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Jouko Vahtola
Lapin maaoikeustutkimus 2003 - 2006
Maaoikeustutkimus

Oikeusministerid jérjesti vuodenvaihteessa 2002 - 2003 oikeusministeri Johannes Koskisen
toimeksiannosta avoimen tarjouskilpailun historiallisten lapinmaiden maanomistuksen historian
tutkimisesta. Ainoan esityksen ja tutkimussuunnitelman teki Oulun ja Lapin yliopistojen
muodostama tutkijaryhmé. Oikeusministerio hyvéksyi ehdotuksen, ja sen pohjalta oikeusministerié
ja Oulun ja Lapin yliopistot tekivdt vuoden 2003 alussa tutkimussopimuksen entisten Kemin ja
Tornion lapinmaiden asutuksen ja véeston, elinkeinojen ja verotuksen sekd maiden ja vesien
omistussuhteiden ja kdyton historiallisen kehityksen tutkimisesta.

Tutkimuksen oli maird valmistua kahdessa vuodessa eli vuoden 2004 loppuun mennessd. Tutkimus
osoittautui sen kestdessd arvioitua vaativammaksi ja laajemmaksi sekd ldhdeaineistoltaan ettd
problematiikaltaan. Alun perin ldhdettiin kuitenkin siitd, ettei tyydytd pinnallisiin selvityksiin vaan
pyritddn niin perusteellisiin tutkimuksiin kuin olosuhteet sallivat.

Tutkimusraportit kasvoivat ldhes kaksinkertaisiksi suunniteltuun ndhden, joten niiden kokoaminen,
kirjoittaminen ja viimeistely vaativat aikaa laskettua enemmén. Oikeusministerid myonsi tutkijoille
palkallista jatkoaikaa toukokuun 2005 loppuun ja edelleen mahdollisuuden jatkaa ja viimeistelld
tutkimuksia vield syyskuulle 2005 saakka. Osa kasikirjoituksista luovutettiin ministerioon kevain
2006 aikana, osaa jouduttiin viimeisteleméén vield kevétkesddn 2006 saakka.

Tutkimusalueen ydin oli nykyinen Pohjois-Lapin alue (Inari, Utsjoki, Enontekid), mutta itsestdén
selvini nihtiin, ettd tutkimus on kohdistettava tdysipainoisesti historialliseen saamelaisalueeseen eli
kerrallisen ns. lapinrajan pohjoispuoliseen alueeseen, Kemin ja Tornion lapinmaihin. Ajallisesti
tutkimus rajattiin niin, ettd pddhuomio olisi 1700- ja 1800-luvun kehityksessd, jotka olivat -
varsinkin 1800-luku - vaillinaisesti tunnettuja. Pdatoskohtana pidettiin 1900-luvun alussa alkanutta
isoajakoa, jonka ldhtokohdat ja periaatteet myds kisiteltdisiin. Tutkijat joutuivat kdytdnnossi
tutkimaan alkuperéislidhteiden pohjalta myos 1500- ja erityisesti 1600-luvun kehitysti, koska monet
aina 1800-luvulle saakka vaikuttaneet valtiovallan paétokset, oikeudelliset kiytinndt ja ratkaisut
sekd kehitysprosessit syntyivét ja saivat alkunsa tuolloin ja koska niiden tuntemus oli vaillinaista.

Tutkimuskohde muotoiltiin sopimuksessa lahtokohtaisesti varsin véljéksi niin, ettd maiden ja vesien
kéyton historiaa ja oikeudellista kehitystd tutkitaan laajassa historiallisessa ja oikeudellisessa
kontekstissa eli niissd yhteyksissd, joiden vaikutuksen alaisena maakysymykset ovat kehittyneet.
Talloin erityisesti oli seurattava asutuksen, véeston, elinkeinojen, verotuksen ja hallinnon
historiallista kehitysti ja niiden vaikutusta maiden ja vesien kayttdon ja omistukseen.

Tutkimuksen 1dhtokohtana oli jo olemassa oleva tutkimus. Sen puutteiksi osoittautuivat aukollisuus
ja hajanaisuus sekd se, ettd tutkimus oli liian ahtaasti ja tiukasti kohdentunut kysymykseen maiden
omistamisesta ja hallinnasta, jolloin ilmion historialliseksi selittdmiseksi ja ymmartdmiseksi
vélttdmattomat taustatekijat, yhteydet ja vaikuttavat syyt, olivat jédneet vaillinaiselle tarkastelulle.
Toiseksi pidettiin tirkednd sitd, ettd tutkimus perustuu keskeiseen, mahdollisimman laajaan ja
monipuoliseen alkuperdiseen lahdemateriaaliin ja sen valikoimattomaan objektiiviseen kéyttoon.
Kolmanneksi oli luonnollista, ettd tutkimus toteutetaan tieteellisen historiantutkimuksen periaattein,
jolloin 1lmiditd tarkastellaan oman ajan edellytyksistd késin historiallisissa yhteyksissdén ilman, ettd
tutkimus ldhtee ldhtokohtaisesti etsiméién vastauksia nykyajan kiistakysymyksiin ja argumentteja



niiden puolesta tai niitd vastaan. Etenemisjdrjestys on ollut se, ettd vasta tutkimuksen tuottamista
tosiasioista ja tuloksista kdsin voidaan ottaa kantaa ja vastata ajankohtaisiin kysymyksiin.

Niiden yleisten ldhtokohtien pohjalta tutkijoilla on ollut vapaat kddet sommitella ja rajata
tutkimuksensa. Tietoisesti pyrittiin myds sithen, ettd jokainen tutkija voi tehdd tutkimustaan
mahdollisimman itsendisesti ja riippumattomana. Tutkijat ovat kylld keskustelleet ja esittédneet eri
kysymyksistd ndkdkantojaan ja mielipiteitddn, mutta yhteen muottiin ei tulkintoja ole miltdén osin
yritetty puristaa eikd ohjata. Niinpd esimerkiksi tutkimuksen koordinaattori on pédssyt tutustumaan
vasta valmiisiin tutkimuksiin.

Oikeusministeri0 on seurannut tutkimuksen edistymistd asettamansa seurantaryhmin kautta.
Tutkimuksen aikana seurantaryhmi on kokoontunut 19.2.2003 Oulussa, 30.9.2003 Ivalossa,
21.9.2004 Enontekiolld ja 26.5.2005 Helsingissd. Kokouksissa on kuultu tutkijoiden raportteja
tutkimuksen edistymisestd. Kokousten yhteydessd on pidetty myos "suurelle yleisolle" tarkoitettuja
seminaarimuotoisia keskustelu- ja kyselytilaisuuksia, joissa tutkijat ovat esitelleet tutkimustaan ja
vastanneet kysymyksiin.

Oulun yliopisto kutsui Lapin maaoikeustutkimuksen tutkijoiksi FM Matti Enbusken, FM Mauno
Hiltusen ja FM Tarja Nahkiaisojan ja Lapin yliopisto OTL, VT Juha Joonan. Tutkimuksen
koordinaattoriksi nimitettiin professori Jouko Vahtola Oulun yliopistosta. Koordinaattorin tehtivana
on ollut tutkimuksen kédytdnnon organisointi, tutkimusbudjetin hoito ja yhteydenpito tutkijoihin
aikataulu- ym. jéirjestelykysymyksissd, mutta tutkimuksen sisdltoon koordinaattori ei ole
osallistunut. Koordinaattori ei ole toiminut ns. vastuullisena johtajana vaan kukin tutkija on
vastannut omasta tutkimustydstain.

Yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tulokset ja niiden perustelut siséltyvét tutkijoiden kirjallisiin tutkimusraportteihin, jotka
julkaistaan erikseen. Tutkimukset ovat:

* Matti Enbuske, Asutuksen ja maankdyton historia keskisessd Lapissa ja Enonteki6lld 1900-luvun
alkuun.

* Mauno Hiltunen, Maailma maailmojen vilissid. Enontekion asukkaat, elinkeinot ja maanhallinta
1550 - 1808.

* Juha Joona, Entisiin Tornion ja Kemin lapinmaihin kuuluneiden alueiden maa- ja vesioikeuksista.
* Tarja Nahkiaisoja, Asutus ja maankdyttd Inarissa ja Utsjoella 1700-luvun puolivilistd vuoteen
1925.

Tutkimuskaisikirjoitusta on ndin valmistunut noin 1300 sivua. Jokainen tutkimus on oma itsendinen
kokonaisuutensa, joka sisdltdd runsaasti erilaisia tuloksia vdeston, asutuksen, elinkeinojen, kruunun
lapinpolitiikan, verotuksen ja maan- ja vedenkdyton historiasta. Tutkijat ovat myos laatineet
tutkimuksistaan ja tuloksistaan yhteenvedot, jotka julkaistaan tdssé julkaisussa.

Koska tulokset ovat varsin hajallaan vield tutkijoiden yhteenvedoissakin, esitdn koordinaattorina
seuraavassa pelkistetysti luettelomaisen tiivistelmén projektin keskeisistd tuloksista nimenomaan
maa- ja vesikysymyksen historian osalta.

Kéytidn lapinmaiden alkuperdisvéestostd nykynimitystd saamelaiset, vaikka luontevampaa olisi
puhua lappalaisista, jota suomenkielessa, sekd kansan- ettd kirjakielessd, on kdytetty historiallisesti
ja joka vastaa koko tutkimusajan asiakirjoissa kdytettyd nimitysté lappar.



Kaikki késitykset ja tulokset ldhdeviitteineen ovat tutkijoiden alkuperdisissid tutkimuksissa ja
esitetdin tdssd tutkijoiden nimissd. Mainitsen raportissa myds sen tutkijan nimen, jonka
tutkimukseen kulloinenkin asiakokonaisuus pédédosin perustuu.

1. Maiden ja vesien kdyttod ja omistusta voidaan seurata 1dhinnd kruunun hallinnon ja
oikeudenhoidon yhteydesséd syntyneen asiakirja-aineiston avulla 1500-luvun puolivilistd léhtien.
Kemin ja Tornion lapinmaat olivat tuolloin Ruotsin valtakunnan, sen lain ja sen kuninkaan vallan ja
hallinnon alaisia. Kun aineisto on syntynyt hallinto- ja oikeustoimien yhteydessi, on se niiden osalta
luotettavaa ns. jadnneaineistoa. Siind korostuu viranomaisndkokulma; saamelaisten &ini ja tahto
padsee esiin mm. valituksissa ja oikeuden poytikirjoissa. Huomattakoon, ettd saamelaiset eivit ole
tassd suhteessa olleet sen heikommassa asemassa kuin esim. suomalainen rahvas.

2. Tutkimusalueen, Kemin ja itdisen Tornion Lapin, alkuperdisvdestod ja -kulttuuria on
metsdsaamelainen viestd ja sen kulttuuri. Se kdytti maita ja vesid kalastukseen, metsdstykseen ja
lahes kotieldimind pidettyjen kesyjen porojen laidunnukseen. Kahdessa alueen lapinkyldssa,
Enontekion Rounalassa ja Utsjoella, vakiintui pyynnin rinnalle 1600-luvun kuluessa porojen
litkkuvaan paimentamiseen perustuva poronhoito, poronomadismi. (HILTUNEN).

Rinnakkainen 1600-luvun uudennos poropaimentolaisuuden kanssa lapinrajan takana oli
maanviljely ja karjanhoito. Suomalaiset uudisasukkaat toivat ne lapinmaahan 1600-luvun
puolivélistd ldhtien, ja erityisesti vuoden 1673 uudisasutusplakaatin seurauksena myos
maanviljelyksestd alkoi tulla merkittdva elinkeino Lapissa. Paitsi uudisasukkailla oli 1600-luvun
jélkipuolelta ldhtien my0s metsédsaamelaisilla jo karjaa, lampaita ja lehmié, joiden ruokkimiseen
tarvittiin niittyjd. Niityistd tuli uusi saamelaisen maankdyton muoto ja lapinveromaan osa jo ennen
saamelaisten uudistilojen perustamista. (HILTUNEN, ENBUSKE, JOONA).

3. Kruunu suojasi monissa 1500- ja 1600-luvulla antamissaan julistuksissa saamelaisten oikeuksia
irtaimeen ja kiinteddn omaisuuteen ja sen kayttoon sekd elinkeinojensa hdiriottomain
harjoittamiseen erityisesti talonpoikia vastaan mutta ei kieltdnyt talonpojiltakaan pyyntid Lapissa,
kunhan se ei aiheuttanut vahinkoa saamelaisille. Lapinmaissa oli vanhastaan my0s lapinrajan
eteldpuolella asuvilla talonpojilla saamelaisilta hankittuja perinnollisia kalavesid. Uusi vaihe
lapinmaiden maahistoriassa alkoi, kun kruunu kehotti jo Kustaa Vaasasta ldhtien erityisesti
uudisasukkaita muuttamaan Lappiin, silli Lapissa katsottiin riittivdn erdmaita talonpoikien ja
saamelaisten asua rinnakkain.(JOONA, ENBUSKE, HILTUNEN).

4. Saamelaisten perinteinen suku- ja perhekohtaisten pyyntimaiden ja -vesien hallinta ja
periytyminen siirtyivit myos kruunun oikeus- ja verokdytdntoon. Saamelaisten maata kutsuttiin
perintdmaaksi, viimeistddn 1690-luvulta ldhtien lapinveromaaksi. Kruunun vuodesta 1553 kantama
lapinvero oli henkil6kohtainen vero, jonka jokainen metsdstimiin kykenevd saamelaismies maksoi
periaatteessa korvauksena kéyttdménsd lapinmaan kdytostd, mutta sen madrd ei ollut suoraan
sidoksissa maiden ja vesien maérddn eikd laatuun; tutkimuksissa ei 10ytynyt ndyttod siitd, ettd niitd
olisi koskaan arvioitu tai mitattu samalla tavoin kuin talonpoikien tiluksia. Jokainen saamelainen oli
velvollinen maksamaan kokoveron eli yhden manttaalin mukaisen henkiléveron, mutta varallisuus ja
maksukyky otettiin alusta ldhtien huomioon ja manttaalia pilkottiin murto-osiin; niinpd sama
saamelainen saattoi samasta lapinveromaasta maksaa eri vuosina erikokoisten manttaalien mukaisia
veroja. Lapinveromaan omistamisen kaltainen hallinta ja kéyttd edellytti lapinveron maksamista.
Veromaa voitiin maksamattomista veroista antaa toisen hallintaan, ja tuomioistuin saattoi myos
kalavesien ja pyyntimaiden méérii tasata. (HILTUNEN, JOONA).

Lapin verotusta yritettiin valmisteltaessa vuoden 1695 verouudistusta kehittdd varsinaisen
maaverotuksen suuntaan mutta tuloksetta. Maaverotus tuli Lappiin vasta uudistilojen myo0ta.
Lapinveroa ei voi siis kdyttda todisteena saamelaisten maanomistuksesta muutoin kuin siltd yleiseltd



kannalta, ettd lapinvero maksettiin korvauksena lapinveromaan omistamisen kaltaisesta hallinnasta.
Lapinveroa ei voi kéyttda todisteena myoOskdin maksajansa saamelaisuudesta, silld myos suomalaiset
uudisasukkaat — silloin kun heidén tilansa oli lapinveromaalla - merkittiin lapinveron maksajiksi
vuoden 1695 verouudistuksen jilkeen, ennen vuoden 1760 verollepano-ohjeiden mukaista
verollepanoa. (HILTUNEN, ENBUSKE).

5. Ei voida osoittaa, ettdi Kemin ja Tornion Lapeissa lapinkyldlld olisi ollut kollektiivista
omistusoikeutta kyldn maihin. Lapinveromaat olivat primaaristi haltijoidensa yksityisessa,
perinnodllisessd omistuksessa. Lapinveromaan omistaminen edellytti lapinkyldn asuinjdsenyyttd ja
veronmaksua. Lapinkyldn asukkaat omistivat yhteisesti vain ldhinnd majavanpyynnin. Lapinkylidn
rajojen sisélld oleviin “ei kenenkddn” —maihin oli yhteinen kéyttdoikeus (pyynti, niityt ym.) vain
oman lapinkylidn asukkailla. Sekd saamelaisista ettd suomalaisista uudistilaan lapinkyldn alueelle
luvan saaneista ja sen perustaneista tuli myds lapinkyldn jésenid. Kihlakunnankérijit ratkoivat jo
1600-luvulla péadsdéntdisesti omistus- ja rajariidat sekd lapinveromaista ettd lapinkylien
vililla.(HILTUNEN, ENBUSKE).

Vuoden 1673 lapinplakaatti kehotti uudisasukkaita yleisesti muuttamaan Lapinmaahan ja
“raivaamaan ne asuinpaikat, jotka he katsovat sopiviksi ja joihin heille voidaan siini tarkoituksessa
antaa asukasoikeus”. Lappalaisten maaoikeuksista ei plakaatissa puhuttu lainkaan. Plakaatin
yleisestd uudisasutuskehotuksesta huolimatta lapinkyldn alueelle aikova uudisasukas tarvitsi
lapinkérdjilld uudisasutusluvan lapinkyléltd ja sen veromaan haltijalta, jonka etuja uudisasutus
mahdollisesti koski. (JOONA, HILTUNEN).

Uudisasutus oli varsin verkkaista kaikissa lapinmaissa 1700-luvun puoliviliin, ja se sujui pidosin
hyvissd jarjestyksessd ilman suuria kiistoja. Uudisasukkaat olivat aluksi suomalaisia mutta 1700-
luvulla eneneviésti myos paikallisia saamelaisia. Lupa uudistilaan evittiin vain harvoin, ja vain
harvoin lupa mydnnettiin vastoin verosaamelaisen kantaa. Ainoa yhteentérméys tuli Kuusamon
Maanseldn lapinkyldn mailla, jonne ryntidyksenomaisesti tuli 1680-luvulla useita kymmenid
savolaisia kaskimiehid. Asian selvittely kesti aina 1700-luvun puolelle. Niissd oikeudenkdynneissa
saamelaisten oikeuksia pyrittiin suojaamaan. Jo vuoden 1695 asutusplakaatissa ylenméérdinen
kaskeaminen kiellettiin. (HILTUNEN, JOONA).

Lapinkylille médrattiin vuoden 1695 verouudistuksessa kollektiivinen vero, mutta vero keréttiin seka
saamelaisilta ettd uudisasukkailta edelleen henkil6kohtaisesti. Tiluksiin ja karjaan sidottiin vain
uudisasukkaiden verotus. Uudisasukkaat nostettiin tdssd saamelaisten rinnalle maanomistajina ja
veronmaksajina ja he joutuivat maksamaan korkeamman veron kuin saamelaiset - vastoin vuoden
1673 plakaatin henked (ENBUSKE, HILTUNEN).

Lapinkylien alueella oli yksityisten veromaiden ohella yksiselitteisesti myds yhteisid maita, joita
kutsuttiin nimilld avoimet maat, yleismaat (allmenning), autiomaat tai takamaat. Néilldkin mailla
saamelaisilla oli oikeus metséstid mutta pddosin omistus kohdistui kalavesiin, sadinalueisiin,
laidunalueisiin ja niittyihin. Kun lapinkylien alueet olivat valtavan suuret, esim. Kuusamossa Kitkan
ja Maanseldn alue noin 10000 km2, ja kun silld asusti 15 - 20 saamelaisperhettd, maan kéytto ja sen
omistaminen ei ollut kovin tehokasta. Kruunu kiinnitti tdhdn huomiota, samoin kuin siihen, ettid
saamelaisten liikkkuvuus oli vilkasta ja suurin osa veromaiden omistajista ja veronmaksajista oli eri
lapinkylissd lyhytaikaisia ja vaihtuvuus oli suurta (ENBUSKE, HILTUNEN). Kruunu pyrki
tultaessa 1700-luvulle saamaan Lappiin kiinteésti asuvia uudisasukkaita, olivatpa he suomalaisia tai
saamelaisia. Maatalous nostettiin keskeiselle sijalle Lapin kehittdmisessd ja saamelaisten kdyhyyden
torjumisessa. My0s Lapinmaita alettiin 1700-luvulla entistd vahvemmin kehittdd koko valtakunnan
elimelliseksi ja yhdenmukaiseksi osaksi yleisen lainsdédédnnon puitteissa. (ENBUSKE).



6. Paikalliset tuomioistuimet ja virkamiehet pitivit saamelaisten veromaiden omistusta
perintoluontoisena aina 1740-luvulle asti. (JOONA). Yksityisen tilapohjaisen omistuksen
ulkopuolella olevaa maata alettiin kuitenkin lainsdddénnossa (1683, 1734) pitdd kruunun maana.
Vuoden 1734 lain maankaari ei hyviaksynyt endé ylimuistoista nautintaa maanomistuksen perustaksi
jakamattomissa metsissd, jollaiseksi almenningiksi my6s Lappi valtiovallan kannan mukaan néhtiin.
(ENBUSKE, HILTUNEN).

Ratkaisevaksi ennakkotapaukseksi lapinmaan osalta muodostui Kamarikollegion vuonna 1742
antama pddtds Kuusamon Haukiniemen uudistilan maanluonnosta kaydyssd kiistassa.
Lapinveromaalle perustettu Haukiniemen uudistila tuomittiin siind kruununtilaksi. Koko Lapinmaa
oli kollegion mukaan kruunun yleismaata (allmenning), koska ei ollut olemassa mitidén sellaista
sdddostd, jonka perusteella lapinveromaat voitiin katsoa veroluontoisiksi. Lapinmaiden
kihlakunnankaérijilld alettiin vuodesta 1744 noudattaa kantaa, ettd sekd lapinveronmaat ettd niille ja
muulle maalle Lapissa perustetut uudistilat olivat kruununluontoisia.(JOONA).

Vuonna 1749 annettu kuninkaallinen asutusreglementti ohjasi lapinmaiden asutustoimintaa ja
kayttod aina 1800-luvun jilkipuolelle. Kruunu maidrdsi entistikin tiukemmin, lapinmaiden
asutuksesta, elinkeinoista ja maiden omistuksesta. Plakaatin valmistelusta nikyy, ettd ensisijainen
metodi Lapin kehittdmiseksi oli perustaa tiloja ja saada saamelaiset asumaan kiinteésti talonpoikien
tapaan. Tavoitteena oli nostaa saamelaiset kdyhyydestd ja uhkaavasta perikadosta. (ENBUSKE,
JOONA, NAHKIAISOJA).

Reglementin mukaan metséstys ja kalastus tai pelkkd niittyjen kdyttd eivdt voineet olla esteend
uudistilan tai -tilojen perustamiselle viljelyn kannalta sille sopivalle alueelle. Reglementti asetti
uudistilojen perustamisen ja maanviljelyn etusijalle lapinelinkeinoihin ndhden. Niistd poronhoito
nostettiin tdrkeimmaksi. Uudisasukkailta ei metsdstystd ja kalastusta suljettu pois, mutta heidin
haluttiin keskittyvin maatalouteen. (HILTUNEN, JOONA, ENBUSKE).

8. Kaikissa Kemin Lapin lapinkylissd ja Enontekiolld oli 1760-luvulle tultaessa vanhoja, osin jo
1600-luvulta perdisin olevia sekd suomalaisia etti saamelaisia uudistiloja. Niin ikdfn monia
lapinveromaita rakennettiin ja asuttiin uudistilamaisesti. Kdytdnnossd lapinveromaat muutettiin
1700-luvun jélkipuolella, Kemin Lapissa pddosin 1760-luvulla, kruunun vuoden 1760 verollepano-
ohjeiden mukaan uudistiloiksi. Maavero ja lappalaisten vero erotettiin nyt toisistaan. Virallisesti
perustettuna, kirdjien ja maaherran vahvistamana uudistilan oikeudellinen asema oli vahvempi kuin
entisen veromaan. Uudistilan perustamisessa keskeinen oli katselmus, jossa uudistilan asuinpaikka,
pellot, niityt, kalavedet, pyyntimaat ja puunsaanti katsastettiin ja joka vahvistettiin kérdjilla.
Veromaan ulkopuolista maata oli my0s mahdollista anomuksesta syynété tilalle. Saman veromaan
pohjalle voitiin perustaa useita tiloja ja liittdd nithin mm. niittyjd takamaista. (ENBUSKE).

Lapinveromaat jdivdt 1740-luvulta ldhtien pois oikeuskdytdnnostd, hallinnosta ja lainsdddédnnostéd
lukuun ottamatta Inaria ja Utsjokea, joissa lapinveromaita muutettiin kalastus- ja uudistiloiksi
pitkélle 1800-luvulle. Saamelaisten oikeusaseman kannalta oli keskeistd, ettei veromaita heilté otettu
pois, vain niiden status muuttui kun ne mukautettiin kruunun uudistilakdytdntoon. Uudistiloja
perustettiin myos muodostuvasta kruunun liikamaasta, néin erityisesti 1800-luvulla.

Saamelaisista tuli suurimmaksi osaksi uudisasukkaita, ja myds lappalainen uudistilan perustajana
muuttui kruunun kisitteistossd uudisasukkaaksi. Késite lappalainen jdi tarkoittamaan metséstysta,
kalastusta ja poronhoitoa harjoittanutta. Samalla lapinkyld hallinnollisena ja oikeudellisena
yksikkond ja kisitteend hiipui pois ja korvautui pitdjdlld ja kameraalisella kylédlld (maakirjakyld).
(JOONA, ENBUSKE, HILTUNEN)



Lihes kaikki lapinveroa maksaneet lappalaiset siirrettiin uudistilallisiksi kaikissa Kemin Lapin
lapinkylissd ensi kerran vuoden 1763 maakirjassa. Tuon vuoden Sompion veronkantokirjaan
kirjoitettiin: "Sompion vanhoja lappalaisia, nyt uudisasukkaita" ja Sodankyldn ja Kittilédn kirjaan:
"uudisasukkaat, jotka aikaisemmin on merkitty lappalaisiksi". (JOONA). Vuonna 1766 keskiseen
Kemin Lappiin (Kittild, Sodankyld, Sompio, Kemikyld, Kuolajdrvi) merkittiin 185 uudistilaa ja yksi
lappalainen kun kyseisissd kylissd oli kymmenen vuotta aikaisemmin ollut 26 tilaa ja 133
lappalaista. (ENBUSKE)

Niin ikddn Enontekiolld Suonttavaarassa ja Peltovuomassa uudisasutus pohjautui lapinveromaihin ja
rekrytoitui ldhinnd paikallisista suvuista 1700-luvun jdlkipuolella. Uudistilojen perustaminen jatkui
my06s Enontekiolld vilkkaana 1800-luvulla edelleen pitkilti paikallisten sukujen perustamina
vanhoille veromailleen, osin myds kruunun maille. Monet talollisista elivét vield 1800-luvun lopulla
kuten saamelaiset. Porosaamelaiset eivdt olleet Enontekidlld mukana uudisasuttamisessa kuten
Utsjoella ja Inarissa (HILTUNEN, ENBUSKE).

Ndin vanhat metsésaamelaiset suvut, Suomen Lapin alkuperdisin saamelaisvéesto, asuttivat Kemin
Lapin Kuusamoa lukuun ottamatta ja Enontekion metsdsaamelaiskyldt. Lapinveromaat muuttuivat
kruunun uudistiloiksi. Tilat saivat 15 - 25 vuoden verovapauksia ja verohelpotuksia. Kuningas antoi
uusille Lappiin perustetuille tiloille vuonna 1766 vero-oikeuden ilman lunastusta. Se ei toteutunut
kéytinnossd mutta yhdistys- ja vakuuskirjan myd6td 1789 myods kruununtilojen perinnéllisyys lujittui
ja ldheni perintotilan statusta. Tilojen lunastaminen perinndksi oli mahdollista.

Saamelaiset uudistilalliset séilyttivét lappalaisuutensa” vaihtelevasti. Osa saattoi eldd pitkdlle 1800-
luvulle lappalaiselinkeinoilla. Tilojen ulkopuolelle jddneelld kruunun maalla voitiin metsdstéa,
harjoittaa peuranpyyntid ja poronhoitoa, niittdd heindd niityiltd ja korjata puuta kotitarvekayttoon.
Kemin Lapin pitdjissd ja Enontekiolld — siis Inaria ja Utsjokea lukuun ottamatta - julistettiin
merkittdvat kalavedet yhteisiksi jo 1700-luvun puolivilistd ldhtien. My6s vanhoja Tornionlaakson
alaosan tilojen kalavesid siirrettiin paikallisten uudisasukkaiden kayttoon, ts. “ylimuistoinen
nautinta” ei endd pitenyt omistusperusteena. Myos uudistilalliset alkoivat kasvattaa porokarjojaan
1700-luvun jalkipuolella ja 1800-luvulla huomattavasti ja hoidattivat niitd usein porosaamelaisilla
raitioilla. Kruununmaasta voitiin syynitd lisdimaata tiloihin varsinkin tilanjakojen yhteydessa.
(ENBUSKE).

Tilojen ja kruunun maat erotettiin vanhalla metsésaamelaisalueella mittauksin ja kartoituksin ensin
viliaikaisissa ja sitten varsinaisissa isoissajaoissa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvulla. Paikalliset
asukkaat saivat tdminkin jilkeen vanhaan tapaan kdyttdd kruununmaita esteettd kalastukseen,
metsdstykseen, poronhoitoon ja niittyjen hyodyntdmiseen. Veromaista perustetuista tiloista kehittyi
isoonjakoon tultaessa merkittdvid maakokonaisuuksia. Esimerkiksi saamelaisen Juho Marttiinin
lapinveromaasta 1600-luvun lopulla alkunsa saaden oli kantatilojen omistuksessa isonjaon jdlkeen
maata noin 10 000 hehtaaria, 600 - 1000 ha/tila (ENBUSKE).

Metsdsaamelainen uudisasutus vanhassa Kemin ja Tornion Lapissa joutui suomalaistumisen ja niin
geneettisen kuin kulttuurisen assimilaation kouriin varsinaisesti 1800-luvun puolivélin jélkeen, kun
alueelle muutti runsaasti suomalaisviestod. Véestd lisdéintyi ja uudistiloja perustettiin vilkkaasti.
Metsitoistd tuli myOs entisten metsdlappalaisten jélkeldisille uusi, tidrked metsdelinkeino.
(ENBUSKE).

9. Inarin ja Utsjoen lapinkylissd kalastajasaamelaiset omistivat tultaessa 1800-luvulle niin ik&dn
veromainaan pyyntimaitaan ja kalavesidan. Lapinvero perustui vanhan kidytdnnon mukaisesti maiden
kéyttoon ja varallisuuteen. Suvuilla ja perheilld olivat omat vakituiset vuosikierrossa olevat,



rajapaikoin erotetut asuinpaikat, kalavedet ja pyyntimaat, joista voitiin kdydé kauppaa ja jotka olivat
perinnollisid. Utsjoella kalastuksen runkona oli Tenojoki yksityisine pyyntipaikkoineen. Veromaiden
ohella lapinkylien alueella oli myds tddlld jakamattomia yhteisid maita. (NAHKIAISOJA).

Térkeistd perinteisistd elinkeinoista joutui Inarissa peuranpyynti vaikeuksiin, kun peurat loppuivat
1800-luvun puolivilissd. Keskeisend syynd kriisiin oli Norjan porosaamelaisten tunkeutuminen
1800-luvun alkupuolella kymmentuhantisine porolaumoineen Inarin ja Utsjoen laidunalueille. Se
paitsi karkotti peurat suorastaan esti oman poronhoidon kehittymisen. Samaan aikaan myds
tairkeimmaén elinkeinon, kalastuksen tuoton sanotaan laskeneen ja osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd
alettiin panostaa maanviljelyyn ja karjanhoitoon ja virallistaa perinndllisid veromaita tiloiksi.
(NAHKIAISOJA).

Muutamien suomalaisten — 1dhinnd Kyron suku - ja saamelaisten jo 1750-luvulla perustamat
uudistilat saivat nyt vilkasta jatkoa. Inariin perustettiin 1849 - 55 kymmenkunta omintakeista
kalastustilaa (asuinpaikka, niityt, kalavedet), jotka sdilyivét edelleen lapinverolla. Mutta erityisesti
perustettiin entisten veromaiden pohjalle ja jakamattomalle maalle (odisponerade marker)
uudistiloja, vuosina 1831 - 1900 runsas 120 eli ldhes kaikille hakijoille; saamelaisia tilojen
perustajista oli 3/4, suomalaisia 1/4. Utsjoella katsastettiin 1841 — 55 veromaille yli 20 kalastustilaa.
Lahes kaikki perustettiin myohemmin uudistiloiksi. Uudistilojen perustamiseksi jétettiin Utsjoella
vuoteen 1900 110 hakemusta, mutta lupa annettiin 60 uudistilalle. Kalastustiloihin ja uudistiloihin
sijoitettiin ylimuistoiset asuinkentét, pyyntimaat ja -vedet seka niityt. Inarissa ja Utsjoella kalavedet
— myo0s uudistilojen — sdilyivit yksityisessd omistuksessa ja nautinnassa isoonjakoon asti.
Uudistiloista tuli verovapausvuosien jalkeen kruununtiloja. (NAHKIAISOJA).

Lapinveroa maksaneet kalastajasaamelaiset siirtyivét ndin suureksi osaksi uudisasukkaiksi. Inarin ja
Utsjoen Lapinmaissa — 1800-luvun lopulta ldhtien pitédjissd - sdilyi koko 1800-luvun vanha
kollektiivinen lapinvero, jonka maksamiseen osallistuivat yhteisvastuullisesti sekd jatkuvasti
vihenevit kalastajasaamelaiset, uudistilalliset (suurin osa kalastajasaamelaisia) ettd porosaamelaiset.
Kalastajasaamelaiset maksoivat vero-osuutensa perinteiseen tapaan varallisuutensa, omaisuutensa ja
kalastuksensa mukaan, uudistilalliset manttaaliensa mukaan ja porosaamelaiset porokarjojensa
mukaan. Uudistilalliset saivat vapaavuodet my0s lapinveron maksusta. Lapinvero, jonka maksajat
vahenivit vahenemistdin, lakkautettiin vuonna 1924. (NAHKIAISOJA).

Viestd kasvoi varsinkin Inarissa voimakkaasti 1800-luvun jélkipuolella muuttoliitkkeenkin
seurauksena. Inarikin alkoi suomalaistua - saamelaiset menettivit enemmistonsd kuitenkin vasta
1910-luvulla. Asutustoimintaa jatkettiin perustamalla kruunun maalle kruununmetsétorppia; Inariin
perustettiin vuoteen 1915 mennessd 93 ja Utsjoelle 21 kruununmetsitorppaa. Kruununmetsétorppia
perustivat runsaasti myds porosaamelaiset. Heitd muutti Inariin Utsjoelta rajasulun jilkeen jo 1850-
luvulta ldhtien, ja vuosina 1880 - 1920 runsaat 20 perhekuntaa. Niin ikddn Sodankyldsta,
Enontekioltd ja Norjasta muutti Inariin vuoden 1900 tienoilla kymmenkunta porosaamelaista.
Heidénkin kruunu soi perustaa alueelle uudistilan tai metsdtorpan. Kruununmetsitorpat
itsendistettiin 1930-luvulla. (NAHKIAISOJA.)

Inarissa toteutettiin véliaikainen kruunun litkkamaan erottaminen ja isojako vuosina 1902 - 06. Tilat
saivat manttaaliensa mukaan metsdmaata noin 400 - 750 ha/ tila. Talolliset saivat my0s tilustensa
ulkopuolella oikeuden laiduntaa poroja, kalastaa ja metsdstdd. Utsjoella véliaikaista jakoa ei
toteutettu, mutta sielld saivat talolliset senaatin padtoksen (1885) mukaan tarpeensa mukaan ottaa
metsdtuotteita kotitarpeeseen ja veistopuita myds myyntiin, osin Inarin puolelta. Myds isojako
aloitettiin Inarissa - talollistenkin pyynnostd - vuonna 1911, mutta monista syistd se jouduttiin
keskeyttdméan 1918. Laki Inarin, Utsjoen ja Enontekion isostajaosta annettiin 1925. Nyt manttaalia
kohden erotettavan verollisen maan médard pieneni huomattavasti verrattuna véliaikaiseen jakoon.
(NAHKIAISOJA).



Néin Inarin ja Utsjoen kalastajasaamelaiset kuten myds porosaamelaiset siirtyiviat 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa tilajirjestelméédn kruunun ohjauksessa kuten muussa Kemin Lapissa 1700-luvulla.

10. Porojen laidunnus perustui vield 1700-luvulla lapinveromaihin mutta porotokkien kasvattaminen
ja Lapinkodisillin (1751) mahdollistama porokarjojen vapaa liikkuvuus ja laidunnus Ruotsin ja
Norjan  valtakunnanrajan  yli  tuhosivat  Enontekiolld  Rounalan  lapinveromaa- ja
lapinkylédjérjestelman. Lapinkodisilli rajasi myds veromaiden omistamisen yhteen valtakuntaan.
Yksityiset lapinveromaat kévivit liian ahtaiksi suurille porokarjoille. Porosaamelaisten kaupallinen
suurporonhoito levisi 1800-luvulla ldhes kaikille vapaille kruunun maille Lapissa ja ahdisti monin
tavoin metsdsaamelaisten pyyntid ja uudistilojen viljelyd. Enontekiolld uudistilalliset — myds
saamelaiset — siirrettiin Kemin Lapin tavoin maksamaan maaveroa. (HILTUNEN, ENBUSKE).

Erityisesti Pohjois-Norjassa ja -Ruotsissa kasvoivat porokarjat valtaviksi 1800-luvulla, ja mukana
kehityksessi olivat myds Enontekion ja Utsjoen porosaamelaiset. Taustalla oli poronlihan hyva hinta
ja varallisuuden Kkartuttaminen. Lopulta laidunmaista tuli puutetta, ja kolmen maan
tunturisaamelaiset paimensivat useita kymmenidtuhansia késittdvdat karjansa Lapinkodisillin
oikeutuksella myos Enontekiolld ja Utsjoella mutta myds Inarissa ja jo 1700-luvun lopulta ldhtien
my06s Pohjois-Kittildssd ja -Sodankylédssd. Toisaalta norjalaiset suhtautuivat karsaasti suomalaisten
Jadmeren-kalastukseen ja Suomen porosaamelaisten laidunnukseen Norjassa. Ristiriidat johtivat
sithen, ettd Norjan ja Suomen vilinen raja suljettiin 1852. (ENBUSKE, HILTUNEN).

Norjan rajasulku lisdsi Ruotsin porosaamelaisten - enimmilldidn 60 perhekuntaa - laidunnuspainetta
Enontekiolld ja siitd itdén. Se aiheutti monenlaista vahinkoa ja héiriotd ja vaikeutti Enontekiolle
asettuvien porosukujen ja entisten metsdsaamelaisten poronhoidon kehitystd. Lopulta Ruotsin raja
kéytdnnossd suljettiin laidunnukselta asetuksella vuodelta 1888. Suomalaisten laidunmaat laajenivat
ja osin se vaikutti poronhoidon nopeaan elpymiseen. Toisaalta kruunu verotti porosaamelaisia
kevyesti ja salli vapaasti maidensa kdyton laitumina (ENBUSKE).

Laidunnuksen mukana myos porosaamelaiset suvut ja perheet muuttivat vilkkaasti rajojen yli.
Niinpd Enontekion porosaamelaisiksi kirjattujen sukujen méérd vaihteli 1800-luvulla huomattavasti,
6:sta aina 24:44n. Rajasulkujen jdlkeen tietyt porosuvut alkoivat vakiintua Enontekidlle, ja myds
Utsjoki ja Inari saivat omat sukunsa. Enontekion porosaamelaisissa oli my0s useita saamelaistuneita
suomalaissukuja; vuoden 1923 kaikkiaan 24 ruokakunnasta ne muodostivat jopa puolet.
Suurporonhoito keskittyi ajan myo6td yhd harvempiin késiin. Sitd harjoittavat yhteisot, porokylat,
olivat vauraita, varsin suljettuja ja hierarkkisia. Avioliitot solmittiin porosukujen kesken.
(ENBUSKE).

Enonteki6ltéd joutui kaikkiaan parikymmentd porosaamelaissukua, vanhimmat jo 1700-luvun lopulla
ja useimmat 1870- ja 1880-luvulla, muuttamaan Sodankylén ja Kittildn pohjoisosiin ja osin edelleen
Inariin. Muuttajien poroelot olivat suuret ja he olivat yleensd varsin varakkaita. Porosaamelaiset
tulivat valtion hallitsemiin kruununmetsiin, eivdt suinkaan vanhoille porolaitumille vaan
sompiolaisten entisille peuranpyyntimaille. Metsdhallitus otti muuttajat mailleen myd6tamielisesti
vastaan, ja yleensdkin metsihallitus katsoi 1800-luvun lopulla, ettd poronhoito on sen maille hyvin
soveltuva elinkeino. Muuttajat saivat valtiolta my0s maata uudistilojen perustamiseen, tilaa kohden
keskiméérin 200 hehtaaria. Vuonna 1912 kaikki muuttajat yhtd lukuun ottamatta olivat talollisia.
(ENBUSKE).

Enontekiolld uudistilat saivat maihin ym. tilan tuottoon perustuvat manttaalinsa ja maksoivat sen
mukaan maaveroa, jonka maksuperusteita tarkistettiin verontarkastuksissa. Maaveroonkin sisdltyi
vield 1800-luvulla jddnne vanhasta kalastukseen ja metsdstykseen perustuvasta lapinverosta.
Varsinaista kollektiivista lapinveroa (’pitdjinvero”) maksoivat endd porosaamelaiset 1700-luvun
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jélkipuolelta 14htien. Heidédnkin kollektiivisen lapinveronsa maksussa oli vuosina 1809 — 1843
katkos siksi, ettei pitdjassa ollut juurikaan kirjoilla porosaamelaisia. Siitd eteenpdin porolappalaiset
maksoivat edelleen kollektiivista 3 ruplan eli 12 markan vuotuista lapinveroa, joka jyvitettiin
maksajan poroluvun mukaan. Kun 750 poron karjasta maksettiin veroa 1,68 markkaa ja yhden poron
arvo oli 50 — 60 markkaa, ei vero juuri rasittanut. (HILTUNEN, ENBUSKE).

Maakirjoihin 1800-luvulla merkitty tunturi-, kalastaja- ja metsélappalaisten lapinvero ei siis ollut
miltddn osin maahan ja maanomistukseen pohjautuva ja sitd osoittava vero kuten on véitetty.
(ENBUSKE)

Vanhojen lapinmaiden asutuksen, elinkeinojen, verotuksen ja maankdyton historian tutkimus
osoittaa, ettd kaikki tutkitut ilmidt ovat olleet historiallisen kehityksen ja muutoksen alaisia, sekd
omien sisdisten tekijoidensd vaikutuksesta ettd valtiovallan harjoittaman politiikan vaikutuksesta.
Valtio on ohjannut Lapinkin kehitysti keskitetyn valtion synnyn ajoista 1500-luvulta pitkalti yleisten
valtakunnallisten lakien ja asetusten mukaisesti tai soveltaen niitd mahdollisimman pitkélle Lapin
oloihin. Sen voi myds sanoa, ettd valtio on kautta historian kohdellut varsinkin maapolitiikassaan
Lapin asukkaita yhdenvertaisesti Lapin asukkaina, tekemétté eroa etnisyyden perusteella.
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ASUTUS JA MAANKAYTTO KESKISESSA LAPISSA JA ENONTEKIOLLA

1900-LUVUN ALKUUN

Tutkimuksen yhteenveto

FM Matti Enbuske

Tutkimuksessa on selvitetty asutuksen ja maankdyton historiaa keskisen Lapin ja Enontekion
alueella varhaishistoriasta 1900-luvun alkuun saakka. Keskiselld Lapilla tarkoitetaan téssd
historiallisen Kemin Lapin lapinkylid Kittildd, Sodankyldd, Sompiota, Kemikyld4. Tutkimuksessa
on tarkasteltu 1700-luvun loppupuolelle saakka myos Kuolajdrven, Kitkajarven ja Maanseldn
lapinkylid, kun taas Enontekion osalta tutkimus kattaa ajan vuodesta 1809 eteenpdin.
Asutuskehityksen rinnalla on pureuduttu maankdyttoon, eli maiden, metsien ja vesien
hyddyntdmiseen historiallisten lapinkylien alueilla. Kéytdnndssd kyse on elinkeinojen
harjoittamisen luonteesta. Selvityksen kohteeksi ovat nousseet myds asutusta ja maankdyttod
ohjanneet hallinnolliset toimenpiteet, lait, virkamieskunta, elinkeinot sekd verotus ja siitd
kumpuava kysymys maanluonnosta. Lihdemateriaali késittda periaatteessa kaikki tutkimusaluetta
koskevat hallinnolliset, verotukselliset ja oikeudelliset aineistot sekd kertovat ldhteet niin
paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisella tasolla.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:

1. Ketké maita asuttivat ja tapahtuiko asutuskehityksessd merkittiavia viestollisid muutoksia?

2. Miten eri viranomaiset ja virkamiehet pyrkivit hallinnollisilla toimenpiteillddn ohjaamaan
asutusta ja maankdyttod? Miten eri sdddokset, midrdykset ja lait vaikuttivat maankdyton
luonteeseen?

3. Minkilainen jatkumo oli maankédyto6lla elinkeinojen harjoittamisen nikdkulmasta?

4. Miten verotus toteutettiin lapinkylissd ja sittemmin muotoutuneissa tutkimusalueeni pitdjissi?
Olennainen kysymys on, perustuiko lapinvero maahan ja voidaanko verotuksella perustella myos
maiden omistamista.

Valtiovalta on katsonut johdonmukaisesti ldpi vuosisatojen Lapinmaan olevan kruunun maata.
Asiaa ei asetettu kyseenalaiseksi edes 1700-luvun puolivilissd velloneissa sddtyvaltiopédivien
keskusteluissa kruunun oikeutuksesta maanomistukseen. Lappi oli erdmaata, joka oli osa kruunun
yleismaata. Aluetasolla nikemykset olivat kuitenkin valtiovaltaa hienojakoisempia. Maaherrojen,
voutien, tuomareiden ja nimismiesten linjausten perusteella Lapissa oli yksityisten lappalaisten ja
uudistalollisten veromaita, kylien yhteismaita ja kruunun yleismaita. Niin asian ymmarsivit myos
paikalliset asukkaat.

Historiallisen Kemin Lapin lapinkyldt eivdt omistaneet kollektiivina kyldn maita. Sen sijaan
maat, joita yksityiset suvut hyddynsivit elinkeinoilleen veroa vastaan, eli lapinveromaat, olivat
omistajanautintaan verrattavassa hallintasuhteessa. Lapinveromaat eivdt kuitenkaan kattaneet
koko lapinkyldn aluetta. Kylien sisdlld olleet ei-kenenkddn maat tulkittiin johdonmukaisesti
kruununmaiksi. Osa pyyntimaista oli my0s kyldn yleismaata. Niinpd nykypdivind voimakkaasti
esille nostettu ndkemys, ettd yksityinen veromiehenoikeus ei voinut hadvitd Lapissa kokonaan
esimerkiksi metsdlakien seurauksena, pitdd paikkansa historiallisen kehityksen valossa.
Yksityiset sukumaat pysyivédt sukujen hallinnassa, mutta yleismaat ymmérrettiin kuuluvaksi
kruunulle. Lapinkylén alueelta eivit siis kadonneet yksityisten maat, mutta sieltd eivét hdvinneet
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myoskdidn  kruunun yleismaat. Lapinveromaiden maanluonto ei kuitenkaan ollut
perintdluontoista.

Kéaytdnnossa onkin vaikeaa osoittaa tdsmaéllisesti historian kuluessa, milloin jokin tietty maa-alue
on tullut ensimmadisen kerran yksityisen omistukseen tai milloin maa on ollut ensimmaéisen kerran
valtion omistama. Ongelmana historiassa on varsinkin se, ettd toisin kuin yksityisten ei kruunun
tarvinnut yleensé osoittaa hallintaoikeuttaan yksittdisiin maa-alueisiin. Se mika ei ollut yksityisen
tai yhteison oli kruunun.

Jaottelu yksityisiin ja yleisiin maihin ndkyi myds vuoden 1763 jilkeen, kun Kemin Lapin
lapinveron maksajat siirtyivat uudistilallisiksi. Samalla lapinkyld lakkasi olemasta hallinnollinen
yksikko ja siirryttiin talonpoikaispitdjien jirjestelmdén. Vanhat veromaat siirtyivdt luontevasti
uudistilajirjestelmassd tilojen hallintaan samalla kun maatalouden harjoittaminen korostui itse
tilanpidossa. Valtiovalta my6s myodnsi uudistiloille oikeuden perintéluontoon vuonna 1766, mutta
1800-luvun alussa kaikki tutkimusalueen tilat olivat yhd kruununluontoisia.

Enontekion porolaidunmaat olivat my6s 1800-luvulla kruununmaita. Hallinnollisesta
kehityksestd ja verotuksesta ei l0ydy perusteluja Enontekion lapinkyldn kollektiiviselle
maanomistukselle eikd Enontekié ole ollut yhtendinen lapinkyld. Esimerkiksi 1700-luvun
Rounalan lapinkyld ei ollut endd 1800-luvun Enontekion hallinnollinen yksikkd. Suomen
puoleisella Enontekiollda asui  1800-luvulla ryhméd porosaamelaisia, jotka muodostivat
pienimuotoisia porokylid ja maksoivat tunturi- eli nomadilappalaisten veroa. Sen sijaan
Sodankylddn ja Kittilidn 1800-luvun loppupuolella muuttaneet porosaamelaiset eivit olleet
verotuksen piirissa.

Huomattava my0s on, ettd Lapinmaan tiloille ei tehty tilusmittauksia eikd kartoituksia ennen
isoajakoa, vaan ne olivat viliaikaisesti perustettuja. Néin uudistilojen perustamiskatselmuksissa
médritellyt maa-alueet, ldhinnd niityt, eivdt vélttdméittd tulleetkaan isossajaossa otetuksi
huomioon. Niittyjen sekavat omistus- ja nautintasuhteet toistuvat usein myds 1800-luvun
virkamiesten esityksissd. Usein ne olivatkin asukkaiden itsensd keskindisin sopimuksin
hyddyntdmid, minkd vuoksi niistd jouduttiin toisinaan riitelemdin ja kirdjoimédén. Asutuksen
tihentyessd kasvoivat vastaavasti kiistat niittyjen nautintaoikeuksista. Maiden mittaamattomuus
olikin 1700- ja 1800-luvulla ehké suurin yksittdinen ongelma Lapin maankdytossa.

Varhaishistorian erityispiirteet

Historiallinen Kemin Lappi muodostui hallinnolliseksi  kokonaisuudeksi ~my6hddn,
todenndkoisesti vasta 1400-luvun lopulla tai 1500-luvun alussa. Lapit olivatkin nimenomaan
Ruotsin kruunun hallintosysteemiin kytkeytyneitd luomuksia, eikd varhaiskeskiajalla vahvasti
karjalaisen asutuksen ja Novgorodin valtakunnan pohjoisosan Lappi muodostanut ruotsalaisen
mallin mukaista hallintoaluetta. Pikemminkin Kemin Lappi oli verrattavissa Vienan Lapin
hallintojarjestelméén, jossa Kékisalmen Karjalan veronkantajat kévivit kerddméssé lapinkylittdin
vuotuiset verot. Toki Kemin alueella veronkantajat olivat pohjoisen Pohjanmaan eli seitsemén
kymen karjalaisia. On selvdd, ettd nimenomaan lapinkyldt olivat myohemmin Kemin Lappina
tunnetun alueen varhaisimpia hallintoyksikoitd, jotka nekin olivat itdisen verotuksen osalta
osittain pienempid yksikoitd kuin sittemmin Ruotsin hallinnon alaiset lapinkyldt. Tama on
nihtdvissé varsinkin Kuolajarvella.
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Lapinkylien syntyhistoria ajoitetaan myohdiselle rautakaudelle. Kylien muotoutuminen oli
seurausta ulkoapdin tulleesta paineesta. Erdnkdynti voimistui ja ympérdivien valtakuntien ote
tiukentui pohjoisessa. Kuitenkin esimerkiksi ruotsalainen Filip Hultblad toteaa vuoden 1968
tutkimuksessaan Jokkmokkin lapinveromaista, ettd ne olivat alun perin puhtaasti saamelainen
jarjestelmd, eikd ruotsalainen verotussysteemi vaikuttanut niiden syntymiseen. Perustelunaan
Hultblad viittaa kolttasaamelaisten yhteiskuntajirjestelmiin, jossa veromaat pysyiviat hidnen
mukaansa pisimpddn vanhojen traditioiden mukaisina. Sindnsd Hultbladin ndkemys edustaa
perinteistd 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun ajattelua, jossa lappalaiset edustivat muinaista,
staattista kulttuuria, ja jonka primitiivisimpid edustajia olivat koltat. Toisekseen perustelut ovat
kestimattomid siksi, ettd kolttasaamelaiset ovat olleet vihintddn yhtd varhaisista ajoista ldhtien
kuin Kemin Lapin lapinkyldtkin karjalaisen, novgorodilaisen ja venéldisen verotusjirjestelmén
piirissd sekd Ruotsin Lapin lapinkylét birkarlien systeemissd. Karjalaisten ja novgorodilaisten
veronkantojérjestelma oli samankaltainen kuin Ruotsin birkarleilla. Lapinkylien jérjestdytymisen
taustalla olivat myos yhteisdjen omat tarpeet.

Karjalaisuus on jéttdnyt vahvan leiman Kemin Lapin varhaiseen asutukseen ja varsinkin
Kittildan. Kaikkein vanhinta erdnkdyntid edustivat kuitenkin hémadldiset jo varhain
esihistoriallisella ajalla, ja Pohjanrannan rannikolle heitd jdi varmasti my0s pysyvisti asumaan.
Ongelmana on, kuinka paljon esihistorian ajan hamdildiset erosivat saamelaisista. Ylipddnsd
kysymys Suomenniemen ensimmadisistd asuttajista on kovin ongelmallinen ja ajallisesti
vuosituhansien takainen prosessi. Historian nédkokulmasta alkuperdisvédeston problematiikassa on
vaikea ndhdi, kuinka paljon saamelaisten ja suomalais-ugrilaisen vdeston saapuminen pohjoiseen
on poikennut toisistaan. Problematiikkaan kytkeytyy myos Jddmeren rannikkoa asuttaneen
Komsan kulttuurin vaikutus varhaiseen saamelaisperdiseen véestoon. Genetiikan tulokset ovat
kdytdntoon sovellettuina varsin tulkinnanvaraisia ja riippuvaisia muiden tieteenalojen
linjauksista. Sekd saamelainen ettd suomalainen perimi on nihty hyvin varhaisista viestonosista
periytyneind. Nykyisin alkuperdisyyttd ldhestytddnkin perinteisten elinkeinojen ja kulttuurin
méidritelmisti kisin.

Hamaéldisten rinnalle tulivat rautakauden loppupuolella ja  varhaisella keskiajalla
vakkasuomalaiset ja satakuntalaiset erdtalonpojat, jotka ulottivat retkensd aivan pohjoisimpaan
Lappiin saakka, ehkd Jadmerelle. Houkuttimena olivat erityisesti kallisarvoiset turkikset, joille
olivat rajattomat markkinat Euroopassa. Linsisuomalaisia jdi my0s asumaan pysyvésti suurten
jokilaaksojen suualueille. Tdmédn erdnkdynnin lopettivat viimeistddn 1100-luvulla karjalaiset,
jotka harjoittivat paitsi erdnkdyntid niin he aiheuttivat pienimuotoisen asutusekspansion
pohjoiseen. Karjalainen asutus pureutui pysyvésti jokisuiden lisdksi myos suurten jokien varsille
sisimaahan limittdin vanhan saamelaisen asutuksen kanssa. Varhaiskeskiaika oli kokonaisuutena
levotonta aikaa Lapinmaassa, silld myds norjalaiset pyrkivit ulottamaan intressipiirinsé pohjoisen
sisdmaahan.

Ruotsin kruunun ote tiivistyi Kemijokilaaksossa 1300- ja 1400-luvulla, jolloin syntyi myos
jonkinlainen nautintaraja talonpoikaisalueen ja Lapinmaan vilille. Verotus muotoutui vastaavaksi
kuin Ruotsin Lapeissa birkarlien hoitaessa sen. Kéytdnnossd mukana oli my0ds kemildisid vauraita
talonpoikia. Kemildisten aktiivisuudesta kertovat laajamittaiset erdnautinnat yldmaissa. Térkeitad
eivit olleet ainoastaan kalavedet, vaan niitd ehkd jopa merkittivimpid olivat pyyntimaat.
Turkisten metsdstys ja pyynti peuravuomilla oli kuitenkin niin laajamittaista tyotd, ettd talolliset
tuskin pystyivit sithen osallistumaan jatkuvasti. Vuomia ja kalavesid joko vuokrattiin lapinkylin
asukkaille tai talollisilla oli lapinmaillaan renkejé.

Lapinkylissd oli lapinveroa maksavien kyldldisten maita sekd erdtalonpoikien nautintamaita ja
yhteisnautinnassa olleita alueita. Néain siis jo keskiajalla olivat syntyneet Kemin Lapin
maankdytdsséd erityispiirteet, jotka nousevat nikyville 1600-luvun asiakirjoissa. Talonpoikien
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vahva asema oli muodostunut osin alistamisen ja osin rauhanomaisen rinnakkaiselon mydté.
Verottaminen merkitsi jossain midrin alistumista verottajan valtaan mutta tarjosi samalla
vahvemman suojan.

Asutuksen ja maankiyton varhaiset vaiheet

Asutus oli Kemin Lapin lapinkylissd 1500-luvun puolivilissd lukuméérdisesti varsin védhidista
joskin vuosisadan loppua kohti kasvavaa. Vuonna 1555 veronmaksajia oli 78 ja vuonna 1603
yhteensd 118. Lapinmaiden veronvuokrauskaudella 1620- ja 1630-luvulla tapahtui merkittdvid
muutoksia, jotka ovat jddneet ldhteiden puuttuessa hdmaidrdn peittoon. 1610-luvulla koetun
kriisiajan jélkeen veronmaksajien midrd kasvoi Kemin Lapissa kaksin- ja paikoin jopa
kolminkertaiseksi lyhyen ajan sisdlld, joten kasvun taustalla ei voinut olla pelkdstidn kylien
sisdinen videstonkasvu. Vuonna 1642 verosavuja oli 194. Lapinkyliin tdytyi tulla muualta
asukkaita, jotka sulautuivat osaksi kyldkuntien véestod. Uuden syvén kriisin koetellessa 1600-
luvun puolivélissd leikkautui osa koetusta kasvusta pois, mutta vuosisadan loppu oli jilleen
suotuisaa aikaa.

Asutuksen luonteen osalta Kittild poikkesi huomattavasti sen itdpuolisista lapinkylistd ja
muistuttikin kehitykseltddn Tornion Lappia. Kittildstd tdytyi olla laajoja osia Kemin talollisten
nautintamaina ja pohjoisosassa my0s Tornionlaakson talonpoikien hallinnassa. Kittildssa ei ollut
veroa maksavia vanhoja lapinsukuja 1600-luvulla vilttdmaittd endd yhtdadn. Lapinkyld oli saanut
ajallisesti eri sykédyksind uusia asukkaita, varhemmin ennen kaikkea karjalaisldhtoisistd suvuista,
mutta sittemmin myds Tornionlaaksosta. Osaa suvuista pidettiin kuitenkin 1700-luvun alussa
aitoina lappalaisina. Muiden Kemin Lapin lapinkylien asutuksen perustan muodostivat 1600-
luvulla vanhat kyldkuntien lapinsuvut, joskaan emme tiedd mitd veronvuokrauskauden
voimakkaan kasvun seurauksena oli tapahtunut. Itdisen rajaseudun kylissd oli ollut ainakin
jonkinlaista liikehdintdd. Sodankyldn eteldosista oli my0s alueita Kemin talollisten
nautintapiirissi.

Kaiken kaikkiaan tutkimusalueen, eli Kittilin, Sodankyldn, Sompion seudun ja Kuolajirven
lapinveroa maksaneet asukkaat olivat vield 1700-luvulle tultaessa vankasti lapinkulttuurin
vdestod. Kaikki lapinkylien suvut edustivat metsdsaamelaista kulttuuria lukuun ottamatta 1600-
luvun  loppupuolen uudisasukkaiksi tulleita perhekuntia. Vanhoilla lapinveromaillaan
uudistalollisiksi ryhtyneet perhekunnat pysyivit myods veronkantoluetteloissa lapinveron
maksajina aina vuoden 1763 muutokseen saakka. Sen sijaan lapinkylissd sukujen veromaiden
ulkopuolelle uudistilansa perustaneet asukkaat kirjattiin uudistilaverolle.

Uudisasukkaita oli virrannut Lappiin jo kauan ennen ensimmaéisen uudisasutusplakaatin antamista
vuonna 1673. Plakaatin suoman mahdollisuuden turvin perustivat savolaissukuiset talonpojat,
toki Pohjanmaan puolelta tulleina, ensimmadiset uudistilat Sompion ja Sodankyldn eteldosaan,
sittemmin myds Kittildn eteldosaan. Maérdllisesti tulokkaita oli kuitenkin védhin, vield 1600-
luvun lopulla alle kymmenen uudistilallista, eikd heidén lukunsa kasvanut 1700-luvullakaan kuin
yksittéisind perhekuntina. Oman lukunsa muodosti Kuusamon seutu, joka sai kokea varsinaisen
Kainuun kaskitalollisten ekspansion. Sen sijaan Kuolajirvelle ei syntynyt uudisasutusta vield
1600-luvulla.

Lapinmaan kehitys johti 1600-luvun jilkipuolella myds tarpeeseen selvittdd yksityiskohtaisesti
rajasuhteita. Ajankohtaiseksi se tuli erityisesti Kemin pitdjén ja Kemin Lapin vélilld. Lapinraja oli
ollut olemassa keskeisten nautintapaikkojen kohdilla jo 1500-luvun alkupuolella. Vastaavasti
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lapinkylien vélilli oli maédritelty nautintarajat jo ammoisina aikoina. Tarve hallintasuhteiden
rajaamisesta oli syntynyt jo varmasti silloin kun lapinkylétkin olivat muotoutuneet.

Nayttad hyvin selviltd, ettd Kemin talonpoikien nikemykset lapinrajasta 1670-luvulla noudattivat
tilannetta, joka oli ollut voimassa vield vuosisadan alkupuolella. Erdnkdynnin hiipuessa 1500-
luvun lopulla ja 1600-luvun kuluessa myos nautintarajat valuivat aikaisempaa etelimmais. Ndin
kévi erityisesti Kittildssd mutta jossain miédrin myds Sodankyldssd. Sen sijaan Kemijirven
asuttamisen seurauksena lapinraja vetdytyi itdosiltaan aikaisempaa syvemmaés Lappiin ja hdipyi
Kuusamon alueella olemattomiin. Itse Kemijérvi oli ollut vahintéédn keskiajalta ldhtien useamman
lapinkyldn yhteisnautinnassa, rajaseutua, eikd siksi muodostanut omaa lapinkylddnsi. Lapinmaan
ja Pohjanmaan eli Oulun lddnin vilinen raja noudatteli 1700-luvun jilkipuolella Sodankylén
seurakunnan ja Pohjanmaan puoleisten Rovaniemen ja Kemijérven seurakuntien vilistd rajaa.
Historiallisesta Kemin Lapista jdiviat Kuolajirvi ja Kuusamo Pohjanmaan puolelle.

Kemin Lapin varhaisesta asutuksesta ja maankdytostd voidaan todeta yleispiirteend, ettd
lapinkylissd oli vanhastaan sukujen omistamia nautinta-alueita. Kylien asuttajasuvut asuivat
nautintamaillaan kiintedsti ja liikkuivat alueillaan elinkeinojen vuotuisrytmissd. Talvikyldn
merkitys on siksi ollut yhteisollisessd mielessd vdhdinen. Sydintalven kokoontuminen oli tarked
kaupankdynnin kannalta, verotuksen vuoksi ja kyldn yhteisten asioiden hoitamisen takia.
Tuolloin voitiin sopia esimerkiksi perhekuntien yhteisestd pyyntistrategiasta.

Maankéytossd olivat merkittdvid vuomajérjestelmét peuranpyynnin vuoksi, majavapurot ja
kalarikkaimmat  jérvet, joista useimmat olivat wuseiden sukujen yhteisnautinnassa.
Majavanpyynnistd tuli viimeistdédn 1600-luvulla lapinkylédn yhteispyyntid ja peuranpyyntikin
muuttui aikaisempaa yhteisollisemmaiksi. Sen sijaan kesyporojen hoito on ollut pienimuotoista
Kemin Lapissa.

Suurvaltaisen Ruotsin keskushallinto pyrki myos yhdenmukaistamaan provinsiaaliset jarjestelméit
yleisvaltakunnalliseen hallintoon, johon tuli kytked myds Lapinmaa. Yhdeltd osin tyd nékyi
Lappia varten annetuissa vuosien 1673 ja 1695 asutusplakaateissa. Uudisasutusplakaatti vuodelta
1673 mahdollisti talonpoikaisen tilajirjestelmdn syntymisen Lapissa. Muualta muuttaneista
uudisasukkaista tuli kuitenkin lapinkyldn veronmaksajia, siis kyldn jdsenid, mutta plakaatit eivat
johtaneet mitenkddn merkittavaan asutukselliseen kasvuun Lapissa Kuusamoa lukuun ottamatta.
Vanhastaan tutkimuksissa on myos katsottu, ettd vuoden 1673 jidlkeen verotus ja maanluonto
olivat Lapinmaassa samanlaiset kuin muuallakin Ruotsin valtakunnassa. Nékemys ei pidd
paikkansa. Kruunun tavoitteena oli saada Lapinmaa yleisvaltakunnalliseen jérjestelmédn, mutta
se el onnistunut.

Lapinvero oli henkilokohtaiseen kykyyn perustunut rasite, joskin itse maksu muodostui
elinkeinojen tuotteista. Metséstystd, kalastusta ja poronhoitoa ei ollut kuitenkaan legitimoitu
yksinomaan lapinkyldn jisenten elinkeinoiksi, mutta heiddn verotuksensa perustui niiden
harjoittamiseen. Kruunun ndkdkulmasta verotus sitoutui 1600-luvun kuluessa yhd enemmén
elinkeinojen maankéytt6on, kun yleisvaltakunnallinen voutijarjestelma vakiintui Lapinmaassa.
Niinpéd vuosisadan loppupuolella myds kisite veromaa alkoi yleistyd Lapissa. Kehitys johti varsin
luontevasti vuonna 1695 toteutettuun lapinkyldkohtaiseen verotukseen, jonka kruunu pyrki
saamaan maahan pohjautuvaksi. Tavoite ei toteutunut.

Kaiken kaikkiaan verotuksen suhteesta varhaiseen maankéyttoon voidaan todeta, ettei lapinvero
kytkeytynyt missdén vaiheessa ennen vuotta 1695 suoraan maahan saati ettd se kertoisi
maanomistuksesta. Siksi mydskddn lapinveron maksajia ei voida rinnastaa talonpoikaisseutujen
maaverojarjestelmin tilallisiin. Verotusperusteita pyrittiin  ohjaamaan Lapinmaissa kohti
yleisvaltakunnallista maaverotusta, mutta sitd ei vield vuoden 1695 tilanteessa pystytty
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toteuttamaan. Kéytdntd osoitti 1700-luvulla my6s verollepanon vaikeudet varsinkin
maanmittauksen vihdisten resurssien vuoksi.
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Hallinnolliset ja yhteiskuntapoliittiset linjaukset

Paikallisten virkamiesten vaikutusvalta oli suuri vapaudenajalla ja erityisesti 1740—1760-luvuilla
Lapin olojen tuntijoina. Kustaa III:n aikana kruunun ote maanhallintaan tiukkeni selvésti
alemmasta liberaalista vapaudenajasta. Tuolloin myds ratkaistiin kysymys liikkamaan
omistuksesta. Kruunu otti maan haltuunsa. Nidin vuosikymmenien periaatteellinen keskustelu
valtion roolista maanomistuksessa ja sen oikeudesta litkamaahan piittyi kruunun voittoon.
Vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjassa taattiin kuitenkin perintdtalonpojille vahva
omistusoikeus tilansa maihin.

Laajat Lapin erdmaat olivat kruunun, ja kruunu myds saattoi ohjata niiden asutusta ja
maankdyttod. Myos kaikki Ruotsin valtakunnan metsélait ja my6hemmin autonomisen Suomen
metsélait siitd johdonmukaisesti sdativit. Kruunu katsoi my6s oikeudekseen ratkaista lappalaisten
veromaita koskeneita riitoja sekd ohjata niiden omistusta. Kruunu myos luovutti veroa vastaan
maita ja vesid asukkaiden kdyttoon. Niinhdn jo asutusplakaatitkin sindllddn ovat osoituksena
valtiovallan suhtautumisesta lapinmaiden hallintaan.

Visterbottenin maaherran Gabriel Gyllengripin 1730- ja 1740-luvulla luoma asuttamisohjelma
muodostui lopulta ratkaisevaksi suunnanndyttdjiaksi Lapin asutuksen ja maankdyton historiassa.
Gyllengripin suuntaviivat muodostivat myos vuoden 1749 asutusplakaatin rungon. Hénen nelja
painopistettddn kehittamistyossa olivat:

1. Laajamittainen kaivos- ja ruukkitoiminta.

2. Mittaamattomien metsien taloudellinen hyddyntdminen.

3. Maataloudesta Lapinmaan asukkaiden peruselinkeino.

4. Uudisasutuksen ja vikiluvun kasvu.

Ohjelma oli kdynnistettivad neljannestd kohdasta ja toteutettava kddnteisessa jarjestyksessd, silld
ilman wuudistaloja ja videstomiddrdn kasvua ei saatu maataloutta edistymdidn ja metsid
hyddynnettyd. Toisaalta kaikki kolme viimeksi mainittua tukivat vuoriteollisuuden
mahdollisuutta nousta kukoistukseensa.

Neljannestd kohdasta eli uudisasutuksen edistimisestd haarautui myds suoranainen oma
ohjelmansa, jossa ensimmadiseksi oli mitattava maat ja kdytéva rajat, sen jilkeen jaettava maat ja
lopulta pantava tilat verolle tietyn metodin mukaan. Uudisraivaajiksi oli saatava uutta viestod.
Talollisten elinkeinojen harjoittamiselle oli kuitenkin asetettava tietyt alueelliset rajat, silld myos
lapinelinkeinolle oli oltava tilaa. Uudisasutukselle sopimattomat maat oli jitettéva lappalaisille, ja
esimerkiksi kalastuksen osalta oli uudistiloille jitettdvd oikeus kotitarvekalastukseen talon
lahettyvilta.

Toinen merkittdva vaikuttaja plakaatin syntymisessd oli Lapin kirkollistoimen johtokunta. Sen
tavoitteena oli ennen kaikkea saada lappalaiset asettumaan asumaan kiinteésti talonpoikien tapaan
— siis uudisasutuksen suosiminen Lapissa. Samalla lappalaisuus tuli kytked entistd tiiviimmin
poronhoitoon. Vanhaan lapinkyldjdrjestelmdidn kuuluneiden etujen tuli kuitenkin siirtyd
uudistalollisille niilld Lapinmaiden alueilla, missd maanviljelystd ja karjanhoidosta tuli
ensisijainen elinkeino.

Vuoden 1749 asutusplakaatin tavoitteet myotdilivit Gyllengripin visioita: uuden véeston
saaminen Lappiin, lappalaisten asettuminen kiintedsti asuviksi ja uudistilallisten maatalouteen
liittyneiden velvollisuuksien korostaminen. Plakaatti téhtdsi nimenomaan uudistilojen
perustamiseen ja maatalouden harjoittamiseen, eikd se késitellyt lappalaiselinkeinoja eikd
lapinveroa. Uudistilojen perustaminen oli myds etusijalla lapinelinkeinoihin ndhden. Kédytanndssa
maaherran visiot ja kirkollistoimen johtokunnan toiveet toteuttivat eteldisessd Lapinmaassa Lars
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Qvist ja pohjoisessa Lapinmaassa Anders Hellant. Heidén ohjenuoranaan oli erityisesti vuoden
1760 voudinohjesdéntd, jonka keskeinen sdédnnds oli § 10. Sen perusteella lapinkyldn alueella
olleet maat olivat ensisijaisesti uudismaita, ja vain sellaiseksi kelpaamattomat alueet jdivit
vapaasti porolaitumina kaytettaviksi. Uudismaille perustettiin kruunun uudistiloja.

Olennainen jatko vuoden 1749 plakaatille oli vuonna 1751 solmitun Stromstadin
rauhansopimuksen lisdpdytékirja, eli ns. Lappi-kodisilli. Se vaikeutti porosaamelaisten yksityisen
elinkeinon harjoittamista sddnndstensd vuoksi, mutta my0s norjalaiset alkoivat rajoittaa Suomen
puoleisen vdestdon kalastusmahdollisuuksia Jddmeren rannikolla. Ongelmat syntyivét
nimenomaan norjalaisten toiminnan vuoksi — osin myds Norjan porosaamelaisten vaikutuksesta —
jo 1750-luvulla ja aktualisoituivat 1800-luvun kuluessa. Suomalaisille ja Suomen puoleisille
saamelaisille Lappi-kodisilli oli alun perin erinomainen sopimus, josta ei olisi haluttu luopua.
Norjalaiset aiheuttivat kuitenkin Lappi-kodisillin eliminoimisen, ja kehitys johti lopulta vuoden
1852 rajasulkuun.

Verotus oli autonomian ajan ndkyvin maankdyttoon liittynyt kysymys Lapissa, mutta
hallinnollisesti merkittdvin tapahtuma oli metséhallinnon perustaminen Suomeen 1850-luvulla.
My0s asutustoiminta siirrettiin metséviranomaisten kasiin vuonna 1877. Vield 1840- ja 1850-
luvulla ollut enndtyksellisen vilkas uudistilojen perustaminen Lappiin tyrehtyi ldhes kokonaan
vuosisadan jilkipuolella. Metsien kdytossd asetettiinkin taloudelliset intressit etusijalle. Vasta
itsendisyyden ajan asutuslainsddddntod purki esteet uudelta asutustoiminnalta. Autonomian ajan
loppupuolella toteutettiin lopulta myds ensimmaéiset isonjaon toimitukset historiallisen Kemin
Lapin alueella, vaikka kysymys maiden mittauksesta, verollepanosta ja jakamisesta oli ollut
aktuaali jo 1700-luvulla.

Isojako kdynnistyi Kittildssd vuonna 1882 ja Sodankyldssd vuonna 1891. Isoonjakoon ei liittynyt
mitddn vanhoihin maakayttoon liittyneitd erityiskysymyksid lukuun ottamatta niittyriitoja.
Kruunun litkamaa murrettiin vastaavalla tavalla kuin muuallakin toimitetuissa isoissajaoissa ja
vuoden 1848 maanmittausohjesddanndn mukaisesti. Missdén vaiheessa tilalliset eivit myoskdan
vedonneet vanhoihin lapinkyldoikeuksiin tai vastaaviin, vaikka erityisesti vanhojen niittyjen
omistuksia selvitettiin perusteellisesti. Periaate oli my0s se, ettd tilanomistajille tuli jaada
jakotoimitusten jélkeenkin voimaan oikeus hyddyntdd porolaitumia ja harjoittaa metsdstysti ja
kalastusta kruununmailla. Sitd korostettiin erityisesti Enontekion jakoja suunniteltaessa.

Yksi viime aikojen Lapin maaoikeuskysymyksessd ratkaisevaan asemaan nostettu ndkemys on,
ettd isonjaon toimituksissa ei erotettu liikamaata, joten mitddn kruununmaatakaan ei voinut
syntyd historiallisten lapinkylien alueille. Kuten edelld on jo tullut esille, oli Lapinmaissa
vanhastaan yksityisten maita, kyldnmaita ja kruununmaita vastaavalla tavalla kuin
talonpoikaiskylissd yleensd. Omana aikanaan siis ymmarrettiin, ettd osa lapinkyldn alueesta oli
kruunun hallussa ollutta maata. Lapissa toteutettujen isonjaon toimitusten patemittomyyttd on
perusteltu myds silld, ettd viliaikaisissa lohkojaoissa ei ollut lainkaan kyse litkamaiden
erottamisesta. Juridisissa tarkasteluissa on ilmeisesti yleisemminkin katsottu, ettd Lapissa
toteutetuilla véliaikaisilla jakotoimituksilla ei ollut mitddn tekemistd omistusoikeusjdrjestelyjen
kanssa.

Viliaikaisten erottamisten luonteesta ei jad tulkinnalle sijaa. Kittilén ja Sodankylén osalta senaatti
madrdsi vuonna 1874 toimeenpanemaan “’provisionell afrosning af 6fverloppsjord”, eli litkamaan
véliaikaisen erottamisen. Vastaavasti myo0s Enontekidon osalta senaatti katsoi vuonna 1899
“kohtuulliseksi méadratd, ettd litkkamaat Enontekion seurakunnassa tulee omistussuhteita
vastaavasti paaluttaa kruunun kustannuksella kruununmaiksi.” Enontekion toimeenpanossa nikyy
my0s periaate, ettd tilallisille tuli maata manttaalin mukaan ja loppu jdi omistussuhteita
vastaavasti kruunulle. Periaate oli ollut samanlainen myds Kittildn ja Sodankyldn véliaikaisten
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litkkamaiden erottamisissa. Toisin sanoen kaikki tilojen ulkopuolelle jiinyt maa oli litkamaata.
Esimerkiksi kesdkuussa 1874 pidetysséd kokouksessa Kittildn viliaikaisen liikamaan erottamiseksi
nimenomaan todettiin, ettd toimitusten tarkoituksena oli erottaa kruunun liikamaat ja méaaritelld
kruununmaan rajat. Tiloille oli annettava maata vuoden 1848 maanmittausohjesddnnén § 139
mukaan. Kyse oli siis maanomistusten jakamisesta kruunun ja yksityisten vélilld. Niin tehtiin
my0s Enontekiolld. My6s 1800-luvun asiakirjoissa, muun muassa Enontekion kruununtilojen
katselmuksissa, olivat tiloille kuulumattomat alueet kruununmaita.

Kokonaan oma kysymyksensd on, kuinka litkamaa-késite suhteutuu erdmaa-kisitteeseen.
Liikamaalla on ymmarretty tilojen nautinnassa olleita mutta jakotoimitusten yhteydessd
manttaalin yli jdéneitd maita. Erdmaassa ei tilojen hallinnassa olleita nautintamaita ollut lainkaan.
Kasite-eroilla ei ole kuitenkaan merkitystd historiallisen kehityksen kannalta. Esimerkiksi
kuninkaan vuonna 1787 antamassa madrdyksessd Oulun l44nin maaherralle oli erdmaa — myos
erottamaton erdmaa — kruununmaata ja rinnastui litkamaahan. Méérdyksen perusteella oli
mahdollista perustaa kruunun uudistiloja erdmaihin, vaikka ne olivat vield mittaamatta ja
erottamatta. Vastaavalla tavalla voitiin toimia myds Lapinmaassa.

Viliaikaisten erottamisten kdynnistyessé todettiin, ettd rajankdynnit eivét ole sitovia myShemmin
toteutettavissa varsinaisissa isonjaon toimituksissa. Isonjaon aikana syntyneissd riita-asioissa
osoittautuivat kuitenkin viliaikaisten erottamisten rajankdynnit ratkaiseviksi perusteiksi sekd
maanjako-oikeuden ettd Hovioikeuden piitoksille. Kaiken kaikkiaan Enontekittd, Inaria ja
Utsjokea koskeneesta vuoden 1925 isojakolaista tehdyt tulkinnat, joiden mukaan yksityisten
maiden ulkopuolelle jidnyt maa oli jo kruununmaata, ovat historiallisen kehityksen perusteella
luontevia.

Kokonaisuutena Kittildn, Sodankylédn ja Enontekion asutuskuvaa luonnehtii 1700- ja 1800-
luvulla pysyvyys. Minkéénlaista patoa ei purkautunut eikd suomalaisen talonpoikasasutuksen
kolonisaatiota tapahtunut Lapissa, toisin kuin tutkimuksissa on yleenséd esitetty. Erityisesti
Helmer Tegengrenin tutkimuksessa vuodelta 1952 todetaan, ettd asutuskehityksen seurauksena
alkuperdiset lappalaiset katosivat Kemin Lapista ja Sodankyldn — Kittildn alueilla oli vain
suomalaista asutusta. Tosiasiallinen kehitys oli tdysin erilainen kuin Tegengrenin tutkimuksesta
lahtien on ollut vallitseva nidkemys. Poikkeuksena oli tietysti Kuusamo, jossa tosin sielldkin
Kitkajdrven ja Maanseldn vanhat lapinsuvut siirtyivit tilajarjestelmén piiriin. Erityisesti
Kitkajdrven kyldn lapinsuvuilla sdilyi huomattavia alueita vanhoista lapinveromaistaan
tilajarjestelmédédn siirtymisen jélkeenkin. Perinteinen Kemin Lapin metsdsaamelainen kulttuuri
muuntui talonpoikaiseksi kulttuuriksi, jossa kuitenkin sdilyivdt Lapinmaan elinkeinolliset ja
oikeudelliset erityispiirteensd. Nopean véestOnkasvun ansiosta asutus saattoi laajentua alueen
vanhojen sukujen voimin.

Varsinaista asutuskehitystd leimasi 1700-luvulta ldhtien neljd noin puolen vuosisadan mittaista
eri periodia. Ensimmadisessd vaiheessa 1700-luvun puolivéliin saakka verosavujen madrd pysyi
staattisena ja jopa laskikin, mutta sen jdlkeen vuosisadan loppu oli voimakkaan kasvun kausi.
Pahojen katojen seurauksena nousuliike taittui 1810-luvun alkuvuosina ja seurasi tasaantumisen
jakso. Historian vilkkain uudistilojen perustamisvaihe osui 1800-luvun puolivéliin, kunnes 1870-
luvulla asutustoiminta hiipui. Varttuva viki siirtyi vuokramaille ja mokkildisiksi, mutta myos
tilanhalkomisia tehtiin runsaasti.

Lapinkylien suvuilla olivat vanhastaan omat lapinveromaansa, joiden elinkeinojen tuotosta he
maksoivat veronsa. Maat olivat jakaantuneet pieniin osiin, eivitkd ne kattaneet koko kyldn
aluetta. Lapinkyldn sisdlld oli siis ei-kenenkddn maita ja kyldn yhteismaita aivan vastaavalla
tavalla kuin oli talonpoikaiskylissdkin. Lapinveromaa muuntui uudismaaksi hyvin luontevasti, ja
maankdyttd oli siirtymédvaiheessa jo vakiintunutta. Niinpd uudistiloille katsastetut maat eivit
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myoskdin muodostaneet yhtendisid ja laajoja kokonaisuuksia, vaan tilukset olivat kuin
tilkkutikki hajaantuneena eri puolille kyldd. Sellaisen ehkdisemiseen tdhtdsikin vuoden 1858
henkikirja-asetuksen méérdys, ettd uudistilojen perustamiskatselmukset oli pidettivd vuosittain
yhtendisind alueellisina kokonaisuuksina. Silloin myos kullekin tilalle voitiin katsastaa yhtenéiset
tilukset.

Talonpoikaistuminen huipentui vuoden 1763 veronkantoluetteloissa tehtyyn muutokseen, jossa
lapinveronmaksajat siirrettiin uudisverolle Inaria lukuun ottamatta. Hallinnollinen jirjestelma
muuttui myos pitdjdhallintoon. Muutos oli eri tekijdiden summa. Yhtéddltd se oli elinkeinojen
omachtoisen kehityksen aiheuttamaa. Sitd edesauttoi paikallisten virkamiesten aktiivinen
maatalouden edistiminen, mutta ennen kaikkea muutoksen taustalla olivat kruunun tavoitteet
Lapinmaan olojen kehittdmisessd. Varmasti muutoksen vauhtia oli nopeuttanut paikallisten
virkamiesten neuvontaty0, johon saattoi helposti liittyd my0s vuoden 1749 plakaatin merkityksen
selittdmistd. Plakaatin perusteellahan uudistilallisten asema maidensa hallinnassa oli vahvempi
kuin lappalaisten lapinveromaillaan.

Kaiken kaikkiaan vanhan Kemin Lapin alueita asuttivat vanhat lapinsuvut, joilla olivat
vakiintuneet asuinseudut. Asuttajasukujen maankdyttd ja omistusoikeudet vahvistuivat heidin
vanhoilla veromaillaan uudistilajdrjestelméén siirtymisen myd6td. Tdméd ilmid on ndhtivissd
selkedsti myos Enontekiolld 1800-luvulla voimakkaan uudistilojen perustamisvaiheen aikana.

Kemin Lapin talonpoikaistuminen ei siis ollut Kuusamoa lukuun ottamatta suomalaisen
kolonisaation tulosta, vaan alueen vanhat lapinsuvut siirtyivit tilajérjestelmin piiriin. Syind
muutokseen eivdt olleet “perinteisten elinkeinojen” tuomat vaikeudet, kuten tutkimuksissa on
esitetty, vaan ennen kaikkea uusien elinkeinojen suomat mahdollisuudet vaurastua. Toisaalta
tilajarjestelmdn puitteissa oli mahdollista saada vahva omaisuudensuoja vanhoille veromaille,
joten uudistilallisuus oli siksikin houkutteleva etu. Uudistilallisella oli kuitenkin my6s kruunun
asettamia velvoitteita rakennusten ja raivaamisen suhteen. Se pakotti myds pienimuotoiseen
maanviljelyyn.

Elinkeinot ja maankaytto

Maankaytté  konkretisoitui elinkeinojen harjoittamisena. Tilajdrjestelmddn kytkeytynyt
uudisasutus oli levinnyt Kemin Lappiin vélittomésti ensimmaéisen asutusplakaatin antamisen
jilkeen, mutta maatalouden harjoittamiseen uudistilat eivdt olleet sitoutuneet. Ainoastaan
karjanhoito yleistyi Lapinmaan puolella 1600-luvun lopulla, kun muuten uudistalonpojat
harjoittivat samoja elinkeinoja kuin muutkin asukkaat: kalastivat ja metséstivit. Viljanviljely oli
marginaalista, mutta sen merkitys kasvoi ilmastollisesti suotuisina 1770-luvun vuosina. Kuitenkin
vasta 1800-luvun jdlkipuolella viljely yleistyi olennaiseksi osaksi maatilojen elinkeinoja.
Karjanhoito oli merkittdvin talousmuoto, ja siksi myds niityt olivat keskeinen tilan
elinkelpoisuuden mittari.

Kalavesien osalta yleispiirteend oli, ettd keskeisimmit jérvet olivat yhteisnautinnassa ja
kotitarvekalastuksena. Kalastus sdilyi myds merkittavind sivuelinkeinona koko vanhan Kemin
Lapin alueella. Osaltaan jirvikalastuksen asemaa yhteisnautintaan ohjasi vuoden 1734
valtakunnanlaki. Kemin Lapin tilanne poikkesi 1700-luvulla myds olennaisesti Tornion Lapista,
jossa Tornionlaakson talolliset pitivét tiukasti kiinni jarvien nautintaoikeuksistaan vield ainakin
1800-luvun alkuvuosina. Kemin puolella niin ei ollut tilanne.
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Kalastuksella oli kuitenkin aivan erityinen asema Inarissa ja Utsjoella, missd koko lapinkulttuuri
oli rakentunut kalastuksen varaan. Merkittivyys nékyi sittemmin isonjaon toimitusten yhteydessi
ja varsinkin vesipiirirajankdyntien aikana 1960-luvulla. Joissakin yhteyksissd my6s muualla
Lapissa kalavesid méadriteltiin uudistilojen hallintaan, mutta ne on kiytdva nykypdivén tilannetta
selvitettdessd yksittdisind kdrdjatapauksina erikseen lavitse.

Vastaavasti my6s metsédnkdyttd oli vahvistettu ainoastaan kotitarvekdyttod varten, joskin
turkiseldinten pyynti ja myynti antoi monelle asukkaalle tirkeédn lisédn taloudenpitoon. Ongelmia
syntyi toisinaan jakamattomien metsien nautintaoikeuksista. Kyse oli kotitarvekdyton rajoista ja
mahdollisuuksista talojen ja kylien vélilld. On myds korostettava, etteivit Kemin Lapin asukkaat
pyytineet villipeurakantoja loppuun, kuten tutkimuksissa on vanhastaan todettu, eikd heiddn
elinkeinokseenkaan jédnyt yksinomaan kalastus. Kuva elinkeinohistorian kehityksestd Kemin
Lapissa on siten ollut harhaanjohtava. Asukkaiden elinvoimaisina elinkeinomuotoina sailyivit
1700-luvulla ja yhd 1800-luvullakin karjanhoito, metsdstys ja peuranpyynti sekd kalastus.
Viljanviljelys ja poronhoito antoivat taloudenpitoon pienen lisdarvon. Ndin muodoin ei pida
myOskddan paikkaansa ndkemys, ettd elinkeinojen yksipuolistuminen olisi johtanut
uudisasutukseen.

Porosaamelaisten elinkeinon tai verotuksen perusteella syntynyttd omistusoikeutta maahan ei
tunnettu 1800-luvulla. Lapinmaan 1700-luvun yhteiskuntapoliittisten painotusten seurauksena
porosaamelainen elinkeino oli kuitenkin saanut l&hes privilegioaseman. Virkamiesten mukaan
lappalaisuuden tuli olla poronhoitoa, joten itse kasitteestéikin lappalainen tuli elinkeinollinen.
Pohjoiseen erinomaisesti soveltunut nomadinen suurporonhoito levittdytyi nopeasti koko
tunturivyohykkeelle ja vihitellen my6ds havumetsdalueelle. Etuoikeutetun asemansa ja
ekstensiivisyytensd seurauksena myods saamelainen kulttuuri korostui nimenomaan nomadisena
luonteeltaan. Vendjdlld pystyivdt kuitenkin kolttasaamelaiset sdilyttimdin oman kulttuurinsa
elinvoimaisena.

Suurporonhoito rapautti tunturiseutujen vanhojen veromaiden jarjestelmin, koska poroméddrien
kasvaessa oli jatkuvasti haettava lisdd uusia laidunmaita. Sindnsd suurporonhoitoa harjoitettiin
nykyisen Suomen alueella paitsi jossain madrin Utsjoella niin ennen kaikkea Enontekiolld, jonne
jéi kuitenkin vuoden 1809 valtiollisten muutosten jilkeen ainoastaan muutama porosuku.
Ylipddnsd Enontekion porosaamelaista asutusta leimasi ldpi 1800-luvun suuri vaihtuvuus, silld
perhekunnat liikkuivat Suomen, Ruotsin ja Norjan vililld vilkkaasti ja vaihtoivat myds
alamaisuuttaan eri valtakuntien vélilld. Ainakin noin 40 eri poronhoitajasukua oli jossain
vaiheessa vuosisadan aikana Enontekidlld kirjoilla. Suuren vaihtelevuuden vuoksi on myds
harhaanjohtavaa madritelld jokin tietty vuosi saamelaisuuden kriteeriksi. My0s koko joukko
suomalaistalollisten jdlkeldisid siirtyi tdyspaimentolaisuuteen ja saamelaistui vastaavasti kuin
vanhoja Enontekion lapinsukuja talonpoikaistui.

Suurporonhoidon nopean ekspansion seurauksena syntyi myos laidunahtautta, jonka
aiheuttamista ongelmista oli vuoden 1852 Norjan-rajasulku ensimmadinen konkreettinen tulos.
Rajan sulkemisen idea syntyi 1840-luvulla paikallisten viranomaisten keskuudessa, kun he
katsoivat, ettd porojen kuljettaminen Jidmeren rannikolle ei ollut valttimitontd. Samaan aikaan
norjalaiset olivat kiristdneet tuntuvasti suomalaisten mahdollisuuksia kalastukseen Norjassa,
vaikka vuoden 1751 traktaatti takasikin sithen oikeuden. Rajasulkuun johtaneen kehityksen syyna
oli nimenomaan norjalaisten menettely eikd suomalaisviranomaisten toiminta, kuten
tutkimuksissa yleensi esitetdén.

Enontekidlld kasvoi erityiseksi kysymykseksi Ruotsin puoleisten porosaamelaisten laidunnus,
josta tuli 1800-luvun jilkipuolella jatkuvasti kasvava ongelma. Ruotsalaisten tokkia
paimennettiin yhd intensiivisemmin koko Kaésivarren alueella ja vihitellen myds idempdna
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Enontekiotd. Suomen puolella laiduntaneiden porojen madrd kohosi 1880-luvulla jopa 40
000:een. Osa paimentolaisista oli koutokeinolaisia, jotka olivat vuoden 1852 rajasulun jdlkeen
siirtdneet kirjansa Kaaresuvannon seurakuntaan. Heidén laidunnuksensa ulottui myds Kittildin ja
Pohjois-Sodankyldén. Lopulta 1870-luvulta ldhtien joukko koutokeinolaisia ja enontekidldisid
porosaamelaisia asettui pysyviésti asumaan Sodankylddn ja 1800-luvun loppuvuosina myds
Kittildén. Muuttoliike oli luonteva osa ekstensiivisen elinkeinon aiheuttamista seurauksista.

Enontekiolla ahtaus kdvi myos voittamattomaksi. Muuttoliikkeen lisdksi oireilu heijastui
ndkyvésti porovarkauksina samalla kun talolliset ryhtyivét vastustamaan Ruotsin lappalaisten
laiduntamista Enontekidlld. Sekavaksi muuttunut poronhoito sai ratkaisunsa vuonna 1888, kun
keisarillisella asetuksella kiellettiin ulkomaalaisilta porojen laidunnus Suomen puolella.
Kaytinnossd se merkitsi Suomen ja Ruotsin vilisen rajan sulkemista valtakuntien ylittdvalta
poronhoidolta. Asetus astui voimaan vuoden 1889 syksylla.

Asetus merkitsi Enontekion poronhoidolle selvdd elpymisté ja talollisporonhoidon kasvua, mutta
varsinkin  kaaresuvantolaisille porosaamelaisille rajasulku oli dramaattinen. Perinteinen
laiduntaminen loppui ja seurasi porojen joukkokuolemia. Toisaalta vuoden 1889 rajasulun
jélkeen vakiintuivat Enontekion porokylille omat sédnnoélliset vuotuislaitumensa Kisivarren
alueelle. Enontekion pienimuotoisten ja joustavien porokylien laidunmaat eivét kuitenkaan olleet
kovin tarkkaan rajautuneita alueita, joskin paimennus tapahtui vuotuiskiertona talvi- ja
kesdmaiden rytmissa.

Suomen viranomaiset eivit mydskddan hyviksyneet Ruotsin perhekuntien muuttoa Suomen
puolelle, koska heiddn mukaansa paikalliset talolliset ja porokyldt tarvitsivat laidunmaat
kayttoonsad. Kylid sindnsé ei ollut 1800-luvun lopulla kuin kaksi ja 1900-luvun alkupuolella nelja.
Itdisen Enontekion alueelle syntyi vuosisadan lopulla talollissuvusta polveutuneen Nikkéldjarven
suurporonhoitoalue. Se onkin erinomainen esimerkki paikallisen talollissuvun mahdollisuudesta
siirtyd poikkeusoloissa taloudellisesti kannattavan ja houkuttelevan elinkeinon pariin. Monet
Enontekion tilallisista 1800-luvulla olisivatkin halunneet siirtyd laajamittaiseen poroelinkeinon
harjoittamiseen osana tilanhoitoa, mutta suurporonhoito oli yhteisollisesti tiukasti rajautunut
jarjestelmd. Siksi my0s osa vanhoista Enontekion ja Koutokeinon porosuvuista oli pakotettuja
muuttamaan uusille laidunalueille etelimmas Kittilddn ja idemmais Sodankyldén ja Inariin.

Sodankyldn ja Kittilin porosaamelaisilla ei ollut méériteltyjd laidunmaita, mutta luontevasti
maankdyttdalueiksi vakiintuivat kruununmaat pitdjien pohjoisosien jokilatvoilla ja tunturi- ja
havumetsdvyohykkeelld. Sodankylddn muuttaneet perhekunnat eivit mydskéan maksaneet 1840-
luvulla madiriteltyd tunturi-, kalastaja- ja metsédlappalaisten veroa, koska se koski vain
Enontekion, Inarin ja Utsjoen seurakuntien lappalaisia. He eivdt olleet mydskddn
henkikirjoituksen piirissd ennen vuotta 1890 ja kirkonkirjoihinkin vdestomerkinnit tulivat vasta
1890-luvun alussa.

Suurporonhoito elinkeinomuotona keskittyi ajan kuluessa yhd harvempien késiin ja samalla
poroluvut kasvoivat jatkuvasti. Porokyld muodostui johtavan henkilon tai perheen ympdrille,
jolloin poroyhteisdistd tuli paitsi vauraita myds suljettuja ja hierarkkisia. Porosaamelaisten
suurporonhoitajayhteisdjen sisdinen dynamiikka johti siis yhteisollisesti rajattuun talousmuotoon,
jonka edut turvattiin esimerkiksi avioliittojen avulla. Kdytdnnossd ainoastaan kriisitilanteissa
syntyi uusia poronhoitajayhteisdja. Samalla myds kulttuurimuodot saivat omat erityispiirteensa.

Kriisikaudet 1800-luvun loppupuolella muuttivat osaltaan suurporonhoidon luonnetta, mutta
Suomessa merkittdvin muutoksen aiheuttaja oli 1890-luvulla yleistynyt paliskuntajirjestelma. Se
mursi  yhteistoimintamuotona  hierarkkisen paimentolaisuuden. Paliskuntajirjestelméssa
poronhoito laventui merkittdvéksi elinkeinoksi myds pohjoisen Suomen tilallisten ja tilattoman
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véeston keskuuteen. Kehitys liittyi luontevasti 1800-luvun loppupuolella alkaneeseen yleiseen
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen murrosaikaan, jossa oli yksi ndkyvé kidytdnnon tunnusmerkki
nimenomaan yhteistoiminnallinen osuusjirjestelma.

Ruotsissa puolestaan 1800-luvun lopulla toteutettu lappalaisuuden ja poronhoidon kytkeminen
toisiinsa oli luonteva jatko 1700-luvun yhteiskuntapolitiikalle, jossa lappalaisuus haluttiin rajata
tunturiseuduille ja alueille, joissa maataloudella ei ollut mahdollisuuksia. Mutta 1700-luvulla
kyse oli puhtaasti elinkeinollisesta méiérittelysté, ei etnisyydestd, johon taas 1800-luvun lopun
Ruotsin maédrittelyt johtivat: lappalaisuus oli yhtd kuin poronhoito. Tosiasiassa 1700-luvulla
lappalaisuus haluttiin sitoa poronhoitoon, eikd poronhoitoa lappalaisuuteen. Asiassa on ratkaiseva
ero. Tosin sanoen poronhoitoa ei ole missddn historian vaiheessa maédritelty lappalaisten tai
saamelaisten  yksinoikeudeksi, vaan se haluttiin rajoittaa yksinomaisena elinkeinon
harjoittamisena valtakunnan tunturiseuduille ja alueille missd maataloudella ei ollut edellytyksia.

Suurporonhoidon mahdollisuudet menestyviné elinkeinona nakyivit hyvin 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa Sodankyldn ja Kittilin alueen paliskunnissa, joissa poromédrdt nousivat
suotuisten olosuhteiden ansiosta muutamassa vuodessa moninkertaisesti. Samalla poronhoidosta
kasvoi 1800-luvun lopulla tdrkein sivuelinkeino alueen tilallisille. Osaltaan kehitystd oli
edesauttamassa paikallisten metsdviranomaisten suopea suhtautuminen poronhoitoon. Heidédn
mukaansa se oli ainoa taloudellisesti menestyvd elinkeinomuoto Lapissa. Kasvua seurasivat
kuitenkin jélleen laidunvaikeudet ja ongelmat tilallisten kanssa. Hallitsemattomaksi kédyneelle
poronhoidolle luotiin aluksi paikallisia sdéntdjd 1870-luvulta ldhtien ja Oulun ld4nin maaherran
kehotuksesta yhtendisemmin vuodesta 1881 ldhtien. Lopulta viranomaisten 1890-luvulla tekemén
selvitystyon jdlkeen senaatti méddrdsi vuonna 1898 ehdoksi vapaalle kruununmaiden
laidunnusoikeudelle kuulumisen paliskuntaan.

Esimerkiksi Sodankylédssd oli paliskuntajarjestelméd toiminut vuodesta 1892 lédhtien, ja se oli
osoittautunut erinomaiseksi ratkaisuksi. Porojen aiheuttamat vahingot talollisten heindmaille
olivat ldhes loppuneet, kun poromiehet olivat kustantaneet latoja ja aitoja niityille. Porolukua oli
myds pystytty kasvattamaan huomattavan suureksi. Esimerkiksi Sodankylin Kemikyldn
paliskunnan poroluku nousi 1900-luvun alkuvuosina reilusti yli 10 000:n. Porosaamelaisille
yhteistoimintajérjestelmd oli vieras, eikd Enontekiolld saatukaan toimimaan paliskuntia
kaytdnnossd kuin Peltovuomalla. Periaatteessa sinne oli kylld perustettu 1890-luvulla nelja
paliskuntaa.

Verotus maankiyton ilmentijana

Tamian tutkimuksen yksi keskeinen osa-alue on ollut Lapin verotuksen historia. Vero on
kytkeytynyt olennaisesti maank&yttoon historian hdmdristd ldhtien. Veronmaksun on haluttu
my6s ndhdd keskeisend maanomistuksen osoittajana historiallisten lapinkylien alueella
Enontekidlld, Inarissa ja Utsjoella. Mitdén sellaista ei kuitenkaan voida osoittaa Enontekidlla eika
Kemin Lapin lapinkylissa.

Lapinvero oli vield 1700-luvulla luonteeltaan lapinkylien kollektiivinen yleisvero, jonka piirissa
olivat sekd lappalaiset ettd uudistilalliset. Viimeksi mainituilla sdilyivit my0s vanhat Lapinmaan
asukkaiden erityisoikeudet, kuten vapautus monista hallinnollisista rasitteista ja
sotapalveluksesta. Lapinvero myds keréttiin vuotuisina elinkeinojen tuotteina, joten yksittdisen
lapinkylédn verotuotto myds heittelehti vuosittain hyvinkin paljon. Vasta vuoden 1760 uudistilojen
verollepanometodi mursi yhteisveron ja erkaannutti uudistilat ja lappalaiselinkeinojen harjoittajat
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toisistaan. Samalla Kittildn, Sodankyldn, Sompion, Kemikyldn, Kuolajdrven ja Kuusamon
lapinkylien lapinveron maksajat siirrettiin uudisverolle.

Tilajérjestelméén  siirtyminen merkitsi talonpoikaisen = maaveroperusteisen  verotuksen
vakiintumista uudistiloilla. My0s sen nimitykseksi vakiintui 1800-luvulle saakka lapinvero. Se oli
siis tilavero, jossa oli jdénteend 1700-luvulta yhtend veronkannon osana lapinvero, ja johon oli
laskettu tilamanttaalin mukaisesti jyvitettynd kalastuksen, metsdstyksen ja poronhoidon tuotto.
Viranomaiset tekivit my0s selvin eron muun muassa 1840-luvun rahauudistuksen yhteydessi
tilojen maaveron ja kalastaja-, tunturi- ja metsilappalaisten veron vililla.

Nimenomaan vuoden 1760 metodia on korostettava ratkaisevana muutoksen aiheuttajana Lapissa.
Se oli perustana yhdessd vuoden 1749 asutusplakaatin ja vuoden 1760 voudinohjesdinnon kanssa
seuraavien vuosisatojen asutuksen ja maankdyton historialle Lapissa. Uudistusvaiheeseen
kytkeytyivit myds lapinrahvaan valitukset kuninkaalle ja yritykset uudistilojen saamisesta
perintoluontoisiksi ilman lunastusmenettelyd. Periaatteessa se toteutuikin, mutta kuninkaan
vuoden 1766 paitoksessi ei ollut kyse kuin erityisestd oikeudesta uudisasutuksen edistdmiseksi.
Se oli ddrimmaéinen keino, jota periaatetta sovellettiin vastaavanlaisina mutta eri asetuksina koko
Ruotsin valtakunnassa. Lapin uudistiloista tuli vahvistetun hallinnan kruununtiloja eika
perintotiloja. Merkittdvaa vaikutusta ei ollut edes vuoden 1831 keisarillisella kirjeelld, jossa
Lapin kihlakunnan uudistiloille my6nnettiin mahdollisuus perintdoikeuteen ilman lunastusta.
Mitédén periaatteellista viittausta vanhojen lapinveromaiden perintéluontoon ei ollut vuoden 1766
eikd vuoden 1831 paétoksen taustalla.

Merkittaivimmat verotukselliset toimenpiteet Lapissa toteutettiin 1830- ja 1840-luvulla uusien
maakirjojen laadinnan yhteydessd. Vuonna 1830 tehtiin ensimmédinen maakirja autonomisen
Suomen Lapissa, eikd siihen kirjattu lappalaisia lainkaan. He eivdt maksaneet maaveroa. On
korostettava, ettd 1800-luvun vuotuiset veronkantoluettelot eivit olleet maakirjoja eikd Lapissa
pidetty kaksien maakirjojen jérjestelmdd. Lapinmaan tilojen varsinainen maavero muodostui
vuonna 1830 tavallisen maaveron tapaan eri maan tuottojen summista ja erityisveroista.
Lappalaiset maksoivat Enontekiolld henkilokohtaista lapinveroa, koska kyldverotukselta olivat
kadonneet edellytykset vuoden 1809 valtakunnan rajajérjestelyjen seurauksena.

Suomessa ryhdyttiin suunnittelemaan vuonna 1839 uutta maakirjaa. Kaikki veroa maksavat
ryhmédt médérittiin otettavaksi mukaan maakirjaan huolimatta siitd, oliko niilld varsinaista
maaomaisuutta — muun muassa myllyt ja manufaktuurit. Ndin vuodesta 1845 ldhtien myos
lappalaisten vero kirjattiin koontisumman muodossa maakirjaan, kuten se merkittiin myos
vuosien 1855, 1875 ja 1905 maakirjoihin. Sen sijaan maakirjaan ei viety disponoimattomia
kruunun maa-alueita ja metsid, jotka nimenomaan olivat Lapissa mittausten ja rajankdyntien
puuttuessa jakamattomia.

Verotusperiaatteet olivat nousseet erityiseksi ongelmaksi vuoden 1840 rahamanifestin
seurauksena, koska ruplajirjestelmiin siirryttdessd verorasite uhkasi nousta Lapissa
moninkertaisesti. Ruotsin raha oli selvédsti ruplaa heikompi arvoltaan. Rahakysymys laajeni koko
Lapin verotusjérjestelmidn tarkistukseen 1840-luvun maakirjaprojektin yhteydessd. Tilojen
maaveron periaatteet sdilyivdt ennallaan. Mielenkiintoisena lisdnd siind oli edelleen lapinvero-
osa, jonka voidaan katsoa olleen jdéinne vanhasta 1700-luvun lapinverosta. Se myds viittaa siihen,
ettd uudistilallisilla olivat sdilyneet vanhat lapinoikeudet huolimatta siirtymisesti tilajirjestelmén
piiriin.

Sen sijaan Enontekion porolappalaisten verotus muuttui 1840-luvun uudistuksessa. Lapinverotus
tasattiin vuonna 1843 Inarin, Utsjoen ja Enontekion seurakunnissa, jolloin Enontekion
porolappalaisille muodostui erddnlainen poromanttaali. Heille oli médritty maksettavaksi vuoden
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1760 lapinvoudin ohjesdédnndn periaatteen mukaisesti yhteisvero, joka oli suuruudeltaan 3 ruplaa,
myOhemmin markkaan siirryttdessd 12 markkaa. Se tasattiin vuosittain veronmaksajien kesken
poroluvun mukaan. Vaikka porolappalaiset muodostivat Enontekiolld pienid lapinkylid, ei niitd
otettu huomioon verotuksessa. Ehkd kyldldiset itse jyvittivit osuutensa omien sopimustensa
mukaan, koska kaikki Enontekiolla kirjoilla olleet perhekunnat eivédt maksaneet veroa.

Verosumma itsessddn oli marginaalisen pieni suhteessa omaisuuteen — esimerkiksi 1870-luvun
lopulla alle yhden promillen 500 poron suuruisen tokan arvosta. Tuolloin koko Enontekion
vuotuisesta verokertymdstd muodosti porolappalaisten vero noin kolme prosenttia, kun heidén
osuutensa véestdstd oli noin viidennes. Mydhemmin tulo- ja omaisuusverojérjestelmédn
siirryttdessd muodosti porolappalaisten vero noin puolet koko kunnan verotuloista, vaikka heiddn
osuutensa véestdstd oli noin kymmenen prosenttia.

Olennaisinta on tdmén tutkimuksen kannalta, ettei porolappalaisten eikd ylipddnsd tunturi-,
kalastaja- ja metsdlappalaisten vero ollut maaveroa, eikd sitd siksi voida mitenkddn sitoa
indikoimaan maanomistuksesta. Se ei ollut “maatiluksiin” perustuva, kuten asia yksiselitteisesti
omana aikanaan todettiin. Yksistddn jo veron védhdisyyskin kertoo siitd. Tarkkaan ottaen kyse oli
myo0s uudenlaisesta verotusmuodosta, joka toteutettiin vuoden 1760 voudinohjeen mukaisesti ja
vuoden 1695 kollektiivisen verotuksen periaatteella.

Saamelaiskérdjien maanomistustyoryhmén mietinndssd vuodelta 2002 korostetaan vahvasti, ettd
tunturi-, kalastaja- ja metsdlappalaisten vero oli maaveroa. Siksi maakirjoilla ja niitd edeltdneilld
vastaavilla merkinngilld olisi myds tdysi todistusvoima kiinteistdoikeuksien olemassaolosta
historiassa. Muunlaiset vditteet olisivat “tdysin perusteettomia ja epéloogisia”. Tosiasiassa
nimenomaan edelld olevat nikemykset ovat vailla perusteita ja historialliseen kehitykseen ndhden
myo0s epdjohdonmukaisia. Tdytyy my0s muistaa, ettd maanomistustyoryhmén esitys veisi pohjan
kokonaan pois Pohjois-Sodankyldn porosaamelaisten asemalta, silli he olivat kokonaan
verojérjestelmén ulkopuolella. Kaiken kaikkiaan tunturi-, kalastaja- ja metsdlappalaisten
maksamalla verolla ei voida osoittaa maanomistusta.

Historian suhde Suomen Lapin nykytilanteeseen

Yla-Lapissa ja oikeastaan myOs Ruotsissa toteutetaan nykyisin yhd 1700-luvun puolivilissa
tehtyja yhteiskunta- ja elinkeinopoliittisia linjauksia. Viime vuosien aikana esitetyissa
kannanotoissa saamelaisten perinteisten maiden maaoikeuksista on painotettu porosaamelaisten
nautintaoikeuksia. Esimerkiksi saamelaistoimikunnan mietinndssi todetaan ILO:n sopimuksesta
n:o 169, ettd saamelaisten perinteisten maiden ja vesien omistusten rajaamiselle ei ole mitidén
muuta selkedd perustetta kuin porolaitumet.

Juridinen kysymys on, kuinka alkuperdiskansan ja -védeston asema suhteutuu vuosisatojen
mittaiseen yleishallinnolliseen ja lainsddddnnolliseen kehitykseen. Saamelaiset ovat olleet
prosessissa osallisina kuin muutkin Pohjolan kansat. Ongelmallinen on erityisesti Enontekion
alueellinen ja hallinnollinen muutos 1700-luvulta 1800-luvulle, jolloin se hajosi kahden
valtakunnan alueelle. Viéhitellen 1800-luvun kuluessa laidunmaiden hyddyntdminen ajautui lihes
sekasortoiseen tilaan.

Huomioon on otettava myos Lapin perinteisen metsdsaamelaisen maankdyton jatkuminen
luontevasti uudistilajdrjestelméissd sekd Lapinmaan asukkaiden etuoikeuksien jatkuminen
tilallisilla. Porosaamelaisten oikeutta Pohjois-Sodankyldn maihin on jossain yhteydessé perusteltu



26

historiallisella lapinkylien kollektiivisella omistusoikeudella kyldn maihin, porosaamelaisten
kuulumista kollektiivina ryhméné lapinkylddan sekd heiddn perinteiselld porolaiduntamisellaan.
Asialle ei 10ydy kestdvia historiallista perustetta.

Ongelmallinen kysymys on myds lapinkyldjarjestelmin hiipuminen 1760-luvulla ja toisaalta se,
miten on suhtauduttava lapinkylén osallisina olleiden metsdsaamelaisten jélkeldisten asemaan.
Miten on suhtauduttava perinteisiin metsdsaamelaisiin elinkeinoihin, siis karjanhoitoon,
metsdstykseen ja kalastukseen, verrattuna perinteiseen porosaamelaiseen maankayttoon? Kolmas
olennainen kysymys kumpuaa véestosuhteista, jotka vuosisatojen aikana ovat kietoutuneet
moninaiseksi vyyhdeksi — esimerkiksi nykypdivin Enontekion saamelaisasutuksen osalta.
Juridiikan tehtdvdnd on ratkaista, miten Lapin historiallinen maiden ja vesien hyddyntdmien
suhteutetaan nykyiseen alkuperdiskansan ja toisaalta alkuperdisvieston asemaan.

Tdmén tutkimuksen tavoite ei ole ollut nykypiivdn oikeudellisten ja poliittisten kysymysten
ratkaiseminen. Historiallisen kehityksen pohjalta voidaan kuitenkin esittdd johtopadatoksia
kansallisessa ja kansainvilisessd keskustelussa esiintyneisiin linjauksiin, joita on perusteltu
historialla. Saamelaiskdrdjat on korostanut, ettd saamelaisten aineellisen perustan turvaaminen
perinteisessd maankédytossd on erikseen jéirjestdméttd. Kyse on erityisesti saamelaisten
mahdollisuuksista harjoittaa perinteisid elinkeinojaan suhteessa maanomistusoloihin sekd ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen n:o 169 suhteesta historiallisen Kemin Lapin ja Enontekion alueisiin.

Nékemys saamelaisista Pohjois-Euroopan primitiivisen kulttuurin edustajina rakentuu 1800-
luvulta alkaneen ja erityisesti 1900-luvun alkupuolella vallinneen historiantutkimuksen ja muiden
tieteenalojen nidkemykseen lappalaisuudesta ja lappalaisista muinaiskansana. He harjoittivat
luonnonkansana  primitiivisid  elinkeinoja, nomadismia, metsdstystd ja  kalastusta.
Evolutionistisesti arvioitiin maatalouteen ja edelleen teollistuneisiin yhteiskuntiin siirtyneet
kansat ja kulttuurit kehittyneemmiksi kuin mitd olivat pohjoisen paimentolaiset. Mukaan
kytkeytyi my0s rodullista arvottamista. Koltat edustivat kaikkein perinndisinti kulttuurimuotoa.

Vield 1700-luvun kannanotoissa ja kirjallisissa esityksissd lappalaisuuteen ei liittynyt kansan
arvottamista, vaan kyse oli elinkeinojen harjoittamisen mahdollisuuksista ja valtakunnan
pohjoisosan asukkaiden taloudellisen aseman kohentamisesta. Vasta 1700-luvun loppupuolella
tieteellisissd tutkimuksissa ylipddnsa nousi esille ndkemys jonkin kansan alkuperdisyydestéd, kun
irtaannuttiin vanhasta raamattuldhtdisestd kansojen alkukotiajattelusta. Myods viime vuosien
saamelaistutkimuksessa on korostunut nikemys, ettd saamelaisten historia on ollut nimenomaan
historiaa ja samanlaisen kehityksen alaisena kuin muidenkin Pohjolan kansojen historia.
Kiistdmaton tosiasia toki on, ettd saamelaiset eli lappalaiset ovat Itdmeren pohjoispuolisten
alueiden varhainen asuttajavdestd, jolla ovat olleet omat kulttuurilliset ja kielelliset
erityispiirteensd lipi historian. Tosiasia myds on, ettd he ovat olleet muiden Pohjolan kansojen
tapaan historian saatossa erilaisten viesto-, asutus- ja elinkeinoprosessien osana.

Kansainvélinen kehitys on antanut mahdollisuuden vdhemmistdkansalle omien etujensa
ajamiseen, joten luontevasti vihemmistostd on tullut myds alkuperdiskansa. Tdmd on myos
kirjattu vuonna 2000 voimaantulleeseen Suomen perustuslakiin ja sen 17 §:n 3 momenttiin:
”Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja
kehittdd  omaa  kieltidin  ja  kulttuuriaan.”  Nykysaamelaiset  ovatkin  pystyneet
vihemmistooikeuksien turvin kehittdimddn omaa kulttuuriautonomiaansa ja parantamaan
erityisesti saamen kielen asemaa.
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ILO 169 ja Lapin historia

Itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja koskevan ILO:n yleissopimuksen n:o 169
ratifiointi  oli ldhtokohtana Oikeusministerion Lapin maaoikeuksien tutkimushankkeen
kédynnistamiseksi Suomessa. ILO:n sopimus edellyttdd valtiota ryhtymdin erityistoimiin
alkuperdiskansan kulttuurin, kielen sekd sosiaalisen ja taloudellisen aseman turvaamiseksi.
Esteend on pidetty Suomessa erityisesti sopimuksen 14 artiklan mukaista alkuperdiskansalle
tunnustettavaa perinteisten maiden omistus- ja hallintaoikeutta. Sopimuksessa ovat artiklat 13 ja
14 nimenomaan maaoikeuksia koskevia mairitteitd. Artiklan 14 (1) mukaan alkuperdiskansoille
on tunnustettava omistus- ja hallintaoikeus niihin maihin, joilla he perinteisesti asuvat.
Pohjoismaisissa tulkinnoissa on ilmeisesti varsin yleisesti ldhdetty siitd, ettd omistusoikeuden
sijaan myds riittdvén kiyttdoikeuden turvaaminen tayttdd sopimuksen vaatimukset.

Sanat ’alkuperdinen’ ja ’perinteinen’ sitovat nidkemykset ajalliseen dimensioon ja historiaan,
’traditionaaliseen’. Se kuinka pitkd aika on perinteeksi muodostumisella, on tietysti hiilyvaa.
Norjalaisen Otto Jebensin mukaan ILO:n sopimuksessa esiintyvé sana ’traditionally’ tarkoittaa,
ettd kyse ei ole tilapdisestd olosuhteesta ja alkuperdiskansalla on yhteys vanhaan perinteeseen.
Lapin maankéyttdoikeuksia tarkasteltaessa pidetddn perinteisind elinkeinoina saamelaisten
poronhoitoa, metsdstystd ja kalastusta. Tarkastelun rajaaminen saamelaisiin on jossain méérin
kapea-alaista, silld metsdstys ja kalastus ovat olleet koko inhimillisen kulttuurin peruselinkeinoja
kautta historian. Ne ovat olleet myds nykyisen Suomen alueen asukkaiden toimeentulon l&hteind
modernille ajalle saakka ja erityisen tirkeind sivuelinkeinoina pohjoisen Suomen talonpojille seka
saamelaisille.

Elinkeinojen perinteisyyttd arvioidaan nykyisin ilmeisesti suhteessa lappalaisten historian
kuluessa maksamaa veron luonteeseen. Kalastus sédilyi merkittdvani osana veronmaksua Utsjoella
ja Inarissa, kun taas eteldisissd Kemin Lapin metsdsaamelaisissa kylissd siirryttiin 1760-luvulta
lahtien tilaveroon. Siind kalastus ja metsdstys muodostivat osan verotusperusteista. Enontekiolld
tilanne oli vastaava, mutta porolappalaisten verotus perustui yksinomaan poroihin.

Historiallisesti kestdméton viite on, ettd ennen vuotta 1673 lappalaiselinkeinot olisivat olleet
ainoat lailliset maankdyton muodot Lapissa. Samoin vailla perusteita on nykypéivind esitetty
nidkemys, ettd vuoden 1673 jilkeen ainoastaan lappalaisilla olisi ollut oikeus harjoittaa
lapinelinkeinoja ja vastaavasti uudistalonpojille olisi ollut mahdollista vain maatalouden
harjoittaminen Lapissa. Oikeusasemaa ei jirjestetty myoskadn akselilla lappalainen — talonpoika,
silld uudistilallisiksi siirtyneilld sdilyivdt lapinoikeudet ja myoOs mahdollisuudet perinteisten
elinkeinojen harjoittamiseen, kuitenkin vain sivuelinkeinoina.

Kalastus ja metsdstys olivat vanhastaan yhteisnautintajarjestelmissé, eikd erityisid lappalaisten
etuoikeuksia niiden osalta ollut. Kalastuksen asema poikkesi kuitenkin Inarissa ja Utsjoella
muusta Lapinmaan alueesta. Lapin talonpojat olivat yhdenvertaisia lappalaisten kanssa
metsdstyksen ja kalastuksen harjoittamisessa. Nykyinen lainsdddéntdjdrjestelma nayttadkin siltd
osin vastaavan vallinnutta historiallista kehitysti, eli paikallisten asukkaiden suhteellisen vapaana
valtionmaiden kéyttdoikeutena.

Jaljelle jadavatkin kysymykset poronhoidon erityisasemasta saamelaisten perinteisend elinkeinona
ja 1900-luvun alkupuolen porolappalaisten asemasta heiddn hyddyntdmiinsd laidunmaihin.
Tarkkaan ottaen kysymys tdytyy olla porosaamelaisten suurporonhoidon harjoittamisesta eli
nomadismista ja sen historiallisesta asemasta. Asia on relevantti kdytdnndssd Enontekion
porosukujen osalta, silli muualla Suomen Lapissa poronhoitajat, kuten muutkin saamelaisryhméit,
olivat siirtyneet 1900-luvun alkuvuosiin mennessé tilajdrjestelmédn piiriin ja siten vahvistaneet
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perinteisten nautintamaidensa hallintasuhteen. Enontekidlld tilajdrjestelmidn ulkopuolinen
suurporonhoito sdilyi elinvoimaisena toisen maailmansodan jélkeisiin aikoihin saakka, eli vield
silloin kun isonjaon toimituksia tehtiin Enonteki6lla.

Lapin talollisilla poronhoito oli mahdollista sivuelinkeinona mutta ei padelinkeinona. Sité ei siis
rajattu missddn historian vaiheessa yksinomaiseksi lappalaiselinkeinoksi, mutta vain lapinveroa
maksavilla lappalaisilla oli mahdollista harjoittaa poronhoitoa pédelinkeinonaan. Poronhoidon
asema onkin keskeinen saamelaisten maaoikeuskysymyksessd. Ruotsissa ja Norjassa asiaa on
lahestytty yksinomaan poronhoidon nikdkulmasta.

Suurporonhoito ja tdyspaimentolaisuus ovat suhteellisen nuoria ilmiditd Fennoskandian alueella.
Nykyisen Suomen alueelle suurporonhoito levisi aikaisintaan 1600-luvun lopulla ja varsinaisesti
vasta 1700-luvulla — laajemmalti Lapin alueelle 1800-luvulla. Ajallinen kehityskaari on siten
vastaava kuin maanviljelylld. Talousmuotona poronhoito on ollut myds dynaaminen sekd
tyypillisten taloudellisten mekanismien ohjailemaa. Historian perspektiivissd se ei siis ole ollut
mitenkddn primitiivinen elinkeino, vaan pikemminkin pdinvastoin ajan kuluessa kehittynyt ja
muuntunut talousmuoto. Erityinen kysymys on myds se, kuinka kauas perinteisyys on ajallisesti
ulotettava. Selvdd ndet on, ettd esimerkiksi 1800-luvun tapaisella nomadisella talousmuodolla
olisi suuria haasteita nykyajan taloudellisten ja yhteiskunnallisten realiteettien edessd. Jos
saamelaista suurporonhoitoa harjoitetaan modernilla tavalla, miten se silloin poikkeaisi muusta
paliskunnissa harjoitettavasta poronhoidosta. Joka tapauksessa ILO:n sopimus edellyttda
alkuperdiskansan perinteisten elinkeinojen harjoittamiseksi riittdvan suojan maiden hallinnalle.

Pohdittavaksi jadkin 1920-luvulla poronomadeina asuneiden noin 20 enontekidldisen
perhekunnan asema isossajaossa, kun heidit rinnastettiin tuolloin tilattomaan vdestoon. Se oli
sikéli erikoinen ratkaisu, koska poronhoitajalappalaiset olivat nimenomaan talollisiin
rinnastettavia itsendisid elinkeinonharjoittajia. Porotalous pééelinkeinona ei ollut mahdollista
vuoden 1858 jdlkeen kuin Enontekidlld, Inarissa ja Utsjoella. Porolappalaiset eivét siis olleet
tilatonta videstod, mutta he eiviat olleet mydskddn tilallisvdestod, vaan kokonaan oma
elinkeinollinen ryhminsd. Poronomadeilla olivat myos tietyt vuotuiskiertoon kuuluneet
laidunalueensa, joskaan ne eivét olleet kiintedsti madraytyneitd eivitki rajattuja. Porolappalaiset
eivit myoskdidn maksaneet laidunmaistaan veroa.

Suomen lainsdddédnndssd on nykyisin varsin vahvasti suojattu poronhoidon asema verrattuna
vallinneisiin historiallisiin oloihin. Nykypéivien poronhoito on elinkeinon harjoittamisena jopa
paremmassa asemassa esimerkiksi 1700-luvun méérayksiin ndhden. Nykyisin kdytdnnossa tdysin
vapaata kéyttdoikeutta yksityisten ja valtionmaalla ja metsissd ei 1700-luvulla ollut, vaan porojen
laiduntaminen oli mahdollista periaatteessa ainoastaan alueilla, jotka eivdt olleet maatalouden
harjoittamiseen kelvollisia. Kéytdnndssd laidunnusta harjoitettiin vapaasti, mutta tilallisilla
ndyttdd olleen mahdollisuudet rajoittaa laiduntamista esimerkiksi vahinkojen vuoksi. Erityisesti
1880-luvulta alkanut siirtyma poronhoito-ohjesddntdihin -~ ja  jérjestdytyneeseen
paliskuntajérjestelmddn toi mukanaan myos vapaan maiden laidunnusmahdollisuuden.

Ratkaistavaksi jadkin, miten tulee suhtautua nykyajan maankiyttdoikeuksia puntaroitaessa 1800-
luvulla ja vield 1900-luvun alussa Enontekion saamelaiseen suurporonhoitoon, joka oli jéényt
tilajarjestelmdan ulkopuolelle. Miten kehitys suhteutetaan nykyajan lainsdddédnnén suomiin
maankéyttooikeuksiin ja poronhoitolakiin? Loppujen lopuksi tulee arvioida, kuinka vahvaa
porolappalaisten laidunnus on ollut nykypdivén omistusoikeuden tunnusmerkistdihin ndhden. Ja
miten historiallinen maiden kéyttovahvuus suhteutetaan poronhoidon ja muiden Lapin
elinkeinojen harjoittamisen vélilld?
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Mauno Hiltunen

Tiivistelmi tutkimuksesta

MAAILMA MAAILMOJEN VALISSA

ENONTEKION ASUKKAAT, ELINKEINOT JA MAANHALLINTA 1550 — 1808

LAHTOKUOPISTA TUTKIMUSTULOKSIIN JA TULKINTOIHIN

Miksi tutkia menneisyyden aihepiirid, jota on vastikdén pengottu usean oppineen voimin ja josta
varteenotettavien lausumien mukaan ei voi olla mitddn uutta sanottavaa? Ehkd on paikallaan
vilkaista historiantutkimuksen historiaa, joka on tdynnd esimerkkejd kysymyksistd, joihin on
haettu tdmin tdstid uusia vastauksia. Tutkimus ndyttdd kohdistuvan monesti ongelmiin, joilla on
merkitystd jonkin ihmisryhmén, luokan, kansakunnan tms. itseymmarryksen, identiteetin ja
oikeuksien ndkokulmasta. Tulkinnat historian mielestd ja merkityksestd tuntuvat saavan
lisdpotkua erityisesti historiallisina murrosaikoina. Esimerkiksi monitasoisen sukututkimuksen
nousun motiivina 1970-luvun Suomessa oli agraarisen kulttuurin véhittdinen katoaminen
urbaanin tieltd, siis modernisaation uhan ja perinteen katkeamisen synnyttimd kompleksi.
Sisdllissotaan tai toiseen maailmansotaan uppoutuneet lukuisat tutkimukset saavat selityksensd
yrityksistd purkaa ndihin tapahtumiin liittyvid kollektiivisia traumoja. Lapin ja Saamenmaan
historian aukkojen tdyttdiminen kytkeytyy puolestaan Saamekansan identiteettityohon ja
saamelaisten  kansallisen tietoisuuden esiin  kehimiin ristiriitoihin, joiden edessd
valtakulttuurikaan ei voi jddda vélinpitiméttoméksi. Saamelaisvihemmiston etnisiteetin
vahvistuminen kytkeytyy toisen maailmansodan jdlkeen syntyneeseen dekolonisaatioprosessiin,
jossa kolonisaatiohistoriaa on tarkasteltu uudelleen alistettujen kansojen ja etnisten ryhmien
ndkokulmasta. Uusi historiankirjoitus on 10ytidnyt paikkansa historiantutkimuksen kentéssa,
joskin melkoista osaa siitd vaivaa vield pamfletinomaisuus ja vilinpitimittomyys
historiantutkimuksessa yleisesti noudatettavista pelisdédnnoista.

Historiantutkimuksen mielen ja merkityksen ongelmiin on vastattu monella tavalla. Yhdessa
ddripadssd on ehkd hieman viljdhtynyt tieteen objektiivisuuteen vannova kisitys, jonka mukaan
historiaa on tutkittava sen itsensd vuoksi. Siihen liittyy samalla ihanne historiatieteestd ylevina
kulttuuritekoina, sivistyksend sinéinsd, jota hallitsee viaton intellektuaalinen mielenkiinto ja jolle
el ole lupa asettaa sen enempidd yhteiskunnallisia vaatimuksia. Toisessa ddripddssd voisi olla
historian emanssipatorista merkitystd korostava teesi, jonka mukaan tutkimuksen tehtdvd on
osoittaa ihmisten luovuutta ja sosiaalista kyvykkyyttd kahlitsevat esteet. Olipa ldhtdasetelma
kummassa ddripadssa tahansa tai missd ikind niiden vililld, historiantutkimus luo historiakésitysta
kulloinkin omassa ajassaan ja paikassaan. Samalla kun tutkimus vastaa menneisyyden
kysymyksiin, se tulee vastanneeksi oman aikansa kysymyksiin, tahtoipa se sitd tai ei.

Joissakin historiantutkimuksen traditioissa kohtaa tdmin tdstd ndyrdn tunnustuksen
historiankirjoituksesta oman aikansa lapsena. Se jdisi pelkdksi pateettiseksi huomautukseksi, jos
sithen ei liitettdisi selitystd, miksi historiankirjoituksen koetaan olevan oman aikansa lapsi.
Lyhyesti ilmaistuna se tarkoittaa, ettd historiantutkimuksella on omaan aikaansa ankkuroituja
sidoksia, jotka wvalitettavasti pyrkivdt védristimdin tutkimustuloksia. Traditioiden johtotdhti
ndyttdd kuitenkin kirkkaalta: on olemassa tieteellis-objektiivinen tutkimussuuntaus, joka kykenee
lahestyméddn lopullista totuutta edellyttden, ettd tutkimuksen metodiset ja tekniset edellytykset
sekd niiden hallinta on kunnossa ja ettd tutkija kykenee irrottautumaan oman aikansa
védristavéstd painolastista.
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Pertti  Haapala on  vdittdnyt, ettd  historiantutkimus ei  periaatteessa  eroa
tulevaisuudentutkimuksesta. Paitsi ettd molemmat suuntautuvat ajalliseen dimensioon, jota ei ole
olemassa — muutoin kuin ihmisten pééssd — ne esittdvit kuvauksia todennikoisistd maailmoista.
Haapalan 14ht6ajatus on, ettd menneisyyden kuva kuuluu sithen maailmaan, jossa se rakennetaan
eikd sithen maailmaan, jota se kuvaa. Kun konventionaalisen tutkimustradition ldhtokohta on
ollut vaatimus eristdid menneisyyden tutkimuskohde nykyisyydestd ja jdsentdd sitd tiukasti
lahteiden vilitykselld, Haapalan esittelemdssi vaihtoehdossa menneisyyden jasentimisperusteina
ovat maailman ja todellisuuden kisitteet eli se todellisuus, jossa elimme. Eldmidmme
todellisuudessa on ajallisesta perspektiivistd kompleksinen. Aikaa ei pidd kisittdd lineaarisesti,
jossa nykyhetki porhaltaa pysdhtymétti menneisyydestd tulevaisuuteen. Haapala puhuukin
"omasta ajasta", johon nykyisyyden lisdksi mahtuvat menneisyys ja tulevaisuus. Omalla ajalla
tarkoitetaan dimensiosta riippumatta aikaa, jonka aikalaiset kokevat itselleen jollain tavalla
relevantiksi tai jota he pyrkivat hallitsemaan.

Triviaalin historiakésityksen oletusten ndkokulmasta Haapalan formuloima oman ajan -késite on
hikellyttivd ja haastava, koska se edellyttid paneutumista sithen, millainen kuva minulla on
menneisyydestd, mihin se oikeastaan perustuu ja mitkd tekijit motivoivat minua hakemaan
vastauksia historiallisesti méérittyviin ongelmiin. Kun konventionaalinen historiakésitys pyrkii
arvioimaan, kuinka oikeellisesti tutkimus esittdd tutkimansa objektin todellisuuden, vastaako se
sitd, olisi ndkdkulman oltava pikemminkin historiografinen, jonka avulla etsittéisiin esityksen ja
tutkijan oman ajan yhteyttd ja sen avaamaa ndkokulmaa historian selittimiseen. Suoriutuakseen
tistd tutkiva subjekti ei voi tarrautua objektiivisuusteesiin ikddn kuin se vapauttaisi subjektin
reflektoimasta suhdetta omaan aikaansa.

Historiografiselle ndkdkulmalle on vaivatonta 16ytdé perusteluja historiankirjoituksen historiasta.
Lappologian klassikko, monumentaalinen T.I. Itkosen Suomen lappalaiset vuoteen 1945 ilmestyi
vuonna 1948 vain puolenkymmentd vuotta myShemmin kuin suomalaisen historiankirjoituksen
klassikoihin lukeutuva Eino Jutikkalan Suomen talonpojan historia (1942) ja Kustaa Vilkunan
etnografian klassikko Isien tyd (1943). Itkosen suurteoksen nimi Suomen lappalaiset tuntuu
oudolta, koska meiddn oman aikamme ndkokulmasta saamelaisuutta ja saamelaisten historiaa on
mahdoton tarkastella valtioiden rajoja noudattavina kokonaisuuksina. Suurtyon genesiksen voi
hyvin paikantaa vuonna 1932 perustetun Lapin tutkimusseuran ohjelmajulistukseen, jossa aihetta
seikkaperdisesti tutkineen Pekka Isakssonin mukaan oli kaksi keskeistd lahtokohtaa: lappalaisten
pitdisi tuntea olevansa tasavertaisia suomalaisten kanssa tasavallan kansalaisina ja mitkdin
rotuennakkoluulot eivét saisi héiritd suomalaisten suhdetta lappalaisiin. Ei siis voine ajatella, ettd
Itkosen Lappalaisilla ei olisi ollut muuta funktiota kuin vélittda strukturoitua tietoa saamelaisten
menneisyydestd ja etnografiasta pelkédstddn tiedon itsensd vuoksi. Piinvastoin Itkosen
kirjoittamattomiin l&htokohtiin kuului lunastaa teoksella paikka Suomen lappalaisille Suomi-
nimisessd tasavallassa siten, ettd myOs epdmaddrdisiin ja usein pejoratiivisiin kasityksiin
lappalaisuudesta totutetut suomalaiset voisivat ottaa tulokkaat avosylin vastaan.

Itkosen teosta ei voida aliarvioida aikansa historiallis-kansatieteellisend saavutuksena yhtd vidhédn
kuin akateemikko Eino Jutikkalan Talonpojan historian merkitysté voidaan véhételld suomalaisen
agraarihistorian suursaavutuksena. Kuitenkin myo6s Talonpojan historialla on kytkdksensd, jotka
viittaavat sen oman ajan maailman ja yhteiskunnan edellytyksid heijastavaan historiakisitykseen.
Jutikkala antoi historialliset kasvot suomalaisille talonpojille, joista oli kasvanut keskeinen
poliittinen voimatekijd nuoressa tasavallassa. Vield 1900-luvun alkaessa talonpoika oli hukkunut
utuiseen fennomaaniseen kansakésitteeseen ehkd sen passiivisimpana, iséllistd ohjausta
kaipaavana osana. Jutikkalan teosta on luonnehdittu suurena kertomuksena talonpoikaisen
asutuksen levidmisestd yli maan, yhteiskunnan kehittymisestd sekd homogeenisesta
talonpoikaisesta eldmd@nmuodosta. Sen sijaan maaseudun védhdisempi viki, tilattomat ja
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maaseutuproletariaatti, jolla ei ollut sananvaltaa paikallisessa eikd valtakunnallisessa
paitoksenteossa, jii syrjaan.

Modernia Lappi-tutkimusta edustava Kaisa Korpijaakko on teoksessaan Saamelaisten
oikeusasemasta Ruotsi — Suomessa luonut puolestaan kuvan melko tasarakeisesta ja
ristiriidattomasta rounalalaisyhteisostd, jonka jdsenet paimensivat porojaan omilla yksityisilld
maillaan ja kalastivat yksityisilld apajillaan tai kalavesillddn. Saamelaisen ja talonpoikaisen
maanomistuksen statuksessa hédn ei ole katsonut vallinneen mitéén oleellista eroa. Jos Itkonen
pyrki suurteoksellaan osoittamaan segregaatiosta ja marginaaliin upottamisesta kérsivien
lappalaisten  yhteiskuntakelpoisuuden Suomessa, on Korpijaakko pyrkinyt vastaamaan
kysymyksiin, jotka kumpuavat etnohistorian ja valtakulttuurin historiaymmaérryksen vilisestd
hankauksesta viime mainitun piirtdessd kuvaa todellisuudesta, jonka ensin mainittu katsoo
syrjivin saamelaisia typistimalld heiddn maa- ja vesioikeutensa siihen pisteeseen, ettei heiddn
jasenyytensa kansalaisyhteiskunnassa voi toteutua.

Olisi naivia kuvitella, ettd tutkimus voisi valttyd reflektoimasta omaa toimintaansa, olipa
kysymys tiedonmuodostuksesta tai tiedon kontekstista ja riippuvuuksista. Historiantutkimuksen
truismeihin kuuluu uskoa, ettd historialliset toimijat toimivat oman aikansa edellytyksisti kisin.
Miksi tdmi ei pdtisi myos niihin, jotka ahertavat nyt menneisyyden solmujen avaamiseksi? En
tarkoita sité, ettd tutkijan olisi hyvéksyttdva jokin ideologisesti varittynyt teoria ndkdkulmiensa
tueksi. Kuitenkaan ilman teoreettista viitekehystd eli kohteen avaamiseen tarkoitettujen
ndkokulmien asettamista tutkimus ei voi selviytyé tehtdvastadn kunnialla.

Asutus- ja viestohistorian paikantaminen

Asutus- ja videstohistoria on sijoittunut historiantutkimuksen laajassa kentdssd 1dhinnd talous- ja
sosiaalihistoriaan, joka kuuluu puolestaan laajempaan kisitteeseen, yhteiskunta ja sen historia.
Asutushistorian taloushistoriallista kytkentdd on perusteltu ldhinnd silld, ettd asutuksessa on
kysymys ennen kaikkea taloudelliseen toimintaan osallistuvien tuotannollisten yksikdiden, tilojen
tai yhteisojen tutkimisesta. Asutus muodostaa pohjan erilaisten talousmuotojen ja -jérjestelmien
tarkastelulle. Asutuksen ja vdeston sosiaalihistoriallinen ndkokulma on kiinnostunut erilaisista
asutustyypeistd ja vdestorakenteista.

Suomalainen asutushistoria ndyttdisi kuitenkin keskittyneen myds kuvaamaan ja selittimién,
miten eri alueet, viime kiddessd koko maa, on asutettu. Tutkijoita ovat kiinnostaneet erityisesti
asutuksen alkuperddn liittyvdt kysymykset, erilaiset asutuselementit ja asutuksen kehityskaaret
sekd sivujuonteina asutuksen rakenne ja asukkaiden talous. VéestOhistoria on puolestaan
keskittynyt kuvaamaan eri alueiden véeston vaihteluita, kehitysti ja rakennetta seké selittiméién
vdestdilmididen syitd ja seurauksia.

Suomessa harjoitettu asutus- ja védestOhistoria on painottunut suomenkielisen ja ruotsinkielisen
asutuksen vaiheiden selvittdmiseen. Sen sijaan lappalaisen tai saamelaisen asutuksen historia on
jaényt suomalaisessa asutustutkimuksessa ldhimain reunahuomautusten varaan. Peruskuvaksi on
muovautunut osapuilleen seuraava asetelma: ennen suomalaisten uudisasukkaiden saapumista
Sisd-Suomen laajoja metsdalueita asuttivat sinne tédnne harhailevat lappalaiset, jotka joko
pakenivat suomalaisten tieltd tai sulautuivat tulokkaisiin. — Paradoksaalista kylld, hieman
kédrjistden, suomalainen asutushistorian tutkimus on kunnostautunut enemmén Keski-Ruotsin ja
Delawaren asutushistoriassa kuin Pohjois-Suomen ja Lapin asutuksen tutkimuksessa. — Jossakin
suhteessa Lapin asutushistorian vanhemmassa kuvassa, osittain vield nykyisessdkin, ovat
toistuneet samat kliseet.
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Asutushistoriallisella tutkimuksella on ollut "kansallinen tehtdvinsa", vaikka tdsté tuskin koskaan
on kirjoitettu erityistd ohjelmaa. Se selittdd osaksi, miksi suomalainen asutushistoria on
laiminlyonyt lappalaiset. Heitd on ollut mahdoton sovittaa "kansallisen historiaprojektin
raameihin olletikin, kun lappalaiset on leimattu pieneksi kansansirpaleeksi ja vdhépitoiseksi
kulttuuriksi, joiden merkitys historian suuressa kehityskertomuksessa on katsottu véhipatoiseksi.
Toisaalta tutkimus on perustellut valintaansa ldhdeopillisilla argumenteilla huomauttaen, etti
lappalaisten historiasta ei ole kidytettdvissd riittdvasti kelvollista todistusaineistoa sikdli kuin
kysymys on muusta kuin ns. historiallisesta Lapista. Osittain tima pitdd myos paikkansa, mutta se
el silti riitd selittimédn lappalaisten ajautumista reunahuomautuksiin. Tyydyttdvampi selitys voi
olla jo 1600-luvulla kehkeytynyt vdistymisteoria, jonka mukaan lappalaisten historiallisena osana
on ollut pakeneminen korkeamman kulttuuriasteen tieltd, jonkinlaisena historiallisia
perspektiivejd kaitsevana ajattelutottumuksena.

Suomalaisen historiantutkimuksen suhde lappalaisuuteen tai saamelaisuuteen vaatii
syvillisempad itsetutkiskelua kuin tdssd yhteydessd on mahdollista esittdd. Joka tapauksessa
asutus- ja véestohistoria ei ole niin viatonta kuin voisi uskoa lukeutumalla puristista
lahdeorientaatiota painottavan tieteellis-objektiivisen tutkimuksen kannattajaksi. Tutkimuksella
on my0s omaan aikaansa punoutuvat perusteensa ja perspektiivinsd, joita ei voida sivuuttaa
yliolkaisesti piiloutumalla tieteellisyyden kovin repaleisen sermin suojaan. Viimeisen kahden,
kolmen vuosikymmenen kuluessa kiyty keskustelu on nostanut esille saamelaisuuden historian,
jossa perinteisen lappologiaan juurtuneen tutkimuksen lahtokohdat ja oletukset osoittautuvat liian
koykdisiksi.  Asetelma on muuttunut eikd lappalaisia pystytdi endd mieltiméin
talonpoikaishistorian suuren kertomuksen véistyjén rooliin.

Uusi  hapatus tietenkin kddntdd tutkimukselliset ndkokentdt ylosalaisin ja ravistelee
pahanpdiviisesti vallalla olevaa historiakésitystd saamelaisista. Olisi kuitenkin naiivia ja
arroganttia uskoa, ettd uudet késitykset voisi oikeuttaa pelkdstddn osoittamalla vanhojen
kdsitysten puutteet ja virheellisyydet. Lédhteiden (empirian) merkitys tutkimukselle ei ole
toissijainen, silld ilman ldhteitd menneisyyden tavoittaminen tulkittavaksi ei ole mahdollista.
Villakoiran ydin ei ole kuitenkaan ldhteissd eikd mittavassa ldhdetyOssé, jota historiantutkimus
vaatii luontuakseen, vaan viime kéddessd niissd kysymyksissd, joita tutkija oman taustansa
varjossa tekee kohteelleen.

Tutkimuskohteet ja -ongelmat

Tutkimukseni maantieteellisend kohteena on ensisijaisesti Enontekion Lappi sellaisena
kokonaisuutena kuin se tunnettiin ennen 1700-luvun ja 1800-luvun rajajérjestelyjd. Nykyiset
monivdrikartat vahvoine valtakuntien rajoineen eivét tee historialliselle kohteelle tietenkddn
oikeutta. Enontekidldisten maantiede hahmottui aivan toisenlaisista 1&htokohdista. Imperiumien
rajat eivdt muodostaneet ennen 1800-lukua ylittdimattomia esteitd, eivdat vilttdmatta
myohemminkddn. Aikalaisten tajunnassa tirkein raja oli Lapin ja Lannan raja, josta pidettiin
elinkeino-oikeuksissa tiukasti kiinni 1700-luvun jdlkipuolelle saakka. Rounalassa asuvien
poronomadien rajana ldnnessd oli Atlantin valtameri, jonka liepeille kesdiset laidunvaellukset
suuntautuivat.

Perusteet mieltdd Enontekid Suomen historian tai edes Suomen maantieteen tutkimuskohteena
ovat hatarat. Suomen historian ndkokulmasta Enontekidsté ja Lapista muodostuu helposti raja- tai
vaihettumisalue, jota tutkitaan vain laajempaan kokonaisuuteen integroituvana kokonaisuutena
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valtakeskuksen ndkdkulmasta. Jos Lapin historia halutaan ymmaértdd Suomen historiana, yhta
hyvin sen silloin voi ymmartéd Norjan tai Ruotsin historiana. Léhden kuitenkin siité, ettd Lapilla
ja sen osilla on oma historiansa, joka luonnollisesti kytkeytyy pohjoista valtapelid keskiajalta
lahtien kdyneiden imperiumien historiaan.

Olen paikka paikoin laajentanut tutkimusaluetta koko Lappiin tai tiettyyn tarkemmin méériteltyyn
kohteeseen Enontekion ulkopuolella. FErityistdi huomiota olen kiinnittinyt Kuusamon Lapin
uudisasutuksen syntyyn. Olen purkanut taloudellisilta, sosiaalisilta ja kulttuurisilta seurauksiltaan
ainoalaatuisen asutustapahtuman pienemmiksi osasiksi, joiden merkitystd pyrin arvioimaan
alkuperdisasukkaiden, uudisasukkaiden ja viranomaistyon nédkdkulmista. Liséksi olen tarkastellut
Enontekiolle ja muualle Lappiin suuntautuneen erdnkdynnin, Il&hinnd kaukokalastuksen
kehityskaarta etupdéssd oikeuksien nikokulmasta.

Lapin tai Saamenmaan asutushistoriassa oli 1600-luvulta ldhtien kaksi elementtid,
saamelaisasutus ja uudisasutus, joita ei voida luonnehtia homogeenisina kokonaisuuksina kuin
korkeintaan oikeudellisesta ja etnishistoriallisesta ndkokulmasta kédsin. Asutushistoriaan on
tuotava vield yksi lisdtekijd, kruunun toteuttama asutus- tai kolonisaatiopolitiikka, jolle
puolestaan on 16ydettdvissa aatteellisia ja ideologisia virikkeitd oman aikansa keskustelusta. Olen
alemmin pyrkinyt valottamaan Kalmarin plakaatin syntytilannetta ja -ympéristdd varsin
seikkaperdisesti nimenomaan (metsd)saamelaisuudesta kidydyn keskustelun kautta. Sen sijaan
timdn tutkimuksen yhteydessd keskityn enemmédn 1700-luvun puolivélissd kéytyyn
saamelaiskeskusteluun voimatta kuitenkaan tarkemmin paneutua sen aatehistorialliseen
dimensioon.

Asutus- ja vdestohistorialla on kontekstinsa tai monta kontekstia, jotka avautuvat eri suuntiin ja
joita ilman sen tulokset jadvat pelkiksi muotokuviksi tyhjdlle seindlle. Asutukseen liittyy talous,
triviaalimmin elinkeinot, joiden kautta asukkaat hankkivat elannon itselleen muokkaamalla
kéytettdvissd olevia luonnonresursseja omiin tarpeisiinsa. Saamelaiselinkeinojen sisdltod on
valotettu  tdhdnastisessa tutkimuksessa monipuolisesti 1dhinnd kuitenkin jonkinlaisen
lajikehityksen mittareilla. Niinpd metséstys, kalastus ja poronhoito on ndhty ennen kaikkea
omavaraisuutta ylldpitdvind luontaiselinkeinoina, tarvetaloutena, ja niiden vanavedessd
saamelaiset jonkinlaisena luonnonkansana. Kuitenkin jo luonnonkansojen eldméssd oli monia
taloudellisen vaihdon muotoja, kuten esimerkiksi yhteistoiminta majavien ja peurojen pyynnissa,
jossa tyOsuoritukset vaihdettiin tiettyjen sopimusten nojalla saalisosuuteen, tai perheen sisdinen
tyonjako, erilaisten tyOsuoritusten vaihto perheiden vililld, vaihtokauppa ja jopa jonkinasteinen
alueellinen tai miksei yhtd hyvin asutukseen nojautuva tyonjako, jonka puitteissa kéytiin vaihtoa
ylijddmadtavaroilla. Tarkoitukseni ei ole paneutua tdmédn tutkimuksen puitteissa kovin tarkasti
talouden kaikkiin ilmidihin ja suhteisiin, joilla oli vaikutusta saamelais- ja uudisasukasyhteisdjen
sosiaaliseen rakenteistumiseen — myds omistussuhteiden tasolla. Oma ongelmansa on
eksternaalinen vaihto, jonka ylldpitdjind ovat tulleet tutuiksi birkarlit, ja sen tuottamien
stimulanssien — esimerkiksi turkiskaupan korkeasuhdanne 1500- ja 1600-lukujen taitteessa —
vaikutus saamelaisyhteisdjen sosiaalisen jéarjestyksen muutoksille.

Taloudellista ja sosiaalista vaihtoa ei voida ymmairtdd eikd selittdd kiinnittdméttd huomiota
(maan)omistussuhteisiin. Suomalaisen historiantutkimuksen kompastuskiveksi muodostui
aikanaan mm. darvinistisesta evoluutioteoriasta virikkeitd ammentanut tutkimus, jossa lappalaiset
leimautuivat primitiiviselle asteelle jddneeksi historiattomaksi pohjoisessa vaeltavaksi
protokansaksi. Villiyden tilassa eldvien lappalaisten ei katsottu organisoituneen yhteisoksi, joka
olisi kyennyt normittamaan ja kontrolloimaan jdsentensd toimintoja. Téllaisessa tilassa ei voinut
olla mydskdidn maanomistusoikeutta tai maanhallintaan liittyvdd spekulaatiota. En viitd, ettd
myohempi tutkimus olisi rakentanut menneisyyskuvansa rodullistavien ja lappalaisia
pejorisoivien véitteiden varaan, mutta varsin jannittdvdn roolin lappalaiset ovat 1900-luvunkin
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historiankirjoituksessa saaneet. Tosin tutkimus ei ole sitd toistaiseksi avannut, mutta vaikuttaa
siltd, ettd monet 1800-luvulla syntyneet kuvajaiset ja tulkinnat jdiviat eldmaidn
ajattelutottumuksina ja muokkaamaan késitystd lappalaisten toisarvoisuudesta historian
ndyttamolla.

Vanhemmassa tutkimuksessa, jolla on ansionsa ja painolastinsa, pidettiin itsestddn selvina, ettd
"kulttuurievoluution" alhaisimmilla portailla olevat kerdilijit, metsdstdjdt, kalastajat ja nomadit
eivit tunteneet maanomistusta ja ettd se syntyi vasta maatalouskulttuurin siunauksena, jolloin
omistusnormit kodifioitiin vdhitellen my0s laeiksi. Tdstd nidkokulmasta maanomistusoikeus on
sivilisaation tuote, jota Suomessa ja laajemminkin pohjoisen historiassa kannattelee itsendinen ja
itseensd luottava talonpoikaisto.

Viimeaikaisessa Lappi-tutkimuksessa maanhallintaan liittyvit kysymykset ovat olleet nékyvésti
esilld. Tutkimusote on ndahdédkseni ollut voittopuolisesti oikeushistoriallinen, ja sen puitteissa on
pyritty selvittiméddn saamelaisen maanomistuksen sisdltdd ja merkitystd sekd internaalisesti ettd
eksternaalisesti. Internaalisen ndkokulman kautta pyritddn selittdimddn maankayttod ja
tulkitsemaan sitd saamelaisyhteisdjen sisdisestd taloudellisesta ja sosiaalisesta organisoitumisesta
késin, jonka puitteisiin asettuu maanhallintaa sdételevd tapaoikeudellinen normisto. Ulkoinen
ndkokulma sitd vastoin on kiinnostunut keskusvallan suhteesta saamelaiseen maanhallintaan
kulloinkin voimassa olleen oikeusjérjestyksen kautta. Sisdinen ja ulkoinen eivit ldhtGkohtaisesti
ole toisensa poissulkevia vaan tdydentdvid ndkokulmia. Niiden vililli on kuitenkin myos
ilmeinen jénnite, joka pakottaa avaamaan keskustelua kruunun roolin selventdmiseksi Lapin
asioissa.

Tutkimusmenetelmisti

Tamin tutkimuksen puitteissa ei ole tarkoituksenmukaista kdydd laajaa keskustelua
oikeushistorian tai yleisemmin historiantutkimuksen metodeista ja tutkimusasetelmista, joiden
merkitystd tyotd ohjaavina faktoreina ei silti ole syytd vdheksyd. Ndkokulmat historiallisten
lahteiden kautta tavoitettaviin ongelmiin ovat osa metodista tydskentelyd ja arviointia. Ne
muodostavat erilaisia viitekehyksid, joihin historialliset ilmi6ét pyrkivit asettumaan ikdén kuin
nuo viitekehykset olisivat sinénsd olleet menneisyyden todellisinta ydintd. Sen vuoksi on
paikallaan pohtia, mitd ns. historiallisten toimijoiden eldmismaailma viime kddessd merkitsi. Voi
olla, ettd viitekehykset hdipyivit arkieldmdn kertomuksissa kauas taka-alalle, mutta ilman niitd
menneisyys ja nykyisyys eivit ole monitasoisina komplekseina selitettdvissa.

Tutkimusmenetelmad voidaan hyvin yleiselld tasolla luonnehtia poluksi, joka mutkittelee kohteen
ja tutkimustulosten vélissd. Historiantutkimuksessa on puhuttu kvantitatiivisista ja
kvalitatiivisista menetelmistd, joiden triviaalista siséltod eri vivahteissaan ei tdssd yhteydessd
kannata ottaa puheeksi. Molempia menetelmid koskevan ldhdekritiikin merkitys tutkimustyon
onnistumisen kannalta on itsestddnselvyys, silld tutkija joutuu pohtimaan ehtimiseen ldhteidensa
informaation luotettavuutta, jolloin metodisena ndkokulmana on faktanikokulma. Tamén
tutkimuksen kannalta avainasemassa olevien tuomiokirjojen informaation luotettavuuden
arvioiminen ei tuota vaikeuksia, kun niité tarkastellaan todistajalausuntoina siitd, mité tutkitaan.
Toinen seikka on, ettdi tuomiokirjoja tai muita ldhteitd voidaan tarkastella myos
indikaattorindkdkulmasta, jolloin ne avaavat ndkymii kulttuuriseen tai sosiaaliseen todellisuuteen
tai taloudellisissa ehdoissa tapahtuneisiin muutoksiin, joiden merkitys esimerkiksi asutus- ja
viestoilmididen selittimisessd voi olla ensiarvoisen tirkea.
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Kvantitatiivisten menetelmien kayttd jad tdssd tutkimuksessa aika véhiin. Ne rajoittuvat
muutamiin yksinkertaisiin varsinaista tilastotiedettd kaukaa sivuaviin asutuksen, véeston ja
talouden rakenne- ja kehitysanalyyseihin, joilla kuitenkin on tutkimuksen kokonaishahmon
kannalta merkitystd. Erilaiset aikasarjat ja taulukot, joissa havaintoyksikkdnd on jokin alue ja
muuttujana taloudellinen tai sosiaalinen faktori, ovat tirkeitd kohteen ja ilmididen
paikantamiseksi historiallisessa todellisuudessa. Paikantaminen edellyttdd aina vertailevaa
nikokulmaa, joka on tietenkin keskeinen osa kaikkea yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.

Suurin osa ldhdetydstd on perustunut aloillaan istumiseen ja kvalitatiiviseen lukemiseen.
Lihteistd tehtdvdt havainnot eivdt ole tutkimustuloksia, kuten ehkd piintyneimmissa
lahdefetisismid korostavissa tulkinnoissa on joskus annettu ymmartdd, vaan tutkimuksen raaka-
ainetta, joista paitelmidt aikanaan muotoutuvat. Asetelmaa voisi valottaa my0s niin, ettd tutkija
muodostaa ldhteistd tutkimusaineiston, jota hdn muokkaa ja tulkitsee johtolangoiksi, analyysinsd
vélineiksi ja péételmiksi. Aineiston muodostaminen on aina valikoiva prosessi, koska
tutkimuskysymyksilld on itsessddn tutkimusta jdsentdvd ja rajoittava tehtdva. Eklektismin tai
selektiivisyyden vaaroja ei silti kannata véhitelld. Ilman metodisia sddntdja tai sopimuksia
tutkimus voi jdida tutkijan omien ennakkokésitysten empiiriseksi todentamiseksi, jolloin tuskin
tehdddn oikeutta itse kohteelle. Mutta metodiset sddnnotkddn eivét riitd hyvddn tulokseen, jos
tutkija el pysty arvioimaan metodiensa keskelli omaa kulttuurista taustaansa,
tutkimuskokemuksiaan ja paikkaansa tutkimustraditiossa, joiden suhteen hdn ei voi olla
ulkopuolinen.

Lihteista ja niiden luonteesta

Tutkimuksessa kdytetyn lihdeaineiston tarkastelun voi aloittaa kahdesta pisteestd, joista toinen
vaikuttaa niin triviaalilta, ettd se on yleensd tapana sivuuttaa. Léhteiden syntyyn tai funktioon
liittyvdt ongelmat ovat ldhdekriittisen tutkimuksen ominta aluetta. Sen sijaan "ldhteiden
tuottamiseen" on kiinnitetty vihemmain huomiota ikéén kuin se olisi pelkka trivialiteetti. Ennen
sen valottamista on paikallaan vield todeta, ettd menneisyys ja menneisyyden ldhteet eivét ole
yksi ja sama asia, vaikka historiantutkimuksessa on monesti korostunutkin lihteitd melkein
taikauskoisesti kunnioittava ldhdefetisistinen suuntaus. Sitd paitsi kaikkia menneisyyden
elementtejd tai sdikeitd ei voida endd avata, koska niistd ei ole jadnyt vilittomid tai vélillisid
jalkid. Asiantila on pakko hyvéksyad sellaisena kuin se on eikd sen pohtimiseen kannata uhrata
enempdd energiaa. Sen sijaan tutkijan on syytd olla tietoinen omista mahdollisuuksistaan
suhteessa ldhteisiin. Héanestd ndet viime kédessd riippuu, mitkd menneisyyden elementit
padstetddn tai tarjotaan lukijoiden historiakdsitysten pohjaksi. Lihdetyd ei siis ole vain kovaa
puurtamista arkistojen kimpussa tieteellisen metodin ohjeilla varustettuna, vaan itse ty0 on
suhteessa tutkijan omassa maailmassaan omaksumiin ja kannattamiin ndkokulmiin.

Kaikissa historiallisissa yhteiskunnissa esiintyvd dokumentointi (ldhteiden tuottaminen) on
vadristynyttd ja enemmdin tai vihemmaédn yksipuolista, koska sen tuottamisolosuhteet ovat
sidoksissa valta-asetelmiin ja epétasa-arvoon. Tamé negatiivinen havainto on otettava vakavasti,
kun tutkimuskohteena on ns. tavallinen rahvas, jonka ddni eritoten viranomaisten tuottamissa
dokumenteissa on hédipynyt miltei kuulumattomiin. Ainoat dokumenttiareenat, joita yhteiskunnan
alarakenteen ndkemysten ja tuntemusten valaisijana voidaan pitdd merkittivind, ovat rahvaan
valitukset ja tuomiokirjat. Niihinkin liittyy tukuittain ongelmia, jotka kyseenalaistavat niiden
merkitystd rahvaan maailman peilind.

Arkistoissa on todennidkoisesti ainakin jonkin verran sellaisia Lapin historiaa koskevia tai
sivuavia ldhteitd, joita tutkimus ei syystd tai toisesta ole vield kdyttdnyt. Lisdksi kai voi todeta,
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ettd tunnettuakaan materiaalia ei ole ammennettu tyhjiin, jos se ylipddtddn on edes mahdollista,
koska viime kddessd tutkimus asettaa ldhdetietojen kerddmistd ja tutkimusaineiston
muodostamista viitoittavat kysymykset ja ndkokulmat. Tutkimus on yhdessd suhteessa
menneisyyden dokumentaarista rekonstruointia ja toisessa suhteessa dialogia itse menneisyyden
ja sen tutkijoiden kanssa. Dialogin ei tarvitse olla luuraamista ja kampittelua vaan aitoa
vuoropuhelua tutkimuksen tavoitteista, metodeista ja tutkimustraditioista. Tdmén kai voi ainakin
toivoa luovan hedelmallisen tutkimusta edistdvan viriketilan. Historiatieteelld on norminsa, mutta
niiden valikoiva kanonisointi ei ole aiheellista.

En ryhdy erittelemddn tutkimukseni l&dhdeaineistoa térkeysjdrjestyksessd, vaikka olenkin
tukeutunut joihinkin ldhderyhmiin selvésti painokkaammin kuin muihin. On selvii, ettd ldhteet
tai ldhderyhmdt valaisevat vain mdiréttyjd eldmdnilmiditd. On kai turha etsid esimerkiksi
aatehistoriallisesti painottuvaa diskurssia voudintileistd tai maakantokirjoista tai demografista
ainesta kuvauksista, jotka keskittyvit esimerkiksi saamelaisuskontoon. Erilaiset veroluettelot ovat
hyvé ja joiltakin osin ainoa mahdollisuus pureutua asutus- ja videstdilmidihin, vaikka niitd ei
voidakaan mieltdd oikeastaan muuksi kuin verottajan sddtdmid normeja mukaileviksi
dokumenteiksi. — Tarkastelen veroluetteloiden luonnetta ja tutkimuksellista merkitystd erikseen
eteen tulevissa yhteyksissd. — Lisdksi olen kdyttdnyt asutusilmididen selvittdmisessd hyvaksi
kirkonkirjojen sekd viestomuutos- ja vékilukutaulujen informaatiota unohtamatta vuosien 1759 ja
1774 henkikirjoja, jotka ovat ainoita lajissaan, silli ennen 1800-lukua Lappi ei kuulunut
saannollisen henkiverotuksen piiriin. Veroluetteloihin, varsinkin voudintileihin, liittyy
kvalitatiivista aineistoa, joka valaisee merkittavélld tavalla paitsi verotusta, myos asutukseen
kytkeytyvid kysymyksié.

Huomattava osa Lappia koskevasta historiallisesta aineistosta on julkaistu erilaisissa ja
eritasoisissa 1dhdekokoelmissa, joiden sisdltod hallitsevat hyvin pitkdlle viranomaisten
kirjeenvaihto, raportointi ja selostukset. Mukaan mahtuu myds pieni, mutta sitdkin merkittivampi
otos valituksia, joissa rahvaan tuntemukset pddsevit voimakkaasti esille. Asetelma on perin
epatavallinen, silld saamelais- ja uudisasukasyhteisot eivit itse tuottaneet kirjallisia dokumentteja.
Eri asia tietenkin on, miten aidosti rahvaan nidkokulmat pédsivit esille viranomaisten tuottamissa
dokumenteissa. ”Viranomaisaineisto" liittyy tietenkin eritasoisten virkamiesten hallinnolliseen
tyohon, ja juuri sitd kautta sen sisdltdd on myOs tarkasteltava ja arvioitava. Léhteen ja
todellisuuden vélinen suhde on kuitenkin monimutkaisempi eikd tutkimuksella voi olla
ennakkoon mitdén ehdottomasti pétevdd reseptid solmujen avaamiseksi. Se, ettd viranomaisten
"ldhdetuotanto" on ldhtokohtaisesti kohteeseensa nidhden aina ulkopuolista, ei tarkoita, etti se ei
tayttéisi kelvollisen informaation kriteereita.

Olen kéyttinyt hyvdksi eri tavoin myds 1600- ja 1700-luvuilla julkaistua kirjallisuutta
saamelaisista ja laajasta Lapinmaasta. Klassisessa ldhdeopissa ns. aikalaiskirjallisuutta on
nimitetty l&hdekirjallisuudeksi. Sen merkityssisdltdd on hyva tarkentaa. Kdytan ldhdekirjallisuutta
yhtddltd asutus- ja véestoilmioihin liittyvénd l&hteend (faktatiedon pohjana) ja toisaalta oman
aikansa katsomusten ja ndkemysten tulkkina. Esimerkiksi Per HoOgstromin vuonna 1747
ilmestyneelld Lappi-kuvauksella on tillainen kaksinainen ldhdeasema.

Historiantutkijoiden keskuudessa vallitsee konsensus siitd, ettd tuomiokirjat eli alioikeuksien
poytikirjat muodostavat erinomaisen ldhdesarjan tutkittaessa 1600- ja 1700-lukujen rahvaan
eldmismaailmaa. Niitd on kuvattu kurkistusaukkona ruohonjuuritasolle tai dokumenteiksi, jotka
toistavat rahvaan alioikeuksissa esittdmid késityksid eldméstdén. Rikos- ja riita-asioita
kisiteltdessd poytikirjoihin kirjoitettiin paljon sellaista ainesta, kertomusta, jolla ei itse tuomion
sisdllon nékokulmasta ollut merkitystd, mutta joka kertoo arkieldmén ilmidistd ja asenteista hyvin
valaisevasti rahvaan itsensd kertomana.
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Tuomiokirjat ovat kuitenkin liian iso ldhdesaalis nielaistavaksi sellaisenaan. Ne ovat todisteita
madrdmuotoisista oikeudellisista tai hallinnollisista akteista, joihin tietyt normit ja konventiot
lyovit leimansa. Akteina ne valaisevat oikeusjérjestystd ja oikeudenkdyttod eli yldrakenteen ja
alarakenteen kohtaamista ja vuorovaikutusta, viime kédessd yhteiskunnallisen vallan toteutumista
rahvaan maailmassa. Jo se, ettd tuomiokirjoja on olemassa, todistaa pitkdlle organisoituneen
valtarakennelman auktoriteetista paikallistasolla ja paikallistason integroitumisesta keskusvallan
hyviksi havaitsemaan yhtendiskulttuuriin. Tésté tosiasiasta on kuitenkin varottava tekemasté liian
pitkdlle menevid padtelmia, erittdinkin sellaisia, jotka ndkevédt reuna-alueen voittopuolisesti vain
valtavaltioon hitaasti mukautuvana osana.

Tuomiokirjojen informaatio on kasualistista. Se merkitsee kahta seikkaa. Ensinnédkin, samaan
kategoriaan (esim. maanhallinta) luettavat jutut ovat viime kddessd monikerroksisia
yksittdistapauksia. Toiseksi, ne ovat voineet kirjautua poytikirjaan joskus hyvin informatiivisesti,
joskus taas pelkdstddn tiivistettynd mainintana. Monesti tutkijan ndkokulmasta mielenkiintoisin
informaatio sisdltyy tapauksiin, joita oikeusprosessissa hallitsi jokin muu intressi kuin se, josta
tutkija on ensisijaisesti kiinnostunut. Téllainen informaatio toimii vélillisend tietona
(indikaattorina), jota voidaan kéyttdd epdsuorana evidenssind kysymyksistd, joita yritetddn
ratkaista.

Erilaiset rikos- ja riita-asiat ovat kirjautuneet tuomiokirjoihin epésystemaattisesti. Silti eri
tapauskategorioihin liittyvien juttujen tilastointi ja luokittelu intervalliasteikolla (esim.
kymmenvuosittain) voi olla hyddyllistd, koska tilasto, olipa se kuinka silmdméérdinen tahansa,
vaatii joka tapauksessa selittdmistd. Tdmédn tyon kannalta tirked "tilastollinen" kysymys on
maanhallintaan liittyvien juttujen merkittava lisdédntyminen 1720-luvulta 1740-luvulle. Kokonaan
toinen ongelma on, jos luokiteltua aineistoa kdytetddn induktiivisesti pyrittdessd rakentamaan eri
tapausryhmistd yleistdvid péddtelmid tai ns. keskimadrdisyleistyksid. Jos aineisto ei syystd tai
toisesta ole edustava, eivit padtelmétkédén voi sitd olla.

Léhteiden ja Ildhdeteknisen osaamisen ensisijaisuutta korostavassa tutkimustraditiossa on
painotettu, ainakin rivien vilissd, ettd tutkimustulosten objektiivisuus 