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Oikeusministeriolle

Oikeusministerié  asetti  13.4.2007 tyéryhméan, jonka tehtdvdnda on ollut selvittda
immateriaalioikeusasioiden kasittelyn kehittdmisvaihtoehtoja. Tydryhmaén ty6 on jatkoa 17.6.2003
asetetun tyoryhman mietinndlle  ”Aineettomia oikeuksia koskevien asioiden késittely
(oikeusministerion tyéryhméamietintd 2005:2) ja siitd saadulle lausuntopalautteelle. Ty6ryhman on
tullut  selvittdd, miten immateriaalioikeusasioiden  keskittdminen  voitaisiin  toteuttaa
tarkoituksenmukaisella ja asiantuntemuksen turvaavalla tavalla. Téassa tarkoituksessa tydryhman on

tullut tarkastella erityisesti seuraavia kysymyksia:

1) missé laajuudessa olisi tarkoituksenmukaista keskittdd immateriaalioikeusasioiden kaésittely,

2) tulisiko immateriaalioikeusasioiden kasittely keskittdd Helsingin kérdjaoikeuteen vai
markkinaoikeuteen,

3) minkd asiaryhmien osalta keskittdminen olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa, jos
immateriaalioikeusasioiden kasittely keskitettaisiin Helsingin kardjaoikeuteen,

4) minka asiaryhmien osalta keskittdminen olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa, jos
immateriaalioikeusasioiden kasittely keskitettaisiin markkinaoikeuteen,

5) mitka olisivat eri toteuttamisvaihtoehtojen taloudelliset, henkildstohallinnolliset, organisatoriset

ja yhteiskunnalliset vaikutukset.

Ty6ryhmédn on asettamispaatoksen mukaan tullut Kkiinnittdd huomiota my6s mahdollisiin
suunnitelmiin muuttaa markkinaoikeuden toimivaltaa. Tyéryhman tyé on pohjaty6td mahdolliselle

lainvalmistelulle.



Tyo6ryhman puheenjohtajana on toiminut ylijohtaja Pekka Nurmi oikeusministeridstd ja jasenina
patenttineuvos Pia Hjelt Patenttitoimisto Borenius & Co Oy Ab:sté, hallitusneuvos Heikki Liljeroos
oikeusministerigstd, johtava asiantuntija Tytti Peltonen Elinkeinoelamén keskusliitto EK:sta sek&
hallitusneuvos, sittemmin neuvotteleva virkamies Antti Riivari kauppa- ja teollisuusministerigsta.

Tyo6ryhman sihteerind on toiminut lainsaadanténeuvos Aki Rasilainen oikeusministeriosta.

Ty6éryhma on kokoontunut 15 kertaa. Se on kuullut asiantuntijoina asianajaja Hanna Maija Eloa,
Kristiina Harenkoa, Keijo Heinosta, Rainer Hillig, linjanjohtaja Eija Nuorlahti-Solarmoa,
toiminnanjohtaja Antti Kotilaista, ylituomari Kimmo Mikkolaa, presidentti Pekka Hallbergia ja
Pauliine Koskeloa, pédéjohtaja Martti Endjarved, karajatuomari, osastonjohtaja Tarja Honkasta,

ylitarkastaja Anssi Kartilaa sek& johtaja Jukka Liedesta.

Tyoryhma pitdd immateriaalioikeusasioiden  kasittelyn  keskittdmistd  valttdmattomana.
Immateriaalioikeuksilla on  kasvava merkitys kansantaloudessa ja  kansainvalisessa
yritystoiminnassa. Asiantuntemus oikeuksien kasittelyssa voidaan turvata vain keskittaméalla asiat

samaan oikeuspaikkaan.

Ty6ryhma ehdottaa immateriaalioikeuksien tuomioistuinkasittelyn keskittdmista
markkinaoikeuteen. Tarkeimméat markkinaoikeuteen siirrettavat asiaryhmaét olisivat:

- patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnassa kasiteltdvistd asioista valitukset
véitteisiin ja mitattomaksi julistamisvaatimuksiin annetuista teollisoikeuksia koskevista
rekisterdintiratkaisuista.

- Helsingin kardjaoikeudessa kasiteltavistd asioista teollisoikeuksia koskevat riita- ja
turvaamistoimiasiat seka teollisoikeuksien rekisteréinnin kumoamista koskevat asiat.

- yleisissd tuomioistuimissa kasiteltavistda asioista tekijanoikeuksia koskevat riita- ja

turvaamistoimiasiat.

Muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun haettaisiin yleisistd tuomioistuimista siirrettavissa asioissa
korkeimmalta oikeudelta ja patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnasta siirrettavissa
asioissa korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Tydryhmaé esittdd asian jatkovalmistelua varten myos

suuntaviivoja asioiden kasittelyjarjestykseksi markkinaoikeudessa.



Saatuaan tyonsa valmiiksi, tyéryhméa kunnioittavasti luovuttaa mietintonsa oikeusministeriolle.

Helsingissa 20 pdivana joulukuuta 2007

Pekka Nurmi

Pia Hjelt Heikki Liljeroos

Tytti Peltonen Antti Riivari

Aki Rasilainen
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1. Ty6ryhman asettaminen ja tehtava

1.1. Tausta

1.1.1. Immateriaalioikeudet ja niiden kasittely

Immateriaalioikeus suojaa muun muassa tekijanoikeudellisia luomuksia, uusia teknisid
keksintoja, wuusia malleja ja kasvilajikkeita sekd tavaramerkkejd, toiminimid ja
alkuperamerkintéja. Immateriaalioikeudellinen suoja on madréaikainen yksinoikeus
hyodyntdd kohteessa sitd, mikd erottaa sen muista. Suojaa kohteelle voi saada joko
sellaisenaan, vakiinnuttamalla tai viranomaisen rekisterdinnilla. Immateriaalioikeudet jaetaan
tekijdnoikeuteen, joka ei edellytd rekisterointia, ja teollisoikeuksiin. Teollisoikeuksia ovat
patentit, hyodyllisyysmallioikeus, mallioikeus, integroidun piirin piirimallin  suoja,
kasvinjalostajanoikeus, tavaramerkki, toiminimi, ja maantieteellisten merkintdjen suoja.
Laajassa mielessa teollisoikeuksiin kuuluvat myds verkkotunnukset, liikesalaisuudet ja suoja

sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa vastaan.

Rekisterdintiviranomaisena toimii Patentti- ja rekisterihallitus (PRH). Rekisterdinnin hakija
voi hakea Kielteiseen rekisterdintiratkaisuun muutosta valittamalla PRH:n yhteydessé
toimivaan valituslautakuntaan. Kuka tahansa, kéytdnndssé usein yksinoikeuden haltijan
Kilpailija, voi erdiden oikeuksien osalta madrdajassa riitauttaa rekisterdintiratkaisun
oikeellisuuden tekemalld véitteen PRH:een. Vaitettd koskevaan PRH:n ratkaisuun haetaan
my06s muutosta valituslautakunnalta. Valituslautakunnan paatokseen on mahdollista hakea
edelleen muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Yksinoikeuden rekisterdinnin patevyys, sisaltdo ja laajuus voidaan rekisterdintimenettelyn
jalkeenkin riitauttaa oikeudenkayntimenettelyssa tai hallinnollisessa menettelyssa vaatimalla
oikeuden mitattomaksi julistamista kokonaan tai osittain. Nykyisin patenttia, mallia,
tavaramerkkia, toiminimed ja erditd muita teollisoikeuksia koskevien riita- ja padosin
rikosasioiden késittely on keskitetty Helsingin kérajdoikeuteen. Tekijanoikeutta koskevien
riita- ja rikosasioiden kasittelyd ei ole keskitetty, vaan niiden oikeuspaikka mé&araytyy
oikeudenkaymiskaaren 10 luvun ja oikeudenk&dynnistd rikosasioissa annetun lain 4 luvun
yleisten oikeuspaikkasadnnosten mukaan, jolloin oikeuspaikka padsaantoisesti on joko

vastaajan  kotipaikka tai rikoksen tekopaikka. Sopimattomasta  menettelysta



elinkeinotoiminnassa annetun lain mukaiset kieltoasiat késittelee markkinaoikeus, mutta
mainittuun lakiin perustuvat vahingonkorvausvaatimukset kuuluvat yleisten tuomioistuinten,

ensi asteessa vastaajan kotipaikan karajaoikeuden, kasiteltaviksi.

1.1.2. Aikaisempi tydryhmamietinto

Oikeusministerio  asetti  17.6.2003  tydryhman, jonka tehtdvdna oli  selvittada
immateriaalioikeusasioiden kasittelyn keskittdmistd siten, ett4d immateriaalioikeusasiat
kasitellddn asialdhtoisesti tarkoituksenmukaisessa ratkaisuelimessa ja mahdollisuuksien
mukaan kaikki néité oikeuksia koskevat tai niihin perustuvat vaatimukset kasitelladn samassa

toimielimessa ja mahdollisimman samanlaisessa menettelyssa.

Mietinndssaan (Oikeusministerion tydoryhmémietintd 2005:2) tyéryhma tarkasteli kahta eri
tuomioistuinvaihtoehtoa: asioiden keskittamistd joko Helsingin kérdjaoikeuden yhteyteen tai

markkinaoikeuteen.

Tyoryhmdn enemmistd0 ehdotti immateriaalioikeusasioiden kattavaa  keskittamista
patenttituomioistuimeen, jona toimisi Helsingin ké&rdjdoikeus erityiskokoonpanossa.
Patenttituomioistuin kasittelisi ensinnakin kaikki teollisoikeuksia koskevat riita- ja rikosasiat,
mukaan lukien kaikki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain
mukaiset riita- ja rikosasiat. Toiseksi sen toimivaltaan kuuluisi muutoksenhaku
teollisoikeuksia koskevista PRH:n paatoksistd. Kolmanneksi patenttituomioistuin olisi

vaihtoehtoinen oikeuspaikka tekijanoikeutta koskevissa riita- ja rikosasioissa.

Tyoryhman véhemmistén mielestd ei ollut riittdvasti perusteita poiketa perustuslaissa
séadetystd yleisten tuomioistuinten ja yleisten hallintotuomioistuinten asiallisesta
toimivaltajaosta ja ohjata teollisoikeuksia koskevia muutoksenhakuasioita PRH:n paatoksista

yleiseen tuomioistuimeen.

1.1.3. Ehdotuksesta saatu lausuntopalaute

Tyoryhmén mietinnOstd saatu lausuntopalaute oli siind madrin ristiriitaista, ettd asian

valmistelua ei voitu suoraan jatkaa. Keskittdmisen tarkoitusperét saivat palautteessa sinédnsa

kannatusta. Kuitenkin erityisesti hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen, teollisoikeuksia



koskevien muutoksenhakuasioiden keskittdmistd Helsingin kardjéoikeuteen epdiltiin.
Hallinnollisten muutoksenhakuasioiden siirtdmisestd riita-asioiden kanssa samanlaiseen
oikeudenkaynti- ja muutoksenhakumenettelyyn arvioitiin aiheutuvan kustannusten kasvamista
ja asioiden késittelyn viipymista entisestaan. Perustuslaissa séédetysta
tuomioistuinorganisaation kahtiajaosta yleisiin ja hallintotuomioistuimiin  johtuvista

vaatimuksista keskittamiselle esitettiin vastakkaisia nakemyksia.

Elinkeinoelamén keskusliitto EK ja Keskuskauppakamari kannattivat ensin lausunnoissaan
tyoryhmén ehdotusta asioiden keskittdmiseksi Helsingin k&rajdoikeuteen. Siiné tapauksessa,
ettd markkinaoikeuden asema julkisia hankintoja koskevien riitojen oikeuspaikkana tulee
uudelleen harkittavaksi, mainitut lausunnonantajat ovat sittemmin oikeusministeriéon
toimittamassaan yhteisessa kirjelmdssd kannattaneet immateriaalioikeusasioiden késittelyn
keskittamistd markkinaoikeuteen. Lausunnonantajien mukaan immateriaalioikeusasioiden
kasittely tulee keskittdd mahdollisimman kattavasti yhteen tuomioistuimeen ja keskittdmisen
tulisi koskea ainakin hallinnollisia ja riita-asioita. Asioiden kasittelyn keskittdminen yhteen
tuomioistuimeen mahdollistaisi asiantuntevan ja nopean kasittelyn seka lisdisi yritysten
oikeusturvaa. Keskittdminen markkinaoikeuteen vahvistaisi Kilpailu- ja
immateriaalioikeusasioiden kiintean sidossuhteen huomioon ottamisen
tuomioistuinkasittelyssa ~ ja  vahvistaisi ~ markkinaoikeuden  asiantuntemusta  ja

menettelyosaamista.

Matti Vanhasen Il hallituksen hallitusohjelman mukaan IP-asioiden tuomioistuinkésittelya
tehostetaan keskittdmalla ne néihin asioihin erikoistuneelle tuomioistuimelle, jolle turvataan

riittavat resurssit.

1.2. Toimeksianto

Oikeusministerio  asetti  13.4.2007 ty6ryhmén, jonka tehtdvand on selvittdé
immateriaalioikeusasioiden késittelyn kehittdmisvaihtoehtoja edelld mainitun mietinnon ja
siita  saadun lausuntopalautteen  pohjalta.  Tydryhmén  tuli  selvittdd, miten
immateriaalioikeusasioiden keskittdminen voitaisiin toteuttaa tarkoituksenmukaisella ja
asiantuntemuksen turvaavalla tavalla. Té&ssd tarkoituksessa tydryhmén tuli tarkastella

erityisesti seuraavia kysymyksia:



1) misséd laajuudessa olisi tarkoituksenmukaista keskittdd immateriaalioikeusasioiden
kasittely,

2) tulisiko immateriaalioikeusasioiden kasittely keskittdd Helsingin kéardjaoikeuteen vai
markkinaoikeuteen,

3) minkd asiaryhmien osalta keskittdminen olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa, jos
immateriaalioikeusasioiden kasittely keskitettdisiin Helsingin kardjaoikeuteen,

4) minka asiaryhmien osalta keskittdminen olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa, jos
immateriaalioikeusasioiden kasittely keskitettdisiin markkinaoikeuteen,

5) mitkd olisivat eri toteuttamisvaihtoehtojen taloudelliset, henkildstohallinnolliset,

organisatoriset ja yhteiskunnalliset vaikutukset.

Ty6ryhmén on asettamispaatoksen mukaan Kiinnitettdvd huomiota myds mahdollisiin
suunnitelmiin muuttaa markkinaoikeuden toimivaltaa. Ty6ryhman ty0 on pohjaty6téa

mahdolliselle lainvalmistelulle.

1.3. Tehtavan suorittamisesta

Tehtavassadn tyoryhmd on  katsonut  valttdmattémaksi  kuulla  laajapohjaisesti
immateriaalioikeusasioiden kasittelyyn eri rooleissa osallistuvia asiantuntijoita. Tassa
tarkoituksessa tyoryhma on kuullut asianajaja Hanna-Maija Eloa, Kristiina Harenkoa, Keijo
Heinosta, Rainer Hillig, linjanjohtaja Eija Nuorlahti-Solarmoa, toiminnanjohtaja Antti
Kotilaista, ylituomari Kimmo Mikkolaa, presidentti Pekka Hallbergia ja Pauliine Koskeloa,
paajohtaja Martti Endjarved, kdrajatuomari, osastonjohtaja Tarja Honkasta, ylitarkastaja Anssi

Kartilaa seka johtaja Jukka Liedesta.

Tyoryhman tehtdva perustuu asiaa valmistelleen edellisen tydtyhman mietintoon 2005:2.
Mainitussa mietinndssa tehtyja selvityksia ja arviointeja ei toisteta tdssd mietinndssa, vaan
tarvittaessa eri kohdin niihin viitataan lyhyesti. Kasill4 oleva mietintd on rajattu sellaisiin
arviointeihin, jotka joko poikkeavat edellisen ty6ryhman arvioinneista tai ovat niita jollakin

tavalla tarkentavia.



2. Nykytila ja tulevaisuuden nakymat

2.1. Nykytila

NyKkyisin immateriaalioikeusasioiden késittely on keskitettyd vain osittain. Kaiken kaikkiaan
immateriaalioikeusasioita kasitelladn kuudessa erilaisessa oikeuspaikassa ja muutoksenhaku-
jarjestyksessa:

1) Helsingin  k&rdjdoikeudessa  kasitelladn  keskitetysti  teollisoikeudelliset riita-,
turvaamistoimi- ja rikosasiat (hyodyllisyysmalli- ja piirimallioikeuksien mitatointiasioita
lukuun ottamatta). Muutosta haetaan Helsingin hovioikeudelta, ja edelleen korkeimmalta
oikeudelta, mikali korkein oikeus mydéntaa valitusluvan.

2) Yleisissd tuomioistuimissa késitelld&dn tekijanoikeudelliset riita-, turvaamistoimi- ja
rikosasiat yleisten oikeuspaikka- ja muutoksenhakusaanngsten mukaisesti.

3) PRH:ssa Kkasitelladn hyodyllisyys- ja piirimallioikeuksien mitatdintiasiat. PRH:n
valituslautakunnassa késitellaén teollisoikeuksia koskevat hallinnolliset muutoksenhakuasiat.
Valituslautakunnan ratkaisuun voi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

4) Markkinaoikeudessa kasitelladn sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
annetun lain mukaiset kieltoasiat. Muutosta haetaan korkeimmalta oikeudelta, miké&li korkein
oikeus myontaa valitusluvan. Mainittuun lakiin perustuvat vahingonkorvausvaatimukset
kuuluvat kuitenkin yleisten tuomioistuinten késiteltaviksi.

5) Kasvinjalostajanoikeuden rekisterdi kasvilajikelautakunta, jonka ratkaisuun haetaan
muutosta hallinto-oikeudelta ja edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

6) Verkkotunnukset myontaa viestintévirasto, jonka ratkaisuun voi hakea muutosta hallinto-
oikeudelta ja edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.  Liséksi  tulli  tutkii
immateriaalioikeuksiin kohdistuneita rikoksia.

Immateriaalioikeusasioita ei ole missdan mainitussa oikeuspaikassa lukumaardisesti paljon.
Maaréllisesti  suurimmat  asiaryhmdt  Helsingin  k&rdjdoikeudessa ja  PRH:n
valituslautakunnassa ovat patentti- ja tavaramerkkiasiat.

2.2. Muutosnakymat muissa pohjoismaissa ja EU:ssa

Immateriaalioikeusasioiden kaésittelylle eri maissa on ominaista niiden jakautuminen

hallinnolliseen  ja  tuomioistuinprosessiin.  Oikeuden  myOntdmisestda  pé&atetddn



hallintoviranomaisessa, jonka ratkaisuun voidaan hakea muutosta  joko
hallintotuomioistuinten tai yleisten tuomioistuinten linjassa, jos maassa ei ole
hallintotuomioistuimia. Rekisterdityd oikeutta koskevat riita-oikeudenkéynnit on tavallisesti
keskistetty johonkin yleiseen tuomioistuimeen.

Ruotsissa on vuonna 2001 valmistunut selvitys IPR-asioiden kasittelyn uudelleen
jarjestamiseksi (SOU 2001:33). PRH:n valituslautakuntaa vastaava Patentbesvarsratten (PBR)
poistettaisiin ja sen asiat siirrettaisiin Tukholman ké&rdj&oikeuden osastoon, jossa toimisi
erillinen  patenttituomioistuin.  Patenttituomioistuin  kasittelisi ~ patentti- ja muita
immateriaalioikeusasioita erillisesséd patenttiprosessilain jarjestyksessa. Patenttituomioistuin

kasittelisi my6s patenttilain mukaiset rikosasiat.

Haettaessa muutosta patenttituomioistuimen ratkaisuun  muutoksenhakuasteita olisi
ehdotuksen mukaan periaatteessa kaksi. Patenttituomioistuimen ratkaisusta riita- ja
rikosasiassa saisi ehdotuksen mukaan valittaa rajoituksetta patenttiylituomioistuimeen, jona
toimisi yksi Svean hovioikeuden osasto. PRH:n valituslautakuntaa vastaavassa PBR:ss&
aikaisemmin kasitellyt asiat kasiteltdisiin patenttituomioistuimessa eri tavalla kuin riita- ja
rikosasiat. Niiden kasittelyssa noudatettaisiin oikeudenkaymiskaaren (Réttegangsbalken/RB)
sijasta tuomioistuinasioiden Kkasittelysta s&adettyd lakia (lag on domstolsérenden, SFS:
1996:241). Se mahdollistaa tavanomaista riita- tai rikosasian kasittelyd kevyemmat
menettelymuodot kuten Kirjallisen Kkasittelyn. Tassa jérjestyksessd kasitellyissa asioissa

muutoksenhakuoikeus olisi kuitenkin varsin rajoitettu.

Ruotsista saatujen viimeisten tietojen mukaan IPR-asioiden kasittelyd koskevan uuden
lainsddadannon valmistelu jatkuu. Departementspromemorian on maéara valmistua vuoden
2008 alussa. Nyttemmin Ruotsissa harkitaan patentti- ja kasvinjalostusoikeusasioihin
mahdollisuutta valittaa rekisteriviranomaisen ratkaisusta suoraan hovioikeuteen valituslupaa
edellyttdmattd. Muutoin immateriaalioikeudelliset riita- ja rikosasiat sekd muut valitukset
rekisterdintiratkaisuista keskitettaisiin johonkin Tukholman alueen kérajdoikeuteen, jonka
ratkaisusta valittaminen hovioikeuteen edellyttdisi valituslupaa. Kaikissa tapauksissa
hovioikeus ratkaisisi kuitenkin rekisterdintiasiat viimeisena asteena. Ruotsin elinkeinoeldma
(Svenskt Naringsliv) ei kuitenkaan kannata immateriaalioikeusasioiden keskittdmista

erilliseen tuomioistuimeen, vaan se pitda parempana niiden kasittelyn yhdistamista Kilpailu- ja



markkinaoikeudellisten asioiden kasittelyn kanssa samaan oikeuspaikkaan niin, ettd

valitusasteita ei olisi enempaa kuin yksi.

Tanskassa on vasta toteutettu laaja tuomioistuinlaitosreformi, jossa alioikeuksien (byrett)
lukuméara vahennettiin 82:sta 24:84n. Samassa yhteydessd jarjesteltiin uudelleen myds
immateriaalioikeusasioiden kasittelyd. Valituslautakunnan (Ankenavnet for Industriel
Ejendomsret) asemaan muutoksenhakuasteena rekisteriviranomaisen ratkaisuihin jarjestelylla
el ole puututtu. Kotimaisia tavaramerkki-, malli-, hyodyllisyysmalli-, patentti- ja
puolijohdetuotteita koskevat tuomioistuinasiat kasitelladn ensimmadisend asteena joko
alioikeudessa (byrett) tai erityistuomioistuimena toimivassa meri- ja kauppaoikeudessa (Se-
og Handelsretten), jossa kasitellddn myods ulkomaisia liittymid sisaltdvat asiat.
Tekijanoikeudet ja markkinaoikeudelliset asiat kasitellddn kuitenkin alioikeudessa. Muut
immateriaalioikeudelliset asiat kasitelladn alioikeudessa kuitenkin vain jos asianosaiset ovat
siitd yksimielisid. Toisen asianosaisen vaatimuksesta alioikeuden on siirrettdva asia meri- ja
kauppaoikeuden késiteltavaksi. Alioikeudesta voidaan valittaa toiseen asteeseen (landsret) ja
siitd korkeimpaan oikeuteen, mikali valituslupalautakunta (processbevillingsnaevnet) myontaa
valitusluvan. Meri- ja kauppaoikeudesta valitetaan suoraan korkeimpaan oikeuteen

edellyttamatta valituslupaa.

Tanskassa asioiden kaésittelyd ei ole keskitetty samassa laajuudessa kuin Ruotsissa on
suunniteltu. Tanskassa valituslautakunta on sdilytetty. Riita-asioissakin on vaihtoehtoisia
oikeuspaikkoja. Immateriaalioikeusasioita on kuitenkin keskitetty erityistuomioistuimena
toimivaan meri- ja kauppaoikeuteen, jossa kasitelladn myods kilpailu- ja edelleen tiettyja

markkinaoikeudellisia asioita.

Norjassa ei ole vield vireilld vastaavia hankkeita. Norjan oikeusministerid suunnittelee

kuitenkin aloittavansa immateriaalioikeusasioiden kasittelyn arvioinnin vuonna 2008.

Euroopan Unionissa tavaramerkeilld ja malleilla on yhteisotason jarjestelmat, joissa yhdella
hakemuksella voi saada suojan koko EU:n alueella. Hakumenettely on keskitetty
sisdmarkkinoilla toimivaan yhdenmukaistamisvirastoon (OHIM). Virasto Kkasittelee
oikeuksien rekisterdinnin sek& menettdmis- ja mitatdintivaatimukset. Naistd ratkaisuista
tehdyt véitteet ratkaisee ensimmaisend asteena OHIM, jonka ratkaisusta voi valittaa OHIM:n

valituslautakuntaan ja edelleen yhteisjen ensimmaisen asteen tuomioistuimeen. Samanlaista



yhdenmukaisuutta tavoitellaan ehdotuksella asetukseksi yhteisopatentista. Asian kasittely ei
ole kuitenkaan edennyt. Talla hetkella suunnitellaan keskitettyd eurooppalaista

patenttioikeudenkayntijarjestelmaa.

Aineellista  patenttioikeutta on  Euroopassa harmonisoitu  padasiassa  Euroopan
patenttisopimuksella (EPC), joka on yhteisostd riippumaton kansainvalinen sopimus.
Euroopan patenttivirasto (EPO) myontdd eurooppapatentin, joka antaa hakemuksessa
nimetyissd kohdevaltioissa rekisterdinnin jalkeen saman suojan kuin kansallinen patentti.
Euroopan patenttivirasto ké&sittelee vain vaitteet myonnettyd eurooppapatenttia vastaan seké
patentinhaltijan rajoitukset eurooppapatentin suojapiiriin. Viraston ratkaisuun voidaan hakea
muutosta sen valituslautakunnalta, jonka ratkaisu voidaan erdin edellytyksin saada uudelleen
arvioitavaksi laajennetussa lautakunnassa. Eurooppapatenttien loukkaus- ja mitatointikanteet
kasitellddn kansallisissa tuomioistuimissa, joiden ratkaisun oikeusvaikutukset rajoittuvat

kyseiseen maahan.

Nykyisen jarjestelman heikkoutena ovat ensiksikin oikeudenkdyntien vaatimat kustannukset,
silla samaa eurooppapatenttia koskevia rinnakkaisia oikeudenkaynteja voi olla vireill& useassa
maassa Samanaikaisesti. Toiseksi, eri maiden tuomioistuimet tulkitsevat Euroopan
patenttisopimuksen perusteita patentin mitatdimisesta toisistaan riippumatta. Saman patentin

patevyydesta voidaan eri maiden tuomioistuimissa paétya vastakkaisiin ratkaisuihin.

Neuvotteluja keskitetyn oikeudenkayntijarjestelmén perustamisesta eurooppapatenttiriitoja
varten on kayty niin Euroopan unionin kuin Euroopan patenttijarjeston piirissa jo useita
vuosia. Komissio antoi huhtikuussa 2007 patenttitiedonannon, jossa tavoitteeksi asetettiin
sellainen oikeudenkéyntijérjestelmd, joka kattaisi eurooppapatenttien lisdksi mahdollisesti

perustettavan yhteisdpatentin.

Eurooppalaisen patenttioikeudenkayntijarjestelman rakenteeksi on esitetty eri vaihtoehtoja.
Yhteista niille on, etté jarjestelmé& perustuisi alueellisiin ensimmaisen asteen tuomioistuimiin,
jotka olisivat nykyisia patenttiasioita kasittelevid kansallisia tuomioistuimia, mutta jotka
toimisivat keskitetyssa jarjestelméssa sen aluejaostoina. Jarjestelmaé varten perustettaisiin
lisdksi keskusjaosto, jonka yksinomaiseen toimivaltaan ensimmaéisend asteena kuuluisivat
patentin patevyyden arviointi ainakin puhtaiden mitatointikanteiden osalta. Yhteista

nakemysté siitd, tulisiko aluejaostollakin olla toimivaltaa patentin patevyyskysymyksissa
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esimerkiksi loukkauskanteen késittelyn yhteydessa tehtyjen mitétointivaatimusten osalta, ei
ole vield saavutettu. Muutoksenhaku ensimmaisen asteen ratkaisuihin olisi keskitetty. Sen

organisointitapa on kuitenkin vield epdselva.

2.3. Nykytilan arviointi

Immateriaalioikeusjérjestelmélle on ominaista sen  organisatorinen  jakautuminen
rekisteriviranomaisiin ja yleisiin tuomioistuimiin. Rekisteriviranomainen joko my0ntéa
haetun yksinoikeuden tai ei sitd myonné tai kumoaa sen véitteen tai mitétdinnin johdosta.
Muutoksenhaussa rekisteriviranomaisen ratkaisuun oikeussuojaa annetaan
hallintolainkayttojarjestyksessa. Yleisissa tuomioistuimissa annetaan oikeussuojaa oikeuden
loukkaamis- ja mitatointitilanteissa riita- tai rikosasioiden kasittelyjarjestyksessa. Samasta
immateriaalioikeudesta johtuvia oikeussuojatarpeita samoille asianosaisille voidaan nykyisin
kasitelld samanaikaisesti molemmilla puolilla tit4 organisatorista jakoa. Tastd aiheutuu
viivytyksia asian kasittelyyn esimerkiksi, jos tuomioistuimessa késiteltdva kanne on lykattava
odottamaan rekisteriviranomaisen lainvoimaista ratkaisua oikeuden rekisterditdvyydesta tai

patevyydesta.

Yhteiskunnan ja asianosaisten resursseja ei kaytetéd tarkoituksenmukaisesti, jos oikeussuojaa
annetaan samoille asianosaisille eri oikeussuojamuodoissa eri oikeuspaikoissa samanlaisten
vaatimusten, perusteiden ja todistelun perusteella. PRH:n valituslautakunnassa kéasiteltavissa
asioissa otetaan kantaa hyvin samantyyppisiin kysymyksiin samanlaisen aineiston pohjalta
kuin immateriaalioikeutta koskevissa riita-asioissa Helsingin kérajdoikeudessa. Kun samaa
oikeutta koskevat asiat ovat vireilld eri oikeuspaikoissa, niitd ei voida yhdistdd samaan
oikeudenkayntiin keskitettyyn kasittelyyn niiden siséllollisen yhtapitavyyden perusteella,
vaan eri instanssien ristiriitaisten ratkaisujen riskin vuoksi asiat on késiteltdva erikseen ja

perakkain.

Organisatorisesta kahtiajaosta on seurauksena myds asiantuntemuksen pirstoutuminen eri
puolille tata jakoa. Suunnitelma eurooppalaiseksi yhtendiseksi
patenttioikeudenkayntijarjestelmaksi edellyttdisi toteutuessaan kansallisten voimavarojen
keskittamistd samaan oikeuspaikkaan, joka voisi toimia suunniteltuna aluejaostona.
Asiantuntemuksen  kokoamisella ja antamalla erimuotoista oikeussuojaa samassa

oikeuspaikassa voitaisiin saavuttaa tehokkuutta ja synenergiaetuja. Tadma puolestaan
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nopeuttaisi asioiden kasittelyd. Asioiden kasittelyn nykyinen rakenne johtaa siihen, etta
kasittely Helsingin kardjaoikeudessa ja PRH:n valituslautakunnassa voi kestaa kohtuuttoman

kauan.

2.4. Keskittamisen tavoite

Vaikka immateriaalioikeudellisten asioiden lukumaarat eivat ole suuria, niiden késittely ja
ratkaiseminen on vaativaa ja edellyttdd erityista asiantuntemusta. Kahden teknisen ratkaisun
tai mallin tai merkin valisen eron merkityksen arviointiin ei ole olemassa objektiivista
tulkintavalinettd.  Siksi  arvioinnissa  sovelletaan  kansallisesti, pohjoismaisesti  ja
kansainvélisesti kehittyneitd tulkintaperiaatteita, jotka eivat sellaisenaan ilmene Kko.
teollisoikeutta koskevasta lainsaadannosta. Naiden tulkintaperiaatteiden syvallinen ymmarrys
on saavutettavissa vain kokemuksen Kkautta. Kéytettdvissd tulisi olla riittdvasti seka
immateriaalioikeudellista erityisasiantuntemusta ettd teknistd asiantuntemusta. Menettelyn
tulee olla ennustettava, joutuisa ja taloudellinen niin, ettd oikeudenkdynnin osapuolten
tosiasialliset mahdollisuudet saada oikeusjarjestyksen mukaista oikeutta tulevat turvatuiksi.
Asioiden vahdinen volyymi tarkoittaa, ettd ratkaisujen laatutasoa ei voida varmistaa eik&
parantaa, ellei ratkaisutoimintaa ja asiantuntemusta keskitetd mahdollisimman suuressa

madrin samaan oikeuspaikkaan.

Vaativissa asioissa on korostetun tarkead, ettd laadukas ratkaisu saadaan jo kasiteltdessa asiaa
ensimmaisen kerran niin, ettd tarve muutoksenhaulle olisi mahdollisimman véhdinen. Taméa
voidaan saavuttaa keskittdmalla asiantuntemus ratkaisutoiminnassa samaan oikeuspaikkaan.
Tuomioistuimena keskitetty oikeuspaikka voisi olla kilpailukykyinen vaihtoehtoisiin riitojen
ratkaisumenettelyihin ndhden edellyttéen, ettd asioiden késittely on joutuisaa ja ratkaisujen
laatutaso korkea jo ensimmaisessd asteessa. Samaa oikeutta koskeviin ristiriitaisiin
ratkaisuihin eri oikeuspaikoissa ei tarvitsisi endd varautua samalla kun oikeuskaytanto

muutoinkin yhdenmukaistuisi.

Immateriaalioikeuksilla on kasvava taloudellinen merkitys kansantaloudessa ja
kansainvélisessa  yritystoiminnassa.  Euroopan  yhteisossd  suunnitteilla  olevassa
patenttioikeudenkayntijarjestelmassé kansallisena tavoitteena on saada aluejaosto myds
Suomeen. Suomalaisten yritysten etu vaatii, ettd eurooppapatentteja ja mahdollisia

yhteisOpatentteja koskevia riitoja voitaisiin kasitella myods paikallisesti. Suomalaisen
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aluejaoston tulee olla kansainvalisesti kilpailukykyinen toimija, mika tarkoittaa yhtéalta sita,
ettd tdma keskitetty oikeuspaikka kykenee kasittelemaan korkeatasoisesti sen ratkaistaviksi
tulevat eurooppalaiset patenttiriidat, ja toisaalta sitd, ettd sen suomalaiset tuomarit voivat tulla
nimitetyiksi mahdollisen keskusjaoston tuomareiksi. Kotimaisten tuomareiden kelpoisuus
kansainvélisiin tehtdviin voidaan taata vain luomalla hyvat edellytykset asiantuntemuksen

karttumiselle kotimaisissa tehtavissa.

Keskittamisessa keskeinen haaste on edelld selostettu organisatorinen kahtiajako. Ruotsissa
tarkoituksena on sen purkaminen ja rekisterointiasioita koskeva muutoksenhaun siirtdminen
riita-asioiden kanssa samaan Yyleiseen tuomioistuimeen. My6s Suomessa keskeisessé
asemassa ovat PRH:n valituslautakunnassa kasiteltavat asiat. Niitd on méaréllisesti enemman
kuin Helsingin karajaoikeudessa kasiteltavia riita-asioita. Keskittdmiselld tavoiteltavia edella
selostettuja hyotyja ei voida saavuttaa, elleivat nd&mé asiat tai ainakin olennainen osa niisté
sisédltyisi keskittamiseen. Keskittdmisen ydinongelma onkin, mihin oikeuspaikkaan juuri
PRH:n valituslautakunnassa kasiteltavat asiat ovat siirrettavissa ja missé laajuudessa ne on

sinne siirrettava.

2.5. Keskittamisen vaihtoehdot

Ratkaisuvaihtoehtoina ovat asioiden keskittdmisen lisaédminen nykyisestd tai luopuminen
enemmistd keskittdmistoimista, kun teollisoikeuksien tuomioistuinkasittely on jo varsin
pitkalle keskitetty Helsingin kardjaoikeuteen. Viimeksi mainittu vaihtoehto ei voisi
kuitenkaan tarkoittaa puuttumattomuutta asioiden kasittelyn nykyiseen tilaan. Ty6ryhmé on
kuullut laajan joukon asiantuntijoita, jotka osallistuvat immateriaaliasioiden kasittelyyn.
Yksisuuntainen sanoma on ollut, ettd asioiden kasittelyyn on saatava kohennusta parantamalla
asiantuntemusta ja lyhentamalld késittelyaikaa. Téassdkin vaihtoehdossa tarvitaan siis
madrétietoisia  kehittdmistoimia niin  PRH:n  valituslautakunnassa kuin  Helsingin

kardjaoikeudessa, jossa téllaisiin toimiin on jo ryhdytty.

Keskittamisen lisddmisen vaihtoehtoina Helsingin kardjaoikeus ja markkinaoikeus ovat
lahtokohdiltaan varsin erilaisia. Helsingin k&rdjdoikeus on suuri yksikko. Siind toimii runsaat
80 tuomaria, jotka osastolla madréajan toimittuaan siirtyvat johonkin toiseen osastoon eri
oikeudenalan tehtdviin. Teollisoikeudelliset riita- ja rikosasiat seka turvaamistoimet,

Kilpailuoikeudelliset riita-asiat sekd sopimatonta menettelya elinkeinotoiminnassa koskevat
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riita- ja rikosasiat on keskitetty kolmannelle osastolle, jossa toimii 11 tuomaria. Patenttiasiat
on osastolla keskitetty kuudelle tuomarille. Helsingin karajaoikeuteen on keskitetty
eurooppapatenttia koskevat asiat ja se toimii myds yhteison tavaramerkki- ja

mallioikeustuomioistuimena.

Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, joka on varta vasten perustettu kasitteleméaén
ainoastaan markkinaoikeudellisia, kilpailuoikeudellisia ja julkisia hankintoja koskevia asioita.
Markkinaoikeudessa toimii viisi vakinaista tuomaria ja heitd avustaa nelja lainoppinutta
valmistelijaa. Markkinaoikeuden ruuhkien purkamiseksi tuomioistuimeen on saatu
madréaikaisia tuomareita ja valmistelijoita niin, ettd vuoden 2008 alkaessa tuomioistuimessa

on yhteensa 11 tuomaria ja kahdeksan valmistelijaa.

3. Yleisia reunaehtoja

3.1. Perustuslaista ja kansainvélisista sitoumuksista johtuvat vaatimukset

Arvioitaessa IPR-asioiden Kkasittelyn keskittdmisvaihtoehtoja on otettava huomioon
perustuslain asettamat vaatimukset vaihtoehtoon siséltyvalle muutoksenhakujarjestelmalle.
Perustuslaki asettaa keskittdmiselle muutoksenhakujérjestelménéd vaatimuksia kahdesta eri
suunnasta. Ensinndkin perustuslakiin kirjattu tuomioistuinorganisaation kahtiajako yleisiin ja
hallintolainkdyttétuomioistuimiin voi rajoittaa sdéntelya harkittaessa muutoksenhakua PRH:n
tekemisté ratkaisuista. Toiseksi perustuslaki turvaa muutoksenhakuoikeuden perusoikeutena.
Tama asettaa keskittamiselle omat vaatimuksensa riippumatta siit4, miten organisatorisesta

kahtiajaosta johtuviin vaatimuksiin suhtaudutaan.

3.1.1. Tuomioistuinorganisaation kahtiajako ja muutoksenhaku

Tuomioistuinorganisaation kahtiajako yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin
ilmenee tuomioistuimia koskevasta perussdédnnoksestd perustuslain 98 8§:std. Sen 1-3
momentin mukaan yleisia tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja
kardjaoikeudet. Yleisid hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset
hallinto-oikeudet. = Tuomiovaltaa  erikseen  madrétyilla  toimialoilla  kayttavista

erityistuomioistuimista séadetdén lailla. Perustuslain 99 8:n 1 momentin mukaan ylinta
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tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kayttdd korkein oikeus seka hallintolainkayttfasioissa

korkein hallinto-oikeus.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kaytdnnossadn pitdnyt valitustien ohjaamista
hallintoviranomaisen péatoksestd yleiseen tuomioistuimeen poikkeuksellisena jarjestelyna,
kun otetaan huomioon perustuslain 98 ja 99 8§:n sddnnokset tuomioistuinlaitoksen
perusrakenteesta ja tuomioistuinten tehtavistda (PeVL 32/2005, 4/2005, 9/2001, 12/2001 ja
54/2001). Tallaisen poikkeuksellisen jarjestelyn perustuslakivaliokunta on katsonut
perustelluksi seuraavanlaisten ehdotusten kohdalla:

Hallituksen esityksessa 13/2001 vp. laiksi rangaistusten téytantdonpanosta
annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ehdotettiin
rangaistusten taytantdonpanosta annettua lakia muutettavaksi niin, ettd
rangaistuksen tosiasialliseen pituuteen vaikuttavista vankilaviranomaisen
harkinnanvaraisista paatoksista voidaan valittaa ensi asteessa kérajaoikeuteen.
Perustuslakivaliokunta ~ piti  ehdotusta  edelld  selostetulla  tavalla
poikkeuksellisena jarjestelynd. Ehdotus oli kuitenkin perusteltu, koska kyseiset
vankilaviranomaisen p&atokset vaikuttavat rangaistuksen tosiasialliseen
pituuteen. Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin maaraa
rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen. Té&man kanssa oli
johdonmukaista, ettd muutoksenhaku téytantdonpanovaiheessa tehtaviin,
rangaistuksen pituuteen vaikuttaviin hallintop&&toksiin suunnataan siihen
tuomioistuinlinjaan, jossa varsinaiset vankeusrangaistuksetkin mééarataan (PeVL
9/2001, s. 2/11 = 3/1).

Hallituksen esityksessd 192/2001 vp. laiksi sdiléon otettujen ulkomaalaisten
kohtelusta ja séiloonottoyksikosta sekéd laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ehdotettiin, ettd sailoonottoyksikdssa tehtyihin s&iloon otetun vapauksia
rajoittaviin  paatoksiin haettaisiin  muutosta valittamalla kérajaoikeuteen.
Perustuslakivaliokunta  piti  valitustien ohjaamista hallintoviranomaisen
paatoksestd kardjaoikeuteen edelld selostetulla tavalla poikkeuksellisena
jarjestelynd. Kyseisessa tapauksessa oli kuitenkin perusteet ohjata séilgssa pidon
aikaisia oikeuksia koskevat valitukset samalle tuomioistuinlinjalle, jossa
kasitelladn myds kysymys sailoon ottamisesta (PeVL 54/2001, s.5/11).

Hallituksen esityksessd 77/2005 vp. laeiksi aluksista aiheutuvan ympariston
pilaantumisen ehkaisemisestd annetun lain ja sakon taytdntédnpanosta annetun
lain 1 8:n muuttamisesta ehdotettiin Oljypdastomaksua seuraamukseksi
paastokiellon  rikkomisesta  vesialueilla.  Muutosta  rajavartiolaitoksen
maarddmaan  oljypéastdmaksuun  ehdotettiin  haettavaksi Helsingin
kardjaoikeudessa toimivalta merioikeudelta. Perustuslakivaliokunta luonnehti
0ljypéaéastomaksun hallinnolliseksi seuraamukseksi. Ehdotuksessa
hallintovalitustiestd poikkeamista perusteltiin muun muassa tuomioistuimen
merioikeudellisella erityisasiantuntemuksella. Koska samasta 06ljypéastosta
voidaan madrata sek& rikosoikeudellinen ettd hallinnollinen seuraamus,
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ehdotuksessa  pidettiin ~ perusteltuna, ettd molempien seuraamuksien
tuomioistuinkasittely tapahtuu saman tuomioistuinlinjan piirissé. Koska
ehdotettuun sadntelyyn ei liittynyt oikeusturvaongelmia, perustuslakivaliokunta
katsoi, ettei se t&ssd tapauksessa ollut ongelmallista perustuslain 21 8:n tai
perustuslain 98 ja 99 §:n nakdkulmasta (PeVVL 32/2005 vp. 4/1-11).
Selostetuista lausunnoista on paateltavissa, etta valitustie voidaan ohjata hallintoviranomaisen
paatoksestd yleiseen tuomioistuimeen ainakin, jos hallintoviranomaisen yksittainen ratkaisu

liittyy tai vaikuttaa yleisessa tuomioistuimessa muutoin kasiteltdvaan asiaan.
Sen sijaan seuraavassa ehdotuksessa perustuslakivaliokunta ei pitdnyt mahdollisena ohjata
valitustietd hallintoviranomaisen ratkaisusta markkinaoikeuteen ja siitd korkeimpaan

oikeuteen:

Hallituksen esityksessa 137/2004 vp. laeiksi arvopaperimarkkinalain ja erdiden

sithen  liittyvien  lakien  muuttamisesta  ehdotettiin -~ muun  ohella
Rahoitustarkastuksesta annettuun lakiin sddnnokset kahdesta uudesta
hallinnollisesta seuraamuksesta: Rahoitustarkastuksen maaraamasta

rikemaksusta ja  markkinaoikeuden  Rahoitustarkastuksen  esityksesté
maarddmasta  seuraamusmaksusta. Rikemaksuun ~maaratty voi saattaa
Rahoitustarkastuksen padtoksen markkinaoikeuden kasiteltdvaksi. Hallinnollista
seuraamusta koskevan asian kasittelyssa olisi markkinaoikeudessa noudatettu
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun s&&nnoksid hakemusasioiden kasittelysta.
Markkinaoikeuden ratkaisuun olisi saanut hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus myodntaa valitusluvan.

Perustuslakivaliokunta ymmarsi valituksen hallintoviranomaisen paatokseen
maarata hallinnollinen seuraamus hallintolainkaytto- eiké riita- tai rikosasiaksi.
”Lainsaadantokaytannossé valitustie téllaisissa asioissa on(kin) ollut tapana
ohjata korkeimpaan hallinto-oikeuteen.” Kun muutoksenhaun kohteena oli
julkisen vallan kayttoon perustuva péaatés hallinnollisen seuraamuksen
maaraadmisestd, oli asian kasittelyyn sovellettava hallintolainkayttolakia.
Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd saantelyd tarkistetaan niin, ettd
viranomaisen paatdkseen haetaan muutosta markkinaoikeudelta siten kuin
hallintolainkayttolaissa saadetdan ja ettd markkinaoikeuden pé&atokseen haetaan
muutosta niin ikdan hallintolainkayttolaissa séadetylla tavalla eli valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Johtopaatoksia

Perustuslakivaliokunnan kasittelemissa tapauksissa on ollut kysymys tilanteista, joissa taysin
uusille oikeussuojajarjestetyille on taytynyt I0ytaad paikka olemassa olevista muutoksenhaku-

organisaatioista. Muutoksenhaku PRH:n immateriaalioikeuden rekisterdintida koskevaan
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hakemukseen tai véitteeseen antamaan ratkaisuun on sen sijaan jo vakiintuneesti saannelty
hallintotuomioistuinlinjaan kuuluvana. Kysymys on silloin siitd, voitaisiinko se perustuslain

estamatta siirtad yleisten tuomioistuinten linjaan.

Tyoryhma katsoo, ettd PRH:n paatostd koskevan muutoksenhaun siirtdminen yleisille
tuomioistuimille ei olisi perusteltavissa perustuslakivaliokunnan tahanastisen kaytannon
perusteella. T&hédnastisessa kaytanndssa poikkeuksellisena perusteena ohjata valitustie
hallintoviranomaisen paatoksestd yleiseen tuomioistuimeen on nimittain pidetty sitd, ettd
viranomaisen yksittdinen ratkaisu liittyy tai vaikuttaa yleisessd tuomioistuimessa muutoin

kasiteltavaan asiaan.

PRH:n valituslautakunnassa kaésiteltaviltd asioilta samanlainen asiakohtainen valttdméaton
liityntd yleisessd tuomioistuimessa késiteltdvaan asiaan puuttuu. Oikeuden hakijan PRH:n
Kielteistd paatostd koskevalla hallintovalituksella liityntdd ei voi olla, koska kanneoikeus
tuomioistuimessa edellyttda, ettd oikeus on viranomaisen ratkaisulla perustettu. Sen sijaan
vditteeseen annettuun ratkaisuun tehdylla valituksella liitynt4 voi olla, mutta viranomaisen
ratkaisun ja tuomioistuinasian vélinen liityntd ei ole samalla tavalla valttdmatén kuin
perustuslakivaliokunnan kasittelemissa tapauksissa, koska liityntd syntyy ainoastaan niissa

tapauksissa, joissa kanneoikeutta tosiasiallisesti kdytetaan.

Perustuslaista johtuvat syyt vaikeuttavat Helsingin kardjaoikeuden valitsemista sellaiseksi
oikeuspaikaksi, johon muutoksenhaku rekisterdintiviranomaisen ratkaisusta voitaisiin
ongelmitta ohjata. Mainittakoon, ettd oikeustila Suomessa poikkeaa tassd suhteessa
merkittavésti tilanteesta Ruotsissa. Ruotsissa valitustien ohjaamista hallintoviranomaisen
ratkaisuista yleiseen tuomioistuimeen ei ole pidetty ongelmallisena, vaikka maassa onkin
erilliset hallintotuomioistuimet. Ruotsin perustuslaissa (Regeringsformen/RF) mainitaan ylin
yleinen tuomioistuin (Hogsta domstolen) ja ylin hallintotuomioistuin (Regeringsratten)
sééantelematta 1ahemmin niiden kasittelemia asioita (RF 11 kap. 1-5 8). Suomen perustuslain
99 8:n 1 momentissa on sen sijaan edella selostetulla tavalla sd&nnelty korkeimman oikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltaviksi kuuluvista asioista. Yleiseen tuomioistuimeen
ei voida ohjata muutoksenhakua hallintoasioissa, koska hallintolainkdyttdasioissa ylin
tuomiovalta perustuslain mukaan kuuluu korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Markkinaoikeus
sen sijaan ei ole yleinen tuomioistuin, vaan erityistuomioistuin, jossa kasiteltavista asioista

voidaan perustuslain mukaan s&ataa lailla.
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3.1.2. Markkinaoikeus ja muutoksenhakuoikeus

Markkinatuomioistuin toimii nykyisin muutoksenhakutuomioistuimena hallintoviranomaisen
ratkaisuihin Kilpailu- ja hankinta-asioissa. Nd&issa asioissa muutosta markkinaoikeuden
ratkaisuun haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Markkinaoikeudellisissa asioissa
muutosta markkinaoikeuden ratkaisuihin haetaan sen sijaan korkeimmalta oikeudelta.
Markkinaoikeus toimii siis nykyisin molemmilla puolilla perustuslaissa omaksuttua

tuomioistuinorganisaation kahtiajakoa.

Markkinaoikeudellisissa asioissa markkinaoikeuden ratkaisuun saa hakea muutosta
korkeimmalta oikeudelta vain, jos korkein oikeus myonta4 asiassa valitusluvan. Perustuslain
21 8:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluu oikeus
hakea muutosta, mik& turvataan lailla. Markkinaoikeutta perustettaessa tdhan nimenomaiseen
nakokohtaan ei asianomaisia lakeja saddettdessd kiinnitetty huomiota. Eduskunnan
lakivaliokunta kyllakin pyysi HE:std 105/2001 markkinaoikeuslaiksi ja siihen liittyvaksi
lainsd&ddannoksi perustuslakivaliokunnalta lausuntoa siini ehdotetuista
muutoksenhakujarjestelyistéa. Lakivaliokuntaa askarrutti l&hinna ehdotetun
muutoksenhakujarjestelman kaksijakoisuus, jossa Kilpailu- ja hankinta-asioissa haetaan
muutosta KHO:Ita ja markkinaoikeudellisissa asioissa KKO:lta (LaVM 23/2001, s. 3).
Lausunnossaan  perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan lausunut mitddn ehdotetusta
muutoksenhakusaantelystd, = vaan  ainoastaan  asioiden  kasittelyn  julkisuudesta
markkinaoikeudessa (PeVL 35/2001). Lakivaliokunta paéatyi edelld mainitussa mietinndssaan
pitdmé&an ehdotettua kaksijakoista muutoksenhakujérjestelyd tarkoituksenmukaisena ja

asioiden oikeudellista luonnetta vastaavana.

Muutoksenhakusaantelyn mahdollisiin perustuslaillisiin  ongelmiin ei ilmeisesti tuossa
vaiheessa  kiinnitetty huomiota, koska uudistuksella joka tapauksessa lis4ttiin
muutoksenhakumahdollisuuksia aikaisempaan ndhden. Tatd perusteltiin HE:ss& nimenomaan
perusoikeusndkokohdilla (HE 105/2001 wvp., s. 38/1l) Markkinaoikeuden edeltéjan,
markkinatuomioistuimen, ratkaisuihin ei nimittain paasaantoisesti ollut saanut hakea muutosta

lainkaan.
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Perustuslakivaliokunta on kuitenkin my6hemmin lausunut markkinaoikeutta koskevasta
muutoksenhakusaantelysta edelld selostetussa lausunnossaan 4/2005 vp. Hallituksen
esityksessd laeiksi arvopaperimarkkinalain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi
(HE 137/2004 vp.) ehdotettiin siis jarjestelyd, jossa seuraamusmaksun olisi mé&&rannyt
markkinaoikeus Rahoitustarkastuksen hakemuksesta. Talta osin perustuslakivaliokunta piti
“erityisen ongelmallisena”, “etta valituslupa tarvitaan ehdotuksen perusteella myds haettaessa
muutosta markkinaoikeuden ensi asteessa tekemadn paatokseen seuraamusmaksusta” (PeVL
4/2005 vp., s. 3/I kurs. tassd). Lausumasta ei voida kuitenkaan tehdd suoria johtopaatoksia
perustuslakivaliokunnan suhtautumisesta saantelyyn, jossa muutoksenhaku riita-asiassa
annettuun ensimmadisen asteen ratkaisuun edellyttdisi valituslupaa. Perustuslakivaliokunnan
lausumassa asiassa oli nimittain kysymys julkisen vallan kayttoon perustuvasta hallinnollisen

seuraamuksen maaraamisesta.

PRH:n valituslautakunnassa kasiteltdvien asioiden siirtdiminen markkinaoikeuteen olisi
muutoksenhakujarjestelman kannalta joka tapauksessa ongelmatonta. Ne kaésiteltéisiin
markkinaoikeudessa hallintolainkdyttojarjestyksessa kuten kilpailu- ja hankinta-asiat ja
muutosta haettaisiin KHO:lta. Sen sijaan Helsingin kardjaoikeudessa kasiteltavien riita-
asioiden siirtdiminen markkinaoikeuteen késiteltaviksi sielld ensimmdisend asteena riita-
asioiden kasittelyjarjestyksessa niin, ettd muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen edellyttaisi
valituslupaa, tarkoittaisi muutoksenhakuoikeuden kaventamista  tavalla, jota

perustuslakivaliokunta saattaisi pitad ongelmallisena.

Kuitenkin riita-asioiden kasittelyn keskittdmisellda markkinaoikeuteen voitaisiin saavuttaa
alussa kerrotut edut. Asianosaiset voisivat saada jo ensimmaisessd asteessa heti laadukkaan
ratkaisun, joka perustuisi mahdollisimman asiantuntevaan kaésittelyyn. Muutoksenhaun
todellinen tarve voi silloin olla siind mdaarin vahdinen, ettd muutoksenhakuoikeudelta

voitaisiin perustellusti edellyttaa valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.

Mikali riita-asiat keskitettéisiin ensimmaisend asteena markkinaoikeuteen, mahdollinen
muutoksenhakua koskeva perustuslaillinen ongelma olisi ratkaistavissa tarkistamalla
valituslupaedellytystd haettaessa markkinaoikeuden ratkaisuun muutosta korkeimmalta
oikeudelta. Tanskassa valittaminen meri- kauppaoikeudesta korkeimpaan oikeuteen ei
edellytd wvalituslupaa. Tata olisi harkittava myds kansainvélisten sopimussitoumusten

johdosta.
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Maailman kauppajérjeston (WTQ) jasenend Suomi on sitoutunut ns.TRIPS-sopimukseen
(Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights). Sen 32 artiklan mukaan mik& tahansa
paatds, jolla patentti on mit4tdity tai menetetty, taytyy voida saattaa oikeudelliseen
tarkasteluun.®  Pelkdstdan patentteja  koskevaa 32 artiklaa olennaisempi  kohta
muutoksenhakujarjestelyjen  kannalta ~ TRIPS-sopimuksessa on sen  teollis- ja
tekijanoikeuksien taytdntéonpanoa koskeva 41 artikla, josta késin myos 32 artiklan sisaltd
maardytyy. 2 Mainitun 41 artiklan 4 kappaleen mukaan asianosaisilla on oltava oikeus saattaa
lopullinen hallinnollinen p&atds tuomioistuimen tutkittavaksi. Asianosaisilla on oltava oikeus
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi my06s tuomioistuimen ensimmaisen asteen antama
tuomio oikeuskysymyksen osalta, ottaen kuitenkin huomioon kansalliset sadnnokset, joiden
mukaan tuomioistuimen toimivalta voi maaraytya asian merkittdvyyden mukaan.® Tasta
seuraisi, ettd mikali immateriaalioikeudelliset riita-asiat ~ siirrettaisiin -~ Helsingin
kardjaoikeudesta markkinaoikeuteen, valituslupaedellytyksesta haettaessa markkinaoikeuden
ratkaisuun muutosta korkeimmalta oikeudelta olisi mahdollisesti joko luovuttava kokonaan tai
sité olisi ainakin véljennettava niin, ettd korkeimman oikeuden olisi valituslupaharkinnassaan

tutkittava markkinaoikeuden ratkaisun oikeellisuus ainakin oikeuskysymyksen osalta.

Johtopéaatokset

Mikali immateriaalioikeusasiat keskitettaisiin markkinaoikeuteen, olisi KKO ensimmadinen ja
ainoa muutoksenhakuaste haettaessa riita-asiassa muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun.
Perustuslain 21 8:n ja TRIPS-sopimuksesta johtuvat vaatimukset olisivat taytettdvissa niin,
ettd muutoksenhakua KKO:een koskeviin OK 30: 3 8:n mukaisiin valitusluvan
myoOntamisperusteisiin, joista tarkein on prejudikaattiperuste, lisattéisiin IPR-asioiden osalta
peruste, jonka mukaan valituslupa olisi myonnettavéa, jos valituksen perusteella on ilmennyt

aihetta epéilla markkinaoikeuden ratkaisun oikeellisuutta oikeuskysymyksen osalta.

1 An opportunity for judicial review of any decision to revoke or forfeit a patent shall be available”.

2 Gervais, Daniel: The TRIPS Agreement: Drafting History and Analysis. Second edition. London 2003, s. 254,
285-289

% "Parties to a proceeding shall have an opportunity for review by a judicial authority of final administrative
decicions and, subject to jurisdictional provisions in a Member’s law concerning the importance of a case, of at
least the legal aspects of initial judicial decisions on the merits of a case.”
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Mikali PRH:n valituslautakunnasta siirrettdisiin asioita tuomioistuimena toimivaan
markkinaoikeuteen, olisi johdonmukaista pohtia vastaavasti muutoksenhakua KHO:een niin,

ettd harkittaisiin valitusluvan kayttdonottoa naissa asioissa.

3.2. Oikeusturvan parempi saatavuus

Oikeusturvan parempi saatavuus tarkoittaa niiden esteiden poistamista, jotka tosiasiassa
vaikeuttavat tai pitkittdvat asianosaisen péédsya oikeuksiinsa. Téllaisia esteitd voivat olla
oikeudenkédynnin kustannukset ja sen kokonaiskesto asian vireillepanosta lainvoimaiseen
ratkaisuun. Lainvoimaisen tuomion viipyminen joko oikeudenkéyntimenettelystd johtuvista

syista tai muutoksenhakuasteiden lukuisuuden vuoksi kasvattaa yleensa kustannuksia.

Jos yleisena kaikkia asianosaisia koskevana ladhtokohtana voidaan pitad sitd, etta
oikeansisaltoistd oikeusturvaa tulee saada nopeasti ja alhaisin kustannuksin, oikeusturvan
paremman saatavuuden konkreettista sisaltoa voidaan havainnollistaa
muutoksenhakujarjestelyjen kannalta neljan kokemussaannon avulla: 1)
Muutoksenhakumahdollisuuksien tarve on sitd suurempi, mitd vdhemmaéan ensimmaisen
oikeusasteen ratkaisun oikeellisuuteen voidaan luottaa. 2) Luottamus ensimmaisen asteen
ratkaisun oikeellisuuteen edellyttdd, ettd oikeudenkéyntimenettely on ollut oikeudenmukainen
ja ettd ratkaisun perustelut osoittavat ratkaisun tekijoiden perehtyneen asianosaisten
todisteluun vahintddn samantasoisella asiantuntemuksella kuin se on oikeudenkaynnissa
esitetty. 3) Ellei ensimmaiselld asteella ole ollut edellytyksia tehdd selostetulla tavalla
luotettavaa ratkaisua, on sellaisen edellytykset turvattava toisessa asteessa. 4) Mitd
luotettavampi ensimmaisen asteen ratkaisu voi edelld selostetulla tavalla olla, sitd vahaisempi

on muutoksenhakumahdollisuuksien tarve.

IPR-alalla oikeusturvan saatavuutta vaikeuttavat asioiden kasittely eri oikeussuojamuodoissa
eri  oikeuspaikoissa ilman mahdollisuutta kéasitelld samankaltaisia asioita yhdessé
samanaikaisesti. Samoja asianosaisia koskevan asian eriaikainen kasittely eri oikeuspaikoissa
pitkittdd asian kasittelyn kokonaiskestoa. Ratkaisujen viipyminen lisdd asianosaisten

kustannuksia ja aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta.

Ratkaisunteossa tarvittava oikeudellinen ja tekninen asiantuntemus on hajallaan ja

epayhtendistd. PRH:n  valituslautakunnassa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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asiantuntemusta on turvattu. Sen sijaan Helsingin hovioikeuden eikd korkeimman oikeuden

kaytettavissa ole samanlaista teknisté asiantuntemusta kuin Helsingin karédjaoikeudella.

4. Keskittdmiseen sisaltyvat asiaryhmat

4.1. PRH:n valituslautakunnassa kasiteltavat muutoksenhakuasiat

PRH:n valituslautakunnassa kasiteltavistd muutoksenhakuasioista keskittdmiseen voisivat
siséltyd patentti-, tavaramerkki-, malli- ja hyddyllisyysmalli- , piirimalli- ja toiminimiasiat.
Maaréllisesti suurimmat asiaryhmat ndistda ovat tavaramerkit sekd patentti- ja
hyodyllisyysmalliasiat. Valituslautakuntaan on vuosina 2003-2006 tullut vuosittain 102-172

tavaramerkkiasiaa ja 32-76 patentti- ja hyddyllisyysmalliasiaa.

Patentin, tavaramerkin ja mallioikeuden myo6ntdmismenettelyyn kuuluu erityinen
vaitemenettely. Patentin ja tavaramerkin osalta jokaisella on maaratyn ajan mahdollisuus
esittdd vaite myonnettyd yksinoikeutta vastaan. Mallioikeuden osalta vaitemahdollisuus on
sen sijaan avoinna ennen oikeuden myo6ntamistd. Taltd osin lainsaadantdéon on
valmisteltavana muutos, jolla vaitemenettely mallioikeudessa yhdenmukaistettaisiin

samantyyppiseksi kuin patentissa ja tavaramerkissa.

Vaitemahdollisuudella varmistetaan, ettd viranomainen voi mahdollisimman kattavasti ottaa
huomioon kaikki mahdolliset esteet yksinoikeuden rekisterdinnille. Viranomaisen
tutkimisvelvollisuus on nimittdin tassd suhteessa laaja. Vaitteen tarkoituksena on tuoda
viranomaisen tietoon sellaiset seikat, joita viranomainen ei ole hakemusta késitellessdén
omissa tutkimuksissaan havainnut tai voinut havaita ja jotka véitteentekijan mielesta olisi
tullut ottaa huomioon ja joilla hdnen mielestaan olisi merkitysta rekisterdinnin pysyvyyteen.
Patentin ja tavaramerkin rekisterdinti on voimassa, vaikka sitd vastaan on tehty vaite, mutta
jos myonnetty yksinoikeus kumotaan vaitteen johdosta, se menettda vaikutuksensa ik&én kuin
sitd ei olisi syntynytk&an. Vditteeseen annettuun PRH:n ratkaisuun voi hakea muutosta
valituslautakunnalta ja sen ratkaisulta edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.
Yksinoikeuden pysyvyys varmistuu siten vasta kun lainvoimainen ratkaisu on saatu

muutoksenhakuasteista.
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PRH:n valituslautakunnassa vuosina 2003-2006 kasitellyista patenttivalituksista 71 prosenttia
(114/160) on ollut vaitemenettelyn jalkeen patenttiviranomaisen ratkaisusta tehtyja
véitteentekijoiden tai patentinhaltijoiden vditeasioissa tekemid valituksia. Sen sijaan
tavaramerkkivalituksissa véitteentekijoiden tai haltijoiden véiteasioissa tekemien valitusten
osuus on selvasti pienempi kuin patenttivalituksissa. Tavaramerkkivalituksissa tdamé osuus on
vuosina 2003-2006 ollut 29 prosenttia kaikista valituksista (160/545).

Hydodyllisyys- ja piirimallioikeuden myéntamiseen ei sisélly véitemenettelyd. Kuka tahansa
voi kuitenkin vaatia rekisteriviranomaiselta lain vastaisesti rekisterdidyn oikeuden
mitattdmaksi julistamista. Naihin vaatimuksiin annetuista ratkaisuista voidaan hakea muutosta

valituslautakunnalta ja edelleen korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Valituslautakunta ei kokoonpanoltaan eik&d menettelytavoiltaan vastaa tuomioistuinta. Sen

toiminnan nykyisid ongelmia on selostettu tydryhmamietinndssa 2005:2 (s. 40-41).

Valituslautakunnassa kasiteltdvét asiat ovat jaettavissa kahteen eri ryhméén. Ensimmaisen
muodostavat oikeuden hakijoiden valitukset Kielteisistd rekisterdintipadtoksista ja toisen
ryhméan hakijoiden/haltijoiden tai véitteentekijoiden valitukset vditteisiin annetuista
ratkaisuista. Valitukset mitattomaksi julistamisvaatimuksiin annetuista ratkaisuista ovat

rinnastettavissa valituksiin vaiteasioissa.

Nimenomaan vaiteasioissa on kysymys hyvin samankaltaisten asioiden ratkaisemisesta
samankaltaisen aineiston pohjalta kuin immateriaalioikeutta koskevien riita-asioiden
kasittelysséd tuomioistuimessa. Mitattomyyskannetta tutkitaan tuomioistuimessa samoista
lahtdkohdista samojen saanndsten ja tulkintaperiaatteiden avulla kuin vaiteratkaisua koskevaa
valitusta PRH:n valituslautakunnassa. Sama koskee loukkauskannetta, jonka menestyminen
riippuu siitd, vastaako loukkauskohde hakemuksessa maariteltyd oikeuden suojaamaa
kohdetta.

Vaite- ja mitattoméksi julistamismenettelyssa vallitsee oikeudenkaynnille ominainen
kaksiasianosaissuhde.  Sen  sijaan  oikeuden  hakijan  valittaessa  Kielteisesta
rekisterdintipaatoksesta valituksen kasittelyssa valituslautakunnassa on kysymys eraénlaisesta

jatketusta viranomaiskasittelystd, joka kohdistuu oikeuden myontdmisedellytyksiin
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Yhteistda rekisterginti- ja vditeasioille on, ettd niissé molemmissa on kysymys
muutoksenhausta hallintop&&tokseen. Muutoksenhaku hallintopa&tokseen on
hallintolainkdyttod, joka on perustuslain mukaan sédénneltava hallintolaink&yttojarjestyksessé
niin, ettd ylintd tuomiovaltaa muutoksenhakuasiassa kéyttdd korkein hallinto-oikeus.
Kumpaakaan asiaryhméa ei siten voitaisi siirtdd Helsingin kéarajaoikeuteen. Sen sijaan estetta
niiden siirtdimiseen markkinaoikeuteen ei ole. Markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jossa
kasiteltavista asioista voidaan perustuslain mukaan saatéé lailla. Tarkoituksenmukaista olisi
kuitenkin siirtdd niistd sinne vain ne PRH:n valituslautakunnan asiat, jotka luontevimmin
soveltuvat nimenomaan oikeudenkéyntimenettelyssa késiteltdviksi. Téllaisen asiaryhman
muodostavat valitukset vaite- ja mitattomaksi julistamisvaatimuksiin annetuista PRH:n

ratkaisuista.

4.2. Teollisoikeudelliset riita-asiat

Teollisoikeudelliset riita-asiat on keskitetty Helsingin kar&jéoikeuteen. Tyypillisimmin riita-
asiassa on kysymys vaditetysta rekisteridyn yksinoikeuden loukkauksesta ja siitd
tuomittavasta vahingonkorvauksesta tai vaatimuksista yksinoikeuden rajoittamisesta,
mitatdimisestd tai menettdmisesta. Maarallisesti suurimmissa asiaryhmissa on kysymys
samoista oikeusryhmistd kuin valituslautakunnassa kasiteltdvisséd asioissa. Helsingin
kargjaoikeudessa on vuosittain kasitelty 25 -83 tavaramerkkid koskevaa riita-asiaa vuosina
2000 - 2006. Patenttia tai hyodyllisyysmallioikeutta koskevia riitoja on samana ajanjaksona
kasitelty vuosittain 11 - 26. Yhteensé teollisoikeuksia koskevia riita-asioita on Helsingin

kérajaoikeudessa kasitelty mainittuina vuosina 60 -127/vuosi.

Keskittamisen tavoitteiden kannalta on tarkeaa, ettd teollisoikeudelliset riita-asiat kasitellaén
keskitetyssd  oikeuspaikassa. @ Ne  voidaan siirtdd  Helsingin  kéardjaoikeudesta

markkinaoikeuteen.

4.3. Tekijanoikeudelliset riita-asiat

Tekijanoikeutta koskevat riita-asiat kasitellad&n yleisissd tuomioistuimissa yleisten

oikeuspaikkasaannosten mukaisesti. Niiden késittely on kuitenkin tosiasiallisesti keskittynyt

Helsingin kérajaoikeuteen. Kaikista tekijanoikeudellisista riita-asioista vuosina 2000 - 2006
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koko maassa 61 prosenttia (59/96) on ratkaistu nimenomaan Helsingin kardjaoikeudessa.
Tekijanoikeutta ja sen lahioikeuksia koskevia riitoja on Helsingin kérdjaoikeudessa vuosina
2000 — 2006 késitelty 4-13/vuosi.

Tekijanoikeudellisille riita-asioille on ominaista, ettd niissd on usein samalla ratkaistavana
varallisuus- ja sopimusoikeudellisia kysymyksid. Tama puoltaisi oikeuspaikaksi yleisia
tuomioistuimia. Toisaalta tekijanoikeudellisille riidoille on myds ominaista, ettd tuote tai
palvelu voi saada tekijanoikeudellisen suojan liséksi suojaa tavaramerkking, patenttina tai
mallioikeutena. Tama kaytannossa tapahtuva eri suojamuotojen kumuloituminen perustelee
tekijanoikeusasioiden keskittamistd siihen tuomioistuimeen, johon teollisoikeuksien

kasittelykin on keskitetty.

Tekijanoikeudellisten riita-asioiden késittely ja ratkaiseminen edellyttavat tuomioistuimelta
erityisosaamista. Tekijanoikeuslain soveltamisongelmissa asianosainen tai tuomioistuin voi

tarvittaessa saada lausunnon valtioneuvoston asettamalta tekijanoikeusneuvostolta.

Tyoryhmamietinngssa  2005:2  ehdotettiin, ettd  Helsingin  kérgjdoikeus  olisi
tekijanoikeudellisille riidoille keskitettynd oikeuspaikkana vaihtoehtoinen foorumi yleiselle
oikeuspaikalle. Siihen nahden, ettd tekijanoikeudelliset riidat ovat jo tosiasiallisesti
keskittyneet Helsingin karéj&oikeuteen, voidaan katsoa, ettd muut kuin Helsingin k&rajaoikeus
ovat oikeuspaikkoina ja&neet varsin harvoin kaytettaviksi. Nain ollen tekijanoikeudellinen
asiantuntemus on keskittynyt lahinn& Helsingin kérajdoikeuteen. Perustelluimpana olisikin
pidettava sellaista ratkaisua, jossa tekijanoikeudelliset riidat keskitetddn samaan
oikeuspaikkaan teollisoikeudellisten riitojen kanssa ilman vaihtoehtoisuutta yleisen
oikeuspaikan kanssa. Keskittdmista puoltavat tekijanoikeudellisten riitojen vaativuus ja

vahalukuisuus.

Tekijanoikeudellisten riitojen keskittdminen voi tapahtua joko Helsingin kargjaoikeuteen tai

markkinaoikeuteen.

4.4. Rikosasiat

Tuomioistuimissa ké&siteltavissd immateriaalioikeuksia koskevissa rikosasioissa on kysymys

lahinna tekijanoikeuksien loukkaamisesta. Tekijanoikeusrikosasioiden oikeuspaikaksi
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maardytyy ROL:n 4 luvussa saadetylla tavalla joko rikoksen tekopaikka tai vastaajan
kotipaikka. Tekijanoikeusrikoksia késitelldan kérajaoikeuksissa tasaisesti eri puolilla maata.
Rikoslain 49 luvun 1 8:ssd tarkoitetusta tekijanoikeusrikoksesta tai tekijanoikeuslain 56 a
8:ssé tarkoitetusta tekijanoikeusrikkomuksesta on vuonna 2005 ollut kéargjaoikeudessa

kysymys 33 ratkaistussa asiassa ja 119 asiassa vuonna 2006.

Sen sijaan rikoslain 49 luvun 2 §:ss& tarkoitettuja teollisoikeusrikosasioita tai
tavaramerkkilain 39 8:ssa tarkoitettuja tavaramerkkirikkomuksia ei tuomioistuimissa ole
joitakin  yksittaisia  tapauksia  lukuun ottamatta  késitelty, vaikka tulli on
maahantuontitilanteissa  sellaisia  vuosittain  paljastanut useita kymmenid. EU:n
tuotevaarennosasetuksessa (1383/2003) sadnnellddn toimenpiteistd, joihin tulliviranomaiset
voivat ryhtya epéiltdessd maahantuotavien tavaroiden loukkaavan teollis- ja tekijanoikeuksia.
Tuotevadrennoksistd tahallisuusvastuussa olevia rikosten tekijoitd on kuitenkin naissé
tapauksissa ollut kéytannossd hankala saada suomalaiseen tuomioistuimeen vastaamaan.
Oikeudenhaltijat ovat asianomistajina usein tyytyneet siihen, ettd maahan tuodut

tuotevaarennokset havitetaan.

Kéytdnnossd tekijanoikeutta koskevassa rikosasiassa immateriaalioikeuden loukkaus on
yleensé varsin selva (ns. piraattijutut) eika se aiheuta ratkaisunteossa erityisia ongelmia. Asian
immateriaalioikeudellinen arviointi voi kuitenkin poikkeuksellisesti olla vaativaa myos
rikosasiassa. N&in on ollut esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa KKO
2003:88, jossa on rikosoikeudellisten arviointien ohella jouduttu ottamaan kantaa muun
muassa tekijan levittamisoikeuden raukeamiseen ja tavaramerkkioikeuden sammumiseen

yhteisfoikeuden kannalta.

Mikaéli asiat  keskitettdisiin markkinaoikeuteen, rikosasioiden keskittdminen
erityistuomioistuimeen ei olisi perusteltua, koska niiden kasittely edellyttdd etupééassa
rikosoikeudellista asiantuntemusta ja muutoksenhakuoikeutta kahteen asteeseen, mitkd on
parhaiten turvattu niiden nykyisessd oikeuspaikassa yleisissd  tuomioistuimissa.
Rikosoikeudellisessa asiantuntemuksessa keskeisid ovat rikosoikeudellisen vastuun yleisiin
edellytyksiin liittyvat kysymykset. Silloin on ratkaistava teon syyksi luettavuus joko
tahallisena tai tuottamuksellisena sek& osallisuus tekoon joko rikoskumppanina tai

avunantajana. Rikosasiassa keskeistd on myo6s rangaistuksen mittaaminen niin, ettd se on
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oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon

vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6: 4 8).

Syyttdjien erityisasiantuntemusta eri aloilla turvaa avainsyyttéjajarjestelmd, jossa syyttdja voi
erikoistua esimerkiksi tietoverkkorikoksiin. Niihin liittyy usein my6s immateriaalioikeuksien
loukkauksia.  Tekijanoikeuden  loukkausasioissa  syyttdjd voi pyytdd lausuntoa

tekijanoikeusneuvostolta.

Mikali immateriaalioikeusasiat keskitettaisiin Helsingin karajaoikeuteen, keskittdmiseen
voitaisiin harkita sisallytettdvaksi kaikki rikosasiat, koska Helsingin kérdjaoikeus on samalla
mya0s yleinen tuomioistuin. Kuitenkin tassékin vaihtoehdossa muodostuisi ongelmalliseksi se,
ettd laajassa rikosasiassa on yleensd kysymys useista eri rikosnimikkeistd, joista
immateriaalirikokset muodostavat vain sellaisen osan, jotka ovat lievemmin rangaistuja kuin
paaasialliset  rikokset.  Tallaisen asian  ké&sitteleminen  kokonaan tai  osittain

immateriaalioikeusasioihin erikoistuneessa tuomioistuimessa ei olisi perusteltua.

Kuten edelld on jo todettu, keskittdmisessa olennaisin kysymys on valituslautakunnassa
kasiteltdvien  asioiden  kohtalo. Rikosasioilla ei ole immateriaalioikeudellisen
asiantuntemuksen ja osaamisen keskittdmisen kannalta samanlaista painoarvoa. Niiden osalta

voidaan sdilyttdd nykyinen sdédntely eika rikosasioita ehdoteta keskitettaviksi.

4.5. Toiminimet ja verkkotunnukset

Toiminimioikeus kuuluu teollisoikeuksiin.  Toiminimelld tarkoitetaan nimed, jota
elinkeinonharjoittaja kayttdd toiminnassaan. Yksinoikeuden toiminimeen voi saada joko
rekisterfinnilla  tai nimen kéayton vakiinnuttamisella.  Toiminimi  rekisterdidaan
kaupparekisteriin, jota pitdd PRH. Muutosta rekisterdinnin epadmistd tarkoittavaan
paatokseen voi hakea valittamalla PRH:n valituslautakuntaan ja edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Helsingin  kérdjdoikeudessa voidaan nostaa kanne toiminimen

rekisterdinnin kumoamiseksi tai toiminimen kayton kieltdmiseksi.

Verkkotunnuksilla on kiinted yhteys tavaramerkki- ja SopMenL:n mukaisiin asioihin.
Verkkotunnuslain perusteella suomalaisten fi-pdatteisten verkkotunnusten myontdmisesta,

peruuttamisesta ja sulkemisesta paattda viestintdvirasto. Viestintaviraston paatoksesta voi
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valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Viestintavirastolla ei
ole toimivaltaa arvioida, onko verkkotunnus esim. sekoitettavissa toisen tavaramerkkiin,
toiminimeen tai johtaako sen kdyttdminen sopimattomaan menettelyyn elinkeinotoiminnassa.
N&ma riidat ratkaistaan immateriaalioikeuksia koskevien erityislakien nojalla yleisessa

tuomioistuimessa.

Muutoksenhaku toiminimi- ja verkkotunnusasioissa kuuluisi luontevasti keskittdmisen piiriin.

4.6. Sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa ja vahingonkorvaus

Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (SopMenL) sééddetyn lain nojalla
maaréattavat vilpillisen kilpailun ehkdisemiseen ja liikesalaisuuksien suojaan liittyvat kiellot
kasittelee markkinaoikeus. Markkinaoikeus ei sen sijaan ole toimivaltainen kasitteleméaén
samaan lakiin perustuvia vahingonkorvauskysymyksid, vaan kanne on nostettava vastaajan
kotipaikan karajaoikeudessa. Markkinaoikeuteen on vuosina 2003 - 2006 saapunut vuosittain
8 - 26 kieltoasiaa. Keskimé&ardinen késittelyaika niissd on marraskuussa 2007 ollut noin yksi
vuosi ja kaksi kuukautta. Vahingonkorvausasioita on yleisissa tuomioistuimissa ollut samana

ajanjaksona vuosittain vain muutamia.

Tyoryhman asiantuntijakuulemisissa oikeuspaikkasdantelyd on yksimielisesti pidetty
epakohtana. Samaa menettelyd koskevat kielto- ja vahingonkorvausasiat on
tarkoituksenmukaista keskittdd samaan oikeuspaikkaan. Tamé oikeuspaikka voisi olla
immateriaalioikeusasioita keskitetysti kasitteleva oikeuspaikka, koska elinkeinonharjoittajan
menettelyn mahdollista sopimattomuutta arvioitaessa on usein otettava huomioon

kilpailijoiden immateriaalioikeudet.

4.7. Turvaamistoimet

Turvaamistoimilla turvataan ennakollisesti ja valiaikaisesti sellaisen todenndkdisesti
oikeutetun vaateen toteutuminen, joka on oikeudenk&ynnin kohteena tai jonka tuleminen

oikeudenkaynnin tai taytantdénpanon kohteeksi on odotettavissa.

Yleisistd turvaamistoimista saddetddn oikeudenk&ymiskaaren 7 luvussa. Sen 3 §:n mukaan

tuomioistuin voi sakon uhalla kieltda vastapuolta tekemésta jotakin tai ryhtymésta johonkin,
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madratd vastapuolen sakon uhalla tekemdan jotakin, oikeuttaa hakijan tekemdaén tai
teettaméan vastapuolen kustannuksella jotakin, méaratd vastapuolen omaisuutta pantavaksi
toimitsijan haltuun ja hoitoon tai maaratd jostakin muusta toimenpiteestd, joka on tarpeen
hakijan ~ oikeuden  turvaamiseksi. = K&ytdnngssa  turvaamistoimihakemukset  on
immateriaalioikeusasioissa perustettu mainittuun lainkohtaan eika oikeuksien erityislakeihin

sisdltyviin saannoksiin.

Oikeudenhaltijoille turvaamistoimet ovat muodostuneet tarkeiksi oikeus- ja kilpailukeinoiksi.
Turvaamistoimivaatimusten ratkaiseminen immateriaalioikeusriidoissa on siksi vaativaa ja
oikeudenkayntiaineisto niissa vastaa laadultaan ja maaréltddn usein pédédasian vaatimaa
aineistoa. Turvaamistoimien kasittelyajat ovatkin pidentyneet ja niissd joudutaan
summaariseksi tarkoitetusta menettelystd huolimatta selvittdmaan laajasti mahdollisen
loukkauksen todennédkoisyytté ja perehtymaén vaativiin teknisiin kysymyksiin ilman teknisen

asiantuntijan apua.

Turvaamistoimiin kuuluu myds todistelun turvaaminen, josta on s&&detty laki todistelun
turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riidoissa (344/2000). Tuomioistuin voi
siind saddettyjen edellytysten vallitessa maaratd, ettd sellainen aineisto, jolla voidaan olettaa
olevan merkitysta todisteena lain soveltamisalaan kuluvassa riita-asiassa, pannaan

takavarikkoon.

Toimivaltaisen tuomioistuimen maaraytyminen turvaamistoimiasiassa ei ole kaytannossé aina
selvdd. OK 7: 4 &n mukaan toimivaltainen tuomioistuin olisi se, joka on toimivaltainen
kasittelem&&n pddasian. Epéselvyys syntyy siitd, ettd teollisoikeudelliset riita-asiat on
keskitetty Helsingin kargjaoikeuteen. Kun padasia ei aina ole vield vireilld ja jos vastaajan
kotipaikka ei ole Helsinki, on turvaamistoimivaatimuksia voitu kasitella muussakin kuin

Helsingin kardjaoikeudessa. Sama epaselvyys koskee myds todistelun turvaamisasioita.

Tekijanoikeuslain 60a — 60d 8:ssa on sddnnokset tekijanoikeutta loukkaavan aineiston saannin
estdmisestd. Tekijalla tai hdnen edustajallaan on oikeus ajaa vastaajan Kotipaikan
kardjaoikeudessa kannetta loukkauksen jatkamisen kieltdamiseksi sitd vastaan, joka saattaa
tekijanoikeutta loukkaavaksi vaitettya aineistoa yleison saataviin (ns. kieltomé&éarays).
Kannetta kasitellessddn tuomioistuin voi kantajan vaatimuksesta maaratd lahettimen,

palvelimen tai muun sellaisen laitteen yllapitdjan taikka muun valittdjana toimivan palvelun
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tarjoajan luovuttamaan teleliittymén yhteystiedot kantajalle ja sakon uhalla keskeyttdméén
tekijanoikeutta  loukkaavaksi  vditetyn aineiston  saattamisen yleison  saataviin
(keskeyttdmismaarays). Vastaavanlaiset sdannokset tiedonsaantioikeudesta ja
keskeyttamismaarayksesta ovat myos teollisoikeuslaeissa.

Keskitettdessa immateriaalioikeusasiat samaan oikeuspaikkaan on samalla varmistettava, etta
my06s turvaamistoimiasiat sekéd selostetut tiedonsaanti-, keskeyttamis- ja Kieltomaaraykset
késitelladn yksinomaan sielld. Tamé keskitetty oikeuspaikka voi olla Helsingin kar&jaoikeus

tai markkinaoikeus.

5. Asioiden kasittely keskitetyssa oikeuspaikassa

5.1. Kasittelyn joutuisuuden parantaminen

Olennaista keskittdmisessa ei ole pelk&stddn se, missé IPR-asiat késitelld&n, vaan yhta tarkeda
on arvioida, miten niitd olisi keskitetyssd oikeuspaikassa kasiteltavd. Tyodryhmén
asiantuntijakuulemisissa on Kiinnitetty huomiota asioiden viipymiseen niin Helsingin
kardjaoikeudessa kuin PRH:n valituslautakunnassa. Helsingin kardjaoikeudessa vuonna 2006
ratkaistu patentti- tai hyodyllisyysmalliasia oli viipynyt keskimddrin 2 vuotta 3 kuukautta ja
tavaramerkkiasia 10 kuukautta. Valituslautakunnassa patenttiasian késittely on vuonna 2006

kestanyt keskiméaarin 1 vuoden 4 kuukautta ja tavaramerkkiasia 2 vuotta 4 kuukautta.

Valituslautakunta on jonkin verran ruuhkautunut. Patenttiasioita on viime vuosina ratkaistu
suurin piirtein sama maara kuin niitd on saapunut (noin 30 asiaa). Vuonna 2004 saapui
kuitenkin poikkeuksellisesti kaksinkertainen maard asioita tavanomaiseen verrattuna (65
asiaa), minka wvuoksi ratkaisemattomia patenttiasioita on wvuoden 2006 lopussa ollut
vuosittaiseen ratkaisukapasiteettiin ndhden edelleen lahes kaksinkertainen méara (52 asiaa).
My®os tavaramerkkiasiat ovat ruuhkautuneet. Vaikka vuosittainen ratkaisukapasiteetti (118 -
144 asiaa) on viime vuosina vastannut saapuneiden asioiden maarid, on ratkaisemattomia

asioita vuoden 2006 lopussa siihen nédhden ollut kaksinkertaisesti (273 asiaa).

Markkinaoikeus on hankinta-asioiden vuoksi ruuhkautunut varsin pahoin. Saapuneiden

asioiden mé&ard on niissdé jo useana vuonna selvasti ylittanyt ratkaisukapasiteetin.
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Marraskuussa 2007 ratkaisemattomia hankinta-asioita on ollut vireilld 457. Vuosittainen
ratkaisukapasiteetti on ollut noin 260 hankinta-asiaa. Keskiméaéarainen késittelyaika hankinta-
asiassa on marraskuussa 2007 ollut yksi vuosi kaksi kuukautta. Toisaalta markkinaoikeus on
vuonna 2007 marraskuuhun mennessd ratkaissut hankinta-asioita enemman kuin niitd on
saapunut (405/352). Tahan on paasty lisatyovoimalla ja tyOtapoja kehittdmalla.
Markkinaoikeus sai vuoden 2007 alussa nelja méaardaikaista tuomaria viiden vakinaisen
lisaksi. Tuomareita avustavat seitseman valmistelijaa. Vuonna 2008 méaaraaikaisia tuomareita
tulee vield kaksi ja valmistelijoita yksi lisdd. Ongelmaksi on kuitenkin jaanyt hankinta-
asioiden vanha ruuhka. Hankinta-asioissa kaytettavat oikeussuojakeinot olisi siksi arvioitava
kokonaisuudessaan uudelleen. Téhdn joudutaan senkin vuoksi, ettd EU:ssa on valmistunut
uusi direktiivi hankintojen ns. valvontadirektiivien uudistamiseksi. Hankinta-asioiden
oikeussuojajarjestelman uudistamiseksi oikeusministerid ja kauppa- teollisuusministerio

(1.1.2008 alkaen tyo- ja elinkeinoministeri®) ovat 30.11.2007 asettaneet tyGryhman.

5.2. Eri menettelyt PRH:n muutoksenhaku- ja riita-asioille

Asioiden viipymiseen voivat vaikuttaa useat erilaiset asian luonteeseen ja asianosaisiin
liittyvat syyt. Asioiden Kkasittelyd voidaan jouduttaa antamalla lainsdddanndssa
tuomioistuimelle siihen soveltuvia valineitd oikeudenkdyntimenettelyssd. Ylipaataan eri
immateriaalioikeuslait sisaltavét eri aikoina saddettyja menettelysaannoksia, jotka on sééadetty
kutakin oikeutta varten erikseen. Niihin ei ole tehty muutoksia samassa tahdissa
oikeudenkaymiskaaren yleisten oikeudenkayntisdédnndsten ja hallintolainkdyttdlain muutosten
kanssa. Keskindisessa suhteessa ndiden erityislakien menettelysddnnoksissa on tosin
samankaltaisia piirteitd, mutta yhtendistd kokonaisuutta ne eivat muodosta. Keskittdmisen
toteuttamisen yhteydessd olisi vélttdméatontd arvioida kokonaisvaltaisesti uudelleen ndiden
erityislakien menettelysaannésten suhde johtaviin prosessiperiaatteisiin ja

oikeudenkéaymiskaaren ja hallintolainkayton yleisiin prosessisdannoksiin.

Asioiden kaésittelyd voitaisiin jouduttaa saantelemélld oikeussuojamuotokohtaisesti asian
laatuun néhden tarkoituksenmukaisesta menettelystd niin, ettd toisiinsa liittyvien asioiden

kasitteleminen yhdessa olisi mahdollisimman monessa tilanteessa mahdollista.

Jos PRH:n valituslautakunnassa kasiteltdvia muutoksenhakuasioita siirretddn samaan

oikeuspaikkaan oikeuksia koskevien riita-asioiden kanssa, niiden Kkasittely tulisi
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lahtdkohtaisesti olla erilaista kuin riita-asioiden kasittely. Valituslautakunnan istunnossa
voidaan nykyisin toimittaa suullinen késittely. Kéytdnnossa niita ei ole juurikaan toimitettu.
Suulliseen kasittelyyn sisaltyy kuitenkin tarkeitd oikeusvarmuuteen kuuluvia etuja. Asian ja
asianosaisten vaatimusten selvittdminen asianosaisten tarkoittamalla tavalla on suullisessa
menettelyssa kirjallista menettelyd varmempaa. Suullisessa késittelyssé asianosaista voidaan
valittémasti kuulla vastapuolen esittdmista vaitteistd. Suullisessa kasittelyssa erityisesti
vaativa asia on usein selvitettavissd varmemmin ja nopeammin kuin Kirjallisessa kasittelyssa.
Toisaalta kirjalliseenkin menettelyyn siséltyy etuja. Jos asian selvittdminen on yksinkertaista,
se tapahtuu Kkirjallisessa menettelyssd joutuisasti. Kirjallisesta menettelystda aiheutuu
asianosaisille riita-asioiden  oikeudenkdyntimenettelyyn néhden selvasti vahemman
kustannuksia. Jos valituslautakunnan asioita siirretddn keskitettyyn oikeuspaikkaan, jossa
kasitelladn myos riita-asioita, olisi pyrittdva séilyttdmaan kirjallisen menettelyn edut siihen
sopivissa asioissa ja mahdollistamaan suullinen kasittely nykyistd useammin sitd

edellyttavissa asioissa.

Mikali siirtdminen tapahtuisi Helsingin ké&rdjdoikeuteen ty6ryhméamietinngssd 2005:2
ehdotetulla  tavalla, valituslautakunnan asiat  kasiteltdisiin  ehdotuksen  mukaan
oikeudenkaymiskaaren 8 luvussa sdadetyssd hakemusasioiden kasittelyjarjestyksessd. Téasta
seuraisi, ettd vaiteasiat olisi silti kasiteltdvd samanlaisessa menettelyssad kuin riita-asiat.
Véiteasiassa on nimittdin kaksi riitaista asianosaista, jolloin kérdjaoikeuden olisi OK 8: 4 §:n
mukaisesti harkittava, tulisiko tallainen riitainen hakemusasia kasitell4 riita-asioiden
oikeudenkayntijarjestyksessd. Riita-asioiden oikeudenkayntimenettelyyn kuuluu suullinen
paakasittely, mika lisdd asianosaisten kustannuksia. Karajdoikeudessa toimitettavassa
paédkasittelyssa vaitteen asianosaisia avustaisi asiaa hallinnollisessa menettelyssa hoitaneen
hakijan itsensa tai asiamiehen lisaksi kaytdnndssa usein myos asianajaja. Tallainen menettely

nostaisi helposti véitteen kustannukset riita-asian tasolle.

Mikali valituslautakunnan asiat siirrettéisiin markkinaoikeuteen, véiteasiat kasiteltaisiin
hallintolainkdyttolain (586/1996) mukaisessa menettelyssd, koska muutosta vaiteasioihin
annetusta ratkaisuista haettaisiin korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Hallintolainké&yttssa
suullinen kasittely ei ole samanlainen valttamaton osa oikeudenkdyntida kuin suullinen
paédkasittely riita-asioissa. Jos asia voidaan riittdvasti selvittdd Kirjallisessa menettelyssa
eiviatkd asianosaiset nimenomaisesti pyydd suullista  kasittelyd, asia voidaan

hallintolainkdytdssa yleensa kasitella yksinomaan Kirjallisessa menettelyssa.
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Sen sijaan jos asianosainen vaatii suullista kasittelyd, se on yleensa jarjestettava. Suullinen
kasittely hallintolaink&yttssa ei ole kuitenkaan samanlainen kuin riita-asian suullinen
paékasittely. Riita-asian paakasittelyssa oikeudenkayntiaineisto on nimittain aina kasiteltava
kokonaisuudessaan suullisesti. Sen sijaan suullinen kasittely hallintolainkéyttssa voidaan
hallintolainkdyttdlain 37 §:n 2 momentin mukaan rajata koskemaan osaa asiasta, asianosaisten

kasitysten selvittamisté tai suullisen todistelun vastaanottamista tai muulla vastaavalla tavalla.

Hallintolainkdyttolain mukaisessa péakésittelyd suppeammassa suullisessa kasittelyssa
asianosaiset voisivat halutessaan hoitaa asian itse tai patentti/tavaramerkkiasiamiehen
avustamana samalla tavalla kuin PRH:ssa, jossa mahdollisuutta suulliseen kasittelyyn
suunnitellaan laajennettavaksi. Tdma rajoittaisi kustannuksia ja patevoittéisi asiamieskuntaa
suulliseen kasittelyyn. Asiamiesten esiintyminen suullisissa hakemus- ja vaitekésittelyissé on

tavallista muualla Euroopassa ja Euroopan patenttivirastossa.

5.3. Asioiden yhdistaminen kasittelyssa

5.3.1. Loukkaus- ja mitatdintikanteen yhdistaminen

Helsingin kar&j&oikeudessa patenttiasioiden viipyminen on johtunut usein patenttilain 61 8:n
2 momentin sadnnoksestd: "Milloin patentinloukkausta koskevassa asiassa tehdddn véite
patentin mitattémyydestd, tuomioistuin voi vastaajan vaatimuksesta lykété asian késittelyn tai
ratkaisemisen siihen saakka, kunnes patentin mitattdmaksi julistamista koskeva kanne on
lopullisesti ratkaistu.” Kéytdnnossa tallaiset véitteet ovat olleet yleisid ja loukkauskanteen
kasittelyn lykk&iminen sen johdosta s&&nnonmukaista. Prosessi viivéstyy entisestddn, jos
vastaaja on tehnyt vditteen patentin mitattomyydestda jo PRH:n vditemenettelyssa.
Loukkauskanne odottaa pahimmassa tapauksessa ensin lainvoimaista ratkaisua vditteeseen

KHO:lta ja sen jalkeen mitdtointikanteen kasittelya Helsingin kérajaoikeudessa.

Samoja asianosaisia koskevat patentin loukkaus- ja mitatdintikanteet tulisi nykyisten
prosessiperiaatteiden mukaisesti mieltdd OK 18 luvun 3 8:ssa tarkoitetuksi
vastakannetilanteeksi, jossa kanteet tulisi p&&sadntOisesti késitella yhdessa samassa
oikeudenkdynnissd toisen kasittelyd Iykkdadmattd. Samassakin  oikeudenkdynnissé
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tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista OK 24 luvun 6 8:n 1 momentin mukaisesti kanteet

erikseen valituomiolla.

Helsingin kardjaoikeus onkin tiettdvésti muuttamassa kaytantoaan niin, ettd loukkaus- ja

mitatdintikanteet kasitelladn vuoden 2008 alusta yhdessa.

5.3.2. Vaitemenettelyn muutoksenhakuvaiheen yhdistaminen loukkauskanteeseen

Vaikka véiteprosessi muutoksenhakuvaiheessa kaytéisiinkin itsendisend menettelyna
kevyemmin muodoin kuin riitaprosessi, voi méarattyja tilanteita varten olla syyta harkita

vireilla olevan véiteprosessin muutoksenhakuvaiheen yhdistamisté riitaprosessiin.

Ruotsissa  tallaista on jo suunniteltu. Ehdotetun patenttiprosessilain  mukaan
patenttituomioistuin  voisi yhdistdd valituksen vditteeseen annetusta patenttiviraston
ratkaisusta ja patenttiriita-asian késiteltaviksi yhdessa samassa oikeudenkdynnissdé RB:n
mukaisessa riita-asioiden jarjestyksessa. Muutoksenhakijan valitus kasiteltéisiin silloin
patenttituomioistuimessa mitattomyyskanteena. Edellytyksend yhdistamiselle olisi, ettd se
olisi hyddyksi asian selvittdmiselle. Tallainen yhdistdminen voisi tapahtua ehdotetun
sdannoksen perustelujen mukaan esimerkiksi silloin, kun patenttituomioistuimessa on vireilla
loukkauskanne, jonka vastaaja on valittanut patenttiviraston ratkaisusta, jolla hdnen véitteensa
patenttia vastaan on hylatty. Kasittelemalla ja ratkaisemalla riita-asia ja valitus yhdessa
voitaisiin saavuttaa merkittdvaa ajan ja kulujen sédst6d. Muussa tapauksessa olisi ensin
ratkaistava valitusasia ja odottaa sen lainvoimaisuutta, minkd ajan riita-asia lepaisi.
Muutoksenhaussa tallaiseen yhdistettyyn asiaan noudatettaisiin riita-asioille s&&dettdvaa
muutoksenhakujarjestysta. (SOU 2001:33, s. 141-142).

Suomessa vaite- ja riita-asian yhdistdminen niin, ettd vaiteratkaisua koskeva valitus
kasiteltaisiin mitatointikanteena ja yhdesséd loukkauskanteen kanssa turvautumatta en&é
patenttilain 61 8:n 2 momentin mukaiseen lykkdysmenettelyyn olisi mahdollista ja
perusteltua kahdesta syystd: 1) Patentin kumoamisperusteet véitteen johdosta ovat
samansisaltoiset kuin mitatdintiperusteet kanteen perusteella patenttilain 25 ja 52 8:ssd; 2)
Mikali muodollisesti eri asioiden késittelya ei niiden siséllollisen yhtépitavyyden perusteella
keskitetd mahdollisimman monissa tilanteissa samalle kokoonpanolle samalla kertaa

ratkaistaviksi, voi esteettomén kokoonpanon saaminen eriaikaisesti ratkaistaville asioille olla
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keskitetyssd oikeuspaikassa vaikeaa. Siind tapauksessa, ettd vditeasia ei riita-asian tullessa
vireille vield olisi vireilla keskitetyssé oikeuspaikassa, mutta loukkauskannetta kasittelevéan
kokoonpanon tiedossa olisi, ettd PRH:ssa on vireill4 loukkauskanteen vastaajan véiteasia, se
voisi OK 14: 4 §:n nojalla mé&araté riita-asian lepddméaan kunnes PRH:n ratkaisisi asian ja
selvidisi, jatkuuko vaitemenettely valitusteitse keskitetyssa oikeuspaikassa. Véiteasian tultua
sielld muutoksenhakuna vireille se voitaisiin heti viran puolesta yhdistdd loukkausasiaan ja
kasitelld ne loppuun yhdessd. Muutoksenhaku tapahtuisi riita-asioille s&adetyssa

jarjestyksessa.

Vaikka rekisteriviranomaisessa véitteend vireille tullut hallintoasia ndin lopulta péatyisikin
kanneasiaan yhdistettynd korkeimman oikeuden tutkittavaksi korkeimman hallinto-oikeuden
asemesta, jarjestely vastaisi edelld kohdassa 3.1.1. selostettua perustuslakivaliokunnan
kaytantod. Asiakohtainen liitdnndissuhde markkinaoikeudessa samanaikaisesti vireill4 olevan
samoja asianosaisia koskevan rekisterdintiasian ja kanneasian vélilla selvéstikin vallitsisi.
Rekisterdintiasiassa tehtdva ratkaisu vaikuttaisi suoraan kanneasiassa tehtdvaan ratkaisuun,
koska ne molemmat olisivat samanaikaisesti vireilld samassa tuomioistuimessa ja
ratkaistaisiin yhdessd. Estetta ohjata muutoksenhaku markkinaoikeuden ratkaisusta yleiseen

tuomioistuimeen téllaisessa yhdistetyssa asiassa ei siten olisi.

Se, mitd edelld on sanottu patentista, soveltuu mutatis mutandis myo6s tavaramerkkiasioihin.
Tavaramerkkioikeuden hakemismenettelyyn kuuluu samanlainen véitemenettely. My0s
tavaramerkin rekisterdinnin mitattémaksi julistamista voidaan vaatia kanteella Helsingin
kardjaoikeudessa. Tavaramerkin menettamisperusteet kanteella ajettavassa asiassa ovat
muutoin samanlaiset vaitemenettelyn kanssa paitsi, ettd tavaramerkin voi menettéé

kanneteitse my0s sen jaatya kayttamattomaksi.

Vaitemenettely kuuluu myés mallioikeuden mydntamismenettelyyn, vaikka se tapahtuukin
toisin kuin patenteissa ja tavaramerkeisséd jo ennen kuin paitds oikeuden mydntdmisesta
tehdaan. Valmisteltavana on kuitenkin lainsd&ddantomuutos, jossa véitemenettely tapahtuisi

vasta oikeuden myodntamisen jalkeen samalla tavalla kuin patentissa ja tavaramerkissa.

Patentin, tavaramerkin ja mallioikeuden vaitemenettelylle ominainen kaksiasianosaissuhde
syntyy myo6s toiminimen, hyodyllisyysmalli- ja piirimallioikeuden  rekisterdinnin

mitattdmaksi julistamisessa. Kuka tahansa voi nimittdin vaatia rekisterdintiviranomaiselta lain
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vastaisesti rekisterdidyn oikeuden mitattoméksi julistamista koska tahansa. Vditemenettely ei
kuulu mainittujen oikeuksien rekisterdintihakemuksen kasittelyyn. Rekisterdidyn oikeuden
mitatdintivaatimus on tehtéva rekisteriviranomaiselle. Sitd ei voida tehdd tuomioistuimelle
esimerkiksi loukkauskanteen késittelyn yhteydesséd samalla tavalla kuin se on mahdollista
patenttioikeudenkaynnissa.  Jos  mitdtOintivaatimus  tehdddn  rekisteriviranomaiselle,
hyodyllisyysmalli- tai piirimallioikeuden loukkauskanteen késittely odottaa tuomioistuimessa
lainvoimaista ratkaisua rekisteriviranomaisen paédtokseen. Odotusaika muodostuisi
olennaisesti nykyistd lyhyemmaksi, jos muutoksenhaku rekisteriviranomaisen pé&atoksesta
ohjautuisi heti samaan oikeuspaikkaan, jossa loukkauskannetta kasiteltdisiin ja jossa tdméa

muutoksenhakuasia voitaisiin késitell& yhdessa riita-asian kanssa.

6. Kokoonpano asioiden kasittelyssa

6.1. Asiantuntemuksen turvaaminen

IPR-asioiden keskittamiselld tavoitellaan asiantuntemuksen keskittamistd. Kokemuksen ja
osaamisen lisadminen edellyttdd késiteltdvien asioiden madrédn kasvattamista, mikd voi
tapahtua vain keskittaméalld asioita samaan oikeuspaikkaan. Siksi on kiinnitettdva erityista
huomiota siihen, miten asiantuntemus asioita ratkaistaessa voidaan turvata. Asiantuntemus
voidaan turvata muun muassa séatamélld asian ratkaisevasta kokoonpanosta ja jasenten

kelpoisuusvaatimuksista.

6.1.1. Nykyiset kokoonpanot ja kelpoisuusvaatimukset

PRH:n valituslautakunnassa on puheenjohtaja ja kaksi muuta jasentd. Puheenjohtajana toimii
PRH:n virkamies, jolla on kokemusta tuomarintehtédvien hoidosta tai hallintolainkéytostéa.
Jasenind toimivat valtion virkamiehet, joilla on ylempi korkeakoulututkinto ja jotka ovat
perehtyneitd ké&siteltdvad asiaa koskevaan lainsd&ddannon alaan. Patenttiasioita, integroidun
piirin piirimallia koskevia asioita tai hyodyllisyysmalliasioita kasiteltdessa jasenind voivat
olla patentti- ja innovaatiolinjan linjanjohtaja, linjan muu yksikon paéllikko,
valituslautakuntaan nimitetty yli-insin60ri tai muu valtion virkamies, jolla on edelld mainittu

patevyys. Vastaavasti tavaramerkki- ja mallioikeusasioita ké&siteltdessd jasenind voivat olla
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tavaramerkki- ja mallilinjan linjanjohtaja, viraston muu yksikon péallikkd tai muu valtion

virkamies, jolla on edella mainittu patevyys.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa patenttia, hyodyllisyysmallioikeutta tai integroidun piirin
piirimallia koskevien asioiden kasittelyyn osallistuu viiden lainoppineen jasenen liséksi kaksi
yli-insinéérineuvosta. Yli-insindérineuvoksen kelpoisuusvaatimuksena on soveltuva ylempi

korkeakoulututkinto tekniikan alalta. Liséksi hanen tulee olla perehtynyt patenttiasioihin.

Kaésiteltdessd immateriaalioikeusasioita Helsingin ké&rdjéoikeudessa oikeudenkaymiskaaren
sédannokset kardjéoikeuden kokoonpanosta mahdollistavat kasittelyn joko yhden tai kolmen
lainoppineen tuomarin kokoonpanossa. Paasddnndn mukaan kérajaoikeus on riita-asiassa
paatosvaltainen kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa, mutta se voi OK 2: 5 8:n 1
momentin 3 kohdan nojalla olla p&atosvaltainen myo6s asian valmistelleen yhden tuomarin
kokoonpanossa, ellei asian laatu tai laajuus edellytd asian kasittelyd taysilukuisessa
kokoonpanossa. Asianosaisille on saman lainkohdan 2 momentin mukaan varattava tilaisuus
lausua késityksensé tdysilukuisen kokoonpanon tarpeellisuudesta. Kéytannossa patenttiasiat
ratkaistaan Helsingin ké&rdjdoikeudessa paasdantoisesti kolmen tuomarin kokoonpanossa.
Talloin kokoonpanon apuna ovat patenttilain 66 §:ss& tarkoitetut kaksi teknillisen alan
asiantuntijaa. Asiantuntijoille ei ole saddettyjd kelpoisuusehtoja. Kardjaoikeus méaaraa
kalenterivuodeksi kerrallaan tarpeellisen maédrén asiantuntijoita. Ennen maardystd on
hankittava teknillisen tutkimuskeskuksen lausunto. Tavaramerkkiasioita ratkaistaan usein

my06s yhden tuomarin kokoonpanossa asianosaisten suostumuksella.

Patentin mitattdméksi julistamista koskevissa asioissa asiantuntemusta turvaa myos se, etté
kardjaoikeuden on hankittava patenttiviranomaisen lausunto. Muissakin patenttiasioissa niin

voidaan tehdd, mikéli sithen on aihetta.

Késiteltdessd immateriaalioikeusasioita Helsingin  hovioikeudessa tai korkeimmassa
oikeudessa erityisia ndita asioita varten sdadettyja kokoonpano- tai kelpoisuusvaatimuksia ei

ole.

Markkinaoikeus on péésaantoisesti paatdsvaltainen kokoonpanossa, johon kuuluu kolme
lainoppinutta jasentd. Markkinaoikeuden tuomarilta edellytetdan perehtyneisyytta kilpailu- tai

markkinalainsdddannon alaan. Kilpailunrajoituksista annetun lain mukaisten asioiden
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kasittelyyn osallistuu lainoppineiden jasenten lisdksi véhintddn yksi ja enintdédn kolme
sivutoimista asiantuntijajasentd. Myds muissa markkinaoikeuden kasiteltavissa asioissa voi
kokoonpanoon osallistua mainittu mééra sivutoimisia asiantuntijajasenid, jos asian laatu sita

edellyttaa.

6.1.2. Kokoonpanot Ruotsissa ja Tanskassa

Ruotsissa valituslautakuntaa vastaavan PBR:n kokoonpano on kolme j&sentd. Patenttiasioissa
kokoonpano on kaksi teknista asiantuntijajasentd ja yksi lainoppinut jasen. Muissa asioissa
jasenistad vahintaan kaksi tai kaikki ovat lainoppineita. Tukholman kardjaoikeus késittelee
patenttiasiat neljan jasenen kokoonpanossa, jossa on kaksi lainoppinutta ja kaksi teknista

asiantuntijajasenta.

Tanskan uudistetussa jarjestelméssa immateriaaliasiat késitelld&dn tuomioistuimessa kolmen
tuomarin kokoonpanossa. Yleinen alioikeus, byrett, kayttdd lainoppineen puheenjohtajan
ohella joko kahta asiantuntevaa lisdatuomaria tai késittelee asian kolmen lainoppineen
tuomarin kokoonpanossa. Muutoksenhakuasteessa, landrettissq, on kolmen tuomarin
kokoonpanossa myo6s kaksi asiantuntevaa tuomaria, jos asiantuntevat tuomarit ovat
osallistuneet alioikeuden ratkaisun tekemiseen. Meri- ja kauppaoikeus Kkasittelee
immateriaalioikeusasiat my6s kokoonpanossa, jossa lainoppineen tuomarin lisdksi on kaksi
asiantuntevaa tuomaria. Patenttiasioissa asiantuntevat tuomarit ovat joko tekniikan tai
patenttialan asiantuntijoita. Asiantuntevat tuomarit valitaan 8-10 asiantuntijan muodostamasta

poolista.

6.1.3. Asiantuntemus ja tuomarin asema

Asiantuntemusta turvaava saantely kelpoisuusvaatimuksista on nykyisin epatdsmallist,
hajanaista ja puutteellista. S&&ntely olisi keskittdmisen yhteydessa koottava johdonmukaiseksi
ja harkituksi kokonaisuudeksi.

Patenttia, hyddyllisyysmallioikeutta ja piirimallia  koskevia riita-asioita Helsingin
kardjaoikeudessa kasiteltaessé tuomioistuimen apuna on edelld mainitut kaksi teknillisen alan
asiantuntijaa, jotka osallistuvat asian Kkasittelyyn kyselyoikeudella ja jotka antavat

tuomioistuimen ratkaisua varten lausunnon tuomioistuimen heille tekemistda kysymyksista
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olematta kuitenkaan ratkaisun teossa tuomarin asemassa. Tahan séantelyyn saattaa sisaltya
muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnon valossa ongelmia, joita on
kasitelty tyoryhméamietinndsséd 2005:2 (s. 162 - 163). Mietinnossa ratkaisuksi on ehdotettu
asiantuntijoiden ottamista tuomioistuimen paatosvaltaisiksi sivutoimisiksi jaseniksi. Ehdotus

on perusteltu.

Perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt muutoksenhakutuomioistuimen toimivan yleensa
monijasenisend (PeVL 4/1982, s. 4). Tyoryhma katsoo, ettd luonteva kokoonpano voisi olla
kolme lainoppinutta jasentd ja yksi sivutoiminen asiantuntijajdsen kaikissa asiaryhmissé.
Patentti-, hyodyllisyysmalli- ja mallioikeusasioissa lainoppineista tuomareista yhden tulisi
olla  erityisesti  patenttioikeuden  asiantuntija. ~ Naille  tulisi  asettaa erityiset
kelpoisuusvaatimukset. Asiantuntijajasenten rekrytointia varten olisi perustettava erillinen
asiantuntijapooli. Jatkotydssa tulee harkita, voitaisiinko esimerkiksi turvaamisasioissa kéyttaa
jollakin tavalla kevennettyd kokoonpanoa. Jatkovalmistelussa olisi my6s Kkiinnitettava
huomiota siihen, ettd kokoonpano ja kelpoisuusvaatimukset ovat sopusoinnussa suunnitteilla

olevan eurooppalaisen patenttioikeudenkayntijarjestelman kanssa.

6.2. Esteellisyys keskitetyssa oikeuspaikassa

Immateriaaliasioissa voi saada oikeussuojaa useissa eri prosessilajissa. Samanaikaisesti
kasiteltavat samansiséltdiset asiat tulisi edelld selostetulla tavalla kasitelld mahdollisimman
usein yhdessd muun muassa esteellisyysongelmien valttdmiseksi. Sen sijaan eriaikaisesti
kasiteltavissa samansisaltoisissa asioissa VOI keskitetyssa oikeuspaikassa
ratkaisukokoonpanon muodostamisessa joissakin tilanteissa syntya esteellisyysongelmia.
Esimerkiksi keksinnon patentoitavuus voidaan madrdajassa riitauttaa hallinnollisessa
vaitemenettelyssd ja madrdajoista riippumatta kanteella tuomioistuimessa. Molemmissa
prosessilajeissa patentoitavuuden edellytykset tulevat edella todetulla tavalla arvioitaviksi

samansiséltoisten sd&nndsten perusteella.

Oikeudenkdymiskaaren 13 luvun 7 8§:n 2 momentin (441/2001) mukaan tuomari on
esteellinen kasitteleméaén samaa asiaa tai sen osaa uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on
perusteltua aihetta epdilld hanelld olevan asiaan ennakkoasenne hé&nen asiassa aikaisemmin
tekemansé ratkaisun tai muun syyn vuoksi. Saannos ei tarkoita, ettd tuomari olisi esteellinen

ratkaisemaan asiaa pelkéstaéan silla perusteella, ettd han on ratkaissut samaa oikeussuhdetta
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koskevan asian aikaisemmin jossakin toisessa prosessilajissa. Esteellisyys syntyy vain, jos
hanelle on aikaisemman ratkaisun vuoksi syntynyt uuteen prosessiin vaikuttava
ennakkoasenne jonkin siind ratkaistavan kysymyksen osalta. Né&issa tilanteissa esteellisyys
harkitaan tapauskohtaisesti. Jos patentin mitattomyyskanteessa esimerkiksi vedotaan sellaisiin
tosiseikkoihin, joita ei vaitemenettelyssé ole lainkaan arvioitu, ei tuomari lahtdkohtaisesti olisi
oikeudenkéynnissé esteellinen, ellei jokin erityinen seikka tuomarin menettelyssa véiteasiassa
tai suhtautumisessa asianosaisiin erikseen anna aihetta perusteltuun epéilyyn hénelle

syntyneesta ennakkoasenteesta.

Myo6s Ruotsissa on pohdittu esteellisyyskysymysta harkittaessa PBR:n valitusasioiden
keskittamistd yleiseen tuomioistuimeen. Vuoden 1979 patenttiprosessiselvityksessa
ehdotettiin erityista esteellisyyssaant6d, jonka mukaan tuomioistuimen jasen olisi esteellinen
kasittelema&n patenttiriitaa, jos hdn patentin myontamisté koskevassa asiassa olisi ratkaissut

kysymyksen, jota harkittaisiin uudelleen riita-asiassa (SOU 1983: 35, s. 62).

Uudemmassa mietinndssa tallaista sadnt6d on kuitenkin pidetty liian jaykkéana eika sellaista
ole en&a kannatettu. Esteellisyyden ei tulisi ulottua esimerkiksi tilanteeseen, jossa kysymys
patentoitavuudesta tulee riita-asiassa arvioitavaksi kokonaan toiselta pohjalta kuin, mitéd
patenttihakemusta kasiteltdessa on tapahtunut. Yleisten esteellisyyssaannosten tulisi siten
riittdd. (SOU 2001:33, s. 119).

7. Johtopaatokset

TyOryhma katsoo, ettd keskittdmisen lisddminen on valttdmatonta. Immateriaalioikeuksilla on
kasvava merkitys kansantaloudessa ja yritystoiminnassa. Euroopan Unionin edut kilpailussa
Yhdysvaltain ja Japanin kanssa pyritddn turvaamaan suunnitellulla eurooppalaisella
patenttioikeudenkayntijarjestelmalla. Suomalaisten yritysten edut voidaan osana taté4
jarjestelmad turvata vain pitdamalla huolta, ettd kansallinen oikeusjarjestelmd tarjoaa
yrityksille varmat ja nopeat keinot saada tarvittava yksinoikeus ja sen jalkeen keinot panna se

my0s taytantoon.
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Keskittdmisen tavoitteena on koota immateriaalioikeusasioiden késittely ja siind tarvittava
asiantuntemus mahdollisimman kattavasti yhteen oikeuspaikkaan. Vaihtoehtoina ovat

tyoryhmén toimeksiannon mukaisesti Helsingin k&rdjaoikeus tai markkinaoikeus.

Tyoryhmamietinndssa 2005:2 paadyttiin - esittdmaan asioiden keskittamistd Helsingin
kardjaoikeuteen. Mietinndssa el arvioitu ldhemmin ratkaisusta  johtuvaa
muutoksenhakujarjestelmaa, jossa rekisterdintiasioilla olisi perati kolme
muutoksenhakuastetta. T&ma voitaisiin sindnsd valttdd saatamalld Helsingin hovioikeus
rekisterointiasioissa joko viimeiseksi asteeksi tai suoraan ainoaksi muutoksenhakuasteeksi
kuten Ruotsissa on suunniteltu yhtend vaihtoehtona. Mietinndssa ei ole otettu mydéskaan
kantaa siihen, olisiko immateriaalioikeudellinen ja tekninen asiantuntemus turvattava entista
paremmin my0ds Helsingin hovioikeuden ratkaisukokoonpanossa, jonka ratkaisut ovat
paéséaantoisesti lopullisia. Mietintoon liitetyssa eridvasséd mielipiteessd asiaan on kiinnitetty
huomiota. Siind esitetdén, ettd Helsingin hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluisi myds

asiantuntijajasenia.

Tama vaikuttaa valttdmattomalta siind tapauksessa, ettd asiat keskitettdisiin Helsingin
kardjaoikeuteen. Siind tapauksessa tarkoitus asiantuntemuksen keskittdmisestda samaan
oikeuspaikkaan ei kuitenkaan toteutuisi, koska asiantuntevat resurssit olisi kyettava
turvaamaan myds Helsingin hovioikeuteen. Riita-asioiden taysimittainen suullinen uudelleen
kéasittely Helsingin hovioikeudessa nykymuotoisessa avoimessa muutoksenhakujarjestelmassa
ei ole tarkoituksenmukaista yhteiskunnan ja asianosaisten resurssien kayttoa. Yksittaisen
asian saaminen paatokseen pitkittyy ja oikeudenkéyntikulut saattavat kasvaa suhteettoman
suuriksi asian intressiin ndhden. Nyky&an hallinnollisina asioina kasiteltavat vditeasiat
muuttuisivat Helsingin kérdjdoikeudessa riita-asioiksi, mika olisi asianosaisille kallista, koska
riita-asian péakasittely olisi muutoksenhakujarjestelman vuoksi toimitettava seka karéja- ettd

hovioikeudessa.

Toisaalta IPR-asioita ja niiden ké&sittelyn vaatimaa asiantuntemusta on jo merkittavasti
keskitetty Helsingin kérajaoikeuteen. Yleisena oikeuspaikkana Helsingin kardjaoikeus edustaa
asiantuntemusta sopimus- ja vahingonkorvausoikeuden alalla, joihin liittyvat kysymykset ovat
usein osa immateriaalioikeudellista asiaa. Lisdresurssien tarve ei Helsingin kérgjéoikeudessa
olisi valttamatta suuri. Kargjéoikeuteen voitaisiin keskittda tekijanoikeudelliset riita-asiat ja

sopimatonta menettelyd elinkeinotoiminnassa koskevat asiat. Keskittdmiselle asetettua
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kattavuustavoitetta ei kuitenkaan pystyttaisi saavuttamaan, koska PRH:n valituslautakunnassa

kasiteltdvida muutoksenhakuasioita ei voitaisi Helsingin kérajaoikeuteen siirtaa.

Perustuslaissa on  omaksuttu  tuomioistuinorganisaation  kahtiajako  yleisiin  ja
hallintotuomioistuimiin. Lisaksi perustuslaissa sdéédnnelldan tuomioistuimissa kasiteltavat asiat
niin, ettd ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kadyttad korkein oikeus ja
hallintolainkayttoasioissa korkein hallinto-oikeus. Muutoksenhaku PRH:n péatdksiin on
hallintolainkdytt6d, joka on s&é&nneltdva hallintolainkdyttdjarjestyksessa niin, ettd ylintd
tuomiovaltaa kayttdd korkein hallinto-oikeus. PRH:n valituslautakunnassa késiteltavia asioita
ei siten voida siirtdd yleiseen tuomioistuimeen. Sen sijaan estettd niiden siirtdmiselle
markkinaoikeuteen ei ole, koska markkinaoikeus on erityistuomioistuin, jossa késiteltavista

asioista voidaan perustuslain mukaan saataa erikseen lailla.

Keskittaméallad asiat markkinaoikeuteen asiantuntemus keskitettdisiin ratkaisutoiminnassa
aidosti yhteen oikeuspaikkaan. Muutoksenhaku riita-asioissa ohjautuisi ensimmaisesta
asteesta heti korkeimpaan oikeuteen. Riita-asian ké&sittelyn kokonaiskesto lyhenisi selvasti
nykyisesté. Rekistergintiasioissa muutoksenhakuasteiden maaré séilyisi

markkinaoikeusvaihtoehdossa entisellaan.

Immateriaalioikeusasiat ovat myos laheisessé yhteydessa kilpailuoikeuden kanssa, joka on
yksi markkinaoikeuden nykyisistd p&é&asiallisista toiminta-aloista. Immateriaalioikeuteen
sisdltyva yksinoikeus sdéntelee saman alan Kilpailijoiden toimintaedellytyksid. Kaytannon
elinkeinoeldman riitojen ratkaisussa on tunnettava sekd immateriaalioikeuden ettéd
kilpailuoikeuden lahtokohdat ja tunnistettava niiden valiset kosketuspinnat. Ndiden asioiden
kasvavan merkityksen vuoksi keskittdmisell& voidaan samalla tavoitella niiden kasittelyyn
uudenlaista ja aikaisempaa tehokkaampaa toimintakulttuuria. Markkinaoikeus voi uutena
yksikkond muodostaa sopivan virikeympariston tallaiselle IPR-alan menettelylliselle ja

asialliselle uudelleen ajattelulle.

Tydryhma ehdottaa, ettd valituslautakunnasta siirrettaisiin markkinaoikeuteen kuitenkin vain
valitukset  véite- tai siihen rinnastettavissa olevassa menettelyssd annettuihin
rekisteriviranomaisen ratkaisuihin. Ne ovat asiallisesti riita-asioihin rinnastuvia. Naihin
valituksiin kohdistuu jo oikeusturvasyistd suurin tarve saada ne kéasitellyksi nimenomaan

tuomioistuimessa oikeudenkéynnille ominaisessa kontradiktorisessa kaksiasianosaissuhteelle
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perustuvassa menettelyssd. Ne muodostavat myds méaéarallisesti riittdvan suuren asiaméaaran

keskittamisella tavoiteltavien etujen saavuttamiseksi.

Markkinaoikeuteen olisi samalla siirrettdvd yleisistd tuomioistuimista sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnasta sé&detyssd laissa tarkoitetut vahingonkorvausasiat.
Sopimattomasta menettelystd aiheutuvat vahingonkorvausvaatimukset olisi kasiteltava
samassa  oikeuspaikassa  kuin  vaatimukset saman  menettelyn  Kieltdmisesta.
Markkinaoikeudessa nykyisin késiteltavilla SopMenL:n mukaisilla asioilla on liséksi l&heisi&
liittymi& tavaramerkkiasioihin tydryhmamietinndssa 2005:2 selostetulla tavalla (s. 36 - 37).
IPR-, SopMen- ja kilpailuasioiden kasittelylld samassa oikeuspaikassa voidaankin saavuttaa

merkittavia keskittdmisetuja.

Tydryhma ehdottaa siis, ettd IPR-asioiden kasittely keskitettdisiin markkinaoikeuteen.

Markkinaoikeuteen siirrettaisiin:

1) PRH:n valituslautakunnassa nykyisin késiteltavista asioista:

1 a) valitukset patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasioissa tehtyihin vaitteisiin
annetuista PRH:n ratkaisuista,

1 b) valitukset hyodyllisyysmallin ja piirimallin rekisterdinnin mitattoméaksi

julistamisvaatimuksiin annetuista PRH:n ratkaisuista.

2) Helsingin karajaoikeudessa kasiteltavista asioista:

2 a) patentin, mallioikeuden, tavaramerkin, toiminimen ja kasvinjalostajanoikeuden
rekisteréinnin kumoaminen,

2 b) patenttia, tavaramerkkid, hyodyllisyysmallia, mallia, piirimallia, toiminimea ja
kasvinjalostajanoikeutta koskevat riita-asiat mukaan lukien turvaamistoimet seké

todistelun turvaamisesta annetun lain mukaiset asiat.

3) yleisissd tuomioistuimissa kasiteltavista asioista:

3 a) tekijanoikeuksia ja sen lahioikeuksia koskevat riita-asiat mukaan lukien kaikki
turvaamistoimet, kielto- ja keskeyttamismaaraykset sekd todistelun turvaamisesta annetun
lain mukaiset asiat,

3 b) SopMenL.:n mukaiset vahingonkorvausasiat.
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4) hallinto-oikeuksissa kasiteltavista asioista:
4 a) valitukset kasvinjalostajanoikeuden rekisterdintid koskevista paatoksista,
4 b) valitukset verkkotunnusten rekisterdintia koskevista paatoksista

Muutosta markkinaoikeuden mainituissa asioissa antamaan ratkaisuun haettaisiin KHO:Ita
kohdissa 1 ja 4 seka KKO:lta kohdissa 2 ja 3. Edelld on selvitetty, ettd kansainvalisista
sitoumuksista ja perustuslaista voi johtua, ettd muutoksenhakuséantelyd markkinaoikeudesta
korkeimpaan oikeuteen olisi ainakin immateriaalioikeusasioiden osalta tarkistettava. Tama
voisi tapahtua niin, etta valituslupaedellytystd korkeimmassa oikeudessa véljennettaisiin niin,
ettd korkeimman oikeuden olisi valituslupaharkinnassa arvioita markkinaoikeuden ratkaisun
oikeellisuus ainakin oikeuskysymyksen osalta. Samalla jatkovalmistelussa olisi mahdollista
harkita uudelleen muutoksenhakutietd korkeimpaan hallinto-oikeuteen rekisterdintiasioissa.
Niiltda osin kuin muutoksenhaku PRH:n ratkaisusta tapahtuisi ehdotetulla tavalla
valituslautakunnan sijasta tuomioistuimeen, olisi mahdollista harkita valitusluvan kayttoon
ottamista haettaessa muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun korkeimmalta hallinto-

oikeudelta.

Immateriaalioikeusasioiden kasittelysta ja asioiden ratkaisukokoonpanoista on edellé esitetty
vain suuntaviivoja. Immateriaalioikeusasioita varten tarvittavan prosessilain yksityiskohdat on
harkittava jatkovalmistelussa. Kaiken kaikkiaan ehdotus merkitsee, ettd markkinaoikeuden

asema ja tehtavét on arvioitava kokonaan uudelleen.

8. Ehdotuksen toteuttamisedellytykset ja vaikutukset

Valtiontaloudelliset vaikutukset

Siirtamalld  vdite- ja  mitattdmaksi  julistamisasiat PRH:n  valituslautakunnasta
markkinaoikeuteen valituslautakunnassa késiteltdvat immateriaalioikeusasiat véhenisivat
madréllisesti noin 40 prosenttia nykyisestd.  Valituslautakunnassa  késiteltavissa
patenttiasioissa on vditeasioita vuosina 2003 - 2006 ollut vuosittain keskimé&arin 28.
Vastaavasti tavaramerkkiasioissa véiteasioita on ollut vuosittain keskimaarin 40. Malli- ja

hyodyllisyysmalliasiat mukaan lukien markkinaoikeuteen siirtyisi valituslautakunnasta
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vuositasolla noin 70 - 80 asiaa. Siirto aiheuttaisi markkinaoikeudessa 1-2 henkil6tyévuoden

lisdyksen ja vastaavan vahennyksen PRH:ssa.

Riita-asioita Helsingin kargjéoikeudesta markkinaoikeuteen siirtyisi keskimé&érin vuositasolla
noin 100. Tamé siirto aiheuttaisi markkinaoikeudessa 2-3 henkilétyévuoden lisédyksen ja
vastaavan vahennyksen Helsingin kardjaoikeudessa. Helsingin hovioikeudessa tdma

tarkoittaisi noin 40 asian vuosittaista vahennysté.

Yhteensa tdma merKkitsisi, ettd markkinaoikeuteen siirtyisi vuosittain vajaat 200 uutta asiaa,
mikd on noin 40 prosenttia markkinaoikeudessa vuonna 2007 ratkaistuista asioista. Ottaen
huomioon, ettd IPR-asiat ovat laadultaan vaativia asioita, kokoonpanosta riippuen

markkinaoikeuteen tarvittaisiin ainakin 5-6 henkilotydvuoden lisdys.

Markkinaoikeuden muodostaminen tehokasta oikeussuojaa antavaksi IPR-tuomioistuimeksi
edellyttdd my6s sen toimivallan ja toimintatapojen kehittdmistd. Téatd voidaan edistaa

arvioimalla julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmaa jo asetetun tyéryhman puitteissa.

Yritysvaikutukset

Ehdotuksen toteuttaminen vaikuttaisi yritysten oikeudelliseen toimintaympéristoon. IPR-asiat
kasiteltéisiin aikaisempaa kattavammin oikeudenk&yntimenettelyssa tuomioistuimessa. Tamé
lisdisi oikeusvarmuutta IPR-alalla, jolloin yritysten edellytykset investoida tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan seka innovaatioihin paranisivat. Joutuisasti, varmasti ja kohtuullisin
kustannuksin toimiva IPR-asioiden keskitetty tuomioistuinkasittelyjérjestelma vahvistaisi
suomalaisten yritysten kilpailuasemaa suhteessa muihin kansainvélisilla markkinoilla
toimiviin yrityksiin. Oikeusturvajarjestelmén kokonaistehokkuuden paraneminen hyddyttéisi

erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksia.

Yritysten sopimussuhteissa vélimiesmenettely on paljon kéytetty riidanratkaisukeino.
Tuomioistuimet voivat kuitenkin omassa ratkaisutoiminnassaan tarjota oikeuskéytantod, joka
turvaa  elinkeinoelamalle  valttdmatontda  ennustettavuutta  oikeussuhteissa.  Jos
immateriaalioikeudellisten riita-asioiden kasittelyn kokonaiskestoa saadaan ehdotetuilla
tavoilla lyhennettyd ja oikeudenk&yntikustannuksia alennetuiksi samalla kun ratkaisujen
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laatutaso kohenee, ehdotuksen toteuttaminen parantaisi tuomioistuinten Kilpailukykya

rildanratkaisijoina.

Kansainvalisessd katsannossa Suomi voisi tarjota aikaisempaa houkuttelevamman
rildanratkaisujarjestelman. IPR-asioiden keskitettynd oikeuspaikkana markkinaoikeuden
voitaisiin  katsoa tayttdvan suunnitellussa EU:n patenttioikeudenkdyntijarjestelmassa

ensimmaisen asteen tuomioistuimelle asetetut vaatimukset.
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