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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi eurooppalaisesta todisteiden luovuttamis-
maarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasitte-
lya varten tehdyn puitepaatdksen lainsaddannon alaan kuuluvien sdanndsten kan-
sallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan séédettavaksi laki, jolla pantaisiin taytdntéon eurooppalaisesta
todisteiden luovuttamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi
rikosasian késittelya varten tehty puitepaatés. Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi pui-
tepaatoksen 18 péivana joulukuuta 2008.

Puitepdatoksen taytantoonpanossa sovellettaisiin valtiosopimusten voimaansaattamises-
sa kéytettyad tekniikkaa siten, ettd ehdotettu laki olisi valtiosopimusten niin sanottujen
sekamuotoisten voimaansaattamislakien kaltainen taytantoonpanolaki. Tallaisessa tdy-
tdntéonpanotavassa blankettimuotoisella taytantdonpanosaannokselld saddetddn puite-
paatoksen lainsaadannon alaan kuuluvat sadnnokset Suomessa lakina noudatettaviksi.
Taytantdonpanolakiin otettaisiin lisaksi eréitd puitepadtosta tdsmentavid asiasiséltoisia
sdannoksia. Ne koskisivat lahinnd menettelyé ja toimivaltaisia viranomaisia seké taytan-
toonpanosta kieltdytymista ja oikeussuojakeinoja.

Puitepdatoksen mukaan jésenvaltion on tunnustettava ja pantava alueellaan taytantoon
toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen antama todisteiden luovuttamismaardys. Puite-
paatoksessa tarkoitettuja todisteita ovat esine- ja asiakirjatodisteet sekd muu taytantoon-
panovaltiossa olemassa oleva, todisteeksi tarvittava tieto. Niin sanotut reaaliajassa han-
kittavat todisteet, kuten telekuuntelu, ja tietyin poikkeuksin my6s henkil6todistelu on
suljettu puitepaatoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Puitepdatds velvoittaa jasenvaltion
panemaan taytantdon toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen antaman todisteiden luo-
vuttamismaarayksen, jollei tapaukseen voida soveltaa jotakin puitepaatoksessa lueteltua
kieltaytymisperustetta. Jasenvaltion mahdollisuus kieltdytyd oikeusapuyhteistytstd on
rajoitetumpaa kuin nykyisin.

Esityksen mukaan toisessa jasenvaltiossa tehty todisteiden luovuttamismaardys pantai-
siin padsaantoisesti taytdntoon Suomen lain mukaista menettelyd noudattaen. Erona
kansalliseen todisteiden hankkimismenettelyyn olisi erityisesti se, ettd Suomesta lahte-
van méaarayksen antaisi aina syytt4ja, eika poliisi tai muu kansallisesti toimivaltainen
esitutkintaviranomainen. Suomeen tulevien maéaardysten taytdntdonpanosta vastaavia
syyttdjaviranomaisia olisivat Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kérdjaoikeuksien
tuomiopiireissa toimivat kihlakunnansyyttajat. Myos keskusrikospoliisi seka tulli- ja
rajavartiolaitos vastaisivat Suomeen l&hetettyjen todisteiden luovuttamismaardysten
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taytantdonpanosta, jos maardyksen perusteena on rikos, jonka tutkinta vastaavassa kan-
sallisessa tapauksessa kuuluisi mainituille viranomaisille.

Puitepdatoksen johdosta ehdotettavien muutosten johdosta esityksessa ehdotetaan myos
tarkistettavaksi pakkokeinolain sd&nndsta vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta
tehtdvan takavarikkopéaatoksen saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi. Paatoksente-
ko takavarikkoasioissa keskitettéisiin Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kéraja-
oikeuksille.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 19 paivand tammikuuta 2011.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esitys sisaltad ehdotuksen eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta esi-
neiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian késittelyd varten tehdyn neu-
voston puitepaatoksen (2008/978/YQS, jaljempédna puitepdatds) kansallisesta taytan-
tdonpanosta. Puitepaatds hyvéksyttiin Euroopan unionin neuvostossa 18 paivana joulu-
kuuta 2008.

Puitepdatds on osa Euroopan unionin jasenvaltioiden vélistd oikeudellista yhteisty6téa
rikosasioissa. Yhteisty¢ perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempané
SEU) VI osaston maarayksiin. SEU:n 34 artiklan mukaan neuvosto voi tehda puitepaa-
toksia jasenvaltioiden lainsdadannon lahentdmisestd. Puitepadtokset velvoittavat saavu-
tettavaan tulokseen nahden, mutta jattavat kansallisten viranomaisten harkittavaksi
muodon ja keinot. Puitepdatoksesté ei seuraa valitontd oikeusvaikutusta ja se pannaan
taytantoon kansallisella lainsaadanndlla.

Aloitteen puitepaatokseksi on tehnyt komissio (EUVL C 103, 29.4.2004, s.452). Puite-
paéatds perustuu myos Tampereella 15 ja 16 paivana lokakuuta 1999 kokoontuneen Eu-
rooppa-neuvoston paatelmiin, joiden mukaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
tulisi olla unionin oikeudellisen yhteistyon kulmakivi seké siviili- ettd rikosoikeudelli-
sissa asioissa. Neuvosto hyvéksyi 29 paivana marraskuuta 2000 Tampereen Eurooppa-
neuvoston padtelmien mukaisesti toimenpideohjelman rikosoikeudellisten paatosten
vastavuoroisen tunnustamisen taytantoon panemiseksi. Ohjelman kohdissa 5 ja 6 maini-
taan todisteiden hankintaan liittyvien paatdsten vastavuoroinen tunnustaminen. Haagis-
sa 4 ja 5 pdivana joulukuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyvéksyi ohjelman
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden lujittamisesta Euroopan unionissa. Ohjelman
3.3.1. kohdassa mainitaan eurooppalaisen todisteiden luovuttamismaarayksen kayttoon-
otto tarkednd osana vastavuoroisen tunnustamisen kokonaisvaltaista toimenpideohjel-
maa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd puitepdatds pantaisiin taytantoon saatamélla laki eurooppa-
laisesta todisteiden luovuttamismaardyksestéd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankki-
miseksi rikosasian kasittelya varten tehdyn neuvoston puitepaatoksen kansallisesta tay-
tdntéonpanosta ja puitepadtoksen soveltamisesta (jaljempand taytantdonpanolaki). Tay-
tdntéonpanotapa vastaisi valtiosopimusten ja erdiden muiden puitepdatosten voimaan-
saattamisessa kéytettyd sekamuotoista voimaansaattamislakia. Perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan PeVL 18/2003 vp katsonut, ettd puitepdatds on taytantéonpanon na-
kokulmasta kansainvélinen velvoite, jonka taytantoonpanoa merkitsevan lakiehdotuksen
kasittelyjarjestys méaraytyy perustuslain 95 8:n 2 momentin mukaan. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnoissaan PeVVL 50/2006 vp ja PeVL 23/2007 vp hyvéksynyt tietyin reu-
naehdoin tallaisen taytantddnpanotekniikan pantaessa taytantéon neuvoston puitepaatos
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin
(jaljempané sakkopuitepaatts) seka neuvoston puitepaatds vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatoksiin (jaljem-
péna konfiskaatiopuitepdatos).
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Tassa esityksessa tarkoitettu puitepddtds on siind maarin yksityiskohtainen ja tarkka,
etta tarvittavan tdydentdvan saantelyn tarve on véahainen. Puitepdéatoksen voidaan myds
muutoin katsoa tayttdvan perustuslakivaliokunnan asettamat edellytykset puitepéatok-
sen taytantdonpanolle sekamuotoisella taytantoonpanolailla.

2. Nykytila

2.1. Suomen lainsdadanto

Kansainvalinen rikosoikeusapu on rikosasian kasittelyyn liittyvaa yhteistyota eri valti-
oiden toimivaltaisten viranomaisten vélilla. Yhteistyd ké&sittdd pyynt6ja haasteiden ja
kutsujen tiedoksi antamiseksi, asianosaisten tai todistajien kuulustelemiseksi seka mui-
den todisteiden tai rikosrekisteritietojen hankkimiseksi vieraasta valtiosta rikostutkintaa
tai —oikeudenkayntia varten.

Yleiset sdannokset kansainvalisesta rikosoikeusavusta siséltyvét kansainvalisestd oike-
usavusta rikosasioissa annettuun lakiin (4/1994, jaljempéna oikeusapulaki). Oikeusapu-
laki on kansainvalista rikosoikeusapua koskeva yhtendinen saannosto, jonka perusteella
Suomen viranomaiset voivat antaa ja pyytadd oikeusapua. Lain periaatteena on, ettd
Suomen viranomaiset voivat suoraan lain nojalla antaa vieraan valtion viranomaisille
oikeusapua siitd riippumatta, onko Suomen ja oikeusapua pyytdneen valtion valilla
voimassa valtiosopimusta. Oikeusavun antamisen edellytyksené ei ole myoskaan se, etta
pyynnon esittanyt valtio muutoin antaisi vastaavaa oikeusapua Suomelle, joskin pyyn-
non tayttamisestd voidaan harkinnanvaraisesti kieltdytyd puuttuvan vastavuoroisuuden
perusteella.

Vaikka oikeusapulaki on oikeusapua koskeva yhtendinen saanndstd, Suomen kansainvé-
liset velvoitteet muita valtioita kohtaan oikeusapua annettaessa sekda Suomen oikeudet
saada oikeusapua toisilta valtioita méaraytyvat kansainvélisten sopimusten nojalla. Oi-
keusapulain suhteesta kansainvélisiin sopimuksiin sdédetédén lain 30 8:ssd, jonka mu-
kaan lain sddnnosten estdmatta kansainvélistd oikeusapua rikosasioissa annetaan myos
siten kuin oikeusavun antamisesta on erikseen sovittu tai saadetty. Oikeusapulakia ja
kansainvalisid sopimuksia sovelletaan siten rinnakkain toistensa kanssa.

Oikeusapulain 1 8:n mukaan kansainvéliseen oikeusapuun kuuluu muun ohella asiakir-
jojen sekd muiden todisteiden ja selvitysten hankkiminen ja toimittaminen rikosasian
kasittelya varten sekd pakkokeinojen kdyttdminen todisteiden hankkimiseksi tai menet-
tdmisseuraamuksen taytantdonpanon turvaamiseksi. Myds muu rikosasian késittelya
varten tarvittava oikeusapu kuuluu lain soveltamisalaan. Lain laht6kohtana on se, etté
oikeusapupyynnot taytetddn Suomen lainsdaddannon mukaisesti. Pyynndn toimeenpa-
nossa on kuitenkin lain 11 8:n mukaan noudatettava pyynndssa esitettya erityistd muo-
toa tai menettelya, jos tata ei voida pitdd Suomen lainsaddannon perusperiaatteiden vas-
taisena.

Oikeusapulaki mahdollistaa oikeusavun antamisen riippumatta siitd, onko pyynnon pe-
rusteena oleva rikos rangaistava Suomen lainsdddannon mukaan. Poikkeuksena ovat
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tilanteet, joissa pyynnon tayttdminen edellyttdd pakkokeinolaissa (450/1987) tarkoitetun
pakkokeinon kayttdmista. Talléin pyynnon taytdntéonpanon edellytyksend on, ettd
pyynnon perusteena oleva teko vastaavissa olosuhteissa tehtyna olisi rangaistava myos
Suomen lainsd&ddanndn mukaan (oikeusapulain 15 §:n 1 momentti). Pakkokeinon kayt-
tdmisen edellytyksiin ja niitd kdytettdesséd noudatettavaan menettelyyn muutoinkin so-
velletaan pakkokeinolain sadnnoksia (oikeusapulain 23 §8:n 3 momentti).

Yhteydenpitojérjestyksen osalta oikeusapulain 4 §:ssa sd&detdan, ettd vieraan valtion
tekemd oikeusapupyyntd tehdddn suoraan sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan
pyynnon tayttdminen kuuluu. Pyynt6 voidaan tehdd mydés oikeusministeriélle. Kun kyse
on oikeusavun pyytamisesta vieraalta valtiolta, oikeusapupyynnon voivat oikeusapulain
5 §:n 1 momentin mukaan tehda oikeusministeri6, tuomioistuin, syyttdja- ja esitutkinta-
viranomainen.

2.2. Kansainvaliset velvoitteet

Rikosasioiden kasittelyyn liittyva oikeusapu EU:n jasenvaltioiden valilla perustuu paa-
asiassa vuonna 1959 tehtyyn keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevaan eurooppa-
laiseen yleissopimukseen (SopS 30/1981, jaljempana vuoden 1959 sopimus) ja keski-
naisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vélilla tehtyyn
yleissopimukseen vuodelta 2000 (SopS 88/2005, jaljempéana vuoden 2000 sopimus)
seka siihen vuonna 2001 liitettyyn pdytakirjaan (SopS 44/2005). Vuoden 2000 sopimus
ja sen poytakirja tdydentavat vuoden 1959 sopimusta sekéd sen vuonna 1978 tehtyé lisa-
poytékirjaa (SopS 14/1985).

Oikeusapulain saatamisen yhteydessd Suomi antoi vuoden 1959 oikeusapusopimuksen
24 artiklaan liittyvéan selityksen toimivaltaisista oikeusviranomaisista. Selityksen mu-
kaan sopimuksessa tarkoitettuja oikeusviranomaisia Suomessa ovat oikeusministeri,
kardjaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus, viralliset syyttajat seka poliisiviran-
omaiset, tulliviranomaiset seké rajavartiolaitoksen virkamiehet toimiessaan esitutkinta-
viranomaisina esitutkintalain (449/1987) nojalla.

Yhteydenpidon osalta oikeusapuyhteistyd EU:n jasenvaltioiden vélill& perustuu vuoden
2000 sopimuksen 6 artiklan mukaan suoriin yhteyksiin toimivaltaisten viranomaisten
valilla. Pyynnét voidaan toimittaa keskusviranomaisena toimivan oikeusministerion
kautta vain poikkeustapauksissa.

Kansainvalista rikosoikeusapua koskevia méardyksia sisaltyy myos muihin sopimuk-
siin, kuten Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintaa, taka-
varikkoa ja menetetyksi tuomitsemista koskevaan yleissopimukseen (SopS 53/1994) ja
Yhdistyneiden kansakuntien huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden vastaiseen
yleissopimukseen (SopS 44/2004) seka kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden
vastaiseen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimukseen (SopS 18/2005).

EU:n jasenvaltioiden vélisissa suhteissa kansainvélista rikosoikeudellista yhteistyotéa
koskevat sopimukset on sovittu korvattaviksi vastavuoroisen tunnustamisen periaatteel-
le perustuvilla instrumenteilla. Niistd ensimmainen on vuonna 2002 hyvaksytty puite-
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paatds eurooppalaisesta pidatysméaardyksestd. Se on Suomessa saddetty voimaan rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasen-
valtioiden valilla annetulla lailla (1286/2003), jaljempana EU-luovuttamislaki, joka tuli
voimaan vuoden 2004 alussa. Sen jalkeen on tehty neuvoston puitepaatds omaisuuden
ja todistusaineiston jaadyttamistd koskevien péatosten tdytantdonpanosta Euroopan
unionissa. Puitepaatds on Suomessa pantu taytdntéon omaisuuden ja todistusaineiston
jaadyttamista koskevien paatosten taytdntéonpanosta Euroopan unionissa annetulla lail-
la (540/2005, jaljempana jaadyttamislaki), joka tuli voimaan elokuussa 2005. EU:ssa on
my0s hyvaksytty aikaisemmin mainitut sakko- ja konfiskaatiopuitepadtokset. Sakkopui-
tepadtds on Suomessa saatettu voimaan vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn puitep&étoksen lainsaddannén alaan kuu-
luvien sddnnodsten kansallisesta taytdntéonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta an-
netulla lailla 231/2007. Konfiskaatiopuitepadtds on Suomessa pantu taytdntéon vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koske-
viin péatoksiin tehdyn puitepaatoksen lainsaddannon alaan kuuluvien sdinndsten kan-
sallisesta taytantdonpanosta ja puitepaatoksen soveltamisesta annetulla lailla 222/2008
(jaljempané& konfiskaatiopuitepaatoksen taytantéonpanolaki).

EU:ssa on valmisteltu myds puitepaatoksia vankeusrangaistusten ja muiden vapauden-
menetyksen kasittavien toimenpiteiden seka ehdollisten ja vaihtoehtoisten seuraamusten
sekd matkustuskieltopadtosten ja muiden valvontatoimenpiteiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta, jotka myds pohjautuvat vastavuoroisen tunnustamisen periaatteelle.
Niité ei ole vield pantu jasenvaltioissa taytantoon.

Oikeudellisessa yhteistydssa vastavuoroisen tunnustamisen ldhtokohtana on, ettd toisen
jasenvaltion toimivaltaisen oikeusviranomaisen péatds tunnustetaan ja pannaan taytan-
toon tutkimatta paatoksen antamisen edellytyksiéd. Taytantoonpanosta kieltdytyminen on
sallittua hyvin rajoitetusti. Toimiakseen vastavuoroisen tunnustamisen periaate edellyt-
t&4, ettd jasenvaltiot luottavat toistensa oikeusjarjestelmiin. Siksi tarkedd on, etté kaikis-
sa jasenvaltioissa noudatetaan kansainvélisista ihmisoikeusvelvoitteista johtuvia oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin vahimmaisvaatimuksia.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan, ettd puitepadtds pantaisiin kansallisesti taytantdon. Taytantoon-
panossa sovellettaisiin sakko- ja konfiskaatiopuitepdtosten taytantéonpanossa kaytettya
tekniikkaa siten, ettd ehdotettu taytantddonpanolaki muistuttaisi valtiosopimusten niin
sanottuja sekamuotoisia voimaansaattamislakeja (ks. HE 146/2006 vp ja HE 47/2007
vp). Téllaisessa taytdntéonpanotavassa kansallisella tdytantdonpanolailla saddetaan pui-
tepaatoksen lainsaddannon alaan kuuluvat sd&nnokset Suomessa lakina noudatettaviksi.
Taytantdonpanolain asiasisaltdiset sdéannokset olisivat lahinna toimivaltaisia viranomai-
sia ja menettelyd koskevia tarkentavia saannoksia.

Puitepdatoksessa tarkoitettu yhteistyd on voimassa olevien oikeusapuinstrumenttien
mukaan mahdollista EU:n jasenvaltioiden valilla jo nykyisin. Puitepaatoksella tavoitel-
tava lisdarvo perustuu lI&dhinnd siihen, ettd puitepéatoksessa tarkoitettu yhteisty0 on voi-
massaolevia oikeusapusopimuksia velvoittavampaa. Puitepadtoksen lahtokohtana on,
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ettd madrayksen antaneen jasenvaltion pyynto todisteen hankkimiseksi on pantava tay-
tantoon, jollei tapaukseen voida soveltaa jotakin puitepddtoksessa sallittua kieltaytymis-
perustetta. Kieltdytymisperusteet on maéaritelty voimassaolevia oikeusapumaarayksia
rajoitetummin. Lisaksi puitepaatoksen tarkoituksena on nopeuttaa oikeusapumenettelya
nykyisestd. Puitepadtds sisaltdd méaardajat todisteiden luovuttamisméardyksen téytan-
todnpanolle.

Puitepdatoksen soveltamisala on toisaalta vuoden 1959 ja vuoden 2000 sopimuksia ja
kansainvélista rikosoikeusapulakia suppeampi. Puitepadtts kattaa jo olemassa olevat
esinetodisteet ja kirjalliset todisteet. Todisteet voivat olla joko viranomaisen taikka
muun henkilon tai tahon hallussa. Henkildtodistelu on paasaantoisesti jatetty puitepaa-
toksen soveltamisalan ulkopuolelle, samoin telekuuntelu ja muu reaaliaikainen tiedon-
hankinta. Komission tarkoituksena on my6hemmin tehdd laaja-alaisempi aloite, joka
kattaisi ne oikeusavun osa-alueet, jotka on jatetty puitepaatoksen soveltamisalan ulko-
puolelle.

Puitepadtoksen lahtokohtana on, ettd todisteiden luovuttamisméarays pannaan taytan-
toon samalla tavalla kuin vastaavassa kansallisessa tapauksessa tehtdisiin. Padsaantona
on myods, ettd maarayksen taytantdonpanosta ei saa kieltaytya silla perusteella, ettd teko,
johon maarays liittyy, ei ole rangaistava taytantdonpanovaltiossa. Puitepéatoksessa toi-
sin sanoen vastavuoroisen tunnustamisen l&htokohtien mukaisesti luovutaan niin sano-
tusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta. Kaksoisrangaistavuutta on kuitenkin sallit-
tua edellyttdd, jos maarayksen taytantdonpano edellyttdd etsintdd tai takavarikkoa, ja
rikos, johon luovuttamismaardys liittyy, on jokin muu kuin puitepadtoksessa maaritel-
lyista niin sanotuista listarikoksista.

Esityksessé ehdotetaan, ettd Suomesta l&htevan todisteiden luovuttamismaarayksen voi-
si antaa syyttaja tai tuomioistuin. Useimmiten maardyksen antaisi syyttdja. Taytantoon-
panosta vastaavia syyttdjaviranomaisia olisivat EU-luovuttamis- ja jaadyttdmislakia
vastaavasti Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kéardjaoikeuksien tuomiopiireissa
toimivat kihlakunnansyyttgjat. Taytantdonpanosta vastaaviksi viranomaisiksi nimettai-
siin myos keskusrikospoliisi seka tulli- ja rajavartiolaitos.

Se, ettd puitepaatoksessé tarkoitetuissa oikeusaputilanteissa syyttajilla olisi oikeusavun
pyytédjanad keskeisempi rooli kuin nykyisin, johtuu puitepadtoksen tarkoituksesta rajoit-
taa puitepaatdksen soveltamisala oikeusviranomaisten valiseen yhteisty6hon. Puitepééa-
t0s el kata yhteisty6ta poliisi-, tulli- ja rajavartioasioissa. Toisaalta Suomen jarjestelma
on kansainvdlisesti vertailtuna poikkeuksellinen sikéli, ettd Suomessa esitutkintaa paa-
sééantoisesti johtaa poliisi. Muissa EU:n jasenvaltioissa sitd vastoin tutkinnanjohtajana
toimii tutkintatuomari tai syyttaja. Puitepaatoksessa sallitaan se, ettd jasenvaltiot voivat
erityistapauksissa nimetd oikeusviranomaiseksi myds muun kuin tuomarin, tutkinta-
tuomarin, tuomioistuimen tai syyttdjan. Jos ndin menetelldan, puitepaatdksessa kuiten-
kin sdddetddn velvollisuudesta vahvistuttaa méérdys jollakin mainituista oikeusviran-
omaisista. Jasenvaltiot voivat vaatia vahvistusta aina, tai ainoastaan etsintéa ja takava-
rikkoa edellyttdvissé tilanteissa. Neuvotteluissa selked jasenvaltioiden enemmisto il-
moitti edellyttdvansa vahvistusmenettelya kaikissa tapauksissa.
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Maaraysten erillinen vahvistuttaminen syyttajilla lisaisi menettelyn byrokraattisuutta ja
monimutkaisuutta, koska aina ennen maarayksen toimittamista pitéisi varmistua siita,
vaatiiko kyseinen valtio ja missé tilanteissa vahvistamista vai ei. Erityisesti jarjestelman
selkeyden sailyttamiseksi esityksessa on paadytty siihen, ettd Suomessa ei otettaisi kayt-
toon vahvistusmenettelyd, vaan edellytettdisiin, ettd todisteiden luovuttamismaaréyksen
VOisi antaa vain syyttaja tai tuomioistuin. Nain ollen poliisilla, tulli- tai rajavartiolaitok-
sella ei olisi toimivaltaa antaa maaraysta. Se, ett4 tuomioistuin antaisi maérayksen, olisi
poikkeuksellista, ja tulisi kyseeseen l&dhinna silloin, kun tuomioistuin rikosasiassa omas-
ta aloitteestaan méaaréisi todisteen hankittavaksi.

Nykyista syyttdjakeskeisempéén jarjestelméén on esityksessa paadytty myos siksi, etté
se voisi edistaa esitutkintayhteistyota syyttajien ja poliisin sekda muiden esitutkintavi-
ranomaisten valilla. Jaljempéna esitetyn mukaisesti endotettu malli my0ds vastaisi edus-
kunnan lakivaliokunnan jaadyttamislain késittelyn yhteydessa esittama kantaa.

4. Esityksen vaikutukset

Puitepdatoksen soveltamisalaa vastaavien oikeusapupyyntéjen maaristd EU:n jasenval-
tioiden valilla ei ole kaikilta osin saatavissa tarkkaa tilastotietoa,. Keskusrikospoliisi
kirjasi vuonna 2008 oikeusapuasioita yhteensa 724, joista puitepaatoksen mukaisia asi-
oita oli 503. Vuonna 2007 viimeksi mainittu mééara oli vastaavasti 447. Tarkkojen maa-
rien arviointia vaikeuttaa se, ettd kussakin asiassa saattaa olla useita yksittaisia pyyntoja
ja maariin sisaltyy sekd Suomeen saapuvat oikeusapupyynnot ettd Suomesta lahtevét
oikeusapupyynnot. Yleisesti voidaan arvioida, ettd ulkomailta Suomeen keskusrikospo-
liisille tulevien oikeusapupyyntdjen méara on voin 300 vuodessa ja keskusrikospoliisin
ulkomaille toimitettavien oikeusapupyyntdjen mééra on alle 200 vuodessa. Tullihalli-
tuksen osalta oikeusapupyyntéjen kokonaismééra on noin 250 vuodessa. Tama méaara
sisdltdd sek&d Suomeen saapuvat oikeusapupyynnot ettd Suomesta ulkomaille toimitetut
oikeusapupyynnot. Tassakin yhteydessé tulee arvioinnissa ottaa huomioon se, ettd kukin
asia saattaa sisaltad useita yksittaisia pyyntoja. Sitd, kuinka moni mainituista tapauksista
kuuluisi puitepaatoksen soveltamisalaan, ei ole tarkasti arvioitavissa. Rajavartiolaitok-
sen késittelemien oikeusapupyynttjen kokonaismadra on véhainen. Vuonna 2008 raja-
vartiolaitoksen esikunta vastaanotti yhden oikeusapupyynnon. Rajavartiolaitos lahetti
seitseman oikeusapupyyntda ulkomaille. Néistd pyynnoistd kolme lahetettiin EU:n ja-
senvaltioon.

Ihmisten lisdantynyt liikkuvuus EU:n alueella lisdd myds rajat ylittavaa rikollisuutta.
Sen seurauksena voidaan arvioida, ettd aikaisempaa useammin aktualisoituvat ne tilan-
teet, joissa rikostutkinnassa tai oikeudenkéynnissa tarvittava todiste on toisessa jasen-
valtiossa. Puitepaatoksen taytantoonpanon voidaan arvioida edistdvan téllaisten rikosten
tutkintaa ja sita kautta edistavan kiinnijadmisriskia ja rikosoikeudellisen vastuun toteu-
tumista EU:n alueella. Toisaalta puitepadtoksen soveltamisalaan kuuluva oikeusapuyh-
teistyd on yksi EU:n jasenvaltioiden valisen rikosoikeudellisen yhteistydn vakiintunut
muoto jo nykyisin. Lisaksi puitepdatoksen soveltamisalan rajaukset vahentavéat osaltaan
puitepaatoksen kayttokelpoisuutta ainakin yksinomaisena oikeusapuinstrumenttina. Sen
vuoksi voidaan arvioida, ettd puitepaatokseen taytantéonpanon seurauksena oikeusapu-
pyyntdjen maard ei merkittavasti lisadntyisi nykyisesta. Siksi puitepaatoksen taytan-



21

toonpanon taloudelliset vaikutukset jadnevéat vahaisiksi. Niitd voidaan arvioida aiheutu-
van lahinnd oikeusapupyyntdjen tekemisestd ja niiden taytantéonpanosta vastaavien
viranomaisten henkildston kouluttamisesta soveltamaan uusia saannoksia.

Esitys vaikuttaisi puitepadtoksen soveltamisalaan kuuluvien oikeusapuasioiden osalta
erityisesti syyttajien ja poliisin sekd muiden esitutkintaviranomaisten valiseen toimival-
lanjakoon. Tamé johtuu siitd, ettd esitutkintavaiheessa todisteiden luovuttamismaarays-
ten antaminen keskitettéisiin syyttajille. Nykyisin puitepaatoksessa tarkoitettujen todis-
teiden pyytamisesta huolehtii useimmiten keskusrikospoliisi. Puitepd&t6s muuttaisi teh-
tavienjakoa myods syyttdjaorganisaatiossa todisteiden luovuttamismaaraysten taytan-
tdonpanon osalta, koska esityksessé ehdotetaan, ettd maardysten taytantdonpanosta vas-
taavia viranomaisia olisivat Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kérdjaoikeuksien
tuomiopiireissa toimivat kihlakunnansyyttdjat. Toisaalta taytdntéonpanosta vastaavia
viranomaisia olisivat myos keskusrikospoliisi seka tulli- ja rajavartiolaitos, jos maara-
yksen taytantdonpano liittyisi rikokseen, jonka tutkinta vastaavassa kansallisessa tapa-
uksessa kuuluisi mainituille viranomaisille.

Toimiakseen ehdotettu jarjestelméa edellyttdd, ettd syyttdja toimii aktiivisesti jo esitut-
Kintavaiheessa yhteistydssa poliisin tai muun rikosta tutkivan viranomaisen kanssa. Ta-
ma edellyttdd syyttajilta erityisia valmiuksia ja erikoistumista kansainvalisiin oikeus-
apuasioihin. Uudistuksista aiheutuu tarve ohjeistaa ja kouluttaa syyttdjid uusiin tehta-
viin.

5. Asian valmistelu

Puitepadtoksen valmisteluvaiheessa valtioneuvosto on lahettanyt eduskunnalle kirjel-
man U 4/2004 vp seka lisdksi tdydentdvia tietoja asian kasittelystd Euroopan unionissa.
Lakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon LaVL 8/2004 vp.

Mietintoon siséltyvét ehdotukset on valmisteltu oikeusministerion 15 paivana syyskuuta
2008 asettamassa tyoryhmassa. Tyoryhmassd olivat edustettuina oikeusministerion
lainvalmisteluosasto, Valtakunnansyyttéjanvirasto, sisdasiainministerio, keskusrikospo-
liisi, Helsingin kardjaoikeus sekd Suomen Asianajajaliitto. Tyoryhman tehtavana oli
valmistella ehdotukset puitepaatoksen taytantoonpanoa koskevaksi lainsaddannoksi.

Valmistelun aikana on kuultu Tullihallitusta ja rajavartiolaitosta. Tullihallituksen kan-
nan mukaan ehdotetussa laissa ei tulisi muuttaa esitutkinta- ja syyttajaviranomaisten
valista tehtdvanjakoa. Tullihallituksen mukaan tulli-, poliisi- ja rajavartioviranomaiset
tulisi nimetd maarayksen antaviksi seka taytantdonpanosta vastaaviksi viranomaisiksi.
Liséksi tullihallitus on katsonut, ettei lainsdddannossa tule edellyttédd puitepadtoksen 11
artiklan 5 kohdassa tarkoitettua vahvistusmenettelyd. Rajavartiolaitos on pitanyt tarkea-
né sen selvittdmistd, minkalainen toimivaltuus esitutkintaviranomaisilla olisi tarkoituk-
senmukaista olla puitepaatoksen osalta huomioiden erityisesti myos syyttajan rooli esi-
tutkinnassa.
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Jaljempéana selostetun mukaisesti tyéryhmassé on pohdittu Tullihallituksen ja rajavartio-
laitoksen esille nostamia kysymyksida. Ehdotetuissa ratkaisuissa on otettu huomioon
puitepadtoksen vaatimukset ja pyritty ratkaisuun, joka olisi mahdollisimman selked ja
looginen myds suhteessa muihin vastavuoroista tunnustamista koskevien puitepaatdsten
taytantoonpanossa valittuihin ratkaisuihin. Lisaksi ehdotetut ratkaisut ovat poliisi-, tulli-
ja rajavartiolaitoksen suhteen yhdenmukaisia.

Todisteiden luovuttamismaarayksen antamiseen toimivaltaisten viranomaisten osalta
mietintdon on liitetty sisdasiainministerion ja keskusrikospoliisin eriava mielipide.

6. Riippuvuus muista esityksista

Oikeus- ja siséasiainministerid ovat 12 péivana maaliskuuta 2007 asettaneet toimikun-
nan, jonka tehtavéné on valmistella ehdotus esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain ko-
konaisuudistukseksi. Toimikunnan on maara muun ohella selvittda kysymysta syyttajan
roolista esitutkinnassa ja pakkokeinoista paatettdessa seké yhteistydsta esitukintaviran-
omaisten kanssa. Toimikunnan asettamispaatoksessa huomioon otettavina seikkoina
mainitaan syyttdjan rooli suullisessa ja valittotmassa rikosoikeudenkaynnissé sekd EU:n
vastavuoroisen tunnustamisen perustuvassa oikeusapumenettelyssd. Néin ollen myds
tdssd esityksessd tarkoitetun puitepdatoksen toimivaltaista viranomaista koskevilla
sdannoksilla on merkitysta toimikunnan tyota ajatellen. Puitepdatoksestéd johtuvat vaa-
timukset syyttdjan roolin vahvistamisesta oikeusapumenettelyssa lisdavat tarvetta esi-
tutkintayhteistyon tiivistamiseen syyttdjan ja esitutkintaviranomaisten vélilla.

Toimikunta tarkistaa muutoinkin esitutkintaan ja pakkokeinoihin liittyvaa lainsdadan-
tod. Siltd osin kuin tassa esityksessa ei ehdoteta kansallisiin tapauksiin sovellettavasta
lainsdddannosta poikkeavia sédannoksia, toimikunnan ratkaisut tulevat vaikuttamaan
my0s puitepéatoksessa tarkoitettuun todisteiden hankkimismenettelyyn.

Talla esitykselld ja toimikunnassa valmisteltavilla ehdotuksilla ei kuitenkaan ole sellais-
ta vélitontd yhteyttd, joka edellyttéisi lakiehdotusten samanaikaista kasittelyd eduskun-
nassa tai voimaantuloa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Puitepaatoksen sisalto ja suhde Suomen lainsaadantéon

| OSASTO

EUROOPPALAINEN TODISTEIDEN LUOVUTTAMISMAARAYS

1 artikla. Eurooppalaisen todisteiden luovuttamismaarayksen maaritelma ja velvolli-
suus panna luovuttamismaarays taytantoon. Artiklan 1 kohdan mukaan eurooppalainen
todisteiden luovuttamismaardys (jaljempané todisteiden luovuttamismaérays) on jasen-
valtion toimivaltaisen viranomaisen antama oikeudellinen paatds, jonka tarkoituksena
on esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkiminen toisesta jasenvaltiosta 5 artiklassa
tarkoitettuja menettelyja varten. Kohdassa 2 edellytetéan, etta jasenvaltiot panevat todis-
teiden luovuttamismaarayksen taytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
perusteella ja puitepddtoksen sadnnosten mukaisesti. Kohdan 3 mukaan puitepéatos ei
vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa perustamissopimuksen 6 artiklaan sisaltyvia perusoi-
keuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita, eiké niitd koskeviin oikeusviranomaisten vel-
voitteisiin.

Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti voimassaoleva lainsdédantd ja Suomea sitovat
kansainvaliset velvoitteet jo nykyisin mahdollistavat laaja-alaisen oikeusapuyhteistyon
Suomen ja muiden valtioiden valilla. Puitepaatds eroaa muista kansainvélisista oikeus-
apusopimuksista siing, ettd puitepdatoksessa tarkoitettu yhteistyé on velvoittavampaa
kuin muihin sopimuksiin perustuva yhteistyd. Puitepaatts edellyttad, ettd toisessa jasen-
valtiossa tehty todisteiden luovuttamismadrdys on pantava taytantoon, jollei tapaukseen
voida soveltaa jotakin 13 artiklassa mainittua kieltdytymisperustetta. Toisaalta sovelta-
misalaltaan puitepddtds on rajoitetumpi kuin voimassaolevat oikeusapuinstrumentit.
Puitepdatds koskee vain asiakirja- ja esinetodisteita tai muuta jo olemassa olevaa todis-
teeksi tarvittavaa tietoa. Henkil6todistelu ja muut niin sanotut reaaliajassa hankittavat
todisteet on paasaantoisesti suljettu puitepaatdksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Artiklan 3 kohtaan liittyy oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin perusperiaatteisiin liitty-
va kieltdytymisperuste. Eduskunnan lakivaliokunta on puitepéatosehdotusta kasitelles-
séan lausunut, ettd todisteiden luovuttamisméérayksen taytantoonpanosta tulisi voida
kieltaytya myos sellaisten syiden perusteella, jotka liittyvat luovuttamismaarayksen an-
taneessa jasenvaltiossa vireilla olevaan oikeudenkéyntiin (LaVL 8/2004 vp). EU-
luovuttamislakiin on sisallytetty ehdottomana kieltdytymisperusteena muun muassa se,
ettd voidaan perustellusti olettaa, ettd luovutettavaksi pyydetty henkil6 joutuu ihmisoi-
keuksien tai perustuslaissa turvatun oikeusturvan loukkauksen kohteeksi. Myos konfis-
kaatiopuitepaatoksen taytantéonpanolakiin on otettu nimenomainen Kieltdytymisperuste
niit4 tilanteita varten, joissa on perusteltua syyta epdilla, ettd paatokseen johtaneessa
menettelyssa on loukattu oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeita ja ettd taytantoon-
pano olisi kokonaisuutena arvostellen kohtuutonta. Oikeudenmukaiseen oikeudenkéyn-
tiin liittyvat Kieltaytymisperusteet on lisatty lainsaddantoon lakivaliokunnan vaatimuk-
sesta. Toisaalta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyvaa kieltaytymisperustetta ei
ole sisallytetty jaadyttamislakiin eiké& sakkopuitepaatoksen taytantdénpanolakiin.
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Puitepdatoksen kieltaytymisperusteita koskevissa sdannoksissa ei ole mainittu oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin loukkaukseen perustuvaa Kieltdytymisperustetta. Kuten
EU-luovuttamislakia ja konfiskaatiopuitepaatoksen taytantdonpanolakia sédadettédessa on
katsottu, se voidaan kuitenkin tulkita sallituksi perustamissopimuksen 6 artiklan mukai-
siin perusoikeuksiin tehdyn viittauksen perusteella. Lisdksi puitepddtoksen johdanto-
osan kappaleessa 28 todetaan, ettd puitepaatds ei estéd jasenvaltioita soveltamasta valtio-
s&dantoonsa sisaltyvia saannoksia, jotka koskevat oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin, yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta ja ilmaisunvapautta muissa tiedo-
tusvalineissa.

Luonteeltaan téssa puitepaatoksessé tarkoitettu yhteisty6 vastaa jdadyttamispuitepaatok-
sessa tarkoitettua yhteisty6td. Siten voitaisiin ajatella, ettd oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin liittyva kieltaytymisperuste ei olisi valttdaméaton. Lakivaliokunnan lausun-
nossa edellytetyn mukaan esityksessa kuitenkin ehdotetaan, ettd taytdntéonpanolakiin
otettaisiin oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskeva kieltaytymisperuste.

Suomi on EU:n vastavuoroiseen tunnustamiseen perustuvia rikosoikeudellisia instru-
mentteja koskevissa neuvotteluissa toistuvasti kiinnittanyt huomiota tarpeeseen saada
aikaan yhteiset rikosprosessuaaliset vdhimmaissaannot, joiden noudattamiseen kaikki
jasenvaltiot olisivat sitoutuneet. Siten voitaisiin edistaa jasenvaltioiden keskindista luot-
tamusta toistensa oikeusjarjestelmid kohtaan. Toistaiseksi sddnnoksié ei kuitenkaan ole
saatu aikaan. Jos jasenvaltiot paasisivat yhteisymmaérrykseen oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin vahimmaisvaatimuksista, vahenisi tarve saitdd oikeudenmukaiseen oikeu-
denkéyntiin liittyvista kieltdytymisperusteista vastavuoroista tunnustamista koskevia
puitepaatoksia taytantdon pantaessa.

2 artikla. M&aritelmat. Artiklan a) kohdan mukaan 'méérdyksen antaneella valtiolla'
tarkoitetaan jasenvaltiota, jossa todisteiden luovuttamisméardys on annettu. Kohdan b)
mukaan ’taytantdonpanovaltiolla’ tarkoitetaan jasenvaltiota, jonka alueella esineet, asia-
Kirjat tai tiedot sijaitsevat, tai sahkoisten tietojen osalta jasenvaltiota, jossa niihin on
suoraan paasy taytantoonpanovaltion lainsdaddédnnon nojalla.

Kohdassa c¢) on méaritelty maarayksen antanut viranomainen. Tdma voi olla tuomari,
tuomioistuin, tutkintatuomari tai syyttaja, taikka jokin muu méaardayksen antaneen valti-
on médrittelema oikeusviranomainen, joka erityistapauksessa toimii tutkintaviranomai-
sena rikosoikeudellisissa menettelyissé ja jolla on kansallisen lainsaadanndn mukaisesti
toimivalta antaa rajat ylittdvissa tapauksissa todisteiden hankkimista koskeva maarays.
Kohdan d) mukaan 'tdytantdonpanosta vastaavalla viranomaisella' tarkoitetaan viran-
omaista, joka panee puitepaatoksen taytantoon ja jolla kansallisen lainsaddannén mu-
kaan on toimivalta tunnustaa tai panna taytantéon eurooppalainen todisteiden luovutta-
mismaarays puitepadtoksen mukaisesti.

Kohdassa e) méaritelldan se, mitd puitepadtoksessa tarkoitetaan ’etsinnélla ja takavari-
kolla’. Maaritelma kattaa rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvat toimenpiteet, joiden
johdosta oikeushenkil6lld tai luonnollisella henkilolld on oikeudellisen pakon uhalla
velvollisuus toimittaa esineitd, asiakirjoja tai tietoja taikka osallistua niiden toimittami-
seen ja jotka voidaan panna taytdnt6on ilman kyseisen henkilén suostumusta ja jotka
saattavat johtaa seuraamuksiin, jollei niitd noudateta.
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Artiklan a) ja b) kohtien méaaritelmat ovat siind méaéarin yksityiskohtaisia ja tarkkoja,
ettei niiden taytantdon panemiseksi ole valttamatonta saataa erillista asiasisaltoista lain-
sdadantod. Kohdassa b) tarkoitetut sahkoiset tiedot kattavat esimerkiksi sahkoisessa
muodossa olevat pankkitiedot ja erilaisissa rekistereissa olevat tiedot, jotka taytantoon-
panosta vastaavalle viranomaiselle ovat saatavilla kansallisen lainsdddanndn perusteella
suoraan, eli ilman, etté tietojen saamiseksi olisi turvauduttava oikeusapumenettelyyn.

Kohdissa c) ja d) luetelluista viranomaisista on tarpeen ottaa saannos taytantéonpanola-
kiin. Suomen jarjestelma poikkeaa monen muun EU:n jasenvaltion jarjestelméssé siin,
ettd esitutkintaviranomaisena esitutkintalain 13 8:n mukaan toimii poliisi. Tutkinnanjoh-
tajana toimii paasaantoisesti pakkokeinolain 1 luvun 6 §:ssd mainittu pidattamiseen oi-
keutettu virkamies. Rangaistusmaardys- ja rikesakkomenettelyssa kasiteltavid asioita
lukuun ottamatta poliisimiehen tekeméksi epdillyn rikoksen esitutkintaa johtaa kuiten-
Kin virallinen syyttdjé (esitutkintalain 14 §:n 2 momentti). Suomessa esitutkintaviran-
omaisia ovat my0s tulli- ja rajavartiolaitos tutkiessaan niiden toimialaan kuuluvia rikok-
sia. Esitutkintain 15 8:std seuraa, ettd syyttdjilla ja poliisilla on velvollisuus toimia yh-
teistydssa esitutkinnan aikana. Syyttdjalla on esitutkintalain 4 §:ss& sédédetyin edellytyk-
sin my0s toimivalta maarata esitutkinta lopetettavaksi.

Suomen kansallisen lainsadadannén mukaan todisteen hankkimisesta ei edellyteta tehta-
vaksi erillista, muodollista paatdstd. Kun kyse on vieraasta valtiosta pyydettavésta todis-
teesta, pyynnon voivat oikeusapulain 5 §:n mukaan tehdd oikeusministeri6, tuomiois-
tuin, syyttaja- ja esitutkintaviranomainen. Vieraasta valtiosta Suomeen toimitettavat
pyynnot lahetetddn oikeusapulain 4 §:n mukaan oikeusministeridlle tai tehd&an suoraan
sille viranomaiselle, jonka toimivaltaan pyynnon tayttdminen kuuluu. Laissa ei luetella
pyynnon taytantdonpanosta vastaavia viranomaisia, vaan pyynnon taytantéonpano maa-
raytyy lahtokohtaisesti kansallisten sdé&nndsten mukaisesti. Kuitenkin kansallisesta sdén-
telysta poiketen niissa tapauksissa, joissa pyynnon tayttdminen edellyttda takavarikkoa,
takavarikoimisesta paattdneen viranomaisen on pakkokeinolain 4 luvun 15a §:n mukaan
viikon kuluessa saatettava takavarikointipaatds sen paikkakunnan kérajaoikeuden vah-
vistettavaksi, missa takavarikointi on toimitettu.

Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti Suomi on antanut vuoden 1959 sopimuksen 24
artiklaan liittyvan selityksen toimivaltaisista oikeusviranomaisista. Selityksen mukaan
sopimuksessa tarkoitettuja oikeusviranomaisia Suomessa ovat oikeusministeri, kargja-
oikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus, viralliset syyttajat seka poliisiviranomaiset,
tulliviranomaiset seka rajavartiolaitoksen virkamiehet toimiessaan esitutkintaviranomai-
sina esitutkintalain nojalla.

Oikeusapuyhteistydssa EU:n jasenvaltioiden valilla paasaantona vuoden 2000 sopimuk-
sen 6 artiklan mukaan ovat suorat yhteydet toimivaltaisten viranomaisten valilla. Pyyn-
not voidaan toimittaa keskusviranomaisena toimivan oikeusministerion kautta vain
poikkeustapauksissa.

Vastavuoroista tunnustamista koskevissa puitepadtoksissé ja niiden taytantoonpanola-
eissa toimivaltaiset oikeusviranomaiset on maéaritelty mainittuja oikeusapusaadoksia
suppeammin. EU:n jasenvaltioiden vélilla luovuttamispyynttjen eli pidatysméaraysten
taytantdonpanosta paattdminen on Suomessa keskitetty Helsingin, Kuopion, Oulun ja
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Tampereen kérajaoikeuksille seka taytantoonpanoon liittyvat syyttajantehtavat naiden
kardjaoikeuksien tuomiopiireissa toimiville kihlakunnansyyttdjille. Suomesta lahtevan
pidatysmaarayksen allekirjoittaa syyttaja. Jaadyttdmislaissa paatoksenteko jaadyttamis-
paatoksen taytantoonpanoon liittyvissd asioissa on keskitetty edelld mainittujen karéja-
oikeuksien tuomiopiireissa toimiville kihlakunnansyyttgjille. Muun muassa jérjestelméan
selkeyden on katsottu puoltavan sitd, ettd paatdsvaltaa ei jaeta usean viranomaisen kes-
ken. Suomessa tehdyn jaadyttamispadtoksen lahettdmisesta paattada jaadyttamispaatok-
sen tehnyt syyttdja tai tuomioistuin, joka tekee paatdksen sen syyttdjan pyynnosta, joka
on toimivaltainen ajamaan syytettd kyseisessa rikosasiassa.

Eduskunnan lakivaliokunta on jaadyttdmislakia koskevaa hallituksen esitysta kasitelles-
séan ottanut kantaa kysymykseen toimivaltaisista oikeusviranomaisista vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteelle rakentuvassa yhteistydssa. Mietinngsséan LavVM 7/2005 vp
lakivaliokunta toteaa seuraavaa: ”Luottamuksen vahvistamiseksi Euroopan unionin lain-
s&dadantod valmisteltaessa pyritadn yksiloimaén selkeésti paatoksia tekevét viranomaiset
ja lahtokohtaisesti kansallisten jarjestelmien erilaisuudet huomioiden paatdkset tehdaan
kaikissa maissa samantasoisesti. Valiokunta pitdd vastavuoroisen tunnustamisen lahto-
kohtana sitd, ettd toisen maan viranomaiset voivat ilman tarkempaa tutkintaa luottaa
Suomesta tuleviin taytantdonpanopyyntdihin. Toisaalta Suomeen tulevien taytantoon
pantavien paattsten osalta ei voida edellyttaa paatoksen tehneen viranomaisen tuntevan
lainsdddéantéamme, jotta han osaisi toimittaa taytdntoonpanopyynnon oikealle viran-
omaiselle.” Edelleen lakivaliokunta kiinnittad huomiota perinteisen oikeusapuyhteistyén
ja vastavuoroisen tunnustamisen eroon siind, ettd perinteisessé oikeusapuyhteistydssa
pyynnon perusteet tutkitaan vastaanottavassa valtiossa, kun taas vastavuoroinen tunnus-
taminen l&htee siitd, ettd tunnustetaan toisen jasenvaltion viranomaisen tekema paatos ja
pannaan se ilman eri selvitysta taytantoon. Valiokunnan mukaan jéarjestelmén selkeyden
kannalta tarkoituksenmukaisin ratkaisu on yksinkertainen ja keskitetty menettely, jossa
kaikissa tilanteissa toimivaltaisena viranomaisena on syyttaja. Valiokunta katsoo menet-
telyn nopeuden ja tehokkuuden edellyttdvan syyttajilta erityisia valmiuksia, erikoistu-
mista ja toimivaa paivystysjarjestelmaa. Valiokunta samalla korostaa sitd, ettd sen kan-
nanotto ei merkitse sitd, ettd kansallista jarjestelmaa esitutkinnan johdon osalta tulisi
muuttaa. Lisaksi valiokunta painottaa esitutkintaviranomaisten ja syyttéjien valisen yh-
teistoimintavelvoitteen merkitysté erityisesti kansainvalisissg, erityisesti pakkokeinon
kayttoa edellyttavissa oikeusaputilanteissa.

Jaadyttamislakiehdotusta kasitellessdan valiokunta on syyttdjien ja esitutkintaviran-
omaisten roolin liséksi pohtinut syyttdjien toimivaltuuksia suhteessa tuomioistuimiin.
Kansallisesti jaadyttamislaissa tarkoitetuista myymis- ja hukkaamiskielloista paattaa
tuomioistuin. Takavarikosta voi paattad myos pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Tassa
esityksessa tarkoitetun yhteistyon ala on laajempi kuin jaadyttdmislaissa, ja kattaa pak-
kokeinoja edellyttavien taytantéonpanotilanteiden lisaksi myds esimerkiksi pyynnot
saada todisteeksi tarvittavaa tietoa viranomaisten hallussa olevista rekistereistd. Ratkai-
suun toimivaltaisten viranomaisten suhteen vaikuttaa luonnollisesti myds puitepadtok-
sessd tarkoitetun yhteistyon sisalto.

Taytantoonpanolaissa olisi madriteltava erikseen todisteiden luovuttamismaarayksen
taytantdonpanosta vastaavat viranomaiset sekéd ne oikeusviranomaiset, jotka voivat maa-
rayksen antaa. Taytantodnpanosta vastaavien viranomaisten osalta paatéksentekomenet-
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tely jaadyttdmislain tavoin voitaisiin keskittad Helsingin, Kuopion, Tampereen ja Oulun
kardjaoikeuden tuomiopiirissa toimiville kihlakunnansyyttdjille. Tdma ratkaisu helpot-
taisi toimivaltaisen viranomaisen selville saamista vieraassa valtiossa, jota lakivaliokun-
ta on pitanyt tarkednd. Toisaalta voidaan arvioida, ettd pyyntoja todisteiden hankkimi-
seksi tehtdisiin maarallisesti enemman kuin jaadyttamislaissa tarkoitettuja pyyntoja,
jolloin ei vélttamatta olisi tarkoituksenmukaista keskittdad kaikkia todisteiden luovutta-
mismadraysten taytantoonpanoon liittyvia tehtavia mainituille syyttéjille, tai oikeusvi-
ranomaisille ylipaataan; kohdassa d) ei edellytetd, ettd tdytantdonpanosta vastaavan vi-
ranomaisen olisi vélttamatta oltava oikeusviranomainen. Todisteiden luovuttamismaa-
rayksen taytantoonpano koskee useimmiten toimenpiteitd, joiden taytantddnpanosta
kansallisesti huolehtii poliisi.

Esityksessa ehdotetaan, ettd taytdntdonpanona vastaavaksi viranomaiseksi méaariteltai-
siin edellda mainittujen syyttéjien lisaksi keskusrikospoliisi. Se, ettd myo6s poliisin suh-
teen maaraysten taytantdonpano keskitettdisiin keskusrikospoliisille, vastaisi nykyista
kaytantod, silla oikeusapuyhteistyd on poliisin hallinnollisen ohjeistuksen mukaan jo
nykyisin jarjestetty niin, ettd kansainvalisten oikeusapupyynttjen tekemisesta ja taytan-
toonpanosta vastaa keskusrikospoliisi.

On myds pohdittava sitd, tulisiko tulli- ja rajavartiolaitos nimeta taytantdénpanosta vas-
taaviksi viranomaisiksi. My0s télt4 osin tulee ottaa huomioon lakivaliokunnan linjauk-
set yksinkertaisesta ja keskitetysta yhteydenpitojarjestelmasta. Ei voida edellyttaa, etta
toisen jasenvaltion viranomainen tuntee Suomen jarjestelmaa sen suhteen, milloin todis-
teiden luovuttamismaarays koskee rikosta, johon liittyvan todisteen hankkiminen Suo-
messa poikkeuksellisesti kuuluisi tulli- tai rajavartiolaitokselle. Jotta sddnnokset kuiten-
kin talta osin vastaisivat poliisin suhteen ehdotettua ratkaisua, esityksessé ehdotetaan,
ettd my0os tulli- ja rajavartiolaitos olisivat Suomessa tdytantdonpanosta vastaavia viran-
omaisia. Sdannoksessa tdsmennettdisiin, ettd mainitut viranomaiset toimisivat taytan-
tdonpanosta vastaavina viranomaisina ainoastaan silloin kun méaéarays liittyy rikokseen,
jonka tutkinta Suomessa vastaavassa tilanteessa kuuluisi kyseisille viranomaisille.

Ratkaisu toisaalta ei merkitsisi sitd, ettd taytdntdonpanosta vastaavan viranomaisen olisi
itse pantava maarays taytantoon, vaan maarayksen konkreettinen toimeenpano voitaisiin
antaa paikallisen viranomaisen tehtavaksi.

Jaljempéana selostetun mukaisesti esityksessd myos ehdotetaan, ettd maéarayksen taytan-
toonpanosta kieltdytymisesta sekd taytantoonpanon lykkadmisestd péattaisi taytantoon-
panosta vastaava syyttaja. Tilanteessa, jossa takavarikkoa koskeva paatds on saatettu
kardjaoikeuden vahvistettavaksi, Kieltdytymisestd sekd lykk&&misesta voisi paattaa
my0Os asianomainen kardjaoikeus. Tama johtuu siitd, ettd puitepadtoksen kieltaytymista
ja lykkaamistd koskevissa artikloissa edellytetdan, ettd kieltdytymisesté tai lykk&amises-
ta paattdvana viranomaisena tulee tiettyja poikkeustilanteita lukuun ottamatta olla tuo-
mari, tutkintatuomari, tuomioistuin tai syyttaja. Ehdotettu jarjestelma edellyttéisi tiivista
yhteydenpitoa taytantdonpanoviranomaisina toimivien esitutkintaviranomaisten ja syyt-
tajien valilla. Esitutkintaviranomaisten olisi muun ohella saatettava aina syyttajan tie-
toon tiedossaan olevat kieltaytymis- tai lykk&amisperusteet.
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Harkittaessa sitd, mitka viranomaiset Suomessa voisivat olla méérayksen antavia viran-
omaisia, tulee ottaa huomioon puitepdatoksen tarkoitus. Edella selostetun mukaan pui-
tepaatoksessa edellytetdadn, ettd méardyksen antavan viranomaisen on oltava tuomari,
tuomioistuin, tutkintatuomari tai syyttaja, taikka jokin muu méaardayksen antaneen valti-
on méarittelema oikeusviranomainen, joka erityistapauksessa toimii tutkintaviranomai-
sena rikosoikeudellisissa menettelyissé ja jolla on kansallisen lainsaadanndn mukaisesti
toimivalta antaa rajat ylittdvissa tapauksissa todisteiden hankkimista koskeva maarays.
Suppealla oikeusviranomaisen méaéaritelméalla on haluttu rajoittaa puitepaatoksen sovel-
taminen samantasoisten viranomaisten véliseen yhteisty6hon, jotta viranomaiset voisi-
vat ilman tarkempaa selvitystd luottaa toistensa jarjestelmissd tehtyihin paatoksiin,
ikaan kuin paatos olisi tehty asianomaisen valtion omassa jarjestelmassa. Myos toimi-
valtaisten viranomaisten osalta puitepaatoksen johdanto-osan 8 kappaleessa korostetaan
menettelyllisten vahimmadistakeiden merkitystd perusoikeuksien suojaamiseksi. Johdan-
to-osan 9 kappaleen mukaan puitepaatoksessa kyse on unionisopimuksen 31 artiklassa
tarkoitetusta oikeudellisesta yhteistyostd. Kappaleessa todetaan, ettd vaikka muilla vi-
ranomaisilla kuin tuomareilla, tuomioistuimilla, tutkintatuomareilla ja syyttajilla voi
olla todisteiden kerd&misessé jokin tehtdva 2 artiklan ¢ alakohdan ii luetelmakohdan
mukaisesti, saddoksen soveltamisala ei kata poliisi-, tulli-, raja- tai hallintoviranomais-
ten valista yhteisty6ta, jota séantelevat perussopimuksen muut maaraykset.

Néin ollen maaritelméséénnoksen tarkoitusta ei vastaisi se, ettd Suomi nimeadisi yleisesti
poliisin, tulli- tai rajavartiolaitoksen maarayksen antavaksi viranomaiseksi. Tassd esi-
tyksessa ei toisaalta olisi jarkevaa esittdd rajoituksia Suomen esitutkintaviranomaisten
kansallisiin toimivaltuuksiin pelkéstaan siita syysta, ettd siten mahdollistettaisiin polii-
sin, tulli- tai rajavartiolaitoksen tulkitseminen selkedmmin puitepddtoksessa tarkoitetuk-
si oikeusviranomaiseksi. Toisaalta estetta ei liene sille, ettd keskusrikospoliisissa, johon
muun muassa kansainvalisen, jarjestaytyneen rikollisuuden tutkinta poliisin hallinnosta
annetun lain (110/1992) 9 §:n mukaan on keskitetty, tutkinnanjohtajan toimivaltuudet
omaava virkamies sisaltyisi madritelméan piiriin. VVastaavin rajoituksin voitaisiin tulkita
olevan sallittua nimeta tulli- ja rajavartiolaitoksessa kansainvélisesta tutkinnasta vastaa-
vat tutkinnanjohtajina toimivat virkamiehet maarayksen antaviksi viranomaisiksi.

Esityksessé ehdotetaan, ettd maaréyksen antavat viranomaiset nimettdisiin puitepéatok-
sen tarkoituksen mukaisesti siten, ettd toimivaltaisia viranomaisia olisivat yleiset tuo-
mioistuimet tai syyttajat. Tamé ratkaisu olisi linjassa aikaisesmmin hyvaksyttyjen vasta-
vuoroista tunnustamista koskevien puitepaatdsten seka edelld selostetun lakivaliokun-
nan lausunnon kanssa. Se, ettd syyttajat toimisivat médrdyksen antavina viranomaisina,
mya0s edistéisi esitutkintayhteistydtéd poliisin ja syyttajien valilla seka palvelisi sitd, ettd
syyttédja saisi tarvitsemansa todisteet padkasittelyd varten. Todisteiden luovuttamisméa-
raysten antamista koskevan paatoksenteon keskittdminen syyttdjille yksinkertaistaisi
jarjestelmad myaos siing, ettd samaa menettelyéd sovellettaisiin suhteessa kaikkiin jasen-
valtioihin. N&in ollen jérjestelméa ei olisi riippuvainen jasenvaltioiden ratkaisuista 11
artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisen vahvistusmenettelyn suhteen, jota selostetaan jaljempé-
na.

Jarjestelma ei kuitenkaan saisi olla liian byrokraattinen eika johtaa viranomaisten halut-
tomuuteen soveltaa uusia séannoksid. My0s syyttdjien ja esitutkintaviranomaisten véli-
nen tiedonkulku ja menettelyn nopeus olisi varmistettava. Siksi syyttdjilla olisi oltava
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kansainvélisen yhteistydn edellyttdmat valmiudet sekd toimiva péivystysorganisaatio
madrdysten tehokkaan taytantéonpanon turvaamiseksi, kuten lakivaliokuntakin mietin-
ndsséan toteaa.

Mahdollista olisi myds se, ettd syyttdjan maérdys vaadittaisiin vain niissé tilanteissa,
joissa pyydetdan hankkimaan todistetta, joka ei ole tdytantdénpanosta vastaavan viran-
omaisen hallussa. Toisin sanoen syytt&jan olisi annettava maarays tilanteissa, joissa to-
diste voitaisiin joutua hankkimaan puitepaatoksessa tarkoitettua etsintaé tai takavarik-
koa kayttden. Siten erilaisissa rekistereissa olevia, todisteeksi tarvittavia tietoja voisivat
pyytéa edellda maaritellyt muut virkamiehet.

Jos todisteiden luovuttamismadrayksen antamiseen toimivaltaiseksi oikeusviranomai-
seksi nimetdd&n muu viranomainen kuin tuomioistuin tai syyttdja, jaljempéna selostetun
mukaisesti maardys jouduttaisiin joka tapauksessa 11 artiklan 4 ja 5 kohdan tilanteissa
vahvistuttamaan syyttajalla. Puitepd&tosta koskevissa neuvotteluissa selked enemmisto
jasenvaltioista ilmoitti vaativansa tuomioistuimen, tutkintatuomarin, tuomarin tai syytta-
jan vahvistuksen kaikkiin todisteiden luovuttamismaarayksiin. N&in ollen, jos valittai-
siin ratkaisu, jonka mukaan viranomaisen hallussa olevia tietoja voisivat pyytaa suoraan
my6s Suomen lain mukaiset esitutkintaviranomaiset, jouduttaisiin noudattamaan eri
menettelyja suhteessa eri jasenvaltioihin, siitd riippuen, vaatiiko asianomainen jasenval-
tio vahvistusta vai ei.

On toisaalta my0s pohdittava sitg, olisiko tarpeen mééritella tuomioistuimia maarayksen
antaviksi viranomaisiksi. Rikosasiassa tarvittavat, puitepaatoksessa tarkoitetut todisteet
yleensd hankitaan esitutkintavaiheessa. Todisteiden hankkiminen on osa esitutkintaa,
jonka toimittaa esitutkintaviranomainen yhteistyossa syyttajan kanssa. Todisteiden esit-
tdminen tuomioistuimelle on oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 8 §:n mukaan asianosais-
ten tehtdvand. Tuomioistuin voi tiettyja asianomistajarikoksia lukuun ottamatta myds
omasta aloitteestaan pa&ttad hankittavaksi todisteita, milloin tarpeelliseksi harkitaan.
N&ma tilanteet ovat sindnsa kdytannossa harvinaisia. Esityksessa kuitenkin ehdotetaan,
etta syyttdjien lisaksi myos rikosasioissa toimivaltaiset tuomioistuimet voisivat antaa
todisteiden luovuttamismaarayksen. Tuomioistuinten mahdollisuutta todisteiden pyyté-
miseen ei tulisi sulkea pois pelkastaan tapausten harvalukuisuuden vuoksi.

Voimassaolevassa kansallisessa lainsdadanndssé ei ole etsinnan tai takavarikon méaari-
telmaa. Sisalloltdadn kohdassa €) olevan madritelmén voidaan katsoa olevan laajempi
kuin pakkokeinolain sainnokset etsinnésté ja takavarikosta sikéli, ettd mééaritelma kasit-
tdd myos esimerkiksi oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 12 §:ssé tarkoitetun asiakirjan
esittdmisvelvollisuuden sekd velvollisuuden luovuttaa pankkitilitietoja, jota koskevia
sdannoksia on useissa laeissa ilman, etta tallaisten todisteiden ja tietojen luovuttamis-
velvollisuuteen edellytettaisiin sovellettavaksi etsintd4 ja takavarikkoa koskevia pakko-
keinolain saannoksia (ks. esim. HE 178/2004, jossa on selostettu pankkitietojen luovut-
tamiseen liittyvaa lainsaadantod ja kaytantoa).

Toisaalta pakkokeinolain 5 luvussa on erikseen sé&nnelty paikkaan ja henkiloon kohdis-
tuva etsintd. Puitepaatoksen 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisen rajauksen mu-
kaan todisteiden luovuttamismé&ardystd ei saa antaa siihen tarkoitukseen, ettd taytan-
tddnpanevaa viranomaista pyydettéisiin tekemaén henkilontarkastus. Néin ollen pyydet-
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tyjen todisteiden hankkimisessa sovellettaviksi voisivat tulla pakkokeinolain 5 luvun 1 —
8 8:n sd&nnokset paikkaan kohdistuvasta etsinnédstd. Soveltamisalan ulkopuolelle sita
vastoin jaisivat mainitun luvun 9 — 12 8:n s&&nnokset henkilontarkastuksesta tai -
katsastuksesta.

Harkittaessa puitepadtoksen maaritellyn etsinnédn ja takavarikon merkitystd oikeusapu-
yhteistydssd, on erotettava toisistaan ne tilanteet, joissa Suomi olisi todisteiden luovut-
tamismaarayksen taytantdonpaneva valtio sekd ne tapaukset, joissa se olisi maarayksen
antava valtio.

Niissa tilanteissa, joissa Suomi olisi tdytdntoonpanosta vastaava valtio, etsinnan ja taka-
varikon méaritelmalla olisi merkitysta kieltaytymistilanteissa. Suomi voisi 13 artiklan
mukaan Kieltadytya todisteiden luovuttamismadrayksen taytantoonpanosta, jos taytan-
toonpano edellyttaisi etsintaa ja takavarikkoa ja maarays liittyisi muun kuin niin sanotun
listarikoksen tutkintaan, eik& rikos ole rangaistava Suomen lain mukaan (niin sanottu
kaksoisrangaistavuuden puute).

Voimassaolevan oikeusapulain mukaan Suomi antaa nykyisin oikeusapua ilman vaati-
musta kaksoisrangaistavuudesta, jollei pyynndn toimeenpano edellytd pakkokeinolaissa
séadetyn pakkokeinon kayttdmistd. Pakkokeinoja edellyttdvan pyynnon taytantoon-
panoon sité vastoin oikeusapulain 15 §8:n 1 momentin mukaan sovelletaan kaksoisran-
gaistavuusvaatimusta. Poikkeuksena 2 momentissa mainitaan pakkokeinolain 4 luvun
4b 8:ssd tarkoitettu datan sailyttamisvelvollisuus.

Suomi on asettanut vuoden 1959 sopimuksen osalta etsinté- ja takavarikkopyyntdjen
edellytyksiksi sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitetut ehdot, joi-
den mukaan etsintéda ja takavarikkoa koskevien pyyntojen taytantdonpanon edellytykse-
na on, etta pyynnon perusteena oleva teko olisi vastaavissa olosuhteissa tehtyné rangais-
tava myds Suomen lainsadddnndn mukaan (niin sanottu kaksoisrangaistavuuden vaati-
mus). Lisdksi edellytyksend on, ettd pyynnon tayttdminen on Suomen lainsdadannon
mukaista.

Jos taytantdonpanotilanteissa otettaisiin kayttoon puitepadtoksen mukainen maaritelma
etsinnasté ja takavarikosta, merkitsisi se sitd, ettd Suomen viranomaiset voisivat nykyis-
t4 useammin kieltdytyd panemasta luovuttamismaaraysta taytantoon, koska puitepaatok-
sen mukainen méaaritelméa ulottuu my®os sellaisiin tiedonhankintatapoihin, joita Suomes-
sa ei ole pidetty pakkokeinolaissa tarkoitettuina pakkokeinoina. T&ta lopputulosta ei
olisi pidettava puitepaatdksen tarkoituksen mukaisena. Sitd vastoin soveltamalla kansal-
lisia sd&nnoksid etsinnasta ja takavarikosta mahdollistettaisiin laaja-alainen, nykytilaa
vastaava yhteistyd, joka myds parhaiten vastaisi puitepaatoksen tarkoitusta, oikeusapu-
yhteistyOn helpottamista EU:n jasenvaltioiden vélilla. Tarkoituksena ei toisin sanoen ole
menna taaksepain siitd, mitka nykyisin on sallittua.

Liséksi se, ettd taytdntdonpanossa noudatettaisiin pakkokeinolain sadnnoksia etsinnasta
ja takavarikosta, helpottaisi sadnndsten soveltamista, koska taytdntéonpanosta vastaava
viranomainen ei joutuisi tapauskohtaisesti tulkitsemaan sitd, onko yksittainen toimenpi-
de tulkittavissa puitepaatoksessa maaritellyksi etsinnéksi tai takavarikoksi vai ei.
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Néill& perusteilla esityksessa on péadytty ratkaisuun, jonka mukaan todisteiden luovut-
tamismaarayksen taytantdonpano Suomessa ei olisi riippuvainen puitepadtoksessa maa-
ritellyn etsinndn tai takavarikon soveltuvuudesta tehtavaan toimenpiteeseen.

Niissa tilanteissa, joissa Suomi olisi maarayksen antava valtio, etsinnén ja takavarikon
madritelmalla olisi merkitysta puitepdatoksen 11 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa
tilanteissa. Kohdan 4 mukaan taytantdonpanovaltion viranomainen voi edellyttég, etta
todisteen hankkimiseksi ei saa suorittaa etsintda tai takavarikkoa, ellei maaraysta ole
vahvistanut tuomioistuin, tuomari, tutkintatuomari tai syyttaja. Jos siis todisteiden luo-
vuttamismaardyksen olisi Suomessa antanut muu viranomainen kuin tuomioistuin tai
syyttéja, taytdntéonpanovaltio voisi kieltdytyd hankkimasta todistetta puitepadtoksessa
madriteltya etsintad tai takavarikkoa kéyttaen, paitsi jos maarayksen olisi vahvistanut
joku edellda mainituista oikeusviranomaisista. Kohdan 5 mukaan taytant6onpanovaltio
voi antaa ilmoituksen, jonka mukaan se edellyttad, ettd edelld mainitun oikeusviran-
omaisen vahvistus tarvitaan aina.

Jos madrayksen antavien viranomaisten tai vahvistusmenettelyn suhteen valittaisiin rat-
kaisu, jonka mukaan syyttajan madrays tai vahvistus olisi hankittava vain etsintaa ja
takavarikkoa koskeviin méaaréayksiin, niin puitepadtoksen 2 artiklan e) kohdan méaritel-
malla olisi merkitystd. Tama johtuu siita, ettd puitepdatoksen maaritelman voidaan edel-
I& olevan mukaan tulkita kattavan myds sellaisia toimenpiteitd, joihin Suomessa ei so-
velleta etsintdd ja takavarikkoa koskevia saannoksia. Vieraan valtion viranomaisten ei
voida olettaa tuntevan Suomen pakkokeinolainsdddantoa. Lisdksi puitepaatoksen 11
artiklan 4 kohdan tarkoituksena on ollut sallia se, etta niissa tilanteissa, joissa maarayk-
sen taytantdonpano edellyttéisi etsinnan ja takavarikon kayttod, siind laajuudessa kuin
se on puitepdatoksen 2 artiklan €) kohdassa maéaritelty, taytantédonpanovaltiolla olisi
oikeus vaatia, ettd madrayksen vahvistaa jokin 4 kohdassa luetelluista oikeusviranomai-
sista.

Edella selostetun mukaisesti puitepaatds ehdotetaan pantavaksi taytantdéon siten, ettd
todisteen luovuttamismaédrayksen Suomessa voisi antaa syyttdjé tai rikosasiassa toimi-
valtainen tuomioistuin. Tall6in Suomessa oikeusapua tarvitsevat viranomaiset eivét olisi
sidottuja puitepaatoksen etsintéa ja takavarikkoa koskeviin méaritelmiin, koska vahvis-
tusmenettely ei ylipaataan voisi tulla sovellettavaksi. Maaraysten antamisen keskittami-
nen syyttajille olisi siten selke& ja yksinkertainen ratkaisu myds silméllé pitden etsintaa
ja takavarikkoa edellyttavia tilanteita.

3 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten nimeaminen. Artiklassa jasenvaltioille asete-
taan velvollisuus ilmoittaa neuvoston péasihteeristolle 2 artiklan c) ja d) kohdassa tar-
koitetut toimivaltaiset viranomaiset. Jos jasenvaltio nimedd keskusviranomaisen 8 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti, niin myds se on ilmoitettava neuvoston paasihteeristolle, joka
toimittaa tiedot muille jasenvaltioille ja komissiolle.

Suomen lainsdddannén mukaisia toimivaltaisia viranomaisia ja niiden maarittelemista
taytantoonpanolaissa on selostettu edelld. Puitepaatoksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettuna keskusviranomaisena Suomessa toimisi oikeusministerio.
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4 artikla. Eurooppalaisen todisteiden luovuttamismaarayksen soveltamisala. Artiklan 1
kohdan mukaan todisteiden luovuttamisméaardys voidaan antaa 7 artiklassa tarkoitetuin
edellytyksin esineiden, asiakirjojen tai tietojen hankkimiseksi taytantdénpanovaltiosta
madrayksen antaneeseen valtioon 5 artiklassa tarkoitettua menettelyéd varten. Kohdassa
2 on lueteltu soveltamisalaa koskevat poikkeukset. Todisteiden luovuttamismaaraysta ei
ensinndkaan saa antaa, jos tarkoituksena on epdiltyjen, todistajien, asiantuntijoiden tai
muiden osapuolten kuuleminen taytantdonpanovaltiossa (a alakohta). Toiseksi sovelta-
misalan ulkopuolelle on suljettu henkilontarkastusten tekeminen, naytteiden tai biomet-
risten tietojen ottaminen suoraan henkilén kehosta, DNA-néytteet ja sormenjaljet mu-
kaan luettuina (b alakohta). Kolmantena poikkeuksena mainitaan reaaliaikaisten tietojen
hankkiminen esimerkiksi telekuuntelun tai -valvonnan, peitetoimina suoritettavan tark-
kailun tai pankkitilien valvonnan avulla (c alakohta). Neljanneksi méardysté ei voida
antaa olemassa olevia esineitd, asiakirjoja tai tietoja koskevia analyyseja varten (d ala-
kohta). Viidentena poikkeuksena mainitaan yleisesti saatavilla olevien sédhkdisten vies-
tintdpalvelujen tai julkisen viestintdverkon tarjoajien séilyttamat viestintatiedot (e ala-
kohta).

Kohdassa 3 sadnnelldan rikostuomioita koskevien rikosrekisteritietojen vaihtamisesta.
Siihen sovelletaan rikosrekisteritietojen vaihtamisesta 21 péivanad marraskuuta 2005
annettua neuvoston paatdstd 2005/876/YOS ja muita asiaan liittyvid asiakirjoja. Néain
ollen rikosrekisteritietojen vaihtaminen tapahtuisi padasiassa oikeusministerididen vali-
tykselld mainitun paatoksen ja tulevaisuudessa rikosrekisteritietoja vaihtoa koskevan
puitepaétoksen perusteella. Toisin sanoen rikosrekisteritietojen luovuttaminen jaisi to-
disteiden luovuttamismaarayksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kohdissa 4 — 6 on séannelty ne tilanteet, jolloin 2 kohdan poikkeukset kuitenkin kuulu-
vat luovuttamisméaaréyksen soveltamisalaan. Kohdan 4 mukaan todisteiden luovutta-
mismaarays voidaan antaa sellaisten 2 kohdassa tarkoitettujen esineiden, asiakirjojen tai
tietojen hankkimiseksi, jotka ovat tadytantdonpanosta vastaavan viranomaisen hallussa jo
ennen maarayksen antamista.

Kohdan 5 mukaan méardayksen antaneen viranomainen pyynnosta todisteiden luovutta-
mismadrays koskee my0s muuta esinettd, asiakirjaa tai tietoa, jonka taytantdonpanovi-
ranomainen saa selville luovuttamismaarayksen taytantdonpanon aikana ja jolla se kat-
soo ilman jatkoselvityksid olevan merkitystd sen menettelyn kannalta, jota varten todis-
teiden luovuttamismaardys annettiin. Kohdan 6 mukaan méaardyksen antaneen viran-
omaisen sitd pyytdesséd eurooppalainen todisteiden luovuttamismaardys voi koskea
my0s todistajanlausuntojen vastaanottamista henkil6iltd, jotka ovat lasna eurooppalai-
sen todisteiden luovuttamismaarayksen taytdntéonpanossa ja joilla on suora yhteys eu-
rooppalaisen todisteiden luovuttamismaérayksen kohteeseen. Kansallisissa tapauksissa
sovellettavia tdytantdonpanovaltion asiaan liittyvid sdént6ja sovelletaan myos téllaisten
todistajanlausuntojen vastaanottamiseen.

Kohtiin 5 ja 6 liittyy 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen informaatiovelvolli-
suus. Sen mukaan tdytantdonpanosta vastaavan viranomaisen on valittdmasti informoi-
tava maarayksen antanutta viranomaista, jos se havaitsee, ettd 5 tai 6 kohdassa tarkoite-
tun, muun kuin todisteiden luovuttamismaérayksessé pyydetyn toimenpiteen suoritta-
minen voisi olla tarpeen. Saamansa informaation perusteella maarayksen antava viran-
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omainen voisi arvioida, onko taytantéonpanoviranomaisen havaitsema muu todiste tar-
peen kyseisessé rikostutkinnassa. Tarkoituksena ei toisin sanoen ole, ettd maarayksen
antaneelle valtiolle toimitettaisiin enempéaa tietoa kuin mité se tutkittavan rikoksen sel-
vittdmiseksi tarvitsee.

Artikla 4 on padosin yksityiskohtainen ja tarkka. Kohdan 2 alakohdassa b tarkoitettu
henkilOntarkastus, jota varten siis todisteiden luovuttamismadraysté ei voitaisi antaa,
kasittéisi pakkokeinolain 5 luvun sédanndkset henkiloon kohdistuvasta etsinnésta. Nain
ollen toisessa jasenvaltiossa annettua todisteen luovuttamisméarayksen taytantoon-
panoon ei sovellettaisi henkiléon kohdistuvaa etsintdd koskevia pakkokeinolain saan-
noksid. Selvyyden vuoksi rajaus todettaisiin méérdyksen taytantdonpanoa koskevassa
sédannoksessé.

Kuitenkin 2 ja 4 kohdan suhdetta on aiheellista tismentdd. Kuten edella lausutusta ilme-
nee, puitepdatoksen soveltamisalan ulkopuolelle on 2 kohdassa suljettu muun muassa
henkiltodistelu ja muu reaaliaikainen tiedonhankinta, kuten telekuuntelu. Rajauksesta
huolimatta todisteiden luovuttamismé&érays voidaan 4 kohdan mukaan antaa sellaisten 2
kohdassa tarkoitettujen todisteiden pyytamista varten, jotka ovat tdytantdénpanosta vas-
taavan viranomaisen hallussa ennen méérayksen antamista. Ndin ollen soveltamisalaan
kuuluisi esimerkiksi tilanne, jossa Suomen toimivaltaista viranomaista pyydettéisiin
luovuttamaan viranomaisen hallussa olevat tiedot aikaisemmin suoritetusta telekuunte-
lusta tai teknisesta kuuntelusta. Tall6in maarayksen perusteena saattaisi esimerkiksi olla
sellainen rikos, jonka selvittamiseksi telekuuntelu Suomen pakkokeinolain mukaan ei
olisi ollut sallittua.

Pakkokeinolain 5a luvun 13 8:ssd on sadnnds ylimadréisen tiedon sdilyttdmisesta. Sen
mukaan telekuuntelulla tai teknisellda kuuntelulla saatu ylimaaréinen tieto, joka ei liity
rikokseen tai koskee muuta rikosta kuin sitd, jonka tutkintaa varten lupa on annettu, on
havitettava sen jalkeen kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jatetty sillensa. Tieto
saadaan kuitenkin sdilyttdaa ja tallentaa poliisin henkilrekistereistd annetussa laissa
(509/1995) tarkoitettuun esitutkintaviranomaisen rekisteriin, jos tieto koskee rikosta,
jonka tutkinnassa saadaan kayttaa telekuuntelua tai teknistd kuuntelua taikka jos tietoa
tarvitaan rikoslain 15 luvun 10 §:ss& tarkoitetun rikoksen estamiseksi. Pykaldssa on
sdannds myos tietojen sailyttdmisajasta seka matkaviestimien sijaintitietojen havittami-
sestd. My0s henkilotuntomerkkeihin sekd DNA-tunnisteisiin saattaa liitty&d samankaltai-
sia tilanteita kuin telekuuntelulla saatuun tietoon. HenkilGtietojen sailyttdminen tai re-
kisterdiminen muuta tarkoitusta varten kuin tutkittavan rikoksen selvittdmiseksi on pak-
kokeinolain 6 luvun 4 §:n 3 momentissa kielletty. DNA-tunnisteiden tallettaminen polii-
sin henkildrekisteriin on pakkokeinolain 6 luvun 5 8:n 3 momentin mukaisin edellytyk-
sin sallittua.

Puitepdatoksen 4 artiklan 4 kohdan ei ole tulkittava koskevan muita tietoja kuin niita,
jotka taytantéonpanovaltion lainsd&ddannon mukaan on sallittua séilyttad ja rekisteroida.
Selvyyden vuoksi taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi Suomesta pyydettéavia
tietoja tdsmentavé saidnnds, jonka mukaan puitepatoksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoite-
tuilla tiedoilla tarkoitetaan sellaisia tietoja, jotka Suomen lainsdddannén mukaan on
sallittua sailyttad ja rekisteroida.
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Kohtia 5 ja 6 on erityisesti edell& selostettu 17 artiklan informaatiovelvollisuus huomi-
oon ottaen pidettava riittavan tadsmallisina ja tarkkarajaisina.

5 artikla. Menettelyt, joita varten eurooppalainen todisteiden luovuttamismaarays voi-
daan antaa. Artiklassa saddetddn menettelyistd, joita varten todisteiden luovuttamis-
madrdys voidaan antaa. Se voidaan antaa ensinnakin sellaista rikosoikeudenkayntia var-
ten, jonka oikeusviranomainen on pannut tai aikoo panna vireille maardyksen antaneen
valtion kansallisen lainsaddannén mukaisen rikoksen johdosta (a alakohta). Toiseksi
madrdys voidaan antaa sellaisessa menettelyssd, jonka hallintoviranomainen on pannut
vireille méérayksen antaneen valtion kansallisen lainsdaddannén mukaan rangaistavan
lainvastaisen teon johdosta, edellyttden, ettd asiassa annettava paatds voidaan saattaa
erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tutkittavaksi (b alakohta). Kol-
manneksi maardys voidaan antaa menettelyssd, jonka oikeusviranomainen on pannut
vireille maarayksen antaneen jasenvaltion kansallisen lainsaddannén mukaan rangaista-
van lainvastaisen teon johdosta, edellyttéen, ettd asiassa annettava p&étds voidaan saat-
taa erityisesti rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tutkittavaksi (c alakohta).
Neljanneksi madrays voidaan antaa a-, b-, ja c-alakohdassa tarkoitetuissa, sellaisia ri-
koksia tai rikkomuksia koskevissa menettelyissd, joista oikeushenkildé voidaan asettaa
vastuuseen tai sille voidaan méaaraté rangaistus méaérayksen antaneessa valtiossa.

Suomessa ei ole hallinnollisia, mutta rikosoikeudellisessa menettelyssa késiteltavia ri-
kosasioita, joten Suomessa puitepaatosta sovellettaisiin Suomen lain mukaisten esitut-
Kintaviranomaisten, syyttdjien ja yleisten tuomioistuinten kasittelemiin rikosasioihin.
Suomen jarjestelmdssé sovellettaviksi tulevista menettelyistd ehdotetaan otettavaksi 5
artiklaa selventévé sadnnds taytantoonpanolakiin.

6 artikla. Eurooppalaisen todisteiden luovuttamisméaarayksen sisaltd ja muoto. Artiklan
1 kohta sisaltaa sdannoksen velvollisuudesta tayttdaa todisteiden luovuttamisméaéarays
puitepd&toksen liitteend olevan lomakkeen mukaisesti ja allekirjoittaa lomake sek& var-
mentaa lomakkeen tiedot oikeiksi. Kohdan 2 mukaan todisteiden luovuttamismaarays
on laadittava taytantdonpanovaltion yhdell& tai useammalla virallisella kielella tai kaan-
nettava se tallaisille Kkielille. Jasenvaltio voi puitepdatosta tehtdessa tai myohemmin il-
moittaa neuvoston pééasihteeristoon talletettavassa ilmoituksessa, ettd se hyvéksyy luo-
vuttamismaarayksen tai sen kaannoksen yhdella tai useammalla muulla unionin toimie-
linten virallisella kielelld.

Oikeusapulain 8 8:n mukaan oikeusapupyynto tai sen kdannos on tehtédva suomen tai
ruotsin kielella. Pyyntd voidaan toisaalta tayttad, vaikka se olisi tehty muullakin kielel-
14, jollei pyynnon tayttamiseen ole lain mukaan muutoin estettd. Pykala sisaltda myods
valtuuden asetuksella laajentaa oikeusapumenettelyssa hyvéksyttavia kielid. Kansainvé-
lisestd oikeusavusta annetun asetuksen (13/1994) 9 8:n mukaan pyynto tai sen kddnnos
voidaan tehdd myds norjan, tanskan, englannin, ranskan tai englannin kielella.

EU:n vastavuoroista tunnustamista koskevissa saadoksissa kaytdannoksi on muodostu-
nut, ettd yhteistydpyynnot on tehtdva suomen, ruotsin tai englannin kielellg, tai pyyntoi-
hin on liitettdvd k&annds jollekin mainituista kielistd. Myos muulle kielelle tehdyt
pyynnot voidaan hyvéksya, jos hyvéksymiselle ei muutoin ole estetta.
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My0s tasséd puitepadtoksessa tarkoitettuja yhteistyotilanteita varten taytantéonpanolakiin
on tarpeen ottaa saannds hyvaksyttavista Kielistd. Lakiin ehdotetaan otettavaksi muita
vastavuoroisen tunnustamisen puitepadtosten taytantéonpanolakeja vastaava saannos,
jonka mukaan Suomeen lahetettavé todisteiden luovuttamismaardys tai sen kdannds on
toimitettava Suomen taytdntéonpanosta vastaavalle viranomaiselle joko suomen, ruotsin
tai englannin kielelld. My6s muulle kielelle tehty pyynt6 voitaisiin hyvéksya, jollei hy-
vaksymiselle olisi muutoin estettd. Kun kyse on Suomessa annetun todisteiden luovut-
tamismaarayksen kaantamisestd, noudatettaisiin luonnollisesti asianomaisen jasenvalti-
on edellyttdmaa vaatimusta asiakirjojen k&&ntdmisesté.

Menettelyllisesti asiakirjojen kddntdmisestd Suomessa huolehtisi madrayksen antava tai
tdytantdon paneva viranomainen. Tarvittaessa oikeusministerid avustaisi asiakirjojen
kadntadmisessa.

I OSASTO

MAARAYKSEN ANTANUTTA VALTIOTA KOSKEVAT MENETTELYT JA
TAKEET

7 artikla. Eurooppalaisen todisteiden luovuttamismaarayksen antamisedellytykset Ar-
tiklan 1 kohdan mukaan todisteiden luovuttamismaérdys annetaan vain kun méarayksen
antanut viranomainen on varma siitd, ettd alakohtien a ja b mukaiset edellytykset taytty-
vat. Ensinndkin etsittyjen esineiden, asiakirjojen tai tietojen hankkiminen on oltava tar-
peen ja oikeassa suhteessa 5 artiklassa tarkoitetun menettelyn tavoitteisiin nédhden (a
alakohta). Toisena edellytyksend on, ettd esineet, asiakirjat tai tiedot olisi vastaavassa
tilanteessa mahdollista hankkia maaréyksen antaneen valtion lainsaddannén mukaan, jos
ne olisivat saatavilla tdméan valtion alueella, vaikka talloin kéytettéisiinkin erilaisia me-
nettelyd koskevia toimenpiteitd (b alakohta). Mainittuja edellytyksia arvioitaisiin aino-
astaan méérayksen antaneessa valtiossa.

Voimassaolevaan oikeusapulainsdadéntoon ei sisélly vastaavaa yleista sdannosta oike-
usapupyynnon tekemisen edellytyksistd. Toisaalta a alakohdan mukaisia tarpeellisuus-
ja suhteellisuusvaatimuksia voidaan pitdd myo6s oikeusapumenettelyssd soveltuvina
yleisind oikeusperiaatteina. Alakohdan b tarkoituksena on varmistaa se, ettei toiselta
jasenvaltiolta pyydeta sellaisia tietoja, joiden saaminen ei kansallisestikaan olisi sallit-
tua.

Artiklaa on pidettava riittavan selkedna ja tarkkarajaisena sovellettavaksi suoraan.

8 artikla. Eurooppalaisen todisteiden luovuttamismaarayksen toimittaminen. Artiklan 1
kohdan mukaan todisteiden luovuttamismé&érdys voidaan toimittaa sellaisen jasenvaltion
toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa méérdyksen antaneen valtion toimivaltainen vi-
ranomainen voi kohtuudella uskoa asianomaisten esineiden, asiakirjojen tai tietojen si-
jaitsevan tai jossa niihin on séhkdisten tietojen osalta suoraan péaasy taytantéonpanoval-
tion lainsdaddannon nojalla. M&érdys toimitetaan taytdntoonpanosta vastaavalle viran-
omaiselle tavalla, joka mahdollistaa Kirjallisen todisteen esittdmisen ja josta taytantoon-
panovaltio voi todeta maarayksen aitouden. Kohdan mukaan yhteydenpidon on tapah-
duttava suoraan madarayksen antaneen ja tdytantdonpanosta vastaavan viranomaisen
vélill4. Kohdan 2 mukaan jasenvaltio voi nimetd yhden tai useamman keskusviranomai-
sen avustamaan toimivaltaisia viranomaisia. Keskusviranomaisen tehtévéksi voidaan
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antaa myos todisteiden luovuttamismaarayksen sekéd kaiken muun siihen liittyvén viral-
lisen kirjeenvaihdon lahettdminen ja vastaanottaminen, jos se on jasenvaltion oikeusjar-
jestelmén rakenteesta johtuen tarpeen.

Kohdan 3 mukaan ma&rdyksen antanut viranomainen voi toimittaa maarayksen Euroo-
pan oikeudellisen verkoston suojatun televiestintdjarjestelman vélitykselld. Kohdassa 4
on sdannds mahdollisuudesta tiedustella toimivaltaista viranomaista muun muassa Eu-
roopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteiden avulla. Kohdan 5 mukaan taytantoon-
panovaltion viranomainen, jos silla ei ole toimivaltaa tunnustaa ja panna taytantoon vas-
taanottamaansa todisteiden luovuttamismaaraystd, toimittaa viran puolesta maarayksen
taytantoonpanosta vastaavalle viranomaiselle ja ilmoittaa tdstd méardyksen antaneelle
viranomaiselle. Kohdan 6 mukaan luovuttamismaarayksen taytantdonpanon edellytté-
mien asiakirjojen toimittamiseen tai aitouteen liittyvét ongelmat ratkaistaan maarayksen
antaneiden ja sen taytantdon panevien viranomaisten vélisilla suorilla yhteydenotoilla
tai tarvittaessa jasenvaltioiden keskusviranomaisten avustuksella.

Tarkoituksena on, ettd Suomi nimedisi oikeusministerion 8 artiklassa tarkoitetuksi, mui-
ta viranomaisia avustavaksi viranomaiseksi. Sitd vastoin tarkoituksenmukaista ei ole,
ettd kaiken todisteiden luovuttamismaardysten lahettdmisen ja vastaanottamisen tulisi
tapahtua oikeusministerion kautta. Tallainen ratkaisu merkitsisi yhteydenpidon vaikeu-
tumista siitd, mitd se nykyisin on oikeusapulain ja vuoden 2000 sopimuksen mukaan
viranomaisten suoriin yhteyksiin perustuvassa jarjestelmassa. Vuoden 2000 sopimuksen
6 artiklan 2 kohdan mukaan vain erityisissé tapauksissa oikeusapupyynnét on mahdol-
lista toimittaa myos keskusviranomaisen valitykselld. Tatd padsdantdéd noudatettaisiin
myos todisteiden luovuttamismaardaysten toimittamisessa.

Oikeusministerion rooli toimivaltaisia viranomaisia avustavana ja poikkeuksellisesti
todisteiden luovuttamisméaarayksia vélittdvana viranomaisena kirjattaisiin taytantdon-
panolain 3 8:4an. Pykaélassa olisi yleinen s&&nnos todisteiden luovuttamismaaraysten
toimittamisesta ja viranomaisten valisestd yhteydenpidosta.

9 artikla. Aiemmin annettuun luovuttamismaaraykseen tai jaadyttamispaatokseen liitty-
va eurooppalainen todisteiden luovuttamisméaarays. Artiklan 1 kohdan mukaan, jos to-
disteiden luovuttamismaaradys tdydentda aikaisempaa luovuttamis- tai jaadyttamispaa-
tostd, siitd on ilmoitettava lomakkeen mukaisesti. Kohdassa 2 sallitaan se, etté todistei-
den luovuttamismaarayksen taytantéénpanoon osallistuva viranomainen voi taytantoon-
panovaltiossa ollessaan antaa tdydentdvan luovuttamismaarayksen suoraan taytantoon-
panovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle kyseisessa valtiossa oleskellessaan. Tama ei
kuitenkaan vaikuta 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti annettuihin ilmoituksiin.

Artiklaa ei edellytd tasmentavaa sadntelya.

10 artikla. HenkilGtietojen kayttod koskevat ehdot. Artiklassa séannelldén sitd, mihin
tarkoituksiin puitepaatoksen nojalla hankittuja henkil6tietoja on sallittua kayttaa maaréa-
yksen antaneessa valtiossa. Henkil6tietoja voidaan kéyttdd ensinndkin menettelyissé,
joihin eurooppalaista todisteiden luovuttamisméaardystd sovelletaan (a alakohta). Toi-
seksi tietoja voidaan kayttad muissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa menettelyissa,
jotka liittyvat suoraan a alakohdassa tarkoitettuihin menettelyihin (b alakohta). Kol-
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manneksi henkilGtietojen kaytto on sallittua yleista turvallisuutta koskevan vélittdmén ja
vakavan uhkan estamiseksi (c alakohta). Henkil6tietojen kdyttdminen muihin kuin a, b
ja ¢ alakohdassa mainittuihin tarkoituksiin on sallittua ainoastaan taytantéonpanovaltion
etukateen antamalla luvalla tai asianomaisen henkilon suostumuksella.

Kohdan 2 mukaan taytantdonpanovaltio voi yksittdistapauksessa vaatia sita jasenvaltio-
ta, jolle henkil6tiedot on toimitettu, antamaan tietoja niiden kayttotarkoituksesta. Koh-
dan 3 mukaan artiklaa ei sovelleta henkil6tietoihin, jotka jasenvaltio on hankkinut pui-
tepaatosta sovellettaessa ja jotka ovat perdisin kyseisesta jasenvaltiosta.

Artiklan 1 ja 2 kohdat vastaavat vuoden 2000 oikeusapusopimuksen 23 artiklan 1 ja 2
kohdan maarayksia. Kohdan 3 tarkoituksena on ollut sulkea 1 kohdan rajoitusten ulko-
puolelle valtionsiséiset” tilanteet, joissa henkil6tietoja ei ole saatu toisesta jasenvaltios-
ta.

Suomessa tietosuojaa koskeva lainsédadantd seka julkisuuslainsaadantd soveltuvat myos
kansainvalisen rikosoikeusapumenettelyn kautta saatuihin henkil6tietoihin. Oikeusapu-
lain 27 8§:84&n sisdltyy erityinen selventdva sadnnos salassapidosta, vaitiolovelvollisuu-
desta seké tietojen kayttod koskevista rajoituksista. Pykalan 1 momentin mukaan kun
Suomen viranomainen pyytaa oikeusapua vieraan valtion viranomaiselta, on asiakirjo-
jen ja muiden tallenteiden salassapidosta, vaitiolovelvollisuudesta sekd asianosaisten ja
viranomaisten tiedonsaantioikeudesta voimassa, mitd Suomen laissa saadetdan. Rikos-
oikeusapumenettelyssa saatuun aineistoon sovelletaan néin ollen viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annettua lakia (621/1999), henkil6tietolakia (523/1999), oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia (370/2007) seka henki-
I6tietojen kasittelystéd poliisitoimessa annettua lakia (761/2003). Lisdksi Suomi on saat-
tanut kansallisesti voimaan vuonna 1981 tehdyn yleissopimuksen yksildiden suojelusta
henkil6tietojen automaattisessa tietojenkasittelyssa (SopS 36/1992). Myds EU:ssa on 27
paivana marraskuuta.2008 hyvaksytty neuvoston puitepddtds rikosasioissa tehtdvéssa
poliisi- ja oikeudellisessa yhteistydssa kasiteltavien henkilGtietojen suojaamisesta
(2008/977/YQS, jaljempané tietosuojapuitepaatds), jota ei jasenvaltioissa vield ole pan-
tu taytantoon. Lahtokohtaisesti yksittdisten instrumenttien tietosuojapuitepaatosta yksi-
tyiskohtaisemmat tietosuojasadnnokset kuitenkin syrjayttavat tietosuojapuitepdatoksen
séannokset.

Oikeusapulain 27 §:n 2 momentin mukaan sen lisaksi, mitd 1 momentissa sd&detaan, on
noudatettava, mitd Suomen ja vieraan valtion valilla olevassa sopimuksessa taikka oike-
usapua antaneen valtion asettamissa ehdoissa on mééaratty salassapidosta, vaitiolovelvol-
lisuudesta, tietojen kayton rajoituksista tai luovutetun aineiston palauttamisesta tai ha-
vittdmisestd. Nain ollen puitepdatoksen tarkoittamissa tilanteissa noudatettavaksi tulisi
puitepaatoksen 10 artiklan saannés henkilttietojen suojasta, jota voidaan pitaa riittavéan
yksityiskohtaisena sovellettavaksi suoraan.

1l OSASTO

TAYTANTOONPANOVALTIOTA KOSKEVAT MENETTELYT JA TAKEET

11 artikla. Tunnustaminen ja taytantéonpano. Artiklan 1 kohdan mukaan taytantoon-
panosta vastaavalla viranomaisella on velvollisuus tunnustaa ja panna taytantoon todis-
teiden luovuttamismaardys, jollei tapaukseen sovelleta 13 artiklassa tarkoitettua kieltay-
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tymisperustetta tai 16 artiklan mukaista tdytantoonpanon lykkaamisen perustetta. Koh-
dan 2 mukaan taytantdonpanovaltio vastaa siitd, miten luovuttamismaardys pannaan
taytantoon ja paattadd, onko todisteen hankkimiseksi tarpeen kayttdd pakkokeinoja. Me-
nettelyyn sovelletaan taytantdonpanovaltiossa noudatettavia menettelysaédnnoksié.

Kohdan 3 mukaan kunkin jasenvaltion on varmistettava, ettd vastaaviin kansallisiin ta-
pauksiin sovellettavat toimenpiteet ovat kéytettavissd myos todisteiden luovuttamismaa-
rayksen taytantdonpanoa varten. Jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd toimenpi-
teet, mukaan lukien etsintd tai takavarikko, ovat kéytettavissa silloin, kun maarays liit-
tyy johonkin 14 artiklan 2 kohdassa luetelluista rikoksista.

Kohdan 4 mukaan, jos méaarayksen antanut viranomainen ei ole tuomari, tuomioistuin,
tutkintatuomari eika syyttdja eikd maarédysta ole vahvistanut mikaan méérayksen anta-
neen valtion mainituista viranomaisista, tdytantdénpanosta vastaava viranomainen voi
erityistapauksessa paattaa, ettei maarayksen taytantoon panemiseksi saa suorittaa etsin-
tdd tai takavarikkoa. Ennen péatoksen tekemista taytdntéonpanosta vastaavan viran-
omaisen on kuultava maéarayksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista. Kohdan
5 mukaan jasenvaltio voi erillisella ilmoituksella edellyttad, ettd 4 kohdassa tarkoitettu
vahvistus vaaditaan aina, kun méaréyksen antanut viranomainen ei ole tuomari, tuomio-
istuin, tutkintatuomari eika syyttaja. Edellytyksend on lisdksi, ettd taytantdonpanovalti-
on lain mukaan tuomarin, tuomioistuimen, tutkintatuomarin tai syyttajan olisi vastaa-
vassa kansallisessa tapauksessa maarattava eurooppalaisen todisteiden luovuttamisméaé-
rayksen taytantoonpanon edellyttdmien toimenpiteiden toteuttamisesta tai valvottava
sitd. Kohdassa 5 tarkoitettu ilmoitus voidaan antaa puitepdatosta tehtaessa tai myohem-
min.

Oikeusapulain 9 §:ss& on s&annods vieraan valtion tekemén oikeusapupyynnon taytan-
toonpanosta Suomessa. Pykéldn mukaan oikeusapupyyntd pannaan taytantdoén Suomen
lain mukaista menettelyd noudattaen, jollei toisin saddetd. Lain 11 §:n 1 momentin mu-
kaan pyynt6 voidaan panna taytantdon pyynndssa esitettya erityistd menettelyd noudat-
taen, jos sitd ei ole pidettdvd Suomen lainsdadanndn vastaisena. Myds vuoden 2000 oi-
keusapusopimuksessa on maarays pyynnossa esitetyn erityisen menettelyn noudattami-
sesta. Edelld selostetun mukaan pakkokeinojen kayttoa edellyttdvien pyyntojen taytan-
toonpanossa edellytetddn kaksoisrangaistavuutta ja sitd, ettd menettely muutoinkin on
pakkokeinolain mukaista. Lisaksi niissé tilanteissa, joissa pyynnon taytantdénpano edel-
lyttda takavarikkoa, on takavarikoimisesta paattdneen viranomaisen saatettava paatos
viikon kuluessa sen paikkakunnan karajdoikeuden vahvistettavaksi, missa takavarikointi
on toimitettu.

Taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi sdannds todisteiden luovuttamismaarayk-
sen taytantdonpanosta. Taytantdonpanossa noudatettaisiin Suomen lain mukaista menet-
telya, jollei laissa tai puitepaatoksessa toisin saadetd. Poikkeuksena olisi ensinndkin se,
ettd pakkokeinolain saannoksia henkiloon kohdistuvasta etsinnasté ei sovellettaisi. Ta-
ma johtuu edelld selostetusta soveltamisalan rajauksesta. Toiseksi erona kansallisiin
s&annoksiin olisi se, ettd jos madrayksen taytantdonpano edellyttéisi paikkaan kohdistu-
vaa etsintéd tai takavarikkoa ja maardayksen perusteena olisi 14 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu niin sanottu listarikos, tdytantdonpanosta ei saisi Kieltaytya silla perusteella, ettd
sen perusteena oleva rikos ei ole rangaistava Suomen lainsaadannén mukaan. Tama
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todettaisiin kieltdytymisperusteita koskevassa saannoksessa. Lisaksi esityksessé ehdote-
taan, ettd pakkokeinolain 4 luvun 15 a §:n 2 momentista poiketen syyttdjan tekemat ta-
kavarikkopaatokset olisi saatettava sen karajaoikeuden vahvistettavaksi, jonka tuomio-
piirissd paatds on tehty. Kyseeseen tulisi siten Helsingin, Kuopion, Oulun tai Tampe-
reen kardjéoikeus. Voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena sitd, etta syyttéjid vastaavasti
myo6s toimivaltaisiksi tuomioistuimiksi maariteltaisiin mainitut kérajaoikeudet, jotka
ovat toimivaltaisia myods EU-luovuttamislaissa ja jaadyttamislaissa tarkoitettuja asioita
kasiteltadess.

Edella selostettujen poikkeusten lisaksi sovellettavaksi tulisi myds puitepaatoksen 12
artiklan saannds pyynnossa esitetyn erityisen menettelyn noudattamisesta, jota vastaava
sédannos sisaltyy myos vuoden 2000 sopimuksen 4 artiklaan ja oikeusapulain 11 §:n 1
momenttiin. T&lt4 osin puitepddtoksen sadnndsté on pidettava riittdvan yksityiskohtaise-
na sovellettavaksi suoraan.

Kuten aikaisemmin on selostettu, Suomen jarjestelma poikkeaa monen muun EU:n ja-
senvaltion jarjestelmasté siing, ettd esitutkintaa paasaéntoisesti johtaa poliisi. Vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteelle pohjautuvassa yhteistydssa jasenvaltiot, joissa tutkin-
taa johtaa syyttéja tai tutkintatuomari, ovat pitaneet ongelmallisena tunnustaa ja panna
taytantoon poliisin tekemié todisteiden luovuttamisméaérayksia. Sen vuoksi puitepaatos-
t4 koskevissa neuvotteluissa on eréénlaisena kompromissina paadytty ensinnakin maa-
rittelemaén "muu oikeusviranomainen” edellé artiklassa 2 c) ii kuvatulla tavalla ja toi-
seksi sallimalla jasenvaltioiden 11 artiklan 4 ja 5 kohdan mukaisissa tilanteissa edellyt-
taa, ettd maardayksen on sen antaneessa valtioissa vahvistanut tuomari, tutkintatuomari,
tuomioistuin tai syyttaja. Toistaiseksi Itdvalta ja Ranska ovat antaneet 5 kohdassa tar-
koitetun ilmoituksen eli ilmoittaneet vaativansa vahvistusmenettelyd myds kun pyyde-
tdan hankkimaan viranomaisen hallussa olevia todisteita. Koska ilmoitus vahvistusme-
nettelyn edellyttdmisestd voidaan tehdd myods puitepadtoksen hyvaksymisen jalkeen,
mahdollista on, ettd myds muut jasenvaltiot voivat tehda vastaavan ilmoituksen.

Niissa tilanteissa, joissa Suomi olisi tdytantdonpanovaltio, esityksessa ei Suomen kan-
sallinen jarjestelman mukaiset toimivaltuussadnnokset huomioon ottaen ehdoteta edelly-
tettdvaksi, ettd todisteiden luovuttamismaardys pitéisi maarayksen antaneessa valtiossa
vahvistuttaa jollakin puitepadtoksen madarittelemista oikeusviranomaisista. Esityksessa
ei ehdoteta vahvistusmenettelyyn turvautumista myéskaan silloin, kun Suomi olisi maéa-
rayksen antava valtio. Maardyksen vahvistuttaminen syyttéjalla liséisi menettelyn byro-
kraattisuutta. My0s syyttdjan vastuu vahvistusmenettelyssa olisi epaselva. Sita vastoin
esityksessa ehdotetaan, ettd todisteiden luovuttamismadrdyksen Suomessa Vvoisi antaa
vain syyttdja tai tuomioistuin. Tallgin taytdntdonpanovaltiolla ei olisi tarvetta edellyttada
vahvistusta 4 tai 5 artiklan mukaisissa tilanteissa. Etuna olisi myds se, etta ratkaisu ei
olisi riippuvainen puitepdatoksen mukaisen etsinnén ja takavarikon madritelmasta, eika
siitd, missa tilanteissa ja missa vaiheessa mikin jasenvaltio vahvistusta edellyttéisi, vaan
samaa menettelyd sovellettaisiin suhteessa kaikkiin jasenvaltioihin. Lisaksi erityisesti
kansainvélistd oikeusapua edellyttdvissa tilanteissa myds esitutkintaviranomaisten ja
syyttdjan valisen yhteistyovelvoitteen toimivuutta voitaisiin edistaa siten, ettd syyttajat
toimisivat todisteiden luovuttamismadarayksen antavina viranomaisina ja siten voisivat
my06s varmistua siitd, ettd vieraasta valtiosta pyydettava todiste on tarpeen rikosasian
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paakasittelya varten. Ehdotetulla ratkaisulla ei kuitenkaan puututtaisi esitutkinta- ja
syyttdjaviranomaisten valiseen tehtdvanjakoon muutoin.

12 artikla. Muodollisuudet taytantéonpanovaltiossa. Artiklan mukaan taytantéonpanos-
ta vastaava viranomainen noudattaa méaardayksen antaneen viranomaisen pyytdmia muo-
dollisuuksia ja menettelyja, jollei puitepaatoksen saannoksistd muuta johdu. Edellytyk-
send on, ettd pyydetyt muodollisuudet ja menettelyt eivat ole taytdntéonpanovaltion
lainsaddannon perusperiaatteiden vastaisia. Artikla ei velvoita kdyttdmaan pakkokeino-
ja.

Artiklassa tarkoitettuja esimerkkitilanteita on selostettu puitepddtoksen johdanto-osan
kohdassa 14. Esimerkkeind mainitaan asiakirjan virallinen leimaaminen, méaarayksen
antaneen valtion edustajan l&sndolo tai kellonaikojen ja paivaméarien tallentaminen.
Muodollisuudet ja menettelyt eivét saisi merkitd pakkokeinojen kayttamista. Niitd kos-
kevat edellytykset maardytyvat taytantdonpanovaltion lain mukaan, lukuun ottamatta 14
artiklan velvollisuutta etsinnén ja takavarikon suorittamiseksi, jos kyse on niin sanotusta
listarikoksesta.

Edell& selostetun mukaisesti artiklaa vastaava sd&dnnos siséltyy nykyisin oikeusapulain
11 &:n 1 momenttiin ja vuoden 2000 sopimuksen 4 artiklaan. Artiklan sanamuotoa on
pidettava riittavan tasméllisend ja tarkkarajaisena.

13 artikla. Maarayksen tunnustamisesta tai taytantdonpanosta kieltéaytymisen perusteet.
Artikla sisaltad saannokset kieltaytymisperusteista. Kaikki Kieltaytymisperusteet ovat
harkinnanvaraisia. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan taytdntéénpanovaltio voi
Kieltaytya eurooppalaisen todisteiden luovuttamismaadrayksen tunnustamisesta tai tay-
tdntéonpanosta, jos taytantdonpano olisi vastoin ne bis in idem-periaatetta. Periaatteen
mukaan ketdan ei saa tuomita kahta kertaa samasta asiasta. Valtioiden véliseen oikeus-
apuyhteisty6hon sovellettuna periaate merkitsee sitd, ettd todisteen luovuttamisesta voi-
taisiin Kieltaytyd, jos todisteen luovuttamismaarayksen perusteena on rikos, joka jo on
lainvoimaisesti ratkaistu.

Alakohdan b mukaan kieltdytyminen on sallittua my6s 14 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa, joissa eurooppalainen todisteiden luovuttamismaardys koskee tekoja,
jotka tdytantdonpanovaltion lainsaddanndn mukaan eivat olisi rikoksia (niin sanotun
kaksoisrangaistavuuden puuttuminen). Alakohdan ¢ mukaan tunnustamisesta ja taytan-
tdonpanosta voidaan kieltaytyd, jos eurooppalaista todisteiden luovuttamisméaéraysta ei
jossakin erityistapauksessa voida panna taytantoéon taytdntéonpanosta vastaavan viran-
omaisen kaytettavissd 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti olevin toimenpitein. Jos toisin
sanoen todiste olisi mahdollista saada vain kayttaméalla esimerkiksi etsintéa tai takava-
rikkoa, mutta se ei olisi sallittua kansallisesti, tdytantdonpanosta olisi sallittua kieltay-
tya.

Alakohdassa d kieltdytymisperusteena mainitaan taytantdonpanovaltion lainsaadanndssa
mukainen koskemattomuus tai erioikeus, jonka vuoksi eurooppalaista todisteiden luo-
vuttamismaaradysté ei voida panna taytantoon. Sdannoksen tarkoitusta selvennetaan joh-
danto-osan kappaleessa 17. Kieltdytymisperuste voisi kattaa suojatoimet, joita sovelle-
taan terveydenhuolto- ja oikeusalan ammateissa taytantéonpanovaltion lainsaadanndn
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mukaan. Kieltdytymisperusteita ei kuitenkaan pitéisi tulkita tavalla, joka on ristiriidassa
vuoden 2000 sopimukseen tehdyn poytékirjan 7 artiklan kanssa. Kyseisessa maarayk-
sessd oikeusavusta ei tule kieltdytyd pankkisalaisuuteen vedoten. Né&in ollen kohdassa
tarkoitetusta koskemattomuudesta ja erioikeudesta olisi johdanto-osan tdsmennyksen
mukaan kyse lahinn& silloin, kun pyydettava todiste sisaltdisi tietoa oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 23 §:n 1 momentin 3) ja 4) -kohdassa séadetyn todistamiskiellon piiriin
kuuluvista seikoista.

Alakohdan e mukaan kieltdytyminen on sallittua myds jos eurooppalaista todisteiden
luovuttamisméaaradysté ei ole vahvistettu jossakin 11 artiklan 4 tai 5 kohdassa tarkoite-
tussa tapauksessa. Peruste soveltuu siis tilanteisiin, joissa luovuttamismadaréysta ei ole
taytantdonpanovaltion sitd edellyttdessd vahvistanut tuomari, tutkintatuomari, tuomiois-
tuin tai syyttaja.

Alakohdassa f on s&&nnds niin sanotusta alueperiaatetta ja valtion ulkoista rikosoikeu-
dellista toimivaltaa koskevista kieltdytymisperusteista. Taytantéonpanosta voidaan Kiel-
tdytyd ensinndkin tilanteessa, jossa eurooppalainen todisteiden luovuttamismaarays
koskee rikoksia, jotka katsotaan taytantdonpanovaltion lainsaadannén mukaan tehdyiksi
kokonaan tai huomattavalta tai olennaiselta osaltaan tadytantoonpanovaltion alueella tai
sen alueeseen rinnastettavassa paikassa. Toiseksi kieltdytyminen on mahdollista, jos
teko on tehty luovuttamismaarayksen antaneen valtion alueen ulkopuolella eika taytan-
todnpanovaltion lainsdaddnndn mukaan olisi mahdollista nostaa syytettd kyseisista ri-
koksista, jos ne olisi tehty taytantdénpanovaltion alueen ulkopuolella. S&&nnds mahdol-
listaa yhteistyosta kieltdytymisen tilanteessa, jossa maardyksen antanut jasenvaltio olisi
kayttanyt sellaista valtion ulkoista rikosoikeudellista toimivaltaa, joka vastaavassa tilan-
teessa taytantéonpanovaltiossa ei olisi mahdollista.

Alakohta g mahdollistaa tdytantddnpanosta kieltdytymisen, jos taytantddnpano erityis-
tapauksessa vahingoittaisi keskeisia kansallisia turvallisuusetuja, vaarantaisi tietol&hteen
tai edellyttaisi erityisiin tiedustelutoimiin liittyvien, turvaluokiteltujen tietojen kayttoa.
Myo6s g alakohdan tarkoitusta on selvennetty puitepdédtoksen johdannossa. Johdanto-
osan 18 kappaleen mukaan mainittua kieltdytymisperustetta olisi hyvaksyttavaa soveltaa
ainoastaan silloin kun ja siltd osin kuin pyydettyja esineitd, asiakirjoja tai tietoja ei mai-
nituista syista kaytettaisi todisteina vastaavanlaisessa asiassa pyynnon vastaanottaneessa
jasenvaltiossa.

Viimeisend kieltdytymisperusteena alakohdassa h mainitaan tilanne, jossa puitepaatok-
sen liitteend oleva lomake on taytetty puutteellisesti tai se on selvasti virheellinen eika
sitd ole tdydennetty tai korjattu tdytdntdonpanosta vastaavan viranomaisen asettaman
kohtuullisen maaraajan kuluessa.

Kohdassa 2 on sédénnos kieltdytymisestd paattavéasta viranomaisesta. Kieltdytymisesta
paattaa taytantdonpanovaltion tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai syyttdja. Jos
eurooppalaisen todisteiden luovuttamismaarayksen on antanut 2 artiklan ¢ alakohdan ii
alakohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen eikd tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari
tai syyttdja ole vahvistanut sitd méaarayksen antaneessa valtiossa, paatoksen voi tehda
my6s muu taytdntoonpanovaltion lainsdddanndn mukaan toimivaltainen oikeusviran-
omainen, jos kyseisessa lainsaddannossa niin sadadetaan. Toisin sanoen muu kuin saan-
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noksessa lueteltu oikeusviranomainen voi tehdéd paatoksen kieltaytymisperusteen sovel-
tamisesta vain tilanteessa, jossa myds maarayksen on antanut muu kuin kyseinen oike-
usviranomainen.

Kohdassa 3 on sdanngs, jonka tarkoituksena on rajoittaa niin sanottua alueperiaatetta
koskevan kieltaytymisperusteen soveltamista. Sen mukaan Kieltaytymista koskeva paa-
t0s, joka koskee osittain taytdntéonpanovaltion alueella tai sen alueeseen rinnastettavas-
sa paikassa tehtya rikosta, tehdadn poikkeuksellisesti ja tapauskohtaisesti, ottaen huo-
mioon tapauksen kaikki erityiset olosuhteet ja erityisesti se, onko huomattava tai olen-
nainen osa kyseisesta rikoksesta tehty méardyksen antaneessa valtiossa, liittyykd eu-
rooppalainen todisteiden luovuttamismaarays sellaiseen tekoon, joka ei ole taytantoon-
panovaltion lainsadadannén mukaan rikos, ja olisiko eurooppalaisen todisteiden luovut-
tamisméaardyksen taytdntoonpanemiseksi valttdmatonté suorittaa etsinta ja takavarikko.
Liséksi 4 kohdan mukaan tilanteessa, jossa toimivaltainen viranomainen harkitsee alue-
periaatteen soveltamista kieltdytymisperusteena, sen on kuultava Eurojustia ennen péa-
toksen tekoa. Jos viranomainen paatyy Eurojustin lausunnosta poikkeavaan ratkaisuun,
sen on perusteltava paatoksensé ja asiasta on ilmoitettava neuvostolle.

Kohdassa 5 viranomaisille asetetaan ennen paatoksentekoa velvollisuus kuulla mé&ara-
yksen antanutta viranomaista tilanteissa, kun kyse on 1 kohdan a, g ja h alakohdassa
tarkoitettujen kieltdytymisperusteiden soveltamisesta.

Oikeusapulain 12 8:ssa saadetdan ehdottomista kieltdytymisperusteista. Kieltaytymispe-
rusteena mainitaan se, etta pyynto voisi loukata Suomen téaysivaltaisuutta tai vaarantaa
Suomen turvallisuutta tai muita olennaisia etuja. Oikeusavun antamisesta on kieltaydyt-
tava myds, jos pyynnon tayttaminen olisi ristiriidassa ihmisoikeuksia tai perusvapauksia
koskevien periaatteiden kanssa tai muutoin Suomen oikeusjarjestyksen perusperiaattei-
den vastaista. Harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita luetellaan lain 13 §:ssa. Kieltdy-
tymisperusteina mainitaan muun ohella pyynnon perusteena olevan teon poliittisuus,
vanhentuminen seké se, ettd pyynnon perusteena oleva rikosasia on tutkittavana tai rat-
kaistu Suomessa tai vieraassa valtiossa.

Kieltdytymisperusteita tdsmentavan asiasiséltdisen saantelyn tarpeeseen vaikuttaa se,
ettd artiklassa jatetddn jasenvaltiolle harkintavaltaa sen suhteen, siséllyttdako se taytan-
todonpanolainsdéddantoonsa kaikki artiklassa luetellut kieltdytymisperusteet vai vain osa
niistd. Nain ollen, jos kaikkia artiklassa tarkoitettuja kieltdytymisperusteita ei ole tarkoi-
tus soveltaa, tarvitaan tasta saannds taytantdonpanolakiin. Myos kieltdytymisperustei-
den sanamuotoa on erdilta osin perusteltua tdsmentda puitepaatoksen tekstia selkedm-
min Suomen oikeusjarjestelmaan soveltuvalla tavalla.

Se, mité kieltdytymisperusteita otetaan kayttoon, riippuu toisaalta myos siitd, mihin rat-
kaisuun on paadytty 11 artiklan 3, 4 ja 5 kohdassa tarkoitetun taytantéonpanon ja vah-
vistusmenettelyn sek& 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa kaksoisrangaista-
vuuden osalta. Lainsdadantoa tarvittaisiin myos siina tapauksessa, ettd jokin artiklan
harkinnanvarainen kieltdytymisperuste haluttaisiin saitdé ehdottomaksi. Sen, ettd kiel-
taytymisperuste on puitepdatokseen kirjattu harkinnanvaraiseen muotoon, voidaan tulki-
ta jattdvan harkintavaltaa paitsi lainsoveltajalle, myos lainsaatdjéalle sen suhteen, séade-



43

taanko kieltdytymisperuste laissa harkinnanvaraiseksi vai ehdottomaksi, joskin puite-
paatoksen tarkoituksena on ollut vélttda ehdottomia Kieltdytymisperusteita.

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta vastaa valmius laaja-alaiseen yhteistyohon,
jolloin kieltaytymistilanteiden tulisi olla mahdollisimman rajoitettuja. Ei tulisi my0s-
kaan menna taaksepdin siitd, mika nykyisin oikeusapuyhteistydssa on sallittua.

Ottaen huomioon, ettd Suomen kansallisessa jarjestelmassa paasaantdisesti muut kuin
syyttdja tai tuomioistuin toimivat esitutkintaa johtavina ja todisteiden hankkimisesta
paattavina viranomaisina, eikd Suomen tarkoituksena ole edellyttaa vahvistusmenettelya
muilta j&senvaltioilta, jos maardyksen on antanut poliisi- tai muu asianomaisen valtion
jarjestelman mukainen esitutkintaviranomainen, esityksessa ei myodskéan ehdoteta, etta
oikeusavusta olisi Suomessa kieltaydyttava sill4 perusteella, ettd méérdysté ei sen anta-
neessa valtiossa ole vahvistanut tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai syyttaja.

Puitepdatoksen tavoitetta vastaisi se, ettei madrayksen taytantdonpanosta kieltaydyttaisi
my0dskaan silla perusteella, ettd teko olisi tehty kokonaan tai osittain Suomen alueella.
Tallaista kieltdytymisperustetta ei sisélly mydskéan voimassaolevaan oikeusapulakiin.
Alueellisuuteen liittyva kieltdytymisperuste kuitenkin siséltyy EU-luovuttamislakiin ja
jaadyttamislakiin. Alueellisuuteen liittyva kieltaytymisperuste sindnsa on harvinainen,
koska rikosta yleensa tutkitaan sen tekovaltiossa. Lisaksi sen merkitys esimerkiksi luo-
vuttamistilanteissa on erilainen kuin puitepdatoksessa tarkoitetussa oikeusapuyhteis-
tyossd, jota tehdadn luovuttamismenettelyd varhaisemmassa vaiheessa rikostutkintaa.
Talloin ei valttamatta myoskaan vield ole lopullisesti ratkaistu sitd, missé valtiossa ri-
kosoikeudenkaynti jarjestetdan. Toisaalta myos niissa tilanteissa, joissa rikosta tutkitaan
muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa teko on kokonaan tai osittain tehty, ja syyte lo-
pulta nostetaan rikoksentekovaltiossa, voidaan asian selvittdmisen kannalta pitéé perus-
teltuna valtioiden laaja-alaista yhteistyota todisteiden hankkimiseksi. Se, ettei alueelli-
suuteen liittyvaa kieltdytymisperustetta oteta lakiin, myds vastaa puitepaatoksen tarkoi-
tusta olla vetoamatta alueellisuuteen Kieltdytymisperusteena tai rajoittaa sen kayttoa
poikkeuksellisiin tilanteisiin. Myosk&éan alueellisuuslausekkeeseen liittyvad, valtion
ulkoista toimivaltaa koskevaa kieltdytymisperustetta ei ehdoteta siséllytettavaksi lakiin.
Tarve téllaiselle kieltdytymisperusteelle olisi ilmeisen véhéinen eiké vastaavaa kieltay-
tymisperustetta sisally mydsk&éan voimassaolevaan oikeusapulakiin.

Vastavuoroisen tunnustamisen ja puitepaatoksen tavoitteita vastaisi se, ettd kieltayty-
misperusteet olisivat harkinnanvaraisia. Kieltdytymisperusteiden harkinnanvaraisuus
my0s lisdisi sdénndsten joustavuutta ja mahdollistaisi sen arvioimisen, kuinka suuri
merkitys kieltdytymisperusteella kokonaisuutena ottaen on. Esimerkiksi jos kyse on
puutteellisesta tiedosta lomakkeessa, puutteen merkitys saattaisi olla niin véhainen, ettei
se estéisi madrayksen taytantdonpanoa. Myos oikeusapulain 7 8:n 3 momentissa on
mahdollistettu pyynnon taytantodnpano vahaisista pyynnon tiedoissa olevista puutteista
huolimatta. Ne bis in idem-tilanteissa puolestaan joustavuus on tarpeen siksi, etté jasen-
valtioiden lainsaadantoon sisaltyy esimerkiksi Schengen-saannostossa sallittuja poikke-
uksia ne bis in idem-kiellosta, kuten Suomessa rikoslain 1 luvun 13 §:n sadnnds mah-
dollisuudesta nostaa rikoksesta Suomessa syyte ulkomaisesta tuomiosta riippumatta.
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Erdiden kieltdytymisperusteiden luonteeseen kuitenkin soveltuisi huonosti se, ettd vi-
ranomaiselle jatettaisiin harkintaa sen soveltamisen suhteen. Se, ettd oikeusapua harkin-
nanvaraisesti voitaisiin antaa kieltdytymisperusteesta riippumatta, saattaisi johtaa risti-
riitaan oikeudenkayntimenettelya koskevien Suomen oikeusjarjestelman perusperiaat-
teiden kanssa. Tallaisena tilanteena voidaan pitaa oletettavasti &a&rimmaisen harvinaista
tapausta, jossa syntyisi epéily oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeiden loukkaami-
sesta tai sitd, ettd olisi tarve vedota puitepéédtoksessa tarkoitettuun lainsaadannélliseen
koskemattomuuteen tai valtion keskeisten turvallisuusetujen loukkaamiseen. Viimeksi
mainituissa tapauksissa kyse voisi olla siitd, ettd pyydettava todiste siséltaisi tietoa oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:ssé s&édettyjen todistamiskieltojen piiriin kuuluvis-
ta seikoista. My0s pakkokeinolain 4 luvun 2 §:n 2 momentissa kielletdén tietyin poik-
keuksin sellaisen asiakirjan takavarikoiminen, jonka voidaan olettaa sisédltavan tietoa
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:ssd tarkoitetuista seikoista. Oikeusavusta kieltay-
tyminen mydos takavarikkoa koskevien muiden edellytysten puuttuessa olisi perusteltua
séataa laissa ehdottomana. Tdman voidaan myds tulkita olevan puitepaétoksen tarkoi-
tuksen mukaista sikéli, etta puitepaatoksen 11 artiklan 2 kohdasta ja 12 artiklasta seuraa,
ettd paatos siitd, onko oikeusavun antamiseksi tarpeen kayttdd pakkokeinoja, samoin
kuin niitad kaytettdessd sovellettava menettely, tehddén taytantdonpanovaltion lainsaa-
danndn mukaan.

Selostetuista syista esityksessé ehdotetaan, ettd taytantéonpanolakiin otettaisiin tyhjen-
tava, asiasisaltoinen luettelo Kieltaytymisperusteista. Ehdottomana Kieltaytymisperus-
teena olisi perusteltu epdily oikeudenmukaiseen oikeudenkdynnin perusperiaatteiden
loukkaamisesta. Lisaksi edellytyksena olisi, ettd taytantddnpano kokonaisuutena arvioi-
den olisi kohtuutonta. Vastaavaa sanamuotoa on kaytetty konfiskaatiopuitepdatoksen
taytantdonpanolaissa. Mainittua lakia koskevan esityksen (HE 47/2007 vp) perustelujen
mukaan huomioon tulisi kokonaisarvostelussa ottaa muun ohella loukkauksen vaikutus
henkilén asemaan oikeudenkéynnissa ja toisaalta henkilon siitd mahdollisesti jo saama
hyvitys. Taytantdonpanosta tulisi kieltdytyd myos jos tdytantdonpano ei olisi sallittua
paikkaan kohdistuvaa etsintdd ja takavarikkoa koskevien saannosten mukaan. Tallgin
taytantoonpanosta ei kuitenkaan saisi 14 artiklan 2 kohdan mukaisissa listarikostilan-
teissa Kieltaytya kaksoisrangaistavuuden puuttumisen vuoksi. Myos lainsaadanndlliseen
koskemattomuuteen ja valtion keskeisiin turvallisuusetuihin liittyva kieltdytymisperuste
otettaisiin lakiin ehdottomana. Taltd osin kieltdytymisperuste maariteltéisiin niin, etta
madréyksessa tarkoitettu todiste siséltdd tietoa seikoista, joista oikeudenk&ymiskaaren
17 luvun 23 8:n mukaan ei saa todistaa. Rajaus olisi edell& selostettujen puitepaatoksen
johdanto-osaan sisaltyvien tdsmennysten mukainen.

Muut taytantdonpanolakiin otettavat kieltdytymisperusteet olisivat harkinnanvaraisia.
Valttamattomana ei kuitenkaan ole pidetty alakohdassa g) tarkoitetun, turvaluokiteltujen
tietojen kayttoon liittyvan kieltaytymisperusteen sisallyttamista lakiin.

Taytantdonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi myos sadnnos kieltdytymisestd paattavasta
viranomaisesta. Esityksessd ehdotetaan, ettd Kieltdytymisesta paattdvana viranomaisena
olisi tdytantdonpanosta vastaava syyttdja. Kuitenkin niissa tilanteissa, joissa maarayksen
taytantdonpanemiseksi on tehty péatds takavarikosta, joka pakkokeinolain 4 luvun 15a
8:n mukaan on saatettu kargjaoikeuden vahvistettavaksi, Kieltdytymisesta voisi paattaa
my0s takavarikkoasiaa kasitteleva kardjaoikeus.
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14 artikla. Kaksoisrangaistavuus. Artikla sisaltaa sdannokset tilanteista, jolloin taytan-
todnpanovaltiolla on velvollisuus tunnustaa ja panna taytantoon luovuttamismaarays
tutkimatta kaksoisrangaistavuuden tayttymista eli sitd, onko teko, jota koskevaan esitut-
kintaan tai oikeudenkéyntiin maardys liittyy, rangaistava taytantédnpanovaltion lain
mukaan (kaksoisrangaistavuus). Kaksoisrangaistavuutta ei 1 kohdan mukaan ole sallit-
tua edellyttad, jollei maarayksen taytantoonpano edellyta etsintéda tai takavarikkoa.

Kohta 2 sisaltaa listan rikoksista, joita koskevissa tilanteissa kaksoisrangaistavuutta ei
ole sallittua edellyttad& siindk&an tilanteessa, ettd todisteen hankkimiseksi olisi suoritet-
tava suoritettava etsintd tai takavarikko. Edellytyksena on, etta listassa mainituista ri-
koksista voi maarayksen antaneen valtion lainsd&ddanndssé seurata vapausrangaistus tai
vapaudenmenetyksen késittava turvaamistoimenpide, jonka enimmaisaika on vahintaan
kolme vuotta: Listassa mainitut 32 rikosta vastaavat eurooppalaista pidatysmaéraysté
koskevan puitepaatoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaista luetteloa. Luettelo sisaltyy myos
EU-luovuttamislain 3 8:n 2 momenttiin, jolla mainittu puitepddtds on taytantéonpantu.
Vastaava luettelo sisaltyy muun muassa jaadyttamispuitepaatoksen 3 artiklan 2 kohtaan
(ja&dyttamislain 3 8:n 3 momentti).

Tassd esityksessd ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi selostaa yksityiskohtaisesti
tekoja, joita listassa mainitut rikokset Suomen lainsdadanndssa vastaavat. Talta osin
voidaan viitata EU-luovuttamislakia koskevaan hallituksen esitykseen (HE 88/2003 vp,
s. 28-19).

Arvioinnin rikoksen kuulumisesta listaan tekee maérayksen antanut viranomainen. Lah-
tokohtaisesti taytantdonpanevan viranomaisen ei siten tulisi tutkia sitd, onko toisen j&-
senvaltion rikoslainsdéddannossa tarkoitettu rikos, jota méérays koskee, puitepaatoksessa
tarkoitettu listarikos. Taytantdonpaneva viranomainen voisi puuttua vain selviin virhei-
siin ja ristiriitaisuuksiin lomakkeessa selostetun teonkuvauksen ja otsikoinnin vélilla.

Kohdan 3 mukaan sallittua on edellyttdd kaksoisrangaistavuutta etsintaa tai takavarik-
koa vaativissa tilanteissa, jos eurooppalainen todisteiden luovuttamismaarays ei liity
mihink&an 2 kohdassa mainituista rikoksista. Kun rikos liittyy vero- tai tulliasioihin
taikka valuutta-asioihin, tdytantoonpanosta ei voida kieltaytyé silla perusteella, etta tay-
tantéonpanovaltion lainsaddanndssa ei saddeta vastaavasta verosta tai maksusta tai etta
siind ei ole samanlaista vero-, tulli- tai valuuttasddnnostd kuin méérdyksen antaneen
valtion lainsaddanndssa.

Kohdan 4 mukaan neuvosto tarkastelee 3 kohdassa tarkoitettua kaksoisrangaistavuuden
vaatimusta viimeistaddn viiden vuoden kuluttua puitepaatoksen voimaantulopaivéasté.

Kohdassa 5 neuvostolle annetaan mahdollisuus yksimielisella paatoksella Euroopan
parlamenttia kuultuaan lisata 2 kohdan listaan uusia rikoksia.

Kuten edelld on selostettu, nykyisin kaksoisrangaistavuutta edellytetddn Suomessa pak-
kokeinolaissa séadetyn pakkokeinon kayttod edellyttavien oikeusapupyyntojen taytan-
tédnpanoon, mutta ei muutoin.
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Kohdan 3 sddnnds mahdollisuudesta edellyttdd kaksoisrangaistavuutta muiden kuin lis-
tarikosten osalta etsintdd ja takavarikkoa koskevissa tilanteissa edellyttda tarkentavaa
séantelya taytantdonpanolaissa. S&annos liittyy myos etsinnan ja takavarikon méaaritel-
madan sekd 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaiseen kieltdytymisperusteeseen. Ai-
kaisemmin selostetun mukaisesti kieltdytymisperusteeksi on tarkoitus ottaa s&annas,
jonka mukaan todisteen luovuttamismaarayksen taytantéonpanosta tulee kieltaytya kak-
soisrangaistavuuden puuttumisen perusteella, jos méérdys koskee muuta kuin 14 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettua rikosta ja maarayksen taytantoonpano edellyttaisi pakkokei-
nolaissa tarkoitetun paikkaan kohdistuvan etsinnan tai takavarikon kdyttamista.

15 artikla. Maarayksen tunnustamisessa ja taytantéonpanossa seka todisteiden siirtami-
sessa noudatettavat maaraajat. Artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille asetetaan velvolli-
suus noudattaa artiklassa tarkoitettuja maéraaikoja. Jos maarayksen antanut viranomai-
nen on ilmoittanut eurooppalaisessa todisteiden luovuttamismaarayksessd, ettd menette-
lyyn liittyvien méérdaikojen tai muiden erityisen kiireellisten syiden vuoksi on tarpeen
noudattaa lyhyempad méaraaikaa, tdytantdonpanosta vastaavan viranomaisen on otetta-
va vaatimus mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Artiklan 2 kohdan mukaan paasaantona on, ettad paatos kieltdytyd maarayksen tunnus-
tamisesta tai taytantoonpanosta on tehtdva mahdollisimman pian ja viimeistaan 30 péi-
van kuluessa méérayksen vastaanottamisesta.

Kohdassa 3 on saannos todisteiden hankkimisessa noudatettavasta madraajasta. Jos 16
artiklan mukaisia perusteita taytantoonpanon lykkaamiselle ei ole tai jos etsityt todisteet
ovat jo taytdntdonpanosta vastaavan viranomaisen hallussa, sen on otettava todisteet
haltuunsa viipymattd ja viimeistddn 60 paivan kuluessa luovuttamisméaardayksen vas-
taanottamisesta. Kohdassa 4 sadnnelldn tilanteet, joissa 2 tai 3 kohdan méaéraaikoja ei
erityistapauksissa pystytd noudattamaan. Tallgin taytantdonpanosta vastaavan viran-
omaisen on ilmoitettava siitd viipymattd maarayksen antaneen valtion toimivaltaiselle
viranomaiselle, esitettava viivastyksen syyt ja arvio toimien toteuttamiseen tarvittavasta
ajasta.

Kohdassa 5 taytantéonpanovaltio velvoitetaan viipymatta siirtdméan todisteet méérayk-
sen antaneeseen valtioon, jollei vireilla ole 18 artiklan mukaista oikeussuojakeinoa tai
jollei tapaukseen sovellu 16 artiklan mukainen lykk&&misperuste. Siirtdessadn todisteet
madrdyksen antaneeseen valtioon, tdytantddnpanosta vastaavan viranomaisen on 6 koh-
dan mukaan ilmoitettava, vaatiiko se, ettd todisteet on palautettava taytantdénpanovalti-
oon heti, kun méarayksen antanut valtio ei enaa tarvitse niita.

Artiklaa on pidettava riittavan yksityiskohtaisena sovellettavaksi suoraan.

Oikeusapulain 9 §:n 1 momentin mukaan oikeusapupyyntd on tdytettdva viipymaétté ja
miké&li mahdollista, pyynnossé esitettyja maérdaikoja noudattaen. Pakkokeinolain 4 lu-
vun 15a 8:n 3 momentin mukaan takavarikkoasiaa kasitteleva tuomioistuin voi takava-
rikoimisesta paattdneen viranomaisen pyynnosta péattad, etta esine tai asiakirja saadaan
luovuttaa vieraan valtion viranomaisille velvoituksin, ettd esine tai asiakirja palautetaan
Suomeen sen jalkeen kun sité ei todisteena tarvita. Tuomioistuin voi myos méaaréata, ettei
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esinettd tai asiakirjaa tarvitse palauttaa, jos palauttaminen olisi ilmeisen epatarkoituk-
senmukaista. Sdanndsta sovellettaisiin myos puitepaéatoksessa tarkoitettuihin tilanteisiin.

16 artikla. Taytantoonpanon lykkaamisen perusteet. Artikla sisaltad sadnnokset taytan-
toonpanon lykk&&misperusteista. Lykkaaminen on mahdollista ensinndkin jos lomake
on taytetty puutteellisesti tai se on selvésti virheellinen. Toiseksi taytantéonpanoa voi-
daan lykéatd, jos luovuttamismadrédysta ei ole vahvistettu jossakin 11 artiklan 4 tai 5
kohdassa tarkoitetuista tapauksista. Kyse on siis tilanteista, joissa luovuttamisméaarayk-
sen on antanut jokin muu viranomainen kuin syyttdja, tutkintatuomari, tuomari, tai tuo-
mioistuin eikd kukaan mainituista viranomaisista ole vahvistanut luovuttamismaaraysta
taytantoonpanevan viranomaisen sitd edellyttdessd. Kolmantena perusteena lykkaami-
selle kohdassa 2 mainitaan se, ettd maardayksen taytantdonpano saattaisi haitata vireilla
olevaa rikostutkintaa. Neljés lykkaamisperuste on se, ettd todisteet ovat jo kaytdssa
muissa menettelyissa.

Kohdissa 1 ja 2 luetelluissa tilanteissa taytdntoonpanoa voidaan lykéata siihen saakka,
kunnes perustetta lykkdadmiseen ei ole tai vireilld olevaan rikostutkintaan tai oikeuden-
kayntiin liittyvissa tilanteissa taytantéonpanovaltion kohtuulliseksi katsomaan ajankoh-
taan sakka.

Kohdan 3 mukaan paatoksen luovuttamisméardyksen tunnustamisen tai taytantoonpa-
non lykkadmisestd 1 tai 2 kohdan nojalla tekee taytantéonpanovaltion tuomari, tuomio-
istuin, tutkintatuomari tai syyttdja. Jos eurooppalaisen todisteiden luovuttamisméaérayk-
sen on antanut jokin muu viranomainen eika tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai
syyttdja ole vahvistanut sitd maarayksen antaneessa valtiossa, paatoksen voi tehdd myos
muu taytantdonpanovaltion lainsdddannén mukaan toimivaltainen oikeusviranomainen,
jos kyseisessa lainsaaddanndssa niin sdadetéan.

Kohdan 4 mukaan tilanteessa, jossa perustetta lykk&amiselle ei enda ole, taytantoon-
panosta vastaavan viranomaisen on toteutettava viipymaétta toimenpiteet luovuttamis-
maarayksen taytantoonpanemiseksi ja ilmoitettava siitd maardyksen antaneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle tavalla, joka mahdollistaa kirjallisen todisteen esittami-
sen.

Kieltdytymisperustetta vastaavasti lykka&dmisperusteena on myos se, ettei todisteiden
luovuttamisméaéraysté ole vahvistanut tuomari, tuomioistuin, tutkintatuomari tai syytta-
ja.

Oikeusapulain 9 ja 13 8:4&n siséltyy saannoksia 16 artiklassa kuvatun kaltaisista, puut-
teelliseen lomakkeeseen tai asian samanaikaiseen vireilla olemiseen liittyvista tilanteis-
ta. Lain 9 8§:n mukaan pyynnon esittdnytta viranomaista on informoitava, jos pyynto tai
siihen liitetyt asiakirjat ovat niin puutteelliset, ettei pyyntoa voida tayttdd. Samalla on
ilmoitettava pyynnon tayttdmatta jattdmisen tai viivastyksen syyt. Lain 13 8:ssd puoles-
taan harkinnanvaraisena kieltdytymisperusteena mainitaan se, ettd pyynnon perusteena
olevan teon johdosta on aloitettu tutkinta Suomessa tai pantu vireille oikeudenkaynti.
Pykaldn 2 momentin mukaan pyynndn toimeenpanoa voidaan myds lykétd, jos toi-
meenpano saattaisi haitata tai viivastyttaa esitutkintaa tai oikeudenkdyntid Suomessa.
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Artiklaa 16 on asiasisaltonsa puolesta pidettava riittdvan tasmallisend sovellettavaksi
suoraan. Kuten edelld on selostettu, tarkoituksena ei ole siséllyttaa taytantdonpanolakiin
s&annostd, joka mahdollistaisi tdytantdonpanosta kieltdytymisen tilanteessa, jossa vah-
vistusta ei ole saatu. Vastaavasti myoskaan taytantoonpanon lykkédadmismahdollisuutta
tall& perusteella ei ehdoteta. Kieltdytymistilanteita vastaisi myos se, ettd lykk&amisesta
paattaisi aina taytdntdonpanosta vastaava syyttdja. Taytdntoonpanolakiin ehdotetaan
otettavaksi sd&nnos ndistéd tilanteista. S&anndksen mukaan taytdntddnpanoa voitaisiin
lykéatd muilla kuin 16 artiklan 1 b kohdan mukaisilla perusteilla. Liséksi saannoksessa
todettaisiin, ettd lykk&amisesta péattad taytdntéonpanosta vastaava syyttdja. Kuitenkin
niissa tilanteissa, joissa maarayksen johdosta tehtavé takavarikkopaatds on saatettu ka-
rjédoikeuden vahvistettavaksi, kieltdytymistilanteita vastaavasti lykkadmisestd voisi
paattad myos takavarikkoasiaa késitteleva karajaoikeus.

17 artikla. llmoitusvelvollisuus. Artiklan 1 kohta sisaltda sdannokset taytantéonpanoval-
tion velvollisuudesta ilmoittaa maaréyksen antaneelle viranomaiselle ensinnakin siit,
etta tdytantddnpaneva viranomainen liséselvityksia tekeméttd havaitsee, ettd asiassa
olisi tarpeen tehd& lisdtoimenpiteitd, joita alun perin ei oltu suunniteltu tai voitu tar-
kemmin méaritella. Toiseksi maarayksen antanutta viranomaista on informoitava, jos
madrdysta ei ole pantu taytdntoéon taytantéonpanovaltion lainsddddnndén mukaisesti.
Kolmanneksi informaatiovelvollisuus késittdad tilanteet, joissa ei ole voitu noudattaa
maarayksen antaneen viranomaisen 12 artiklan mukaisesti erikseen osoittamia muodol-
lisuuksia ja menettelyjd. Mainituissa kolmessa tilanteessa méaéarayksen antanutta valtiota
on informoitava mitéd tahansa keinoa kayttaen, ellei maarayksen antanut valtio edellytd,
ettd ilmoitus vahvistetaan tavalla, joka mahdollistaa kirjallisen todisteen esittdmisen.

Artiklan 2 kohdassa saddetaan tilanteista, joissa informaatio on toimitettava tavalla, joka
mahdollistaa kirjallisen todisteen esittamisen. Ensinnédkin velvollisuus kattaa tilanteet,
joissa luovuttamisméaérdys on toimitettu muulle kuin taytantdonpanosta vastaavalle vi-
ranomaiselle. Tallgin méarayksen antanutta viranomaista on informoitava méarayksen
toimittamisesta taytantdonpanosta vastaavalle toimivaltaiselle viranomaiselle 8 artiklan
5 kohdan mukaisesti. Toiseksi 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla maaréyksen antanutta
viranomaista on informoitava 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti tehdystéd paatoksesta kiel-
tdytyd eurooppalaisen todisteiden luovuttamisméérayksen tunnustamisesta tai taytan-
toonpanosta. Myods paatoksen perusteluista on informoitava. Kolmanneksi informaatio-
velvollisuus 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kasittaa tilanteet, joissa tdytantdonpanoa on
lykatty. Myos talloin perustelut on ilmoitettava, ja lykkdyksen oletettu kesto. Neljan-
neksi méarayksen antanutta viranomaista on informoitava 2 kohdan mukaisesti siitg,
ettd luovuttamismaaraysta ei ole mahdollista panna taytantoon, koska esineet, asiakirjat
tai tiedot ovat kadonneet, ne on tuhottu tai niitd ei 16ydy luovuttamismaérayksessé il-
moitetusta paikasta, tai koska niiden sijaintia ei ole ilmoitettu riittdvan tarkasti siitd huo-
limatta, ettd madrayksen antaneen valtion toimivaltaista viranomaista on kuultu.

Artikla on riittavan yksityiskohtainen sovellettavaksi suoraan, eiké siten edellyta tarken-
tavaa asiasiséltoista saantelya.

18 artikla. Oikeussuojakeinot. Artiklan 1 kohdassa jasenvaltioita velvoitetaan takaa-
maan asianosaisille, vilpittdmassa mielessa toimineet sivulliset mukaan luettuina, oike-
ussuojakeinot luovuttamismaarayksen 11 artiklan mukaista tunnustamista ja taytantoon-
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panoa vastaan. Jasenvaltiot voivat rajoittaa oikeussuojakeinot tapauksiin, joissa luovut-
tamisméaardys pannaan taytantoon pakkokeinoja kayttden. Kanne nostetaan taytantoon-
panovaltion tuomioistuimessa kyseisen valtion kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Artiklan 2 kohdan mukaan luovuttamismadrédyksen antamisen aineelliset perusteet, 7
artiklassa sééadettyjen edellytysten tayttyminen mukaan luettuna, voidaan riitauttaa aino-
astaan méaarayksen antaneen valtion tuomioistuimessa nostettavalla kanteella. Maarayk-
sen antaneen valtion on varmistettava, ettd vastaavassa kansallisessa tapauksessa kaytet-
tavissa olevia oikeussuojakeinoja voidaan soveltaa.

Kohdan 3 mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd madraaikoja 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetun kanteen nostamiseksi sovelletaan tavalla, joka takaa asianosaisille mahdolli-
suuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Kohdan 4 mukaan tilanteessa, jossa kanne nostetaan taytantdonpanovaltiossa, méérayk-
sen antaneen valtion oikeusviranomaiselle on ilmoitettava kanteesta ja sen perusteista,
jotta se voi toimittaa tarpeellisiksi katsomansa vastavéitteet. Sille ilmoitetaan myos oi-
keudenkaynnin tulos.

Kohdassa 5 sekd madrayksen antanut viranomainen ettd taytantdonpanosta vastaava
viranomainen velvoitetaan toteuttamaan tarvittavat toimet helpottaakseen 1 ja 2 kohdas-
sa mainitun kanneoikeuden kayttamista, erityisesti toimittamalla asianosaisille asian-
mukaiset tiedot.

Kohdan 6 mukaan taytantdénpanovaltio voi lykétd esineiden, asiakirjojen ja tietojen
siirtamistd, kunnes oikeussuojakeinon soveltamisen lopputulos on tiedossa.

Oikeusapulain 14 8:ssd on sadnnds muutoksenhausta, mutta se soveltuu vain tilanteisiin,
joissa kardjaoikeus on paattanyt, ettei oikeusapua anneta. Talldin oikeusministerid voi
saattaa asian hovioikeuden tutkittavaksi. Sitd vastoin oikeusapulakiin ei sisally sdannos-
t4, jonka mukaan asianosaisilla tai vilpittoméssa mielessé toimivilla henkil6illa olisi
muutoksenhakuoikeus oikeusapumenettelyssé tehtavistd paatoksistd. Muutoksenhaku
taytantoonpanossa kaytettaviin toimenpiteisiin méaraytyy kansallisen lainsaadanndn
mukaisesti.

Pakkokeinolain 4 luvun 13 8:n mukaan sen vaatimuksesta, jota asia koskee, tuomiois-
tuimen on pééatettava takavarikon voimassapitdmisestd. Pakkokeinolain 4 luvun 16 8:n
mukaan tuomioistuimen tekemastéd takavarikkopaatoksestda on myds sallittua valittaa.
Nykyisin valitusmahdollisuus ulottuu siten pakkokeinolain 4 luvun 13 8:n nojalla teh-
dyn paatdksen lisaksi tuomioistuimen vahvistamaan takavarikkopaatokseen, joka pak-
kokeinolain 4 luvun 15a 8§:n mukaan on tehty vieraan valtion oikeusapupyynnén johdos-
ta. Jaadyttamislaissa kuitenkin jaadyttamispaatoksen taytantoonpanosta paattaa syyttéja,
jonka paatoksesté jaadyttamislain 16 8:ssd on erikseen séadetty muutoksenhakuoikeus.

Takavarikkopaatoksiin soveltuvia sdéadnnoksia vastaavia oikeussuojakeinoja ei voimassa
olevassa laissa ole ulotettu etsintdan. Toimenpiteend etsinté liittyy Kiinteésti takavarik-
koon, koska takavarikointi toimitetaan yleensa etsinnan tuloksena. Muina oikeussuoja-
keinoina tulisivat sovellettaviksi yleiset vahingonkorvaussdannokset. Lisaksi eduskun-



50

nan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002) 2 §:ss& saddetddn yleisestd kantelu-
mahdollisuudesta oikeusasiamiehen 1 8:ssd lueteltujen valvottavien eli tuomioistuinten
ja muiden viranomaisten sek& virkamiesten, julkisyhteison tyontekijoiden ja muita jul-
Kista tehtdavaa hoitavien menettelya kohtaan. Pykalan mukaan kantelumahdollisuus on
jokaisella, joka katsoo valvottavan tehtdvadnsa hoitaessaan menetelleen lainvastaisesti
tai jattaneen tayttamatta velvollisuutensa.

Jaédyttdmislain 16 §:4&n sisaltyy sadnnds muutoksenhakuoikeudesta. Sen mukaan se,
jota jaadyttamispaatos koskee, voi saattaa syyttdjan taytantdonpanoa koskevan paatok-
sen karajaoikeuden kasiteltavéksi. Valituksen tekemiselle ei ole saadetty maardaikaa.
Toimivaltaisia karajdoikeuksia ovat Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen karéjaoi-
keudet. Muutoksenhaku ei esta jaaddyttamispaatoksen taytantéonpanoa.

Taytantoonpanolakiin ehdotetaan otettavaksi jaadyttdmislain 16 pykaldd vastaavaa
s&annds muutoksenhakuoikeudesta. Voimassaolevia kansallisia sadnnoksia selkedmmin
se vastaisi 18 artiklan 1 kohdan velvoitetta saatdd muutoksenhakukeinoista todisteen
luovuttamisméérdayksen tunnustamista ja tdytantdonpanoa koskevaa paatostd vastaan.
Muutoksenhakumahdollisuuden sadtdmista on pidettdvd perusteltuna myds erityisesti
perustuslain 21 pykélan oikeusturvaa koskeva s&&nnos. Muutoksenhaku voisi koskea
esimerkiksi kieltdytymisperusteita.

Jaadyttdmislaissa tarkoitetuissa tilanteissa muutoksenhaulle ei ole sédadetty maaraaikaa.
Madraajan laskemista on pidetty ongelmallisena, koska jaadyttdmispaatoksen taytan-
toonpanosta ei lahetetd etukateen tietoa asianosaisille, koska se saattaisi johtaa taytan-
tdonpanon vaarantumiseen. Samasta syysta myoskaan todisteen luovuttamispdatoksen
taytantdonpanosta paattamisesta ei laheteta tietoa asianosaisille. Téstd syysta muutok-
senhaulle ei mydskaan ehdotetussa sddnnoksessa esitetd maéraaikaa.

Voimassaolevassa lainsaddanndssa ei ole nimenomaisia sddnnoksia muutoksenhausta
todisteiden luovuttamisméarayksen antamista koskevissa tilanteissa. Kansallisessa jar-
jestelmassa todisteiden hankkimisesta ei yleensé tehda erillista pa&tosta, josta olisi mah-
dollista valittaa. Puitepaatds ei edellyta séadettévaksi kansallisia sdannoksia laajempia
oikeussuojakeinoja. Toisaalta edell& selostettu kantelumahdollisuus tulisi sovellettavak-
si myos tilanteessa, jossa kyse on todisteen luovuttamisméaérayksen antamisesta Suo-
messa.

Aikaisemmin selostetun mukaisesti esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistamista késitte-
leva toimikunta pohtii muutoksenhakuséanndsten tarkistamista kansallisesti. Koska oi-
keussuojakeinot Suomessa tehtyyn todisteiden luovuttamismaaraykseen liittyen méaray-
tyisivét kansallisten saanndsten mukaisesti, toimikunnan ratkaisut tulevat vaikuttamaan
mya0s puitepéatoksessa tarkoitettuihin paatoksiin.

19 artikla. Korvaukset. Artiklassa sédannellddn vahingonkorvausvastuuta. Artiklan 1
kohdan mukaan tilanteessa, jossa taytdntoonpanovaltio on lainsaddantonsd mukaisesti
vastuussa luovuttamismaérayksen taytantdonpanossa aiheutetusta vahingosta, maarayk-
sen antaneen valtion on korvattava taytantdonpanovaltiolle sen vahingonkérsijalle mak-
samien korvausten méaarat. Sdannokselld ei kuitenkaan rajoiteta 18 artiklan 2 kohdan
soveltamista eli tilannetta, jossa maarayksen aineelliset perusteet riitautetaan maarayk-
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sen antaneessa Vvaltiossa. Korvausvelvollisuutta ei ole, jos vahinko tai sen osa johtuu
taytantdonpanovaltion toiminnasta.

Sadnnoksen tarkoituksena on ollut selventdé korvausvastuuta esimerkiksi senkaltaisessa
tilanteessa, jossa taytantdonpanovaltio on joutunut lomakkeessa olevien virheellisyyksi-
en vuoksi maksamaan vahingonkorvausta oman lainsdadantonsa mukaisesti. Talléin
maarayksen antaneen valtion olisi korvattava vahinko korvauksen suorittaneelle taytan-
todnpanovaltiolle. Korvausvelvollisuutta ei olisi siltd osin kuin vahinko olisi aiheutunut
taytantdonpanovaltion viranomaisen toiminnasta.

Kohdan 2 mukaan 1 kohta ei vaikuta luonnollisten tai oikeushenkil6iden vahingonkor-
vausvaatimuksia koskevaan jasenvaltioiden kansalliseen lainsaadantoon.

Artiklaa 19 vastaavat sdannokset korvauksista sisaltyvat myos jaadyttamispuitepaatok-
seen ja —lakiin (24 ja 25 8§).

Asiasiséltoisesti 19 artiklan tarkoitus kay ilmi artiklan tekstistd, mutta se jattad avoi-
meksi sen, mika viranomainen jasenvaltioissa paattéisi artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
korvauksen maksamisesta toiselle jasenvaltiolle ja sen vaatimisesta toiselta jasenvaltiol-
ta. Selvyyden vuoksi taytantdénpanolakiin ehdotetaan otettavaksi jaddyttamislakia vas-
taavat sdannokset korvausten suorittamisesta toiselle jasenvaltiolle sekd korvauksen
vaatimisesta toiselta jasenvaltiolta. Korvausten maksamisesta taytantéonpanovaltiolle
sekd niiden vaatimisesta maarayksen antaneelta jasenvaltiolta paattaisi Suomessa oike-
usministerio.

V OSASTO

LOPPUSAANNOKSET

20 artikla. Puitepaatoksen tehokkuuden valvonta. Artiklan 1 kohdassa jasenvaltio vel-
voitetaan ilmoittamaan neuvostolle luovuttamismaardyksen taytantéonpanoon toisessa
jasenvaltiossa liittyvisté toistuvista ongelmia, joita ei ole voitu ratkaista neuvottelemal-
la.

Kohdassa 2 neuvostolle asetetaan velvollisuus tarkastella puitepadtoksen soveltamista
kaytannodssa.

Artikla ei edellytéd tdsmentdvaa lainsaadantoa.

21 artikla. Suhde muihin oikeudellisiin saadoksiin ja sopimuksiin. Artiklassa séénnel-
l4&n puitepadtoksen suhdetta muihin oikeudellista yhteistyotd koskeviin s&d&doksiin.
Kohdan 1 mukaan paasaantona on, ettd puitepaatostd sovelletaan rinnakkain muiden
oikeudellisten instrumenttien kanssa.

Kohdan 2 mukaan kuitenkin luovuttamisméérdystd on kuitenkin sovellettava silloin,
kun kaikki taytantdonpanovaltiolta pyydettavat todisteet kuuluvat puitepdatoksen sovel-
tamisalaan.

Kohdassa 3 on poikkeus 2 kohden sd&nnokseen. Muita oikeusapuinstrumentteja voidaan
soveltaa puitepaatoksen soveltamisalaan kuuluvien todisteiden hankkimiseksi, jos ne



52

ovat osa laajempaa avunpyyntoé tai maarayksen antanut viranomainen katsoo yksittai-
sessa tapauksessa, ettd tdma helpottaisi yhteistyota taytantdonpanovaltion kanssa.

Liséksi kohdan 4 mukaan jasenvaltiot voivat puitepadtoksen voimaantulon jalkeen tehda
kahden- tai monenvaélisid sopimuksia tai jarjestelyjd, mikali niiden avulla voidaan sy-
ventaa tai laajentaa puitepdatoksen tavoitteita ja mikali ne yksinkertaistavat tai muuten
helpottavat menettelyja puitepéatoksen soveltamisalaan kuuluvien todisteiden hankki-
miseksi. Tallaiset sopimukset tai jarjestelyt eivat voi vaikuttaa suhteisiin niihin jasenval-
tioihin, jotka eivat ole niiden osapuolina (5 kohta). Kohdassa 6 jasenvaltiot velvoitetaan
ilmoittamaan neuvostolle ja komissiolle 4 kohdassa tarkoitetuista uusista sopimuksista
tai jarjestelyista kolmen kuukauden kuluessa niiden allekirjoittamisesta.

Artikla ei vélttamatta edellytd tdsmentavaa lainsdéddantod. Selvyyden vuoksi taytantoon-
panolakiin ehdotetaan otettavaksi saannds, jonka mukaan laissa tarkoitettuun oikeus-
apuun sovelletaan taytantoonpanolain ja puitepdatoksen lisaksi soveltuvin osin kansain-
valisesta rikosoikeusavusta annettua lakia. Vastaava saannos siséltyy jaadyttamislakiin.

Saannos tarkoittaisi sitd, ettd jos puitepaatoksesta tai taytantdonpanolaista ei muuta joh-
du, puitepdatoksessd tarkoitettuun yhteistydhon sovellettaisiin oikeusapulain yleisia
séannoksié oikeusavun antamisesta vieraalle valtiolle.

22 artikla. Siirtymajarjestelyt. Artiklan mukaan ennen puitepadtoksen taytantoon-
panoajan paattymistd vastaanotetut keskindista oikeusapua koskevat pyynnot pannaan
taytantoon keskindista oikeusapua rikosasioissa koskevien voimassaolevien sdadosten
mukaisesti.

23 artikla. Taytantoonpano. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on pantava pui-
tepaatos taytantoon 19 paivaan tammikuuta 2011 mennessd. Kohdan 2 mukaan jasen-
valtioiden on mainitun ajan kuluessa toimitettava neuvoston péasihteeristolle ja komis-
siolle kirjallisina saannokset, joilla jasenvaltioiden puitepaatoksesta aiheutuvat velvoit-
teet saatetaan osaksi kansallista lainsaddantoa.

Kohdan 2 mukaan jasenvaltion, joka aikoo saattaa 13 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
tarkoitetun, niin sanotun alueellisuusklausuulin osaksi kansallista lainsd&ddantoaéan, on
tehtdva asiasta ilmoitus neuvoston paasihteeristolle puitepadtoksen tekemisen yhteydes-
sa.

Kohdan 4 mukaan Saksa voi ilmoittaa varaavansa itselleen oikeuden asettaa eurooppa-
laisen todisteiden luovuttamismaaréyksen taytantdénpanon 14 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuissa terrorismiin, tietoverkkorikollisuuteen, rasismiin ja muukalaisvihaan, tuho-
tyohon, kiristysrikoksiin seka petolliseen menettelyyn liittyvissé tapauksissa riippuvai-
seksi kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen tayttymisestd, kun eurooppalaisen todistei-
den luovuttamismaarayksen taytantdonpanemiseksi on tarpeen suorittaa etsinta tai taka-
varikko, paitsi jos maardyksen antanut viranomainen on ilmoittanut, ettd kyseiseen ri-
kokseen sovelletaan méardyksen antaneen valtion lainsdéddannon nojalla ilmoituksessa
tarkoitettuja perusteita. Jos Saksa haluaa soveltaa kyseistd kohtaa, sen on tehtava asias-
ta ilmoitus neuvoston péésihteeristolle tdman puitepddtoksen tekemisen yhteydessé.
IImoitus julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
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Saksa on ilmoittanut edellyttavénsa kaksoisrangaistavuutta edella mainittuihin rikoksiin.

Kohdan 5 mukaan komissio esittd4 viimeistddn kolmen vuoden kuluessa puitepaatoksen
voimaantulosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle kertomuksen, jossa arvioidaan,
missd méaarin jasenvaltiot ovat toteuttaneet puitepadtoksen noudattamiseksi tarvittavat
toimenpiteet, ja esitetddn tarvittaessa uusia lainsaadantdehdotuksia.

Kohdan 6 mukaan Neuvoston paésihteeristd antaa 6 ja 11 artiklan ja tdman artiklan mu-
kaisesti annetut ilmoitukset tiedoksi jasenvaltioille, komissiolle ja Eurojustille.

24 artikla. Uudelleentarkastelu. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion on ilmoitettava
neuvostolle ja komissiolle vuosittain puitepaatoksen 13 artiklan 1 kohtaan liittyvistd
vaikeuksista.

Kohdassa 2 Saksalle asetetaan vuosittainen ilmoitusvelvollisuus niista tapauksista, jois-
sa se on kieltaytynyt taytantoonpanosta 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

Kohdan 3 mukaan komission on tehtdvéd neuvostolle kertomus tarkastelussa ilmennei-
den tietojen perusteella. kertomus on tehtévé viimeistadn viiden vuoden kuluttua puite-
paatoksen voimaantulosta. Kertomuksen perusteella neuvoston on maara harkita sitd,
tulisiko kieltdytymisperusteita koskevan 13 artiklan 1 ja 3 kohta tai Saksaan liittyvan 23
artiklan 4 kohta kumota tai muuttaa.

25 artikla. Voimaantulo. Artikla siséltdd tavanomaisen voimaantulosaanndksen, jonka
mukaan puitepaatos tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivana sen jalkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Puitepdatoksen saannokset tulevat Suomen viranomaisten sovellettavaksi kuitenkin vas-
ta kun esityksessa tarkoitettu taytantdonpanolaki tulee voimaan.

Artiklat 22 — 25 eivat edellytd asiasisaltoisia sddnnoksié.

2. Puitepdatoksen nojalla tehtavat ilmoitukset

Puitepdatoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltion on ilmoitettava neuvoston paa-
sihteeristolle yksi tai useampi viranomainen, joka on toimivaltainen 2 artiklan c ja d
alakohdan mukaisesti eli kun kyse on madrayksen antaneesta tai taytantéonpanosta vas-
taavasta viranomaisesta. Lisaksi kohdan 2 mukaan niiden j&senvaltioiden, jotka haluavat
nimetd yhden tai useamman keskusviranomaisen 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti, on
ilmoitettava keskusviranomainen neuvoston paasihteeristoon.

Suomi tekisi 3 artiklan 1 kohdan perusteella ilmoituksen, jonka mukaan maarayksen
antaneita viranomaisia Suomessa ovat taytantdonpanolain 10 §:ssé tarkoitetut viran-
omaiset eli viralliset syyttajat, kardjaoikeudet, hovioikeudet seka korkein oikeus. Tay-
tdntéonpanosta vastaavia viranomaisia olisivat taytdntéonpanolain 4 8:ssa luetellut syyt-
tajaviranomaiset eli Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kardjéoikeuden tuomio-
piirissd toimivat kihlakunnansyyttajat. Lisaksi tdytantdonpanosta vastaavia viranomaisia
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olisivat keskusrikospoliisi, tulli- ja rajavartiolaitos, jos méaardayksen perusteena on rikos,
jonka tutkinta vastaavassa kansallisessa tapauksessa kuuluisi mainittujen viranomaisten
toimivaltaan.

Suomi nimedisi 3 artiklan 2 kohdassa edellytetyn mukaisesti oikeusministerion 8 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetuksi keskusviranomaiseksi. llmoituksen mukaan oikeusministe-
ri0 toimisi toimivaltaisia viranomaisia avustavana keskusviranomaisena. Avustavaan
rooliin kuuluisi poikkeuksellisesti myds se, ettd todisteiden luovuttamismaardys voitai-
siin toimittaa oikeusministerion valityksella.

Puitepdatoksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltio voi ilmoittaa neuvoston paasih-
teeristolle, ettd se hyvaksyy todisteen luovuttamismaarayksen tai sen kaannoksen yhdel-
I4 tai useammalla muulla unionin toimielimen virallisella kielell& kuin tadytant6onpano-
valtion Kielelld. Suomi antaisi ilmoituksen, jonka mukaan se hyvaksyy myds englannin-
kielell& tehdyt maaraykset tai niiden kd&nnokset. Lisaksi yksittaistapauksessa Suomi voi
hyvaksya myos muulla kielelld toimitetun méaarayksen, jollei hyvaksymiselle ole muu-
toin estetta.

Jos jésenvaltio edellyttad todisteiden luovuttamisméardyksen vahvistuttamissa kaikissa
tapauksissa syyttajalla, tuomioistuimella, tuomarilla tai tutkintatuomarilla, siita on il-
moitettava neuvoston padsihteeristolle 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti. My0s sellaisen
jasenvaltion, joka aikoo saattaa 13 artiklan 1 kohdan f alakohdassa mainitut, alueellisuu-
teen ja valtion ulkoiseen toimivaltaan liittyvét kieltdytymisperusteet osaksi lainsaadan-
toaan, on ilmoitettava siitd neuvoston paasihteeristélle. Koska tarkoituksena ei ole edel-
lyttdd 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua vahvistusmenettelya eikd myoskaan ottaa kéyt-
toon 13 artiklan 1 kohdan f alakohdassa mainittuja kieltaytymisperusteita, ilmoitusvel-
vollisuutta ndiden saanndsten nojalla ei Suomella ole.

3. Lakiehdotusten perustelut

3.1. Laki eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta esineiden, asiakir-
jojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelya varten tehdyn puitepaatoksen
lainsaadannon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta taytantdonpanosta ja pui-
tepaatoksen soveltamisesta

1 luku. Yleiset sdannokset

1 8. Puitepaéatoksen taytantdonpano. Pykala siséltéisi sakko- ja konfiskaatiopuitepaétos-
ten tadytdntéonpanolaeissa kdytettyd sanamuotoa vastaavan sdédnnoksen, jonka mukaan
puitepaatoksen lainsaadannon alaan kuuluvat sdédnndkset ovat lakina noudatettavia, joll-
ei tdytantéonpanolaista muuta johdu. Taytdntoonpanotapaa on perusteltu edelld yleispe-
rusteluissa.

Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen vel-
voitteen lainsdddannén alan kuuluvat maéaraykset saatetaan voimaan lailla. Muilta osin
kansainvéliset velvoitteet saatetaan voimaan tasavallan presidentin asetuksella. Puite-
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paatosta ei kuitenkaan tavallisen kansainvalisen sopimuksen tavoin saateta voimaan”,
vaan “pannaan taytantoon”. Liséksi perustuslain 93 8:n 2 momentista seuraa, ettd muut
kuin lainsdddannon alaan kuuluvat sdannokset, pannaan taytantoon tasavallan presiden-
tin antaman asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytdnnon mukaan perustuslain 94 8:n 1 momentissa
tarkoitettu hyvéaksymistoimivalta kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan lainsaadanndn
alaan kuuluvat kansainvaliset velvoitteet siitd riippumatta, onko méaéarays ristiriidassa tai
sopusoinnussa Suomen lainsaddannon kanssa (PeVL 11/2000 vp ja 12/2000 vp). Esityk-
sessa tarkoitetun puitepadtoksen osalta eduskunnan hyvéksymista ei kuitenkaan perus-
tuslain 94 8:ssé tarkoitetulla tavalla edellytetd, koska Euroopan unionin oikeusjérjestel-
maan kuuluvana erityisena oikeudellisena saantelyvalineend ne eivat ole sellaisia kan-
sainvalisid velvoitteita, joita tarkoitetaan perustuslain 94 §:ssd. Lainsaddannon alaan
kuuluvien sdanndsten ala kuitenkin maaraytyy perustuslain 95 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuja kriteereja vastaavasti.

Edelld selostetun mukaan puitepdatoksen sadannokset ovat lahes yksinomaan asiasisél-
I61tadn sellaisia, ettd niistd Suomessa on voimassa laintasoista sdéntelya. Lukuun otta-
matta sadnnoksid neuvoston velvollisuudesta informoida komissiota ja jasenvaltiota
saamistaan ilmoituksista seka puitepaatoksen soveltamisen seurannasta ja arvioimisesta,
taytantoonpantavat sdédnnokset kuuluvat lainsdaddédnnon alaan.

Taytantdonpanotavasta seuraa se, ettd niissa tapauksissa, joissa tdytantdonpanolaissa ei
ole puitepaatostd tasmentévaa tai tietyiltd osin sen poissulkevaa saannostd, puitepaatok-
sen sdannoksié sovellettaisiin suoraan.

2 8. Soveltamisala. Pykédlan 1 momentti sisdltdisi sddnnoksen, jonka mukaan téytan-
todnpanolain ja puitepadtoksen mukaisesti ensinnakin tunnustettaisiin ja pantaisiin tay-
tantoon puitepadtoksessa tarkoitettu toisen EU:n jasenvaltion toimivaltaisen viranomai-
sen antama todisteiden luovuttamismaarays seké toiseksi lahetettaisiin Suomen toimi-
valtaisen viranomaisen antama todisteiden luovuttamisméérdys taytantoonpantavaksi
toiseen EU:n jasenvaltioon. Suomessa madrdys voitaisiin antaa esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla olevan rikosasian ké&sittelya varten.

Pykaldn 2 momentissa olisi sd44nnos siitd, ettd puitepaatoksen soveltamisalaan kuuluvis-
ta todisteista sdddetddn puitepdatoksen 4 artiklassa. Todisteiden luovuttamismaarays
voitaisiin siten antaa 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen todisteiden hankkimista varten
sekd artiklan 5 ja 6 kohdissa mainituissa tilanteissa. Artiklan 4 kohdan mukaisin poik-
keuksin soveltamisalan ulkopuolelle jéisivat artiklan 2 kohdassa tarkoitetut, reaaliajassa
hankittavat tiedot, kuten telekuuntelu tai —valvonta. Artiklan 3 kohdan mukaan myds
rikosrekisteritietojen vaihtamiseen sovellettaisiin niitd koskevia erillisia oikeusapuin-
strumentteja.

Momentissa tdsmennettéisiin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja todisteita koskevaa 4
artiklan 4 kohdan poikkeussdéannostd. Kohdan mukaan tiedot 4 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetuista todisteista kuuluvat puitepaatoksen soveltamisalaan, jos ne ovat taytantoon-
panosta vastaavan viranomaisen hallussa ennen méérdyksen antamista. Toisin sanoen
kohta Kkattaa tiedot, jotka ennen méaardayksen antamista on taytantéonpanovaltiossa han-
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kittu 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti tarkenta-
va saannds olisi tarpeen, jotta puitepaatoksen viittausta viranomaisen hallussa oleviin
tietoihin ei tulkittaisi siten, ettd siitd johtuisi velvollisuus luovuttaa esimerkiksi tele-
kuuntelun avulla hankittuja tietoja silloinkin, kun kyse olisi niin sanotusta ylimaaraises-
té tiedosta, jota Suomen lain mukaan ei ole sallittua sailyttaa tai rekisterdidd. S&annok-
sen mukaan puitepaatoksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla tiedoilla tarkoitettaisiin
Suomessa taytantoonpanolain 4 8:ssd tarkoitetun viranomaisen hallussa olevia tietoja
puitepaatoksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista todisteista. Puitepadtoksen sovelta-
misalaan kuuluisivat vain sellaiset tiedot, jotka Suomen lain mukaan on sallittua sailyt-
t&a ja rekisteroidd. Viittaus taytdntéonpanolain 4 8:ssé tarkoitettuun viranomaiseen tar-
koittaisi sitd, ettd tietojen tulisi olla jonkun 4 §:ss& tarkoitetun taytantd6npanosta vas-
taavan viranomaisen hallussa. Ei siis olisi valttdamatonta, etté tieto olisi juuri silla viran-
omaisella, joka méérdyksen on vastaanottanut.

3 8. Todisteiden luovuttamismaarayksen toimittaminen ja muu yhteydenpito. Pykala
sisdltéisi yleisen yhteydenpitosadnnoksen. Pykalan 1 momentin mukaan yhteydenpito
todisteiden luovuttamismaarayksen toimittamisessa ja sen taytantdonpanossa tapahtuisi
suoraan maarayksen antaneen ja taytantéonpanosta vastaavan viranomaisen valilla, joll-
ei puitepaatoksen 8 artiklan 2 tai 3 kohdasta muuta johdu. Puitepaatoksen 8 artiklan 2
kohta mahdollistaa sen, ettd jasenvaltio voi edellyttad, ettd yhteydenpito tapahtuu kes-
kusviranomaisten valitykselld. Kohdassa 3 mahdollistetaan madraysten lahettdminen
Euroopan oikeudellisen verkoston suojatun televiestintajarjestelman vélityksella.

Pykaldn 2 momentin mukaan puitepaédtoksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu keskusvi-
ranomainen olisi Suomessa oikeusministerio.

Pykaldn 3 momentissa saadettaisiin oikeusministerion tehtavistd. Sen tulisi avustaa toi-
mivaltaisia viranomaisia todisteiden luovuttamismaarayksen toimittamiseen ja taytan-
tdonpanoon liittyvassé yhteydenpidossa. Yhteydenpidon osalta tarkoituksena ei yleispe-
rusteluissa selostetun mukaisesti ole, ettd maaraykset sadnndénmukaisesti toimitettaisiin
oikeusministerion valityksell&. Ainoastaan jos esimerkiksi toimivaltaista viranomaista ei
pystytd méaarittdmaan tai muusta erityisesta syysta todisteiden luovuttamisméaérays voi-
taisiin toimittaa oikeusministerion valityksella. Oikeusministerion tulisi talloin viipy-
matta toimittaa maéarays taytantdonpanosta vastaavalle viranomaiselle.

Yhteydenpidon osalta sovellettaviksi tulisivat lisaksi 8 artiklan 4 velvoitteet tarvittaessa
Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteiden avulla hankkia tietoa taytantoon-
panovaltion toimivaltaisista viranomaisista. Liséksi, jos maarays on toimitettu muulle
kuin taytantoonpanosta vastaavalle viranomaiselle, artiklan 5 kohdan mukaan méérayk-
sen vastaanottaneen viranomaisen on viran puolesta toimitettava maardys taytantoon-
panosta vastaavalle viranomaiselle ja ilmoittaa siitd maarayksen antaneelle viranomai-
selle. Kohdassa 6 yhteydenpitoon tai asiakirjojen aitouteen liittyvat ongelmat edellyte-
tdén ratkaistavaksi maarayksen antaneiden ja sen taytantdonpanosta vastaavien viran-
omaisten valisilla suorilla yhteydenotoilla tai tarvittaessa keskusviranomaisen avustuk-
sella.
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2 luku. Toisessa jasenvaltiossa tehdyn todisteiden luovuttamismaarayksen taytan-
téonpano Suomessa

4 §. Taytantdonpanosta vastaavat viranomaiset. Pykéldssa madriteltdisiin ne syyttajat,
jotka ovat toimivaltaisia hoitamaan todisteiden luovuttamisméaréyksen taytantoon-
panoon liittyvid syyttdjantehtavia. Lahtokohtana olisi, ettd taytdntdonpanosta vastaava
syyttdja vastaanottaisi todisteiden luovuttamismaérayksen sekd paattaisi sen taytantoon-
panosta 5 §:n mukaisesti. Pykélan 1 momentin mukaan toimivaltainen syytt&jad maarit-
tyisi paaséaantoisesti sen mukaan mink& hovioikeuden tuomiopiirissd madrayksessa tar-
koitettu todiste sijaitsee. Toimivaltaiset syyttajat olisivat samoja, jotka ovat toimivaltai-
sia syyttdjid Suomeen saapuvien pyyntojen osalta myds EU-luovuttamislaissa eli silloin
kun Suomeen saapuu niin sanottu “eurooppalainen pidatysmaardays”. Momentin ensim-
maisen luetelmakohdan mukaan toimivaltaisia syyttdjia olisivat Helsingin kardjaoikeu-
den tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyyttdjat, jos maarayksessa tarkoitettu todiste
sijaitsee Helsingin tai Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alueella. Momentin toisen
luetelmakohdan mukaan puolestaan toimivaltaisia olisivat Kuopion kardjéoikeuden
tuomiopiirissa toimivat kihlakunnansyyttajat, jos maarayksessa tarkoitettu todiste sijait-
see Itd-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella. Momentin kolmannen luetelma-
kohdan mukaan toimivaltaisia olisivat Oulun kar&jéoikeuden tuomiopiirissa toimivat
kihlakunnansyyttajat, jos maarayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Rovaniemen hovioi-
keuden tuomiopiiriin alueella. Tilanteessa, jossa todiste sijaitsisi Turun tai Vaasan hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella, olisivat toimivaltaisia Tampereen kérdjaoikeuden tuo-
miopiirissé toimivat kihlakunnansyyttajat.

Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti esityksessa on syyttdjien osalta katsottu perus-
telluksi keskittdd Suomeen saapuvien todisteiden luovuttamismaaraysten késittely EU-
luovuttamislakia ja jaadyttamislakia koskevaa jéarjestelméa vastaavasti tietyille syyttajil-
le. Kyseinen jarjestely mahdollistaa edelld mainittujen syyttdjien erikoistumisen téssa
laissa tarkoitettujen asioiden kasittelyyn. Keskittdmisen myo6ta toisen jasenvaltion todis-
teiden luovuttamismaarayksia saapuu samalle syyttajalle useammin, jolloin asiantunte-
muksen kehittyminen on mahdollista. Koska kyseisilla syyttdjilla on my6s jo eurooppa-
laiseen pidatysmaaraykseen ja jaadyttamispéaatoksiin liittyvia tehtdvid, voidaan olettaa,
ettd heilld jo nykyisin on valmiuksia kansainvalisluonteisten asioiden késittelyyn.

Pykaldn 2 momentin mukaan 1 momentissa mainittu kihlakunnansyyttaja olisi tietyissé
tilanteissa toimivaltainen todisteiden luovuttamismaardyksen vastaanottamiseen siita
riippumatta, minka hovioikeuden tuomiopiirin alueella todiste sijaitsee. N&in olisi en-
sinnékin, jos todisteet sijaitsevat usean 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitetun tuomiopii-
rin alueella. Toiseksi mik& tahansa 1 momentissa mainittu syytt4ja olisi toimivaltainen
mya0s, jos todisteen sijainnista ei ole varmuutta. Kolmanneksi momentissa saadetaan
toimivallan perusteeksi myods muu erityinen syy. Kolmas kriteeri on avoin ja sen tarkoi-
tuksena on kattaa muut mahdolliset tilanteet, joissa padsdannosta poikkeava toimivalta-
jarjestely voi olla tarpeen. Tarpeelliseksi on katsottu, ettd saannoksessa sallittaisiin jous-
tavuutta vastaanottavan syyttajan ja siten myos asian kasittelypaikan osalta.

Pykaldn 3 momentin mukaan erityisesta syysté vastaanottamiseen toimivaltainen syytta-
ja voisi olla myds muu kuin 1 momentissa tarkoitettu syyttaja. Kéytannossa erityinen
syy siihen, ettd maarayksen vastaanottaisi ja sen taytantdonpanosta paattaisi muu kuin 1
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momentissa tarkoitettu syyttaja olisi se, ettd madrdys saapuisi sellaiseen vuorokauden
aikaan tai viikonloppuna, etta asiaa ryhtyisi hoitamaan paivystava syyttaja, joka ei olisi
1 momentissa tarkoitettu syyttdja, ja madrayksen taytantdonpanosta olisi paatettava kii-
reellisesti. Padsaantona tulisi kuitenkin olla, ettd taytdntéonpanosta paattdisi jokin 1
momentissa luetelluista syyttajistd. Nain ollen siindkin tapauksessa, ettd maarays olisi
saapunut paivystavalle, muulle kuin 1 momentissa tarkoitetulle syyttajalle, se tulisi siir-
t&a jollekin 1 momentissa tarkoitetulle syyttajalle, jollei asia olisi erityisen kiireellinen.

Valtakunnansyyttdjanvirasto voisi antaa pykél&a tarkempia maarayksié toimivaltaisista
syyttéjista. Yleisista syyttdjistd annetun lain (199/1997) 3 8:n 2 momentin mukaan val-
takunnansyyttdja voi antaa syyttdjantoimintaa koskevia yleisia maaréyksid ja ohjeita.
Edella 1 momentissa tarkoitettujen karéjaoikeuksien tuomiopiirissa toimivista syyttajis-
té4 tultaisiin kdytanndssa nimedmaan tietyt henkilot, jotka hoitaisivat tdssa laissa tarkoi-
tettuja tehtavia.

Pykéaldn 4 momentin mukaan todisteiden luovuttamismadarayksen taytdntéonpanoon
liittyvia tehtavié olisivat toimivaltaisia hoitamaan myo6s keskusrikospoliisi, tulli- ja raja-
vartiolaitos, jos todisteen luovuttamismaarayksen perusteena on rikos, jonka tutkinta
vastaavassa kansallisessa tapauksessa Suomessa kuuluisi mainittujen viranomaisten
toimivaltaan. My0s ndiden viranomaisten osalta ratkaisua on perusteltu yleisperusteluis-
sa.

5 8. Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantdénpano. Pykaldn 1 momentin mukaan
todisteiden luovuttamisméaardayksen taytantoonpanosta Suomessa paattdisi taytantdoon-
panosta vastaava viranomainen. Taytdntoonpanosta kieltdytymisesté tai taytantdonpa-
non lykk&amisesta kuitenkin paattdisi taytdntdonpanosta vastaava syyttéja tai takavarik-
koasiaa késitteleva tuomioistuin. Téytdntoonpanosta vastaavan keskusrikospoliisin, tul-
li- ja rajavartiolaitoksen olisi viipymatta ilmoitettava syyttajalle tiedossaan olevasta
kieltdytymis- tai lykk&d&dmisperusteesta. limoitus olisi tehtdva sille 4 §:n 1 — 3 momentis-
sa tarkoitetulla syyttajalle, joka maardyksessa tarkoitetun todisteen osalta on toimival-
tainen hoitamaan taytantéonpanoon liittyvia tehtavié.

Pyké&lan 2 momentin mukaan toisessa jasenvaltiossa annettu todisteiden luovuttamis-
madrdys pannaan taytdntéon Suomessa noudattaen Suomen lain mukaista menettelya,
jollei taytantdonpanolaissa tai puitepdatoksessa toisin saddetd. Yleisperusteluissa selos-
tetun mukaisesti poikkeus Suomen lain mukaisesta menettelystd voisi perustua puite-
paatoksen 12 artiklan sddnnokseen, jonka mukaan taytantdonpanossa olisi noudatettava
madrayksen antaneen valtion pyytamia erityisid menettelyja tai muodollisuuksia, edel-
lyttden, etteivat ne ole tdytantdonpanovaltion lain perusperiaatteiden. Liséksi tilanteessa,
jossa kyseessa olisi 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu niin sanottu listarikos, maarays
olisi pantava taytantoon, vaikka kaksoisrangaistavuuden vaatimus ei tayttyisi. Muilta
osin maarayksen taytantdonpanossa olisi noudatettava pakkokeinolaissa sdédettyja edel-
lytyksi paikkaan kohdistuvasta etsinnésté ja takavarikosta.

Momentin 3 mukaan maarayksessa tarkoitetun todisteen hankkimiseksi voitaisiin suorit-
taa paikkaan kohdistuva etsinta ja takavarikko, jos sitd on pyydetty tai se on valttamé-
tontd maarayksen taytantoonpanemiseksi. Paikkaan kohdistuvan etsinnén ja takavarikon
edellytyksiin ja niitd kaytettdessd noudatettavaan menettelyyn olisi sovellettava, mita
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taytantdonpanolain 6 8:n 1 momentin b) -kohdassa ja pakkokeinolaissa séadetaan. Tay-
tdntdonpanolain 6 §:n 1 momentin b) -kohdassa séédettaisiin velvollisuudesta kieltaytyé
madréyksen taytantéonpanosta, jos taytantdonpano edellyttdisi paikkaan kohdistuvan
etsinnan tai takavarikon suorittamista, eikd se olisi sallittua pakkokeinolain mukaan.
Kieltdytymisoikeutta ei kuitenkaan olisi kaksoisrangaistavuuden puuttumisen vuoksi
niin sanotuissa listarikostapauksissa. Muutoin paikkaan kohdistuvaan etsintéan ja taka-
varikkoon sovellettaisiin asianomaisia pakkokeinolain s&dnnoksia.

Pakkokeinolain 4 luvun 15a §:n 2 momentin mukaan vieraan valtion oikeusapupyynnon
johdosta tehty takavarikkopéatds on saatettava viikon kuluessa sen paikkakunnan kéra-
jaoikeuden késiteltavéksi, jossa takavarikko on toimitettava. Mainitun pykélan 3 mo-
mentin mukaan tuomioistuin voi paattdd myos vieraassa valtiossa todisteena tarkoitetun
esineen tai asiakirjan luovuttamiseen liittyvasta palautusehdosta. Jaljempana selostetun
mukaisesti pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettda kun kyse on todisteiden luovut-
tamisméaardayksen taytantonpanoon liittyvistd takavarikkop&atoksistd, toimivaltainen
kargjaoikeus olisi taytantoonpanolain 9 §:ssd tarkoitettu tuomioistuin. Tuomioistuin
olisi siten se kargjaoikeus, jonka tuomiopiirissé toimiva kihlakunnansyyttdja on takava-
rikkopaatdksen tehnyt eli Helsingin, Kuopion, Oulun tai Tampereen kérajaoikeus

6 8. Kieltaytymisperusteet. Pykéla siséltéisi sadnnoksen perusteista kieltdytyd méaarayk-
sen taytantdonpanosta. Pykalan 1 momentissa sdédettdisiin ehdottomista kieltdytymis-
perusteista. Kohdan a kohdan mukaan toisessa jasenvaltiossa tehdyn todisteiden luovut-
tamisméaéardyksen taytantdonpanosta tulisi kieltdytyd, jos on perusteltua syyta epdill,
ettd menettely, johon maarayksessa tarkoitettu todiste liittyy, ei tdyta oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin takeita. Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin liittyvaa kieltdytymisperustetta on edellyttanyt lakivaliokunta puite-
paatosehdotuksesta antamassaan lausunnossa. Liséedellytyksend olisi konfiskaatiopui-
tep&atoksen taytantoonpanolain 5 8:4a vastaavasti, ettd tdytantdonpanoa olisi kokonai-
suutena pidettdva kohtuuttomana. Tarkoituksena ei ole, ettd kieltaytymisperusteeseen
vedottaisiin vahéisten menettelyvirheiden vuoksi. Konfiskaatiopuitepaatdksen taytan-
todonpanolakia koskevassa esityksessd mainitun kaltaisilla seikoilla, kuten loukkauksen
vaikutuksella henkilon asemaan oikeudenkéynnissd, olisi merkitystda kokonaisarvoste-
lussa my0s tassa puitepddtoksessa tarkoitetuissa tilanteissa, joskin arvioitavaksi oikeus-
apuyhteistydssé tulisivat useimmiten esitutkintavaiheessa tapahtuneet virheellisyydet.

Momentin b kohdan mukaan taytantéonpanosta tulisi kieltdytyd myds, jos taytantoon-
pano edellyttdisi pakkokeinolaissa tarkoitetun paikkaan kohdistuvan etsinnén tai takava-
rikon suorittamista eiké se olisi sallittua pakkokeinolain mukaan. Jos méarayksen perus-
teena on 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu rikos, tdytantdonpanosta ei kuitenkaan saisi
kieltaytya silla perusteella, ettd rikos ei olisi rangaistava Suomen lainsdadannén mu-
kaan, jos se olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa.

Momentin ¢ kohdan mukaan taytdntéonpanosta tulisi kieltdytyd, jos méédrayksessa tar-
koitettu todiste sisaltaisi tietoa, josta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 23 §:n mukaan ei
saa todistaa. Kieltaytymisperuste liittyisi puitepddtoksen 13 artiklan 1 kohdan d) ala-
kohdassa tarkoitettuun koskemattomuuteen tai erioikeuteen sekéd g alakohdassa tarkoi-
tettuun, kansallista turvallisuusetujen vaarantamiseen. Yleisperusteluissa selostetun mu-
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kaisesti mainittuja kieltdytymisperusteita ehdotetaan laissa tdsmennettévaksi puitepaa-
toksen tarkoituksen mukaisesti.

Koskemattomuudesta ja erioikeudesta on kysymys myds esimerkiksi pakkokeinolain 4
luvun 2 8:n s&annoksissé koskien epéillyn ja hdnen avustajansa valisen asiakirjan taka-
varikkoa taikka l&heisten vilisia tiedonantoja. Nama saannokset tulisivat kuitenkin nou-
datettavaksi my0s sitd kautta, ettd madrdys pantaisiin taytdntéon siind jarjestyksessa
kuin takavarikosta pakkokeinolain 4 luvussa sdadetdan. Edella sanotun mukaan taytan-
tdonpanosta myos olisi kaksoisrangaistavuuteen liittyvia poikkeuksia lukuun ottamatta
sallittua kieltaytya, jos takavarikko ei olisi sallittua pakkokeinolain 4 luvun mukaan.

Pykaldn 2 momentissa saadettaisiin harkinnanvaraisista kieltaytymisperusteista. Mo-
mentin a kohdan mukaan méardyksen taytantdonpanosta voitaisiin kieltaytyd, jos maa-
rayksen perusteena oleva rikosasia on lopullisesti ratkaistu. Kuten yleisperusteluissa on
todettu, kieltdytymisperusteen harkinnanvaraisuus olisi tarpeen siksi, ettd ne bis in
idem-Kkielto ei ole ehdoton. Useiden valtioiden lainsdadantoon sisaltyy saannoksia, jotka
poikkeuksellisesti sallivat syytteen nostamisen aikaisemmasta tuomiosta riippumatta.
Esimerkiksi Suomen rikoslain 1 luvun 10 §:n mukaan ulkomainen tuomio ei esté syyt-
teen nostamista Suomessa valtakunnansyyttdjan syytemaarayksen perusteella, jos ulko-
mailla annettu tuomio ei perustu Suomen viranomaisen tekemaan tai rikoksen johdosta
tapahtuvaa luovuttamista koskevaan pyyntdon, johon Suomen viranomaiset ovat suos-
tuneet, ja rikoksen katsotaan kohdistuneen Suomen, se on virka- tai sotilasrikos, kan-
sainvélinen rikos, tai rikos katsotaan tehdyksi myds Suomessa. Liséksi tietty joustavuus
on tarpeen siksi, etta kieltdytymisperuste voi tulla sovellettavaksi paitsi tilanteessa, jossa
asia on ratkaistu toisessa EU:n jasenvaltiossa, myos silloin, kun asia on ratkaistu sellai-
sessa EU:n ulkopuolisessa valtiossa, jossa oikeusjérjestelman taso tai ratkaisun perus-
teet saattavat poiketa huomattavasti siit4, mita se on EU:n jasenvaltioissa. Harkinnanva-
raisuutta voidaan perustella myds silld, ettd myos oikeusapulaissa ne bis in idem-
tyyppiset kieltdytymisperusteet on séannelty harkinnanvaraisina (oikeusapulain 13 §).
Myos konfiskaatio- ja sakkopuitepaatoksissa kieltaytyminen ne bis in idem-perusteella
on saadetty harkinnanvaraiseksi.

Momentin b kohdan mukaan taytantoonpanosta kieltdytyminen olisi mahdollista sen
vuoksi, ettd todisteiden luovuttamismaaraysta koskeva lomake on puutteellinen tai sel-
vasti virheellinen eika sitd ole tdydennetty tai korjattu taytdntéonpanosta vastaavan vi-
ranomaisen asettaman kohtuullisen méardajan kuluessa. Tamékaan Kieltaytymisperuste
ei olisi ehdoton, vaan méérayksen taytantdonpano olisi mahdollista, jos toimitettuja tie-
toja voitaisiin tdytantdonpanon kannalta pitéa riittdvina. Kaikissa tilanteissa ei olisi eh-
dottomasti tarpeen edellyttaa, etta toisen jasenvaltion pyynto todisteen hankkimiseksi on
tehty puitepaatoksen liitteend olevan todistuksen muodossa. Jos vastaavat tiedot olisi
toimitettu muulla tavoin ja pystyttéisiin yksiloimaan, ettd kyseessé on téytantoon-
panolaissa tarkoitettu oikeusapupyyntd, ei olisi ehdottoman valttamatonta edellyttaa
toiselta jasenvaltiolta todistuksen muodon noudattamista. Vastaavasti jos todistuksesta
ei ole taytetty jotakin kohtaa, mutta se on epérelevantti tai pyynnon taytantéénpano on
mahdollista siitd huolimatta, ei olisi valttamatonta edellyttad, ettd toisen jasenvaltion
viranomainen taydentéa todistusta. Ratkaisu télta osin vastaisi myods oikeusapulain 7 8:n
3 momentin sadnnostd, jonka mukaan oikeusapupyynté on mahdollista tayttad, vaikka
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pyynnossé ei olisi mainittu kaikkia 7 8:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja, jos puutteel-
lisuudet ovat sen laatuisia, ettd ne eivat esta pyynnon toimeenpanoa.

Momentin ¢ kohdan mukaan harkinnanvaraisena Kkieltdytymisperusteena olisi se, ettéd
madrayksen taytantoonpano vaarantaisi tietolahteend kaytetyn henkilon turvallisuuden.
Saannos voisi painavista syista tulla sovellettavaksi lahinna jos pyydettavéa todiste sisal-
téisi poliisilain (493/1995) 44 §:ssa tarkoitetun vaitiolo-oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa
tai sellaista tietoa, joka on hankittu poliisilain tiedonhankintaa koskevien séanndsten
perusteella.

Y leisperusteluissa selostetun mukaisesti luettelo kieltaytymisperusteista olisi tyhjentava.
Sen vuoksi pykaldn 3 momentissa olisi saannds siita, etta todisteiden luovuttamismaéara-
yksen taytantéonpanosta ei olisi sallittua kieltdytyd muilla kuin 1 ja 2 momentissa mai-
nituilla perusteilla.

Pykéldn 4 ja 5 momentissa séadettéisiin kieltdytymisesta paattavasta viranomaisesta.
Kieltdytymisesta péattaisi padsaantoisesti taytdntéonpanosta vastaava syyttdja. Kuiten-
Kin niissa tilanteissa, joissa maarayksen taytantdonpanemiseksi tehty takavarikkopaatos
on pakkokeinolain 4 luvun 15a 8:n sadnndsten mukaan saatettu kargjaoikeuden vahvis-
tettavaksi, myos silld olisi toimivalta paattaa kieltaytymisesta. Viimeksi mainittu saan-
nds olisi tarpeen niissa tilanteissa, joissa taytantdonpanosta vastaava viranomainen on
arvioinut, ettd tapaukseen ei ole sovellettava Kieltaytymisperustetta, tai jos tarve vedota
kieltdytymisperusteeseen muusta syysté ilmenee vasta siiné vaiheessa, kun takavarikko-
asia on karajaoikeuden késiteltdvana. Karajaoikeuden toimivaltaa ei mydskéan ehdoteta
rajoitettavaksi niihin tilanteisiin, joissa kieltdytymisen perusteena olisi se, ettd takava-
rikko ei olisi sallittua pakkokeinolain sdé&dnndsten mukaan. Kardjaoikeudella olisi siten
toimivalta paattdd myos muista 1 ja 2 momentissa luetelluista kieltdytymisperusteista,
jos poikkeuksellisesti tarve kieltaytymisperusteen soveltamiselle ilmenisi siind vaihees-
sa, kun takavarikkoasia on kardjéoikeuden késiteltavana.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd kardjaoikeuden olisi ryhdyttava tutkimaan mahdol-
listen kieltdytymisperusteiden olemassaoloa. Kieltdytymisperusteiden selvittdminen
olisi ensisijaisesti tdytantdonpanosta vastaavan syyttajan tehtava ja kargjaoikeuden tulisi
voida luottaa syyttdjan ratkaisuun. Vain siind tapauksessa, ettd tuomioistuimelle esitet-
tyjen seikkojen johdosta kieltaytymisperusteen ké&silla olo olisi ilmeistd, tuomioistuin
voisi tehda paatoksen kieltdytymisestd, vaikka syyttaja ei olisi katsonut olevan perustei-
ta tdytantoonpanosta kieltaytymiseen.

7 8. Taytantoonpanon lykkaaminen. Pykalan mukaan todisteen luovuttamismaarayksen
taytantdonpanoa olisi mahdollista lykata puitepaatoksen 16 artiklan 1 kohdan a) alakoh-
dan sek& 2 kohdan mukaisin perustein. Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti lyk-
kaamismahdollisuus kattaisi muut 16 artiklan mukaiset tilanteet paitsi 1 kohdan b) ala-
kohdassa tarkoitetut tapaukset, joissa todisteiden luovuttamismaéraysté ei ole vahvista-
nut tutkintatuomari, tuomari, tuomioistuin tai syyttaja.

Lykk&émisesta paattaisi taytdntéonpanosta vastaava syyttdja. Kieltdytymistilanteita
koskevan 6 pykaldn 5 momenttia vastaavasti kuitenkin niissé tilanteissa, joissa takava-
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rikkopaatds on saatettu kérajaoikeuden vahvistettavaksi, paatosvalta myos lykkaamises-
té olisi takavarikkoasiaa kasittelevalla karajaoikeudella.

8 8. Kieli ja kdannokset. Pykéldn mukaan puitepaétoksen 6 artiklassa tarkoitettu toisen
jasenvaltion viranomaisen antama todisteiden luovuttamisméaardys olisi toimitettava
joko suomen, ruotsin tai englannin kielell& taikka siihen olisi liitettdva k&danndos jollekin
naista kielistd. Taytantdonpanosta vastaava viranomainen voisi hyvaksyd myos muulla
kuin suomen, ruotsin tai englannin Kielelld toimitetun maarayksen, jos hyvaksymiselle
ei muutoin olisi estettd. Sadnngds vastaisi muiden vastavuoroista tunnustamista koskevi-
en puitepéaatosten taytdntéonpanolakien vastaavia saannoksia.

Pykéldn 2 momentin mukaan taytdntéonpanosta vastaava viranomainen huolehtisi tar-
vittaessa madrayksen kaantamisestd suomen tai ruotsin kielelle. Oikeusministerion teh-
tavana olisi tarvittaessa avustaa maarayksen kaantamisessa.

9 8. Muutoksenhaku. Pykéaldssa saadettdisiin muutoksenhausta. S&&nnds vastaisi jaadyt-
tdmislaissa omaksuttua ratkaisua. Pykaldn 1 momentin mukaan se, jota todisteiden luo-
vuttamismaaradys koskee, voisi saattaa madrayksen taytantdonpanoa koskevan paatoksen
kargjaoikeuden kasiteltdvaksi. Asian kasittelysséd noudatettaisiin soveltuvin osin, mité
pakkokeinolain 1 luvun 9 8:n 2 momentissa ja 4 luvun 13 8:ssd seka tassa laissa saade-
taan. Nain ollen kardjéoikeus olisi paatosvaltainen myods kun siind on yksin puheenjoh-
taja. Istunto voitaisiin pitdd myds muuna aikana ja muussa paikassa kuin yleisen alioi-
keuden istunnosta sdddetddn. Tuomioistuimen olisi varattava niille, joita asia koskee,
tilaisuus tulla kuulluksi. Myds menettelya koskevilta osin saannds vastaisi jaadyttamis-
lakia.

Pykaldn 2 momentissa lueteltaisiin toimivaltaiset tuomioistuimet. Toimivaltainen ké&ra-
jaoikeus olisi Helsingin karéjaoikeus, jos maarayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Hel-
singin tai Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alueella. Jos todiste sijaitsee 1t4-Suomen
hovioikeuden tuomiopiirin alueella, valitus olisi tehtavd Kuopion kérajaoikeudelle. Ou-
lun kargjaoikeus olisi toimivaltainen silloin, jos todiste sijaitsee Rovaniemen hovioi-
keuden tuomiopiirissé, ja Tampereen karajaoikeus, jos todiste sijaitsee Turun tai Vaasan
hovioikeuden tuomiopiirissa.

Pyké&lan 3 momentissa olisi sdannos siitd, ettd niissé tilanteissa, jossa muutoksenhaun
kohteena olisi takavarikkoasiaa kasitelleen tuomioistuimen péatés, toimivaltainen muu-
toksenhakutuomioistuin olisi se hovioikeus, jonka tuomiopiirissa maardayksessa tarkoi-
tettu todiste sijaitsee.

Pykaldn 4 momentin mukaan kardjaoikeuden paatoksista olisi sallittua valittaa hovioi-
keuteen.

Jaadyttdmislakia vastaavasti pykalan 5 momentin mukaan muutoksenhaku ei estaisi
todisteiden luovuttamismaarayksen taytantddnpanoa, ellei asiaa késitteleva tuomioistuin
toisin maaréa.
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3 luku. Todisteiden luovuttamismaarayksen antaminen Suomessa

10 §. Mé&arayksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset. Pykalan mukaan Suomessa
todisteiden luovuttamismadarayksen voisivat antaa kérajaoikeudet, hovioikeudet ja kor-
kein oikeus seka viralliset syyttdjat. Ehdotettua ratkaisua on selostettu tarkemmin yleis-
perusteluissa.

Pykalén toisessa momentissa olisi sadnnods esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan valisen
tiedonkulun varmistamiseksi. Sen mukaan, jos Suomessa vireilla olevan rikostutkinnan
aikana ilmenee, ettd tutkittavan rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen, puitepaatoksen
soveltamisalaan kuuluva todiste on toisessa jasenvaltiossa, esitutkintaviranomaisen olisi
viipymatta ilmoitettava asiasta syyttdjalle. Ilmoitusvelvollisuus olisi tarpeen, jotta syyt-
t4jat saisivat todisteiden luovuttamismaarayksen antamiseen tarvittavan tiedon esitutkin-
taviranomaisilta. Syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen yhteistyo ja tiedonkulku on térke-
aa myos, jotta voidaan arvioida sitd, tulisiko todiste pyytéa puitepaatoksessé tarkoitettua
menettelyd vai keskindistd oikeusapua koskevia sopimuksia kayttaen. Saannoksen mu-
kaan esitutkintaviranomaisen olisi myds ilmoitettava syyttdjalle nakemyksensa siita,
pyydetdanko oikeusapua puitepaatoksen nojalla, vai tulisiko oikeusapua puitepaatoksen
21 artiklan mukaiset edellytykset huomioon ottaen pyytdd muiden instrumenttien perus-
teella.

11 8. Kieli ja k&annokset. Pykaldan mukaan todisteiden luovuttamismaaréys olisi kdan-
nettdva taytantdonpanosta vastaavan jasenvaltion viralliselle kielelle tai jollekin niista.
Jos kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut hyvaksyvansa kdanndksen myés muulle Euroo-
pan yhteisdjen toimielinten viralliselle kielelle, todisteiden luovuttamismaarays voitai-
siin kaantaa jasenvaltion hyvéaksymalle kielelle.

Pykaldn 2 momentin mukaan maardyksen antanut viranomainen huolehtisi tarvittaessa
todisteiden luovuttamisméardayksen kaantamisesta tdytantdonpanosta vastaavan valtion
edellyttamalle kielelle. Oikeusministerion tehtavana myds Suomesta lahtevia todistei-
den luovuttamismaarayksia koskevassa menettelyssa olisi avustaa tarvittaessa toimival-
taisia viranomaisia maarayksen kaantamisessa.

4 luku. Korvaukset

12 8. Korvauksen suorittaminen toiselle jasenvaltiolle. Pyké&la sisaltdd sadnnoksen sel-
laisia tilanteita varten, joissa Suomen viranomaisen antaman todisteen luovuttamismaa-
rayksen johdosta on syntynyt vahinkoa, jonka kyseinen jasenvaltio on joutunut korvaa-
maan. Asiasisalloltddn sdannds vastaa jaadyttamislain 24 §:84. Pyké&lan 1 momentin
mukaan toisen jasenvaltion ollessa kansallisen lainsaadantonsd mukaan vastuussa Suo-
men oikeusviranomaisen antaman todisteiden luovuttamismaarayksen taytantéonpanos-
ta, Suomi korvaisi kyseisen valtion vaatimuksesta sen maksaman vahingonkorvauksen.
Silt4 osin kuin vahinko tai sen osa johtuu tdytantdonpanovaltion toiminnasta, Suomi ei
kuitenkaan maksaisi korvausta.

Pykaldn 2 momentin mukaan toiselle jasenvaltiolle suoritettavan korvauksen maksami-
sesta paattaisi oikeusministerio.
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13 8. Korvauksen vaatiminen toiselta jasenvaltiolta. Pykald siséltaa jaadyttdmislain 25
8:44 vastaavan sdénndksen niita tilanteita varten, joissa Suomi olisi joutunut maksamaan
vahingonkorvausta toisen jasenvaltion lahettdman todisteiden luovuttamismaarayksen
taytantdonpanosta. Pykédlan 1 momentin mukaan, jos Suomen valtio on kansallisen lain-
sédadantonsa mukaan vastuussa vahingosta, jonka toisen jasenvaltion oikeusviranomai-
sen antaman todisteiden luovuttamisméaarayksen taytantédnpano on aiheuttanut, Suomi
voisi vaatia kyseisté valtiota korvaamaan Suomen valtion maksaman vahingonkorvauk-
sen siltd osin kuin vahinko ei kokonaan tai osaksi ole aiheutunut Suomen viranomaisen
toiminnasta.

Pykaladn 2 momentin mukaan korvauksen vaatimisesta paattaisi oikeusministerio.

Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti ehdotetut sadnnokset korvauksista perustuvat
puitepaatoksen 19 artiklaan. Tarkoituksena on ollut l&hinna selventda korvausten mak-
samista tilanteissa, joissa taytdntéonpanovaltio on joutunut esimerkiksi lomakkeessa
olevien virheellisyyksien vuoksi maksamaan vahingonkorvausta oman lainsdadanténsa
mukaisesti. Talloin maardyksen antaneen valtion olisi korvattava vahinko korvauksen
suorittaneelle taytantdonpanovaltiolle. Korvausvelvollisuutta ei olisi siltd osin kuin va-
hinko olisi aiheutunut tdytantdonpanovaltion viranomaisen toiminnasta.

5 luku. Erindiset saannokset

14 8. Suhde muihin lakeihin ja kansainvalisiin velvoitteisiin. Pyké&lassa olisi s&&annos
taytantdonpanolain suhteesta puitepaatokseen seka oikeusapulakiin. Lahtékohtana olisi,
etta taytantdonpanolaissa tarkoitettuun oikeusapuun sovelletaan taytantdonpanolain ja
puitepaatoksen lisdksi soveltuvin osin mitd kansainvélisesta oikeusavusta rikosasioissa
séadetdan. Yleisperusteluissa selostetun mukaisesti puitepadtoksen sallitaan méératyin
edellytyksin soveltaa myds muita oikeusapuinstrumentteja. Puitepaatosta olisi sovellet-
tava tilanteessa, jossa kaikki taytdntéonpanovaltiolta pyydettavéat todisteet kuuluvat pui-
tepaatoksen soveltamisalaan. Kuitenkin myds muita oikeusapuinstrumentteja on 21 ar-
tiklan mukaan sallittua kayttaa, jos pyydetyt todisteet ovat osa laajempaa oikeusapu-
pyyntoa tai jos madrayksen antanut jasenvaltio yksittdisessd tapauksessa katsoisi, ettd
muun instrumentin soveltaminen helpottaisi yhteisty6td. Oikeusapulakia ja muuta kan-
sainvalistd rikosoikeusapua koskevaa lainsdédantdéd sovellettaisiin muutoinkin taytén-
tdonpanolain ja puitepaatoksen rinnalla, paitsi silloin kun puitepaatoksessé tai taytan-
toddnpanolaissa on muusta oikeusapulainsaddannosté poikkeavia sdéannoksié.

15 8. Asetuksenantovaltuus. Pykéla sisaltdisi sdédnnoksen, jonka mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella séadetédan, mitk& puitepaatoksen lainsdddédnnon alaan kuulumattomat
sdannokset ovat asetuksena noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tarkempia saannoksia
puitepéatoksen ja lain tdytantdonpanosta. S&&nnds mahdollistaisi puitepaatoksen asetuk-
sentasoisten s&&nnosten saatdmisen asetuksena noudatettaviksi. Talt4 osin sadnnds on
tarpeen siksi, ettd yleissopimuksista poiketen puitepadtostéd ei kansallisesti saateta voi-
maan voimaansaattamislailla ja —asetuksella, koska erillisia voimaansaattamistoimia ei
edellytetd. Puitepaatoksen osalta kyse on vain sen velvoitteiden kansallisista téytan-
toonpanotoimista. Esityksella ehdotetulla taytantéonpanolailla ei sdadeta lakina nouda-
tettavaksi sellaisia sadnnoksid, jotka eivat kuulu lainsaddannon alaan. Nain ollen talta
osin taytantdonpanotoimet on suoritettava valtioneuvoston asetuksella.
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Toiseksi sadnnos sisaltaa valtuutuksen, jonka nojalla voidaan tarvittaessa valtioneuvos-
ton asetuksella antaa tarkempia saanndksia puitepaatoksen ja lain taytantddnpanosta.
Perustuslakivaliokunnan mukaan (esimerkiksi PeVVL 40/2002 vp) lain taytdntéonpanoa
koskevaa asetuksenantovaltuutta on tulkittava ja sovellettava supistavasti. Valtuutus ei
merkitse, ettd asetuksella voitaisiin antaa yleisesti sadnnoksia kaikista ehdotetulla lailla
sédannellyistd asioista, vaan sen nojalla voitaisiin antaa vain lain asianmukaisen taytan-
tdonpanon kannalta valttamattomia saannoksia. Tallaisia ovat esimerkiksi valttdmatto-
mat viranomaistoimintaa ohjaavat saannokset. Esitystd annettaessa ei ole vield kattavasti
arvioitavissa, minkalaisia sadnnoksia mahdollisesti tarvitaan.

16 8. Voimaantulo. Pyké&lan mukaan laki tulisi voimaan 19 péivana tammikuuta 2011.
Ehdotus perustuu puitepaatoksen 23 artiklan 1 kohdan séd&nndksen, jonka mukaan ja-
senvaltioiden on toteutettava puitepaatoksen noudattamisen edellyttdmét toimenpiteet
mainittuun ajankohtaan mennessé. Lakia sovellettaisiin lain voimaantulon jalkeen toi-
mitettuihin todisteiden luovuttamismaarayksiin.

3.2. Laki pakkokeinolain muuttamisesta

15a 8. Takavarikosta paattdminen vieraan valtion oikeusapupyynnén johdosta. VVoimas-
saolevan pykaldn 2 momentissa edellytetéén, ettd niissa tilanteissa, joissa esine, asiakir-
ja tai data on vieraan valtion pyynnosta takavarikoitu, takavarikoimista koskeva paatos
on viikon kuluessa saatettava sen paikkakunnan kargjéoikeuden vahvistettavaksi, missa
takavarikointi on toimitettu. Tuomioistuin on paatettava takavarikon voimassaoloajasta,
ja takavarikoimisesta paattdneen viranomaisen pyynnosta sen pidentdmisesta. Pykaléan 3
momentissa saddetaan siitd, ettd tuomioistuin voi takavarikoimisesta paattaneen viran-
omaisen pyynnosta paattas, ettd esine tai asiakirja saadaan tarvittaessa luovuttaa pyyn-
non esittdneen vieraan valtion viranomaiselle velvoituksin, ettd esine tai asiakirja on
palautettava, kun sitd ei endd tarvita todisteena asiassa. Tuomioistuin voi myos maarata,
ettei esinettd tai asiakirjaa tarvitse palauttaa, jos palauttaminen olisi ilmeisesti epatarkoi-
tuksenmukaista.

Edella esitetyn mukaisesti todisteiden luovuttamismadréysten taytantéonpanoon liittyvat
syyttdjantehtavat on keskitetty Helsingin, Kuopion, Oulun ja Tampereen kardjaoikeuk-
sien tuomiopiirien alueilla toimiville kihlakunnansyyttéjille. Siksi on pidetty tarkoituk-
senmukaisena, ettd myds pakkokeinolain 4 luvun 15a §:ssd tarkoitetuissa asioissa paa-
toksenteko keskitettéisiin edella mainituille kérajdoikeuksille, joilla on muutoinkin asi-
antuntemusta EU:n vastavuoroista tunnustamista koskevien sdéédnndsten soveltamisesta.

Kaésitellessadn takavarikkopaatoksia arvioitavaksi voisi tulla myos taytantédnpanolain 6
ja 7 8:ssé tarkoitettujen kieltaytymis- tai lykkdamisperusteiden soveltaminen. Edella
selostetun mukaisesti tilanteessa, jossa maarayksen taytantdon panemiseksi tehty taka-
varikkopaatos on saatettu kargjéoikeuden tutkittavaksi, kargjaoikeudella olisi toimivalta
paattad myos taytantdonpanosta kieltdytymisesta tai sen lykk&démisesta. Muissa tilan-
teissa niista paattaisi syyttaja.
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4. \oimaantulo

Puitepdatoksen 23 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava puitepaa-
toksen noudattamisen edellyttdmat toimenpiteet 19 paivaan tammikuuta 2011 mennessa.
Esityksessé ehdotetaan, etté lait tulisivat voimaan mainittuna ajankohtana.

5. Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 18/2003 vp todennut, ettd puitepaatos
on sellainen kansainvéalinen velvoite, jonka késittelyjarjestys maaraytyy perustuslain 95
8:n 2 momentin mukaan. Yleisperusteluissa esitetyista syisté puitepadtds pantaisiin tay-
tdntdon noudattaen erastd valtiosopimusten voimaansaattamisessa kéytettyd tekniikkaa
eli saatamalla sekamuotoinen laki puitepadtoksen taytntéonpanosta. Perustuslakivalio-
kunta on lausunnoissaan PeVL 50/2006 vp ja PeVVL 23/2007 vp hyvaksynyt tietyin edel-
lytyksin tallaisen tdytantdonpanotavan sakko- ja konfiskaatiopuitepdatoksen taytan-
tdonpanossa.

Tassd esityksessa tarkoitettu puitepddtés on siind maérin yksityiskohtainen ja tarkka,
etta tdydentdvan saantelyn tarve on vahdinen. Myds muutoin puitepddtoksen voidaan
katsoa tayttdvan perustuslakivaliokunnan puitepaatosten sekamuotoiselle taytantoon-
panotavalle asettamat reunaehdot.

Perustuslain 21 8:ssé edellytetyn oikeusturvan kannalta keskeinen on sd&nnés muutok-
senhakuoikeudesta todisteiden luovuttamismadrayksen taytantdénpanoa koskeviin péa-
toksiin. Oikeusturvaa parantaa ylipaatdan se, ettd taytantdonpanoon liittyvét tehtavat
syyttdjien ja karajaoikeuksien osalta on keskitetty neljdédn kérdjdoikeuteen ja niiden
tuomiopiireissa toimiville syyttajille. Talléin voidaan varmistua siité, etta oikeusviran-
omaisilla on vaadittava asiantuntemus EU:n rikosoikeudellista yhteisty6td koskevien
sédadosten soveltamisesta seka edistda oikeuskdytanndn yhdenmukaisuutta.

Ehdotetussa sddntelyssa asiallisesti laajennetaan velvollisuus toisen jasenvaltion pyyn-
nosta hankkia todiste etsintédd ja takavarikkoa kayttéen tilanteisiin, joissa maarayksen
perusteena oleva rikos ei olisi rangaistava Suomen lainsdadanndén mukaan. Edellytykse-
né on, ettd teko on niin sanottu listarikos. T&mé& vieraan valtion viranomaiselle myon-
nettava laajennus maarata julkisen vallan kaytosta Suomessa vaikuttaa kuitenkin koko-
naisuutena tarkastellen vain véahéisessd méarin Suomen taysivaltaisuuteen. Kansainvéli-
nen yhteistoiminta rikosten tutkinnassa ja selvittdmisessda on omiaan myo6tévaikutta-
maan yhteiskunnan kehittymiseen perustuslain 1 pykalan 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Huomionarvoista on myds se, etta pakkokeinojen kayton Suomen lain mukaisiin
edellytyksiin ei ehdotetuissa sd&nnodksissa muilta osin puututtaisi. Nain ollen lakiehdo-
tus voidaan késitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotuk-
set
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Lakiehdotukset

Laki

eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja
tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelya varten tehdyn puitepaattksen lainsaa-
dannon alaan kuuluvien séanndsten kansallisesta taytantdonpanosta ja puitepaa-
toksen soveltamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdédetaén:

1 luku
Y leiset sadnnokset

18§
Puitepaatoksen taytantéonpano

Brysselissa 18 paivana joulukuuta 2008 eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaara-
yksestd esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelyd varten
tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/978/YQOS, jaljempéana puitepaatds, lainsaadan-
non alaan kuuluvat sadnnokset ovat lakina noudatettavia, jollei tasté laista muuta johdu.

28
Soveltamisala

Taman lain ja puitepaatoksen mukaisesti:

1) tunnustetaan ja pannaan taytantdon puitepaatoksessa tarkoitettu toisen Euroopan
unionin jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama ja puitepdatoksen mu-
kaisesti Suomeen lahettaméa paatos, jaljempéna todisteiden luovuttamismaarays;
seké

2) léhetetddn Suomen toimivaltaisen viranomaisen antama todisteiden luovutta-
mismaarays tdytantoonpantavaksi toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon. Maa-
rays voidaan antaa esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilla
olevan rikosasian kasittelya varten.
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Puitepdatoksen soveltamisalaan kuuluvista todisteista saadetaan puitepaatoksen 4 artik-
lassa. Puitepaatoksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla todisteilla tarkoitetaan Suo-
messa 4 artiklan 2 kohdassa luetelluista todisteista tdman lain 4 §:ssd tarkoitetun viran-
omaisen hallussa olevia tietoja, jotka Suomen lain mukaan on sallittua sailyttaa ja rekis-
teroida.

38
Todisteiden luovuttamismaarayksen toimittaminen ja muu yhteydenpito

Yhteydenpito todisteiden luovuttamismaardyksen toimittamisessa ja sen taytantoon-
panossa tapahtuu suoraan maardyksen antaneen ja tdytantdonpanosta vastaavan viran-
omaisen Vvélilla, jollei puitepdatdksen 8 artiklan 2 — 4 kohdasta tai 2 momentista muuta
johdu.

Puitepdétoksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu keskusviranomainen on Suomessa 0i-
keusministerid. Oikeusministerion tehtdvand on avustaa toimivaltaisia viranomaisia
todisteiden luovuttamisméarayksen toimittamiseen ja taytantdonpanoon liittyvéassa yh-
teydenpidossa. Jos toimivaltaista viranomaista ei pystytd maarittamaan tai muusta eri-
tyisesté syysté todisteiden luovuttamisméaérdys voidaan toimittaa oikeusministerion véli-
tyksella. Oikeusministerion tulee talldin viipymatta toimittaa maarays taytantdonpanos-
ta vastaavalle viranomaiselle.

2 luku

Toisessa jasenvaltiossa tehdyn todisteiden luovuttamismaarayksen taytantéonpano
Suomessa

48
Taytantdonpanosta vastaavat viranomaiset

Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantéonpanoon liittyvid syyttdjantehtavia ovat
toimivaltaisia hoitamaan:

1) Helsingin kargjaoikeuden tuomiopiirissé toimiva kihlakunnansyyttdja, jos méarayk-
sessa tarkoitettu todiste sijaitsee Helsingin tai Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella;

2) Kuopion karédjaoikeuden tuomiopiirissé toimiva kihlakunnansyyttdja, jos maarayk-
sessd tarkoitettu todiste sijaitsee 1td&-Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun karéajéoikeuden tuomiopiirissé toimiva kihlakunnansyyttdja, jos maarayksessa
tarkoitettu todiste sijaitsee Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Tampereen kardjaoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttéja, jos maarayk-
sessé tarkoitettu todiste sijaitsee Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Jos mééaradys koskee usean 1 momentin 1 — 4 kohdassa tarkoitetun tuomiopiirin alueella
sijaitsevia todisteita, niiden sijainnista ei ole varmuutta tai muuten erityisesta syysta, 1
momentissa mainittu kihlakunnansyyttdja on toimivaltainen siitd riippumatta, minka
hovioikeuden tuomiopiirin alueella luovutettavaksi pyydetty todiste sijaitsee.
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Erityisesta syystd toimivaltainen syyttdja voi olla myds muu kuin 1 tai 2 momentissa
tarkoitettu syyttaja.

Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantéonpanoon liittyvid tehtdvid ovat toimival-
taisia hoitamaan myos keskusrikospoliisi, tulli- ja rajavartiolaitos, jos todisteen luovut-
tamismaarayksen perusteena on rikos, jonka tutkinta Suomessa vastaavissa olosuhteissa
tehtynd Suomen lain mukaan kuuluisi mainittujen viranomaisten toimivaltaan.

58
Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantdonpano

Todisteiden luovuttamismadrayksen taytantdonpanosta Suomessa paattdd taytantoon-
panosta vastaava viranomainen. Taytdntoonpanosta kieltdytymisesté tai taytantdonpa-
non lykkaamisesta kuitenkin paattdd taytantdonpanosta vastaava syyttdja tai takavarik-
koasiaa késittelevd tuomioistuin. Keskusrikospoliisin, tulli- ja rajavartiolaitoksen on
viipymatta ilmoitettava syyttéjalle tiedossaan olevasta taytantdonpanon kieltaytymis- tai
lykk&&misperusteesta. llmoitus on tehtava sille 4 8:n 1 — 3 momentissa tarkoitetulle
syyttédjalle, joka maarayksessa tarkoitetun todisteen osalta on toimivaltainen hoitamaan
taytantoonpanoon liittyvié tehtavia.

Todisteiden luovuttamismaérdys pannaan taytantoon Suomessa noudattaen Suomen lain
mukaista menettelya, jollei tassa laissa tai puitepaatoksessa toisin saadeta.

Maarayksessa tarkoitetun todisteen hankkimiseksi voidaan suorittaa paikkaan kohdistu-
va etsintd ja takavarikko, jos sitd on pyydetty tai se on valttaméatonta maarayksen taytan-
toonpanemiseksi.

Paikkaan kohdistuvan etsinnan ja takavarikon edellytyksiin ja niita kaytettdessa nouda-
tettavaan menettelyyn on sovellettava, mitd tdman lain 6 8:n 1 momentin b) kohdassa ja
pakkokeinolaissa (450/87) séadetaan.

68
Kieltéaytymisperusteet

Todisteiden luovuttamisméaarayksen taytantdonpanosta tulee kieltaytya, jos

a) on perusteltua syyta epdilld, ettd menettely, johon méérayksessa tarkoitettu
todiste liittyy, ei tdytd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksia ja
taytantoonpano olisi kokonaisuutena arvostellen kohtuutonta;

b) maarayksen taytantoonpano edellyttda pakkokeinolaissa tarkoitetun paikkaan
kohdistuvan etsinnan tai takavarikon suorittamista eiké se olisi sallittua pak-
kokeinolain mukaan. Jos maardayksen perusteena on 14 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu rikos, taytantoonpanosta ei kuitenkaan saa kieltaytya silla perus-
teella, ettd rikos ei olisi rangaistava Suomen lainsaadannén mukaan, jos se
olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa;

c) on perusteltua syyta epailla, ettd maarayksessé tarkoitettu todiste sisaltaa tie-
toja, joista oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 8:n mukaan ei saa todistaa.
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Todisteiden luovuttamisméaarayksen taytantdénpanosta voidaan kieltaytyd, jos

d) asia on méérdyksen perusteena olevan rikoksen johdosta lopullisesti ratkais-
tu (ne bis in idem);

e) todisteiden luovuttamismaaréysta koskeva lomake on taytetty puutteellisesti
tai se on selvasti virheellinen eika sitd ole tdydennetty tai korjattu taytan-
tdOnpanosta vastaavan viranomaisen asettaman kohtuullisen mééraajan ku-
luessa;

f) maardyksen taytdntdonpano vaarantaisi tietoldhteend kéaytetyn henkilon tur-
vallisuuden.

Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantdénpanosta ei ole sallittua kieltdytya muilla
kuin edell& 1 ja 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla.

Todisteiden luovuttamisméaarayksen kieltdytymisesta paattaa taytantoonpanosta vastaa-
va syyttéja.

Jos madrayksen taytantdonpanemiseksi tehty takavarikkopdatds on pakkokeinolain 4
luvun 15a 8:n mukaan saatettu k&rdjaoikeuden vahvistettavaksi, kieltdytymisesta voi
paattad myos takavarikkoasiaa késitteleva kargjaoikeus.

78
Taytantoonpanon lykkaaminen

Todisteen luovuttamismaarayksen taytantéonpanoa voidaan lykétd puitepaatoksen 16
artiklan 1 kohdan a) alakohdan ja 2 kohdan mukaisin perustein. Lykkaamisestd paattaa
taytantdonpanosta vastaava syyttaja.

Jos madrayksen taytantddnpanemiseksi tehty takavarikkopdatds on pakkokeinolain 4
luvun 15a 8:n mukaan saatettu ké&rdjaoikeuden vahvistettavaksi, lykkaamisestd voi paat-
tdd myos takavarikkoasiaa kasitteleva tuomioistuin.

88
Kieli ja kdannokset

Puitepdatoksen 6 artiklassa tarkoitettu toisen jasenvaltion viranomaisen antama todistei-
den luovuttamismadardys on toimitettava joko suomen, ruotsin tai englannin kielella
taikka siihen on liitettdva k&annos jollekin néisté kielistd. Taytdntéonpanosta vastaava
viranomainen voi hyvaksya myds muulla kuin suomen, ruotsin tai englannin kielella
toimitetun méaarayksen, jos hyvéksymiselle ei muutoin ole estetté.

Taytantdonpanosta vastaava viranomainen huolehtii tarvittaessa maarayksen k&antami-
sestd suomen tai ruotsin kielelle. Oikeusministerié avustaa maarayksen kaantamisessa.



71

98
Muutoksenhaku

Se, jota todisteiden luovuttamismaérays koskee, voi saattaa madrayksen taytantoonpa-
noa koskevan paatoksen karéjaoikeuden kéasiteltavéksi. Asian kasittelyssa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 1 luvun 9 §8:n 2 momentissa ja 4 luvun 13 §:ssd
seké tdssa laissa saddetaan.

Toimivaltainen kérajaoikeus 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on:

1) Helsingin kardjéoikeus, jos maaréyksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Helsingin tai
Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Kuopion karajdoikeus, jos madrdyksessa tarkoitettu todiste sijaitsee 1t4&-Suomen ho-
vioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun kargjaoikeus, jos maarayksessé tarkoitettu todiste sijaitsee Rovaniemen hovi-
oikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Tampereen kardjéoikeus, jos méaédrayksessé tarkoitettu todiste sijaitsee Turun tai Vaa-
san hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Edell&d 6 8:n 5 momentissa ja 7 8:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa toimivaltai-
nen tuomioistuin on kuitenkin se hovioikeus, jonka tuomiopiirin alueella maaréyksessa
tarkoitettu todiste sijaitsee.

Kérajaoikeuden 1 momentissa tarkoitetuista paatoksista saa valittaa hovioikeuteen.

Tassa pykéléassa tarkoitettu muutoksenhaku ei esta todisteiden luovuttamismaarayksen
taytantoonpanoa, ellei asiaa késitteleva tuomioistuin toisin maéaraa.

3 luku
Todisteiden luovuttamismaarayksen antaminen Suomessa

10 8
Maéarayksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Suomessa todisteiden luovuttamismaarayksen voivat antaa viralliset syyttdjat seka kara-
jaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus.

Jos Suomessa on tutkittavana rikos, jonka selvittdmisessa tarpeellinen, puitepaatoksen
soveltamisalaan kuuluva todiste sijaitsee toisessa jasenvaltiossa, esitutkintaviranomai-
sen on viipymatta ilmoitettava asiasta esitutkintalain (449/1987) 15 8:n 1 momentissa
tarkoitetulle syyttdjalle. Esitutkintaviranomaisen on samalla ilmoitettava syyttajalle na-
kemyksensa siitd, tulisiko todistetta puitepaatoksen 21 artiklan 2 ja 3 kohdan sdénndkset
huomioon ottaen pyytaa puitepdatoksen vai muun Suomen ja asianomaisen jasenvaltion
valilla olevan oikeusapusopimuksen perusteella.
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118
Kieli ja kdannokset

Todisteiden luovuttamisméaardys on kaannettava taytantdonpanosta vastaavan jasenval-
tion viralliselle kielelle tai jollekin niista. Jos kyseinen jasenvaltio on ilmoittanut hyvak-
syvansa kédannoksen myos muulle Euroopan yhteistjen toimielinten viralliselle kielelle,
todisteiden luovuttamismaardys voidaan kaintaa jasenvaltion hyvéksymélle kielelle.

Madrayksen antanut viranomainen huolehtii tarvittaessa todisteiden luovuttamisméaara-
yksen kaantamisesta taytantdonpanosta vastaavan valtion edellyttamalle kielelle. Oike-
usministerio avustaa maérayksen k&antamisessa.

4 luku
Korvaukset

12 8
Korvauksen suorittaminen toiselle jasenvaltiolle

Jos toinen jasenvaltio on kansallisen lainsdadénténsa mukaan vastuussa Suomen oike-
usviranomaisen antaman todisteiden luovuttamismaérayksen taytantéonpanosta, Suomi
korvaa kyseisen valtion vaatimuksesta sen maksaman vahingonkorvauksen. Silt4 osin
kuin vahinko tai sen osa johtuu taytantonpanovaltion toiminnasta, Suomi ei kuitenkaan
maksa korvausta.

Korvauksen maksamisesta paattéé oikeusministerio.

13 8§
Korvauksen vaatiminen toiselta jasenvaltiolta

Jos Suomen valtio on kansallisen lainsaadénténsa mukaan vastuussa vahingosta, jonka
toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen antaman todisteiden luovuttamismadrayksen
taytantdonpano on aiheuttanut, Suomi voi vaatia kyseista valtiota korvaamaan Suomen
valtion maksaman vahingonkorvauksen siltd osin kuin vahinko ei kokonaan tai osaksi
ole aiheutunut Suomen viranomaisen toiminnasta.

Korvauksen vaatimisesta paattaa oikeusministerio.
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5 luku
Erindiset saannokset

14 8
Suhde muihin lakeihin ja kansainvalisiin velvoitteisiin

Tassa laissa tarkoitettuun oikeusapuun sovelletaan sen lisdksi, mité tassa laissa ja puite-
paatoksessd saddetddn, soveltuvin osin kansainvalisesta oikeusavusta rikosasioissa an-
nettua lakia.

158§
Asetuksenantovaltuus

Valtioneuvoston asetuksella sdédetdédn, mitka lainsdadannon alaan kuulumattomat pui-
tepaatoksen sadnnokset ovat asetuksena noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tarkempia
sédannoksia puitepaattksen ja lain taytantdonpanosta.

16 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 19 péivana tammikuuta 2011. Lakia sovelletaan sen voimaan-
tulon jalkeen toimitettuihin todisteiden luovuttamismé&arayksiin.
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Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatddn 30 paivand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 4 luvun 15a
8:4an, sellaisena kuin se on laeissa 10/1994 ja 541/2005, uusi 6 momentti seuraavasti:

4 luku
Takavarikko
15a §

Takavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen todisteiden luovuttamismaérayksen osal-
ta 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyyntd tehdaan eurooppalaisesta todisteiden luovut-
tamisméaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasit-
telya varten tehdyn puitepaatoksen lainsaadannon alaan kuuluvien sadnndsten kan-
sallisesta taytantdonpanosta ja puitepddtoksen soveltamisesta annetun lain (/)
9 8:n 2 momentissa tarkoitetulle tuomioistuimelle.

Tama laki tulee voimaan 19 paivana tammikuuta 2011.
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Lagforslag

Lag

om det nationella genomférandet av de bestammelser som hor till omradet for lag-
stiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att inhAmta
foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvandas i straffrattsliga forfaranden
och om tillampning av rambeslutet

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap.
Allmanna bestammelser

18
Genomforandet av rambeslutet

De bestammelser som hor till omradet for lagstiftningen i det i Bryssel den 18 december
2008 av radet antagna rambeslutet 2008/978/RIF om en europeisk bevisinhdmtningsor-

der for att inhamta féremal, handlingar eller uppgifter som ska anvandas i straffrattsliga
forfaranden, nedan rambeslutet, ska iakttas som lag, om inte nagot annat féljer av denna
lag.

28
Tillampningsomrade

I enlighet med denna lag och rambeslutet

3) erkéanns och verkstélls ett i rambeslutet avsett beslut som utfardats av en behorig
myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen och som myndigheten i
enlighet med rambeslutet har sént till Finland, nedan bevisinhdmtningsorder,
samt

4) sands en av en behorig myndighet i Finland utfardad bevisinhdmtningsorder till
en annan medlemsstat i Europeiska unionen for att verkstéllas; ordern kan utfar-
das for straffrattsliga forfaranden som inletts vid forundersokning eller atals-
provning eller i domstol.
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| artikel 4 i rambeslutet finns bestdmmelser om bevismaterial som omfattas av tillamp-
ningsomradet for rambeslutet. Med bevismaterial enligt artikel 4.4 avses i Finland av de
bevis som fortecknas i artikel 4.2 sadana uppgifter som myndigheten enligt 4 § har i sin
besittning och som enligt finsk lag far forvaras och registreras.

38
Oversédndande av en bevisinhamtningsorder och évrig kommunikation

Vid 6versandande och verkstéllighet av bevisinhamtningsordern ska den utfardande
myndigheten och den verkstallande myndigheten kommunicera direkt med varandra,
om inte nagot annat foljer av artikel 8 punkterna 2—4 eller av 2 mom. i denna paragraf.

| Finland &r justitieministeriet den centrala myndighet som avses i artikel 8.2 i rambe-
slutet. Justitieministeriet ska bista de behoriga myndigheterna i kommunikationen for att
oversanda och verkstalla bevisinhamtningsordern. Om det inte gar att bestamma nagon
behdrig myndighet eller om det finns andra sérskilda skél, kan bevisinhamtningsordern
dversandas genom justitieministeriets formedling. Justitieministeriet ska da utan drojs-
mal éversanda ordern till den verkstéllande myndigheten.

2 kap.

Verkstéllighet i Finland av en bevisinhamtningsorder som utfardats i en annan
medlemsstat

48
Verkstallande myndigheter

Behoriga att fullgora aklagaruppgifter i samband med verkstalligheten av en bevisin-
hamtningsorder ar

1) haradsaklagaren inom Helsingfors tingsratt, om bevismaterial som avses i ordern
finns inom Helsingfors eller Kouvola hovratts domkrets,

2) haradsaklagaren inom Kuopio tingsratt, om bevismaterial som avses i ordern finns
inom Ostra Finlands hovratts domkrets,

3) haradsaklagaren inom Uleaborgs tingsratt, om bevismaterial som avses i ordern finns
inom Rovaniemi hovrétts domkrets,

4) haradsaklagaren inom Tammerfors tingsratt, om bevismaterial som avses i ordern
finns inom Abo eller Vasa hovrétts domkrets.

Om ordern géller bevismaterial som finns inom flera av de i 1 mom. 1-4 punkten av-
sedda domkretsarna eller om bevismaterialets plats inte kan anges med sékerhet eller
om det finns andra sarskilda skal, dr en i 1 mom. avsedd haradsaklagare behorig obero-
ende av inom vilken hovratts domkrets det begdrda bevismaterialet finns.

Av sarskilda skal kan ocksa nagon annan aklagare &n den som avses i 1 eller 2 mom.
vara behorig aklagare.
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Aven centralkriminalpolisen, tullen och gransbevakningsvisendet ar behoriga att fullgé-
ra uppgifter i anslutning till verkstalligheten av en bevisinhdmtningsorder, om utred-
ningen av det brott som ligger till grund for bevisinhamtningsordern beganget i Finland
under motsvarande forhallanden skulle hora till de namnda myndigheternas behérighet
enligt finsk lag.

58
Verkstallighet av en bevisinhamtningsorder

Den verkstallande myndigheten beslutar om verkstélligheten av bevisinhamtningsordern
i Finland. Den verkstéllande aklagaren eller den domstol som behandlar beslagsarendet
beslutar dock om véagran att verkstélla eller uppskjutande av verkstélligheten. Central-
kriminalpolisen, tullen och gransbevakningsvasendet ska utan dréjsmal underréatta en
aklagare om de grunder for vagran att verkstalla eller for uppskjutande de kanner till.
Underréattelsen ska lamnas till den aklagare enligt 4 § 1-3 mom. som i frdga om bevis-
material som avses i ordern &r behorig att fullgéra uppgifter i anslutning till verkstéllig-
heten.

Bevisinhdmtningsordern ska verkstéllas i Finland med iakttagande av forfaranden enligt
finsk lag, om inte ndgot annat bestams i denna lag eller i rambeslutet.

For att inhdmta bevismaterial som avses i ordern kan husrannsakan och beslag genom-
foras, om detta har begarts eller om det ar nédvandigt for att verkstélla ordern.

| fraga om forutsattningarna for husrannsakan och beslag och i fraga om forfarandet nar
husrannsakan och beslag anvands ska 6 § 1 mom. b-punkten i denna lag och tvangsme-
delslagen (450/1987) tillampas.

68
Grunder fOr vagran

Verkstéllighet av en bevisinhamtningsorder ska végras, om

a) det finns grundad anledning att misstanka att det férfarande som bevismate-
rial som avses i ordern hanfor sig till inte uppfyller villkoren for en réttvis
rattegang och verkstalligheten beddmd som helhet skulle vara oskalig,

b) verkstalligheten av ordern forutsétter husrannsakan eller beslag enligt
tvangsmedelslagen och detta inte &r tillatet enligt tvdngsmedelslagen; om ett
brott enligt artikel 14.2 i rambeslutet ligger till grund for ordern far verkstal-
lighet dock inte vagras pa den grunden att brottet inte skulle vara straffbart
enligt lagstiftningen i Finland, om det hade begatts under motsvarande for-
hallanden i Finland,

c) det finns grundad anledning att misstanka att bevismaterial som avses i or-
dern innehaller uppgifter om vilka det enligt 17 kap. 23 § i rattegangsbalken
inte far avges vittnesmal.
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Verkstéllighet av en bevisinhamtningsorder kan végras, om

d) saken ar slutligt avgjord med anledning av det brott som utgér grunden for
ordern (ne bis in idem),

e) blanketten for bevisinhamtningsordern ar bristféalligt ifylld eller klart oriktig
och inte har kompletterats eller rattats inom en skalig tid som den verkstal-
lande myndigheten utsatt,

f) verkstélligheten av ordern skulle aventyra sakerheten for den som anlitats
som informationskaélla.

Det &r inte tillatet att vagra verkstéalla en bevisinhamtningsorder pa andra grunder &n de
som avses i 1 och 2 mom.

Om ett beslut om beslag vilket fattats for att verkstélla ordern har understallts tingsrat-
ten enligt 4 kap. 15 a § i tvangsmedelslagen, kan ocksa den domstol som behandlar be-
slagsarendet besluta om végran.

78
Uppskjutande av verkstalligheten

Verkstélligheten av en bevisinhdamtningsorder far skjutas upp pa de grunder som anges i
artikel 16.1 punkt a och 16.2 i rambeslutet. Den verkstallande aklagaren beslutar om
uppskjutande.

Om ett beslut om beslag vilket fattats for att verkstélla ordern har understallts tingsrat-
ten enligt 4 kap. 15 a § i tvAngsmedelslagen, kan ocksa den domstol som behandlar be-
slagsarendet besluta om uppskjutande.

88
Sprak och Gversattningar

En i artikel 6 i rambeslutet avsedd bevisinhdmtningsorder som utfardats av en myndig-
het i en annan medlemsstat ska dversandas pa finska, svenska eller engelska eller atfol-
jas av en oversittning till nagot av dessa sprak. Den verkstéllande myndigheten kan
ocksa godta en order pa nagot annat sprak an finska, svenska eller engelska, om det inte
finns ndgot annat hinder for godtagandet.

Den verkstallande myndigheten ska vid behov se till att ordern éversétts till finska eller
svenska. Justitieministeriet bistar vid 6versattningen av ordern.

98
Andringssokande

Den som en bevisinhamtningsorder avser far fora beslutet om verkstallighet av ordern
till tingsratten. Vid handlaggningen av arendet iakttas i tillampliga delar 1 kap. 9 § 2
mom. och 4 kap. 13 § i tvdngsmedelslagen samt denna lag.
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Behorig tingsrétt i de fall som avses i 1 mom. ar

1) Helsingfors tingsrétt, om bevismaterial som avses i ordern finns inom Helsingfors
eller Kouvola hovratts domkrets,

2) Kuopio tingsratt, om bevismaterial som avses i ordern finns inom Ostra Finlands
hovrétts domkrets,

3) Uledborgs tingsratt, om bevismaterial som avses i ordern finns inom Rovaniemi hov-
ratts domkrets,

4) Tammerfors tingsratt, om bevismaterial som avses i ordern finns inom Abo eller
Vasa hovratts domkrets.

Behorig domstol i de fall som avses i 6 § 5 mom. och 7 8§ 2 mom. &r dock den hovratt
inom vars domkrets bevismaterial som avses i ordern finns.

Beslut av tingsratten enligt 1 mom. far 6verklagas hos hovrétten.

Overklagande enligt denna paragraf hindrar inte verkstéllighet av bevisinhdzmtningsor-
dern, om inte den domstol som behandlar arendet bestammer nagot annat.

3 kap.
Utfardande av en bevisinhdmtningsorder i Finland

10§
Behoriga myndigheter i fraga om att utfarda en order

| Finland kan de allmanna aklagarna, tingsratterna, hovratterna och hogsta domstolen
utfarda en bevisinhamtningsorder.

Om det i Finland pagar undersokning av ett brott dar bevismaterial som behévs for ut-
redningen och omfattas av tillampningsomradet for rambeslutet finns i en annan med-
lemsstat, ska forundersokningsmyndigheten utan dréjsmal underréatta den dklagare som
avses i 15 8 1 mom. i férundersokningslagen (449/1987) om detta. Forundersoknings-
myndigheten ska samtidigt meddela dklagaren sin uppfattning om huruvida bevismate-
rialet med hansyn till artikel 21 punkterna 2 och 3 i rambeslutet ska begéras pa grundval
av rambeslutet eller nagot annat avtal om rattslig hjalp som ingatts mellan Finland och
medlemsstaten i fraga.

118
Sprak och 6versattningar

Bevisinhamtningsordern ska éversdttas till det officiella spraket eller nagot av de offici-
ella spraken i den verkstallande medlemsstaten. Om medlemsstaten i fraga har anmalt
att den ocksa godtar en dversattning till nagot annat av de officiella spraken i Europeis-
ka gemenskapernas institutioner, kan bevisinhamtningsordern dversattas till ett sprak
som medlemsstaten godtar.
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Den utfardande myndigheten ska vid behov se till att bevisinhdmtningsordern dversatts
till ett sprak som den verkstallande staten forutsatter. Justitieministeriet bistar vid 6ver-
sattningen av ordern.

4 Kkap.
Ersattningar

12 8
Betalning av ersattning till en annan medlemsstat

Om en annan medlemsstat enligt sin nationella lagstiftning ar ansvarig for verkstallighe-
ten av en bevisinhdmtningsorder som utfardats av rattsliga myndigheter i Finland, ska
Finland pa yrkande av staten i fraga betala denna stat ersattning for de skadestand som
betalats ut. I den man skadan eller en del av den beror pa den verkstéllande statens
handlande betalar Finland dock inte ers&ttning.

Justitieministeriet beslutar om betalning av ersattning.

13 8§
Yrkande pa ersattning av en annan medlemsstat

Om Finland enligt sin nationella lagstiftning ar ansvarigt for skada pa grund av verkstal-
ligheten av en bevisinh&mtningsorder som utfardats av réttsliga myndigheter i en annan
medlemsstat, kan Finland yrka att medlemsstaten ersatter Finland for de skadestand som

finska staten betalat ut till den del skadan inte helt eller delvis beror pa de finska myn-
digheternas handlande.

Justitieministeriet beslutar om yrkande pa erséttning.

5 kap.
Sarskilda bestammelser

14 8
Forhallande till andra lagar och internationella forpliktelser

Pa rattslig hjalp enligt denna lag ska utéver denna lag och rambeslutet aven lagen om
internationell rattshjalp i straffréttsliga arenden tillampas i tillampliga delar.
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15 §
Bemyndigande att utféarda férordning

Genom forordning av statsradet foreskrivs om de bestammelser i rambeslutet vilka inte
hor till omradet for lagstiftningen men ska iakttas som férordning och utfardas vid be-
hov ndrmare bestammelser om verkstélligheten av rambeslutet och lagen.

16 §
Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den 19 januari 2011. Lagen tillampas péa bevisinhamtningsorder
som Oversands efter ikrafttradandet.
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Lag om andring av tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 4 kap. 15 a § i tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987), sadan pa-
ragrafen lyder i lagarna 10/1994 och 541/2005, ett nytt 6 mom. som foljer:

4 kap.
Beslag
15a8§

Beslut om beslag nér en frammande stat har begart rattshjalp

| fraga om en bevisinhamtningsorder som inkommit fran en medlemsstat i Europeiska
unionen ska begaran enligt 2 och 3 mom. framstéllas hos den domstol som avses i 9 § 2
mom. i lagen om det nationella genomférandet av de bestammelser som hér till omradet
for lagstiftningen i rambeslutet om en europeisk bevisinhdmtningsorder for att inhamta
foremal, handlingar eller uppgifter som ska anvéndas i straffrattsliga forfaranden och

om tillampning av rambeslutet ( / ).

Denna lag trader i kraft den 19 januari 2011.
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Asia: Sisaasiainministerio ja keskusrikospoliisi: eriava mielipide

Aihe:

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismaarayksesta
esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosoikeudenkaynteja varten tehdyn
puitepaatoksen lainsdddannon alaan kuuluvien saédnndésten kansallisesta taytantéonpanosta ja
puitepaatoksen soveltamisesta (todistepuitepatos)

Oikeusministerion asettamassa tyoryhmassa on valmisteltu hallituksen esitys, joka koskee EU:n
piirissa hyvaksytyn todistepuitepdéatoksen tdytantdonpanoa. Eridvan mielipiteen jattajat katsovat,
ettd puitepaatoksen tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia, koska siind pyritddn tehostamaan
todisteiden luovuttamista toiseen jasenmaahan rikosten selvittdmistd, syytetoimia ja
tuomioistuinkasittelya varten. Taytantdonpanosta voidaan Kieltaytya vain rajoitetuissa tilanteissa.

Eridvd mielipide kohdistuu mietinndssa esitettyyn ratkaisuun siitd, miten todisteiden
luovuttamisméaérayksen antamiseen liittyvét toimivaltuusasiat poliisin ja syyttdjien vélilla tulisi
ratkaista todisteiden luovutuspuitepadtoksen voimaansaattamislaissa. Mietinnén mukaan poliisilla ei
olisi misséan tilanteissa oikeutta antaa luovuttamisméaaraysta.

Eridvan mielipiteen jattajat pitavat kiinni siitd toimivaltuudesta, jonka puitepd&tos antaa poliisille.
Puitepdatds sallii Suomen poliisin antaman todisteiden luovuttamismaardayksen niissa tilanteissa,
joissa todisteen hankkimisessa toisessa maassa ei ole tarvetta kéyttdd etsintad tai takavarikkoa.
Kéytdnnossd néitd toimivaltuuksia taytyy kayttdd usein tilanteissa, joissa tiedot ovat muun kuin
tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen hallussa. Ratkaisu olisi looginen suhteessa
jaadyttamispuitepaatoksen lopputulokseen, jossa syyttdjan toimivaltaa perusteltiin hallituksen
esityksessa jasenvaltioiden tarpeeseen voida luottaa toistensa pakkokeinopaatoksiin, vaikkakin
ratkaisu rajoittaa talloin tutkinnanjohtajan oikeutta péattaa tutkintatoimenpiteestd. Maarayksissa
tarkoitettujen tietojen voidaan olettaa olevan péd&asiassa erilaisia rekisteritarkistuksia
esitutkintaviranomaisten kaytossa olevista rekistereistd tai pankkitiedusteluja taikka muita
tiedusteluja, jotka kohdistuvat yksityisiin toimijoihin, toisin sanoen kaikkea sellaista tietoa, jota
oikeusapuyhteistydssa tyypillisesti vaihdetaan. Mielestamme poliisilla tulisi olla oikeus antaa
méaarayksia niissd tilanteissa, joiden tdytantdonpano liittyy pédasiassa toisen jasenmaan
poliisiviranomaisen kaytossa oleviin tietoihin. Sanotunlaisten yksinkertaisten rekisteritarkistusten
ollessa kyseessé ei olisi edes tarkoituksenmukaista, ettd pyynnot joudutaan kierrattaméaan syyttajien
kautta. Myos hallituksen esityksen perusteluissa on todettu puitepdatoksen mahdollistavan tietyn
laajuisen toimivallan antamisen poliisille. On ennenaikaista todeta, ettd muut jasenmaat
suhtautuisivat torjuvasti Suomen poliisin luovuttamismaarayksiin, jotka liittyvat lahinna
yksinkertaisiin rekisteritarkistuksiin.

Lakiehdotus tulee mielestamme muotoilla sellaiseksi, ettd se mahdollistaa sujuvan kansainvalisen
yhteistyon. Talldin tulee pitda huoli siitd, ettd véltytddn muodolliselta vahvistamismenettelylté eli
siltd, ettd maadraykset tulee Kierrattad syyttdjalla ennen niiden lahettdmista toiseen maahan. Tama
voidaan toteuttaa paljolti siten, ettd huomioidaan ensinndkin ne maat, jotka hyvéksyvat vain
syyttdjien, tuomareiden ja tutkintatuomareiden antamat madréykset. Toiseksi poliisi antaisi
maardayksen vain sellaisissa tilanteissa, joissa tieto on nopeasti saatavissa toisesta maasta,
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esimerkiksi rekisteritarkistukset toisen viranomaisen tiedostoista. Tyo6tdin viimeistelevin
pakkokeinotoimikunnan tavoitteena vaikuttaisi olevan se, etti syyttdjid ja poliiseja koskevan
yhteisty6velvoitteen nojalla syyttdjd padsee riittévillda tavalla vaikuttamaan todisteiden
luovuttamista koskevan médréyksen antamiseen, vaikka toimivaltuus olisikin poliisilla. Mietinndssé
valittua ratkaisua on perusteltu sillé, ettd se on selkeid ja yksinkertainen. Mielestimme néin ei ole:
yksinkertaisten pyynt6jen kierrdttiminen syyttdjien kautta ei palvele kéytinnon tyon tekijdd.
Nikemyksemme mukaan ehdottamamme kompromissiehdotus toimisi kiytinntssd mietinnén
ratkaisua paremmin. Nyt valmistunut mietint6 ei mielestimme vastaa kéytinn6n haasteita.

Katsomme my®s, toisin kuin hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, ettd lakivaliokunnan
mietinndssd (LaVM 7/2005 vp) ei ole niinkéfin pohdittu toimivaltuutta koskevan kysymyksen
ratkaisua syyttdjien ja poliisin vililld, vaan pikemminkin tuomioistuimen ja syyttdjien vélilld.
Mainittu mietinté koskee niin sanotun j#idyttdmispuitepditoksen tdytdntoonpanoa, jolloin
keskeisend kysymyksend oli siirtdd tuomioistuimille kuulunutta toimivaltaa hukkaamiskiellon ja
vakuustakavarikon osalta syyttéjille. Syyttdjien ja poliisin vélisestd suhteesta lakivaliokunnan
mietinndssd painotetaan sitd, ettd lakiehdotuksella ei tule muuttaa nykyistd jirjestelm#s vaan
esitutkinnan johto sdilyy edelleen esitutkintaviranomaisilla.

Lopuksi vieli toteamme, etti puitepdsitoksen kansallisen tiytint6npanon on perustuttava
esitutkintalain keskeisiin sdfinnksiin ja periaatteisiin, kuten siihen, ettd esitutkinnan aikana
tutkinnanjohtaja johtaa esitutkintaa ja p#dttdd, milld tavoin syyttdjén asettamaan tavoitteeseen
pédstiiin, noudattaen kuitenkin lain edellyttiméi yhteistyovelvoitetta. Pakkokeinotoimikunta tulee
ldhiaikoina luovuttamaan mietintdnsé ja tiedossa on jo nyt, ettd esitutkintalain 15 §:n mukainen
syyttdjien ja esitutkintaviranomaisten vilinen yhteisty6 esitetdfin s#ifideltdviksi nykyistd
yksityiskohtaisemmalla tavalla. Tutkinnanjohto sdilyisi kuitenkin esitutkintaviranomaisella. On
valitettavaa, ettd tydryhmad ei kyennyt odottamaan pakkokeinotoimikunnan mietinnén valmistumista
ja hyddyntim#sin sitd ehdotuksen laadinnassa. Mielestimme on epitoivottavaa, etti .
pakkokeinotoimikunnan laatiman kokonaisratkaisun sijasta téssd yksittdisessd tapauksessa
meneteltéisiin toisella tavalla erillisratkaisuun tukeutuen.

] 4 . J - A S -
Marja Kartila Taina Neira
poliisiylitarkastaja rikostarkastaja



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

1. Seksuaalirikollisten hoito
2. Luottotietolain muuttaminen
3. Tiedoksianto oikeudenkdynnissé
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