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Sota, sotasyyllisyysoikeudenkaynti, oikeusvaltio, menneisyydenkésittely

Vuosina 1945-1946 Suomessa kaytiin sotasyyllisyysoikeudenkaynti, jossa kah-
deksan maan jatkosodan aikaiseen poliittiseen johtoon kuulunutta tuomittiin hei-
dan jatkosotaa edeltévan ja sen aikaisen toimintansa perusteella. Oikeudenkaynti
tuomioineen on siitd lahtien ollut laajan keskustelun ja arvostelun kohde.

Oikeusministerid teki 2.2.2009 Jukka Lindstedtin ja Stiina Loytémaen kanssa so-
pimuksen, jonka mukaan ndma laativat ministeritlle selvityksen sotaan syyllisind
tuomittujen oikeudellisen kohtelun mahdollistaneesta lainsdédénndosta, oikeuden-
kéynnist4 ja tuomioista oikeusvaltion periaatteiden nékdkulmasta. Selvityksessé
on tuon nakokulman lisaksi tarkasteltu sotasyyllisyysoikeudenkayntia kansainvali-
sen oikeuden kannalta sek& laadittu katsaus erdiden Suomen itsendisyyden ajan
muiden tapahtumien uudelleenarvioinneista.

Sotasyyllisyysoikeudenkéynnissé oli oikeusvaltion periaatteiden kannalta useita
ongelmia. Laki sotaan syyllisten rankaisemisesta rikkoi lainsaadannén taannehti-
vuuskieltoa. Sotasyyllisyysoikeus oli satunnaisten tuomioistuinten kiellon vastai-
nen. Syytettavat valittiin osittain yhdenvertaisuusperiaatetta loukaten. Oikeuden-
kéynnisséd ei voitu noudattaa syyttdmyysolettamaa. Syytettyjen puolustautumis-
mahdollisuuksia rajoitettiin. Tuomioistuimeen kohdistui voimakas ulkopuolinen
painostus ja osa tuomareista oli iimeisen jaaveja. Vaikka tuomiot olivat ankaria, ne
eivét olleet sellaisia suhteessa muissa sodan havinneissa valtioissa sodan jalkeen
langetettuihin rangaistuksiin.

Selvityksessa on kartoitettu, miten er&itd muita Suomen itsendisyyden ajan poik-
keuksellisia tapahtumia on kasitelty esimerkiksi oikeudellisesti tai tutkimuksen kei-
noin. Lopuksi selvityksessa pohditaan mahdollisia jatkotoimenpiteitd sotasyylli-
syystuomioiden uudelleen arvioimiseksi. Lahinna tarkastellaan tuomioiden purka-
mista ja erilaisia symbolisia toimenpiteitd. Selvityksessé tdhdennetéan, etté suh-
tautumisen historiallisten epakohtien oikaisemiseen tulisi olla tasapuolista.
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Krig, krigsansvarighetsprocess, réttsstat, hantering av det forflutna

Under aren 1945 -1946 ordnades i Finland en krigsansvarighetsprocess, dar atta
personer som horde till den politiska ledningen under fortsattningskriget stalldes
infor rétta for deras verksamhet fore och under fortsattningskriget. Processen och
straffen som domdes ut har allt sedan dess varit foremal for omfattande diskus-
sion och kritik.

Den 2 februari 2009 gav justitieministeriet Jukka Lindstedt och Stiina Loytomaki i
uppdrag att med hénsyn till principerna for en rattsstat utarbeta en utredning om
lagstiftningen som mdjliggjorde den rattsliga behandlingen av personerna som
domdes for krigsansvarighet, rattegangsprocessen och domarna. Krigsans-
varighetsprocessen har dessutom betraktats med hansyn till internationell rétt och
i utredningen ingar ocksa en Gversikt Gver omvérderingar av vissa andra handel-
ser under Finlands sjélvstandighetstid.

Med tanke pa réttsstatens principer finns det flera problem i krigsans-
varighetsprocessen. Lagen om bestraffning av de krigsansvariga brét mot forbudet
mot att ge lagar retroaktiv verkan. Krigsansvarighetsprocessen brét mot férbudet
att tillsétta tillfalliga domstolar. De atalade valdes delvis i strid med jamlikhetsprin-
cipen. | réattegangen kunde man inte folia oskuldspresumtionen. De atalades
mojligheter att forsvara sig begransades. Domstolen paverkades av kraftiga
patryckningar fran utomstaende och en del av domarna var uppenbarligen javiga.
Trots att straffen som démdes ut var strdnga, kunde de inte anses vara lika
stranga som straffen som efter kriget démdes ut i andra |&nder som forlorat kriget.

| utredningen har man kartlagt pa vilket satt vissa andra exceptionella handelser
under Finlands sjalvstandighetstid har behandlats bl.a. med hjalp av rattsliga me-
del eller i forskningen. | utredningen diskuteras ocksa eventuella fortsatta atgérder
for att omvérdera krigsansvarighetsdomarna. Detta betyder framst mdjligheten att
aterbryta domarna och olika symboliska atgarder. | utredningen poangteras att nar
historiska missforhallanden rattas ska frdgorna betraktas ur ett opartiskt perspek-
tiv.






SAATTEEKSI

Teimme 2.2.2009 oikeusministerion kanssa sopimuksen, jonka mukaan laadimme selvi-
tyksen 21.2.1946 sotaan syyllisina tuomittujen oikeudellisen kohtelun mahdollistanees-
ta lainsdadannosta, oikeudenkdynnistd ja tuomioista oikeusvaltion periaatteiden néko-
kulmasta.

Nyt valmistuneessa selvityksessa olemme laajentaneet nakdkulmaa siten, ettd olemme
tarkastelleet sotasyyllisyysoikeudenkayntia myos kansainvalisen oikeuden kannalta
sekd koonneet katsauksen Suomen itsendisyyden ajan erdiden muiden tapahtumien uu-
delleenarvioinneista. Lopuksi olemme tarkastelleet vaihtoehtoja mahdollisiksi jatko-
toimenpiteiksi.

Selvitys on tehty muiden tyétehtdviemme ohessa. Olemme jakaneet Kirjoitustyon seu-
raavasti: Stiina LOytomaki on Kirjoittanut osan luvusta I, luvut I1-1V ja V.1. sek& osan
luvusta VI. Jukka Lindstedt on kirjoittanut osan luvusta I, luvun V.2. seka padosan lu-
vusta VI. Kokonaisuus on yhteisesti hyvaksymamme.

Selvitysta laatiessamme olemme kéyneet aihepiiristd keskusteluja useiden eri aloja
edustavien henkildiden kanssa. Esitimme Kkiitokset heille Kkaikille. Erikseen mainit-
semme professori Dan Franden, professori (emeritus) Lauri Hannikaisen ja valtiotieteen
tohtori Jukka Tarkan, joiden kanssa olemme kdyneet laajimmat keskustelut. Kiitimme
kaikkia meitd muillakin tavoin auttaneita.

Helsingissa 12. pdivana maaliskuuta 2010

Jukka Lindstedt Stiina LOytomaki
Oikeustieteen tohtori Oikeustieteen lisensiaatti
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| JOHDANTO:
SOTASYYLLISYYSOIKEUDENKAYNTI JA
HISTORIAPOLITIIKKA

Vuosina 1945-1946 Suomessa kéaytiin historiallinen sotasyyllisyysoikeu-
denkaynti, jossa maan jatkosodan aikaista poliittista johtoa tuomittiin heidan
sotaa edeltavén ja sodanaikaisen toimintansa perusteella. Oikeudenkaynti ja
siihen johtaneet tapahtumat ovat pitk&&n olleet latautuneita sek& suomalai-
sessa historiankirjoituksessa etta kansalaisten mielissa. Oikeudenkaynnin si-
sé- ja ulkopoliittinen konteksti heti toisen maailmansodan péattymisen jal-
keen oli erikoislaatuinen, kuten itse prosessikin, joka poikkesi oikeusvaltio-
periaatteistamme.

Suomessa demokratia séilyi toisen maailmansodan aikana, mutta sotasyylli-
syysoikeudenkaynti kaytiin kuitenkin maailmanlaajuisen Kriisin jalki-
mainingeissa. VVain harvassa toiseen maailmansotaan osallistuneessa valtios-
sa institutionaalinen kenttd poliittisine ja oikeudellisine rakenteineen oli
toimivassa kunnossa, ja useimpien sotaan osallistuneiden valtioiden sodan-
jalkeiset oikeudelliset ratkaisut eivat noudattaneet rauhan oloissa keskeisina
pidettyjé oikeusvaltiollisia periaatteita.

Muistin politiikan n&kokulmasta sotasyyllisyysoikeudenkdynti on sodan
ajan merkittavimpia tapahtumia. Sotasyyllisyysoikeudenkéyntiin nyttemmin
kohdistetut vaateet voidaan kasittad osaksi historiapolitiikkaa, jota yha ene-
nevassa maarin harjoitetaan oikeudellisten vaateiden avulla. Ajallemme on
tyypillista kiistanalaisten historiallisten ilmitiden kasitteleminen ja tulkit-
seminen vastuun ja syyllisyyden kasitteiden seké erilaisten korvausvaatei-
de? kautta. Voidaan jopa puhua tietynlaisesta historian oikeudellistumises-
ta.

Kansainvalisessé tarkastelussa ei ole lainkaan harvinaista, ettd puolikin vuo-
sisataa sitten tapahtunut asia nousee julkisessa keskustelussa uudelleen arvi-
oimisen kohteeksi ja ettd tama uudelleen arviointi saa oikeudellisia muotoja.
Toisen maailmansodan tapahtumia kasitelladn edelleen ympari Eurooppaa
muun muassa anteeksipyyntdjen, oikeudenkayntien ja erilaisten korvausvaa-
teiden kautta. My0s muut historialliset tapahtumat ovat johtaneet oikeudelli-
seen jalkipuintiin viime vuosina, kuten kommunismin aika entisissa itablo-
kin valtioissa, Francon aika Espanjassa tai kolonialismi Ranskassa. Erilaisia
vaateita yhdistaa se, ettd valtion katsotaan toimineen epéoikeudenmukaisella
tavalla tiettyja yksiloita tai kansalaisryhmié vastaan, ja valtiota tai sen edus-
tajia vaaditaan teoista oikeudelliseen vastuuseen. Selvitettavien vanhojen
vaaryyksien kirjo tuntuu laajenevan ja odotukset vaaryyksien selvittdmiseksi
kasvavan.

! Ks. esim. Henry Rousso, The Haunting Past (1998).
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Menneisyyden kasittelystd on usein kadytetty saksankielistd termia ”Vergan-
genheitsbewaltigung”. Termin kaantdmista “menneisyydenhallinnaksi” on
pidetty harhaanjohtavana: sen on todettu — "hallitsemisen” sijasta — tarkoit-
tavan pikemmin sitd, kuinka (vaikean) menneisyyden kanssa voidaan yli-
paataan tulla toimeen niin, etta paéstaén sen kanssa sinuiksi ja siind mielessa
"hallitaan” sitd.? Tassd selvityksessd kaytimme nimitystd “menneisyyden-
kasittely” tai “menneisyyden tygstaminen”.

Kun halutaan kuvata pian kriisin jalkeen tapahtuvaa jalkipuintia, kdytetdan
usein englanninkielisia termeja post-conflict justice” tai "transitional justi-
ce”. Nailla tarkoitetaan oikeudellisia ja poliittisia toimia, joiden tavoitteena
on siirtyminen demokratiaan. Tamantyyppinen menneisyydenkasittely on
ollut tarke&a esimerkiksi monissa Latinalaisen Amerikan valtioissa, Eteld-
Afrikassa ja monissa muissa Afrikan maissa, sek& Euroopassa paitsi toisen
maailmansodan jélkeisesséd murroksessa, myds kommunismin ja kylman so-
dan paattymisen jalkeen. Niin sanotun siirtymékauden ja sen oikeudellis-
poliittisten ratkaisujen tavoitteena on rakentaa demokraattinen ja oikeusval-
tiollinen yhteiskuntajarjestys.

Toisaalta menneisyydenkasittelya voi olla paljon myéhemminkin tapahtuva
menneisyyden kipedn tapahtuman tydstdminen. Selvittelyn kohteena voivat
olla jo vakiintuneissa demokratioissa tapahtuneet toimetkin.

Tallainen vaikea menneisyyden tapahtuma voi olla esimerkiksi sota, muu
kriisi, diktatuuri taikka yksittdinenkin tapahtuma, kuten mellakan tai lakon
tukahduttaminen taikka oikeudenkadynti. Kysymys on lahinné rikoksista tai
vaaryyksists, jotka on tehty valtiovallan toimesta tai valtiovallan nimissa.*
Joissain oikaisua vaativissa vaaryyksissa on kysymys aktiivisen tekemisen
sijasta pikemmin valtiovallan laiminlyonneista: valtio ei ole kyennyt suo-
jaamaan asukkaitaan poliittisesti tai rodullisesti motivoituneita vékivallante-
koja vastaan taikka on sallinut tietyt jalkikdteen tuomittavat kéytannot, ku-
ten orjuuden.

Saksa on menneisyyden kasittelyn suhteen eréénlainen referenssivaltio. Toi-
sen maailmansodan tapahtumia ja sen aiheuttamia traumoja on sielld tydstet-
ty perusteellisesti. Oikeus ei ole valttdmattd ollut saksalaisessa menneisyy-
denkasittelyssa paaroolissa. Kayttden esimerkkind (entisestd) Lansi-Saksasta

2 Seppo Hentila: Loytyykd totuus komissioista? Historiantutkimus ja totuuskomissiot, s. 5.
Tieteessa tapahtuu 8/2005, s. 5-12.

¥ Ks. esim. Ruti Teitel, Transitional Justice (2002), Jon Elster, Closing the Books: Transi-
tional Justice in Historical Perspective (2004), Per Bergling, Rule of Law on the Interna-
tional Agenda (2006).

* Stiina Loytdmaki: Oikeus kansallisvaltioiden menneisyyden tilinteon vélineend, s. 396.
Oikeus 2006:3, s. 395-412. — Menneisyydenkasittelyd voi toki harjoittaa esimerkiksi tie-
deyhteisokin: viime vuosina on kayty keskustelua siit&, oliko vuonna 1937 tapahtuneen vai-
toskirjan hylk&amisen syynd sen kirjoittajan juutalaisuus. Ks. Simo Muir — llona Salomaa
(toim.): Hyljattiin outouden vuoksi. Israel-Jakob Schur ja suomalainen tiedeyhteisd. Suo-
men Itdmainen Seura, Helsinki 2009.
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tunnistettavia erilaisia tapoja ja eri vaiheita suhtautumisessa natsimennei-
syyteen Seppo Hentila on esittdnyt seuraavia — ei valttdmatta perakkain
esiintyvia — tapoja suhtautua menneisyyteen:

tietdmattomyys

syyllisyyden kiistaminen

historian (tietoinen) unohtaminen
syyllisten tuomitseminen (ja puhdistukset)
historian (tietoinen) muistaminen

rikosten hyvittdminen

tekojen anteeksiantaminen.”

NogakrowhE

Varsinaisesti menneisyyden aktiivista tyostamista siséltyy Hentilén luettelon
kohtiin 4-7. Suomalaisesta ja kansainvéalisestd kaytdnnosta saatavin esimer-
kein erilaisia kriisin jalkeisia toimintatapoja voidaan eritella esimerkiksi
seuraavasti.

Syyllisten tuomitseminen (ja puhdistukset)

—laittomat “pikateloitukset” ja muut rangaistukset

—"voittajan oikeutta” merkitsevat tai muuten poliittiset oikeudenkaynnit
—valtiovallan kdynnistdmat (oikeudenmukaiset) oikeudenkaynnit
—uhrien kéynnistamat oikeudenkaynnit

—paattajien ja virkamiesten erottamiset ja vapaaehtoiset erot

Historian (tietoinen) muistaminen
—selvityskomiteat ja -tydryhmat
—totuus-ja tutkimuskomissiot
—valtiolliset tutkimushankkeet
—"vapaa” tutkimus
—kansalaiskeskustelu
—anteeksipyynnot

—viralliset maineenpalautukset
—julkilausumat

—valtiojohdon puheet

—muut symboliset eleet, kuten museot, patsaat, muistomerkit, uudelleen
hautaamiset

Rikosten hyvittdminen

—Vvéarien tuomioiden purkaminen
—korvaukset

—omaisuuden palautukset

Tekojen anteeksiantaminen
—armahduslait ja muut joukkoarmahdukset
—yksittaiset armahdukset

> Seppo Hentila: Historiapolitiikka — Holocaust ja historian julkinen kayttd, s. 34. Teokses-
sa Jorma Kalela — Ilari Lindroos (toim.): Jokapéivéinen historia. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki 2001, s. 26-49.
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—rikosrekisterimerkintdjen poistamiset
—symboliset anteeksiannot.

Huomattava on myds, ettd jokin toimenpide — vaikkapa sotasyyllisyysoi-
keudenkaynti — voi olla tarkoituksenmukainen tietyssa historiallis-
poliittisessa tilanteessa, mutta sen mahdolliset ongelmalliset tai epaoikeu-
denmukaiset puolet voivat nousta myéhemmin huomion kohteeksi. Tallgin
historiallis-poliittinen tilanne voi olla jo toinen, eikd huomio enaa kiinnity-
kadn toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuteen vaan yksinomaan sen mahdol-
liseen epaoikeudenmukaisuuteen. Né&in kriisin jalkipuinnissa tehdystd oi-
keudellisesta toimesta tulee asia, joka kasitetdan véaaryydeksi ja joka saattaa
vaatia oikaisua.

Kun menneisyyden kasittelya tai tydstamistd tapahtuu demokraattisessa val-
tiossa, kuten nyky-Suomessa, menneisyyden tapahtumista kulunut pitka aika
asettaa ongelmia ja rajoja historian tapahtumien juridiselle uudelleentarkas-
telulle. Toimijoiden on pohdittava muun muassa seuraavanlaisia kysymyk-
sid: Milla tavalla ajan kuluminen vaikuttaa tapahtumien arviointiin? Millai-
sin oletuksin on perusteltavissa, ettd myohemmat valtion edustajat ovat vas-
tuussa ja nain ollen mahdollisesti korvausvelvollisia aikaisempien hallitus-
ten toimista? Ketk& ovat legitiimejd kantajia tai edunsaajia, jos ne, joihin
vaitetyn vaaryyden katsotaan kohdistuneen, ovat jo kuolleet? Ketka ovat
mahdollisia korvausvelvollisia? My06s kaytannolliset seikat, kuten todiste-
luun liittyvat ongelmat, tulee ottaa huomioon erilaisten toimenpiteiden tar-
koituksenmukaisuutta arvioitaessa.

Julkisen keskustelun tai esimerkiksi historiatieteiden piirissd menneisyyden
kasittely on joustavampaa ja vailla edella mainittuja oikeudellisen kasittelyn
rajoitteita. Historian tutkimuksen keskioon onkin viime vuosikymmening
tullut historian strateginen, poliittinen kaytto, ja akateemisessa historiankir-
joituksessa korostetaan yha enemman historiallisen tiedon subjektiivisuutta,
perspektiiviin Kiinnittyneisyyttad ja historiallisten tulkintojen poliittisuutta.
Sotasyyllisyysoikeudenkayntiinkin liittyvéat historialliset tulkinnat ja vaateet
voidaan ymmartaa osaksi keskustelua, joka ei suuntaudu vain menneisyy-
teen, vaan osana ajankohtaista yhteiskunnallista ja poliittista todellisuutta
kug/astaa menneisyyden ja nykyisyyden vélistd, itsessaan poliittista, suhdet-
ta.

® Ks. esim. Jorma Kalela, "Historiantutkimus ja jokapéivéinen historia ” teoksessa Jorma
Kalela ja Ilari Lindroos, Jokapdaivainen historia (2001), Seppo Hentild, "Historiapolitiikka
— Holocaust ja historian julkinen kaytt6” teoksessa Jorma Kalela ja Ilari Lindroos, Jokapéi-
vainen historia (2001).
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11 SOTASYYLLISYYSOIKEUDENKAYNNIN
TAPAHTUMAKUVAUS JAHISTORIALLINEN
KONTEKSTI

Ennen varsinaista prosessin ja sen mahdollistaneen erityislain oikeudellista
analyysia esittelemme péépiirteissaan prosessin sisa- ja ulkopoliittisen kon-
tekstin. Tassa tapahtumakuvaus-osiossa raportin teksti nojaa pitkalti jo ole-
massa olevaan tutkimusaineistoon sotasyyllisyysoikeudenkédynnista ja jat-
kosodasta.” Historiallisen kontekstin esitteleminen on kuitenkin tarpeen,
koska sotasyyllisyysoikeudenkéaynnin oikeusvaltioperiaatteista poikkeavat
piirteet selittyvét juuri prosessin erityisen historiallis-poliittisen kontekstin
kautta.

Neuvostoliittoa vastaan kesakuun lopusta 1941 syyskuun alkuun 1944 kay-
dyn ns. jatkosodan syntyyn liittyvét tulkinnat ovat olleet poleeminen aihe
suomalaisessa historiankirjoituksessa.® Nykytutkimuksen mukaan Suomi oli
suunnitellut sotilaallista yhteistoimintaa Saksan kanssa jo vuoden 1940 elo-
kuusta lahtien.® Loppukesalla 1940 Suomi alkoi kiinnostaa Saksan ulkopo-
liittista johtoa, ja tuloksena oli suullisesti laadittu kauttakulkusopimus, joka
salli joukkojen kuljettamisen Saksan ja Norjan vélilla Suomen alueen kaut-

" Sotasyyllisyysoikeudenkayntia ovat sivunneet miltei kaikki Il maailmansodasta kirjoitta-
neet suomalaiset historioitsijat. Itse sotasyyllisyysasiaan keskittyvat erityisesti seuraavat te-
okset: Yrjé Soinin Kuin Pietari hiilivalkealla (1956), Jukka Tarkan vaitdskirja 13.artikla
(1977), ja Tarkan Hirmuinen asia (2009), Hannu Rautkallion ja Lasse Lehtisen Kansa-
kunnan sijaiskarsijat (2005), Hannu Rautkallion (toim.) Sotasyyllisyyden asiakirjat (2006),
sekd Risto Nikun Kahdeksan tuomittua miesta (2005).

¥ Keskustelua on kéyty erityisesti Suomen ja Saksan suhteiden alkuajankohdasta ja tiiviy-
destd, sekd Suomen sotaa edeltdvistd ja sodan aikaisista vaihtoehdoista ja liilkkumavarasta.
Sodan aikana suomalaiset ottivat kayttoon erillissota-termin, jolla haluttiin korostaa, ettei
Suomi ollut varsinaisessa liitossa natsi-Saksan kanssa. Keskustelu erillissota-termist& nousi
my6hemmin yhdeksi jatkosodasta kdydyn véittelyn keskeisimmaéksi elementiksi. Pian so-
dan jalkeen syntyi ns. ajopuuteoria, jonka perusta syntyi sotasyyllisyysoikeudenkdynnin
syytettyjen puolustuspuheenvuoroista. Ajopuuteorian mukaan Suomi joutui tahtomattaan
mukaan jatkosotaan. Ajopuuteorian juurruttamisessa keskeinen teos oli Arvi Korhosen
Barbarossa-suunnitelma ja Suomi. Jatkosodan synty (1961). Keskustelua jatkosodan syn-
nystd kaytiin erityisen vilkkaasti 1960-luvulla, silla kysymys liittyi my6s paivénpolitiik-
kaan, ja useat keskustelijoista olivat olleet aikoinaan itse tekemdssa ko.politiikkaa. Anthony
Uptonin ja Hans Peter Krosbyn teokset 1960-luvun puolivalissa asettivat ajopuu-teorian

kyseenalaiseksi ja 1980-luvulla Mauno Jokipiin teos Jatkosodan synty 1987 “upotti” ajo-
puuteorian korostamalla suomalaisten johtomiesten toiminnan aktiivisuutta. Kylméan sodan
paattymisen ja neuvostoimperiumin hajoamisen jélkeen virinneessd “suomettumis”-
keskustelussa jatkosotaan liittyv&a keskustelua hallitsi ns. torjuntavoitto-késite. Suuri yleiso
kasitti jatkosodan luonnolliseksi seuraukseksi talvisodasta. 2000-luvulla aihetta on kasitel-
Iyt etenkin historioitsija Markku Jokisipila teoksessaan Aseveljia vai liittolaisia? (2004).Ks.
Timo Soikkanen,”Objekti vai subjekti? Taistelu jatkosodan synnystd” teoksessa Markku
Jokisipiléd (toim.) Sodan totuudet (2007).

® Mauno Jokipii Jatkosodan synty. Tutkimuksia Saksan ja Suomen sotilaallisesta yhteistyds-
ta 1940—41 (1987). Ks. myos esim. Henrik Meinander, 60 vuotta ajopuukeskustelua” te-

oksessa Jukka-Pekka Pietidinen (toim.) Sota ja tuomio (2002) s. 21-31.
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ta.’? Jatkosodan aikaisen poliittisen johdon tulkinnat sen ajan tukalasta kan-
sainvélis-poliittisesta tilanteesta sekd Neuvostoliiton aloittamassa talviso-
dassa koettu tappio ja alueiden menetykset vaikuttivat Suomen sitoutumi-
seen Saksan rinnalle.** Kevaalla 1941 Suomi ja Saksa aloittivat mahdollisen
sotilaallisen yhteishyokkayksen suunnittelun Neuvostoliittoa vastaan. Saksa
julisti sodan Neuvostoliittoa vastaan 22.6.1941 ja 25.6. Suomi liittyi sotaan
Saksan rinnalla. Muodollisesti Suomi sitoutui Saksan rinnalle vasta Ribbent-
rop-sitoumuksella, eli Rytin henkildkohtaisesti, eduskuntaa kuulematta, Hit-
lerille 26.6.1944 lahettamalla Kkirjeelld, jossa Ryti sitoutui olemaan tekemat-
ta4 rauhaa Neuvostoliiton kanssa ilman Saksan hyvaksyntaa.*? Ribbentrop-
sopimukselle valittiin presidenttid henkilokohtaisesti sitova muoto juuri siité
syystd, ettd eduskunta ja hallitus voitaisiin mahdollisimman helposti vapaut-
taa sopimuksesta. Suomessa katsottiin sopimuksen voimassaolon lakanneen
presidentti Rytin jattdessa tehtaviensa hoidon 1.8.1944 paaministeri Linko-
miehelle ja Mannerheimin tultua presidentiksi 4.8.1944. Suomi irtautui g'at-
kosodasta syyskuussa 1944 tekemalld valirauhan Neuvostoliiton kanssa.

Neuvostoliitto oli jo syksystd 1941 lahtien tehnyt Suomelle rauhantunnuste-
luja, mika Tarkan mukaan osoittaa, ettd Neuvostoliitolla oli valmius késitel-
14 Suomen tapaus erillaan suursodan lopullisesta ratkaisusta.* Suomalais-
poliitikot kuitenkin viivyttelivat sisé- ja ulkopoliittisten paineiden alla rau-
hanehtojen hyvaksymista.”® Syyskuun 19. paivana 1944 allekirjoitettiin
Suomen ja Neuvostoliiton ja tdmén liittolaisen Ison-Britannian kesken véli-
rauhansopimus, joka Suomen osalta saatettiin voimaan 23.9.1944 annetulla
lailla (645/44). Sopimuksen 13. artiklassa ”Suomi sitoutuu olemaan Liittou-
tuneiden kansakuntien kanssa yhteistoiminnassa sotarikoksista syytettyjen
henkilGiden pidattamista ja tuomitsemista koskevassa asiassa”.

Saksan kanssasotijana Suomi kuuluu toisen maailmansodan haviéjavaltioi-
hin Italian, Bulgarian, Romanian ja Unkarin ohella.’® Varsinaisen Pariisin

1% Mauno Jokipii on tulkinnut vuoden 1941 perusratkaisuja siten, ettd Suomen ja Saksan vé-
lisen sopimuksen puuttuminen piti paikkansa vain muodollisesti, ei asiallisesti. Ks. Mauno
Jokipii, Jatkosodan synty. (1987) s. 626. Samaa mieltd on mm. Markku Jokisipila, jonka
mukaan ulkomaisessa tutkimuksessa vallitsee konsensus siitd, ettd Suomi oli de facto Sak-
san liittolainen. Markku Jokisipild, Aseveljia vai liittolaisia? (2004) s. 36—37.

! Talvisotaa seuranneen rauhan aikana Neuvostoliiton asenne Suomea kohtaan oli uhkaava
ja joidenkin tulkintojen mukaan Suomen poliittisella johdolla oli syyta olettaa Neuvostolii-
ton hyokkaavan Suomeen uudelleen ja mahdollisesti miehittavan sen.

12 Ribbentrop-sitoumus on historiantutkimuksessa tulkittu liittosopimukseksi.

B3 Ks. Markku Jokisipila, Aseveljia vai liittolaisia? (2004). Jokisipilan teos koskee nimen-
omaan Suomen jatkosodan aikaista liittosuhdetta Saksaan.

4 Jukka Tarkka, "Sotasyyllisyysoikeudenkaynti (historian)tutkijan ndkékulmasta” teokses-
sa Aarne Langfors, Isainmaan vangit (1997) s. 80—81.

> Henrik Meinander, Suomi 1944 (2009) s. 19—23.

'® Mauno Jokipiin vertailussa Suomen asema Saksan rinnalla ei juurikaan eronnut Italian,
Romanian tai Unkarin asemasta. Jokipii on luonnehtinut Saksan puolella taistelleita "kans-
sasotijoita” "l8ysiksi liittolaisiksi”. Jokipiin mukaan Italia, Unkari, Romania ja Suomi oli-
vat itsendisia kanssasotijoita, Espanja, Vichyn Ranska ja Bulgaria ystavallismielisia va-
paaehtoisia yhteistyokumppaneita, Slovakia ja Kroatia miehittaméattémia satelliittivaltioita
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rauhansopimuksen johdannossa vuodelta 1947 todetaan, ettd Suomi oli ollut
toisessa maailmansodassa Natsi-Saksan liittolainen (ally). Moskovan vali-
rauhansopimuksessa Suomi mm. sitoutui karkottamaan saksalaiset joukot
Suomesta, luovuttamaan Neuvostoliitolle talvisodassa menetettyjen alueiden
lisdksi Petsamon seka vuokraamaan Porkkalan Neuvostoliitolle 50 vuodek-
si, supistamaan armeijansa vahvuuden, maksamaan sotakorvauksia Neuvos-
toliitolle, lakkauttamaan pysyvasti Neuvostoliiton vastaiset ja “fasistiset”
jarjestot seka tuomitsemaan sotarikolliset. Suomeen myds perustettiin liit-
toutuneiden toimesta valvontakomissio (LVK), jonka tehtdvana oli kontrol-
loida rauhanehtojen taytantdnpanoa.

Sotasyyllisyyskysymys

Kesadn 1945 saakka Neuvostoliitto noudatti linjaa, jonka mukaan Suomen
ja Neuvostoliiton rauhansopimuksen 13. artiklan mukainen sodan aikana
johtavassa asemassa toimineiden henkilGiden poliittinen syrjayttdminen ja
tuomitseminen kuuluivat suomalaisten itsensd ratkaistaviin asioihin. Rau-
hansopimuksen syntyaikaan Suomi ei ollut tarkemmin maarityttanyt artiklan
soveltamisalaa, pelaten ilmeisesti, etta tulkinnan selkiyttdminen olisi tehnyt
hallitukselle vaikeammaksi rauhansopimuksen hyvéksymisen. Yksityisesti
hallitus tulkitsi, ettd ko. artiklassa oli kyse perinteisistd sotarikoksista, joiden
joukkoon ns. poliittiset rikokset eivat kuuluisi.'” Kuitenkin ilmeisesti vii-
meistdan vuoden 1945 lopusta lahtien hallitus saattoi jo kansainvalisen kehi-
tyksen perusteella paatelld, ettd valvontakomissio saattaisi vaatia erityistoi-
menpiteita sotasyyllisyyskysymyksen ratkaisemiseksi.™

Sotasyyllisyyskysymyksessa vallitsi siis kesddn 1945 asti tietynlainen latent-
ti, "sisapoliittinen vaihe”.*® Aloite sotasyyllisyyskysymyksen julkiseen poh-
dintaan tuli ns. kuutosilta eli edustaja K.H. Wiikilta ym., jotka jattivat véli-
kysymyksen hallitukselle 23.1.1945. Kysymyksessa vaadittiin poliittisessa
vastuussa vuosina 1939 ja 1941 olleiden sotaan johtaneen toiminnan tutki-
mista ja oikeudelliseen vastuuseen saattamista. Valikysymyksessa kiinnitet-
tiin huomiota siihen, ettd Suomi oli sodan aikana tosiasiallisesti ollut Saksan
liittolainen, poliittisen johdon asenne Neuvostoliittoon ja sen liittolaisiin oli
ollut hyokkaava, ja etta politiikan suuntaan vaikuttaneet paéatokset oli tehty
laittomin muodoin. Hallituksen vastaus perustui pitkélti entisen tasavallan
presidentti K.J. Stahlbergin laatimaan sotasyyllisyyskysymyksen juridista
puolta koskeneeseen lausuntoon, jossa selvitettiin tasavallan presidentin ja
valtioneuvoston jasenten oikeudellista vastuuta valtiosddntomme valossa.
Siind todettiin, ettei Suomen perustuslaki tuntenut sotasyyllisyytta. Stahl-
bergin mielestd Suomen hallitusmuodon (HM) mukaan sodan aloittaminen
saattoi olla rikos vain, jos siihen liittyi laissa rikolliseksi maaritelty teko. Po-

ja Tanska, Norja, Belgia, Hollanti ja Baltian maat miehitettyja satelliittivaltioita. Mauno
Jokipii, Hitlerin Saksa ja sen vapaaehtoisliikkeet (2002) s. 46.

" Tuomo Polvinen, Between East and West (1986) s. 102—103.

18 Jukka Tarkka, 13. artikla (1977) s. 75.

19 Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s. 133.
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liittisesti tai moraalisesti vaaréat tai tuomittavat teot eivét itsesséan tuottaneet
sotasyyllisyytta oikeudellisessa mielessa. Perustuslaki ei mydskaan sallinut
sotasyyllisyysasian késittelemista erityistuomioistuimessa. Sen sijaan halli-
tus Paasikiven johdolla suositteli, ettd sodan aikaiset poliittiset johtajat ve-
taytyisivat valtiollisesta toiminnasta hyvien suhteiden luomiseksi Neuvosto-
liittoon. Paasikivi ilmoitti myds hallituksen 2.2.1945 asettaneen filosofian
tohtori Eirik Hornborgin johdolla komitean selvittdmain vuosina 1938-
192404 harjoitetun ulkopolitiikan lainmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuut-
ta.

Sisépoliittinen paine sotasyyllisyyskysymyksessé kasvoi kesélld 1945 va-
semmiston taholta Liittoutuneiden valvontakomission kuitenkaan edelleen
puuttumatta virallisesti asiaan.”* Kesakuun 29. paivana 1945 Hertta Kuusi-
nen ja 54 muuta kansanedustajaa jattivat hallitukselle uuden vélikysymyk-
sen, jonka luonnostelemiseen myds oikeusministeri Kekkonen oli osallistu-
nut. Valikysymys koski poliittista puhdistusta ja sotasyyllisten saattamista
syytteeseen. Vélikysymyksessa arveltiin sotasyyllisyyskysymyksen selvit-
tdmattomyyden heikentdvan Suomen ulko- ja sisapoliittista asemaa. Oike-
usministeri Kekkonen luonnosteli hallituksen vastauksen, jonka Paasikivi
antoi 4.7.1945. Paasikivi lausui hallituksen kantana muun muassa, etta nii-
den henkil6iden, jotka kaikkein nakyvimmaélla tavalla olivat harjoittaneet
saksalaismielistd politiikkaa, tulisi vetaytya syrjaan julkisissa ja yksityisissa
toimissa. Paasikivi kuitenkin tdhdensi, etta asian oikeudellisen késittelyn oli
tapahduttava voimassa olevien lakien mukaan. Keskustelun jalkeen edus-
kuntza; hyvaksyi yksimielisesti yksinkertaiseen péivéjérjestykseen siirtymi-
sen.

Hornborgin komitean mietintd ja oikeuskanslerin muistio

Hornborgin komitea tulkitsi tehtavansa siten, etta vuosina 1938-1944 har-
joitetun politiikan lain- ja tarkoituksenmukaisuuden tutkinnan tulisi rajoittua
poliittisessa vastuussa olleisiin henkildihin.?® Komitean mietinté on paivatty
12.7.1945. Mietinnossa komitean enemmistd keskittyi laillisuuskysymyksiin
ja painotti poliittisessa paatoksenteossa tapahtuneita muotovirheitd. Komite-
an mietintd on erittain kriittinen sodan aikaisia poliittisia toimijoita kohtaan
ja osoittaa useita laittomuuksia, mukaan lukien hallitusmuodon rikkomuk-
sia, tapahtuneen sodanaikaisten hallitusten politiikassa. Mietintd ei kuiten-
kaan luonut perustaa syytteiden nostamiselle sikali, ettd siind ei laitonta toi-
mintaa yksiloity tai arvioitu toteen naytetyksi kenenkaan yksittdisen poliitti-
sen toimijan kohdalla. Mietinngssa ei mydskaan selvitetty, minka lainséan-

0 Jukka Tarkka, 13. artikla (1977) s. 75—77; Tuomo Polvinen, Between East and West

(1986) s. 107-108.
2! Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s.132.

%2 |bid., s. 132—133; Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 108—112.

23 Jukka Tarkka, 13. artikla (1977) s. 127—128; Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s.
114,



21

ndsten nojalla rangaistus eri lainvastaisista teoista mahdollisesti voitaisiin
maarata.

Kauttakulkusopimuksen syntyd Saksan kanssa komitea piti aarimmaisyyk-
siin saakka muodottomana” ja katsoi sen riistdneen eduskunnalta mahdolli-
suuden vaikuttaa valintaan sodan ja rauhan valilla. Mietinnén mukaan so-
pimuksen valmistelussa esiintyi "virka-aseman tahallista vaarinkayttod, joka
on aiheuttanut maalle ilmeistd vahinkoa.” Komitea kuitenkin totesi, ettei
voitu ndyttéa toteen kenenkdadn hallituksen jasenen myo6tévaikuttaneet sopi-
muksen syntyyn, ja ettd ne, jotka olivat ko. toimesta vastuussa, toimivat
”parhaassa tarkoituksessa” ja siind vakaumuksessa, etta he ottivat huomioon
maan intressit. Komitean mukaan Suomen ja Saksan vélilla ei ollut muodol-
lista (eli kirjallista) poliittista sopimusta, mutta kuitenkin sotilaallinen sopi-
mus, joka oli luonteeltaan poliittinen. Muodollisen poliittisen sopimuksen
puutetta pidettiin mietinndssé “vakavana laiminlyontind” siitd huolimatta,
ettd sen puuttuminen oli esitetty hallituksen politiikan puolustukseksi. Neu-
votteluja Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen kanssa hoidettiin mietinnén mu-
kaan epétarkoituksenmukaisesti. Myods hallituksen Ita-Karjalan politiikka
tulkittiin mietinndssé virka-aseman véarinkaytoksi ja poliittisesti epéatarkoi-
tuksenmukaiseksi. Mietinndn mukaan valloituspyrkimykset, joita oli esiin-
tynyt jo ennen sodan puhkeamista 22. kesdkuuta 1941, olivat ristiriidassa
Suomen oikeusperiaatteiden ja kansainvélisen oikeuden kanssa. Esimerkiksi
Kivimé&elle annettiin 30. toukokuuta 1941 ohje, jonka mukaan esityksessaan
Saksan ulkopolitiikan johdolle hanen tuli tdhdenté sita, ettd Suomen itara-
jan muuttumisen strategisesti edullisesmmaksi oli toivottavaa. Mietinndn
mukaan hallitus oli tavoittelemalla valloituksia Itd-Karjalassa seké valmis-
tautumalla niihin aiheuttanut maalle ilmeistd vahinkoa ja ylittanyt hallitus-
muodossa hallituksen toiminnalle asetetut rajat. Sensuuria hallitus oli mie-
tinndn mukaan kayttanyt ”jyrkén ristiriitaisesti laissa sille maaratyn tehtavén
kanssa”. Loppuarviona Rytin henkilokohtaisesti Hitlerin kanssa tekemasta
Ribbentrop-sopimuksesta mietinndssa todettiin, ettd sen sisalto oli “erittain
arveluttava ja olisi todennédkdisesti muodostunut maalle kohtalokkaaksi, jos
se olisi pitemmén aikaa pysynyt voimassa.” Sopimus olisi myds komitean
mukaan tullut alistaa eduskunnan hyvéksyttavaksi, ja kun nain ei tehty, toi-
mittiin hallitusmuodon vastaisella tavalla.**

Mietintoon liittivat eridvan mielipiteen Yrj0 Ruutu ja Eino Pekkala, joiden
mielipide oli hallituksen toimia kohtaan mietinnn enemmistoa viela kriitti-
sempi. Kahdeksan juutalaisen maastakarkoitusta pidettiin mahdollisesti
lainvastaisena, ja myos antikomintern-pakti olisi tullut saattaa eduskunnan
hyvaksyttavéaksi. Kun torjuttiin rauhantarjoukset, meneteltiin hallitusmuo-
don vastaisesti, koska kyse oli sodasta ja rauhasta paattamisestd. Kauttakul-
kusopimuksen hyvaksymaétta jattdminen eduskunnalla oli eridvan mielipi-
teen mukaan paitsi virka-aseman tahallista véaarinkayttéd, myos rikoslain
vastazi&_[\en teko, eli virka-aseman tahallista vaarinkaytt6d vakavampi rikko-
mus.

% Hornborgin komitean mietintd OM Hc 8 (KA.
25 H
Ibid.
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Komitean tehtdvan rajaaminen kapeasti poliittiseen johtoon mahdollisti soti-
lasjohdon osuuden selvittdmisen sivuuttamisen ja marsalkka Mannerheimin
jattamisen tutkimusten ulkopuolelle. Mietinndssd painotettiin poliitikkojen
toimien historiallisen kontekstin vaikutusta paatoksiin sen suuntaisesti, etta
mietinnOn perusteella toimijoiden toiminta voitiin ainakin joidenkin laitto-
muuksien suhteen tulkita tuottamukselliseksi, ennemmin kuin tahalliseksi.?°
Toimijoiden syyllisyytta lieventavina seikkoina esitettiin mm. Neuvostolii-
ton alituinen painostus Suomea kohtaan ja Suomen pelko Neuvostoliittoa
kohtaan, puolueettomuuden turvaamisen mahdottomuus, kansan yleinen
mieliala, joka suosi valloitussuunnitelmia, seka se, ettd viranomaiset nakivat
Saksan avussa ja tuessa Suomen ainoan pelastautumismahdollisuuden.
Lainvastaisuuksien toteamisesta huolimatta komitean kokoama aineisto
osoittautui hallituksen kannalta riittdmattomaksi perustaksi syytteiden nos-
tamiseksi juuri sen vuoksi, ettei siind yksildity lainvastaisuuksia kenenkaan
viaksi, eikd osoitettu lainsaddantdd, jonka perusteella laittomuuksista olisi
voitu rangaista.”’

Oikeusministeri Kekkosen maarayksesta oikeuskansleri Toivo Tarjanne laa-
ti 22.7.1945 paivatyn muistion Hornborgin mietinndssa todettujen lainrik-
komusten oikeudellisen kasittelyn vaihtoehdoista. Tarjanteen muistion mu-
kaan Hornborgin aineiston perusteella Rytid ei voitaisi syyttdd olemassa
olevan lainsdadannon perusteella, koska hallitusmuoto rajasi presidentin
syyttdmismahdollisuudet epailyksiin valtion- tai maanpetoksesta. Komitean
toteamista lainvastaisuuksista kauttakulkusopimuksen solmimisessa, Ita-
Karjalan politiikassa, sensuuritoiminnassa, Englannin sodanjulistukseen joh-
taneessa vaiheessa, Ribbentrop-sitoumuksen antamisen yhteydesséa ja mah-
dollisesti Ahvenanmaan linnoittamista koskenutta paatosta tehtdessa minis-
tereita voitaisiin Tarjanteen mukaan syyttda valtakunnanoikeudessa, mutta
Tarjanne piti varsin mahdollisena, ettd tuomioistuin ei pitdisi mitdan naista
teoista ilmeisesti tai selvasti lainvastaisena, mika oli langettavan tuomion
edellytys. Johtopaatoksend Tarjanne esitti, ettd voimassaolevan lainsdadén-
non perusteella olisi epétarkoituksenmukaista edetd, koska voimassa olevan
lainsdadannon perusteella nostettavat kanteet todennékdisesti kaatuisivat ja
juttu heréttéisi valtavaa poliittista huomiota. Nain ollen tuli harkita muita
mahdollisuuksia asian jarjestamiseksi.?®

Valvontakomission painostus

Mm. Polvisen ja Tarkan mukaan Lontoossa 8.8.1945 allekirjoitettu sopimus
akselivaltojen poliittisen johdon asettamisesta oikeudelliseen vastuuseen
muutti valvontakomission suhtautumisen Suomen sotasyyllisyysasiaan. Téa-

26 H
Ibid.
%" Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s. 132—133; Jukka Tarkka, Hirmuinen

asia (2009) s. 108—112.
%8 Tarjanteen PM Hornborgin mietinnén pohjalta. Hannu Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyy-

den asiakirjat (2006) s. 294—298.
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man tulkinnan mukaan valvontakomissio omaksui Lontoon sopimuksen
solmimisen jalkeen kannan, jonka mukaan Suomi ei voinut muodostaa
poikkeusta, vaan suomalaisetkin poliitikot oli saatettava oikeudelliseen vas-
tuuseen.?® Lontoon kokouksessa madriteltiin sotarikos- ja sotarikolliskasit-
teet NuUrnbergin oikeudenk&yntid varten perustettavan kansainvalisen soti-
lastuomioistuimen (IMT) muodostamista silmalla pitden. Organisaation pe-
ruskirjan mukaan oli erotettava toisistaan rikokset rauhaa vastaan ja toisaalta
sotarikokset sanan perinteisesséd merkityksessa. Edellisiin ns. suursotarikok-
siin katsottiin kuuluviksi 1. hyokkayssodan suunnittelu, valmistelu, aloit-
taminen ja kdyminen; 2. kansainvalisten sopimusten ja vakuutusten vastai-
sen sodan suunnittelu, valmistelu, aloittaminen ja k&yminen seka 3. osallis-
tuminen yhteiseen suunnitelmaan tai salaliittoon edella yksil6ityjen tekojen
suorittamiseksi”. Sotarikoksia taas olivat teot, joihin siséltyi sodan lakien tai
tapojen rikkominen.*

Sotasyyllisyysongelma tuli ensi kerran hallituksen esityslistalle Lontoon so-
pimuksen allekirjoituspdivana 8.8.1945. Liittoutuneiden valvontakomission
varapuheenjohtaja Savonenkov totesi padaministeri Paasikivelle hallituksen
viivytelleen sotasyyllisyysasiassa, ja ilmaisi LVK:n toivovan, ettd Suomi it-
se selvittda sotasyyllisyyskysymyksen, uhaten ottaa asian hoidon pois Suo-
men hallitukselta, ellei ratkaisua pian tehtdisi. Padministeri kertoi vastan-
neensa Suomessa tulkitun, ettd 13. artikla oli tarkoittanut vain sotarikollisia
ja ettd Suomen lainsaadantd teki sotasyyllisten tuomitsemisen vaikeaksi,
koska takautuvasti vaikuttavan lain séatdminen ei soveltunut maan oikeus-
periaatteisiin. Savonenkovin mukaan talléin tulisi s&ataa uusi laki. LVK:n
johtaja kenraalieversti Zdanov vahvisti 22.8.1945 Paasikivelle Savonenko-
vin kannan edustaneen Neuvostoliiton hallituksen virallista kantaa. Valvon-
takomissio ndin ollen ohjasi hallitusta samaan suuntaan kuin Tarjanne, ja
my0s oikeusministeri Kekkonen siirtyi poikkeuslain kannalle viimeistdin
heindkuun puolivalin jalkeen 1945.3" Painostuksen seurauksena Paasikivi
antoi eduskunnalle lakiesityksen sotasyyllisyysasiaa kasittelemé&an tarkoite-
tusta erikoistuomioistuimesta 21.8.1945 ja uhkasi hallituksen erolla, ellei
eduskunta sita hyvaksyisi.*

Erityislaki sotaan syyllisten rankaisemisesta

Oikeusministeri Kekkosen lakiesitys laiksi sotaan syyllisten rankaisemisesta
(ns. sotasyyllisyyslaki) méaaritteli rikosnimikkeiston taannehtivasti ja esitti
erityistuomioistuimen perustamista.®® Esityksen mukaan syyteperusteena oli
Suomen sotaan liittymisen ratkaiseva edistdminen 1941 ja rauhan estdminen

% Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s. 136.; Jukka Tarkka, Sotasyylli-
syysoikeudenkaynti (historian)tutkijan nakokulmasta” teoksessa Aarne Langfors, Isanmaan
vangit (1997) s. 82.

% Tyomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s. 134.

%1 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 170.

%2 Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s. 135—136.

%3 Hallituksen esitys nro 54/1945 vp. laiksi sotaan syyllisten rankaisemisesta.
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sodan aikana, ja sotasyylliseksi maariteltiin se, joka hallituksessa oli ratkai-
sevalla tavalla vaikuttanut edella mainittuihin.** Lakiehdotuksen muotoilus-
ta kay ilmi, ettd liittoutuneiden valvontakomissio oli edellyttanyt erityisen
lain saatamisté valirauhansopimuksen 13. artiklan velvoitteiden tayttamisek-
si. Tamé ilmenee hallituksen esityksen perusteluista sekd lakiehdotuksen
normaalista poikkeavasta johtolauseesta, jonka mukaan “Eduskunnan pééa-
toksen mukaisesti, joka on tehty valtionpéivajarjestyksen 67 8:ssa maaratyl-
la tavalla, sdddetddn Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasaval-
lain Liiton sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtyneen Kuningaskun-
nan valilla 19 péivana syyskuuta 1944 tehdyn valirauhansopimuksen 13. ar-
tiklan mééardysten tayttamiseksi seuraavaa:”.

Eduskunnassa lakiesitys tuli lahetekeskusteluun 23.8.1945, jolloin se meni
edelleen perustuslakivaliokuntaan. Perustuslakivaliokunta pyysi sotasyylli-
syyslaista lausunnon korkeimmalta oikeudelta (KKO), jonka mukaan vali-
rauhansopimuksen 13. artikla, jossa puhuttiin nimenomaan sotarikoksista, ei
velvoittanut ryhtymddn hallituksen ehdottamiin toimenpiteisiin. KKO:n mu-
kaan laki, joka tosin oli tarkoitettu saadettavéksi valtiopaivéjarjestyksen 67
8:554 méaaratyssa jarjestyksessd, sisalsi niin monia ja perustavaa laatua ole-
via poikkeuksia hallitusmuodosta ja yleisesti hyvéksytyista oikeusperiaat-
teista, ettei sitd voitu oikeudelliselta kannalta pitdd Suomen valtiojarjestyk-
seen soveltuvana.® Perustuslakivaliokunnan 4.9.1945 paivatyssa mietinnds-
s& katsottiin, ettd ehdotettu lainsdadéntotoimi meni pitemmalle kuin mité vé-
lirauhansopimuksen 13. artiklan velvoitteet edellyttivat. Hyvaksyen periaat-
teessa KKO:n edelld mainitun kannan perustuslakivaliokunta kuitenkin kat-
soi, ettei se voinut asettua vastustamaan lain hyvaksymistd, koska hallitus
parhaiten tunsi ne syyt, joiden vuoksi laki oli valttamaton.*® Mietinnon liit-
teend oli korkeimman oikeuden ja professori Kaarlo Kairan lausunnot.
30.8.1945 péivatyssa lausunnossaan Kaira paatyi KKO:n lailla toteamaan,
ettd sotarikoskésitettd oli valirauhansopimuksen 13. artiklassa tulkittava ra-
joittavasti niin, ettd siihen kuuluivat ainoastaan sotarikokset perinteisessa
merkityksessd, eivat ns. sotasyylliset. Kairan mukaan vaikka Lontoon sopi-
mus koski myos ns. sotasyyllisia, oli sotaan syyllisten henkilokohtainen vas-
tuu kansainvalisoikeudellisesti uusi asia, jota tuli tulkita rajoittavasti. Epa-

% Aikaisemmin harkinnassa oli ollut menettely, jossa syyte olisi nostettu voimassa olevien
lakien mukaan poliittisten sitoumusten tekemisestd ilman eduskunnan suostumusta, kuten
oli menetelty kauttakulkusopimusta ja Ribbentrop-sopimusta hyvaksyttaessa. Jukka Tarkka,
Hirmuinen asia (2009) s. 153—154. Tarkka pitdd rauhan estamista syyllisyysperusteena
Kekkosen ideana, jota ei voitu johtaa liittoutuneiden hahmottelemasta sotarikospolitiikasta.
Rauhan estdminen syyteperusteena korosti Tarkan mukaan sotasyyllisyyden poliittisuutta.
Useimmat poliittisin perustein sotasyyllisiksi julkisuudessa leimautuneet eivéat kuuluneet
hallitukseen sodan alkaessa. Syyteperusteiden rajaaminen sodan alkutilanteeseen ja sotaan
liittymiseen ei siis olisi mahdollistanut monen sellaisen syyttdmistd, jotka sodan jalkitilan-
teessa katsottiin tarkoituksenmukaiseksi syyttad. Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s.
172, 180-182.

% KKO:n 28.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp. s. 15—17.
% perustuslakivaliokunnan mietintd nro 40/1945 vp.
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selvassa tapauksessa sopimusta oli myo6s tulkittava niin, etta siitd aiheutuu
vahemman rasitusta velvoitetulle osapuolelle.*’

Zdanov ilmaisi 5.9.1945 Paasikivelle Neuvostoliiton tyytyméattémyyden
KKO:n lausuntoon ja ilmoitti, ettei Suomen korkein oikeus voinut yksipuo-
lisesti tulkita liittoutuneiden suurvaltojen tekemaa sopimusta. Mita taanneh-
tivuuteen tuli, Zdanov syytti KKO:ta liittoutuneiden hyvéksymien oikeuspe-
riaatteiden arvostelemisesta, Rytin puolustamisesta seka Suomen ja Neuvos-
toliiton suhteiden vaarantamisesta.®

Hallituksen tehty& asiasta luottamuskysymyksen lakiesitys hyvéksyttiin toi-
sessa késittelyssa 8.9.1945. Ennen ratkaisevaa kolmatta késittelya valvonta-
komissio julkaisi kantansa Helsingin paivalehdissd 11.9.1945 tiedotteessa,
jossa LVK totesi seka KKO:n etta perustuslakivaliokunnan tulkinneen véa-
rin ja mielivaltaisesti 13. artiklaa, jonka tulkinta ei ndille lainkaan kuulunut.
Valvontakomissio ilmoitti, ettd 13. artikla antaa Suomelle “oikeuden ja
kaikki mahdollisuudet” pidattd4 ja saattaa oikeuteen sotasyylliset. LVK:n
tulkinnan mukaan valirauhansopimus siis syrjaytti mahdollisen ristiriitaisen
lainséadannon. Eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen perustuslakivaliokunnan
ehdottamin muutoksin Kiireellisend samana paivana perustuslain saatamis-
jarjestyksessa ddnin 129-12. Tasavallan presidentti vahvisti lain
12.9.1945.%

Sotasyyllisyysoikeudenkéynnin vélttdmattomyys on ollut poleeminen aihe
sotasyyllisyysoikeudenkayntiin liittyvasséd keskustelussa viime vuosikym-
menina.*® Esimerkiksi Rautkallio ja Lehtinen ovat korostaneet Kekkosen ak-
tiivista, oma-aloitteista roolia sotasyyllisyysasiassa ja argumentoineet, etta
sotasyyllisyystuomiot olisi mahdollisesti voitu valttaa.** Tarkan mukaan
Kekkonen piti sotasyyllisyysoikeudenkdyntid vélttdmattoméana pahana, so-
dan jalkeisesté poliittisesta tarpeesta nousevana ilmiond, jonka suhteen voit-
tajavaltojen kasitys oli yhdenmukainen, ja joka nain ollen oli toteutettava.*?
Polvisen mukaan Lontoon sopimuksen julkistamisen jalkeen Suomen mah-
dollisuudet selviytyé sotasyyllisyysasiassa ilman oikeudenkéynti& eivat vai-
kuttaneet realistisilta.*® Toisaalta yleisesti tunnustetaan, etta sotasyyllisyys-
oikeudenk&ynnin toteutumiseen vaikutti paitsi Neuvostoliiton kanta, myds
Suomen sisapoliittinen painostus.** Selvityksessa ei ole mahdollista ottaa
tarkemmin kantaa edelld mainittuun keskusteluun.

% Kaarlo Kairan 30.8.1945 paivétty lausunto Perustuslakivaliokunnalle, 1945 Vp. s. 18—20.
(= V.M. — Esitys N:o 54)

% Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 187—188.

% Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s. 137—138; Jukka Tarkka, 13. artikla
(1977) s. 148-149.

“0 Henrik Meinander, Suomi 1944 (2009) s. 380.

! Lasse Lehtinen ja Hannu Rautkallio, Kansakunnan Sijaiskérsijat (2005).

2 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 150-152.

*3 Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin rauhaan (1981) s. 136.

* Ks. esim. Mauno Jokipii, Jatkosodan synty (1987); Henrik Meinander, Suomi
1944(2009) s. 380—381.
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Oikeudenkaynti sotasyyllisyysasiassa

Sotasyyllisyyslaissa asetettiin erityinen tuomioistuin, sotasyyllisyysoikeus
(SSO), johon eduskunta valitsi 14.9.1945 kaksitoista jasenté ja varajdsenen
kullekin heistd. SSO:n puheenjohtajana oli aluksi korkeimman oikeuden
presidentti N.Hj. Neovius, ja hanen erottuaan terveydellisistad syista kor-
keimman oikeuden presidentiksi nimitetty Oskar Moller 1.12.1945 alkaen.

Valtioneuvosto asetti 13.9.1945 oikeusneuvos Onni Petdyksen puheenjoh-
dolla tutkijakunnan suorittamaan tutkinnan syyteratkaisussa tarpeellisten
seikkojen selvittamiseksi. Selvityksen pohjalta tuli ratkaistavaksi myds, ket-
k& valtioneuvosto asettaisi syytteeseen. Tutkijakunta toimitti valtioneuvos-
tolle lopullisen kertomuksensa 24.10.1945.

Valtioneuvosto teki 6.11.1945 paatdksen syytteeseen asetettavista, sen jal-
keen kun oikeuskansleri Tarjanne oli 3.11.1945 antanut hallitukselle lausun-
tonsa Petdyksen tutkijakunnan 24.10.1945 valmistuneesta lopullisesta ker-
tomuksesta. Valtioneuvoston paatoksen mukaan SSO:ssa oli nostettava syy-
te, kuten Petdyksen tutkijakunnan kertomuksessa suositeltiin, tasavallan en-
tistd presidenttid Risto Rytid, entisid padministereitd J.W. Rangellia ja Ed-
win Linkomiestd, entistd ulkoasiainministeria Henrik Ramsayta, entisté val-
tiovarainministerida Vaind Tannerta, entistd opetusministeria Antti Kukkosta
ja entisté apulaisvaltiovarainministeria Tyko Reinikkaa seka Suomen entista
ldhettilasta Berliinissd T.M. Kivimaked vastaan. Valtioneuvosto péatti sa-
malla kaikkien syytettavien vangitsemisesta.

Oikeudenkaynti alkoi 15. marraskuuta 1945 Saatytalossa. Syyttdjana toimi
oikeuskansleri Toivo Tarjanne. Prosessin alkuvaihe kului Tarjanteen oikeu-
delle esittdman materiaalin sek& kuulustelupoytékirjojen lukemiseen. Mar-
raskuun 17. péivand oikeus siirsi asian kasittelyd kolmella viikolla, jotta
syytetyille jaisi aikaa tutustua syyttajan esittdmaan aineistoon. Samassa yh-
teydessd ddnestyksen jalkeen tehdylld valipaatoksella syytetyt Tanner, Ki-
viméki, Kukkonen ja Reinikka paastettiin vapaalle jalalle, kun taas Rytin,
Rangellin, Linkomiehen ja Ramsayn kohdalla vastaava pyynto tuli hylatyk-
Si.

Valvontakomissio  Kritisoi vapaaksi paastdmispaatosta  voimakkaasti.
Zdanov oli edellisend paivani nimenomaan varoittanut, ettei syytettyja saa-
nut péastda vapaalle jalalle. Nyt han mainitsi Paasikivelle katuvansa so-
tasyyllisyyskysymyksen jattdmistd suomalaisten ratkaistavaksi. LVK:n pu-
heenjohtaja ei tyytynyt hallituksen ripittdmiseen, vaan kutsui 30.11.1945
kolmen suuren puolueen eduskuntaryhmien edustajat luokseen puhutteluun.
Zdanov Kkorosti vaikeuksien 13. artiklan taytantoonpanossa alkaneen silloin
kun sotasyyllisyytta alettiin kasitell4 juridisin perustein, vaikka sen sisélto
oli poliittinen. Muuallakin vastaavat oikeudenkaynnit perustuivat taannehti-
vaan lainkaytt6on. Kenraalieverstin mukaan LVK oli osoittanut huomatta-
vaa “pehmedkétisyyttd” Suomea kohtaan asian hoidossa: Se antoi aikaa
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yleisen mielipiteen kypsymiselle; se ei protestoinut, vaikka sotasyyllisyys-
laki laadittiin jattamalla pois maininta Suomen liittosuhteesta Saksan kans-
sa; se ei painostanut hallitusta laajentamaan syytettavien piirid; se luovutti
asian suomalaiselle tuomioistuimelle; eiké se vaatinut sotasyyllisten vangit-
semista ennen syytteiden nostamista. Kenraalieversti katsoi oikeudenkayn-
nin alkuvaiheen saaneen Neuvostoliitossa aikaan huonon vaikutuksen. ”Mi-
nulta on joskus kysytty, mité tapahtuu, jos tuomiot tulevat olemaan epétyy-
dyttavat. Otetaanko asia silloin pois Suomelta? Luovutetaanko syytetyt Yh-
distyneille Kansakunnille tai Neuvostoliitolle? Tamé& vaara on hyvin pieni
sen rinnalla, mika silloin on edessa.”*

Hallitus katsoi kuitenkin, ettei hallinnollisiin vangitsemisiin vastoin riippu-
mattoman tuomioistuimen paatostd voitu ryhtyd. Oikeuden puheenjohtajaa
sen sijaan informoitiin LVK:n kannasta ja puolustuksen puheenvuorojen
paatyttya syyttaja tuli esittdmaén kaikkia syytettyja vangittaviksi. Savonen-
kov hyvaksyi asian ja ilmoitti pitdvansa vangitsemisen teknista suoritusta-
paa toisarvoisena, kunhan lopputulos olisi oikea. Oikeuden uudessa danes-
tyksessa 21.12.1945 Tanner, Kivimaki ja Reinikka méarattiin uudelleen
vangittaviksi, mutta Kukkonen jatettiin edelleen vapaaksi.*®

Useiden Kkasittelykertojen jalkeen viimeinen oikeuskasittely pidettiin
2.2.1946, minka jalkeen SSO ryhtyi valmistelemaan paatostaan. Sotasyylli-
syysoikeus paatyi 16.2.1946 seuraaviin vankeustuomioihin, jotka oli maaré
julistaa kaksi vuorokautta myéhemmin pidettavassé viimeisessa istunnossa:
Ryti 8 vuotta, Rangell 5 vuotta, Linkomies 3 vuotta, Ramsay 2 vuotta 6
kuukautta, Tanner 3 vuotta 6 kuukautta, Kukkonen 2 vuotta ja Reinikka 2
vuotta. Kivimaki vapautettiin. Vaikka tuomioistuimen linja oli kovempi
kuin mita hallitus oli ennakoinut, rangaistukset eivat tyydyttaneet valvonta-
komissiota. Seuraavana paivana 17.2.1946 LVK:n varapuheenjohtaja Sa-
vonenkov vieraili pddministerin kotona ja kertoi saaneensa kuulla dénestyk-
sen kulusta. Han esitti ihmettelynsa siitd, ettei valvontakomissioon ollut
otettu yhteyttd. Savonenkov ilmoitti komission vaativan, ettd Ryti, Tanner,
Rangell, Linkomies ja Kiviméki tuomitaan 5-10 vuoden rangaistuksiin.
Ramsay, Reinikka ja Kukkonen tuli tuomita ”heidéan syyllisyysasteensa mu-
kaisiin” rangaistuksiin, jotka eivat saaneet olla vain symbolisia”. Jotta n&-
ma vaatimukset voitiin tayttdd, Savonenkov maarési, ettei tuomioita saisi ju-
listaa 18.2.1946, kuten alun perin oli tarkoitus. LVK:n varapuheenjohtajan
lausunnosta ilmeni, ettd han oli ennen sen antamista ollut yhteydessa liittou-
tuneiden ylimpaan sodanjohtoon, joten esitetyt vaatimukset olivat virallisia.
Polvisen mukaan Savonenkovin nékdkohdat osoittavat komission pitédneen
erityisesti Tannerin ja Kiviméen tuomioita tarkeind, kun taas Rytin ja Ran-
gellin ensimmaisessa aanestyksessa saamat rangaistukset olivat Paasikivelle
esitetyissa rajoissa.’

*> Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin Rauhaan (1981) s. 139—141.
* Ibid., s. 143.
" Ibid., s. 144145,
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Hallituksen epévirallisessa neuvottelussa Kekkonen esitti, ettd oikeutta pyy-
dettéisiin siirtdmaan tuomion julistamista ja sen maallikkojaseniin yritettai-
siin vaikuttaa valvontakomission vaatimusten mukaisesti. Ministereiden
mukaan vélirauhansopimuksen 13. artiklan perusteella liittoutuneilla oli oi-
keus esittdd kasityksensa tuomioista ja hallituksen velvollisuus oli saattaa
syntynyt tilanne sotasyyllisyysoikeuden tietoon. Helmikuun 18. pdivana
1946 pidetyssa julkisessa istunnossa sotasyyllisyysoikeus siirsi tuomion ju-
listamisen 21. paivaan helmikuuta.*®

Myos Englanti esitti Suomelle kantansa, jonka mukaan Neuvostoliiton vaa-
timat 5-10 vuoden tuomiot olivat lievid, ja suomalaisten tulisi niihin alistua.
Liian pienet tuomiot koituisivat Suomelle vahingoksi niiden Neuvostoliitos-
sa herattamén “hyvin epdedullisen” vaikutuksen vuoksi. Helmikuun 19. péi-
vana 1946 Paasikivi lahetti sotasyyllisyysoikeudelle kirjeen, jonka mukaan
hallitus katsoi aiheelliseksi saattaa oikeuden tietoon, ettd tuomioiden langet-
tamisessa olisi noudatettava vélirauhansopimuksen 13. artiklassa edellytet-
tyd yhteistoimintaa syytettyjen tuomitsemiseksi “Liittoutuneiden Valvonta-

komission esittamalla pohjalla”.*

SSO:n paatds julistettiin 21.2.1946. Siind tuomittiin syytetyt paatoksessa
kerrotuin perustein sotasyyllisyyslain 1 8:n nojalla virka-aseman véarinkayt-
tdmisesta valtakunnan vahingoksi seuraaviin vapausrangaistuksiin: Ryti,
asianhaarain ollessa raskauttavat, 10 vuodeksi kuritushuoneeseen ja muut
vankeuteen: Rangell 6 vuodeksi, Tanner 5 vuodeksi 6 kuukaudeksi, Ramsay
2 vuodeksi 6 kuukaudeksi, Kukkonen ja Reinikka, ottaen huomioon heidéan
vahemman keskeisen asemansa hallituksessa, kumpikin 2 vuodeksi seka Ki-
viméki 5 vuodeksi. Samalla SSO maarési silloin vapaana olleen Kukkosen
vangittavaksi ja muut tuomitut pidettaviksi edelleen vangittavina seka lahet-
ti tuomitut Helsingin l&aninvankilaan.

Tuomitut péaastettiin rangaistusten tdytantdonpanosta annetun asetuksen no-
jalla ehdonalaiseen vapauteen seuraavasti: Kukkonen ja Reinikka
21.19.1947, Ramsay 24.12.1947, Kivimaki 21.8.1948, Linkomies ja Tanner
21.11.1948 sekéd Rangell 21.2.1949. Tasavallan presidentti Paasikivi vapaut-
ti armahduspaatokselldadn 19.5.1949 rangaistuksen jéljell4 olleesta osasta
Rytin, joka lokakuusta 1948 oli ollut hoidettavana Kivelan sairaalassa, seké
viel& ehdonalaisessa vapaudessa olleet Linkomiehen, Kivimé&en, Tannerin ja
Rangellin rangaistuksensa jéljell& olleista osista.

“*8 Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin Rauhaan (1981) s. 146.
* Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin Rauhaan (1981) s. 147—148.
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111 SOTASYYLLISYYSLAKI JA -PROSESSI
OIKEUSVALTIOPERIAATTEIDEN VALOSSA

Seuraavaksi tarkastelemme sotasyyllisyyslakia ja -prosessia oikeusvaltiope-
riaatteiden valossa. Nailla periaatteilla tarkoitetaan sellaisia rikos-, prosessi-
ja valtiosaantdoikeudellisia periaatteita, joiden tarkoituksena on turvata oi-
keudenkayton lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus.

Oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuden vahimmaiskriteereind voidaan pi-
tdéd seuraavia rikoksesta syytetyn oikeuksia: Oikeus tulla pidetyksi syytto-
mana, kunnes syyllisyys on ndytetty laillisesti toteen; oikeus olla todistamat-
ta itseddn vastaan; oikeus saada viipymatta yksityiskohtainen tieto syyttei-
den siséllosta ja perusteista; oikeus saada riittdvasti aikaa ja edellytykset
valmistella puolustustaan; oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia; seka
oikeus olla tulematta syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen saman teon pe-
rusteella.™

Vastaavien kriteereiden voidaan katsoa ainakin tarkeimmilté osiltaan olleen
voimassa sotasyyllisyysoikeudenkaynnin ajankohtana.

Nykyisin kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa, esimerkiksi YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa taataan jokaiselle oikeus rehelliseen, oi-
keudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkéyntiin laillisesti perustetussa, riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetdan
hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta. >* Nama kriteerit ovat vahvistuneet
mm. kansainvélisten sopimusten ja julkilausumien myo6td, mutta tarkeimmat
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteet olivat osa demokraattista
oikeusjarjestystad myds sotasyyllisyysoikeudenkéynnin aikoihin.

Rikosoikeudenk&yttod rajoittavat useat oikeusvaltiolliset periaatteet, joista
keskeisin on laillisuusperiaate eli legaliteettiperiaate. Sen katsotaan koske-
van kaikenlaista oikeudenkadytt6d, mutta tiukimmin laillisuusperiaatetta
noudatetaan juuri rikosoikeudessa.

Nulla poena sine lege -periaate eli rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
koostuu useista eri periaatteista. Lahtokohtana on, ett4 jokaisen tuomitun
rangaistuksen tulee perustua Kirjoitettuun lakiin. Tuomarin taytyy noudattaa
kyseessa olevaa rangaistussdédnnosta sekd rangaistuslajin ettd rangaistuksen
madrén nojalta. Sama asia voidaan ilmaista myds kieltona menna lain ulko-
puolelle (praeter legem -kielto). Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
katsotaan estévén rangaistussdddoksen analogisen tulkinnan syytetyn vahin-
goksi. Namé saannot koskevat ensisijaisesti tuomioistuimia.

%0 |_aura Ervo, Oikeudenmukainen oikeudenkaynti (2005) s. 12.
*! Encyclopedia juridica fennica IV Rikosoikeus- ja prosessioikeus (1995) s. 366,580.
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Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltdd myds kaksi lahinna lainséata-
jaa koskevaa sadntod. Lainsaatdjadn kohdistuvana taannehtivan rikoslain
kielto tarkoittaa kieltoa saatda sellaista lakia, joka liittaisi ennen lain voi-
maantuloa tapahtuneisiin tekoihin uusia tai ankarampia, tekijan kannalta
kielteisid rikosoikeudellisia seurauksia (taannehtivuuskielto). Lains&&tajaa
sitoo myds séanto, jonka mukaan lainsaadannon tulee olla riittavan tasmal-
lista seka selvaa ja ymmarrettavaa (epatasmallisyyskielto).>

Rikosoikeusjérjestelman oikeudenmukaisuuden tarkeimpin& arviointiperus-
teina pidetdan mielivallan valttamistd sekd yhdenvertaisuuden ja ennustetta-
vuuden periaatteita.

Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan “ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edes-
s&” (nykyisen perustuslain 6 8). Rikosoikeuden yleisen osan rangaistuksen
mittaamista koskevissa normeissa vuorostaan sdddetaan, ettd tuomioistui-
men on rangaistusta mitattaessa Kiinnitettava erityistd huomiota oikeuskay-
tdnnon yhtendisyyteen.

Syyllisyysperiaatteen mukaan syyllisyysmoite ja rangaistus ovat oikeutettu-

ja vain tilanteissa, joissa tekija olisi voinut toimia toisin, tai hénelta olisi
kohtuudella voitu edellyttdd toisenlaista suhtautumista. Syyllisyysperiaate
nakyy useissa rikoslain vastuusadnnoksissa, syyntakeisuusvaatimuksessa,
syyksiluettavuusperiaatteissa sekd vastuuvapausperusteissa.

Suhteellisuusperiaate asettaa rajat rangaistuksen méarélle. Rangaistus on
mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingolli-
suuteen ja vaarallisuuteen seka teosta ilmenevéan tekijan syyllisyyteen.

Rikosoikeusprosessissa on myos vallalla syyttémyysolettama ja syyttdman
suojelun periaate (in dubio pro reo -saantd). Syyttoémyysolettaman mukaan
jokaista rikoksesta epdiltya tai syytettyd on pidettdva syyttémana, kunnes
hanen syyllisyytensa on lopullisesti vahvistettu laillisessa oikeusmenettelys-
S&.

Oikeusvarmuudella tarkoitetaan oikeudellisten ratkaisujen ennakoitavuuden
vaatimusta osana laajempaa oikeusturvan kasitettd. Oikeusvarmuus edellyt-
t&4, ettd ratkaisut ovat selkeitd ja yhdenmukaisesti sovellettavissa. Oikeus-
turvaodotus edellyttdd ennakoitavuuden ohella myos ratkaisun sisalléllista
oikeellisuutta. Nykykésityksen mukaan rikosoikeudellisen kontrollikoneis-
ton tulisi tayttdd ennen kaikkia oikeusturvan ja ihmisoikeuksien suojelun
asettamat vaatimukset. >3

52 Dan Frande, Den Straffrattsliga legalitetsprincipen (1989); Encyclopedia juridica fenni-
ca IV Rikosoikeus- ja prosessioikeus (1995) s. 304—305; Risto Eerola, "Taannehtivan ri-
koslain kiellosta Suomen valtiosaantdoikeudessa” teoksessa Lars D. Eriksson et al. (toim.)
Juhlajulkaisu Antero Jyranki (1993) s. 7-21.

%% Encyclopedia juridica fennica IV Rikos- ja prosessioikeus (1995) s. 366,580.
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Keskeistd on myods oikaistavuus: muodollisesti tai aineellisesti virheelliset
ratkaisut tulee voida oikaista syytetyn eduksi.

Oikeudenmukaisuusperiaatteisiin liittyvat myds vaatimus kohtuudesta, hu-
maanisuudesta ja ihmisarvoisesta kohtelusta.>*

1. Sotasyyllisyyslaki

Sotaan syyllisten rankaisemisesta annetun lain perustelulausumassa seloste-
taan lain kansainvélisoikeudellinen tausta sekd perustuslain saatamisjarjes-
tysta edellyttdneet seikat, nimittdin poikkeama lakien taannehtivuuskiellosta
ja kiellosta asettaa satunnaisia tuomioistuimia. N&iden osalta todetaan perus-
telulausumassa nimenomaan, ettd poikkeamat aiheutuivat esityksen antami-
seen vaikuttaneista syistd. Ko. perustelulauselman siséllostd &anestettiin.
Hyvéksyttyyn perustelulauselmaan otettiin perustuslakivaliokunnan mietin-
non alkupuoli sellaisenaan. Lakiehdotuksen kolmannessa kasittelyssa
11.9.1945 edustaja Lauri Kaijalainen ehdotti mietintdén otettavaksi seuraa-
van kappaleen: ”Siihen néhden, ettd Hallitus, jolla on parhaat mahdollisuu-
det ottaa varteen kaikki asiaan vaikuttavat seikat, on pitdnyt ehdotettua lakia
valirauhansopimuksen puheena olevan artiklan velvoitusten tayttdmista var-
ten valttaméattdmand, Eduskunta ei ole katsonut voivansa hylata lakiehdotus-
ta sen sisallyksesta ja poikkeuksellisesta luonteesta huolimatta.” Asiasta aa-
nestettyd perustelulausuma hyvaksyttiin edustaja Kaijalaisen ehdottamassa
muodossa.>

Lain johtolauseessa lausutaan, ettd laki oli sdadetty valirauhansopimuksen
13 artiklan madraysten tayttamiseksi. Koska johtolause on lain osa, silld on
merkitystda myds lain tulkinnan taustatekijana, tassa tapauksessa siind suh-
teessa, miten SSO:n oli sovellettava lakia.”®

Sotaan syyllisten rankaisemisesta annetun lain (890/45) 1 § 1 momentissa
madritelldén sen asiallinen soveltuvuus: ”Joka ratkaisevalla tavalla on vai-
kuttanut Suomen joutumiseen sotaan vuonna 1941 Sosialististen Neuvosto-
tasavaltain Liittoa taikka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtynyttd Ku-
ningaskuntaa vastaan tai estanyt sodan aikana rauhan aikaansaamista, tuo-
mittakoon virka-aseman vaarinkayttamisesta valtakunnan vahingoksi van-
keuteen enintddn kahdeksaksi vuodeksi taikka, jos asianhaarat ovat raskaut-
tavat, kuritushuoneeseen méaéraajaksi tai elinkaudeksi.”

Lain 2 8:n mukaan tuossa laissa tarkoitetut syytteet kasitteli erityinen so-
tasyyllisyysoikeus. Siihen kuului puheenjohtajana korkeimman oikeuden
presidentti ja jasenind korkeimman hallinto-oikeuden presidentti, Helsingin

* Ks. lisad ylla mainituista periaatteista esim. Rikosoikeus (2008) s. 70—71.

% Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudat-
tamista koskevista havainnoista (1992). Tast4 1ahin kdytetddn nimitystd oikeuskanslerin
paatos (1992).

% Oikeuskanslerin paatos (1992).
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yliopiston lainopillisen tiedekunnan professori, jonka, seka varamiehen, tie-
dekunta valitsi keskuudestaan, seka kaksitoista muuta jasentd, jotka varaja-
senineen eduskunnan valitsijamiesten oli valittava suhteellisilla vaaleilla.

Lain 3 §:n mukaan syytteen nostamisesta maarasi valtioneuvosto hankittu-
aan asiasta oikeuskanslerin lausunnon. Lain 4 §:ssd s&édettiin, ettd syytettd
ajoi oikeuskansleri tai hanen maard&dmansa henkild. Syytteen nostamisesta
s&adettiin 5 §:ssd, ettd oikeus syyttdd raukesi, jollei valtioneuvosto vuoden
1945 aikana maarannyt syytettd nostettavaksi.

Lain 7 § 1 momentin mukaan oli, mikéli kysymyksessa olevassa laissa ei
toisin saadetty, sotasyyllisyysoikeuteen nadhden soveltuvin osin noudatetta-
va, mitd valtakunnanoikeuden ja sen puheenjohtajan toiminnasta on voimas-
sa.

Lain 8 § 2 momentissa sdédettiin, ettd tuomittujen armahtamisesta oli voi-
massa, mitd tasavallan presidentin armahdusoikeudesta on hallitusmuodossa
yleisesti saadetty.

Lain taannehtivuus

Sotasyyllisyyslain perusteella sodan syttymistd edistanyt toiminta oli tuo-
mittavaa, vaikka se ei ollut Suomen lakien vastaista tapahtuma-ajankohtana.
Ongelmallisimpana oikeusvaltioperiaatteiden nakokulmasta on pidetty ni-
menomaan sitd, ettd laki sotaan syyllisten rankaisemisesta rikkoo taannehti-
vuuskieltoa.”” Legaliteettiperiaate eli laillisuusperiaate oli vuonna 1945
voimassa lahinna taannehtivuuskiellon ja praeter legem -kiellon muodos-
sa.”® Ennen vuoden 1995 perustuslain muutosta taannehtivuuskieltoa ilmen-
si lainsdadanndssamme vuonna 1889 rikoslain voimaanpanemisesta annetun
lainluonteisen asetuksen 3 §:n s&&nnds lievemman lain soveltamisesta lain
muututtua ennen tuomiota. Taannehtivuuskielto oli sotasyyllisyyslain ja so-
tasyyllisyysprosessin aikana kuitenkin voimassa my0s tapaoikeutena, joka
oli saanut perustuslaillisen velvoittavuuden.®® KKO:n vuoden 1945 lausun-
non mukaan oli ko. ajankohtana katsottava myds hallitusmuodon 6 §:n pe-
rusteella, jossa sdadettiin, ettd kansalaiset ovat turvatut mm. kunnian ja hen-
kilokohtaisen vapauden puolesta, ettei rangaistusta, joka sisaltaa olennaisen
kajoamisen naihin oikeushyddykkeisiin, voida saataa teosta, joka sen tapah-
tuma-aikana ei ollut lailla kielletty.”

" KKO:n 28.8.1945 péivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp; oikeuskanslerin
paatos (1992).

% Dan Fréande, Den Straffrattsliga legalitetsprincipen (1989) s. 5-17.

% KKO:n 28.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp s.16; Dan Fran-
de, Den Straffrattsliga legalitetsprincipen (1989) s. 20; Risto Eerola "Taannehtivan rikos-
lain kiellosta Suomen valtiosaéntdoikeudessa” teoksessa Lars D. Eriksson et al. (toim.),
Juhlajulkaisu Antero Jyranki (1993) s. 7-21.

80 KKO:n 28.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp's. 16.
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On huomioitava, ettd taannehtivuuden kiellon siséltavéa s&&nto oli tiedossa
valmisteltaessa ja sdadettéessa lakia sotaan syyllisten rankaisemisesta. Se on
nimenomaan ollut erds syy siihen, ettd laki saadettiin perustuslain saatami-
sestd valtiopdivajarjestyksen 67 §:ssa madratyssa jarjestyksessa. Menettelyn
lainsé@adénnollisend oikeusperustana on hallitusmuodon 95 § 1 momentin
sédannos. Lain johtolauseessa lausuttiin julki taannehtivuuden asiallinen pe-
ruste eli se, etté laki oli saadetty valirauhansopimuksen 13 artiklan méarays-
ten tayttamiseksi.®

Tasavallan presidentin ja hallituksen jasenien syyttdminen

Sotaan syyllisten rankaisemisesta annettu laki edellytti tasavallan presiden-
tin panemista syytteeseen toiminnasta, jota ei voitu pitdd maanpetoksena,
vaikka ko. ajankohtana voimassa olleen hallitusmuodon 47 §:n perusteella
tasavallan presidentin virkatoimissaan tekemista virheista voitiin nostaa syy-
te vain, mikéli kyseessé oli maanpetos. Mainitulla sdidnnokselle tahdotaan
suojella presidenttid vahaisemmasta virkavirheestd seuraavalta vastuulta.
Sotaan syyllisten rankaisemisesta annetun lain 1 8 2 momentti, jossa mah-
dollistettiin tasavallan presidentin ja valtioneuvoston jasenen tuomitseminen
lain 1 8 1 momentin mukaisista teoista, siis tarkoitti sekin poikkeusta siita
periaatteesta, ettei rikoslaille saa antaa taannehtivaa vaikutusta.%? Vaikeute-
tun saatdmisjarjestyksen kayttdmisen perusteluksi voi esityksessa lukea
myo6s poikkeamisen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston jasenten ri-
kosoikeudellista virkavastuuta rajoittavista saannoksista.*®

Tilapaistuomioistuin

Sotasyyllisyyslain 2 8:ssd asetettiin erityinen tuomioistuin, SSO, laissa maa-
ritelty& prosessia varten. SSO oli tilapéisoikeusistuin, mik& oli ristiriidassa
hallitusmuodon 60 8:n kanssa. Silloisen HM 60 § 2 momentissa saddettiin
kiellosta asettaa satunnaisia tuomioistuimia. Perustuslakivaliokunnan mie-
tinndbn mukaan voitiin lakiesityksen poikkeuksellisen luonteen vuoksi kui-
tenkin pitéa perusteltuna, ettei siina tarkoitettuja asioita annettu s&annollis-
ten tuomioistuinten kasiteltaviksi.**

Poikkeamat HM 47 ja 59 pykalista — oikea tuomioistuin

Hallitusmuodon 47 §:n mukaan presidentin virkatoimessa tekeméstd vir-
heestd nostettavaa kannetta oli ajattava KKO:ssa ja hallitusmuodon 59 8:n
mukaan ministeriin kohdistuvaa samanlaista kannetta on ajettava valtakun-

®1 Oikeuskanslerin paatds (1992).

%2 KKO:n 28.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp's. 16

8 Risto Eerola “Taannehtivan rikoslain kiellosta Suomen valtiosaantéoikeudessa” teokses-
sa Lars D. Eriksson et al.(toim.), Juhlajulkaisu Antero Jyrénki (1993) s. 8.

% perustuslakivaliokunnan mietintd nro 40/1945 vp. s. 2.
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nanoikeudessa. Sotaan syyllisten rankaisemisesta annetun lain 2 8§:n saan-
nds, jonka mukaan perustettiin erityistuomioistuin sotasyyllisyysprosessia
varten, siis poikkesi myos ndista hallitusmuodon sd&nnoksisté.

Syytteen nostaminen

Poikkeava jarjestely oli myos se, ettd syytteen nostamisesta paatti valtio-
neuvosto. Vélirauhansopimuksen sopimusmaaraykset kuitenkin velvoittivat
erityisesti maamme hallitusta tekeméan voitavansa sopimuksen tayttamisek-
si. Valirauhansopimuksen sopijapuolena valtioneuvosto myds kantoi erityis-
t& vastuuta sotaan syyllisten rankaisemisesta liittoutuneiden valtojen edellyt-
tamin tavoin.®

2. Sotasyyllisyystuomioistuimen erityisluonne

Silloisen hallitusmuodon 2 8§ 4 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavéat
riippumattomat tuomioistuimet, ylimmassa oikeusasteessa korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus. Liséksi on s&&detty 25.11.1922 annettu laki valta-
kunnanoikeudesta. Hallitusmuodon 13 §:ssd saddettiin, ettd Suomen kansa-
laista ei saa tuomita muussa oikeudessa kuin siing, jonka alainen han lain
mukaan on. Hallitusmuodon 60 8 2 momentissa kiellettiin satunnaisen tuo-
mioistuimen asettaminen.

Sotasyyllisyysoikeuden erityisluonne todetaan jo hallituksen esityksessa
laiksi sotaan syyllisten rankaisemisesta. SSO oli siis vain sotaan syyllisten
rankaisemisesta annetussa laissa tarkoitettuja syytteitd késittelemaén asetettu
poikkeusluontoinen tuomioistuin. Sotaan syyllisten rankaisemisesta annettu
laki s&adettiin valtiopaivéjérjestyksen 67 8:ssé& séannellyssa perustuslain
saatamisjarjestyksessa myos juuri siksi, ettd SSO oli hallitusmuodon 60 § 2
momentin sddnnoksestd poikkeavasti vain sotasyyllisyysoikeudenkayntia
varten asetettu tuomioistuin.®

Johtavana ajatuksena hallitusmuodon tasavallan presidenttid ja valtioneu-
voston jasenen syyttdmistd koskevissa sadnnoksissa oli, ettd tasavallan pre-
sidenttiin kohdistuva syyte oli kasiteltava sellaisessa tuomioistuimessa, jon-
ka kokoonpanoon poliittiset nédkokohdat eivét vaikuta. My6s tuomiois-
tuimessa, jossa valtioneuvoston jasentd vastaan ajettava syyte késitellaén,
sanotunlaisilla ndkokohdilla ei saanut olla ratkaisevaa vaikutusta. Sotaan
syyllisten rankaisemisesta annetun lain mukaan sotasyyllisyysoikeuteen
kuului 15 jasentd, joista eduskunta valitsi 12. N&in ollen enemmisto, nelja
viidesosaa jasenistd, oli eduskunnan valitsemia. Laki siis mahdollisti sen,

% Qikeuskanslerin paatds (1992).
% Qikeuskanslerin paatds (1992).
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ettei perustettava tuomioistuin ollut riippumaton, kuten hallitusmuodon 2
§:ssd edellytettiin.®’

SSO:n kokoonpano muistutti valtakunnanoikeuden kokoonpanoa. Kummas-
sakin tuomioistuimessa oli virka-asemansa perusteella maaraytyvia laki-
miesjasenia seké eduskunnan valitsemia jasenid. Jalkimmadisten suhteellinen
osuus oli kuitenkin suurempi SSO:ssa.

SSO asetettiin sotaan syyllisten rankaisemisesta annetun lain 2 8 2 momen-
tissa sééddetyssa jarjestyksessa, eli muodollisesti sen perustana olevan lain
sé&annoksiéd noudattaen.

3. Sotasyyllisyysoikeudenkaynti

Syytteet

Syytekirjelméssa esitutkinnan tulokset oli tiivistetty seuraavaan seitsemaan
syytekohtaan:

1.Hallitus jatti talvisodan jalkeen maan “ulkopolitiikkaankin vaikuttavalta
asennoitumiselta” sodan aikaiselle kannalle. Se myds salli saksalaisen sota-
voiman asettumisen maahan.

2.Hallitus antoi ”sodanjulistuksen veroisen toteamuksen” maan joutumisesta
sotaan Neuvostoliiton kanssa ja salli Moskovan rauhassa menetettyjen alu-
eiden seka Itéd-Karjalan valtauksen.

3.Hallitus aiheutti toiminnallaan diplomaattisuhteiden katkeamisen Englan-
nin kanssa ja sai maat ajautumaan sotatilaan vastaamalla taitamattomasti
Englannin esittdméan uhkavaatimukseen.

4.Hallitus torjui USA:n elokuussa ja lokakuussa 1941 tarjoamat mahdolli-
suudet paasta kosketukseen Neuvostoliiton kanssa rauhan aikaansaamiseksi.
5.Hallitus tiedotti USA:n 20.3.1943 tekemdn rauhanaloitteen Saksalle, mik&
aiheutti, ettd se ei johtanut tulokseen. Lisaksi hallitus jatti muutenkin kéyt-
tdmatta hyvékseen rauhan aikaansaamiseen tarjoutuneet tilaisuudet.
6.Hallitus ei antanut kevéttalvella 1944 Moskovaan lahettdmilleen rauhan-
neuvottelijoille riittdvia valtuuksia ja aiheutti passiivisuudellaan neuvotte-
luiden katkeamisen.

7. Hallitus suositteli kesalla 1944 presidentille sitoumuksen antamista Sak-
salle siitd, ettd Suomi ei tee erillisrauhaa ja presidentti Ryti antoi téllaisen si-
toumuksen omissa nimissaan 26. kesakuuta 1944.%

Syytekohdista 1 ja 2 koskivat Suomen sotaan joutumiseen vaikuttamista rat-
kaisevalla tavalla, kohdat 4-7 rauhan aikaansaamisen estdmista ratkaisevalla

7 KKO:n 28.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp.
%8 Sotasyyllisyysoikeudenkaynnin tuomio, Hannu Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyyden asia-

kirjat (2006) s. 631—641.
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tavalla, ja kohta 3 osittain molempia. Syytekirjelméssa paapaino oli siis rau-
han estamisella.

Syytekirjelmén mukaan vastaajat olivat syyllisia naihin tekoihin ja laimin-
lyonteihin seuraavasti: Ryti kohtiin 1-7. Lisaksi hén oli toukokuussa 1941
suostunut Suomen ja Saksan valisiin sotilasneuvotteluihin ja oli ndin ollen
selvilla sotilaallisista yhteisty¢ suunnitelmista; Rangell kohtiin 1-4; Linko-
mies kohtiin 5-7; Ramsay kohtiin 5-7; Tanner kohtiin 5-6 seké& kohtaan 3
Englannin uhkavaatimusta koskevalta osalta. Liséksi Tanner oli julkisissa
puheissaan tdhdentdnyt rauhan mahdottomuutta ja viivyttanyt siten sodan
padttymistd; Kukkonen kohtiin 1, 2 ja 4 sek& kohtaan 3 Englannin uhkavaa-
timusta koskevalta osalta; Reinikka kohtiin 5-7; Kivimaki oli allekirjoitta-
nut syyskuussa 1940 saksalaisten joukkojen kauttakulkusopimuksen, johon
ei sisaltynyt rajoituksia kuljetusten méarasta seké sopimuksen voimassaolo-
ajasta. Lisaksi Kivimaki oli suositellut Suomen liittymista kolmivaltasopi-
mukseen.

Linkomiehen, Ramsayn ja Reinikan kohdalla syyte seurasi siis pelkastaan
rauhan estamisestd ratkaisevalla tavalla, ja rauhan estamisella oli ratkaiseva
paino myos Tanneria koskevien syytteiden osalta.

Syytteet asetettiin pitkélti Onni Petdyksen johtaman tutkijakunnan suoritta-
man tutkinnan perusteella. Tutkijakunnan lausunto keskittyi sodanaikaisten
muotovirheiden késittelyyn ja niiden oikeudelliseen merkitykseen. Petéyk-
sen tutkijakunnan mukaan ulkopolitiikan johto kyseessé olevana ajankohta-
na keskittyi presidentille ja valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunnalle, minka
perusteella tutkijakunta katsoi poliittiseen johtoon kuuluvina kulloinkin ky-
symyksessa olevaan rangaistavaan toimintaan syypéiksi tasavallan presiden-
tin ja ulkoasiainvaliokunnan jasenet, poikkeuksena kuitenkin ulkoasiainva-
liokunnan jasenena 22.8.1940-22.5.1942 toimineen ministeri Mauno Pekka-
lan silla perusteella, ettd asiakirjojen mukaan Pekkala oli olennaisissa ky-
symyksissa ollut toisella kannalla kuin ulkoasiainvaliokunnan muut jasenet
tai valtioneuvoston enemmist6. Tutkijakunta katsoi myds Tannerin kuulu-
neen “vastuunalaiseen poliittiseen johtoon” silloin kun johto, saattamatta
Ison-Britannian uhkavaatimusta 28.11.1941 eduskunnan kasiteltavéksi, jatti
tekemétta voitavansa Ison-Britannian sodanjulistuksen estymiseksi.*

Tarjanteen Petdyksen tutkijakunnan kertomuksesta antaman lausunnon mu-
kaan oli kuitenkin tulkinnanvaraista, voitiinko Tannerin julkisia puheita
rauhanpyrkimyksia vastaan pitda virka-aseman vaarinkayttamisend, koska
niita ei pidetty valtioneuvoston jasenen ominaisuudessa. Tarjanteen mukaan
Kiviméen kohdalla raskauttavinta oli, ettd han hyvéksyi 22.9.1940 péaivatyn
sopimuksen sanamuodon, johon ei sisdltynyt rajoituksia aikaan eika kulje-
tettavien sotatarvikkeiden ja miehiston méaraan néhden ja joka siten muo-
dollisesti oikeutti “jatkuvan ja rajoittamattoman joukkojen ja sotatarvikkei-

% Onni Petayksen mietintd 24.10.1945. OKV sotasyyllisyysoikeuden asiakirjat 1945/1432.
Ea 166 (KA).
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den kuljetuksen”. Téhdn néhden Kiviméki voitiin asettaa syytteeseen siité,
etta han oli ratkaisevalla tavalla vaikuttanut Suomen joutumiseen sotaan.”

Polvisen mukaan tutkijakunnan tyota johti kaytdnndssa Kekkonen, joka oh-
jasi sen painopisteen siviilijohtoon.” Tutkijakunnan tydssé keskeisimpia ai-
heita olivat kauttakulkusopimuksen synty ja Ribbentrop-sopimus. Tutkija-
kunta selvitti myds sotatilan jatkumista ja ylipaéllikkyyttd. Tarkan mukaan
aihepiirin jakauma osoittaa tutkijakunnan pitdneen tehtdvaansa poliittisena,
vaikkakin Petdys keskittyi sellaisiin Saksan ja Suomen yhteishankkeisiin,
jotka olivat seka poliittisesti ongelmallisia sodan jalkeisessa tilanteessa etta
muodollisesti virheellisia.” Tutkijakunta kuuli Kivimakea lukuun ottamatta
kaikkia lopulta syytteen saaneita.”

Tutkijakunnan lopullisen selvityksen mukaan eniten syyllisia olivat presi-
dentti Ryti ja puolustusministeri Walden seka paaministeri Rangell, ulkomi-
nisteri Witting ja opetusministeri Kukkonen, jotka olivat tutkijakunnan sel-
vityksen mukaan muodostaneet Suomen hallituksen tosiasiallisen poliittisen
johdon kevaalla ja kesalla 1941, jatettyadn sitd ennen valtion Moskovan
rauhanteosta huolimatta ulkopolitiikkaankin vaikuttavalta asennoitumiselta
osaksi sodanaikaiselle kannalle, taten tutkijakunnan mukaan rikkoen halli-
tusmuodon 30 pykalda. Tutkijakunnan selvityksen mukaan Rangellin halli-
tuksen ulkoasiainvaliokunnan jasenet seka presidentti Ryti olivat vaikutta-
neet ratkaisevasti Suomen sotaan joutumisen osallistumalla p&atoksiin, jotka
koskivat sotatilan jatkamista, kauttakulkusopimuksen solmimista ja valvon-
taa, sodan alkamista, Ita-Karjalan politiikkaa sek& Englannin sodanjulistuk-
seen johtanutta kehitystd. Lisaksi Ryti ja Walden olivat tutkijakunnan mu-
kaan osallistuneet rauhan estdmiseen diplomaattisten aloitteiden ja Ribbent-
rop-sopimuksen kaésittelyssd. Tutkijakunta paatteli myds Linkomiehen,
Ramsayn ja Reinikan syyllistyneen rauhan estamiseen. Hallituksen ulkoasi-
ainvaliokunnan jasenten syyttdminen muodollisin perustein oli yksinkertais-
ta, mutta ongelmallisempaa oli 16ytad syyteperusteet Tannerille ja Kivimael-
le, joiden syyttdmistd valvontakomissio vaati. Tanner ei ollut hallituksessa
kauttakulkusopimusta laadittaessa eikd sodan alkaessa, ja hallituksen jése-
nend ollessaan han oli vastustanut Ribbentrop-sopimusta ja Ita-Karjalan liit-
tdmistd Suomen valtionalueeseen. Kiviméki taas oli ollut hallituksen tahtoa
toteuttava virkamies ennemmin kuin paatdksentekija. Tanner oli kuitenkin
Petdyksen selvityksen mukaan vaikuttanut Englannin sodanjulistukseen ja
rauhanaloitteiden raukeamiseen seké viivyttanyt rauhan syntya julkisilla pu-
heillaan. Kivimaen syyksi selvityksessa luettiin osallisuus kauttakulkusopi-
muksen solmimiseen, sodan alkamiseen, rauhanaloitteiden torjumiseen seka
hallituksen harhauttaminen Saksan voimavaroja yliarvioivilla arvioilla.”

"0 Tarjanteen lausunto 3.11.1945 OKV 1945/1432. Ea 166 (KA).
™ Tuomo Polvinen, J.K. Paasikivi (1999) s. 198.

72 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 201—202.

7 Ibid., s. 198—199.
7 Petayksen mietintd 24.10.1945. OKV 1945/1432. Ea 166 (KA).
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Oikeuskansleri Tarjanne puolsi Petdyksen selvityksen mukaista syytettyjen
listaa lausunnossaan hallitukselle 3.11.1945.” Syytepaatos esiteltiin halli-
tuksen istunnossa 6.11.1945 ja hallitus paatti yksimielisesti nostaa syytteet
tutkijakunnan selvityksen esittamalla tavalla Rytid, Rangellia, Linkomiesta,
Tanneria, Kivimaked, Ramsayta, Kukkosta ja Reinikkaa vastaan.

Asian esitellyt oikeusministerion kansliapdéllikké Reino Kuuskoski liitti
poytakirjaan eridvan mielipiteen, jonka mukaan han vastusti Kivimaen,
Tannerin, Kukkosen ja Reinikan syyttamistd. Kuuskosken mukaan lainsaa-
tajan tarkoitus oli rajoittaa syytettyjen piiri mahdollisimman suppeaksi. Tata
Kuuskosken mukaan tuki se, ettd eduskunnan vastauksessa lakiin sanontaa
“ratkaisevalla tavalla” oli eduskunnan mukaan tulkittava ahtaasti. Perustus-
lakivaliokunnan mietinnén mukaan syytettdvien piiri oli rajoitettava niihin,
jotka kaikkein ratkaisevimmin olivat vaikuttaneet asiain kulkuun, ja talla
Kuuskosken mukaan tarkoitettiin sité, ettd henkilon toiminta on ollut vélit-
tomassa syy-yhteydessa vaikutuksen syntymiseen.’

Kuuskosken mukaan Kivimaen viaksi luettujen kauttakulkusopimusten po-
liittiset seuraukset johtuivat ennemminkin kauttakulkusopimuksen sovelta-
mistavasta eivatkd sopimuksen solmimisesta sindnsa. Ja kun syyte sotasyyl-
lisyysoikeudessa oli Kuuskosken mukaan tyypillinen ministerisyyte, oli sen
ulottaminen virkamieheen, jota ei voitu lukea valtion poliittisesti vas-
tuunalaisiin johtajiin, arveluttavaa. Kukkonen puolestaan ei kuulunut halli-
tuksen sisarenkaaseen vaan ulkoasiainvaliokuntaan, joka tutkijakunnan sel-
vityksen mukaan oli valmisteleva, ei paattava elin. Kukkosen osalta Kuus-
koski oli sita mieltd, etta talla ei tavallisena ulkoasiainvaliokunnan jasenena
ilmeisesti ollut mahdollisuutta vaikuttaa sotatilan suhteen. Tanner vuoros-
taan ei kuulunut hallitukseen sodan syttyessa eikd ulkoasiainvaliokuntaan
Englannin sodanjulistuksen aikana ja hallituksessa ollessaan vastusti Rib-
bentrop-sopimusta. Tannerin ministeritehtaviensa ulkopuolella pitdmat pu-
heet eivét kansliapaéllikon mukaan voineet olla sellaista ratkaisevalla tavalla
sodan syntymiseen vaikuttamista, jota sotasyyllisyyslaki tarkoitti. Kanslia-
padllikon mielestd myds Reinikan syyllisyys oli niin lievad, ettei syyteperus-
teita ollut. Tama oli ollut hallituksessa vasta vuodesta 1943 alkaen, ja hanen
syykseen voitiin Kuuskosken mielestd lukea vain rauhan estaminen. Kuus-
koski piti myds hyvien oikeustapojen vastaisena sitd, ettd tutkijakunnan ker-
tomuksessa jo kuolleiden presidentti Kyosti Kallion, ulkoministeri Rolf Wit-
tingin ja vaikeasti sairaan puolustusministeri Rudolf Waldenin syyllisyytta
oli tutkittu, ilman etta heita oli voitu kuulla.”’

Kansliapéallikko esitti eriavan mielipiteen my06s hallituksen péétokseen
vangita valittdmasti syytteeseen joutuvat. Hanen mukaansa rikoslain séata-
mid vangitsemisperusteita ei ollut, ja oli lisdksi kyseenalaista, voisiko val-

" Tarjanteen lausunto hallitukselle 3.11.1945. OKV 1945/1432. Ea 166 (KA).

® Kuuskosken eriavda mielipide hallituksen paatdkseen. Valtioneuvoston poytakirjat
6.11.1945. OM Ca 46 (1945).

" Ibid.
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tioneuvosto tehdd téllaista paatosta, vaikka rikoslain mukaiset edellytykset
olisivat olemassa.”

Vaikuttaa siltd, ettd syytteeseen asetettiin l1ahinna sen perusteella, mité sodan
jalkeinen ulko- ja sisépoliittinen tilanne tuntui vaativan. Sotilastehtavissa ja
virkamiehina toimineet jaivat syytteittd, vaikka heidan vaikutuksensa ulko-
politiikkaan oli ollut huomattava. Ainoa poikkeus oli Kivimaki, jota itse asi-
assa syytettiin virkavaltuuksiensa ylittamisesta.” Erityislaki, jossa syytepe-
rusteet yksiloitiin, mahdollisti sotilaiden, mukaan lukien Mannerheimin ra-
jaamisen ulkopuolelle.®

Oikeusvaltiollisen yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan oikeusprosesseja on
laitettava vireille samanlaisista teoista yhtéléaisten kriteerien nojalla. So-
tasyyllisyyslain sdatamishetkelldkin voimassa olleen syytetta koskevan lega-
liteettiperiaatteen mukaan syytteeseen on asetettava mink&énlaisia tarkoituk-
senmukaisuusnakdokohtia huomioimatta kaikki ne henkil6t, joiden syyllisyys
on todennékoinen.®

Sotasyyllisyysoikeudessa ei mitd ilmeisimmin syytetty kaikkia niité, joita
yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti olisi tullut syyttaa. Sotasyyllisyysoi-
keudenkaynnissa syytettdvien henkildiden piirin rajaaminen tapahtui Kkui-
tenkin lain taustalla olleet ulkopoliittiset ndkdkohdat huomioon ottaen teh-
tyné poliittisluonteisena ratkaisuna, mika ilmenee my®os siitg, etta lain 3 §:n
mukaan valtioneuvosto maarasi syytteen nostamisesta.?? Perustuslakivalio-
kunnan mietinnénkin mukaan ko. lain kohtaa tuli tulkita niin, ettd valtio-
neuvostolla oli oikeus lahinna poliittisten tarkoituksenmukaisuusnakokohti-
en mukaan rajoittaa syytteiden nostamista.®®

Puolustus

Sotasyyllisyysoikeudenkéynti oli julkinen.,

Sotasyyllisyysoikeudenkéynnissa esitettiin syytteita tukenut oikeudenkayn-
tiaineisto rikosoikeudenk&ynnissé silloin noudatettavana olleen lain mukai-
sessa jarjestyksessa ja syytetyilld oli tilaisuus vastata syytteisiin sekd puo-
lustautua. SSO:lle jatettiin oikeudenkdynnin kestdesséd laaja asiakirja-
aineisto, jossa oli kuitenkin myos sellaista materiaalia, jota todistajanlau-
sunnoissa ei voitu esittaa.®’

"8 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 212.

" 1bid., s. 328.

* Ibid., s. 171.

8 perustuslakivaliokunnan mietintd nro 40/1945 vp. s. 3.
8 Oikeuskanslerin paatds (1992).

8 perustuslakivaliokunnan mietintd nro 40/1945 vp. s. 3.
8 Oikeuskanslerin paatds (1992).
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Syytettyjen puolustus oli jarjestetty tyydyttavasti: Heilld oli oikeusavustajat
ja heille varattiin tilaisuus vastata esitettyihin syytteisiin seka esittad vasta-
nayttod.® Puolustusta johti ministeri Hj.J. Procopé, joka toimi Rytin avusta-
jana, ja liséksi kullakin syytetylla oli henkilokohtainen asianajaja. Asianaja-
jiksi valittiin nimekkaita lakimiehig, ja puolustukselle jarjestettiin Aleksan-
terinkadulle oma toimisto, jota johti kansanedustaja Yrjo Kilpelainen .

Sotasyyllisyysprosessissa puolustuksen argumentaatiolle oli kuitenkin ase-
tettu poliittiset rajat.®” Puolustuksen oikeudessa esitettavaksi suunnittelemaa
todistusmateriaalia ei voitu esittdd kokonaisuudessaan. Ulkoministerio kiel-
taytyi luovuttamasta osaa siltd pyydetyistd asiakirjoista puolustukselle, ja
osa Rytin hallussa olleista asiakirjoista jai tuomioistuimen maarayksesta
esittamatta.®

Valvontakomissio ja hallitus puuttuivat puolustuksen siséltoon. Rytin aloi-
tettua 11.12.1945 puolustuspuheensa Zdanov kielsi sen saattamisen julki-
suuteen. Oikeusministeri Kekkonen kuitenkin argumentoi Zdanoville, etta
mikali syytettyjen ei sallita saattaa puolustusaineistoa julkisuuteen, horjutet-
taisiin kansan luottamusta prosessissa annettaviin tuomioihin. LVK:n pu-
heenjohtaja ilmoitti komission sisaisen neuvottelun jalkeen, ettd puolustus-
puheet voitiin julkaista, kunhan valvottiin, ettei niissé loukattu Neuvostoliit-
toa tai menty syytteen ulkopuolelle.®® Esimerkiksi talvisotaan ei puolustuk-
sessa voitu viitata. Oikeudelle jai siis sensurointitehtévé, jota syytetyt puo-
lustusasianajajineen pyrkivat omalle "itsesensuurillaan” helpottamaan.*

Oikeudessa kuultiin useita todistajia. Todistajanlausuntojen yleisvaikutus oli
syytetyille myonteinen.™

Puolustuksen linjauksista voidaan todeta seuraavaa: Puolustus pyrki osoit-
tamaan, ettd sotaan joutuminen johtui suomalaisten vaikutusmahdollisuuksi-
en ulkopuolella olevista seikoista. Syytetyt pyrkivét ndin ollen oikeuttamaan
harjoittamansa politiikan. Puolustuksen keskeiset perusteet toimintansa
moitteettomuudelle olivat Suomen maantieteellinen asema, saksalaisten
joukkojen oleskelu maassa, elintarviketilanne, tarjolla olleiden rauhanehto-
jen ankaruus, kesakuussa 1944 vallinnut sotilaallinen hatétila seka se, etta
syytgzttyjen tarkoituksena ei ollut sodan aikaansaaminen tai rauhan estami-
nen.

& |bid.

8 Yrj6 Soini, Kuin Pietari hiilivalkealla (1957) s. 173—174.
¥ Timo Soikkanen, “Objekti vai subjekti” teoksessa Markku Jokisipila (toim.) Sodan to-
tuudet (2007) s. 105.

88 Jukka Tarkka, 13 artikla (1977) s. 196.

% Tuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin Rauhaan (1981) s. 143—144.
% jukka Tarkka, 13 artikla (1977) s. 186—187, 192—196.

%1 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 255—256.

% |bid., s. 275—276.
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Kiviméen osalta puolustus pyrki osoittamaan, ettei Kiviméki olisi voinut
toimia ilman hallitukselta saatuja méarayksia taikka olla niitd noudattamatta.
Kiviméki turvautui erillissotateoriaan, seka pyrki osoittamaan oikeudelle
Kirjoittamiaan Saksalle kriittisia raportteja ja Kirjeitd, joiden mukaan Kivi-
maki oli mm. painottanut sodasta irtautumisen valttamattomyytta.*®

Tanner pyrki osoittamaan, ettd sosiaalidemokraattien ulkopoliittiset paatok-
set oli tehty jarjestddemokratian mukaisesti ja usein yksimielisesti. Han tar-
josi todistusmateriaaliksi sellaisten poliitikkojen sodan aikana pitdmia pu-
heita, joita ei syytetty SSO:ssa. Tannerin mukaan ndiden lausunnot eivat
olennaisesti poikenneet hanen lausumistaan.*

Kukkosen ja Reinikan puolustus pyrki osoittamaan heidét ulkopoliittisessa
paatoksenteossa sivullisiksi suhteessa sodan syttymiseen tai rauhan estymi-
seen. Kukkosen ja Reinikan, kuten Kivimdenkin, strategiana oli muista syy-
tetyista eristaytyminen.*®

Rangellin avustaja Kytémaa kritisoi sitd, etteivat syytetyt saaneet kayttoon
kaikkea kotimaistakaan todistusaineistoa, tarkoittaen mm. sitd, ettei yleis-
esikunnan annettu luovuttaa sodan syttymisajankohtaa valaisevia asiakirjo-
ja.96

Puolustus esitti ruotsalaisten oikeustieteen professorien Ivar Aggen, Stig J&-
gerskioldin ja Halvar G.F. Sundbergin lausunnon, jonka mukaan sotasyylli-
syysoikeus ei olisi voinut syyttaa valtioneuvoston j&senia sellaisista teoista,
tai tekematta jattamisists, jotka olivat saaneet eduskunnan hyviksynnan.®’
Syyttajan mielestd lausunto oli kuitenkin merkityksetén sotasyyllisyysasian
erityispiirteiden vuoksi.*®

Prosessin johtamiseen liittyi ongelmia. SSO:n puheenjohtaja keskeytti useita
kertoja erdiden syytettyjen, mm. Rytin, ja heidan avustajiensa puheenvuorot.
Kysymyksessé olivat tilanteet, joissa puolustuksen taholta pyrittiin selvitta-
maan talvisodan syttymiseen johtaneita tapahtumia. Puheenjohtaja katsoi
nama selvittelyt sotaan syyllisten rankaisemisesta annetun lain 1 pykaldéan
perustuneiden syytteiden kasittelyn kannalta asiaan kuulumattomiksi kysy-
myksiksi. Oikeudenkdaymiskaaren silloin voimassa olleen 14 luvun 5 8:n
mukaan tuomioistuimen puheenjohtajan tuli oikeudenk&yntida johtaessaan
huolehtia mm. siita, ettei asiaan sekoiteta mitaan, mika ei siihen kuulu.*® Jo
lakiehdotusta kasiteltdessé oikeusministeri Kekkonen oli esittanyt nakemyk-

% Yrjo Soini, Kuin Pietari hiilivalkealla (1957) s. 237—238; Jukka Tarkka, Hirmuinen asia
(2009) s. 255.

* Yrjo Soini, Kuin Pietari hiilivalkealla (1957) s. 227—228; Jukka Tarkka, Hirmuinen asia
(2009) s. 254—255.

% Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 255.

% Yrj6 Soini, Kuin Pietari hiilivalkealla (1957) s. 304.

7 1bid., s. 301—302.

% Ibid., s. 319; Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 251—252.
% Oikeuskanslerin paatds (1992).
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sen, jonka mukaan oikeudenkaynnissa ei ulkopoliittisista syista ollut mah-
dollista késitelld Suomen sotaan joutumisen kansainvalisia syy-yhteyksia.
Tama ajatus oli sama kuin Lontoon neuvotteluissa esitetty USA:n kanta.'®

Kukkosen puolustus huomautti, ettd Kukkosen vangitseminen oli tapahtunut
papiston erioikeuksista saddetyn lain vastaisesti. Taté ei kuitenkaan oikeu-
denkaynnissa huomioitu.'%*

Tuomioistuimeen kohdistunut painostus

Ongelmallinen piirre oikeudenkéyntimenettelyssa oli hallituksen ja valvon-
takomission painostus. HM:n 2 § 4 momentin mukaan tuomiovaltaa kaytta-
vat riippumattomat tuomioistuimet. Tuomioistuinten riippumattomuuden
periaate siséltdd mm. sen, ettd ulkopuoliset tahot, erityisesti hallintovaltaa
kayttavat toimielimet, eivat saa vaikuttaa tuomion siséltdon. Tuomioistui-
men riippumattomuuden periaatteen rikkomista pidetddn vakavana oikeu-
denkayntivirheena ja moitittavana menettelyna.'%?

Raikeimmin tuomioistuimen painostus tuli esiin, kun oikeudenkaynnin lop-
puvaiheessa ulkopuolelta puututtiin tuomittavien rangaistusten ankaruuteen.
Kuten selvityksen alussa on esitetty, oikeudenkaynnin péaatosharkintavai-
heessa liittoutuneiden valvontakomissio saattoi Suomen hallituksen tietoon,
minka pituisten rangaistusten tuomitsemista paasyytetyille pidettiin vahim-
maisedellytyksena voittajavaltojen kannalta tarkasteltuna. Valtioneuvosto
katsoi valtakunnan edun vaativan néiden saattamisen SSO:n tietoon. Tassa
yhteydessd SSO:n presidentti Mdller esitti tuomioistuimelle asiakirjoja, joita
ei luettu syytetyille. Naihin lukeutuivat valtioneuvoston tiedonanto, muistio
Ison-Britannian silloisen poliittisen edustajan Shephardin k&ynnista ulkomi-
nisterin luona, Paasikiven valtioneuvoston puolesta 20.2.1946 allekirjoitta-
ma Kirje, jossa valtioneuvosto muistutti siitd, etta sotasyyllisyysoikeuden tu-
li toteuttaa valirauhansopimuksen 13. artiklan velvoitteet, ja Suomen Lon-
toossa olevan l&hettilas Wuoren séhke, jossa ilmoitettiin Foreign Officen
ilmoittaneen Suomelle olevan vahingoksi, jos syytettyjen tuomiot olisivat
litan lievid. N&iden asiakirjojen osalta oli mahdollisesti kyse audiatur et al-
tera pars -periaatteen rikkomisesta. Ko. periaatteen mukaan syytetyn on
saatava tulla kuulluksi oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissd, jossa kulle-
kin osapuolelle on varattava tilaisuus vastata hantd vastaan esitettyihin to-
disteisiin.

Paasikivi ja hallitus pyrkivat lukuisilla tavoilla vaikuttamaan tuomiois-
tuimeen ja puolustukseen. Paasikivi mm. yritti (sotasyyllisyysoikeuden en-
simmaisten istuntopéivien aikana) taivutella sotasyyllisyysoikeuden varapu-

190 Jukka Tarkka, 13 artikla (1977) s. 140.
%1 yrjo Soini, Kuin Pietari hiilivalkealla (1957) s. 234.
192 Oikeuskanslerin paatos (1992).
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heenjohtaja Castrénia luopumaan suunnitelmasta vapauttaa syytetyt."*® Huo-
limatta Zdanovin Kekkoseen kohdistamasta painostuksesta, jonka Kekkonen
saattoi tuomioistuimen puheenjohtaja Neoviuksen tietoisuuteen, nelja syy-
tettya vapautettiin oikeuden valipaatoksella 17.11.1945.'% Sotasyyllisyys-
tuomioistuin osoitti siis myos itsendisyytta suhteessa poliittiseen painostuk-
seen. Myds oikeuden alkuperdinen péaatds 16.2.1946, jonka perusteella Ki-
vimaki vapautettiin, osoittanee tiettyd tuomioistuimen itsenaisyytta. *®

SSO:ssa toimitettiin uusi danestys, jossa tuomio erédiden syytettyjen osalta
koveni edelliseen d&nestykseen verrattuna.

Jaaviys

Tuomarinjéavilla tarkoitetaan, ettd on olemassa sellainen seikka, joka saat-
taa tuomarin puolueettomuuden kyseenalaiseksi. Tuomioistuimessa asiaa
kasittelevan ja ratkaisevan tuomarin tulee olla puolueeton eli vapaa sellai-
sesta suhteesta itse asiaan ja asianosaisiin, ettd hdnen mahdollisuutensa oi-
kein tuomitsemiseen vaarantuisivat. Silloisen oikeudenkdymiskaaren 13 lu-
vun 1 8:n perusteella esteellisyys syntyy paitsi sukulaisuussuhteen perus-
teella, my®os silloin, jos tuomarilla on ennakoiva kielteinen asenne asianosai-
seen. Tuomari ei saa olla asianosaisen vastapuoli oikeudenkaynnissa eiké
tdmén julkinen vihamies. Aikaisempi osallistuminen asian kasittelyyn
muussa ominaisuudessa tekee myds tuomarista jadvin. Vaatimus tuomarin
esteettomyydestd on ehdoton prosessinedellytys, ja oikeuden jasenten tulee
itse huolehtia siita, ettd he eivat osallistu sellaisen asian kasittelyyn, jossa
tietdvat olevansa jadveja. Jadviyden perustella on mahdollista tehdd myos
tuomiovirhekantelu.*®

Sotasyyllisyysoikeudenkéynnissé kysymys esteellisyydestd nousee esiin ai-
nakin sotasyyllisyysoikeuden tuomareiden Hertta Kuusisen ja Eino Pekka-
lan kohdalla molempien etukateiskantojen sekda Pekkalan my6hemman mi-
nisterin tehtdvan vuoksi. Kuusinen mm. alkukesalla 1945 kdydyssa valiky-
symyskeskustelussa nimesi henkil6t, joiden “syyllisyys ja rangaista-
vuus...on ilmeinen...: Ryti, Rangell, Linkomies, Kivimaki ja Tanner”. Han
oli siis julkisesti ottanut kantaa oikeudessa syytettyjen syyllisyyteen jo en-
nen oikeudenkaynnin alkua. Eino Pekkala puolestaan oli toiminut Hornbor-

103') asse Lehtinen ja Hannu Rautkallio, Kansakunnan sijaiskarsijat (2005) s. 183; Hannu
Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyyden asiakirjat (2006) s. 433—434.

104 |ehtinen ja Hannu Rautkallio, Kansakunnan sijaiskarsijat (2005) s. 183—185; Hannu
Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyyden asiakirjat (2006) s. 423, Jukka Tarkka, Hirmuinen asia
(2009) s. 224—226.

195 JKP:n pvk. 8.12.1945 teoksessa Hannu Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyyden asiakirjat
(2006) s. 487—488; Zdanovin keskustelu Paasikiven kanssa 8.12.1956, Hannu Rautkallio
(toim.), Sotasyyllisyyden asiakirjat (2006) s. 494; Kekkosen muistio (17.12.1945) tapaami-
sesta Zdanovin kanssa 12.12.1945, Hannu Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyyden asiakirjat
(2006) s. 537; Asiakirjast s. 563; Asiakirjat s. 565.

1% Encyclopedia juridica fennica IV Rikosoikeus- ja prosessioikeus (1995) s. 723—725.
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gin komitean jasenend ja liittdnyt sen mietintéon eridvan mielipiteensa. Elo-
kuussa han Kirjoitti hallitukselle lakiesityksen sisaltéon ratkaisevasti vaikut-
taneen muistion, ja osallistui syyskuussa sotasyyllisyyslakiesityksen kasitte-
lyyn perustuslakivaliokunnassa.’®” Lisaksi hanet nimitettiin oikeuden istun-
totauon aikana Paasikiven hallituksen opetusministeriksi, jolloin kysymys
jaaviydesta nousi esiin silla perusteella, ettd valtioneuvostoa voitiin pitaa so-
tasyyllisyysasiassa asianosaisena. Oikeus ddnesti 9.1.1946 istunnossaan
Pekkalan jatkosta tuomarina ja paatokseksi tuli, ettad Pekkala voi jatkaa.'®
Kuusinen toimi my6s tuomarintehtdvadn nahden sopimattomalla tavalla oi-
keuden aanestéessd 21.12.1945 vankilasta paastettyjen uudesta vangitsemi-
sesta, jolloin Kuusinen uhkasi ilmoittaa valvontakomissiolle liittoutuneiden
vaatimuksia vastustavien tuomareiden nimet.)*® Kuusinen my®s pyysi
21.12.1945 vangitsemiskésittelyn yhteydesséd oikeutta pitdmaan tauon tar-
kistaakseen paaministeriltd, ettei oikeuden tuleva paatos aiheuta konfliktia
LKV:n ja hallituksen sekda oikeuden valille. Kuusinen vieraili myos
Zdanovin luona varmistamassa, ettei Kukkosen pidattamista vaadittaisi.'’
Pekkala puolestaan kertoi oikeuden neuvotteluista hallituksen iltakoulussa
18.2.1946.'

Kuusinen ja Pekkala myos rikkoivat salassapitovelvollisuuttaan kertomalla
tuomioistuimen neuvotteluista ulkopuolisille.

Tuomio ja syyllisyyskysymys

Arvioitaessa, olivatko SSO:ssa syytetyt syyllistyneet sellaiseen tekoon, josta
he olivat syytettyjd, tulee arvioida, tayttyivatkd sotasyyllisyysoikeuden-
kaynnissa tuomittujen henkildiden osalta sotaan syyllisten rankaisemisesta
annetun lain 1 § 1 momentissa rangaistaviksi saadettyjen rikosten tunnus-
merkistot. Sanotussa lainkohdassa rangaistaviksi saddetyn menettelyn teon-
kuvaus kuului seuraavasti: “joka ratkaisevalla tavalla on vaikuttanut Suo-
men joutumiseen sotaan vuonna 1941 Sosialististen Neuvostotasavaltain
Liittoa taikka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhtynyttd Kuningaskuntaa

vastaan tai estanyt sodan aikana rauhan aikaansaamista”.**?

KKO:n lausunnossa epailtiin lakiesityksen johtavan siihen, ettd sotasyylli-
syysoikeuden tehtévaksi jaisi vain sen toteaminen, kuka oli ratkaisevalla ta-
valla vaikuttanut sodan syttymiseen, eika oikeudenkaynti siten tayttaisi pro-
sessille asetettuja vaatimuksia. Jo lain taannehtivuus, eli se, ettd laki oli tar-
koitettu sovellettavaksi tekoihin, jotka niiden tapahtuma-aikana eivat olleet

197 jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 216.

% Ipid., s. 219.

1% Ipid., 5. 232.

110 Zdanovin keskustelu Leinon ja Kuusisen kanssa 21.12.1945, Hannu Rautkallio (toim.),
Sotasyyllisyyden asiakirjat (2006) s. 573.

1 Hallituksen iltakoulu 18.2.1946, teoksessa Hannu Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyyden
asiakirjat (2006) s. 612.

12 Oikeuskanslerin paatos (1992).
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kiellettyja, tarkoitti KKO:n mukaan, ettei yleisid, lainmukaisia tahallisuus-
ja tuottavuusarvostelmia voitaisi kayttaa.

KKO:n lausunnossa myds huomautettiin, ettd lain 1 §:ssé rangaistavan teon
nimitykseen siséllytetty arvostelman, ettd teko on tapahtunut “valtakunnan
vahingoksi”, olisi tullut nékya jo rikoksen tunnusmerkistossd. KKO esitti
huolensa siitd, ettd lain soveltaminen johtaisi muodolliseen laink&yttéon, jo-
ka ei sopinut yhteen hallitusmuodon 2 8:ss& mainitun valtiontehtévien jakoa
koskevan periaatteen kanssa.™

Rangaistusvastuun edellytyksend on syyksiluettavuus eli tahallisuus ja tuot-
tamus. Rangaistavuuden lahtokohtana on tahallisuus, mutta myoés tuottamus
voi aiheuttaa rangaistusvastuun syntymisen, jos niin on erikseen saadetty.
Sotasyyllisyysoikeudenkéynnissa puolustus argumentoi, ettd rangaistusvas-
tuun syntymiseen vaadittiin tahallisuutta, mutta syyttdjan mukaan tuottamus
riitti, koska kyseessé oli erityislainsaddantd, johon rikosoikeuden yleiset pe-
riaatteet eivat pateneet.***

Sotaan syyllisten rankaisemisesta annetussa laissa saannellyt tunnusmerkis-
tot sisélsivat poliittisvaritteisid arvottamista edellytténeita tekijoitd, erityi-
sesti siltd osin, ketka olivat "ratkaisevalla tavalla” vaikuttaneet Suomen jou-
tumiseen sotaan tai rauhan aikaansaamisen estamiseen. Arvottamista edel-
lyttavat elementit eivat kuitenkaan muutenkaan ole vieraita etenkdén ns. val-
tiollisten rikosten tunnusmerkistdissa.

Syyttdja Tarjanteen mukaan sotasyyllisyyslaki edellytti, ettd ainakin osa sen
perusteella nostetuista syytteistd johtaa langettavaan tuomioon ja rangais-
tukseen.'*®

Sotasyyllisyysoikeudenkéynnissa kasiteltiin enemmaén syytettyjen sodanai-
kaista toimintaa kuin sotaan johtanutta kehitystd. Oikeuden paatoksessa pi-
dettiin enemman rauhan estamisté kuin sodan aloittamista rangaistusvastuun
perustana.*’

Kiviméen todettiin tuomiossa vain “osaltaan”, ei "ratkaisevalla tavalla” es-
tdneen rauhan. Kivimaen tuomion kohdalla sotasyyllisyysoikeus ilmeisesti
rikkoi analogiakieltoa eli sanamuodon ulkopuolelle menevan lainsoveltami-
sen kieltoa. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen katsotaan estavan ran-
gaistussadnnoksen analogisen tulkinnan syytetyn vahingoksi.

Tuomiossa ei oteta selvaa kantaa kaikkiin syytekohtiin, eik& tuomiossa ole
esimerkiksi Tannerin puheista mainintaa. Paatoksessa ei selvésti sanottu,

13 KKO:n 28.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp.

1 Oikeuskanslerin paatods (1992).

15 |pid.

118 Jukka Tarkka, 13. artikla (1977) s. 207.

17 Sotasyyllisyysoikeudenkaynnin tuomio, teoksessa Hannu Rautkallio (toim.), Sotasyyllisyyden
asiakirjat (2006) s. 631-641.
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olivatko sotatilan jatkaminen Moskovan rauhasta huolimatta, Mannerheimin
ylipdallikkyys vélirauhan aikana, kauttakulkusopimuksen solmiminen ja
kauttakulun valvonnan puutteellisuus virka-aseman vaarinkayttoa valtakun-
nan vahingoksi, kuten syyte esitti. Mitdan naisté ei kuitenkaan luettu kenen-
kaan viaksi.''®

Tuomiosta ei voitu valittaa, mutta presidentilld oli armahdusoikeus.

Edella on tarkasteltu syyllisyyskysymystd suhteessa sotasyyllisyydesta an-
nettuun lakiin. Sotasyyllisyysoikeus ei joutunut arvioimaan, olisiko syytetty-
ja voitu tuomita jo ennestddn voimassa olevien sdénndsten nojalla. Mutta
kuten edella todettiin Hornborgin mietinndn yhteydessd, osa sodanaikaisten
poliitikkojen toimista oli sellaisia, jotka olisivat voineet johtaa myds saan-
nénmukaisen lainsdadannon perusteella rangaistuksiin.

Vankila-aika ja endonalaiseen vapauteen paasy

Tuomituilla oli sotasyyllisyyslain mukaan poliittisten vankien oikeudet.
Vankila-ajan olosuhteet sotasyyllisyysoikeudessa tuomituille olivat asialli-
set, lukuun ottamatta valtiollisen poliisin eli Valpon tekemé&é laitonta tarkas-
tusta kesalla 1946. Valpolla ei ollut muodollisia valtuuksia tarkastukseen,
sill& oikeuden antamia tuomioita karsivat vangit olivat vankilaviranomaisten
alaisia."*® Ongelmallista oikeusvaltioperiaatteiden nakokulmasta oli myos
ehdonalaiseen pdaasyn viivastyminen. Suomen silloisen oikeuskaytannon
mukaan vanki voitiin paastaa ehdonalaiseen vapauteen, kun puolet rangais-
tuksesta oli suoritettu. Sotasyyllisyysoikeudessa tuomittuja ei kuitenkaan
voitu paastaa ehdonalaiseen ennen lopullisen rauhansopimuksen solmimista.
Kukkosen ja Reinikan osalta ehdonalaiseen pdésyn ehto tayttyi 21.2.1947,
mutta he paasivat ehdonalaiseen vasta 21.10.1947 eli noin kuukauden kulut-
tua valvontakomission poistumisesta. Ramsay paési ehdonalaiseen vapau-
teen 24.12.1947 suoritettuaan yli puolet rangaistuksestaan ja Kiviméki rutii-
ninomaisesti  21.8.1948. Linkomiehen ja Tannerin aika tuli téyteen
21.11.1948, ja Rangellinkin ehdonalaisuus hoidettiin rutiiniasiana
21.2.1949. Puolet Rytin rangaistusajasta olisi tullut tdyteen vasta 21.2.1951,
mutta terveydentilan perusteella Ryti armahdettiin 19.5.1949. Samalla ar-
mahdettiin my6s muiden tuomittujen jélojellé olevat rangaistusseuraamukset,
kuten kansalaisluottamuksen menetys.*?

18 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 275.
9 Ipid., s. 285.
20 Ipid., s. 300.
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4. Yhteenveto laista ja prosessista oikeusvaltioperiaatteiden
kannalta

Kuten oikeuskansleri vuoden 1992 paatoksessédén on todennut, tarkasteltaes-
sa sotasyyllisyysoikeudenkdyntid on huomioitava, ett4 tuomioistuin oli vel-
vollinen noudattamaan HM:n 95 § 1 momentin mukaisesti valtiopdivajarjes-
tyksen 67 §:ssd sddnnellyssa perustuslain sédatdmisjarjestyksessa saddettya
lakia sotaan syyllisten rankaisemisesta. Soveltaessaan lakia tuomioistuin
joutui ottamaan huomioon lain johtolauseessa nimenomaisesti mainitun sei-
kan, ettd kysymys oli valirauhansopimuksen 13. artiklan velvoitteiden tayt-
tdmisestd suhteessa liittoutuneisiin valtoihin. Sotasyyllisyysoikeudenkayn-
nissa oli kyse ulkovaltojen painostuksesta tapahtuneesta, erityislain nojalla
tapahtuneesta poliittisvaritteisestd oikeudenkaynnista,® joka kertonee
enemman sodan jélkeisesta poliittisesta tilanteesta ja valvontakomission
toiminnasta kuin sodan aikaisista tapahtumista.'??

Sotasyyllisyysoikeus pyrki soveltamaan poliittisluonteista lakia sotaan syyl-
listen tuomitsemisesta sen tarkoituksen mukaisesti. Oikeudellisessa ratkaisu-
toiminnassa pyritdan yleisesti noudattamaan lain tavoitteita. Toisin sanoen
ratio legis on tulkinnan lahtokohtana, ellei erityisia vastasyitd ole. Sotaan
syyllisten rankaisemisesta annetun lain tarkoituksen voidaan katsoa olleen
valirauhansopimuksen 13. artiklaan perustuvan velvollisuuden tayttaminen.
Suomalainen osapuoli ei voinut yksin méérittad tdman kansainvélisen vel-
voitteen sisaltod.*?

Itse lakia SSO ei sindnsa soveltanut virheellisesti, vaan laki oli tietyilta osin
oikeusjarjestyksemme perusteiden vastainen. Edelleen voimme yhtya oike-
uskanslerin vuoden 1992 lausuntoon, jonka mukaan tahan liittyvat seikat oli
kuitenkin tiedostettu ja jouduttu punnitsemaan jo lain sddtdmisvaiheessa.
Lain siséllon asiallinen poikkeusluonteisuus ei ole perusteltavissa oikeudel-
lisin argumentein, vaan ainoastaan ottamalla huomioon lain taustalla olleet,
valirauhansopimuksesta aiheutuneet maallemme asetetut ulkopoliittiset vel-
voitteet ja niiden tayttamisen sisapoliittinen merkityksellisyys.'?*

Suomessa vallalla olevan rikosoikeudellisen nulla poena sine lege -
periaatteen rikkominen sotasyyllisyysoikeusprosessissa aiheutti rangaista-
vuuden rajojen ennakoimattomuuden, mitd voidaan pitéa erityisen ongel-
mallisena oikeusvaltiossa.'®

Syytettyjen osalta oikeusturvan ja oikeusvarmuuden ei voida katsoa kaikilta
osin toteutuneen, vaikka useimmat rikoksesta syytetyn vahimmaisoikeudet
toteutuivat syytettyjen osalta.

121 Oikeuskanslerin paatos (1992).

122 jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 360.

123 Oikeuskanslerin paatos (1992).

2% Ibid.

125 Encyclopedia juridica fennica IV Rikosoikeus- ja prosessioikeus (1995) s. 364, 575.
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Sotasyyllisyysoikeudenkéynnissé tuomittujen oikeusturvaa poljettiin etenkin
SSO:n perustamiseen ja sen asemaan liittyvien seikkojen osalta. SSO oli
HM 60 8 2 momentin vastainen tilapdistuomioistuin, ja HM 2 8:n vastaisesti
SSO ei ollut riippumaton. Mydskéédn syyttomyysolettaman ei voida katsoa
toteutuneen sotasyyllisyysprosessissa. Laki sotaan syyllisten rankaisemises-
ta itsessadn saddettiin, jotta tietyt poliittisesti vastuullisiksi katsotut henkil6t
voitaisiin  tuomita. Syytekysymystd pohdittiin Paasikiven johdolla ja
Zdanovin toimesta yksityisissd tapaamisissa jo ennen valtioneuvoston aset-
taman sotasyyllisyystutkijakunnan nimeamistd. Tutkijakunnan tehtavan oli
selvittad, ketka oli rikostunnusmerkiston perusteella asetettava syytteeseen.
Neuvostoliiton painostaessa tuomioistuinta ei tuomioistuin oletettavasti olisi
voinut jattaa syytettyja tuomitsematta, vaikka se olisikin katsonut, ettei so-
tasyyllisyyslain 1 § 1 momentin tunnusmerkist0 syytettyjen osalta tayttynyt.
Néiltd osin syyksiluettavuus oli ratkaistu osittain tuomioistuinprosessin ul-
kopuolella.

Edella mainittujen puutteiden perusteella voidaan katsoa sotasyyllisyyspro-
sessin olleen pitkélti poliittisluonteinen prosessi, miké seikka todettiin jo pe-
rustuslakivaliokunnnan mietinndssa laista.*?

Sotasyyllisyysoikeudenk&ynnissa on kuitenkin otettava huomioon sotasyyl-
lisyyslain erityisluonne. Kuten edelld on todettu, myds tuomioistuinta sitoi
lakiin kuulunut johtolause, jossa nimenomaan mainittiin lain tarkoituksena
olleen vélirauhansopimuksen 13. artiklan maardysten tayttaminen. Vali-
rauhansopimuksen toista sopijapuolta edustanut Liittoutuneiden valvonta-
komissio katsoi olleensa oikeutettu tuomaan esiin késityksensé sopimuksen
tulkinnasta. LVK osoitti aktiivisuutta suhteessa eduskuntaan, valtioneuvos-
toon ja sotasyyllisyysoikeuteen sekd lain valmistelu- ja sdatamisvaiheessa
ettd sotasyyllisyysoikeudenkdynnin aikana. Valtioneuvoston aktiivisuus asi-
assa johtui muiden mahdollisten seikkojen ohella siité, ettd se edusti Suo-
mea sopimuksen osapuolena. Eduskunta oli lakia koskeneessa perustelulau-
sumassaan niin ikaan tuonut esiin hallituksen aseman vélirauhansopimuksen
tayttamisen kannalta.'?’

Sotasyyllisyysprosessi ei toisaalta ollut kokonaan nulla poena sine lege -
periaatteen eli rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastainen. Syytettyjen
rangaistukset perustuivat perustuslain saatamisjarjestyksessa saadettyyn la-
Kiin ja tuomari noudatti rangaistussaannosta. Sotasyyllisyysprosessi ei siis
rikkonut analogiakieltoa tai praeter legem -kieltoa muilta osin kuin mah-
dollisesti Kiviméden kohdalla. Laki sotaan syyllisten rankaisemisesta oli
myo6s tasmallisyysvaatimuksen mukainen eli laki oli muotoiltu riittdvan
tasmallisesti, selvasti ja ymmarrettavasti. Lakia myds sovellettiin sen tarkoi-
tuksen mukaisesti.

126 perustuslakivaliokunnan mietinté nro 40/1945 vp. s. 3
127 Oikeuskanslerin paatos (1992).
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IV SOTASYYLLISYYSASIAN
KANSAINVALISOIKEUDELLINEN
TARKASTELU

1. Hyokkayssodan kansainvalisoikeudellinen asema
Il maailmansodan aikana

Vuosien 1920-1945 aikana hyokkayssodan kansainvélisoikeudellisessa
asemassa tapahtui merkittadva kehitys kohti hyokkdyssodan laittomuutta.
Kansainliiton peruskirjassa vuodelta 1919 aiemmin vallinnutta suvereenien
valtioiden oikeutta sotaan rajoitettiin ja Kansainliiton vuosien 1925 ja 1927
paatoksissa madriteltiin hyokkayssodan aloittaminen kansainvéliseksi rikok-
seksi.’?® Myds useissa 1920-luvulla solmituissa kahdenvalisissa tai kollek-
tiivisissa sopimuksissa rajoitettiin sopimusosapuolten oikeutta aloittaa sota
ja luotiin mekanismeja konfliktien rauhanomaiseen ratkaisuun. Téarkein
hyokkayssodan kansainvélisoikeudellista asemaa maéarittdva sopimus oli
vuonna 1928 solmittu Kellogg-Briand -sopimus (tai Pariisin poytakirja),
jonka I artiklassa osapuolet tuomitsevat sotaan turvautumisen kansainvélis-
ten erimielisyyksien ratkaisussa ja sopivat luopuvansa sen kaytosta valisis-
s&én suhteissa. Sopimuksen Il artiklassa sopimusosapuolet vakuuttavat si-
toutuvansa konfliktien rauhanomaiseen ratkaisuun. Sopimuksen sitovuus oli
miltei kaikki suvereenit valtiot kattava, sill4 63 valtiota, Suomi mukaan lu-
kien, ratifioi sopimuksen ja vain nelj4 jattaytyi sen ulkopuolelle.*?®

Kellogg-Briandin sopimus muodosti oikeudellisen perustan Lontoon konfe-
renssissa maaritellyille rikoksille rauhaa vastaan, jotka otettiin mukaan
Nirnbergin ja Tokion kansainvalisten sotilastuomioistuinten peruskirjaan.
Kellogg-Briandin sopimuksen merkitys kansainvélisissa suhteissa ja oike-
uskdytdnnossa vuosina 1929-1940 oli merkittavd, ja voidaan vaittad, etta
sen velvoitteet olivat kaikkien aikakauden valtiomiesten tiedossa.'*

Vaikka Kellogg-Briandin sopimus teki sotaan turvautumisesta laitonta, sen
on katsottu koskeneen nimenomaan valtioiden vastuuta. Sopimus ei lausu-

128 |an Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) s. 66,71.

129 1an Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) s. 74-75.

30 Ibid., s. 75—80. Kellogg-Briandin sopimus kielsi sotaan turvautumisen, mutta jossain
méarin tulkinnanvaraista on kielsikd sopimus myds voimankdyton muodollisen so-
dan(julistuksen) puuttuessa. Brownlien mukaan on epatodennékdistd, ettd sopimusosapuol-
ten intentio olisi rajoittunut sotaan sen teknisessa merkityksessa, silla siihen rajoittuminen
olisi merkittavasti haitannut sopimuksen tavoitteiden saavuttamista. Mydhempi valtiokdy-
tanté myods Brownlien mukaan osoittaa, ettd Kellogg-Briandin sopimuksen tarkoitus oli
Kieltdd kaikki huomattava asevoiman kayttd, muodollisesta sodanjulistuksesta tai sen puut-
tumisesta riippumatta. lan Brownlie, International Law and the Use of Force by States

(1963) s. 85—87.
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nut mitaan yksildéiden mahdollisesta vastuusta valtion politiikan toteuttami-
sesta.

Kellogg-Briandin sopimuksen solmimista seuraavina vuosina solmittiin
my0s useita muita sopimuksia, joissa vahvistettiin Kellogg-Briandin sopi-
muksen velvoitteet. Naistd mainittakoon mm. Yhdysvaltojen Kiinalle ja Ja-
panille valittdma ns. Stimson Note vuodelta 1932, jossa kieltdydyttiin tun-
nustamasta voimalla hankittuja alueita, Geneven péytakirja vuodelta 1924,
Kansainliiton kahdeksannen kokouksen p&&t6s vuodelta 1927 ja Amerikan
valtioiden kuudennen kansainvalisen konferenssin paatos vuodelta 1928.%%

Suomea sitoi toisen maailman sodan aikaan Kellogg-Briandin sopimuksen
lisaksi vield vuonna 1933 solmittu Rio de Janeiron ”The Anti-War Treaty of
Non-Aggression and Conciliation”, jonka I artiklan mukaan sopimusosa-
puolet tuomitsivat hyokkéyssodan sekd keskindisissa suhteissaan ettd suh-
teissaan muihin valtioihin. Tamékaan sopimus ei sisaltdnyt sanktioita, mutta
vahvisti edelleen Kellogg-Briandin sopimuksen maarayksia."** Vuonna
1932 Suomi ja Neuvostoliitto olivat myds solmineet kahdenkeskisen sopi-
muksen, jonka | artiklan mukaan sopimusosapuolet takasivat rajojen louk-
kaamattomuuden ja sitoutuivat pidattdytymaan voimankaytostd. Sopimuk-
sen Il artiklan mukaan hyokkaykseksi luettiin mik& tahansa rajojen koske-
mattomuuteen tai poliittiseen riippumattomuuteen kohdistunut loukkaus
muodollisen sodan julistuksen olemassa olosta riippumatta.’®

Brownlien mukaan myds kansainvalinen oikeuskéytantd vuosien 1928 ja
1945 vililla osoittaa, ettd voimankayton Kielto oli voimassa tapaoikeudelli-
sena normina, paitsi mikali kyseessa oli itsepuolustus.*** Ottaen huomioon,
ettd Brownlien mukaan tallainen tapaoikeudellinen normi oli tullut voimaan
vuoteen 1939 mennessd, toisen maailmansodan padtyttyd vuonna 1945 voi-
tiin perustellusti arvioida, etta sodan aloittaminen vuonna 1939 ja sita seu-
raavina vuosina oli ollut kansainvalisen oikeuden vastaista siiné tapaukses-
sa, ettei ehto oikeudesta itsepuolustukseen tayttynyt.'*

Hyokkéayssodan Kriteerit

Hyokkéyssodan Kkieltavissa sopimuksissa ei ollut yleisesti hyvéksyttyda méa-
ritelmaa hyokkayksesta (aggression). Alun perin hyokkays oli sotilaallinen
termi, mutta vuoden 1920 jalkeen termilla oli my6s oikeudellinen merki-

31 |an Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) s. 168.

2 Ibid., s. 95-96.

" Ipid., s. 103.

134 Joseph Keenan and Brendan Brown, Crimes against international law (1950) s. 77—79.
13 Jan Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) s. 109—110. vrt.
Vuoteen 1942 mennessé sota Saksaa ja muita akselivaltoja vastaan tulkittiin monien halli-
tusten toimesta kollektiivisen itsepuolustuksen sodaksi sekd sanktioksi voimankayttéa vas-
taan. lan Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) p.109
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tys.’® Brownlien mukaan vuosina 1920-1939 “aggressiolla” tai hyokkays-
sodalla tarkoitettiin laitonta voimainkayttéa (unlawful resort to force). Ter-
milla siis tarkoitettiin ennen kaikkea toisen valtion aluetta vastaan suunnat-
tua epaoikeutettua sotilaallista hyokkaysta.'®’

Nirnbergin tuomiossa hyokkayssodan kriteerit asetettiin siten, ettei katsottu
valttamattomaksi, ettd muodollinen sodanjulistus oli annettu, kunhan kyse
oli laajasta (large scale) voimankaytosta ja tarkoitus hydkkaamiseen oli
olemassa.*®

Saksan hyokatessad Neuvostoliittoon 22. kesdkuuta 1941 Suomi oli jo mobi-
lisoinut joukkonsa hyokkaykseen. Tietden Suomen sodan valmisteluista
Neuvostoliitto pommitti mm. Suomen lentokenttid. Tasta Suomi sai syyn ju-
listaa joutuneensa hydkkéayksen kohteeksi ja olevansa nain ollen oikeutettu
itsepuolustukseen. Suomen joukot ylittivat Suomen ja Neuvostoliiton rajan
10. heindkuuta, saavuttivat melko pian vuoden 1939 rajan ja pysahtymatta
jatkoivat itadn péin. Lokakuun 1941 alussa Suomen joukot miehittivat Ita-
Karjalan paakaupungin ja joulukuuhun mennessd suurimman osan Ita-
Karjalaa. Suomen sotilaallinen toiminta Neuvostoliiton alueella taytti hyok-
kayssodan tunnusmerkit.**°

2. Lontoon sopimus, kansainvalisen sotilastuomioistuimen
peruskirja ja niiden merkitys Suomen kannalta

Ranska, Neuvostoliitto, Britannia ja Yhdysvallat solmivat 8.8.1945 Lontoon
sopimuksen, jolla perustettiin kansainvalinen sotilastuomioistuin (Interna-
tional Military Tribunal eli IMT) akselivaltojen sotarikollisten tuomitsemi-
seksi. Lontoon sopimuksen liitepdytakirjaksi otettiin kansainvalisen sotilas-
tuomioistuimen (IMT) peruskirja, jonka 6. artiklassa maariteltiin tuomiois-
tuimen toimivaltaan kuuluvat rikokset. Ndma jaoteltiin kolmeen ryhméaén: 1.
rikokset rauhaa vastaan, 2. sotarikokset ja 3. rikokset ihmisyyttd vastaan.
IMT:n peruskirjan 6 artiklan mukaan kaikista ndista rikoksista seurasi yksi-
I6iden rikosoikeudellinen vastuu.

Nirnbergin tuomioistuimen peruskirjan 6 artiklan a-kohdassa, joka siis oli
madritelty Lontoossa 8 elokuuta 1945 eli ennen Suomen sotasyyllisyysoi-

13 1bid., s. 356.

57 |bid., s. 351—352. Vuoden 1924 Geneven Protokollan mukaan valtio, joka ei tayttanyt
Geneven sopimuksen velvollisuuksia rauhanomaisen ratkaisun kaytannoistéd oli hyokkaaja-
valtio. Vaikka intentio (tarkoitus) ei ole ehto laittoman voimankaytoén tayttymiselle, on se
varteenotettava (relevantti) tekija vastuita maéariteltdessa, etenkin maériteltadessa yksildiden
rikosoikeudellista vastuuta rikoksista rauhaa vastaan. lan Brownlie, International Law and
the Use of Force by States (1963) s. 377.

138 |_auri Hannikainen, Peremptory norms (jus cogens) in international law (1988) s. 121.
39 Lauri Hannikainen, “Military occupation of Eastern Carelia by Finland in 1941-44 —
was international law pushed aside?” Teoksessa Examining the status of the “principle of
humanity” in international humanitarian law. Tulossa.
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keudenkayntid, rikoksiksi rauhaa vastaan madriteltiin seuraavat toimet:
Hydkkayssodan suunnittelu, valmistelu, aloittaminen ja kdyminen; kansain-
vélisten sopimusten ja vakuutusten vastaisen sodan suunnittelu, valmistelu,
aloittaminen ja kdyminen; seké osallistuminen yhteiseen suunnitelmaan tai
salaliittoon edelld yksildityjen rikosten suorittamiseksi. Artiklan b-kohdassa
madriteltiin sotarikokset, ja c-kohdassa rikokset ihmisyyttd vastaan. Artiklan
alkulauseen mukaan IMT oli perustettu akselivaltojen ns. suursotarikollisten
tuomitsemiseksi, ja silla oli toimivalta tuomita eurooppalaisten akselivalto-
jen pyrkimysten edistdjiksi luokiteltavat yksilot.

Tuomioistuimen peruskirjan 7 kohdassa saadettiin, ettd vastaajien virallinen
asema valtionjohtajina tai ministereind ei vapauttanut heitéd vastuusta.

Peruskirjan 8 kohdassa saadettiin, ettd se, ettd vastaaja noudatti hallituksen-
sa tai esimiehensd ohjeita ei vapauttanut hanta vastuusta, mutta voitiin ottaa
huomioon rangaistuksen maaraa arvioitaessa.

Lontoon sopimus liiteasiakirjoineen oli pohjana liittoutuneiden aloitteesta
tai toimesta toisen maailmansodan paatyttya vireille pannuissa sotarikosoi-
keudenkadynneissd, jotka kaytiin havinneella puolella olleiden valtioiden so-
danaikaiseen poliittiseen ja sotilaalliseen johtoon kuuluneita henkil6ita vas-
taan. Lontoon sopimuksen yhteydessa madritelty sotarikoskasite vaikutti
my6s Suomen tekeman vélirauhansopimuksen 13. artiklan tulkintaan ja so-
veltamiseen. Se muodosti nain ollen kansainvalisoikeudellisen ja kansainva-
lispoliittisen perustan Suomenkin sotasyyllisyysoikeudenkaynneille.

Nirnbergin tuomioistuimen peruskirjan 6 artiklan a-kohdassa eli rikoksissa
rauhaa vastaan ei ole mainittu rauhan estdmistd, mutta se voitaneen lukea
kuuluvaksi sodan kaymiseen. Sotasyyllisyyslain 1 §:n rikoksen tunnusmer-
kiston kohta rauhan estdmisestéd voidaan katsoa tietynlaiseksi suomalaiseksi
erityisyydeksi.

Suomessa valirauhansopimusta ja Lontoon sopimusta tulkittiin seuraavasti:
Perustuslakivaliokunta pyysi valtiosdantdoikeuden ja kansainvalisen oikeu-
den professori Kaarlo Kairalta asiantuntijalausunnon siitd, velvoittiko véli-
rauhansopimuksen 13. artikla Suomea tuomitsemaan ne, jotka toimillaan
olivat vaikuttaneet sodan alkamiseen ja jatkamiseen. Mainitun artiklan mu-
kaan Suomi oli sitoutunut yhteistoimintaan Liittoutuneiden valtojen kanssa
sotarikoksista syytettdvien henkildiden pidattdmiseksi ja tuomitsemiseksi.
Professori Kaira oli lausunnossaan sitd mieltd, ettd Lontoon sopimuksen 6
artiklan sotarikos-kasite voitiin ymmartaa seka suppeasti tarkoittamaan 6 ar-
tiklan b kohtaa eli tekoja, joihin sisaltyy sodan lakien tai tapojen rikkomi-
nen, ettd laajassa merkityksessd, erdanlaisena ylaké&sitteend, tarkoittaen
kaikkia 6 artiklassa mainittuja rikoksia. Hanen mukaansa henkilokohtainen
vastuu harjoitetusta politiikasta oli kuitenkin kansainvalisoikeudellisesti tul-
lut esille vasta toisen maailmansodan jalkiselvittelyissa, ja siksi sité tuli tul-
kita rajoitetusti. Taman vuoksi Kaira tuli lausunnossaan siihen tulokseen,
ettei valirauhansopimuksen 13. artikla koske ns. sotasyyllisiad. Lisaksi Kaira
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Kiinnitti huomiota siihen, ettei Lontoon sopimus voinut velvoittaa Suomea,
koska se ei ollut voimassa silloin kun vélirauhasopimus tehtiin. Han katsoi
my0s Lontoon sopimuksen perusteluista kdyvén ilmi, ettd sopimuksen tar-
koitettiin koskevan vain Saksan johtajia, ja ettd siind esitetyt sotarikollisuu-
den tunnusmerkit eivat tastd syystd sopineet Suomen poliittisiin johtajiin.
Kaira totesi, ettd kansainvélisen kaytdnnon mukaan epéselvissa tapauksissa
sopimusta on tulkittava niin, etta siitd on vdhemman rasitusta velvoitetulle
osapuolelle.**°

Korkein oikeus taas totesi lausunnossaan hallituksen esityksesta sotasyylli-
syyslaiksi, ettd valirauhansopimuksen 13. artikla puhui sotarikollisista, joilla
Lontoon sopimuksen liitepdytakirjana olevassa IMT:n peruskirjan 6 artik-
lassa tarkoitettiin eri asiaa kuin rikoksilla rauhaa vastaan. KKO:n mukaan
ko. kansainvalisen sopimuksen sanamuoto ei antanut tukea kasitykselle,
jonka mukaan sotarikokseksi olisi luettava ns. sotasyyllisyys, jonka voitiin
katsoa muodostuvan rikoksista rauhaa vastaan.'*' N&in molemmat asiantun-
tijalausunnot péatyivat suhtautumaan kansainvélisen oikeuden perusteella
hyvin varauksellisesti hallituksen esitykseen tuomita rikoksista rauhaa vas-
taan sotasyyllisyyslain perusteella.

Perustuslakivaliokunta taas paatyi 4.9.1945 paivatyssd mietinngssadn siihen
tulokseen, ettd Lontoon sopimus ja ns. sotasyyllisyys koski vain akselivalto-
jen johtoa ja siksi sitd ei voitu sellaisenaan soveltaa Suomen poliittiseen joh-
tajistoon. Se katsoi, etta "tiedossa olevista kansainvalisista julistuksista, paa-
toksista ja sopimuksista ei...voida saada vélitont4 ohjetta niiden velvoitus-
ten siséllyksen selvittamiseksi, joihin Suomi on valirauhansopimuksen 13.
artiklassa sitoutunut, vaan se mit4 sanotussa artiklassa ymmarretéan sotari-
koksilla jaa tulkinnanvaraiseksi”. Valiokunnan mukaan sodan alkuun vai-
kuttaneen toiminnan kriminalisoiminen hallituksen esityksessa sotaan syyl-
listen tuomitsemisesta 1 8:ss& meni pitemmélle kuin vélirauhansopimuksen
13 artiklan velvoitukset edellyttivat. Sekin oli siis eri kannalla kansainvélis-
ten sopimusten tulkinnassa kuin hallitus, jonka lakiesitykselle esittamissa
perusteluissa sanottiin, ettd Lontoon sopimus o0soitti sotasyyllisyyden kuu-
luvan sotarikollisuuteen.'*?

Lontoon sopimuksesta tuskin oli suoraan johdettavissa, ettd Suomen tuli
tuomita sotarikolliset tai ne, jotka olivat vastuussa rikoksista rauhaa vastaan.
Lontoon sopimuksen liitteena oleva IMT:n peruskirja oli tarkoitettu sovel-
lettavaksi tiettyjen akselivaltojen johtajien, “suursotarikollisten”, tuomitse-
miseksi nimenomaan kansainvélisessd sotilastuomioistuimessa.**® IMT:n
peruskirjan 6. artiklassa viitataan nimenomaan IMT:ss& tuomittaviin rikok-
siin ja niita tehneisiin yksildihin. Lontoon sopimus kuitenkin loi kansainva-

10 Kaarlo Kairan 30.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle, 1945 Vp.

M1 KKO:n 28.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle 1945 Vp.

142 perustuslakivaliokunnan mietinté nro 40/1945 vp.

143 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law (1999)
s. 8.
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lisoikeudellisen perustan myos rikoksia rauhaa vastaan tehneiden suomalais-
ten poliittisten toimijoiden tuomitsemiseksi.

Viélirauhansopimuksen 13. artiklasta voidaan sellaisenaan johtaa Suomelle
velvollisuus tuomita nimenomaan ne henkil6t, jotka syyllistyivét rikoksiin
rauhaa vastaan vain, mikéli valirauhansopimuksen 13. artiklan sotarikos-
kasite ymmarretdan laajasti tarkoittamaan seka sotarikoksia ettd rikoksista
rauhaa vastaan, eli késitetdan sotarikosten kattavan kaikki IMT:n peruskir-
jan 6 artiklassa mainitut rikokset.'* Tallgin sotarikos-kasite ymmarretaan
Kairan lausunnossa mainitulla tavalla ylékasitteeksi. On huomioitava, etta
IMT:n peruskirjaa ei ollut olemassa Suomen rauhansopimuksen solmi-
misajankohtana, mutta kyllakin tulkitsemisajankohtana, jolloin kuitenkin
’sotarikos”-kasite ja “rikokset rauhaa vastaan” -kasite oli IMT:n peruskir-
jassa erotettu toisistaan.

Kéytannossa 13. artiklan tulkitseminen ei ollut suomalaisten vallassa.

Kansainvalisen oikeuden katsottiin jo toisen maailmansodan jalkipuinnin
aikaan sivuuttavan mahdollisen ristiriitaisen kansallisen lainsaddannon. Jos
kansallinen lainsédadéantd ja kansainvélinen oikeus joutuivat sotasyyllisyys-
kysymyksessa ristiriitaan, kansallisen lain tuli vaistyd. Myds rauhansopimus
katsotaan osapuolia sitovaksi positiivisoikeudelliseksi kansainvéliseksi vel-
voitteeksi.

Lontoon sopimus akselivaltojen sotasyyllisten tuomitsemisesta perustui sille
ajatukselle, ettd kansainvélisen oikeuden periaatteiden rikkominen, mukaan
lukien hyokkayssodan kiellon rikkominen, johtaa kansainvélisoikeudelli-
seen vastuuseen riippumatta siitd, oliko vastuusta olemassa erityisid maéara-
yksid. Néin siitd huolimatta, ettd rikosoikeudellisen vastuun hyokkéyssodan
aloittamisesta katsottiin ennen Lontoon sopimuksen solmimista kuuluvan
l&hinn& yksin valtioille, tai korkeintaan kumulatiivisesti valtioille ja yksiloil-
le.* Yksikaan 1920-luvulla solmitusta sopimuksesta, jossa hyokkayssota
madriteltiin ”kansainvaliseksi rikokseksi” ei perustanut yksilon rikosoikeu-
dellista vastuuta ko. rikoksista rauhaa vastaan. Ajatus yksildiden rikosoi-
keudellisesta vastuusta rikoksista rauhaa vastaan alkoi kuitenkin saada kan-
natusta Kellogg-Briandin sopimuksen solmimisen jalkeen.**® Rauhansopi-
muksissa Suomen, Romanian, Bulgarian ja Unkarin kanssa saddettiin yh-
teistyosta sotarikoksista syytettyjen henkildiden tuomitsemiseksi. Myos
Brownlien mukaan liittoutuneet katsoivat rauhansopimuksen 13. artiklan
luovan Suomelle velvollisuuden tuomita ne valtiomiehet, jotka olivat vas-
tuussa Suomen sotaan joutumisesta.'*’

14 Ks. Kaarlo Kairan 30.8.1945 paivatty lausunto Perustuslakivaliokunnalle,
1945 Vp. s. 19.

1% |an Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) s. 150.

' Ipid., s. 155.

7 1bid., s. 183—184.
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Stalinin, Churchillin ja Rooseveltin ensisijainen tavoite oli tuomita Nurn-
bergissa syytetyt nimenomaan hyokkayssodan aloittamisesta.'*® Valttaak-
seen ex post facto -syytokset sillé perusteella, ettd kansainvélinen oikeus ei
tuntenut yksilon rikosoikeudellista vastuuta hyokkayssodan aloittamisesta,
IMT:n peruskirjan laatijat pyrkivét osoittamaan hyokkayssodan kansainva-
lisoikeudellinen kiellon olemassaolon viittaamalla mm. Kellog-Briandin so-
pimukseen, jossa hyokkayssota oli kiistatta kielletty. Myds aiemmin esi-
merkiksi Haagin IV sopimuskirjan rikkoneita yksiloitd oli tuomittu sodan
lakien rikkomisesta, vaikkei niissakadn tapauksissa rikosoikeudellisia sank-
tioita ollut etukateen madritelty. Kansallisen lainsdddannén puuttuminen
naissd tapauksissa ei ollut relevanttia."*® Jo Versaillesin vuoden 1919 rau-
hansopimus edellytti, ettd Saksan keisari Wilhelm oli tuomittava tata varten
perustettavassa liittoutuneiden erikoistuomioistuimessa sodan aloittamisen
johdosta, mutta hdnen saatuaan turvapaikan Hollannista oikeudenkayntia ei
kayty.™ Nurnbergin tuomioistuimen mukaan hyokkayssodan aloittaminen
oli siis ollut kansainvalisen oikeuden vastainen rikos viimeistaan Kellogg-
Briandin sopimuksen solmimisesta I&htien. Ennen Nurnbergia sopimuspuo-
let eivat vain olleet valvoneet kiellon toteutumista, ja ndin ollen Nurnbergis-
s& tuomitut olivat ensimmaisig, jotka tulivat tuomituiksi ko. kansainvalisoi-
keudellisen laittomuuden perusteella.”™ IMT:n peruskirja loi kuitenkin itse
oikeudellisen perustansa, eiké& néin ollen viime kédessa tarvinnut tuekseen
voimassa olevaa kansainvalisté oikeutta.'

Nirnbergin puolustuksen mukaan hydkkéyssota ei ollut rikos silloin kun
syytettyjen vditetyt rikokset olivat tapahtuneet ja ndin ollen ei voitu antaa
rangaistusta teosta, joka ei tekohetkella ollut rikos (nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege). Jotkut juristit ovat asettuneet Nirnbergin puolustuk-
sen kannalle sikali, ettd he ovat kritisoineet Nirnbergin tuomion perustamis-
ta Kellogg-Briandin sopimukseen juuri silla perusteella, ettei Kellogg-
Briandin sopimuksessa hyokkayssotaan turvautumista kriminalisoitu eli
luonnehdittu rikokseksi, vaan ainoastaan kiellettiin.*>* On kuitenkin arvioi-
tu, ettd Kellogg-Briandin sopimuksen laatijoiden ja allekirjoittajien intentio
oli paitsi julistaa sotaan turvautuminen laittomaksi, myds kriminalisoida se,
eksplisiittisen sanamuodon puuttumisesta huolimatta.™>* Oppenheimin mu-
kaan sanktioiden puuttuminen ei vaikuttanut sopimuksen oikeudelliseen
luonteeseen, ja Kellogg-Briandin sopimuksen rikkominen muodosti yksise-
litteisesti kansainvélisen rikoksen, josta kansainvélinen yhteisd saattoi oi-

198 B.V.Réling, “The Nuremberg and Tokyo Trials in Retrospect” teoksessa M.Cherif Bas-
siouni and Ved P.Nanda (eds.), A Treatise on International Criminal Law s. 595.

%9 Joseph Keenan and Brendan Brown, Crimes against international law (1950) s. 123.

10 Erik Castrén, Kansainvélinen oikeus (1947) s. 293.

1 Whitney R. Harris, Tyranny on Trial (1954) s. 515-516; 519-523.

152 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law (1999)
s. 8.

153 Erik Castrén, The Present law of war and neutrality (1954) s. 45.

154 Joseph Keenan and Brendan Brown: Crimes Against International law (1950) s. 79—-80.
Viime kéadessd keskustelu koskee kansainvalisen oikeuden luonnetta ja ensisijaisuutta kan-
salliseen oikeuteen nahden sanktioiden ja velvoitemekanismien puuttuessa.
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keutetusti rangaista toisen maailmansodan paatyttya.>> Myos useiden mui-

den oikeusoppineiden mukaan jo Kellogg-Briandin sopimus sekd muut
1920-30-luvuilla solmitut sopimukset ja annetut julistukset tekivat hyokké-
yssodan laittomuudesta ja rikollisuudesta positiivisoikeudellisen normin,
jonka perusteella tdman normin rikkojien tuomitseminen voitiin katsoa oi-
keutetuksi.**®

Nirnbergin  oikeudenkdynti ns. suursotarikollisia vastaan kaytiin
21.11.1945-1.10.1946. Nirnbergin tuomioistuin katsoi rikosoikeudellisen
vastuun rikoksista rauhaa vastaan kuuluvan nimenomaan yksildille, ja néin
ollen voidaan toisen maailmansodan péattymisestd l&htien katsoa yksilon
vastuun kansainvalisoikeudellisista rikoksista olevan voimassa positiivisoi-
keudellisena normina.*>" Tuomioistuimen kuuluisan lauselman mukaan ni-
menomaan yksil6t, eivat abstraktit kollektiivit, tekevat kansainvélisen oi-
keuden vastaisia rikoksia, ja vain rankaisemalla (tuomitsemalla) nimen-
omaan yksil6ita voitiin kansainvalisen oikeuden normit saattaa voimaan.**®

Nirnbergissa syytettiin alun perin 24 vastaajaa, joista yksi teki itsemurhan
ja yksi vapautettiin vastaamasta tuomioistuimessa terveydellisista syista. 22
syytetysta kolme vapautettiin syytteistd, 12 tuomittiin kuolemaan, kolme sai
elinkautistuomion ja nelja vankilatuomion.**® Oikeudenkaynnissa toteutui-
vat tietyt oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteet, kuten oikeus puo-
lustukseen, mutta oikeudenk&aynnin lopputulos oli pitkalti etuk&teen maari-
telty.

Nurnbergin vaikutus

Voitaneen vaittaa, ettd Nurnbergin tuomioistuin ei luonut uutta oikeudellista
normia tulkitessaan hyokkadyssodan kansainvalisoikeudelliseksi rikokseksi,
vaan sovelsi jo aiemmin voimassa ollutta oikeutta ainakin hydkkayssodan
laittomuuden osalta. VVasta Nurnbergin peruskirja kuitenkin loi tuomiovallan
sellaisten tekojen rankaisemiselle, jotka kansainvélisen oikeuden perusteella
oli jo aiemmin katsottu laittomiksi.

On toisaalta perustellusti vaitetty, ettd Nurnbergin peruskirja ja Nurnbergin
ja Tokion sotarikostuomioistuinten tuomiot edustivat nimenomaan voittajien
oikeutta. Toisen maailmansodan voittajavaltojen johtajat eivét joutuneet oi-
keudelliseen vastuuseen toiminnastaan.®® Niirnbergin ja Tokion tuomiois-
tuimet oli myds perustettu ad hoc ja ex post facto, ja niiden tuomioiden voi-

155 L. Oppenheim, International Law (ed.by H.Lauterpacht) (1952) s. 191—192.

156 Joseph Keenan and Brendan Brown, Crimes against international law (1950) s. 80, 83.
57 lan Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) s. 154, 165.

158 Samaa mielta ovat mm. Keenan and Brown, Crimes against international law (1950)
s. 127-128.

159 Roger S. Clark, “Niiremberg and Tokyo in Contemporary Perspective” teoksessa Timo-
thy L.H. McCormack and Gerry J.Simpson (eds.), The Law of War Crimes (1997) s. 172.
180'|_auri Hannikainen, Peremptory norms (jus cogens) in international law (1988) s. 120.



57

daan katsoa rikkoneen nullum crimen sine lege -periaatetta siltd osin, ettei
tuomioistuimen kriminalisoimia tekoja ollut kriminalisoitu esimerkiksi nat-
si-Saksan oikeudellisessa jarjestelmdssa. Nurnbergin tuomioistuin katsoi, et-
t& nullum crimen sine lege -periaate oli toki voimassa oikeudellisena yleis-
periaatteena, mutta se ei soveltunut tuomioistuimen késittelemiin tapauksiin,
koska asemansa vuoksi syytettyjen oli tullut tietdd hydkkéayssodan olevan
kansainvalisten sopimusten vastainen. My0ds aiemmin tuomioistuimet olivat
tuominneet sotaa koskevan kansainvélisen oikeuden (laws of war) rikko-
muksista.'®*

Puutteistaan huolimatta NUrnbergid on pidetty tarkedna merkkipaaluna kan-
sainvélisen rikosoikeuden kannalta. Nurnbergissa toteutui kansainvélisen ri-
kosoikeuden ensisijaisuus suhteessa kansalliseen rikosoikeuteen, seka yksi-
I6iden rikosoikeudellinen vastuu kansainvalisen oikeuden perusteella kan-
sallisesta rikoslainsd&danndsta riippumatta. Valtiomiesten ja esimiehen kés-
kyja noudattaneiden rikosoikeudellinen immuniteetti rikkoutui, kuten myds
omien kansalaisten luovuttamattomuuden periaate. Nirnberg edustaa siis
murrosta, jonka jalkeen on katsottu kansainvélisoikeudellisen rikosvastuun
olevan voimassa riippumatta siitd, olivatko kansainvélisen oikeuden vastai-
set teot kriminalisoituja niiden tekohetkella kansallisen lainsaadannon pe-
rusteella.’®® Rikoksista rauhaa vastaan ja rikoksista ihmisyytta vastaan tuli
osa kansainvlista oikeutta."®® Toisen maailmansodan jélkeisind vuosina
”Nurnbergin periaatteet” on hyvéksytty osaksi kansainvalista oikeutta myds
sodan haviajavaltioissa.'®*

3. Oikeusprosessit muissa havinneissa maissa

Miehitetyt maat

Tanska

Kesakuussa 1945 Tanskan eduskunta hyvéksyi maanpetoslain, joka kri-
minalisoi Saksan sotavoimissa palvelemisen, Saksan etujen ajamisen, talou-
dellisen hyédyn hankkimisen miehitysolosuhteissa ja liittoutuneiden sota-
ponnistusten vastustamisen. Rangaistusasteikko ulottui neljan vuoden van-
keusrangaistuksesta kuolemantuomioon. Tarkan mukaan lain johtava ajatus
oli vastaava kuin Neuvostoliiton sotarikospolitiikassa kaytetyt méaaritelmat
”samastuminen Saksan sotapolitiikkaan” ja “eurooppalaisten akselivaltojen
pyrkimysten edistdminen”. Lain taannehtivuus aiheutti myds Tanskassa

181 |an Brownlie, International Law and the Use of Force by States (1963) s. 170—171.

162 Remigiusz Bierzanek “The prosecution of war crimes” teoksessa M. Cherif Bassiouni
and Ved P. Nanda, A Treatise on International Criminal Law (1973) s. 583—584.

183 Timothy L.H.McCormack, “From Sun Tzu to the Sixth Committee” in Timothy L.H.
McCormack and Gerry J.Simpson (eds.), The Law of War Crimes (1997) s. 58.

164 Remigiusz Bierzanek “The prosecution of war crimes” teoksessa M. Cheruf Bassiouni
and Ved P. Nanda, A Treatise on International Criminal Law (1973) s. 583—584.
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keskustelua. Tanskassa tuomittiin maanpetoslain perusteella ldhes 13 000
henkil6a, joista 78:lle annettiin kuolemantuomiot. Yli puolet kuolemantuo-
mioista pantiin taytantoon.'®

Joulukuussa 1945 Tanskassa asetettiin parlamentaarinen komitea selvitta-
maan mahdollisuuksia syyttda ylimpia viranomaisia valtakunnanoikeudessa
heidan miehitysaikaisesta toiminnastaan. Selvityksen mukaan syyteperustei-
ta ei ollut, ja parlamentti tuli samaan johtopaatkseen 4anin 153-8.1°°

Norja

Norjan Lontoossa toiminut pakolaishallitus kriminalisoi 1941 Nasjonal
Samling -puolueen jasenyyden ja madalsi kuolemantuomion kdyttokynnysta
maanpetostuomioissa. Saksalaisjoukkojen antauduttua virallisesti tutkittiin
noin 90 000 yhteistybmiehen toiminta, syytteitd nostettiin noin 50 000 ja
noin 20 000 oikeudenkayntia péaatyi vapausrangaistuksiin. Laillisessa jarjes-
tyksessa annettiin 49 kuolemantuomiota, joista 37 pantiin taytantéon. Quis-
ling asetettiin syytteeseen mm. sotapetoksesta ja maan johtamisesta vieraan
vallan alaisuuteen, ja teloitettiin lokakuussa 1945. Myds Norjassa selvitet-
tiin vuosina 1946-1947 oliko vuonna 1940 miehitykseen johtaneissa halli-
tuksen toimissa valtakunnanoikeuden toimivaltaan kuuluvia seikkoja, mutta
syyteperusteita ei todettu.*®’

Ranska

Jo syksylla 1944 Ranskassa suoritettiin puhdistuksia, joiden aikana teloitet-
tiin tuhansia yhteistoiminnasta epdiltyja ilman oikeudenkayntid. Marras-
kuussa 1944 perustettiin Haute Cour de Justice tutkimaan Vichy-hallituksen
valtionpd&dmiehen, pdaministerin, ministereiden ja korkeimpien virkamiesten
syytteitd. Syytteet perustuivat syytetyn Vichy-hallituksen aikaiseen virka-
asemaan, eik& rangaistusskaalaa ollut yksildity mink&an teon osalta. Tuo-
mioistuimen paatoksistd ei ollut valitusoikeutta, mutta presidentilla oli ar-
mahdusoikeus. Vichy-hallituksen aikaan Ranskan valtionpd&dmiehena toimi-
neen marsalkka Philippe Pétainin oikeudenkaynti péattyi elokuussa 1945
kuolemantuomioon, joka muutettiin elinkautiseksi vankeudeksi. Pétainin
paaministerind toiminut Pierre Laval tuomittiin Haute Cour de Justice:n
puolesta lokakuussa 1945 kuolemaan ja teloitettiin."®® Haute Cour de Justi-
ce toimi vuoteen 1949 asti ja tutki yhteensd 100 syytettd, joista se langetti
18 kuolemantuomiota, joista taytantoon pantiin kolme. Muissa oikeusis-
tuimissa yhteistyomiehille langetettiin yli 2800 kuolemantuomiota, joista
vajaat 800 johti teloituksiin. Ranskan Haute Cour de Justice muistutti ko-
koonpanoltaan Suomen sotasyyllisyysoikeutta. Kumpikaan ei tayttanyt tuo-
mioistuimelle asetettavia puolueettomuusvaatimuksia. Suomen sotasyylli-
syysoikeudessa juristeja oli suhteellisesti enemman kuin Haut Cour de Jus-

165 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 304.
1 Ipid., s. 304.
7 Ibid., s. 205-306.

1%8 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 308—309.
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tice:ssd, ja SSO:ssa tuomareiden joukossa oli myds syytettyjen puoluetove-
reita, kun taas Haute Cour de Justice:n maallikkojasenet valittiin syytettyjen
poliittisten vastustajien keskuudesta. Sekd SSO etta HCJ saivat hallitukselta
toimeksiannon ja hallitus piti kumpaankin yhteyttd prosessin aikana varmis-
taakseen ettd tuomiot tayttivat poliittisen tilanteen asettamat vaatimukset.
Suomessa tahén johtaneet motiivit kuitenkin olivat ulkopoliittiset, Ranskas-
sa sisapoliittiset.'® Ranskan ero Suomeen verrattuna oli se, ettd Ranska
kuului miehitettyihin valtioihin ja oikeudenkaynnit koskivat yhteistyota vi-
hollisen kanssa.

Italia

Vuonna 1943 Moskovan ulkoministerikokouksessa liittoutuneet antoivat
Italian fasistijohtajien ja sotarikollisten pidattdmisesta ja tuomiosta julistuk-
sen, jonka mukaan poliittisessa asemassa toimineet rinnastettiin sotarikolli-
siin. Periaate oli siis sama kuin Suomen vélirauhansopimuksen 13. artiklan
my6hemmin saama tulkinta. Italiassa suoritettiin puhdistuksia, joissa teloi-
tettiin suuri osa fasistipuolueen johtajista, mukaan lukien Mussolini huhti-
kuussa 1945. Sodan jalkiselvittelyjen yhteydessa Italiassa oli sekd spon-
taaneja ettd virallisia sotarikosoikeudenkéynteja, mutta ulkopoliittisessa
asemassa toimineita ei niissé syytetty.'"

Saksan satelliittivaltiot

Romania ja Bulgaria velvoitettiin sotarikoksista syytettyjen pidattamiseen ja
rankaisemiseen aseleposopimuksissa liittoutuneiden kanssa vastaavasti kuin
Suomen aseleposopimuksessa. Viimeisend aselevon solminut Unkari velvoi-
tettiin syytettyjen pidattdmisen ja rankaisun lisdksi avustamaan liittoutuneita
sotarikoksista syytettyjen henkiléiden luovuttamisessa “asianomaisille halli-
tuksille”. Sotarikoksista voitiin Bulgariassa saadetyn lain mukaan syyttaa
kaikkia vuoden 1941 alun ja syyskuun 1944 vélisena aikana ministering,
parlamentin jdsenend tai muussa korkeassa hallintotehtdvassa toimineita
henkilditd. Syytteen alaiset teot olivat periaatteessa samantyyppisia poliittis-
ta syyllisyytta osoittavia tekoja kuin myéhemmin Suomessa, vaikkakin Bul-
garian historialliset olosuhteet poikkesivat huomattavasti Suomen olosuh-
teista.!” Oikeudenkaynneissa tuomittiin kuolemaan kolme Bulgarian sijais-
hallitsijakunnan jasenta ja 22 entistad ministerid, kahdeksan kuninkaan entis-
t4 henkilokuntaista avustajaa ja 68 sodanaikaisen parlamentin jasentd. Jo
ennen Suomen valikysymyskeskustelua Bulgariassa oli pidetty 131 oikeu-
denk&yntid, joissa langetettiin miltei 11 000 tuomiota, joista hieman yli
2000 oli kuolemantuomioita. Romaniassa marsalkka lon Antonescu, entiset
varapaaministerit, ulko- ja sotaministerit sekd& maan korkeimpia poliisivi-

169 1hid., s. 309—-310.
170 1hid., s. 311.
1 pid., s. 312—313.
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ranomaisia ja Saksan armeijan paikallisia komentajia tuomittiin 17.5.1945
kuolemantuomioihin ja teloitettiin."?

Unkarissa kansantuomioistuimet langettivat sotarikossyytteista vuoden 1948
alkuun mennessa 295 kuolemantuomiota, joista 138 pantiin taytantoon.'’

V MENNEISYYDEN ONGELMAKOHTIEN
UUDELLEENARVIOINNISTA SUOMESSA

1. Sotasyyllisyysoikeudenkayntiin liittyvat myéhemmat
vaateet

Tuomionpurkuvaatimus korkeimmalle oikeudelle

Sotasyyllisyysoikeudenkéynti tuli jalleen julkisuuden valokeilaan syksylla
2008, kun korkein oikeus (KKO) antoi 20. lokakuuta paatoksen, jonka mu-
kaan sotasyyllisyysoikeudessa annetun tuomion purkaminen ei kuulunut
KKO:n toimivaltaan. Ilkka Tanner oli (asianajajansa Kari Silvennoisen vali-
tykselld) hakemuksessaan vaatinut, ettd SSO:n tuomio puretaan silta osin
kuin Vaino Alfred Tanner on siind tuomittu sotaan syyllisten rankaisemises-
ta annetun lain 1 8:n nojalla virka-aseman vaarinkayttdmisesta valtakunnan
vahingoksi rangaistukseen ja rangaistus kumotaan. KKO Kkatsoi p&&atokses-
séan, etta sotasyyllisyysoikeuden perustaminen ja sotaan syyllisina pidetty-
jen rankaiseminen tapahtui sellaisista lahtokohdista ja sellaisissa olosuhteis-
sa, joita on pidettava poikkeuksellisina. Sotaan syyllisten rankaisemisesta
annettu laki ei myoskaan siséltanyt sddnnostd, jonka mukaan sotasyyllisyys-
oikeuden tuomioon olisi mahdollista hakea muutosta. KKO oli mygs vastus-
tanut lain sdatdmistd vuonna 1945 antamassaan lausunnossa. Poikkeukselli-
sen taustan vuoksi ei KKO:n mukaan ollut perusteltua ryhtya jalkikateen
tarkastelemaan tuomiota ja siihen johtanutta menettelyé yleisten tuomion-
purkua ja kantelua koskevien saanndsten pohjalta.'”

Illkka Tanner on valittanut tuomiosta Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimeen.

172 Jukka Tarkka, Hirmuinen asia (2009) s. 313.
173 1bid., s. 313—314.
1% KKO:n paatds (2008:94).
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Oikeuskanslerin ratkaisu vuodelta 1992 ja muut tuomionpurkuun
liittyvat vaateet

Vuonna 1992 oikeuskansleri antoi ratkaisunsa (904/1/90, antopéiva
27.11.1992) sotasyyllisyystuomion purkamista koskevaan kanteluun, jonka
Liberaalisen kansanpuolueen Helsingin piiri ry oli oikeuskanslerille osoitta-
nut. Yhdistys oli 4.12.1990 paivatyssa kirjoituksessaan pyytanyt oikeus-
kansleria ryhtyméaan toimenpiteisiin sotasyyllisyysoikeuden tuomion pur-
kamiseksi korkeimmassa oikeudessa silla perusteella, ettd tuomio on perus-
tunut vaaran lain soveltamiseen (oikeudenkéymiskaaren 31 luvun 8 § 4 koh-
ta). Yhdistyksen kirjoituksessa viitattiin my6s muun muassa sotasyyllisyys-
lain takautuvuuteen ja SSO:n poliittisuuteen tuomionpurun edellytyksing.
Ratkaisussaan oikeuskansleri katsoi, ettei asiassa ole tullut esille sellaisia
oikeudellisia virheité tai harkintavallan ylityksi&, jotka loisivat riittdvén oi-
keudellisen pohjan hakemukselle ldhes 50 vuotta sitten annetun tuomion
purkamiseksi.

Yhdistyksen kirjoituksessa viitattiin myds 1990-luvulta alkaneeseen ulkopo-
liittiseen kehitykseen. Sen perusteella ei yhdistyksen mukaan enaa ollut sel-
laisia ulkopoliittisia syitd, jotka estéisivat tuomion purkamisen. Osittain so-
tasyyllisyysoikeudenkéynnin tuleminen julkisen keskustelun kohteeksi
1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella liittyykin kyl-
man sodan paattymiseen, laajempaan “suomettumis”-keskusteluun ja Kek-
kosen aikakauden uudelleen arviointiin.*”

Asia nousi esiin jo vuonna 1956 kokoomuksen kansanedustajien Johannes
Wirtasen ja Jaakko Hakalan Kirjallisessa kysymyksessd, joka koski sotasyyl-
lisyysoikeuden paatoksen laillisuutta ja johon sisaltyi vaatimus sen kumoa-
misesta uudella lailla. Hallituksen mukaan tallainen menettely olisi kuiten-
kin ollut rauhansopimuksen vastainen.”® 1960-luvulla sotasyyllisyysoikeu-
denkaynnin aikainen puolustuksen tiedotuspéallikko, Kirjailija Yrjo Soini
julkaisi teoksen Toinen naytds — enta kolmas, jossa myos vaadittiin tuomi-
oiden mitatdimista.'”” Sotasyyllisyystuomioiden purkamista on vaadittu

> Suomessa on kylman sodan paattymisen jélkeen vaadittu myds mm. Lotta Svérd -
jarjeston, Isénmaallisen Kansanliikkeen ja Akateemisen Karjala-Seuran kunnian palautta-
mista. Suomessa kayty keskustelu voidaan nadhda osana laajempaa toisen maailmansodan ja
sitd edeltavien vuosikymmenten historiallista “rehabilitointia”, jota on kayty monissa kyl-
man sodan aikana Neuvostoliiton vaikutuspiiriin kuuluneessa valtiossa. Neuvostoliiton joh-
tamassa kommunistisessa blokissa elettiin aina 1980-luvun lopulle virallisen totuuden ai-
kaa, jossa valtio ja kommunistinen puolue sanelivat hyvéksyttyjen historiatulkintojen sisél-
16n ja rajat. Kommunismin kukistuttua kollektiiviset ja yksil6lliset muistot vapautuivat val-
tion ohjailusta, ja historiallisen revisionismin nimissa 1920- ja 1930 -lukujen politiikka ja
sen harjoittajat rehabilitoitiin monissa maissa. Markku Jokisipild, “Toinen maailmansota
ihmiskunnan kollektiivisessa muistissa”, teoksessa Markku Jokisipila (toim.) Sodan totuu-
det (2007) s.11.

176 Jukka Tarkka, 13. Artikla (1977) 5.226— 227.

Y7Yrj6 Soini, Toinen Naytds — Enté kolmas (1968) s.130.
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myo6s esimerkiksi julkilausumissa'”® ja muissakin eduskunnassa esitetyissa

kirjallisissa kysymyksissa®’.

2. Eraiden itsendisyyden ajan muiden tapahtumien
uudelleenarvioinnista

Suomen itsenéisyyden ajan historia on suhteellisen lyhyt, joten ei ole miten-
kadn mahdoton tehtava tarkastella keskeisid oikaisua tai selvittamisté vaati-
via valtiovallan toimia tai laiminlyonteja sek& sitd, mitd niiden hyvittdmi-
seksi on tehty. Tallainen tarkastelu on yht&élta kartoitus siitd, miten mennei-
syyttd Suomessa on valtiovallan toimesta kasitelty. Toisaalta se on selvitys
siitd, onko menneisyydenkasittelyssa havaittavissa puolueellisuutta poliittis-
ten tarkoituksenmukaisuussyiden perusteella. Kansakunnan historiallisen
identiteetin kannalta on tarke&d, ettd oikeudenloukkauksia kokeneet otetaan
huomioon tasapuolisesti.

Menneisyydenkasittely ei voi olla irti historiallisten toimijoiden motiivien ja
tavoitteiden arvottamisesta, mutta se ei kuitenkaan saa maaratd menneisyy-
denkasittelyn tapaa. Oikeusvaltion periaatteita ajatellen pahoinpidelty, lait-
tomasti surmattu tai vaérin tuomittu on sitd, vaikka hanen tavoitteensa olisi-
vatkin olleet sellaiset, ettd toteutuessaan ne olisivat merkinneet jopa Suomen
itsenaisyyden menetysta. Ei voida ajatella, ettd vain niiden kérsimyksia hy-
vitettdisiin, jotka ovat kulloinkin vallitsevien jalkikateisarviointien mukaan
toimineet hyvaksyttavasti. Tallainen lahestyisi tarkoitus pyhittdd keinot -
ajattelua, joka ei sovi oikeusvaltioon.

Arkikeskustelussa tormataan usein ajatteluun, jolla tietyn puolen tekoja yri-
tetdan tavalla tai toisella oikeuttaa. On Kirjoitettu esimerkiksi, “ettei valkois-
ta terroria olisi ollut ilman kapinaa demokraattiseen enemmistoén nojannut-
ta laillista hallitusta vastaan. Ja punaisten voitto olisi vienyt Neuvosto-
Suomeen. %

Valkoisen terrorin tietynlainen oikeuttaminen toteuttamatta jaéneilld punais-
ten voiton seurauksilla on 1&hinné kontrafaktuaalista paattelya. Siindahén ole-
tetaan, ettd vaikka tdma keskeinen historiallinen tapahtumasarja olisi muut-
tunut toiseksi — eli punaiset olisivat voittaneet —, kaikki muu olisi silti tapah-
tunut kuten tapahtui — eli neuvostovalta olisi vakiintunut Venajalla, jolloin
"Neuvosto-Suomi” olisi ollut mahdollinen.’® Tutkimuksellisesta nakokul-

18 Esim. ProKarelia ja Karelia Klubi ry: Julkilausuma sotasyyllisyys- ja asekatkentatuo-
mioista, Sotilasaikakauslehti 10/2004, s. 43.

179 Kirjalliset kysymykset 656/1992 vp ja 739/1992 vp vastauksineen.

180 \/s: Lahtokohta ohittui. Iltalehti 16.6.2008, s. 5.

181 pauli Kettunen: Vuosi 1918 ja kansakunnan traumat, s. 55. Ty6véentutkimus 2008,
s. 52-57.
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masta kontrafaktuaaliselle ajattelulle on toki kaytt6d, mutta miksikéan péaa-
perusteluksi menneiden toimintatapojen hyvaksymiselle siita ei ole.*®

Vuoden 1918 tapahtumat

Keskeinen traumaattinen menneisyyden vaihe on Suomen siséllissota vuon-
na 1918. Sitad on kaésitelty tutkimuksen keinoin paljonkin. Térked on ollut
valtiollinen Suomen sotasurmat 1914-22 -tutkimushanke, joka tuotti laajan
nimitiedoston sek& useita erillistutkimuksia. Hanke toimi vuosina 1998-
2003, mutta sen poikimia tutkimuksia on ilmestynyt myéhemminkin. Hank-
keen yhtend kunnianhimoisena tavoitteena oli ”lopullisesti purkaa erityisesti
vuoden 1918 sodan synnyttama kansallinen trauma”.’®® Aihepiirista tehtiin
my®6s jo 1960-luvulta lahtien merkittavia tutkimuksia.'®*

Siséllissotaan liittyva oikeudenkéyttéd on myds tutkittu. Ankarimmat ran-
gaistukset, kuten kuolemanrangaistukset tuomittiin — laittomasti — kenttéoi-
keuksissa seké laillisemmalla pohjalla olleissa valtiorikosoikeuksissa. Kui-
tenkin valtiorikosoikeuksienkin toiminnassa on paljon kritisoitavaa. Erityi-
sen ongelmallista oli punaisten tuomitseminen maanpetoksesta, joka olisi
edellyttanyt, ettd Suomi olisi ollut sodassa Vendjan kanssa. Toiminta ei vas-
tannut lahimainkaan ajankohdan oikeudellisia periaatteita ja kaytantoja,
vaan niista selvasti poikettiin syytettyjen oikeusturvan vaarantavalla taval-
la.}® Myos sodan jalkeisina vuosina jatkunutta poliittista vakivaltaa on sel-
vitetty.*

Edell& on siis viitattu viime vuosikymmenien tutkimuksiin. Mutta miten ta-
pahtunutta selviteltiin valittdmasti sodan jalkeen? Voitaneen olettaa, etta
(muiden kuin Neuvostoliittoon paenneiden) punaisten tekemét laittomuudet
tulivat muodossa tai toisessa selvitetyksi, tosin laillisuudeltaan vaihtelevan

182 Ks. esim. Raimo Vayrynen: Vastafaktuaalinen paattely ja uuden tiedon mahdollisuus,
teoksessa Anneli Meurman-Solin — llkka Pyysidinen (toim.): Ihmistieteet tdndén. Gaudea-
mus, Helsinki 2005, s. 131-142; Markku Jokisipilda — Mari K. Niemi: Vahingollista, viih-
dyttavaa vai jopa valttdmatontd? Miksi myds tapahtumaton kuuluu historiaan, teoksessa Jo-
Kisipilda — Niemi (toim.): Entds jos... Lis&a vaihtoehtoista Suomen historiaa. Ajatus Kirjat,
Helsinki 2006, s. 7-17.

183 |_ars Westerlund: Suomen sotasurmat 1914-22 -tutkimusprojekti — sisallissodan synnyt-
tdmén trauman purkaja.
<http://www.tyovaenperinne.fi/tyovaentutkimus/tt2005/nettiversio/tk3.htm>.

Luettu 14.2.2010.

184 Jaakko Paavolainen: Poliittiset vékivaltaisuudet Suomessa 1918. . "Punainen terrori.”
Tammi, Helsinki 1966. 11. "Valkoinen terrori.” Tammi, Helsinki 1967; sama: Vankileirit
Suomessa 1918. Tammi, Helsinki 1971.

185 Jukka Kekkonen: Laillisuuden haaksirikko. Rikosoikeudenkayttd Suomessa vuonna
1918. Lakimiesliiton Kustannus. Helsinki 1991; Marko Tikka: Kenttoikeudet. Valittomat
rankaisutoimet Suomen siséllissodassa 1918. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki
2004; Jukka Kekkonen: Sodan 1918 rankaisutoimet olivat oikeudellisesti huteralla pohjalla.
Helsingin Sanomat 15.2.2008, s. A 2.

188 Marko Tikka: Valkoisen hamaran maa? Suojeluskunnat, virkavalta ja kansa 1918-1921.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2006, s. 173-214.
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tasoisesti, erilaisissa tuomioistuimissa. Tuomittuja punavankeja armahdet-
tiin sisapoliittisen tilanteen rauhoituttua suhteellisen nopeasti.'®’

Valkoisten laittomuudet jaivat sen sijaan selvittamatta. Keskeisesti tahan
vaikutti se, ettd samalla kun valtionhoitaja maarasi valtiorikosoikeuksien
tuomioiden lieventdmisistd han maardsi myos seuraavaa: "Henkildt, jotka
maan laillista jarjestystd vastaan nostetun kapinan kukistamisen tarkoituk-
sessa tahi estadkseen kapinan levenemisté taikka palauttaakseen jarjestystéa
ovat teoissaan menneet yli sen, mit4 mainittujen tarkoitusten saavuttamisek-
si olisi ollut tarpeen, jatettakoot niista syytteeseen panematta ja rankaisemat-
ta.”'® Erityisesti tuon paatoksen vuoksi mutta my6s viranomaisten ilmeisen
haluttomuuden vuoksi valkoinen terrori jéi selvittdmatta sellaisissakin tapa-
uksissa, joissa ampuijista oli varmat tiedot.*® Kuvaavaa on, etta valkoisten
ampumien valkoistenkin kohtalojen selvittdmisessa oli huomattavia vaike-
uksia.’®® Siitakin voi pastella, millaisia vaikeuksia punaisilla oli selvitta
laittomia surmaamisia.

Epasuhta siséllissodan jalkeisissa selvittelyissa oli yksi kansakuntaa pitkaan
jakaneista tekijoistd. Toisen maailmansodan jalkeen asiaan yritettiin hetken
palata, kun perustettu entisten punakaartilaisten jarjesto vaati korvauksia si-
séllissodan aikaisista kérsimyksisté sekd selvitystyota valkoisen puolen te-
loittajista ja heiddn rankaisemistaan. Riittdvaa poliittista tukea tallaisille
vaatimuksille ei saatu, ja hankkeet kuivuivat taysin kokoon.™"

Mielenkiintoinen vuoden 1918 tapahtumiin liittyvé jalkitoimi on vuoden
1944 maaliskuussa séédetty laki tasavallan presidentin armahdusoikeuden
valiaikaisesta laajentamisesta (158/10.3.1944). Sen mukaan presidentilla
”on oikeus yksityisessa tapauksessa armoa antamalla vapauttaa henkild
syytteestd, joka h&ntd vastaan voidaan tehd& sen johdosta, ettd han on otta-
nut osaa vuoden 1918 kapinaan taikka ennen 14 pdivaa lokakuuta 1920
syyllistynyt sanottuun kapinaan vélittomasti liittyvddn muunlaiseen rikolli-
seen, Suomen voimassaolevaa valtio- tai yhteiskuntajérjestysta vastaan téh-
dattyyn toimintaan, tulematta osalliseksi yleisestd armahduksesta”. Laki oli
voimassa seuraavan heinakuun alkuun.

Lain taustalla olleen hallituksen esityksen mukaan ”on viela vahdinen maara
Suomen ulkopuolella asuvia henkilgitd”, jotka vuoden 1918 aikaisten teko-
jensa vuoksi ovat rangaistusuhan alaisia. ”Kun jotkut heista lisdksi myo-
hemmalla toiminnallaan maansa hyvaksi ovat vilpittomaésti pyrkineet sovit-

1% Ks. Kekkonen 1991, 101-105.

188 Korkeimman vallan haltian paatés valtiorikoksiin syyllisten henkildiden armahtamisesta
165/7.12.1918.

189 Aapo Roselius: Teloittajien jaljilla. Valkoisten vakivalta Suomen siséllissodassa. Tam-
mi, Helsinki 2007.

19 Marjatta Cronvall: Seitsemas mies. Edita, Helsinki 2007; Juhani Koivisto: Tuijotin tule-
hen kauan. Toivo Kuulan lyhyt ja kiihke& elamé. WSOY, Helsinki 2008, s. 615-625.

1! Roselius 2007, s. 132-147.
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tamaan tekonsa”, hallitus halusi antaa heille mahdollisuuden péé&sté rangais-
tusuhasta vapaaksi.'*

Perustuslakivaliokunta puolsi esitysté viitaten siihen, ettd syytteesta vapaut-
taminen on jérjestetty erikoislainsd&ddannolla aiemminkin, “milloin siihen on
katsottu yleisen oikeustajunnan estamétté olevan aihetta”. VVastalauseen esit-
tdneen Ernst Estlanderin mukaan lain hyvaksyminen merkitsisi “Suomen
oikeusoloille vierasta hallinnollisen vallan laajentamista”. Lisaksi hén piti
sopimattomana sité, ettd valiokunnan saamien tietojen mukaan laki tulisi
koskemaan “muutamia harvoja tai mahdollisesti vain yhté ainoata henkil®a,
jolle nain ollen varta vasten luotaisiin erioikeus” %

Laki koski tosiaan kaytannossa yhté henkil6d, ja se onkin tunnettu ”Lex To-
koina”. Pian lain tultua voimaan ulkoasiainministerio saattoi oikeusministe-
rion tietoon tehdyn armahdusehdotuksen sitd puoltaen. Suomen Washingto-
nin-suurlahettilds ja hanen kauttaan eréat amerikansuomalaiset ja heidan jar-
jestonsé olivat esittdneet Oskari Tokoin armahtamista. Han oli siirryttyadn
Yhdysvaltoihin “varsinkin n.s. talvisodan aikana ja edelleenkin toiminut
Suomen hyvéksi ja nauttii suurta arvonantoa amerikansuomalaisten keskuu-
dessa.”** Presidentti vapautti Tokoin syytteestd, joka hanté vastaan voitai-
siin tehda.'®®

Vuoden 1947 maaliskuussa saddettiin yleinen armahduslaki. Sen tultua
voimaan ketdan ei endd voinut syyttaa siitd, ettd ”han on ottanut osaa vuo-
den 1918 kansalaissotaan tai siihen sisaltyneen toiminnan valittdmassa yh-
teydessd on tehnyt rangaistavissa olevan teon”. Laki koski myds myéhem-
pad osallistumista Suomen kommunistisen puolueen taikka muiden aikai-
semmin kiellettyjen tai lakkautettujen ty6véenjarjestdjen toimintaan.

Myohemmin ristiriitoja on tasoiteltu esimerkiksi sillg, ettd Lahdessa vuonna
1978 paljastetun Punavankimuistomerkin paljastamistilaisuudessa oli lasna
vuoden 1918 sodassa valkoisella puolella sotinut tasavallan presidentti Urho
Kekkonen.’” Toisena esimerkkina voidaan mainita Tammisaaressa tasa-
vuosina vietetyt punaisten muistoa kunnioittavat tilaisuudet.'*®

192 Hallituksen esitys n:0 11/1944 vp.

193 perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 16/1944 vp.

19 Ulkoasiainministeri® oikeusministeriélle 14.3.1944. K.D. 33/44 Oik.M. 1944. Ea. KA.
1% Oikeusministerion péytakirja tasavallan presidentin esittelysta 17.3.1944. Ca. KA.

19 |_aki erdiden henkildiden armahtamisesta, 191/6.3.1947.
Y<http://fi.wikipedia.org/wiki/Luettelo_Lahden_muistomerkeist%C3%A4, laatoista_ja_v
eistoksista.> Luettu 20.2.2010.

19 Tammisaaren punavankimuistomerkin laajennuksen paljastustilaisuuteen vuonna 1988
osallistuivat muun muassa tasavallan presidentti Mauno Kaoivisto ja puolustusvoimain ko-
mentaja Jaakko Valtanen. Vuonna 1993 Porvoon piispa Erik Vikstrom siunasi joukkohau-
dassa olevat vainajat. Vuoden 1998 tilaisuudessa seppeleet haudalle laskivat maan suurim-
mat poliittiset puolueet, ammattiyhdistysliike, elinkeinoeldamd, kirkko ja puolustusvoimat.
Vuoden 2008 tapahtumassa puhujana oli muun muassa tasavallan presidentti Tarja Halo-
nen, ja muistomerkin laheisyyteen avattiin pysyva nayttely.
<http://www.tammisaari1918.com/fi/muistotapahtuma.html.> Luettu 21.2.2010.
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Kirkon piirissé on jarjestetty useita punaisten puolella kuolleiden jélkikatei-
sid siunaamisia, varsinkin viime vuosikymmenina. Siunaamisten tultua kan-
telun vuoksi arvioitavaksi oikeudelliselta kannalta apulaisoikeusasiamies pi-
ti niita "ennen muuta symbolisena eleend, eraanlaisena sovinnon ilmaisuna
tai jalkikateisend hyvityksend l&dhinna sille, ettd kirkko ei ollut vuoden 1918
tapahtumien johdosta toiminut tuolloin voimassa olleen kirkkolainsdédan-
nén mukaisesti”.**® Varsinaiseen anteeksipyyntoon kirkko ei ole ryhtynyt;
arkkipiispa Jukka Paarman puheen mukaan sellainen vaikuttaisi keinotekoi-
selta eleeltd. Tarkedmpéd4 on totuuden selvittdminen ja virheiden tunnusta-
minen.?®

Useista vuonna 2008 jarjestetyista tilaisuuksista huolimatta on pantava mer-
kille Veli-Pekka Leppasen esittdamé arvio, jonka mukaan valtiovalta olisi
voinut muistaa 90 vuoden takaisia tapahtumia painavamminkin.*

Sotienvalinen aika

Lars Bjorne teki vuonna 1977 tutkimuksen Turun hovioikeuden poliittisista
oikeudenkéynneista vuosina 1918-1939. Han kiinnitti huomiota siihen, etta
adrivasemmistolaisten julkista toimintaa tuomittaessa noudatettiin — Bjornen
termid kayttden — ketjuuntumisperiaatetta: jokainen perusjarjestonkin jasen
oli periaatteessa vastuussa valtiopetoksellisen SKP:n toiminnasta ja Komin-
ternin julkilausumista. Sen sijaan oikeistolaisen Méantsalan kapinan jokaista
syytettyd kohdeltiin yksilond, joka vastasi vain omista teoistaan. Bjorne
Kiinnitti huomiota myos eraan laintiukennuksen virheelliseen taannehtivaan
soveltamiseen. Kommunistioikeudenkaynneissa syytettyjen asema oli taval-
listakin heikompi. Yleisarviona Bjorne totesi, etta ”(v)aikka Turun HO:n po-
liittisten juttujen p&&toksissé on havaittavissa tiettyd puolueellisuutta, histo-
riallisessa tutkimuksessa ei ole syyta langettaa mitaan tuomiota HO:n jése-
nille. Voidaan sanoa, ettei objektiivisuudelle ja toisen linjan omaksumiselle
juuri ollut edellytyksia.”?*

Oikeistoradikaalin Lapuan liikkeen laittomuuksista tunnetuimpia olivat
kyyditykset, eli vapaudenriistot ja niiden yhteydessa tehdyt pahoinpitelyt.
Muutama Kkyyditetyistd surmattiin. Kyyditykset ulottuivat eduskuntaan ja
arvostettuun entiseen presidenttiin K. J. Stahlbergiin saakka. Virkakoneisto
ei toiminut kyyditysten estamiseksi ja selvittdmiseksi aktiivisesti, ja osa vi-
ranomaisista oli suorastaan kyyditsijoiden tukijoita. Oikeudenk&ynneissa

19 Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtin paatés 13.11.2007, dnro 1473/4/06.

200 jykka Paarma: Kirkko ja vuosi 1918. Piispainkokouksen avauspuhe 12.2.2008.
<http://www.evl.fi/arkKipiispa/piispainkokous12022008.htm.> Luettu 21.2.2010.

201 \/eli-Pekka Leppénen: Valtiovalta vaikenee kansalaissodasta. Helsingin Sanomat
30.3.2008, s. D 7.Leppénen rinnastaa vuoden 1918 muistamisen samoihin aikoihin ajoittu-
neeseen Suomen sodan 1808-1809 muistamiseen ja arvelee sen olevan jo nykynakdkulmas-
ta vaaraton, mutta vuoden 1918 sota on edelleen jatkuva historiallinen prosessi.

202 | ars Bjérne: ”...syihin ja lakiin eika mielivaltaan...”. Tutkimus Turun hovioikeuden po-
liittisista oikeudenkdynneistd vuosina 1918-1939. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki
1977.
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kyyditsijoiden ja heiddn johtajiensa keskindisia yhteyksia ei selvitetty, vaan
tekoja kasiteltiin erillisind rikoksina. Kaikkiaan tapahtuneesta jaa vaikutel-
ma viranomaisten ymmartavastd suhtautumisesta Lapuan liikkeen laitto-
muuksiin.?®

Helmi-maaliskuun vaihteessa 1932 syttyi aarioikeistolainen Méantsalan ka-
pina, johon liittyi kokoontumisia myds muilla paikkakunnilla. Tavoitteena
oli hallituksen ero ja poliittisen suunnan muuttaminen. Kapinan purkami-
seksi tasavallan presidentti P. E. Svinhufvud piti radiopuheen, jossa lupasi
heti koteihinsa palaaville, ettei néité uhkaisi rangaistus, elleivat he olleet ka-
pinaan yllyttdjid. Lahipaivind kapina hajaantuikin. Kapinallisten nimi& ei
merkitty muistiin, ennen kuin he lahtivat koteihinsa. Kapinan jélkihoitoon
hyvaksyttiin jo samana kevadna armahduslaki: laki eréiden kapinaan osaaot-
taneiden henkiléiden armahtamisesta ja kapinasta tuomittujen rangaistusten
taytantoonpanosta (142/10.5.1932). Laki kielsi syytteen nostamisen kapi-
noitsijoita vastaan tai heidan tuomitsemisensa rangaistukseen. Armahdus ei
kuitenkaan koskenut kapinan johtoa tai kapinan yhteydessa muihin rikoksiin
syyllistyneita.?*

Bjornen arvioon Méantéasalan kapinan oikeudellisesta jalkiselvittelysta on vii-
tattu edelld. Kapina ei laajuudeltaan ja vaarallisuudeltaan ollut l&himailla-
kaan vuoden 1918 punaisten toimintaa, eikd Méantsalan kapina myodskéaan
johtanut aseellisiin yhteenottoihin tai kuolonuhreihin. Vaikkei vuosien 1918
ja 1932 kapinoita voidakaan ndissé suhteissa rinnastaa, vaikuttaa silta, etta
valtiovalta suhtautui oikeistokapinallisiin selvasti lievemmin.

Erikoinen tapahtumasarja oli Nivalassa kesédkuussa 1932 syttynyt niin sanot-
tu konikapina. Hevosensa lopettamisesta kieltdytynytta nivalalaista Sigfrid
Ruuttusta oli sakotettu. Sakot olivat maksamatta, ja Ruuttusen oli maara lah-
ted sovittamaan niitd vankilaan. Nivalan asemalle kokoontunut Ruuttusta
tukenut vakijoukko vapautti tdméan poliisin hallusta. Tilannetta pidettiin ka-
pinana ja paikalle kutsuttiin aseistautunut sotavaenosasto. Loppujen lopuksi
tilanne raukesi rauhallisesti, mutta “kapinan” paasyylliset saivat kahden
vuoden Kkuritushuonetuomiot. Tassékin tapauksessa hankkeilla oli armah-
duslaki, mutta presidentti Svinhufvud jatti vahvistamatta eduskunnan jo hy-
vaksyman lain. Sen sijaan han méaérasi kapinallisten yhteista armonanomus-
ta joulukuussa 1933 esiteltédessd, ettd heidat oli paastettdva ehdonalaiseen
vapauteen.”®

1930-luvulta on mainittava myds eréat tunnetut oikeusjutut, joissa tuomiot
ilmeisesti perustuivat pahoinpitelyilld saatuihin tunnustuksiin. Epéselvéksi
on jaanyt, mika on ollut todellinen tapahtumainkulku. Tallaisia ovat Rova-
niemen murhapolttojuttu, jossa kesélld 1930 tapahtuneesta tulipalosta tuo-

203 Juha Siltala: Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Otava, Helsinki 1985, erit. s. 369-431.
204 Bj6rne 1977, 143-162.

205 Kirsti Kuivajarvi: Sakoista vankilaan. Tutkimus sakkovangeista ja muuntorangaistusjar-
jestelmastd. Oikeusministerion vankeinhoito-osasto, Helsinki 1992, s. 10; Eeva-Kaisa Ahti-
ainen: Mies ja pirut. Nikke Parmin el&mé. Otava, Helsinki 2005, s. 110-112.
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mittiin paikallisia kommunistinuoria, seka talvisodan alla paljastunut Pet-
samon vakoilujuttu.?®

Kaikkiaan maailmansotien vélisen ajan oikeus- ja viranomaiskaytannosta
jaa vaikutelma selvasti lievemmasta suhtautumisesta oikeiston kuin vasem-
miston rikoksiin. VVoidaan antaa puheenvuoro fiktiiviselle henkil6lle, vuo-
den 1918 punaisiin kuuluneelle Elias Kankaanpé&élle, joka Mantsélan kapi-
nan jalkeen lausahti: "Opettaja on kanssa tullut kapinasta kotio ... Mutta ei
opettaja ole ollenkan niin huonon n&kdnen kun mina olin sillon kun mina
kapinoittemasta tulin. — — Mutta aina vaan tapahtuu edistystd noitten kapi-
noittenkin suhteen.” %

Talvi- ja jatkosota

Talvi- ja jatkosodasta voidaan eritelld useita Kkriittisia vaiheita, joissa sotilas-
tai siviiliviranomaisten toimet ovat vahintaankin tutkimisen arvoisia. My6s
eraat valtiovallan laiminlydnnit voidaan nostaa tarkasteluun.

Sotasurmat-tutkimushankkeeseen pitkélti rinnastuva, nimitiedoston kokoa-
misen ja useita erillistutkimuksia kasittanyt tutkimushanke “Suomi, sota-
vangit ja ihmisluovutukset 1939-55" toimi valtion rahoittamana Kansal-
lisarkistossa vuosina 2004-2008. Hankkeen taustalla oli Elina Sanan Kirja
"Luovutetut”.?® Huomiota herattivat varsinkin kirjan tiedot sotavankien
luovuttamisesta Suomesta saksalaisille. Kirja poiki Simon Wiesenthal -
keskuksen Suomelle esittamén selvityspyynnon ja edelleen professori Heik-
ki Ylikankaan ehdotuksen tarvittavista jatkotoimista.?®® Ehdotuksen mukaan
tutkimushankkeessa tulisi tutkia paitsi Sanan kasittelemia luovutuksia Sak-
saan, my0s luovutuksia Neuvostoliittoon ja sotavankien kohtelua yleisem-
minkin. Ehdotuksen mukaisesti perustetussa tutkimushankkeessa on ilmes-
tynyt useita erillistutkimuksia muun muassa Suomen ja Saksan poliisiviran-
omaisten yhteistyostd, Saksan vankileireistd Suomessa, sotavankien ja sivii-
li-internoitujen kuolleisuudesta ja sotavankien surmaamisista.?'’ Siten sota-

20 Jlkka Leva: Kansallisvaltion terasmiehesté valtakunnan sovittelijaksi. Poliisikulttuurin
psykohistorialliset solmukohdat 1930-1997. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki
2008, s. 53-95; Juha Hagelberg: Petsamon suuri vakoilujuttu. Teoksessa Jouko Vahtola —
Samuli Onnela (toim.): Turjanmeren maa. Petsamon historia 1920-1944. Petsamo-Seura
r.y., Rovaniemi 1999, s. 543-561.

27 \/4in6 Linna: T44lla Pohjantahden alla, 3. osa. 16. painos, WSQY, Helsinki 2006, s. 355.
2%8 Elina Sana: Luovutetut. Suomen ihmisluovutukset Gestapolle. WSOY, Helsinki 2003.
2% Heikki Ylikankaan selvitys valtioneuvoston kanslialle. Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarja 5/2004.

219 Qula Silvennoinen: Salaiset aseveljet. Suomen ja Saksan turvallisuuspoliisiyhteisty®
1933-1944. Otava, Helsinki 2008; Lars Westerlund: Saksan vankileirit Suomessa ja raja-
alueilla 1941-1944. Tammi, Helsinki 2008; Lars Westerlund: Sotavankien ja siviili-
internoitujen sodanaikainen kuolleisuus Suomessa. Muonahuolto, tautisuus ja Punaisen Ris-
tin toimettomuus 1939-1944. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2009; Antti Ku-
jala: Vankisurmat. Neuvostosotavankien laittomat ampumiset jatkosodassa. WSOY, Hel-
sinki 2008.
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vankien kohtelusta on saatu merkittavasti aikaisempaa taydentavé kuva. Sen
sijaan koko hankkeen varsinaisesti kaynnistanyttd kysymysta eli sotavanki-
en luovuttamista saksalaisille on ainakin toistaiseksi kasitelty suhteellisen
suppeasti.?'* Tutkimustilannetta Neuvostoliittoon tapahtuneiden luovutusten
osalta kasittelen jaljempana.

Sotavankien ja Ita-Karjalan leirildisten kohtelusta seurasi sodan jalkeen sa-
toja sotarikosoikeudenkaynteja.?*? Ita-Karjalan siirtoleireilla olleet ovat eri
tavoin koettaneet saada Suomelta korvausta. Valtiokonttoriin tuli 2000-
luvun alkuvuosina suuri maard korvaushakemuksia siirtoleireilld olleilta.
Valtiokonttori l&hetti vastaukseksi tiedotteita, joiden mukaan korvauksiin ei
ole lainsd&dd&nndn mukaan oikeutta. Viime vuosina korvausvaatimuksia ei
ole Valtiokonttoriin juuri enaa tullut.*® Suomen valtio on myds haastettu
oikeuteen; siirtoleirildisten jarjestdtoiminnassa aktiivisen Klavdija Njuppi-
jevan haastettua Suomen valtion oikeuteen Helsingin karéjaoikeus hylkasi
korvausvaatimuksen selvasti perusteettomana todeten, ettd Pariisin rauhan-
sopimukseen ei sisally maarayksié, joiden perusteella yksityinen Vengjan
kansalainen voisi vaatia vahingonkorvausta, eika tiedossa ole muutakaan
saannosta, johon tallaisen vaatimuksen voisi perustaa.”** Paatoksesta ei vali-
tettu hovioikeuteen.

Huomattavan paljon tutkimusta ja julkista keskustelua liittyy kahdeksan juu-
talaisen siviilihenkilén luovutukseen saksalaisille marraskuussa 1942.%%°
Luovutuksia kasiteltiin oikeudessa sodan jalkeen, kun valtiollisen poliisin
sodanaikainen pééallikké Arno Anthoni joutui ndiden kahdeksan pakolaisen
luovutuksesta syytteeseen. Hanelle tuomittiin kuitenkin vain varoitus vahai-
sesta menettelyvirheesté luovutusten yhteydessa.”'® Menneisyydenkasittelyn

211 1da Suolahti: Prisoner of War Transfers During the Continuation War 1941-1944, teok-
sessa Lars Westerlund (toim.): Prisoners of War Deaths and People Handed Over to Ger-
many and the Soviet Union in 1939-55. Kansallisarkisto, Helsinki 2008, s. 136-163; Pekka
Kauppala: Sent, Returned, and Repatriated from Finland to the Soviet Union: The Logic,
Tragedy and the Humanity of Fate, s. 230-233. Em. teoksessa s. 212-237. Ks. myds Jukka
Lindstedt: Juutalaisten sotavankien luovutukset, Historiallinen Aikakauskirja 2/2004, s.
144-165 (tutkimushankkeen ulkopuolella laadittu kirjoitus).

212 Kujala 2008, s. 11.

23 Tieto Valtiokonttorista toimistopaallikké Veikko Havolta 1.3.2010; Antti Laine: Lapsia
piikkilangan takana eli historian monta totuutta, s. 76-77, Historiallinen Aikakauskirja
1/2007, s. 67-77.

24 Helsingin karajaoikeus, 1. osasto, tuomio 18.4.2006. dnro 05/11677.

215 |_aajimmat esitykset tasta luovutuksesta ja yleisemminkin juutalaisten pakolaisten kohte-
lusta: Elina Suominen: Kuoleman laiva S/S Hohenhorn. Juutalaispakolaisten kohtalo Suo-
messa. WSQY, Porvoo 1979; Taimi Torvinen: Pakolaiset Suomessa Hitlerin valtakaudella.
Otava, Keuruu 1984, s. 186-224; Hannu Rautkallio: Ne kahdeksan ja Suomen omatunto.
Suomesta 1942 luovutetut juutalaispakolaiset, Weilin+Gdos, Espoo 1985: Weilin+Gods;
Rony Smolar: Seté Stiller. Valpon ja Gestapon valissd. Tammi, Helsinki 2003, s. 175-311;
Hannu Rautkallio: Holokaustilta pelastetut. WSOY, Helsinki 2004; Antero Holmila:
Finland and the Holocaust: A Reassessment. Holocaust and Genocide Studies 23, no. 3
(Winter 2009), s. 413-440.

216 Syominen 1979, s. 262-288. Anthoni sai korvausta vapaudenmenetyksestaan: ks. Lars
Westerlund: Sodanjélkeiset poliittiset korvausasiat, s. 303—304. Teoksessa Lars Westerlund
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kannalta merkityksellisempaé on tapahtumasarjan tarkastelu useissa (ei kui-
tenkaan valtiollisesti tuetuissa) tutkimuksissa ja muissa yhteyksissé seka en-
nen kaikkea Suomen oloissa harvinainen julkinen valtiovallan anteeksipyyn-
t6. Luovutetuille pakolaisille paljastettiin muistopatsas Helsingin Téhtitor-
ninméelld 58 vuotta luovutuksen jalkeen, marraskuussa 2000. Paljastustilai-
suudessa paadministeri Lipponen esitti julkisen anteeksipyynnon juutalaiselle
yhteisolle Suomen hallituksen ja kaikkien suomalaisten puolesta. Han luon-
nehti luovutusta hapedn hetkeksi Suomen historiassa. Pian sen jalkeen myds
Suomen kirkko mydnsi vaienneensa juutalaisvainoista ja pyysi anteeksi juu-
talaisyhteisolta.?!’

Kuten tunnettua, sodan aikana omia kansalaisia joutui tuomituksi poliittisik-
si rikoksista taikka suljetuiksi poliittisista syista turvasailoon. Samoin luon-
nollisesti vihollismaan kansalaisia oli sodan paattyessa vankiloissa. Talviso-
dan jalkeen myos rikoksista tuomitut neuvostoliittolaiset palautettiin, mutta
suomalaiset poliittisista rikoksista tuomitut jaivat vankilaan. Jatkosodan jal-
keen annettiin vélirauhansopimuksen 20 artiklaa td&smentéva asetus erdiden
henkildiden vapauttamisesta syytteestd ja rangaistuksesta (646/23.9.1944).
Asetuksen nojalla vapautui yli 1500 vankia, joista vajaat 200 Neuvostoliiton
kansalaisia. Turvasailolaisia vapautui yli 300. Myéhemmin myds tuomituil-
le sotilaskarkureille tarjoutui mahdollisuus vapautua vetoamalla véalirauhan-
sopimukseen.?®

Poliittisista syistd vapautensa menetténeet saivat myds oikeuden korvauk-
seen, joka oli 36 000 markkaa vuodelta. Teloitetun omaiselle tuli maksaa
summa nelinkertaisena. Korvauksia ei maksettu niin sanotuille metsékaarti-
laisille tai muille sotilaskarkureille.?** Myshemmin saadettiin viel rikosre-
Kisterimerkintdjen poistamisesta, kun ne koskivat vuoden 1918 kansalaisso-
taan liittyvia rikoksia, sotien vélisen ajan poliittisia rikoksia ja tiettyja sota-
ajan rikoksia.??°

Néistd jarjestelyistd huolimatta voidaan sanoa, ettd osa sota-aikana omiin
kansalaisiin kohdistuneista teoista on jadnyt varsin véahalle huomiolle. Yh-
den erottuvan ryhméan muodostavat jatkosodan alkuvaiheen erédat toimet,
joissa voidaan n&hda poliittisen puhdistuksen piirteitd. Yksi hallinnollisesti
selvasti poikkeuksellinen toimenpide oli miltei 300 turvasdilovangin pakko-
siirto syyskuun 1941 alussa vankilasta rintamalle. Toimenpiteen tarkoitus jai
epaselvaksi, ja se toteutettiin salamyhkaisesti. Sotilaalliselta kannalta toi-
menpide oli tietenkin tarpeeton. Suurin osa miehistd ei ollut esimerkiksi
suorittanut asevelvollisuuttaan. Kun suurin osa oli kommunisteja, ei taistelu
Neuvostoliittoa vastaan ollut heille mieluisa ajatus. Pian etulinjaan joutumi-

(toim.): Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjélkeisiin oloihin. Kansallisarkisto,
Helsinki 2010, s. 296-326. (2010 a)

217 smolar 2003, s. 356, 366; Tapani Harviainen: Suomen juutalaiset ja toinen maailmanso-
ta. <http://www.holocaustinfo.org/fag/suomessa/.> Luettu 21.2.2010.

218 Jukka Lindstedt: Kuolemaan tuomitut. Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen maail-
mansodan aikana. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 1999, s. 583-590.

219 Lindstedt 1999, s. 617-620.

220 Lindstedt 1999, s. 620-622.
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sen jalkeen kymmenid miehia loikkasikin vihollisen puolelle. Vield riviin
jaaneet turvasdilolaiset vedettiin pois rintamalta ja heidat sijoitettiin erilli-
seen tyokomppaniaan, kaytdnnodssa tyoleirille erittdin huonoihin oloihin. Jar-
jestelyista ilmeisesti sovittiin epavirallisesti asiakirjoja laatimatta. Sodan
jalkeen operaatiosta vastuullista tahoa yritettiin selvittdd, mutta sité ei 16yty-
nyt, vaan vastuuta palloteltiin puolelta toiselle, ja asia jéi sikseen.?*

Turvaséilolaisten rintamalle siirtoon tavallaan rinnastettava toimenpide oli
maan tunnetuimman aseistakieltaytyjan, Arndt Pekurisen kuljetus rintamalle
hénen paastydan vankilasta ehdonalaiseen vapauteen. Tapahtumasarja pééat-
tyi Pekurisen ampumiseen rintamalla 5.11.1941, koska hén kieltaytyi otta-
masta sotilasvarusteita ja lahtemasta asemiin. Tassakin tapauksessa rinta-
malle siirron tarkoitus jai jokseenkin epéselvéksi sodanjalkeisista selvitte-
lyistd huolimatta. Sotilaalliselta kannalta oli tarkoituksetonta lahettaa soti-
laaksi kouluttamaton mies etulinjaan. Pekurisen rintamalle l1&hettdmista toi-
voneessa suojeluskuntapiirin aloitteessa haluttiin sellaisia toimenpiteita, jot-
ka olisivat vankeusrangaistusta paremmin “omiansa lannistamaan tyévelvol-
lisen Pekurisen valtiovaltaan kohdistaman uhmailun”. Tapausta selvitettiin
sodan jélkeen varsin perusteellisesti, joskin tapahtumien tausta jéi jossain
maarin avoimeksi. Ampumisen maaréanneen kapteenin osuus olisi ehka sel-
vitetty tuomioistuimessa, mutta han oli kaatunut Lapin sodassa. Lopullisesti
juttu haudattiin vuonna 1947.2%% Pekurista on mydhemmin muistettu symbo-
lisesti: Helsingin kaupunginvaltuusto nimesi vuonna 2006 puiston Pekurisen
mukaan.??

Jatkosodan aikana kéaytiin erdita oikeudenkayntejd, joita voi pitaa luonteel-
taan varsin selvasti poliittisina sikali, ettd kysymys ei ollut esimerkiksi va-
koilusta tai sabotaasiin yllyttdmisestd, vaan sotaa edeltdneesta jarjestotoi-
minnasta rankaisemisesta. Siten tuomioilla oli taannehtivaakin luonnetta.
Poliittisiksi voi luonnehtia ainakin oikeudenkdyntejd Suomen ja Neuvosto-
liiton rauhan ja ystavyyden seuran johtoa vastaan, niin sanottuja kuutosia ja
Johan Heloa seka Arvo Turtiaista ja Raoul Palmgrenia vastaan; samoin oi-
keudenkaynti& Jarno Pennasta vastaan silt4 osin kuin hanet tuomittiin muus-
ta kuin vakoilusta. Vastaavasti Mauri Rydma joutui syksylla 1941 syyttee-
seen Kirjeestd, jonka hén oli helmikuussa 1940 l&hettanyt Vaind Tannerille.
Vaikka néitd oikeusjuttuja on Kirjallisuudessa kaésitelty, kattava oikeudelli-
nen analyysi niista on tekemétta. Tahan on vaikuttanut sekin, ettd osa naista

221 Jussi Nuorteva: Vangit — vankilat — sota. Suomen vankeinhoitolaitos toisen maailman-
sodan aikana. Oikeusministerion vankeinhoito-osasto ja Valtion painatuskeskus, Helsinki
1987, s. 137-146, 204-205; Lindstedt 1999, s. 96-99. Useat tydleirildiset ovat muistelleet
laajastikin kokemuksiaan kayttaen termid "keskitysleiri”. Naita teoksia on mainittu teokses-
sa Lindstedt 1999, s. 97, alav., 91; tuohon luetteloon on lisattdva uusimpana teoksena Harry
Vuorinen: Myrskyn silmassa. Poliittisen vangin pdivakirja jatkosodan ajalta 1941-1944,
Like, Helsinki 2006.

222Esim. Jukka Lindstedt: Valtio nayttdd voimansa — Arndt Pekurisen viimeiset paivat syk-
sylla 1941. Lakimies 6/1995, s. 1045-1065.

223 <http://fi.wikipedia.org/wiki/Arndt_Pekurinen.> Luettu 21.2.2010.
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jutuista on ollut salaisia korkeimman oikeuden vuonna 2009 tekemdaan sa-
lassapitomaarayksen peruuttamista koskevaan paatokseen asti.?**

Kunnollista selvitystéa vailla ovat myds monet sotilas- tai siviiliviranomais-
ten hallussa olleiden suomalaisten kuolemantapaukset. Kyse on osaksi ollut
ilmeisistd pahoinpitelyistd, osaksi — ainakin virallisesti — itsemurhista tai
surmaamisista karkaamisyritysten tai vastarinnan vuoksi. Lisaksi kuuluste-
luissa kaytettiin kovia otteita muutenkin.?®® Ainakin yhdessa tapauksessa
vakoilijaksi epailty suomalainen ammuittiin valittdmasti ilman oikeuden-
kayntia — kohtalo, joka epéilemattd usein tuli vakoilijana pidetyn vihollisso-
tilaankin osaksi.??®

Sodan jélkeen selvitettiin vankiloissa tapahtuneita pahoinpitelyitd ja muita
vaarinkaytoksia.??” Silloin asetettiin myos toimikunta tutkimaan poliisin ta-
holta tapahtuneiksi véitettyja pahoinpitelyitd. Toimikunta katsoi, etta
useimmissa sen tutkimissa tapauksissa ilmiannon tueksi oli niin paljon nayt-
t04, ettd asiassa voitaisiin ryhtya oikeudenkayntiin tai ainakin hallinnollisiin
toimenpiteisiin asianomaisia poliisimiehia vastaan. Kolmas toimikunta tutki
paadmajan valvontaosaston toimintaa. Sen mielesta eréissa tapauksissa val-
vontaosastolaiset olivat pahoinpidelleet pidatettyja.??

Luonnollista olisi ollut téllaisilla ndyt6illa, ettd poliisia ja valvontaosastoa
koskevia pahoinpitely- ja vastaavia vaitteitd olisi selvitetty edelleen valtio-
vallan toimesta. Néin ei ollut, vaan oikeudenkaynnit nayttavat jaaneen la-
hinnd omaisten ja aatetoverien vastuulle. Oikeudenk&ynnit muodostuivat
usein pettymykseksi; ainoa lopputulos saattoi toisinaan olla todistajien tuo-
mitseminen vankeuteen véarasta valasta. Langettava tuomio pahoinpitelysta
seurasi vain muutamassa tapauksessa.’*®

On sindnsa ymmarrettavaa, ettd nayttokynnys oli oikeudessa korkeammalla
kuin toimikuntatytssd. Joka tapauksessa asioiden selvittdminen jai pahoin
puutteelliseksi: riittdvaa poliittista tukea sille ei ollut, oikeuslaitos ja — valti-
ollista poliisia lukuun ottamatta — muu virkakoneisto toimi entisellaan, eika
sota-ajan tapahtumien selvittely vaikuta olleen kommunistienkaan piirissa
ensisijaisen tarkea kysymys.?*

224 \Jastaavassa jarjestyksessa: KKO n:o 638/270 V.D.1941, KKO n:0 489/181 V.D. 1942,
KKO n:0 1139/420 V.D.1942, KKO n:0 21/13 VV.D.1944, SYO 1941 n:o 684 ja 1942 n:o
1886. Paatds salassapitomadrayksen purkamisesta: KKO 16.10.2009 nro 2016, Dnro
H2009/74. KA ja korkeimman oikeuden arkisto.

225 Esim. Jukka Rislakki: Maan alla. Vakoilua, vastarintaa ja urkintaa Suomessa 1941—
1944. Love Kirjat, Helsinki 1986; Lindstedt 1999, s. 331-334, 420, 476, 607;

226 Jukka Lindstedt: Teloitukset — ampumiset, s. 118, alav. 57. Teoksessa Jukka Kulomaa —
Jarmo Nieminen (toim.): Teloitettu totuus — kesa 1944. Ajatus Kirjat, Helsinki 2008, s.
101-145.

22T Nuorteva 1987, s. 223-230.

228 |indstedt 1999, s. 595-598.

229 | indstedt 1999, s. 598-600; Heikki Ylikangas: Yhden miehen jatkosota. Otava, Helsinki
2009, s. 177-180.

230 Lindstedt 1999, s. 610-614.
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Suhtautuminen viranomaisten huostassa olleiden kuolemantapauksiin on
nykyisin aivan toinen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa
todistustaakka on valtiolla: jos valtio ei pysty tekeméan uskottavaksi vaitet-
taan siitd, ettd pidatetty tai vangittu kuoli luonnollisista syistd, valtio voi-
daan katsoa vastuulliseksi kuolemasta. Jos kuolemantapauksen yksityiskoh-
dista ei ole riittavasti selvyyttd, valtio voi joutua vastuulliseksi silla perus-
teella, ettd se on laiminlydnyt velvollisuutensa tutkia asia tehokkaasti.?**
Vaikka ndma periaatteet ovat luonnollisesti vasta nykyisin noudatettuja eiké
sota-aikaa ole tarkoituskaan arvioida nykykriteerein, on ihmisoikeussopi-
muksen tulkintakdytantd kuitenkin osoitus siitd vakavuudesta, milla asiaan
nykydén suhtaudutaan. Tastdk&én syysté ei liene pois suljettua, ettd viran-
omaisten vastuulla sota-aikana tapahtuneet kuolemantapaukset ja pahoinpi-
telyt tulisivat ainakin tutkimuksessa tahanastista painavammin selvitetyiksi.

Joissain tapauksissa voidaan tulkita, ettd suomalaisviranomaiset laiminloivat
vastuunsa suojella siviilikansalaisiaan viholliselta. Toki ensisijainen korvaa-
ja ja hyvittdja tallaisissa tilanteissa olisi silloisen vihollisvaltion seuraaja eli
Vendjan valtio. Mutta kun sen taholta ei liene korvauksia tai hyvityksia odo-
tettavissa, voidaan pohtia Suomen valtion toissijaista vastuuta.

Talvisodassa siviileja jai hyokkaajien jalkoihin ja ndiden internoimiksi var-
sinkin Suojarvella ja Suomussalmella. Néaiden siviilien kohtaloita on kasitel-
ty kirjallisuudessa.* Nam4 niin sanotut siviilisotavangit suunnittelevat par-
haillaan mahdollista jarjestaytymistd yhdistykseksi. Ryhmaésta kertovalla si-
vustolla todetaan, ettd 1970-luvulla voimaan tulleen sotavammalain nojalla
vankeudessa olleet hyvaksyttiin sotainvalideiksi taysilla oikeuksilla. ”KaikKi
eivat kuitenkaan tata statusta saaneet. Syysta ei ole tietoa.”?*

Paljon keskustelua heréttdnyt sodan uhrien ryhma, josta vastuun otti loppu-
jen lopuksi Suomi, on Neuvostoliiton partisaanihyokkaysten siviiliuhrit. Ai-
he heratti varsinkin 1990-luvun lopussa paljon keskustelua Suomessa eréi-
den aihetta kasittelevien Kirjojen ilmestyttyd. Huomiota heratti ulkoasiain-
ministeri Tarja Halosen eduskuntakysymykseen antama vastaus, jossa todet-
tiin muun muassa: ”Suomen lain kannalta partisaanien tekemat siviilien
surmaamiset ovat siis todennédkoisesti edelleen vanhentumattomia, koska
niitd lienee yleensd nykyisenkin lainsaadannén mukaan arvioitava murhi-
na.”?** Kun tiedossa oli, etta surmia tunnustaneita partisaaneja oli viela elos-
sa Vendjalla, herasi keskustelua ndiden syyttdmisesta Suomessa. Realistises-
ti Kari T. Takamaa totesi kuitenkin jo tuoreeltaan, ettd koska eri osapuolten

231 Matti Pellonpaa: Euroopan ihmisoikeussopimus. Talentum, Helsinki 2005, s. 237-247.
%2 Ari Haasio — Erkki Hujanen: Tasavallan panttivangit. Evakuoimatta jaaneiden suojarve-
ldisten vaiheet talvisodan aikana. Suo-Saatio, Jyvaskyla 1990; Tyyne Martikainen: Talviso-
dan evakot ja siviilisotavangit — didit ja lapset sodan kurimuksessa. Fenix-Kustannus, Es-
poo 2000; Sergei Verigin — Einar Laidinen — Jussi Kémardinen: Talvisodan panttivangit. In-
ternoidut suomalaiset Neuvosto-Karjalan Kalevalan piirin alueella vuosien 1939-1940 tal-
visodan aikana. Johan Beckman Institute, Helsinki—Pietari—Petroskoi 2006.

2% Siviilisotavangit. Sodan lasten perinnetyéryhmé.
<http://www.tammenlehva.fi/sivu.php.> Luettu 22.2.2010.

24 Kirjallinen kysymys 1101/1998 vp ja siihen annettu vastaus.
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(Suomen ja Venéjan) nakemykset partisaanien teoista ovat kaukana toisis-
taan, Vendja tuskin tulee luovuttamaan kansalaisiaan. Takamaa muistutti
myos virallisen anteeksipyynnon kuuluvan kansainvalisen oikeuden hyvi-
tysmuotoihin, mutta sekin edellyttaisi riittavaa poliittista tahtoa Venajalla. >
Juttujen tutkinta pééattyi vuonna 2003 venaldisviranomaisten kieltaydyttya
oikeusavun antamisesta. Myodské&an suunnitellut Suomen ja Vendjan yhteiset
historiantutkimushankkeet aihepiiristd eivét ole ainakaan vield toteutuneet.
Mielenkiintoinen tapa kasitella partisaanihydkkayksia oli vuonna 2002 jar-
jeszt3e6tty kansainvalinen sovitusseminaari, jossa oli osanottajia myos Vendjal-
ta.

Partisaanisodan uhrien asia sai paljon nakyvyyttd, mika osaltaan johti hei-
dén — rahallisesti varsin symboliseen — tukemiseensa Suomen valtion tahol-
ta. Vuonna 2003 hyvéksytyn lain mukaan on mahdollista saada korvausta
”sairauden johdosta, joka on aiheutunut vuosina 1939-1945 Neuvostoliiton
partisaaniosastojen tai muiden vastaavien aseellisten erikoisjoukkojen
hyokkayksestd, jos sairauden syntyminen todennakaisilla syill liittyy mai-
nitun hyokkayksen aiheuttamaan poikkeukselliseen jarkytykseen”.>’ Kor-
vausta suoritettiin kertakorvauksena 1500 euroa. Uhrit olivat jo aiemmin ol-
leet oikeutettuja korvauksiin sotilasvammasaanndsten mukaan. Nyt tavoite
oli, ettd psyykkisista seurauksista voitaisiin ehdotetun lain nojalla myont&a
korvaus partisaanien uhreille itsendisesti eika pelkéstaan fyysisten vammo-
jen seurauksena kuten voimassa olleiden saannésten mukaan.”*® My6hem-
min saadettiin laki, jonka mukaan partisaani-iskujen kohteeksi joutuneet tu-
livat oikeutetuiksi rintamaveteraanien kuntoutukseen.”*

Jatkosodan aikana internoitiin ulkomailla yli 1700 suomalaista merimiesta.
Korvauksen myontamistd pohtimaan asetettiin vasta vuonna 1956 komitea.
Vuonna 1957 valtiovarainministeri6 teki paatoksen mahdollisuudesta hakea
korvausta.?*® Hallituksen toimintaa ainakin Saksan internoimia merimiehia
kohtaan on luonnehdittu vélinpitamattoméksi. Tatd ilmentad sekin, etta sak-

2% Kari T. Takamaa: Partisaanit oikeuteen Suomeen? Helsingin Sanomat 12.11.1998,s. A 2.
2% Tyyne Martikainen (toim.): Rauha on ainoa mahdollisuutemme. Partisaanisodan kan-
sainvalinen sovitusseminaari, Sodankyld 27.-29.9.2002. Jatkosodan Siviiliveteraanit ry,
Kemi 2004.

237 |_aki valtion korvauksesta eraille Neuvostoliiton partisaani-iskujen kohteeksi joutuneille
henkildille 697/18.7.2003. Ks. Veikko Havo: Korvaukset partisaani-iskujen uhreille vuonna
2003. Teoksessa Lars Westerlund (toim.): Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjal-
keisiin oloihin. Kansallisarkisto, Helsinki 2010, s. 379-402.

2% Hallituksen esitys 16/2003 vp.

2% Laki eraissa Suomen sotiin liittyneissa tehtavissa palvelleiden kuntoutuksesta annetun
lain muuttamisesta 984/19.11.2004.

0 Timo Soukola: "Yksi kansamme ryhmé, se on merimiehet, on jadnyt ilman.” Internoi-
tuina olleille suomalaisille merenkulkijoille vuonna 1957 myonnetyt korvaukset. Teoksessa
Lars Westerlund (toim.): Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjélkeisiin oloihin.
Kansallisarkisto, Helsinki 2010, s. 362-377.
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salaisten syyskuun 1944 alkupdivina suorittamista internoinneista huolimat-
ta suomalaisia aluksia lahetettiin viela 12.9.1944 Saksaan.?*!

Yksi viime vuosien keskustelun kohteista on ollut kesan 1944 tapahtumat,
erityisesti vditteet, joiden mukaan sotilaskarkureita olisi teloitettu taikka
ammuttu ilman oikeudenkéyntid huomattavasti aikaisemmin tutkimuksessa
selvinnyttd enemmén. Ensi vaiheessa kysymys oli huhuista Lappeenrannan
Huhtiniemeen haudatuista sadoista sotilaskarkureista. Asiaan perehtyneiden
tutkijoiden epdilyistd huolimatta huhut osoittautuivat varsinkin eréiden leh-
timiesten ja kirjailijoiden mutta muutaman tutkijankin tuella niin sitkeédhen-
Kisiksi, ettd lopulta Suomen Kulttuurirahasto myonsi apurahan kaivauksiin
Huhtiniemessa. Kaivauksissa ei 16ytynyt mitdén toisen maailmansotaan viit-
taavaa, ja harvat asian tueksi esitetyt muut lahteet osoittautuivat nekin perat-
tomiksi. Menneisyydenkasittely osoittautui tassé tapauksessa onnistuneeksi:
huhuille voitiin panna piste.**?

Sen sijaan edelleen jatkuu tutkijoiden keskustelu professori Heikki Y likan-
kaan Huhtiniemi-kuplan puhjettua esittdmisté vaitteista salatuista ampumi-
sista.?*® Sellaisista ei kuitenkaan ole I8ytynyt naytto4. Ylikangas on katsonut
nayton puuttumisen osoitukseksi tapahtuneen laajamittaisesta salaamisesta;
jos sellaista ilmenisi tapahtuneen, olisivat monenlaiset selvitykset luonnolli-
sesti tarpeen.

Sodan paatyttyd kolme tapausta, joissa esimies oli kesalla 1944 ampunut tai
ammuttanut alaisensa, tutkittiin oikeuskésittelyssd — yksi niist4, sotamies
Hytin ampuminen, jopa useita kertoja.?** Yhta naista tuomioista on Ylikan-
gas kasitellyt yksityiskohtaisesti ja katsoo korkeimman oikeuden tuomion
lainvastaiseksi.* Ylikankaan tulkinta korkeimman oikeuden ratkaisun lain-
vastaisuudesta on kuitenkin perusteeton; hanen vaitteensé taustalla on rikok-
sen jatkumisen ja jatketun rikoksen sekoittaminen toisiinsa.

Kesén 1944 tapahtumat johtivat myds Suomen oloissa erikoiseen oikeuden-
kayntiin, kun Viipurin menetyksestd 20.6.1944 vastuullisiksi katsotut kor-
kea-arvoiset upseerit joutuivat jo sodan aikana kuulusteltaviksi ja myéhem-
min syytteeseen ja tuomituiksi. Oikeudenkayntia arvioinut Jukka Kekkonen
on Kiinnittanyt huomiota erityisesti siihen, miksi oikeudenkadynti kaynnistet-
tiin, kun vastaavissa muissa tapauksissa niin ei menetelty. Han muistuttaa

281 | ars Westerlund: Vastavuoroisuutta ja vaistimistd suomalais-saksalaisissa suhteissa
syksylla 1944, s. 35-38. Teoksessa Lars Westerlund (toim.): Sotatapahtumia, internointeja
ja siirto sodanjalkeisiin oloihin. Kansallisarkisto, Helsinki 2010, s. 10-52. (2010 b)

242 Esim. Pasi Jaakkonen: Huhtiniemi. 400 kadonneen miehen mysteeri. Minerva Kustannus
Oy, Helsinki — Jyvaskyla 2007.

3 Heikki Ylikangas: Romahtaako rintama? Suomi puna-armeijan puristuksessa kesélla
1944. Otava, 3., korjattu painos, Helsinki 2007; Ylikangas 2009. Vrt. Lindstedt 2008; Jukka
Kulomaa: Rintamakurin vaietut sivut? Teoksessa Kulomaa — Nieminen (toim.) 2008, s.
147-182.

244 Lindstedt 1999, s. 600-604.

25 Ylikangas 2009, s. 157-173.
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Viipurin menetyksen symbolisesta merkityksestd oikeudenkéynnin taustalla.
Itse oikeudenkayntia han pitaa kohtuullisen asiallisena.?*®

Sota-aikaan liittyvat myos kadonneiden suomalaisten seka Neuvostoliitossa
olleiden suomalaisten sotavankien kohtalot. Kirjalliseen kysymykseen
vuonna 2006 antamassaan vastauksessa paaministeri Matti Vanhanen piti
tutkimushanketta mahdollisena.”*’ Viela sellainen ei ole kuitenkaan kayn-
nistynyt.

Viimeisin julkisen vallan tutkimushanke on Kansallisarkistossa vuoden
2010 alussa alkanut "Ulkomaalaisten sotilaiden lapset” -hanke.**® Suomessa
toimii jarjestd nimeltd Saksalaisten sotilaiden lapset, jonka toiminta kattaa
valtaosan tutkimushankkeen aihepiiristd (muita ovat esimerkiksi neuvos-
tosotavankien lapset Suomessa).?*® Tutkimushankkeessa tai jarjeston toi-
minnassa ei vaikuta olevan ensisijaisena tavoitteena korvauksien saaminen,
mutta korvaukset ovat kylla olleet esilla esimerkiksi eduskuntakysymykses-
sé. Siihen annetun vastauksen mukaan ”Saksan kanssa tehdyn elatusapuso-
pimuksen mukaisten korvausten maksamatta jadminen vuoden 1944 jalkeen
ei — — muodosta sellaista perus- tai ihmisoikeuksien loukkausta, joka edel-
lyttaisi vahingonkorvausten maksamista”.?>® Norjassa korvausoikeus on laa-
ja: vuonna 2005 sielld myonnettiin niin sanotuille saksalaislapsille oikeus
hakea valtiolta korvausta kiusaamisesta, jonka kohteeksi he olivat joutuneet.
Yhten& perusteena lainsdadannélle oli, ettd viranomaisia edustavat henkil6t
olivat ottaneet osaa kiusaamiseen, aktiivisesti tai passiivisesti.>*

Tapahtumat valittomasti sodan jalkeen

Yhten& esimerkking tavasta kasitelld menneisyyttd on sodan tai Kriisinai-
kaisten paattajien vaihtaminen. Suomessa esimerkiksi tietyt poliitikot pai-
nostettiin syrjaan ensimmaisista sodanjalkeisista eduskuntavaaleista.®® Ta-
ma ei riittdnyt, vaan vasta sotasyyllisyysoikeudenkéynti tyydytti valvonta-

248 Jukka Kekkonen: Kempin ja Backmanin oikeudenkaynnit. Teoksessa Eero Elfvengren —
Eeva Tammi (toim.): Viipuri 1944. Miksi Viipuri menetettiin? WSQOY, Helsinki 2007, s.
257-269.

27 Kirjallinen kysymys 954/2006 vp ja siihen annettu vastaus. Suomalaisia sotavankeja on
kyll tutkittu: Timo Malmi: Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa 1941-1944. Miehet
kertovat. Atena Kustannus, Jyvéskyld 2002; Teuvo Alava — Dmitri Frolov — Reijo Nikkild:
Rukiver! Suomalaiset sotavangit Neuvostoliitossa. Edita, 3. painos, Helsinki 2003; Dmitri
Frolov: Sotavankina Neuvostoliitossa. Suomalaiset NKVD:n leireissé talvi- ja jatkosodan
aikana. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2004.
#B<http://www.arkisto.fi/fi/arkistolaitos/tehtavat/hankkeet/ulkomaalaisten-sotilaiden-
lapset-suomessa-1940-48/.> Luettu 26.2.2010.

9 <http://www.saksalaistensotilaidenlapset.com/.> Luettu 26.2.2010.

20 Kirjallinen kysymys 1128/2006 vp ja siihen annettu vastaus.

»!nternoidut-hankkeen tiedote 3/2009, s. 3-4.
<http://wwwe.arkisto.fi/fi/arkistolaitos/tehtavat/hankkeet/internoidut/. >;
<http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/Veiledninger_brosjyrer/2004/faktaark-om-
erstatning-til-krigsbarna.html?id=88064.> Luettu 26.2.2010.

%2 Tarkka 1977, s. 78-79.




77

komission ja kotimaisen &arivasemmiston vaatimukset. Myos eraat korkeis-
sa asemissa olleet virkamiehet vaihdettiin uusiin.

Sodan inhimillisesti raskaita jalkiseurauksia olivat vastoin asianomaisten
tahtoa tapahtuneet palautukset Neuvostoliittoon. Esimerkiksi Suomen ar-
meijaan liittyneilld suomenheimoisilla entisilla sotavangeilla oli kaikki syy
valtelld palautusta. T&t& puolta on tutkittu jo mainitussa ihmisluovutuksia
kasitelleessa tutkimushankkeessa, jossa laadittiin palautuksia koskeva nimi-
tiedosto. Palautuksia on késitelty myds hankkeessa syntyneissa kirjoituksis-
sa?® seka — aina vuoteen 1981 ulottuen — tutkimushankkeen ulkopuolella

syntyneessa kirjassa.”>*

Erillisend toteutui Kotiin karkotettavaksi -tutkimushanke, jossa tutkittiin
Suomeen jatkosodan aikana siirrettyjen inkerilaisten siviilien palauttamista
Neuvostoliittoon sodan péatyttyd. Suomen Akatemian rahoittama tutkimus
toteutettiin vuosina 2007-2009 Kansallisarkistossa. Tdmén hankkeen tulok-
sia on kasitelty maaliskuussa 2010 ilmestyneessi kirjassa.”*®

Erikoinen tapahtumasarja oli niin sanottujen Leinon vankien luovutus Neu-
vostoliittoon. Valvontakomission vaatimuksesta luovutettiin huhtikuussa
1945 20 miestd, joista vain yksi oli Neuvostoliiton kansalainen. Muista
19:std yli puolet oli Suomen kansalaisia ja loput Suomessa niin sanotulla
Nansen-passilla oleskelleita. Miehet joutuivat Neuvostoliiton vankiloihin
pitkaksi aikaa; eloon jadneista 11 palasi Suomeen vasta vuosina 1954-1956.
Kuuden tiedetddn kuolleen Neuvostoliitossa — yhden heistéd teloitettuna —,
kaksi jai asumaan sinne ja Neuvostoliiton kansalaisen kohtalo on jaanyt tun-
temattomaksi. Luovutusta on aiheellisesti luonnehdittu “ihmisrydstoksi”.”®
Suomeen palanneet saivat valtiolta kertakorvauksen ehdolla, etta lisévaati-
muksia ei tulevaisuudessa esitettaisi. Lisaksi valtio tuomittiin korvaamaan
yhden vangeista, Boris Bjorkelundin pidatyksen seurauksena menettamaé ar-

253 Juha Pohjonen: Soviet Demands for Repatriations from Finland between 1944 and 1955,
teoksessa Lars Westerlund (toim.): Prisoners of War Deaths and People Handed Over to
Germany and the Soviet Union in 1939-55. Kansallisarkisto, Helsinki 2008, s. 180-210;
Kauppala 2008.

% Jussi Pekkarinen — Juha Pohjonen: Ei armoa Suomen selkdnahasta. Ihmisluovutukset
Neuvostoliittoon 1944-1981. Otava, Helsinki 2005.

2% Toivo Flink: Kotiin karkotettavaksi. Inkerildisen siirtovaen palautukset Suomesta Neu-
vostoliittoon vuosina 1945-1955. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kansallisarkisto,
Helsinki 2010.

6 Unto Parvilahti: Berijan tarhat. Havaintoja ja muistikuvia Neuvostoliitosta vuosilta
1945-1954. Otava, Helsinki 1957; Boris Bjorkelund, Stalinille menetetyt vuoteni. Elamani
vaiheet 1945-1955. WSQY, Porvoo—Helsinki 1966; Juha Martelius: "Leinon vankien” pi-
datys ja luovutus Neuvostoliittoon, teoksessa Matti Simola — Jukka Salovaara (toim.): Tur-
vallisuuspoliisi 75 vuotta. Sisdasiainministerio, poliisiosasto, Helsinki 1994, s. 164-169;
Erkki Vettenniemi: Unto Bomanin salattu elamé, Parvilahden em. kirjan vuoden 2004 lai-
toksessa s. 345-381; Kauppala 2008, s. 227-229; Peter Bazanov: Kenraalimajuri Severin
TsezarevitS Dobrovolski, teoksessa Lars Westerlund (toim.): Sotavangit ja internoidut.
Kansallisarkisto, Helsinki 2008, s. 556-567; Juho Partanen: ”Leinon vankien” tapaus ja
vangeille maksetut korvaukset, Teoksessa Lars Westerlund (toim.): Sotatapahtumia, inter-
nointeja ja siirto sodanjélkeisiin oloihin. Kansallisarkisto, Helsinki 2010, s. 339-361.
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vokas omaisuus.?’ Valvontakomission luovutusvaatimukseen suostunut si-

séasiainministeri Yrjo Leino sai toiminnastaan vuonna 1948 epaluottamus-
lauseen eduskunnalta ja vapautettiin valtioneuvoston jasenyydesta.”®

Rauhansopimuksen seurauksia oli Suomessa olleiden Saksan ja Unkarin
kansalaisten internoiminen. Syksylla 1944 alkanut internointi paattyi useim-
pien osalta maaliskuussa 1946. Ei kuitenkaan kaikkien: 15:n ilmeisen vir-
heellisesti "fasistimielisiksi” tulkitun internointia jatkettiin vuoteen 1947,
jolloin heidat yhta lukuun ottamatta karkotettiin Saksaan. Karkotetuista viisi
oli suomalaista syntyperaa olevia naisia, joista osa oli asunut koko ikansa
Suomessa. Internointi kohdistui muutenkin suurelta osin suomalaisiin nai-
siin, jotka olivat tai olivat olleet avioliitossa saksalaisen kanssa, ja néiden
lapsiin. Sen sijaan todella kansallissosialistimieliset olivat jo aiemmin pois-
tuneet maasta.***

Kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa paaministeri Matti
Vanhanen myonsi internoinnin kohtuuttomat ja epétarkoituksenmukaiset
piirteet ja totesi internoitujen menetténeen paitsi henkilokohtaisen vapauten-
sa my0s henkilokohtaisen omaisuutensa, joka toimitettiin takavarikoituna
Neuvostoliitolle. T&ltd osin Suomen internoimat henkil6t joutuivat jopa
huonompaan asemaan kuin Saksan omat kansalaiset, joiden omaisuuteen
liittoutuneet eivat puuttuneet Saksan antautumisen jalkeen. Paaministeri
Vanhanen viittasi suunnitteilla olevaan tutkimushankkeeseen asiasta.*® Me-
netetty4 omaisuutta korvattiin jossain maarin internoinnin paatyttya.?*

Kansallisarkistossa toimikin vuosina 2008—2009 Internoidut-tutkimushanke,
jonka tehtavana oli arvioida internointien oikeudellisia ja hallinnollisia pe-
rusteita seka selvittdd mahdollisuutta korvauksen maksamiseksi internoin-
tien kohteeksi joutuneille henkildille.?*?

Lokakuussa 1944 valvontakomissio jatti Suomen hallitukselle ”Luettelo N:o
1:n” henkil0istd, jotka olivat komission mielesta syyllistyneet sotarikoksiin
ja jotka oli siksi viipymatta pidatettdva. Tassékaan tapauksessa Suomen hal-
lituksella ei ollut valinnanvaraa ja ne, jotka osittain tulkinnanvaraisen listan
perusteella pystyttiin identifioimaan, otettiin kiinni, vaikka yksiloityja tieto-
ja véitetyista sotarikoksista ei ollutkaan. Syytteiden nostaminen jai riippu-
maan valvontakomissiosta, ja vasta vuonna 1947 se ratkaisi, ketka olisi va-

>"Bjsrkelund 1966, s. 344-345; Martelius 1994, s. 167—168; Partanen 2010, s. 351-355.
%8 Martelius 1994, s. 168-169.

¥ Niklas Jensen-Eriksen: Saksan ja Unkarin kansalaisten seké heidan suomalaisten puo-
lisoidensa internointi 1944-1947. Kansallisarkisto, Helsinki 2009.

%0 Kirjallinen kysymys 289/2008 vp ja siihen annettu vastaus.

%1 Niklas Jensen-Eriksen: Saksalaisen omaisuuden luovuttaminen Neuvostoliittoon 1946, s.
162-167. Teoksessa Lars Westerlund (toim.): Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodan-
jalkeisiin oloihin. Kansallisarkisto, Helsinki 2010, s. 135-175.

%62 Jensen-Eriksen 2009, s. 7.
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pautettava ja keita syytettava.?® Pitkista aiheettomista vapaudenmenetyksis-
t4 maksettiin korvauksia.?*

Syyskesalla 1944 kdynnistyi maan miehityksen varalta asekatkentana tun-
nettu aseiden hajavarastointi eri puolille maata. Katkenta alkoi laajassa mi-
tassa paljastua kevaalla 1945. Tamé johti aikanaan asekéatkentalakiin ja ase-
katkijoille annettuihin vankeusrangaistuksiin. Laki sisélsi osaksi taannehti-
via rangaistussaannoksia.”®®

Vuonna 1992 eduskunnassa tehtiin Kkirjallinen kysymys asekétkennésta tuo-
mittujen kunnian palauttamisesta. Oikeusministeri piti ajatusta tuomittujen
kunnian virallisesta palauttamisesta pohjoismaiselle yhteiskunnalliselle ja
juridiselle perinteelle vieraana. H&n katsoi oikeushistoriallisen tutkimuksen
ja julkisen keskustelun olevan luontevampi tapa arvioida menneita tapahtu-
mia. Ministerid asettikin tyoéryhman, joka laati oikeudellisen selvityksen
asekétkentalain sisallostd sekd sen saatamiseen liittyneista nakdkohdista.
Ministerin vastauksen mukaan “muita virallisia toimia, esimerkiksi hallituk-
sen esityksen antamista asekatkentdlain kumoamisesta tai asekétkentdan

osallisten kunnian palauttamista, tuskin voidaan pitaa tarpeellisina”.?®

Selvityksessadn tyoryhma viittasi siihen, ettd valtaosa aikalaisista tulkitsi
tuomittujen tavoitteet oikein ja lain sadtdminen Kkoettiin asekatkijoiden
omassakin piirissa valttamattomaksi. Rangaistukset olivat tyéryhmén mie-
lestd suhteellisen lievia ja aiheettomista vapaudenriistoista maksettiin kor-
vauksia. Laki ymmarrettiin omana aikanaan valttaméattomaksi. Naihin seik-
koihin viitaten tyéryhmé katsoi, ettei asekatkentdlain nojalla langetettuihin
tuomioihin ole enaa syyta millaan julkisen vallan toimenpiteell4 puuttua.?®’

Kuten ty6ryhmaékin totesi, asekdtkennasta pidatettyjen kohtelu ei ollut kai-
kilta osin asianmukaista.’®® Tutkimuskirjallisuudessa tata puolta ei ole nah-
dékseni kovin paljoa késitelty. "Punaisen” Valpon harjoittama asekatken-
nastd pidatettyjen kohtelu johti Valpon paallikkéna toimineen Otto Brusii-
nin ja erdiden muiden tuomitsemisiin virkavirheista.?*® Myés muidenkin
kuin asekétkennasta pidatettyjen kohtelussa oli laiminlyontejé; esimerkiksi
sodanjalkeiseen vastarintaliikkeeseen kuulumisen vuoksi pidatetty eversti-
luutnantti kuoli, kun hanen paasynsa sairaalahoitoon oli evatty.?”

263 auri Hyvamaki (toim. Hannu Rautkallio): Lista 1:n vangit. Vaaran vuosina 1944-48
sotarikoksista vangittujen suomalaisten sotilaiden tarina. Weilin+Gd6s, 2. painos, Espoo
1983.

%64 Aulis Blinnikka: Valvontakomission aika. WSQY, Porvoo-Helsinki 1969, s. 155-157;
Westerlund 2010 a, s. 299-300.

265 Esim. Matti Lukkari: Asekatkenta. 3. painos. Otava, Helsinki 1992.

266 Kirjallinen kysymys 82/1992 vp ja siihen annettu vastaus.

%87 Asekatkentatydryhman 1992 selvitys. Oikeusministerién lainvalmisteluosasto 1992. Ks.
korvauksista Westerlund 2010 a, s. 301-302.

28 Em. selvitys, s. 15; Lukkari 1992, s. 257.

289 Jarkko Tontti: Otto Brusiin — intellektuellin tie, s. 117-118, Historiallinen Aikakauskirja
2/1998, s. 113-120.

270 Juhani Salminen: Kemi elokuussa 1949. Suomen kohtalon ratkaisu. Gummerus, Jyvas-
kyld&—Helsinki 1995, s. 52-53.



80

Myo6hempia tapahtumia

Lopullisen rauhansopimuksen tultua solmituksi ja valvontakomission pois-
tuttua maasta olot alkoivat vakiintua. Myos poliittinen eldma tasaantui. Ko-
konaan rauhallisiin oloihin ei kuitenkaan vielé péasty. Eréisiin lakkoihin liit-
tyi mellakointia ja vékivaltaa.

Lokakuussa 1948 Helsingissad Arabian tehtaan lakon yhteydessé syntyi rat-
supoliisin ja yleison valille yhteenotto, joka aikanaan johti poliisia vastusta-
neiden syyttdmiseen ja tuomioihin.”"* Viela vakavampaa tapahtui Kemissé
elokuussa 1949. Poliisi ampui lakkolaisjoukkoa, joka ei totellut pysahtymis-
kéaskya. Tapahtumasarja johti kahden lakkolaisjoukossa olleen kuolemaan.
Tapahtuneesta on kirjoitettu huomattavasti toisistaan poikkeavia kuvauksia,
joissa kirjoittajien omat kasitykset nakyvat vahvoina.?”> Neutraalimpi on
Veli-Pekka Leppasen esitys.””

Mellakka johti laajoihin oikeudenkaynteihin. Leppanen on pitanyt tuomioita
kiistattomina luokkatuomioina.””* Vuonna 1950 annettiin laki “eraisiin Ke-
min kaupungissa vuonna 1949 tapahtuneisiin rikoksiin osallistuneiden hen-
kildiden armahtamisesta” (277/9.6.1950). Laissa s&adettiin kattavasti, etta
syytteet, jotka on nostettu osallistumisesta ”vakijoukon” Kemissa 1949 suo-
rittamiin rikoksiin, on jatettdva raukeamaan. Laissa yksiloitiin myos tarkoi-
tettu tekoaika ja -paikka. Téallaisesta rikoksesta tuomitut vapautuivat tuomi-
tuista rangaistuksista, eika syytteitd naisté rikoksista saanut en&é nostaa. Li-
séksi oli aikaisempiakin hankkeita Kemin tapahtumia koskevan armahdus-
lain saatamisesta.”’

Sen sijaan poliisin aseidenkaytt6d ei tutkittu enempaa, silla heidan katsottiin
kayttaneen aseita rikoslain kapinapykalan (16 luvun 6 8) rajoissa, ja pykélan
toisessa momentissa oli sdédetty: ”Jos asevoimaa on laillisesti kéytetty niin
kuin téssa on sanottu, ja jos joku vékijoukosta siind sai haavan tahi surman;
olkoon sindan.”

Vuoden 1956 yleislakon aikana syntyi mellakoita eri puolilla maata. Var-
sinkin Turun mellakka johti ankariin rangaistuksiin kapinasta. Tomi Merta-
sen mukaan lakia kirjaimellisesti tulkiten kapinatuomioita olisi voitu jakaa
muuallakin, mutta muualla kapinapykalaa tulkittiin joustavammin. Syyttee-
seen asetettiin 55 oikeudenk&ynnissé 344 lakkolaista. Tammikuussa 1957
SAK:n tyovaliokunta teki hallitukselle esityksen oikeudenkéyntien lopetta-
misesta. Tahan suhtauduttiin varsin myonteisesti puoluekentan eri puolilla.

2™ \feli-Pekka Leppédnen: Ohranasta oppositioon. Kommunistit Helsingissa 1944-1951.
SKP:n Helsingin Piirijarjestd ja Kansan Sivistystyon Liitto, Helsinki 1994, s. 561-566.

272 Kerttu Murto — Kullervo Kaukonen: Oikeus konepistoolin piipussa. Kansankulttuuri,
Kotka 1950; Salminen 1995.

23 |_eppénen 1994, s. 663-679.

274 |_eppénen 1994, s. 677.

28 Murto—Kaukonen 1950, 182-185, 204-205; Salminen 1995, s. 250-252.
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Vuonna 1957 annettiin laki erdiden vuoden 1956 yleislakon yhteydessa teh-
dyisté rikoksista tuomittujen henkiléiden armahtamisesta. Laissa tarkemmin
luetelluista rikoksista sakkoon tai enintddn vuoden vapausrangaistukseen
tuomittu taikka vastaisuudessa tuomittava henkild vapautettiin kérsimésta
rangaistustaan. Kovemmin tuomituista armahdettiin lahivuosina yksittaista-
pauksittain suurin osa.?®

Vastaavia erityislakeja tai muita yhté laajamittaisia toimia ei sittemmin ole
tarvittu. Ajankohdan yleistd oikeuské&sitystd vastaamattomiksi koettuihin
tuomioihin on saatettu reagoida yksittdistapauksellisilla armahduksilla, ku-
ten kirjailija Hannu Salaman ja yllytysoikeudenkdaynneissa tuomittujen ar-
mahduksilla. Niin sanottua suomettuneisuuden kautta on kasitelty lahinna
yleisen kansalaiskeskustelun keinoin, joskin ajoittain esitetdan toiveita tut-
kimushankkeistakin. Talla hetkell& toimii ”Suomen 1990-luvun pankkikrii-
sin yhteiskunnallinen tilinpdatds” -tutkimushanke. Yhteista ndille tassa ly-
hyelle maininnalle jaaville armahduspééatoksille ja hankkeille on se, etta ai-
kaisempien vuosikymmenien tapahtumiin verrattuna kysymys on melko lail-
la vdhemman dramaattisista tapauksista: enda ei jouduta arvioimaan ihmis-
ten surmaamista ja pahoinpitelyd, kuten ennen.

Ei kuitenkaan voida l&hted siitd, ettd menneisyydenkasittelyd edellyttévien
tapahtumasarjojen aika olisi ohi. Yha uudet aikaisemmin marginaaliin jaa-
neet ryhmat haluavat oikeutetusti saada &anensa kuuluviin. Tieto kansainvé-
lisesti yha yleistyvista anteeksipyynnoistd ja muista menneisyydenkasittelyn
keinoista osoittaa ryhmiin kuuluville, ettd heilld on myo6s kéytdnndsséd mah-
dollisuuksia saada asiansa esiin. Siten jatkossakin syntyy uusia ryhmid, jot-
ka rakentavat yhteenkuuluvaisuutensa keskeisesti uhrikokemukselleen.?”’
Esimerkiksi toisen maailmansodan kokemukset tulevat sdilymaéan pitkaan
julkisessa keskustelussa, silla vaikka varsinainen veteraanisukupolvi vahitel-
len véistyykin, sota-ajan lapsina kokeneet ovat aivan aiheellisesti alkaneet
yh& enemman tuoda kokemuksiaan ja ndkékulmaansa julkisuuteen.

VI JOHTOPAATOKSET

Sotasyyllisyysoikeudenk&ynti oli monimutkaisessa historiallisessa tilantees-
sa toteutettu poliittisluonteinen prosessi, jossa useita oikeusvaltion periaat-
teita rikottiin: Laki sotaan syyllisten rankaisemisesta rikkoi lainsdadannon
taannehtivuuskieltoa. Sotasyyllisyysoikeus oli satunnaisten tuomioistuinten
kiellon vastainen. Syytettdvat valittiin osittain yhdenvertaisuusperiaatetta
loukaten. Oikeudenkaynnissa ei voitu noudattaa syyttdmyysolettamaa. Syy-
tettyjen puolustautumismahdollisuuksia rajoitettiin. Tuomioistuimeen koh-
distui voimakas ulkopuolinen painostus ja osa tuomareista oli ilmeisen jaa-
Vejé.

26 Tomi Mertanen: Y leislakko 1956. WSQY, Helsinki 2006, s. 218—230.
27 Ks. Loytomaki 2006.
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Suomi sai kuitenkin jarjestdd oikeudenkéynnin taalla, oman oikeudellisen
jarjestelmansé piirissd, ja ndin véltettiin muun muassa mahdolliset kuole-
mantuomiot sek& kansallissankarina pidetyn marsalkka Mannerheimin oi-
keudenkaynti. Kun otetaan huomioon, ettd Suomi de facto oli Saksan liitto-
lainen, ja toisen maailmansodan havidjavaltio, on vaikea kuvitella, ettd so-
danaikainen johto olisi kokonaan vilttynyt sanktioilta.

Vaikka tuomiot olivat ankaria, ne eivét olleet sellaisia suhteessa muissa so-
dan hévinneissa valtioissa sodan jalkeen langetettuihin rangaistuksiin. Ko-
konaisuutena arvioiden esimerkiksi Polvisen mielestd Suomen sotasyylli-
syysoikeuden tuomiot poikkesivat lievyydelld&n ratkaisevasti hévinneiden
maiden poliittisten johtajien kohtalosta yleensa. Oikeudenkadyntien luonteen
madarasi kyseisten maiden poliittinen asema, joka Suomen kohdalla ratkaise-
vasti erosi muista. Tarkan mukaan sotasyyllisyysoikeudenkaynnissa tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinta ohitti oikeudenmukaisuusnédkokohdat — sotasyylli-
syyskysymys oli yhtdalta juridinen muodottomuus ja toisaalta poliittinen
valttamattomyys.”’

Sotasyyllisyyskysymyksen kansainvalisoikeudellisen arvioinnin perusteella
olemme tulleet siihen johtopaatdkseen, ettd Suomen hydkkayssota Neuvos-
toliittoon eli jatkosota oli kansainvélisen oikeuden vastainen myds senaikai-
sen kansainvélisen lainsdddannon perusteella. Henkilokohtainen vastuu so-
dan aloittamisesta syntyi kansainvélisoikeudellisesti kuitenkin vasta sodan-
jalkeisessa kaytannossd. Kansainvélisten Kriisien jéalkipuintien yhteydessa
kansainvalista oikeutta soveltavat my6s yleensa voittajat haviajiin, ja ndin
ollen voittajien toimet — kuten vaikkapa Neuvostoliiton hydkkays talviso-
dassa — eivat tule juridisen tarkastelun kohteeksi.

Voidaanko edelld kuvatuista tavoista kasitelld menneisyyttd saada suunta-
viivoja sille, miten sotasyyllisyysoikeudenkayntiin tulisi suhtautua? Suoma-
laista valtiovallan taholta tapahtuvaa menneisyydenkaésittelya ovat yleensa
olleet erilaiset armahduslait ja (rahallisesti varsin vaatimattomat) korvaus-
jarjestelyt. Westerlund on todennut, ettd korvausasioita on ratkaistu yksittai-
sind ja satunnaisesti esille tulleina tapahtumina ilman kokonaisvaltaista ja
pitk&janteistd suunnitelmaa. Oikealta vaikuttaa h&nen arvionsa, jonka mu-
kaan korvauksien taustalla ei ole ollut objektiivinen korvaustarve, vaan kor-
vauz%a vaativien ryhmien vaikutusvalta seka sisé- ja ulkopoliittinen tilan-
ne.

2% Tyuomo Polvinen, Jaltasta Pariisin Rauhaan (1981) s. 148-149 ja Jukka Tarkka, Hirmui-
nen asia (2009) s.346. Keskustelua on kuitenkin kéayty sotasyyllisyysoikeudenkaynnin valt-
tdméattomyydesté etenkin Tarkan ja Rautkallion ja Lehtisen vélilla. Kun Tarkka painottaa
sotasyyllisyysoikeudenkéynnin olleen pitkéalti valttamaton ottaen huomioon liittoutuneiden,
etenkin Neuvostoliiton noudattama sotarikospolitiikka, Rautkallion ja Lehtisen mukaan oi-
keudenkaynti jarjestettiin pitkalti sisépoliittisista syistd, ja sen primus motorina toimi eten-
kin silloinen oikeusministeri Kekkonen. Keskustelua aiheesta on kdyty myds Kanava-
lehdessa. Ks. Lasse Lehtinen — Hannu Rautkallio: Historian taju ja tarkkana olemisen taito.
Kanava 4-5/2009, s. 281-282; Jukka Tarkka: Historian taito ja ymmartamisen kyky. Kana-
va 6/2009, s. 360.

219 Westerlund 2010 a, s. 309-311.
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Varsinkin viime vuosina ovat esiin nousseet erilaiset valtiolliset tutkimus-
hankkeet. Panostuksen niihin on todettu olleen historiantutkimuksen julki-
seen rahoitukseen suhteutettuna huomattava.”®® Myds muissa muodoissa
tehty tutkimus on ollut osa menneisyydenkasittelya.

Jotkin kansainvalisesti kéaytetyt menettelyt puolestaan ovat jaéneet meilla
vieraiksi. Valtiovallan edustajat eivat juuri ole esittdneet anteeksipyyntoja.
Muita symbolisia toimia on tehty: vuoden 1918 punaisen puolen uhreja
muistavat nykyaan myos esimerkiksi armeija ja kirkko, jotka historiansa pe-
rusteella samastetaan valkoisiin.

Tuomioiden postuumeja purkamisia poliittisluonteisissa rikosjutuissa ei ole
tehty. Myoskadn totuuskomissiota sanan varsinaisessa merkityksessé ei ole
Suomessa asetettu. Totuuskomissioiden tavoitteena on sen tyyppinen sovin-
to, johon osapuolet voisivat tyytyd, jolloin kansakunta voisi yhteisen histo-
riankasityksen pohjalta eheytya.?®" Totuuskomissiot liittyvét yleensa valtiota
hyvin paljon jakaneen kriisin jalkihoitoon ja ovat olleet k&ytdssa vasta viime
vuosikymmenind, joten niille ei Suomessa ole ollut tarvettakaan.

Voidaan sanoa, ettd suomalainen tyyli kasitella menneisyyden Kipeité tapah-
tumia on vélttdnyt suurta dramatiikkaa. Tdméan mukaisesti on oltu myds la-
kisidonnaisia: esimerkiksi Itd-Karjalan leireilla olleille ei ole maksettu kor-
vauksia, kun siihen ei ole lain mukaan vélttamatonta pakkoa.

Viimeisin sotasyyllisyysoikeudenkayntid koskeva keskustelu lahti liikkeelle
korkeimmalle oikeudelle tehdystd hakemuksesta sotasyyllisyystuomioiden
purkamiseksi. Edelld on selostettu tarkemmin korkeimman oikeuden paatos-
t4, jossa viitattiin erityisesti sotasyyllisyysoikeudenkéaynnin poikkeukselli-
seen taustaan eik& katsottu tavanomaisten purkamista koskevien sdénndsten
soveltuvan. Korkein oikeus ei siten ottanut nimenomaista kantaa siihen, oli-
sivatko kuolleiden henkildiden tuomiot olleet sinénsa purettavissa. Kysymys
ei ole ongelmaton, mutta (tosin vanhoista) oikeuskirjallisuudesta ja kor-
keimman oikeuden ennakkop&&toksista péatellen ehdotonta estettd postuu-
mille tuomionpurkamiselle ei ole.?®?

Ennen sotasyyllisyysoikeudenkayntia koskevaa paatostd keskustelua heratti
korkeimman oikeuden ratkaisu, joka koski hovioikeuden tuomion purkamis-
ta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toteaman ihmisoikeusloukkauksen
johdosta (KKO 2008:24). Korkein oikeus katsoi ihmisoikeustuomioistuimen
tuomion tosiasiassa jo poistaneen hovioikeuden tuomion vaikutukset, eiké
aihetta tuomion purkamiseen ollut. Korkeimmassa oikeudessa kynnys tuo-
mioiden purkamiselle vaikuttaa siis olevan ainakin erikoisemmissa tapauk-
sissa korkea.

280 Hentil4 2005, s. 9.

%81 Hentild 2005, s. 5-6.

%82 Tauno Tirkkonen: Tuomionpurku. Prosessioikeudellinen tutkimus. Suomalainen laki-
miesten yhdistys, Vammala 1937, s. 214-220; KKO 1956 11 78 ja KKO 1962 11 32.
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Tassa tilanteessa onkin nostettu esiin se vaihtoehto, ettd eduskunta saatéisi
lain, jonka perusteella korkein oikeus voisi katsoa olevansa toimivaltainen
tutkimaan sotasyyllisyysoikeuden menettelyn asianmukaisuutta.’® Tallainen
laki edellyttdisi sellaista muotoilua, joka mahdollistaisi korkeimmalle oi-
keudelle edelleen vapaan harkinnan péaattaa asiasta. Ei nimittéin voida aja-
tella sellaista lainmuotoilua, jolla korkein oikeus yritettéisiin pakottaa tie-
tynlaiseen lopputulokseen. Se ei soveltuisi tuomioistuimen riippumattomuu-
teen lainsédadantovallasta — kaikkein véhiten sotasyyllisyysoikeudenkayntia
koskevassa asiassa, jossa yhtend ongelmana oli juuri tuomioistuimeen koh-
distunut ulkoinen painostus. Vastaavia ja suurempiakin ongelmia liittyisi
menettelyyn, jolla eduskunta lailla julistaisi sotasyyllisyysoikeudenk&ynnin
tuomiot puretuiksi tai patemattomiksi ja siirtyisi siten valtiovallan kolmija-
ko-opin vastaisesti tuomioistuinlaitoksen toimialueelle.

Tallaiset mahdolliset erityislait olisivat varsin selvasti lex in casu -muotoa.
Sellaisiin on yleensa suhtauduttu epéilevasti. Antero Jyrangin mukaan lex in
casu on kyseessd, kun maaratilanteessa ja madratarkoitusta varten saddetaan
laki, joka voi olla nimenomaisesti tiettyd asiaa koskeva tai ainakin Kirjoitettu
siten, ettd sen kohteena voi olla vain yksi tapaus. Toisin sanoen eduskunta-
lain muodossa tehddén yksittaistapausta koskeva toimi. Kun se voi sisaltaa
konkreettista tapausta koskevan hallintotoimen tai lainkdyttoratkaisun, jou-
dutaan helposti vastakkain perustuslaista ilmenevan valtiollisten perustehté-
vien erotteluperiaatteen kanssa.

Jyranki katsoo, ettd kun eduskunta lailla puuttuu rajoittavasti yksityisen
kansalaisen oikeusasemaan, lex in casu nayttaytyy helposti perustuslainvas-
taisena. Hanen mukaansa lex in casu -muoto on “taysin kielletty” silloin,
kun silla pyritddn korvaamaan tuomioistuimessa annettava lainkéayttoratkai-
su. Jyranki vaikuttaa l&htevén siitd, ettd muissa tilanteissa lex in casu ei ole
ehdottomasti perustuslainvastainen.?®

Lex in casu -muotoon sotasyyllisend tuomittujen asian jarjestamiseksi voi
hyvalla syylla kohdistaa epailyja sen vuoksi, etta erityislailla yritettaisiin jo-
ko painostaa korkein oikeus tietynlaiseen ratkaisuun purkamisasiassa taikka
mentéisiin suoraan tuomioistuinten toiminnan alueelle. Tallaisia epdilyja
toisaalta jonkin verran halventdd muutama seikka. Ensinnakin kyseessé ei
olisi yksittaisten kansalaisten aseman vaarantaminen vaan, tosin jo edes-
menneille, myonnettava etu. Toiseksi voidaan ajatella, ettd sotasyyllisyysoi-
keudenkaynnin poikkeuksellisuus ainakin johonkin rajaan asti oikeuttaa
poikkeukselliset sitd korjaavat toimet. Kolmanneksi maamme historiassa

283 Esim. Jyrki Virolainen: KKO haluton tutkimaan sotasyyllisyysoikeuden virheitd (KKO
2008:94). <http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2008/10/kko-haluton-tutkimaan.html.>
Luettu 26.2.2010. Oikeusoppineista on téllaista erityislakia tukenut myds Kauko Sipponen,
jota on siteerattu Kirjoituksessa: Ns. sotasyyllisten tuomioiden purkaminen on tahdon asia.
<http://www.prokarelia.net/fi/?x=artikkeli&article_id=1804&author=10..>

Luettu 14.10.2009.

284 Antero Jyranki: Valta ja vapaus. Valtiosaantdoikeuden yleisia kysymyksia. 3. laitos. Ta-
lentum, Helsinki 2003, s. 291-292. Ks. my®és kirjallinen kysymys 789/1997 vp ja siihen an-
nettu vastaus.
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erilaiset armahduslait, kuten sisallissodan, Mantsélan kapinan, Kemin tapah-
tumien ja yleislakon jalkeen saddetyt, ovat olleet varsin selvasti lex in casu -
muotoisia, vaikka ovatkin koskeneet véhintdin suurehkoa joukkoa ihmisia.
Aivan selvasti lex in casu oli ”Lex Tokoi”, joka séadettiin yhden henkilon
armahtamista silmall& pitaen. Toisaalta nd&mé& armahduslait on sdadetty var-
sin selvésti erilaisissa yhteiskunnallisissa oloissa kuin missa nyt elamme.
Liséksi ne olivat — Lex Tokoita lukuun ottamatta — osa tapahtumien valiton-
ta jalkiselvittelya.

Kaikkiaan voi arvioida, etta erityislakivaihtoehtoon liittyisi ongelmallisia tai
vahintadn perusteellista harkintaa vaativia piirteita.

Suomalaisessa perinteessa anteeksipyyntoa on kaytetty harvoin. Tdmé onkin
perusteltua, silla usein kaytettyind anteeksipyynnot ovat vaarassa menettaa
arvonsa. Ainoa selked valtion taholta esitetty anteeksipyyntd on ollut paa-
ministeri Paavo Lipposen anteeksipyyntd kahdeksan juutalaisen pakolaisen
luovuttamisesta saksalaisille. Heista kaikki paitsi yksi kuolivat saksalaisten
hallussa.

Sotasyyllisind tuomittujen tuomioiden jélkeiset vaiheet ja heidén nauttiman-
sa yleinen arvostus osoittavat, ettd he ja heiddn omaisensa ovat jo saaneet
varsin paljon hyvitysta. Usein on tassa yhteydessd muistutettu, etta vain me-
netetty kunnia voidaan palauttaa, eivatka sotasyyllisind tuomitut ole menet-
téneet kunniaansa.

Anteeksipyyntdihin liittyy myos kysymys siitd, kuinka pitkélle ajallisesti
valtiovallan edustajat ovat vastuussa edeltdjiensé aivan erilaisissa oloissa te-
kemista ratkaisuista ja kuinka pitkélle ajallisesti esimerkiksi omaiset ovat
oikeutettuja anteeksipyyntoon. Sotasyyllisind tuomittujen osalta tamé ajalli-
nen etéisyys on viela varsin pieni, joten se ei sindnsd muodostane estetta an-
teeksipyynnolle, jos sellainen halutaan esittaa.

Anteeksipyynnon vaihtoehto voisi olla jokin muu symbolinen ele. Esimer-
Kiksi erés paakirjoittaja on ehdottanut presidentin tai paaministerin lausun-
toa, jolla sotasyyllisyysoikeudenkaynti todettaisiin mitattémaksi.®> Jos tal-
laiseen paadyttaisiin, toimi olisi symbolinen eika oikeudellisesti sitova. On-
gelmallista olisi ainakin se, ettei lausunnossa voisi tarkkaan yksiloidé (sym-
bolisen) mitattdmyyden perusteita. Lisaksi on muistettava, ettd selkeésti
kunnian palautuksen tyyppinen toimi saattaisi siséltaa viestin kunnian mene-
tyksestd. Jos tallainen arvovaltainen lausunto esitettdisiin, siind ilmeisesti
voitaisiin lahinna todeta oikeudenkdynnin olleen voimakkaasti oikeusvaltion
periaatteiden vastainen.

Samassa Kirjoituksessa viitataan ennakkotapauksena presidentti Mauno
Koiviston yksipuolisesti tekemiin tulkintoihin Pariisin rauhansopimuksesta
ja YYA-sopimuksesta. Ehdottajan mukaan téllaisella johtavan poliittisen

285 Syylliset vastoin oikeutta. Paakirjoitus, Kaleva 23.10.2008.
<http://www.kaleva.fi/plus/index.cfm?j=759770.> Luettu 30.1.2009.
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paattajan lausunnolla "kirjan kannet voisi sulkea”. Tahan voidaan todeta, et-
t4 tuomioiden arvioinnin suhteen tilanne olisi toinen kuin sopimusten tul-
kinnan suhteen; keskustelu sotasyyllisyystuomioista varmasti jatkuisi presi-
dentin tai paaministerin lausunnonkin jalkeen.

Yhtena vaihtoehtona voidaan luonnollisesti myos esittad, etta katsotaan ta-
héanastisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen keskustelun riittdvén asian ké&-
sittelemiseksi, eivatka valtiovallan toimenpiteet ole tarpeen.

Mihin menettelytapaan mahdollisesti paadytaankin, sen tulisi olla nahdak-
semme yhteiskunnallisia ristiriitoja tasoittava eiké lisadva. Tassa suhteessa
kiinnostava on Amnesty Internationalin Alankomaiden jaoston tyontekija
Daan Bronkhorstin kirja, jossa hén vertaili vuonna 1995 useita silloin ajan-
kohtaisia eri maiden menneisyydenkaésittelyhankkeita ja esitti niiden perus-
teella johtopaatoksia siitd, mitd onnistuneelta sovintomenettelylta (reconci-
liation process) vaaditaan.

Bronkhorst esittdé seuraavat sovintomenettelyn vahimmaisvaatimukset:

1. Totuus tapahtumista on vahvistettava.
- tapahtumista taytyy hankkia oikeat tiedot
- sovinto on mahdollinen vasta kun tapahtumat ja niiden tausta,
motiivit ja tunteet ovat eri osapuolten hyvaksymia.
2. Sovinnon taytyy vahvistaa oikeusvaltiota (rule of law) ja olla
kansainvélisen oikeuden mukainen.
- sovintoon liittyvien toimien taytyy edistad kansalaisten suojelua
- sosiaalinen oikeudenmukaisuus edellyttaa, ettd erityisesti eniten
kérsineiden tulee hy6tya sovinnosta.
3. Sovinnon taytyy olla demokraattinen prosessi.
- sovinnon taytyy perustua mahdollisimman monen kansalais-
ryhmén osallistumiseen
- menettelyn taytyy olla avointa seké kansalliselle ettd kansainva-
liselle arviolle.”®

Malli on tehty ensisijaisesti ajatellen erilaisia siirtymakausien selvittelyja.
Sotasyyllisyysoikeudenkéynnin arvioinnissa ei luonnollisesti ole kysymys
mistadn juuri paattyneen konfliktin jalkipuinnista. Siitd huolimatta mallista
voi saada suuntaviivoja myds mahdollisille sotasyyllisyysoikeudenkayntia
koskeville jatkotoimille.

Ensinndkin tapahtumista on siis oltava oikeat tiedot. Tassd suhteessa tutki-
mustilanne on hyva: sotasyyllisyysoikeudenkdynnistd ja sen taustasta on

28 | jsaksi neljas vaatimus on, etta uhreilla pita olla oikeus vahintaan moraaliseen ja, mi-
kali mahdollista, aineelliseen hyvitykseen. Téta ei kasitelld jaljempénd tarkemmin, koska
voidaan ajatella, ettd kaikilla sotasyyllisyysoikeudenkayntiin liittyvilld mahdollisilla jatko-
toimilla on moraalisen hyvityksen piirteitd, ja aineellinen hyvitys ei puolestaan vaikuta
ajankohtaiselta. Daan Bronkhorst: Truth and reconciliation. Obstacles and opportunities for
human rights. Amnesty International Dutch Section, Amsterdam 1995, s. 150-151.
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paljon yleisesti tunnustettua tietoa. Toki tutkijoilla on erilaisia kasityksia
esimerkiksi tapahtumasarjan taustojen suhteen. Miké&éan valtiollinen tutki-
mushanke ei kuitenkaan ole tarpeen. Sotasyyllisyysoikeudenkéyntid on jo
tutkittu runsaastikin ja vaikka asiaan voidaan lisatutkimuksilla saada uusia
nakokulmia, tutkimuspanostus ei edellyta valtion toimia.

Toiseksi mahdollisen sotasyyllisind tuomittuja hyvittavan toimen tulisi vah-
vistaa oikeusvaltiota eikd muodostaa uutta oikeusvaltion periaatteiden louk-
kausta. Tahan liittyen on edelld esitetty epéilyj& tuomionpurkua koskevan
erityislain saatamistd kohtaan, joskin myds sitd puoltavia seikkoja. Myods
kansainvélinen oikeus tulee ottaa huomioon. Naist4 syistd mahdollisen so-
tasyyllisyysoikeudenkéyntia koskevan toimen tulisi perustua oikeudenkayn-
nin perustuslainvastaisiin seka oikeusvaltion periaatteiden vastaisiin ja koh-
tuuttomiin piirteisiin. Lahtokohdaksi ei sen sijaan voitaisi ottaa sitd, ettd so-
tasyyllisind tuomittujen toiminta oli kaikilta osin kansainvélisen oikeuden ja
Suomen oikeusjarjestyksen mukaista. Taltd osin voidaan viitata edella
hyokkayssodan laittomuudesta todettuun seka jo heti sodan jalkeen tehdyis-
sé selvityksissd suomalaisten poliittisten toimijoiden toimivallan ylityksista
todettuun.

Kolmanneksi mahdollisen toimenpiteen tulisi olla tasapuolinen. Sotasyylli-
syysoikeudenkaynti sindnsa ei tietenkaan rinnastu esimerkiksi siséllissodan
kaltaisiin tilanteisiin, joissa sovinnon tasapuolisuuden vaatimus on ilmeinen.
Mutta mahdollisella sotasyyllisind tuomittuja koskevalla toimenpiteelld on
laajempi ulottuvuus.

Varsinkin arkikeskustelussa esiin nouseva ajattelutapa on historiallisten
epaoikeudenmukaisuuksien vertailu ja suhteellistaminen - tyypillisesti
vaikkapa siten, ettd keskustelu kansallissosialismin tai kommunismin rikok-
sista johtaa piankin jonkun keskusteluun osallistujan vertailemaan ideologi-
oiden uhrien maarié ja tekemaén sen pohjalta padatelmén siitd, kumpi aate oli
pahempi. Usein téllaista vertailua pidetdan perusteena sille, ettd mihinkaan
menneisyydenkasittelyyn ei kannata ryhtyd, koska tapahtuneiden véaryyksi-
en luettelo on loputon.

On kuitenkin mahdollista, ettd vertailulla on tutkimuksen kannalta hedel-
mallisempi merkitys: sen osoittaminen, ettd myds toisen puolen rikokset pi-
taa tutkia. Suomen suhteellisen lyhyen itsendisyyden ajan paatapahtumat on
mielesttmme mahdollista kdyda l&pi tastd nakokulmasta, kuten edelld
olemme tehneet.
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Historiantutkimuksen kannalta ei ole mitenkdan valttdmatonta, ettd esimer-
kiksi siséllissodan eri osapuolten tekojen selvittdmiset kulkevat kasi kades-
sé&. Kuitenkaan ei voi unohtaa historiantutkimuksen poliittista ulottuvuutta.
Niinpé tuntuu téysin luontevalta ja tutkimushankkeen uskottavuuden kan-
nalta valttaméattomalta, ettd esimerkiksi sotasurmahankkeessa tutkittiin mo-
lempien puolten kuolemat. Vastaavasta tasapuolisuudesta lahdettiin myds
ihmisluovutuksia koskevassa tutkimushankkeessa, vaikka virike siihen léh-
tikin vain saksalaisille tapahtuneista luovutuksista. Hankkeen perustamista
edeltdvassa professori Ylikankaan selvityksessa muistutettiin, ettd moni
Neuvostoliittoon palautettu suomensukuinen oli tullut Suomeen vankien-
vaihdon seurauksena ja liittyi siten yhteistydhon saksalaisten kanssa.?®” On
oletettavaa, ettd tdma ehdotus molempiin suuntiin tapahtuneiden luovutusten
tutkimisesta edesauttoi tutkimushankkeen perustamista.

On helppo l0ytaé esimerkkeja tasapuolisuuden laiminlyéneestd menneisyy-
denkasittelystd Suomessa. Ehké selvin tasapuolisuuden puute liittyi sisallis-
sodan valkoisen ja punaisen puolen terroriin. Valkoinen terrori jéi siihen so-
veltuvan valtionhoitajan péatoksen vuoksi kaytdnndssa viranomaistoimin
késittelemattd. Tamé oli yksi kansakuntaa seuraavina vuosikymmening ja-
kava tekijéa.

Sotasyyllisind tuomittuja hyvittava toimi todennakoisesti herattdisi auto-
maattisesti kysymyksen muista hyvittamisté kaipaavista oikeudenkaynneis-
t4. Edelleen aiheellinen on Jukka Kekkosen vuonna 1996 esittdmé huomau-
tus, jonka mukaan “johdonmukainen menneiden oikeudellisten vaaryyksien
korjaaminen johtaisi siihen, ettd my®s muut itsendisen Suomen oikeushisto-

rian poliittisvaritteiset oikeudenkaynnit pitaisi arvioida uudelleen” 2%

Kuten edelld esitetystd kartoituksesta selvisi, on viel& useita itsendisyytem-
me ajan vaiheita, joissa tutkimuspanostus ei ole ollut kovin laajaa ja joiden
uhrit ovat muutenkin vailla selvéé hyvitystd. Oikeusvaltion periaatteet vaa-
rantuivat niissakin. Erityisesti tima koskee jatkosodan ajan poliittisia oikeu-
denkayntejd, jatkosodan aikaisia viranomaisten vastuulla olleiden kuole-
mantapauksia sekd vapautensa menettdneiden muutakin kohtelua niin val-
koisen kuin punaisen valtiollisen poliisin toimesta. Olisi sopivaa, ettd mah-
dollinen julkinen sotasyyllisind tuomittujen muistaminen siséltaisi myods
muistutuksen siitg, ettd oikeusvaltion periaatteista on tingitty muulloinkin, ja
myaos ndihin vaiheisiin tulisi kohdistaa huomiota.

%87 Heikki Ylikangas: Heikki Ylikankaan selvitys valtioneuvoston kanslialle. Valtioneuvos-
ton kanslian julkaisusarja 5/2004, 37.

%88 Jukka Kekkonen: Sotasyyllisyys ja kansakunnan muisti. Helsingin Sanomat 10.3.1996,
s. A2
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