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Videoneuvottelu, todistajan kuuleminen, ulkomaalaisen sailéonottoasia, sakon
muuntorangaistus

Mietinngssa selvitetaan videoneuvottelun kayton tehostamiskeinoja tuomio-
istuimissa seka videoneuvotteluyhteistyon lisdadmista poliisin, syyttéjien,
oikeudenkayntiavustajien ja tuomioistuimien valilla. Tyéryhma on kartoitta-
nut videoneuvottelun kaytdn nykytilaa ja mietintd siséltad ehdotukset toi-
menpiteistd, joilla voidaan edistaa ja tehostaa videoneuvottelujérjestelmén
kéyttoa tulevaisuudessa. Esityksessa vertaillaan Suomen ja pohjoismaiden
kaytantoja seka esitelladn videoneuvottelua osana Suomen ja Vengjan vé-
lista [ahialueyhteisty6hanketta.

Ty6ryhman mielestd videoneuvottelun kayttod lisédmalla on mahdollista
tehostaa tuomioistuimen ty6td, nopeuttaa asioiden kasittelyd, véhentaa
oikeudenkaynnin osapuolten matkustusta sekéd vahentaa oikeudenkaynti-
menettelyn kustannuksia. Vaikutukset kohdistuvat poliisiin, syytt&jaén, tuo-
mioistuimeen, oikeudenkayntiavustajiin, todistajiin seka asianosaisiin. Tyo-
ryhma on tarkastellut videoneuvottelun kayttdmahdollisuuksien laajentamis-
ta myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen kannalta. Kayttéalan laajenta-
miseksi tydryhma esittdd eréita lainsdéddantdmuutoksia. Oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun 34a 8 1 momentin videoneuvottelua koskeva séaannos eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd myds vastaajaa voitaisiin kuulla k&yttaen
videoneuvottelua ja ettd videoneuvottelun kayttd jéisi tuomioistuimen har-
kintaan. Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta ulkomaalai-
sia henkil6ita voitaisiin séilddnottoasioissa — ainakin asianosaisen suostu-
muksella — kuulla videoneuvottelutekniikkaa hyvéksikayttaen. Lakiin sakon
taytantéonpanosta 30 § 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi mahdollisuus
késitelld sakon muuntorangaistuksen maaraamista koskeva asia kayttaen
videoneuvottelua, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.



KUVAILULEHTI . . . S L O

Tyéryhmé& on pohtinut liséksi keinoja syyttdjien, tuomioistuimien ja oikeu-
denkayntiavustajien yhteistydn tehostamiseksi koko rikosprosessiketjun
seka riita-asioiden késittelyjen osalta oikeusturvan saavutettavuuden pa-
rantamiseksi ja kokonaiskasittelyaikojen lyhentamiseksi. Liséksi kiinnitetdén
huomiota uusien tyotapojen kehittdmiseen, koulutukseen ja tiedotukseen.
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videokonferens, hérande av vittnen, tagande i férvar av en utlanning, férvand-
lingsstraff for boter

Betdnkandet galler pa vilket sétt anvandningen av videokonferensteknik i domsto-
larna kan effektiviseras samt hur videokonferenssamarbetet mellan polisen, akla-
garna, rattshitraden och domstolarna kan okas. Arbetsgruppen har utrett i vilken
omfattning videokonferensteknik anvénds i dagens l&ge och i beténkandet fore-
slas atgarder for att framja och effektivisera anvandningen av videokonferenssys-
temet i framtiden. | betdnkandet jamfors férfarandena i Finland och de andra nor-
diska landerna samt presenteras pa vilket sétt videokonferensteknik anvands som
en del av naromradessamarbetet mellan Finland och Ryssland.

Arbetsgruppen anser att man genom att i hégre grad anvénda videokonferenstek-
nik kan effektivisera domstolarnas arbete, paskynda behandlingen av &renden,
minska parternas behov att resa samt sanka kostnaderna fér rattegangsforfaran-
det. Verkningarna skulle beréra polisen, aklagarna, rattshitraden, domstolarna,
vittnen och parter. Mgjligheterna att éka anvandningen av videokonferensteknik
har utretts aven med tanke pa den europeiska manniskorattskonventionen. For att
utvidga anvandningsomradet foreslar arbetsgruppen vissa lagandringar. Det fore-
slas att bestammelsen i 17 kap. 34 a § 1 mom. i rattegangsbalken éndras sa att
aven svaranden kan horas med anlitande av videokonferens och att domstolen far
avgora om videokonferensteknik skall anvandas. Ytterligare foreslas det att utlan-
ningslagen andras sa att i arenden som galler tagande i forvar kan en utlanning —
atminstone med partens samtycke — horas med anlitande av videokonferens.
Dessutom foreslas det att i 30 § 1 mom. i lagen om verkstallighet av boter intas en
mdjlighet att behandla ett &rende som géller bestdmmande av forvandlingsstraff
for boter med anlitande av videokonferens, om domstolen anser att detta ar lamp-

ligt.
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Arbetsgruppen har ocksa diskuterat pa vilket sétt samarbetet mellan aklagarna,
domstolarna och rattshitrdden kan effektiviseras i hela straffprocessen och be-
handlingen av tvistemal for att forbattra tillgangen till rattsskydd och férkorta de
totala behandlingstiderna. Dartill har uppméarksamhet agnats at pa vilket sétt ar-
betsmetoderna, utbildningen och informationen kan utvecklas.




Oikeusministeriolle

Oikeusministerio asetti 4.11.2011 tyéryhmén (OM 7/31/2011), jonka tehtdvana on ollut
videoneuvottelun kéytén tehostaminen tuomioistuimissa seka videoneuvotteluyhteis-
tyon lisd&minen poliisin, syyttdjien ja tuomioistuimien vélilla. Liséksi tydryhman tehta-
vand on ollut mahdollisten lainsdadannollisten esteiden selvittdminen videokuulemisen
laajentamiseksi. Tyéryhma on tarkastellut videoneuvottelun kayttod oikeudenkdynnissé,
hallinnossa ja koulutuksessa.

Tyodryhman tehtavana oli laatia ehdotukset videoneuvottelujen kayton lisdédmiseksi ylei-
sissd ja hallintotuomioistuimissa. Téssa tarkoituksessa tydryhman tulee aiempien hanke-
ryhmien tyon perusteella

1) selvittda videoneuvottelujen kéyton nykytilaa ja jarjestelman kaytosta aiheu-
tuvia kustannuksia (leasing vuokrat, yhteyskustannukset ja niin edelleen)

2) tehda esitykset mahdollisista lainsdddannon muutostarpeista ottaen huomioon
kayttdjien kokemukset seké oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteet

3) tehdd ehdotukset toimenpiteistd, joilla voidaan edistdd ja tehostaa vi-
deoneuvottelujarjestelman kayttéa (koulutus, tiedotus, tuomioistuinten menette-
lytapojen yhdenmukaistaminen ja niin edelleen) seké

4) pohtia keinoja poliisin, syyttdjien, tuomioistuimen ja asianajajien yhteistyon
tehostamiseksi koko rikosprosessiketjun seka riita-asioiden kasittelyjen osalta.

Tydryhman puheenjohtajaksi kutsuttiin apulaisosastopééllikko, hallitusneuvos Heikki
Liljeroos ja jaseniksi hovioikeudenlaamanni Robert Liljenfeldt, hallinto-oikeustuomari
Paula Olenius, kérdjatuomari Jouko Résénen, osastosihteeri Pirjo Kuikka, karéjatuoma-
ri, nyttemmin laamanni Anders Cederberg, kihlakunnansyyttdja Perttu Kodnonen, it-
palvelupadallikko Pirkko Rautavirta, jonka tilalla tyéryhmén ty6hon on osallistunut tieto-
liikennesuunnittelija Mika Korju 1.1.2012 lukien ja asianajaja Kukka Tommila. Tyo6-
ryhman sihteeriksi madrattiin hallitussihteeri Mika Risla.

Tyo6ryhmén on kokoontunut 7 kertaa sekd kuullut asiantuntijoina rikosylikomisario Tero
Haapalaa keskusrikospoliisista, asianajaja Markku Fredmania, oikeusministerion lain-
valmisteluosaston lainsdadantoneuvos Jaakko Rautiota, oikeushallinto-osaston oikeus-
apu- ja ulosottoyksikdn paallikkd, hallitusneuvos Merja Muilua ja koulutusyksikén kou-
lutuskoordinaattori Aino Weissenfeltia.

Tydryhman toimikaudeksi asetettiin 7.11.2011 — 30.4.2012. Oikeusministerio jatkoi
tydryhmén maaraaikaa 30 padivaan syyskuuta 2012.



Saatuaan tyonsé valmiiksi, tydryhmd luovuttaa kunnioittavasti mietintonséd oikeusminis-
teridlle.

Helsingissd 30 pédividna marraskuuta 2012

Anders Cederberg Mika Korju Pirjo Kuikka
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Perttu Kénonen Robert Liljenfeldt Paula Olenius

Jouko Risinen Kukka Tommila
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Mika Risla
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Videoneuvottelun kayttda on ryhdytty pohtimaan 2000-luvun alkupuolella, jolloin jul-
kaistiin oikeusministerion videoneuvottelutydryhman raportti Lausuntoja ja selvityksia
2004:19. Siind ehdotettiin muun muassa, ettd oikeusministerio kaynnistéisi vi-
deoneuvottelun pilotointihankkeen muutamissa suomalaisissa karédjaoikeuksissa, vanki-
loissa ja Virossa sijaitsevassa tuomioistuimessa. Hankkeen tarkoituksena oli kerétd ko-
kemuksia videoneuvottelutekniikan soveltuvuudesta maan sisdisissé oikeudenkaynneis-
sé eri tuomioistuinten valill4, pakkokeinoasioiden kasittelyssa siten, ettei vastaajan tai
rikoksesta epéillyn tarvitse olla henkilokohtaisesti lasné asiaa kasittelevassa tuomiois-
tuimessa ja rajat ylittavissa oikeudenk&ynneissé kansainvélisten sopimusten maaraykset
huomioon ottaen.

Pilotointi toteutettiin Espoon, Helsingin, Rovaniemen ja Vantaan kardjaoikeuksissa,
Vantaan vankilassa ja Tallinnan kaupunkioikeudessa 1.1.2005 — 31.5.2006.

Oikeussaleihin asennettua laitteistoa ja yhteyksien toimivuutta testattiin viikoittain pi-
lottikohteiden vélilla. Taméan liséksi tuomioistuimet tayttivat pilotointia varten laaditun
seurantalomakkeen niista oikeudenk&ynneistd, joissa kaytettiin hyvéksi videoneuvotte-
lutekniikkaa.

Seurantaryhmad raportoi kayttokokemukset, joiden perusteella videoneuvottelutekniik-
kaan tehtiin tarvittavat muutokset. Kamerat ja ndytot vaihdettiin HD-tasoisiksi, kame-
roita ohjaavaa ohjausnéyttoa péivitettiin ja videoneuvottelusillan kapasiteettia laajennet-
tiin. Lisaksi pilotoinnin aikana tehtiin karéjaoikeuksille, hovioikeuksille ja korkeimmal-
le oikeudelle seka vankiloille kysely videoneuvottelutekniikan kayttokokemuksista ja
tulevaisuuden kéyttotarpeista, jonka tulokset on koottu raporttiin. Raporttiin on koottu
pilotoinnin seurantaryhman kokemukset ja arviot videotekniikan soveltuvuudesta oi-
keudenkaynteihin sek& jatkotoimenpide-ehdotukset tekniikan kayton laajentamiseksi.
Pilotoinnin loppuraportti on julkaistu oikeusministerioén julkaisusarjassa Toiminta ja
hallinto 2006:31.

Oikeusministerio asetti 4.2.2008 hankkeen, jossa videoneuvottelu otetaan kayttoon oi-
keudenkédynneissa. Hankkeen toimikautta on jatkettu vuosittain. Ministerid on nyttem-
min varustanut kargjaoikeudet, hallinto-oikeudet, hovioikeudet, korkeimmat oikeudet,
syyttdjanvirastot, vankilat sekd erd&t muut oikeusministerion hallinnonalan virastot
edell&d mainituin pdivitetyin videoneuvottelulaittein.

Oikeusministerion ja sisdasiainministerion vélistd videokuulemista on tehostettu muun
muassa rakentamalla erillinen tietoliikenneyhteys ministerididen hallinnonalan virasto-
jen vilille (poliisitalo/karajaoikeus). Yhteys mahdollistaa tietoturvallisen videoyhteyden
kaytdn muun muassa kuultaessa rikoksesta epéiltyd vangitsemisasian uudelleenkésitte-
lyssa ja muissa pakkokeinoasioissa. Sis&asiainministerié on varustanut lahes kaikki
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poliisilaitokset videoneuvottelulaittein. Myos oikeusministerion videoneuvottelutietolii-
kennesillan hallinnoija ja yllapitaja on Hallinnon tietotekniikkakeskus (Haltik).

Videokuulemista kaytetddn yha enenevissd maarin kuultaessa asianomistajaa, todistajaa,
asiantuntijaa tai muuta kuultavaa sekd kotimaasta ettd ulkomailta. Todistelukustannus-
séastot ovat usein merkittdvat. Suomen ja Viron vélinen yhteistyd videokuulemisen sa-
ralla on lisdantynyt jatkuvasti, samoin kuin muukin kansainvélinen yhteistyd. Video-
kuuleminen oikeudenkaynneissd on osa Suomen ja Vendjan vélista lahialueyhteisty6-
projektia. Suomesta annetaan lisaksi kansainvélista virka-apua ulkomaan oikeusviran-
omaisille taalla olevien todistajien kuulemiseksi ulkomailla vireilla olevassa oikeuden-
kaynnissa.

Sek& maan siséisissa, ettd yha lisdantyvissa kansainvalisissé videokuulemisissa kustan-
nussaastot, prosessin nopeutuminen ja turvallisuuden lisdédntyminen ovat merkittavia
perusteita videoneuvottelun kdyton tehostamiseksi.

Oikeusministeridlle toimitetaan kuukausiraportti kunkin videoneuvottelulaitteen kaytto-
kerrasta. Ministeri0 seuraa ja tilastoi laitteiden kéayttoa sekd ottaa kaytdon huomioon
kunkin viraston kanssa kdytavissé vuosittaisissa tulosneuvotteluissa. Tilastot osoittavat,
ettd laitteiden kayttOaste vaihtelee virastoittain. Kédyttdastetta on voitava parantaa, jotta
investointikustannukset ja muu laitteiden kaytosté saatava hyoty olisi mahdollisimman
hyva ja videoneuvottelulla saavutettaisiin sille sddstbhankkeena asetetut tavoitteet.
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2.1 Johdanto

Videoneuvottelulla tarkoitetaan yleismaaritelméltd&n kahden tai useamman osallistujan
valisti keskustelua, jossa hyddynnetddn tekniikan mahdollistamaa kuvan ja &&nen siir-
toa reaaliaikaisesti paikasta toiseen. Usein videoneuvottelua kéydaan erityisista vi-
deoneuvottelutiloista, joiden varustukseen voi kuulua videoneuvottelulaitteen liséksi
muun muassa yksi tai useampia ndyttoja ja kameroita, dataprojektori, videokamera, do-
kumenttikamera, kaiuttimet ja mikrofoni.

Kuvatunlaisesta "videokonferenssista” on erotettava videoneuvottelun valityksin tapah-
tuva kuvan ja &&nen tallentaminen ja tallenteen hyddyntaminen edelleen esimerkiksi ho-
vioikeudessa, joka on kdytdssa Ruotsissa.

Videoneuvottelun kayton laajentumiseen oikeudenk&ynnissé ovat antaneet mahdolli-
suuden muun muassa pakkokeinolain ja oikeudenk&ymiskaaren muutokset, jotka tulivat
voimaan 1.10.2006. Samaan aikaan kéarajaoikeuksissa otettiin kayttoon uusi Kirjallinen
menettely rikosasioissa. Taustalla voidaan nahda myos yleisemmin videoneuvottelutek-
niikan kehittyminen tasolle, joka mahdollistaa videoneuvottelun k&yton mahdollisim-
man tarkasti tavanomaista henkilokohtaista l&sndoloa ja kuulemista vastaavalla tavalla.

Oikeusprosessin kestoaikojen pidentyminen on myds yksi muutokseen johtaneista kan-
nustimista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on antanut viime vuosina ratkaisu-
ja, joissa oikeudenkaynnin keston katsottiin Suomessa venyneen liian pitkaksi.

Videoneuvottelutekniikka mahdollistaa asianosaisten kuulemisen pitkien matkojen
paéstd, jopa toisista valtioista. Uuden tekniikan avulla kasittelyaikoja on mahdollista
lyhentdd ja niin sanottu etdkuuleminen alentaa myds oikeudenkdynnin kustannuksia
huomattavasti. Esimerkiksi todistajaa tai asiantuntijaa ei tarvitse endd valttamatta maa-
rata istuntoon henkilkohtaisesti kuultavaksi, vaan tdmé voi antaa lausuntonsa vaikkapa
kotipaikkakuntansa kérajaoikeudessa, poliisilaitokselta ja tulevaisuudessa mahdollisesti
myos kuntien yhteispalvelupisteiltd ja asianajotoimistojen tiloista.

Henkil6todistelun merkitys oikeusprosessin ratkaisunmuodostuksessa on suuri. Vi-
deoneuvottelun tavoitteena on mahdollisimman autenttisen kuulemistilanteen luominen
teknisten laitteiden avulla. Tassa piilevat uudistuksiin liittyvat suurimmat haasteet. Seké
Suomen perustuslaki ettd Suomea velvoittavat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset
velvoittavat oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, jonka elementteja ovat muun muassa
suullisuus, valittémyys, avoimuus, julkisuus ja kontradiktorisuus.
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Oikeudenkdymiskaaren, lain oikeudenkéynnista rikosasioissa ja erdiden muiden lakien
rikosasioiden kasittelya karajaoikeudessa koskevien hallituksen esitysten tavoitteena oli,
ettd oikeudenk&ynnit voisivat yleisesti ottaen muodostua nykyistd joutuisammiksi ja
halvemmiksi. Tavoitteena oli myds pyrkid nykyista tehokkaampaan ja parempaan pro-
sessiin asianosaisten oikeusturvasta tinkimatta.

Keskeiset todistelua koskevat videoneuvottelusadnnokset ovat oikeudenkdaymiskaaren
17 luvun 34 a §, joka on luonteeltaan yleissadnnos seké oikeudenkéymiskaaren 26 luvun
24 a §, jossa on hovioikeutta koskeva erityissaannos.

Oikeusministerié on 15.11.2010 asettanut toimikunnan, jonka tehtavéna on laatia ehdo-
tus oikeudenkdymiskaaren 17 luvun ja siihen liittyvan todistelua yleisissa tuomiois-
tuimissa koskevan lainsdadadnndn uudistamiseksi (18/41/2010). Videoneuvottelutyo-
ryhma on kuullut toimikunnan sihteerié tyonsa aikana. Toimikunnan tyon maaraaika on
31.10.2012.

Nykyisin videoneuvottelun kayttoon vaikuttavat keskeiset sd&nnokset ovat oikeuden-
kaymiskaaressa, oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetussa laissa, hallintolainkaytto-
laissa ja ulkomaalaislaissa.

2.2 Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 a §
(16.5.2003/360)

Keskeinen sdéédnnds on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a §, joka kuuluu seuraavasti:

Todistajaa, muuta todistelutarkoituksessa kuultavaa henkil6a tai asianomistajaa
voidaan kuulla paakasittelyssé hanen henkilokohtaisesti lasna olematta kayttaen
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa istun-
toon osallistuvilla on puhe- ja nédkdyhteys keskenddn, jos tuomioistuin harkitsee
tdman soveliaaksi ja:

1. kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti
paakasittelyyn taikka h&nen henkilokohtaisesta saapumisestaan paakasitte-
lyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia
tai kohtuutonta haittaa;

2. kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman
hénen henkildkohtaista lasndoloaan paakasittelyssa;

3. menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkildon rikoslain 15 lu-

vun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai
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4. kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hdnen henkinen toimintansa on hai-
riintynyt.

Asianosaisille on varattava tilaisuus esittaa kuultavalle kysymyksia.

Edella 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa voidaan kuulemisessa kui-
tenkin kayttaa myos puhelinta.

2.3

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 41 § (11.7.1997/690)

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 41 § kuuluu seuraavasti:

2.4

Jos todistaja ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua paakasittelyyn tai jos
todistajan saapumisesta péékasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrat-
tuna kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa, tuomioistuin voi paattaa,
ettd todistajaa kuulustellaan péaékasittelyn ulkopuolella. Jos todistajaa ei h&nen
sairautensa johdosta voida kuulla tuomioistuimessa, kuulustelu voidaan toimit-
taa hanen luonaan. Jos asian selvittdmiseksi on erityisen tarke&d, asiaa saadaan
talloin késitellda myds muilta osin.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 24 a §
(23.5.2003/381)

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 24 a § kuuluu seuraavasti:

Jos kérdjaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei ole joltakin osin otet-
tava vastaan uudelleen, kardjaoikeudessa kertynyt &ani- tai kuvatallenne voidaan
tarvittaessa esittaa tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden paakasittelyssa.

Sellaista kérgjéoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka
kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hénen henkil6-
kohtaista lasn&oloaan, voidaan kuulla todistelutarkoituksessa hovioikeuden péa-
kasittelyssa myds puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa aanen- tai kuvanvali-
tysmenetelmad kayttaen, jos sitd voidaan pitédd soveliaana. Asianosaisille on va-
rattava tilaisuus tehda kuultavalle kysymyksia.
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2.5

Jos 2 momentissa tarkoitettu kuulustelu toimitetaan viranomaisen luona, kuulus-
teluun sovelletaan, mita todistajan ja asiantuntijan poissaolon seuraamuksista ja
heihin kohdistettavista pakkokeinoista saddetdaan. Kutsussa kuulusteluun on il-
moitettava, mina paivéana ja kellonaikana ja milla tavoin kuulustelu toimitetaan
sekd muut 23 §:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot. Mitd todistajan ja asiantuntijan
oikeudesta saada korvausta tuomioistuimeen saapumisesta saddetaan, koskee
soveltuvin osin myds 2 momentissa tarkoitettua kuulustelua.

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain
6 luku 7 § (11.7.1997/689)

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun 7 § kuuluu seuraavasti:

2.6

Padkasittelyssa on seuraavassa jarjestyksessa:

1. syyttdjan ja asianomistajan esitettdva vaatimuksensa ja lyhyesti niiden pe-
rusteet;

vastaajan ilmoitettava lyhyesti kantansa esitettyihin vaatimuksiin;

syyttdjan ja asianomistajan tarkemmin perusteltava kantansa;

vastaajalle varattava tilaisuus lausua vastapuolen perustelujen johdosta;
otettava vastaan todistelu; sek&

asianosaisten esitettdva loppulausuntonsa ja siind tarvittaessa késityksensa
vastaajan syyllisyydesta ja rikoksen seuraamuksesta.

oMW

Kuulusteltaessa asianosaista todistelutarkoituksessa noudatetaan soveltuvin osin,
mitd oikeudenk&ymiskaaren 17 luvun 32 ja 33 §:ssé saddetdén todistajan kuulus-
telemisesta. Asianosaisen kuulustelu todistelutarkoituksessa on toimitettava en-
nen kuin muuta suullista todistelua otetaan vastaan siitd kysymyksesta, jota kuu-
lustelu koskee.

Hallintolainkayttolain 39 — 42 § (26.7.1996/586)

Hallintolainkayttolaissa, jota sovelletaan prosessilakina hallintotuomioistuimissa ja va-
kuutusoikeudessa, sdadetddn suullista késittelyd koskevissa 39-42 §:ssd, ettd muun
ohella edelld mainittu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34 a 8 on soveltuvin osin voi-
massa hallintolainkdytdssé. Téhan sé&nndkseen perustuu videokuulemisen kayttd myos
naissa tuomioistuimissa.
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2.7 Ulkomaalaislain 125 § (30.4.2004/301)

Ulkomaalaislain 125 8§ kuuluu seuraavasti:
Menettely kardjaoikeudessa

Sailoon ottamisesta ja 123 §:n 3 momentissa tarkoitetusta poikkeuksellisesta si-
joittamisesta péattdneen virkamiehen tai hadnen mé&arddmansé on oltava lasna
asiaa kardjéoikeudessa késiteltéessa.

Asian kasittelyssa kérdjaoikeudelle on esitettdva selvitys sailéon ottamisen ja
s&iloon otetun ulkomaalaisen poikkeuksellisen sijoittamisen edellytyksista. S&i-
66N otettu on tuotava kardjéoikeuden istuntoon, ja hanté on kuultava siell& sai-
166N ottamisen ja poikkeuksellisen sijoittamisen edellytyksista.

Asian kasittelyd voidaan lykata vain erityisista syistd. Sailoon ottaminen jatkuu
asian seuraavaan kasittelyyn, jollei kérajaoikeus toisin maaraa.
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3.1 Laitteiden maara

Videoneuvottelulaitteita on hankittu oikeusministerion hallinnonalalle ja tuomiois-
tuimiin vuodesta 2004 lukien. Videoneuvottelulaitteita on kaytdssa hallinnonalalla van-
kilat ja ulosottolaitos mukaan lukien yhteensé noin 200 kappaletta. Talla hetkelld tuo-
mioistuinten istuntosaleja on kaikkiaan noin 400, valmistelusalit mukaan lukien. Vi-
deoneuvottelulaittein varustetussa istuntosaleissa (34 kappaletta) on kiinteat, kahden
liikuteltavan HD -kameran (teravépiirto) ja ohjausnédyton sisaltavat laitteet eli niin kut-
sutut istuntosalikoonpanot. Ne ovat my6s hankintahinnaltaan huomattavasti kalliimmat
kuin perinteiset yhden kameran kokoushuonevideoneuvottelulaiteet, joita valtaosa lait-
teista on. Kokoushuonelaite siséltdd kaksi 40" nayttéd, HD -kameran, videoneuvottelu-
laitteen ja liikuteltavan, pyorilla varustetun telineen.

Laitekokonaisuus mahdollistaa sek& niin kutsutut monipisteneuvottelut ettd tietokone-
kuvan esittdmisen toisella naytolld, toisen ndyton vélittdessa aanté ja kuvaa neuvotteli-
joista. Kokoushuonevideoneuvottelulaitteita on tuomioistuimissa yhteensa 37 kappalet-
ta. Kaikkiaan tuomioistuimissa on videoneuvottelulaitteita 71 kappaletta.

Suurimpien kardjaoikeuksien, kuten Helsingin kardjéoikeuden, istuntosalikokoonpano
on sijoitettu niin kutsuttuun pakkokeinosaliin videoneuvottelun paivittaisen pakkokei-
nokayton vuoksi. Taman takia suurempiin yksikoihin on hankittu lisdksi kokoushuone-
videoneuvottelulaitteet, jotka ovat liikuteltavuutensa vuoksi joustavasti siirrettavissa
salista toiseen. Lisaksi kardjaoikeuksien sivutoimipisteisiin on hankittu vastaavia vi-
deoneuvottelulaitteita oikeusturvan saatavuuden parantamiseksi ja virastojen vélisen
péivittdisen yhteydenpidon helpottamiseksi. Laitteiden maaré lisdantyy vuosittain, kun
tuomioistuimet havaitsevat kaytostd saadut hyddyt. Laitteita hankitaan madrédrahojen
puitteissa.

3.2 Kustannukset

Kaikki oikeusministerion videoneuvottelulaitteet on hankittu neljan vuoden leasingso-
pimuksella. Yksittdisen tuomioistuimen istuntosalikokonaisuuden vuosikustannus on
talld hetkelld noin 11.500 euroa. Yksittdisen kokoushuonemallin vuosikustannus on
puolestaan noin 3.800 euroa. Lisdksi koko hallinnonalan yhteisen videoneuvottelusillan
tuki- ja yllapitokulu on noin 200.000 euroa. Yll&pito kasittdd muun muassa laitteiden
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ohjelmistopdivitykset seké keskitetyn hakemistopalvelun. Haltik vastaa yll&pidon ja hal-
linnoin liséksi esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen ulkomaan yhteyksiin liittyvista jarjes-
telyistd ja tarvittavista testeista.

Liséksi kustannuksia aiheutuu monipistevideoneuvottelusiltojen ISDN-yhteyksistd, joita
tarvitaan sellaisten maiden kanssa, joilla ei ole mahdollisuutta osallistua niin sanotulla
IP-yhteydelld. ISDN-yhteys perustuu perinteiseen puhelintekniikkaan. Oikeusministeri-
6114 on kolme monipistevideoneuvottelusiltaa, joissa kahdessa on ISDN-liityntd. Naiden
liittymien peruskuukausihinta on yhteensa 420 €/kk, liséksi puheluista tulee tdméan paal-
le kustannuksia kaytén mukaan (Liite 1). Videoneuvottelun kokonaisvuosikustannukset
tuomioistuimissa olivat vuonna 2011 noin 580.000 € ja vuoden 2012 toteuma tullee
olemaan noin 820.000 €. Vuonna 2012 on tehty hakemistoluettelon ja videoneuvottelu-
sillan péivitykset, mika nostaa kertaluonteisesti vuosikustannusta.

3.3 Kaytto lainkaytossa

Tuomioistuinlaitoksessa kaytetddn videoneuvottelulaitteita muun muassa asianosaisen,
todistajan ja asiantuntijan kuulemiseen oikeudenkdynnissa. Kéaytanndsséd kuuleminen
tapahtuu luontevimmin kuultavan kotipaikkaa lahinna sijaitsevasta tuomioistuimesta,
jolloin neuvottelu toteutuu oikeusministerion sisaverkossa. Talloin myos henkilon hen-
kilollisyyden varmistaminen tarvittaessa on vaivatonta, samoin kuin tilaturvallisuuden
varmistaminen.

Myos ulkomailla olevaa kuultavaa voidaan kuulla oikeudenkdynnissa (ks. jaljempéana
kohta 5.1.). Ulkomaiset yhteydet lisddntyvat koko ajan ja niissa saavutetut edut ovat
huomattavat. Muun muassa Pirkanmaan ké&rdjaoikeudessa saatiin paatokseen vuosia
kestanyt juttu, jossa pelkadva virolainen todistaja suostui todistamaan videoneuvottelu-
teitse Virosta.

Paljon julkisuuttakin saaneessa niin sanotussa Ruanda jutussa kaytettiin hyvéksi vi-
deoneuvottelua. Videoneuvottelu toteutettiin satelliittien vélityksella.

Rovaniemen hovioikeus puolestaan kuuli ns. jalkapallon vedonlyontijutussa vi-
deoneuvotteluyhteydelld alkuvuodesta 2012 jarjestetyssa hovioikeuden padkasittelyssa
neljand eri paivéna viittd eri asianosaista yhteensa noin 10 tuntia. Videoneuvottelu ta-
pahtui Rovaniemeltd Suomen suurldhetystoon Sambian paakaupunkiin Lusakaan eteldi-
seen Afrikkaan noin 9 000 kilometrin pad&han. Kaikki paikalle kutsutut viisi sambialaista
pelaajaa olivat sovittuna aikana lahetystdssa ja tulkkaus (englanti ~ suomi) tapahtui Ro-
vaniemelld. Videoneuvotteluyhteys (IP) oli kéytdssa oikeudenkdynnin aikana yhteensa
noin 10 tuntia ilman ongelmia. Aika- ja kustannussaastot olivat huomattavat.
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Videoyhteyttd on hallinto-oikeuksissa kaytetty eniten lastensuojeluasioissa. Kéayttod on
ollut esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa lapsen vanhempi on ollut vankilassa tai
lapsi itse on ollut kauas toiselle paikkakunnalle sijoitettuna. Talléin lapsen avustaja on
ollut hédnen kanssaan, useimmiten toisessa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudet ovat
kayttaneet videoyhteytta jonkin verran myo6s muunlaisissa asioissa.

3.4 Videoneuvottelu koulutuskaytossa

Oikeushallinnon koulutustoiminnasta vastaavat oikeusministerién oikeushallinto-
osaston koulutusyksikko ja oikeushallinnon virastot. Koulutusyksikko tuottaa koulutus-
tarjontaa oikeushallinnon henkildston tarpeisiin. Yksikko osallistuu oikeushallinnon ke-
hittdmishankkeisiin ja huolehtii myds kansainvélisen koulutustarjonnan hyddyntdmises-
td. Henkiloston kehittdmistoiminnan peruslahtokohtana ja perustavoitteena on uuden
oppiminen. Tama edellyttdd oppimisen mahdollisuuksien luomista. Perinteisesti se on
tarkoittanut kontaktimuotoisia kehittdmis- ja koulutustilaisuuksia.

Koulutuksessa pyritddn mahdollisuuksien mukaan hyodyntdmaan koulutusteknologiaa
kuten videoneuvottelua, Moodle-opiskelualustaa, sahkdpostia, koulutuksenhallintajér-
jestelmaa (HRM) ja muita koulutusta tukevia vélineind. Uuden tekniikan hyvéksikéaytto
harkitaan koulutuskohtaisesti sen oppimista tai muita tavoitteita palvelevan mahdolli-
suuden mukaan.

Oikeushallinnon koulutusohjelmassa on sellaisia tilaisuuksia, joista osa tai jotka kestos-
taan riippuen voidaan kokonaisuudessaan toteuttaa videoyhteyksien vélitykselld. Vi-
deoneuvottelun katsotaan opetusvalineend soveltuvan parhaiten luentotyyppisiin tilai-
suuksiin, kuten lainsaddanndn muutoksesta tiedottamiseen, ajankohtaisen informaation
jakamiseen ja yksittéisiin asiantuntijapuheenvuoroihin.

Videoneuvottelua voi kayttdd myos tilaisuuksissa, joissa tavoitellaan mahdollisimman
suurta osanottajamaaréa.

Videoyhteydet soveltuvat hyvin kansainvéliseen yhteistyéhon ja prosessioikeuteen liit-
tyvéan koulutukseen, jossa voidaan demonstroida videokuulemisia ja niiden organisoin-
tia suorien yhteyksien kautta johonkin valittuun Euroopan maahan.

Jotta videokoulutus ja muu joustava videoyhteyksien kaytté mahdollistuisi, tulee riitté-
van monessa virastossa olla riittdvat ja oikein sijoitetut laitteet koulutus- ja videokoko-
uskayttoon. Videoilla varustettuja tiloja voidaan kayttdd myds oikeushallinnon virasto-
jen yhteiskayttétiloina.

Haasteita videokoulutuksessa on vield sen vuorovaikutuksellisuuden kehittdmisessa ja
sen vastaanottopaikalla tapahtuvan kasittelyn organisoimisessa. Vastaanottopaassa tulisi
aina olla vastuuhenkil®, joka huolehtii paitsi koulutuksen organisoitumisesta, myos sii-
hen liittyvéan keskustelun ja analyysin organisoimisesta.
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Oikeusministerion oikeushallinto-osaston koulutusyksikké on jarjestanyt hallinto-
oikeuksille vuonna 2011 autoverokoulutusta ja julkisuuskoulutusta videoneuvottelun
vélityksin. Osallistujia on ollut yhteensd 178. Vuonna 2012 vastaavanlaista koulutusta
on jarjestetty sosiaaliasioista, kaivoslaista ja esittelijaikoulutusta.

Yleisille tuomioistuimille on jarjestetty vuonna 2011 rikosten uhrien kohtaamista kos-
keva koulutuspdiva. Helsingin kérdjaoikeudessa on ollut 1&snd noin 40 ja etdnéd noin 70
henkil6d. Vuonna 2012 on jérjestetty asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelukou-
lutus. Téssa tilaisuudessa pilotoitiin myos koulutuksen taltioimista yhteistydssé Haltikin
kanssa. Taltiointi toimitettiin nadhtavaksi niille tuomareille, jotka eivat voineet osallistua
tilaisuuteen. Tilaisuuden palaute oli erittéin positiivista. Tulevaisuudessa taltiointiin pi-
taa loytya myos editointimahdollisuus, jolloin taltioinnit voisi sijoittaa myds Moodle-
opiskelualustaan. Liséksi videoneuvottelun valityksin on jarjestetty hovioikeuksien
kansliahenkildston koulutus sekd yrityssaneeraus ja konkurssiasioiden koulutuspéiva.
Osallistujia vuoden 2012 aikana on ollut yhteensa 130 henkil6& l&snd ja etdnéd noin 130
henkil6a.

Videoneuvottelun hyoty koulutuskaytdssa:

e mahdollistaa jopa useiden satojen ihmisten osallistumisen samanaikaisesti
ja lisdéa koulutuksen volyymia,

e mahdollistaa kuvan tallennuksen, jota voi hyodyntdd mydhemmin henkilo-
kohtaisessa opiskelussa (Moodle) tai viraston yhteisissa tilaisuuksissa,

e  sadstad matka- ja majoituskuluja

e  S&&stdd aikaa muuhun toimintaan

Videoneuvottelulaitteiden kayttdaste oikeusministerion hallinnonalalla on ollut jatku-
vasti nousussa, koska niiden k&yton on huomattu sdastdvan kustannusten lisaksi huo-
mattavasti aikaa (ks. Liite 1). Nyttemmin jo merkittdva maaréd oikeusministerion hallin-
nonalan kokouksista jérjestetddn videoneuvottelulla, etenkin jos neuvotteluun osallistu-
jia on oman tyoyhteison ulkopuolelta toiselta paikkakunnalta.

My®os hallinnonalan sisdisissé koulutuksissa ja tiedotuksessa on aloitettu hyddyntamaan
videoneuvottelutekniikkaa. Videoneuvottelutekniikka mahdollistaa materiaalin jaon

kaikille osallistujille. Oikeusministerio on laatinut kouluttajille ohjeen videoneuvottelun
suunnitteluun ja ohjeistukseen (ks. Liite 2).

3.5 Videoneuvottelukdayton ongelmat

Vaikka laitteita on runsaasti, niiden kayttoastetta olisi mahdollista lisata. Keskeisin on-
gelmina kéyttdasteen lisédmiseksi voidaan nahda seuraavia seikkoja:

Oikeusministerion hallinnonalan videoneuvottelulaitteissa, jotka on sijoitettu ympari
maata eri virastoihin ja laitoksiin, ei ole nyttemmin esiintynyt juurikaan laitevikoja.
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Muutamia videoneuvottelulaitteita on vaihdettu uusiin yll&pitosopimuksen turvin nope-
alla aikataululla. Lahinnd ongelmaksi on sen sijaan muodostunut lisdéntyneen kéayton
my6tad niin  kutsuttujen monipisteyhteyksien onnistuminen. Oikeusministerion vi-
deoneuvottelusilloista on vaarana loppua tuotantokyky silloin, kun yhtaaikaisia yhteyk-
sid on paljon. Siltapéivitysten my6td saavutettava riittdvan tuotantokyvyn yllapito lisaa
vastaavasti kustannuksia, joihin tulee varautua.

Toinen ongelma liittyy istuntosalikoonpanolaitteiden sijoitteluun tuomioistuimissa.
Laitteita on péa&osin yksi kussakin tuomioistuimessa. Useimmiten laitteet on sijoitettu
istuntosaliin, jossa istutaan pakkokeinoasioita. Pakkokeinoasioissa kuten vangitsemis-
asioiden uudelleenkasittelyissa videoneuvottelun kayttd on péivittaistd. Tama tarkoittaa
kuitenkin sitd, etteivat videoneuvottelulaitteet ole kéytettavissd muissa istunnoissa. Toi-
sen taikka useamman istuntosalin varustaminen videoneuvottelulaittein helpottaisi osal-
taan tdmén ongelman poistamisessa.

Kolmas ongelma liittyy osin videoneuvottelun kayttajiin. Vaikka videoneuvotteluyhtey-
den luominen ja itse videoneuvottelulaitteen k&yttdminen on helppoa, ei laitetta edel-
leenkaan uskalleta aina kayttaa riittdvasti omatoimisesti. Mielellaén pitaydytaan van-
hoissa ja totutuissa tyOtavoissa. Uusi tekniikka herattdd luonnollisestikin kéyttdjissa
usein tiettyd epdvarmuutta muun muassa siita, onko videoneuvotteluyhteys katkeamaton
koko kuulemisen ajan. Kéayttgjien jatkuvalla koulutuksella ja yhdenmukaisella ohjeis-
tuksella pyritddn omalta osaltaan lisaédmaan kayttajien luottamusta videoneuvottelutek-
niikkaan. Kuten tydoryhméamietinnon liitteend 2 olevasta videoneuvottelun ohjeistuksesta
ilmenee, tata kayttoon liittyvad ongelmaa on pyritty helpottamaan ohjeella, jonka mu-
kaan mahdollisissa esiintyvissé ongelmatilanteissa tulee olla viipymaétta yhteydessa
Haltikin tukipalveluun. Saadun kokemuksen mukaan tukipalvelu pystyy ratkaisemaan
useimmat ongelmat valittomésti yhdella puhelinsoitolla.

Neljantend ongelmakohtana voidaan pitad lainsd&ddéanndosté johtuvia esteitd videoneuvot-

telun kaytolle. Siksi tyéryhméa onkin paattanyt esittda useita muutoksia voimassa ole-
vaan lains&dadantoon, kuten jaljempénd esitetaan.
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4.1 Ruotsi

Ruotsissa videoneuvottelu on otettu kokeiluluontoisesti kéyttéon jo vuoden 2000 alusta
lukien. Samalla kertaa tehtiin mahdolliseksi sek& asianosaisten etté todistajien videoyh-
teydelld toteutettava kuuleminen kaikissa prosessilajeissa, hakemuslainkdyttd mukaan
lukien. Asiaa koskevan hallituksen esityksen mukaan (Regerings proposition
RP 1998/99) tavoitteena oli helpottaa oikeuksiin pééasya kehittdmalla oikeudenkaynnin
nopeutta ja joustavuutta. Yhtend taustatekijana vaikutti myos havainto oikeudenk&ynnin
kansainvélisten elementtien lisd&ntymisesta.

Edellytysten luominen tehokkaan késittelyn jarjestdmiseksi katsottiin kansallisen pro-
sessilain tehtdvaksi. Kokeilussa kaavailtiin videoneuvottelua kéytettdvaksi laajasti ja
kattavasti kéytannossé kaikkia oikeudenkéyntiin osallistuvia tahoja kuultaessa. Vasta-
painona haluttiin kuitenkin tdsmentaé, ettei tarkoituksena ollut muuttaa henkilokohtaista
lasndoloa edellyttavaé paasaantoa (RP 1998/99: 65, s.11).

Todistelun vastaanottaminen videoneuvottelun vélitykselld on tullut olla sopivaa todis-
telun tyypista riippuen ja todisteluolosuhteet huomioon ottaen. Myds istuntosalikuule-
misesta johtuvien kustannusten kohtuuttomuus suhteessa todisteluun on arvioitava osa-
na videoneuvottelun edellytyksid. Kokeiluaikana videoneuvottelun on yleisesti tullut
perustua asianosaisten vapaaehtoisuuteen (RP 1998:99:65, s. 22-23). Kokeiluaikaa jat-
kettiin ja videoneuvottelusta on sittemmin luotu pysyva instituutio.

Ruotsissa on toteutettu vuoden 2008 alusta lukien voimaantullut EMR (En modernare
rattegang) -hankkeena tunnettu uudistus, jonka taustalla on nahtavissa uusien teknisten
mahdollisuuksien vaikutus oikeudenk&yntimenettelyyn.

EMR sisalsi kolme osa-aluetta:

1. Provningstillstand (PT) -jarjestelman soveltamisalan laajentaminen,

2. videokonferenssin kayton lisédminen ja

3. suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa vi-
deotallenteita katsomalla.

Ruotsissa karédjaoikeudessa tehd&an videotallenne oikeudenkéynnin aikana vastaanote-
tusta suullisesta naytdstd. Hovioikeudessa suullinen todistelu otetaan vastaan paakasitte-
lyssa videotallennetta katsomalla. Vastaanotettu todistelu on néin pa&saantoisesti sama
kardja- ja hovioikeudessa. Kardjaoikeuden tekema todistusharkinta ei sido hovioikeutta.
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Kuultuja henkil6itd kuullaan henkil6kohtaisesti hovioikeudessa vain, jos asiassa on ai-
heellista esittad lisdkysymyksiad tai jos todistelun tallentaminen karédjaoikeudessa on
epéaonnistunut.

Ruotsin hallitus on 15.9.2011 madrénnyt erityisen selvitysmiehen arvioimaan uudistuk-
sen tuloksia. Selvityksen olisi toimeksiannon mukaan tullut valmistua 28.9.2012 men-
nessé. Hallitus on kuitenkin 16.5.2012 jatkanut méa&rdaikaa 31.12.2012 saakka.

Talla hetkelld todistajan kuulemista koskevat maaraykset videoneuvottelun kéytosté si-
saltyvat Ruotsin rattegangsbalkenin 4 luvun 11-13 8:iin. Oikeuskaytantoa tutkittaessa
voidaan huomata, ettd Ruotsin korkein oikeus on toistaiseksi pidattdytynyt ottamasta
kantaa videoneuvotteluun. Varsinaisia ennakkoratkaisuja ei siten ole saatavilla. Vlilli-
nen kannanotto ilmenee kuitenkin Svean hovioikeuden 2009 antamasta ratkaisusta, jos-
sa oikeudenkayntivirhe on todettu. Asiassa on tullut arvioitavaksi ulkomaisten todistaji-
en esitutkintakertomusten kaytto todisteena kérdjdoikeudessa. Hovioikeus on katsonut,
ettei kardjaoikeus ollut ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin todistajien kuulemiseksi vi-
deoneuvottelun valityksella (ks. Rattsfall fran Hovratterna RH 2009:79, s. 4).

Edell& mainittu videoneuvottelujen vakituisen kayton mahdollistava lakimuutos on tul-
lut voimaan vuoden 2008 lopulla. Muutos on tarkoittanut videoneuvottelun kayton laa-
jentamista kaikkiin kar&jéa- ja hovioikeuksiin. Saantely on toteutettu lisdédmalla Ruotsin
oikeudenkdymiskaaren julkisuutta ja yleista jarjestyksenpitoa koskeviin lukuihin vi-
deoneuvottelujen yleiseen kayttoon liittyvat sdédnnokset, jotka kasittdvat kaikki oikeu-
denkéyntiin osallistuvat tahot. Niin riita- kuin rikosasian asianosaiset ja todistajat voivat
osallistua oikeudenk&yntiin videoyhteyden valitykselld. Saantely patee myds muutok-
senhakutuomioistuimissa.

Ruotsissa on katsottu, ettd videoneuvotteluyhteyden vélitykselld toteutettava osallistu-
minen voidaan lain mukaan rinnastaa asianosaisen henkilokohtaiseen lasndoloon oikeu-
denkéynnissa.

Videoneuvotteluyhteyden kayttoonotto ei kuitenkaan ole tuonut muutosta padsaantdon,
joka edellyttdd oikeudenkayntiin osallistuvien henkildiden lasndoloa oikeudessa. Vi-
deoneuvottelun hyddyntaminen muodostaa siis poikkeuksen edelld kuvattuun perusperi-
aatteeseen, eikd silld puututa asianosaisten oikeuteen saapua henkilékohtaisesti istunto-
saliin.

Paatos asian késittelyyn osallistuvan henkilon kuulemisesta videoyhteyden vélityksella
on jatetty tuomioistuimen tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Tuomioistuin voi perustaa videoneuvottelua koskevan paatoksensd myds arvioon siita,
toteutuuko molemminpuolisesti hyvaksyttava ratkaisu tai tuomioistuimen ulkopuolella
tehtdva sovittelu yhta tasapuolisesti riippumatta tietyn asianosaisen mahdollisuudesta
turvautua videoneuvotteluyhteyteen. Yhteyden kéyttéa koskevan ratkaisun on kaiken
kaikkiaan pohjauduttava kokonaisvaltaiseen ja tapauskohtaiseen arviointiin. P&&tosta
tehtdessa on tarkoin punnittava sekd videoneuvotteluyhteyden kéyttéd puoltavat ettd
asiaan osallisten henkil6kohtaista lasn&oloa suosivat ndkokohdat.
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Yhteenvetona Ruotsin jarjestelmasta voidaan esittad, ettd videoneuvottelun kayttéa kos-
keva sééntely kattaa oikeudenkéynnin kaikki vaiheet asian valmistelua ja sovintoa myo-
ten. S&annokset ovat myos sovellettavissa kaikissa oikeusasteissa.

Ruotsissa on erdissa laajoissa, useita kymmenid vastaajia kasittaneissa rikosjutuissa saa-
tettu paatya videoneuvottelun kayttéon. Perusteina kayttdon on ilmennyt kaytannollisia-
kin, esimerkiksi tuomioistuimen tilankayttoon ja turvallisuusnédkokohtiin liittyvia syitd,
joihin tukeutuen on voitu videoneuvottelua kéyttaa tietty ajanjakso prosessin kokonais-
kestosta. Tekninen toteutus on naissékin tapauksissa osoittautunut onnistuneeksi ja
mya0s asianosaiset ovat olleet tyytyvéisia prosessin lapivientiin.

Edelleen on muun ohella hovioikeuksissa edellytetyn valituslupamenettelyn sovelta-
misalaa laajennettu ja karajaoikeuksissa otettu kayttoon jarjestelma, jolla suullinen néyt-
to tulee &ani- ja kuvateknisesti taltioiduksi. Hovioikeuksissa voidaan téalléin turvautua
aiemmin luotuihin tallenteisiin suullista todistelua arvioitaessa.

Todistelu-uudistus on edellyttanyt huomattavia teknisid voimavaroja sek& tuomioistui-
men henkildstoon kohdistunutta koulutusta. Ndiden yhteenlasketuksi hinnaksi on muo-
dostunut 262 miljoonaa kruunua (noin 30,4 miljoonaa euroa). My0s vastaisuudessa odo-
tetaan syntyvan kustannuksia. Videoneuvottelutekniikkaan ja hankkeen toteutukseen on
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna oltu erittdin tyytyvaisia ja menettelyja on pidetty suju-
vina.

4.2 Norja

Norjan tuomioistuimissa videoneuvottelutekniikkaa k&ytetdén riita-asioiden valmiste-
lussa (tvisteloven § 9 - 4), péaakasittelyissa (§ 13 - 1) ja sovitteluissa (8§ 8 - 5) seké rikos-
jutuissa vangitsemisasioissa ja "myonnetyissd” asioissa. N&issa asioissa voidaan kuulla
todistajia, asiantuntijoita ja tulkkeja seké asianajajia, vastaajia ja syyttajia.

Todistelua ei nauhoiteta eika tallenneta videolle paakaésittelyissa.

Videoyhteys on nahty tarpeelliseksi my6s kuultaessa ulkomailla asuvia todistajia, jol-
loin merkittdvan taustatekijana nayttaytyvat kustannussyyt.

Epailtdessa videotekniikan kdyton tarkoituksenmukaisuutta voidaan henkildita kuulla
istuntosalissa ("Det er et hovedvilkar for bruk av fjernavh@r at forklarigen ikke er
seerlig viktig, og at det ikke ma veare betenkelig a bruke fjernavh@r™).

Norjassa videoteknisen yhteyden merkittdvimpind etuina on esimerkiksi sen varmuus
suhteessa puhelimeen ja tilanteet, joissa todistaja pelkdd. Tunnistaminen luonnistuu vai-
vattomammin videoneuvottelun vélitykselld ja todistajien on huomattavasti helpompi
toteuttaa omaa lakisééateista velvollisuuttaan, kun vallitsevat olosuhteet eivét ole omiaan

27



hairitseméaan todistajan kertomusta tai vaikuttamaan sen siséltoon. Hyodyt konkretisoi-
tuvat myos silloin, kun istunnossa olisi méara kuulla lasta tai joko sairauden tai vanhuu-
den takia rajoittunutta henkil6a. Istuntoon saapuminen saattaisi talldinkin heijastua vas-
taanotettavan todistelun siséltoon.

Kuultavan asuessa ulkomailla tai muuten kaukana paikkakunnalta, jossa istuntosali si-
jaitsee, kuuleminen voidaan tarvittaessa tilannekohtaisesti jarjestaa etdyhteyden avulla.
Yhté lailla on perusteltua, ettd myos karkotettuja henkilditd voidaan kuulla videotekni-
sin apuvalinein. Yleisina videotekniikan soveltuvuuden hyotyiné voidaan todeta kasitte-
lyn nopeutuminen seka huomattavat kustannussaastot.

4.3 Tanska

Tanskassa videoneuvottelutekniikkaa on alettu kayttd4d vuodesta 2007 lukien neljassa
alioikeudessa. Vuodesta 2009 videoneuvottelutekniikka on ollut kdytdssé kuudessa ali-
oikeudessa. Kyse on ollut niin kutsutusta Full scale -jarjestelmastg, jossa on esimerkiksi
videoyhteys samanaikaisesti vankilaan, syyttdjavirastoon ja mahdollisesti toiseen saliin
toisessa alioikeudessa. Tarkoituksena on, ettd vuodesta 2013 alkaen videoneuvottelu-
tekniikka on kaytossa kaikissa ali- ja ylioikeuksissa sekd vankiloissa ja syyttajanviras-
toissa. Arvioitu kokonaiskustannus on noin 130 miljoonaa Tanskan kruunua (noin
17,5 miljoonaa euroa).

Tanskassa videoneuvottelutekniikkaa kaytetdén riita- ja rikosasioissa sekda myds kon-
kurssiasioissa ja isyysjutuissa. Tanskan jarjestelmadssd on mahdollista kuulla kaikkia
kuultavia videoneuvottelun valityksin. Vangitsemisoikeudenkéaynnissé voidaan vangit-
tavaksi esitettyd ja syyttdjaa kuulla videoneuvottelun valitykselld. Avustajaa ei voida
toistaiseksi kuulla tdman omasta toimistosta. Rikosasiain paakasittelyissa voidaan kuul-
la todistajia, asiantuntijoita ja asianomistajia. Niin kutsutuissa pienissa jutuissa, joista
rangaistuseuraamuksena voi seurata enintaan sakkoa tai yksi vuoksi vankeutta, voidaan
kuulla my0s vastaajia.

Riita-asioissa voidaan kuulla asianosaisia seké todistajia ja asiantuntijoita. Ulosotto- ja
konkurssiasioissa voidaan kuulla velkojia. Paikalla olevia pelkd&via todistajia kuultaes-
sa voidaan kayttd& videota niin, ettd vastaaja voi seurata kuulemista viereisessé huo-
neessa. Niin kutsuttuja paatodistajia kuullaan uskottavuuteen perustuen péasaantoisesti
henkilokohtaisesti istuntosalissa. Todistelua ei tallenneta videolle paakésittelyssé.

Tanskassa ulkomailla olevia henkil6ité ei olla juurikaan kuulusteltu videoneuvottelun

valityksin. Vuodesta 2013 alkaen ryhdytaan kuulemaan myds ulkomailla olevia henki-
l6ita.

28



5.1 Suomen lainsaadanto

Kansainvalinen oikeusapu perustuu yleenséd kansainvélisiin sopimuksiin. Valtion kan-
sallisen lainsaadannon perusteella pyynnon esittdminen tai pyynnon vastaanottaminen
voi olla mahdollista ilman sopimustakin kuten Suomessa. Esitettdessé pyynto toiselle
valtiolle ilman, ettd sen kanssa on voimassa oleva sopimus, pyynnén tayttdminen riip-
puu kyseisen maan lainsdadannosta. Videoneuvottelusta on erillisid sd&nnoksia Euroo-
pan neuvoston (EN) rikosoikeusapusopimuksen 2. lisdpoytékirjassa (2001), johon Suo-
mi valmistelee liittymistaan.

Suomi on jo talla hetkelld valmis videokuulemisiin rajat ylittdvissé asioissa oman kan-
sallisen lainsadadantonsd nojalla ja kaytannossékin jarjestada sellaisia useiden maiden
kanssa. Lahes kaikki k&ytdannon kokemukset ovat tuomioistuinasioita ja padasiassa Vi-
ron kanssa. Esitutkinnassa videoneuvotteluja ulkomaiden kanssa ei ole vield ollut ja ky-
seinen menettely olisi kansainvalisissé oikeus- tai virka-avussa poliisiasioissa uusi.

5.2 Vendjan lainsdadantotilanne

Vendja vaatii kansainvalisessa oikeusavussa yleensd kansainvélistd sopimusperustaa.
Suomi on valmis soveltamaan Euroopan neuvoston rikosoikeussopimusta (1959) Vena-
jan kanssa. Kansainvéliset videokuulemiset tulevat tdysin mahdollisiksi Vendjan kanssa
kuitenkin vasta sen jalkeen, kun Vendja liittyy Euroopan neuvoston rikosoikeusapuso-
pimuksen 2. lisdpoytakirjaan. Talla hetkelld Venajan tekee valmistelevaa tyota yleisso-
pimuksen toisen lisapdytakirjan allekirjoittamiseksi ja ratifioimiseksi. Liittymisaikatau-
lu ei ole tiedossa.

Vendjan lainsadadanto ei sisalla maarayksia videoneuvottelun kayttdmisesta kansainvéli-

sen rikosoikeusavun keinona. Vendjalla on kéytetty videoneuvottelua kansallisessa pro-
sessissa ja kansainvalisissa asioissa ad hoc -periaatteella muun muassa Saksan kanssa.
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5.3 Lahialueyhteistyohanke

Oikeusministerié on pitanyt videoneuvottelun kéyton selvittdamistd Suomen ja Venéajan
valisissé rikosasioissa tarkednd tavoitteena. Oikeusministerio on kdynnistanyt selvitys-
tydt Vendjan paasyyttajanviraston, oikeusministerion ja tuomioistuinlaitoksen kanssa
kahden lahialueyhteisty6hankkeen puitteissa vuonna 2008 (Rikosoikeudellisen yhteis-
tyon kehittdmishanke).

Vendja on ilmoittanut Suomelle, ettd videoneuvottelun kaytdlle on nyt mahdollisuus
esitutkintavaiheessa olevissa asioissa, joissa ulkomaan toimivaltainen viranomainen l&-
hettdd Venédjélle oikeusapupyynndn ja pyytéé todistajan kuulemista Vengjalla videoyh-
teyden avulla. Menettelyyn voidaan soveltaa Vendjan rikosprosessilakia ja oikeusapu-
pyynnon tayttdmiseen EN:n rikosoikeusapusopimusta (1959).

Suomi ja Vendja ovat sopineet, ettd yhteisty6td on syytéd jatkaa menettelyn kehittdmi-
seksi. Keskeisin edelleen selvitystd vaativa asia on videoyhteyden salauksen toteuttami-
nen kaytannéssa molemmin puolin rajaa.

Vendjan viimeisin rikosprosessilain muutos on tehnyt mahdolliseksi videoneuvottelun
kayton myds tuomioistuinasioissa. Asia vaatii seka lopullista sopimista ettd konkreettis-
ten kysymysten selvittdmistd kuten poytakirjan ja kansainvélisen oikeusapupyynnén
laatiminen ja toimittaminen keskusviranomaisen valityksell, yhteydenotot, salausvaa-
timukset ja niin edelleen.

Videokuulemista on simuloitu sekd Vendjan paasyyttajanviraston ettd tuomioistuinlai-
toksen kanssa ja videokuulemiset ovat onnistuneet teknisesti erinomaisesti (Pietari —
Kouvolan hovioikeus ja Pihkova — Helsingin karéjaoikeus).

Suomessa on jarjestetty kansallisia yhteistyokokouksia Oikeushallinnon tietotekniikka-
keskuksen (OTTK), Poliisihallituksen (PoHa) ja Haltikin kanssa. PoHan osalta Suomen
neuvottelutavoite on saada aikaiseksi videoyhteyden salaus esitutkinnassa toteutettaviin
kansainvélisiin videokuulemisiin. Videoyhteys tulisi salata ainakin Suomen rajojen si-
séllad. Kokouksissa on paatetty, ettd kun asia on tekniseltd osin selvitetty Venéjan kans-
sa, se voidaan sen jalkeen siirtda teknisille asiantuntijoille kdytannon toteuttamista var-
ten ja palvelusopimusasioista vastaaville henkil6ille PoHa:ssa, OTTK:ssa ja Haltikissa.
Tuomioistuinasioissa asiaa tulee viela selvittaa erikseen.
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6.1 Videoneuvottelun kaytto 5 artiklan rajoissa

Videoneuvottelun kayttssa on arvioitava Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 5 ar-
tiklan asettamia vaatimuksia, joista tarkeimpana nayttaytyy 3. kohdassa tarkoitettu pidéa-
tetyn tai vapaudenriiston kohteeksi joutuneen tuominen viipymattad tuomarin tai muun
tuomiovaltaa k&yttavan viranomaisen tutkittavaksi.

Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4. kohdassa kuvattu vangitsemisen edellytysten uu-
delleen tutkinta ei sanamuotonsa perusteella aseta yhté tarkkarajaista vaatimusta vastaa-
jan ”tuomarin eteen” saattamisesta.

Ensimmaista vangitsemiskasittelya ja asian seuraavia tutkimiskertoja koskevan ihmisoi-
keuss&éntelyn kirjoitustavoissa on siten selva ero, mika viittaa myos todellisuudessa eri-
laisiin l&htokohtiin arvioitaessa menettelyiltd edellytettyja vaatimuksia. Joka tapaukses-
sa on ilmeistd, ettd 5 artiklan 3. kohta saattaisi johtaa ristiriitaan videoneuvottelua kay-
tettdessd. Tulkinnassa on huomioitava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kyseisia
artikloja koskevaa kaytantoa.

Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja siséltavasta tietokannasta ei ilmene edella selos-
tettujen artikloiden soveltamistilanteita, joissa videokuulemisen hyvéksyttavyys olisi
paatynyt arvioitavaksi. Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3. kohdassa kaytetysta ilmai-
susta huolimatta videoneuvottelun turvautuminen ei ole ratkaisevalla tavalla ristiriidassa
sopimuksen asettaman vaatimustason kanssa. Hyvaksyttavyyden rajoissa pysyvan tul-
kinnan kannalta saattaa kuitenkin huomattava painoarvo olla sill&, voiko videon valityk-
selld kuultava syytetty kayttdd avustajaa tukenaan kuulemistilanteessa. Téltd osin on
my0s merkitysté sill&, ettd avustajan tulisi olla samassa tilassa pddmiehenséa kanssa osa-
puolten luottamuksellisen vuorovaikutuksen toteutumiseksi. Poliisimiesten vastatessa
kuulemismenettelystd saattaa ilmetd ainakin véitteita siit4, ettd kuultavan ilmaisun va-
paus on painostuksen tai uhkailun takia vaarantunut.

Ongelmallisena on siis pidettdva nimenomaan tilanteita, joissa samanaikaisesti avustaja

on lasna tuomioistuimessa ja padmiestd kuullaan videoneuvottelun vélityksin vankilasta
kasin.
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6.2 Paaasian késittelyyn (6 artikla) ja videoneuvotteluun
liittyva ihmisoikeustuomioistuimen k&ytanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla sisaltad sekd ihmis- ettd perusoikeutena tun-
netuksi tulleen oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin periaatteen, jonka osatekijoita ovat
muun muassa menettelyn kohtuullinen kesto sek& julkisuus ja tuomioistuinten riippu-
mattomuus. Erillisen 3. ¢) kohdan perusteella taataan oikeus joko henkilokohtaiseen tai
avustajan vélityksell& toteutuvaan puolustautumiseen ja maksuttomaan oikeusapuun.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon siséltyy joitakin ratkaisuja, jot-
ka ovat sivunneet myos videoneuvottelun kéyttoa oikeudenkaynnissé. Hajanaisesta kéy-
tannosta ei ilmene juurikaan tilanteita, joissa videoneuvottelun kayttoon olisi puututtu.

Eraana videoneuvottelun kannalta huomionarvoisena tapauksena on esille noussut ih-
misoikeustuomioistuimen 2.11.2010 antama ratkaisu Sakhnovsky vs. Vendja. Asiassa
on arvioitu syytetyn tehokkaan oikeusavun toteutumista. Kyse on ollut valittajan oikeu-
desta henkilokohtaiseen lasn&oloon sek& avustajan kdyttoon hdnen asiansa kasittelyssa
ylimmassa oikeusasteessa. Valittajaa kuultiin muun muassa videoneuvottelun valityksin
vastoin h&nen tahtoaan.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi 6 artiklan 1 ja 3 c¢) kohtaa loukatun. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettei ollut tarpeen tutkia erikseen, oliko videoyhteyden kéyttd
ollut tapauksen oloissa EIS:n 6 artiklan kanssa yhteensopivaa.

Tapauksessa Zhukovskiy vs. Ukraina 3.3.2011 on ollut kysymys siitd, ettd valittajan
asian kansallinen ratkaisu oli perustunut todisteluun, joka oli vastaanotettu hanen poissa
ollessaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd vuorovaikutusta todistelussa
olisi voitu lisata nykyaikaisella teknologialla kuten videoneuvotteluyhteydella.

Ratkaisu Kuptsov and Kuptsova vs. Vendja 3.3.2011 ei ole sisaltanyt kannanottoa siita,
onko valittaja Kuptsovin kuuleminen videoneuvottelun valityksella hyvaksyttavaa
oloissa, joissa hantd kuultiin tutkintavankilasta vain videon valityksin hanen avustajansa
ollessa oikeussalissa. Asian arviointiin saattoi vaikutta myos se, ettei valittaja ollut vait-
tanyt menettelya 6 artiklan vastaiseksi.
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7.1 Videoneuvottelu ja oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin periaatteet

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamiseksi on pyrittavéd takaamaan oikeuden-
kaynnin kohtuullinen kesto ja oikeusturvan saavutettavuus sekd asianosaisten perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Oikeudenkaynnin keskeisimpia periaatteita ovat suullisuus, valittémyys ja keskitys. Oi-
keudenkadynnin suullisuudella tarkoitetaan prosessitointen esittdmis- ja kommunikointi-
tapaa, joka siis on puhuttu sana. Prosessin valittémyys tarkoittaa taas sitd, etta oikeu-
denké&yntiaineisto (sek& asianosaisten lausumat etta todistelu), esitetdén valittdmasti sii-
na oikeudessa, jossa juttu on vireilld ja ratkaistaan. Jutun ratkaiseva tuomari ottaa ilman
valik&sié vastaan sen oikeudenkayntiaineiston, jonka perusteella juttu ratkaistaan.

Taman edellytyksend on oikeudenk&ynnin jarjestaminen niin, ett4 tuomarit ovat henki-
I6kohtaisessa ja suorassa kontaktissa asianosaisiin ja todistajiin seka prosessissa kaytet-
taviin tietolahteisiin, jolloin tuomarit saavat valittéman ja suoran vaikutelman aineistos-
ta ja sen esittajista. Talloin tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa esitetysta aineistosta
valittdmasti tekemiinsa nako- ja kuulohavaintoihin.

Valittomyyden avulla juttu selvitetddn mahdollisimman luotettavasti ja perusteellisesti,
mika edistad oikeudenkdynnin varmuutta.

Keskitysperiaatteella tarkoitetaan puolestaan prosessin viemistd lapi mahdollisimman
yhtdjaksoisessa menettelyssa. Oikeudenké&yntiaineisto on pyrittava esittdméain tuomiois-
tuimelle ja ratkaisemaan yhdella kertaa. Keskitys on valittémyyden vélttdméaton edelly-
tys. Paadkasittely saatetaan mieluummin loppuun yhdessé ainoassa oikeudenkayntitilai-
suudessa tai ainakin istunnoissa, jotka ovat ajallisesti mahdollisimman l&hella toisiaan,
jotta asianosaiset ja tuomioistuimen jésenet pystyisivdt muistamaan ja hallitsemaan
kaikki prosessissa esiin tuodut seikat ja todisteet. Toisaalta yhtajaksoinen kasittely jou-
duttaa paakasittelya, silla lykkaykset eivat vain vaaranna asian hallitsemista ja asian luo-
tettavaa selvittamistd vaan myos pitkittavét oikeudenkdyntia ja aiheuttavat siten myds
lisakustannuksia. (Virolainen, Prosessioikeus 2003 s. 126, 131 ja 134-135.)

Maaréllisesti suurin osa henkilttodistelun vastaanottamisista karéjéoikeuksissa tapahtuu
rikosprosessissa. Rikosprosessiin sen laajimmassa merkityksessa voidaan katsoa kuulu-
van esitutkinta-, syyteharkinta-, oikeudenkadynti- ja tdytdntoonpanovaiheen. Videokuu-
lemisen laajentunut kéyttéala mahdollistaa videotekniikan kéytén kaikissa prosessin
vaiheissa.
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Tyoryhman keskeisend pyrkimyksena on ollut selvittaa videoneuvottelun k&yttémahdol-
lisuuksien laajentamista entisestdédn ja ndin saavutettavia etuja ja hyotyja. Videoneuvot-
telun k&yton laajentamisen avulla on saavutettavissa tulevaisuudessa merkittaviakin
kustannussaastoja. Taméa ei kuitenkaan tyéryhman mukaan voi olla videoneuvottelun
kayton kehittdmisen ja laajentamisen ensisijainen tavoite.

Tydryhma on tarkastellut videoneuvottelun kdyttoalaa myos valtioiden rajat ylittavien
oikeudenkéyntien kannalta. Talldin todistajia tai muita kuultavia voidaan kuulla toisesta
valtiosta ilman, ettd kuultavan tarvitsee henkilokohtaisesti matkustaa asiaa késittelevaan
tuomioistuimeen. Tama olisi kayttokelpoinen tapa asianosaisten kuulemisessa myds
esimerkiksi oleskelulupia koskevissa asioissa edellyttden, ettd kyseisessd maassa pysty-
taan jarjestamaan videoyhteys. Oikeudenkayntiin osallisia on mahdollista kuulla myds
muista valtioista ja ndin tehostaa ja nopeuttaa prosessia sekd samalla saavuttaa huomat-
tavia kustannussaastoja alentuneiden matkakustannusten osalta.

Kérajaoikeusverkoston rakenneuudistuksen tavoitteena on ollut muun muassa se, ettéd
voitaisiin paremmin erikoistua ja tasata tyomaaria eri alueilla. Yksikkokoon suurenta-
misella on pyritty myos yksikdiden tehokkuuden kasvattamiseen. Toimipaikkaverkos-
ton harvenemisen seurauksena etaisyydet kérdjaoikeuksien istuntopaikoille ovat jossain
maarin kasvaneet.

Oikeusturvan kannalta tarkeda on panostaa sahkodisen asioinnin toimivuuteen ja esimer-
kiksi juuri videokuulemismahdollisuuksien lisddmiseen. Erityisesti niin kutsutuissa si-
vutoimi- tai palvelupisteissé videoneuvottelutekniikka on hyddyllinen apuviline ja tu-
kee osaltaan kansalaisen oikeusturvan saavutettavuutta alueellisesti sekd lyhentad oi-
keudenkdynnin kestoa saastyneiden kustannusten lisaksi.

Hovi- ja hallinto-oikeuksien tuomiopiirit ovat jo nyt erittdin laajat ja ne tulevat vireilla
olevan uudistuksen toteutuessa entisestddn suurenemaan. Oikeuden saavutettavuuden
parantamiseksi hovioikeudet suorittavat niin sanottuja matkakéarajia paakasittelyita var-
ten. Matkakérajien tarve korostuu verkoston harvenemisen myotd. Matkustamisesta ai-
heutuvia haittoja on mahdollista vahentéa erityisesti videoneuvottelua hyddyntamalla.
Samalla on mahdollista vahentd kustannuksia ja jopa lyhentad kasittelyaikoja.

Videoneuvottelutekniikka on pilotoinnin ja laitteiden teknisen tason ja kadytettavyyden
osalta parantunut. Kuva ja dani ovat samanaikaisia. Laitteiden kéytettdvyys on saattanut
olla ongelmallista ja laitteiden sijoittelu ei aina ole ollut parhaalla mahdollisella tavalla
suunniteltua. Pilotoinnin ja kayttajien kokemusten perusteella tilannetta on parannettu.
Toimitilojen osalta videoneuvottelulaitteiden vaatimat kaapeloinnit ja ndyttojen sijoitte-
lu tulee ottaa huomioida jo suunnitteluvaiheessa.

Prosessin jarjestaminen suulliseksi, vélittoméaksi ja keskitetyksi on tarkedd varman, no-
pean ja halvan oikeudenkdynnin toteuttamiseksi. N&iden tavoitteiden saavuttamisessa
videokuuleminen on monin paikoin varteenotettava vaihtoehto. Silla pystytdédn saman-
aikaisesti vaikuttamaan seka prosessin joutuisaan lapivientiin ettd prosessin kustannuk-
siin.
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Oikeusministeri6 on ollut jo vuosia etulinjassa pilotoimassa ja kehittdmassa vi-
deoneuvottelun kayttda koko hallinnonalalla niin helppokéyttdiseksi ja luotettavaksi,
etta sen kayttokynnys olisi niin matala kuin mahdollista. Vuodesta 2008 lukien kaytto6n
otetun HD tekniikan avulla on saavutettu alkuperéisena tavoitteena ollut kuvan ja aanen
tekninen taso, joka luo vaikutelman siitd, ettd etdkuultava olisi itse lasnd istuntosalissa.

Tydryhman mielestd kansainvalinen vertailu sek& Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto osoittavat, ettd videoneuvottelun kayttd oikeudenkéynnissa on mahdol-
lista jopa nykytilaa laajemmin. T&ta tukee myds Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 861/2007 suullista kasittelya koskeva 8 artikla, jonka mukaan tuo-
mioistuin voi jarjestaa suullisen kasittelyn videoneuvotteluna tai kdyttden muuta viestin-
tatekniikkaa, jos siihen on tekniset valmiudet. Todistelun vastaanottamista koskevassa 9
artiklassa saadetaan, ettd tuomioistuin paattaa todisteiden vastaanottamistavoista ja tar-
vittavan todistelun laajuudesta sallittuja todisteita koskevien saantdjen mukaisesti.
Tuomioistuin voi hyvaksya todisteiden esittdmisen todistajien, asiantuntijoiden ja asian-
osaisten antamina kirjallisina lausumina. Lisaksi se voi hyvaksya todisteiden esittami-
sen videoneuvottelun avulla tai k&yttden muuta viestintatekniikkaa, jos siihen on tekni-
set valmiudet.
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8.1 Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 a §

Nykyinen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34a §:n 1 momentin videoneuvottelua kos-
keva séannds edellyttaa paitsi, ettd k&rajaoikeus harkitsee sen soveliaaksi, myos

1. ettei kuultava sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkilokohtaisesti
paakasittelyyn taikka h&nen henkilokohtaisesta saapumisestaan paakasitte-
lyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna kohtuuttomia kustannuksia
tai kohtuutonta haittaa;

2. kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman
h&nen henkilokohtaista lasn&oloaan paakasittelyssé;

3. menettely on tarpeen kuultavan taikka tallaiseen henkildon rikoslain 15 lu-
vun 10 8:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon suojaami-
seksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta; tai

4. kuultava ei ole tayttanyt 15 vuotta tai hanen henkinen toimintansa on hai-
riintynyt.

Tyoryhman nakemyksen mukaan edelld mainitut rajoitukset ohjaavat tulkintaa vi-
deoneuvottelun kayttoalaa tarpeettomasti rajaten kérajaoikeudessa. Hovioikeuden osalta
voimassa oleva oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 24a 8:n 2 momentin sddnnos on jous-
tavampi ja jattda videoneuvottelun kéyton tuomioistuimen harkintaan (“voidaan pitéa
soveliaana™). Tyoryhmén mielestd ei ole perusteita saatdé asiasta eri tavalla eri oikeus-
asteissa.

Tyoryhma ehdottaa sadnnoksen muuttamista joustavampaan muotoon siten, ettd vi-
deoneuvottelun kayttd jaa tuomioistuimen harkintaan. Videoneuvottelun kayttéa harki-
tessaan tuomioistuin voisi ottaa huomioon esimerkiksi sddnnoksessa mainitut tilanteet,
mutta tarkoituksena on kuitenkin lisita videoneuvottelutekniikan kayttod, jotta vireilla
oleva asia saataisiin késiteltya ja ratkaistua joutuisasti, taloudellisesti ja kuultavan kan-
nalta mahdollisimman vé&han haittaa aiheuttaen.
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Ehdotus

Tyoryhma ehdottaa kardjaoikeuksia koskevan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 34a 8:n
muuttamista kuulumaan seuraavasti:

Kuuleminen tietoverkon valityksella

Todistajaa tai muuta henkiloé voidaan kuulla suullisessa kasittelyssa myos kayt-
tden videoneuvottelua tai muuta vastaavaa tiedonvélitystapaa, jos tuomioistuin
harkitsee tdméan tarkoituksenmukaiseksi ja kuultavan kertomuksen uskottavuutta
voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen lasndoloaan. Kuuleminen voidaan
erityisesta syysta toimittaa ilman nakoyhteyttd. Osapuolille on varattava tilai-
suus esittaa kuultavalle kysymyksia.

Padosin samansiséltéinen ehdotus siséltyy tydoryhmamietintoon "Oikeudenkaynti hallin-
toasioissa" (Oikeusministerion tydryhmamietint6ja 4/2011). (Ks. kohta 8.5).

8.2 Videoneuvottelutekniikan kaytto
valmisteluistunnossa

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 15d §:ssa saddetadn riita-asian valmisteluistunnon pi-
tdmisesta puhelimitse tai kdyttden muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon
osallistuvilla on puheyhteys keskenddn, jos se on istunnossa kasiteltavien kysymysten
laatu ja laajuus huomioon ottaen laissa saadetyn valmistelun tavoitteiden saavuttamisek-
si tarkoituksenmukaista.

S&annos rajoittuu sanamuotonsa mukaan puheyhteyden mahdollistavaan tiedonvélitys-
tapaan. Laiksi oikeudenkdymiskaaren ja erdiden muiden lakien riita-asiain valmistelua,
paékasittelyda sekd hakemusasioiden kasittelyd koskevien sé&nndsten muuttamisesta
koskevan hallituksen esityksen (HE 32/2001) mukaan saanndksella on kuitenkin ollut
tarkoitus valmistautua uudemman tekniikan kdytt6on ottoon tuomioistuimissa ja tassa
yhteydessé on ajateltu videoneuvottelutekniikkaa.

Ehdotus

Tydryhma ehdottaa, ettd videoneuvottelutekniikan kayttamisesta riita-asioiden valmiste-
luistunnoissa otettaisiin nimenomaiset sadnnokset lakiin tekniikan kayton laajentamiksi.
Tyoryhma ehdottaa, ettd riita-asian suullista valmistelua kérajaoikeuksissa koskevaan
oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 15d §:a4n liséttéisiin maininta videoneuvottelutekniikas-
ta, jolloin saannds kuuluisi:
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Valmisteluistunto voidaan pitdd myos puhelimitse taikka kayttaen videoneuvotte-
lua tai muuta soveltuvaa tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osallistuvilla on va-
hintddn puheyhteys keskenaén, jos se on istunnossa kasiteltavien kysymysten
laatu ja laajuus huomioon ottaen 19 8:ss& saddetyn valmistelun tavoitteiden
saavuttamiseksi tarkoituksenmukaista. Talloin 12 luvun saannoksia asian rat-
kaisemisesta asianosaisten poissaolon perusteella ei sovelleta.

Hakemusasioiden osalta oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 13 §:n viittaussaannos riita-
asioiden kasittelyyn on riittava.

Rikosasioiden osalta vastaava sadannds on jo nykyisin oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 10a §:ssa.

Vastaava lain tarkennus hovioikeuden suullista valmistelua koskien voitaisiin sijoittaa
oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 8 8:n uuteen 3 momenttiin.

8.3 Laki sakon taytantéonpanosta 30 § 1 momentti

Voimassaolevan lainsaddannén mukaan laki sakon téytantéonpanosta 30 8 1 momentti
kuuluu seuraavasti:

Asian kasittely tuomioistuimessa

Muuntorangaistuksen maaraamista koskeva asia kasitellaan rikosasioiden oi-
keudenkaynnista voimassa olevassa jarjestyksessa, jollei jaljempana toisin saa-
deta.

Muuntorangaistuksia késitellddn vuosittain kardjaoikeuksissa noin 11.300 kappaletta.
Useat muuntorangaistuksen kohteena olevat henkil6t ovat karsiméssd rangaistustaan
vankilassa muusta asiasta ja nykyisin voimassa olevan lain sakon taytantoonpanosta
30 8 1 momentin mukaan henkilon on oltava henkilokohtaisesti 1&4snd muuntorangais-
tuistunnossa ja lasndolo edellyttdd monessa tapauksessa vankikuljetuksia ja vartiointia.

Ehdotus

Sakon muuntorangaistusasiat voitaisiin k&yda videoneuvottelun valityksin. Tyoryhmén
mielestd sakon muuntorangaistusten kasittelyjen mahdollistaminen videoneuvottelun
kautta nopeuttaisi asian kasittelya, olisi kustannuksiltaan edullista seka vahentaisi kulje-
tustarpeita.

Syyteneuvottelua ja syyttamatta jattamistd selvittdnyt tydryhmd on mietinndssaan
(26/2012) ehdottanut lisattdvaksi mahdollisuuden késitelld sakon muuttorangaistuksen
madrédadmista koskeva asia kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tie-
donvalitystapaa, jossa késittelyyn osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskendan. Me-
nettelyd voitaisiin kdyttdd, jos tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi.
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Vaikka sakon tdytantdonpanosta annetun lain 30 8 1 momentti on soveltamisalaltaan
yleinen, sen tarkoituksena on ennen muuta mahdollistaa videoneuvottelu tilanteissa,
joissa muuntokasittelyyn haastettu on vangittuna tai suorittamassa vankeusrangaistusta.
Syyteneuvottelua ja syyttdmatta jattamista selvittaneen tydéryhmén ehdotuksen mukaan
esitysta puoltaa vapautensa menettdneen henkilon kuljetuksiin liittyvat turvallisuusna-
kokohdat. Naissa tapauksissa myo6s kustannus- ja tarkoituksenmukaisuusnakdkohdat
puoltavat esitystd. Jarjestely ei myoskaan ole ongelmallinen muunto-oikeudenk&yntiin
haastetun oikeusturvan kannalta, koska kasittelyyn osallistuvilla on néké- ja kuuloyhte-
ys toisiinsa.

Ty0Oryhma esittdd sdéanndksen muuttamista pikaisesti.

8.4 Ulkomaalaislaki 125 §

Voimassaolevan lainsdadanndn mukaan ulkomaalaislain 125 § kuuluu seuraavasti:
Menettely karajaoikeudessa

Sailoon ottamisesta ja 123 8:n 3 momentissa tarkoitetusta poikkeuksellisesta si-
joittamisesta paattaneen virkamiehen tai hdnen maaraamansa on oltava lasna
asiaa karajaoikeudessa kasiteltaessa.

Asian kasittelyssa karajaoikeudelle on esitettdva selvitys sailoon ottamisen ja
sailoon otetun ulkomaalaisen poikkeuksellisen sijoittamisen edellytyksista. Sai-
[66n otettu on tuotava karajaoikeuden istuntoon, ja hanta on kuultava siella séi-
166N ottamisen ja poikkeuksellisen sijoittamisen edellytyksista.

Asian kasittelya voidaan lykata vain erityisista syista. Sailéon ottaminen jatkuu
asian seuraavaan kasittelyyn, jollei karajéaoikeus toisin maaraa.

Ulkomaalaislain 125 8:ss& sédadetddn menettelysta karajéoikeudessa, kun ratkaistaan ky-
symystd maahan tulleen ulkomaalaisen henkilén s&iloon ottamisesta kyseisen lain mai-
nitsemissa tapauksissa. Lain 125 § 2 momentin nojalla ulkomaalaista henkil6& on asias-
sa kuultava siten, ettd h&net on tuotava henkilokohtaisesti oikeuteen.

Helsingin karajdoikeudessa on vuonna 2011 ollut 489 saapunutta sdiléonottoasiaa. Kun
jokaista sailéonottoasiaa kasitelladn keskimaarin kaksi tai kolme kertaa, on istuntoja
sailoonottoasioissa kyseisend vuonna ollut kaikkiaan 1.167. Koko maan saapuneiden
séiloonottoasioiden lukumé&ard vuonna 2011 oli 1345.

Ulkomaalaisia henkildité séilytetddn sailoonottoyksikdssa tai tilapaisesti poliisivankilas-
sa, joista kuljetusmatka kérajaoikeuksiin voi olla hyvinkin pitka.
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Ehdotus

Tyoryhma ehdottaa, ettd ulkomaalaislakia muutettaisiin siten, ettd ulkomaalaisia henki-
I6ita voitaisiin laissa mainituissa séildonottoasioissa — ainakin asianosaisen suostumuk-
sella — kuulla videoneuvottelutekniikkaa kayttden kuten talla hetkelld tapahtuu tutkinta-
vankien osalta (PKL 15 8). Esitys koskee seka niin sanottua ensimmaisté késittely, ettd
lain nojalla kahden viikon valein tapahtuvaa jatkokaésittelya.

Ehdotuksen tarkoituksena on védhentda kuluja seka poliisin ettd kargjéoikeuden osalta.
Poliisille aiheutuu ulkomaalaisten oikeuteen tuomisesta merkittavia henkilsto- ja mat-
kakuluja. Ké&rdjdoikeuden osalta syntyva sééstd on pienempi, koska asian ratkaisemi-
seen menee sama aika siita riippumatta, késitellddnkd asia kuultavan paikalla ollessa
istunnossa tai videota hyvéksi kdyttden. Videon kautta kuuleminen on kuitenkin suju-
vammin jarjestettavissa.

Tyodryhman késityksen mukaan lainmuutos ei heikennéd ulkomaalaisen kuultavan henki-
I6n oikeusturvaa. Hanta kuullaan perusteellisesti ennen ratkaisun tekemisté.

8.5 Hallintoprosessilaki

Hallintolainkayttolain uudistamiseksi on 4.2.2011 valmistunut tyéryhmémietintd "Oi-
keudenkaynti hallintoasioissa™ 4/2011. Mietinndssa on ehdotettu, ettd hallintolainkaytto-
lain tilalle saddettavaan lakiin oikeudenkéynnista hallintoasioissa (hallintoprosessilaki)
tulisi nimenomainen pyké&ld koskien tietoverkon valitykselld tapahtuvaa kuulemista
suullisessa kasittelyssa.

Ehdotettu saannos ja sitd koskevat yksityiskohtaiset perustelut kuuluvat seuraavasti:

"75 § Kuuleminen tietoverkon valityksella. Todistajaa tai muuta henkiléa voi-
daan kuulla suullisessa késittelyssé myos kayttden videoneuvottelua tai muuta
vastaavaa tiedonvalitystapaa, jos hallintotuomioistuin harkitsee tdman tarkoituk-
senmukaiseksi ja kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti ar-
vioida ilman hénen lasndoloaan. Kuuleminen voidaan erityisestd syysta toimittaa
ilman nakoyhteyttd. Osapuolille on varattava tilaisuus esittdd kuultavalle kysy-
myksia."

Perusteluissa todetaan muun muassa seuraavaa:

75 § Kuuleminen tietoverkon vélityksella

Pykaldssa séadettéisiin erityisista keinoista kuulla henkil6a suullisessa kasittelyssa niin,
ettd kuultava henkild ei ole henkilokohtaisesti lasné istuntosalissa. S&annos olisi uusi.

Sen sijaan voimassa olevaan lakiin siséltyvastd mahdollisuudesta kuulla virka-aputeitse
luovuttaisiin, koska se heikentédd oikeudenkdynnin valittomyytta. Siihen ei myoskaan
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ole tarvetta, silla tarvittaessa hallintotuomioistuimella olisi aina mahdollisuus jérjestaa
istunto toisella paikkakunnalla.

Pykaldn 1 momentissa séadettéisiin kuulemisesta teknista apuvalinetta kayttden. Saan-
nds merkitsee, ettd hallintotuomioistuin voisi kuulla henkil6d kayttden videoneuvottelu-
yhteyttd. Momenttiin otettaisiin myds maininta vastaavasta tiedonvalitystavasta, jolla
varaudutaan teknologian kehittymiseen alalla. Oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin tur-
vaamiseksi edellytettéisiin padsaantoisesti, etta kaytettavissa tulisi olla seka dani-, etta
nékoyhteys.

Videoneuvottelussa henkil6a voidaan kuulla siten, etté tilanne on pitkéalle samankaltai-
nen kuin henkil6ad vélittomasti tuomioistuimen paakasittelyssa kuultaessa. Tarkoitukse-
na olisi, ettd oikeudenkdynnissa kuultava henkilé menisi videoneuvottelua varten taval-
lisesti siihen hanta lahimpéaén tuomioistuimeen, jossa olisi videoneuvottelulaitteet tata
tarkoitusta varten.

Edellytyksend tietoverkon kautta tapahtuvalle kuulemiselle olisi 1 momentin mukaan
ensinnakin se, ettd tuomioistuin harkitsee tdméan tarkoituksenmukaiseksi. Tuomioistui-
men tulisi arvioinnissaan ottaa huomioon esimerkiksi asiaa kasittelevaan hallintotuo-
mioistuimeen saapumisesta aiheutuvat kohtuuttomat matkakustannukset, mutta myos
esimerkiksi kuultavan henkiloon liittyvat seikat ja rajoitukset. Toiseksi edellytettaisiin,
ettd kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen
lasndoloaan. My0s talta osin harkinnan tekisi tuomioistuin.

Pyké&lan 2 momentin mukaan otettaisiin selventava sainnos siité, etté asianosaisilla tulee
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseksi aina olla mahdollisuus esittda kuul-
tavalle kysymyksid. Videoneuvotteluyhteyden valityksella tapahtuvassa kuulemisessa
noudatettaisiin muitakin kuulemista ja todistelua koskevia yleisia sddnnoksié.

Tyoéryhma kannattaa edelld mainittua hallintoprosessin uudistusehdotusta perustelui-
neen.

8.6 Videoneuvottelun kayton kehittdminen
oikeudenkayntiavustajan nakokulmasta

8.6.1 Videokuulemisen laajentaminen ja teknisen kynnyksen
madaltaminen

Videoneuvottelun kautta tapahtuvan yhteistyon lisdamista oikeudenkayntiavustajien,
poliisin, syyttajan ja tuomioistuinten vélilla tulisi laajentaa. Nykyisin kuullaan monissa
asioissa todistajia puhelimitse. Tahan verrattuna videokuuleminen on huomattava pa-
rannus. Todistajan luotettavuuden arviointi on t&lléin huomattavasti helpompaa.
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Videoneuvottelun valityksin on myds mahdollista ndyttaa todisteita kuultavalle. Doku-
menttikameran avulla voidaan nayttdd myds muita todisteita kuin asiakirjoja. Erityisesti
asiantuntijatodistajien kuuleminen videoneuvottelulla on ongelmatonta.

Videokuulemisen laajentumisen yhtend edellytyksend on teknisen kynnyksen ja kustan-
nusten madaltaminen. Viimekadessa tavoitteena voitaisiin pitaa sita, ettd yhteys voidaan
ottaa tietoturvallisesti lahtokohtaisesti misté tahansa tietokoneesta, jossa on web-kamera
ja internet-yhteys. Talldin esimerkiksi asianajotoimistojen olisi vaivatonta hankkia tar-
vittavat vélineet yhteyden luomiseksi.

8.6.2 Oikeudenkayntiavustajan asema, jos vastaajaa kuullaan
videon valityksella

Yksinkertaisissa asioissa, kuten summaarisluontoisissa pakkokeinoasioissa, joissa kési-
telld&n vain vangitsemisen tai edelleen vangittuna pitamisen edellytyksid, ei ole esiinty-
nyt kéytdnnossd ongelmaa siing, ettd vastaaja on vankilassa videoneuvotteluyhteyden
paassa ja avustaja kardjaoikeudessa. Tallaisissa pakkokeinoasioissa ei mydskéaén ole ol-
lut ongelmallista, mikali avustaja on ollut vastaajan luona vankilassa.

Varsinaisessa oikeudenk&ynnissé avustajalla ja padmiehelld on oltava mahdollisuus jar-
jestda kahdenkeskisid neuvotteluja oikeudenkdynnin aikana. Avustajan on pystyttava
seuraamaan oikeudenkayntid tdysipainoisesti. Laajemmissa asioissa videoneuvottelun
kayton soveltuvuus jaa tapauskohtaisen harkinnan varaan, jos avustaja olisi vastaajan
luona videoyhteyden péassad. Mikali pdadmiestd kuullaan videoneuvottelun valityksin
esimerkiksi toisesta maasta, voi olla perusteltua, ettda hanella olisi kaksi avustajaa, jol-
loin toinen avustaja olisi padmiehen luona ja toinen henkil6kohtaisesti lasna oikeuden-
kaynnissa.

8.7 Vastaajan kuuleminen videoneuvottelun vélityksella

Rikosasian vastaajan kuuleminen ké&rdjdoikeudessa videoneuvottelun vélitykselld ei
toistaiseksi ole mahdollista. Tdman taustalla on rikosasian vastaajan korostunut oikeus-
turvan tarve. Nykytekniikan on arvioitu mahdollistavan sellaisen yhteyden, jonka kaytté
vastaa perinteistd suullista ja valitonta oikeudenkayntida. Kéytdnndssé on havaittu, etta
videoneuvottelun hyddyntdminen voi esimerkiksi lyhentdd henkilon pidatettyna olemi-
sen aikaa silloin, kun asiasta ei viela ole tuomioistuimen paatosta.

Ruotsissa videoneuvottelun kéyttémahdollisuudet ulottuvat laajemmalle kuin suomalai-
sessa jarjestelmassad. Esimerkiksi vastaajan kuuleminen videoneuvottelun avulla perus-
tuu Ruotsissa vapaaehtoisuuteen. Jos vastaaja haluaa tulla henkilokohtaisesti kuulluksi,
on hanelle annettava siihen mahdollisuus. Vangitsemisasioiden kasittelyssa ei kuiten-
kaan ole ilmennyt tarvetta pitaytya henkilokohtaisen lasndolon mahdollisuudessa. Sama
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patee todistajiin, jotka on kutsuttu kuultaviksi videoneuvotteluyhteyden valitykselld.
Heilld ei ole oikeutta saapua henkilokohtaisesti istuntoon. Vastaavaa kaytantéa voitai-
siin soveltaa Suomessa.

Ehdotus

Tuomioistuin voisi tehdessédan prosessisuunnitelmaa esittdd oikeudenkdynnin tapahtu-
van videoneuvottelun valityksella myds vastaajan osalta. Suomessakin vastaajalla tulisi
kuitenkin olla oikeus tulla henkil6kohtaisesti kuulluksi.

Tydryhman mielestd videoneuvottelun kayttdalan laajentaminen vastaajan kuulemiseen
rikosasioissa olisi Suomessa perusteltua.

Tyoryhmassa on keskusteltu myos koko oikeudenkaynnin videoimisesta ja tallentami-
sesta Ruotsin mallin mukaisesti muutoksenhakua varten tarkoituksena rajoittaa hovioi-
keuksien paakasittelyjad. Seka jatkokasittelylupauudistus ettd paakésittelyjen kohteen
tdsmentdminen ja rajoittaminen ovat tuoneet helpotusta hovioikeuksien péékasittely-
ruuhkiin.

Tydryhman nédkemyksen mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin edellytysten pe-
rusteella vastaajan kuuleminen rikosasiassa videoneuvottelun vélityksin tulisi jarjestéa
vapaaehtoiseksi. Jo vanhastaan tunnettu oikeus péésta tuomarin luo -periaate lukeutuu
niihin vahvoihin ja perustavanlaatuisiin oikeuksiin, joihin puuttumisen tulisi olla tarkoin
rajattua. Vastaajan yksittdistapausta koskeva suostumus voisi kuitenkin perustaa mah-
dollisuuden teknisen neuvotteluyhteyden kayttoon tasta huolimatta.

Vangitun vastaajan lasndolo rikosasian padkasittelyssa voitaisiin korvata videoneuvotte-
luyhteydelld ainakin silloin, kun vastaaja taman hyvéksyy. Kuuleminen videoneuvotte-
lun vélityksell& sopisi moniin rikosasioiden péékasittelyihin, joissa ainakin syytteen
ydinasiat ovat riidattomia ja joissa vastaaja ei katso fyysista ldsndoloaan oikeussalissa
tarpeelliseksi. Nain menetellen saataisiin vahennettyd vankien kuljetuskustannuksia ja
henkildiden sitomista vankikuljetuksiin. Jarjestely parantaisi myds henkiléturvallisuutta.

Vastaajan lasnéoloa videoneuvottelun valityksin ei pitéisi sulkea pois edes lievaa vaka-
vammissa rikoksissa. Esimerkiksi tunnustetun rikoksen kasittelyssé vastaajan kuulemi-
nen videoneuvottelun vélityksella olisi useissa tapauksissa riittava keino myds vastaajan
oikeusturvan kannalta. Vastaajan kuuleminen videoneuvottelun vélityksella olisi myds
usein hyva ratkaisu turvallisuussyistd. Rikosseuraamuslaitos selvittdd parhaillaan saas-
tokohteita. Yhtend keinona on pohdittu rikosoikeudenkéyntien jérjestdmista vi-
deoneuvottelun vélityksella vankilasta késin.

Videoneuvottelun kaytté voi entistd paremmin tehostaa myods Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 5 artiklan 3 kappaleen vaatimusten toteutumista, jonka mukaan pidéatetty tai
vapaudenriiston kohteeksi joutunut on viipymatta tuotava tuomarin tai lain nojalla tuo-
miovaltaa kdyttdvan muun viranomaisen tutkittavaksi ja hénell& on oikeus oikeuden-
kayntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapautetuksi oikeusjutun ollessa vi-
reilla
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Tyoryhma Kkatsoo, ettd oikeudenkédynnin suullisuus- ja valittdmyysperiaatteen tulee
edelleen pysyé vahvana padsaantona myds hovioikeudessa silloin, kun paakasittelylle
on todellinen tarve. Edell4 mainittu vastaajan osallistuminen prosessiin videoneuvotte-
lun vélityksella ei loukkaa rikosprosessin vélittomyytta.

Vastaajan kuulemiseen videoneuvottelun vélityksella siséltyy useita hyotynakokohtia.
Oikeudenkdynti nopeutuu ja kasittelyn peruuntumiset vdhenevat. Videoneuvottelun
avulla syntyy matka-, majoitus- ja muiden todistelukustannusten sekd kuljetuskustan-
nusten séastojd. Henkildston ja yleison turvallisuus paranee, mikéli vaarallista henkil6a
kuullaan vankilasta videoneuvottelun valitykselld.

Kérajaoikeuksissa kasiteltiin yhteensd noin 53.000 rikosasiaa vuonna 2011. Néistd noin
65 % eli noin 34.000 asiaa késiteltiin suullisesti ja vastaavasti noin 35 % eli noin 19.000
asiaa Kirjallisessa menettelyssa.

Voimassaolevan oikeudenkaynnistd rikosasioissa annetun lain 5a luvun 1 8:n
(31.3.2006/243) mukaisesti:

Asia voidaan ratkaista paakasittelya toimittamatta (kirjallinen menettely), jos:

1.  mistdan syyttajan syytteessa tarkoitetusta yksittaisesta rikoksesta ei syyt-
teessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyné ole saddetty ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintdan kaksi vuotta;
(13.5.2011/455)

2. vastaaja tunnustaa syyttajan syytteessa kuvatun teon seka karajaoikeudelle
antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan suulliseen
kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssa;
(13.5.2011/455)

3. vastaaja on teon tehdessaan ollut taysi-ikainen;

4. asianomistaja on esitutkinnassa tai kirjallisesti myéhemmin ilmoittanut, ett-
ei vaadi paakasittelyn toimittamista; ja

5. padkasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myds koko-
naisuutena arvioiden tarpeetonta.

Kirjallisessa menettelyssa rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa ran-
gaistusta kuin yhdeksan kuukautta vankeutta.

Tyoryhma esittaa lainsaddantda muutettavaksi siten, ettd vastaajaa voitaisiin kuulla esi-
merkiksi sellaisissa jutuissa, jotka menevat suulliseen kasittelyyn siksi, etteivat edelld
mainitut kirjallisen menettelyn edellytykset tayty. Téllaisissa asioissa vastaajaa voitai-
siin kuulla kuitenkin videoneuvottelun valityksin silloin, kun h&n siihen suostuu ja mis-
tdan syyttajan syytteessa tarkoitetusta yksittaisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole saadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enin-
taan kaksi vuotta vankeutta.
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Luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle vanginkuljetusta koskevaksi lain-
sédadannoksi mukaisesti vuosien 2005-2009 aikana poliisilla on ollut keskimaarin vuo-
sittain 5424 vanginkuljetustehtdvad. Tuomioistuimiin vientejd on ollut keskimaarin
1734 kappaletta. Yksi vankikuljetustehtava vartioimisineen kestaa paédkaupunkiseudulla
keskimé&arin 5,5-7,5 tuntia. Harvaan asutulla alueella tehtdvasidonnaisuus on t&ta suu-
rempi. Poliisipartiossa vanginkuljetustehtavan suorittaa kaksi poliisia. Vuodessa poliisin
hoitamiin vanginkuljetustehtaviin kaytetddn noin 54 henkildtyOvuotta. Vuosittaiset kus-
tannukset ovat keskimaarin vahintaan 2,7 miljoonaa euroa. Tuomioistuimiin vientien
osuus naisté on noin 13 henkil6tydvuotta ja 700 000 euroa.

Vankikuljetusten jarkevoittamisessé tulee esityksen mukaan ensisijaiseksi tavoitteeksi
ottaa kuljetustarpeiden vahentdminen. Vankien tuomioistuinkuljetuksien maéraa voitai-
siin vahent&d kayttdamalla nykyistd enemman hyvéksi teknisin yhteyksin jarjestettavia
asianosaisten ja todistajien kuulemisia. Talta osin lainsaadantod, teknisia valmiuksia ja
toimintakaytantojé on kehitetty ja ollaan kehittdméssa edelleen siihen suuntaan, ettd yha
useammin on mahdollista jéarjestad oikeudenkdynnin osia ilman, ettd henkiloén on valt-
tdmatta olla 1&snd paikan paalla oikeuden istunnossa.

Kaikissa yleisissd tuomioistuimissa ja vankiloissa on videoneuvottelulaitteet. Vi-
deoneuvottelutydryhman nakemyksen mukaan videoneuvottelun kayttéa tuomioistuimi-
en ja vankiloiden vélilla tulisi tehostaa niin paljon kuin lainsdddanto ja jarjestelyt anta-
vat myoten.

8.8 Suomen ja Vendjén valisen
videoneuvotteluyhteistyon jatkaminen

Oikeusministerié on pitanyt videoneuvottelun k&yton selvittdmistd Suomen ja Vengjan
valisissa rikosasioissa tarkedna tavoitteena. Videokuulemista tarvitaan Suomen puolella
erityisesti hovioikeuksissa ja esitutkinta-asioissa. Videoneuvotteluyhteyden salausta on
pidettava ensiarvoisen tarkeand. Videoneuvottelun kaytén laajentaminen maiden vélilla
nopeuttaa kokonaiskésittelyaikaa ja tuo mukanaan huomattavia kustannussaastoja. Tyo-
ryhma kannattaa asian jatkoselvittdmista maiden valisen pysyvan videoneuvotteluyh-
teyden aikaansaamiseksi ja sen hyodyntamiseksi niin esitutkinnassa, syyteharkinnassa
kuin koko tuomioistuinprosessissakin.
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9.1 Tiedotus ja koulutus

Videoneuvottelun k&yton kehittdminen ja laajentaminen edellyttdd tehokasta asiasta tie-
dottamista ja markkinointia. Paatoksen videoneuvottelun soveltuvuudesta kulloinkin
kysymyksessé olevaan tapaukseen tekee oikeuden puheenjohtaja.

Taman vuoksi olisi erityisen tarkedd, ettd kaytostd viime kadessd paattdvan henkilon
asenne ja mieli olisi avoin uudelle ja innovatiiviselle tavalle luoda mahdollisuus jousta-
valle prosessille.

Oikeusministeriodon on saapunut useita kansainvélisi tiedusteluita, joissa lahinna tuo-
reet EU jasenvaltiot ovat erittdin kiinnostuneita videoneuvottelun teknisesta toteutukses-
ta ja kéyttokokemuksista. Kokemusten vaihto muiden jasenvaltioiden oikeudellisen alan
kayttdjien kanssa on osoittautunut erityisen hedelmalliseksi.

Rajat ylittdvien oikeudenkdyntien maéran lisadntyminen ja tavoite oikeusprosessien no-
peuttamiseen ovat johtaneet siihen, ettd videoneuvottelujarjestelmia kehitetddn useissa
maissa ja jarjestetdan koulutusta.

Oikeusministerion koulutusyksikon kautta on l&hetetty osallistujia kansainvalisiin kon-
ferensseihin, joista viimeisimpaan marraskuussa 2011 Trierissd Saksassa jarjestettyyn
osallistui eri puolelta Eurooppaa saapuneiden osallistujien lisaksi Suomesta yksi hallin-
to-oikeustuomari ja yksi kérajatuomari.

Tyoryhma pitaa tarkeédnd, ettd videoneuvottelun kdyton laajentamisesta ja sen tuottamis-
ta hyodyista tiedottamista tehostetaan hallinnonalan virastoihin. Virastojen péallikdiden
kanssa sovitaan yhteiset pelisaannot siitd, kuinka kayttajat ja erityisesti siita paattavat
tuomarit saadaan kayttdmaan laitteita ja ottamaan niista irti kaiken mahdollisen hyodyn.
Videoneuvottelun kéyttéa tehostetaan edelleen oikeusministerion jarjestamassa koulu-
tuksessa ja koulutuspaivilla. Videoneuvottelun ottaminen osaksi prosessijohtokoulutusta
tulisi edelleen kehittaa ja laajentaa.

Osana kayton kehittamista voitaisiin pitaa tiiviimpéa yhteydenpitoa ja tiedottamista asi-
asta Suomen Lakimiesliittoon ja Suomen asianajajaliittoon samoin kuin syyttéjalaitok-
seen. Asianosaisia asiamiehineen seka syyttdjid voidaan kannustaa tekemaan tuomiois-
tuimen puheenjohtajalle ehdotus kuultavan kuulemisesta videoneuvottelun valityksin.
Kansalaisten osalta tdma tarkoittaa I&hinn& videoneuvottelumahdollisuuden markkinoin-
tia ja tiedottamista.
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9.2 Videoneuvottelun hyddyntaminen oikeushallinnossa

Oikeushallinnon virastoihin hankittu uusi videoneuvottelutekniikka mahdollistaa uusia
tyoskentelytapoja niin tuomioistuinlaitoksessa kuin muussakin oikeushallinnossa ja sen
toiminnoissa. Videoneuvotteluita on hyddynnetty normaalissa kokouskéytannossad mat-
kustus- ja tyoaikasaasttjen saavuttamiseksi. Esimerkiksi oikeusministerion oikeushal-
linto-osaston virastojen kanssa kdymissé vuosittaisissa tulosneuvotteluissa on otettu l&h-
tokohdaksi neuvottelujen kdyminen yksinomaan videon vélityksin. Vuonna 2012 to-
teuma tullee olemaan noin 80 %. Osana tulosneuvottelua kdydéaan lapi edellisen vuoden
videoneuvottelun kayttomaarat ja tunnit.

Eurooppalaisen oikeusalueen kehittdminen perustuu vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aatteelle. Sen avuksi on kehitetty erilaisia instrumentteja, joilla toteutetaan eurooppa-
laista siviili- ja rikosoikeudellista yhteisty6ta. Vastavuoroinen oikeusapu, eurooppalai-
nen pidatysmaarays ja todistelun vastaanottaminen ulkomailta ovat téllaisia instrument-
teja. Ne edellyttavat kansainvalistd vuorovaikutusta eri oikeusviranomaisten kesken.
Puhelin- ja sahkopostiasioinnin rinnalle on noussut videoyhteyksien kayttd esimerkiksi
juuri todistelun vastaanottamisessa.

Videoyhteyksia on ndin mahdollista kayttd4 hyvéaksi myds tuomioistuintydssé. Tama on
monissa maissa lainsaadannéllisesti mahdollistettu. Videoyhteydet ovat joustava ja kus-
tannustietoinen tapa rajat ylittdvien oikeudenk&yntien organisoinnissa. Uuden tekniikan
hyvaksikayton kehittyessa ndma valineet tulevat entisté kayttoystavallisemmiksi ja ylei-
simmiksi.

Uuden tekniikan hyvaksikaytto edellyttad paitsi lainsaddantoa, valineitd, myos osaamis-
ta. Tuomareiden koulutus on ollut jo useita vuosia painopisteend Euroopan oikeudelli-
sessa kehittdmisessa. Euroopan tuomarikoulutusjarjesté (EJTN) koordinoi eurooppalais-
ta koulutuksellista yhteistyota. Muuten kaikki koulutus on jasenvaltioiden vastuulla. Eu-
rooppalainen oikeudellinen yhteisty6 on ollut erds jasenvaltioiden organisoiman koulu-
tuksen painopisteista Euroopassa. Seka eurooppalaisessa, etta kotimaisessa koulutukses-
sa videoyhteyksien kayttd luo uuden mahdollisuuden koulutuksen kehittamiseen ja ai-
nakin osittaisiin kustannussaastoihin. Videoyhteyksien luominen edellyttad alkuvaihees-
saan luonnollisesti vélineinvestointeja. Yhtena videoneuvottelun laajentamisen edelly-
tyksena on viranomaisten valisen yhteistyén lisdédminen. Tall6in on liséksi huomioitava,
etta virka-avun antaminen videoneuvottelun jarjestamisessa vaatii useimmiten yhden
kyseisen viraston tyontekijan osallistumista kuulemisen jarjestamiseen.

47



LITTEET

LITE 1 Vuosien 2011 ja 2012 maaliskuu—elokuu soittojen kestot ja lukumaarat

Palveluntuottaja sai raportoinnin maaliskuusta 2011 lukien, kun oikeusministerion vi-

deoneuvottelulaitteet saatiin aikapalvelun piiriin.

Vuosi 2011 (maaliskuu-elokuu) Kestot Lukum@éréat
Soitot tuntia

Karajaoikeudet 687 1691
Korkein oikeus 35 19
Hovioikeudet 173 464
Hallinto-oikeudet 223 196
Rise 3479 3734
OTTK 192 224
Syyttajat 303 330
AW 30 31
KHO 0 0
oM 25 44
Yhteensa 5147 6733

Soittojen kestot (h)

OM; 25:00:00

SY; 303:00:00 VVV; 30:00:00

KO; 687:00:00

KKO; 35:00:00
HO; 173:00:00
/ﬁyHAo; 223:00:00

OTTK; 192:00:00

RISE; 3479:00:00
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SY; 330

OTTK; 224

RISE; 3734

Soitot (kpl)

VVV; 31

OM; 44

KO; 1691

_— —KKO; 19
HO; 464

\\ HAO; 196

Vuosi 2012 (maaliskuu-elokuu) Kestot Lukumaarat
Soitot tuntia

Kérajaoikeudet 1079 2607
Korkein oikeus 27 41
Hovioikeudet 415 473
Hallinto-oikeudet 285 269
Rise 5586 5164
OTTK 357 365
Syyttajat 595 546
Oikeusapu 34 149
AW 34 36
Ulosotto 12 66
KHO 1 7
OM 336 236
Yhteensa 8761 9959
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Soittojen kestot (h)
uo;
12:00:00  uUlkoiset yhteydet;

VVV; 34:00:00 55:00:00
OM; 336:00:00 KO; 1079:00:00
SY: 505:00:00 KKO; 27:00:00
OTTK: 357:00:00 KHO; 1:00:00
! R HO; 415:00:00

/ HAO; 285:00:00

RISE; 5586:00:00

Soitot (kpl)
OAT, 149
VVV; 36 UO; 66
Ulkoiset yhteydet; 202
OM; 236
SY; 546
KO; 2607
o 365\
/KKO; 41
‘fKHO; 7
~-HO; 473
HAO; 269

RISE; 5164
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LIITE 2 Oikeusministerion oikeushallinto-osaston koulutusyksikon videoneuvotteluohje

kouluttajalle

VIDEONEUVOTTELUKOULUTUKSEN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS

Videoneuvottelun kaytosta paattdd koulutusta suunnitteleva/toteuttava taho.

1. VALMISTELUVAIHE

Huomioi suunnittelussa tarkkaan kaytettava aika, sisalloén jaksotus seka to-
teutuksen muodot.

Valmista opetusmateriaali videokoulutukseen sopivaksi.

Lahetd ennakkomateriaali hyvissa ajoin osallistujille ja pyyda heitd tutus-
tumaan niihin.

2. ESITYSTEKNIIKKA

Oikeusministerion koulutusyksikkd vastaa videoyhteyksien muodostami-
sesta, lisaksi teknistd tukea tarjoaa Hallinnon tietotekniikkakeskus (HAL-
TIK).

Tutustu videoneuvotteluvélineisiin etukateen ja harjoittele tekniikka sek&
opetusmateriaalin kayttod ennen koulutustilaisuuden alkua; kamerat, moni-
tori ja kauko-ohjain. Tutustu myds apuvalineisiin kuten dokumenttikamera
ja tietokone.

Opettele kayttdmaan ohjauspaneelia.

Muista koulutustilan siisteys ja jarjestys opetuksen aikana.

3. TOTEUTUSVAIHE

Videoneuvotteluopetus on erilaista kuin luokkahuoneopetus. Opetusmene-
telmi& on sovellettava ja muokattava videoneuvotteluun soveltuviksi. Vuo-
rovaikutteinen videoneuvotteluopetus vaatii opettajalta erilaisia esiintymis-
ja viestintataitoja kuin vuorovaikutteinen lahiopetus luokkahuoneessa.
Koulutuksen vetdjalla on péévastuu videoneuvottelun vuorovaikutuksen
luomisessa ja yllapitdmisessd. Kouluttajan on hallittava katsekontakti, pu-
huminen ja kuunteleminen sek& nonverbaalinen viestinta.

Mikali tilaisuuden luonne sallii, aloita lyhyella esittaytymiskierroksella.
Pyyda osanottajia sulkemaan matkapuhelimet esitysten ajaksi, silla ne voi-
vat aiheuttaa hairioita

Kerro miten koulutustilaisuus etenee ja mitd mahdollisesti tarvitaan etapis-
teissé.

Pyri saamaan aikaan aktiivinen ja myonteinen ilmapiiri.

Etene opetuksessa rauhallisesti, muista myds danenkéaytto.

Ké&yta riittavéasti taukoja.

Huolehti, ettd pysytéan aikataulussa ja ala sulje yhteyksia taukojen aikana.
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e Aktivoi yhteyden toisessa padssa olevia kysymalld, antamalla tehtévi& joita
he voivat esittaa.

e Muistuta, ettd puheenvuorot pyydetadn puheenjohtajalta ja puhutaan vuo-
ronperaan.

e  Muista: inhimillistdminen, tervehdykset, kuulumisin osallistuminen, kuuli-
joiden aktivoiminen kysymyksillg, tehtdvien antaminen, esityksen vaihte-
leminen ilmein, elein ja eri &&nen painoin, palautteen antaminen, molem-
minpuolisen palautteen muistaminen.

4. ESIINTYMINEN KOULUTUSTILASSA

e  Tarkista ulkoasusi, ei mielellaan valkoisia eik& kovin kirjavia vaatteita.

e  Muista liikkeet, eleet ja asennot.

o  Katsekontakti kameraan, ei monitoriin, ota huomioon mikrofonin ja kame-
roiden sijainti Vuorovaikutusta voi saada aikaan kysymyksilla ja ryhmateh-
tavilla. Valmistele kysymyksié ja tehtavid etukdteen. Huomioi niiden laa-
juus ja kaésittely sekd ryhmatodiden purkaminen. Monipistevideoneuvotte-
luissa ilmaise kenelle puhut.

e Odota puheenvuoroasi.

e Rohkaise ja kannusta kaikkia osallistumaan, kysymaéan ja kommentoimaan.

e Vilta turhan nopeita liikkeité.

e Vilta esineiden nostamista ja laskemista esityksen aikana.

e Vilta retorisia kysymyksia kuten "onko mitaan kysyttavaa".

e  Tarkista puhedénesi kuuluvuus. Puhu tarpeeksi lahella mikrofonia: selkeys
ja sujuvuus. Kayta tehokeinoja, esimerkiksi korosta voimakkaalla danelld,
toista kysymys.

e Varo hairiéaania, sulje kannykka koko luennon ajaksi.

e  Ole luonnollinen.
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OHJEITA VIDEONEUVOTTELUKOULUTUSTA VARTEN

ENNEN LUENTOA

Oikeusministerion koulutusyksikko hoitaa kaikkien luento on osallistuvien pisteiden
yhteystiedot; yhteyshenkil6t, tekninen apu, siltanumerot, videoneuvottelutilan puhelin-
numero sekd mahdollinen faksinumero.

Videoneuvottelusiltaan otetaan yhteys 15 minuuttia ennen luennon alkua, jotta varsinai-
nen luento péasee alkamaan ajoissa seké tiedotetaan luentoajasta ja -paikoista lahi- ja
etaryhmille sek& mahdollisista aikataulu ynna muista muutoksista.

e  Tutustu videoneuvottelulaitteisiin etukateen.
e  Tutustu oheislaitteisiin kuten tietokone ja dokumenttikamera.
e Harjoittele etuk&teen laitteiston kayttoa.
e  Testaa yhteyksia etukéateen.
MATERIAALI

Onnistunut videokoulutus edellyttdd etukateen toimitettua luentomateriaalia osanottajil-
le. Luentomateriaalia voidaan esittaa tietokoneen ja videotykin vélityksella tai paperi-
versiot dokumenttikameraa kayttden tykin valitykselld. T&ssa on huomioitava muun
muassa seuraavaa:

e Esitysmateriaali on A4-kokoa vaakasuorassa, mielelldaan kuvilla havainnol-
listettua.

e  Oppimateriaali voi olla A4:lla pystyssé. Talloin on huomioitava, etta pysty-
taan esittdmaan korkeintaan puoli sivua kerrallaan.

e  Tekstin koko riittdvan suurta, esimerkiksi véhintaan 18 pistetta.

e Yksinkertaiset kirjasinlajit, esimerkiksi Helvetica 28 + Bold tai Arial,
Times New Roman.

e  Esitd enintddn 10 rivia tekstid yhdella kalvolla, rivivali normaalia suurempi.

e  Yksi asia/kalvo.

e Vilta raikeitd vareja tekstissa ja kuvioissa.

e Viltd tummaa tekstipohjaa, paras vaalea pohja johon musta teksti.

Lahetd luentomateriaali etukateen luennon osallistujille.
Dokumenttikameralla voi néyttaa tavallisten kalvojen lisaksi esineitd. Kannettavan tie-
tokoneen voi liittd4 videoneuvottelulaitteistoon esimerkiksi VGAIP AL -muuntimen

avulla, jolloin kaytossé ovat kaikki tietokoneen sovellusohjelmat, muun muassa Power-
Point -esitys onnistuu suoraan koneelta.

53



LUENNON AIKANA

e Ole paikalla ja soita videoneuvottelusiltaan ajoissa, jotta luento padsee al-
kamaan sovittuna aikana. Kun yhteys avautuu, jata se valmiiksi paalle.

e  Varmista kaikkien pisteiden mukanaolo.

e Sovi yhteisistd pelisaannoisté etépisteiden kanssa; kuka on puheenjohtaja,
mikrofonien pitdminen mykistettyna etapaassa (MUTE) muulloin, paitsi sil-
loin kun itsell4 on puheenvuoro. Muistuta puheenvuorojen pyytdmisesté.

e  Tarkedd: mykistd mikrofoni aina, kun ei ole puheenvuoroa. Monipistevi-
deoneuvottelusilta on aaniohjattu ja se valitsee lahtevan kuvan sen mukaan
misté videoneuvottelupaikasta puhutaan. Mikali kaikilla on mikrofonit p&al-
14 yhtd aikaa, aiheuttaa eri paikoista kuuluva taustahaly kuvan siirtymista
kohteesta toiseen ja kuvan jadtymista”.

e Jos putoat videoneuvottelusillasta, yritd uudelleen yhteyttad. Varaudu jatka-
maan luentoa esimerkiksi neuvottelupuhelimen vélityksellad, mikali vi-
deoneuvotteluyhteytté ei saada toimimaan.
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MONIPISTEVIDEONEUVOTTELUSILLAN TOIMINNASTA

Monipistevideoneuvottelusilta valitsee automaattisesti kaikille videoneuvottelupaikoille
yhteiset video- ja daniasetukset. Kuvan ja &anen laatu maaréytyy heikoimman laitteiston
mukaan. Videoneuvottelulaitteen yhdistyminen siltaan ei aina onnistu ensi yrittamalla,
talloin kannattaa soittaa uudelleen.

TYYPILLISIA ONGELMATILANTEITA JA NIIDEN RATKAISUJA

e Yhteyttd ei saada. Tarkista ovatko numerot oikein ja onko numero varattu.

e Toinen linja ei yhdisty. Soita videoneuvottelusiltaan uudelleen. Tarkista
nopeus ja numerot.

e Kuva ei ndy. Tarkista, ettd videoneuvottelulaitteistoissa ja monitoreissa on
virrat paalla.

e Adni ei kuulu. Vastapuolella on mykistys paalla tai 4anenvoimakkuus on
lilan pieni.

e Adni ei lahde. Mikrofonit on mykistetty tai niita ei ole kytketty.

e Kuvan ja @anen laatu on huono. Yhteys on huono: soita videoneuvottelusil-
taan uudelleen. Tilassa on mahdollisesti liikaa mikrofoneja auki tai tulevan
adnen taso on liiallinen.

e  Grafiikkakuva ei siirry. Laitteistot ovat erilaisia, vastapuolella ei ole grafii-
kansiirto-ominaisuutta.

e Yhteys katkeaa. Soita videoneuvottelusiltaan uudelleen.

e  Monipistevideoneuvottelu ei toimi: Kutsu videoneuvottelusillasta vastaava
henkild paikalle tai ole yhteydessé Haltik:iin.
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