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LAUSUNTOTHVISTELMA: SAADOSVALMISTELUN KUULEMISOHJEET

1. Yleista

Lausuntopyyntd lahetettiin séhkdpostilla 47:1le lausuntopyynndssé nime-
tylle taholle ja noin 120:lle oikeusministerion yllapitdman kansalaisyhteis-
kuntafoorumin jakelulistalle ilmoittautuneelle jarjestolle. Lausuntopyyntd
myos julkaistiin oikeusministerion verkkosivuilla. Lausuntoja saatiin yh-
teensd 39 (tilanne 20.11.), joista 38 on virastoilta ja jarjestoilta seka yksi
kahdelta yksittaiselta kansalaiselta.

Lausunnon antaneet kannattivat yleisesti ohjeiden antamista. Ohjeet néh-
tiin valineend lainvalmistelun avoimuuden ja sidosryhmien osallistumis-
mahdollisuuksien parantamisessa. Ohjeita pidettiin tdrkeind myos ministe-
rididen yhtendisten toimintatapojen kannalta. Yhdelle yhtendiselle ohjeelle
katsottiin olevan tarvetta, koska nykyisin kuulemisesta saaddsvalmistelus-
sa on etsittdva ohjausta monesta eri lahteesta. Liséksi ohjeiden antamisen
todettiin vastaavan kansainvalista kehitystd, silld Euroopan komissiolla ja
useilla Euroopan unionin jasenvaltioilla on vastaavat kuulemisohjeet.
Muutamat lausunnon antajat pitivat ohjeita oikean suuntaisina mutta riit-
tamattdmina kuulemisen aitouden ja vaikuttavuuden kannalta.

Ohjeita pidettiin useissa lausunnoissa selkeind. Toisaalta niita pidettiin
joissakin lausunnoissa myo6s ylimalkaisina ja siten ohjausvaikutuksiltaan
vahaisina.

2. Ohjeen eri kohtia koskevat kannanotot

2.1. Soveltamisala

Valtioneuvosto on (pdivays) on antanut ohjeet kuulemisesta sdaddsvalmistelutydssa. Kuulemisella tarkoitetaan sidosryhmien
nékemysten, tietojen ja kokemusten hankkimista valmisteltavasta asiasta eri menetelmilla. Sidosryhmia ovat esimerkiksi asian-
tuntijat, jarjestot, yritykset ja kansalaiset. Ohjetta sovelletaan myds viranomaisten kuulemiseen, ellei kuulemismenettelysté ole
viranomaisten kesken muuta sovittu.

Ohje koskee lakien, asetusten ja maérdysten valmistelua. Ohje koskee myds EU-séaddsten ja kansainvélisten sopimusten tdy-
tantdonpanoa varten tehtdvaa kansallisten sdadosten valmistelua. Liséksi ohjetta kdytetdan soveltuvin osin EU-saédoksia koske-
van padtoksenteon kansallisessa valmistelussa EU-asioiden yhteensovittamisjarjestelmén ohella.

Ohjetta sovelletaan ohjeen antamisen jalkeen aloitettaviin sadddshankkeisiin ja mahdollisuuksien mukaan kdynnissa oleviin

hankkeisiin.

Valtioneuvoston kanslia: Jos viranomaisten kesken on sovittu kuulemis-
menettelystd, asiasta tulisi antaa tieto muille sidosryhmille jo kuulemisvai-
heessa. Asia tulisi todeta selkedsti kuulemisen yhteenvedossa.

Ulkoasiainministerio: Kansainvélisten sopimusten kohdalla tulisi taytan-
tdonpanon sijasta kayttdd sanaa voimaansaattaminen.

Sisaasianministerio: Hallinnon sisdisten maardysten valmistelua ei tulisi
kytked varsinaiseen saaddsvalmisteluprosessiin. Ohjeen liitteend olevassa
muistiossa viitataan perustuslain 80 8:ssé tarkoitettuihin méaarayksiin. T&-
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mé tarkoittanee, ettd ohjetta ei sellaisenaan sovelleta hallinnon sisdisten
maaraysten valmisteluun.

Ohjeen mahdollinen soveltaminen EU-asioihin ei saa hidastaa kansallista
kannanmuodostusprosessia EU-asioissa.

Opetusministerid: Ohjeisiin toivotaan mahdollisuutta noudattaa niita so-
veltuvin osin, kun kyseessé on suppea tai vaikutuksiltaan vahaisempi lain
tai asetuksen valmistelu.

Maa- ja metsatalousministerid: Ohjeissa ja kansliapaéllikkokokouksen
suosituksissa (1.6.2009 VNK/775/40/2009)on jonkin verran ristiriitaa, jo-
ten niiden suhdetta olisi vield tdsmennettédva. Eroavaisuudet liittyvat l&hin-
n& laajapohjaiseen valmisteluun, lausuntoaikaan ja lausuntoyhteenvetoon.

Liikenne- ja viestintdministerio: EU-hankkeisiin liittyvasta valmistelusta
tulisi laatia erilliset ohjeet. EU-prosessissa keskeinen vaikuttamisen ajan-
kohta on sdadoksen EU-tason valmistelu. Nykyistd EU-jaostokésittelya
epavirallisemmalle ja tehokkaammalle vaikutusmallille olisi tarvetta ja tatéa
koskeva valtioneuvoston yhteinen toimintaohje voisi hyvin tadydentaa ny-
kyista jaostokasittelya.

Tyo- ja elinkeinoministerio: EU-sadddsehdotusten osalta kuulemisohjeen
suhdetta EU-asioiden yhteensovittamisjarjestelmaén olisi tdsmennettava.

Sosiaali- ja terveysministerio: EU-sdédoksien osalta kohtaa olisi hyvé
tdsmentaa huomioon ottaen, ettd EU-asioiden yhteensovittaminen tapahtuu
yleensd EU-jaostoissa ilman lausuntomenettelyé.

Ymparistoministerio: Ohjeen soveltaminen EU-saaddsten valmisteluun
vain soveltuvin osin on perusteltu rajaus.

Maanmittauslaitos: Tulisi olla mahdollista noudattaa kuulemisohjetta vain
soveltuvin osin virkatyoné tai hallinnon sisdisissé toimielimissé valmistel-
tavien lakien ja asetusten osalta.

Suomen Kuntaliitto: Ohjeiden soveltamisalaa olisi laajennettava koske-
maan oikeusséantojen lisaksi kuntia koskevia valtionhallinnon kehittamis-
ohjelmia, oppaita ja laatusuosituksia. Lainvalvontaviranomaiset ja tuomio-
istuimet ovat ryhtyneet soveltamaan suosituksiksi tarkoitettuja ohjeita si-
tovina normeina.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK, Toimihenkilokeskusjarjestd
STTK ja Akava: Ohjeissa on mainittava erikseen kolmikantainen valmiste-
lutyd, jota kuuleminen ei voi korvata.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistydyhdistys YTY: Saadosta valmistele-
van viraston vastuuseen kuulemisessa on kiinnitettdva huomiota. Muistion
mukaan valmistelussa noudatettaisiin valmistelusta vastaavan viraston
paattamid menettelytapoja, esim. lausunnon antamisen maaraaikaa. Tama
ei saa tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd ohjeessa annettu mahdollisuus alittaa
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ohjeessa madritelty lausunnon antamisen vahimmaisaika muodostuisi jos-
sakin virastossa kaytannoksi.

Kuuloliitto: Muistion lause ”Valmistelussa noudatettaisiin siten valmiste-
lusta vastaavan viraston paattdmié menettelytapoja, esim. lausunnon anta-
misen méardaikaa” vahentda ohjeiden merkitysta ja jattaa sellaisenaan asi-
an liian tulkinnanvaraiseksi. Liséksi se on ristiriidassa ohjeluonnoksen lau-
suntoaikaa koskevan kohdan kanssa.

Kuluttajatutkimuskeskus: Vakiintunut tapa valmistella sdéddoksia komitea-
tyoskentelyn tai sidosryhmiltd pyydettavien lausuntojen avulla ei ole osoit-
tautunut tehokkaaksi tavaksi lisatd kansalaisten kiinnostusta EU-
kysymyksiin. Tanskassa jarjestetyt parlamentaariset kuulemiset ovat lisén-
neet parlamentaarisen tydskentelyn lapinakyvyyttd ja herattdneet kansa-
laiskeskustelua esim. EU-direktiivien valmistelusta ja soveltamisesta kan-
salliseen lainsdadantdon. Tulevaisuudessa kuulemisia tarvitaankin yha
enemman tukemaan my0s kansainvalisiin paatoksiin liittyvééd kansalais-
keskustelua ja sidosryhméosallistumista, mika olisi huomioitava myos
sdadosvalmistelun kehittdmisessa.

Suomen Omakaotiliitto: On vaikea ndhd& kansalaisia varsinaisena yksil0i-
tynd saadosvalmistelun sidosryhméané. Verkkokeskusteluille kansalaisten
kannanottona ei tulisi antaa juurikaan painoarvoa. Kansalaisjarjestoilla on
valmiit organisaatiot yhteiselle kannanotolle ja keskusteluille. Jérjestojen
kautta mielipiteet jalostuvat kayttokelpoiseksi ja kohderyhman mielipidet-
t4 kattavasti kuvaavaksi kannanotoksi.

2.2. Kuulemisen tavoitteet

Hyvéaan saadosvalmistelutapaan kuuluu, ettd keskeiset sidosryhmat osallistuvat valmisteluun tai niiden ndkemyksia muutoin
kuullaan valmistelun aikana. Liséksi tavoitteena on, ettd muillakin kuin tiedossa olevilla sidosryhmilld on mahdollisuus vaikut-
taa valmisteluun. Kun kuulemista kdytdnngssé toteutetaan, pyritddn myds varmistamaan, etté sidosryhméat mahdollisimman
laajasti osallistuvat valmisteluun tai muuten esittavat mielipiteitdén asiasta.

Eduskunnan kanslia: Lakien eduskuntakasittelyn ndkokulmasta keskeisten
sidosryhmien kuuleminen valmistelun kuluessa on ensiarvoisen térkeaa.
Lakiehdotusten valiokuntakésittely hankaloituu ja saattaa pitkittyd, jos
keskeiset sidosryhmat padsevat vasta tdssa vaiheessa esittamaan eridvan
nakemyksensé ehdotuksista.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Erityisesti yksittaisten asiantunti-
joiden kuulemiseen liittyy kysymys kuulemisen merkityksesta. Jos kuulta-
via on samanaikaisesti 14snd useita ja asiantuntijaa kohden kaytettavissa
oleva aika on lyhyt, kuuleminen voi jaada pelkéksi muodollisuudeksi.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Sidosryhmien osallistumis-
ta itse sédannosvalmisteluun tulisi lisdtd. T&mé& ennaltaehkaisisi monia
sadannosteknisiakin kémmahdyksia ja helpottaisi normien voimaansaatta-
mista ja tdytantdonpanoa.
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Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistyoyhdistys YTY: Kuulemisen yksi
keskeinen ongelma on télla hetkelld se, ettd kuulemiseen varataan liian va-
hén aikaa seka kuulijan ettd kuultavan ndkokulmasta. Kuuleminen on tur-
hauttavaa, jos se koetaan lahinnd tietyn muodollisuuden tayttdmiseksi.
Kuulemisessa tulee pyrkia entistd enemman avoimeen vuorovaikutukseen
ja jatkuvaan dialogiin.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi: Kuulemisen periaatteisiin tulee ai-
dosti sitoutua. Kuulemiseen kuuluu myds saadun palautteen ja kommentti-
en koonti, arviointi ja julkistaminen vuorovaikutuksessa kansalaisyhteis-
kunnan kanssa.

Suomen Liikunta ja Urheilu SLU: Nykyisen kuulemisk&ytdnnon erds on-
gelma on se, ettd joskus kuulemiskierros kdydaan, mutta silla ei ole aidosti
merkitystd. Jos lakivalmistelu etenee ns olosuhteiden pakosta tietyll4 reitil-
14, olisi korrektia kertoa kuultaville tahoille siit4, mitkd ulottuvuudet ovat
jo lukkoon lyotyjéa. Nain véltettéisiin turhautuminen ja tarpeettomat panos-
tukset kuulemisiin / lausuntojen laatimiseen.

Invalidiliitto: On ristiriitaista ja ongelmallista, ettd vaikka virallisesti hal-
linnon aloilla korostetaan kuulemisen merkitysta, niin tast4 huolimatta jar-
jestdasiantuntijoiden objektiivisestikin osoitettavissa olevat argumentit ja
nékokohdat j&avat huomiotta saddosten sanamuodoissa, kuin myoés lain-
valmisteluasiakirjoissa. Kuulemisen tavoitteita tulisi arvioida myds sen
vaikutuksista itse sdadosvalmistelun aineelliseen sisaltoon.

Suomen Omakotiliitto: Jos sidosryhmien mahdollisimman laajan osallis-
tumisen periaate toteutuisi, valmistelijat olisivat tukossa erilaisten sidos-
ryhmien kuten kansalaisten kannan otoista. Kuulemisen suunnitteluun tu-
lee siis panostaa tarkoituksena tehokkaasti 10ytdd monipuolisia, perusteltu-
ja ja kayttokelpoisia kannanottoja.

Saamelaiskarajat: Saadosvalmistelun kuulemisella halutaan eri sidosryh-
mien mielipiteitad selville ja saada lainvalmistelulle oikeutus ja yleinen hy-
vaksyntd. Sdadosvalmistelun tavoitteiden kannalta on hyvin ongelmallista
jos laajan lausunnon antajien joukon nakemyksia ei huomioida. Kuulemis-
jarjestelman uskottavuudelle tilanne on ongelmallinen. S&&ddosvalmistelus-
sa on my0s ongelmallista se, ettd merkittavid hallitusohjelmaan pohjautu-
via lakeja lyod&an lukkoon ensin, jonka jélkeen laille etsitdén perusteita.
Tallainen toiminta ei turvaa lainsdéddéntdvalmistelun vuorovaikutteisuutta,
kuulemisjarjestelmén vaikuttavuutta eika lainsd&ddannon toimivuutta.
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2.3. Kuulemisen suunnittelu

Saaddshankkeen suunnitteluun siséllytetddn sidosryhmien kuulemisen suunnittelu. Kuulemisen suunnittelussa mééritell&én,
mitka tahot ovat hankkeen sidosryhmia seké& miten kuullaan kansalaisia ja muita kuin tiedossa olevia sidosryhmid. Taéman
perusteella suunnitellaan toimenpiteet, joilla kuuleminen hankkeessa toteutetaan, seké toimenpiteiden aikataulu.

Sisaasianministerit: Jos sadddshankkeesta halutaan myds yksittéisilta
kansalaisilta palautetta, yksi tehokkaimmista tavoista aktivoida kansalaiset
ottamaan kantaa on tiedottaa valmistelusta tiedotusvalineiden kautta, ker-
toa valmistelusta verkkosivuilla ja verkkoyhteisoissa. Ohjeessa olisi hyva
todeta, ettd hyvin hoidettu viestintd/tiedotus on yksi osa valmistelun avoi-
muutta ja osallisuutta.

Tyo- ja elinkeinoministeri: Ohjeissa tulisi painottaa voimakkaammin en-
nakollisen tiedon antamista valmisteluprosessin alkamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerio: Ohjeiden tosiasiallinen noudattaminen edel-
Iyttdd, ettd kunkin sadddsvalmisteluhankkeen suunnittelussa ministerion
johto yhdessa valmistelijan kanssa arvioi saadosvalmistelulle realistisen
aikataulun. Osana kokonaisaikataulun laatimista on samalla varmistettava,
ettd kuulemisen vaatimien toimenpiteiden toteuttamiselle varataan riitta-
vasti aikaa ja henkilévoimavaroja. Sdaddshankkeiden realistinen aikatau-
lutus seka voimavarojen varaaminen hankkeille olisi syytd tuoda selkeasti
esiin myos kuulemisohjeessa, vaikka asia onkin todettu hallituksen esityk-
sen laatimisohjeissa. Erityisesti ministerion johdon vastuu realistisen val-
misteluaikataulun maérittelyssé ja riittdvien voimavarojen varaamisessa
olisi syyta kirjata kuulemisohjeeseen. Ohjeessa olisi my0ds erikseen syyté
mainita vammaisten seké kielellisten, kulttuuristen ja muiden vahemmisto-
ryhmien vaikuttamismahdollisuudet, jotta asia muistettaisiin huomioida jo
kuulemismenettelyn suunnittelussa.

Ymparistoministerio: Ohje kaipaisi konkretisointia ja esimerkkejé siitd,
kuinka toteutetaan tunnistamattomien sidosryhmien kuuleminen.

Eduskunnan kanslia: Lainvalmistelun resurssien ja hallinnon tehokkuuden
kannalta lienee tarkoituksenmukaisinta rajata kuuleminen yleensa keskei-
siin sidosryhmiin. Kansalaisten kuuleminen on tarkeaa erityisesti silloin,
kun ehdotus vaikuttaa selvasti kansalaisten asemaan tai oikeuksiin.

Paaesikunta: Vireilla olevista hankkeista tiedottamisen osalta suunnitel-
mallisuus on tarkedd. Siihen liittyen intressiryhmien mahdollisimman var-
hainen tunnistaminen mahdollisimman kattavasti on ensiarvoisen tarkeaa.
Harkittaessa sitd, mink& ministerididen toimialaa asia selkeéasti koskee, on
parempi ns. rajatapauksissa jattdd lausunnonantajan harkintaan, onko asi-
assa lausuttavaa, kuin jattaa lausunto kokonaan pyytamatta.

Suomen ymparistokeskus: Ohjeet jattavat epéselviksi minka muodon suun-
nittelun tulisi saada. Olisikin syytd harkita tulisiko suunnitelma aina saat-
taa kirjalliseen muotoon ja tdma Kirjallinen tuotos julkaista HARE rekiste-
rissa niiden hankkeiden osalta, jotka muutoinkin kirjataan ao. rekisteriin.
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Né&in aktiiviset sidosryhmat nakisivat miten kuuleminen on tarkoitus jar-
jestaa ja voisivat tarvittaessa reagoida suunnitelmaan.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Suunnittelussa olisi oltava
herkésti valmiutta laajentaa kuultavien ja valmisteluun osallistuvien tahojen pii-
rid, mik4 tallainen toive on jérjeston taholta esitetty.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistydyhdistys YTY : Kuulemista suunni-
teltaessa tulee tilannetta arvioida mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
huomioon ottaen myos asian painoarvo eri sidosryhmille. Jollekin sidos-
ryhmalle asialla voi olla tavallista huomattavampaa painoarvoa.

Kuluttajatutkimuskeskus: Kriittinen ja ratkaiseva periaate on, ettd kuulta-
vien sidosryhmien valinnalle esitetddn selkedt perusteet erityisesti silloin,
kun kasitelladn laajamittaisia ja yhteiskunnallisesti merkityksellisid tai
suuria epavarmuuksia sisaltavia kysymyksid. Kuulemisten organisoimista
kaikille hyvaksyttavélla tavalla edesauttaisi, jos sidosryhmat voisivat itse
vaikuttaa kuulemisprosessin pelisaantdjen méaarittelyyn.

2.4. Laajapohjainen valmistelu

Hallituksen esitysten ja vaikutuksiltaan merkittavien asetusten valmistelua varten asetetaan padséantoisesti monijaseninen
toimielin, johon nimetd&n hankkeen kannalta keskeisten sidosryhmien ja viranomaisten edustajat. Sidosryhmille ja viranomai-
sille varataan toimielinta asetettaessa riittava aika edustajiensa nimeamiseen.

Jos hallituksen esitys tai mainitunlainen asetus valmistellaan virkaty6né tai ainoastaan viranomaisten edustajista koostuvassa
toimielimessa, menettely perustellaan hallituksen esityksessa tai asetuksen esittelymuistiossa.

Sisaasianministeri6: Sitovien kansainvélisten velvoitteiden siséltd lyodaan
lukkoon kansainvalisen valmisteluprosessin aikana. Velvoitteen taytén-
todonpanoa koskevan hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa ei tulisi olla
velvollisuutta monijasenisten toimielinten perustamiseen tai laajojen kuu-
lemismenettelyjen soveltamiseen. Kuulemista koskevat periaatteet tulisi
ottaa soveltuvin osin huomioon jo aikaisemmassa vaiheessa.

Useilla sidosryhmilla, mm. pienilla jérjestoilld, on vaikeuksia nimeta edus-
tajaansa paljon tytaikaa vieviin tyoryhmiin. Tastd syystd ohjeessa voitai-
siin todeta, ettd monijasenisen toimielimen rinnalle voidaan perustaa myos
erillinen sidosryhmé-/jarjestojaos, joka osallistuu valmisteluun resurssien-
sa puitteissa.

Opetusministerid: Valmistelu virkamiesryhmaéssa tai virkatyoné tulisi olla
perustellusti mahdollista, jos sidosryhmien osallistuminen ja kuuleminen
hoidetaan asianmukaisesti muulla tavalla.

Liikenne- ja viestintaministerio: Ohjeissa korostetaan tarvetta nykyisté laa-
japohjaisennalle valmistelulle ja esitetddn tdhédn yleisladkkeeksi monijase-
nisen toimielimen asettamista maardajaksi. Lahtokohta vaikuttaa lainsaa-
dantéhankkeiden maaran ja laajuuden huomioon ottaen varsin ty6laalta.
Linjaus on my0s kansliapdéllikkokokouksen suosituksen vastainen. Laaja-
pohjainen saaddsvalmistelu tulisi kasittaa siten, ettd silla viitataan monin
eri tavoin tapahtuvaan yhteydenpitoon sidosryhmien kanssa. Ohjeissa pi-
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taisi kannustaa mahdollisimman avoimeen, matalan tiedotuskynnyksen
valmistelukulttuuriin, johon kuuluu mm. aktiivinen verkkotiedottaminen
sekd sidosryhmien mahdollisuus kommentoida valmisteilla olevia saddok-
sid epéavirallisesti ja varsin aikaisessa luonnosvaiheessa.

Tyo- ja elinkeinoministerid: Raportointia valtioneuvoston sisdisesta oh-
jeesta poikkeamisesta ei tulisi tehdd eduskunnalle, vaan valtioneuvoston
yleisistunnolle esittelylistan kannessa kohdassa lisétietoa tai esittelylistan
perustelumuistiossa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Saatujen kokemusten perusteella
asiantuntijaviraston mahdollisuudet vélittaa tietoa ovat tyéryhmatydsken-
telyssa paremmat kuin muissa kuulemistavoissa. Toisaalta tyéryhmien j&-
senyyksien ja sihteerin tehtévien resursointi voi olla ongelma, jos tydryh-
mi& on samanaikaisesti useita, jos toimeksiantojen méérdajat ovat lyhyita
tai jos tyostd ei makseta erillisté korvausta.

Padesikunta: Laajapohjaisen valmistelun laajentaminen ei saa tapahtua
valmisteluelinten asiantuntemuksen kustannuksella

Maanmittauslaitos: Ohjeen mukainen laajapohjainen valmistelu ei sellai-
senaan sovellu laitoksen toimintaan liittyviin useisiin lakihankkeisiin. Eri
intressitahojen ndkemykset, jotka joskus saattavat perustua kokonaisuutta
huomioimatta varsinaisen asian hyvin rajoittuneeseen tarkasteluun, on
mahdollista saada esille ja ottaa huomioon lainsaddéntdprosessin eri vai-
heissa. Mahdollisuus valmistella osa laeista ja asetuksista virkatyona tai
hallinnon sisdisissa toimielimissa on tarkeata sdilyttdd vahintdén muistios-
sa esitetyssa laajuudessa.

Suomen Kuntaliitto: Laajapohjainen valmistelu voisi koskea myds vaiku-
tuksiltaan merkittavien maaraysten valmistelua, esim. opetussuunnitelman
perusteet (mm. perusopetuslaki, lukiolaki).

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Sidosryhmien edustus itse
valmisteluelimessé tai ainakin sen ohjausryhmdssé on tarpeen. Elinkei-
noeldman rakenteellisten ja kilpailullisten syiden vuoksi olisi aina syyté
antaa useammalle elinkeinoeldmén edustajalle mahdollisuus osallistua
valmisteluun.

Suomen Asianajajaliitto: Ohjeissa ei mainita tasa-arvolain soveltamista.
Ohjeen valmistelleen HAVU-hankkeen tyéryhmén osalta on loppurapor-
tissa todettu, ettd kuulemisen kehittdmisestd vastaavan virkamieskunnan
naisvaltaisuuden vuoksi, ei tydryhman kokoonpanossa voitu huolehtia
naisten ja miesten tasapuolisesta osallistumisesta tyéryhmén tyohon. Suo-
men Asianajajaliitolla on ldhes aina esittad tyoryhmaan riittdvasti asiaan
perehtynyt nais- ja miesehdokas, mutta yksittéisia poikkeustilanteitakin
saattaa tulla. Talloin on mietittdva, onko lainvalmisteluelimen tasainen su-
kupuolijakauma vain asiantuntijatahojen ja -jarjestojen vastuulla.
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Suomen Lakimiesliitto: Erittdin kannatettava ohje, jota toivottavasti myos
kéytannossé noudatetaan laajalti kaikissa ministerifissa.

Invalidiliitto: Tilanteissa, joissa hallituksen esitys tai mainitunlainen asetus
valmistellaan virkatyona tai ainoastaan viranomaisten edustajista koostu-
vassa toimielimessé tulee olla erityisen painavat perusteet. Painava perus-
telu kuulemisen sivuttamiselle tulee mainita ohjeissa, jonka liséksi paina-
vat perusteet tulisi yleisluontoisesti Kirjata myds ohjeisiin. Riittavana ei
voida pité& ainoastaan velvoitetta kirjata poikkeus hallituksen esitykseen
tai asetuksen esittelymuistioon.

Kuuloliitto: Toiseen kappaleeseen olisi kirjattava, ettd virkatyona tapahtu-
va valmistelu tai ainoastaan viranomaisten edustajista koostuvassa toimie-
limessé tapahtuva valmistelu tulee kyseeseen muistion mukaisesti vain sil-
loin, kun on kysymys pienisté ja teknisistd muutoksista voimassa oleviin
sadadoksiin taikka hankkeista, jotka koskettavat l&hinnd hallintoa. Ilman
tdmankaltaista tdydennysté jaa kohdan ydinsisalto ja padsaanto piiloon.

2.5. Kuulemisen ajoitus

Kuuleminen suoritetaan valmisteluvaiheissa, joissa sidosryhmat voivat tehokkaasti vaikuttaa valmisteltavan asian siséltoon.
Mahdollisuus vaikuttamiseen jérjestetddn myds niille sidosryhmille, jotka eivat ole mukana valmistelua varten asetetussa toi-
mielimessé. Laajoissa sdadddshankkeissa vaikuttamismahdollisuuksia jarjestetddn useassa eri vaiheessa ja jo ennen kuin varsi-
nainen saaddsehdotus valmistuu. Sidosryhmia kuullaan ndissa hankkeissa saddosehdotuksen liséksi esimerkiksi hankkeen
kaynnistamisestd, valmistuneista selvityksistd, vaikutusten arvioinneista ja vaihtoehtoisista ratkaisumalleista.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Kuuleminen on suoritettava niin varhai-
sessa vaiheessa, ettd se voi aidosti tuoda valmisteluun lisdarvoa ja etté eri
ratkaisuvaihtoehdot arvioidaan ja niihin voidaan vaikuttaa. Ohjeiden ajoi-
tusta koskeva osa on néin ollen erityisen tarkeé.

Suomen ymparistokeskus: Sidosryhmien kuuleminen lopullisen s&&doseh-
dotuksen lisaksi hankkeen kéynnistamisestd, valmistuneista selvityksista,
vaikutusten arvioinneista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista on kannatettava
lahtokohta. Nykyisin vaikutusten arviointi tehdaan usein, jos se ylipaataan
tehdaan, hankkeen myohéisessé vaiheessa ja sen jalkeen kun keskeiset lin-
jaukset ovat tehty. Tamé on tullut esille useissa lainvalmisteluprosesseissa.
Néin vaikutusten arviointi ei useinkaan palvele vaihtoehtojen harkitsemis-
ta ehdotusten valmisteluvaiheessa. Kirjallinen ja julkaistu kuulemissuunni-
telma, jossa kuuleminen on kytketty vaikutusten arviointiin, johtaisi tilan-
teeseen, jossa myos vaikutusten arviointi tulisi nykyistd avoimemmin oh-
jelmoiduksi osaksi sd&dddsehdotusten valmisteluprosessia. Nain kuulemis-
suunnitelmalla olisi myénteinen vaikutus myds vaikutusarviointien teke-
miselle. Kuuleminen ja vaikutusten arviointi liittyvat laheisesti toisiinsa ja
tukevat toisiaan.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Kuulemisen ajoittaminen
niin varhaiseen vaiheeseen kuin suinkin on tarpeen, koska vaihtoehtoisten
ratkaisumallien osalta sdaddsvalmistelussa on ilmeisia puutteita. S&&dos-
valmistelun aloittaminen valmisteluelimen asettamiskirjeelld sitoo ja ra-
joittaa jo sellaisenaan valmisteluelimen toimivaltaa siten, etta vaihtoehtoi-
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sille ratkaisumalleille ei j&& juurikaan tilaa. Valmisteluelin katsoo tehta-
vakseen hallituksen esityksen tai muun normin valmistelun, jos sellainen
on asettamiskirjeessd annettu tehtavéksi, vaikka vaihtoehtoisilla ratkaisuil-
la ongelma voitaisiin joskus suurimmaksi osaksi hoitaa.

Suomen Liikunta ja Urheilu SLU: Jokaisen suuremman valmistelun alku-
vaiheessa voitaisiin jarjestad keskustelutilaisuus, jossa kuultavaksi kaavail-
lut tahot saisivat kuulla aidon l&ht6tilanteen: mihin asioihin voidaan vai-
kuttaa ja mitk& ovat syysté tai toisesta jo ennalta sovittuja. Samalla laki-
tekstid valmistelevat tahot voisivat saada hyddyllista palautetta jarjestoilta
Jo siin& vaiheessa, kun ryhtyvat kirjoittamaan tekstid. Monet véarinkasi-
tykset ja virheelliset tiedot olisi nédin vaivattomampaa sulkea pois jo val-
mistelun alkumetreilla.

Invalidiliitto: Kuuleminen tulisi aloittaa ennen kuin valmistelevan viraston
johto on paéattanyt kantaansa eri ratkaisuvaihtoehtoihin ja kun saaddsehdo-
tusta ei ole viel& kirjoitettu valmiiksi. N&in ollen pelkk& loppukuuleminen
ei riita.

Suomen Omakotiliitto: Viranomaiset voisivat saadésvalmisteluasioissa
myos olla omatoimisesti yhteydessé keskeisimpiin sidosryhmiin ja keskus-
tella ndiden kanssa etukateen saadoksen tavoitteista. Virkamieslahtdinen
sdaddosvalmistelu kaipaa tuekseen kontaktia saantelyn kohteena olevaan
tahoon.

2.6. Menetelmien monipuolisuus

Sidosryhmien mahdollisimman laajaa osallistumista valmisteluun edistetdan kayttaméalla kuulemisessa monipuolisesti eri mene-
telmid, esimerkiksi monijésenisia valmisteluelimid, kirjallisia lausuntoja, keskustelutilaisuuksia, neuvotteluja, epdvirallista
yhteydenpitoa, kyselyité ja verkkokeskusteluja. Menetelmét valitaan hankkeen laajuuden, tavoitteiden ja tavoiteltavan sidos-
ryhman perusteella. Laajoissa saddosvalmisteluhankkeissa kaytetaan useita eri kuulemisen menetelmia.

Kuulemisen eri menetelmié kdytettédessa huolehditaan sidosryhmien tasapuolisesta kohtelusta tiedonsaannissa ja osallistumis-
mahdollisuuksien jarjestamisessa.

Maa- ja metsatalousministerio: Sidosryhmien tasapuolinen kohtelu on
kaytdnndssd noussut esiin esim. silloin, kun tyéryhmien epdavirallista val-
misteluaineistoa on ollut ministerion verkkosivuilla saatavissa vain suo-
meksi. Sen sijaan tasapuolisuuden ja avoimuuden ei ole yleisesti nahty
edellyttdvan kaiken epévirallisen yhteydenpidon dokumentointia, mika
laajan hankkeen yhteydessa merkitsisi suurta ylimaaraista tyota.

Paaesikunta: Kuulemismenetelmien monipuolisuus ei saa hdmartaa sitd
nékokohtaa, ettd sdéddosvalmistelijalla on tiedossaan, kenelld on oikeus ja
toimivalta edustaa tiettyd sidosryhméaa. “"Epéviralliset” kuulemismenetel-
mat voivat yksinomaisina tai huonosti toteutettuna johtaa siihen, etta yksit-
taisen henkilon mielipiteet saavat valmistelussa suhteettoman painoarvon.
Menettely, jossa sdddosmuutosesityksesta ei pyydetéd lainkaan kirjallisia
lausuntoja muilta viranomaisilta, tulisi jaada erittain poikkeukselliseksi.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Menetelmien valinnassa
monipuolisuutta voidaan pitd4 tavoitteena. Kuitenkin on syytd muistaa
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parlamentarismin edustuksellinen luonne. Gallupeissa tms. suoran osallis-
tumisen kautta syntyneissd kannanotoissa on olemassa vaara median vai-
kutuksen ylipainotuksiin.

Suomen Partiolaiset - Finlands Scouter: Ohjeissa tai taustamuistiossa on
syyté tuoda esille se, ettd lapsia ja nuoria koskevien asioiden kuulemisme-
netelmét voivat poiketa hyvinkin paljon tavanomaisista kuulemistavoista.
Hyviéd kéaytantdja alaikéistenkin kuulemiseen on olemassa. Menetelmien
esimerkkiluetteloon tulisi lis&té alueelliset tilaisuudet.

Kuurojen liitto: Kuulemistilaisuuksissa on huomioitava my0s tulkkaus-
jarjestelyt. Tilaisuuksissa tarvitaan esimerkiksi viittomakielen tulkkeja.
Tulkkien varaamisesta ja muista tulkkausjarjestelyistéd on hyvé keskustella
viittomakielisten jérjestdjen kanssa tapauskohtaisesti etukéteen.

Ihmisoikeusliitto: Ohjeessa kiinnitetddn huomiota kuulemisen laajapohjai-
suuteen ja kaytettdvien keinojen monipuolisuuteen. N&ma ovat tarkeitd
huomioita, mutta esitystapa on télta osin varsin abstraktilla tasolla ja saat-
taa olla, ettei ohjeista avaudu se, kenen osallistumisoikeuksia néilla kei-
noilla pyritddn turvaamaan. Kuulemisohjeisiin olisi syyta kirjoittaa auki
vaikkapa esimerkinomaisesti millaisia intressiryhmid kuulemisessa tulisi
huomiota. Tdssé yhteydessd on erityisesti syytd painottaa perustuslain 6
8:ssd turvattua yhdenvertaisuutta sek& samassa sadnnoksessa mainittuja
kiellettyja syrjintdperusteita, koska niiden tulee ohjata saaddsvalmistelua
ja kuulemista. Lisaksi tulee vield kiinnittad erityishuomiota saamelaisten,
romanien ja muiden vastaavien ryhmien kuulemiseen kaikessa sdadosval-
mistelussa kahdesta nakokulmasta. Yhtaaltd kuulemisissa tulee aina huo-
mioida perustuslain 17 §8:n 3 momentissa mainittujen tahojen kuuleminen
kaikissa heidan kieleensa ja kulttuuriinsa vaikuttavissa asioissa. Toisaalta
tulee aivan erityisesti huolehtia saamelaisten, romanien ja muiden vastaa-
vien tahojen kuulemisen laaja-alaisuudesta ja monipuolisuudesta. Kaytan-
ndsséa vahemmistdjen kuuleminen toteutetaan usein vain yhden jarjeston
tai edustajan kuulemisella. K&ytanto ei kuitenkaan valttamaétta turvaa saa-
melaisten, romanien ja muiden vastaavien ryhmien sisdisten ndkemysero-
jen esille tuloa.

Kuuloliitto: Sanamuotoa olisi muutettava perustelujen suuntaiseksi esi-
merkiksi seuraavasti: ”..osallistumista valmisteluun on toteutettava kéyt-
tamalla kuulemisessa monipuolisesti eri menetelmid, ja sadddsvalmistelu-
hankkeissa on kéytettava useita eri kuulemisen menetelmia.”

Kuluttajatutkimuskeskus: Kuulemisten organisointi etenkin laajassa mitta-
kaavassa on usein ty6lastd ja resurssi-intensiivista. Olisin harkittava, etta
mahdollisimman laajan osallistumisen sijaan puhuttaisiin kuulemisten jar-
jestdmisesta tarkoituksenmukaisessa mittakaavassa. Kuulemisten tehokas-
ta ja asiantuntevaa jarjestamistd tukee ulkoisten asiantuntijapalvelujen
hyodyntdminen, evaluointi ja parhaiden kaytantojen valinta tutkimustiedon
pohjalta. Kuulemisten organisoinnin kokemus ja asiantuntemus on valtta-
matontd, jotta voidaan taata osallistujille riittdvan selkeitd ja ymmarretta-
vid aineistoja, jarjestda vuoropuhelua asiantuntijoiden, maallikoiden ja
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paéattajien valillg, kehittdd ja monipuolistaa menetelmid seka arvioida kay-
tantojen vaikuttavuutta.

Suomen Omakotiliitto: Yksi tapa tavoittaa olennaisia tahoja olisi vapaa-
muotoisempien keskusteluelinten, vaikkapa neuvottelukuntien tai asiakas-
raatien perustaminen ministerididen alaisuuteen. Ne toimisivat ministerién
keskeisten toimialueiden sidosryhmaedustajistoina ja ilman, ettd ne olisi-
vat kytkoksissd johonkin tiettyyn saaddsvalmisteluhankkeeseen.

Mikko Pohjola ja Jouni Tuomisto: Ehdotamme muutamia seikkoja huomi-
oitavaksi vaikuttavan kuulemismenettelyn suunnittelussa ja sitd koskevan
ohjeistuksen kirjoittamisessa. Ehdotukset on muotoiltu siten, ettd ne sopi-
vat tilanteisiin, joissa osallistuminen kuulemismenettelyyn on rajoittama-
tonta ja joissa hyddynnetdan olemassa olevien tietoverkkojen ja joukkoyh-
teistyotd tukevien ohjelmistojen, mm. wikit, tarjoamia mahdollisuuksia
kuulemisen toteuttamiseen. Ehdotukset ovat kuitenkin kayttokelpoisia
mya0s rajatumpia ja perinteisempid kuulemisen toteutuksia ajatellen. Ehdo-
tukset perustuvat omaan kokemukseemme riskinarviointien teossa, jossa
tarkasteltavat asiat ovat myds hyvin monimutkaisia.

1. Kuulemismenettelyyn osallistuvien eri tahojen kommenttien tulisi olla
kaikkien n&htdvissad. Mikali kannanottajat voivat ndhdd kommentoitavan
sadadosluonnoksen lisaksi myds muiden esittdmat kommentit, voidaan vélt-
tya turhalta toistolta ja kommentointi voi muodostaa irrallisten komment-
tien joukon sijaan keskustelunomaisen ja kehittyvén kokonaisuuden. Kes-
kustelunomaisuutta voidaan korostaa sallimalla eri tahojen antaa useita
kommentteja.

2. Jotta keskustelunomainen kommentointi muodostaisi yhtenevaisen ko-
konaisuuden (ei juupas/eipas -kinastelua, kuten lineaarisesti rakentuneilla
keskustelupalstoilla on tapana), voidaan kommenttien antamisessa ja koos-
tamisessa soveltaa keskustelumenetelmdd nimeltddn pragma-dialektinen
argumentaatio. Pragma-dialektisessa argumentaatiossa sdéddosluonnoksesta
tai sen osista, esim. pykalistd, annetaan véaittdmia sekd argumentteja véit-
tdman puolesta tai sitd vastaan. Argumentteja puolesta tai vastaan voidaan
kohdentaa my6s toisiin argumentteihin. Samaa argumenttia tai vaittdmaa
el saa toistaa, mutta olemassa olevalle argumentille voi antaa kannatuk-
sensa. Argumenttien tulee olla asiaankuuluvia ja perustua uskottavaan
nayttoon. Vahvempi argumentti voittaa heikomman argumentin. Nain syn-
tyy kokonaisuus, jossa saaddsluonnos, véittdmat ja argumentit muodosta-
vat hierarkkisen rakenteen. Hierarkkisesta argumenttipuusta on verrattain
helppo nahdd miten eri véittdmat tulee huomioida saaddsluonnoksen
muokkaamisessa.

3. Keskustelunomaisen kuulemisen toteuttamista laajoille osallistujajou-
koille saattaa helpottaa, jos saddosluonnoksesta esitetadn pykalatekstin si-
jaan, tai sen ohella, selkokielinen selitys sen sisallostd, taustasta, enna-
koiduista vaikutuksista jne.

4. Laajaa kokonaisuutta késittelevan saaddsluonnoksen kuulemisessa on
avuksi informaation pilkkominen pienempiin paloihin kommentointia var-
ten.

5. Tiukasti vaiheittaisen sdddosvalmistelun (luonnostelu, kuuleminen, jat-
koluonnostelu, kuuleminen) sijaan on mahdollista toteuttaa kuuleminen
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sédadosluonnostelun ja kehittdmisen rinnalla tapahtuvana (lahes) koko s&é-
dosvalmisteluprosessin mittaisena osaprosessina. Kommentoitavaa luon-
nosta voidaan paivittaa sitd mukaa kuin uutta ymmarrysta syntyy niin kuu-
lemisen kuin muunkin ty6n tuloksena.

2.7. Kirjalliset lausunnot

Saddosvalmistelussa sidosryhmié padsaantoisesti pyydetddn antamaan kirjallisia lausuntoja valmistelun tuloksena
syntyneesté sadddsehdotuksesta. Sadddsehdotuksesta pyydetaén kirjallisia lausuntoja silloinkin, kun valmistelus-
sa on aikaisemmissa vaiheissa pyydetty kirjallisia kannanottoja tai kdytetty muita kuulemisen menetelmia. Jos
séadosehdotuksesta ei pyydeté kirjallisia lausuntoja, menettely perustellaan hallituksen esityksessa taikka asetuk-
sen tai madrdyksen esittelymuistiossa.

Kirjallisia lausuntoja pyydettéessa lausuntopyyntdon liitetdén luonnos hallituksen esitykseksi, asetukseksi tai
madraykseksi, asetuksen tai maédrayksen perustelut sisaltdva muistio sekd muu aineisto, joka on tarpeen séa-
ddsehdotuksen siséllon ymmértdmiseksi.

Lausuntopyynnét lahetetaan keskeisille sidosryhmille sahkdpostilla. Lausuntopyynndssa suositellaan lausuntojen
toimittamisen tavaksi sdhkdpostia.

Valtioneuvoston kanslia: Ohjeissa olisi hyvéa olla oma kohta kuulemisai-
neistosta, erityisesti kansalliskielten ja muiden kielten kayttamisesta kuu-
lemisen tarkoituksen varmistamiseksi.

Ulkoasiainministerio: Ministerio suhtautuu myoénteisesti sahkopostiin lau-
suntopyyntojen ja lausuntojen toimittamistapana. Tall4 tavoin lausunto-
pyynto tavoittaa laajemman joukon lausunnonantajan taholla ja se helpot-
taa suurien liitetiedostojen (esim. sopimustekstien tekniset liitteet) edel-
leen jakamista. Ministeridssa ei ole merkittavassa maarin julkaistu verk-
kosivuilla lausuntopyyntdja liitteineen. Menettelyn kayttoalaa voitaisiin
arvioida ja laajentaa nykyisesta.

Sisaasiainministerit: Ohjeessa voitaisiin todeta, ettd lausuntopyynnossa
voidaan myos viitata verkkosivuilta I0ytyviin asiakirjoihin liiteasiakirjojen
lahettamisen sijaan. Lisaksi ohjeessa olisi hyvé todeta keskeiset periaatteet
sdaddosvalmisteluasiakirjojen kaantamisestd ruotsiksi lausuntokierrosten ja
muun kuulemisen yhteydessa.

Opetusministerit: Jos tydryhmamietinndssa on mukana sdadosehdotukset
ja jos siitd on jo pyydetty sidosryhmien lausunnot, ei virkatyoné viimeis-
tellysta sdadosehdotuksesta enda olisi tarkoituksenmukaista jérjestaa uutta
lausuntokierrosta. S&&ddosehdotuksesta jarjestetty kuulemistilaisuus, johon
sisaltyy mahdollisuus Kirjallisten kommenttien antamiseen, voisi myds pe-
rustellusti korvata lausuntomenettelyn.

Maa- ja metsatalousministeri: Lausuntopyynnon lahettdminen sdéhkopos-
tilla edellyttad, ettd vastaanottajalla on organisaation virallinen sahképos-
tiosoite. Ministerion hallinnonalalla kaikilla sidosryhmilld ei ole tallaista
osoitetta.

Tyo- ja elinkeinoministerid: Raportointia valtioneuvoston sisdisesta oh-
jeesta poikkeamisesta ei tulisi tehdd eduskunnalle, vaan valtioneuvoston
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yleisistunnolle esittelylistan kannessa kohdassa lisétietoa tai esittelylistan
perustelumuistiossa.

Eduskunnan kanslia: Osa sdéddosvalmistelusta on pienimuotoista tai muu-
tokset luonteeltaan puhtaasti teknisid. Naissa tapauksissa ohjeen mukaista
kuulemista ei ainakaan sadnnénmukaisesti voida pitéé tarkoituksenmukai-
sena. Taltd kannalta on syyta vield harkita, onko tarpeen vaatia aina perus-
telemaan Kkirjallisten lausuntojen pyytaméttd jattdminen. Kuulemista voi-
daan tehostaa erittelemalld lausuntopyynnossa ne kysymykset, joihin eri-
tyisesti toivotaan kannanottoja tai jotka ovat keskeisid. Menettely helpot-
taa lausuntopalautteen késittelyd. Sen sijaan kuulemismenettelyn kannalta
ei liene merkitysta, miten lausuntopyynnot toimitetaan.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Laitos kannattaa lausuntopyynt6jen
ja vastausten toimittamista sahkopostilla.

Padesikunta: Kuulemismenetelmistd kirjallisten lausuntojen pyytdminen
on selkein ja johdonmukaisin tapa ja sita tulisi jatkossakin pitd4 ehdotto-
mana paadmenetelmané kuulemisen toteuttamiselle. Varsinkin viranomaisia
kuultaessa kirjallinen lausunto on paras tapa varmistua siitd, ettd kannan
esittdja edustaa organisaation virallista ja lopullista kantaa asiassa. S&hko-
postin kayttd ei valttdmatta nopeuta lausuntojen lahettamista tai lausunto-
pyyntojen késittelyd viranomaisissa, vaan vaikutus voi asianhallintajérjes-
telmasta ja tydskentelyprosesseista riippuen olla jopa painvastainen.

Suomen ymparistokeskus: Helposti lahestyttavat nettipohjaiset kyselyt ovat
usein kustannustehokkaampia kuulemisen muotoja kuin perinteinen lau-
sunto, johon ohjeissa viitataan. N&in erityisesti jos kuultavia on useita.
Nettipohjainen kysely voidaan my6s rakentaa siten, ettd siihen voidaan si-
séallyttaa kaikki ne samat asiat kuin lausuntoon. Yhteinen rakenne sopival-
la atk-ohjelmilla tuettuna voi helpottaa lausuntojen késittelya ja yhteenve-
tojen laatimista. Netin tarjoamien tyokalujen laajapohjainen hyédyntami-
nen edellyttdd asian huomioon ottamista sadddsvalmistelijoiden koulutuk-
sessa sekda mahdollisesti myds uusien ohjelmien hankinnassa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK: Perinteinen lausuntopyyntd ja siihen an-
nettava lausunto voitaisiin korvata internetissé tdydennettavalla ja s&hkoi-
sesti edelleen lahetettavalla kyselylla silloin, kun se asian sisallon kannalta
on tarkoituksenmukaista ja mahdollista. T&ll6in lausuntopyynndssa on
mahdollista keskittya olennaisiin kysymyksiin, jolloin myds saadut vasta-
ukset ja mielipiteet ovat tasmallisempid. Tallaisessakin lausuntopyynnossa
tulee luonnollisesti olla vapaa tekstikentté lisshuomioille.

Suomen Yrittajat: Kirjallisia lausuntoja tulisi pyytaa saadésehdotuksen li-
séksi sen arvioiduista vaikutuksista.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK, Toimihenkilokeskusjarjesto
STTK ja Akava: Lausuntopyyntdjen lahettdaminen keskeisille sidosryhmille
sédhkopostilla on toimiva tapa. Ohjeissa olisi hyvd mainita, ettd lausunto-
pyynnot tulisi 1ahettdd virallisiin osoitteisiin, eikd kenenk&an henkilokoh-
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taiseen postiin. Lisaksi yha useammissa hankkeissa on ruvettu kayttaméan
sdhkadisia lausuntomenettelyjé erilaisten kyselyjen muodossa. Sahkoisten
menetelmien lisdédminen on kannatettavaa, mutta sahkdinen lausuntome-
nettely vaatii vield kehittdmistad ollakseen toimiva ja lausunnon antajan
kannalta kayttoystavallinen. Esimerkiksi sdhkoisen lomakkeen tallentami-
nen pitad olla mahdollista lausunnon antajan puolella.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi: On useita kansalaisia tai kansalais-
ryhmid, joilla ei ole mahdollisuutta, kykya tai taitoa kayttdd sdhkopostia.
Taman vuoksi lausunnonantajille pitd4 varata mahdollisuus antaa kirjalli-
nen lausuntonsa muutoinkin kuin sahkopostilla.

Kuurojen Liitto: Kuuleminen Kkirjallisia lausuntoja pyytamélla on yleisin
tapa sidosryhmien kuulemiseksi. Tavan noudattamisesta poikkeamiseen
taytyy olla erittain painavat perustelut, jotka viranomaisen taytyy aina esit-
tad. Myos lausuntoaineiston kaantamisvelvoite Kielilain ja saamen kielilain
mukaisesti on tarked. Perustuslain 17 8:n 3 momentin mukaan viittomakie-
listen oikeudet turvataan lailla. Tahan perustuen lausuntoa pyytavéalla vi-
ranomaisilla tulee olla valmius ottaa vastaan lausuntoja myos viittomakie-
lell&.

Invalidiliitto: Tervetulleena voidaan pitdé niin lausuntopyyntdjen kuin itse
lausuntojen toimittamistavan padperiaatetta sahkopostitse. Ndin myos nii-
den ilmoittamista valtioneuvoston hankerekisteri HARE:ssa.

Kuuloliitto: Ensimmaisen kappaleen viimeinen lause olisi muotoiltava uu-
delleen, jotta tulisi havainnollisemmin ilmi, ett4 lausuntojen pyytamatta
jattdminen on tarkoitettu vain poikkeukselliseksi menettelyksi. Esimerkik-
si: ”Vain perustelluista syista voidaan sadddsehdotuksesta jattaa kirjalliset
lausunnot pyytamatta. Talloin perustelut on selkeasti kirjattava hallituksen
esitykseen taikka asetuksen tai madrayksen esittelymuistioon”.

2.8. Lausuntoaika

Saadosehdotuksista pyydettévien Kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa vahintaén kuusi viikkoa ja laajoissa hank-
keissa vahintaan kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika on pitempi, jos se kokonaan tai osittain ajoittuu yleiseen lomakauteen

Edelld mainittua lyhyempi lausuntoaika perustellaan lausuntopyynndssé seka hallituksen esityksessd ja asetuksen tai maarayk-
sen esittelymuistiossa.

Puolustusministerid Valmisteltavan normin laajuus ja sd&ddstaso tulisi ot-
taa huomioon lausuntoajasta ohjeistettaessa. Suppeissa saadéshankkeissa
lyhyemman lausuntoajan tulisi olla mahdollinen ilman erityisia lausunto-
pyyntoon ja esittelymuistioon kirjattavia perustelujakin.

Opetusministerid: Kansliapaallikkékokouksen suositus lausuntomenette-
lyn kéyténteisté on riittdva. Suosituksen mukaan lausunnon antamiseen va-
rataan riittdva aika. L&htokohtana on, ettd lausuntoaika on vahintéan 4-6
viikkoa ja lomakausina pitempi.
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Maa- ja metsatalousministerid: Lausuntoajan riittdvyys vaihtelee suuresti
lausunnonantajista ja sadaddshankkeista riippuen. Jos samasta sdadoshank-
keesta kuullaan ja pyydetadén kirjallisia lausuntoja useassa eri vaiheessa
esim. ensin EU-sdddostd valmisteltaessa ja sitten sen téytdntdonpanoa
valmisteltaessa, lausunnonantajilla on ainakin viimeisessa vaiheessa jo
varsin valmis kanta asiaan, eiké pitkasta lausuntoajasta saada merkittavaa
lisdarvoa.

Liikenne- ja viestintdministerio: Suositeltavan lausuntoajan tulisi olla nelja
viikkoa, koska tdmé vastannee useimpien ministerididen kaytantéa. Kuu-
den-kahdeksan viikon védhimmaisaika voi esim. EU-hankkeissa ja s&a-
doshankkeiden enemmisttssa eli vahdisimmissé sadddshankkeissa osoit-
tautua haasteelliseksi ja jopa turhaksi.

Tyo- ja elinkeinoministerio: Poikkeuksettomina ehdotetut lausuntoajat
ovat erityisesti EU-sadadoksia toimeenpanevan kansallisen lainsdddannén
kannalta ja erdisséd muissakin nopeaa valmistelua edellyttavissa tilanteissa
lilan pitkia. Sdaddoshankkeiden erilaisuus olisi otettava huomioon totea-
malla, ettd 6 ja 8 viikon lausuntoaikoja noudatetaan paaséantoisesti. Ra-
portointia valtioneuvoston sisdisesta ohjeesta poikkeamisesta ei tulisi teh-
da eduskunnalle, vaan valtioneuvoston yleisistunnolle esittelylistan kan-
nessa kohdassa lisétietoa tai esittelylistan perustelumuistiossa.

Sosiaali- ja terveysministerio: Ehdotettu 6 — 8 viikon lausuntoaika on paa-
saantoisesti hyva, mutta se voi kuitenkin olla pitkahko erityisesti, jos esi-
tys on hyvin suppea ja ndkemykset esitettdvadn asiaan olleet yhdensuun-
taisia jo valmisteluvaiheessa. Ndin ollen ohjeeseen voisi talta osin kirjata
jossain madrin joustavuutta lausuntoajan tapauskohtaiselle harkinnalle.

Valtioneuvoston oikeuskansleri: Eduskunnan suuri valiokunta on katsonut,
ettd sidosryhmien kuuleminen ei saa estédd eduskunnan viivytyksetonta tie-
donsaantia perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti (SuVL 1/2009).

Terveyden hyvinvoinnin laitos THL: Lausuntoaika ei saisi olla kuutta viik-
koa lyhyempi.

Padesikunta: Menettely, jossa valmisteleva hallinnonala saa luonnoksen
valmiiksi alkukesésté ja luonnos lahetetddn lausunnolle lomakaudelle, on
nykyisin jopa varsin tavallinen. Ihannetilanteessa lausuntopyynnoét ajoit-
tuisivat mahdollisimman tasaisesti koko kalenterivuodelle. Ajoitustakin
suurempi merkitys on kuitenkin lausuntoaikojen pituudella. Erityisesti
moniportaisten ja hierarkkisten viranomaisorganisaatioiden osalta liian ly-
hyet lausuntoajat ovat kdytannossa aiheuttaneet haasteita ja jopa ongelmia.

Maanmittauslaitos: Kirjallisten lausuntojen antamiselle varattavaksi ajaksi
esitetddn véahintaan neljéé ja laajoissa hankkeissa vahintdan kuutta viikkoa.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Lausuntoaikoja on syyta
laajasti pidentdd, jotta jarjestéjen oma hallinto ja p&éatoksenteko pystyvat
asioihin reagoimaan. Hyv4, ett4, ohjeessa tuodaan tdsmallisesti esille 6 ja
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8 viikon lausuntoajat sek& lomakauden ajanjaksoa pidentavé vaikutus. Ta-
voitteena olisi kuitenkin pidettdvd mm. Ruotsissa, Britanniassa, Sveitsissa
noudatettavaa 12 viikon lausuntoaikaa, mitd aikaa kansalaisjarjestot ja
muut sidosryhmaét ovat esittaneet EU:n komissiolle.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK, Toimihenkilokeskusjarjesto
STTK ja Akava: On hyva, ettd ohjeissa painotetaan riittdvan lausuntoajan
merkitysta ja loma-aikojen huomioon ottamista, koska eri ministerididen
valilla on suuria eroja esimerkiksi kuulemiselle varatun ajan ja valmistelun
laajapohjaisuuden osalta. Tané kesanékin on tullut lausuntopyyntojé, jois-
sa lausunnon antamiselle on varattu vain muutama viikkoa aikaa. Liséksi
heindkuussa on tullut lausuntoja, joiden madarédajat paattyivat hyvin pian
elokuun alkupuolella, jolloin k&ytdnndssé asiasta ei ehditd hankkia jasen-
liittojen kommentteja. Kuuden ja kahdeksan viikon lausuntoajat ovat sopi-
via edellyttéen ettd niit4 pidennetddn yleisen lomakauden lisaksi myos sil-
loin, kun lausuntoaika osuu yleisten juhlapyhien kohdalle, koska ndihin
aikoihin sddnndnmukaisesti sijoitetaan henkiloston lomia.

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen yhteistydyhdistys YTY: Lyhyt reagointiaika
on tdman hetkisen kaytdnnon suuri ongelma. Olisikin kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd ohjeen ajat ovat nimenomaan vdhimmaisaikoja. Lausun-
toaikoja ei tulisi mitoittaa jatkossa vahimmaisaikojen mukaan, vaan kuu-
lemiselle annettaisiin riittdvan pitka aika. Asian laajuus voi olla esimerkik-
si sellainen, ettd se vaatii yhdistyksen hallituksen kannan tai jarjeston ja-
senkentén kuulemista. Lausuntoaikojen yhteydessa ohjeessa puhutaan laa-
jasta hankkeesta. Ohjeessa ei ole kuitenkaan nimenomaisesti sanottu mis-
saan, mit4 laajalla hankkeella tarkoitetaan. On tarkeaa, ettd, ohjeen mu-
kaista minimiaikaa lyhyempi lausuntoaika perustellaan. Ohjeistettuja ly-
hyempien lausuntoaikojen kaytto tulisi olla rajattua ja mahdollista vain pe-
rustellusta syysta ottaen erityisesti huomioon sidosryhmien mahdollisuu-
det kokonaisuudessaan vaikuttaa asiaan valmisteluun. Minimiajan alitta-
minen tulisi olla poikkeus, eika siitd saa muodostua kiireisestéd aikataulusta
johtuvaa yleisperustetta tai jonkin viraston omaksumaa kaytantoa.

Suomen Liikunta ja Urheilu SLU: Kuulemiseen olisi varattava véhintdan 8
viikkoa ja kesdloma-aikana seka laajoissa ja tarkeissa asioissa enemman.

Suomen Asianajajaliitto: Liiton lausunnot valmistellaan asiantuntijaryh-
missd, joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Jotta usean
henkilon ryhmaé ehtii valmistella lausunnon, tulee sille varata riittava aika.
Ohjeissa on tdma huomioitu.

Suomen Lakimiesliitto: Lainsdadéntohankkeiden laajuudella on suurta
merkitysta sille missa ajassa lausunnonantajat pystyvét antamaan lausun-
tonsa. Monissa jarjest0issé on toimielimig, joiden tehtaviin lausuntojen an-
taminen kuuluu. Esimerkiksi Lakimiesliiton oikeuspoliittinen valiokunta
kokoontuu kesad lukuun ottamatta noin kerran kuukaudessa keskustele-
maan vireilla olevista lausuntopyynngista. Luonnollisesti valmistelua teh-
daan paljon sahkdpostitse ja puhelimitse, mutta kasvotusten tapahtuva
keskustelu on havaittu ehdottomasti tehokkaimmaksi tavaksi saada esille



25

erilaisia lainsdadantéhankkeita koskevia nakokantoja. Erityisen laajoissa
hankkeissa voisi ajatella, ettd kahdeksan viikon lausuntoaikaa pidennettai-
siin kymmeneen tai jopa 12 viikkoon lomakaudet pois lukien.

Kuurojen Liitto: Lausuntoaikojen ajoittamisessa ja niiden pituuden maarit-
tdmisessd on otettava huomioon kansalaisjarjestéjen vahéiset henkilosto-
resurssit. Lausuntoajaksi tulisi ottaa 12 viikkoa.

Invalidiliitto: Lausuntoajan vdhimmaispituuden madrittely lisd4d ennakoi-
tavuutta ja avoimuutta. Asetetuista madraajoista ei kuitenkaan tulisi poike-
ta. Jos madrédajoista katsotaan mahdolliseksi poiketa, tulee maarédaikojen
lyhentamisen perustellut poikkeamissyyt ilmet& ohjeissa. Edelleen tulisi
harkita laajojen hankkeiden lausuntoajan ohjeistamisen pidentamista va-
hintaan 12 viikkoon.

Kuuloliitto: Vahintddn kuuden viikon lausuntoaika ei ole riittdvan pitka,
varsinkin jos lausuntoja pyydetédan jarjestdjen yhteistyoelimilta. Silloin
pelkéstdén jo taustatietojen ja kommenttien saaminen eri tahoilta vie aikaa.
Sen jélkeen aikaa kuluu itse lausuntoluonnoksen kommentoimiseen. Talla
hetkelld jarjestot joutuvat usein parin paivan kuluessa ottamaan kantaa
merkittaviin lausuntopyyntoihin, jotka tulevat yhteistyoelinten tai muiden
verkostojen kautta. Lausuntoajan pitéisi olla vahintdan 8 viikkoa ja laa-
joissa hankkeissa véhintadn 12 viikkoa. Tdmé antaisi mahdollisuuden ny-
kyista useamman sidosryhmén kuulemiselle.

Suomen Omakotiliitto: Lausuntoajan tulee olla laajoissa hankkeissa vahin-
taan 10 viikkoa.

2.9. Lausuntopyyntdjen julkaiseminen

Lausuntopyynnét ja niiden liitteind olevat asiakirjat julkaistaan ministerion tai viraston verkkosivuilla seké lakien ja asetusten
osalta valtioneuvoston hankerekisterissa HARE:ssa. Julkaisemisen yhteydessa myds niille sidosryhmille, joilta ei ole erikseen
pyydetty lausuntoa, kerrotaan mahdollisuudesta antaa lausunto.

Liikenne- ja viestintaministerio: Ministerion omat verkkosivut ovat HA-
RE:a tunnetumpi, ké&ytetympi ja siten parempi tiedonvélityskanava sidos-
ryhmiin péin.

Sosiaali- ja terveysministerio: On erittdin tdarkeédd, ettd lausuntopyynnot
julkaistaan ministerididen verkkosivuilla sekd HARE:ssa. STM:ss& onkin
kehitetty verkkosivuja muun muassa taltd osin. STM on kuitenkin esitys-
ten lukumaéarien perusteella erds suurimmista saddosvalmistelijoista ja
verkkosivujen yllapito sitoo taltd osin kohtuullisen paljon voimavaroja.
Tasta syystd STM ei toistaiseksi ole téysin kattavasti laittanut kaikkia lau-
suntopyyntdja verkkosivuille. STM ehdottaakin ohjeeseen myds talta osin
jossain maarin joustavuutta, jotta erityisesti hyvin suppeiden tai melko
teknisluonteisten esitysten osalta voitaisiin ministeridssa harkita, ettei niita
koskevia lausuntopyynt6ja valttamattd saannonmukaisesti julkaistaisi
verkkosivuilla.
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Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Verkkosivuilla tapahtuvan
julkaisemisen ohella lausuntopyynnét voitaisiin sahkoisesti jakaa aina
myos kaikille valtakunnallisille yhteisoille.

2.10. Palautteen kasittely

Kuulemisen eri menetelmilla sdaddsvalmistelun aikana saatu palaute kirjataan hankkeen asiakirjoihin, esimerkiksi valmistelua
varten asetetun toimielimen muistioon, kokousmuistioihin tai erillisiin muistioihin.

Kirjallisten lausuntojen antamiseen varatun ajan paatyttyd varataan riittva aika lausuntojen késittelyyn ja saédodksen jatkoval-
misteluun saadun palautteen pohjalta.

Keskeisille sidosryhmille on suositeltavaa kertoa esimerkiksi keskustelutilaisuudessa tai neuvottelussa, miten palaute on vaikut-
tanut sdadosehdotuksen jatkovalmisteluun ja miksi joitakin esitettyja ehdotuksia ei voida toteuttaa.

Sosiaali- ja terveysministerid: Kuulemismenettelyistd saadun palautteen
antamiseen kadytetd&n nykyaan pitkalti olemassa olevia rakenteita kuten
tyéryhmid, neuvottelukuntia, erilaisia kokouksia sekd seminaareja, joissa
keskeiset sidosryhmét ovat edustettuina. Nyt kirjatussa muodossaan oh-
jeesta voi tulla vaikutelma, jossa paasaantoisesti aina tulisi jarjestaa erilli-
sid palautteenanto- tai keskustelutilaisuuksia. Varsinaisten erillisten pa-
lautteenanto- tai keskustelutilaisuuksien jarjestaminen tulisi olla pikem-
minkin poikkeusmenettelyd silloin, kun olemassa olevia menettelymuotoja
ei pystyté tahan tarkoitukseen hy6dyntdmaan.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Palautteen kasittelyn osalta
ohje on hyva ja omiaan lisddmaan vaihtoehtoisten ratkaisujen esilletuomis-
ta sek& niiden vaikutusarviointia.

Suomen Kuntaliitto: Lausunnoissa esitettyjen nakemysten huomiotta jat-
tamista ei useinkaan perustella.

Kuurojen Liitto: Keskustelutilaisuus tai neuvottelu saadusta palautteesta
on erittain kannatettava, mutta toistaiseksi hyvin harvoin esiintyva toimin-
tatapa. Valmistelun avoimuuden ja korkeatasoisuuden nakokulmasta voi-
daan katsoa, etté lausunnonantajalla on oikeus tallaiseen menettelyyn.

Kuuloliitto: Jarjestoilta ja muilta asiantuntijoilta saadaan lainvalmisteluun
ensiarvoista tietoa ja kaytannon kokemusta. Jotta yhteistyd olisi jatkossa-
kin hedelmallista ja molemmille osapuolille antavaa, olisi tarke&a tiedottaa
kommentoijille, miten palaute on vaikuttanut sadddsehdotukseen. Taman
vuoksi ehdotamme kohtaa muutettavaksi siten, ettd keskeisille sidosryh-
mille on jatkossa aina tiedotettava, miten palaute on vaikuttanut sdéddoseh-
dotukseen. Tama voi tapahtua esimerkiksi keskustelutilaisuudessa, neuvot-
teluissa tai sdhkopostitse.

Mikko Pohjola ja Jouni Tuomisto: Ohjeluonnoksessa padasiassa nimetaan
kuulemisen suunnittelussa ja toteutuksessa tarkeitd muistamisen arvoisia
asioita, mutta ei juurikaan anneta viitteita siita kuinka niité tulisi toteuttaa.
Erityisen selkedsti huomiotta jaa ohjeistus koskien kuulemisen kautta ke-
ratyn informaation késittelya ja huomioimista sdadoksen kehittamistydssa.
Ohjeluonnoksessa l&hinnd luodaan véljaa viitekehystd kuulemisen muo-
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dolliselle toteuttamiselle, ei ohjeistusta sille, kuinka kuulemismenettelyn
avulla tuotetaan parempia sadadoksid, jonka uskoisimme olevan koko oh-
jeistuksen perimmainen tarkoitus.

Kuluttajatutkimuskeskus: Esitetyt toimet vaikuttavat valittoméasti saados-
valmistelun lapinakyvyytta lisdavasti. Toinen kysymys on sen varmista-
minen, ettd kuulemiset eivat vaikuta vain ndennéisesti vaan myos sisallol-
lisesti. Luonnos ei riittdvasti pohdi, miten uudet kuulemiskaytannét har-
monisoidaan olemassa oleviin paatoksentekoinstituutioihin ja niiden maa-
rittdmiin valta- ja vastuualueisiin.

2.11. Lausuntojen julkaiseminen

Lakeja ja vaikutuksiltaan merkittavia asetuksia koskevat kirjalliset lausunnot tai niista laadittu tiivistelma julkaistaan ministeri-
on verkkosivuilla ja valtioneuvoston hankerekisteri HARE:ssa. Lausunnot tai tiivistelma lahetet&én sidosryhmille, joilta on
pyydetty lausuntoa.

Sisaasianministerid: Ohjeessa voitaisiin todeta, ettd sidosryhmille voidaan
myds lahettdd tieto verkkosivuilta 16ytyviin lausuntoihin asiakirjojen la-
hettdmisen sijaan.

Maa- ja metsatalousministerid: Moninkertainen p&éllekk&inen tiedottami-
nen lausunnoista ja viela niiden ldhettdminen ei liene tarpeen, vaan julkai-
semisen HARE:ssa tulisi paasaantoisesti riittdd. Ministerion sivuilta voi
tarvittaessa olla linkki HARE:n asianomaiseen kohtaan.

Liikenne- ja viestintaministerio: Ministerion omat verkkosivut ovat HA-
RE:a tunnetumpi, ké&ytetympi ja siten parempi tiedonvélityskanava sidos-
ryhmiin péin.

Tyo6- ja elinkeinoministerio: Lausuntoja ja lausuntoyhteenvetoja ei tule
edellyttad lahetettaviksi lausunnonantajille, vaan pelkk&d ilmoitus niiden
saatavuudesta ministerion verkkosivuilta riittaa.

Sosiaali- ja terveysministerid: Ohjeeseen voitaisiin siséllyttaa jossain maa-
rin joustoa siten, ettd erittdin suppeiden lakiesitysten tiivistelmien julkai-
semiseen verkkosivuilla voitaisiin kdyttad tapauskohtaista harkintaa (vrt.
huomiot kohtaan 2.9). Sidosryhmét, joilta lausuntoja pyydetaan, osaavat
yleisesti ottaen varsin hyvin odottaa lausuntoyhteenvetoja ministerion
verkkosivuille. Siten joustavuutta voitaisiin lisatd ohjeeseen myds silta
osin kuin lausunnot tai tiivistelma tulee lahettaa sidosryhmille. Koska oh-
jeessa on kirjattuna, ettd lausuntopyynnot lahetetdén keskeisille sidosryh-
mille sdhkoisesti, olisi johdonmukaista, ettd myds lausuntopalaute l&hetet-
taisiin sahkoisesti. STM ehdottaakin, ettd ohjeen 2.10 kohdan viimeista
lausetta muutettaisiin seuraavasti: ”Suositeltavaa on lisaksi l&ahettaa lau-
sunnot tai tiivistelmd sahkoisesti sidosryhmille, joilta on pyydetty lausun-
toa.”
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Ymparistoministerio: Kaytdnndssa on osoittautunut, ettd lahes kaikki lau-
sunnonantajat hyddyntavat verkkosivuja tai ovat kiinnostuneita vain yksit-
taisestd lausunnosta. Ehdotus lausuntojen l&hettdmisesta kaikille tahoille
vaikuttaa melko ty6laalta.

Patentti- ja rekisterihallitus: Kannattaa lausuntojen julkaisemista

Elinkeinoelaman keskusliitto EK: Olisi tarkoituksenmukaista julkaista
kaikki kirjalliset lausunnot ja niistd laadittu tiivistelmd aina ministerion
verkkosivuilla ja HARE:ssa. Lausuntojen julkaisemiselle voitaisiin ohjees-
sa madritell& jonkinlainen maaraaika, jotta kaikki sidosryhmat voisivat tu-
tustua niihin mahdollisimman nopeasti. Tiivistelmien laatimiselle lienee
vaikea sopia yleista madréaikaa.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Kirjallisten lausuntojen
julkisuutta ja saatavuutta tulisi lisatd eikd jattaa asiaa pelkéstédan asiasta
kiinnostuneiden oman aktiivisuuden varaan

Suomen Liikunta ja Urheilu SLU: Yhteenvedon lausunnoista toivottaisiin
olevan analyysi siitd, mitd lausunnonantajat ovat asiasta todenneet, eika
pelkkd mekaanisesti koottu lista, missé luetellaan eri tahojen ndkemykset
asiasta yksi kerrallaan. Jos lausuntoja oikeasti hyddynnetéan lakivalmiste-
lussa, jonkinlaisen analyysin laatiminen lienee vélttdmatontd, jotta lausuji-
en mahdolliset yhteiset pddmaarat ja toiveiden voimakkuusaste tulevat il-
mi.

Kuurojen Liitto: Lausuntojen ja niistd tehdyn tiivistelman julkaiseminen
on térkedd valmistelun avoimuuden kannalta. Tiivistelméan k&&ntaminen
viittomakielelle olisi suotavaa aina viittomakieltd ja viittomakielisida kos-
kevan keskeisen lainsaadannon osalta.

2.12. Yhteenveto kuulemisesta ja palautteen kasittelysta

Saadosvalmistelussa toteutetusta kuulemisesta, saadusta palautteesta ja palautteen vaikutuksista sdédddsehdotukseen kirjoitetaan
yhteenveto sédddsehdotuksen perusteluihin. Perusteluissa myds kerrotaan, miltd osin ja miksi saatuja ehdotuksia ei ole voitu
toteuttaa.

Ohjeet lakiehdotusten perustelujen kirjoittamiseen on annettu hallituksen esitysten laatimisohjeissa (oikeusministerion julkaisu
2004:4). Asetusten ja médrdysten valmistelussa selostus kuulemisesta ja palautteesta kirjoitetaan esittelymuistioon.

Ty6- ja elinkeinoministerid: Selvityksen, miltd osin ja miksi saatuja ehdo-
tuksia ei ole voitu toteuttaa, tulisi koskea vain keskeisimpia ehdotuksia.

Sosiaali- ja terveysministerio: Varsinkin laajoihin sadadosesityksiin tulee
kuulemismenettelyjen kautta erittdin paljon yksityiskohtaisia muutosehdo-
tuksia. Kohdan 2.11 viimeisen lauseen sanamuotoa tulisi valjentaa, ettei
tule vaikutelmaa, ettd kaikilta yksityiskohdiltaan on lopullisessa esitykses-
sé kerrottava, miltd osin ja miksi saatuja ehdotuksia ei ole voitu toteuttaa.
Kuulemisohjeen tulisikin olla sopusoinnussa hallituksen esitysten laati-
misohjeiden kanssa. Niiden mukaan hallituksen esityksen perusteluissa se-
lostetaan vain péélinjat annetuista lausunnoista.
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Valtioneuvoston oikeuskansleri: Oikeuskanslerinvirastossa on kiinnitetty huomiota jos-
sain méarin yleistyneeseen toimintatapaan, jossa hallituksen esityksessa selostetaan ja
perustellaan vain sellainen lainsaddénnollinen ratkaisumalli, johon valmistelussa on
paadytty. Samoin on ollut havaittavissa toimintatapa, jossa kuvataan voittopuolisesti
vain esitysta tukevia perusteluja. Menettely ei vastaa asianmukaiselle lainvalmistelulle
asetettavia vaatimuksia. Jos lainsaddannéllisten vaihtoehtojen ja valintojen riittava ku-
vaus sekd eri valmisteluvaiheissa (mm. lausuntovaihe) kuultujen olennaisten tahojen
esittdmat perustellut nakemykset jatetdan kasittelematta (voidaan esittdd myos kootusti),
paatoksentekija ei saa tietoa esitykseen mahdollisesti siséltyvistd asiallisesti tai oikeu-
dellisesti merkityksellisistd ongelmista tai ndkemyseroista, eikd mydskéan siitd, missa
madrin valmisteluvaiheessa esitetyt kannat ovat edes vaikuttaneet esitykseen. T&llGin
namaé tulevat esiin vasta eduskuntakasittelyssa siltd osin kuin niita tuolloin kuullaan.

Suomen Kuntaliitto: Perustelumuistioiden julkaiseminen olisi tarkeatd. Nyt
muistiot voi saada vain erikseen pyytdmalla. Muistiot tulisi olla saatavilla
ainakin ministerididen ja muiden maarayksia antavien viranomaisten verk-
kosivuilla.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL: Hallituksen esityksesta tulee olla
néhtavissa, missa maarin palaute on huomioitu.

Maa- metsataloustuottajain Keskusliitto MTK: Yhteenvedoissa olisi syyta
tuoda esille myos lausunnonantavan jarjeston edustavuus, jasenmaara tms.
jotta lausuntojen painoarvo tulisi kansanvaltaisemmin esille.

Kuurojen Liitto: Ohjeen mukainen menettely lisdd osaltaan luottamusta
virkamiesten asiantuntevuuteen ja hallinnon toimintaan. Lisaksi lausunnon
kohteena olleet keskeiset saadokset tulisi kaantaa myos viittomakielelle.

3. Ohjeiden vaikutukset kaytantoihin ja voimavarojen kayttoon

Ulkoasiainministerid: Ohjeet tulevat ndkymaan ministerion kayténteissé
ensinndkin hankkeiden aikataulutuksessa. Hankkeiden valmisteluaika pi-
tenee kaikkien hankkeiden osalta siltd osin, jos noudatetaan 6-8 viikon
méadrdaikaa. Toisaalta samanaikaisesti on kuitenkin huomattava kanslia-
paallikkokokouksen antama suositus turhien lausuntopyyntéjen karsimi-
sesta, mik& osaltaan vahenténee lausuntopyynttjen méarad. Voimavarojen
tarve kasvaa myds, jos kuulemistilaisuuksia tai seminaareja aletaan jarjes-
td44d sdanndonmukaisesti enemman. Lausuntoyhteenvetojen tekeminen ja
niiden julkaiseminen ei pidentdane merkittavasti hankkeen kokonaisaika-
taulua. Tamé on kuitenkin otettava huomioon tyon kokonaissuunnittelussa.
Lausuntopyyntdjen ja -yhteenvetojen julkaiseminen HARE-rekisterissé
taikka ministerion ulkoisilla sivuilla eivat vaatisi lisdd voimavaroja.

Sisaasiainministerio: Ministerion sdéddosvalmistelua koskevassa siséisessa
ohjeistuksessa on samansuuntaisia linjauksia saaddsvalmistelun osallisuu-
desta ja kuulemisesta kuin ohjeluonnoksessa. Kéytanndssé monia luon-
noksessa mainittuja toimintatapoja noudatetaan jo nykyisinkin siséasiain-
ministerion saadosvalmistelussa. Jatkossa on tarpeen kiinnittdd huomiota
erityisesti kuulemisen ja osallisuuden suunnitelmallisuuteen, eri kuulemis-
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tapojen monipuoliseen kayttoon, lausuntoaikoihin ja s&&doshankkeiden
kokonaisaikatauluihin.

Puolustusministerid: Ministerion sdadoshankkeissa sidosryhmia kuullaan
jo nyt padosin ohjeluonnoksessa esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Ohje-
luonnoksen keskeiset periaatteet on siséllytetty ministerion saaddsvalmis-
telun toimintaohjeeseen. Ehdotettu ohje ei siten aiheuttaisi sanottavia muu-
toksia puolustusministerion toimintatapoihin eik& voimavarojen kayttoon.

Opetusministerio: Ehdotettujen kuulemisvelvoitteiden kaavamainen nou-
dattaminen tulisi merkittavasti lisédmaan valmisteluun kaytettdvad aikaa
seka saddosvalmistelijoiden tydmaaraé. Esitysten valmisteluajat pitenisivat
selvasti nykyisestd. Resursseja tulisi pikemmin suunnata laajasti eri sidos-
ryhmia koskettavien tai vaikutuksiltaan merkittdvien saaddshankkeiden
voimavarojen vahvistamiseen.

Ty6- ja elinkeinoministerio: Periaatetasolla ohjeluonnoksessa esitetty on
toteutettavissa nykyisten voimavarojen puitteissa.

Verohallitus: Kuulemiskéaytantd méaardysten (n. 20 kpl/vuosi) valmistelus-
sa noudattelee pitkalti ohjeluonnoksessa esitettyd menettelyd. Paatésluon-
nokset muistioineen lahetetédan viralliselle kirjalliselle lausuntokierroksel-
le. Kuulemisessa kaytetdan yha enenevasséd maarin sdhkopostia. Lausunto-
aika on usein vain kaksi tai kolme viikkoa, miké johtuu ainakin tietyisséa
tilanteissa siité, ettd paatdsten antamiseen velvoittavien lakien voimaantu-
lon ja paatoksella toteutettavien toimenpiteiden véliin jaavé aika on usein
hyvin lyhyt.

Padaesikunta: Kuulemismenettely puolustushallinnon alalla on jo paljolti
kehittynyt ohjeiden tarkoittamaan, entistd toimivampaan suuntaan. Erityi-
sen hyodylliseksi on nahty saddosvalmisteluprosessin lapikéynti ja selkiyt-
tdminen hallinnonalan sisalla sek& tiivis yhteisty0 puolustusministerion
kanssa.

Maanmittauslaitos: Saaddsvalmistelussa valmistelevan tyéryhmén laajuus
tai kuulemisen kattavuus sekd madrdajat eivat ole kaikkein keskeisinta,
vaan valmisteluun virastossa tai ministeriéssa osoitetut resurssit ja saan-
nosten laadintaan osallistuvien substanssiosaaminen sek& lainsdadantotek-
niikan tuntemus.

Suomen Yrittajat: Saddosvalmistelu on padosin avointa ja keskeiset sidos-
ryhmat hyvin mukana hankkeiden valmisteluorganisaatioissa. Ohjeet ovat
kuitenkin tervetulleita, jotta valmistelua toteutetaan yhtendisella tavalla.
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4. Muut kannanotot ja huomiot

Valtioneuvoston kanslia: Ohjeissa olisi syytd lausua niiden seurannasta
esim. siten, ettd toimeenpanoa koordinoi ja seuraa oikeusministerio yhteis-
tyossd muiden ministerididen kanssa. Kaytdnnon kokemuksista voitaisiin
raportoida kansliapaallikkdkokoukselle tarvittaessa esim. véhintaan kerran
kahdessa vuodessa.

Ulkoasianministerio: Verkkodemokratian kannalta olisi hyva selvittadé
vaihtoehtoa, jossa kansalaiset 10ytdisivat keskistetysti kaikki hallituksen
esitykset ja niihin liittyvan aineiston samasta paikasta ministeriosta riip-
pumatta.

Valtiovarainministerio: Ministeriélla on ollut mahdollisuus kommentoida
ohjeita jo valmisteluvaiheessa, koska se on osallistunut ohjeet laatineeseen
kehittamishankkeeseen.

Ty6- ja elinkeinoministerié: Oikeusministerion tulisi laatia kattava luettelo
lakisaateisistd neuvottelu- ja kuulemisvelvoitteista ja suositukset siit,
missa vaiheessa valmisteluprosessia neuvottelu tai muu kuuleminen olisi
toteutettava. Tiedot velvoitteista tulisi ottaa osaksi kuulemisohjetta tai Se-
naattorin saaddsvalmisteluosioon linkitettyna.

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK: Oikeusministerié on poi-
kennut itse valmistelemastaan ohjeesta, kun MTK:Ita ei nimenomaisesti
ole pyydetty lausuntoa.

Suomen Yrittdjat: On tarkeda seurata, miten ohjeet siirtyvat kdytannon
toimenpiteiksi, esim. vdhimmaislausuntoaikojen noudattamiseen.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen yhteistydyhdistys YTY: Ohjeiden soveltamis-
ta tulee seurata, jotta jatkossa voidaan arvioida ehdotetun ohjeen vaikutuk-
sia kuulemisen kaytantoihin ja puuttua mahdollisiin epakohtiin.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi: Ministerididen vélilla on suuria ero-
ja sédédosten valmistelussa ja niihin liittyvéassa kuulemisessa. Eiké ainoas-
taan ministerididen vélill4, vaan myos ministerididen sisélla.

Saamelaiskarajat: Ohjeisiin tulisi ottaa uusi kohta “Saamelaiskérgjien
kuuleminen” seuraavasti:

Saamelaiskargjien tulee kuulla Saamelaiskargjalain 8 9 mukaisissa séa-
doshankkeissa, joissa sovelletaan sadaddsvalmistelun kuulemisohjetta.
Asioissa, jotka koskevat saamelaisten oikeuksia ja joiden valmistelua var-
ten perustetaan laajapohjainen toimielin, on sinne pyydettdva Saamelais-
ké&rdjien edustus.

Saamelaiskargjia kuullaan saamelaisia koskevissa asioissa jo sadddshank-
keen suunnitteluvaiheessa, hankkeen aikana ja hankkeen esitysten valmis-
tuttua

Hankkeesta jarjestettavissa Saamelaiskargjalain 8§ 9 mukaisissa neuvotte-
luissa tulee tutkia hankkeen vaikutukset saamelaisten asemaan seka arvi-
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oida saamelaiskérajien esityksia suhteessa lakihankkeeseen, saamelaisten
kehittyvaan perustuslailliseen asemaan, hallitusohjelmaan ja kansainvali-
siin sopimusvelvoitteisiin sek& selvittad kirjallisesti neuvotteluissa tai sen
jalkeen miten saamelaiskérgjien esitykset on huomioitu esityksessa tai
miksi esitykset ovat jaaneet huomiotta. Neuvotteluissa tulee todeta myos
tarve kasitella lakiesitysta perustuslakivaliokunnassa saamelaisten oikeuk-
sien kannalta.

Saamelaisia koskevissa asioissa turvataan riittdvéd lausuntoaika, joka tur-
vaa asioiden parlamentaarisen ké&sittelyn saamelaiskargjien elimissa. Mer-
kittdvissa saamelaisia koskevissa hankkeissa lausuntoajan tulisi olla vahin-
tdéan 12 viikkoa. Lausuntoajasta sovitaan Saamelaiskdrgjien kanssa.
Saadosvalmistelun kuulemisohjeet laaditaan saameksi saamen Kielilain
mukaisesti. Saamelaiskarajalain 8 9 mukaisten neuvottelujen saamelaiska-
rajien edustajien matkakulut korvataan jarjestajaosapuolen toimesta.



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.

Hallinto-oikeuksien s&hkdinen tiedoksianto

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdon

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelméa

Vékivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvan lainsdddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelma
Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnosta

Y hteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Lausuntotiivistelmé
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen

Kaésittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa.
Lausuntotiivistelméa

Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.

. Yhteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Yhteenveto kansalaispalautteesta
. Tunnista, tunnusta ja toimi. Jarvenpaan vékivallan vahentamisen pilottihankkeen

arviointi

Tiivistelma yhdistyslakityéryhmén mietinnostd (OMTR 2008:3) annetuista
lausunnoista

Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti
osakeyhtion varojenjaossa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n ja
rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia

EU:n rautatievastuuasetuksen taytantdonpano. Lausuntotiivistelma
Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelma

Hallintolaink&yton nykytila ja kehittdmistarpeet. Raportti kyselysta asiamiehille
ja avustajille.

Maksupalvelulaki. Lausuntotiivistelma

Tiedoksianto oikeudenkéynnissa. Lausuntotiivistelméa

Seksuaalirikollisten hoito. Lausuntotiivistelma

Edunvalvojien valvonta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa

Todisteiden luovuttaminen rikosasioissa EU:n jasenvaltioiden valilla.
Lausuntotiivistelma

Lapsen oikeuksien kayttoa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
hyvéaksyminen. Lausuntotiivistelma

Eurojustin vahvistaminen. Lausuntotiivistelma

Osakeyhtidlain varojenjakoa koskevien saannésten muuttaminen.
Lausuntotiivistelméa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Lausuntotiivistelméa
Tuomioistuinharjoittelu. Lausuntotiivistelma

Ehdotus julkisten hankintojen oikeussuojakeinojen muuttamisesta.
Lausuntotiivistelmé









OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET

PL 25 PB 25

00023 VALTIONEUVOSTO 00023 STATSRADET
puh. (09) 160 03 tfn (09) 160 03
www.om.fi www.jm.fi




	SÄÄDÖSVALMISTELUN KUULEMISOHJEET�Lausuntotiivistelmä
	KUVAILULEHTI
	PRESENTATIONSBLAD
	SISÄLTÖ
	1. Yleistä
	2. Ohjeen eri kohtia koskevat kannanotot
	2.1. Soveltamisala
	2.2. Kuulemisen tavoitteet
	2.3. Kuulemisen suunnittelu
	2.4. Laajapohjainen valmistelu
	2.5. Kuulemisen ajoitus
	2.6. Menetelmien monipuolisuus
	2.7. Kirjalliset lausunnot
	2.8. Lausuntoaika
	2.9. Lausuntopyyntöjen julkaiseminen
	2.10. Palautteen käsittely
	2.11. Lausuntojen julkaiseminen
	2.12. Yhteenveto kuulemisesta ja palautteen käsittelystä

	3. Ohjeiden vaikutukset käytäntöihin ja voimavarojen käyttöön
	4. Muut kannanotot ja huomiot



