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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 1 paivana lokakuuta 2009 tyéryhman, jonka tehtédvana oli laatia
ehdotus hallituksen esitykseksi siitd, miten neuvoston 16 pdivand joulukuuta 2008
tekema paatdés Eurojustin vahvistamisesta sekd Eurojust-yksikén perustamisesta
vakavan rikollisuuden torjunnan tehostamiseksi tehdyn paatoksen 2002/187/YOS
muuttamisesta, jaljempand Eurojust-paatos, tulisi saattaa voimaan Suomessa silta osin
kuin voimaansaattaminen edellyttaa lainsaddannén muuttamista.

Tyoryhma luovutti mietintonsé 8 paivané toukokuuta 2009 (Eurojustin vahvistaminen,
Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2009:6).

Mietinndssa ehdotetaan saéddettdvaksi laki Eurojustia koskevan padtoksen erdiden
maaraysten taytantdonpanosta. Ehdotetulla lailla kumottaisiin samanniminen voimassa
oleva laki. Esitys sisdltdd myos ehdotuksen laiksi yhteisista tutkintaryhmistd annetun
lain muuttamisesta. Laeilla pantaisiin taytdntoon p&atés Eurojustin vahvistamisesta silta
osin kuin paatds edellyttad lainsaadanndn muuttamista. Muilta osin pé&atds velvoittaa
Suomen viranomaisia suoraan.

Ehdotetuista s&annoksistd merkittdvimmat koskevat Eurojustin kansallisen jasenen
asemaa ja toimivaltaa. Liséksi ehdotuksessa on saannoksid, jotka koskevat kansallisia
yhteyshenkil6itd ja heiddn oikeuttaan kayttdd Eurojustin asianhallintajarjestelméaa,
tietojen toimittamista Eurojustille sekd henkilGtietojen luovuttamista Eurojustilta
kansallisen jasenen suostumuksella vieraalle valtiolle tai kansainvéliselle jarjestolle.

Ehdotuksen mukaan Eurojustin kansallisella jasenelld séilyisi nykyiset valtionsyyttéjan
toimivaltuuksia vastaavat valtuudet. Tamén lisdksi hanelld olisi toimivalta tehd&
ehdotetussa laissa erikseen madriteltyjd paatoksida kansallisen toimivaltaisen
viranomaisen pyynnostd tai suostumuksella. Jdsen voisi panna taytantoon
oikeusapupyynttjd sek& maéaarata Eurojustin  koordinointikokouksissa sovituista
tutkintatoimenpiteistd Suomessa. Lisaksi jasenella olisi nimenomaisesti séadetty
toimivalta p&&ttdd valvotusta ldpilaskusta kansallisen viranomaisen pyynnosta tai
suostumuksella. Kiiretilanteita lukuun ottamatta jasenella olisi velvollisuus tehda
paatokset aina kansallisen toimivaltaisen viranomaisen pyynnosta tai suostumuksella.
Kiiretilanteissa jasen voisi tehdd paatoksen itsendisesti, mutta hanen olisi ennen
paatoksentekoa oltava yhteydessa pyydetystd toimenpiteestd Suomessa vastaavaan
viranomaiseen. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kahden vuoden kuluttua
siitd péivastd, jona paatos julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

Mietintdé ei ole yksimielinen, vaan siihen liittyy kahden jdsenen yhteinen eridvé
mielipide. Eridvassa mielipiteessa katsotaan, ettei kansalliselle jasenelle tule antaa
toimivaltaa paattdd Kkiiretilanteessa valvotuista ldpilaskuista. Mielipiteen mukaan
Eurojust-paatos ei edellytd, ettd kansalliselle jasenelle annetaan toimivaltuus paattaa
valvotuista l&pilaskuista, koska silla puututtaisiin Suomen rikosoikeusjérjestelman
perusperiaatteisiin.
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Oikeusministerio pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensd 22 eri viranomaiselta,
jarjestolta ja henkiloltd. Lisaksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa
mietinndstd lausunto. Pyydetyistd lausunnoista saapui yhteensd 16. Tiivistelman
liitteena on luettelo lausunnonantajista.

Padosa lausunnoissa esitetyistd nakemyksista koskivat kysymysta kansallisen jasenen
toimivaltuudesta paattaa valvotuista lapilaskuista.

2 Yleiset arviot esityksesta

2.1 Ylimmat lainvalvojat ja ministeriot

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehella ei ole huomauttamista hallituksen esityksen
peruslinjausten

tai ehdotetun lain sdatamisjarjestyksen suhteen. Lailla séatdminen on tarpeen niilta osin
kuin kansallisen j&senen toimivaltuudet olisivat yleisen syyttdjan (valtionsyyttdjan)
toimivaltuuksia laajempia. Muutokset toimivaltuuksiin tai muutenkaan ehdotetut
uudistukset eivat mukaan tulisi olemaan erityisen suuria. Valvotun l&pilaskun
paatosvallan osalta ehdotus ei merkitsisi eridvassd mielipiteessa tarkoitettua
rikosoikeusjarjestelmén perusteiden vastaisuutta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerilla ei ole huomautettavaa ehdotuksiin.

Valtiovarainministerid on tarkastellut ehdotusta siltd osin, kuin saaddshanke liittyy
tullilainsdédantdon ja tullilaitoksen tehtaviin. Ministerion mukaan valvotun lapilaskun
osalta olisi parempi s&&tad, ettd kansallinen jasen paattaa siita kiiretilanteessa yhdessa
toimeenpanevan viranomaisen kanssa.

Sisdasiainministerié pitdd uuden Eurojust-paatoksen tavoitteita kannatettavina.
Ministerion mukaan ongelmia on toisinaan aiheutunut siit4, etta j&senvaltioiden
viranomaiset eivat ole kyenneet toimimaan riittdvan tehokkaasti ja koordinoidusti, kun
Eurojustin toiminta on vaatinut toimintaa kansallisella tasolla. Ministerion tiedossa ei
kuitenkaan ole sellaisia tilanteita, joissa Suomen lainvalvontaviranomaiset eivat olisi
kyenneet auttamaan Eurojustia riittdvan nopeasti ja tehokkaasti. Siltd osin kuin
mietinndssa ehdotetaan Eurojustin kansalliselle jasenelle toimivalta paattda valvotusta
lapilaskusta kiiretilanteessa, sisdasiainministerio viittaa mietintdon liitettyyn eridvaan
mielipiteeseen.

2.2 Tuomioistuimet

Helsingin hovioikeudella ei ole mietinndsta ilmeneviin tavoitteisiin ja ehdotettuihin
muutoksiin huomauttamista. Hovioikeus pitd4d mietintoon liitettyd eridvaa mielipidetté
kuitenkin huomion arvoisena valvottuja lapilaskuja koskevista valtuuksista saddettaessa.
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Helsingin karajaoikeudella ei ole tuomioistuimen né&kokannalta huomautettavaa
ehdotettujen sdénndsten sisaltoon. Valvotun lapilaskun osalta kardjaoikeus ei pida
valttamattomana itsendisen paatosvallan antamista kansalliselle jasenelle.

Kuopion karajaoikeudella ei ole huomautettavaa ehdotuksiin.

2.3 Syyttajanvirastot

Valtakunnansyyttajanvirasto kiinnittdd huomiota ehdotuksen kustannusvaikutuksiin,
jotka johtuvat ympérivuorokautisten paivystystehtavien lisadntymisestd Suomessa,
viranomaisten velvoitteesta toimittaa tietoja Eurojustille sek& ohjeistuksen ja
koulutuksen tarpeesta. Virasto katsoo, ettd toimivallan antaminen kansalliselle jasenelle
lakiehdotuksessa mainituissa Kkiiretilanteissa on hyvin perusteltua. P&a&tdsvallan
antamista kansalliselle jasenelle valvotun l&pilaskun tilanteissa ei voida mitenké&én
tulkita rikosoikeusjarjestelmdmme perusteiden vastaiseksi. Virasto pitdé tarkednd, etta
viranomaisten velvoite toimittaa tietoja Eurojustille jérjestetddn niin, ettd tiedot
toimitetaan jarjestelmallisesti ja yhtenevéisella tavalla.

Helsingin  syyttajanvirasto viittaa lausunnossaan Valtakunnansyyttdjanviraston
lausuntoon, jonka siséltdon se on vaikuttanut.

Itd-Suomen syyttajanvirastolla ei ole huomautettavaa ehdotuksen paédkohtiin. Virasto
kannattaa ehdotettua kansalliselle jasenelle annettavaa toimivaltaa. Tietojen
toimittaminen vaihtoehtoisesti my6s suoraan kansalliselle jasenelle tulisi saatéa
mahdolliseksi. Viraston mukaan esityksen taloudelliset vaikutukset tulee ottaa
asianmukaisesti huomioon syyttéjalaitoksen resursoinnissa, vaikkei niita pidettaisikaan
kokonaistaloudellisesti merkittavina.

Pirkanmaan syyttajanvirasto kannattaa ehdotettuja lainsaddanndllisia ratkaisuja
Eurojustin kansallisen jasenen toimivallan lisddmiseksi. Virasto pitdd kannatettavana
myos tietojen toimittamisvelvollisuutta Eurojustille, mutta katsoo tdman edellyttavan
parempaa kansainvalisliitannaisten asioiden koordinointia.

2.4 Muut lausunnonantajat

Suomen Asianajajaliitolla ei ole huomauttamista tyéryhman ehdotuksiin.
Asianajajaliitto kannattaa ehdotettua kansalliselle jasenelle annettavaa toimivaltaa.

Suomen tuomariliitto ry:ll& ei ole huomautettavaa ehdotuksiin. Tuomariliitto puoltaa
ehdotettua kansallisen jasenen toimivaltaa.

Keskusrikospoliisi viittaa eridvassa mielipiteessd esitettyihin kantoihin. Eurojustin
kansallisen j&senen toimivaltuuksia koskevan sadnnoksen luonne j&& epéselvéksi.
Keskusrikospoliisi ei kannata valvottuja lapilaskuja koskevan paatdsvallan antamista
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kansalliselle jasenelle. Keskusrikospoliisi pitd4d salassapitoon liittyvad sadntelyé
ehdotuksessa puutteellisesti huomioon otettuna.

Rajavartiolaitos pitdd kannatettavana kansainvalisen oikeudellisen yhteistyon
kehittdmistd rikosten selvittdmiseksi EU:ssa ja muualla. Rajavartiolaitoksella ei ole
lausuttavaa padosasta ehdotusta. Rajavartiolaitos pitdd valvottujen lapilaskujen osalta
riittdvand saatda, ettd Eurojustin kansallinen jasen olisi toimivaltainen ehdottamaan
valvotun l&pilaskun suorittamista toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle.

Tullihallitus nakee Eurojustin roolin erityisesti oikeudellisen yhteistyon vélineena eika
katso, ettd sen tulee olla Europolin tapaan operatiivisen tiedonvaihdon ja tiedon
analysoinnin EU:n laajuinen keskus. Tullihallitus ei kannata valvottuja lapilaskuja
koskevan paatosvallan antamista kansalliselle jasenelle.

3 Yksityiskohtaisemmat arviot keskeisista ehdotuksista

3.1. Eurojustin kansallisen jasenen toimivaltuus paattéa valvotusta lapilaskusta

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, etta valvotun lapilaskun osalta oikeustila on
vield osin jasentymaton ja kehittymdssa. Apulaisoikeusasiamies katsoo, ettd tyoryhman
enemmiston ehdotukset kuitenkin noudattelevat valtioneuvoston (U 5/2008 s. 9) ja
lakivaliokunnan (LaVL 4/2008 s. 3) asiassa esittdmid kantoja. Siitd huolimatta, ettd
esitutkintaviranomaisilla on laaja itsendinen toimivalta paattaa tutkintatoimenpiteisté ja
rikosoikeudellisista pakkokeinoista, oikeusjarjestelmamme mahdollistaa pakkokeinoja
koskevan paattsvallan jakamisen eri

viranomaistahoille. ~ Vaikka  ehdotus  vaikuttaisi ~ viranomaisten  véliseen
toimivallanjakoon, ei se  merkitsisi  eridvassa  mielipiteessa  tarkoitettua
rikosoikeusjarjestelmén perusteiden vastaisuutta.

Valtiovarainministeri0 toteaa, ettd nykyaan tullilaitoksella on l&htdkohtaisesti
hallinnolliset toimivaltuudet valvotun lapilaskun toteuttamiseen. Koska tullilla on
keskeinen rooli valvotuissa lapilaskuissa, sen tulee aina olla tietoinen operaatiosta.
Mya0s resurssit on otettava huomioon. Ministerid pitdd outona tyéryhman ehdotusta,
jossa ndma seikat pyritd&dn ottamaan huomioon siten, ettd kansallisen jasenen tulee
ennen valvotusta lapilaskusta paattamista kiiretilanteessa olla yhteydessa toimenpiteen
toimeenpanevaan viranomaiseen. Ministerion mukaan valvotun lapilaskun osalta olisi
parempi séatad, ettd kansallinen jasen paattda siitd Kiiretilanteessa yhdessa
toimeenpanevan viranomaisen kanssa.

Sisaasiainministerié pitdd tyoryhméamietinndsséd Eurojustin  kansalliselle jésenelle
esitettyja toimivaltuuksia valvotun lapilaskun osalta Suomelle poikkeuksellisina ottaen
huomioon esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien toimivallanjako kansallisissa
rikosasioissa. Ministerion mukaan valvottu l&pilasku on operatiivista toimintaa ja
yleisesti ymmadrretty esitutkintatoimenpiteen siirtdmisend rajat ylittdvien rikosten
tutkinnassa. Toimivaltaiset esitutkintaviranomaiset pystyvat arvioimaan edellytykset,
mahdolliset esteet ja resurssiensa riittdvyyden valvotun ldpilaskun suorittamiselle.
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Ministerid arvioi Eurojust-paatoksen kannalta riittdvéaksi, ettd Eurojustin kansalliselle
jasenelle saadettaisiin toimivaltuus siten, ettd kansallinen jasen olisi toimivaltainen
ehdottamaan  valvotun l&pilaskun  suorittamista  toimivaltaiselle  kansalliselle
viranomaiselle.

Helsingin hovioikeus katsoo, ettd mietintodn liitetty siséasiainministerion ja
keskusrikospoliisin eridvd mielipide on huomion arvoinen valvottuja lapilaskuja
koskevista valtuuksista sédadettdessd. Valvottu lapilasku saattaa edellyttdd huomattavia
jarjestelyjd, joihin kansallinen jasen ei lausunnossa todetuin tavoin valttdmatta riittavasti
pysty perehtymaéan.

Helsingin kardjaoikeus katsoo, ettd kansallisen jasenen itsendistd toimivaltaa paattaa
valvotuista l&pilaskuista on syytd vield harkita. Itsendinen paatdsvalta ei liene
valttamatonta ja saattaa ehdotuksen eridvastd mielipiteestd ilmenevin tavoin
kaytannossé aiheuttaa toimivaltaristiriitoja.

Valtakunnansyyttajanvirasto ja Helsingin syyttdjanvirasto katsovat, ettd Eurojust-
jasenen tehtavat koskevat tutkinta- ja syytetoimenpiteiden koordinointia, joten on
huolehdittava siitd, ettd Suomen kansallisella jasenelld on paitsi Kkattavat
syyttdjanvaltuudet myos riittdvat tutkinnanjohtajan valtuudet. Toimivallan antaminen
kansalliselle jasenelle lakiehdotuksessa mainituissa kiiretilanteissa on hyvin perusteltua.
Kansallisen jasenen valtuuksien puuttuminen johtaa helposti operatiivisten asioiden
tarpeettomaan viivastymiseen ja heikentdd Eurojustin mahdollisuuksia koordinoida
rikosasiaa tehokkaasti. Esitutkintaviranomaisten paivystysjarjestelmasta huolimatta on
mahdollista, vaikka kaytdnndssa ilmeisen harvoin todenndkdistd, ettd paivystavéaa
viranomaista ei tavoiteta oikealla hetkelld. Kansallisella jasenella on myo6s laajempi
nakemys  koordinoinnin  tarkoituksenmukaisuudesta.  Virkavastuulla  toimivan
kansallisen jasenen ammattitaitoa ei ole mitaan syyta epéilld. Ennen paatosta jasenen
tulee olla yhteydessa toimeenpanevaan viranomaiseen, minké rationa on varmistua siitg,
ettd paatds voidaan tdytantdonpanna Suomessa. Lain perusteluita voisi selkeyttad
toteamalla selvésti, ettd jasenen Kiiretilanteessa tekema péatos tulee saattaa Suomessa
taytantoon. Paatdsvallan antamista kansalliselle jasenelle valvotun l&pilaskun
kiiretilanteissa ei voida mitenk&&n tulkita rikosoikeusjarjestelmdmme perusteiden
vastaiseksi.

Itd-Suomen syyttdjanviraston mukaan ehdotettu jasenen toimivaltuuksia koskeva
vaihtoehto on mietinnésséd hahmotelluista malleista tarkoituksenmukaisimmalla tavalla
yhtéalta Eurojustin toimintaa edistava ja toisaalta kotimaiset lahtékohdat ja realiteetit
huomioon ottava. Kiiretilanteita koskeva sd&nnds voisi olla loogisempi, jos siité
poistettaisiin velvoite olla ennen péaatosta yhteydessa toimeenpanosta Suomessa
vastaavaan viranomaiseen. Eridvassa mielipiteessakin mainitut (4. kappale) valvotun
lapilaskun toteuttamiseen liittyvat moninaiset operatiiviset ja tekniset kysymykset
voitaisiin ratkaista selvittdmalla ja sopimalla tarkemmista menettelytavoista kansallisen
jasenen ja toimivaltaisten kansallisten viranomaisten vélilla ja sisélla.

Pirkanmaan syyttajanvirasto katsoo ehdotuksessa arvioituun toiseen vaihtoehtoon (s.
20) viitaten, ettd paras vaihtoehto olisi antaa kansalliselle jasenelle téydet
tutkinnanjohtajan valtuudet. Virasto kannattaa, ettd kansalliselle jasenelle annetaan



14

toimivaltuus pééattada tietyssa tilanteissa itsendisesti valvotusta lapilaskusta. Té&hén
velvoittaa myds Eurojust-paatds. Jos Suomen kansalliselta jaseneltd puuttuisi toimivalta
paattad valvotusta l&pilaskusta Kiiretilanteessa, se voisi kaataa joissain tilanteissa koko
operaation. Riskid toimivaltuuden antamiseen ei sisédlly. Kansallinen jasen toimii
normaalilla virkavastuulla.

Suomen Asianajajaliitto pitdd perusteltuna kansalliselle jasenelle ehdotettuja
toimivaltuuksia. Erimielisyys valvottua lapilaskua koskevan toimivaltuuden antamisesta
on hyva esimerkki niistd ongelmista, jotka aiheutuvat varsinkin eurooppalaisessa
yhteistydssa kun Suomessa poliisin ja syyttajan toimivaltuudet ja tehtévat eivat vastaa
eurooppalaista kaytantoa.

Suomen tuomariliitto ry katsoo, ettd ehdotettu toimivallanjako on eurooppalaisen
kaytdnndn mukainen my0s eridvassd mielipiteessd esiin tuoduilta osin. Tasta syysta
liitto puoltaa ehdotusta myds nailta osin.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd valvottu lapilasku on toimenpide, jonka suorittaminen
vaatii huolellista suunnittelua sek& hydtyjen, riskien ja ristikkdisten intressien
punnitsemista, eik& kyse ole vain oikeudellisten edellytysten harkinnasta. Sen vuoksi ei
voi tulla kysymykseen, ettd kansallinen jasen kiireellisissakaan tilanteissa voisi paattaa
niista ilman toimivaltaisen viranomaisen suostumusta. Asian kiireellisyyteen perustuva
jasenen toimivalta paattaa yksittaisestd toimenpiteesté voisi olla korkeintaan tilapainen,
mik& on syytd kirjata lakiin nimenomaisesti. Esimerkiksi valvotun l&pilaskun osalta
toimivaltaisella viranomaisella, jonka puolesta toimenpide on suoritettu, on oltava
oikeus paattaa jatkotoimista saatuaan asiasta tiedon - esimerkiksi siitd, ettd valvonnan
kohteena oleva tavara otetaan viranomaisten haltuun. Siitd huolimatta, ettd kansallinen
jasen tekisi rikosasiassa yksittaista toimenpidettd (valvottua lapilaskua) koskevan
Kiireellisen péaatoksen, pysyy poliisi (tai tapauskohtaisesti tulli) asiassa toimivaltaisena
viranomaisena. Valvotun l&pilaskun madrittelyd, kayttoedellytyksia ja toimivaltuuksia
koskeva sééntely on siis vield keskeneraista, kuten mietinndssa 2009:6 on todettu, mutta
asianmukaiset sadnnosehdotukset on kuitenkin jo laadittu (komiteanmietintd 2009:2 ja
PTR-laki), mika seikka olisi syyta tuoda esille.

Rajavartiolaitos pitdd kansalliselle jasenelle ehdotettuja toimivaltuuksia valvotun
l&pilaskun osalta

poikkeuksellisina ottaen huomioon esitutkintaviranomaisten ja syyttdjien valinen
toimivallanjako kansallisissa rikosasioissa. Valvottuja lapilaskuja koskeva lainsaadanto
on vasta kehittymdssd. Kasite on yleisesti ymmérretty esitutkintatoimenpiteen
siirtdmisend rajat ylittavien rikosten tutkinnassa. Toimivaltaiset esitutkintaviranomaiset
pystyvat arvioimaan edellytykset ja mahdolliset esteet sekd resurssien riittavyyden
valvotulle lapilaskulle. Riittdvaa ja Eurojust-padtoksen mukaista olisi s&atad, etta jasen
olisi toimivaltainen ehdottamaan valvotun lapilaskun suorittamista toimivaltaiselle
kansalliselle viranomaiselle.

Tullihallitus nékee ongelmallisena sen, ettd kansalliselle jasenelle annetaan toimivalta
paattaa valvotuista lapilaskuista. Tullihallituksen kasityksen mukaan Suomen tulisi talta
osin tehdd varauma Eurojust-paétoksen 9 e artiklan mukaisesti. Valvotusta l&pilaskusta
paattavalla tulee olla reaaliaikainen tilannekuva kéytossa olevasta valvontahenkildstosta
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sekd - tekniikasta ja tutkintataktiikoista seka erittdin pitkalle meneva
tutkintataktiikoiden ja operatiivisen toiminnan tuntemus. Jos syyttdjad voisi paattaa
toimenpiteestd, olisi vaarana, ettd toteuttamiseen liittyvaa tilannekuvaa ei ole riittavasti
paatoksentekohetkellda olemassa. Liséksi olisi ratkaistava, kuka on vastuussa
toimenpiteestd.  Valvotun ldpilaskun  kasite vaihtelee  oikeusjarjestelmittain.
Nykytilanteessa lapilasku voi tulla kysymykseen myds ennen kuin esitutkinta on
aloitettu, jolloin kysymys on téysin esitutkintaviranomaisten toimivaltaan kuuluvasta
operatiivisesta toimenpiteesta rikoksen paljastamiseksi.

3.2 Velvoite toimittaa tietoja Eurojustille

Valtakunnansyyttajanvirasto ja Helsingin syyttdjanvirasto katsovat, ettd tydryhmén
ehdottama keskitetty menettely, jonka mukaan tiedot tulisi toimittaa kansalliselle
jasenelle kansallisen yhteyshenkilon kautta, varmistaisi sen, ettd Eurojust saisi tiedot
jarjestelmallisesti ja yhtenevaisella

tavalla. Tiedot Eurojustille tulee toimittaa jarjestelméllisesti, koska késiteltdvaa tietoa
on paljon. Lausunnonantamisvaiheessa asiaa uudelleen harkittuaan virastot ehdottavat
kuitenkin harkittavaksi vahemman byrokraattista mallia. Tdman mukaan toimivaltaisilla
viranomaisilla olisi mahdollisuus toimittaa tiedot myos suoraan kansalliselle jasenelle,
mutta siten tdsmennettynd, ettd tietojen toimittamisessa pitéisi kayttdd standardoitua
menettelyd. Tastd samoin kuin tietojen toimittamisesta yleensa voitaisiin aikanaan antaa
tarkemmat ohjeet kuten mietinndssé muilta osin todetaankin.

Itd-Suomen  syyttajanvirasto katsoo Valtakunnansyyttajanviraston ja Helsingin
syyttdjanviraston tapaan, ettd tietojen toimittaminen vaihtoehtoisesti my0ds suoraan
kansalliselle jasenelle tulisi saatdd mahdolliseksi. Se on voi olla tarpeen jo esim.
kiiretilanteissa. Syyttajalaitoksen sisélla voitaneen tarkemmin ohjeistaa kaytannosta,
jotta myds kansallinen yhteyshenkil6 tulee asiasta informoiduksi.

Pirkanmaan syyttdjanvirasto kannattaa ehdotettua Eurojust-paatdksen edellyttaméaa
tietojen ilmoittamisvelvollisuutta Eurojustille. Se helpottaa koordinointia Eurojustin
sisalla ja sen avulla I6ytyvat helpommin tapaukset eri jésenvaltioissa.
IImoitusvelvollisuus kuitenkin edellyttdd kansainvélisliittynndisten asioiden parempaa
koordinointia kansallisesti.

3.3 Muita huomioita

Keskusrikospoliisi katsoo, ettei ehdotuksen mukaan kansallisen jésenen laajoista
tiedonsaantimahdollisuuksista huolimatta mitkdaan henkil6tietojen salassapitosaannokset
koskisi Eurojust-jasentd. Puutteita on myos tietojen edelleen luovuttamisen ja vaitiolo-
oikeuden saantelyssa.
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Valtakunnansyyttajanvirasto  kiinnittdd huomiota virheelliseen lakiviittaukseen
mietinnon sivulla 31. Ensimmaisen kappaleen toisella rivilla tulisi viitata paatoksen 9 ¢
artiklan 1 kohdan c alakohtaan.

4 Pykéalakohtaiset huomautukset

4.1 Laki Eurojustia koskevan péaatoksen erdiden méardysten taytantoonpanosta

2 § Kansallinen jasen

Suomea Eurojusti-yksikdssd, jaljempana Eurojust, edustavan kansallisen jasenen
toimikausi on neljd vuotta ja se voidaan uudistaa kerran. Jasenen toimikautta
voidaan  jatkaa, jos ha&n toimii  Eurojustin  puheenjohtajana tai
varapuheenjohtajana.  Talléin toimikausi kestdd puheenjohtajuuden tai
varapuheenjohtajuuden loppuun.

Ita-Suomen syyttajanvirasto toteaa, ettd lakiehdotuksessa on kirjoitusvirhe ("Eurojusti-
yksikdssa”).

3 § Kansallisen jasenen toimivalta

Kansallisella jasenella on yleisista syyttédjista annetun lain (199/1997) 7 8:ssé
tarkoitettu toimivalta Eurojustin toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Jasen on
toimivaltainen vaihtamaan tietoja Euroopan petostentorjuntaviraston kanssa
Eurojust-paatdksen 26 artiklan 5 kohdassa mainitussa tarkoituksessa.

Kansallisen jasenen on viipymatté toimitettava vieraasta valtiosta saamansa
rikosoikeudellista

yhteistyotd koskeva pyynto toimivaltaisen Suomen viranomaisen kasiteltavaksi.
Kansallinen jasen voi Suomen toimivaltaisen viranomaisen pyynnosté tai
suostumuksella:

1) saattaa rikosasian Eurojustin kasiteltavaksi;

2) tehda vieraalle valtiolle rikosoikeudellista yhteisty6ta koskevan pyynnén;

3) paattaa saamansa vieraan valtion rikosoikeudellista yhteisty6ta koskevan
pyynnon taytdntdonpanosta, jollei pdatoksen tekeminen kuulu tuomioistuimelle;
4) madréaté Eurojustin jarjestdmassa koordinointikokouksessa tarpeelliseksi
katsotun esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta Suomessa; seké

5) paattaa valvotusta lapilaskusta.

Kansallinen jasen voi paattad 3 momentin 3—5 kohdassa tarkoitetusta
toimenpiteesté Kiireellisessa tilanteessa, jos hdn ei saa yhteytta toimenpiteesta
Suomessa péattavaan viranomaiseen. Ennen paatoksen tekemistéd kansallisen
jasenen on oltava yhteydessé toimenpiteen toimeenpanosta Suomessa vastaavaan
viranomaiseen. Toimenpiteestd on ilmoitettava Suomen toimivaltaiselle
viranomaiselle viipymatta.
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Kansallisen jasenen oikeudesta osallistua yhteiseen tutkintaryhmaén saadetaan
yhteisisté tutkintaryhmisté annetussa laissa (1313/2002).

Kansallinen jasen voi kédyttaa asian késittelyssa Eurojustissa 1—4 momentin
mukaisen toimivaltansa nojalla saamiaan henkil6tietoja salassapitosdéédnndsten
estaméttd. Jasenelld on salassapitovelvollisuus Eurojustista saamistaan tiedoista
Eurojust-paatdksen 25 artiklan mukaisesti.

Keskusrikospoliisi katsoo, ettd sadnnoksen luonne jaa epéselvaksi. Sdannoksessé tulisi
esittdd tarkasti, milloin kyse on pakkokeinon tai tiedonhankintakeinon kayttamiseen
liittyvasta toimivaltuudesta, oikeusavun antamiseen tai pyytdmiseen liittyvasta
toimivaltuudesta tai Eurojust-jasenen ja kansallisesti toimivaltaisen viranomaisen
valisen yhteistoiminnan saantelysta. Nyt ehdotetun toimivaltuussééantelyn luonne ei ole
tdysin selvd, vaan se ndyttdd sisdltdvan kaikentyyppisia edelld mainittuja
toimivaltuuselementtejé.

Tullihallitus nakee pykalan sanamuodon ongelmallisena ja epajohdonmukaisena silta
osin kuin pykéldssd ensin todetaan yleinen valtuus péattdd valvotusta lapilaskusta
toimivaltaisen viranomaisen pyynnostd ja suostumuksella, koska lisaksi pykalan 4
momentissa sallitaan syyttdjan itsendinen padtoksenteko Kiiretilanteissa. Saanndksen
sisallon perusteella nayttaisi, ettd joka tapauksessa syyttajan on aina oltava yhteydessa
toimivaltaiseen viranomaiseen. Sadnnoksen perusteella jaa epéselvéksi, mika siis olisi
se paatoksenteon mekanismi ndissa Kiiretilanteissa, joissa joka tapauksessa ollaan
yhteydessé esitutkintaviranomaiseen.

Itd-Suomen syyttdjanviraston mukaan sddnnoksen 4 momentti vaikuttaa — eridvaan
mielipiteeseen taltd osin Kirjattuun toimivalta- ja tehtadvdkuvaukseen (3. kappale)
viitaten — jossain maarin epéloogiselta. Sen selkeyttd voitaisiin lisita esim. poistamalla
siitd ehdotettu 2. virke ("Ennen paatoksen tekemistd kansallisen jasenen on oltava
yhteydessé toimenpiteen toimeenpanosta Suomessa vastaavaan viranomaiseen).

9 8§ Henkildtietojen luovuttaminen Eurojustille

Tietojen luovuttamisessa Eurojustille poliisin, rajavartiolaitoksen ja tullin
henkiltrekistereistd

noudatetaan henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (761/2003)
37 §:44, henkildtietojen kasittelysté rajavartiolaitoksessa annetun lain (579/2005)
38 §:44, tullilain

(1466/1994) 27 8:a4 seké viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 30

§:44.

Valtiovarainministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd "tullin henkiltrekisterien” sijaan
olisi oikeampaa puhua "tullilaitoksen henkilorekistereista”.
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LIITE: Lausuntopyynnot

Tyoryhmamietinndsta pyydettiin lausuntoa seuraavilta tahoilta:

Eduskunnan oikeusasiamies X
Oikeuskansleri X

Sisdasianministerio X
Valtiovarainministerio X
Oikeusministeri®, kansainvélinen yksikko

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus X
Helsingin k&rdjéoikeus X
Kuopion karéjaoikeus X
Oulun kargjaoikeus
Tampereen kérajaoikeus
Valtakunnansyyttajanvirasto X
Helsingin syyttajanvirasto X
Itd-Suomen syyttajanvirasto X
Oulun syyttajanvirasto
Pirkanmaan syyttajanvirasto X
Keskusrikospoliisi X
Tullihallitus X
Rajavartiolaitoksen esikunta X

Suomen Asianajajaliitto X
Suomen tuomariliitto X

Professori Raimo Lahti

(X = antoi lausunnon)
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24.

Hallinto-oikeuksien s&hkdinen tiedoksianto

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdon

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelméa

Vékivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvan lainsdddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelma
Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnosta

Y hteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Lausuntotiivistelmé
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen

Kaésittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa.
Lausuntotiivistelméa

Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.

. Yhteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Yhteenveto kansalaispalautteesta
. Tunnista, tunnusta ja toimi. Jarvenpaan vékivallan vahentamisen pilottihankkeen

arviointi

Tiivistelma yhdistyslakityéryhmén mietinnostd (OMTR 2008:3) annetuista
lausunnoista

Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti
osakeyhtion varojenjaossa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n ja
rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia

EU:n rautatievastuuasetuksen taytantdonpano. Lausuntotiivistelma
Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelma

Hallintolaink&yton nykytila ja kehittdmistarpeet. Raportti kyselysta asiamiehille
ja avustajille.

Maksupalvelulaki. Lausuntotiivistelma

Tiedoksianto oikeudenkéynnissa. Lausuntotiivistelméa

Seksuaalirikollisten hoito. Lausuntotiivistelma

Edunvalvojien valvonta Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa

Todisteiden luovuttaminen rikosasioissa EU:n jasenvaltioiden valilla.
Lausuntotiivistelma

Lapsen oikeuksien kayttoa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
hyvéaksyminen. Lausuntotiivistelma

Eurojustin vahvistaminen. Lausuntotiivistelma
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