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1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 15 péivana syyskuuta 2008 tyéryhman, jonka tehtavana oli val-
mistella ehdotus eurooppalaista todisteiden luovuttamismaaraysta esineiden, asiakirjo-
jen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian kasittelyd varten koskevan neuvoston puitepaa-
toksen taytantdonpanoa koskevaksi lainsaadannoksi.

Tyoryhma luovutti mietintonsd 16 péivana maaliskuuta 2009 (Todisteiden luovuttami-
nen rikosasioissa EU:n jasenvaltioiden vélilla, tydryhmamietinté 2009:4).

Mietinndssa ehdotetaan séédettavaksi laki, jolla pantaisiin tdytant6on eurooppalaisesta
todisteiden luovuttamismaaraystd koskeva puitepddtds. Euroopan unionin neuvosto hy-
vaksyi puitepadtoksen 18 paivana joulukuuta 2008.

Puitepdatoksen mukaan jasenvaltion on tunnustettava ja pantava alueellaan taytantoon
toisen jasenvaltion oikeusviranomaisen antama todisteiden luovuttamismaaréys, jollei
tapaukseen voida soveltaa jotakin puitepadtoksessa lueteltua Kieltdytymisperustetta.
Jasenvaltion mahdollisuus kieltdytyéd oikeusapuyhteistydstd on siten rajoitetumpaa kuin
nykyisin.

Mietinndssa ehdotetaan, ettd toisessa jasenvaltiossa tehty todisteiden luovuttamismaara-
ys pantaisiin padsaantoisesti Suomessa taytantdén Suomen lain mukaista menettelya
noudattaen. Suomesta lahtevan maarayksen antaisi aina syyttdja, eikéd poliisi tai muu
kansallisesti toimivaltainen esitutkintaviranomainen. Suomeen tulevien maaréysten tay-
tdntéonpanosta vastaavia syyttdjaviranomaisia olisivat Helsingin, Kuopion, Oulun ja
Tampereen kérgjaoikeuksien tuomiopiireissé toimivat kihlakunnansyyttajat. Myos kes-
kusrikospoliisi seké tulli- ja rajavartiolaitos vastaisivat Suomeen lahetettyjen todisteiden
luovuttamismé&érdysten taytdntoonpanosta, jos maarayksen perusteena on rikos, jonka
tutkinta vastaavassa kansallisessa tapauksessa kuuluisi mainituille viranomaisille.

Tyoryhma ehdottaa myds tarkistettavaksi pakkokeinolain sdéénndsta vieraan valtion oi-
keusapupyynnon johdosta tehtavén takavarikkopaatoksen saattamisesta tuomioistuimen
tutkittavaksi. Paatoksenteko takavarikkoasiasioissa keskitettéisiin Helsingin, Kuopion,
Oulun ja Tampereen kargjaoikeuksille.

Ehdotuksen mukaan puitepaatds pantaisiin taytantoon sdatamalla niin sanottu sekamuo-
toinen taytantdonpanolaki. Laki sisaltaisi blankettimuotoisen taytantdéonpanosaannoksen
lisdksi puitepéatostd asiasisaltOisesti td&smentdvid sédannoksié, jotka koskisivat 1&hinné
menettelya ja toimivaltaisia viranomaisia seka taytantdonpanosta kieltdytymisté ja oike-
ussuojakeinoja.

Oikeusministerié pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensa 22 eri viranomaiselta, yhtei-
sOlta ja asiantuntijalta. Liséksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietin-
nosta lausunto. Tiivistelman liitteend on luettelo lausunnonantajista. Pyydetyista lau-
sunnoista saapui yhteensa 16.
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Keskeiset ehdotukset saivat lausunnonantajien enemmiston tuen taakseen. Nelja lausun-
nonantajaa vastusti esitutkintaviranomaisten rajaamista luovuttamismaaraysten antami-
seen toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle.

Jaksossa 2 on kayty lapi lausunnonantajien yleisid arvioita tydryhmén mietinnon kes-
keisistd ehdotuksista. Jaksoissa 3 on kayty lapi lausunnonantajien yksityiskohtaisia ar-
vioita keskeisistd ehdotuksista, ja jaksossa 4 lausunnonantajien pykalakohtaisia kom-
mentteja ehdotetuista lakiuudistuksista. Jos lausunnonantaja ei ole lausunut yksityiskoh-
taisesti ehdotuksista, ei lausunnonantajaa vélttaméatta endd mainita jaksojen 3 tai 4 yh-
teydessa.
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2 Yleiset arviot tyoryhman keskeisista ehdotuksista

2.1 Aluksi

Tydryhman esityksesta saatiin lausunto yhteensa 16 lausunnonantajalta. Keskeiset ehdo-
tukset saivat lausunnonantajien enemmistéltd myonteisen vastaanoton.

2.2 Ylimmat laillisuusvalvojat ja ministeriot

Eduskunnan oikeusasiamiehelld (EOA) ei ole huomauttamista esityksen peruslinjausten
suhteen. Tydryhméan enemmiston linjaukset keskeisten ehdotusten osalta ovat perustel-
tuja menettelyn selkeyden ja poliisin ja syyttdjan valisen esitutkintayhteistyon edistami-
seksi.

Sisaasiainministerié pitdd mietinnon tavoitetta helpottaa jasenvaltioiden viranomaisten
yhteistyotd todisteiden hankkimiseksi toisesta jasenvaltiosta kannatettavana. Sis&asi-
ainministerio viittaa kuitenkin lausunnossaan tyéryhmamietinnén yhteydessa keskusri-
kospoliisin kanssa jattdmadnsa eridvaan mielipiteeseen ja lausuu, ettd myos esitutkinta-
viranomaiselle tulisi antaa toimivalta antaa todisteiden luovuttamismaarayksia. Esitut-
Kintaviranomaisten rajaaminen toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle liséisi myos
tarpeettomasti syyttdjien tydomaarda, koska ehdotuksen mukaan heidén tulisi aina tehda
ratkaisu todisteiden luovuttamismaarayksistd, ja siten perehtyad pienissékin asioissa luo-
vuttamismaarayksen edellytysten toteutumiseen esitutkintaviranomaisten liséksi.

Valtiovarainministerid suhtautuu myonteisesti tavoitteeseen tehostaa kansainvalista
rikosoikeudellista yhteisty6td EU:n jasenvaltioiden vélill4. Valtiovarainministerié kui-
tenkin yhtyy sisdasiainministerion ja keskusrikospoliisin eridvassd mielipiteessaan il-
maisemaan kantaan siitd, ettei poliisia, tullia ja Rajavartiolaitosta tulisi rajata todisteiden
luovuttamisméaérayksen antamiseen toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle muuten
kuin silloin, kun kyse on etsinnén tai takavarikon suorittamisesta kohdemaassa, tai kun
kohdevaltion oikeusviranomaiset nimenomaisesti edellyttavat syyttdjan tai tuomioistui-
men vahvistamaa luovuttamismaardaystd. Valtiovarainministerid pitdd loogisena tyo-
ryhméan mietinndssa esitettya ratkaisua, ettei Suomi tule edellyttdmaan muista EU-
maista saapuvien luovutusmaaraysten osalta vahvistusmenettelyn kayttoa.

2.3 Hovioikeudet ja ké&rajaoikeudet

Helsingin hovioikeus pitdd ehdotuksen tavoitteita hyvéksyttavina ja perusteltuina seka
kannattaa keskeisid ehdotuksia mietinntssé esitetyill& perusteilla. Hovioikeudella ei ole
huomauttamista mydskaan menettelya ja taytantddnpanosta Kieltaytymistda koskeviin
sé&annoksiin. Hovioikeus painottaa koulutuksen ja erikoisosaamisen merkitysta uusien
séannodsten soveltamisen onnistumisen varmistamiseksi.
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Helsingin karajaoikeus pitdd hyvana tavoitetta helpottaa viranomaisten valistd yhteis-
tyotd todisteiden hankkimisessa toisesta jasenvaltiosta. Kardjaoikeudella ei ole huo-
mautettavaa esityksen keskeisiin ehdotuksiin. Kérdjéoikeus suhtautuu kuitenkin varo-
vaisuudella menettelyyn, jossa tuomioistuin oma-aloitteisesti ryhtyisi hankkimaan todis-
teita. Kérgjdoikeus suhtautuu kriittisesti valittuun puitepaatoksen taytantdonpanotapaan.

Oulun karajaoikeus puoltaa tydoryhman ehdotuksia todisteiden luovuttamismaarayksen
antamisen toimivaltarajauksen seka taytantoonpanon keskittdmisen osalta. Kaksoisran-
gaistavuuden vaatimuksesta luopuminen on vastavuoroisen tunnustamisen ldhtokohtien
perusteella perusteltavissa ja hyvaksyttavissa ehdotuksessa mainituin poikkeuksin. Ka-
rajaoikeus lisdksi huomauttaa, ettd taytdntoonpanolaki blankoséannoksend edellyttédé
lain tarkan siséllon ymmartamiseksi tutustumista myos puitepaatoksen siséltoon. Kansa-
laisille voi jadda epéselvéksi, mité puitepaatoksen sadnnoksilla tosiasiassa tarkoitetaan.

Kuopion karajaoikeudella ei ole huomauttamista tyéryhman ehdotuksiin.

Tampereen karajaoikeus kannattaa tydryhman esitysta siitd, ettd toimivalta todisteiden
luovuttamisméaarayksen antamiseen Suomessa rajattaisiin syyttdjille ja tuomioistuimille.
Todisteiden luovuttamismaérayksen taytantoonpanon osalta karéjaoikeus pitad epéjoh-
donmukaisena sitd, ettd Suomessa hyvaksyttaisiin muiden jasenvaltioiden poliisi-, tulli-
ja rajavartioviranomaisten tekemét todisteiden luovuttamispyynnét, mutta vastaavilla
kotimaisilla esitutkintaviranomaisilla téllaista toimivaltuutta ei kuitenkaan olisi. Kéra-
jaoikeudella ei ole yleisella tasolla huomautettavaa saddettavén taytantdonpanolain suh-
teen. Kardjéoikeus myos toteaa, ettd kardjaoikeuksiin saapuvien asioiden lukumaaraa on
tulevaisuudessa seurattava, jotta pystyttéisiin arvioimaan karajaoikeuksien resurssitar-
peita.

2.4 Syyttajanvirastot

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa paaosiltaan tydryhman keskeisia ehdotuksia.

Helsingin syyttdjanvirasto puoltaa esityksen keskeisid ehdotuksia ja syyttdjien keskeista
roolia esitettavissa uudistuksissa, mutta huomauttaa uudistusten lisddvéan seka syyttaja-
laitoksen ettd yksittdisen syyttdjan tyotaakkaa. Syyttdjanvirasto ndkee myods uudistuksen
myota syntyvan uudistustarpeita syyttajien varallaolo- ja péivystysjarjestelmaan. Lisaksi
tulee huolehtia siitg, ettd jokaisen syyttdjan valmiuksia toimia omassa asiassaan maara-
yksen antavana viranomaisena kehitetddn koulutuksen ja selkedn ohjeistuksen kautta.
Myds syyttdjien kielikoulutukseen tulee syyttdjanviraston mukaan tulevaisuudessa pa-
nostaa. Syyttajanvirasto kiinnittaa lisaksi huomiota kysymykseen asiakirjojen kaantami-
sesta ja katsoo, ettd se tulisi keskittdd keskusrikospoliisin tehtavaksi. Syyttajanviraston
mukaan valittu sekamuotoinen taytdntéonpanolaki on lakitekniikkana epatarkoituksen-
mukainen ja hankala.

Oulun syyttdjanvirasto yhtyy keskeisten ehdotusten suhteen tyéryhmén enemmistén
kannan mukaisiin periaateratkaisuihin ja linjauksiin. Syyttajanvirasto kuitenkin katsoo,
ettei ulkomailta tulevan luovuttamisméérayksen taytdntéonpanotoimivaltaa tulisi la-
kiehdotuksessa sitoa syyttdjanviraston yhden kardjaoikeuden alueella toimivaan syytta-
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jaan, koska se ei jattaisi lainkaan joustoa sen suhteen, kuka tai ketkd kyseisia asioita
voitaisiin maaréta hoitamaan.

Itd-Suomen syyttajanvirastolla ei ole huomauttamista tydryhman mietinndssa omaksut-
tuihin periaateratkaisuihin ja linjauksiin keskeisten ehdotusten suhteen. Luovuttamis-
madrdysten taytantoonpanon keskittdmisen osalta syyttdjanvirasto katsoo ehdotuksen
olevan epatédsmallinen ja katsoisi virantoimituspaikkakunnan olevan mééaritelmana kara-
jaoikeuspaikkakuntaa tarkkarajaisempi.

Pirkanmaan syyttajanvirasto puoltaa sitd, ettd luovuttamismaérayksen antajana yleensé
olisi syyttaja. Syyttajanvirasto kannattaa my0s sitd, ettd syyttdjantehtavét todisteiden
luovuttamisméaarayksen taytantoonpanon osalta keskitettdisiin menettelyn pitamiseksi
yksinkertaisena.

2.5 Muut lausunnonantajat

Rajavartiolaitos toteaa, ettd puitepadtoksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja uuden in-
strumentin tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi poliisille, tullille ja Rajavartiolai-
tokselle tulisi antaa toimivaltuus todisteiden luovuttamismaardayksen antamiseen niissa
yksinkertaisissa tilanteissa, joissa todisteiden hankkimisessa toisesta jasenvaltiosta ei
olisi tarpeen kayttaa etsintaa tai takavarikkoa. Rajavartiolaitoksella ei ole muilta osin
huomautettavaa tyéryhmén mietinnén ehdotuksiin.

Tullihallitus kannattaa tyéryhmamietinndssé esitetyn keskusrikospoliisin ja sisdasiain-
ministerion eridvan mielipiteen mukaisesti, ettd tulli- ja poliisi- ja rajavartioviranomai-
set tulisi katsoa toimivaltaisiksi antamaan luovuttamismaarayksié syyttéjien ja tuomiois-
tuinten rinnalla. Mydskéén etsintéa tai takavarikkoa koskevan luovuttamismaéaardayksen
ei tarvitsisi olla tullihallituksen mielesta syyttajaviranomaisen antama tai vahvistama.
Esitutkintaviranomaisten toimivaltaa antaa luovuttamismaarayksia tukisi tullihallituksen
mielestd myos juuri valmistuneen esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksen ldhtokohta,
etteivat syyttajat edelleenkaan ole esitutkintaviranomaisia, eiké heille kyseisessa uudis-
tuksessa ehdoteta nykyistd laajempaa toimivaltaa pakkokeinoista paattdmiseen. Tulli-
hallitus myds katsoo, etta tulliviranomaisilla tulisi olla taytantdonpanotilanteissa toimi-
valta péattaa taytantéonpanosta kieltdytymisesta tai lykkdadmisesta. Tullihallitus puoltaa
puitepaatoksen kansallista lailla tapahtuvaa taytantéonpanoa.

Suomen Tuomariliitto ry (ST) katsoo ehdotetun lainsaadanndn olevan tarpeellinen rikos-
asioiden kasittelyn nopeuttamiseksi. ST katsoo, ettd taytdntoonpanomaaraysten keskit-
tdminen tiettyihin karajaoikeuksiin on myods onnistunut ratkaisu. ST esittada harkittavak-
si, ettd sekamuotoisen taytantdonpanolain sijasta sdédettaisiin laki, johon otettaisiin pui-
tepaatoksen maaraykset.
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3 Yksityiskohtaisemmat arviot keskeisista ehdotuksista

3.1 Toimivaltaisesta viranomaisesta antamaan todisteiden luovuttamismaéarays

Sisaasiainministeri®, valtiovarainministerid, Rajavartiolaitos seké& tullihallitus vastus-
tavat esitutkintaviranomaisten rajaamista todisteiden luovuttamisméaéaraysten antamiseen
toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle. Selvd enemmistd lausunnonantajista suhtau-
tui kuitenkin ehdotukseen myonteisesti.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa ehdotuksen mukaisesti toimivallan rajaamista
tuomioistuimille ja syyttgjille, koska lain soveltamisen kannalta on selkedampaa, etta
madrdyksen antaja on aina oikeusviranomainen eli syyttdja tai tuomari. Nain véltetaan
my0s tilanne, ettd jokaisen Suomesta lahtevan madrayksen osalta jouduttaisiin erikseen
selvittamaan, tuleeko se vahvistuttaa syyttajalla. Valtakunnansyyttdjanvirasto katsoo,
ettd vaikka esitutkinnan johto Suomessa kuuluukin poliisille, jutun oikeudellisen arvi-
oinnin suorittaa syyttdja ja arviointiin liittyy oleellisesti tarvittavien todisteiden hankki-
minen. Erityisesti ulkomailta hankittavan ndyton osalta syyttdjan ja tutkinnanjohtajan
tulee yhteisty6té tehden sopia hankittavista todisteista. Tarkedd on huolehtia siita, ettei
toisten valtioiden viranomaisia tarpeettomasti rasiteta pyynnéilld, joiden perusteella
saatu nayttd on epéoleellista jutun kannalta. Jutut, joissa todisteiden luovuttamismaara-
ysta kéytetddn, ovat siten jo lahtokohtaisesti sellaisia, joista syyttdjan tulee olla tietoi-
nen. Valtakunnansyyttdjanviraston ja sisaasiainministerion antamien ohjeiden mukaan
esitutkintalain 15 §:n 1 momentin mukainen ilmoitus tulee tehdd muun muassa rikosasi-
asta, jossa tutkittavaan rikokseen liittyy kansainvalinen oikeusapupyynt6, eurooppalai-
nen pidatysméaardys tai muu kansainvalinen liittymd. Todisteiden luovuttamismaarayk-
sen osalta ei ndin ollen olisi kysymyksessa syyttajan kautta kierrattdminen, vaan ohjeis-
tuksen mukainen esitutkintayhteistyd. Poliisilla on tutkinnan aikana kaytettavissaan
virka-apu ym. menetelmid hankkiessaan tietoja toisten valtioiden poliisiviranomaisten
kaytossd olevista tiedoista ja tehdessaan rekisteritarkistuksia. Mikali edelld kerrotuin
tavoin hankittu tieto on oleellista todistelun kannalta, voidaan se hankkia syyttajan an-
tamalla todisteiden luovutusméaérayksella.

Pitk&lti samoin perustein kuin valtakunnansyyttajanvirasto myos Oulun syyttdjanvirasto
ja Oulun karajaoikeus puoltavat ehdotusta. He kiinnittdvat huomiota erityisesti siihen,
etta tdma ratkaisu olisi linjassa jo aikaisemmin hyvéksyttyjen vastavuoroista tunnusta-
mista koskevien puitepadtosten kanssa. EOA katsoo, ettd myontamalld toimivalta vain
syyttéjille ja tuomioistuimille véltyttdisiin turhalta vahvistusmenettelyn kaytolta, kun
pyydetdén todistetta toisesta jasenvaltiosta.

Samoin Pirkanmaan syyttajanvirasto kannattaa ehdotettua rajausta, koska puitepéatok-
sen soveltamisalan tarkoituksena on ollut juuri rajoittaa luovuttamismaardaysten antami-
sen soveltamisala oikeusviranomaisten véliseen yhteistyéhon. Syyttdjanvirasto on yhta
mieltd tydryhman kanssa siité, ettd jos poliisille annettaisiin toimivaltaa todisteiden luo-
vuttamismaardysten antamiseen, se lisaisi menettelyn byrokraattisuutta ja monimutkai-
suutta. Poliisi nimittdin joutuisi ennen todisteiden luovuttamismadrayksen antamista
aina tarkistamaan, vaatiiko vastaanottava maa maarayksen vahvistuttamista syyttéjalla,
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ja jos vaatii, niin vahvistuttamaan méaardys syyttajalla. Samoin syyttdjan vastuu voisi
olla ongelmallinen, jos han ei olisi tehnyt varsinaista puitepaatoksen 7 artiklan vaatimaa
suhteellisuus- ja tarpeellisuuspunnintaa siitd, tuleeko luovuttamisméérdys tehdd, vaan
pelkastaan vahvistuttanut poliisin antaman luovuttamisméaéarayksen.

Sisaasiainministerit pitadad ehdotusta erittdin ongelmallisena. Toimivallan keskittdminen
syyttédjalle todisteiden luovuttamismadrayksen péaasiallisena antajana eroaa kansallises-
ta todisteiden hankkimismenettelysté ja kaventaa suomalaisten esitutkintaviranomaisten
toimivaltuuksia. Sisaasiainministerion ndkemyksen mukaan poliisille, tullille ja Raja-
vartiolaitokselle tulisi antaa toimivaltuus todisteiden luovuttamisméérayksen antami-
seen niissé yksinkertaisissa tilanteissa, joissa todisteiden hankkimisessa toisesta jasen-
valtiosta ei olisi tarpeen kayttda etsintad tai takavarikkoa. Sisaasiainministerio katsoo,
etta tiivistyvasta syyttajayhteistydstd huolimatta syyttdjat eivat voine olla niin tiiviisti
esitutkinnassa mukana, etta luovuttamismaéarays voitaisiin antaa ilman erillista esitutkin-
taviranomaisen suorittamaa syyttajan perehdyttdmisté kyseessa olevaan tutkintaan. Esi-
tutkintaviranomaisilla, erityisesti keskusrikospoliisilla, on kattava ja laaja-alainen ko-
kemus kansainvélisista oikeusapuasioista. Nyt ehdotetun ratkaisun voidaan n&dhda aihe-
uttavan tarpeen syyttdjien ohjeistukseen ja koulutukseen. Siséasiainministerio toteaa,
ettd tyoryhmén esittdma ratkaisu saattaisi luoda tarpeettoman ja lahinnd muodollisen
todisteiden hankkimista hidastavan menettelyn. Ehdotettu ratkaisu liséisi myos esitut-
Kintaviranomaisten tyomaaraa nykyisesta sen liséksi, ettd syyttajien tydomaaré lisdantyisi
uusien tehtavien myo6ta. Naille tahoille jouduttaisiin ohjaamaan liséresursseja. On myos
huomattava, ettd vasta valmistuneessa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietin-
ndssa tutkinnanjohtajuus on edelleen sailytetty esitutkintaviranomaisilla. Rajavartiolai-
tos yhtyy sisdasiainministerion lausunnossaan esittamaan.

Valtiovarainministerid yhtyy pitkalti sisdasiainministerion ja Rajavartiolaitoksen lau-
suntoihin seka liséksi sisaasiainministerion ja keskusrikospoliisin tydryhmamietinndssa
esittdmaan eridvaan mielipiteeseen. Valtiovarainministerié huomauttaa liséksi, ettd mer-
Kittdva osa kansainvéliseen oikeusapuun liittyvistd pyynndista koskee erilaisia suhteelli-
sen yksinkertaisia tiedonluovutus- ja rekisteritietopyyntoja ja usein namé ovat lahtokoh-
taisesti kohdemaan viranomaisten hallussa jo olevaa tietoa. Naiden rutiiniasioiden ka-
navoiminen syyttdjien kautta tapahtuvaksi toiminnaksi enemmankin liséa byrokratiaa ja
yhteistydn monimutkaisuutta kuin vahentaa sita.

Tullihallitus puoltaa sisaasiainministerion ja valtiovarainministerion lausunnoissaan
esittdmad ja katsoo samansuuntaisin perustein, ettd myds, tulli- ja poliisi- ja rajavartiovi-
ranomaiset olisi nimettavd luovuttamismaarayksen antaviksi viranomaiseksi, ainakin
niissa tapauksissa, joissa luovutettava todiste sijaitsee jdsenmaassa, joka ei edellytd
madrdyksen olevan syyttajan antama tai vahvistama. Tullihallituksen mukaan maarays-
ten antamistoimivallan rajaaminen syyttéjille voisi aiheuttaa epéselvyytta siitd, kenen
vastuulle pakkokeinon edellytysten tayttymisen arviointi kuuluu. Puhtaasti kotimaisten
pakkokeinojen edellytysten olemassaolosta vastuu kuuluu luonnollisesti pakkokeinosta
paattavélle tutkinnanjohtajalle. Sen sijaan jos syyttédja antaisi luovuttamisméaéarayksen, ei
olisi méaritelty sitd, kuuluuko vastaavan kotimaisen pakkokeinon edellytysten harkinta
hanelle, vai esimerkiksi esitutkinnan tutkinnanjohtajalle. Ei ole sadnnelty mydskaan
sitd, tuleeko tutkinnanjohtajan tehdd pakkokeinosta p&&t6s ennen asian toimittamista
luovuttamisméaarayksen antamista varten syyttajélle.
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Tullihallitus liséksi toteaa, ettd esitutkintaviranomaisten ilmoittamisvelvollisuus syytta-
jalle aina kun tutkinnassa tarvittava todiste sijaitsee toisessa jasenmaassa on tarpeeton,
koska syyttdjélle ilmoittaminen toteutuu jo nykyisen sadntelyn puitteissa. Tyypillisesti
tallainen virka-aputeitse saatavissa oleva todiste on toisen jasenvaltion viranomaisen
rekisterissa oleva tieto. Vastaavasti tilanteissa, joissa on selvaa ettd toisesta jdsenmaasta
tullaan pyytdmaan puitepaatoksen soveltamisalaan kuulumattomia todisteita, on ehdo-
ton ilmoittamisvelvollisuus 1&hinn& ylimaardinen tutkinnan rasite. Talloinhan, lahtokoh-
taisesti, todisteiden luovuttamispyynnoissa kaytettaisiin puitepadtoksen sijasta sen 21
artiklan 2 — kohdan mukaisesti esimerkiksi rikosoikeusapusopimuksia.

3.2 Todisteiden luovuttamismaardysten taytantdonpanosta

Muista jasenmaista tulevien luovuttamismadrdysten taytantdonpanon keskittdminen
tiettyihin kargjdoikeuksiin ja keskusrikospoliisille, tullille ja Rajavartiolaitokselle, jos
madrdyksen perusteena on rikos, jonka tutkinta vastaavassa kansallisessa tapauksessa
kuuluisi mainituille viranomaisille, sai taakseen ldhes yksimielisen kannatuksen lausun-
nonantajilta.

Valtakunnansyyttajanvirasto kannattaa ehdotusta. Puitepaatoksen tarkoituksena on no-
peuttaa oikeusapumenettelyja nykyisesta ja ehdotetulla jarjestelylld tama etu saavutet-
taisiin. Myds Helsingin hovioikeus kannattaa méaardysten keskittamista ehdotetulla ta-
valla, koska néin voidaan turvata kihlakunnansyyttajien mahdollisuus erikoistua luovut-
tamismaaradysten taytantdonpanoasioihin.

Myo6s Pirkanmaan syyttdjanvirasto kannattaa ehdotettua toimivaltarajausta tiettyihin
karégjaoikeuksiin. Menettelyn nopeus ja tehokkuus edellyttavat syyttajilta erityisia val-
miuksia, erikoistuneisuutta ja toimivaa paivystysjarjestelmaé. Syyttajalaitoksen sisélla
on jarkevéa ja tarkoituksenmukaista keskittdéd todisteiden luovutusmenettelyn taytan-
toédnpanoon liittyvat tehtavat niille syyttdjille, jotka jo nyt hoitavat eurooppalaisen pida-
tysméérdyksen taytantdonpanoon liittyvid tehtavid. Toisten EU-maiden viranomaisten
on siten myds helpompi 16ytad suomalainen taytantéonpanoviranomainen. Samoin ST
kannattaa ehdotettua ratkaisua siita, ettd samat nelja karajaoikeutta, jotka kasittelevéat
eurooppalaiseen pidatysmaarays- ja jaadyttamismenettelyyn liittyvia asioita, kasittelisi-
vat my0s todisteiden luovuttamismadraystd koskevia asioita, koska luovuttamismaa-
raysmenettely edellyttda erityisasiantuntemusta viranomaiselta.

Liséksi Oulun karajaoikeus katsoo todisteiden luovuttamismaarayksen taytantdéonpanon
osalta keskittdmisen mietinngssé esitetylld tavalla olevan perusteltua. Keskittdmisella
turvataan asioiden hoidon edellyttdma asiantuntemus seka edistetdén oikeuskaytannon
yhdenmukaisuutta. Kargjéoikeus myods kannattaa tyéryhmén esittdmin perusteluin ehdo-
tusta, jolla asiallisesti laajennetaan velvollisuutta toisen jasenvaltion pyynnosta hankkia
todiste etsintdd ja takavarikkoa kayttdmaélla tilanteisiin, joissa madrdyksen perusteena
oleva rikos ei ole rangaistava Suomen lainsaaddnnén mukaan.

Sisdasiainministerid kannattaa ehdotusta taytantdonpanovallan antamisesta keskusri-
kospoliisille, tullille ja Rajavartiolaitokselle, milloin tutkinta kuuluisi Suomenkin lain
mukaan kyseisille viranomaisille. Myds Tullihallitus on tyytyvadinen ehdotukseen siita,
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ettd tulliviranomaiset olisivat toimivaltaisia panemaan taytdntoéon toisessa jasenmaassa
annetun luovuttamismaarayksen tilanteissa, joissa vastaavissa oloissa Suomessa tehdyn
rikoksen tutkinta kuuluisi tulliviranomaisille. Toisessa jasenmaassa annettu luovutta-
mismadrays voitaisiin téllaisessa tapauksessa toimittaa suoraan Suomen tulliviranomai-
selle taytantdonpantavaksi. Sen sijaan tullihallituksen mielesta tulliviranomaisilla tulisi
olla toimivalta péaattad myos taytantdonpanosta kieltdytymisesta ja sen lykk&amisesta
erityisesti tilanteissa, joissa maarayksen taytdntéonpano vaarantaisi tietoldhteend kayte-
tyn henkilon turvallisuuden. Pelkké syyttajélle ilmoittaminen téllaisesta tiedossa olevas-
ta kieltdytymis- tai lykk&&dmisperusteesta ei ole riittdvad suojeltavan edun suuruus huo-
mioon ottaen.

Tullihallitus myds puoltaa ehdotusta silta osin, ettei Suomessa edellytettéisi etsintaa tai
takavarikkoa koskevan méaréyksen olevan maarayksenantajavaltion syyttéjaviranomai-
sen antama tai vahvistama. Jos tallainen lausuma annettaisiin, olisi se vastoin esitutkin-
ta- ja pakkokeinolainsdddanndsséd sdadettya syyttéjien ja esitutkintaviranomaisten paa-
asiallista tehtdvajakoa. Samalla se tarkoittaisi todennékoisesti sitd, ettd muut valtiot tuli-
sivat vaatimaan Suomessa annettujen etsinta- ja takavarikkomaarédysten taytantdonpa-
non ehdoksi vastaavan syyttajan ratkaisun, mika olisi omiaan merkittavasti viivytta-
madan kansainvalisia liittymia sisaltavien rikosjuttujen tutkintaa.

Tampereen karajaoikeus arvostelee tydryhman ratkaisua siité, ettei Suomi aio edellyttaa
vahvistusmenettelyd muilta jasenvaltioilta silloin kun luovuttamisméardayksen on anta-
nut poliisi- tai muu asianomaisen valtion jarjestelmdn mukainen esitutkintaviranomai-
nen, tai silloin kun maaraysta ei sen antaneessa valtiossa ole vahvistanut tuomari, tuo-
mioistuin, tutkintatuomari tai syyttdja. Kérdjaoikeus pitda tatd epajohdonmukaisena,
koska suomalaisille esitutkintaviranomaisille, jotka kansallisen lainsaddannén mukaan
johtavat esitutkintaa, ei ole ehdotuksessa samalla tavoin uskottu toimivaltaa luovutta-
mismadraysten antamiseen.

3.3 Puitepéatoksen taytantoonpanotavasta

Enemmistd lausunnonantajista suhtautuu hyvaksyvasti tai jattaa erikseen lausumatta
ehdotuksesta panna puitepaétos taytantoon saatdamalla niin sanottu sekamuotoinen tay-
tantéonpanolaki. Helsingin karajaoikeus, Helsingin syyttdjanvirasto ja ST suhtautuivat
ehdotettuun taytantdonpanotapaan varauksellisesti..

Helsingin karajaoikeus pitdd ongelmallisena sitd, ettd ehdotettua lakia pitéé lukea rinnan
puitepdatoksen kanssa, eika laissa ole aina selvasti ilmaistu milloin viitataan puitepéa-
tokseen ja milloin lakiin. Lakiesityksessa on luettavuuden ja ymmarrettavyyden kustan-
nuksella kaytetty liian paljon viittauksia eri séannoksiin, joista ainakin osan olisi voinut
Kirjoittaa auki. Lain perusteluissa ei ole myoskaan esitetty valitun muodon etuja verrat-
tuna jonkin verran pidempéan, mutta helpommin luettavaan puitepéaatoksen artiklat si-
séltavaan lakiin.

Myos Helsingin syyttajanvirasto katsoo niin sanotun sekamuotoisen taytantéonpanolain
olevan lain soveltajan, ja varsinkin kansalaisten, kannalta epatarkoituksenmukainen ja
hankala voimaansaattamistapa. Puitepadtoksen sellaisenaan voimaan saatetut kohdat
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ovat totutusta lainsaadantosystematiikasta ja -kielesté poikkeavia. Puitepéétoksen ja lain
rinnakkainen soveltaminen johtaa lukuisiin epaselviin viittaussdannoksiin ja lainsaadan-
non siséllon selvittdmisté vaikeuttaa entisestaan hallituksen esityksen niukat perustelut.

Liséksi ST kiinnittdd huomiota siihen, ettd puitepaatoksen taytdntdonpanotapa johtaa
ainakin osittain vaikeasti tulkittavaan kokonaisuuteen. Puitepaatds on pitké ja se sisal-
t4& paljon periaatteellisia kannanottoja. Sen vuoksi ei ole helppoa paatelld, mitk& sen
artiklat siséltavat sitovia maadrayksia. ST esittddkin harkittavaksi, ettd sekamuotoisen
taytantoonpanolain sijasta sdédettéisiin laki, johon otettaisiin puitepd&toksen maarayk-
set.

3.4 Muita huomioita

EOA kiinnittd4d huomiota tyoryhmén mietinnon sivulla 34 lausuttuun: "Suomessa ei ole
hallinnollisia, mutta rikosoikeudellisessa menettelyssa kasiteltavia rikosasioita...". Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen rikossyyte-kasitteen autonomisen tulkin-
nan (esimerkiksi suuren jaoston Jussila v. Suomi) johdosta olisi EOA:n mielesté tdsmal-
lisempé&d, jos edelld olevaa sitaateissa olevaa hallituksen esityksen perusteluiksi tarkoi-
tettua lausetta taydennettéisiin kuuluvaksi esimerkiksi seuraavanlaiseksi: Suomessa ei
ole hallinnollisia, mutta kansallisen lainsaadannén mukaan rikosoikeudellisessa menet-
telyssa késiteltavia asioita (EOA:n ehdottama lisdys kursivoitu).

Helsingin hovioikeus katsoo oikeussuojakeinojen osalta, ettd tdman hetkisen lainsaa-
dannon perusteella mahdollisia kansallisia oikeussuojakeinoja ei todisteiden luovutta-
mismadrayksen osalta juuri kantelua lukuun ottamatta ole. Sen sijaan maarayksen tay-
tdntéonpanon osalta ehdotettuun lakiin on ehdotettu otettavaksi sdé&nndkset muutoksen-
hakuoikeudesta. Muutoksenhakuoikeutta ei ole ajallisesti rajattu. S&annds on ongelmal-
linen muihin muutoksenhakuasioihin nahden, mutta asian luonteeseen n&hden hovioi-
keuden mielesté tassé tapauksessa perusteltu.

Helsingin syyttajanvirasto kiinnittdd huomiota asiakirjojen kdantamiseen luovuttamis-
madréysasioissa. Syyttdjanvirasto esittad, ettd esitutkinnan aikana annettavien todistei-
den luovuttamismaardysten kaantdminen annettaisiin keskusrikospoliisin tehtavéksi,
mika vastaisi jo nykyistd kdytantda oikeusapupyyntdjen osalta. Keskusrikospoliisin
kaantdjien tyomaara tai kadannosresurssien tarve sinansa ei lisdéntyisi, kun vastaavat
toimenpiteet on jo hoidettu keskusrikospoliisissa voimassaolevien instrumenttien nojal-
la. Tarvittaessa tulee huolehtia siitd, ettd keskusrikospoliisin kdanndstyéhon kaytettavia
resursseja lisatddn. Syyttdjanviraston mielestd myds Suomeen taytdntoon pantavaksi
saapuvien todisteiden luovuttamismaaraysten kaantaminen olisi keskitettava keskusri-
kospoliisille riippumatta siita, kuka on tdytantdonpanosta vastaava viranomainen. Syyt-
tajanvirasto katsoo, etta jos pitdydytaan tamanhetkisessa tyoryhman esittamassa mallis-
sa, tulisi selkedmmin maarittadd, mitd oikeusministerion avulla tassa yhteydessa tarkoite-
taan ja toisaalta resursoida syyttajanvirastot asiaankuuluvasti kiireellisten kaannostoiden
teettdmiseksi ulkopuolisilla palveluntarjoajilla.

Helsingin syyttajanvirasto lisaksi lausuu, etta syyttdjien valtakunnallinen varallaolojar-
jestelma tulee asiallisesti ulottaa my6s ehdotetussa laissa tarkoitettuun taytantdonpano-
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menettelyyn. On harkittava myds péivystysjarjestelmén laajentamista kattamaan arki-
paivat virka-ajan ulkopuolella. Nykyisellddn pakkokeinoja ja haastamista varten jérjes-
tetty syyttajapaivystys koskee vain viikonloppuja. Syyttdjan ollessa maarayksen antava
viranomainen olisi kysymys aina kyseisen rikosasian syyttajasta eikd valtakunnallisen
paivystysjarjestelman hyddyntaminen vaikuttaisi kovinkaan tarkoituksenmukaiselta.

Tullihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd tyéryhmén mietinndn kohdasta 2.2 ”Kan-
sainvaliset velvoitteet” on jaanyt pois oikeusapusopimusluonteisia saannoksia sisaltava
tullihallintojen keskin&inen yleissopimus *Napoli 11’, SopS 147/2004, joka on usean
jasenmaan kanssa tehtdvassa tullirikosten torjuntayhteistydssa osoittautunut puitepaa-
toksen tavoitteita laajemmaksi ja yksittdistapauksissa yhteisty6ta helpottavaksi.

Tullihallitus katsoo, ettd puitepaatoksen soveltamisalan ulkopuolelle tulisi jaada viran-
omaisen hallussa laillisesti oleva ylimaardinen tieto, joka on kertynyt esimerkiksi tele-
pakkokeinojen avulla (pakkokeinolain 5a luvun 13 §). Toisen jasenvaltion viranomais-
ten ei tulisi saada hyddyntaa puitepaatoksen nojalla luovutettua ylimaardista tietoa sel-
laisissa tilanteissa, joissa se ei Suomessa tutkittavana olevassa jutussa ole luvallista. Jos
yliméaardinen tieto voitaisiin luovuttaa puitepaatoksen nojalla, sdéntely olisi ristiriidassa
valmisteilla olevan esitutkinta- ja pakkokeinolainsaadannon kanssa, jossa ylimaaraisen
tiedon kayttamiselle esitetadn asetettavaksi selkeita erityisedellytyksia.

4 Pykéalakohtaiset huomautukset

4.1 Laki eurooppalaisesta todisteiden luovuttamisméérayksesta esineiden, asiakirjojen ja
tietojen hankkimiseksi rikosasian késittelya varten tehdyn puitepaatoksen lainsaadanndn
alaan kuuluvien s&&nnosten kansallisesta tdytantdonpanosta ja puitepdatoksen sovelta-
misesta

4.1.1 Yleiset sadnnokset (1 luku)

18
Puitepaatoksen taytantdonpano

Brysselissa 18 péivana joulukuuta 2008 eurooppalaisesta todisteiden luovut-
tamismaarayksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasi-
an kasittelyd varten tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/978/YQOS, jal-
jempéna puitepaatos, lainsdddannon alaan kuuluvat sdédnndkset ovat lakina
noudatettavia, jollei tasté laista muuta johdu.

Oulun karajaoikeus toteaa, ettd ehdotettu sanamuoto “puitepddtoksen lainsaddannon
alaan kuuluvat sdéédnnokset” on avoin ja siten epatasmallinen ja kansalaisille jaa epéasel-
vaksi, mika lain sisalto itse asiassa on.
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ST katsoo, ettd ehdotuksen 1 §:n osalta ainakin hallituksen esityksen perusteluissa tulisi
yksiselitteisesti todeta, milta osin puitepaatosta ei lain vuoksi noudateta. llmeisesti pui-
tep&atoksen ainoa kohta jota ei noudateta on 16 artiklan lykkayskohdissa.

28
Soveltamisala

Taman lain ja puitepaatdksen mukaisesti:

1) tunnustetaan ja pannaan taytantoon puitepadtoksessa tarkoitettu toisen
Euroopan unionin jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama ja puite-
paatoksen mukaisesti Suomeen lhettdma péatos, jaljempana todisteiden luo-
vuttamismaarays;

seka

2) lahetetddn Suomen toimivaltaisen viranomaisen antama todisteiden luo-
vuttamismaardys taytantéonpantavaksi toiseen Euroopan unionin jasenvalti-
oon. Méérdys voidaan antaa esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomiois-
tuimessa vireilla olevan rikosasian késittelyé varten.

Puitepadtoksen soveltamisalaan kuuluvista todisteista saadetdén puitepéatok-
sen 4 artiklassa. Puitepdatoksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla todisteil-
la tarkoitetaan Suomessa 4 artiklan 2 kohdassa luetelluista todisteista tdman
lain 4 §:ssd tarkoitetun viranomaisen hallussa olevia tietoja, jotka Suomen
lain mukaan on sallittua sailytt& ja rekisterdida.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd sddnnoksessa ehdotettu tdsmennys on sindnsé tarpeen,
mutta sdédnndksen sanamuoto viittauksineen on kuitenkin kdmpel6 ja vaikeaselkoinen.

ST:n ndkemyksen mukaan ehdotuksen 2 § 2 momentti viittauksineen on vaikeasti ym-
marrettava. Siitd ei yksiselitteisesti ilmene, minka viranomaisen hallussa olevia tietoja
momentissa tarkoitetaan. Lisdksi momentin viimeinen sivulause siséltdd maarayksen
tiedoista, joita ei saa luovuttaa. Asian tarkeyden vuoksi rajoitus pitaisi Kirjoittaa erilli-
seksi momentiksi ilman viittauksia artikloihin.

38
Todisteiden luovuttamismaarayksen toimittaminen ja muu yhteydenpito

Yhteydenpito todisteiden luovuttamismaarayksen toimittamisessa ja sen tay-
tdntéonpanossa tapahtuu suoraan maarayksen antaneen ja taytantdonpanosta
vastaavan viranomaisen valillg, jollei puitepaatoksen 8 artiklan 2 — 4 kohdas-
ta tai 2 momentista muuta johdu.

Puitepdatoksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu keskusviranomainen on
Suomessa oikeusministerid. Oikeusministerion tehtdvana on avustaa toimi-
valtaisia viranomaisia todisteiden luovuttamisméaardayksen toimittamiseen ja
taytantoonpanoon liittyvéssa yhteydenpidossa. Jos toimivaltaista viranomais-
ta ei pystytd maarittdmaén tai muusta erityisesta syysta todisteiden luovutta-
mismé&arays voidaan toimittaa oikeusministerion valityksell&. Oikeusministe-
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rion tulee talléin viipymaéttd toimittaa maarays taytantdonpanosta vastaavalle
viranomaiselle.

Oulun karajaoikeuden mielesta oikeusministerion rooli ja tehtavat ovat selkedsti mééri-
telty. Pykalan sanamuoto on muutoinkin selked.

4.1.2 Toisessa jasenvaltiossa tehdyn todisteiden luovuttamisméérayksen taytantdonpano
Suomessa (2 luku)

48
Taytantdonpanosta vastaavat viranomaiset

Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantoonpanoon liittyvia syyttajanteh-
tavié ovat toimivaltaisia hoitamaan:

1) Helsingin kérdjéoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttaja, jos
madrayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Helsingin tai Kouvolan hovioikeu-
den tuomiopiirin alueella;

2) Kuopion karéjaoikeuden tuomiopiirissa toimiva kihlakunnansyyttaja, jos
maarayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Itd-Suomen hovioikeuden tuomio-
piirin alueella;

3) Oulun kargjaoikeuden tuomiopiirissad toimiva kihlakunnansyyttéja, jos
madrayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Rovaniemen hovioikeuden tuomio-
piirin alueella;

4) Tampereen kérajaoikeuden tuomiopiirissd toimiva kihlakunnansyyttéjé,
jos méaarayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Turun tai Vaasan hovioikeuden
tuomiopiirin alueella.

Jos maardys koskee usean 1 momentin 1 — 4 kohdassa tarkoitetun tuomiopii-
rin alueella sijaitsevia todisteita, niiden sijainnista ei ole varmuutta tai muu-
ten erityisesta syystd, 1 momentissa mainittu kihlakunnansyyttdja on toimi-
valtainen siitd riippumatta, minka hovioikeuden tuomiopiirin alueella luovu-
tettavaksi pyydetty todiste sijaitsee.

Erityisesta syysta toimivaltainen syyttdja voi olla myds muu kuin 1 tai 2
momentissa tarkoitettu syyttaja.

Todisteiden luovuttamismadarayksen taytantéonpanoon liittyvia tehtévia ovat
toimivaltaisia hoitamaan myds keskusrikospoliisi, tulli- ja rajavartiolaitos,
jos todisteen luovuttamismaadrayksen perusteena on rikos, jonka tutkinta
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan kuuluisi
mainittujen viranomaisten toimivaltaan.

Itd-Suomen syyttajanvirasto pitéa lakiehdotuksen 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaista
toimivaltuuksien méaarittelyd hieman epatasmallisend, kun se on tehty kytkennalla siina
nimetyn karajdoikeuden tuomiopiirissa toimivaan kihlakunnansyyttajaan. Kihlakunnan-
syyttajastd annetun lain (195/1996) 6 8:n mukaisesti esimerkiksi kaikki It4&-Suomen
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syyttdjanviraston syyttdjat ovat toimivaltaisia toimimaan myds Kuopion kérajaoikeu-
dessa. Jos puheessa oleva saantely halutaan jo lakitasolla tarkkarajaisesti kytkea johon-
kin ké&rajaoikeuspaikkakuntaan, se voitaisiin selkedmmin syyttajanviraston mielestd
tehda esimerkiksi virantoimituspaikan avulla, jolloin toimivaltaisia olisivat esimerkiksi
ne syyttéjat, joilla on virantoimituspaikka nimetyn kérdjaoikeuden tuomiopiirissé. Mah-
dollinen ja samalla kaytdnnon tarpeet joustavasti huomioon ottava (delegointi)malli
syyttajanviraston mielesté olisi se, ettd tdmén toimivaltuuden todettaisiin laissa perustu-
van valtakunnansyyttajanviraston maaraykseen ja asianomaisen syyttajanviraston tyo-
jarjestykseen.

Oulun syyttgjanvirasto myos kiinnittdd huomiota siihen, ettd lainkohdan: "Oulun ké&ra-
jaoikeuden tuomiopiirissa toimiva syyttaja” on maaritelmana tulkinnanvarainen. Kihla-
kunnansyyttajastd annetun lain 6 8:n mukaan Oulun syyttéjanviraston kaikki kihlakun-
nansyyttajat ovat toimivaltaisia syyttdjanviraston toimialueen kaikissa viidessa kéraja-
oikeudessa ja siten siis my6s Oulun kérgjaoikeudessa. Syyttajanvirasto esittdd harkitta-
vaksi, ettd 2 luvun 4 §:n 1 momentin 3-kohdan sanat ”Oulun kérajdoikeuden tuomiopii-
rissa” korvataan ilmaisulla ”Oulun syyttajanvirastossa”. Muutos jattaisi kaytdnnossa
viraston johdon harkintaan sen, kuka tai ketkd maarattéisiin hoitamaan ulkomailta tul-
leiden madraysten taytantdonpano virastossa ja mahdollistaisi syyttdjan joustavan maa-
rédmisen asioiden hoitoon, esimerkiksi lomakautena.

58
Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantéénpano

Todisteiden luovuttamismaérayksen taytantdonpanosta Suomessa paattaa
taytantdonpanosta vastaava viranomainen. Taytantdonpanosta Kieltaytymi-
sestd tai tdytantdonpanon lykkaamisesta kuitenkin péattaa taytantoonpanosta
vastaava syyttéja tai takavarikkoasiaa kasitteleva tuomioistuin. Keskusrikos-
poliisin, tulli- ja rajavartiolaitoksen on viipymatta ilmoitettava syyttajalle
tiedossaan olevasta taytantoonpanon Kieltaytymis- tai lykkéamisperusteesta.
IImoitus on tehtava sille 4 8:n 1 — 3 momentissa tarkoitetulle syyttajalle, joka
madrayksessa tarkoitetun todisteen osalta on toimivaltainen hoitamaa taytan-
tdonpanoon liittyvia tehtavia.

Todisteiden luovuttamisméardys pannaan taytantoon Suomessa noudattaen
Suomen lain mukaista menettelyd, jollei tassé laissa tai puitepaatdksessé toi-
sin sé&deta.

Madrayksessa tarkoitetun todisteen hankkimiseksi voidaan suorittaa paik-
kaan kohdistuva etsinta ja takavarikko, jos sitd on pyydetty tai se on valtta-
matontd maarayksen taytantoonpanemiseksi.

Paikkaan kohdistuvan etsinnédn ja takavarikon edellytyksiin ja niita kaytetta-
essa noudatettavaan menettelyyn on sovellettava, mitad tdman lain 6 8:n 1
momentin b) kohdassa ja pakkokeinolaissa (450/87) séadetéan.

Oulun karajaoikeus katsoo, etta lakitekstiin on tarpeen lisdtd ensimmaiseen virkkeeseen
viittaus 4 8:4an, esimerkiksi seuraavanlaisesti: “Todisteiden luovuttamismaarayksen
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taytdntdonpanosta Suomessa paattéa 4 §:ssé mainittu taytantdonpanosta vastaava viran-
omainen”.

Tullihallitus toteaa, ettd taytdntéonpanolakiehdotuksen 5 § 1 momentti velvoittaa muun
muassa tullilaitoksen ilmoittamaan syyttéjéalle viipymatta tiedossaan olevasta taytan-
todnpanon kieltaytymis- tai lykkaadmisperusteesta. Jos téalla velvollisuudella tarkoitetaan
velvollisuutta ilmoittaa myds muista kuin toisesta jdsenmaasta Suomen tulliviranomais-
ten taytantéonpantavaksi tulleista maarayksista, tulisi ilmoittamisen mahdollistamiseksi
asettaa méaarayksen vastaanottaneelle viranomaiselle, kuten syyttéjélle, puolestaan vel-
vollisuus ilmoittaa tulliviranomaiselle téllaisen maarayksen taytdntéonpantavaksi saa-
pumisesta.

68
Kieltéaytymisperusteet

Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantdonpanosta tulee kieltaytya, jos

a) on perusteltua syyté epdilla, ettd menettely, johon maarayksessa tarkoitet-
tu todiste liittyy, ei tdyta oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin edellytyksia ja
taytantdonpano olisi kokonaisuutena arvostellen kohtuutonta;

b) maarayksen taytantoonpano edellyttdd pakkokeinolaissa tarkoitetun paik-
kaan kohdistuvan etsinndn tai takavarikon suorittamista eika se olisi sallittua
pakkokeinolain mukaan. Jos madarayksen perusteena on 14 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu rikos, taytdntéonpanosta ei kuitenkaan saa kieltdytya silla
perusteella, ettd rikos ei olisi rangaistava Suomen lainsdddannén mukaan, jos
se olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa;

c) on perusteltua syyta epdilla, ettd maarayksessa tarkoitettu todiste sisaltaa
tietoja, joista oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 23 §:n mukaan ei saa todistaa.

Todisteiden luovuttamisméaardyksen taytantdonpanosta voidaan Kieltaytya,
jos

d) asia on méaarayksen perusteena olevan rikoksen johdosta lopullisesti rat-
kaistu (ne bis in idem);

e) todisteiden luovuttamisméaaraysta koskeva lomake on téytetty puutteelli-
sesti tai se on selvésti virheellinen eika sita ole taydennetty tai korjattu tay-
tdntdonpanosta vastaavan viranomaisen asettaman kohtuullisen madréajan
kuluessa;

f) méardyksen taytantdonpano vaarantaisi tietoldhteend kaytetyn henkilon
turvallisuuden.

Todisteiden luovuttamismaarayksen taytantoonpanosta ei ole sallittua kiel-
taytyd muilla kuin edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla.

Todisteiden luovuttamisméaarayksen Kieltdytymisestd paattda taytantdon-
panosta vastaava syyttéja.
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Jos méérdayksen taytantoonpanemiseksi tehty takavarikkop&atds on pakko-
keinolain 4 luvun 15a §:n mukaan saatettu kardjaoikeuden vahvistettavaksi,
kieltdytymisesté voi paattaa myos takavarikkoasiaa késitteleva karégjaoikeus.

Helsingin karajaoikeus katsoo, etta lakiesityksen 6 8:n a kohdan avoimeksi jatetty kiel-
taytymisperuste saattaa osoittautua ongelmalliseksi, koska taytdntéonpanosta kieltayty-
minen osoittaisi, ettei mééardyksen antaneen valtion oikeusjarjestelmaan luoteta.

Oulun kargjaoikeuden mielesta kieltdytymisperusteet on lainkohdassa ryhmitelty selke-
asti. Kuitenkin kérajaoikeus huomauttaa, etta a)-kohdan, joka sisaltaa avoimet ja arvos-
telmaa edellyttavat Kkriteerit “on perusteltua syyté epéailld” ja ”kokonaisuutena arvostel-
len kohtuutonta”, kdytanndn soveltaminen voi osoittautua vaikeaksi. Lakiin tai ehdotuk-
sen perusteluihin olisi kargjaoikeuden mukaan voitu ottaa esimerkkeja ensinnékin siita,
minkalaisissa tapauksissa on perusteltua syyta epailld, ettei menettely, johon todiste
liittyy, taytd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksid. Esimerkkeja olisi voitu
ottaa my0s niistd tapauksista, joissa taytantdonpanoa olisi pidettdva kokonaisuutena
arvostellen kohtuuttomana.

ST:n mukaan ehdotuksen 6 8:n 1 momentin b-kohdassa olisi kirjoitettava auki 14 artik-
lan 2 kohdan rikosluettelo. Pelkké viittaus artiklaan ei riitd. Samalla pykalan rakenne
olisi syyté harkita uudestaan. Kohtien a-f jakaminen kahteen eri momenttiin ei ole hel-
posti ymmarrettava.

Tullihallitus toteaa, ettd tulliviranomaisilla tulisi olla toimivalta p&attad myds taytan-
tdonpanosta kieltdytymisesta ja sen lykkadmisesté erityisesti tilanteissa, joissa maarayk-
sen taytantéonpano vaarantaisi tietoldhteena kéytetyn henkilon turvallisuuden (téytan-
tdonpanolakiehdotuksen 6 8§ 2 momentin f — kohta).

78
Taytantoonpanon lykkaaminen

Todisteen luovuttamisméérayksen taytantdonpanoa voidaan lykata puitepaa-
toksen 16 artiklan 1 kohdan a) alakohdan ja 2 kohdan mukaisin perustein.
Lykkaémisesta paattaa tdytantdonpanosta vastaava syyttaja.

Jos méardayksen taytantdonpanemiseksi tehty takavarikkopéatds on pakko-
keinolain 4 luvun 15a 8:n mukaan saatettu k&rdjdoikeuden vahvistettavaksi,
lykkadmisesté voi paattad myos takavarikkoasiaa kasitteleva tuomioistuin.

ST:n mukaan taytantéonpanon lykkaamistd koskevat perusteet pitdisi Kirjoittaa ilman
viittauksia artikloihin.

98§
Muutoksenhaku

Se, jota todisteiden luovuttamismaéarays koskee, voi saattaa maarayksen tay-
tdntoonpanoa koskevan péaatoksen kardjaoikeuden késiteltdvaksi. Asian ké-
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sittelyssé noudatetaan soveltuvin osin, mité pakkokeinolain 1 luvun 9 8:n 2
momentissa ja 4 luvun 13 §:ss& sekd t&ssé laissa sdédetaan.

Toimivaltainen kardjéoikeus 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on:

1) Helsingin kérajaoikeus, jos madrayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Hel-
singin tai Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

2) Kuopion kérajaoikeus, jos maardyksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Ita-
Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

3) Oulun karajaoikeus, jos maarayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Rova-
niemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella;

4) Tampereen kardjéoikeus, jos maarayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee Tu-
run tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella.

Edell&d 6 §:n 5 momentissa ja 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa
toimivaltainen tuomioistuin on kuitenkin se hovioikeus, jonka tuomiopiirin
alueella maarayksessa tarkoitettu todiste sijaitsee.

Kérajaoikeuden 1 momentissa tarkoitetuista paatoksista saa valittaa hovioi-
keuteen.

Tassa pykélassa tarkoitettu muutoksenhaku ei esté todisteiden luovuttamis-
madrayksen taytantéonpanoa, ellei asiaa késitteleva tuomioistuin toisin maa-
raa.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd ehdotetun pykédlan 3 momentin sanamuoto on kéytetyn
viittaustekniikan vuoksi epatarkka ja vaikealukuinen. Siin& viitataan ehdotetun lain 6
8:n 5 momentissa ja 7 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin”, joissa takavarikko-
paéatds on pakkokeinolain 15a §:n mukaan saatettu karéjéoikeuden vahvistettavaksi.

Helsingin hovioikeus ei pidé perusteltuna sitd, ettd toimivaltainen hovioikeus voi vaih-
tua todisteen sijainnin perusteella niissd tapauksissa, joissa kardjaoikeuden tuomiopiiri
kasittdd useamman hovioikeuspiirin. Hovioikeus katsoo, ettd muutoksenhakua koskevaa
taytdntdonpanolain 9 §:n sanamuotoa pitdisi t&lta osin tdsment&a.

4.1.3 Todisteiden luovuttamismaarayksen antaminen Suomessa (3 luku)

10 8
Maarayksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset

Suomessa todisteiden luovuttamismadarayksen voivat antaa viralliset syyttajat
seké karajéoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus.

Jos Suomessa on tutkittavana rikos, jonka selvittdmisessa tarpeellinen, pui-
tepaatoksen soveltamisalaan kuuluva todiste sijaitsee toisessa jasenvaltiossa,
esitutkintaviranomaisen on viipymattd ilmoitettava asiasta esitutkintalain
(449/1987) 15 &:n 1 momentissa tarkoitetulle syyttdjélle. Esitutkintaviran-
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omaisen on samalla ilmoitettava syyttajélle ndkemyksensa siitd, tulisiko to-
distetta puitepdatoksen 21 artiklan 2 ja 3 kohdan saannokset huomioon otta-
en pyytaa puitepddtoksen vai muun Suomen ja asianomaisen jasenvaltion va-
lilla olevan oikeusapusopimuksen perusteella.

Sisaasiainministerion mukaan kéytdnnon toiminnan kannalta ei voida pitada perusteltu-
na, etta tdytantdonpanolain 10 §:ss& esitutkintaviranomaisille asetetaan ilmoitusvelvolli-
suus syyttdjalle puitepaatoksen soveltamisalaan kuuluvasta asiasta, eivatka edella maini-
tut viranomaiset voisi itsendisesti ratkaista tilanteeseen parhaiten sopivan instrumentin
kayttoa.

Rajavartiolaitos yhtyy tahan siséasiainministerion mielipiteeseen.

Tullihallitus toteaa, ettd taytantdonpanolakiehdotuksen 10 § 2 momentin tarkoittama
ilmoittamisvelvollisuus on tarpeeton, koska syyttdjélle ilmoittaminen toteutuu jo muu-
toinkin s&&nnoksessd mainitun esitutkintalain 15 § 1 momentin nojalla laaditun esitut-
kintayhteistydohjeen perusteella (VKSV:2007:5). Jos esitutkintalain 15 § 1 momentin
mukaista ilmoittamisvelvollisuutta ei katsota riittavaksi, esittad tullihallitus asian ratkai-
semista esimerkiksi lisddmélla ehdotuksen 10 §:88n kolmas momentti, jonka mukaan
syyttdjalle ilmoittamista ei kuitenkaan tarvitsisi tehdg, jos on todennékdistd, ettd todis-
teen luovuttamisasiassa ei tultaisi soveltamaan puitepéatosta taikka jos todiste on viivy-
tyksettd saatavissa virka-aputeitse.

4.1.4 Erindiset sdannokset (5 luku)

14 8
Suhde muihin lakeihin ja kansainvalisiin velvoitteisiin

Tassa laissa tarkoitettuun oikeusapuun sovelletaan sen liséksi, mit4 tassa
laissa ja puitepdatoksessd saadetdan, soveltuvin osin kansainvalisestd oike-
usavusta rikosasioissa annettua lakia.

Tullihallitus katsoo, ettd Napoli Il — sopimusta voitaisiin puitepaatoksen 21 artiklan 2 ja
4 — kohtien mukaisesti soveltaa jasenmaiden tulliviranomaisten valiseen oikeudelliseen
yhteistyohon puitepaatoksen sijasta. Taméa seikka olisikin otettava huomioon taytan-
toonpanolaissa esimerkiksi lisédmalla Napoli 11:n soveltaminen lakiehdotuksen 14 §:4&n
kansainvélisen rikosoikeusapulain soveltamisviittauksen rinnalle.
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4.2 Laki pakkokeinolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisatddn 30 paivand huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 4
luvun 15a 8:84n, sellaisena kuin se on laeissa 10/1994 ja 541/2005, uusi 6
momentti seuraavasti:

4.2.1 Takavarikko (4 luku)

15a §
Takavarikosta paattaminen vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta

Euroopan unionin jasenvaltiosta saapuneen todisteiden luovuttamisméérayk-
sen osalta 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyynt6 tehdaan eurooppalaisesta to-
disteiden luovuttamisméaaréyksesta esineiden, asiakirjojen ja tietojen hank-
kimiseksi rikosasian késittelya varten tehdyn puitepaatoksen lainsdadannon
alaan kuuluvien sdénnosten kansallisesta taytdntéonpanosta ja puitepéatok-
sen soveltamisesta annetun lain (/) 9 8:n 2 momentissa tarkoitetulle tuomio-
istuimelle.

Tama laki tulee voimaan 19 péivana tammikuuta 2011.

Oulun karajaoikeus katsoo, ettd sadnnds on kielellisesti raskas ja vaikealukuinen.
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LIITE: Lausuntopyynnot

Todisteiden luovuttamista rikosasioissa EU:n jasenvaltioiden valilla koskevasta
tyoryhmamietinnosta pyydettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisoil-
ta:

Eduskunnan oikeusasiamies X

Oikeuskansleri

Sisdasianministerio X
Valtiovarainministerio X
Oikeusministeri®, kansainvélinen yksikko

Korkein oikeus

Helsingin hovioikeus X
Helsingin k&rdjéoikeus X
Kuopion karéjaoikeus X
Oulun kérgjaoikeus X
Tampereen kérajaoikeus X
Valtakunnansyyttajanvirasto X
Helsingin syyttajanvirasto X
Itd-Suomen syyttajanvirasto X
Oulun syyttajanvirasto X
Pirkanmaan syyttajanvirasto X
Keskusrikospoliisi
Tullihallitus X
Rajavartiolaitoksen esikunta X

Suomen Asianajajaliitto
Suomen tuomariliitto X

Professori Raimo Lahti

(X = antoi lausunnon)



Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Hallinto-oikeuksien s&hkdinen tiedoksianto

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdon

Jatkokasittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelméa

Vékivallan véhentdminen Suomessa

Pikaluottoihin liittyvan lainsdddanndn uudistaminen. Lausuntotiivistelma
Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnosta

Y hteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Lausuntotiivistelmé
Vapaudenmenetyksestd maksettavan korvauksen hakeminen

Kaésittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot kasittelyn viivastyessa.
Lausuntotiivistelméa

Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelma.

. Yhteistalouden purkaminen avoliiton paattyessa. Yhteenveto kansalaispalautteesta
. Tunnista, tunnusta ja toimi. Jarvenpaan vékivallan vahentamisen pilottihankkeen

arviointi

Tiivistelma yhdistyslakityéryhmén mietinnostd (OMTR 2008:3) annetuista
lausunnoista

Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuus sekd maksukyky- ja tasetesti
osakeyhtion varojenjaossa

Surmansa saaneen laheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a 8:n ja
rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia

EU:n rautatievastuuasetuksen taytantdonpano. Lausuntotiivistelma
Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelma

Hallintolaink&yton nykytila ja kehittdmistarpeet. Raportti kyselysta asiamiehille
ja avustajille.

Maksupalvelulaki. Lausuntotiivistelma

Tiedoksianto oikeudenkéynnissa. Lausuntotiivistelméa
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