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1 Johdanto  
 
Oikeusministeriö asetti 15 päivänä syyskuuta 2008 työryhmän, jonka tehtävänä oli val-
mistella ehdotus eurooppalaista todisteiden luovuttamismääräystä esineiden, asiakirjo-
jen ja tietojen hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten koskevan neuvoston puitepää-
töksen täytäntöönpanoa koskevaksi lainsäädännöksi.  
 
Työryhmä luovutti mietintönsä 16 päivänä maaliskuuta 2009 (Todisteiden luovuttami-
nen rikosasioissa EU:n jäsenvaltioiden välillä, työryhmämietintö 2009:4). 
 
Mietinnössä ehdotetaan säädettäväksi laki, jolla pantaisiin täytäntöön eurooppalaisesta 
todisteiden luovuttamismääräystä koskeva puitepäätös. Euroopan unionin neuvosto hy-
väksyi puitepäätöksen 18 päivänä joulukuuta 2008. 
 
Puitepäätöksen mukaan jäsenvaltion on tunnustettava ja pantava alueellaan täytäntöön 
toisen jäsenvaltion oikeusviranomaisen antama todisteiden luovuttamismääräys, jollei 
tapaukseen voida soveltaa jotakin puitepäätöksessä lueteltua kieltäytymisperustetta. 
Jäsenvaltion mahdollisuus kieltäytyä oikeusapuyhteistyöstä on siten rajoitetumpaa kuin 
nykyisin. 
 
Mietinnössä ehdotetaan, että toisessa jäsenvaltiossa tehty todisteiden luovuttamismäärä-
ys pantaisiin pääsääntöisesti Suomessa täytäntöön Suomen lain mukaista menettelyä 
noudattaen. Suomesta lähtevän määräyksen antaisi aina syyttäjä, eikä poliisi tai muu 
kansallisesti toimivaltainen esitutkintaviranomainen. Suomeen tulevien määräysten täy-
täntöönpanosta vastaavia syyttäjäviranomaisia olisivat Helsingin, Kuopion, Oulun ja 
Tampereen käräjäoikeuksien tuomiopiireissä toimivat kihlakunnansyyttäjät. Myös kes-
kusrikospoliisi sekä tulli- ja rajavartiolaitos vastaisivat Suomeen lähetettyjen todisteiden 
luovuttamismääräysten täytäntöönpanosta, jos määräyksen perusteena on rikos, jonka 
tutkinta vastaavassa kansallisessa tapauksessa kuuluisi mainituille viranomaisille.  
 
Työryhmä ehdottaa myös tarkistettavaksi pakkokeinolain säännöstä vieraan valtion oi-
keusapupyynnön johdosta tehtävän takavarikkopäätöksen saattamisesta tuomioistuimen 
tutkittavaksi. Päätöksenteko takavarikkoasiasioissa keskitettäisiin Helsingin, Kuopion, 
Oulun ja Tampereen käräjäoikeuksille. 
 
Ehdotuksen mukaan puitepäätös pantaisiin täytäntöön säätämällä niin sanottu sekamuo-
toinen täytäntöönpanolaki. Laki sisältäisi blankettimuotoisen täytäntöönpanosäännöksen 
lisäksi puitepäätöstä asiasisältöisesti täsmentäviä säännöksiä, jotka koskisivat lähinnä 
menettelyä ja toimivaltaisia viranomaisia sekä täytäntöönpanosta kieltäytymistä ja oike-
ussuojakeinoja. 
 
Oikeusministeriö pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensä 22 eri viranomaiselta, yhtei-
söltä ja asiantuntijalta. Lisäksi korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus antaa mietin-
nöstä lausunto. Tiivistelmän liitteenä on luettelo lausunnonantajista. Pyydetyistä lau-
sunnoista saapui yhteensä 16.  
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Keskeiset ehdotukset saivat lausunnonantajien enemmistön tuen taakseen. Neljä lausun-
nonantajaa vastusti esitutkintaviranomaisten rajaamista luovuttamismääräysten antami-
seen toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle. 
 
Jaksossa 2 on käyty läpi lausunnonantajien yleisiä arvioita työryhmän mietinnön kes-
keisistä ehdotuksista. Jaksoissa 3 on käyty läpi lausunnonantajien yksityiskohtaisia ar-
vioita keskeisistä ehdotuksista, ja jaksossa 4 lausunnonantajien pykäläkohtaisia kom-
mentteja ehdotetuista lakiuudistuksista. Jos lausunnonantaja ei ole lausunut yksityiskoh-
taisesti ehdotuksista, ei lausunnonantajaa välttämättä enää mainita jaksojen 3 tai 4 yh-
teydessä.  
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2 Yleiset arviot työryhmän keskeisistä ehdotuksista 
 

2.1 Aluksi 
 
Työryhmän esityksestä saatiin lausunto yhteensä 16 lausunnonantajalta. Keskeiset ehdo-
tukset saivat lausunnonantajien enemmistöltä myönteisen vastaanoton.  
 

2.2 Ylimmät laillisuusvalvojat ja ministeriöt 
 
Eduskunnan oikeusasiamiehellä (EOA) ei ole huomauttamista esityksen peruslinjausten 
suhteen. Työryhmän enemmistön linjaukset keskeisten ehdotusten osalta ovat perustel-
tuja menettelyn selkeyden ja poliisin ja syyttäjän välisen esitutkintayhteistyön edistämi-
seksi.  
 
Sisäasiainministeriö pitää mietinnön tavoitetta helpottaa jäsenvaltioiden viranomaisten 
yhteistyötä todisteiden hankkimiseksi toisesta jäsenvaltiosta kannatettavana. Sisäasi-
ainministeriö viittaa kuitenkin lausunnossaan työryhmämietinnön yhteydessä keskusri-
kospoliisin kanssa jättämäänsä eriävään mielipiteeseen ja lausuu, että myös esitutkinta-
viranomaiselle tulisi antaa toimivalta antaa todisteiden luovuttamismääräyksiä. Esitut-
kintaviranomaisten rajaaminen toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle lisäisi myös 
tarpeettomasti syyttäjien työmäärää, koska ehdotuksen mukaan heidän tulisi aina tehdä 
ratkaisu todisteiden luovuttamismääräyksistä, ja siten perehtyä pienissäkin asioissa luo-
vuttamismääräyksen edellytysten toteutumiseen esitutkintaviranomaisten lisäksi.  
 
Valtiovarainministeriö suhtautuu myönteisesti tavoitteeseen tehostaa kansainvälistä 
rikosoikeudellista yhteistyötä EU:n jäsenvaltioiden välillä. Valtiovarainministeriö kui-
tenkin yhtyy sisäasiainministeriön ja keskusrikospoliisin eriävässä mielipiteessään il-
maisemaan kantaan siitä, ettei poliisia, tullia ja Rajavartiolaitosta tulisi rajata todisteiden 
luovuttamismääräyksen antamiseen toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle muuten 
kuin silloin, kun kyse on etsinnän tai takavarikon suorittamisesta kohdemaassa, tai kun 
kohdevaltion oikeusviranomaiset nimenomaisesti edellyttävät syyttäjän tai tuomioistui-
men vahvistamaa luovuttamismääräystä. Valtiovarainministeriö pitää loogisena työ-
ryhmän mietinnössä esitettyä ratkaisua, ettei Suomi tule edellyttämään muista EU-
maista saapuvien luovutusmääräysten osalta vahvistusmenettelyn käyttöä.  
 

2.3 Hovioikeudet ja käräjäoikeudet 
 
Helsingin hovioikeus pitää ehdotuksen tavoitteita hyväksyttävinä ja perusteltuina sekä 
kannattaa keskeisiä ehdotuksia mietinnössä esitetyillä perusteilla. Hovioikeudella ei ole 
huomauttamista myöskään menettelyä ja täytäntöönpanosta kieltäytymistä koskeviin 
säännöksiin. Hovioikeus painottaa koulutuksen ja erikoisosaamisen merkitystä uusien 
säännösten soveltamisen onnistumisen varmistamiseksi. 
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Helsingin käräjäoikeus pitää hyvänä tavoitetta helpottaa viranomaisten välistä yhteis-
työtä todisteiden hankkimisessa toisesta jäsenvaltiosta. Käräjäoikeudella ei ole huo-
mautettavaa esityksen keskeisiin ehdotuksiin. Käräjäoikeus suhtautuu kuitenkin varo-
vaisuudella menettelyyn, jossa tuomioistuin oma-aloitteisesti ryhtyisi hankkimaan todis-
teita. Käräjäoikeus suhtautuu kriittisesti valittuun puitepäätöksen täytäntöönpanotapaan.  
 
Oulun käräjäoikeus puoltaa työryhmän ehdotuksia todisteiden luovuttamismääräyksen 
antamisen toimivaltarajauksen sekä täytäntöönpanon keskittämisen osalta. Kaksoisran-
gaistavuuden vaatimuksesta luopuminen on vastavuoroisen tunnustamisen lähtökohtien 
perusteella perusteltavissa ja hyväksyttävissä ehdotuksessa mainituin poikkeuksin. Kä-
räjäoikeus lisäksi huomauttaa, että täytäntöönpanolaki blankosäännöksenä edellyttää 
lain tarkan sisällön ymmärtämiseksi tutustumista myös puitepäätöksen sisältöön. Kansa-
laisille voi jäädä epäselväksi, mitä puitepäätöksen säännöksillä tosiasiassa tarkoitetaan. 
 
Kuopion käräjäoikeudella ei ole huomauttamista työryhmän ehdotuksiin. 
 
Tampereen käräjäoikeus kannattaa työryhmän esitystä siitä, että toimivalta todisteiden 
luovuttamismääräyksen antamiseen Suomessa rajattaisiin syyttäjille ja tuomioistuimille. 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanon osalta käräjäoikeus pitää epäjoh-
donmukaisena sitä, että Suomessa hyväksyttäisiin muiden jäsenvaltioiden poliisi-, tulli- 
ja rajavartioviranomaisten tekemät todisteiden luovuttamispyynnöt, mutta vastaavilla 
kotimaisilla esitutkintaviranomaisilla tällaista toimivaltuutta ei kuitenkaan olisi.  Kärä-
jäoikeudella ei ole yleisellä tasolla huomautettavaa säädettävän täytäntöönpanolain suh-
teen. Käräjäoikeus myös toteaa, että käräjäoikeuksiin saapuvien asioiden lukumäärää on 
tulevaisuudessa seurattava, jotta pystyttäisiin arvioimaan käräjäoikeuksien resurssitar-
peita. 
 

2.4 Syyttäjänvirastot 
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto kannattaa pääosiltaan työryhmän keskeisiä ehdotuksia.  
 
Helsingin syyttäjänvirasto puoltaa esityksen keskeisiä ehdotuksia ja syyttäjien keskeistä 
roolia esitettävissä uudistuksissa, mutta huomauttaa uudistusten lisäävän sekä syyttäjä-
laitoksen että yksittäisen syyttäjän työtaakkaa. Syyttäjänvirasto näkee myös uudistuksen 
myötä syntyvän uudistustarpeita syyttäjien varallaolo- ja päivystysjärjestelmään. Lisäksi 
tulee huolehtia siitä, että jokaisen syyttäjän valmiuksia toimia omassa asiassaan määrä-
yksen antavana viranomaisena kehitetään koulutuksen ja selkeän ohjeistuksen kautta. 
Myös syyttäjien kielikoulutukseen tulee syyttäjänviraston mukaan tulevaisuudessa pa-
nostaa. Syyttäjänvirasto kiinnittää lisäksi huomiota kysymykseen asiakirjojen kääntämi-
sestä ja katsoo, että se tulisi keskittää keskusrikospoliisin tehtäväksi. Syyttäjänviraston 
mukaan valittu sekamuotoinen täytäntöönpanolaki on lakitekniikkana epätarkoituksen-
mukainen ja hankala. 
 
Oulun syyttäjänvirasto yhtyy keskeisten ehdotusten suhteen työryhmän enemmistön 
kannan mukaisiin periaateratkaisuihin ja linjauksiin. Syyttäjänvirasto kuitenkin katsoo, 
ettei ulkomailta tulevan luovuttamismääräyksen täytäntöönpanotoimivaltaa tulisi la-
kiehdotuksessa sitoa syyttäjänviraston yhden käräjäoikeuden alueella toimivaan syyttä-
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jään, koska se ei jättäisi lainkaan joustoa sen suhteen, kuka tai ketkä kyseisiä asioita 
voitaisiin määrätä hoitamaan. 
 
Itä-Suomen syyttäjänvirastolla ei ole huomauttamista työryhmän mietinnössä omaksut-
tuihin periaateratkaisuihin ja linjauksiin keskeisten ehdotusten suhteen. Luovuttamis-
määräysten täytäntöönpanon keskittämisen osalta syyttäjänvirasto katsoo ehdotuksen 
olevan epätäsmällinen ja katsoisi virantoimituspaikkakunnan olevan määritelmänä kärä-
jäoikeuspaikkakuntaa tarkkarajaisempi.  
 
Pirkanmaan syyttäjänvirasto puoltaa sitä, että luovuttamismääräyksen antajana yleensä 
olisi syyttäjä. Syyttäjänvirasto kannattaa myös sitä, että syyttäjäntehtävät todisteiden 
luovuttamismääräyksen täytäntöönpanon osalta keskitettäisiin menettelyn pitämiseksi 
yksinkertaisena.  
 

2.5 Muut lausunnonantajat 
 
Rajavartiolaitos toteaa, että puitepäätöksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja uuden in-
strumentin tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi poliisille, tullille ja Rajavartiolai-
tokselle tulisi antaa toimivaltuus todisteiden luovuttamismääräyksen antamiseen niissä 
yksinkertaisissa tilanteissa, joissa todisteiden hankkimisessa toisesta jäsenvaltiosta ei 
olisi tarpeen käyttää etsintää tai takavarikkoa. Rajavartiolaitoksella ei ole muilta osin 
huomautettavaa työryhmän mietinnön ehdotuksiin.  
 
Tullihallitus kannattaa työryhmämietinnössä esitetyn keskusrikospoliisin ja sisäasiain-
ministeriön eriävän mielipiteen mukaisesti, että tulli- ja poliisi- ja rajavartioviranomai-
set tulisi katsoa toimivaltaisiksi antamaan luovuttamismääräyksiä syyttäjien ja tuomiois-
tuinten rinnalla. Myöskään etsintää tai takavarikkoa koskevan luovuttamismääräyksen 
ei tarvitsisi olla tullihallituksen mielestä syyttäjäviranomaisen antama tai vahvistama. 
Esitutkintaviranomaisten toimivaltaa antaa luovuttamismääräyksiä tukisi tullihallituksen 
mielestä myös juuri valmistuneen esitutkinta- ja pakkokeinolain uudistuksen lähtökohta, 
etteivät syyttäjät edelleenkään ole esitutkintaviranomaisia, eikä heille kyseisessä uudis-
tuksessa ehdoteta nykyistä laajempaa toimivaltaa pakkokeinoista päättämiseen.  Tulli-
hallitus myös katsoo, että tulliviranomaisilla tulisi olla täytäntöönpanotilanteissa toimi-
valta päättää täytäntöönpanosta kieltäytymisestä tai lykkäämisestä. Tullihallitus puoltaa 
puitepäätöksen kansallista lailla tapahtuvaa täytäntöönpanoa.  
 
Suomen Tuomariliitto ry (ST) katsoo ehdotetun lainsäädännön olevan tarpeellinen rikos-
asioiden käsittelyn nopeuttamiseksi. ST katsoo, että täytäntöönpanomääräysten keskit-
täminen tiettyihin käräjäoikeuksiin on myös onnistunut ratkaisu. ST esittää harkittavak-
si, että sekamuotoisen täytäntöönpanolain sijasta säädettäisiin laki, johon otettaisiin pui-
tepäätöksen määräykset.  
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3 Yksityiskohtaisemmat arviot keskeisistä ehdotuksista 
 

3.1 Toimivaltaisesta viranomaisesta antamaan todisteiden luovuttamismääräys 
 
Sisäasiainministeriö, valtiovarainministeriö, Rajavartiolaitos sekä tullihallitus vastus-
tavat esitutkintaviranomaisten rajaamista todisteiden luovuttamismääräysten antamiseen 
toimivaltaisten viranomaisten ulkopuolelle. Selvä enemmistö lausunnonantajista suhtau-
tui kuitenkin ehdotukseen myönteisesti.  
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto kannattaa ehdotuksen mukaisesti toimivallan rajaamista 
tuomioistuimille ja syyttäjille, koska lain soveltamisen kannalta on selkeämpää, että 
määräyksen antaja on aina oikeusviranomainen eli syyttäjä tai tuomari. Näin vältetään 
myös tilanne, että jokaisen Suomesta lähtevän määräyksen osalta jouduttaisiin erikseen 
selvittämään, tuleeko se vahvistuttaa syyttäjällä. Valtakunnansyyttäjänvirasto katsoo, 
että vaikka esitutkinnan johto Suomessa kuuluukin poliisille, jutun oikeudellisen arvi-
oinnin suorittaa syyttäjä ja arviointiin liittyy oleellisesti tarvittavien todisteiden hankki-
minen. Erityisesti ulkomailta hankittavan näytön osalta syyttäjän ja tutkinnanjohtajan 
tulee yhteistyötä tehden sopia hankittavista todisteista. Tärkeää on huolehtia siitä, ettei 
toisten valtioiden viranomaisia tarpeettomasti rasiteta pyynnöillä, joiden perusteella 
saatu näyttö on epäoleellista jutun kannalta. Jutut, joissa todisteiden luovuttamismäärä-
ystä käytetään, ovat siten jo lähtökohtaisesti sellaisia, joista syyttäjän tulee olla tietoi-
nen. Valtakunnansyyttäjänviraston ja sisäasiainministeriön antamien ohjeiden mukaan 
esitutkintalain 15 §:n 1 momentin mukainen ilmoitus tulee tehdä muun muassa rikosasi-
asta, jossa tutkittavaan rikokseen liittyy kansainvälinen oikeusapupyyntö, eurooppalai-
nen pidätysmääräys tai muu kansainvälinen liittymä. Todisteiden luovuttamismääräyk-
sen osalta ei näin ollen olisi kysymyksessä syyttäjän kautta kierrättäminen, vaan ohjeis-
tuksen mukainen esitutkintayhteistyö. Poliisilla on tutkinnan aikana käytettävissään 
virka-apu ym. menetelmiä hankkiessaan tietoja toisten valtioiden poliisiviranomaisten 
käytössä olevista tiedoista ja tehdessään rekisteritarkistuksia. Mikäli edellä kerrotuin 
tavoin hankittu tieto on oleellista todistelun kannalta, voidaan se hankkia syyttäjän an-
tamalla todisteiden luovutusmääräyksellä. 
 
Pitkälti samoin perustein kuin valtakunnansyyttäjänvirasto myös Oulun syyttäjänvirasto 
ja Oulun käräjäoikeus puoltavat ehdotusta. He kiinnittävät huomiota erityisesti siihen, 
että tämä ratkaisu olisi linjassa jo aikaisemmin hyväksyttyjen vastavuoroista tunnusta-
mista koskevien puitepäätösten kanssa. EOA katsoo, että myöntämällä toimivalta vain 
syyttäjille ja tuomioistuimille vältyttäisiin turhalta vahvistusmenettelyn käytöltä, kun 
pyydetään todistetta toisesta jäsenvaltiosta. 
 
Samoin Pirkanmaan syyttäjänvirasto kannattaa ehdotettua rajausta, koska puitepäätök-
sen soveltamisalan tarkoituksena on ollut juuri rajoittaa luovuttamismääräysten antami-
sen soveltamisala oikeusviranomaisten väliseen yhteistyöhön. Syyttäjänvirasto on yhtä 
mieltä työryhmän kanssa siitä, että jos poliisille annettaisiin toimivaltaa todisteiden luo-
vuttamismääräysten antamiseen, se lisäisi menettelyn byrokraattisuutta ja monimutkai-
suutta. Poliisi nimittäin joutuisi ennen todisteiden luovuttamismääräyksen antamista 
aina tarkistamaan, vaatiiko vastaanottava maa määräyksen vahvistuttamista syyttäjällä, 
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ja jos vaatii, niin vahvistuttamaan määräys syyttäjällä. Samoin syyttäjän vastuu voisi 
olla ongelmallinen, jos hän ei olisi tehnyt varsinaista puitepäätöksen 7 artiklan vaatimaa 
suhteellisuus- ja tarpeellisuuspunnintaa siitä, tuleeko luovuttamismääräys tehdä, vaan 
pelkästään vahvistuttanut poliisin antaman luovuttamismääräyksen.  
 
Sisäasiainministeriö pitää ehdotusta erittäin ongelmallisena. Toimivallan keskittäminen 
syyttäjälle todisteiden luovuttamismääräyksen pääasiallisena antajana eroaa kansallises-
ta todisteiden hankkimismenettelystä ja kaventaa suomalaisten esitutkintaviranomaisten 
toimivaltuuksia. Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan poliisille, tullille ja Raja-
vartiolaitokselle tulisi antaa toimivaltuus todisteiden luovuttamismääräyksen antami-
seen niissä yksinkertaisissa tilanteissa, joissa todisteiden hankkimisessa toisesta jäsen-
valtiosta ei olisi tarpeen käyttää etsintää tai takavarikkoa. Sisäasiainministeriö katsoo, 
että tiivistyvästä syyttäjäyhteistyöstä huolimatta syyttäjät eivät voine olla niin tiiviisti 
esitutkinnassa mukana, että luovuttamismääräys voitaisiin antaa ilman erillistä esitutkin-
taviranomaisen suorittamaa syyttäjän perehdyttämistä kyseessä olevaan tutkintaan. Esi-
tutkintaviranomaisilla, erityisesti keskusrikospoliisilla, on kattava ja laaja-alainen ko-
kemus kansainvälisistä oikeusapuasioista. Nyt ehdotetun ratkaisun voidaan nähdä aihe-
uttavan tarpeen syyttäjien ohjeistukseen ja koulutukseen. Sisäasiainministeriö toteaa, 
että työryhmän esittämä ratkaisu saattaisi luoda tarpeettoman ja lähinnä muodollisen 
todisteiden hankkimista hidastavan menettelyn. Ehdotettu ratkaisu lisäisi myös esitut-
kintaviranomaisten työmäärää nykyisestä sen lisäksi, että syyttäjien työmäärä lisääntyisi 
uusien tehtävien myötä. Näille tahoille jouduttaisiin ohjaamaan lisäresursseja. On myös 
huomattava, että vasta valmistuneessa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietin-
nössä tutkinnanjohtajuus on edelleen säilytetty esitutkintaviranomaisilla. Rajavartiolai-
tos yhtyy sisäasiainministeriön lausunnossaan esittämään.  
 
Valtiovarainministeriö yhtyy pitkälti sisäasiainministeriön ja Rajavartiolaitoksen lau-
suntoihin sekä lisäksi sisäasiainministeriön ja keskusrikospoliisin työryhmämietinnössä 
esittämään eriävään mielipiteeseen. Valtiovarainministeriö huomauttaa lisäksi, että mer-
kittävä osa kansainväliseen oikeusapuun liittyvistä pyynnöistä koskee erilaisia suhteelli-
sen yksinkertaisia tiedonluovutus- ja rekisteritietopyyntöjä ja usein nämä ovat lähtökoh-
taisesti kohdemaan viranomaisten hallussa jo olevaa tietoa. Näiden rutiiniasioiden ka-
navoiminen syyttäjien kautta tapahtuvaksi toiminnaksi enemmänkin lisää byrokratiaa ja 
yhteistyön monimutkaisuutta kuin vähentää sitä.  
 
Tullihallitus puoltaa sisäasiainministeriön ja valtiovarainministeriön lausunnoissaan 
esittämää ja katsoo samansuuntaisin perustein, että myös, tulli- ja poliisi- ja rajavartiovi-
ranomaiset olisi nimettävä luovuttamismääräyksen antaviksi viranomaiseksi, ainakin 
niissä tapauksissa, joissa luovutettava todiste sijaitsee jäsenmaassa, joka ei edellytä 
määräyksen olevan syyttäjän antama tai vahvistama. Tullihallituksen mukaan määräys-
ten antamistoimivallan rajaaminen syyttäjille voisi aiheuttaa epäselvyyttä siitä, kenen 
vastuulle pakkokeinon edellytysten täyttymisen arviointi kuuluu. Puhtaasti kotimaisten 
pakkokeinojen edellytysten olemassaolosta vastuu kuuluu luonnollisesti pakkokeinosta 
päättävälle tutkinnanjohtajalle. Sen sijaan jos syyttäjä antaisi luovuttamismääräyksen, ei 
olisi määritelty sitä, kuuluuko vastaavan kotimaisen pakkokeinon edellytysten harkinta 
hänelle, vai esimerkiksi esitutkinnan tutkinnanjohtajalle. Ei ole säännelty myöskään 
sitä, tuleeko tutkinnanjohtajan tehdä pakkokeinosta päätös ennen asian toimittamista 
luovuttamismääräyksen antamista varten syyttäjälle.  
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Tullihallitus lisäksi toteaa, että esitutkintaviranomaisten ilmoittamisvelvollisuus syyttä-
jälle aina kun tutkinnassa tarvittava todiste sijaitsee toisessa jäsenmaassa on tarpeeton, 
koska syyttäjälle ilmoittaminen toteutuu jo nykyisen sääntelyn puitteissa. Tyypillisesti 
tällainen virka-aputeitse saatavissa oleva todiste on toisen jäsenvaltion viranomaisen 
rekisterissä oleva tieto. Vastaavasti tilanteissa, joissa on selvää että toisesta jäsenmaasta 
tullaan pyytämään puitepäätöksen soveltamisalaan kuulumattomia todisteita, on ehdo-
ton ilmoittamisvelvollisuus lähinnä ylimääräinen tutkinnan rasite. Tällöinhän, lähtökoh-
taisesti, todisteiden luovuttamispyynnöissä käytettäisiin puitepäätöksen sijasta sen 21 
artiklan 2 – kohdan mukaisesti esimerkiksi rikosoikeusapusopimuksia. 
 

3.2 Todisteiden luovuttamismääräysten täytäntöönpanosta  
 
Muista jäsenmaista tulevien luovuttamismääräysten täytäntöönpanon keskittäminen 
tiettyihin käräjäoikeuksiin ja keskusrikospoliisille, tullille ja Rajavartiolaitokselle, jos 
määräyksen perusteena on rikos, jonka tutkinta vastaavassa kansallisessa tapauksessa 
kuuluisi mainituille viranomaisille, sai taakseen lähes yksimielisen kannatuksen lausun-
nonantajilta.  
 
Valtakunnansyyttäjänvirasto kannattaa ehdotusta. Puitepäätöksen tarkoituksena on no-
peuttaa oikeusapumenettelyjä nykyisestä ja ehdotetulla järjestelyllä tämä etu saavutet-
taisiin. Myös Helsingin hovioikeus kannattaa määräysten keskittämistä ehdotetulla ta-
valla, koska näin voidaan turvata kihlakunnansyyttäjien mahdollisuus erikoistua luovut-
tamismääräysten täytäntöönpanoasioihin. 
 
Myös Pirkanmaan syyttäjänvirasto kannattaa ehdotettua toimivaltarajausta tiettyihin 
käräjäoikeuksiin. Menettelyn nopeus ja tehokkuus edellyttävät syyttäjiltä erityisiä val-
miuksia, erikoistuneisuutta ja toimivaa päivystysjärjestelmää. Syyttäjälaitoksen sisällä 
on järkevää ja tarkoituksenmukaista keskittää todisteiden luovutusmenettelyn täytän-
töönpanoon liittyvät tehtävät niille syyttäjille, jotka jo nyt hoitavat eurooppalaisen pidä-
tysmääräyksen täytäntöönpanoon liittyviä tehtäviä. Toisten EU-maiden viranomaisten 
on siten myös helpompi löytää suomalainen täytäntöönpanoviranomainen. Samoin ST 
kannattaa ehdotettua ratkaisua siitä, että samat neljä käräjäoikeutta, jotka käsittelevät 
eurooppalaiseen pidätysmääräys- ja jäädyttämismenettelyyn liittyviä asioita, käsittelisi-
vät myös todisteiden luovuttamismääräystä koskevia asioita, koska luovuttamismää-
räysmenettely edellyttää erityisasiantuntemusta viranomaiselta. 
 
Lisäksi Oulun käräjäoikeus katsoo todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanon 
osalta keskittämisen mietinnössä esitetyllä tavalla olevan perusteltua. Keskittämisellä 
turvataan asioiden hoidon edellyttämä asiantuntemus sekä edistetään oikeuskäytännön 
yhdenmukaisuutta. Käräjäoikeus myös kannattaa työryhmän esittämin perusteluin ehdo-
tusta, jolla asiallisesti laajennetaan velvollisuutta toisen jäsenvaltion pyynnöstä hankkia 
todiste etsintää ja takavarikkoa käyttämällä tilanteisiin, joissa määräyksen perusteena 
oleva rikos ei ole rangaistava Suomen lainsäädännön mukaan. 
 
Sisäasiainministeriö kannattaa ehdotusta täytäntöönpanovallan antamisesta keskusri-
kospoliisille, tullille ja Rajavartiolaitokselle, milloin tutkinta kuuluisi Suomenkin lain 
mukaan kyseisille viranomaisille. Myös Tullihallitus on tyytyväinen ehdotukseen siitä, 
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että tulliviranomaiset olisivat toimivaltaisia panemaan täytäntöön toisessa jäsenmaassa 
annetun luovuttamismääräyksen tilanteissa, joissa vastaavissa oloissa Suomessa tehdyn 
rikoksen tutkinta kuuluisi tulliviranomaisille. Toisessa jäsenmaassa annettu luovutta-
mismääräys voitaisiin tällaisessa tapauksessa toimittaa suoraan Suomen tulliviranomai-
selle täytäntöönpantavaksi. Sen sijaan tullihallituksen mielestä tulliviranomaisilla tulisi 
olla toimivalta päättää myös täytäntöönpanosta kieltäytymisestä ja sen lykkäämisestä 
erityisesti tilanteissa, joissa määräyksen täytäntöönpano vaarantaisi tietolähteenä käyte-
tyn henkilön turvallisuuden. Pelkkä syyttäjälle ilmoittaminen tällaisesta tiedossa olevas-
ta kieltäytymis- tai lykkäämisperusteesta ei ole riittävää suojeltavan edun suuruus huo-
mioon ottaen.  
 
Tullihallitus myös puoltaa ehdotusta siltä osin, ettei Suomessa edellytettäisi etsintää tai 
takavarikkoa koskevan määräyksen olevan määräyksenantajavaltion syyttäjäviranomai-
sen antama tai vahvistama. Jos tällainen lausuma annettaisiin, olisi se vastoin esitutkin-
ta- ja pakkokeinolainsäädännössä säädettyä syyttäjien ja esitutkintaviranomaisten pää-
asiallista tehtäväjakoa. Samalla se tarkoittaisi todennäköisesti sitä, että muut valtiot tuli-
sivat vaatimaan Suomessa annettujen etsintä- ja takavarikkomääräysten täytäntöönpa-
non ehdoksi vastaavan syyttäjän ratkaisun, mikä olisi omiaan merkittävästi viivyttä-
mään kansainvälisiä liittymiä sisältävien rikosjuttujen tutkintaa.  
 
Tampereen käräjäoikeus arvostelee työryhmän ratkaisua siitä, ettei Suomi aio edellyttää 
vahvistusmenettelyä muilta jäsenvaltioilta silloin kun luovuttamismääräyksen on anta-
nut poliisi- tai muu asianomaisen valtion järjestelmän mukainen esitutkintaviranomai-
nen, tai silloin kun määräystä ei sen antaneessa valtiossa ole vahvistanut tuomari, tuo-
mioistuin, tutkintatuomari tai syyttäjä. Käräjäoikeus pitää tätä epäjohdonmukaisena, 
koska suomalaisille esitutkintaviranomaisille, jotka kansallisen lainsäädännön mukaan 
johtavat esitutkintaa, ei ole ehdotuksessa samalla tavoin uskottu toimivaltaa luovutta-
mismääräysten antamiseen. 
 

3.3 Puitepäätöksen täytäntöönpanotavasta 
 
Enemmistö lausunnonantajista suhtautuu hyväksyvästi tai jättää erikseen lausumatta 
ehdotuksesta panna puitepäätös täytäntöön säätämällä niin sanottu sekamuotoinen täy-
täntöönpanolaki. Helsingin käräjäoikeus, Helsingin syyttäjänvirasto ja ST suhtautuivat 
ehdotettuun täytäntöönpanotapaan varauksellisesti..  
 
Helsingin käräjäoikeus pitää ongelmallisena sitä, että ehdotettua lakia pitää lukea rinnan 
puitepäätöksen kanssa, eikä laissa ole aina selvästi ilmaistu milloin viitataan puitepää-
tökseen ja milloin lakiin. Lakiesityksessä on luettavuuden ja ymmärrettävyyden kustan-
nuksella käytetty liian paljon viittauksia eri säännöksiin, joista ainakin osan olisi voinut 
kirjoittaa auki. Lain perusteluissa ei ole myöskään esitetty valitun muodon etuja verrat-
tuna jonkin verran pidempään, mutta helpommin luettavaan puitepäätöksen artiklat si-
sältävään lakiin.  
 
Myös Helsingin syyttäjänvirasto katsoo niin sanotun sekamuotoisen täytäntöönpanolain 
olevan lain soveltajan, ja varsinkin kansalaisten, kannalta epätarkoituksenmukainen ja 
hankala voimaansaattamistapa. Puitepäätöksen sellaisenaan voimaan saatetut kohdat 
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ovat totutusta lainsäädäntösystematiikasta ja -kielestä poikkeavia. Puitepäätöksen ja lain 
rinnakkainen soveltaminen johtaa lukuisiin epäselviin viittaussäännöksiin ja lainsäädän-
nön sisällön selvittämistä vaikeuttaa entisestään hallituksen esityksen niukat perustelut.  
 
Lisäksi ST kiinnittää huomiota siihen, että puitepäätöksen täytäntöönpanotapa johtaa 
ainakin osittain vaikeasti tulkittavaan kokonaisuuteen.  Puitepäätös on pitkä ja se sisäl-
tää paljon periaatteellisia kannanottoja. Sen vuoksi ei ole helppoa päätellä, mitkä sen 
artiklat sisältävät sitovia määräyksiä. ST esittääkin harkittavaksi, että sekamuotoisen 
täytäntöönpanolain sijasta säädettäisiin laki, johon otettaisiin puitepäätöksen määräyk-
set.  
 

3.4 Muita huomioita 
 
EOA kiinnittää huomiota työryhmän mietinnön sivulla 34 lausuttuun: "Suomessa ei ole 
hallinnollisia, mutta rikosoikeudellisessa menettelyssä käsiteltäviä rikosasioita…". Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen rikossyyte-käsitteen autonomisen tulkin-
nan (esimerkiksi suuren jaoston Jussila v. Suomi) johdosta olisi EOA:n mielestä täsmäl-
lisempää, jos edellä olevaa sitaateissa olevaa hallituksen esityksen perusteluiksi tarkoi-
tettua lausetta täydennettäisiin kuuluvaksi esimerkiksi seuraavanlaiseksi: Suomessa ei 
ole hallinnollisia, mutta kansallisen lainsäädännön mukaan rikosoikeudellisessa menet-
telyssä käsiteltäviä asioita (EOA:n ehdottama lisäys kursivoitu). 
 
Helsingin hovioikeus katsoo oikeussuojakeinojen osalta, että tämän hetkisen lainsää-
dännön perusteella mahdollisia kansallisia oikeussuojakeinoja ei todisteiden luovutta-
mismääräyksen osalta juuri kantelua lukuun ottamatta ole. Sen sijaan määräyksen täy-
täntöönpanon osalta ehdotettuun lakiin on ehdotettu otettavaksi säännökset muutoksen-
hakuoikeudesta. Muutoksenhakuoikeutta ei ole ajallisesti rajattu. Säännös on ongelmal-
linen muihin muutoksenhakuasioihin nähden, mutta asian luonteeseen nähden hovioi-
keuden mielestä tässä tapauksessa perusteltu.  
 
Helsingin syyttäjänvirasto kiinnittää huomiota asiakirjojen kääntämiseen luovuttamis-
määräysasioissa. Syyttäjänvirasto esittää, että esitutkinnan aikana annettavien todistei-
den luovuttamismääräysten kääntäminen annettaisiin keskusrikospoliisin tehtäväksi, 
mikä vastaisi jo nykyistä käytäntöä oikeusapupyyntöjen osalta. Keskusrikospoliisin 
kääntäjien työmäärä tai käännösresurssien tarve sinänsä ei lisääntyisi, kun vastaavat 
toimenpiteet on jo hoidettu keskusrikospoliisissa voimassaolevien instrumenttien nojal-
la. Tarvittaessa tulee huolehtia siitä, että keskusrikospoliisin käännöstyöhön käytettäviä 
resursseja lisätään. Syyttäjänviraston mielestä myös Suomeen täytäntöön pantavaksi 
saapuvien todisteiden luovuttamismääräysten kääntäminen olisi keskitettävä keskusri-
kospoliisille riippumatta siitä, kuka on täytäntöönpanosta vastaava viranomainen. Syyt-
täjänvirasto katsoo, että jos pitäydytään tämänhetkisessä työryhmän esittämässä mallis-
sa, tulisi selkeämmin määrittää, mitä oikeusministeriön avulla tässä yhteydessä tarkoite-
taan ja toisaalta resursoida syyttäjänvirastot asiaankuuluvasti kiireellisten käännöstöiden 
teettämiseksi ulkopuolisilla palveluntarjoajilla.  
 
Helsingin syyttäjänvirasto lisäksi lausuu, että syyttäjien valtakunnallinen varallaolojär-
jestelmä tulee asiallisesti ulottaa myös ehdotetussa laissa tarkoitettuun täytäntöönpano-
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menettelyyn. On harkittava myös päivystysjärjestelmän laajentamista kattamaan arki-
päivät virka-ajan ulkopuolella. Nykyisellään pakkokeinoja ja haastamista varten järjes-
tetty syyttäjäpäivystys koskee vain viikonloppuja. Syyttäjän ollessa määräyksen antava 
viranomainen olisi kysymys aina kyseisen rikosasian syyttäjästä eikä valtakunnallisen 
päivystysjärjestelmän hyödyntäminen vaikuttaisi kovinkaan tarkoituksenmukaiselta.  
 
Tullihallitus kiinnittää huomiota siihen, että työryhmän mietinnön kohdasta 2.2 ”Kan-
sainväliset velvoitteet” on jäänyt pois oikeusapusopimusluonteisia säännöksiä sisältävä 
tullihallintojen keskinäinen yleissopimus ’Napoli II’, SopS 147/2004, joka on usean 
jäsenmaan kanssa tehtävässä tullirikosten torjuntayhteistyössä osoittautunut puitepää-
töksen tavoitteita laajemmaksi ja yksittäistapauksissa yhteistyötä helpottavaksi.   
 
Tullihallitus katsoo, että puitepäätöksen soveltamisalan ulkopuolelle tulisi jäädä viran-
omaisen hallussa laillisesti oleva ylimääräinen tieto, joka on kertynyt esimerkiksi tele-
pakkokeinojen avulla (pakkokeinolain 5a luvun 13 §). Toisen jäsenvaltion viranomais-
ten ei tulisi saada hyödyntää puitepäätöksen nojalla luovutettua ylimääräistä tietoa sel-
laisissa tilanteissa, joissa se ei Suomessa tutkittavana olevassa jutussa ole luvallista. Jos 
ylimääräinen tieto voitaisiin luovuttaa puitepäätöksen nojalla, sääntely olisi ristiriidassa 
valmisteilla olevan esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön kanssa, jossa ylimääräisen 
tiedon käyttämiselle esitetään asetettavaksi selkeitä erityisedellytyksiä. 
 

4 Pykäläkohtaiset huomautukset  
 

4.1 Laki eurooppalaisesta todisteiden luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja 
tietojen hankkimiseksi rikosasian käsittelyä varten tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen sovelta-
misesta 
 

4.1.1 Yleiset säännökset (1 luku) 
 

1 § 
Puitepäätöksen täytäntöönpano 
 
Brysselissä 18 päivänä joulukuuta 2008 eurooppalaisesta todisteiden luovut-
tamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi rikosasi-
an käsittelyä varten tehdyn neuvoston puitepäätöksen 2008/978/YOS, jäl-
jempänä puitepäätös, lainsäädännön alaan kuuluvat säännökset ovat lakina 
noudatettavia, jollei tästä laista muuta johdu. 

 
Oulun käräjäoikeus toteaa, että ehdotettu sanamuoto ”puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvat säännökset” on avoin ja siten epätäsmällinen ja kansalaisille jää epäsel-
väksi, mikä lain sisältö itse asiassa on.   
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ST katsoo, että ehdotuksen 1 §:n osalta ainakin hallituksen esityksen perusteluissa tulisi 
yksiselitteisesti todeta, miltä osin puitepäätöstä ei lain vuoksi noudateta. Ilmeisesti pui-
tepäätöksen ainoa kohta jota ei noudateta on 16 artiklan lykkäyskohdissa. 
 

2 § 
Soveltamisala 
 
Tämän lain ja puitepäätöksen mukaisesti: 
 1) tunnustetaan ja pannaan täytäntöön puitepäätöksessä tarkoitettu toisen 
Euroopan unionin jäsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen antama ja puite-
päätöksen mukaisesti Suomeen lähettämä päätös, jäljempänä todisteiden luo-
vuttamismääräys;  
     sekä 
 2) lähetetään Suomen toimivaltaisen viranomaisen antama todisteiden luo-
vuttamismääräys täytäntöönpantavaksi toiseen Euroopan unionin jäsenvalti-
oon. Määräys voidaan antaa esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomiois-
tuimessa vireillä olevan rikosasian käsittelyä varten. 

 
Puitepäätöksen soveltamisalaan kuuluvista todisteista säädetään puitepäätök-
sen 4 artiklassa. Puitepäätöksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla todisteil-
la tarkoitetaan Suomessa 4 artiklan 2 kohdassa luetelluista todisteista tämän 
lain 4 §:ssä tarkoitetun viranomaisen hallussa olevia tietoja, jotka Suomen 
lain mukaan on sallittua säilyttää ja rekisteröidä. 

 
Oulun käräjäoikeus katsoo, että säännöksessä ehdotettu täsmennys on sinänsä tarpeen, 
mutta säännöksen sanamuoto viittauksineen on kuitenkin kömpelö ja vaikeaselkoinen.  
 
ST:n näkemyksen mukaan ehdotuksen 2 § 2 momentti viittauksineen on vaikeasti ym-
märrettävä. Siitä ei yksiselitteisesti ilmene, minkä viranomaisen hallussa olevia tietoja 
momentissa tarkoitetaan. Lisäksi momentin viimeinen sivulause sisältää määräyksen 
tiedoista, joita ei saa luovuttaa. Asian tärkeyden vuoksi rajoitus pitäisi kirjoittaa erilli-
seksi momentiksi ilman viittauksia artikloihin. 

 
3 § 
Todisteiden luovuttamismääräyksen toimittaminen ja muu yhteydenpito 
 
Yhteydenpito todisteiden luovuttamismääräyksen toimittamisessa ja sen täy-
täntöönpanossa tapahtuu suoraan määräyksen antaneen ja täytäntöönpanosta 
vastaavan viranomaisen välillä, jollei puitepäätöksen 8 artiklan 2 – 4 kohdas-
ta tai 2 momentista muuta johdu. 
 
Puitepäätöksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu keskusviranomainen on 
Suomessa oikeusministeriö. Oikeusministeriön tehtävänä on avustaa toimi-
valtaisia viranomaisia todisteiden luovuttamismääräyksen toimittamiseen ja 
täytäntöönpanoon liittyvässä yhteydenpidossa. Jos toimivaltaista viranomais-
ta ei pystytä määrittämään tai muusta erityisestä syystä todisteiden luovutta-
mismääräys voidaan toimittaa oikeusministeriön välityksellä. Oikeusministe-
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riön tulee tällöin viipymättä toimittaa määräys täytäntöönpanosta vastaavalle 
viranomaiselle. 

 
Oulun käräjäoikeuden mielestä oikeusministeriön rooli ja tehtävät ovat selkeästi määri-
telty. Pykälän sanamuoto on muutoinkin selkeä. 
 

4.1.2 Toisessa jäsenvaltiossa tehdyn todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpano 
Suomessa (2 luku) 
 

4 § 
Täytäntöönpanosta vastaavat viranomaiset 
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanoon liittyviä syyttäjänteh-
täviä ovat toimivaltaisia hoitamaan: 
 
1) Helsingin käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimiva kihlakunnansyyttäjä, jos 
määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Helsingin tai Kouvolan hovioikeu-
den tuomiopiirin alueella; 
2) Kuopion käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimiva kihlakunnansyyttäjä, jos 
määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Itä-Suomen hovioikeuden tuomio-
piirin alueella; 
3) Oulun käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimiva kihlakunnansyyttäjä, jos 
määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Rovaniemen hovioikeuden tuomio-
piirin alueella; 
4) Tampereen käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimiva kihlakunnansyyttäjä, 
jos määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Turun tai Vaasan hovioikeuden 
tuomiopiirin alueella. 
 
Jos määräys koskee usean 1 momentin 1 – 4 kohdassa tarkoitetun tuomiopii-
rin alueella sijaitsevia todisteita, niiden sijainnista ei ole varmuutta tai muu-
ten erityisestä syystä, 1 momentissa mainittu kihlakunnansyyttäjä on toimi-
valtainen siitä riippumatta, minkä hovioikeuden tuomiopiirin alueella luovu-
tettavaksi pyydetty todiste sijaitsee. 
 
Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä voi olla myös muu kuin 1 tai 2 
momentissa tarkoitettu syyttäjä. 
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanoon liittyviä tehtäviä ovat 
toimivaltaisia hoitamaan myös keskusrikospoliisi, tulli- ja rajavartiolaitos, 
jos todisteen luovuttamismääräyksen perusteena on rikos, jonka tutkinta 
Suomessa vastaavissa olosuhteissa tehtynä Suomen lain mukaan kuuluisi 
mainittujen viranomaisten toimivaltaan. 

 
Itä-Suomen syyttäjänvirasto pitää lakiehdotuksen 2 luvun 4 §:n 1 momentin mukaista 
toimivaltuuksien määrittelyä hieman epätäsmällisenä, kun se on tehty kytkennällä siinä 
nimetyn käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimivaan kihlakunnansyyttäjään. Kihlakunnan-
syyttäjästä annetun lain (195/1996) 6 §:n mukaisesti esimerkiksi kaikki Itä-Suomen 

21



syyttäjänviraston syyttäjät ovat toimivaltaisia toimimaan myös Kuopion käräjäoikeu-
dessa. Jos puheessa oleva sääntely halutaan jo lakitasolla tarkkarajaisesti kytkeä johon-
kin käräjäoikeuspaikkakuntaan, se voitaisiin selkeämmin syyttäjänviraston mielestä 
tehdä esimerkiksi virantoimituspaikan avulla, jolloin toimivaltaisia olisivat esimerkiksi 
ne syyttäjät, joilla on virantoimituspaikka nimetyn käräjäoikeuden tuomiopiirissä. Mah-
dollinen ja samalla käytännön tarpeet joustavasti huomioon ottava (delegointi)malli 
syyttäjänviraston mielestä olisi se, että tämän toimivaltuuden todettaisiin laissa perustu-
van valtakunnansyyttäjänviraston määräykseen ja asianomaisen syyttäjänviraston työ-
järjestykseen.  
 
Oulun syyttäjänvirasto myös kiinnittää huomiota siihen, että lainkohdan: ”Oulun kärä-
jäoikeuden tuomiopiirissä toimiva syyttäjä” on määritelmänä tulkinnanvarainen. Kihla-
kunnansyyttäjästä annetun lain 6 §:n mukaan Oulun syyttäjänviraston kaikki kihlakun-
nansyyttäjät ovat toimivaltaisia syyttäjänviraston toimialueen kaikissa viidessä käräjä-
oikeudessa ja siten siis myös Oulun käräjäoikeudessa. Syyttäjänvirasto esittää harkitta-
vaksi, että 2 luvun 4 §:n 1 momentin 3-kohdan sanat ”Oulun käräjäoikeuden tuomiopii-
rissä” korvataan ilmaisulla ”Oulun syyttäjänvirastossa”. Muutos jättäisi käytännössä 
viraston johdon harkintaan sen, kuka tai ketkä määrättäisiin hoitamaan ulkomailta tul-
leiden määräysten täytäntöönpano virastossa ja mahdollistaisi syyttäjän joustavan mää-
räämisen asioiden hoitoon, esimerkiksi lomakautena.  
 

5 § 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpano 
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanosta Suomessa päättää 
täytäntöönpanosta vastaava viranomainen. Täytäntöönpanosta kieltäytymi-
sestä tai täytäntöönpanon lykkäämisestä kuitenkin päättää täytäntöönpanosta 
vastaava syyttäjä tai takavarikkoasiaa käsittelevä tuomioistuin. Keskusrikos-
poliisin, tulli- ja rajavartiolaitoksen on viipymättä ilmoitettava syyttäjälle 
tiedossaan olevasta täytäntöönpanon kieltäytymis- tai lykkäämisperusteesta. 
Ilmoitus on tehtävä sille 4 §:n 1 – 3 momentissa tarkoitetulle syyttäjälle, joka 
määräyksessä tarkoitetun todisteen osalta on toimivaltainen hoitamaa täytän-
töönpanoon liittyviä tehtäviä. 
 
Todisteiden luovuttamismääräys pannaan täytäntöön Suomessa noudattaen 
Suomen lain mukaista menettelyä, jollei tässä laissa tai puitepäätöksessä toi-
sin säädetä. 
 
Määräyksessä tarkoitetun todisteen hankkimiseksi voidaan suorittaa paik-
kaan kohdistuva etsintä ja takavarikko, jos sitä on pyydetty tai se on välttä-
mätöntä määräyksen täytäntöönpanemiseksi. 
 
Paikkaan kohdistuvan etsinnän ja takavarikon edellytyksiin ja niitä käytettä-
essä noudatettavaan menettelyyn on sovellettava, mitä tämän lain 6 §:n 1 
momentin b) kohdassa ja pakkokeinolaissa (450/87) säädetään. 

 
Oulun käräjäoikeus katsoo, että lakitekstiin on tarpeen lisätä ensimmäiseen virkkeeseen 
viittaus 4 §:ään, esimerkiksi seuraavanlaisesti: ”Todisteiden luovuttamismääräyksen 
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täytäntöönpanosta Suomessa päättää 4 §:ssä mainittu täytäntöönpanosta vastaava viran-
omainen”.  
 
Tullihallitus toteaa, että täytäntöönpanolakiehdotuksen 5 § 1 momentti velvoittaa muun 
muassa tullilaitoksen ilmoittamaan syyttäjälle viipymättä tiedossaan olevasta täytän-
töönpanon kieltäytymis- tai lykkäämisperusteesta. Jos tällä velvollisuudella tarkoitetaan 
velvollisuutta ilmoittaa myös muista kuin toisesta jäsenmaasta Suomen tulliviranomais-
ten täytäntöönpantavaksi tulleista määräyksistä, tulisi ilmoittamisen mahdollistamiseksi 
asettaa määräyksen vastaanottaneelle viranomaiselle, kuten syyttäjälle, puolestaan vel-
vollisuus ilmoittaa tulliviranomaiselle tällaisen määräyksen täytäntöönpantavaksi saa-
pumisesta.  

 
6 § 
Kieltäytymisperusteet 
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanosta tulee kieltäytyä, jos 
 
a) on perusteltua syytä epäillä, että menettely, johon määräyksessä tarkoitet-
tu todiste liittyy, ei täytä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä ja 
täytäntöönpano olisi kokonaisuutena arvostellen kohtuutonta; 
b) määräyksen täytäntöönpano edellyttää pakkokeinolaissa tarkoitetun paik-
kaan kohdistuvan etsinnän tai takavarikon suorittamista eikä se olisi sallittua 
pakkokeinolain mukaan. Jos määräyksen perusteena on 14 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu rikos, täytäntöönpanosta ei kuitenkaan saa kieltäytyä sillä 
perusteella, että rikos ei olisi rangaistava Suomen lainsäädännön mukaan, jos 
se olisi tehty vastaavissa olosuhteissa Suomessa; 
c) on perusteltua syytä epäillä, että määräyksessä tarkoitettu todiste sisältää 
tietoja, joista oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 23 §:n mukaan ei saa todistaa. 
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä, 
jos 
 
d) asia on määräyksen perusteena olevan rikoksen johdosta lopullisesti rat-
kaistu (ne bis in idem); 
e) todisteiden luovuttamismääräystä koskeva lomake on täytetty puutteelli-
sesti tai se on selvästi virheellinen eikä sitä ole täydennetty tai korjattu täy-
täntöönpanosta vastaavan viranomaisen asettaman kohtuullisen määräajan 
kuluessa; 
f) määräyksen täytäntöönpano vaarantaisi tietolähteenä käytetyn henkilön 
turvallisuuden.  
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen täytäntöönpanosta ei ole sallittua kiel-
täytyä muilla kuin edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla. 
 
Todisteiden luovuttamismääräyksen kieltäytymisestä päättää täytäntöön-
panosta vastaava syyttäjä. 
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Jos määräyksen täytäntöönpanemiseksi tehty takavarikkopäätös on pakko-
keinolain 4 luvun 15a §:n mukaan saatettu käräjäoikeuden vahvistettavaksi, 
kieltäytymisestä voi päättää myös takavarikkoasiaa käsittelevä käräjäoikeus. 

 
Helsingin käräjäoikeus katsoo, että lakiesityksen 6 §:n a kohdan avoimeksi jätetty kiel-
täytymisperuste saattaa osoittautua ongelmalliseksi, koska täytäntöönpanosta kieltäyty-
minen osoittaisi, ettei määräyksen antaneen valtion oikeusjärjestelmään luoteta.  
 
Oulun käräjäoikeuden mielestä kieltäytymisperusteet on lainkohdassa ryhmitelty selke-
ästi. Kuitenkin käräjäoikeus huomauttaa, että a)-kohdan, joka sisältää avoimet ja arvos-
telmaa edellyttävät kriteerit ”on perusteltua syytä epäillä” ja ”kokonaisuutena arvostel-
len kohtuutonta”, käytännön soveltaminen voi osoittautua vaikeaksi. Lakiin tai ehdotuk-
sen perusteluihin olisi käräjäoikeuden mukaan voitu ottaa esimerkkejä ensinnäkin siitä, 
minkälaisissa tapauksissa on perusteltua syytä epäillä, ettei menettely, johon todiste 
liittyy, täytä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellytyksiä. Esimerkkejä olisi voitu 
ottaa myös niistä tapauksista, joissa täytäntöönpanoa olisi pidettävä kokonaisuutena 
arvostellen kohtuuttomana.  
 
ST:n mukaan ehdotuksen 6 §:n 1 momentin b-kohdassa olisi kirjoitettava auki 14 artik-
lan 2 kohdan rikosluettelo. Pelkkä viittaus artiklaan ei riitä. Samalla pykälän rakenne 
olisi syytä harkita uudestaan. Kohtien a-f jakaminen kahteen eri momenttiin ei ole hel-
posti ymmärrettävä. 
 
Tullihallitus toteaa, että tulliviranomaisilla tulisi olla toimivalta päättää myös täytän-
töönpanosta kieltäytymisestä ja sen lykkäämisestä erityisesti tilanteissa, joissa määräyk-
sen täytäntöönpano vaarantaisi tietolähteenä käytetyn henkilön turvallisuuden (täytän-
töönpanolakiehdotuksen 6 § 2 momentin f – kohta). 
 

7 § 
Täytäntöönpanon lykkääminen 
 
Todisteen luovuttamismääräyksen täytäntöönpanoa voidaan lykätä puitepää-
töksen 16 artiklan 1 kohdan a) alakohdan ja 2 kohdan mukaisin perustein. 
Lykkäämisestä päättää täytäntöönpanosta vastaava syyttäjä. 
 
Jos määräyksen täytäntöönpanemiseksi tehty takavarikkopäätös on pakko-
keinolain 4 luvun 15a §:n mukaan saatettu käräjäoikeuden vahvistettavaksi, 
lykkäämisestä voi päättää myös takavarikkoasiaa käsittelevä tuomioistuin. 
 

ST:n mukaan täytäntöönpanon lykkäämistä koskevat perusteet pitäisi kirjoittaa ilman 
viittauksia artikloihin. 

 
9 § 
Muutoksenhaku 
 
Se, jota todisteiden luovuttamismääräys koskee, voi saattaa määräyksen täy-
täntöönpanoa koskevan päätöksen käräjäoikeuden käsiteltäväksi. Asian kä-
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sittelyssä noudatetaan soveltuvin osin, mitä pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n 2 
momentissa ja 4 luvun 13 §:ssä sekä tässä laissa säädetään. 
 
Toimivaltainen käräjäoikeus 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa on: 
 
1) Helsingin käräjäoikeus, jos määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Hel-
singin tai Kouvolan hovioikeuden tuomiopiirin alueella; 
2) Kuopion käräjäoikeus, jos määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Itä-
Suomen hovioikeuden tuomiopiirin alueella; 
3) Oulun käräjäoikeus, jos määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Rova-
niemen hovioikeuden tuomiopiirin alueella; 
4) Tampereen käräjäoikeus, jos määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee Tu-
run tai Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin alueella. 
 
Edellä 6 §:n 5 momentissa ja 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa 
toimivaltainen tuomioistuin on kuitenkin se hovioikeus, jonka tuomiopiirin 
alueella määräyksessä tarkoitettu todiste sijaitsee. 
 
Käräjäoikeuden 1 momentissa tarkoitetuista päätöksistä saa valittaa hovioi-
keuteen. 
 
Tässä pykälässä tarkoitettu muutoksenhaku ei estä todisteiden luovuttamis-
määräyksen täytäntöönpanoa, ellei asiaa käsittelevä tuomioistuin toisin mää-
rää. 
 

Oulun käräjäoikeus katsoo, että ehdotetun pykälän 3 momentin sanamuoto on käytetyn 
viittaustekniikan vuoksi epätarkka ja vaikealukuinen. Siinä viitataan ehdotetun lain ”6 
§:n 5 momentissa ja 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin tilanteisiin”, joissa takavarikko-
päätös on pakkokeinolain 15a §:n mukaan saatettu käräjäoikeuden vahvistettavaksi.    
 
Helsingin hovioikeus ei pidä perusteltuna sitä, että toimivaltainen hovioikeus voi vaih-
tua todisteen sijainnin perusteella niissä tapauksissa, joissa käräjäoikeuden tuomiopiiri 
käsittää useamman hovioikeuspiirin. Hovioikeus katsoo, että muutoksenhakua koskevaa 
täytäntöönpanolain 9 §:n sanamuotoa pitäisi tältä osin täsmentää. 
 

4.1.3 Todisteiden luovuttamismääräyksen antaminen Suomessa (3 luku) 
 

10 § 
Määräyksen antamiseen toimivaltaiset viranomaiset 
 
Suomessa todisteiden luovuttamismääräyksen voivat antaa viralliset syyttäjät 
sekä käräjäoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. 
 
Jos Suomessa on tutkittavana rikos, jonka selvittämisessä tarpeellinen, pui-
tepäätöksen soveltamisalaan kuuluva todiste sijaitsee toisessa jäsenvaltiossa, 
esitutkintaviranomaisen on viipymättä ilmoitettava asiasta esitutkintalain 
(449/1987) 15 §:n 1 momentissa tarkoitetulle syyttäjälle. Esitutkintaviran-
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omaisen on samalla ilmoitettava syyttäjälle näkemyksensä siitä, tulisiko to-
distetta puitepäätöksen 21 artiklan 2 ja 3 kohdan säännökset huomioon otta-
en pyytää puitepäätöksen vai muun Suomen ja asianomaisen jäsenvaltion vä-
lillä olevan oikeusapusopimuksen perusteella. 

 
Sisäasiainministeriön mukaan käytännön toiminnan kannalta ei voida pitää perusteltu-
na, että täytäntöönpanolain 10 §:ssä esitutkintaviranomaisille asetetaan ilmoitusvelvolli-
suus syyttäjälle puitepäätöksen soveltamisalaan kuuluvasta asiasta, eivätkä edellä maini-
tut viranomaiset voisi itsenäisesti ratkaista tilanteeseen parhaiten sopivan instrumentin 
käyttöä.  
Rajavartiolaitos yhtyy tähän sisäasiainministeriön mielipiteeseen. 
 
Tullihallitus toteaa, että täytäntöönpanolakiehdotuksen 10 § 2 momentin tarkoittama 
ilmoittamisvelvollisuus on tarpeeton, koska syyttäjälle ilmoittaminen toteutuu jo muu-
toinkin säännöksessä mainitun esitutkintalain 15 § 1 momentin nojalla laaditun esitut-
kintayhteistyöohjeen perusteella (VKSV:2007:5). Jos esitutkintalain 15 § 1 momentin 
mukaista ilmoittamisvelvollisuutta ei katsota riittäväksi, esittää tullihallitus asian ratkai-
semista esimerkiksi lisäämällä ehdotuksen 10 §:ään kolmas momentti, jonka mukaan 
syyttäjälle ilmoittamista ei kuitenkaan tarvitsisi tehdä, jos on todennäköistä, että todis-
teen luovuttamisasiassa ei tultaisi soveltamaan puitepäätöstä taikka jos todiste on viivy-
tyksettä saatavissa virka-aputeitse.   
 

4.1.4 Erinäiset säännökset (5 luku) 
 

14 § 
Suhde muihin lakeihin ja kansainvälisiin velvoitteisiin 
 
Tässä laissa tarkoitettuun oikeusapuun sovelletaan sen lisäksi, mitä tässä 
laissa ja puitepäätöksessä säädetään, soveltuvin osin kansainvälisestä oike-
usavusta rikosasioissa annettua lakia. 
 

Tullihallitus katsoo, että Napoli II – sopimusta voitaisiin puitepäätöksen 21 artiklan 2 ja 
4 – kohtien mukaisesti soveltaa jäsenmaiden tulliviranomaisten väliseen oikeudelliseen 
yhteistyöhön puitepäätöksen sijasta. Tämä seikka olisikin otettava huomioon täytän-
töönpanolaissa esimerkiksi lisäämällä Napoli II:n soveltaminen lakiehdotuksen 14 §:ään 
kansainvälisen rikosoikeusapulain soveltamisviittauksen rinnalle. 
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4.2 Laki pakkokeinolain muuttamisesta 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
 
lisätään 30 päivänä huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 4 
luvun 15a §:ään, sellaisena kuin se on laeissa 10/1994 ja 541/2005, uusi 6 
momentti seuraavasti: 

 

4.2.1 Takavarikko (4 luku) 
 

15a § 
Takavarikosta päättäminen vieraan valtion oikeusapupyynnön johdosta 
 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Euroopan unionin jäsenvaltiosta saapuneen todisteiden luovuttamismääräyk-
sen osalta 2 ja 3 momentissa tarkoitettu pyyntö tehdään eurooppalaisesta to-
disteiden luovuttamismääräyksestä esineiden, asiakirjojen ja tietojen hank-
kimiseksi rikosasian käsittelyä varten tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepäätök-
sen soveltamisesta annetun lain ( / ) 9 §:n 2 momentissa tarkoitetulle tuomio-
istuimelle. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
   ___________ 
 
Tämä laki tulee voimaan 19 päivänä tammikuuta 2011. 

 
Oulun käräjäoikeus katsoo, että säännös on kielellisesti raskas ja vaikealukuinen.  
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LIITE: Lausuntopyynnöt 
 
Todisteiden luovuttamista rikosasioissa EU:n jäsenvaltioiden välillä koskevasta 
työryhmämietinnöstä pyydettiin lausuntoa seuraavilta viranomaisilta ja yhteisöil-
tä: 
 
 Eduskunnan oikeusasiamies X 
 Oikeuskansleri 
  
 Sisäasianministeriö X 
 Valtiovarainministeriö X 
 Oikeusministeriö, kansainvälinen yksikkö 
   
 Korkein oikeus 
 
 Helsingin hovioikeus X 
 
 Helsingin käräjäoikeus X 
 Kuopion käräjäoikeus X 
 Oulun käräjäoikeus X 
 Tampereen käräjäoikeus X 
 
 Valtakunnansyyttäjänvirasto X 
 
 Helsingin syyttäjänvirasto X 
 Itä-Suomen syyttäjänvirasto X 
 Oulun syyttäjänvirasto X 
 Pirkanmaan syyttäjänvirasto X 
 
 Keskusrikospoliisi  
 Tullihallitus X 
 Rajavartiolaitoksen esikunta X 
 
 Suomen Asianajajaliitto 
 Suomen tuomariliitto X 
 
 Professori Raimo Lahti 
 
 (X = antoi lausunnon) 
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Sarjan aiemmat julkaisut vuonna 2009 
 
 

1.  Hallinto-oikeuksien sähköinen tiedoksianto  
 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikköön  

2.  Jatkokäsittelylupa hovioikeudessa. Lausuntotiivistelmä 
3.  Väkivallan vähentäminen Suomessa 
4.  Pikaluottoihin liittyvän lainsäädännön uudistaminen. Lausuntotiivistelmä 
5.  Lausunnot oikaisuvaatimustoimikunnan mietinnöstä 
6.    Yhteistalouden purkaminen avoliiton päättyessä. Lausuntotiivistelmä 
7.    Vapaudenmenetyksestä maksettavan korvauksen hakeminen 
8.    Käsittelyn joutuisuus hallinnossa ja oikeussuojakeinot käsittelyn viivästyessä.   
       Lausuntotiivistelmä 
9.    Luottotietolain muuttaminen. Lausuntotiivistelmä. 
10.  Yhteistalouden purkaminen avoliiton päättyessä. Yhteenveto kansalaispalautteesta 
11.  Tunnista, tunnusta ja toimi. Järvenpään väkivallan vähentämisen pilottihankkeen  

arviointi 
12.  Tiivistelmä yhdistyslakityöryhmän mietinnöstä (OMTR 2008:3) annetuista  

lausunnoista  
13.  Konsernitilinpäätöksen laatimisvelvollisuus sekä maksukyky- ja tasetesti  

osakeyhtiön varojenjaossa 
14.  Surmansa saaneen läheisten korvaussuoja. Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 a §:n ja 
 rikosvahinkolain 8 §:n 3 momentin arviointia 
15.  EU:n rautatievastuuasetuksen täytäntöönpano. Lausuntotiivistelmä  
16.  Maanvuokralain tarkistamistarve. Lausuntotiivistelmä 
17. Hallintolainkäytön nykytila ja kehittämistarpeet. Raportti kyselystä asiamiehille 
 ja avustajille. 
18. Maksupalvelulaki. Lausuntotiivistelmä 
19. Tiedoksianto oikeudenkäynnissä. Lausuntotiivistelmä 
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