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Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen  tuomioistuinsovittelu vakinaistettiin  kaikkiin - karajaoikeuksiin
1.5.2014. Asiantuntijapalveluiden jarjestaminen tuli kunnan velvollisuudeksi, ja asiantuntija-avustajien
patevyydesta s&édettiin laissa. Kunnan nime&man asiantuntija-avustajan k&yttdminen maksetaan valtion
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Oikeusministerid asetti 22.10.2014 tyéryhmé&n seuraamaan asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomio-
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Kéréjaoikeudet ovat padosin toteuttaneet sovittelut lain edellyttdmalla tavalla viivytyksetta.
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tajista kokee sovittelun tehokkaaksi ja tarkoituksenmukaiseksi tavaksi ratkoa huoltoriitoja. Sovittelut ovat
myds véhenténeet sosiaalitoimelle tehtyja selvityspyyntoja.

Lapsen kuuleminen sovittelussa on edelleen harvinaista, mutta kysymysté on pohdittu laajasti karajéoi-
keuksissa. Lapsen henkildkohtaisen tapaamisen katsotaan voivan edistéd lapsen edun toteutumista.
Samalla kuitenkin ndhdaén, ettd kuuleminen edellyttéd tarkkaa harkintaa, hyvéa toteuttamista, vanhem-
pien aitoa hyvaksyntad ja sitoutumista yhdessa sovittuihin pelisaantoihin.

Sovitteluiden voidaan arvioida pitkalla tahtéimelld vahentdvan sekd kérajaoikeuksien etté sosiaalitoimen
ty6ta.
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Oikeusministeriolle

Oikeusministeri6 asetti 22.10.2014 seurantaryhman seuraamaan asiantuntija-avusteisen
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun toteutumista. Seurantaryhméan toimikausi oli
1.11.2014-31.12.2015, ja oikeusministerido pidensi sitd paatokselladn 12.11.2015
jatkumaan 31.1.2016 saakka ja 20.1.2016 jatkumaan 31.3.2016 saakka.

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitasovittelumenettely  vakinaistettiin  ja  ulotettiin
kaikkiin k&rajaoikeuksiin 1.5.2014 lukien. Menettelyn vakinaistamista ja valta-
kunnallistamista edelsi sen kokeilu 1.1.2011 lukien neljéssa ja 1.9.2012 lukien lisaksi
seitsemassa muussa kardjaoikeudessa. Kokeilun ohjausryhman loppuraportti julkaistiin
20.5.2013.

Uuden menettelyn perustavoitteena on ollut luoda lapsen edun toteuttava, nopea ja
tehokas menettely lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien riitojen ratkaisemiseksi.
Asiantuntija-avustajan  kéyttamiselld pyritddn parantamaan Kkasittelyn laatua ja
varmistamaan lapsen edun huomioon ottaminen sovittelussa. Tavoitteena on saada
vanhemmat sopimaan riitansa ja sitoutumaan tehtyyn sopimukseen, jolloin uusintariidat
vahenevat. Tavoitteena on my6s tuomioistuimen ja sosiaalitoimen voimavarojen
séastdminen seka huoltoriitaoikeudenkdyntien maaréan vaheneminen ja kasittelyaikojen
lyheneminen.

Seurantaryhman tehtdvana on ollut seurata uudistuksen toteutumista kérdjaoikeuksissa.
Tekemiensa selvitysten perusteella seurantaryhmélld on ollut mahdollisuus tehda
ehdotuksia menettelyn lakien tai menettelytapojen muuttamiseksi.



Seurantaryhman puheenjohtajana on toiminut kardjatuomari Anna-Kaisa Aaltonen
Helsingin k&rdjdoikeudesta (31.12.2014 asti oikeusministerion projektip&éllikko ja 1.1.—
31.12.2015 ma. hovioikeudenneuvos). Ryhman j&seniné ovat toimineet hallitusneuvos
Lotta Hameen-Anttila ja sittemmin erityisasiantuntija Virva Juurikkala sosiaali- ja
terveysministeriosta, erityispsykologi Paivi Mantyla-Karppinen Suomen Psykologiliiton
edustajana, perheasioiden yksikon péaéllikkd Marjatta Karhuvaara Espoon sosiaali- ja
terveystoimesta, asianajaja Tapani Norros Suomen Asianajajaliiton edustajana, julkinen
oikeusavustaja, asianajaja Eija  Kuusijarvi  Helsingin  oikeusaputoimistosta,
kardjatuomari Kaisa Heleva-Vuoti Oulun karajaoikeudesta, kardjatuomari Tuija
Turpeinen Pohjois-Karjalan ké&rdjdoikeudesta, kar&jatuomari Tanja Arpiainen
Kymenlaakson ké&rdjdoikeudesta, k&rgjatuomari  Virpi  Pirhonen  Pirkanmaan
kardjaoikeudesta, kargjatuomari Fredrik Trédskman Pohjanmaan kargjaoikeudesta ja
kargjatuomari Pia Hansson-Anttonen Espoon kérdjéoikeudesta. Ryhman sihteering on
toiminut hallitussihteeri Satu-Maaria Natunen oikeusministerion oikeushallinto-
osastolta.

Seurantaryhma kokoontui yhdeksén kertaa.

Seurantaryhmé@ toteutti  kyselyn asiantuntija-avusteista huoltoriitaa  koskevista
kokemuksista sovittelijatuomareille, asiantuntija-avustajille ja lakimiesavustajille.
Kyselyihin saatiin hyvin vastauksia. Lisdksi seurantaryhméd kerési ké&rdjéoikeuksilta
tietoja muun muassa huoltoriitojen ja huoltoriitasovittelujen lukuméaéristd, sovittelujen
kaytannon jarjestelyistd, kardjaoikeuksien yhteistydsta asiantuntija-avustajapalveluja
jarjestavien kuntien kanssa sekd sovittelujen huomioon ottamisesta tuomareiden
tyomaarassd. Seurantaryhma teki myods olosuhdeselvityksia koskevan kyselyn kuuden
suuren kaupungin sosiaalitoimille ja kyselyn kunnille asiantuntija-avustajapalveluiden
organisoinnista eri k&rajaoikeuksien alueella.

Seurantaryhmad kasitteli lisdksi karajdoikeuksista ryhmalle esitettyjd, menettelyn
soveltamiseen liittyvia erilliskysymyksié.

Seuranta osoitti, ettd uudelle menettelylle on ollut tarvetta. Huoltoriitasovitteluita on
tullut vireille runsaasti, vuonna 2015 arviolta 800-900. Noin kolmasosassa
huoltoriidoista aloitetaan sovittelu. Palvelujarjestelma nayttada paasaantoisesti toimivan
tarkoitetulla tavalla, eli vanhemmat hakevat ennen tuomioistuinsovittelua ratkaisua
riltaansa peruspalveluissa. Sosiaali- ja terveysministerion lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelmassa suunnitellaan ennalta ehké&isevien eropalveluiden vahvistamista,
mik& voi vastaisuudessa véhentad vanhempien tarvetta k&antya tuomioistuimen puoleen.



Sovittelu on ollut tuloksellista. Selvésti yli puolessa soviteluista on saavutettu
kokonaissopimus. My6s osasopimuksia tehddan aiempaa enemmaén. Sovitteluistunnon
jarjestamiselle asetettu kuuden viikon tavoiteaika on toteutunut péadosin hyvin.
Joutuisuuden toteutumista on syyta seurata tulevaisuudessakin.

Valtaosassa karédjaoikeuksia asiantuntija-avustajia on riittavasti. Kuitenkin muutamassa
kardjaoikeudessa on ollut ongelmia, jotka ovat johtuneet ennen muuta siitd, ettei kunta
ole halunnut hyvéksyé asiantuntijapalveluiden hankkimista ostopalveluna siitdkééan
huolimatta, ettei kunnalla ole ollut tarjota riittdvasti asiantuntija-avustajia. Taman
vuoksi seurantaryhmd on péatynyt esittdméan lainmuutosta, jonka mukaan kérajaoikeus
voisi tarvittaessa kayttdd tehtdvadn koulutettuja asiantuntija-avustajia, vaikka
jarjestajékunta ei olisikaan nimennyt heitd avustajiksi.

Huoltoriitasovittelut vahentévdt olosuhdeselvityspyyntdja ja selvitystyon kestoa
sosiaalitoimessa. Vaikutus ei kuitenkaan ole suoraviivainen, silla selvityspyyntdjen
madriin ja selvitystydn kestoon vaikuttavat samanaikaisesti monet muutkin tekijat.
Seuranta on myds vahvistanut sovittelukokeilun aikana tehtya johtopaatdsta siita, etta
oikeudenkayntiin verrattuna onnistunut sovittelu sadstad seka tuomarin, kargjésihteerin
ettd lakimiesavustajan tyota.

Sovittelun voidaankin pitkalld tahtaimellda arvioida véhentdvén tuomioistuinten ja
sosiaalitoimen kokonaistyomaaraa seka valtion kustannuksia. Sovitteluiden kokonais-
maaréa tulisi kuitenkin lisatd huomattavasti nykyisesté.

Seurantaryhman kokoaman aineiston perusteella voidaan todeta, ettd huolto-
riitasovittelun tyokaytdnnot ovat kardjaoikeuksissa melko yhtendiset. Se on seurausta
laadukkaista koulutuksista ja valtakunnallisesta kehittdmistyostd. Koska sovittelu-
menettely on vield vakiintumisvaiheessa, kehittdmistyota on syyta jatkaa.

Seurannan tulosten perusteella on tdysi syy uskoa, ettd asiantuntija-avusteinen
huoltoriitojen sovittelu on tullut j&&dékseen ja tarjoaa tulevaisuudessa todellisen
vaihtoehdon vanhempien vélisen konfliktin ratkaisemiseksi sovinnollisesti. Sitd kautta
se edistaa lapsen edun toteutumista vanhempien erotessa.



Saatuean tydnsé valmiiksi tydryhind kuinioittavasti luovatta loppuraporttinga oikeusministericlle.

Helsingissd 31 piivani maaliskuuta 2016
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1  JOHDANTO

Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa tuli voimaan vuoden 2006
alussa. 29.11.2011 saadettiin uusi laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvis-
tamisesta yleisissd tuomioistuimissa (tuomioistuinsovittelulaki). Lakia sovelletaan
mya@s lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskeviin asioihin.

Vuoden 2011 alussa aloitettiin asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinso-
vittelua koskenut kokeilu neljassa karajaoikeudessa (Helsinki, Espoo, Oulu ja Poh-
jois-Karjala). Kokeilu laajennettiin 1.9.2012 seitsemaan muuhun karajaoikeuteen.

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitasovittelu vakinaistettiin  kaikki karajaoikeuksiin
1.5.2014. Tuomioistuinsovittelulakia muutettiin siten, etta huolto- ja tapaamisriidan
sovittelussa kaytettavan, kunnan nimedaman sovitteluavustajan kayttaminen makse-
taan valtion varoista (RiitaSovL 5 8§ 3 mom). Lisaksi sdadettiin, etté huolto- ja tapaa-
misriidan sovittelussa ensimmainen sovitteluistunto tulee jarjestaa viipymatta (Riit-
SovL 10 8 2 mom). Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta lisattiin s&&dnnok-
set asiantuntijapalveluiden jarjestdmisesta, asiantuntija-avustajien patevyydesta ja
kunnille asiantuntijapalveluista maksettavista korvauksista (LHL 3a luku).

Oikeusministerio asetti 22.10.2014 seurantaryhma@n seuraamaan asiantuntija-
avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun toteutumista. Seurantaryhman toimi-
kausi jatkui 31.3.2016 saakka. Seurantaryhmé&n puheenjohtajana toimi kargjatuomari
Anna-Kaisa Aaltonen Helsingin kardjaoikeudesta (31.12.2014 asti oikeusministerion
projektipaallikko ja 1.1.—-31.12.2015 ma. hovioikeudenneuvos).

2 SEURANTARYHMAN TOIMINTA

2.1 Seurantaryhman tehtavét ja tavoitteet

Seurantaryhman toimeksiannon mukaan seurannassa tuli selvittdd muun muassa
sovitteluasioiden ja huoltoriitacikeudenkéayntien maarid, kasittelyaikoja, sovittelun
joutuisuutta, saavutettujen sovintojen maarid, sovittelutybn organisointia, asiantunti-
ja-avustajien ja tuomareiden seka kardjaoikeuksien ja kuntien yhteistydn sujumista,
kuntien olosuhdeselvitysten maaria ja selvitysaikoja, asiantuntijapalveluiden aiheut-
tamia kustannuksia ja sovittelun vaikutuksia karajaoikeuksien tyomaariin. Toimek-
siannon mukaan seurantaryhma voi tehda ehdotuksia menettelyn lakien tai menette-
lytapaohjeiden muuttamiseksi.

Toimeksiantoon nimenomaisesti Kirjattujen teemojen lisaksi seurantaryhma on selvit-
tanyt myds muita sovitteluun liittyvia kysymyksia. Asiantuntijapalveluiden osalta selvi-
tettiin - asiantuntija-avustajien patevyytta, sovittelutyon vaikutuksia asiantuntija-
avustajien perustyon hoitamiseen ja asiantuntija-avustajien tydnantajiltaan saamaa
tukea uudessa tehtdvassa. Tuomareiden osalta selvitettiin karajaoikeuksien suhtau-
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tumista huoltoriitojen ja huoltoriitasovitteluiden painoarvoon tuomareiden tyémaaria
laskettaessa. Seurantaryhma selvitti myods yleisesti sovittelijatuomareiden ja asian-
tuntija-avustajien kokemuksia ja ndkemyksia sovittelutydsta. Lisaksi kartoitettiin laki-
miesavustajien roolia ja toimintaa kaytdnnon sovittelutytssa sekd heidan nakemyk-
sidan ja kokemuksiaan sovittelusta.

Sovittelukokeilun aikana kaytiin runsaasti keskustelua lapsen asemasta ja kuulemi-
sesta sovittelussa. Myos lakiuudistuksen lausuntopalautteessa kiinnitettiin tahan ky-
symykseen paljon huomiota. TA&m&n vuoksi seurantaryhma pohti perusteellisesti lap-
sen asemaa sovittelussa kartoittaen muun muassa sovittelijoiden ja asiantuntija-
avustajien nakemyksia ja kaytannon kokemuksia lapsen kuulemisesta sovittelussa.

Lakivaliokunnan kiinnitettyd mietinnéssaan (LavVM 1/2014 vp) huomiota seka moni-
kulttuuristen huoltoriitojen sovitteluun etté sukupuolten valisen tasa-arvon toteuttami-
seen sovittelussa, seurantaryhma selvitti myoés sitd, miten ndméa teemat nakyvat kay-
tdnnon sovittelutydssa.

Riittdva ja laadukas koulutus on valttamaton edellytys tulokselliselle sovittelutoimin-
nalle. Taman vuoksi seurantaryhmassa on kasitelty oikeusministerion jarjestamaa
sovittelukoulutusta ja loppuraportissa on sita koskeva luku.

Seurantaryhma on saamansa palautteen perusteella selvittdnyt myo6s yksittaisia,
kaytannon sovittelutydsta nousseita kysymyksia.

2.2 Seurantaryhman tydskentely

Sovitteluiden maarallinen seuranta oli tarkoitus toteuttaa ottamalla huoltoriitasovitte-
luita koskevat tiedot suoraan karajaoikeuksien asianhallintajarjestelmasta (Tuomas).
Jarjestelmaan tehtiin vuoden 2013-2014 aikana useita muutoksia, joiden avulla on
mahdollista saada aiempaa tarkempia ja laajempia tietoja huoltoriidoista karajaoike-
uksissa. Kaytannodssa tietojen saaminen osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi. Ensin-
nakin tietojen hyodyntadmisen edellyttdmien raporttien valmistuminen on viivastynyt
siten, ettei niitd ole voitu kayttaa tiedonkeruussa. Liséksi karajaoikeuksissa Tuomas-
jarjestelmaan tehdyt kirjaukset ovat osoittautuneet monilta osin epaluotettaviksi eika
siihen ole useista ohjeistuksista huolimatta saatu korjausta (ks. asianhallintajarjes-
telman kaytettdvyyden ongelmista tarkemmin 2.3.). Koska asianhallintajarjestelmas-
td ei ollut saatavissa luotettavia tietoja, seurantaryhma hankki niitd useilla laajoilla
kyselyilla.

Seurantaryhma teki kevaalla 2015 lakimiesavustajille kyselyn, joka lahetettiin kaikille
julkisille oikeusavustajille seka niille yksityisille avustajille, jotka karéjaoikeuksilta saa-
tujen tietojen mukaan hoitavat paljon lapsioikeudellisia asioita. Kyselyssa kartoitettiin
lakimiesavustajien saamaa sovittelukoulutusta ja koulutuksen tarvetta, lakimiesavus-
tajien kasityksia sovittelun esteista seka lakimiesavustajille tulevien juttujen valikoi-
tumista sovitteluun. Lisdksi selvitettiin lakimiesavustajien kokemuksia ja ndkemyksia
sovitteluprosessista seka sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien sovittelutaidoista.
Osa kysymyksisté koski lakimiesavustajien omaa roolia sovittelussa. Kyselyssa jatet-
tiin runsaasti tilaa perusteluille ja vapaalle kommentoinnille. Kysely tehtiin nimetto-
mana.
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Kysely lahetettiin 249 lakimiesavustajalle, joista 139 (56 %) vastasi kyselyyn. Vas-
taajista 53 prosenttia oli julkisia oikeusavustajia ja loput asianajajia tai luvan saaneita
oikeudenkéayntiavustajia. Vastaajilla oli runsaasti kokemusta huoltoriidan sovitteluis-
ta. Viittd lukuun ottamatta kaikki olivat toimineet lakimiesavustajana huoltoriidan so-
vittelussa. Puolet oli osallistunut menettelyyn 4-10 kertaa, neljasosa useammin kuin
10 kertaa.

Syyskuussa 2015 seurantaryhma teki kyselyn sovittelijatuomareille. Kyselylla selvi-
tettiin sovittelun tuloksellisuutta ja tuomareiden nakemyksia sovittelun vaikutuksista
tyomaariin. Lisdksi pyydettiin tuomareiden arvioita lakimiesavustajien toiminnasta
huoltoriitojen sovitteluissa. Kysyttiin myds tuomareiden ja asiantuntija-avustajien va-
lisesta yhteistydsta. Viela kysyttiin kahdesta ajankohtaisesta kysymyksesta eli lapsen
kuulemisesta sovittelussa ja monikulttuuristen huoltoriitojen sovittelusta. Tuomareille
annettiin myoés mahdollisuus vapaasti tuoda esiin nakemyksiaan sovittelusta.

Kysely lahetettiin 113 sovittelijatuomarille. Kyselyyn vastasi 82 tuomaria eli 73 pro-
senttia kaikista. Vain Kainuun karajaoikeudesta ei tullut yhtdan vastausta. Vastaajien
maara vaihteli jonkin verran eri kysymysten kohdalla.

Seurantaryhma teki syksylla 2015 kyselyn my6s asiantuntija-avustajille. Kyselyssa
kartoitettiin osin samoja asioita kuin tuomareille suunnatussa kyselyssa. Lisaksi sel-
vitettiin asiantuntija-avustajien patevyytta ja siihen liittyvia koulutustarpeita, sovittelu-
tyon ja perustydn yhteensovittamista seka asiantuntija-avustajien kasityksia huoltorii-
tasovittelutyosta. Kysely lahetettiin 105 asiantuntija-avustajalle, joista kyselyyn vas-
tasi 88 eli 84 prosenttia.

Karajaoikeuksille suunnatulla kyselylla selvittin koko kar&jaoikeutta koskevia tietoja
huoltoriitojen sovittelusta. Kargjaoikeuksia on yhteensd 27. Kainuun karajaoikeutta
lukuun ottamatta kaikki muut kérajaoikeudet vastasivat kyselyyn. Karajaoikeuksilta
kerattiin tietoja muun muassa huoltoriitojen ja huoltoriitasovitteluiden lukumaarista,
sovittelutyon kaytannon jarjestelyista, karajaoikeuksien yhteistydstd asiantuntija-
avustajapalveluja jarjestavien kuntien kanssa seka huoltoriitojen ja huoltoriitasovitte-
luiden painoarvosta karajaoikeuden sisaisessa tydnjaossa.

Seurantaryhma toteutti syksylla 2015 myo6s sosiaalitoimen olosuhdeselvityksid kos-
keneen kyselyn kuuden suuren kaupungin sosiaalitoimelle. Kaikki kunnat vastasivat
kyselyyn. Lisaksi tehtiin erikseen kysely asiantuntijapalveluiden jarjestamisesta vas-
tuussa oleville kunnille (jarjestajakunta) asiantuntija-avustajapalveluiden organisoin-
nista eri kargjaoikeuksien alueella. Kyselyyn saatiin 23 vastausta. Neljd jarjestaja-
kuntaa ei useista pyynnoisté huolimatta vastannut kyselyyn.

Seurantaryhma hyddynsi tydssaan myoés sovittelukokeilun ohjausryhman karajaoike-
uksille kevaalla 2014 tekemdad, suoria sovitteluhakemuksia koskenutta kyselya, jota
ei ollut ehditty ottaa mukaan ohjausryhman loppuraporttiin. Seurantaryhma otti kyse-
lyssa saadut tulokset osaksi loppuraporttiaan.

Edella kerrottujen kyselyiden lisaksi seurantaryhm& on kasitellyt kokouksessaan

useita karajaoikeuksista esitettyja, menettelyn soveltamiseen liittyvia erilliskysymyk-
sid ja ottanut niihin kantaa loppuraportissaan.
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2.3 Karajaoikeuksien asianhallintajarjestelmén (Tuomas)
kaytettavyydesta

Huoltoriitojen kasittelyn kehittdmistytssa on pitkaan ollut ongelmana lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevien tilastotietojen puutteellisuus. Vuonna 2014 karajéoi-
keuksien asianhallintajarjestelmdan (Tuomas) tehtiin useita muutoksia, joiden tavoit-
teena oli saada aiempaa laajempaa ja tarkempaa tietoa huoltoriitojen kasittelysta
kargjaoikeuksissa. Karajaoikeuksille annettiin 16.4.2014 ja 19.12.2014 oikeusminis-
teribn ohjeet jarjestelmaan tehtavista uusista merkinndista. Ohjeet sisallytettiin myos
uusittuun Tuomas-kayttdohjeeseen.

Seurantaryhman tarkoituksena oli tilastomerkinndista selvittdéa muun muassa huolto-
ritacoikeudenkéayntien ja sovittelujen maaria, lopputuloksia ja kasittelyaikoja. Tietojen
saaminen edellyttdd kuitenkin tilastoraporttien luomista. Oikeusrekisterikeskus on
muun muassa teknisten vaikeuksien vuoksi saanut testausvaiheeseen vain osan
tarpeellisista raporteista. Raportteja testattaessa on havaittu, ettd osassa karajaoi-
keuksia raporttien tuottamat luvut poikkeavat huomattavasti tosiasiallisesti toteutu-
neiksi tiedetyistd maarista.

Testausvaiheessa ovat seuraavat raportit:

— karajaoikeuksittain ratkaistujen lapsiasioiden (huolto- ja tapaamisasiat) maarat,
tieto riitautuneiden lapsiasioiden maarista ja siitd, miten monessa niistd on aloi-
tettu sovittelu

— oikeudenkaynnissa (ts. ei sovittelumenettelyssd) ratkaistujen riitautuneiden lapsi-
asioiden lopputulokset

— sovittelumenettelyssa ratkaistujen, oikeudenkaynnista siirtyneiden lapsiasioiden
lopputulokset

— sovitteluhakemuksilla vireille tulleiden lapsiasioiden lopputulokset

— yksityiskohtaista tietoa sovittelun kohteena olleesta lapsiasiasta (onko koskenut
huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja/tai elatusta, ja miltd osin sovinto on em.
kysymyksista saavutettu) ja kokeilusopimusten maarista.

Seurantaryhmaan kuuluvat kardjatuomarit ovat verranneet karajaoikeuksissaan ma-
nuaalisesti kerattyja tietoja raporttien tuottamiin lukuihin. Talléin on voitu todeta, etta
teknisesti raportit keraavat tietoja riittdvan luotettavasti. Nain ollen joidenkin kargjaoi-
keuksien tietojen poikkeaminen tosiasiallisesti tehdyista ratkaisuista taytyy johtua
karajaoikeuksissa tehtavien merkintdjen puutteellisuuksista tai virheellisyyksista. Jos
esimerkiksi riitautettu-merkintdd ei tehda asianmukaisesti, ensimmaisen, toisen ja
kolmannen raportin tietosisalté on virheellinen, koska ne keraavat tietoa vain riitau-
tuneista asioista. Jos sovittelun aloituspaatokset tehdaan vaaralla koodilla, ei sovitte-
lumenettelyn kayton laajuudesta saada luotettavia tietoja. Jos tosiasiallisesti sovitte-
lumenettelyssa tehty ratkaisu kirjataan tehdyksi oikeudenkdynnissa tai painvastoin,
sekoittuvat oikeudenkayntimenettelyn ja sovittelumenettelyn lopputulokset siten, etta
luotettavaa tietoa ei saada.
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Edella kerrotuista syistd seurantaryhmd ei ole voinut hyddyntda Tuomas-
jarjestelman tietoja tassa loppuraportissa. Syyt puutteellisiin ja virheellisiin merkintdi-
hin ovat moninaiset. Suurin syy nayttda olevan se, ettd Tuomakseen tietoja kirjaavat
karajasihteerit eivat riittdvasti tunne sitd oikeudellista ymparistdéda, johon merkinnat
littyvat. Talléin ohjeiden ymmartdminen on vaikeaa. Karajasihteereiden ohjeistami-
nen ja kouluttaminen eivat ole tuoneet riittdvaa korjausta tilanteeseen. Taman vuoksi
vastuun oikeista merkinnoista tulisi olla tuomareilla.

Koska lahitulevaisuudessa tuomioistuimissa siirrytaan asioiden hoitamiseen sahkoi-
sesti (AIPA), olisi luontevaa, jos tuomarit tekisivat itse merkinndt Tuomas-
jarjestelmaan tai ainakin tarkistaisivat sihteereiden jarjestelmaan tekeméat merkinnét.
Muutamassa kargjaoikeudessa asia on ratkaistu siten, ettd tuomari tayttaa kasittely-
tietoja koskevan lomakkeen, josta sihteeri sitten kirjaa tiedot jarjestelmaan. Esimerk-
ki lomakkeesta liitteena (liite 1).

Merkintdja koskeviin kyselyihin saaduista vastauksista on ilmennyt myos, ettei kéra-
jAoikeuksissa taysin ymmarreta oikeiden kirjausten merkitysta. Jos raporteista saata-
vat tiedot eivat ole luotettavia, niita ei voida hyddyntaa sovittelumenettelyn vaikutus-
ten mittaamisessa eikd menettelyn kehittamisessa. Puutteelliset merkinnat riitautet-
tujen asioiden maarista lahettavat myos resurssien jakajalle virheellista tietoa siita,
minka verran kardjaoikeudet tarvitsevat lapsiasioiden kasittelijoita. Tasta syysta ka-
rajaoikeuksien tulisi nykyistd paremmin huolehtia siitd, ettd Tuomakseen tehd&an
tarpeelliset merkinnat ja merkinnét ovat mygds oikeansisaltdiset.

3 Lastenhuoltoriidat

3.1 Vanhempien ero ja huoltokiistat

Suomessa eroaa vuosittain 13 000-14 000 avioparia." Taman liséksi suuri maara
avoliittoja paattyy eroon. Noin 30 000 lasta kokee vuosittain vanhempiensa eron.
Yleisinta eroaminen on 2—4-vuotiaiden lasten perheissa.”

Valtaosa lapsista selviytyy vanhempiensa erosta hyvin.® Lapsen sopeutumista uu-
teen tilanteeseen edistaa, jos vanhemmat toimivat eron jalkeen yhteistydssa ja paat-
tavat sovussa lapsen asioista. Sen sijaan lapsen kannalta itse eroa vahingollisem-
paa on vanhempien riitely ja varsinkin sen jatkuminen eron jalkeen.*

! http://www.vaestoliitto.fi/tieto_ja_tutkimus/vaestotutkimuslaitos/tilastoja/parisuhteet_ja_seksuaalisuus/avioerot
% Kontula 2013, 5.29-30.
3 Sinkkonen 2011, s. 173-174 ja 179.

4 Salo 2009, s. 25-30 ja 116-118. Ks. myos Karttunen 2010, s. 76, 80, 97 ja 100, Sinkkonen 2011, s. 174-176 ja
178-179.

18



3.2 Vanhempien vaihtoehdot ratkaista lapsen asemaa koskevat
kysymykset

Koska vanhempien valisten ristiriitojen tiedetddn olevan riskitekija lapsen kehityksel-
le ja hyvinvoinnille, perheiden konflikteja pyritdén ratkaisemaan ensisijassa sovinnol-
lisesti. My6s lapsenhuoltolain yleisena tavoitteena on saada vanhemmat tekemaan
lasta koskevat ratkaisut keskindisin sopimuksin.

Suomalainen eroauttamisjarjestelma tarjoaa vanhemmille useita eri vaihtoehtoja rat-
kaista lapsen asiat sopimalla.” Vanhemmat voivat sopia lapsen asioista lapsen koti-
kunnan lastenvalvojan luona tai saada keskinaisen sopimuksensa mukaisen ratkai-
sun tekemalla yhteisen hakemuksen tuomioistuimeen. Vanhemmat voivat hakeutua
my0ds kunnalliseen perheasiainsovitteluun. Yksityisella sektorilla 1ahinn& parisuhde-
ja perheterapeutit tarjoavat vanhemmille apua sovintoon paasemiseksi. Vanhemmat
voivat valita myos Asianajajaliiton maksullisen sovintomenettelyn tai saavuttaa sopi-
muksen asianajajiensa valilla kaytavissa asianajoneuvotteluissa.

Vanhemmilla on mahdollisuus hakeutua myds tuomioistuimessa toteutettavaan asi-
antuntija-avusteiseen huoltoriidan sovitteluun. Sovittelijana toimii tuomioistuimen
tuomari ja hanta avustaa asiantuntija eli kdytanndsséa yleensa sosiaalityontekija tai
psykologi. Jos vanhemmat paatyvat panemaan vireille oikeudenkaynnin, myods asiaa
kasitteleva tuomari pyrkii saamaan vanhemmat sopimaan riitansa. Ellei se onnistu,
tuomioistuin ratkaisee asian.

3.3 Huolto-, tapaamis- ja elatusriidat tuomioistuimessa

Vuodesta 2006 alkaen riitaisten huolto- ja tapaamisasioiden maara karajaoikeuksis-
sa on pysynyt melko vakaana eli noin 2000 asiana vuodessa.® Huoltoriitaoikeuden-
kaynneista on kuitenkin tullut aiempaa vaikeampia ja monimutkaisempia. Yli puolet
oikeudenkaynneista on uusintariitoja.’

Huoltoriidat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin eli tasapeliriitoihin, psyko-sosiaalisiin
riitoihin ja patologisiin riitoihin. Tasapeliriidat ovat riitoja, joissa vanhempien huolta-
juuskyky on tasavertainen. Psykososiaalisessa riidassa toisella vanhemmalla tai
kummallakin on psykososiaalisia ongelmia, jotka alentavat vanhemman huoltajuus-
kykyé. Patologisessa riidassa vanhempien riita on pitkaaikainen ja syva.®

Huoltoriidan kasittely oikeudenkaynnissa on monivaiheinen. Kirjallisen valmistelun ja
valmisteluistunnon jalkeen asiassa pyydetaan usein sosiaalitoimen olosuhdeselvitys.
Talléin vanhemmat yleensa vaativat lapsen aseman jarjestamista valiaikaismaarayk-
sella. Sosiaalitoimen olosuhdeselvitys tehdaan paritydna. Selvitysta varten joudutaan
usein hankkimaan tietoja ja lausuntoja muilta viranomaisilta. Lopuksi selvityksenteki-
jat laativat oikeudelle kirjallisen raportin. Sen saavuttua kéardjaoikeudessa jarjeste-

® Ks. tarkemmin Aaltonen — Auvinen 2010, s. 1149-1165.
6 Valkama — Lasola 2008, s. 11-12.

" valkama — Lasola 2008, s.11.

& Auvinen 2006, s. 254-259.
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tadn valmisteluistunto ja paakasittely, minka jalkeen karajaoikeus antaa paattksen
asiassa.

Oikeudenkéaynnin kesto on pitkd. Tuomioistuintilastojen mukaan monissa kéarajéoike-
uksissa taysimittainen huoltoriitacikeudenkaynti kestdd noin vuoden. Olosuhdeselvi-
tyksen tekeminen vie keskim&arin kuusi kuukautta, mutta monin paikoin huomatta-
vasti tata pidempéaan.®

Noin 17 prosentissa kérdjaoikeuden huoltoriidassa tekemistad paatoksista valitetaan
hovioikeuteen.'® Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan valitusten
keskimaardinen kasittelyaika on 6,3 kuukautta, mutta kuitenkin noin neljdsosassa
asioita yli 9 kuukautta.'*

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan karajaoikeuksissa kasitelta-
vissa huoltoriidoissa yli puolet hakijoista saa julkista oikeusapua. Hovioikeudessa
oikeusavun saajien osuus muutoksenhakijoista on jo noin 70 prosenttia.*?

Huoltoriidat kuormittavat monia viranomaisia. Oikeudenkdynnin lisdksi saman per-
heen ongelmia saatetaan selvitella esimerkiksi lastensuojelussa, perheneuvolassa,
koulukuraattorilla tai -psykologilla, poliisissa tai lasten- ja nuorisopsykiatrisessa yksi-
kossa.

3.4 Huoltoriitojen sovittelu vaihtoehdoksi oikeudenkaynnille

Asianosaiset voivat tuomioistuimessa valita asiansa kasittelytavaksi oikeudenkayn-
nin sijasta sovittelun. Sovittelu on erilainen menettely kuin oikeudenkaynti. Sovitteli-
jana toimivan tuomarin tehtavana ei ole ratkaista riitaa, vaan auttaa osapuolia itse-
aan loytamaan ratkaisu erimielisyyksiinsa.

Tuomioistuinsovittelun kayttéonotto sujui aluksi hitaasti. Tilanne muuttui olennaisesti
asiantuntija-avusteista huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua koskeneen kokeilun my6-
ta. Huoltoriitasovitteluiden maarat lisdantyivat voimakkaasti. Kun vuosina 2006—2010
huoltoriitasovitteluiden maara kaikissa tuomioistuimissa oli yhteensa 27, niin vuosina
2011-2012 niita oli neljassa kokeilukarajaoikeudessa tullut vireille jo 575.*° Niista
saadut myonteiset kokemukset vetivat myos riita-asioiden sovitteluiden mé&aréat nou-
suun.

® valkama — Lasola 2008, s.62.

10 Valkama — Lasola 2008, s.13.

1 Valkama — Lasola 2008, s. 56.

12 Valkama — Lasola 2008, s.87.

13 Ervasti 2011, s. 53-57 ja ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 28—-29.
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4 Sovittelijat ja asiantuntija-avustajat karajaoikeuksissa

4.1 Sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien maara
kérdjaoikeuksissa

Seurantaryhma selvitti karajaoikeuksissa tydskentelevien huoltoriitasovittelijoiden ja
asiantuntija-avustajien maarat seké heidan sovittelukokemuksensa laajuuden. Karé-
jaoikeuksien ilmoituksen mukaan huoltoriitojen sovittelijatuomareita on yhteensa
112. Heisté kuitenkin kuusi sovittelee vain tarvittaessa. Sovittelijoita on yleensa 2-5
kardjaoikeutta kohden. Kahdessa karajaoikeudessa on seitseman ja yhdesséa yhdek-
san sovittelijaa.

Asiantuntija-avustajia on karajaoikeuksien ilmoituksen mukaan 105. Asiantuntija-
avustajia on yleensa 2—-4/karadjaoikeus. Yksi karajaoikeus ilmoitti, etta heille on koulu-
tettu seitsemdan asiantuntija-avustajaa, joista kuitenkin kaytdnnodssa vain kolme toimii
avustajina.

Kolme kargjaoikeutta ilmoitti tarvitsevansa lisédé asiantuntija-avustajia ja sovittelijoita.
Yhdesséa karajaoikeudessa asiantuntija-avustajien vahainen maara johtui siita, ettei
jarjestdjakunta ole suostunut uskomaan karajaoikeuden ilmoitusta asiantuntija-
avustajien tarpeesta. Yhdessa karajaoikeudessa asiantuntija-avustajien maaran riit-
tamattomyyden syyna oli se, ettd osa koulutetuista asiantuntija-avustajista ei voi toi-
mia avustajina kuntien valisten kiistojen vuoksi.

Johtopaatoksia

Sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien riittdvan maaran arvioiminen on haastavaa.
Sovittelijoita ja asiantuntija-avustajia ei ole jarkevaa kouluttaa liikaa, silla silloin heille
ei kerry riittavasti sovittelukokemusta ammattitaidon kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi.
Jos taas sovittelijoita ja asiantuntija-avustajia on liian vahan, he kuormittuvat likkaa ja
sovitteluiden viivytykseton jarjestaminen vaarantuu. Mittapuuna voisi pitda vahintaan
yhta sovittelua kuukaudessa kutakin sovittelijaa ja asiantuntija-avustajaa kohden. Se
tarkoittaisi 10—12 sovittelua vuodessa. Pienissa karajaoikeuksissa tata ei kuitenkaan
voitane saavuttaa.

Lapsenhuoltolain mukaan jarjestajakunnan tulee huolehtia siita, etté karajaoikeuden
kaytettavissa on riittdvd ma&ara asiantuntija-avustajia. Koska asiantuntija-avustajien
toiminta palvelee tuomioistuimen tarpeita, karajaoikeus maarittda tarvittavien asian-
tuntija-avustajien lukumaaran. Karajaoikeuden tulisi olla aktiivinen yhteistydssa jar-
jestdjakunnan kanssa ja neuvotellen saada kunta ottamaan karajaoikeuden asian-
tuntija-avustajia koskevat toivomukset huomioon. (Ks. seurantaryhmén lakimuu-
tosehdotuksesta luku 20)
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4.2 Tuomareiden sovittelukokemus

Sovittelu edellyttdd kouluttautumista, mutta se ei yksin riitd. Todelliset sovittelutaidot
opitaan vasta kaytannon sovittelutytssa. Taman vuoksi karajaoikeuksien tulisi turva-
ta sovittelijoille mahdollisuus kerryttaa riittdvasti sovittelukokemusta.

Tuomareilta kysyttiin, miten monta huoltoriitaa he olivat sovitelleet vuosina 2014—
2015. Vuotta 2014 koskeneiden vastausten osalta tulee ottaa huomioon se, etta suu-
rimmassa osassa karadjaoikeuksia uusi huoltoriitasovittelumalli on otettu kaytt6on
vasta 1.5.2014. Kysymykseen vastasi 81 tuomaria. Suuri osa heista (42 %) oli vuon-
na 2014 sovitellut 6-10 asiaa ja lahes yhta moni (36 %) 1-5 asiaa. Yhdeksan tuoma-
ria oli sovitellut 11— 20 asiaa ja kuusi tuomaria yli 20 asiaa. Vain kolme tuomaria ei
ollut ehtinyt sovitella vuonna 2014 yhtdan asiaa.

Vuonna 2015 kaikki tuomarit olivat padsseet sovittelemaan. Lokakuun alkuun men-
nessa lahes puolet tuomareista (45 %) oli sovitellut 1-5 asiaa, lahes kolmannes
(32 %) 6-10 asiaa, viidesosa 11-20 asiaa ja kolme tuomaria yli 20 asiaa.

4.3 Asiantuntija-avustajien sovittelukokemus

Lahes kolmannes asiantuntija-avustajista on vuosina 2014—-2015 ollut mukana 6-10
sovittelussa. Yhta paljon oli niita, jotka olivat olleet mukana 11-20 sovittelussa. Run-
saasti oli niitékin, jotka olivat osallistuneet 21-50 sovitteluun (21 %). Yli 50 sovitte-
lussa olleitakin oli yhdeksan. 12 avustajaa oli ehtinyt olla mukana vasta 1-5 sovitte-
lussa.

Johtopaatoksia

Sovittelijatuomareiden vastaukset osoittavat, ettéd suurin osa tuomareista on paassyt
sovittelemaan riittavan usein, ettd heidan ammattitaitonsa sovittelijana voi kehittya.
My0Os asiantuntija-avustajien vastauksista ilmeni, etta suurella osalla asiantuntija-
avustajista on jo runsaasti kokemusta tuomioistuinsovitteluista. On selvaa, etta suu-
rissa karajaoikeuksissa sovittelujuttuja kertyy seka tuomareille ettd asiantuntija-
avustajille enemman kuin pienissa yksikoissa. Varsinkin niissé karéjaoikeuksissa,
jotka ovat olleet mukana jo sovittelukokeilussa, on paljon tuomareita ja asiantuntija-
avustajia, joilla on jo yli sadan sovittelun kokemus.

Monissa karajaoikeuksissa toteutettava tuomareiden kierratys tehtavista toisiin voi
haitata hankitun sovittelukoulutuksen hyddyntamistd. Vastaavasti asiantuntija-
avustajien sijoittumisessa tai tehtavakuvissa voi tapahtua muutoksia, joiden vuoksi
he eivat ole kaytettavissa huoltoriitasovitteluissa. Jotta oikeusministerion laajaan
koulutukseen kayttamat resurssit saataisiin hyddynnettyd kaytannon tydssa, seuran-
taryhméan ndkemyksen mukaan kardjaoikeuksien ja sosiaalitoimien tulisi sitoutua
siihen, etté sovittelutehtaviin koulutetut tuomarit ja asiantuntija-avustajat voivat toimia
sovittelutehtavissa riittdvan pitkaén, vahintdan kaksi—kolme vuotta kouluttautumisen
jalkeen.
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4.4 Asiantuntija-avustajien asiantuntijuudesta

Asiantuntija-avustajalla tulee olla psykologin, sosiaalityontekijan tai lastenpsykiatrin
peruskoulutus tai muu soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Lisdksi asiantuntija-
avustajalta edellytetdaan tehtavan hoitamisessa tarvittavaa taydennys- ja liséakoulu-
tusta seka kokemusta tydskentelysta eroperheiden kanssa (LHL 17 c §).

Asiantuntija-avustajat toimivat perustyéssdan hyvin monenlaisissa tehtavissa. Toi-
saalta he voivat tehdd samantyyppisia tehtavia eri virka- ja tehtavanimikkeella. Seu-
rantaryhmé& halusi selvittdd, millaisissa perustehtévisséa asiantuntija-avustajat toimi-
vat, jotta saataisiin tietoa heidan kokemuksestaan eroperheiden kanssa tytskente-
lystd. Asiantuntija-avustajille suunnattuun kyselyyn vastasi 88 avustajaa, mutta pe-
rustehtavad koskeneeseen kysymykseen annettiin 103 vastausta. Tasta oli paatelta-
vissa, ettd osa vastanneista toimii useammassa niisté tehtavista, jotka kyselyssa ol
annettu vaihtoehtoina. Vastauksista ilmenikin, ettd esimerkiksi yksi lastensuojelun
sosiaalitydntekija tekee myds olosuhdeselvityksia, kaksi perheneuvolan sosiaalityon-
tekijaa toimii myos lastenvalvojana ja tekee lisdksi olosuhdeselvityksia ja kaksi las-
tensuojelun sosiaalitydntekijaa toimii myos lastenvalvojana.

Kyselyyn vastanneista asiantuntija-avustajista

— 16 prosenttia toimii perustydssaan perheneuvolapsykologina,

— 23 prosenttia toimii perustydssddn perheneuvolan sosiaalitydntekijana,

— 16 prosenttia toimii perustydssaan lastenvalvojana,

— 10 prosenttia toimii perustydssaan olosuhdeselvityksia tekevana sosiaalitydnteki-
jana,

— 9 prosenttia toimii perustydssaan lastensuojelun sosiaalityontekijana,

— 18 prosenttia toimii perustydssdan muussa kuin edella mainitussa kunnan tehta-
vassa ja

— 9 prosenttia ei ole kunnan palveluksessa, vaan kunta ostaa heilta palvelun.

Niista asiantuntija-avustajista, jotka toimivat perustydssadn muussa kuin edella mai-
nitussa tehtavassa, toimii

— kolme kirkon perheasiainkeskuksen palveluksessa (melko varmasti psykologeja)

— yksi tydsuojeluvaltuutettuna, vapaalla perheneuvolan sosiaalitytntekijan tehta-
vasta

— yksi terveyskeskuksessa lasten ja nuorten vastaanotolla (todennékdisesti psyko-
logi)

— yksi perhesosiaalitytn esimiestehtéavissa

— yksi neuvolassa psykologina

— yksi sovittelutoimiston esimiestehtavissa

— yksi paihdeklinikan tydntekijana (nuorten ja aikuisten)

— yksi lastenpsykiatrisen tyéryhman tydntekijana

— yksi erityisasiantuntijana jarjestotytssa

— yksi lasten sijaishuollon tyéntekijana

— yksi aikuissosiaalityon esimiestehtavissa

— yksi sosiaalineuvonnan sosiaalitydntekijana

— yksi perheiden tukipalveluiden sosiaalityontekijana

— kaksi perhepalveluesimiehena
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— yksi sosiaalitydn johtajana
— yksi johtavana sosiaalityontekijana
— yksi perhepalveluiden sosiaalitydntekijana

Kaikista ilmoitetuista tehtavanimikkeista ei ole paateltavissa, millaista tyéta asiantun-
tija-avustaja tekee. Sosiaalitoimen tehtavanimikkeita on paljon eivatkd ne ole samoja
eri kunnissa. Kuitenkin vastauksista ilmenee, etta asiantuntija-avustajien suurin ryh-
ma ovat perheneuvolan tyontekijat (39 %). Muutoinkin vastauksista on paateltavissa,
ettd suurimmalla osalla asiantuntija-avustajista nykyiseen perustyéhon kuuluu tai on
kuulunut eroperheiden palveluihin liittyvid tehtavia.

Kaikista vastauksista ei ilmene asiantuntija-avustajan peruskoulutus. Nayttaa kuiten-
kin silta, ettd asiantuntija-avustajat ovat peruskoulutukseltaan joko psykologeja tai
sosiaalityontekijoitd. Suurin osa on sosiaalitytntekijoita, mutta psykologeja on myds
runsaasti. Asiantuntija-avustajien joukossa ei ole yhtaén lastenpsykiatria.

Asiantuntija-avustajilta selvitettiin myods heidan omia kasityksidan asiantuntijuutensa
riittavyydesta sovitteluissa. Vastaukset osoittivat, ettd asiantuntija-avustajat kokivat
tarvitsevansa monenlaista lisdosaamista voidakseen kehittya huoltoriitasovittelutyds-
sa.

Useissa vastauksissa toivottiin koulutusta lapsen kehityksesté ja muusta lapsipsyko-
logiasta, lapsen kuulemisen toteuttamisesta sovittelussa sekd enemman tilaisuuksia
kokemusten vaihtoon muiden sovittelijoiden kanssa. Lisaksi toivottiin saatavan tietoa
ja koulutusta

— haastattelu- ja muista sovittelutekniikoista

— uusimmista tutkimuksista erilaisten asumis- ja tapaamisratkaisujen vaikutuksista
lapsiin

— monikulttuuristen perheiden eroista

— vuorovaikutustaidoista

— juridista tietoa

— persoonallisuushairidisten ja joustamattomien vanhempien kohtaamisesta

— vakivallasta

— vanhempien mielenterveyshairigista

— parisuhteen ongelmien vaikutuksesta ratkaisujen I6ytdmiseen

— paihteiden kayton vaikutuksista vanhemmuuteen

— flappityoskentelysta

My6s tydnohjausta kaivattiin, silla sen katsottiin edistavan tyéssa kehittymista.
Johtopaatoksia

Vastuu asiantuntija-avustajien lain edellyttdmasta patevyydesta on jarjestgjakunnilla.
Asiantuntija-avustajien koulutustausta, tyohistoria, tehtavanimikkeet ja tydnkuvat
ovat niin monimuotoisia, etta oikeusministerion tai tuomioistuinten on mahdotonta
etukateen arvioida lain edellytysten toteutumista. On selvad, ettei mydskaan pelkalla
kyselylla kyetd saamaan kokonaiskuvaa asiantuntija-avustajien asiantuntijuudesta.

Kyselyyn saaduista vastauksista voidaan kuitenkin tehda johtopaétés, etta asiantun-
tija-avustajien koulutustausta ja ammatillinen kokemus luovat hyvat edellytykset asi-
antuntijuuden toteutumiselle huoltoriitojen sovittelussa. Toisaalta asiantuntija-
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avustajat ovat sovitteluissa kohdanneet monia sellaisia ilmiita, joissa syvempi asi-
antuntemus olisi ollut tarpeen. Erityisen tarkednéa nousee esiin lapsen kehityspsyko-
logiaan liittyva tiedon tarve. Monenlaista muutakin lisdkoulutusta kaivataan.

Asiantuntija-avustajien lain mukainen patevyys ei kuitenkaan yksin mahdollista riita
asiantuntija-avustajana toimimiseen, vaan tydskentelyn aloittaminen edellyttda oike-
usministerion sovittelukoulutuksen kaymista (koulutuksesta tarkemmin luvussa 13).
Vasta se yhdessa asiantuntija-avustajien peruskoulutuksen, aiempien liséakoulutus-
ten ja tyokokemuksen kanssa muodostaa pohjan heidan asiantuntijuudelleen sovitte-
lumenettelyssa.

4.5 Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan puolueettomuus

Sovittelukokeilun ja huoltolain uusien s&&nndsten eduskuntakasittelyn aikana nousi
esiin kysymys siitd, etta huoltoriitasovittelun osapuolina olevat isat voivat kokea ole-
vansa sukupuolensa vuoksi diteja heikommassa asemassa sen vuoksi, etta valtaosa
sovittelijoista ja varsinkin asiantuntija-avustajista on naisia. Eduskunnan lakivaliokun-
ta katsoi mietinntssdan, ettd olisi hyva, jos sovittelussa asian kasittelijoind olisi
kummankin sukupuolen edustajia.**

Lakimiesavustajat toivoivat heille suunnatussa kyselyssa sovittelijoiden kiinnittavan
erityistd huomiota puolueettomuuteensa ja vanhempien yhdenvertaiseen kohteluun.
Erityista huomiota tulisi kiinnittd& sukupuolten véliseen tasa-arvoon. Lakimiesavusta-
jat myos toivoivat lisdd miessovittelijoita ja miespuolisia asiantuntijoita.

Sovittelijoiksi nimettyjen tuomareiden sukupuolijakauma on melko tasainen, mutta
asiantuntija-avustajat ovat valtaosin naisia. Tama johtuu siita tosiasiasta, etta lasten
ja perheiden parissa tytskentelevat ammattiryhmat ovat naisvaltaisia. Esimerkiksi
sosiaalityontekijoistda 93 prosenttia ja perheneuvolapsykologeista 94 prosenttia on
naisia.”® Myos perheasioiden hoitamiseen erikoistuneista asianajajista suurin osa on
naisia.

Tuomareilta haluttiin selvittaa, oliko kysymys ty6parin sukupuolesta noussut sovitte-
luissa esiin epdilyna tydparin puolueellisuudesta. Valtaosa tuomareista (89 %) ilmoit-
ti, ettei sovitteluissa ollut kertaakaan tuotu esiin epdilya tyéparin puolueellisuudesta
heiddn sukupuolensa vuoksi. Vain yhdeksalla tuomarilla oli kokemusta tallaisesta
tilanteesta.

Yksittaisissa tapauksissa kysymys oli kuitenkin noussut esiin:

"Keski-ikaiset miehet ovat muutaman kerran sanoneet jotain siita, ettd on
liian paljon naisia huoneessa ja etté naiset pitavat aina aidin puolta.”

"Yhden kerran suomalainen mies on kauhistellut, ettéd han on yksin sovit-
telemassa viiden naisen kanssa.”

"Joskus isat ovat epdilleet, ettéd sovittelijat ovat &idin puolella.”

14 LavM 12014 vp., s. 4.

15 Tiedot sukupuolijakaumasta on saatu Talentia ry:sta ja Suomen Psykologiliitosta.
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Vapaissa vastauksissa muutaman tuomarin ndkemyksen mukaan isat nakevat asian
entistd useammin tasa-arvokysymyksena eivatkd huoltoriitana lapsen edun ollessa
etusijalla.

Niilté, joiden sovitteluissa oli esitetty epdily puolueellisuudesta, kysyttiin, miten he
olivat toimineet tuossa tilanteessa. Usea tuomari vastasi, ettd kun epéily oli esitetty,
siihen oli tartuttu ja siitéd oli keskusteltu avoimesti. Yleensa tdman jalkeen asiassa oli
paasty hyvassa yhteisymmarryksessa eteenpain. Yksi tuomari kertoi ilmoittavansa
tallaisessa tilanteessa kaikki vaihtoehdot eli joko jatketaan asiantuntija-avustajan
kanssa tai ilman tai sitten aloitetaan kokonaan alusta. Vastaukset vahvistavat sita,
ettd luottamus sovittelussa voi séilya vain, jos keskustelu on kaikilta osin avointa.

Johtopaatoksia

On ymmarrettavaa, etta huoltoriidan kaltaisessa asiassa kysymys sukupuolten véli-
sesta tasa-arvosta korostuu. On kuitenkin yleisesti tiedossa, ettei lapsioikeus oikeu-
denalana houkuttele miespuolisia juristeja eikd miehia mydsk&an hakeudu sosiaa-
lialalle. Sen vuoksi ei ole nakopiirissa, etta huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa
saataisiin nopeasti muutos sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien sukupuolijakau-
maan.

Kaytannossa ongelma ei kuitenkaan vaikuta suurelta. Tuomareiden vastausten pe-
rusteella nayttdad siltd, ettd julkisuudessa esitetyistd epadilyista huolimatta tydparin
sukupuoli tuottaa vain harvoin kokemuksen puolueellisuudesta. Epailyn syntyessa
tilanteet on saatu hoidettua avoimella keskustelulla. Tasta voitaneen vetda se johto-
paatos, ettd kokemus tyoparin tytskentelyn puolueettomuudesta ei perustu sukupuo-
leen, vaan tyontekijéiden ammattitaitoon ja kykyyn huolehtia tasapuolisuudesta sovit-
telussa.

4.6 Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan esteellisyys

Tuomioistuinsovittelulain mukaan sovittelijan ja hanen avustajansa esteellisyyteen
sovelletaan, mita oikeudenkdaymiskaaren 13 luvussa sadadetdan tuomarin esteelli-
syydesta (RiitSovL 14 8). Oikeudenkaymiskaaren mukaan tuomari on esteellinen, jos
han on kasitellyt samaa asiaa toisessa tuomioistuimessa, muussa viranomaisessa
tai valimiehena. Tuomari on myos esteellinen k&sittelem&édn samaa asiaa tai sen
osaa uudelleen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epailla hanella
olevan asiaan ennakkoasenne hanen asiassa aikaisemmin tekeménsa ratkaisun tai
muun erityisen syyn vuoksi tai jos jokin muu seikka antaa perustellun aiheen epailla
hanen puolueettomuuttaan asiassa.

Tuomaria koskeva esteellisyyssaannos on kirjoitettu yksiselitteisesti. Jos tuomari on
esteellinen, hanen pitaa jaavata itsensa myos sovittelussa. Silloin ei edes sovittelun
osapuolten yksimielinen nakemys tai toivomus asian kasittelijasta poista tuomarin
esteellisyytta.

Suurin osa huoltoriidoista on uusintariitoja. Tuomioistuimissa katsotaan yleisesti, etta

huoltoriitaa aiemmin kasitellyt tuomari on esteellinen k&sittelem&én samojen van-
hempien vélista uutta riitaa oikeudenkaynnissa. Vastaavasti tuomari on esteellinen

26



toimimaan sovittelijana, jos han on aiemmin ratkaissut vanhempien valisen huoltorii-
dan oikeudenkaynnissa. Esteellisyys perustuu siihen, etta asian aiempi kasittely on
luonut tuomarille ennakkoasenteen vanhempiin ja asiaan.

Tuomioistuinsovittelulaissa on lisdksi erityissd&nnds sovittelijan esteellisyydesta ka-
sitella tuomarina oikeudenkdynnissa asiaa, jossa han on toiminut sovittelijana (Riit-
SovL 14 8). Sdannoksella suojataan sovittelun luottamuksellisuutta. Tuomioistuinso-
vittelulaki ei kuitenkaan sano mitaan siitd, onko tuomari esteellinen sovittelijaksi, jos
vanhemmat, joiden riitaa han on sovitellut, tulevat uudelleen sovitteluun ja haluavat
hanet sovittelijaksi. Tilannetta ei voi suoraan verrata sovittelijana toimineen tuomarin
esteellisyyteen kasitella samaa asiaa oikeudenkaynnissa.

Sovittelu on vapaaehtoista ja se toteutetaan osapuolten intressissd. Jos osapuolet
kokevat asiaa aiemmin sovitelleen tuomarin puolueettomaksi ja luottavat haneen,
toimimiselle uudelleen sovittelijana ei liene estettd. Mikali osapuolten luottamus so-
vittelijaan uudessa sovittelussa kuitenkin horjuu, osapuolet voivat missd vaiheessa
tahansa keskeyttda sovittelun ja pyytaa uutta sovittelijaa.

Asiantuntija-avustajan esteellisyyteen sovittelussa sovelletaan samoja sdannoksia
kuin tuomariinkin. Asiantuntija-avustaja on esteellinen toimimaan huoltoriitasovitte-
lussa asiantuntija-avustajana, jos hdn on aiemmin tydskennellyt perheen kanssa
muussa tyoroolissa. Siten avustaja ei voi osallistua sovitteluun, jos h&n on esimer-
kiksi aiemmin tehnyt olosuhdeselvityksen vanhempien vélisessé huoltoriidassa, vah-
vistanut lastenvalvojana vanhempien valisen sopimuksen tai tyéskennellyt perhe-
neuvolassa perheen asioissa. Esteellisyys syntyy kohtuullisen herkasti, esimerkiksi
jo puhelinneuvonnan perusteella riippuen kuitenkin annetun neuvonnan sisalldsta ja
laajuudesta.

Asiantuntija-avustaja joutuu ensi kadessa itse punnitsemaan esteellisyyttdan. Esteet-
tomyys on syytéa kartoittaa jo ennen istuntoa vanhempien nimien ja henkilétunnusten
avulla. Jos asiantuntija-avustaja ei ole varma esteettomyydestaan, se tulee tuoda
avoimesti esiin seka sovittelijalle ettd vanhemmille.

Asiantuntija-avustajan esteellisyys hanen perustytéssddn on saannelty yleisluontoi-
semmin kuin tuomarin esteellisyys. Asiassa noudatetaan hallintolain yleisid hyvan
hallinnon periaatteita. Niistd kuitenkin seuraa, ettd l&htokohtaisesti asiantuntija-
avustaja on seka sovittelun aikana etta sen jalkeen esteellinen toimimaan muissa
tydrooleissa sovitteluasiakkaiden kanssa. Esteellisyyttd ei poista edes vanhempien
yhteinen toivomus.
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5 Huoltoriitasovittelun organisointi karajaoikeuksissa

5.1 Karajaoikeuksien aktiivisuus sovittelun edistamisessa

Sovittelu ei automaattisesti vakiinnuta paikkaansa tuomioistuinten menettelyvalikoi-
massa, vaan se edellyttdd tuomioistuimien aktiivisuutta.’® Seurantaryhma selvitti ka-
rajaoikeuksilta, miten aktiivisesti tuomarit ja notaarit tarjoavat huoltoriidoissa sovitte-
lua vaihtoehtona oikeudenkaynnille. Vastausten mukaan viidessa karajaoikeudessa
karajatuomarit ja notaarit tarjoavat sovittelua huoltoriidan osapuolille jokaisessa ju-
tussa. Yli puolessa karajaoikeuksista karajatuomarit ja notaarit tekevat nain usein ja
viidessa kargjaoikeudessa melko usein. Vain yhdesséa karajaoikeudessa sovittelua
ilmoitettiin tarjottavan vain harvoin vaihtoehtona oikeudenkéaynnille.

Seurantaryhman lakimiesavustajille suuntaamassa kyselyssa lahes kaikki katsoivat,
ettd oman alueen karajaoikeus edistaa riittavasti sovittelun kayttamista. Karajaoike-
uksien aktiivista toimintaa osoittaa myos se, ettd lakimiesavustajat kertoivat saa-
neensa eniten tietoa sovittelusta tuomioistuimilta ja lAhes puolet oli osallistunut kara-
jaoikeuden jarjestamaan huoltoriitasovittelukoulutukseen.

Seitseman lakimiesavustajaa ei pitanyt karajaoikeuden aktiivisuutta riittdvana. Heista
nelja toivoi karajatuomarilta aktiivista yhteydenottoa osapuoliin/asiamieheen ja sovit-
telumahdollisuuden tarjoamista esimerkiksi puhelimitse. Muutama toivoi sovittelu-
mabhdollisuuden aktiivisempaa esille tuomista myds valmistelun aikana. Myo6s kirjal-
lista tiedottamista toivottiin lis&a.

Hyva esimerkki tuomioistuimen aktiivisuudesta on Pohjois-Karjalan karajaoikeus,
jossa painotetaan karajaoikeuden roolia sovittelumenettelyn edistamisessa. Sovitte-
lumahdollisuutta pidetéaan jatkuvasti esilla ja sovittelua tarjotaan lahes kaikille lukuun
ottamatta patologisia riitoja. Kynnysta tarjota sovittelua pidetddn matalalla, silla ko-
kemus on osoittanut, etta sovittelusta on ollut hyotya silloinkin, kun asia palautuu
oikeudenkayntiin. Jos oikeudenkayntihakemuksessa ei ole otettu kantaa sovitteluun,
lakimiesavustajalle soitetaan. Vastauspyynndssa toiselle vanhemmalle tarjotaan en-
simmaisend vaihtoehtona sovittelua ja ilmoitetaan samalla mahdollinen sovittelupéi-
Va.

5.2 Huoltoriitasovittelun vastuutuomari

Valtaosa karajaoikeuksista (92 %) on nimennyt huoltoriitasovittelun vastuutuomarin.
Helsingin kardjaoikeudessa vastuutuomari on nimetty vasta vuoden 2016 alusta lu-
kien. Ahvenanmaan karajaoikeudessa vastuutuomaria ei ole.

16 Tama todettiin esimerkiksi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa, jonka mukaan sovitteluiden maara
riippuu pitkalti tuomioistuimen aktiivisuudesta, ymmarryksesta ja asenteista. Ervasti 2011, s. 56 ja 81.
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5.3 Huoltoriitasovittelun vastuusihteeri

Huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana todettiin, ettd sovittelutoiminnan kaytdannén
jarjestelyja ja erityisesti sovitteluistunnon jarjestamista tehostaa se, jos karajaoikeu-
dessa on yksi tai kaksi sihteerid, joille vastuu sovittelutoiminnasta on keskitetty. Sa-
malla vastuusihteeri voi kerata tietoja sovittelujuttujen kasittelysta karajaoikeudessa
ja seurata sovittelujuttujen jakautumista tuomareiden kesken. Karjaoikeuksille
suunnatussa kyselyssé ilmeni, ettd yli puolet (56 %) kardjaoikeuksista on nimennyt
huoltoriitasovittelun vastuusihteerin. Muissa k&rajaoikeuksissa (11/27) sellaista ei
ole.

5.4 Karajaoikeuksien sovittelutilat

Karajaoikeuksien oman ilmoituksen mukaan suurimassa osassa (72 %) karajaoike-
uksia on riittavat ja asianmukaiset tilat sovittelulle. Kuitenkaan seitsemassa karajaoi-
keudessa ndin ei ole.

Oikeusministerid on uudessa toimitila- ja tydympéaristokonseptissaan ottanut huomi-
oon asianmukaisten sovittelutilojen tarpeen. Sovittelusaleja on jo rakennettu osaan
karajaoikeuksista. Sovittelusalien tarve otetaan huomioon myds uusia tuomioistuinti-
loja rakennettaessa ja vanhoja remontoitaessa.

55 Sovittelun joutuisuus

Tuomioistuinsovittelulain mukaan sovittelu on toteutettava joutuisasti (RiitSovL 6 8).
Huoltoriitasovittelun osalta on erikseen saadetty, ettd ensimmainen sovitteluistunto
tulee jarjestaa viivytyksetta. Hallituksen esityksen mukaan viivytyksettémyydella tar-
koitetaan sita, ettd sovitteluistunto on jarjestettava viimeistaan kuudessa viikossa
siitd, kun asiassa on tehty sovittelun aloittamista koskeva paatds.'” Sovittelukokeilu
osoitti, etta tAman tavoiteajan saavuttaminen on mahdollista, jos sovitteluasiat priori-
soidaan ja sovitteluty® organisoidaan tehokkaasti.

Alun perin lakia uudistettaessa tarkoituksena oli kirjata kuuden viikon maaraaika laki-
tekstiin. Lausuntokierroksella kuitenkin osa tuomioistuimista vastusti sitd, minka
vuoksi kuuden viikon tavoiteaika paadyttiin kirjaamaan hallituksen esitykseen. Talldin
l&hdettiin kuitenkin siitd, ettd seurannan aikana selvitetaan, toteutuuko viivytyksetto-
myys lain esitdiden ohjaamana vai onko lakia talta osin tarpeen muuttaa.

Seurantaryhman tuomareille suuntaaman kyselyn tulos oli tdssa suhteessa mydéntei-
nen. Kysymykseen vastanneesta 81 tuomarista valtaosa ilmoitti jarjestavansa en-
simmaisen sovitteluistunnon lain asettamassa tavoiteajassa aina (11 %), useimmiten
(56 %) tai melko usein (23 %). Vain seitseman tuomaria ilmoitti onnistuvansa tavoit-
teen saavuttamisessa harvoin. Yksi tuomari ilmoitti, ettei hdn saavuta tavoiteaikaa
koskaan.

Y HE 186/2013, s. 25.

29



60 %

50%
40% .
Waina
30% W useimmiten
melko usein
20% m harvoin
m ei koskaan

10%

0%

Onnistutko jarjestamdan sovitteluistunto lain tavoiteajassa (6
viikossa sovittelun aloittamispdatoksestd)?

Vastausten perusteella osa viiveista johtuu lain esitdiden sallimista syista kuten lo-
ma-aikojen jarjestelyista tai osapuolten yhteisesta pyynnosta.

Avointen vastausten perusteella selvasti yleisin syy tavoiteaikatauluun ylittémiseen
ovat osapuolten lakimiesavustajien aikataulut. Sen lisdksi my6s asiantuntija-
avustajien aikataulut aiheuttavat hankaluuksia saada istunto jarjestettya kuudessa
viikossa. Useiden henkildiden aikataulujen yhteensovittaminen todettiin myds toisi-
naan niin haastavaksi, ettd istunnon jarjestaminen viivastyy. Suhteellisen harvoin
vilvastyminen johtuu tuomarin aikatauluista tai istuntosalien puutteesta. Muutama
mainitsi viivastymisen syyksi suuren tyoméaaran. Lisaksi joku totesi, etta sihteeri sopii
istunnon ajankohdan eikd tuomari vaikuta siihen.

Tuomareilta kysyttiin myds heidan kayttamiaan keinoja varmistua siita, etta sovittelut
paastaan aloittamaan viipymaétta. Lahes kaikki vastasivat, etta potentiaaliset sovitte-
lupdivat on varattu sovittelukalenteriin jopa vuodeksi eteenpdin. Joissain karéjaoike-
uksissa on varattu tietty vilkonpaiva tai -paivat sovittelulle. Lisaksi tuomarit kertoivat
tarvittaessa joustavansa aikataulujensa suhteen ja jarjestavansa myos ylimaaraisia
istuntopdivia. Vain muutama ilmoitti, ettei sovitteluille ole ennalta varattuna paivia,
vaan istunto sovitaan, kun tarve tulee. Taméan kerrottiin johtuvan siitd, etta juttumaa-
rat ovat niin pienet.

Johtopaatoksia

Yleisesti ottaen lain esitdissd sovitteluistunnon jarjestamiselle tavoiteaikatauluksi
asetettu kuusi viikkoa nayttdd karajaoikeuksissa toteutuvan hyvin. Kuitenkin myos
viivastymisia tulee. Suurimmat haasteet syntyvat lakimiesavustajien aikatauluista.
Tama vastaa myods sovittelukokeilun aikana saatuja tuloksia. Yllattavampaa on se,
ettd myos asiantuntija-avustajien aikataulut aiheuttavat hankaluuksia. Namé& ovat
rakenteellisia ongelmia, joille pitda voida tehda jotain. Lain |&htékohtana on se, etta
sovittelijoiden, asiantuntija-avustajien tai lakimiesavustajien tavanomaiset tyokiireet
eivat ole peruste poiketa tavoiteajasta.
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Karajaoikeuksilla on kaytdssaan useita keinoja, joilla tilannetta voidaan parantaa.
Keskeisin keino on sovitteluistunnoille tarkoitettujen paivien varaaminen mahdolli-
simman pitkalle tuomareiden ja asiantuntija-avustajien yhteiseen sovittelukalenteriin.
Muussa tapauksessa sovitteluistunnon sovittaminen asiantuntija-avustajien perus-
tyon kalentereihin on ldhes mahdotonta. Taltd osin vain osalla kargjaoikeuksia on
korjaamisen varaa, silla asiantuntija-avustajille suunnattu kysely osoitti, ettd valta-
osassa karajaoikeuksia sovittelukalenteri on kaytossa.

Jos asiantuntija-avustajien vaikeudet noudattaa lain tavoiteaikataulua johtuvat hei-
dan tybnantajastaan tai siitd, ettd asiantuntija-avustajia on liian vahan, kardjaoikeu-
den on puututtava asiaan ja muistutettava jarjestdjakuntaa sen lain mukaisesta vel-
vollisuudesta jarjestaa tuomioistuimelle riittdva maaré asiantuntija-avustajia.

Sovitteluistunnon jarjestamista tehostaa myoés istunnoista sopimisen keskittaminen
yhdelle tai muutamalle sovittelusihteerille, joka hallinnoi kaikkien tuomareiden ja asi-
antuntija-avustajien sovittelukalentereita. Talta osin karajaoikeuksien olisi syyta poh-
tia toimintatapaansa, silla l1ahes puolessa karajaoikeuksista (11) ei ole nimettya sovit-
telusihteeria. Taméan lisaksi tuomareiden on syytd muistaa, ettd he ovat aina viime
kaddessa vastuussa tavoiteaikataulun toteutumisesta eik& sité vastuuta voi ulkoistaa
sihteerille.

Lakimiesavustajien osalta tilanne on haastavampi, mutta tuomioistuinten tulisi kayt-
tdd olemassa olevia keinoja tehokkaasti. Tuomioistuinten tulisi olla nykyista tiukem-
pia sen suhteen, miten paljon ja milla perusteilla lakimiesavustajien sallitaan valita
istuntopaivia. Lahtokohtaisesti vain valttaméaton tydeste, kuten aiemmin sovittu istun-
to, tulisi hyvaksya esteeksi ehdotetulle sovitteluistunnolle.

Tarvittaessa lakimiesavustajan tulee perua sopimiaan neuvotteluja tai kayttaa toista
avustajaa sijastaan sellaisissa tehtavissd, joissa se on mahdollista. Tama tulisi il-
moittaa lakimiesavustajille karajaoikeuden antaessa vaihtoehdot sovittelupaivaksi.
Se helpottaisi kargjasihteereitd, joiden on usein vaikea saada istuntopaivéat nopeasti
sovituksi lakimiesavustajien kanssa. Lakimiesavustajille tulisi tarjota vahintaén kahta
tai kolmea istuntovaihtoehtoa. Istuntopdivdn sopimisen nopeuttamiseksi laki-
miesavustajia voidaan kehottaa keskenaan valitsemaan ehdotetuista paivista heille
sopiva ja ilmoittamaan sen méaraajassa tuomioistuimelle.

Myds tuomioistuimen tulee olla joustava istuntopaivasta ja -ajasta sovittaessa. Jois-
sain karajaoikeuksissa kayttssa oleva kiintea sovittelupéaiva voi rajoittaa istuntopai-
vien sopimista lakimiesavustajien kanssa. Sovittelu voidaan myods aloittaa tavallista
aikaisemmin tai sille voidaan sopia selked paatymisaika, jos avustajalla on este vii-
pyad pidempaan. Pohjois-Karjalan kardjaoikeudessa on menestykselld noudatettu
jarjestelyd, jossa hakijan kanssa sovitaan mahdollinen sovittelupdiva heti hakemuk-
sen saavuttua. Kun toiselta osapuolelta kysytaan suostumusta sovitteluun, hénelle
iimoitetaan samalla hakijan kanssa sovittu sovitteluistunnon ajankohta.

Koska vastaukset osoittavat, ettd sovittelun viivytyksettémyys toteutuu paasaantoi-
sesti hyvin, seurantaryhm katsoo, ettei ensimmaiselle sovitteluistunnon jarjestami-
selle asetetun kuuden viikon tavoiteajan kirjaaminen lakiin ole tarpeen. Joutuisuuden
toteutumista on kuitenkin syyta seurata tulevaisuudessakin.
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6 Sovittelussa kasitellyt asiat

6.1 Huoltoriitojen maaré

Karajaoikeuksille tehdyssé kyselyssa selvitettiin riitaisten huolto- ja tapaamisasioiden
ja huoltoriitasovitteluasioiden maarid vuosina 2014-2015. Kun kysely tehtiin syys-
kuussa, vuoden 2015 osalta ei saatu koko vuoden lukuja.

Huoltoriitoja koskeneeseen kysymykseen vastasi 23 kardjaoikeutta. Vastausten mu-
kaan vuonna 2014 huoltoriitoja tuli vireille yht. 2236 ja vuonna 2015 (lokakuun al-
kuun mennessd) 1819. Tasté luvusta puuttuu Satakunnan kardjaoikeus, joka ei il-
moittanut huoltoriitojen maarid. Naiden luvuista voidaan paatelld, ettd huoltoriidat
ovat maarallisesti pysyneet suunnilleen ennallaan aiempiin vuosiin verrattuna.™
Koska vuoden 2015 osalta tiedot kattavat vain % vuodesta, koko vuoden arvio on
tehty ennusteen perusteella.

Huoltoriitojen maarien kehityksessa on kuitenkin kardjaoikeuksien valilla isoja eroja.
Seitsemassa karajaoikeudessa huoltoriitojen méara on vuonna 2015 lisdantynyt sel-
vasti. Seitsemassa karajaoikeudessa huoltoriitojen lukumaara on pysynyt samana
kuin vuonna 2014, kun taas seitsemdassa kardjaoikeudessa huoltoriitojen maara on
vahentynyt selvasti. Yhdessa kargjaoikeudessa huoltoriitojen mééra on laskenut va-
han.

Koska vaihtelu kargjaoikeuksien valilla on suurta ja kehitys erisuuntaista, kardjaoike-
uksien vastausten perusteella ei voida tehda johtopaatoksia siitd, mihin suuntaan
riitaisten huoltoasioiden mé&ara on kehittymassa.

6.2 Huoltoriitasovitteluiden maara

Vuosina 2014 ja 2015 vireille tulleiden huoltoriitasovitteluiden maaraé koskeneeseen
kysymykseen vastasi 25 kardjaoikeutta. Vastausten mukaan huoltoriitasovitteluita oli
vuonna 2014 tullut vireille yhteensa 647 ja vuonna 2015 (lokakuun alkuun mennes-
sa) 666 kpl.

Suurimmassa osassa karajaoikeuksia (18) huoltoriitasovitteluiden maara oli pysynyt
suunnilleen samana kuin aikaisemminkin. Seitseméassa karajaoikeudessa sovittelut
olivat lisdantyneet selvasti. Tulokseen lienee vaikuttanut osaltaan se, ettd osassa
kardjaoikeuksia asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu oli kyselyd tehtdessa
ollut kaytdssé vasta noin vuoden.

18 Valkama — Litmala 2006, s. 4-5 ja Valkama — Lasola 2008, s. 19. Ks. tutkimustulosten luotettavuudesta Aaltonen
2015, s. 28-29.
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6.3 Suorat sovitteluhakemukset huoltoriitojen
tuomioistuinsovittelussa

6.3.1 Yleista

Huoltoriidan tuomioistuinsovittelu tulee vireille joko siten, ettéd oikeudenkayntinad vi-
reilld oleva juttu siirretdén sovitteluun tai siten, ettd osapuolet tekevat suoraan kara-
jaoikeudelle hakemuksen sovittelun aloittamisesta.

On tiedossa, ettd monissa kunnissa lastenvalvojien palvelut ovat ruuhkautuneet.
Myds lastenvalvojapalveluiden ja perheasiainsovittelun saatavuus ja taso vaihtele-
vat. Lapsenhuoltolain uudistettujen saanndsten esitdissa kiinnitettiin huomiota siihen
riskiin, ettd kunnallisten palveluiden puutteiden vuoksi vanhemmat voivat turvautua
tuomioistuinsovitteluun sellaisissakin riidoissa, jotka voitaisiin ratkaista kunnallisissa
peruspalveluissa. Taméan vuoksi tavoitteeksi asetettiin uudistuksen toteutumisen
seuraaminen ja toimenpiteisiin ryhtyminen, mikali suorat sovitteluhakemukset lisdan-
tyvat voimakkaasti."

Sovittelukokeilun ohjausryhmé selvitti kargjaoikeuksiin 1.12.2013-1.5.2014 suoralla
sovitteluhakemuksilla tulleiden juttujen maaraa ja laatua Lisdksi haluttiin tietdd, milla
perusteella vanhemmat ohjautuvat tekem&aan hakemuksen tuomioistuinsovitteluun ja
ovatko he ennen tuomioistuinsovitteluun tulemista kayttaneet muita eropalveluita.
Kysely lahetettiin 11 karajaoikeuteen.

Selvitysaikana (5 kk) suoria sovitteluhakemuksia tuli karajaoikeuksiin yhteensa 58.
Pyydetyt tiedot saatiin 57 prosentista juttuja. Suurimman aukon selvitykseen jatti
Helsingin karajaoikeus, josta saatiin tiedot vain muutamasta suoralla hakemuksella
tulleesta asiasta. Muiden karajaoikeuksien osalta selvitys oli kattava.

6.3.2  Suorien hakemusten osuus sovitelluista jutuista

Kaikkiaan sovittelujuttuja oli selvitysaikana tullut vireille 214 kpl, joten suorien sovitte-
luhakemusten osuus niistd oli 27 %. Suhteellinen osuus oli siten pysynyt samana
kuin sovittelukokeilun seuranta-aikana (26 %).”° Vaihtelu karajaoikeuksien valilla oli
kuitenkin suurta. Suhteellisesti eniten suoria hakemuksia oli tullut Kanta-Hameen
kardjaoikeudessa (66 %) ja Keski-Suomen karajaoikeudessa (46 %). Muutamassa
karajaoikeudessa suoria hakemuksia ei ollut tullut lainkaan.

Seurantaryhma paéivitti sovitteluhakemusten méaaria koskeneita tietoja syksylla 2015
karajaoikeuksille tehdysséa kyselyssa. Kysymykseen vastasi 25 kardjaoikeutta. Tuu-
sulan kargjaoikeus ilmoitti, ettei suorien hakemusten osuutta ole seurattu. Kanta-
Hameen ja Pohjanmaan karajaoikeuden vastausten osalta jai epaselvaksi, oliko nii-
den tarkoitus ilmoittaa suorien hakemusten prosenttiosuus vai lukumaara. Muissa 22
karajaoikeudessa suorien hakemusten osuus aloitetuista sovitteluista oli vuonna
2014 ollut keskimaarin 20 % ja vuonna 2015 26 %. Vaihtelu k&rajaoikeuksien valilla

Y9 HE 186/2013, s. 16.

20 Ohjausryhmén loppuraportti 2013, s. 28. Tama osuus vastaa suorien sovitteluhakemusten osuutta riita-asioiden
sovittelussa. Ervasti 2011, s. 61.
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oli suurta eli sovitteluhakemusten osuus vaihteli karajaoikeuskohtaisesti nollasta
84 prosenttiin.

6.3.3  Vanhempien hakeutuminen tuomioistuinsovitteluun

Ohjausryhméan tekemasta selvityksesta ilmeni, ettd vanhemmat oli yleensa ohjannut
sovitteluun joko viranomainen (yleensa lastenvalvoja) tai muu ulkopuolinen taho
(useimmiten lakimiesavustaja). Seurantaryhmén syksylla 2015 tekeméssa kyselyssa
useat tuomarit kertoivat, ettéa lakimiesavustajien tekemat suorat sovitteluhakemukset
ovat lisdéntyneet. Seurantaryhman lakimiesavustajille tekeméssa kyselyssa laki-
miesavustajista 12 prosenttia ilmoitti panneensa sovitteluita vireille suoralla sovitte-
luhakemuksella usein ja vajaa puolet kertoi tehneensa niin vain harvain.

Selvitysaineistossa ainoastaan kahdessa jutussa vanhemmat olivat tulleet sovitte-
luun oma-aloitteisesti ilman kenenk&én ulkopuolisen ohjausta.

Vanhempien vastaukset osoittivat, etté lahes kaikki (94 %) olivat ennen hakeutumis-
ta tuomioistuinsovitteluun kdyneet muissa palveluissa yrittdmassa ratkaisua erimieli-
syytensa. Suurin osa (63 %) oli kaynyt lastenvalvojan luona ja muut eri palveluissa
(perheasiainsovittelu, perheneuvola, kirkon perheneuvonta, lakimiesavustaja ym.).

6.3.4 Suoralla sovitteluhakemuksella vireille tulleiden juttujen konfliktitaso

Suurin osa (57 %) suoralla hakemuksella vireille tulleista sovitteluista oli muutosha-
kemuksia eli lapsen asioista oli jo aiemmin tehty sopimus tai tuomioistuimen paatos.
Useimmissa tapauksissa sosiaalitoimi oli vahvistanut vanhempien valisen sopimuk-
sen.

Yli puolessa jutuista sovitteluistunto oli kestanyt 3—6 tuntia ja lahes kolmanneksessa
yli 6 tuntia. 15 prosentissa sovittelun kesto oli ollut 1-3 tuntia ja yhdessa jutussa alle
1 tunnin.

Ty6parien antamien tietojen mukaan suuressa osassa (39 %) jutuista perheessa ol
ollut vakivaltaa tai vanhemmilla oli muita psykososiaalisia ongelmia. Ongelmat jaivat
osittain vaitteenvaraisiksi, koska sovittelussa ei esitetd nayttéa, mutta ne kuvaavat
kuitenkin juttujen laatua ja vaikeusastetta.

Lisaksi tyoparit arvioivat annetuilla kriteereillda kunkin sovittelemansa jutun laatua.
Tavoitteena oli saada yleiskuva suoran sovitteluhakemuksen perusteella soviteltavi-
en riitojen vaikeusasteesta.

Vain kolmessa asiassa tydpari katsoi, ettd vanhemmat olivat tarvinneet sopimukseen
paastakseen lahinna tydparin antamaa rohkaisua ja informaatiota. Naissa jutuissa
vanhemmiilla ei ollut psykososiaalisia ongelmia tai vakivaltaisuutta eika konflikti ollut
pitkdaikainen. Sovittelun kesto oli ollut kohtuullisen lyhyt (1-3 h) eikd vanhemmilla
ollut periaatteellisia kantoja, jotka olisivat haitanneet sovintoon paasemistda. Van-
hempien kommunikaatio oli kuitenkin ollut heikkoa. Taman kuvauksen perusteella
naissa kolmessa sovitteluasiassa oli kyse ns. helposta jutusta, jossa vanhemmat
paasevat kokonaissopimukseen melko pienella tydparin panostuksella.
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Yhdekséssa vastauksessa, joissa tyOpari arvioi vanhempien tarvinneen vain hieman
rohkaisua ja informaatiota, samassa kaavakkeessa kuitenkin kerrottiin, ettd vanhem-
pien konflikti oli pitk&aikainen (4 kpl), vanhemmilla oli periaatteellisia kasityksia, joista
ei haluttu antaa periksi (5 kpl), vanhemmilla oli psykososiaalisia ongelmia (4 kpl),
perheessa oli vakivaltaa (1 kpl) ja vanhempien kommunikaatio oli heikkoa (2 kpl).
Yhdessa naista jutuista paadyttiin hankkimaan sosiaalitoimen (pika) selvitys. Yhdes-
sakaan asiassa ei paasty sovintoon ensimmaisessa istunnossa, vaan tehtiin maara-
aikainen sopimus (8 kpl) tai sovittelu paattyi tuloksettomana (1 kpl). Sovittelun kesto-
kin oli suurimmassa osassa juttuja pitka eli 3—6 h (5 kpl) tai yli 6 h (2 kpl). Naista tie-
doista on paateltavissa, etta kyse on ollut hyvinkin haastavista sovitteluista.

Yli puolessa sovitteluista tyOparit arvioivat vanhempien toimineen rakentavasti tai
melko rakentavasti. Noin kolmasosassa sovitteluita vanhemmat eivat olleet toimineet
lainkaan rakentavasti tai vain vahan rakentavasti.

Lahes puolessa juttuja vanhempien riita oli pitkdaikainen tai melko pitk&daikainen.
Tuoreesta riidasta oli kyse kuudessa tapauksessa ja melko tuoreesta 13 tapaukses-
sa. Yli puolessa jutuista vanhemmilla oli periaatteellisia ndkemyksia, joista ei haluttu
antaa periksi. Vanhempien kommunikaatio oli heikkoa tai melko heikkoa lahes puo-
lessa tapauksia. Toisaalta sen arvioitiin olleen hyvaa tai melko hyvaa hieman yli puo-
lessa tapauksia.

Kolmannes jutuista (33 %) paattyi selvityksen aikana kokonaissopimukseen. Lahes
puolessa (42 %) tehtiin maardaikainen kokeilusopimus. Yhdessé asiassa tehtiin osa-
sopimus. Tuloksettomana paattyi viidesosa (21 %) sovitteluista.

Jo sovittelukokeilun aikana havaittiin, etta suoralla sovitteluhakemuksella vireille tul-
leissa sovitteluissa riidan konfliktitaso oli paasééantoisesti niin syva, ettd sovittelun
vaihtoehtona olisi ollut oikeudenkaynti.”* Kevaalla 2014 tehty selvitys vahvisti timan
tiedon. Kaikilla kysytyilla kriteereilla mitattuna voidaan arvioida, etté valtaosa suorilla
sovitteluhakemuksilla tuomioistuimeen tulevista sovitteluasioista ei endd kuulu pe-
ruspalveluissa ratkottavaksi.

6.3.5 Syité sovittelun onnistumiseen / epdonnistumiseen

Tuloksettomana paattyneissa sovitteluissa yhdistavana tekijana olivat ennen muuta
vanhemmilla olleet periaatteelliset kannat, joista ei haluttu antaa periksi. Osassa ta-
pauksia vaikuttavana tekijana oli riidan pitkdaikaisuus tai se, ettd vanhemmilla tai
toisella heista oli psykososiaalisia ongelmia. Yksi ero oli niin tuore, ettéd vanhempien
elaman jarjestelyt olivat taysin kesken.

Asioissa, joissa paadyttiin kokeilusopimukseen, lopulliseen sopimukseen péaasyn
estivat useimmiten vanhempien periaatteelliset kannat, joista ei haluttu antaa periksi
sekd riidan pitkdaikaisuus. Monessa tapauksessa vanhempien kommunikaatio oli
heikkoa. Yhdeksasta vastauksesta ei selvinnyt selittavaa tekijad maaraaikaiselle
sopimukselle. Yhdessa tapauksessa selittdva tekija oli aidin raskaus

2 Loppuraportti 2013, s. 28-29.
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Kokonaissopimukseen paattyneitd sovitteluita yhdisti se, ettei naissa eroperheissa
ollut psykososiaalisia ongelmia eikd vakivaltaa. Riita ei mytskaan yleensa ollut pit-
kdaikainen. Lisdksi vanhemmat olivat usein rakentavia ja sovinnollisia eikd heilla
ollut periaatteellisia erimielisyyksid. Myos heiddn kommunikaationsa oli melko usein
toimivaa.

Kuitenkin kuudessa tapauksessa saavutettiin kokonaissovinto, vaikka jokin tai use-
ampi edella mainituista edellytyksista puuttui.

— yksi pitkdaikainen riita, jossa vanhempien kommunikaatio oli heikkoa eivatka he
toimineet rakentavasti saatiin sovittua. Tassa jutussa vanhemmilla ei kuitenkaan
ollut periaatteellisia erimielisyyksia.

— kahdessa tapauksessa vanhempien kommunikaatio oli heikkoa, mutta muutoin
he olivat rakentavia ja sovinnollisia, riita ei ollut pitkaaikainen eika vanhemmilla
ollut periaatteellisia erimielisyyksia.

— kahdessa tapauksessa vanhemmilla oli periaatteellisia erimielisyyksi&, mutta
heidan kommunikaationsa toimi, he olivat rakentavia ja sovinnollisia eika riita ol-
lut pitkaaikainen.

— yhdessa jutussa vanhempien riita oli pitkdaikainen ja heidan kommunikaationsa
oli heikkoa, mutta he olivat muutoin rakentavia ja sovinnollisia eik& heilla ollut pe-
riaatteellisia erimielisyyksia.

Johtopaatoksia

Vaikka kokeilun ohjausryhman selvityksen aineisto oli melko pieni, siitéd saadut tiedot
ovat kuitenkin yhdensuuntaiset sovittelukokeilusta, seurantaryhman kyselysta ja
muista tietolahteista saatujen tietojen kanssa. Sen vuoksi suorista sovitteluhakemuk-
sista tehdyn selvityksen voidaan arvioida antavan luotettavaa tietoa suorien hake-
musten suhteellisesta osuudesta seka soviteltavien asioiden laadusta ja vaikeusas-
teesta.

Suorien sovitteluhakemusten keskimaardinen osuus kaikista sovittelujutuista on py-
synyt suunnilleen samana sovittelukokeilun aloittamisesta eli vuoden 2011 alusta
lukien. T&ltd osin on kuitenkin syyta kiinnittda huomiota siihen, etta sovitteluhake-
musten suhteellinen osuus vaihtelee paljon karajaoikeuksittain. Niissa tuomiopiireis-
s, joissa sovitteluhakemusten osuus on keskimaaraistéa korkeampi, kardjaoikeuden
tulisi pyrkia selvittdmaan syyt siihen. Asiassa ei ole syyta huoleen, jos kyse on pai-
kallisten lakimiesavustajien omaksumasta kaytanndsta panna asia vireille suoralla
sovitteluhakemuksella. Jos taas taustalla on sosiaalitoimen peruspalveluiden toimi-
mattomuus tai se, etta esimerkiksi lastenvalvojat ohjaavat lilan helposti vanhempia
kdantymaan tuomioistuimen puoleen, tilanteeseen tulisi puuttua ja pyrkid vaikutta-
maan siihen yhteistydssé sosiaalitoimen kanssa.

Selvityksessa saatujen tietojen perusteella palvelujarjestelma nayttaa paasaantoi-
sesti toimivan tarkoitetulla tavalla eli vanhemmat ovat ennen tuomioistuinsovitteluun
tulemista yleensa yrittaneet l0ytaa ratkaisua ristiriitoihinsa matalan kynnyksen pe-
ruspalveluissa. Ellei siin& ole onnistuttu, viranomaiset (ennen muuta lastenvalvojat)
ovat ohjanneet vanhempia hakeutumaan tuomioistuinsovitteluun. Nayttdad myds silta,
ettd lakimiesavustajat tuovat yhda enenevassa maarin huoltoriitoja tuomioistuimeen
suoralla sovitteluhakemuksella.
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Aineiston perusteella vanhemmat nayttdvat vain harvoin turvautuvan oma-
aloitteisesti tuomioistuinsovitteluun. Tama voi johtua siitd, ettei vanhemmilla ole riit-
tavasti tietoa tuomioistuimien tarjoamasta sovittelumahdollisuudesta tai siitd, etta
kynnys kaantya tuomioistuimen puoleen on korkea.

Suoralla sovitteluhakemuksella vireille tulevat jutut ovat laadultaan ja vaikeusasteel-
taan valtaosin sellaisia, etta niiden vaihtoehtona olisi oikeudenkaynti. Tasta kertoivat
vanhemmilla olleiden psykososiaalisten ongelmien yleisyys, riitojen pitkdaikaisuus,
sovitteluiden kesto ja kokeilusopimusten suuri mééard. Vastausten tiedot vahvistivat
my@s sitd jo sovittelukokeilussa tehtya havaintoa, ettda vanhempien véliset periaat-
teelliset erimielisyydet muodostavat usein esteen vanhempien sovinnolle. Silloin ei
yleensa enda ole kyse lapsen edusta, vaan vanhempien juuttumisesta omiin nake-
myksiinsa, joista ei haluta missdén olosuhteissa antaa periksi.

Selvityksessa saadun aineiston ja karajaoikeuksista saatujen muiden tietojen perus-
teella voidaan vetda johtopaatds, ettéd tdhan asti tuomioistuinsovitteluun on ohjautu-
nut vain harvoin sellaisia juttuja, jotka laatunsa tai konfliktitasonsa puolesta kuuluisi-
vat ratkaistavaksi kunnallisissa peruspalveluissa. Kun sosiaali- ja terveysministerits-
sa tekeilla olevaan karkihankkeeseen kuuluva eropalveluiden kehittdminen toteutuu,
kunnalliset peruspalvelut voivat tulevaisuudessa hoitaa osan niista huoltoriidoista,
jotka nyt ohjautuvat tuomioistuimiin. Se edellyttaa kuitenkin sitd, etta eropalvelut ovat
sekd maarallisesti ettd laadullisesti toimivia ja helposti saavutettavia. Liséksi kansa-
laisten tulisi saada nykyista parempaa informaatiota erilaisten eropalveluiden sovel-
tuvuudesta eri kohderyhmille ja eri tilanteisiin, jotta he osaisivat hakeutua juuri heille
sopivaan palveluun.

6.4 Oikeudenkaynnista sovitteluun siirtyneiden juttujen osuus
ritautuneista huoltoasioista

Sovittelukokeilun aikana neljassa seurannan kohteena olleessa kargjaoikeudessa
oikeudenkaynnista sovitteluun siirtyneiden juttujen osuus riitautuneista huoltoasioista
vaihteli 33 prosentista 70 prosenttiin.?*> Seurantaryhma selvitti nyt kaikilta kérajéoike-
uksilta sité, miten suuri osuus oikeudenkéayntina vireille tulleista huoltoriidoista siirtyy
sovitteluun. Vastaukset osoittivat, etta sovitteluun siirtyneiden juttujen osuus vaihte-
lee paljon kardjaoikeuskohtaisesti. Osalla karajaoikeuksia osuuden pienuutta vuonna
2014 selittda se, etta niissé huoltoriitasovittelut on aloitettu vasta 1.5.2014. Kaikkien
karajaoikeuksien osalta osuutta ei ole voitu laskea, koska annetut tiedot olivat puut-
teellisia.

= Ohjausryhman raportti 2013, s. 29.
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Kanta-Hame
Pirkanmaa

Oulu
Ahvenanmaa
Espoo
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Paijat-Hame
Satakunta
Tuusula
Varsinais-Suomi
Ylivieska-Raahe
Hyvinkaa
Etela-Savo
Kemi-Tornio
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi
[t&-Uusimaa
Lansi-Uusimaa
Pohjanmaa
Helsinki

Vantaa

2014

ei voitu laskea

23 %

63 %

21 %

25 %

27 %

42 %

41 %

18 %

20 %

ei voitu laskea

13 %

17 %

35 %

28 %

22 %

14 %

36 %

11 %

11 %

29 %

13 %

ei voitu laskea

14 %

29 %

ei voitu laskea
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2015

33 %

60 %

20 %

27 %

46 %

46 %

29 %

16 %

20 %

35 %

20 %

45 %

34 %

21 %

26 %

40 %

25%

16 %

15 %

8%

40 %

27 %



Johtopaatoksia

Sovittelun vakiintuminen todelliseksi vaihtoehdoksi oikeudenkaynnille edellyttaa sita,
ettd sovittelu otetaan karajaoikeudessa yhdeksi toiminnan kehittdmisen painopiste-
alueeksi. Koska lakimiesavustajat ovat avainasemassa sovittelun vakiintumisen suh-
teen, kardjaoikeuden tulisi aktiivisesti markkinoida heille sovittelua. Liséksi on tarke-
aa sitouttaa kaikki tuomarit ja notaarit edistamaan oikeudenkayntina vireille tulevien
juttujen siirtdmista sovitteluun. TAma taas edellyttaa toimia karajaoikeuden hallinnol-
ta.”®

Oikeudenkaynnistéa sovitteluun siirrettyjen juttujen karajaoikeuskohtaiset prosent-
tiosuudet kertovat sen jo aiemmin tiedetyn seikan, ettd niissd karajaoikeuksissa,
joissa on vahvasti panostettu sovitteluun ja sen kehittdmiseen, sovitteluasioiden
osuus huoltoriidoista on korkea.”* Tama nakyy ennen muuta Oulun karajaoikeuden
sovitteluiden lukumaarissa, mutta myds useissa muissa sovitteluun aktiivisesti pa-
nostaneissa karajaoikeuksissa tulokset ovat hyvia.

Pienten kardjaoikeuksien osalta tulokset ovat epavarmoja, koska jo vahaiset ja sat-
tumanvaraiset vaihtelut voivat muuttaa lopputulosta olennaisesti. Osuuteen voi aihe-
uttaa jonkin verran vaihtelua myds se, ettd lakimiesavustajat ovat aiempaa enem-
man alkaneet panna sovitteluita vireille suoralla hakemuksella.

Vaikka karajaoikeuksille suunnatun kyselyn perusteella suurin osa kargjaoikeuksista
kokee toimivansa aktiivisesti sovittelun edistamiseksi, sovitteluun siirrettyjen juttujen
karajaoikeuskohtaisista prosenttiosuuksista nakyy, etta sovittelun osuutta on mah-
dollista kasvattaa nykyisesta huomattavasti. Se edellyttdd kuitenkin sitd, etté kaikki
tuomarit saadaan aktiivisesti edistamaan huoltoriitojen siirtdmista sovitteluun. Tuo-
mioistuinkulttuurin  muuttuminen tassa suhteessa vaatii kargjaoikeuden hallinnon
vahvaa tukea sovittelun edistamiselle.

7 Sovittelun tuloksellisuus

7.1 Kokonaissovinnot

Huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana sovitteluiden lopputuloksia seurattiin kokeilua
varten rakennetulla sadhkoisella seurantajarjestelmalld. Tulosten mukaan sovitteluis-
tunnossa kasitellyista jutuista noin 62 prosentissa tehtiin kokonaissovinto. Seuranta-
ryhma oletti, ettd vastaavat tiedot sovitteluista saadaan nyt karajaoikeuksien asian-
hallintajarjestelmastda. Kun se ei onnistunutkaan, seurantarynma selvitti syksylla
2015 kyselylla suoraan tuomareilta, miten suuri osuus heidén vuosina 2014 ja 2015
sovittelemistaan jutuista oli paattynyt kokonaissopimukseen tai osasopimukseen.

= Loppuraportti 2013, s. 120-121.

2 Tama on nakynyt jo oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen riita-asioiden sovittelua koskeneessa tutkimuksessa vuo-
delta 2011. Ervasti 2011, s. 56 ja 81.
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Vuoden 2014 osalta kyselyyn vastasi 74 tuomaria. Heistd 14 ilmoitti saavutetut ko-
konaissopimukset lukumaaraisesti, mink&d vuoksi heidan osaltaan ei voitu arvioida
saavutettujen kokonaissovintojen osuutta sovitelluista jutuista. Lopuista (60 vastaa-
jaa) lahes puolet kertoi saavuttaneensa kokonaissopimuksen joko kaikissa tai miltei
kaikissa kasittelemistdén sovittelujutuista. Noin kolmannes oli saavuttanut kokonais-
sopimuksen 60-80 prosentissa sovitelluista asioista. Seitseman tuomaria ilmoitti
kokonaissopimusten osuudeksi 50-60 prosenttia. Kahdeksalla tuomarilla kokonais-
sopimusten osuus oli alle puolet. Valtaosa tuomareista oli siis saavuttanut kokonais-
sopimuksen reilusti yli puolessa sovittelemistaan jutuista.

Vuoden 2015 osalta kysymykseen vastasi yhteensd 79 tuomaria. Heista 23 ilmoitti
saavutetut kokonaissopimukset lukumaaraisesti eika heidén osaltaan voitu arvioida
saavutettujen kokonaissovintojen osuutta sovitelluista jutuista. Lopuista (54 vastaa-
jaa) lahes puolet oli saavuttanut kokonaissopimuksen joko kaikissa tai miltei kaikissa
kéasittelemistdan sovittelujutuista. Noin neljannes oli saavuttanut kokonaissopimuk-
sen 60—80 prosentissa sovitelluista jutuista. Yhdeksan tuomaria ilmoitti kokonaisso-
pimusten osuudeksi 50-60 prosenttia. Kuudella tuomarilla kokonaissopimusten
osuus oli alle puolet. Valtaosa tuomareista oli siis saavuttanut kokonaissopimuksen
reilusti yli puolessa sovitelluista jutuista.

Johtopaatoksia

Vastauksista tehtaviin johtopaatoksiin vaikuttaa osittain se, ettd osassa karajaoike-
uksia asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu aloitettiin vasta 1.5.2014. Liséksi
vuoden 2015 osalta vastaukset koskevat vain ajanjaksoa lokakuun alkuun saakka.
Edelleen osa vastauksista on tuomareiden arvioita. Sen vuoksi voidaan sanoa, etta
vastaukset ovat vuositasolla vain suuntaa antavia.

Vastaukset osoittavat kuitenkin sen, ettd saavutettujen sopimusten osuus on korkea.
Se nayttaisi jopa nousseen siita, mitd se oli sovittelukokeilun aikana. Sitd voi selittaa
se, ettd osalla tuomareista ja asiantuntija-avustajista kokemus ja ammattitaito on
karttunut. Lisaksi lakimiesavustajat ovat sisaistédneet sovittelun ja oppineet roolinsa.
On myo6s todennakdista, ettéd sovitteluun tulevat jutut valikoituvat aiempaa tarkem-
min.

7.2 Osasopimukset

Huoltoriidat muodostuvat yleensd monesta itsendisestd vaatimuksesta. Sen vuoksi
on mahdollista, ettd vanhemmat péésevat sovittelussa sopimukseen osasta erimieli-
syyden kohteita. Sovittelukokeilun aikana nain kdvi 15 prosentissa juttuja. Riidan
sopiminen osittain johtaa toisinaan myéhemmin kokonaissopimukseen. Joka tapauk-
sessa tehdyt osasopimukset keventavat kasittelya niissa jutuissa, jotka palaavat ta-
kaisin oikeudenkayntiin.

Tuomareilta kysyttiin, miten suuressa osassa vuosina 2014 ja 2015 paéattyneista so-
vitteluista paadyttiin osittaiseen sopimukseen. Kysymys eriteltin sen mukaan, oliko
kyse oikeudenkayntiin palanneista vai suoralla sovitteluhakemuksella vireille tulleista
jutuista. Vastaaminen lienee ollut hankalaa, silla osasopimuksista ei todennakdisesti
tehda karajaoikeuskohtaista seurantaa. Vastaukset ovat siten suurelta osin tuoma-
reiden arvioita.
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Selvasti yli puolet vastanneista tuomareista oli vahvistanut osasopimuksia. Kolman-
nes ilmoitti, ettei ollut vahvistanut lainkaan osasopimuksia. Loput ilmoittivat tekemi-
ensa osasopimusten lukumaaran, minka vuoksi heidan osaltaan ei voitu laskea osa-
sopimusten prosentuaalista osuutta oikeudenkayntiin palanneista jutuista.

Osasopimuksiin paattyneiden sovitteluiden prosentuaalinen osuus vaihteli paljon.
Vastausten mukaan osasopimuksia oli tehty 5-40 prosentissa juttuja. Oikeudenkayn-
tiin palanneissa jutuissa oli tehty jonkin verran enemman osasopimuksia kuin sovitte-
luhakemuksen perusteella kasitellyissé jutuissa.

Johtopaatoksia

Vastausten perusteella nayttdd siltd, ettd osasopimukset sovittelujutuissa ovat li-
saantyneet aikaisempaan verrattuna. Erityisen ilahduttavaa on se, ettd osasopimuk-
sia tehdaan jutuissa, jotka palaavat kasiteltavaksi oikeudenkdynnissa. Osasopimuk-
set kertovat myds siitd, ettd vaikeissakin riidoissa voidaan paasta muutama askel
eteenpain sovinnollisuuden tielld. Se osoittaa vanhemmille, ettd he kykenevét neu-
vottelemaan ja pddsemaan yhteisymmarrykseen asioista. Lakimiesavustajien palaut-
teen mukaan vanhemmat kypsyvat toisinaan sovittelun jalkeen sovintoon siten, etta
sopimus saavutetaan sittemmin oikeudenkaynnin yhteydessa.

7.3 Oikeudenkayntiin kokonaisuudessaan palanneet

Kaikissa riidoissa ei ole saavutettavissa sovintoa. Sovittelukokeilun aikana sovitte-
luun siirretyista jutuista 27 prosenttia palasi kokonaisuudessaan takaisin oikeuden-
kayntiin.?

Syksylla 2015 tehdyssa kyselyssa sovittelijoilta kysyttiin, miten suuressa osassa hei-
dan sovittelemistaan asioista juttu oli palannut kokonaisuudessaan oikeudenkayntiin.
Vuoden 2014 osalta kysymykseen vastasi 64 tuomaria. Viidella tuomarilla yksikaan
sovittelu ei ollut palannut oikeudenkayntiin. Valtaosalla nain oli tapahtunut. Vastan-
neista noin viidesosalla 5-10 prosenttia sovitelluista jutuista oli palannut kokonai-
suudessaan oikeudenkayntiin, neljannekselld néin oli kaynyt 15—-20 prosentissa juttu-
ja. Kahdeksalla tuomarilla palanneiden osuus oli 25-35 prosenttia ja yhtd monella
40-50 prosenttia. Osa (15) ilmoitti vain oikeudenk&yntiin palanneiden juttujen luku-
maaran, joten heidédn osaltaan ei voitu laskea, miten suurta osuutta sovitelluista ju-
tuista ne edustivat.

Vuoden 2015 osalta kysymykseen vastasi 63 tuomaria. Kahdeksalla vastaajalla yk-
sikdan sovittelussa ollut juttu ei ollut palannut oikeudenkayntiin. Valtaosalla nain oli
tapahtunut. Yhdeksalla tuomarilla jutuista oli 5-10 prosenttia palannut kokonaisuu-
dessaan oikeudenkayntiin, noin neljanneksella nain oli kdaynyt 15-20 prosentissa
juttuja. Yhdeksalla tuomarilla oikeudenkayntiin palanneiden juttujen osuus oli 25-35
prosenttia ja seitsemalld tuomarilla 40-50 prosenttia. Yhdella yli puolet sovitelluista
jutuista oli palannut kokonaisuudessaan takaisin oikeudenkayntiin. Osa vastanneista
(12) ilmoitti vain oikeudenkayntiin palanneiden juttujen lukum&aran, joten heidén
osaltaan ei voitu laskea, miten suurta osuutta sovitelluista jutuista ne edustivat.

5 Ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 34.
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Johtopaatoksia

Johtopaatoksiin vaikuttavat samat epavarmuustekijat, jotka on mainittu edellisissa
kohdissa. Kysely kuitenkin osoittaa, ettd suurimmalla osalla tuomareista sovittelu
paattyy tuloksettomana alle 20 prosentissa juttuja. Neljasosalla selvasti alle 35 pro-
senttia sovitteluun siirretyistad jutuista palaa kokonaisuudessaan oikeuskasittelyyn.
Kenellakaan tuloksettomana paattyneiden sovitteluiden osuus ei ylittanyt puolta ju-
tuista.

Kaikki riidat eivat ole sovittavissa. Jo sovittelukokeilun aikana havaittiin, ettd osa
vanhemmista tuli sovitteluun vaarin motiivein. Joskus vanhemmat taas olivat niin
kiinni paattyneessa parisuhteessa tai omissa ehdottomissa vaatimuksissaan, etta
sovinnon saavuttaminen oli mahdotonta. Riidan pitk&aikaisuus ja juuttuminen men-
neisyyden tapahtumiin muodostui usein sovinnon esteeksi.”® Ottaen huomioon, etté
tuomioistuimeen saakka paatyvat huoltoriidat ovat laadultaan erittdin vaikeita, sovit-
telussa saavutetut tulokset ovat erinomaisia.”’

Tuloksia ei voida myoskaan arvioida yksinomaan lukumaérien perusteella. Moni so-
vittelija toi sovittelutoimintaa arvioidessaan esiin kasityksenaan, ettd sovittelu on
hyddyllista silloinkin, kun sopimukseen ei paasta. Uskottiin siihen, ettd sovittelussa
kayty keskustelu tuottaa hedelmaa myéhemmin, silla usealla oli kokemusta siita, etta
asia oli saatu ilman sovintoa paéattyneen sovittelun jalkeen kuitenkin mydhemmin
sovittua oikeudenkaynnin puolella.

1.4 Kokeilusopimukset

Tuomioistuinsovittelun yleisend tavoitteena on sovinnon saavuttaminen yhdessa
istunnossa. Koska huoltoriidan taustalla kuitenkin monesti on pitk&aikaisia erimieli-
syyksia, paadytadn usein ensin maaraaikaisen kokeilusopimuksen tekemiseen. Ko-
keilusopimukset ovat osoittautuneet tehokkaaksi keinoksi paastda mydhemmassa
istunnossa kokonaissopimukseen. Kokeilusopimus tehdaan yleensd muutamaksi
kuukauden, enintddn puolen vuoden mittaiseksi. Kokeilusopimuksia tehdaan yleensa
yksi, silla sen kuluessa on yleensa jo nahtavissd, onko asiassa realistisia mahdolli-
suuksia paasta sopimukseen.

Huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana maéardaikainen kokeilusopimus tehtiin 28 pro-
sentissa sovitteluistunnossa kasiteltyja juttuja. Seurantaryhmén tekemalla kyselylla
ei voitu saada ndin tarkkaa tietoa kokeilusopimusten maarista, silla karajaoikeuksis-
sa ei yleensa pideta kokeilusopimuksista kirjanpitoa. Vastaukset antavat kuitenkin
suuntaa kokeilusopimusten kayton yleisyydesta.

Yli puolet vastanneista sovittelijatuomareista kertoi tekevdnsa sovittelussa kokeilu-
sopimuksen usein (43 %) tai erittdin usein (15 %). Melko usein kokeilusopimuksen
kertoi tekevansé noin viidesosa tuomareista. Toisaalta hieman yli vildesosa vastan-
neista kertoi tekevansa kokeilusopimuksia harvoin. Kaksi tuomaria ei ollut kertaa-
kaan tehnyt kokeilusopimusta.

% Ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 79-81. Samoja havaintoja olivat tehneet Espoon kéarajaoikeuden tuomarit.
Kallatsa 2012, s. 29-30.

2 Saarelan mukaan kansainvalisissa sovittelututkimuksissa on todettu 40-60% sovitelluista riidoista paattyvan
kokonaissovintoon. Saarela 2015, s. 22.
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Johtopaatoksia

Vastaukset osoittavat, ettd kokeilusopimukset ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana
huoltoriitasovittelua. Kokeilusopimusten yleisyys kertoo myds riitojen vaikeusastees-
ta ja siita, ettd lopullista sopimusta on usein vaikea saavuttaa yhdessa istunnossa.
Kun kokeilusopimuksia kaytetdan myos sen varmistamiseksi, toimiiko kokeiltava so-
pimusmalli lapsen kannalta hyvin, niiden kayttd osoittaa myo6s sitd, etta tyoparit pyr-
kivat sovittelussa varmistumaan lapsen hyvinvoinnista ja turvallisuudesta.

Toisaalta se, ettd lahes puolet sovittelijoista kayttdd kokeilusopimusta vain melko
usein tai harvoin, osoittaa, etteivat ne kuitenkaan ole muodostuneet automaattiseksi
osaksi jokaista sovittelua.

Kokeilusopimukset pidentavat sovittelun kestoa, mutta toisaalta ne johtavat usein
lopulliseen sopimukseen. Kun vanhemmille annetaan aikaa harkita sopimuksen si-
séaltéa ja vakuuttua siitd, ettd sopimus voi toimia lapsen parhaaksi, voidaan olettaa,
etta saavutettavat sovinnot ovat pitavia.

Vanhemmille ei ole syyta tarjota kokeilusopimuksen mahdollisuutta heti sovittelun
alussa, jotta he eivat saisi syyta olla yrittAmatta tosissaan ldytaa ratkaisua erimieli-
syyksiinsd. Koska sovittelun tulisi olla joutuisaa, yhtd useamman kokeilusopimuksen
tekemisen tulisi olla poikkeuksellista. Jos kokeilusopimuksia joudutaan tekemé&&n
useita, on syytd miettid, onko en&é kyse huoltoriidan sovittelusta vai jostain muusta
menettelystd. Kokemus on osoittanut, ettd kokeilusopimuksen jalkeen pidettava so-
vitteluistunto on yleensa ensimmaista lyhyempi ja kevyempi.

Madaraaikainen sopimus voidaan tehdé sovittelussa myds silloin, kun sovittelu lopete-
taan. Vaikka asian kasittely palautuu oikeudenkayntiin, lapsen tilanne voidaan jarjes-
tad maaraaikaisella sopimuksella siihen saakka, kunnes karajaoikeus antaa asiassa
ratkaisun. Maaraaikainen sopimus korvaa tuomioistuimen antaman valiaikaismaara-
yksen ja sdastda asiaa kasittelevan tuomarin tyota. Parhaassa tapauksessa se joh-
taa mydhemmin kokonaissopimukseen vanhempien valilla.
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Kokeilusopimus olisi yleensd syyta vahvistaa, elleivat vanhemmat nimenomaisesti
toivo toisin. Tuomioistuimen vahvistus antaa sopimukselle painoarvoa. Kun vanhem-
pien sopimus on vahvistettu, he eivéat jaa sopimuksettomaan tilaan, jos sovittelu ei
jatkukaan.

7.5 Sovittelussa saavutettujen sovintojen pysyvyydesta

Huoltoriitasovittelusta puhuttaessa on melko usein tuotu esiin tarve selvittaa, ovatko
sovittelussa saavutetut sovinnot pysyvampia kuin muissa menettelyissa tehdyt rat-
kaisut. Kansainvalisissa tutkimuksissa tallaisia tuloksia on saatu. Sopimusten pysy-
vyyden selvittdminen on kuitenkin monitahoinen kysymys, jota ei voida arvioida yk-
sinomaan sovittelun lopputuloksia tutkimalla. Sopimuksia ei ole tarkoitettu muuttu-
mattomiksi ja niitd noudatetaan tai jatetddn noudattamatta monista eri syista.

Usein tiukassa riitatilanteessa vanhemmat tarvitsevat yksityiskohtaisen sopimuksen,
mutta tilanteen rauhoituttua sopimuksesta voidaan alkaa tarpeen mukaan joustaa.”
My6s lapsen kasvamisen ja olosuhteiden muuttumisen myd6té tulee tarve toimia toi-
sin kuin vahvistettu sopimus edellyttdd. Vanhemmat voivat myéhemmin myds riitaan-
tua uudelleen, vaikka alun perin tehty sopimus olisikin ollut toimiva. Sopimusta voi-
daan noudattaa myos halusta valttdad hankaluuksia ja avoimia riitoja. Vanhemmilla
voi myos olla erilainen ndkemys siita, toteutuuko sopimus vai ei.

Seurantaryhmall& ei ole ollut kaytéssaan keinoja sovittelussa syntyneiden sopimus-
ten pysyvyyden selvittdmiseksi, silla se edellyttaisi tieteellistd tutkimusta, jossa voi-
daan ottaa huomioon kaikki eroperheiden elamé&én vaikuttavat muuttujat.

Yksi mittari sopimuksen pysyvyyden arvioinnille on se, aloittavatko vanhemmat myo-
hemmin uuden oikeusriidan. Vastausta tdhan kysymykseen ei kuitenkaan saada
tuomioistuintilastoista, silla tuomioistuimet eivat kerda tietoja siitd, onko samoilla
vanhemmilla ollut aiempia sopimuksia tai oikeusriitoja.

Vuonna 2015 Oulun ammattikorkeakoulun opiskelija Mari Juvani teki liiketalouden
koulutusohjelmassa opinnaytety6n, jossa han selvitti Espoon karajaoikeudessa vuo-
sina 2011-2013 huolto- ja tapaamisriitojen sovittelussa saavutettujen sopimusten
pysyvyyttd. Opinndytetybn mukaan edella mainittuina kolmena vuotena huoltorii-
tasovitteluissa tehtiin kokonaissovinto 60 prosentissa (98) soviteltuja tapauksia. Sa-
mat vanhemmat tulivat 29 prosentissa sovituista jutuista uudelleen kargjaoikeuteen.
Niissé kuitenkin 11 prosentissa oli kyse yksinomaan elatusavun vahvistamisesta tai
muuttamisesta. Mikali elatusapua koskeneita juttuja ei oteta huomioon, 85 prosenttia
sovitelluista asioista sai lopullisen ratkaisunsa sovittelussa. Jos ne otetaan huomi-
oon, luku on 71 prosenttia.*®

Lopputydn tulokset ovat suuntaa antavia. Kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia niis-
ta ei voitane tehdéa ottaen huomioon muun muassa sen, ettéd aineisto on keréatty siind
vaiheessa, kun uutta sovittelumenettelyd oltiin vasta opettelemassa. Uudelleen oi-
keuteen tulleista jutuista ole my6skaan tutkittu, mika on aiheuttanut muutostarpeen.
Onko kyse ollut olosuhteiden muuttumisesta vai siitd, ettei vanhempien konfliktia

2 Ks. Hokkanen 2005, s. 63—-65.
29 Juvani 2015, s. 34,40.
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ollut sopimuksella saatu ratkaistua. Joka tapauksessa lopputyd antaa tukea tuoma-
reiden arkikokemukselle, etta sovittelussa sovittuja asioita tulee vain harvoin vireille
uutena oikeudenkayntina.*

Vertailutiedoksi voidaan ottaa oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2008 teke-
maan tutkimukseen perustuvan tiedon jonka mukaan yli puolet (56 %) oikeuden-
kaynneissa kasiteltavista huolto- ja tapaamisriidoista on uusintariitoja.®* Saman tut-
kimuksen mukaan 25 prosenttia oikeudenkéynneissa kasiteltavista huoltoriidoista on
ns. huoltoriitakierteitd, joissa vanhemmat ovat kdyneet jo useita aiempia oikeusriito-
ja.* Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemien tilastojen mukaan sosiaalitoi-
men vuonna 2014 vahvistamissa elatussopimuksissa 21 prosentissa oli kyse aiem-
min tehdyn sopimuksen muuttamisesta. Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
vissa sopimuksissa sosiaalitoimen aiempaa sopimusta muutettin 17 prosentissa
tapauksia.®

7.6 Sovittelijoiden kokemuksia ja ndkemyksia sovittelusta

Huoltoriitojen sovittelukokeiluun osallistui yli viisikymmenta tuomaria ja yli neljakym-
menta asiantuntija-avustajaa. Alusta saakka osallistumista leimasi innostuneisuus ja
vahva motivaatio. Seurantaryhma selvitti kyselylla seka alusta saakka mukana ollei-
den ettd vasta vuoden verran sovitteluty6ta tehneiden sovittelijoiden ja asiantuntija-
avustajien nakemyksia sovittelusta.

Valtaosa vastanneista (51) sovittelijoista toi esiin tyytyvaisyyttddn uuteen menette-
lyyn. Syyksi tyytyvaisyyteen kerrottiin esimerkiksi

— tehokas ratkaisutapa huoltoriidoissa

— asiakkaat antaneet hyvaa palautetta

— lapsen etu toteutuu paremmin kuin oikeudenkéynnissa

— antaa onnistumisen kokemuksia paremmin kuin tuomarin ty6

— ty6 on muuttunut monipuolisemmaksi ja rikkaammaksi

— nopeuttaa asian kasittelya

— tybskentely tydparin kanssa mukavaa

— tarkoituksenmukaisin ja rakentavin tapa I6ytaa ratkaisu huoltoriitaan
— takaa koko perheen kannalta kestdvamman ratkaisun kuin oikeusprosessi
— saa jaksamaan ihan uudella tavalla

— miellyttava ja motivoiva tehtava

"Koen nykyaan olevani enemman sovittelija kuin tuomari ja olen muutok-
seen erittain tyytyvainen.”

"Voin lahes 30 vuoden tuomarikokemuksella sanoa, ettad Follo on paras-
ta, mitd koko aikana on tullut. Uskon sen vahentavan patologisia riitoja.”

30 i omin o . . . . T . u
Espoon karajaoikeuden sovittelijatuomareiden mielesta sovittelussa saavutetaan sisalléltdéan parempia, kesta-
vampia ja lapsen edun mukaisia ratkaisuja. Kallatsa 2012, s. 30.

3 Valkama — Lasola 2008, s.11.
32 Valkama — Lasola 2008, s. 55.

B Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Suomen virallinen tilasto. Sosiaaliturva 2015. Lapsen elatus ja huolto 2014.
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Usea vastaaja katsoi sovitteluiden parantaneen tehtavan tyon laatua siten, etta tyo
on muuttunut mielekkddmmaksi. Myodnteisena seikkana pidettiin myds sovittelun is-
tuntopainotteisuutta ja vuorovaikutteisuutta.

Vastauksissa tuotiin myds esiin realismia siitd, etta kaikki jutut eivat sovi sovitteluun.
Todettiin, ettd oikeudenkaynteja tarvitaan edelleen ja ettd myds oikeudenkaynneissa
riitoja saadaan sovittua.

"Sovittelu on erinomainen ty6kalu yhtena vaihtoehtoisena riidanratkaisu-
menettelynd. Pidan kuitenkin erittain tarkeand, etta kaikki osapuolet ym-
martavat ja pitavat selkedsti mielessa riitaisen asian kasittelyn, sovinnon
edistamisen seka sovittelun valiset erot, silla asianosaisilla on oltava oi-
keus valita missa menettelyssa he haluavat asiansa kasiteltavan ja me-
nettelyt taytyy talléin myos toteuttaa valitun menettelyn s&anndailla.”

Muutama vastaaja koki sovittelun tuomarille vieraaksi:

"Hieman epaselvaa, missa maarin juristina kannattaa astua psykologin
saappaisiin, mutta sovittelu vaatii valilla sitakin.”

"Meitd tuomareita ei ole koulutettu ottamaan vastaan sitd psykologista
kuormitusta, mika sovitteluista tulee.”

"Hyva jarjestelma, mutta kuuluuko tuomioistuimeen?”

"Hyva keino ratkaista asioita, mutta en ole varma, kuuluuko sovittelu
tuomioistuimeen. Valilla tuntuu, ettd tuomarin pitéisi olla parisuhdeasian-
tuntija, sosiaalityontekija, terapeutti ja psykologi.”

Osa tuomareista katsoi sovittelun olevan henkisesti raskaampaa kuin oikeudenkayn-
ti. Asiantuntija-avustajan todettiin kuitenkin helpottavan istunnon raskautta ja tyo-
taakkaa. Joku totesi, etta sovittelua tehdaan "epamukavuusalueella”, ei juridiikan
alueella. Sovittelu vaatii intensiivista keskittymista ja tilanteenlukutaitoa. Yhden tuo-
marin mukaan sovittelussa osapuolten tunteet vasyttavat.

"Keskimaarin paljon hankalampia tapauksia kuin ennen uskoin tulevan
sovitteluun.”

"Hankalimpia ovat tilanteet, joissa vanhemmat ovat valmiita sopimaan,
mutta itsellda on pelko lapsen turvallisuuden puolesta.”

Yksi vastaaja kommentoi seuraavasti:

"Alk&a nostako tata menettelya jumalalliseksi ja ainoaksi oikeaksi. Taméa
on yksi hyvéa keino koko kirjossa. ”
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1.7 Asiantuntija-avustajien kokemuksia ja ndkemyksia sovittelusta

Asiantuntija-avustajien kokemusta huoltoriitojen sovittelutydsta selvitettiin ensinnékin
antamalla joukko valmiita vaihtoehtoja, joista vastaajien tuli valita ne kolme, jotka
parhaiten vastasivat heiddn kasitystddn sovittelusta. Liséksi asiantuntija-avustajille
annettiin mahdollisuus vapaasti kertoa ndkemyksiaan sovittelusta.

Valintakysymykseen vastasi 87 asiantuntija-avustajaa. Heisté valtaosa koki sovittelu-
tydn mielekkaaksi (84 %) ja tulokselliseksi (72 %). Suuri osa koki sovittelun innosta-
vaksi (50 %) ja opettavaiseksi (46 %). Pieni osa koki sovittelun raskaaksi (14 %) ja
turhauttavaksi (8 %). Vain yksi koki sovittelun hyddyttomaksi.
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Suurimmassa osassa vapaita vastauksia asiantuntija-avustajat toivat esiin tyytyvai-
syyttaan sovittelumenettelyyn.

"Karajaoikeuden arvovalta, rauhalliset puitteet ja mahdollisuus keskustel-
la toisen vanhemman kanssa kasvokkain vievat asioita yleensa eteen-
pain.”

"Toiminta on osoittanut sen, etta tuomarilla ja oikeuslaitoksella on pelkéan
instituution vuoksi auktoriteettiasema ja sovintoja saadaan herkemmin
kuin lastenvalvojan luona.”

Moni asiantuntija-avustaja koki saadun koulutuksen ja sovittelutyén parantaneen
ammattitaitoa my6s omassa perustydssa. (tasta tarkemmin luvussa 8.2 Muita heijas-
tusvaikutuksia sosiaalitoimen ty6hon). Erityisesti moniammatillisuutta pidettiin my6n-
teisend asiana.

Moni katsoi sovittelun hy6dyttavan vanhempia ihan siita rijppumatta, paastaanko

asiassa lopulta sopimukseen. Sen katsottiin joka tapauksessa edistdvan vanhempi-
en kommunikaatiota ja auttavan heita jasentamaan usein kaoottista tilannettaan.

47



Usea vastaaja piti erittdin hyvana sitd, etta tuomioistuinsovittelussa varataan asian
kasittelylle aikaa koko paiva, jonka aikana keskitytaan vain yhden perheen asioihin.
Taman koettiin olevan etu verrattuna omaan tyéhon, jossa tyontekija tapaa paivan
mittaan useita perheitd muutaman tunnin kerrallaan.**

"On upeaa nahda, miten dramaattisesti vanhempien keskindinen kom-
munikaatio ja yhteen hiileen puhaltaminen voi yhden péivan aikana muut-
tua.”

Myds asianajajien rooli vanhempia sovinnollisuuteen tukevana tahona koettiin tarke-
aksi.

Tyytymattomyyttakin nousi esiin. Se liittyi kuitenkin p&&asiassa oman tydnantajan
toimintaan. Useassa vastauksessa tuotiin esiin epakohtana se, ettd monin paikoin
asiantuntija-avustaja ei saa mitdan lisékorvausta vaativasta tehtavastaan tai sovitte-
lutyota ei lainkaan huomioida perustydn maarassa. Myds oman organisaation tuen
puuttuminen sovittelutydlle mainittiin vastauksissa.

Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin huoli siité4, ohjautuuko tuomioistuinsovitte-
luun sellaisia kiistoja, jotka voitaisiin ratkaista kunnan peruspalveluissa. Riskiksi ta-
ma néhtiin sen vuoksi, ettd oman kunnan lastenvalvojapalvelut eivat veda.

Sovitteluun valikoituvien juttujen laatu mietitytti muutamaa vastaajaa. Mietittiin, miten
tuomioistuinsovittelu saataisiin kohdentumaan vaikeimpiin huoltoriitoihin ja toisaalta,
miten sovittelusta saataisiin karsittua sellaisia juttuja, joissa vanhemmat eivéat ole
sitoutuneita sovitteluun.

Yhdessa vastauksessa pohdittiin tuomioistuinsovittelun ja taytantéonpanosovittelun
osittaista paallekkaisyytta. Erityisesti mietintda aiheutti lapsen roolin erilaisuus naissa
prosesseissa.

Yhdessé vastauksessa sovitteluty6ta pidettiin raskaana ja todettiin, ettei se sovi yh-
teen hektisen lastensuojelutyén kanssa. Lisaksi yhdessa karajdoikeudessa sovitteli-
jatuomareiden suuri vaihtuvuus oli vaikeuttanut tilannetta.

Muutamissa vastauksissa arvosteltiin tuomarin toimintaa sovittelussa. Todettiin, ettei
tuomareiden tulisi pyrkia vahvistamaan mita tahansa sovintoa pysahtymatta mietti-
maan, onko vanhempien ratkaisu lapsen edun mukainen. Yhdessa vastauksessa
kritiikkid saivat epaviihtyisét sovittelutilat.

34 . - . . - . . - L
Sama nakemys tuli esiin asiantuntija-avustajien sovittelukokemuksia arvioineessa sosiaalityén pro gradu

-tutkielmassa. Saarela 2015, s. 70.
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8 Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu sosiaalitoimessa

8.1 Sosiaalitoimen olosuhdeselvitykset

8.1.1  Selvityspyynt6jen maarallinen kehitys

Asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelujarjestelméa luotaessa oletettiin, etté
sovintojen lisdantyminen tuomioistuimissa sééstaa sosiaalitoimen resursseja muun
muassa vahentamalla sosiaalitoimessa tehtavia olosuhdeselvityksia. Tallainen kehi-
tyksen suunta nakyikin jo sovittelukokeilun aikana, kun Helsingin, Espoon ja Oulun
karajaoikeuksien vuosina 2011-2012 tekemat selvityspyynnot vahenivat 11-41 %
vuoteen 2010 verrattuna.** Huoltoriitojen vuosittaiset vaihtelut ja muut satunnaiset
seikat toivat lukuihin kuitenkin jonkin verran heilahtelua.

Valtakunnallisesti olosuhdeselvitysten maarét ovat pysyneet melko tasaisena vuo-
desta toiseen. Kuitenkin vuonna 2014 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastojen
mukaan olosuhdeselvityksia tehtiin véhemman kuin kertaakaan vuoden 2009 jal-
keen. Vahennys edelliseen vuoteen verrattuna oli kahdeksan prosenttia (yhteensa
1 081 kpl).*®

Seurantaryhma halusi selvittdd, nakyyko valtakunnalliseksi muuttunut uusi sovittelu-
menettely kargjaoikeuksien tekemien selvityspyyntdjen lukuméaarissé. Koska selvi-
tyspyyntdja ei tuomioistuimissa tilastoida eika niitéa koskevia tietoja muutoinkaan kir-
jata, seurantaryhma teki syksylla 2015 selvityspyyntdja koskevan kyselyn sosiaali-
toimille. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd monissa tuomiopiireissa olosuh-
deselvityksia tehdéaan kaikissa alueen kunnissa, jolloin kuntakohtaisesti selvityspyyn-
toja saattaa tulla vuosittain vain muutamia. TA&man vuoksi kysely paatettiin osoittaa
sellaisiin kuntiin, joissa olosuhdeselvitysten laatiminen on keskitetty yhteen yksik-
koon. Tallaiset kunnat ovat suuria ja niissa tehdaan paljon selvityksia, minka vuoksi
niista oletettiin saatavan seurannan kannalta olennaista tietoa.

Kysely lahetettiin kuuden kunnan sosiaalitoimeen: Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampe-
re, Oulu ja Jyvaskyla. Kunnilta kysyttiin vuosina 2010-2015 tulleiden selvityspyynto-
jen vuosittainen kokonaismaaré, omasta karajaoikeudesta tulleiden selvityspyynttjen
maara ja sosiaalitoimen arvio siité, onko asiantuntija-avusteisella tuomioistuinsovitte-
lulla ollut vaikutusta selvityspyyntdjen maariin. Vertailuvuodeksi otettiin vuosi 2010,
joka oli viimeinen vuosi ennen asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelukokeilun
aloittamista.

Kaikki sosiaalitoimet vastasivat kyselyyn. Vastauksista ilmeni, ettd kahdessa kun-
nassa tuomioistuimista tulleiden selvityspyyntdjen maarista ei kerata pyydettyja tieto-
ja. Kolme kuntaa (Espoo, Helsinki, Oulu) katsoi, etta asiantuntija-avusteisella tuomio-
istuinsovittelulla on ollut vaikutusta selvityspyyntéjen maariin ja puolet taas katsoi,
ettei tallaista vaikutusta ole ollut (Vantaa, Jyvaskyla, Tampere). Tampereen sosiaali-

35 Loppuraportti 2013, s. 114-115.

% Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Suomen virallinen tilasto. Sosiaaliturva 2015. Lapsen elatus ja huolto 2014. THL
tilastoi valmistuneita olosuhdeselvityksia. Koska selvitysten valmistumiseen vaikuttavat monet eri muuttujat, sel-
vitysmaarien muutoksista ei voida tehdé johtopaatoksia sovittelun vaikutuksista.
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toimen arvio on kuitenkin ristiriidassa selvityspyyntéja koskevien maarallisten tietojen
kanssa.

Selvimmin asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun vaikutus olosuhdeselvitys-
pyyntojen lukumaaraan on nékynyt Espoossa. TAma tuli esille jo kokeilun aikaisessa
seurannassa. Espoon sosiaalitoimeen on vuosina 2011-2015 tullut Espoon karajéoi-
keudesta taysmittaisia selvityspyyntéja vuosittain keskimaarin 36,6 prosenttia (15-26
kpl) vahemman kuin vuonna 2010. Muutos vaikuttaa siten pysyvaltd. Vuonna 2015
Espoon kargjaoikeudesta Espoon sosiaalitoimeen tulleiden tdysmittaisten selvitys-
pyyntojen kokonaismaara on ollut viela edellisidkin vuosia pienempi. Muualta tullei-
den selvityspyynnét ovat vahentyneet jonkin verran.

Myds Helsingin sosiaalitoimeen Helsingin karajaoikeudesta tulleet selvityspyynnot
ovat vahentyneet selvasti, joskin lukumaarissda on ollut jonkin verran vuosittaista
vaihtelua. Vuonna 2011 selvityspyynnot vahenivét vuoteen 2010 verrattuna yli 40 %,
mutta seuraavina vuosina (2012—2014) vain 14-25 prosenttia. Vuonna 2015 selvi-
tyspyyntdjen maara laski huomattavasti eli 41 prosenttia vuoteen 2010 verrattuna.

Oulun sosiaalitoimesta ei saatu tietoja eri vuosina tulleiden selvityspyyntdjen maaris-
td. Sovittelukokeilun aikana saatujen tietojen mukaan vuosina 2011-2013 selvitys-
pyyntdjen maara laski Oulussa vuosittain 11-36 prosenttia vuoteen 2010 verrattuna.
Vuosilta 2014-2015 ei ole lukumé&araista tietoa selvityspyyntdjen maarista, mutta
vuonna 2013 tapahtuneen kuntaliitoksen vuoksi ne eivat olisikaan vertailukelpoisia
aiempiin vuosiin nadhden. Joka tapauksessa Oulun sosiaalitoimesta arvioitiin sovitte-
luiden vahentaneen selvityspyyntdja.

Tampereen sosiaalitoimessa Pirkanmaan karajaoikeudesta tulleiden selvityspyynt6-
jen maaré on vuosina 2012—-2014 pysynyt melko tasaisena, mutta vuonna 2015 sel-
vityspyyntdja on tullut reilusti vAhemman kuin edellisind vuosina. Jos vertailuvuodek-
si otetaan vuosi 2010, selvityspyyntéjen maarat ovat laskeneet huomattavasti (23-51
%).

Vantaan sosiaalitoimen ilmoituksen mukaan olosuhdeselvityspyyntdja oli Vantaan
karajaoikeudesta tullut vuonna 2014 tullut 43 kpl ja vuonna 2015 51 kpl. Vantaan
karajaoikeudessa asiantuntija-avusteinen huoltoriitasovittelu on otettu kaytt66n vasta
1.5.2014, mink& vuoksi Vantaan selvityspyynttjen maarilla aiemmilta vuosilta ei ole
merkitysta.

Jyvaskylan sosiaalitoimen mukaan selvityspyyntéjen maara on pysynyt melko tasai-
sena kuitenkin siten, ettd vuonna 2015 Keski-Suomen karajaoikeudesta tulleet pyyn-
not olivat selvasti lisdantyneet.

8.1.2  Selvitystyon kesto

Selvitystydn kohtuuttoman pitk&a kesto on ollut ongelma jo hyvin pitk&d&an. Nyt haluttiin
selvittdd myos sitd, onko sovittelu heijastunut selvitystyon kestoon.

Vastausten perusteella eniten selvitysaikojen pituuteen ovat vaikuttaneet henkildston
resurssit ja niissa tapahtuneet muutokset. Kaikissa sosiaalitoimissa oli huoltoriitojen
sovittelukokeilun alkamisen jalkeen tapahtunut muutoksia olosuhdeselvitystyon re-
sursoinnissa. Vaikuttavina tekijoind mainittin myods selvityksentekijoiden muut ty6-
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tehtavat, henkildston vaihtuvuus ja selvityspyyntéjen maara. Lisaksi kerrottiin selvi-
tettavien tapausten tulleen entista haasteellisemmiksi.

Espoon sosiaalitoimessa selvitysajat ovat lyhentyneet huomattavasti. Jonot on puret-
tu eivatka vanhemmat joudu odottamaan selvitystyon alkamista, vaan tydskentely
heidan kanssaan voidaan aloittaa heti. Myds Helsingin ja Tampereen sosiaalitoimes-
sa kehitys on ollut myonteista. Keskimaardinen selvitysaika on kummassakin sosiaa-
litoimessa lyhentynyt 8—9 kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Muiden sosiaalitoimien
osalta ei ole tietoa selvitysajan pituudesta.

Johtopaatoksia

Kysely koski vain kuutta kuntaa, joten sen tulokset ovat valtakunnallisesti vain suun-
taa antavia. Kuudesta kunnasta kolme (Espoo, Helsinki, Oulu) on ollut mukana asi-
antuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelussa alusta alkaen eli vuodesta 2011
lukien. Naistad kunnista kahdessa (Helsinki, Espoo) olosuhdeselvityspyynttjen maa-
rat ovat vahentyneet selkeasti. Oulun sosiaalitoimen osalta arviointia vaikeuttaa
maarallisten tietojen puuttuminen vuosilta 2014-2015 seka se, ettd Oulussa on ta-
pahtunut vuonna 2013 kuntaliitos. Kuitenkin aiempien vuosien tietojen ja Oulun sosi-
aalitoimen oman arvion perusteella huoltoriitasovittelut ovat vahentaneet selvitys-

pyyntoja.

Muista kunnista Tampere ja Jyvaskyla ovat olleet huoltoriitasovittelussa mukana
1.9.2012 lukien ja Vantaa vasta 1.5.2014 lukien. Pirkanmaan karajaoikeudessa so-
vittelutoiminta on ollut aktiivista ja tuloksellista. Tampereen sosiaalitoimen omasta
arviosta poiketen olosuhdeselvityspyyntdjen maaréat ovat vahentyneet selvasti vuo-
teen 2010 verrattuna. Tampereen sosiaalitoimi on vuoden 2013 alusta lukien vas-
tannut myds Oriveden sosiaalipalveluista, mika on saattanut vahaisessa maarin lisa-
ta selvityspyyntoja.

Keski-Suomen kargjaoikeudessa sovittelu ei ole missdan vaiheessa lahtenyt kunnol-
la kayntiin, vaan sovitteluun siirrettyjen juttujen lukumé&éara on pysynyt alhaisena.
Tama selittdnee suurimmalta osin sen, etteivat selvityspyynnét ole vahentyneet. Li-
saksi Jyvaskylan sosiaalitoimi on vastannut Hankasalmen kunnan lapsioikeudellisis-
ta palveluista vuoden 2014 alusta lukien. My6ds Vantaan kérdjaoikeudessa sovittelu-
menettely on lahtenyt hitaasti liikkeelle. Sen lisaksi Vantaan karajaoikeudessa huol-
toriitasovittelu on ollut kaytdssa vasta niin vahan aikaa, ettd sen heijastusvaikutukset
selvityspyyntdjen maariin eivat ole toistaiseksi nahtavissa.

Selvityspyynttjen maariin vaikuttaa osaltaan se, ettd kolmessa kunnassa (Tampere,
Jyvaskyla, Oulu) on huoltoriitojen sovittelukokeilun alkamisen jalkeen tapahtunut
alueellisia muutoksia. NAma muutokset ovat laajentaneet sitd aluetta, josta selvitys-
pyyntoja ohjautuu kyseisiin sosiaalitoimiin.

Yhteenvetona sovittelukokeilun seurannasta saatujen tietojen ja seurantaryhman
tekeman kyselyn voidaan todeta osoittavan, etta huoltoriitasovitteluun panostaminen
ja sen vakiintuminen osaksi kardjaoikeuden toimintaa vahentavat olosuhdeselvitys-
pyyntoja ja selvitystyon kestoa sosiaalitoimessa. Vaikutus ei kuitenkaan ole suoravii-
vainen, koska selvityspyyntéjen maariin ja selvitystyon kestoon vaikuttavat samanai-
kaisesti monet eri tekijat, joista huoltoriitasovittelu on vain yksi. Sosiaalitoimien toimi-
alueiden muutokset ja karajaoikeuskohtainen huoltoriitojen maéaérien vuosittainen
vaihtelu nakyvét selvityspyyntdjen lukumaarissa.
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Myds karajaoikeuksien sisalla tapahtuva kasittelijdiden vaihtuminen voi helposti lisa-
ta selvityspyyntdjen maaria. Sosiaalitoimen hallinnolliset muutokset, resurssivaihtelut
ja tyontekijavaihdokset heijastuvat selvitystyon kestoon. Seurantaryhma joutui to-
teamaan, ettd sovittelun vaikutusten luotettava erottaminen muista tekijoista ei ollut
pelkalla kyselylla tai muilla seurantaryhman kaytettavissa olleilla keinoilla mahdollis-
ta. Ongelmallista on myds se, etta sen paremmin sosiaalitoimet kuin kargjaoikeudet-
kaan eivat keraa selvityspyynttja koskevia tietoja systemaattisesti. Sen vuoksi tulok-
set ovat suuntaa antavia.

Jos tulevaisuudessa halutaan seurata asiantuntija-avusteisen tuomioistuinsovittelun
vaikutuksia olosuhdeselvityspyyntjen lukumaariin, tuomioistuinten tulisi kerata tietoa
huoltoriitojen lukumaaristad ja sosiaalitoimista pyydettyjen olosuhdeselvitysten luku-
maaristd. Sosiaalitoimissa tulisi kerata tietoja eri tuomioistuimista tulleiden selvitys-
pyyntdjen lukumaaristd. Sosiaalitoimissa tiedonkeruussa tulisi huomioida myds se,
onko selvityspyynt6 osoitettu myds jonkin toisen kunnan sosiaalitoimelle, koska muu-
toin kokonaismaaran tarkastelu voi johtaa virheelliseen lopputulokseen.

Sosiaalitoimen olosuhdeselvitys on parityténa tehtdvda monivaiheinen prosessi, joka
vaatii runsaasti tydaikaa.>” Siihen verrattuna asiantuntija-avustajat kayttavat sovitte-
luihin huomattavasti vahemman tydaikaa.®® Sen vuoksi selvityspyyntdjen méaran
vahenemisella on suuri merkitys olosuhdeselvityksia tekevien tyontekijéiden tydmaa-
riin. Espoon sosiaalitoimessa toteutunut keskimaaréainen véhennys vastaa 1,5-2
tyontekijan vuosittaista tydpanosta.

8.2 Muita heijastusvaikutuksia sosiaalitoimen tyohon

Olosuhdeselvitysten vaheneminen voi nakya muissakin palveluissa kuten esimerkik-
si valvottujen tapaamisten vahentymisena, silla valvotut tapaamiset maarataan paa-
saantoisesti valiaikaismaarayksessa selvitystyon ajaksi. Espoon sosiaalitoimessa
arvellaan huoltoriitasovitteluiden olevan osasyy valvottujen tapaamisten vahenemi-
seen. Olosuhdeselvitystyon liséaksi sovintojen lisdantymisen voidaan olettaa vahen-
tavan painetta my6s muussa sosiaalitoimen alaan kuuluvassa virkatydssa kuten las-
tensuojelussa ja perheneuvoloissa.

Asiantuntija-avustajille suunnatussa kyselysséd osa vastaajista katsoi, etta sovittelulla
on ollut vaikutusta tuomioistuimen ulkopuolellekin siten, ettd olosuhdeselvitykset ja
taytantoonpanosovittelut ovat vahentyneet. Lisaksi arveltiin sosiaalitoimen tydnteki-
joiden yleisen tietoisuuden sovittelusta lisdantyneen, mista on seurannut muun mu-
assa perheasioiden sovittelun lisdéntyminen kuntatasolla.

Oikeusministerién asiantuntija-avustajille tarjoama laaja koulutus ja sovitteluista saa-
tava kokemus lisdévat sosiaalitoimen tyontekijdiden ammattitaitoa myds omassa
perustydssd. Tama nadkyi myo6s asiantuntija-avustajien kyselyvastauksissa. Monet

37 Taskinen 2006, s. 67—78. Hamalaisen selvityksessa Kuopion sosiaalitoimi arvioi olosuhdeselvityksen tekemisen
vievan tydaikaa 40 tuntia ja Kouvolan sosiaalitoimi 50 tuntia. Haméléainen 2010, s. 25. Kallion laskelman mukaan
Espoon sosiaalitoimessa selvityksen tekemiseen kuluu noin 101 tuntia. Kallio 2011, s. 13.

8 Helsingin karajaoikeudessa asiantuntija-avustajien vuosittainen tydpanos vastasi keskimaarin 0,6, Oulussa 0,4,
Espoossa 0,4 ja Pohjois-Karjalassa 0,1 henkildtydvuotta. Loppuraportti 2013, s. 114. Myds perheasiainsovittelua
koskeneessa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa (FASPER) arvioitiin, ettd yhden huoltoselvityksen viemien re-
surssien maaralla voitaisiin tarjota kymmenelle pariskunnalle kymmenen tuntia sovittelua. Bergman-Pyykkénen —
Haavisto — Mattila-Aalto 2011, s. 47.
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vastaajat kokivat sovittelun tuoneen lisdarvoa omaan perusty6hén sovitteluista kart-
tuvan kokemuksen, ty6n erilaisuuden ja moniammatillisen yhteistyon rikastavan vai-
kutuksen seurauksena. Sovittelutyon kerrottiin avartaneen omaa nadkemysta lapsi-
asioissa ja lisanneen kokemusta sosiaalityon kentalla.

"Perusty6 tuo kokemusta, jota voi hyodyttaa tuomioistuinsovitteluissa ja
tuomioistuinsovittelu opettaa puolestaan asioita, joille on kaytt6d omassa
perustydssa.”

"Olen oppinut paljon sovittelutydssa ja se on ollut etuna myds omassa
tydssani, jossa teen mm. lakisaateista perheasioiden sovittelua.”

Vaikka nakyvissa on viitteitéd huoltoriitasovitteluiden myonteisesta vaikutuksesta laa-
jemminkin muihin sosiaalipalveluihin, heijastusvaikutukset ovat hitaita ja vaikeasti
mitattavissa. On syytd muistaa,, ettd huoltoriidoissa on monia ulottuvuuksia ja sovin-
non jalkeenkin vanhemmat ja lapsi voivat pitkdén tarvita muita sosiaalitoimen palve-
luita.

8.3 Asiantuntijapalveluiden ja sovitteluty6n organisointi
jarjestdjakunnissa

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun joustava ja tehokas toteuttaminen
edellyttdd tiivista ja hyvaa yhteistyota karajaoikeuden ja jarjestdjakunnan sosiaalitoi-
men valilla. Taman vuoksi sosiaalitoimessa tulisi olla nimettyna sovittelutoiminnasta
vastaava henkilé (koordinaattori). TAma on erityisen tarkeaa silloin, kun karajaoikeu-
den asiantuntija-avustajat ovat eri kunnista, kunnan eri toimialueilta ja/tai yksityissek-
torilta.

Seurantaryhma teki jarjestajakunnille kyselyn, jonka tarkoituksena oli selvittda, miten
asiantuntijapalveluiden organisointi on kunnissa hoidettu, onko sovittelutoimintaa
varten nimetty vastuuhenkil6é (koordinaattori) ja mita tehtavia vastuuhenkilélle kuuluu.
Kysely lahetettiin kaikkien kardjaoikeuksien jarjestajakunnan sosiaalitoimeen. Kyse-
lyyn saatiin 23 vastausta. Nelja jarjestdjdkuntaa ei useista pyynnoistd huolimatta
vastannut kyselyyn.

Vastauksista ilmeni, etta vastuuhenkild on nimetty 20 kuntaan. Kolmessa kunnassa
ei ole nimettya henkil6d, mutta ndissad kunnissa asiantuntija-avustajilla on ollut aktii-
vinen rooli asiantuntija-palveluiden organisoinnissa ja yhteydenpidossa karajaoikeu-
den kanssa. Lisaksi naistd kahdessa kunnassa yhteydenpitoon on osallistunut myés
esimiestaho.

Vastauksissa vastuuhenkildiden tehtavid kuvattiin yleisluontoisesti kuten “follojen
organisointi sosiaalitoimen puolella, vastuuhenkilénd toimiminen, kaytannoén asioiden
ja yhteistyon koordinointi, yhteistyd karajaoikeuden kanssa ja tyon seurantaan ja
organisointiin liittyvat asiat”. Erikseen mainittuina tehtdvakokonaisuuksina on vasta-
uksiin kirjattu: (suluissa mainintojen lukumaara):
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— viestintd, tiedonvalittaja/yhdyshenkild eri tahojen valilla (9)

— aikataulujen koordinointi (4)

— yhteisty6tapaamisista sopiminen ja niihin osallistuminen kérdjaoikeuden kanssa
(10)

— yhteistydtapaamiset oman organisaation sisalla (eri asiantuntija-avustajat, esi-
miehet) (2)

— koordinointi eri asiantuntija-avustajaorganisaatioiden valilla (1)

— laskutukseen liittyvat eri tehtavat (13)

— asiantuntija-avustajien rekrytointi seka siihen liittyen alkuinformointi, koulutuk-
seen ohjaaminen ja sopimukset, resurssin riittdvyyden seuraaminen ja varmista-
minen, asiantuntija-avustajien yhteystietojen ajan tasalla pitaminen, talousarvi-
oon liittyvat tehtavéat talta osin (8)

— asiantuntija-avustajien tydnohjauksen jarjestaminen (3)

— tyon tilastointi ja raportointi omassa organisaatiossa (4)

— sovittelupalveluista tiedottaminen kuntalaisille ja muille toimijoille, yleinen ohjaus
ja neuvonta follopalveluihin liittyen (2)

Johtopaatoksia

Kysely osoitti, ettd valtaosassa jarjestdjakuntia on nimetty vastuuhenkild huolehti-
maan sosiaalitoimelle laissa sdadetyn uuden tehtavan hoitamisesta. Huolestuttavaa
on se, etta nelja jarjestdjakuntaa jatti kokonaan vastaamatta seurantaryhman kyse-

lyyn.

Organisaatiomuutosten ja henkilévaihdosten vuoksi olisi tarkeaa, ettd jollakin valta-
kunnallisella viranomaisella olisi tulevaisuudessa ajantasainen tieto jarjestajakuntien
vastuuhenkiltistd. Nain varmistettaisiin tiedottamiseen, tiedonkeruuseen ja koulutuk-
siin liittyvien asioiden sujuminen. Luontevasti téallainen taho voisi olla sosiaali- ja ter-
veysministerio tai Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Kyselyn perusteella vastuuhenkilon tehtavat liittyvat yleisimmin laskutukseen, yhteis-
tyotapaamisiin karajaoikeuden kanssa, tiedon valittamiseen eri tahojen valilla seka
asiantuntija-avustajien rekrytointiin. Nama ovatkin yhteistydn toimivuuden kannalta
keskeisimpia asioita.

Tilastointiin liittyvid tehtavia kuului vastuuhenkildlle vain muutamassa kunnassa.
Seurannan ja tyon kehittdmisen kannalta olisi kuitenkin tarkeaa, etta myods sosiaali-
toimissa tilastoitaisiin tehtyd ty6ta. Se voisi tapahtua esimerkiksi laskutustietojen ke-
ruun yhteydessa. Tietoja voisi kerata esimerkiksi

— toteutuneista istuntopaivista

— eroperheiden ja lasten lukumaarista

— lasten iasta

— istuntojen kestosta

— lapsen kanssa kaytyjen keskustelujen maarista
— kokeilusopimuksista

— kokonaissovinnoista

— o0sasovinnoista

— ilman sopimusta paattyneista sovitteluista

(Raportin liitteena Espoon sosiaalitoimessa kaytdssa oleva seurantalomake. Liite 2.
Huom. Koordinaattori kokoaa lomakkeilta tilastotiedot anonyymisti.)
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Asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta tiedottaminen kuntalaisille ja muille
toimijoille kuuluu vastuuhenkilén tehtaviin vain kahdessa kunnassa. Menettelyn
markkinointi ja oikean tiedon jakaminen sen sisallosta ja soveltuvuudesta eri kohde-
ryhmille ja erilaisiin tilanteisiin on kuitenkin ensiarvoisen tarkead, jotta se vakiinnut-
taisi paikkansa pysyvéaksi osaksi eroauttamisen palvelujarjestelmaa.

Myds asiantuntija-avustajien keskindisen yhteistydn seka tydnohjauksen organisointi
on vastuuhenkilon tehtavand vain muutamassa kunnassa. Seurantaryhman asian-
tuntija-avustajille tekemé kysely osoitti, ettad asiantuntija-avustajat nakevat naiden
asioiden kehittdmisen erittéin tarpeellisena. Niiden organisoinnista huolehtiminen
voisi luontevasti kuulua jarjestajakuntien vastuuhenkiléille.

Seurantaryhman ndkemyksen mukaan sovittelupalveluiden sujuvaa organisointia ja
sovittelutyon kehittdmista palvelisi, jos vastuuhenkilon tehtavana olisi

huolehtia yhteistydsta kérdjaoikeuden kanssa

— jarjestaa kokoukset ja toimia yhteyshenkildna asiantuntija-avustajien ja heidan
esimiestensa valilla

— jarjestaa asiantuntija-avustajien keskinaisia tapaamisia

— organisoida tydnohjausta

— huolehtia asiantuntijapalvelujen riittdvyydesta ja saatavuudesta

— huolehtia laskutuksesta ja tilastoinnista

— jarjestaa sovittelupalvelusta tiedottaminen kuntalaisille ja muille toimijoille

raportoida toiminnasta ylemmalle johdolle

8.4 Sovittelutydn ja asiantuntija-avustajien perustyon
yhteensovittaminen

Jo lainvalmisteluvaiheessa tuotiin esiin huoli siitd, miten muutoinkin suuren tyttaa-
kan alla painivat sosiaalitoimen tyontekijat pystyvat irrottautumaan perustydstaan
tuomioistuimen sovitteluihin ja miten he kykenevat sovittamaan yhteen nopealla ai-
kataululla jarjestettavat sovitteluistunnot ja oman ennalta sovittuihin asiakastapaami-
siin perustuvan perustydnsa. Seurantaryhma selvitti naita kysymyksia asiantuntija-
avustajilta.

Asiantuntija-avustajien vastaukset osoittavat, ettd valtaosalla asiantuntija-avustajista
sovittelutytn ja perustytn yhteensovittaminen ei ole tuottanut ongelmia tai ongelmat
ovat olleet vahaisid. Peréti 60 prosenttia ilmoitti sovittelutydn ja perustyon yhteenso-
vittamisen sujuneen hyvin. Kolmanneksella oli ollut vahan ongelmia. Kuudella asian-
tuntija-avustajalla ongelmia on ollut melko paljon ja vain yhdelld asiantuntija-
avustajalla ongelmia on ollut paljon.
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Asiantuntija-avustajilta kysyttiin myos, oliko sovittelupaivien peruuntuminen aiheutta-
nut tyhjakayntia heidan perustydssaan. Vastaukset osoittavat, etta huoli tyhjakayn-
nista on ollut paaosin turhaa. Puolella vastaajista sovittelupdivan kayttamatta jaami-
nen ei ollut kertaakaan tuonut ongelmia perustydssa ja kolmanneksella nain oli kay-
nyt vain harvoin. Kahdeksalla asiantuntija-avustajalla tyhjakayntia oli tullut melko
usein ja vain yhdella usein.

Asiantuntija-avustajat nékivat hyvan tilanteen johtuvan ennen muuta karajaoikeuden
hoitamasta sovittelupédivien ennakoinnista ja tydn hyvasta suunnittelusta. Valtaosa
vastaajista (91 %) kertoi, etta karajaoikeudet pitavat yleensé sovittelukalenteria, jon-
ka mukaan sovittelupaivét varataan pitkéksi aikaa eteenpdin. Vain kahdeksan ilmoit-
ti, ettei tallaista kalenteria kayteta. Sovittelupaivan toteutuminen/peruuntuminen il-
moitetaan asiantuntija-avustajille viimeistaan kaksi viikkoa ennen sovittelua.

Toinen keskeinen syy kahden tydn yhteensovittamisen sujumiselle on asiantuntija-
avustajan oman esimiehen antama tuki. Moni mainitsi myos tydyhteisénséd antaman
tuen. Esimiehen antama tuki tarkoittaa yleensd myos sitd, ettd sovittelutybhon me-
neva aika huomioidaan perustydon maarassa. Myds asiantuntija-avustajien riittdva
maara helpottaa kuormitusta perustytssa. Liséksi oman perustyon joustava toteut-
taminen auttaa téiden yhteensovittamisessa. Sovittelun peruuntuessa asiantuntija-
avustaja voi kayttdd paivan perustydssaan esimerkiksi puheluiden soittamiseen tai
kirjallisiin téihin.

Muutamia esimerkkeja vastauksista:

"Tydnantajani on ollut hyvin kiinnostunut tasta tyosta ja tydomuodosta ja
antanut tukensa tyoélle ja tarvittaville tydajan joustoille.”

"Olen saanut tayden tuen tehtéavaan esimiehilténi ja voinut varata aikaa

tarvittavan maaran sovittelutyéhon. Olen voinut perehtya sovittelumateri-
aaliin/kirjallisuuteen tydajalla.”
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Jos ongelmia on ollut, niitd on tuottanut eniten sovitteluiden ja perustyén aikataulujen
yhteensovittaminen. Tiimitydskentely perustydssa lisdd vaikeutta aikataulujen yh-
teensovittamiseen. Vastausten perusteella ongelmia syntyy erityisesti silloin, kun
tybnantaja ei millaan tavalla ota uutta tydtehtdvaa huomioon perustydssa.

"Perustehtavani tydaika ei riitd. Teen omaa tydtani ylityéna, kun kayn is-
tumassa sovitteluja — ei se ihan kohtuulliselta tunnu.”

"Perustytni organisaation muutokset ja niistd tiedottamattomuus seké
johtajien vaihtuminen ja tietAmattomyys Follo-tydstd, Follo-korvausasian
vuodesta toiseen jatkuva keskeneraisyys, Follo-tydntekijdiden lahdon ai-
heuttama kaaos ja siihen liittyva suunnittelemattomuus, tyéntekijapulan
aiheuttama perustyon hoitamattomuus ja jonot seké tasta johtuva tyopai-
ne ja huoli ehkaisevamman parisuhde- ja eroauttamistydn puuttumisesta
ja siirtymisestéa Folloon.”

"Peruspalveluissa eroauttamistydta rasittaa resurssien jatkuva riittamat-
tomyys/entisestaan vaheneminen, pitkdan kaynnissad ollut organisaa-
tiomuutos seké lainsdddanndn muutokset, joita kuntatybnantaja hyodyn-
tda organisoimalla kaiken uudelleen, yhdistamalla tyotehtavia toisiinsa ja
samalla supistamalla tyontekijoiden maaraa.”

Vastauksissa toistuu myoés perustyon ylikuormittuneisuus. Varsinkin useaa sovittelu-
paivan osuminen samalla viikolle voi aiheuttaa paineita ja jonojen syntymista perus-
tydhon.

Useassa vastauksessa kerrottiin asiantuntija-avustajan esteellisyystilanteista, joita
nayttdd syntyvan erityisesti lastenvalvojantyota perustyondan tekeville asiantuntija-
avustajille. Yhdessé vastauksessa kerrottiin ongelmaksi sovittelupaivien vahaisyys.

8.5 Oman tyGnantajan asiantuntija-avustajille antama tuki

Toimiminen asiantuntija-avustajana on sosiaalitoimessa uusi tehtava, minkd vuoksi
toiminnan edellytykset tulee rakentaa myo6s sosiaalitoimen sisalla. Tama tarkoittaa
muun muassa kaytannon esimiestyota ja tyontekijélle tarjottavaa tukea. Lisdksi on
tarkeaa sopia siitd, miten asiantuntijatyd huomioidaan tydntekijan tydtehtavissa ja/tai
palkassa ja miten esimies toteuttaa tydn johto- ja valvontavelvollisuuttaan.

Asiantuntija-avustajien vastausten perusteella osa tydnantajista on ymmartanyt uu-
den tehtavan synnyttdmat tarpeet ja tukee riittavasti tyontekijadnsa, mika mahdollis-
taa seka sovittelutydn etté perustydn hyvan hoitamisen. Toisaalta, monella asiantun-
tija-avustajalla nayttdd olevan runsaasti puutteita tytnantajan antamassa tuessa.

Tybantajan tukeen liittyy se, miten uusi tydtehtava on otettu huomioon asiantuntija-
avustajan perustydssa. Yli puolella vastaajista sovittelutyd huomioidaan perustyossa.
Yleisin tapa sovittelutyén huomioon ottamiselle on asiantuntija-avustajalle maksetta-
va palkanlisd (24 %). Toiseksi eniten sovittelutyd huomioidaan perustyon maarassa
(14 %). Lahes yhta paljon asiantuntija-avustajan perustyon tyonkuvaa on muutettu
sovittelutyén seurauksena (12 %). Seitsemé&n vastaajaa kertoi, ettd sovitteluty® ote-
taan huomioon muulla tavoin. Naista vastauksista ilmenee, ettd osa on elakkeelld ja
osa hoitaa asiantuntijatehtavaa ostopalveluna.
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Huolestuttavaa on se, ettéa vastausten perusteella lahes puolella (43 %,) asiantuntija-
avustajista sovittelutyota ei huomioida mitenk&én hanen perustyfssaan. Useissa
vastauksissa annetaan vahvaa kritiikkid omalle tydnantajalle.

"Sovittelutehtava tulee hoitaa oman perustehtavan lisaksi eli sita ei mi-
tenk&&n huomioida perustehtavan asiakasmaarassa. Minulla on yhta pal-
jon asiakkaita kuin sellaisella kollegalla, joka hoitaa vain vastaavaa pe-
rustehtavaa kuin mina.”

"Se tassa harmittaa, ettd teen tassa tavallaan ylimaaraista tyota "palkat-
ta", koska en saa tastd mitdan korvausta ja sitten joudun tekemdaan

enemman toitd, jotta saan paikattua omassa tydssa "poissaolopaivani".

Vastauksista nousi esiin myds se, etta joissain kunnissa tydnantaja on haluton jarjes-
tamaan aikaa ja korvaamaan asiantuntija-avustajille osallistumista sovittelijoiden ja
asiantuntija-avustajien yhteisiin palavereihin.

Johtopaatoksia

Kysely osoittaa, etta etukateiset pelot asiantuntija-avustajatyon ja perustyon yhteen-
sovittamisen ongelmista eivat ole toteutuneet. Vain pienella osalla on ollut ongelmia
tdssa suhteessa. Vastauksista ilmenee kuitenkin myds haasteita kahden eri organi-
saation ty6tehtavissa toimimisessa.

Asiantuntija-avustajat ovat tyytyvaisid kardjaoikeuksien toimintaan sovittelutyon or-
ganisoinnissa. Sen sijaan vastauksista nousee esiin runsaasti kritiilkkia omaa tyénan-
tajaa kohtaan. Vaikka asiantuntija-avustajana toimiminen on osa tyontekijan virka-
tehtavia ja kunta saa siita valtiolta korvauksen, osassa kuntia asiantuntijatyén hoita-
minen mielletdan perustydsta irralliseksi tyotehtavaksi, joka on tullut tydntekijan en-
tisten tehtavien lisdksi. T&han liittyy myds se, ettd osa tydnantajista ei mahdollista
asiantuntija-avustajien osallistumista kérajaoikeuden jarjestamiin yhteispalavereihin
eikd myoskaan tue asiantuntija-avustajien keskinaisia tapaamisia.
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Asiantuntija-avustajat ovat monessa yhteydessa tuoneet esiin tyytyméattomyyttaan
siihen, ettd kysymykseen asiantuntijatydstd maksettavasta lisdakorvauksesta suhtau-
dutaan eri kunnissa eri tavoin. Osalle asiantuntija-avustajista kunta maksaa asian-
tuntijana toimimisesta palkanlisdd, mutta suurin osa ei sita saa.

Asiantuntijapalveluiden jarjestaminen huoltoriitojen sovitteluun on kuntien lakiséatei-
nen tehtava. Asiantuntija-avustajana toimiminen vaatii muodollisten patevyysvaati-
musten lisdksi monipuolista ammattitaitoa, osaamista, lisdkoulutusta ja sitoutumista.
Asiantuntija-avustajatehtavan yhdistdminen tyontekijan muuhun perustyéhén on
mahdollista ja voi onnistuneesti toteutettuna vahvistaa ja kehittaa tyontekijan ja sitéa
kautta myos koko tydyhteisbn osaamista ja jaksamista.

Onnistuneella asiantuntija-avun tarjoamisella sosiaalitoimen tyépanos voi siirtya ny-
kyistda varhaisempaan vaiheeseen lisaamatta sosiaalitoimen kokonaistydmaaraa.
Jarjestajakuntien tulisikin nykyistd paremmin ymmartdd asiantuntija-avustaja-
tehtdvan vaativuus ja siitd saavutettavissa oleva lisdarvo. Asiantuntijatehtdvan hoi-
taminen ilman ty6nantajan tukea ja sen huomioimista perustehtavissa ei ole kesta-
vaa. Uusi tyotehtava voidaan ottaa perustyéssad huomioon monella tavalla.

8.6 Asiantuntija-avustajien keskinéinen yhteistyo

Asiantuntija-avustajat tydskentelevat usein eri kunnissa tai saman kunnan sisalla eri
tyoyksikoissd. Tasta seuraa se, etteivat he tapaa toisiaan eivatka voi perustytnsa
puitteissa vaihtaa kokemuksia ja ajatuksia sovittelutytsta. Yksittaisilta asiantuntija-
avustajilta on tullut palautetta siitd, ettd he kaipaisivat vertaistukea ja tilaisuuksia
keskustella toisten asiantuntija-avustajien kanssa. Seurantaryhma halusi selvittéda
asiantuntija-avustajien valisen yhteisty6ta ja sita, mita tarpeita asiantuntija-avustajilla
on sen suhteen.

Suurin osa asiantuntija-avustajista ilmoitti, ettd heillda on omalla alueellaan asiantunti-
ja-avustajien keskinaisia tapaamisia. Kuitenkin noin kolmannes vastasi, ettei téllaisia
tapaamisia ole lainkaan.

Valtaosa asiantuntija-avustajista koki, ettd yhteistyd asiantuntija-avustajien valilla
toimii hyvin. Kuitenkin noin neljdsosa katsoi, ettei yhteisty6 ole riittdvaa. Yhdeksan
asiantuntija-avustajaa ilmoitti, ettei asiantuntija-avustajien valista yhteistyota ole lain-
kaan.

Vastauksista ilmenee, ettd asiantuntija-avustajat pitavat yleensa yhteytta toisiinsa
sahkopostitse, mutta useimmilla alueilla asiantuntija-avustajat myos tapaavat muu-
taman kerran vuodessa. Yhteistytta edistaa, jos asiantuntija-avustajat ovat samasta
organisaatiosta, tuntevat toisensa ennestdaan eivatkd etaisyydet tydpaikkojen valilla
ole suuret.

Yhteistydn sisalloksi mainittiin useimmiten sovittelukalentereiden yhteensovittaminen
ja sovitteluaikojen vaihtaminen, minka koettiin toimivan kitkatta ja joustavasti. Sen
liséksi tapaamisissa vaihdetaan kokemuksia sekd keskustellaan omasta roolista ja
sovittelun sisallollisistd kysymyksista.

59



Yksi syy yhteistyon riittamattomyyteen on se, ettd asiantuntija-avustajat tydskentele-
vat eri kunnissa tai eri organisaatioissa. My0s se, ettei tydnantaja tue tapaamisten
jarjestamista tai maksa niistad korvausta, rajoittaa yhteydenpitoa.

"Mitdan suunnittelua, kehittdmista tms. ei ole, vaan jokainen avustaja kay
omana paivanaan sovittelemassa ja palaa takaisin oman perustehtavansa
pariin.”

Joillain paikkakunnilla asiantuntija-avustajat ovat valinneet keskuudestaan henkilon
jarjestamaéan yhteisia tapaamisia. Asiantuntija-avustajat ovat niin innostuneita uudes-
ta tyOtehtdvastaan, ettd ovat jarjestédneet keskindisia tapaamisia myds vapaa-
ajallaan.

Johtopaatoksia

Oman karajaoikeuden asiantuntija-avustajien valinen yhteisty6 nayttaa toimivan koh-
tuullisen hyvin. Asiantuntija-avustajilta puuttuu kuitenkin valtakunnallinen yhteistyo.
Asiantuntija-avustajat eivat kuulu oikeusministerién hallinnonalaan, minka vuoksi
asiantuntija-avustajien valisen yhteistytn organisoiminen ei kuulu sen tehtaviin. So-
siaali- ja terveysministerid on sitoutunut jarjestdméaan asiantuntija-avustajille ensim-
maisen valtakunnallisen tapaamisen syksylla 2016. Talléin on mahdollista sopia ver-
koston toiminnan vakiinnuttamisesta.

Asiantuntija-avustajien kannalta on ongelmallista, ettei osa kunnista tue asiantuntija-
avustajien vélista yhteistyotd. Tapaamisia voisi olla helpointa jarjestaa tuomareiden
kanssa jarjestettavien yhteispalavereiden yhteydessa siten, etta asiantuntija-
avustajat tapaisivat keskenaan 1-2 tuntia aikaisemmin. Talldin oman ty6nantajan
kanssa olisi todennékdisesti helpompi sopia tapaamiseen kaytettavasta ajasta.

8.7 Karéjaoikeuden yhteistyo jarjestajakunnan kanssa

Asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen sovittelun joustava ja tehokas toteuttaminen
edellyttaa tiivistd yhteistyota karajaoikeuden ja jarjestajakunnan eli sosiaalitoimessa
sovittelutoimintaa organisoivien henkildiden ja sovittelutoiminnasta paattavien taho-
jen kanssa.

Seurantaryhmén karajaoikeuksille tekemassa kyselyssa 20 kardjaoikeutta katsoi
yhteistyon jarjestajakunnan kanssa sujuvan hyvin. Kuuden kardjaoikeuden vastauk-
sen mukaan yhteisty0 sujuu vaihtelevasti. Naiden kuuden joukossa on maan suurin
karajaoikeus, Helsingin kardjaoikeus ja sovittelutilastoja johtava Oulun kardjaoikeus.
Puutteita on ollut tiedonkulussa ja asioiden viivytyksettotmassa hoitamisessa. Yh-
teyshenkilén tavoittaminen on ollut vaikeaa, palavereista sopiminen hankalaa ja
kunnan paatdksenteko hidasta. Kunnan yhteyshenkilo ei ole ollut aktiivisesti mukana
yhteispalavereissa. Yksi kérajaoikeus toteaa, ettei kuntaa ole saatu millaan vakuut-
tumaan siita, ettd asiantuntija-avustajia tarvitaan lisaa.

Muutamassa karajaoikeudessa kunta ei ole halunnut hyvaksyéa kunnan ulkopuolisten
asiantuntija-avustajien kayttamista, vaikka se karajaoikeuden nakdkulmasta olisi ollut
tarpeellista. Tama on muodostunut ongelmaksi esimerkiksi silloin, kun karajaoikeus
olisi halunnut kayttdaa avustajina tehtdvaan jo koulutettuja ja pitk&n kokemuksen
omaavia asiantuntija-avustajia, jotka eivat ole enaa jarjestajakunnan palveluksessa.
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Kunta ei ole tdhan suostunut siitdkaan huolimatta, ettei silla ole ollut tarjota riittavasti
asiantuntija-avustajia.

Ulkopuolisten avustajien kayttdminen olisi toisinaan ollut tarpeen myos esteellisyysti-
lanteissa. Sosiaalitoimen ulkopuolisilla asiantuntija-avustajilla voitaisiin varmistaa
myds kielellisten oikeuksien toteutumisen varsinkin kaksikielisilla paikkakunnilla.
Kuntien kielteistéa suhtautumistapaa ostopalveluihin on vaikea ymmartaa, silla ulko-
puolisen asiantuntija-avustajan kayttaminen ei aiheuta kunnalle kustannuksia eika
vahenna kunnan sosiaalitoimen resursseja.

Johtopaatoksia

Vaikka karajaoikeuksien yhteistyd jarjestdjakunnan kanssa nayttdd enimmakseen
sujuvan hyvin, osalla karajaoikeuksia olleisiin ongelmiin on syyta suhtautua vakavas-
ti. Laki velvoittaa jarjestdjakunnan huolehtimaan siita, etta kardjaoikeudella on kay-
tettavissa riittavasti patevia asiantuntija-avustajia. Kielteinen suhtautuminen ostopal-
veluna hankittaviin asiatuntijapalveluihin osoittaa, ettei kunta ole taysin ymmartanyt
asemaansa asiantuntijapalveluiden jarjestajana karajaoikeuden tarpeiden mukaises-
ti.

Myds oikeusministerion kannalta on resurssien tuhlausta kouluttaa asiantuntija-
avustajia, jotka eivat kunnan paatdsten vuoksi saakaan myéhemmin toimia asiantun-
tija-avustajan tehtavassa. Seurantaryhma katsoo, ettd tilanteeseen tulee viime ka-
dessa puuttua lainsdadantéa muuttamalla (ks. tarkemmin luvussa 20).

9 Lapsen asema ja &ani sovittelussa

9.1 Yleista

Lapsenhuoltolain mukaan lapsi ei ole juridisesti asianosainen lapsen huoltoa ja ta-
paamisoikeutta koskevassa oikeudenkaynnissa (LHL 14 8). Koska huoltoriidan tuo-
mioistuinsovittelussa sovelletaan lapsenhuoltolain sdanndksia, lapsi ei ole osapuoli
myo6skaan huoltoriidan sovittelussa.*

9.2 Lapsen edun huomioon ottaminen viranomaisen
paatoksenteossa

Suomessa vuonna 1991 voimaan tulleen YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 3 ar-
tiklan mukaan kaikkien viranomaisten paattksenteossa samoin kuin lainsaadanto-
elimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Lapsen edun ensisijaisuuden periaate on kirjattu moniin lakeihin, jotka koskevat

39 LavM 4/2005, s. 2-3.
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lapsen asioiden kasittelya ja lapsen oikeuksien toteuttamista. Lapsenhuoltolain mu-
kaan lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on ratkaistava ennen muuta
lapsen edun mukaisesti (LHL 10 8).

9.3 Lapsen oikeus tulla kuulluksi

9.3.1  Yleinen normiperusta ja muut oikeuslahteet

Késitys lapsesta ja lapsuudesta on lansimaissa vuosikymmenien kuluessa muuttunut
paljon. Lapsuutta ei endd ymmarreta aikuisuuden esivaiheeksi, vaan lapsi nahdaan
aikuisen kanssa tasa-arvoisena yksilona, jolla on lapselle ominaiset tavat toimia,
ajatella ja kokea. Perustuslain 6 luvun 2 8:n mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloing, ja heidan tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehi-
tystddn vastaavasti.

Lasta ei enda pidetd aikuisten toiminnan passiivisena objektina, vaan yhd enemman
oman elamansa aktiivisena subjektina. Taméa on luonut painetta vahvistaa lapsen
osallistumisoikeutta hantéd koskevien asioiden viranomaismenettelyissé. YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapselle on annettava mahdollisuus tulla
kuulluksi héant& koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai
edustajan tai asianomaisen toimielimen valityksella kansallisen lainsdadannén me-
nettelytapojen mukaisesti. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti.

My6s monet kansalliset lait siséltavat sddnnoksia lapsen kuulemisesta. Epéselvissa
tilanteissa viranomaisilla ja tuomioistuimilla on velvollisuus perustuslaille ja ihmisoi-
keussopimuksille myonteiseen lakien tulkintaan. Tulkintaa voivat ohjata myods sellai-
set oikeuslahteet, jotka eivét laintasoisesti sido lainsoveltajaa. Euroopan Neuvosto
on 17.11.2010 hyvéksynyt ohjeistuksen lapsiystavallisesta oikeudesta. Tavoitteena
on lapsen oikeuksien ja aseman parantaminen kaikissa oikeudellisissa prosesseissa
mukaan lukien sovittelu. Ohjeistus on luonteeltaan suositus. Ohjeistuksessa edellyte-
tdan paatosten tekemisté lapsen oikeuksia kunnioittaen, lapsen ika ja tarpeet huomi-
oiden. Lapselle tulee antaa tietoa h&nen oikeuksistaan hénelle ymmarrettavalla ta-
valla. Lapsen ndkemyksia tulee kuunnella ja ne tulee ottaa vakavasti.

Suomi on 1.3.2011 saattanut voimaan lain lasten oikeuksien kaytt6a koskevan eu-
rooppalaisen yleissopimuksen lainsaadannén alaan kuuluvien méaraysten voimaan-
saattamisesta. Suomi on rajoittanut sopimuksen koskemaan vain isyyden vahvista-
mista, lapseksi ottamista ja huostaanoton tuomioistuinkasittelyd, mutta sulkenut pois
huolto- ja tapaamisriidat.

Lapsella on myds muita oikeuksia kuin osallistumisoikeus. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 3 artiklan mukaan lapsella on alaikédisena aina oikeus suojeluun. My6s
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Suomen perustuslakia koskevassa hallituksen esityksessa on korostettu lapsen oi-
keutta erityiseen suojeluun.”® Lapsen suojelemisen tarve voi kaventaa hanen osallis-
tumisoikeuttaan tai olla ristiriidassa sen kanssa.*”* T4ma on otettu huomioon esimer-
kiksi lastensuojelulaissa, jonka mukaan paasdanndsta poiketen lapsen mielipide
voidaan jattaa selvittamatta, jos selvittdminen vaarantaisi lapsen terveytta tai kehitys-
ta tai jos se on muutoin ilmeisen tarpeetonta (LSL 20 §).

Lapsen oikeudet ovat kokonaisuus, josta lapsen oikeutta tulla kuulluksi ei voida irrot-
taa. Ristiriitaiset tilanteet joudutaan ratkaisemaan lapsen etua koskevalla kokonais-
harkinnalla.

9.3.2  Lapsen myotavaikutus- ja osallistumisoikeus lainsaadanndssé

Jotta lapsen osallisuudella olisi merkitystd, hdnen nékemyksilleen on annettava
asianmukainen painoarvo. Lapsen mahdollisuus vaikuttaa héntad koskevan asian
ratkaisuun voidaan jakaa kolmeen eri ryhm&an sen mukaan, millaisen méaaraamisoi-
keuden laki lapselle antaa viranomaisen paattaessa lasta koskevan asian:

1. Lapsella voi olla itsemaaraamisoikeus (ei edellyta huoltajan suostumusta) hanen
saavutettuaan laissa maaritellyn ian tai kehitystason. Itsemaaraamisoikeus lapselle
on saadetty esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paatdksen
taytantoonpanon (TpL 2 8), isyyden selvittdmisen (IsyysL 43 8) ja terveydenhuolto-
aan koskevien ratkaisujen osalta (PotilasL 7 8).

2. Lapsella voi olla myétamaaraamisoikeus (huoltajan ohella) hanen saavutettuaan
laissa maaritellyn idn. Esimerkiksi alaikdinen voi hakea itselleen passia, joka voidaan
myontaad huoltajan suostumuksella (PassiL 11 8) tai 15 vuotta tayttanyt voi liittya us-
kontokuntaan tai erota siitd huoltajan suostumuksella ja 12 vuotta tayttaneen liittymi-
nen uskontokuntaan tai eroaminen siitd edellyttdd hanen suostumustaan (Uskon-
nonvapL 3 8).

3. Lapsen mielipiteella voi olla merkitysta informaationa hdnen edustaan hanta kos-
keva asiaa kasiteltdessa. Esimerkiksi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevas-
sa tuomioistuimen paatéksenteossa lapsen mielipide on yksi lapsen edun arviointiin
vaikuttava seikka (LHL 9 § 3 mom). Huoltoriidan tuomioistuinsovittelu kuuluu t&dhén
ryhma&an, silla sovittelussa on otettava huomioon huoltolain sdannokset.

Osassa lakeja lapsen maardamisoikeus on sidottu lapsen ikdan, mutta useasti arvi-
ointikriteerind on myds lapsen kehitystaso. Oikeuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa
on lahdetty siita, ettd lapsen ilmaisema tahto voi saada oikeudellista merkitysta vain,
jos lapsen tahdonmuodostus tayttaa riittavat edellytykset. Edellytyksiin katsotaan
kuuluvan muun muassa se, ettd lapsi on saanut riittavasti tietoa, on harkinnut asiaa
huolellisesti ja on iimaissut tahtonsa ilman pakkoa, taivuttelua tai manipulointia.*?

0 HE 300/1993, 5. 44-45.

“a Tarve suojella lasta vanhempien riidalta sai vahvistusta kehitys- ja kasvatuspsykologian erikoispsykologi Sirpa
Salon véitoskirjassa, jonka keskeisin tulos on se, ettd vanhemmat voivat tukea lastensa hyvinvointia suojaamalla
heité riitelyltdén ja pitamalla heidat riitojensa ulkopuolella. Salo 2011, s. 118 ja 135. Ks. lapsen suojaamisen ja
osallisuuden valisesta jannitteesta Pajulammi 2014, s. 191-194.

42 Ks. esim. Helin — Linna — Rintala 1997, s.64—68, Auvinen 2006, s. 391-401 ja Aaltonen 2009, s. 244-254. Lisaksi
KKO 2004:76 ja KKO 2004:129.
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9.3.3  Lapsen kuuleminen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
viranomaisten sovintomenettelyissa

Lapsen kuulemisen tarkoitus ja sen my6td myo6s kuulemistavat vaihtelevat eri viran-
omaisprosesseissa. Lapsen kuulemiselle asetetut tavoitteet vaikuttavat kuulemiselle
asetettaviin rajoituksiin.*®* Lapsen oikeus tulla kuulluksi ei ole misséan prosessissa
ehdoton, vaan sita rajoittavat kuulemisen tarkoitus, lapsen ik& ja kehitystaso seka
lapsen muut oikeudet.** On tarkeda arvioida lapsen henkilokohtaisen kuulemisen
tilaa ja toteuttamistapaa asian luonteesta ja kuulemisen tavoitteista kasin, jotta lap-
sen oikeus tulla kuulluksi ja toisaalta lapsen oikeus suojeluun toteutuvat oikealla ta-
valla.

Huoltoriita muodostaa yhden vaikeimmista kuulemistilanteista, johon lapsi voi joutua.
Vanhempien riidan keskelld lapselle ei laheskaan aina jaa tilaa aidosti muodostaa ja
iimaista omia toiveitaan.” Huolimatta hyvaéa tarkoittavista yrityksista kertoa lapselle,
ettei han paatad asiaa tai valitse vanhempiensa valilla, lapsi on usein kipean tietoinen
hanen mielipiteeseensa kohdistuvista vanhempien toiveista. Vanhemmat voivat
myos johdatella, painostaa tai manipuloida lasta.*®

Avioliittolain mukaisessa perheasiainsovittelussa sovittelijan tehtavana on erityisesti
kiinnittad huomiota perheeseen kuuluvien alaikéisten lasten aseman turvaamiseen
(AL 5 luku 21 8). Avioliittolaissa ei ole normia lapsen kuulemisesta sovittelussa. Per-
heasiainsovittelu on kuitenkin sosiaalihuoltolain 14 §:ssé tarkoitettua toimintaa. Sosi-
aalihuoltolain mukaan lapselle on turvattava hanen ikdansa ja kehitystasoaan vas-
taavalla tavalla mahdollisuus saada tietoa hanta koskevassa asiassa ja esittaa mieli-
piteensa ja toivomuksensa (SHL 32 §). Pohdittavaksi tulee toisaalta lapsen oikeus
tulla kuulluksi itsedéan koskevassa asiassa ja toisaalta lapsen oikeus saada suojelua
vanhempien kiistatilanteessa. Perheasiainsovittelussa lapsia kuullaan vaihtelevasti
riippuen siitd, missa ja kenen toimesta sovittelu toteutetaan.

Lapsenhuoltolaki sdatelee lapsen kuulemista lastenvalvojan luona huollosta, tapaa-
misoikeudesta ja elatuksesta kaytdvassa sopimusneuvottelussa, lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevassa oikeudenkaynnissd ja huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan paattksen taytantédénpanoa koskevassa oikeudenkaynnissa.

Lapsenhuoltolaki velvoittaa vanhemmat keskustelemaan lapsen kanssa aina, kun he
tekevat paatoksia lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta seka muista henki-
Iokohtaisista asioista, jos se lapsen ikdan ja kehitystasoon seka asian laatuun néh-
den on mahdollista. Paatosta tehdessaan huoltajan on kiinnitettava huomiota lapsen
mielipiteeseen ja toivomuksiin (LHL 4 8). Laki sisdltdé olettaman siita, ettd vanhem-
mat tekevat paatokset lapsen asioissa lapsen edun mukaisesti ottaen huomioon
myos lapsen mielipiteen (LHL 10 8).

*3 Aaltonen 2009, s.258-259.

*4 pajulammi 2013, 5.109 ja Aaltonen 2009, s. 258-259.

*5 Karttunen 2010, s. 133-136, 143-147, 153-154, 156 ja 157.

46 Karttunen 2010, s. 134-135, 148, 153 ja Vayrynen 2008, s. 35,43, 49, 52-54, 58 ja 64.
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Lastenvalvojan on sopimuksen vahvistamista koskevassa harkinnassaan otettava
huomioon lapsen etu ja lapsen omat toivomukset siten kuin huoltolain 10 ja 11 8:sséa
saadetdaan (LHL 8 8). Lastenvalvojien sopimuskaytanndssa henkilokohtainen kes-
kustelu lapsen kanssa on harvinaista, mutta toisaalta kytannét vaihtelevat paikalli-
sesti.*’

Huoltoriitaoikeudenkaynnissa lapsen &anen oletetaan valittyvan tuomioistuimelle
vanhempien kautta, mikali vanhemmat ovat lapsen asioista yhtd mieltd. Tuomiois-
tuimen on ratkaistava lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva asia vanhempien
sopimalla tavalla, ellei ole aihetta olettaa, ettd ratkaisu olisi vastoin lapsen etua (LHL
10 8).

Tuomioistuimet ratkaisevat valtaosan vanhempien yhteiseen tai muutoin riidatto-
maan hakemukseen perustuvista, lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevista
asioista kirjallisessa menettelyssé lasta erikseen kuulematta. Riitautuvista huolto- ja
tapaamisasioista osa paattyy sovintoon oikeudenkéynnin aikana. Vanhempien teh-
dessa sovinnon lasta ei yleensa kuulla.

Oikeudenkaynnissa lapsen mielipide ja toivomukset selvitetddn ennen muuta silloin,
kun vanhemmat eivat ole lapsen asioista yksimielisid. Lapsen mielipiteen selvittami-
nen edellyttdd kuitenkin sitd, ettéd se on lapsen ik&én ja kehitystasoon ndhden mah-
dollista (LHL 11 §).*

Taytantéonpano-oikeudenkdynnissa taytantéonpanosovittelijan tulee keskustella
henkilokohtaisesti lapsen kanssa, jos se lapsen iké ja kehitystaso huomioon ottaen
on mahdollista. Keskustelussa on pyrittava selvittdmaan lapsen omat toivomukset ja
mielipide siten kuin lapsenhuoltolain 11 8:ssa saadetdan (TpL 7 8 3 mom).

Huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun osalta ei ole erillistd sd&nndsta lapsen kuulemi-
sesta, vaan sitd koskevat periaatteet ovat lapsenhuoltolaissa (RiitSovL 10 8). Lap-
senhuoltolain mukaan lasta voidaan kuulla henkil6kohtaisesti tuomioistuimessa, jos
tama on painavista syista valttamatonta asian ratkaisemisen kannalta, jos lapsi ta-
han suostuu ja on ilmeistd, ettd kuulemisesta ei saata aiheutua lapselle haittaa (LHL
158 2 mom).” Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan sovittelumenettelyssé lapsen
kuulemisen kynnyksen ei kuitenkaan ole tarpeen olla aivan yhta korkealla, etenk&an
varttuneempien lasten kohdalla. Kuulemisen jarjestamisessa on kuitenkin aina nou-
datettava tarkkaa harkintaa ja siitd on pidattaydyttava ainakin silloin, kun vanhempi-
en vadliset ristiriidat ovat niin syvia, etta lapsen henkilokohtaisen kuulemisen voidaan
olettaa vahingoittavan hanta tai hanen suhdettaan vanhempiinsa.*

Lapsenhuoltolain 3a lukua koskevassa hallituksen esityksesséa lahdetdédn siitd, etta
joustavana ja vapaamuotoisena menettelynd sovittelu madaltaa kynnysta lapsen
tapaamiseen. Myds asiantuntija-avustajan osallistuminen sovitteluun helpottaa lap-
sen tapaamista.*

4 Antikainen 2004, s. 95, 3 ja 169 ja Auvinen 2006, s. 130.

8 Ks. lapsen kuulemisesta huoltoriitacikeudenkaynnissa Aaltonen 2009, s. 260.
49 Ks. lapsen kuulemisesta tuomioistuimessa Aaltonen 2009, s. 267-274.

%% | avM 4/20015, s. 3.

1 HE 186/2013, s. 18.
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Maissa, joissa vanhempien valisia huoltoriitoja on soviteltu jo pitkaan, on tutkimuksin
osoitettu, ettd osa lapsista hyo6tyy siitd, etté sovittelija keskustelee heidéan kanssaan.
Toisaalta yleisesti hyvaksytadn myos se, etté lapsen tarpeet ja toiveet voidaan sovit-
telussa saada esiin monella tavalla, joista lapsen henkilokohtainen kuuleminen on
vain yksi.®* Myé6s YK:n lapsen oikeuksien sopimus léhtee siita, etta lapsen &ani voi
kuulua monella tavalla. Kuuleminen voi tapahtua suoraan, edustajan tai asianomai-
sen toimielimen valityksella (LOS 12 art).

9.4 Lapsen kanssa kaytavan keskustelun tavoite ja tarkoitus
tuomioistuinsovittelussa

Sovittelussa tuomioistuin ei paata lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaa asi-
aa, vaan pyrkii auttamaan vanhemmat itse 16ytdamaan ratkaisun erimielisyyksiinsa.
Taman vuoksi lapsen kuuleminen sovittelussa poikkeaa tavoitteiltaan lapsen kuule-
misesta oikeudenkaynnin yhteydessa. Sovittelussa lapsen kanssa kaytavasta kes-
kustelusta ei haeta ratkaisuaineistoa eiké lapsen mielipiteen selvittdmista riidanalai-
sista seikoista.” Talla pyritadn valttamaan sita, ettd vanhemmat eivéat hae ratkaisua
lapsen mielipiteesta tilanteessa, jossa he eivét itse osaa ratkaista kiistaansa. Kes-
kustelu lapsen kanssa ei ole mydskaan keino hankkia tietoa vanhempien sovittelus-
sa toisistaan esittamien vaitteiden tai toisiinsa kohdistaminen syytdsten todenperai-
syydesta.

Sovittelun tavoitteena on luoda vanhempien vélille keskusteltuyhteys, jotta he kyke-
nisivat tekemaan sovinnollisen ratkaisun lapsensa parhaaksi. Vanhemmat yritetdan
saada ottamaan heille vanhempina kuuluva vastuu, mink& vuoksi sovittelussa ensisi-
jaisesti sitoutetaan vanhempia keskustelemaan lapsensa kanssa ja kuuntelemaan
lapsen toiveita, huolia ja ajatuksia. Sovittelussa lapsen toiveet ja mielipide valittyvat
tyoparille paasaantdisesti vanhempien valityksella.

Vanhemmat pyrkivat usein pitdmaan lapsen erimielisyyksiensé ulkopuolella, mink&a
vuoksi lapsi ei ehka ole selvilla siitd, mitd hanen perheessaan ja héanen elaméassaan
on tapahtumassa. Vanhemmat saattavat myods olla epavarmoja siitd, mita ja miten
heidan tulisi kertoa lapselle eroon liittyvista asioista. Lapsilla on kuitenkin vanhempi-
en erotessa suuri tiedontarve ja he toivovat yleensa, ettd vanhemmat kertovat heille
erosta, kuuntelevat heitd, ja ottavat huomioon heidan toiveensa.> Lapsi tarvitsee
konkreettista, ikdtasoonsa sopivaa tietoa itseddn koskevista asioista sekéd tukea ja
ymmarrysta. Taman vuoksi sovittelussa on syyta selvittdd vanhemmilta, mita he ovat

52 Roberts 2008, s. 203—-206, Parkinson 2012, s. 202-205, Lipidinen — Mantyla-Karppinen — Rautio 1993, s. 39.

3 Vastaavasti Paijat-Hameen lapsilahtdisessd perheasiainsovittelussa. Lipidinen — Mantyla-Karppinen — Rautio
1993, s. 32.

>4 parkinson 2012, 5.196.
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kertoneet lapselle erosta ja rohkaista heitéd keskusteluun auttamalla heitd ymmarta-
maan, millaista tietoa lapsi kussakin ikdvaiheessa tarvitsee ja miten sen voi lapselle
antaa.”

Lapsen henkilokohtainen tapaaminen sovittelussa edellyttaa sita, etté sille on selked,
yksittdiseen sovitteluun liittyva syy. On voitava olettaa, ettd tapaaminen tuo lisdarvoa
sovitteluun ja lapsen edun ymmartamiseen. Lapsen kanssa kaytavan keskustelun
tavoitteena on ennen muuta sovittelun edistaminen lisdamalla vanhempien ymmar-
rysta lapsen tilanteesta, voinnista ja lapsen arkipaivasta.”® Samalla se tuottaa tyopa-
rille tietoa, jonka avulla he voivat auttaa vanhempia sovinnon loytamisessa.®”’

Jos sovittelussa nahdéén, etta vanhempien tai toisen vanhemman kyky keskustella
lapsen kanssa ja kuunnella lasta on rajoittunut (esim. keskinadisen riidan savyttama,
omille nakemyksille vahvistusta hakeva), ulkopuolisen sovittelijan valittama tieto lap-
sen kokemuksista ja ajatuksista voi tuoda lapsen nékyvaksi vanhemmille ja auttaa
heitd kuulemaan lapsen toiveita.

Jos vanhemmat eivat kykene erottamaan toisistaan lapsen asioita ja keskinaista rii-
taansa, lapsen ajatusten ja kokemusten kuuleminen voi auttaa vanhempia suuntaa-
maan ajatuksensa lapseen ja lapsen hyvinvointiin.

Lapsen kuuleminen voi edistdd vanhempien ja lapsen valistd kommunikaatiota pois-
tamalla vaarinymmarryksid ja auttamalla vanhempia nakemaan, miten tarkeéaéa hei-
dan on kuunnella omaa lastaan ja keskustella hanen kanssaan.

Lapsen tapaaminen voi tulla kyseeseen myos tilanteessa, jossa sen arvioidaan si-
touttavan vanhempia heidan tekemaansa sopimukseen ja siten edistdvan lapsen
edun toteutumista. TallGin lapsi voitaisiin tavata sekd erikseen ettd harkinnan mu-
kaan yhdessa vanhempien kanssa, jolloin vanhemmat saisivat yhdessa kertoa lap-
selle siita, miten he ovat ajatelleet lapsen asiat sopia. Tallainen menettely tulisi ky-
seeseen tilanteissa, joissa vanhemmat ovat saavuttaneet yhteisymmarryksen sopi-
muksen pdadlinjoista, mutta halukkaita kuuntelemaan lapsen ajatuksia siitd. Tama
edellyttdd kuitenkin sitd, ettd tydparille on sovittelun aikana syntynyt niin vahva luot-
tamus vanhempiin, ettd yhteisen keskustelun voidaan arvioida olevan lapselle turval-
linen. Lapselle voi olla suuri merkitys silla, ettd vanhemmat yhdessé kertovat hanelle,
mit& ovat sopineet.

Lapsen tapaamisessa lapselle voidaan antaa yleista tietoa sovittelusta, mikali kes-
kustelun aikana ilmenee, etta lapsella on tiedon tarve. Lapselle ei kuitenkaan véliteta
vanhempien sovittelussa tuomia ndkemyksid. Lasta voidaan rohkaista kysymé&an
asioita suoraan vanhemmiltaan. Lapsen kanssa voidaan my¢s yleiselld tasolla kes-
kustella vanhempien erosta ja siita, millaisia huolia se saattaa lapsille aiheuttaa.
Lapsi voi keskustelusta saada kokemuksen, etta hanen ajatuksillaan ja tunteillaan on
merkitysta.

%5 Aaltonen 2015, s. 278-279.

6 Asiantuntija-avustajana toimiva psykologi lija den Herder pitd&d sovittelun edistamistd keskeisimpéna kriteerind
harkittaessa lapsen tapaamista sovittelussa. Den Herder 2013, s. 21-23.

57 Samalla tavalla englantilaisessa perhesovittelussa lahdetéan siité, ettd lapsen kanssa kaytdvan keskustelun
tavoitteena on saada lapselta autenttista ja yksilollistd informaatiota vanhempien sovittelutydskentelyn tueksi. Na-
tional Family Mediationin koulutus A Child’s place in Mediation 22—-23.5.2015.
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Keskustelu voi helpottaa lapsen oloa, vaikka se ei ole lapsen tapaamisen paaasialli-
nen tarkoitus. Mikali lapsi tarvitsee erotilanteessa terapeuttista tukea tai muuta apua,
vanhempia tulee ohjata hakeutumaan lapsen kanssa muihin palveluihin.

9.5 Lapsen kanssa kaytavaa keskustelua koskeva harkinta

Lapsen kanssa kaytavaa keskustelua ei voida harkita ennen kuin sovittelijalla ja asi-
antuntija-avustajalla on riittava kasitys vanhempien vélisista erimielisyyksista, riidan
syvyydesta ja siitd, kykenevatkd vanhemmat ymmartamaan ja ottamaan huomioon
lapsen hyvinvoinnin. Lapsen tapaamisen edellytykset tulevat arvioitavaksi vasta siina
vaiheessa, kun vanhemmat ovat jo edenneet sovittelussa ja sovinnon rakennuspuut
ovat nakopiirissa.

Paatoksen lapsen henkilokohtaisesta tapaamisesta tekee sovittelija yhteisymmarryk-
sessd asiantuntija-avustajan kanssa. Harkitessaan lapsen kuulemista tydpari joutuu
punnitsemaan lapsen erilaisia oikeuksia ja niiden painoarvoa.”® Sovittelijan ja asian-
tuntija-avustajan tekevét yhdessa arvion keskustelusta saatavista hyodyista ja siihen
littyvista riskeistd. Keskustelun toteuttaminen edellyttéda, etta hyddyt voidaan arvioi-
da riskejd suuremmiksi. Ty6parin tulee olla vakuuttuneita siitd, ettd kuuleminen ei
aiheuta haittaa lapselle. Tieto tasta saadaan keskustelemalla vanhempien kanssa.

Lapsella on oikeus halutessaan pysyd vanhempiensa riitaisuuksien ulkopuolella.
Hanen taytyy voida luottaa siihen, etté viranomainen selvittda ja ottaa viran puolesta
huomioon hanen etunsa. Taman vuoksi tydparin on oltava vakuuttuneita siitd, etta
lapsi itse haluaa, suostuu ja kykenee keskusteluun.

Lapsen tapaamisen edellytyksia harkittaessa tulee kiinnittdd huomiota jutun laatuun.
Osa tuomioistuinsovittelussa kasiteltavista jutuista on vaikeita, pitkaaikaisia riitoja,
joita ei ole saatu ratkaistua muissa viranomaisissa. Téallaisissa riidoissa lapsi on
usein joutunut vedetyksi mukaan vanhempiensa riitaan ja voi olla traumatisoitunut.
On melko yleista, etta vaikeissa huoltoriidoissa lapsella on itsellddn psyykkisia hairi-
Oita tai muita kuulemista rajoittavia ongelmia. Vanhemmat voivat myés manipuloida
lasta. Myds vanhempien sitoutuminen pelisdéntoihin voi olla heikkoa. Henkilokohtai-
nen kuuleminen voi tallaisessa tilanteessa olla lapselle raskasta ja ahdistavaa. Tal-
laisissa tilanteissa lapsen suojelu menee lapsen kuulemisen edelle.

Lapsen tapaamista koskevassa harkinnassa on otettava huomioon vanhempien riite-
lyn historia ja se, miten paljon lasta on silla kuormitettu. Lapsen edun mukaista ei
yleensa ole se, ettd hanta kuullaan vanhempien riitelyn johdosta useissa eri proses-
seissa.

Ns. tasapeliriidoissa lapsen lojaliteettiristiriita vanhempiensa vélissa voi olla voima-
kas. Vanhemmat saattavat hakea lapsen mielipiteesta tukea omille tavoitteilleen ja
toiveilleen. Vanhemmat osaavat vedota lapsen oikeuteen tulla kuulluksi, mutta saat-
tavat kuitenkin kayttda lasta omien tarkoitusperiensa ajamiseen. Jos téllaisesta on
viitteita, tyoparin on syyta pyrkia tarkkaan selvittdmaan lapsen tilannetta ja vanhem-
pien motiiveja ja tarvittaessa pidattya lapsen kuulemisesta.

8 Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan kuuleminen huoltoriidassa voi olla lapselle ristiriitainen ja ahdistava tapah-
tuma. Viranomaisilta lapsen vaikea tilanne voi jadda huomaamatta. Vayrynen 2008, s. 35-51, 58-59 ja 63-65.
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Lapsen henkildkohtainen tapaaminen edellyttaé sita, ettd kumpikin vanhempi aidosti
toivoo lapsen kuulemista. Sovittelun ollessa vapaaehtoista lapsen kuuleminen vas-
toin vanhempien tai toisen vanhemman tahtoa ei tule kyseeseen.>

Lapsen tulee olla sen ikdinen ja riittavan kehittynyt, ettd hanen kanssaan voidaan
keskustella hénen elaméntilanteestaan. Mitaan ikarajoja lapsen kuulemisen edelly-
tykseksi ei ole tarpeen asettaa, silla lapset ovat erilaisia.®® Kynnys keskustelulle on
sitd alempi, mita varttuneemmasta lapsesta kyse. Pienten, alle kouluikéisten lasten
kuuleminen sovittelussa ei yleenséa tule kyseeseen, silla pienten lasten kuuleminen
tarkoittaa ennen muuta hanen leikkinsa tarkkailua ja havaintojen tekemista lapsen ja
vanhempien valisestd vuorovaikutuksesta. Tallainen tydskentely ei kuulu tuomiois-
tuinsovitteluun.

Lapsen edun mukaista on yleensd, ettd hdnen asemaansa koskevat ratkaisut teh-
daan mahdollisimman nopeasti. Yksi sovittelun keskeisia etuja on menettelyn joutui-
suus oikeudenkayntiin verrattuna. Taman vuoksi lapsen tapaamista harkittaessa
tulee yhtena seikkana punnita, miten se vaikuttaisi asian kasittelyn kestoon.

9.6 Pelisaannot

Lapsen kanssa kaytavan keskustelun tulee olla lapselle turvallista eika siitéa saa ai-
heutua hanelle haittaa. Sen vuoksi vanhempien kanssa tulee etukateen sopia lapsen
tapaamiseen liittyvat pelisddnnot. Sovittelun aikana tyoparille on taytynyt syntya luot-
tamus vanhempiin, jonka perusteella he voivat uskoa siihen, ettd vanhemmat nou-
dattavat sovittuja saantoja.

Jotta keskustelu lapsen kanssa voisi toimia lapsen edun mukaisesti, vanhempien
kanssa on sovittava muun muassa, etta

— vanhemmat antavat lapselle luvan puhua vapaasti perheen asioista

— vanhemmat hyvaksyvat, ettd keskustelu lapsen kanssa on luottamuksellista,
mink& vuoksi

— sovittelija kertoo keskustelusta vanhemmille vain sen, mihin lapsi antaa luvan ja
mik& edistaa sovittelua

— vanhemmat eivat etukateen painosta lasta

— vanhemmat eivat jalkikdteen kuulustele lasta tai moiti hanta siitd, mitd han on
kertonut

— vanhemmat hyvaksyvat, ettei lapselta kysytd kannanottoja sovittelun kohteena
olevista riitakysymyksista

9 Myds englantilaisessa perhesovittelussa korostetaan vanhempien yhteisté toivetta sovittelijan ja lapsen tapaami-
sesta. Vanhemmilta varmistetaan, ettd he ovat ymmartaneet oikein lapsen tapaamisen tarkoituksen. Vanhemmille
jaetaan kirjallinen tiedote lapsen tapaamisen tarkoituksesta. Lapsi ei saisi keskustelun vuoksi joutua etukateisen
painostuksen kohteeksi eika ratkaisijan rooliin. Vanhempia pyydetéaan allekirjoittamaan sitoumus siitd, etta he eivat
ennalta ohjaa lasta puhumaan tietylla tavalla eivatkd kuulustele lasta jalkikateen. National Family Mediationin
koulutus A Child’s place in Mediation 22—-23.5.2015.

60 . IR . ae i .
Euroopan neuvoston suosituksessa lapsiystavéllisestéd oikeudenkaytdstéa katsotaan, etté lapsen kuuleminen edel-
lyttaa sita, ettéd hanen voidaan olettaa ymmartavan kasiteltdvana olevat asiat riittdvan hyvin. Euroopan neuvoston
suositus lapsiystavallisesta oikeudesta s. 28.
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— lapsen ei tarvitse ottaa kantaa eikd muutoinkaan puhua, ellei han halua

— vanhemmat varmistavat, etté lapsi on halukas tulemaan keskusteluun

— Jos keskustelussa tulee esiin jotain sellaista, mika aiheuttaa lastensuojelullista
huolta, sovittelijat ovat velvollisia ottamaan yhteytta lastensuojeluun

Lapsen kanssa kaytdvaa keskustelua varten vanhemmilta on syyta selvittdéa muun
muassa

— mité lapsi tietdd vanhempien ristiriidoista ja omasta tilanteestaan?

— mitd vanhemmat ovat hanelle kertoneet, erikseen ja yhdessa?

— onko lasta jo kuultu viranomaisten toimesta? Jos, niin miten han on reagoinut?

— onko lapsen kanssa jo puhuttu mahdollisuudesta keskustella sovittelijan kanssa?

— millaisen roolin lapsi on ottanut vanhempiensa erossa?

— onko lapsi asettunut jommankumman puolelle vanhempiensa riidassa?

— onko lapsi ottanut kantaa soviteltaviin asioihin?

— millainen rooli lapsella on perheessa?

— miten vanhemmat puhuvat toisistaan lapselle?

— onko lapsella toisen luona lupa puhua vapaasti toisesta vanhemmasta?

— onko vanhemmilla eri k&sitys lapsen toiveista ja tilanteesta? Jos on, miksi on?

— millainen lapsi on kyseessa? Onko avoin vai sulkeutunut? Onko arka vai rohkea?
Onko jannittgja vai rento uusissa tilanteissa? Onko puhelias vai vah&dpuheinen?
Puuttuuko vanhempien erimielisyyksiin vai jattaytyyko ulkopuolelle?

— ovatko vanhemmat kykenevid ottamaan vastaan tietoa lapselta, vaikka se olisi
ristiridassa omien toiveiden kanssa?

— ovatko vanhemmat valmiita ottamaan lapsen toiveet ja ajatukset huomioon sovit-
telussa?

9.7 Keskustelun toteuttaminen

On tarkeaa, etta keskustelun toteuttaminen valmistellaan huolellisesti.

Sovittelussa on lahtékohtana, ettéd lapsen kanssa kaytava keskustelu on luottamuk-
sellista. Sen vuoksi vanhemmat tai heidén lakimiesavustajansa eivat padsaantoisesti
ole lasné lapsen tapaamisessa.

Keskustelu lapsen kanssa toteutetaan aina tydparina, vaikkakin paavastuu keskuste-
lusta on asiantuntija-avustajalla, koska hanella on koulutuksensa ja tytkokemuksen-
sa perusteella siihen paremmat valmiudet kuin tuomarilla. On téarkead, ettd autentti-
nen tieto lapsen puheesta on seka asiantuntija-avustajan ettd sovittelijan tiedossa.
Sita tarvitaan, kun suunnitellaan sovittelun jatkamista. TyoOpari arvioi yhdessa myos
sita, mité lapsen kertomasta valitetdan vanhemmille.

Lapsi tavataan paasaantdisesti vain kerran.** Tuomioistuinsovittelu ei ole hoitoa tai
sosiaalityota eikd sovittelussa voida aloittaa laajempaa tyéskentelya lapsen kanssa.
Jos sellaiseen ilmenee tarvetta, tyopari voi ohjata lasta ja vanhempia esimerkiksi
sosiaali- tai perheneuvolatydn piiriin. Kertaluonteinen tapaaminen asettaa kuitenkin
omat rajoitteensa kuulemistilanteelle. varsinkin asiantuntija-avustajat ovat olleet huo-

&L Nain toimitaan my6s englantilaisessa perhesovittelussa. Paasaantoisesti lapsen tavataan yhden kerran yhden
tunnin ajan. Myds seurantatapaaminen on mahdollinen. National Family Mediationin koulutus A Child’s place in
Mediation 22-23.5.2015.
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lissaan siitd, etta lapsen voi olla vaikeaa puhua luottamuksellisesti kahdelle aikuisel-
le, jotka héan tapaa ensimméisen kerran.®

Mikéli mahdollista, keskustelu tulisi toteuttaa lapsiystavallisessa tilassa, mika yleen-
sa tarkoittaa muita kuin tuomioistuimen tiloja. Varttuneiden lasten kanssa voidaan
kuitenkin keskustella myds karajaoikeuden tiloissa.

Koska keskustelu on luottamuksellista, sitd ei dokumentoida muutoin kuin tyGparin
omiin tarpeisiin.

Keskustelun aluksi varmistutaan siitd, ettd lapsi on tullut paikalle omasta halustaan ja
ettei lapseen ole pyritty vaikuttamaan.

Keskustelussa lapselle kerrotaan

— ik&tasoisesti, mista ja miksi hanen kanssaan keskustellaan

— lyhyesti ja neutraalisti, mista vanhempien erimielisyydessa ja sovittelussa on ky-
symys, ellei han siitd tieda

— etta lapsi voi tehda kysymyksia ja saada tietoa

— ettei hdnen tarvitse puhua mitééan, ellei han halua

— ettd keskustelu on luottamuksellista

— ettei han ole ratkaisemassa vanhempiensa riitaa eikd haneltd odoteta kannanot-
toja

Lapsen kanssa keskustellaan tilanteen mukaan lapsen omista tunteista, arkipaivas-
ta, hyvinvoinnista, ajatuksista, elaméntilanteesta. Lapselta ei kysyta nédkemyksia rii-
takysymyksista kuten kumman luona lapsi haluaa asua tai miten han haluaa tavata
toista vanhempaansa. Lapselle puhutaan myonteisesti vanhemmista. Kumpaakaan
vanhempaa ei arvostella. Lopuksi lapsen kanssa sovitaan, mitd han haluaa van-
hemmille kerrottavan.

Lapselle kerrotaan, mik& merkitys hanen ilmaisemillaan ajatuksilla voi olla. Jos lapsi
iimaisee omia toiveita soviteltavista asioista, tyopari ei voi luvata lapselle, ettd hanen
toiveensa toteutuvat. He voivat ainoastaan luvata valittaa toiveet vanhemmille. Jos
lapsi kieltda kertomasta vanhemmilleen tai toiselle heista jonkin sovittelun kannalta
keskeisen seikan, tydpari joutuu harkitsemaan sovittelun lopettamista. Vaikeasti rat-
kaistava on myd@s tilanne, jossa kuulemisessa ilmenee jotain lastensuojelullista huol-
ta tai este sovittelun jatkamiselle, mutta lapsi kieltdé kertomasta syytéa vanhemmille.

9.8 Palautteen antaminen vanhemmille

Palaute lapsen kanssa kaydysta keskustelusta olisi hyva antaa vanhemmille mahdol-
lisimman nopeasti keskustelun jalkeen, mieluiten jo samana paivana. Se helpottaisi
lasta eikd vanhemmille syntyisi tarvetta kysella keskustelusta lapselta. Se auttaisi
my0s sovittelun valitonta etenemista ja ehkaisisi vanhempien epéavarmuutta ja vaaria
tulkintoja. Ne viestit, joiden kertomisen vanhemmille lapsi on hyvaksynyt, tulisi valit-

62 Psykologi Den Herder katsoo, etté lyhyt tapaaminen sovittelijoiden kanssa voi helposti asettaa lapsen ratkaisijan
asemaan. Yksi lyhyt tapaaminen ei ole myodskaan riittdva lapsen auttamiseksi ja tukemiseksi. Sen sijaan vanhem-
pia tulisi ohjata viemaan lapsi kunnallisiin palveluihin, esimerkiksi perheneuvolaan, jossa hanen kanssaan voidaan
tyoskennella pitkajanteisemmin. Den Herder 2013, s. 21-23.

71



tdd mahdollisimman autenttisina, ei tydparin tulkitsemina. Vanhempien kanssa tulisi
jatkaa keskustelua siité, miten he kokevat ja tulkitsevat lapsen kertoman.*”® Palaute-
keskustelussa vanhempia voi myds rohkaista kysymaan lapselta kysymyksista, joihin
han kaipaa vastauksia.

9.9 Sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien kokemuksia ja
nakemyksi& lasten kuulemisesta sovittelussa

9.9.1 Yleista

Lapsen asemasta sovittelussa ja hanen henkilokohtaisesta kuulemisestaan kaytiin
paljon keskustelua huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana. Kérajaoikeuksille suunnat-
tu kysely osoitti, ettd keskustelua on jatkettu karajaoikeuksissa. Yli puolessa karaja-
oikeuksista lapsen kuulemista on kasitelty tuomareiden ja asiantuntija-avustajien
yhteispalavereissa.

Karajaoikeuksien vastausten mukaan valtaosassa niistd kardjaoikeuksista, joissa
asiasta on keskusteltu, vallitsee yksimielisyys lapsen kuulemista koskevista kysy-
myksista. Keskustelussa on yleensa paadytty siihen, etté lasta voidaan kuulla sovit-
telussa, mutta silloin kyse on poikkeustapauksesta. Lahtokohtana on, etta sovittelus-
sa vanhempia vastuutetaan tekemaan paatotkset ja tuomaan lapsen aani sovitteluun.
Yhdessa kargjdoikeudessa tuomareiden mielipiteet jakautuivat kahtia suhteessa
mabhdollisuuteen kuulla lasta sovittelussa. Kahdessa kérdjaoikeudessa ajatellaan,
ettd tulevaisuudessa lapsen kuulemista pitaisi harkita aiempaa useammin ja siihen
liittyvaa menettelya tulisi kehittaa.

Seurantaryhma halusi selvittdda myds sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien koke-
muksia ja nakemyksia lapsen kuulemisesta sovittelussa. Kyselyssé kartoitettiin en-
sinnékin, miten yleista lapsen tapaaminen sovittelussa on. Niiltd, jotka eivat ole ta-
vanneet lapsia, haluttiin tietda syita siihen. Vastaavasti lapsia tavanneilta kysyttiin
arvioita heidan kuulemistilanteista saamistaan kokemuksista.

Vastausprosentti kyselyyn oli korkea. Vastaukset osoittivat, ettéa lapsen kuuleminen
sovittelussa on edelleen harvinaista.** Valtaosa tuomareista (73 %) kertoi, ettei ole
kertaakaan tavannut lasta sovittelun yhteydessa. Pieni osa (13 %) oli ollut mukana
lapsen kuulemisessa yhden kerran ja yhta moni (13 %) 2-5 kertaa. Sitd useampaan
lapsen kuulemiseen ei ollut osallistunut yksikdan tuomareista. Lapsen kuulemiseen
oli siis osallistunut yhteensa 22 tuomaria.

&3 My6s englantilaisessa perhesovittelussa lahdetéén siita, ettd vanhemmille annettavan palautteen tulee perustua
tarkasti lapsen puheeseen eiké lapsen kertomasta tehda tulkintoja. Palaute tulisi antaa vuorokauden sisalla lap-
sen tapaamisesta. National Family Mediationin koulutus A Child’s place in Mediation 22—-23.5.2015.

o4 Tama tulos vastaa kokemuksia myods muista maista. Esimerkiksi Richmondissa sovittelupalvelu MID (Mediation in
divorce) kutsuu kaikki eroavien vanhempien lapset kuultaviksi sovitteluun ja rohkaisee lasten osallistumista. Tas-
ta huolimatta vain lapsi kuullaan vain pienessé osassa sovitteluita. Yleisimpin& syina tahan ovat lasten nuori ika
ja se, etteivat vanhemmat koe lasten kuulemista sovittelijan toimesta tarpeelliseksi, vaan katsovat voivansa itse
puhua lastensa kanssa. Parkinson 2012, s. 202. Vastaava tilanne on englantilaisessa perhesovittelussa yleen-
sékin. Vaikka lapsen osallisuutta pyritddn moni keinon tukemaan, kaytadnnossa lasten tapaaminen sovittelussa
on viela vahaista. National Family Mediationin koulutus A Child’s place in Mediation 22—23.5.2015. Myds Slo-
venian tuomioistuinliitdnnaisessa huoltoriitojen sovittelussa lapsen kuuleminen on harvinaista. Kilpeldainen 2013,
s. 11.
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Vastaavasti kyselyyn vastanneista asiantuntija-avustajista valtaosa (80 %) ei ollut
kertaakaan tavannut lasta sovittelun yhteydessa. Pieni osa (13 %) oli kuullut lasta
yhden kerran. Viisi asiantuntija-avustajaa oli kuullut lasta 2-5 kertaa ja yksi yli kuusi
kertaa.

9.9.2  Syit4sille, ettei lapsia ole tavattu sovittelussa

Seka tuomareiden ettd asiantuntija-avustajien mukaan yleisin syy lapsen kuulemis-
ten vahdiseen maaraan on se, etteivat osapuolet ole sitd ehdottaneet tai pyytaneet.
Yhden alusta alkaen mukana olleen asiantuntija-avustajan mukaan pyynnot ovat
jopa vahentyneet toiminnan vakiintumisen myéta, kun sovittelun tarkoitus ja ero oi-
keudenkayntiin on selkeytynyt kaikille toimijoille.

Tuomareiden mukaan joissain sovitteluissa toinen vanhempi oli ehdottanut lapsen
kuulemista, mutta toinen vanhempi ei ollut silhen suostunut. Vastauksista ilmeni
myd@s, etta kuulemisen mahdollisuudesta oli keskusteltu vanhempien kanssa, mutta
kumpikaan heista ei ollut pitdnyt sitd tarpeellisena. Onkin selvaa, ettd vapaaehtoi-
sessa sovittelussa lapsen kuulemiseen ei voida ryhtya vastoin toisen tai kummankin
vanhemman tahtoa.

"Asia on ylipd&nsa noussut esille vain harvoin ja silloinkin molemmat
vanhemmat olivat lopulta sita mieltd, etté heilla on velvollisuus tehda yh-
dessa paatos asiassa eika vastuuttaa lasta.”

"Lapsen tahtoon ei yleensa vedota toisin kuin oikeudenkéynnin puolella.”

Moni tuomari vastasi myds tarkemmin perustelematta, ettei lapsen kuulemiselle ollut
sovittelussa ilmennyt tarvetta. Todennadkoéisesti vastaukset liittyivat paaosin siihen
edella todettuun, etteivat vanhemmat olleet tuoneet lapsen kuulemisen tarvetta esiin.

Erittéin yleinen syy siihen, ettei lapsia ole kuultu, on vastaajien mukaan se, etta so-
vittelun kohteena olleet lapset ovat olleet pienid.

Yksi asiantuntija-avustaja toi esiin tilanteen, jossa lasten tapaamiseen ei toisen van-
hemman pyynnosta huolimatta ryhdytty, koska syntyi vaikutelma, etta lapsi olisi ha-
luttu asettaa ratkaisuntekijaksi. Kuuleminen katsottiin tédssa tilanteessa lapsen edun
vastaiseksi.

Jotkut tuomarit kokivat, ettei lapsen kuuleminen ole yleenséa tarpeen sovittelussa.
Osa taas katsoi, ettd kuuleminen on lahtokohtaisesti mahdollista, mutta siita tulee
tehd& tapauskohtainen harkinta.

"Ei ole sattunut sopivia tilanteita/noussut tarpeelliseksi, mutta suhtaudun
periaatteessa mydnteisesti siihen, ettd lasta voitaisiin kuulla, mikali tilan-
ne on sellainen, ettéa se olisi kokonaisuuden kannalta hyodyllista. Ei siis
kuulemista kuulemisen vuoksi, mutta olen periaatteessa taysin valmis
siihen, mikali sellainen sovitteluasia vastaan tulee.”
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Valtaosa asiantuntija-avustajista katsoi, etta sovittelun paéaasiallisena tarkoituksena
on vanhempien yhteisen, lapsen etua koskevan pohdinnan aikaansaaminen ja van-
hempien auttaminen luomaan neuvotteluyhteys lasta koskevien sopimusten tekemi-
seksi.

"Miellan follo-sovittelun tavoitteeksi vanhempien keskindisen yhteistyon
ja ymmarryksen lisddmisen ja tukemisen, jotta he pystyisivat paremmin
neuvottelemaan keskenadan lasta koskevista asioista nyt ja tulevaisuu-
dessa.”

Jos tahan tavoitteeseen péédstaan jo ensimmaisen sovittelupdivan kuluessa ja sovit-
telu paattyy sopimukseen, tarvetta lapsen tapaamiselle ei synny. Toisaalta myos
silloin, kun sovittelu paattyy tuloksettomana, lapsen kuuleminen ei ole perusteltua,
koska juttu useimmiten ohjautuu oikeudenkayntiin ja sen my6ta olosuhdeselvityk-
seen.

Asiantuntija-avustajat mielsivat lapsen tapaamisen erityistilanteeksi, johon liittyvia
mahdollisia etuja ja haittoja on puntaroitava tapauskohtaisesti. Vastauksissa koros-
tettiin, etta kuuleminen edellyttdad tarkkaa harkintaa. Vastauksissa tuotiin esiin sita,
ettd ensisijaisesti vanhempia on vastuutettava itse kuulemaan lapsiaan.

"Olemme pyrkineet kannustamaan vanhempia kuulemaan ja kuuntele-
maan omia lapsiaan ja heidan toiveitaan ja toimimaan lastensa parhaaksi
ja heidan tarpeensa etusijalle laittaen”.

Asiantuntija-avustajat ilmaisivat vastauksissaan laajalti huolta lapsen kuulemisen
mabhdollisista haitallisista seuraamuksista lapselle. Sellaisiksi nimettiin muun muassa
altistuminen vastuunotolle ratkaisuista, vaikka silta lasta pyrittaisiinkin suojelemaan.
Myds moni tuomari korosti sita, ettei lasta tule kuulemisen kautta asettaa riidan rat-
kaisijan asemaan.

"Vanhempien motiivit olivat vaarat. Vastuu ratkaisusta olisi haluttu jattaa
lapsen paatettavaksi.”

"Lapsen ei pida joutua "tuomariksi” vanhempien riidassa.”
"Lapsia el tule asettaa ikavaan valikateen.”
"Emme ole halunneet saattaa lasta ratkaisijan asemaan.”

Asiantuntija-avustajat epdilivat kuulemisen luovan lapselle paineita. Lapsi voi joutua
vedetyksi mukaan vanhempien véliseen kiistaan ja kuormittua entisestaan. Joku ar-
veli, ettd lapsi voi kuulemisessa ottaa helposti hanelle kuulumatonta vastuuta asiois-
ta. Muutama asiantuntija-avustaja toi esiin huolen siitd, miten vanhemmat toimivat
kuulemisen jalkeen ja osaavatko he huomioida ja kasitella keskustelun lapsissa
mahdollisesti aiheuttamia reaktioita. Kuulemisen ajateltiin myds voivan vahingoittaa
lapsen ja vanhempien suhdetta.

Useat asiantuntija-avustajat katsoivat, etta lasta kuormittaa lilkaa, jos hén joutuu
useassa menettelyssd kertomaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan vieraille aikuisille.
Vastaajien mukaan monet lapset olivat jo ennen sovittelua kertoneet kokemuksiaan
ja nédkemyksidédn perheneuvolassa, lastenvalvojalla tai perheasioiden sovittelussa.
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Liséksi osaa lapsista oli kuultu olosuhdeselvityksessa ennen sovittelua tai tullaan
kuulemaan sen jalkeen.

Osa asiantuntija-avustajista epaéili, ettei yksi tapaamiskerta lapsen kanssa toisi lisa-
arvoa sovitteluun. Pohdintaa aiheutti myds se, tulisiko lasta tavata kaksi kertaa siten,
etta han tulee tilaisuuteen kummankin vanhemman luota.

"Lapselle vieraiden sovittelijoiden kertaluonteinen tapaaminen ei oman
kokemukseni mukaan tuota kovinkaan paljon tilanteissa, missa lapsia on
jo kuormitettu vanhempien riidoilla eri tavoin”.

9.9.3  Valmiudet keskustella lapsen kanssa

Monet asiantuntija-avustajat arvelivat, ettd keskustelu lapsen kanssa on tuomareille
vierasta. Vaikka usea asiantuntija-avustaja kertoi tapaavansa lapsia perustyfsséan
ja kykenevansa siltd pohjalta keskustelemaan lapsen kanssa my6s huoltoriitasovitte-
lussa, niin moni kuitenkin ajatteli tarvitsevansa taydennyskoulutusta ja kokemusten
jakamista muiden kanssa.

Jotkut suhtautuivat pidattyvaisesti omaan valmiuteensa tavata lapsia tuomioistuinso-
vittelussa, koska oma perustyd perheasiainsovittelijana tai lastenvalvojana ei sisélla
lasten osallistumista. Pari vastaajaa pohti, sopisiko lapsen kanssa kaytava keskus-
teltu parhaiten asiantuntija-avustajille, joilla on psykologin peruskoulutus.

9.9.4 Keskustelun toteuttaminen

Osa asiantuntija-avustajista koki ongelmaksi sen, ettei sovittelussa ole selkeda ra-
kennetta ja toimintamallia lapsen kanssa kaytavan keskustelun toteuttamiselle. Jotta
sovitteluun voisi sisallyttaé lasten tapaamisen, tarvittaisiin nykyista aikaraamia val-
jemmat puitteet. Keskustelua varten tarvitaan myos lapselle sopiva tila. Usea asian-
tuntija-avustaja nosti esiin tarpeen tavata lasta useamman kerran, jotta keskustelu
muodostuisi turvalliseksi ja tuottaisi informaatiota. Osa vastaajista toi esiin toiveen
lisatd keskustelua asiasta ja kehittda tydtapoja.

Vastauksissa tahdennettiin lasten tapaamisen valmistelun merkitysta. Tarkeaksi ko-
ettiin se, ettd vanhemmat ovat lapsen tapaamisesta yhta mieltd ja sovittelijat ovat
varmoja vanhempien motiiveista. Kun vanhempia on asianmukaisesti haastettu ja he
ovat asettuneet sovitteluun, voi lapsia tapaamalla saada esiin merkityksellisia asioita
vanhempien sopimuksenteon pohjaksi. Esimerkkind tarpeellisesta lasten kuulemi-
sesta kerrottiin tapauksesta, jossa lapset tavattiin, koska he olivat vastustaneet van-
hempiensa sovittelussa tekem&& kompromissia.
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9.95 Kokemuksia lasten kuulemisesta

Huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana tyoparit tapasivat lapsia silloin talléin. Tydpari-
en kertoman mukaan tavatut lapset olivat useimmiten olleet silmin nahden helpottu-
neita esimerkiksi kuullessaan, ettd vanhemmat yrittavat saada sovinnollisen ratkai-
sun tai ettéa lapsi ei joudu ratkaisemaan riitaa. TyOparit kokivat, etté lasten tarve pu-
hua oli ollut suuri. Lapset olivat olleet tyytyvaisia siihen, ettd he saivat oman viestinsa
kerrottua vanhemmille ulkopuolisen vélittdmana ilman, ettd heidan itsensa tarvitsi
kertoa sita.

Toisenlaisiakin kokemuksia oli ollut. Yhden kuulemisen jalkeen vanhempi oli pannut
lapsen tiukoille siitd, mita lapsi oli tyoparille kertonut. Toisessa kuulemisessa van-
hemmat eivat olleet millaan tavalla ottaneet huomioon sitd, mité teini-ikinen lapsi oli
kertonut ja toivonut. Lapsi oli erittdin pettynyt vanhempiinsa ja kokenut tulleensa hui-
jatuksi. Yhdessa sovittelussa toinen vanhemmista ei lapsen kuulemisen jalkeen enaa
jatkanut sovittelua, vaan asia palautui oikeudenkayntiin.

Myds seurantaryhman kyselyyn vastanneita, lapsia tavanneita tuomareita ja asian-
tuntija-avustajia oli vain vahan, mink& vuoksi heidan kokemuksistaan ei voida tehda
pitkalle menevia johtopaatoksia. Joitain suuntaviivoja vastauksista kuitenkin ilmeni.

Vastauksista ilmeni, etta kuullut lapset ovat valtaosin olleet teini-ikéisia tai ainakin
kouluikaisia. Suurin osa tuomareista piti kokemuksia hyviné. Sitd, miksi kokemus oli
ollut hyva, ei aina avattu. Kuitenkin vastauksista nousi esiin muutamia teemoja, jotka
vastaajat kokivat myonteisiksi. Ensinnakin todettiin, etté lapsen kuuleminen oli edis-
tanyt sovittelua ja sovinnon syntymista, kun vanhemmat olivat osanneet ottaa lapsen
viestit vastaan ja ottaa ne huomioon sopimusta tehdessaan. Yksi tuomari totesi etta
lapsen tahdon selvittdminen oli ollut tarpeellista. Muutamissa vastauksissa tuotiin
esiin, ettd kuulemistilaisuus oli selvasti helpottanut lapsen oloa.

"Edisti sovinnon syntymista ja vaikutti sovinnon sisaltéon.”

"Vanhemmat ovat kuulleet lapsen viestin, mikd on muuttanut radikaalisti
sovittelun kulkua ja edistdnyt sovintoa. Lapsi on kokenut helpotusta, kuin
taakka olisi pudonnut harteilta.”

"Lasten olo helpottui.”

Myds lapsia tavanneet asiantuntija-avustajat kuvasivat kokemuksiaan paaasiassa
hyviksi.

Usein hyvaksi kuvattua kokemusta ei eritelty tarkemmin, jolloin jai epaselvaksi, mita
"hyvalla kokemuksella” tarkoitettiin. Osassa vastauksia tuotiin kuitenkin esiin, etta
kuuleminen oli helpottanut lapsen oloa. Myotnteisena seikkana kerrottiin, etta tydpa-
rin tieto oli lisdantynyt lapsen kuulemisen mydéta. Katsottiin myos, ettd vanhempia
tulisi etukdteen opastaa ottamaan vastuullisesti vastaan lapsen ilmaisemat asiat,
mutta vastausten mukaan vanhemmat eivat kuitenkaan aina kyenneet siihen.

Muutamissa vastauksissa hyvaa kokemusta kuvattiin seuraavasti:
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"Vanhemmat ottivat lapsen esille tuomat asiat huomioon sopimusta teh-
dessa”

"Kuuleminen auttoi vanhempia l6ytdmaén uusia ratkaisuvaihtoehtoja”
"Kuuleminen auttoi vanhempia sovintoon”

"Keskustelu sujui luontevasti ja lapset uskalsivat sanoa mielipiteensa.
Olivat kertoneet mielipiteensa myods vanhemmilleen, joten mitdan salai-
suuksia ei tullut esille”

Kaikki kokemukset eivat kuitenkaan olleet mydnteisid. Aina vanhemmat eivét olleet
kyenneet kuulemaan lapsen kertomaa.

"Edes lasten kuuleminen ei saanut aidin paata kdannettya. Eli ei ole var-
sinaisesti onnistumisen elamysta talta osin.”

"Kuulimme psykiatrisella poliklinikalla hoidettavan ollutta poikaa, koska
aiti niin vaati. Sovittelun kannalta siité ei ollut hyotya.”

Asiantuntija-avustajat kuvasivat vahemman hyvid kokemuksia seuraavasti:

"Vanhemmat eivat kuulemisen jalkeen olleet kiinnostuneita kuulemaan
lapsen ajatuksia, vaan tekivat sopimuksen, joka ei enda vaikuttanut lap-
sen kannalta kovin hyvalta.”

"Lapset kertoivat, etteivat halua tavata isdd. Tilanne haastava, koska lap-
sille voi helposti tulla kokemus, etta heidan kuului ratkaista asia.”

"Vanhempi ei osannut jalkeenpdin olla kyselematta lapselta keskustelus-
ta.”

"Lapsi kertoi selkeasti mielipiteensa. Taustalla kuitenkin asioita, jotka oli-
sivat vaatineet perusteellisempaa kuulemisprosessia.”

Osa vastauksista osoitti, ettei lapselta oltu kysytty riidanalaisista kysymyksista, vaan
annettu lapselle mahdollisuus kertoa elamantilanteestaan ja tuntemuksistaan. Toi-
saalta muutamista vastauksista ilmeni, ettd painvastoin oli haettu ja saatukin lapsen
kannanotto riitakysymykseen, esimerkiksi siihen, kumman luona han haluaa asua.

Vastauksista ilmeni, ettd osa keskustelutilaisuuksista oli jarjestetty sosiaalitoimen
tiloissa.

Sovittelussa on lahdetty siitd, etta tydpari hoitaa kuulemisen yhdessa, vaikkakin asi-
antuntija-avustaja useimmiten vetdd keskustelua. Kuitenkin jonkin verran on tullut
viestid asiantuntija-avustajilta siitéd, ettd tuomari on "ulkoistanut” lapsen kanssa kay-
dyn keskustelun asiantuntija-avustajalle. Tatd vahvisti myos yksi vastaus.

On tarkead, etta keskustelu toteutetaan siten, ettd lapsi voi kokea tilanteen myoéntei-
sené eikd hanelle aiheudu kuulemisesta haittaa eikd vahinkoa. Luottamuksen raken-
tamiseen ja turvallisen keskustelutilanteen luomiseen tulee keskustelun alussa kayt-
tdd aikaa. Tassd suhteessa muutamissa vastauksissa kuvattu menettelytapa heratti
kysymyksid. Keskustelua lapsen kanssa ei tulisi ainakaan kayda puhelimitse. Puhe-
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limessa on vaikea havaita tilannetekij6ita tai ottaa huomioon lapsen vastauksiin vai-
kuttavia taustatekijoita ja lapsen tunteita. On yleisesti tiedossa, ettd lapsen kehon
kieli voi kuulemistilanteessa kertoa huomattavasti enemman kuin hanen sanansa.
Vaikka lapsen esittamat nakemykset voivat kuulostaa aidoilta ja vakuuttavilta, lapsen
kannalta tilanne voi nayttaytya toisenlaisena. Lapselle voidaan antaa myds vaara
viesti siita, etta keskustelu hanen tulevaisuutensa kannalta suuressa asiassa Vvoi-
daan tehda tiedustelemalla lyhyesti puhelimitse hanen nakemyksiaan.

Johtopaatoksia kyselysta

Kysely osoitti, ettd vanhemmat eivat yleensé koe tarpeelliseksi sitd, ettd tyopari kuu-
lisi lapsia sovittelussa. Osittain se johtuu siitd, ett sovittelun kohteena olevat lapset
ovat usein hyvin pienid. Sen sijaan vanhempien tiedon puute ei voi olla syyna tahan,
silla suurimmalla osalla vanhemmista on sovittelussa apunaan lakimiesavustaja, joka
tietda lapsen kuulemisen mahdollisuudesta. Lisdksi vanhemmille kerrotaan siita so-
vittelutiedotteessa, joka heille l[&hetetddn ennen sovittelun aloittamista. My6s tyoparit
voivat erikseen kertoa mahdollisuudesta keskustella lapsen kanssa.

Kyselyn tuloksissa oli merkittéavaa se, etta erityisesti asiantuntija-avustajat toivat laa-
jalti esiin huolta kuulemisen lapselle aiheuttamista riskeista ja haitoista. Asiantuntija-
avustajien nakemyksille on syyta panna painoa, silla heillda on koulutuksensa ja am-
matillisen kokemuksensa perusteella lakimiehi&d paremmat edellytykset arvioida,
missé tilanteissa ja milla edellytyksilla lapsen kuuleminen on lapsen edun mukaista.
Asiantuntija-avustajat on valittu tehtdvaansa lapsen hyvinvoinnin ja kehityksen asian-
tuntijoina. Heilla on myds kokemusta tydskentelysta lasten ja eroperheiden kanssa.
Naista syista he osaavat katsoa kysymysta lapsen kuulemisesta kokonaisvaltaisesti
lapsen nakokulmasta.

Asiantuntija-avustajien vastaukset osoittavat myos, ettd lapsen osallisuus on moni-
tahoinen kysymys, jota ei voida arvioida vain oikeudellisin argumentein. Mita ristirii-
taisemmasta ja lapsen kannalta vaikeammasta asiasta on kyse, sitd enemman lap-
sen edun arvioimiseksi tarvitaan monialaista tietoa, jonka pohjalta lapsen oikeutta
tulla kuulluksi tulkitaan.

Erikseen on syytd nostaa esiin asiantuntija-avustajien vastauksista ilmennyt tarve
saada lisdkoulutusta. Ta&mé osoittaa sita, ettd lapsen kuuleminen tuomioistuimessa
toteutettavan sovittelun yhteydessa koetaan erilaiseksi kuin omassa perustyfssa
tapahtuva tyoskentely eroperheiden kanssa. Merkille pantavaa on myds se, ettei
yksikdan tuomari kertonut tarvitsevansa koulutusta lapsen kuulemiseen. Taméa voi
kertoa siitd, etta tuomarit eivat ole taysin tiedostaneet keskella eroriitaa olevan lap-
sen kohtaamisen haasteita.

Lasten kuulemisesta sovittelussa saadut kokemukset ovat jaaneet vahaisiksi, mutta
ne vahvistavat sita, etta keskustelu lapsen kanssa voi edistda lapsen edun toteutu-
mista, mutta se voi sisaltaa myos riskeja. Onnistuakseen hyvin keskustelu edellyttaa
monipuolista harkintaa, hyvaa toteuttamista, vanhempien aitoa hyvaksyntaa ja sitou-
tumista yhdessa sovittuihin pelisaantaihin.

Siitd riippumatta, tavataanko lapsi henkilokohtaisesti, sovittelussa tulisi pyrkia var-
mistumaan lapsen osallisuudesta. Tama tarkoittaa ennen muuta sitd, ettd vanhempi-
en kanssa keskustellaan lapsen tarpeesta saada vanhemmiltaan tietoa itsedan, ela-
maansa ja tulevaisuuttaan koskevista asioista vanhempien eroon liittyen. Ty6parin
tulisi rohkaista ja auttaa vanhempia puhumaan lapsensa kanssa ja ohjata vanhempia
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kuulemaan lapsen reaktioita, ajatuksia ja tunteita. Tama on tarkeaa seka silloin, kun
vanhemmat paatyvat sovintoon etta silloin, kun sovittelussa ei saavuteta sopimusta.
Sopimuksen vahvistamisen yhteydessa vanhempien kanssa tulisi kayda keskustelu
siité, miten he kertovat lapselle sopimuksensa sisallosta.

Tulevaisuus nayttaa, yleistyykd lapsen henkildkohtainen tapaaminen huoltoriitojen
sovittelussa. Mikali nain kay, se tulee ottaa huomioon seka tuomioistuimen etta sosi-
aalitoimen resursseissa, silla se lisaa sovitteluistuntojen maaraa. Muussa tapauk-
sessa sovittelun joutuisuus ja edullisuus vaarantuvat. Myds kouluttautumisen tarve
tulee ottaa huomioon. Lapsen kuuleminen vanhempien riidassa edellyttda erityista
ammattitaitoa. Jokainen tarvitsee koulutusta juuri tdhén tehtavaan.

10 Monikulttuurisuus huoltoriitojen sovittelussa

Huoltoriitojen osapuolina on vanhempia monista eri kulttuureista. Monikulttuuriset
huoltoriidat ovat tavallista vaikeampia.”® Sovittelukokeilun aikana monikulttuuristen
huoltoriitojen sovittelusta saadut kokemukset olivat pddosin myodnteisid, mutta sovit-
telut olivat odotetusti erittain haastavia.®®

Seurantaryhma selvitti sovittelijoilta, miten usein heilla on ollut sovittelussa monikult-
tuurisia perheitd ja millaisia haasteita se on tuonut sovitteluun. Tiedossa oli, ettéd ko-
kemukset monikulttuurisista sovitteluista jakautuvat alueellisesti epatasaisesti, koska
suurin osa ulkomaalaistaustaisista perheistd asuu paédkaupunkiseudulla. Tama nakyi
my0s vastauksissa. Neljassa kardjaoikeudessa monikulttuurisia sovitteluita ei ole
ollut lainkaan (Ahvenanmaa, Eteld-Karjala, Eteld-Pohjanmaa ja Ylivieska-Raahe).
Eniten monikulttuurisia sovitteluita on ollut Helsingin, Espoon ja Vantaan karajaoi-
keudessa. Muualta olevien vanhempien alkuperdmaa vaihtelee alueittain. Esimerkik-
si somalitaustaiset perheet asuvat enimmdakseen padkaupunkiseudulla, kun taas
vendlaistaustaisia perheita on runsaasti Itd&-Suomessa.

Kysymykseen monikulttuurisista sovitteluista vastasi 82 tuomaria. Vajaalla kolman-
neksella heista ei ollut ollut sovittelussa yhtaan monikulttuurista perhetta ja hieman
vajaalla puolella niité oli ollut harvoin. Viidesosalla vastaajista monikulttuurisia sovit-
teluita oli ollut melko usein ja vain kolmella usein.

Kokemukset olivat kirjavia. Moni totesi monikulttuuristen riitojen sovittelun olevan
tavallista vaikeampaa. Valtaosa kertoi odotetusti kielimuurin ja tulkin kdyton hanka-
loittavan huomattavasti sovittelua. Tulkin valityksella kaytavassa keskustelussa valit-
tomyys, vivahteiden ymmartaminen ja vuorovaikutus vaikeutuvat. Sovittelusta tulee
muodollisempaa. Sovittelija ja& usein epavarmaksi siitd, miten asiat ovat puolin ja
toisin ymmarretty. Tunteiden ilmaiseminen tulkin valityksella tai huonolla suomella ei
tahdo onnistua. Tulkkaaminen vie myos tavallista enemman aikaa.

% valkama — Lasola 2008, s. 31-38.
&6 Ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 102-103.
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Kokemukset tulkkien ammattitaidosta ja toiminnasta olivat kuitenkin sindnsa paaosin
hyvia.

"Tulkit hoitivat kaantamisen hyvin mallikelpoisesti keskittyen siihen, etta
asianosaisten viesti tulee mahdollisimman autenttisena perille ilman tul-
kin vélitysta asiassa.”

Vastauksista ilmeni, etta sovitteluita on kayty myos suoraan englanniksi tai samanai-
kaisesti useampaa kieltéa kayttden. Tulkki on saattanut olla paikalla, mutta hant&d on
kaytetty vain tarvittaessa.

Suuri osa monikulttuurisia riitoja sovitelleista koki kulttuurierojen vaikeuttavan sovitte-
lua. Suomalaiset kasitteet eivat ole ulkomaalaistaustaisille vanhemmille valttamatta
selvia. Myds oikeusjarjestelmaa voi olla vaikea ymmartad. Jo sovittelun idean ym-
marrettavaksi tekeminen voi olla ongelmallista. Lisdad haasteita tuovat uskontoon,
sukupuoleen ja vanhemmuuteen liittyvat kasitykset. Jos vanhempien tai toisen van-
hemman kasitykset eroavat paljon l&nsimaisista kasityksistd, sovittelijan voi olla vai-
kea suhtautua asiaan. Sovittelija voi myds jadda epavarmaksi siitd, mitka kulttuuriset
kasitykset ja tavat vaikuttavat taustalla.

Vanhempien erilainen tausta saattaa aiheuttaa epatasapainoa sovitteluun erityisesti
silloin, kun toinen vanhempi on suomalainen ja toinen ulkomaalaistaustainen.

"Joissain kulttuureissa ollaan "liian” kohteliaita, ei sanota mika oikeasti
hiertaa.”

"Joissain kulttuureissa toista ei haluta kuulla patkdakaan huutamatta
paalle.”

Sovittelussa erilainen kulttuuritausta saattaa tuoda esiin hyvin yllattaviakin tilanteita.
Esimerkkina tallaisesta oli seuraava:

"Perheen isa vakuutti sovitteluistunnossa kaiken aikaa suostuvansa sii-
hen, etta lapsi jaa aidin luokse, jolloin erimielisyyden kohde ylipdénsa jai
ensin taysin epaselvéaksi. Erilliskeskustelussa isa sitten totesi, ettei han
missaan tapauksessa suostu luovuttamaan lasta aidille, mutta etté han ei
voi lapsen &idin kuullen tatd ilmoittaa johtuen kulttuuriinsa kuuluvasta
kunnioituksesta naisia kohtaan.”

Osa tuomareista kuitenkin katsoi, ettei vanhempien kulttuurisella tai ulkomaalaistaus-
talla ollut ollut vaikutusta sovitteluun. Vastauksissa kerrottiin myos useista myontei-
sistd kokemuksista.

Johtopaatoksia

On oletettavaa, etta kansainvalistyminen ja maahanmuutto lisdavat entisestaan mo-
nikulttuurisia huoltoriitoja. Kun sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien tiedot eri kult-
tuureista ja maahanmuuttajien elamasta ovat usein puutteellisia, voi syntya riski siita,
etta ulkomaalaistaustaisia vanhempia ei osata kohdata yksil6in&, vaan stereotyyppi-
sesti rynmansa edustajina. Taman valttdmiseksi sovittelijan ja asiantuntija-avustajan
tulisi olla avoimia ja kiinnostuneita vanhempien kulttuuria kohtaan ja kysya rohkeasti
vanhemmilta heidan perinteistaan, arvoistaan ja siitd, mikéa heille on tarkeaa.
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Sovittelijat ja asiantuntija-avustajat tarvitsevat koulutusta monikulttuurisuudesta
yleensa seka erityisesti niista kulttuureista, joita edustavia vanhempia eniten kohda-
taan huoltoriidoissa. Tieto lisdd ymmarrystd muiden kulttuurien arvoista ja kasityksis-
td. Monikulttuurisuuden haasteita ei kuitenkaan tulisi ylikorostaa. Arvot ja ndkemyk-
set eivat ole yhtenevia my6skaan kulttuurien sisélla ja taustakulttuurin lisaksi jokai-
sessa ihmisessa vaikuttavat monet muut seikat kuten sukupuoli, iké ja oma historia.
Tarkeinta on kohdata kaikki vanhemmat ennen muuta yksildina.

Tulkin kadyttdminen hankaloittaa sovittelua, mutta osapuolilla on kuitenkin aina halu-
tessaan oikeus kayttaa tulkkia, joka huoltoriidoissa voidaan tarvittaessa maksaa val-
tion varoista.

11 Elatusapuriidan sovittelu

11.1  Elatusapuriidan soveltuvuudesta sovitteluun

Sovittelukokeilu osoitti, ettéd raha on merkittava riidan kohde vanhempien valilla. Sen
lisdksi havaittiin, ettd elatusavusta on usein vaikea saada sopimusta, vaikka muut
erimielisyydet saataisiinkin sovittua.®” Sovittelukokeilun aikana nousikin esiin kysy-
mys elatusavun soveltuvuudesta sovitteluun.

Elatusavun sovittelu vie usein runsaasti aikaa. Sovitteluistunnossa se kuitenkin jaa
usein viimeiseksi soviteltavaksi kysymykseksi, mink& vuoksi siihen ei enda jakseta
panostaa. Osa lakimiesavustajista haluaa talléin erottaa elatusapukysymyksen riidel-
tavaksi oikeudenkaynnissa.

On kuitenkin tarkeda kasitella elatusapu samassa yhteydessd kuin muutkin lasta
koskevat asiat. Elatusapu on osa lapsen asemaan liittyvien jarjestelyiden kokonai-
suutta ja vaikuttaa keskeisesti vanhempien tulevaisuuden suunnitteluun. Vain ratkai-
semalla kaikki vanhempien véliset avoimet riitakysymykset on mahdollista lopettaa
heidan valisensa konflikti. Elatusavun erottaminen riideltavéksi oikeudenkéynnissa
sisaltaa riskin muissa asioissa saavutetun sovun kaatumisesta. Elatusapuriidan ha-
vidminen voi aiheuttaa katkeruutta, joka heijastuu kaikkeen vanhempien véliseen
kanssakaymiseen.

Lahivanhemman kannalta on tarkeaa saada elatusapukysymys ratkaistuksi samalla
kuin muutkin kysymykset, jotta lapsen elatus saadaan turvatuksi ja arki pyorim&an
normaalisti. Ratkaisun viivastyminen voi aiheuttaa elatustuen menettdmisen kolme
kuukautta ylittavalta ajalta ennen sen hakemista (ElatustukiL 7 8). Elatusvelvollisen
intressi sopia elatusapu taas liittyy ennen muuta oikeudenkaynnin aiheuttamaan ris-
kiin joutua vastaamaan vastapuolen oikeudenkayntikuluista.®®

&7 Loppuraportti 2013, s. 33. Myds Hokkasen vaitoskirjatutkimus vahvisti sen, etté taloudelliset kysymykset vaikutta-
vat suuresti vanhempien eronjalkeiseen suhteeseen. Hokkanen 2005, s. 78-85.

68 Ks. KKO:2003:104, KKO:2003:105 ja KK0O:1999:122.
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11.2  Elatusapuriidan sovittelu ja lapsen etu

Elatusapua soviteltaessa on otettava huomioon lapsen elatuksesta annetun lain
sdannokset (RiitSovL 10 8). Tuomioistuimen on pyrittava selvittdmaan lapsen ela-
tuksen tarvetta ja vanhempien elatuskykya koskevat seikat voidakseen arvioida, mil-
t& pohjalta sovintoa olisi asianmukaista yrittaa.*® Lapsen edusta huolehtiminen ela-
tusapua kasiteltdessa tarkoittaa ennen muuta sitd, ettd sovittelija aktiivisesti kysele-
malla selvittda elatusavun edellytyksia ja riittavyytta.

11.3  Asiantuntija-avustaja elatusapuriidan sovittelussa

Kunnan jarjestama asiantuntija-apu kattaa vain lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevat asiat (LHL 3 a luku). Jos elatusapua kuitenkin sovitellaan yhdessa huolto-
ja tapaamisriidan kanssa, asiantuntija-avustajan tyOpanosta ei kaytanndssa voida
erottaa kokonaisuudesta. Elatusapu kytkeytyy monin tavoin huolto- ja tapaamisasi-
aan ja usein sovinto saavutetaan vasta, kun kaikista kysymyksistd on péaasty yksi-
mielisyyteen. Valtion korvausvastuun kannalta tama ei ole ongelma, silla asiantunti-
japalvelu korvataan kunnalle kiintedna paivakohtaisena korvauksena, joka on riip-
pumaton sovitteluun kaytetysta ajasta.

Sen sijaan jos elatusapua kéasitelladn omana kysymyksendan sen jalkeen, kun muut
asiat on sovittu, asiantuntija-avustajan lasnéolo ei ole tarpeen. Myds silloin, kun sovi-
tellaan kanteella vireille tullutta elatusapuasiaa tai vanhemmat hakevat yksinomaan
elatusavun sovittelua, sovittelijana toimii tuomari yksin. Valtio ei korvaa asiantuntija-
avustajan kayttamista.

11.4  Oikeusministerion elatusapuohje

Oikeusministeritén elatusapuohje on luonteeltaan suositus, jota noudatetaan laajasti
seké lastenvalvojien sopimuskéytannossa etta tuomioistuinten oikeuskaytannossa.”
Lakimiesavustajat kayttavat ohjetta laatiessaan asiakkaansa elatusapuvaatimusta.
Na&in ollen elatusapuohje tulee usein osaksi elatusapukeskustelua myos sovittelussa.

Vanhemmilla on erilleen muuttaessaan usein heikko kasitys siitd, mita lapsen elat-
taminen maksaa, silla perheen eldessd yhdessa lapsen aiheuttamat kustannukset
ovat olleet osa perheen kokonaismenoja. Elleivat vanhemmat kaytd apunaan laki-
miestd, he eivat useinkaan tiedd, miten elatusapu maaraytyy. Lisaksi elatusapuun
liittyy monia virheellisid ja tunnepitoisia mielikuvia. Nama kaikki ovat omiaan ruokki-
maan vanhempien riitaa.

Sovittelun tarkoituksena ei ole, ettd vanhempien sopimus perustuisi tietamattomyy-
teen. Sovittelun fasilitatiivisuus ei estd sovittelijaa informoimasta vanhempia ela-
tusapuohjeen olemassaolosta ja sisallésta. Ymmarrys elatusavun maaraytymisen
perusperiaatteista auttaa vanhempia tekemaan tietoisia ratkaisuja siitéd, mink& suu-
ruisesta elatusavusta he ovat valmiita sopimaan.

%9 HE 114/20014, 5. 49.

0 Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi. Oikeusministerion julkaisuja 2007:2.
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11.5  Elatusavun sovittelussa huomioon otettavia seikkoja

Elatusapuun liittyy monia tunnepitoisia mielikuvia. Sen vuoksi sovittelussa sanava-
linnoilla on merkitysta. Lain termit "elatusvelvollinen” ja "elatusapu” luovat helposti
vastakkainasettelua vanhempien vdlille. "Maksaja-saaja” -asetelmaa voi muuttaa
puhumalla vanhempien yhteisesta vastuusta elattda lastaan, lapsen tarpeista huo-
lehtimisesta ja elatusvastuun jakamisesta vanhempien kesken. Jotta elatusavun
maksajan rooli ei korostuisi, on hyva korostaa, ettd kumpikin vanhempi on kykynsa
mukaan velvollinen osallistumaan lapsen elattdmiseen ja ettd elatusavun maaréaa
arvioitaessa otetaan huomioon kummankin vanhemman elatuskyky. Elatusapu voi-
daan sopia my6s muulla tavoin kuin kuukausittaisena euromaaraisena erana.”

Lapsen elatuksen tarpeesta on syyta puhua konkreettisesti, silla usein vasta se aut-
taa vanhempia ymmartamaan, mista kaikesta lapsen elatus muodostuu. Tassé suh-
teessa elatusapuohje voi olla suureksi avuksi.

11.6  Lakimiesavustajan panos elatusapuriitaa soviteltaessa

Seka lakimiesavustajat itse ettd tuomarit katsoivat heille suunnatuissa kyselyissa,
ettd lakimiesavustajan merkitys on suuri elatusapukysymysta soviteltaessa.

Lakimiesavustajan tehtavana on saada asiakkaansa ymmartamaan elatusavun maa-
raytymisen periaatteet ja tuoda vanhemmille realismia elatusavun sovitteluun. Tuo-
marit toivoivat heille suunnatussa kyselyssa, ettéa lakimiesavustajat valmistautuisivat
paremmin elatusavun sovitteluun. Tuomareiden nakemyksen mukaan lakimiesavus-
tajien tulisi jo etukateen tehda elatuskykylaskelmat ja hankkia tiedot paamiehensa
taloudellisesta tilanteesta. Heilla tulisi myds olla mukana tarvittavat tositteet.

Sovittelija voi kehottaa lakimiesavustajia valmistautumaan elatusapukysymyksen
sovitteluun selvittdmalla asiakkaansa taloudellisen tilanteen ja hankkimalla sitéd kos-
kevat asiakirjat. Erityisesti, jos osapuolet pyrkivat elatustuen alittavaan elatusapuun,
riittdvat dokumentit on oltava mukana sovittelussa. Sovittelijan olisi myos syyta ke-
hottaa lakimiesavustajia olemaan yhteydessa toisiinsa ja keskustelemaan siita, milta
osin osapuolet ovat erimielisid elatusavun maaraan vaikuttavista seikoista.

Sovittelupédivan aikana lakimiesavustajat voivat kayda keskinéisia neuvotteluja ela-
tusavusta ja tehda sovittelussa aktiivisesti ehdotuksia ratkaisun I6ytamiseksi. Jos
elatusapua sovitellaan osana huoltoriitaa ja aika loppuu kesken, on yleensa parasta
vahvistaa osasopimukset sovituista asioista ja jatkaa elatusavun sovittelua toisena
paivana. Parhaassa tapauksessa lakimiesavustajat saavat neuvoteltua elatusavun
sovintoon ilman uutta sovitteluistuntoa.

! paltonen 2015, s. 316-317.
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11.7  Elatustuki

Jos vanhemmat sopivat elatustukea alhaisemmasta elatusavusta, sovittelijan on
oma-aloitteisesti otettava puheeksi lapsen mahdollinen oikeus valtion (Kela) elatus-
tukeen.”” Lapsi ei voi saada valtion elatustukea pelkastaan vanhempien sopimuksel-
la, koska se tuo maksuvelvollisuuden kolmannelle osapuolelle eli valtiolle. Jotta so-
vittelija voi kirjata sopimukseen elatustukeen oikeuttavan perusteen (elatusturvalau-
seke), hdnen tulee saada vanhemmilta riittava selvitys siitd, ettd alhainen elatusapu
perustuu elatusvelvollisen puutteelliseen elatuskykyyn.” Elatustuen saannin varmis-
tamiseksi kirjaamisessa on selvintd noudattaa elatustukilain 6 § 2—3-kohdan sana-
muotoa. Elatustukilaissa asia ilmaistaan seuraavasti: "Elatusapu on vahvistettu mak-
settavaksi taysimaaraista elatustukea pienempana elatusvelvollisen puutteellisen
elatuskyvyn vuoksi.”

12 Lakimiesavustajat sovittelussa

12.1  Yleista

Karajaoikeuksien lakimiesavustajien kanssa jarjestamista keskustelutilaisuuksista on
saatu arvokasta palautetta lakimiesavustajien sovittelukokemuksista. Seurantaryhma
halusi kuitenkin selvittda laajemmin paljon huoltoriitoja hoitavien lakimiesavustajien
kokemuksia ja ndkemyksia huoltoriitojen sovittelusta, mika tehtiin kevaalla 2015 teh-
dylla kyselylld, johon vastasi 139 lakimiesavustajaa. (Kyselysta tarkemmin luvussa
2.2)

12.2  Tiedonsaanti sovittelusta

Jos lakimiesavustaja ei ymmarra sovittelun luonnetta eikd osaa tehda eroa sovittelun
ja oikeudenkaynnin valilla, sovittelu ei voi onnistua. Sovittelukokeilussa tallaisia tilan-
teita tuli jonkin verran.”

Kyselyssa kaikki lakimiesavustajat kolmea lukuun ottamatta kokivat saaneensa riitta-
vasti tietoa siita, mita huoltoriidan sovittelu on. Eniten tietoa oli saatu tuomioistuimilta
ja kollegoilta.

2 Ks. elatustuen huomioon ottamisesta tuomioistuimen késitellessa elatusapuasiaa. Aaltonen 2009, s. 134-136.

& Hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimen on selvitettava, johtuuko alhainen elatusapu elatusvelvollisen puut-
teellisesta elatuskyvysta ja tarvittaessa merkittava sovintoon tieto siita, etta ndin on asia. HE 114/2004, s. 49.

" Ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 64—65.
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12.3  Lakimiesavustajien sovittelukoulutus

Suurin osa vastaajista oli osallistunut huoltoriitasovittelukoulutukseen. Yli puolella
koulutusta oli ollut vahintddn yksi paiva. Lahes puolet vastasi, etta koulutus oli ollut
karajaoikeuden jarjestamaa. Noin kolmannes oli osallistunut oikeusministerion jarjes-
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Muita mainittuja koulutuksen jarjestdjia olivat oma toimisto, Asianajajaliiton paikal-
lisyhdistys ja Fasper-projekti. Yleiseen riita-asioiden sovittelukoulutukseen oli osallis-
tunut 37 prosenttia vastaajista.

Saadusta koulutuksesta huolimatta kolmannes vastanneista koki tarvitsevansa kou-
lutusta huoltoriidan sovittelusta.

Johtopaatoksia

Huoltoriitasovittelukoulutusta on ollut melko paljon tarjolla lakimiesavustajille. Eniten
sitd ovat jarjestdneet kardjaoikeudet. Se osoittaa kardjaoikeuksien ymmartaneen
lakimiesavustajien tarkeé&n roolin sovittelussa ja heidan perehdyttamisensa merkityk-
sen. Oikeusministerid on jarjestanyt koulutusta julkisille oikeusavustajille. Myds Asi-
anajajaliiton kanssa on pyritty yhteistydhon koulutuksen jarjestamisessa, mutta tois-
taiseksi se ei ole tuottanut tulosta. Vastaukset osoittavat, etta Asianajajaliiton rooli
huoltoriitasovittelukoulutuksen jarjestajana on ollut vahainen. Lakimiesavustajat ovat
antaneet tasta kritiikkia myos karajaoikeuksien jarjestamissa keskustelutilaisuuksis-
sa.

Lakimiesavustajien rooli sovittelussa poikkeaa merkittéavasti heidan roolistaan oikeu-
denkaynnissa. Koulutuksella on keskeinen merkitys sille, etta lakimiesavustajat ym-
martavat sovittelun luonteen ja sisédistavat oman roolinsa sovittelussa. Myos sovitteli-
jatuomarit pitivat heille suunnatussa kyselyssa koulutusta yhtena syyna siihen, etta
lakimiesavustajien asenne sovitteluun ja toiminta sovittelutilanteissa on muuttunut
positiiviseen suuntaan.

12.4  Sovittelun vireillepanovaihe

Suurin osa vastaajista ilmoitti yleensé tarjoavansa asiakkaalleen sovittelua ensisijai-
sena vaihtoehtona ja léahes viidesosa ilmoitti tekevansa nain aina.
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Viidesosa vastaajista ilmoitti olevansa ennen kasittelytavan valintaa aina yhteydessa
vastapuoleen tai vastapuolen avustajaan. Vajaa kolmannes teki nédin yleensa ja va-
jaa puolet joskus.

Jos asiakas paatyy valitsemaan sovittelun, valtaosa lakimiesavustajista avustajista
ilmoitti suosittelevansa aina tai yleensa oikeudenkaynnin panemista vireille samanai-
kaisesti.

Johtopaatoksia

On erittdin myonteistd, ettd suurin osa paljon lapsiasioita hoitavista lakimiesavusta-
jista nékee sovittelun huoltoriidan ensisijaiseksi kasittelytavaksi ja suosittelee sita
asiakkaalleen. Se osoittaa, ettd huoltoriidan sovittelu on vakiinnuttanut paikkansa
todellisena vaihtoehtona oikeudenkaynnille.

Sovittelun onnistumiselle luodaan perusta jo ennen sovittelun aloittamista. Sen
vuoksi olennainen tieto on myds se, etta suurin osa lakimiesavustajista on ennen
kasittelytavan valintaa yhteydessad toiseen osapuoleen tai hdnen lakimiesavusta-
jaansa. Toisaalta on huolestuttavaa, etta lahes puolet lakimiesavustajista ei toimi
nain. nain ollen melko suuri osa lakimiesavustajista ei kdy ennen tuomioistuinkasitte-
lya lainkaan keskinaisia neuvotteluja asian ratkaisemiseksi sovinnollisesti. Tuoma-
reilta ja lakimiesavustajilta onkin jonkin verran tullut viesteja siitd, ettd sovittelulla
naytetdadn yha useammin korvattavan hyvaan asianajotapaan kuuluvat asianajoneu-
vottelut. TAma nakyi myoés lakimiesavustajille tehdyssa kyselyssa:

"Follo on muuttanut asianajajien tydtapaa. Enaa ei neuvotella, vaan
mennaan suoraan sovitteluun.”

12.5  Juttujen valikoituminen sovitteluun

Moni lakimiesavustajista katsoi, ettd sovittelua voi lahtokohtaisesti suositella aina,
koska sovintoon voidaan yrittdd paastd edes osasta kysymyksid. Yhden vastaajan
mielesta sovittelun tulisi olla kaikissa riita-asioissa pakollista, koska sovinnossa voit-
tavat kaikki.

Keskeisimpina sovittelun valintakriteereina mainittiin osapuolten sovintohalu ja -kyky,
vanhempien tasavertaisuus, vanhempien valit, riidan laatu, vanhempien kyky ndhda
lapsen etu ja vanhempien ymmarrys sovittelun luonteesta.

Osapuolten sovintohalua ja -kykya kuvattiin muun muassa siten, ettd vanhemmilla
tulisi olla halua selvittda asioita ja kykya nahda asia muustakin kuin omasta nakoé-
kulmastaan. Vanhempien tulisi myds osata joustaa omista nakemyksistaan, mutta
toisaalta heidan pitaisi kyeté pitamaan puolensa. Vanhempien nakemysten tulisi olla
realistisia eika heill& saisi olla ehdottomia vaatimuksia, joista ei voida joustaa. Tarke-
aksi koettiin myds vanhempien kyky kuunnella ja keskustella.

Vanhempien tasavertaisuutta vastaajat kuvasivat esimerkiksi siten, ettda vanhempien
suhteeseen ei ole kuulunut vakavia psykososiaalisia ongelmia kuten paihdeongel-
mia. Vanhempien tulisi kyetd neuvottelemaan tasavertaisesti ja arvioimaan erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen merkitystd ja vaikutuksia. Kummankin vanhemmuuden tulisi
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olla riittdva eikd asiassa saisi olla huolta lapsen hyvinvoinnista kummankaan van-
hemman hoidossa.

Vanhempien valisen suhteen osalta vastaajat nakivat sovittelun edellytykseksi sen,
ettd vanhemmilla on edes vélttavad puheyhteys ja luottamus toisiaan kohtaan. Toi-
saalta tuotiin esiin, ettd ellei vanhempien valinen keskusteluyhteys toimi, sovittelu voi
tarjota heille "keskustelu-foorumin”. Osa katsoi, ettd vanhempien tulisi kyeta suhtau-
tumaan toisiinsa asiallisesti ja erottamaan huoltoriita keskinaisista riidoistaan. Joku
totesi sovittelun sopivan erityisen hyvin tilanteeseen, jossa kyse on pikemmin pa-
risuhteeseen liittyvista riidoista kuin varsinaisesta erimielisyydesta lapsen asioista.
Sovittelua pidettiin hyvana valintana myds silloin, kun riita ei ole enda akuutti, mutta
ei kuitenkaan ole vield muuttunut krooniseksi.

Riidan laadun osalta todettiin, ettei kyseessa saisi olla joko-tai-asetelma. Riitoja, jos-
sa kumpikin vanhempi vaatii lapsen asumista, pidettiin vaikeina sopia. Myos ela-
tusapuriidat koettiin sovittelussa hankaliksi. Liséksi psykososiaalisten riitojen ongel-
mat sovittelussa tuotiin esiin. Yhdessé vastauksessa katsottiin sovittelun soveltuvan
asiaan, jossa omalla asiakkaalla on merkittava riski havita juttu oikeudenkaynnissa

Lapsen etu vaikuttaa sovittelun valintaan. Vastaajien mukaan vanhempien tulisi osa-
ta asettaa lapsensa intressit etusijalle ja katsoa tilannetta lapsen naktkulmasta. Li-
saksi sovittelua pidettiin hyvané vaihtoehtona silloin, kun kumpikin vanhempi haluaa
olla lastensa elaméssa aktiivisesti mukana. Joku totesi sovittelun sopivan, jos lapset
ovat pienid, mutta toisaalta sovittelun katsottiin sopivan erityisesti silloin, kun lapset
ikansa puolesta osaavat jo ilmaista toivomuksensa.

Oikea tieto sovittelusta edesauttaa sovittelun valitsemista. Vanhempien tulee tietaa,
mista sovittelussa on kyse ja mihin he suostuvat valitessaan sovittelun. Asiassa ei
myoskaan saa olla sellaisia ratkaisuun keskeisesti vaikuttavia seikkoja, jotka edellyt-
taisivat nayton esittamista.

Myds aikataulu otetaan huomioon kasittelytapaa harkittaessa. Sovittelu ei saa viivyt-
taa ratkaisun saamista lapsen edun kannalta tarkeédssa asiassa. Sovitteluun voidaan
menna, jos sovittelun aiheuttamasta riskista lopullisen ratkaisun viivastymiselle ei ole
haittaa. Sovittelu voi olla hyva vaihtoehto myds silloin, kun asiaan tarvitaan ratkaisu
(edes valiaikainen) mahdollisimman pian.

Johtopaatoksia

Lakimiesavustajat arvioivat asioiden oikeaa kasittelytapaa monipuolisesti. Heid&n
vastauksensa osoittavat, ettei sovittelun sopivuudelle menettelytapana ole asetetta-
vissa selvédrajaisia kriteereitd. Kyse on usein tilannekohtaisesta arvioinnista, jossa
yhdessa asiassa sovelletut valintakriteerit eivat sovikaan toiseen asiaan. Laki-
miesavustajien menettelytavan valinnassa tekema perusteellinen asian punninta on
tarkedd, jotta sovitteluun valikoituisivat ne jutut, joissa ratkaisu voidaan saavuttaa
sovittelun avulla.
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12.6  Sovittelun esteet lakimiesavustajien arvioimina

Sovittelu ei sovi kaikkiin huoltoriitoihin.” Sovittelulle voi olla este, jos osapuolten vlil-
l& vallitsee vallan epatasapaino, vanhemmilla tai toisella heistéd on vakavia mielen-
terveys- tai paihdeongelmia, riita on patologisoitunut tai perheessa on ollut vakavaa
vékivaltaa.”® Sovittelun esteitd pohdittiin laajasti sovittelukokeilun aikana ja niita on
kasitelty myds kaikissa sovittelukoulutuksissa.”

Huoltoriidan tuomioistuinsovittelussa on useita keinoja selvittdd, onko sovittelu
asianmukainen tapa yrittdd ratkaista vanhempien valista riitaa. Lakimiesavustajat
ovat keskeisessa asemassa sovittelun esteiden arvioinnissa.

Seurantaryhmé selvitti kyselylla lakimiesavustajien kasityksia sovittelun esteista.
Suurin osa lakimiesavustajista katsoi, ettei sovittelu ole oikea vaihtoehto kaikissa
riidoissa. Sovittelu ei sovi esimerkiksi pitkittyneiden, patologisoituneiden riitojen kasit-
telytavaksi. Téallaista riitaa kuvattiin myods ilmaisulla "jaatynyt konflikti". Samoin rii-
doissa, joissa vanhempien konflikti on syva ja heidan valillaan vallitsee kaiken voitta-
va katkeruus. Naihin luettiin myds riidat, joissa ilmenee raike&é kiusantekotarkoitus-
ta. Sovittelulle on yleensa este, jos vanhempien vélilla vallitsee syva epéluottamus
eivatkd he kykene mihinkdan kommunikointiin. Sovittelua ei pidetty vaihtoehtona
myodskaan erityisen tulehtuneissa, karjistyneissa tai kriisiytyneissa konflikteissa. Joku
totesi, etta joskus sovittelun voi tehdd mahdottomaksi ulkopuolisten (kuten isovan-
hemman tai uuden puolison) voimakas vaikutus.

Lakimiesavustajien mukaan sovittelun soveltuvuutta asiaan voidaan arvioida riitelyn
historian avulla. Esimerkiksi jos vanhemmat olivat jo kdyneet pitkid, tuloksettomia
sovintoneuvotteluita tai taustalla oli aikaisempi sovitteluratkaisu, joka ei ole toiminut.
My06s aiemmat toistuvat oikeusriidat voivat muodostaa esteen sovittelulle. Joku kat-
soi esteeksi sen, ettd vanhemmat olivat jo kayneet lastenvalvojan luona eika asiassa
ollut paasty sopimukseen. Taustalla saattoi myds olla esimerkiksi lapsikaappaus,
vastapuolen uhkailua tms.

Epéatasa-arvoinen asetelma vanhempien vélilla n&ahtiin sovittelun esteeksi. Sovittelua
ei pidetty mahdollisena, jos alisteisessa asemassa oleva ei avustettunakaan kykene
itsendiseen tahdonmuodostukseen tai ei uskalla sovittelutilanteessa tuoda rehellises-
ti omia nakdkantojaan esiin. Alisteisuus on voinut syntyd vakivaltaan pohjautuneen
suhteen tai toisen vanhemman henkisen ylivallan seurauksena. Joskus toinen osa-
puoli pelk&da toista niin, ettei edes avustajan l&asn&olo poista pelkoa. Sovittelu ei ole
hyva vaihtoehto silloinkaan, jos asiakas on ailahtelevainen ja helposti vastapuolen
manipuloitavissa.

Myds vanhempien ehdottomuus ja eparealistiset vaatimukset nahtiin sovittelun es-
teeksi. Sovittelu ei ole mahdollista, jos kumpikaan osapuoli ei ole valmis mihinkaan
kompromissiin tai vanhemmalla on selkeésti lapsen edun vastaisia vaatimuksia.

Toisen osapuolen passiivisuus voi muodostaa esteen sovittelulle jo senkin vuoksi,
ettd tallainen vanhempi ei todennékdisesti osallistu sovitteluun.

S HE 114/2004, 5. 20, 29 ja 38.
® Ks. sovittelun esteista laajemmin Aaltonen 2015, s. 181-195.

" Ohjausryhman loppuraportti 2011, s. 95-102.
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Vanhempien kyvyttémyys ottaa lapsen etu huomioon estédéa asian ratkaisemisen so-
vittelussa. Vanhemmat saattavat myos olla vélinpitamattémia lasten asioita kohtaan
tai keskittyd vain keskinaisiin ongelmiinsa nakematta lapsen etua. Lapsen tilanne voi
olla ongelmallinen (sairaus, kehitysvamma, huostaanotto ym.), mink& vuoksi asioita
voida selvittdd sovittelussa. Sovittelu voi osoittautua mahdottomaksi myés sen vuok-
si, ettd asiassa on syntynyt huoli lapsen hyvinvoinnista eika vanhemmilla ole kykya
tai halua ratkaista lapsen turvatarpeita sovittelussa.

Vastauksissa todettiin myds, ettei aloitettua sovittelua tule jatkaa, jos vanhempien
tarkoituksena on sovittelun vaarinkaytté. Vanhemmat saattavat pyrkia taktikoimaan
sovittelun avulla oikeudenkayntid silmalla pitden. Sovittelua voidaan haluta kayttaa
my0s asian pitkittamisen ja status quon vahvistamiseen.

Aika ja kuluriski vaikuttavat sovittelun mahdollisuuteen. Oikeudenkéaynti voi olla pa-
rempi vaihtoehto, jos tilanne vaatii pikaisesti tuomioistuimen paatdstd, esim. véliai-
kaista maaraysta. Samoin jos sovintoon paaseminen on epatodennakagista ja sovitte-
lu viivastyttaisi asian ratkaisemista. Sovittelu voi osoittautua huonoksi vaihtoehdoksi
my0ds silloin, jos asiakas maksaa kustannukset itse ja sovittelun voidaan arvioida
lisddvan kuluja verrattuna asian viemiseen oikeuteen.

Yksittaisia mainintoja muista esteista

— Jos riitaa on hyvin pienesta, on kdtevampaéa sopia se valmisteluistunnossa

— toinen tai molemmat vanhemmat ovat eri kulttuurista ja vailla kykyd ymmartaa
oikeusjarjestelmaamme

— tuoreessa avioerossa tunteet viela pinnalla

— jos vaikuttaa valttamattomalta saada sosiaalitoimen olosuhdeselvitys

Vanhempien psykososiaaliset ongelmat nousivat odotetusti esiin vastauksissa. Esi-
merkkein& sovittelun esteisté nostettiin esiin

vakivaltaisuus

alkoholi- tai huumeriippuvuus toisella tai kummallakin

— osapuolen vakava mielenterveysongelma, paha narsismi

— vanhemman vakavat elamanhallintaongelmat

— lastensuojelulliset seikat

— vireilla tai tutkinnassa olevat rikosasiat

— jos vanhemman olot potentiaalisesti vaarantavat lapsen terveyden/turvallisuuden

Vajaa kolmannes vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd sovittelua tulisi yleensa
tarjota vanhemmille siitd huolimatta, etta toisella heista tai kummallakin on tai on ollut
psykososiaalisia ongelmia (mielenterveys- tai paihdeongelmia). Suurin osa (59 %)
katsoi, ettd sovittelua voi ndisséa tapauksissa tarjota "joskus”.

Vastaajista 76:1la oli sovittelukokemusta téllaisesta tapauksesta. Heista valtaosa to-
tesi kokemustensa sovittelusta olleen paéaosin myonteisia.
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Tulisiko mielestasi asiakkaalle tarjota sovittelua, vaikka
hénella tai toisella vanhemmalla on tai on ollut
psykososiaalisia ongelmia (mielenterveys- tai
paihdeongelmia)?

Valtaosan (61 %) mielesta asiakkaalle tulisi tarjota sovittelua, vaikka perheessa on
ollut aiemmin lahisuhdevékivaltaa. Tallaisesta sovittelujutusta kokemuksia oli 51 vas-
taajalla, ja heista nelja viidestd totesi kokemustensa sovittelusta olleen paaosin
mydnteisia.

Osa vastaajista totesi, ettei ehdottomia esteitd sovittelulle ole. Nahtiin, ettd sovinto
voidaan saada aikaan edes joistakin kysymyksista ja samalla keventaa isoa ja laajaa
ritaa. Yksi totesi kokemuksen osoittaneen, ettei osapuolten riitaisuus tai edes per-
soonaan liittyvat erityispiirteet tai diagnoosit estd sovittelua. Sovittelulla saatetaan
tallaisissa tilanteissa saavuttaa paljon enemman kuin kardjaoikeuden paatdksella.
Joka tapauksessa sovittelun katsottiin voivan parantaa vanhempien puheyhteytta,
vaikka sopimusta ei saavutettaisikaan.

Johtopaatoksia

Lakimiesavustajien vastaukset osoittavat, ettd lakimiesavustajat ymmartavat sovitte-
lun rajat huoltoriitojen ratkaisukeinona. Vastaukset ilmentavat kaytannon kokemuk-
siin perustuvaa ymmarrysta siitd, milloin sovittelu ei ole oikea vaihtoehto hakea huol-
toriitaan ratkaisua. Toisaalta lakimiesavustajilla on herkkyyttd nahda, etta toisinaan
myds epéatyypillisissd sovitteluasioissa voidaan sovittelussa l6ytda vanhempien ja
lapsen kannalta hyvia tai ainakin kyseisissa olosuhteissa parempia ratkaisuja kuin
oikeudenkéaynnissa.

Vaikka suurin osa lakimiesavustajista naytti pitdvan sovittelun kynnysta matalana,
joukossa oli myds toisenlaisia vastauksia. Vanhempien aiemmin kaymien tulokset-
tomien sovintoneuvottelujen tai lastenvalvojan luona ep&onnistuneen sovintoyrityk-
sen ei pitaisi olla este tuomioistuinsovittelulle. Painvastoin sovittelu tuomioistuimessa
on tarkoitettu kaytettdvaksi nimenomaan silloin, kun vanhempien yritykset ratkaista
erimielisyytensd muilla keinoilla on jo kaytetty. Tuomioistuinsovittelu on viimeinen
yritys saada asia ratkaistuksi sovinnollisesti, jotta asiaa ei jouduttaisi viem&an oikeu-
denkayntiin.

Lakimiesavustajat ovat asiakkaansa turva myos sellaisessa sovittelussa, jossa liiku-
taan sovittelun soveltuvuuden rajamailla. Heidan tulee keskeyttaa sovittelu, jos he
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nakevat, etta asiakkaan oikeusturva tai lapsen etu eivét voi toteutua sovittelussa.
Kyselyyn annetuista vastausten perusteella sovittelija ja asiantuntija-avustaja voivat
yleensé luottaa lapsiasioita paljon hoitavien lakimiesavustajien ymmarrykseen siita,
mihin asti asiaa voidaan sovitella.

12.7  Kasittelyn aiheuttamat kustannukset

Késittelyn aiheuttamat kustannukset nousivat vain harvoin esiin lakimiesavustajien
kuvatessa menettelytavan valintakriteereitddn. Osa totesi kuitenkin, etta sovittelu voi
tulla asiakkaalle liian kalliiksi, ellei hanella ole oikeusapua tai oikeusturvavakuutusta.

Avustajilta kysyttiin, onko se, ettd asiakas maksaa itse kasittelyn kustannukset, esta-
nyt asiakasta paatymasta valitsemaan sovittelua. Vastaajista hieman yli neljasosa
vastasi, etta néin oli kdynyt joskus ja vain muutama, etté nain oli kdynyt usein. Vas-
taukset eivat juurikaan eronneet toisistaan sen mukaan eriteltyna, oliko vastaaja jul-
kinen oikeusavustaja vai yksityinen avustaja.

Vastauksista voidaan tehda se johtopéaatos, ettd oikeudenkayntikulut eivat muodosta
merkittdvaa ongelmaa sovitteluasiakkaille. Tata tukee myds sovittelukokeilussa van-
hemmille tehty kysely, johon vastanneista vanhemmista vain muutama toi esiin on-
gelmana sovittelun aiheuttamat kustannukset.”

12.8  Sovittelun kesto

Valtaosan (80 %) mielesta sovitteluiden kesto oli ollut sopiva. Vain hieman yli 10 %
vastaajista katsoi sovitteluiden kestavan liian pitkdan ja muutama totesi sovittelun
olleen joskus myads liian lyhyt.

Syyksi sovittelun liian pitkdn kestoon nahtiin muun muassa sovittelun hidastempoi-
suus ja se, etta osapuolten valiselle syyttelylle oli annettu liikaa tilaa. Muutama kat-
soi, ettd sovittelun alussa oli menty turhan syvélle vanhoihin ongelmiin tai vanhempi-
en oli annettu velloa tarpeettoman pitk&&n pieleen menneissé asioissa.

Muutaman vastaajan mukaan sovittelun venyminen oli johtanut asiakkaan vasymi-
seen ja sellaisen sopimuksen hyvaksymiseen, jota ei ollut riittavasti mietitty. Samo-
jen asioiden kertaaminen oli voinut johtaa myds siihen, etta riita oli syttynyt uudel-
leen. Jotkut pitivdt ongelmana asian kokonaiskasittelyajan venymista sovittelun
vuoksi. Muutama vastaaja katsoi, ettei sovittelua ei pitéisi jatkaa, jos havaitaan, ettei
se ole johtamassa tulokseen.

Nakemyksia sovittelun liilan lyhyesta kestosta perusteltin muun muassa silla, ettei
sovittelija ollut antanut vanhemmille riittavasti aikaa puhua heille tarkeista asioista ja
tunteista asian selvittelyvaiheessa. Todettiin, ettd usein kestdd tunteja, ennen kuin
vanhemmat paasevat sopivaan vireeseen pohtimaan itse asiaa.

8 Ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 118.
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Johtopaatoksia

Sovittelukokeilun aikana lakimiesavustajat antoivat jonkin verran palautetta siita, etta
sovittelut ovat liilan pitkdkestoisia erityisesti sen vuoksi, etta asian taustojen selvitte-
lyyn kaytetaan likaa aikaa eikd menna “itse asiaan”.”” Kyselyn vastaukset osoitta-
vat, ettei kasitys sovittelun liian pitk&sté kestosta vastaa lakimiesavustajien yleista

nakemysta.*

12.9  Sovittelijan sovittelutaidot lakimiesavustajien silmin

Lakimiesavustajat ovat eri tilanteissa antaneet jonkin verran kriittista palautetta sovit-
telijoiden toimintatavoista. Ne ovat koskeneet ennen muuta joko sovittelijan passiivi-
suutta tai lilallista dominoivuutta tai sita, ettd asiakkaat ovat kokeneet tulleensa pai-
nostetuksi sovintoon. Seurantaryhma halusi selvittdd muun muassa sita, miten ylei-
sia tallaiset lakimiesavustajien nakemykset ovat. Lakimiesavustajille annettiin valitta-
vaksi joukko valmiita vastausvaihtoehtoja, minka lisaksi he saivat vapaasti arvioida
sovittelijan sovittelutaitoja.

Seurantaryhmén kyselyssa suurin osa vastaajista (57 %) katsoi, etta sovittelija ol
vain harvoin ollut sovittelussa lilan passiivinen ja 39 prosentin mukaan nain ei ollut
tapahtunut koskaan. Vain viisi vastaajaa kertoi sovittelijan olleen sovittelussa usein
lian passiivinen.

Kaikkien vastaajien mukaan sovittelija oli antanut vanhemmille riittdvasti tilaa puhua
joko aina (60 %) tai yleensa (40 %).

Puolet vastaajista ilmoitti, ettei sovittelija ollut koskaan painostanut osapuolia sovin-
toon ja lahes puolella tallaisia kokemuksia oli ollut harvoin. Vain pieni osa totesi, etta
painostamista oli tapahtunut usein.

60 %

50 %
50 %

44 %

40 %

M usein
30 %

M harvoin

20 % ei koskaan

10%

0% -

1

Sovittelija on painostanut osapuolia sovittelussa sovintoon

& Ohjausryhmén loppuraportti 2013, s. 62

8 Sovittelukokeilun aikana my6s vanhemmat olivat heille suunnatussa kyselyssa tyytyvaisia sovittelun kestoon, silla
78 prosenttia katsoi istunnon pituuden olleen sopiva. Ohjausryhmén loppuraportti 2013, s. 62.
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Vapaissa vastauksissa osa vastaajista totesi, ettd oman karajaoikeuden sovittelijat
tekevat hienoa tyota. Lakimiesavustajat esittivat kuitenkin my@s runsaasti nakemyk-
sid ja ehdotuksia sovittelijoiden toiminnan kehittamiseksi. Kehittdmisehdotukset liit-
tyivat muun muassa sovittelijan aktiivisempaan otteeseen, vanhempien realiteettien
testaamiseen, vanhemmille annettavaan neutraaliin informaatioon ja asiallisen pro-
sessin turvaamiseen.

Sovittelijalta toivottiin suurempaa aktiivisuutta yksittaisissa kysymyksissa. Aktiivi-
sempaa roolia pidettiin tarpeellisena erityisesti silloin, kun toinen vanhempi esittaa
"taysin kasittamattomid” nakemyksia. Sovittelijan tulisi oma-aloitteisesti tuoda esiin
erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, rohkaista osapuolia sovintoesitysten tekemiseen ja
puuttua lilan innokkaan avustajan toimintaan.

Sovittelijan tulisi antaa vanhemmille tietoa lapsioikeuden perusasioista, etenkin jos
toisella osapuolella ei ole avustajaa. Muutama vastaaja toivoi sovittelijan ottavan
enemman esille lapsen nakoékulman myds juridisesti. Lakimiesavustajia tulisi use-
ammin kehottaa selostamaan p&amiehilleen vallitsevaa oikeuskaytantoa eli sita, mi-
ten asia tulisi todennakdisesti oikeudessa ratkeamaan.

Sovittelijan tulisi nykyista tiukemmin pitda keskustelu asiallisena ja huolehtia, etta
osapuolet saavat tasapuolisesti sanoa sanottavansa. Sovittelijan tulisi selke&sti il-
moittaa osapuolille, ettd karajaoikeus vahvistaa flappitaululle kirjatun mukaisen so-
vinnon. Yksi vastaaja toivoi, etta sovittelijat olisivat nykyistd enemman ennen sovitte-
lua puhelimitse yhteydessa vanhempiin.

Muutama vastaaja toivoi sovittelijan kiinnittavan erityistd huomiota puolueettomuu-
teensa ja vanhempien yhdenvertaiseen kohteluun. Sovittelijan toiminnan tulisi myos
nayttdd osapuolten silmissa puolueettomalta. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd su-
kupuolten véliseen tasa-arvoon.

Yksi totesi, ettd ajankayton tulisi sovittelussa olla joustavaa. Muutama vastaaja kat-
Soi, ettd paivan alussa kaytetdan liikaa aikaa menneisyydesta puhumiseen. Toisaalta
osa vastaajista korosti sita, ettd vanhempien pitdisi antaa enemman purkaa miel-
tdén, ennen kuin pyritdén sovintoon.

Kokeilusopimuksia toivottiin kaytettdvan niin usein kuin mahdollista. Sovittelijan tulisi
kertoa vanhemmille osasovinnon tai kokeilusopimuksen mahdollisuudesta. Yksi vas-
taaja katsoi, etta pitaisi hyddyntaa asiantuntijan antama tuki sekd mahdollisuus kuul-
la lasta sovittelun ulkopuolella.

Sovittelijan ominaisuuksista katsottiin, etta sovittelijalla tulee olla vankka kokemus
lapsiasioiden kasittelysta. Lisaksi sovittelijan tulisi olla "tuomariluonteeltaan" lapsiasi-
oihin ja sovitteluun sopiva henkild. Sovittelijan roolin nahtiin sopivan niille tuomareil-
le, jotka kykenevat laskeutumaan jalustaltaan ja puhumaan arkikieltd, ymmartavat
arkipaivan vanhemmuutta esimerkiksi omien lasten kautta, kykenevét olemaan myo6-
tatuntoisesti l&asna ja olemaan aktiivisia kuuntelijoita. Sovittelijatuomarilla tulisi olla
hyvat neuvottelutaidot ja karsivallisyyttd. Liséksi sovittelijoille toivottiin enemman asi-
antuntemusta psykososiaalisissa asioissa. Sovittelijoiden tulisi joskus kyetd myos
ottamaan enemman etdisyyttd asiaan. Sovittelijan tydssa hyvaa pelisiimaa pidettiin
tarkeéna. Erikseen toivottiin lisdd miestuomareita tai miespuolisia asiantuntijoita.

Osa vastaajista antoi kritiikkia siitd, ettéd tuomarit eivat kykene sovittelussa irrottau-
tumaan tuomarin roolistaan. Tuomareiden todettiin varsin usein sivuuttavan tunneky-
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symykset. Tuomareiden tulisi myds paremmin ymmartad, ettd sovinnon tulisi olla
sellainen, ettd vanhemmat voivat elaa sen kanssa arjessaan.

Suhtautumisesta lakimiesavustajaan muutama vastaaja totesi, ettéd osapuolilla tulee
aina olla oikeus kayttaa sovittelussa lakimiesavustajaa eika sovittelija saa pyrkia ra-
joittamaan tata oikeutta. Joku katsoi, ettd my0s lakimiesavustajien tulisi saada lyhy-
esti tuoda esiin kasityksensad ongelmakentastd. Yksi vastaaja oli tyytymaton, kun
sovittelija ei ollut antanut hénelle puheenvuoroa. Liséksi todettiin avustajan sijoitta-
misen istumaan "takapenkkiin” vaikeuttavan avustamista. Toivottiin, ettd sovittelija
osoittaisi sovittelun alussa sanansa myo6s lakimiesavustajille, silla useat avustajat
eivat ymmarra rooliaan sovittelussa. Vanhemmille tulisi kertoa avustajan roolista so-
vittelussa, jotta asiakkaat eivat ihmettelisi, miksi avustaja ei "puolusta” heitd. Katsot-
tiin myds, etta sovittelijan kannattaisi olla ennen sovittelua yhteydessa asiamiehiin,
jolloin héan saisi tietoa siitd, missa mennaan.

Yksi vastaaja totesi, etté sovittelija ei saa painostaa eika kiirehtia. Toisaalta useassa
vastauksessa katsottiin, ettd sovittelijan tulisi eriasteisesti painostaa osapuolia sovin-
toon ottaen huomioon erityisesti lapsen etu. Sovittelija ei saisi antaa periksi liian hel-
posti. Yksi vastaaja toivoi sovittelijan painostavan osapuolia sovintoon "uhkaamalla"
heité rivien vélista jollain vaihtoehdolla, johon oikeus saattaisi paatya.

Johtopaatoksia

Lakimiesavustajien palaute sovittelijoiden toiminnasta on paaosin varsin myonteinen,
erityisesti ottaen huomioon se, etté sovittelutoiminta on monessa karajaoikeudessa
vasta alkuvaiheessa ja tuomarit vasta opettelevat rooliaan sovittelijana. Laki-
miesavustajien sovitteluymmarryksen lisdantymista osoittaa se, ettei kehittdmisehdo-
tuksissa juurikaan ollut toiveita siita, etta sovittelijat toimisivat sovittelussa enemman
vanhempien ratkaisuja ohjaten tai valmiita vaihtoehtoja ehdottaen (evaluatiivisem-
min). Tallaisia ajatuksia on aiemmin jonkin verran noussut esiin lakimiesavustajien
kanssa pidetyissd keskustelutilaisuuksissa.

Lakimiesavustajien vastausten perusteella sovittelijoiden toiminta sovittelussa on
rittavan aktiivista, mutta he osaavat kuitenkin antaa tilaa vanhemmille puhua. Koke-
mus siitd, ettd sovittelija olisi painostanut vanhempia sovintoon, ei ole yleinen. Kui-
tenkin on syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettéd lahes puolella lakimiesavustajista oli
kokemus tallaisesta tilanteesta.

Osittain kehittamisajatukset olivat samoista teemoista erisuuntaisia. Tama on naky-
nyt selvasti myos lakimiesavustajien kanssa pidetyissa palavereissa. Palautteen pe-
rusteella sovittelijoiden on kuitenkin aihetta kiinnittd& huomiota prosessinjohtoon so-
vittelussa. Sovittelija tulee huolehtia sovittelussa kaytavan keskusteluilmapiirin sai-
lymisesta turvallisena ja asiallisena. Lisaksi tulee kiinnittd& erityistd huomiota tasa-
puolisuuteen ja puolueettomuuteen.

Lakimiesavustajien nakemyksissa sovittelijalta vaadittavista ominaisuuksista koros-

tuivat kokeneisuus lapsiasioiden kasittelijané, kyky erottaa sovittelijanrooli ja tuoma-
rinrooli toisistaan, empaattisuus, herkkyys seka karsivallisyys.
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Sovittelijoiden suhtautumisessa lakimiesavustajiin nayttdisi olevan parantamisen
varaa. Tilanne on kuitenkin kehittynyt huomattavasti positiivisempaan suuntaan so-
vittelukokeilun alkuaikoihin verrattuna. P&a&osin sovittelijat ymmartavat lakimiesavus-
tajien suuren merkityksen sovittelussa ja osaavat arvostaa hanen panostaan. Siitd
muodostaa poikkeuksen se muutamissa karajaoikeuksissa omaksuttu kaytanto, ettei
lakimiesavustajan anneta istua asiakkaansa vieressa, vaan hanet ohjataan istumaan
taustalle tyoparin ja vanhempien muodostaman piirin ulkopuolelle. Tosin joissakin
kargjaoikeuksissa tdma johtuu liilan ahtaista sovittelutiloista.

12.10 Asiantuntija-avustajan sovittelijantaidot lakimiesavustajien
silmin

Lakimiesavustajille annettiin valittavaksi joukko valmiita vastausvaihtoehtoja, minka
liséksi he saivat vapaasti arvioida asiatuntija-avustajan sovittelutaitoja.

Vajaa puolet lakimiesavustajista oli sitd mieltd, etté4 asiantuntija-avustaja oli ollut har-
voin liilan passiivinen sovittelussa. Kuitenkin noin viidesosa katsoi, etta nain oli tapah-
tunut usein. Vain 30 prosenttia vastasi, ettei asiantuntija-avustaja ollut koskaan ollut
liian passiivinen.
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0% - —
Asiantuntija-avustaja on ollut sovittelussa liian passiivinen

Yhta vastaajaa lukuun ottamatta kaikkien mielestd asiantuntija-avustaja oli antanut
vanhemmille riittavasti tilaa puhua joko aina tai yleensa.

Valtaosan (69 %) kokemuksen mukaan asiantuntija ei ollut koskaan painostanut
osapuolia sovintoon. Muiden mielesta néin oli k&ynyt harvoin. Kenenk&an vastaajan
mielesta painostamista ei ollut esiintynyt usein.

Lakimiesavustajat toivat esiin runsaasti toiveita ja ehdotuksia asiantuntija-avustajien
toiminnan kehittAmiseksi.
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Vapaissakin vastauksissa moni vastaaja kohdisti kritiikkia asiantuntija-avustajien
passiivisuuteen ja varovaisuuteen sovittelussa. Katsottin mygds, etta asiantuntija-
avustajien tulisi tyoskentelyssddn nykyistd enemman korostaa ratkaisukeskeisyytta,
pelkkd ongelmien kasittely ei riita. Yleisesti katsottiin, ettd asiantuntija-avustajien
tulisi ottaa isompi vastuu omasta roolistaan, koska he edustavat sovittelussa lapsen
aanta. Asiantuntija-avustajan tulisi uskaltaa vahvemmin tuoda esiin lapsen nakékul-
maa ja lapsen etua, koska vanhemmat arvostavat ja kuuntelevat asiantuntija-
avustajien ndkemyksia. Toisaalta joskus asiantuntija-avustajan toiminnassa oli naky-
nyt liiallinen rutinoituneisuus ja siitd seurannut lapsen etuun liittyvien kysymysten
yleistdmista.

Muutamassa vastauksessa pidettiin ongelmana asiantuntija-avustajan liiallista aktii-
visuutta. Asiantuntija-avustaja oli saattanut ottaa itselleen sovittelun puheenjohtajan
roolin tai olla niin paljon &anessa, ettei vanhemmille ollut jaényt tilaa ilmaista kasityk-
sidan ja tunteitaan. Joskus asiantuntija-avustajan lilan voimakas kannanotto oli vai-
keuttanut sovinnon saavuttamista.

Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin, ettd vanhempi oli asiantuntija-avustajan toi-
minnan johdosta tuntenut itsensa painostetuksi. Toisaalta taas muutamassa vasta-
uksessa asiantuntija-avustajan toivottiin painostavan vanhempia lapsen edun mukai-
seen ratkaisuun.

Suurimmassa osassa vastauksia esitettiin toivomus siitd, etta asiantuntija-avustaja
toisi sovittelussa enemman esiin lapsen etua yleisella tasolla (ns. psykoedukaatio).
Useassa vastauksessa katsottiin, ettd asiantuntija-avustajien tulisi selkeammin tuoda
esiin, ellei vanhempien suunnittelema ratkaisu ole lapsen edun mukainen. Asiantun-
tija-avustajien tulisi myds nykyistd enemmén haastaa vanhempia miettiméan lasten-
sa tarpeita. Lapsen etu tulisi asettaa vanhempien valisen tasapuolisuuden edelle.

Vastauksissa toivottiin asiantuntija-avustajien tuovan esille myds lapsen ajantajua ja
muistia eri ikdvaiheissa ja sitd, mik& on suositeltava tapaamistiheys eri ikaisille lapsil-
le. Vanhemmille tulisi kertoa, miten eri ratkaisuvaihtoehdot voivat vaikuttaa lapseen
taman ik& huomioon ottaen. Asiantuntija-avustajien tulisi tuoda vahvemmin esiin,
ettd lapsi tarvitsee kumpaakin vanhempaansa. Heidén tulisi myds puuttua asiaan,
jos vanhemmalla on jokin asenne tai kasvatustapa, joka voi vaikuttaa kielteisesti lap-
sen kehitykseen.

Osa vastaajista toivoi asiantuntija-avustajien ottavan selkedmmin kantaa siihen, mi-
ké kasiteltdvana olevassa tapauksessa on lapsen edun mukaista. Toisaalta muuta-
ma vastaaja kritisoi sitd, ettd asiantuntija-avustaja oli ottanut voimakkaita kantoja
asiaan.

Vastauksissa korostettiin, ettd asiantuntija-avustajan tehtava vaatii ammattitaitoa.
Asiantuntija-avustajille toivottiin lisdd koulutusta, asiantuntemusta ja erityisesti psy-
kologista osaamista. Toivottiin my¢s, etté asiantuntija-avustajilla olisi tietdmysta kan-
sainvalisista tutkimuksista ja kokemuksista.

Johtopaatokset

Keskeistéa lakimiesavustajien palautteessa olivat arviot asiantuntija-avustajien toi-
minnasta lapsen edun esiintugjina. Vastaukset osoittivat, ettd suurin osa laki-
miesavustajista on hyvin ymmartanyt, ettd asiantuntija-avustajan tehtava on saada
vanhemmat miettim&an soviteltavia kysymyksia lapsen edun ndkdkulmasta. Jotta
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ratkaisu syntyisi vanhempien oman ymmarryksen perusteella, asiantuntija-avustajien
ei pida antaa heille valmiita vastauksia. Kaikki lakimiesavustajat eivat kuitenkaan
nayta sisdistdneen tata, silla osa vastaajista toivoi asiantuntija-avustajien asiantunti-
juutensa perusteella ottavan selvemmin kantaa soviteltavaan asiaan.

Asiantuntija-avustajien ammattitaito sindnsa ei saanut lakimiesavustajilta moitteita,
mutta paljon kritiikkia annettiin asiantuntija-avustajien liiallisesta passiivisuudesta ja
varovaisuudesta. Tuomareiden ja asiantuntija-avustajien on syyta pohtia tata palau-
tetta yhdesséa. On aihetta avoimesti keskustella, miten asiantuntija-avustajat itse ko-
kevat oman roolinsa ja toimintansa sovittelussa ja miten tuomarit sen nakevat.

Toisaalta on mahdollista, ettd lakimiesten arvio asiantuntija-avustajien passiivisuu-
desta perustuu osittain heidan liiallisiin odotuksiinsa asiantuntija-avustajia kohtaan.
Téllaista ilmeni sovittelukokeilun aikana.®® Osa palautteesta voi johtua myos siité,
ettd lakimiesavustajat eivat taysin ymmarra asiantuntija-avustajien toisenlaista tyds-
kentelytapaa. Asiantuntija-avustajien tapa ilmaista asiat, heidédn sanavalintansa ja
jopa aanenkayttbnsa on usein erilaista kuin lakimiehilld. Asiantuntija-avustajien
pehmeampi tapa toimia ei ole osoitus heid&n varovaisuudestaan.

Jonkin verran kritiikkia tuli myds asiantuntija-avustajan liiallisesta aktiivisuudesta ja
paaroolin ottamisesta sovittelussa. Hyvana ei pidetty myoskaan sita, ettd asiantunti-
ja-avustaja ottaa lilan vahvasti kantaa asiaan.

12.11 Lakimiesavustajan rooli sovittelussa

Vastaajista 85 prosenttia ilmoitti olevansa tyytyvainen omaan rooliinsa sovittelussa.
Avustajat perustelivat laajasti omaa rooliaan sovittelussa.

Vastauksista nakyi, ettd valtaosa oli sisdistanyt hyvin roolinsa sovittelussa ja ymmar-
tényt sen erilaisuuden oikeudenkayntiin verrattuna. He nakivat roolikseen pysytella
sovittelutilanteessa taustalla ja antaa tilaa vanhemmille puhua itse. Suurin osa avus-
tajista ei kuitenkaan kokenut itsedaan passiiviseksi, vaan sovittelun aktiiviseksi kuun-
telijaksi ja seuraajaksi. Roolin todettiin myds vaihtelevan jutun laadun mukaan. P&a-
saantoisesti avustajat kokivat olevansa hyodyllisia padmiehensa kannalta.

Pieni osa koki sovittelun turhauttavaksi, koska lakimiesavustajalla ei ollut heidan
mielestaan sovittelussa mitddn roolia tai rooli oli liian passiivinen. Joku epaili, onko
avustaja ylipaansa sovittelussa tarpeellinen. Nama vastaajat katsoivat, etta laki-
miesavustajan roolia tulisi vahvistaa.

Sovittelua pidettiin my6s turhauttavana sen vuoksi, ettd se vei liikaa aikaa muilta
toiltd. Yksi totesi sovittelun olevan pitkaveteista, kun ei l&hdeté ratkaisujen etsimi-
seen.

81 Kokeilun aikana ilmeni, ettd osa lakimiesavustajista odotti asiantuntija-avustajien antavan erityistietémyksenséa
perusteella valmiita vastauksia siitd, mika kyseisessé jutussa on lapsen edun mukainen ratkaisu. Ohjausryhman
loppuraportti 2013, s. 48.
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Lakimiesavustajan tehtavista sovittelussa moni piti tarkednd asiakkaan valmistele-
mista sovitteluun. Tama tarkoitti muun muassa sovittelusta kertomista ja vaikuttamis-
ta asiakkaan asenteisiin toista vanhempaa kohtaan.

Suurin osa naki sovittelussa tehtéavakseen edistaa sovinnollisuutta ja tukea omaa
paamiestaan sovinnollisen ratkaisun ldytamisessa. Yleisesti tuotiin esiin, ettd avusta-
jan tehtadvana on huolehtia padmiehensa edusta muun muassa

— antamalla hanelle informaatiota laista ja oikeuskaytannésta

— neuvottelemalla paamiehensa kanssa tauoilla

— huolehtimalla siita, ettd padmies saa sanottua sanottavansa ja tulee ymmarre-
tyksi

— varmistamalla, ettéd paamies ymmartaa, mitd on sopimassa

— toimimalla sovittelussa vanhemman tukena ja rauhoittamalla hanta,

— motivoimalla vanhempaa sovintoon

— sitouttamalla vanhempaa saavutettuun sovintoon

— tuomalla erillisneuvotteluissa esiin asioita, joita asiakas ei saa sanotuksi

— tuomalla realismia asiakkaan toivomuksiin

Iso osa vastaajista toi esiin aktiivista rooliaan erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen esitta-
jané ja uusien nakodkulmien esiintuojana. Liséksi avustajilla nahtiin olevan iso rooli
elatuskysymyksista sovittaessa.

Valtaosa lakimiesavustajista (93 %) oli aina tai usein tyytyvainen yhteistyohon toisen
osapuolen lakimiesavustajan kanssa.

Vastausten perusteluissa tuotiin esiin seuraavia seikkoja:

Valtaosa oli tyytyvainen toisen osapuolen avustajan toimintaan sovittelussa ja koki
toisen lakimiesavustajan ymmartadvan oman roolinsa ja tukevan sovinnollisuutta. Yh-
teistydn nahtiin parhaimmillaan olevan avoimuutta ja lakimiesavustajien samansuun-
taista toimintaa lapsen ja vanhempien edun mukaisen ratkaisun Idytamiseksi. Tois-
tuvasti tuotiin myds esiin, ettd kummankin avustajan panos vaikuttaa keskeisesti
sovittelun onnistumiseen.

Kuitenkin vapaissa vastauksissa annettiin paljon kritiikkia siitd, ettd osa avustajista
ajaa sovittelussakin paamiehensd asiaa samalla tavalla kuin oikeudenkdynnissa.
Muutama totesi, ettd kaikki avustajat eivat tunne sovittelumenettelya lainkaan. Osa
avustajista unohtaa, ettei sovinto ole itsetarkoitus. Osa vastaajista oli kokenut jotkut
vastapuolen avustajista liilan passiivisiksi sovittelussa. Kielteisia kokemuksia oli myos
lakimiesavustajista, jotka

— olivat hyokkaavia

— olivat liian paljon danessa

— puuttuivat sovitteluun

— provosoivat ja tukivat riitelya

— katsoivat menneisyyteen

— olivat tulleet valmistautumattomana sovitteluun

"Tiikerit pois oikeussalista”, kuului yksi ndkemys.
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12.12  Tuomareiden ndkemyksia lakimiesavustajien toiminnasta
sovittelussa

Tuomareille suunnatussa kyselyssa valtaosa tuomareista katsoi lakimiesavustajien
toiminnan tukevan sovittelua usein (70 %) tai melko usein (20 %). Kolmen vastaajan
mielestd lakimiesavustajat tukevat sovittelua aina ja vain viiden tuomarin mielesta
harvain.

Kaikki katsoivat, ettd suurin osa lakimiesavustajista on sisaistanyt roolinsa sovitte-
lussa, toimii rakentavasti ja osaa tukea sovinnon saavuttamista. Erityisesti koke-
muksen lisdantyminen ja koulutus ovat tuomareiden mukaan vaikuttaneet myéntei-
sesti lakimiesavustajien toimintaan sovittelussa.

"Lakimiesavustajat ovat hammastyttavan hyvin omaksuneet erilaisen roo-
linsa. Jopa monet &nkyrat ovat I6yténeet itsestaan uuden puolen.”

"Kokemuksen mydta lakimiesavustajat ovat I16ytaneet toimivat menettely-
tavat padmiehen kannustamiseksi sovintoon. Eron huomaa erityisesti sil-
loin, kun sovitteluun eksyy kokematon avustaja, joka pyrkii prosessaa-
maan asiassa.”

Toisaalta monessa vastauksessa tuotiin esiin, etta lakimiesavustajien toiminnassa
on avustajakohtaisia eroja. Liséksi saman avustajan toiminta voi vaihdella sovittelus-
ta toiseen:

"On kokemuksia siita, ettd sama avustaja antaa jossain jutussa ratkaise-
van tuen sille, ettd sovinto syntyy kun taas sitten jossain toisessa jutussa
avustajan kannanotto voi olla ratkaiseva sille, etté sovintoa ei synny.”

Lakimiesavustajien toiminnassa néhtiin edelleen myds ongelmia, vaikkakin se kos-
kee vain pientd osaa avustajia. Vastausten mukaan pieni osa lakimiesavustajista
toimii sovittelua haittaavasti. Erityisesti sellaiset lakimiesavustajat, joilla ei ole koke-
musta sovittelusta, eivat aina ymmarra omaa rooliaan. Selvasti yleisin ongelma laki-
miesavustajien toiminnassa on se, etta he pyrkivat ajamaan paamiehensa asiaa ku-
ten oikeudenkéynnissa. Muutama tuomari toi esiin lakimiesavustajan liiallisen passii-
visuuden.®

"Lakimiesavustajat eivat osaa antaa periksi vaatimuksistaan, vaikka ky-
symys ei ole heidan omista intresseistaan.”

"Paadasiassa avustajat ovat sitoutuneita sovitteluun. Poikkeuksiakin on,
esimerkkin&d avustajan marssiminen ulos sovittelusta kova&énisesti pau-
haten ja menettelyd solvaten pddmiehen jaddessa sita jatkamaan.”

Suurin osa tuomareista katsoi, ettd lakimiesavustajat valmistautuvat sovitteluun riit-
tavasti. Kuitenkin lahes puolet (41 %) toivoi lakimiesavustajien valmistautuvan pa-
remmin. Useimmiten tuomarit toivoivat lakimiesavustajan valmistelevan padmiestaan
paremmin sovitteluun ja sovittelun ideaan. Lisaksi toivottiin, ettd avustaja puhuisi

82 . L . e . . . .
Tuomareilla on kokemuksia jopa sellaisesta, ettéd lakimiesavustaja saattaa sovittelussa tehda kannettavalla tieto-
koneella muita toitaan.
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etukateen paamiehensa kanssa realiteeteista. Lakimiesavustajan edellytettin myos
tuntevan voimassa olevat jarjestelyt lasten asioiden osalta eli selvittavan, millaisia
sopimuksia tai oikeuden paatoksia lapsen asemasta oli tehty.

12.13 Lakimiesavustajan roolin merkitys sovittelussa

Lahes kaikki lakimiesavustajat (91 %) pitivat rooliaan sovittelussa tarke&néd. Vain
muutama oli toista mielta.

Vapaissa vastauksissa lakimiesavustajan rooli merkitys ilmeni siing, etta avustaja

— on asiakkaan tukena

— varmistaa, etta asiakas ei tee vasyneena sopimusta, johon ei oikeasti sitoudu
— auttaa sopimuksen muotoilussa ja rakentamisessa

— antaa informaatiota ja avaa asiakkaalle sopimusvaihtoehtojen merkityksia
— kertoo asiakkaalle, mitd oikeudenkaynti merkitsisi

— on heikomman osapuolen tukena

— rohkaisee ja kannustaa paamiestaan

— tuo lasnaolollaan asiakkaalle turvallisuudentunnetta

— tuntee asiakkaan taustat

— on luonut asiakkaaseen luottamussuhteen

— auttaa asiakasta valmistautumaan sovitteluun

— tuo realismia asiakkaan nakemyksiin ja vaatimuksiin

— etsii aktiivisesti ratkaisuvaihtoehtoja

— varmistaa sovintosopimuksen muotoilun oikeellisuuden

— vaikuttaa paamieheensd, rohkaisee

— huolehtii asiakkaansa oikeusturvasta ja hanen etunsa toteutumisesta

— erityisesti psykososiaalisissa riidoissa valvoo paamiehensa ja lapsen etua
— vaikuttaa suuresti siihen, sovitaanko asia ja miten sovitaan

— hillitsee ja rauhoittaa pd&miestaan

— huolehtii, etta kaikki keskeiset seikat tulevat keskusteluun ja sopimukseen
— huolehtii, ettd paddmies ymmartaa, mitd on sopimassa

— toimii pAdmiehensa juridisena neuvonantajana

Valtaosa (95 %) koki voineensa olla asiakkaansa apuna ja tukena sovittelussa. Moni
kertoi saaneensa asiakkailtaan positiivista palautetta ja kiitosta toiminnastaan sovit-
telussa.

Vapaat vastaukset menivat paljolti paallekkain edellisen kohdan vastausten kanssa.
Liséksi moni avustaja kertoi, etta kaikki sovittelut, joissa he olivat olleet mukana, oli-
vat paattyneet sovintoon. Osa toi esiin, ettd saavutetut sovinnot olivat olleet seka
lapsen ettd oman paamiehen edun mukaisia.

Vastaajista suurin osa (63 %) piti mahdollisena sita, etté asiakas menee ilman avus-

tajaa sovitteluun, esimerkiksi tilanteessa, jossa sovittelupdiva ei sovi avustajalle tai
raha muodostuu ongelmaksi.
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12.14 Lakimiesavustajien ndkemyksia huoltoriitojen sovittelusta

Suurin osa lakimiesavustajista toi vapaissa kommenteissaan esiin tyytyvaisyyttaan
uuteen sovittelumenettelyyn ja korosti sitd, ettd sovittelu on lapsen ja vanhempien
kannalta paras kéasittelyvaihtoehto. Asiantuntija-avustajan osallistuminen sovitteluun
koettiin suureksi edistysaskeleeksi. Valtaosalla oli positiivisia kokemuksia sovittelus-
ta. Lakimiesavustajat toivat esiin muun muassa, etta

— sovittelu oli saanut aikaan vanhempien suhteiden ja vuorovaikutuksen parane-
mista

— sovittelija ja asiantuntija-avustaja olivat osanneet ottaa keskusteluun perheen
arjen ja jokapaivaisen elaman kysymykset

— sovittelu s&astaa yhteiskunnan ja vanhempien kustannuksia

— sovittelu tuomioistuimessa on arvovaltaista, mikd saa vanhemmat sopimaan

— on hyva, etta tuomaritkin ovat huomanneet, ettd sopimukseen paaseminen edel-
Iyttda sinnikasta ja pitkajanteista tyoskentelya

— sovittelu nopeuttaa asian kasittelyd oikeudenkayntiin verrattuna

— sovittelu on osoittautunut yllattavan toimivaksi myds mahdottomilta nayttaneisséa
tilanteissa

— sovittelu antaa vanhemmille tilaisuuden kuulla ja tulla kuulluksi, jolloin tunnetason
solmuja voidaan saada ratkotuksi

Seurantaryhman tuomareille tekema kysely tukee lakimiesavustajien myonteista
suhtautumista sovitteluun. Valtaosa kyselyyn vastanneista tuomareista (93 %) kertoi
oman alueensa lakimiesavustajien suhtautuvan sovitteluun p&&osin myoénteisesti.
Vain kuusi vastaajaa arveli lakimiesavustajien suhtautuvan sovitteluun varaukselli-
sesti. Kukaan ei katsonut lakimiesavustajien suhtautuvan sovitteluun kielteisesti.

Tuomarit arvioivat keskeiseksi syyksi lakimiesavustajien aiempaa myonteisemmalle
suhtautumiselle ennen muuta sen, etta sovittelua on maaratietoisesti tehty tunnetuk-
si ja pidetty esilla. Myods lakimiesavustajien kanssa pidetyt yhteiset palaverit ja tiedon
lisddntyminen ovat edistaneet sovittelumenettelyn hyvéksyttavyytta lakimiesavustaji-
en keskuudessa. Lisaksi hyvét tulokset ja kokemukset ovat olleet omiaan lisddmaan
myonteisyytta.

"Paédasiassa jokainen lakimiesavustaja on yllattynyt positiivisesti sovitte-
lusta.”

"Avustajat ovat huomanneet, ettd heille on hauskempaa, kun sovittelija ja
asiantuntija-avustaja takovat asiakkaalle jarkea paahan.”

Muutama vastaaja arveli lakimiesavustajien suhtautumisen olevan varauksellista.

"Oikeusaputoimisto (osa porukasta) ilmeisesti vahan nihkea. Kokevat
vievan liikkaa kallista aikaa, kun “jaaritellaan” konflikteista.”

"Nuoremmat mydnteisid. Mita vanhempi, sita varauksellisempi.”

Lakimiesavustajat nakivat sovittelussa myds parantamisen varaa. Vastauksissa kat-
sottiin muun muassa, etta
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— tuomari ei saisi koskaan sanoa, etta "tama juttu sopii sovitteluun”, koska osapuo-
let saattavat silloin kokea velvoitteekseen menna sovitteluun

— kaikki jutut eivéat sovi sovitteluun

— sovitteluun on tullut myds vaaria juttuja, jolloin tehty sopimus ei ole ollut lapsen
edun mukainen

— sovittelua ei tulisi jatkaa kohtuuttoman pitkaan, jos on nahtavissa, etta sovintoa ei
synny

— sovittelijaksi ei pitaisi kelpuuttaa tuomareita, joilla ei ole riittavasti empaattisuutta
ja joustavuutta

— sovittelijoiden tulisi paremmin tiedostaa sovittelun ja oikeudenkaynnin erot.

— sovittelussa ei saa olla ratkaisupakkoa

— oikeudenkaynnissa ei tulisi kayttaa sovitteluun liittyvid menettelytapoja.

— sovittelijoilla tulisi olla hyva koulutus.

— sovittelijoiden tulisi osata tunnistaa osapuolten valinen vallan epatasapaino.

— oikeusaputoimistojen tuloksellisuuden mittausjarjestelma ei kannusta sovinnolli-
suuteen.

— saavutettu sovinto tulisi heti kirjata nékyviin flappitaululle ja kdyda lapi yhdessa
osapuolten kanssa

— tietoa sovittelusta tulisi tuoda vanhemmille nykyistd enemmaén

— sovittelun tulisi olla ilmaista kaikille. Sovitteluun tulisi my6ntaa aina oikeusapu.

— tuomarit, asiantuntija-avustajat ja lakimiesavustajat tulisi kouluttaa yhdessa

— psykososiaalisissa tapauksissa sovittelun mahdollisuutta ei pitdisi torjua auto-
maattisesti, vaan harkita tapauskohtaisesti

— keskeinen este sovittelun laajemmalle kaytdlle ovat lakimiesavustajien asenteet

— sovittelun tulisi olla pakollinen kaikissa riita-asioissa

Kriittisidkin ndkemyksia esitettiin:

— tuomareiden perustytssddn omaksuma jaykkyys nakyy viela sovitteluissa

— sovittelu ei ole mikdan autuaaksi tekeva menettely. Sovitteluita myds epaonnis-
tuu ja sovitut jutut voivat riitautua uudelleen

— sovitteluun menee juttuja, jotka aikaisemmin sovittiin ilman sovittelua

— harmittavasti joillain paikkakunnilla lapsiasiat veivataan vakisin folloiksi, vaikka
tavallinen tuomioistuinsovittelu olisi parempi menettely.

Johtopaatoksia

Samoin kuin nyt tehdyissa seurantaryhman kyselyissa, my6s kaikissa aiemmissa
tuomareilta ja lakimiesavustajilta itseltddn saaduissa palautteissa keskeiseksi on-
gelmaksi lakimiesavustajien toiminnassa on noussut se, etteivat he aina osaa erot-
taa toisistaan rooliaan oikeudenkaynnisséa ja rooliaan sovittelussa. Siita seuraa se,
ettd he pyrkivat sovittelussa ajamaan paddmiehensa asiaa samalla tavalla kuin oikeu-
denkaynnissd. Tama on korjattavissa vain informaatiolla, koulutuksella, yhteisilla
keskustelutilaisuuksilla ja tuomareiden yksittaisissa sovitteluissa antamalla palaut-
teella. TyOpari voisi harkita, olisiko paikallaan sovittelun jalkeen lyhyesti keskustella
lakimiesavustajien kanssa. Se toisi sovittelumenettelyyn avoimutta ja auttaisi myos
tydparia nakemaan sovittelun osapuolten ja lakimiesavustajien nakdkulmasta.

Vaikka sovittelu on vapaamuotoista menettelyd, se edellyttdd myds valmistautumis-
ta. Lakimiesavustajalla on oma keskeinen roolinsa asiakkaansa valmistelemisessa
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istuntoon. Tassa suhteessa tuomarit toivoivat selvaa parannusta lakimiesavustajien
toimintaan. Lakimiesavustajan pitdisi aina ennen sovitteluun tulemista varmistua sii-
ta, ettd hdnen asiakkaansa ymmartdd mihin menettelyyn h&n on menossa ja etta
han valmis sovinnollisen ratkaisun etsimiseen.

13 Kouluttautuminen sovittelijaksi ja
asiantuntija-avustajaksi

13.1  Yleista

Sovittelijana toimiminen on vaativaa. Sovittelun teoreettisen tuntemisen lisaksi se
edellyttdd kaytadnnon sovittelutaitoja. llman koulutusta, harjoittelua ja riittavan pitkaa
sovittelukokemusta ei yleensé ole mahdollista kehittyé hyvéksi sovittelijaksi.®®

Oikeusministerié on jarjestanyt tuomareille yleista riita-asioiden tuomioistuinsovitte-
lukoulutusta vuodesta 2007 lukien. Koulutukseen kuuluu kolmipaivainen peruskoulu-
tus, joka siséltaa seka teoriaa etta rooliharjoituksia. Peruskoulutukseen on osallistu-
nut satoja karajatuomareita. Lisdksi muutaman kerran on jarjestetty sovittelun syven-
tava jatkokoulutus.®

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitasovittelu perustuu tydparitydskentelyyn, jossa eri-
laisten koulutus- ja ammattitaustojen asiantuntemus yhdistyy toisiaan taydentavaksi
yhteistoiminnaksi. Tama edellyttdd tyoparilta harjoittelua ja tutustumista toistensa
tydtapaan. Koulutuksen merkitys korostuu, koska kukin ammattiryhma joutuu opette-
lemaan uudenlaisen ammatillisen roolin ja toimintatavan. liman koulutusta syntyy
riski siitd, ettd tyontekijat siirtdvat perustyonsa toimintamallit sovitteluun. Tuomareille
roolinvaihdos on suuri ja sovittelun oppiminen vaativaa. Myds asiantuntija-avustajilla
on paljon opittavaa. Vaikka osa asiantuntija-avustajista on aiemmin tydskennellyt
perheasiain- tai taytantdonpanosovittelijana, tuomioistuinsovittelun erityispiirteet ja
toimintatavat ovat heillekin uusia.

13.2.  Oikeusministerion jarjestama huoltoriitojen sovittelukoulutus

Oikeusministeri¢ jarjesti vuosina 2010-2014 kaikille huoltoriitojen sovittelukokeiluun
osallistuneille tuomareille ja asiantuntija-avustajille koulutuksen tehtavaan. Kevaalla
2014 koulutettiin ne sovittelijat ja asiantuntija-avustajat, jotka aloittivat sovittelutyénsa
menettelyn tultua lakisdéateiseksi. Seuraava peruskoulutusjakso jarjestettiin kevaan
ja syksyn 2015 aikana. Kaiken kaikkiaan huoltoriitojen sovittelukoulutuksen on kay-

83 . . S - S R .
Lakivaliokunta korosti tuomareille jarjestettavan koulutuksen merkitystd muun muassa sen vuoksi, etta sovittelu-
menettelysséa korostuvat toisenlaiset neuvottelu- ja vuorovaikutustaidot kuin varsinaisessa riita-asiain oikeuden-
kaynnissa. LavVM 4/2005, s. 3.

84 Sloveniassa tuomioistuinsovittelijan peruskoulutus kestaa 63 tuntia, minka liséksi on vuosittain kahden paivan
pakollinen lisékoulutus. Kilpeldinen 2013, s. 6.
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nyt 180 tuomaria ja 159 asiantuntija-avustajaa. Liséksi vuonna 2014 oikeusministeri®
jarjesti kaksi huoltoriitojen sovittelukoulutusta julkisille oikeusavustajille.

Koulutuksen sisalt6 ja kouluttamistavat ovat muotoutuneet osana kokeilua, silla etu-
kateen ei ollut olemassa valmista koulutusaineistoa, vaan sité luotiin ja muokattiin
sitd mukaa kun kokeilutoiminta toi kokemuksia ja nosti esiin tarpeita. Alussa koulutus
kesti yhdeksan koulutuspaivad, mutta kokemusten karttuessa se tiivistyi kuuden pai-
van koulutuskokonaisuudeksi. Oikeusministerién koulutusyksikkdé on suunnitellut
huoltoriitojen sovittelukoulutuksen alusta asti tiivissa yhteistydssad tuomioistuimia,
sosiaalitoimea ja psykologeja edustaneen koulutuksen suunnittelutyéryhméan kanssa.
Koulutus on ollut sek& sisélloltaan ettd muodoltaan uutta oikeusministerion hallin-
nonalalla. Palaute koulutuksista on ollut poikkeuksellisen positiivista. Erityisend an-
siona on pidetty koulutuksen kytkeytymista seka teoreettisiin periaatteisiin ettéa kay-
tannon toimintatapoihin. Koulutettavat ovat osallistuneet koulutuksiin kiitettavan ak-
tiivisesti ja motivoituneina.

13.3  Huoltoriitojen sovittelukoulutuksen koulutuspolku

Kokemusten ja saadun palautteen pohjalta huoltoriitojen sovittelukoulutusta varten
on rakennettu koulutuspolku, joka jokaisen sovittelijana ja asiantuntija-avustajana
tyoskentelevan edellytetdan kayvan 14pi.*° Koulutus on tuomareille ja asiantuntija-
avustajille yhteinen ja kaikille vastikkeeton. Ennen huoltoriitasovittelukoulutusta suu-
rin osa tuomareista kdy myos yleisen tuomioistuinsovittelukoulutuksen, joka antaa
heille valmiudet toimia riita-asioiden sovittelijoina.

Huoltoriitasovittelun koulutuspolku on kokonaisvaltainen prosessi, jossa kytketaan
yhteen paikalliseen tydymparistoén verkostoituminen ja harjoittelu, omatoiminen
opiskelu ja valtakunnallisilla koulutuspaivilla saatava yhteinen koulutus.

Koulutuksen tavoitteena on, etta sen jalkeen koulutettava

— tuntee sovittelun teoriaa ja fasilitatiivisen sovittelumallin periaatteet

— ymmartdd oman roolinsa ja tehtdvansa sovittelussa

— 0saa erottaa sovittelijan/asiantuntija-avustajan roolin muista tydrooleistaan

— tuntee sovittelutekniikoita ja osaa ottaa niita kayttéon kaytdnnon sovittelutilan-
teessa

— ymmartda seka oikeudellisia etté psykologisia lapsen edun tulkintoja
— tuntee lapsen oikeudet

— on saanut tietoa vanhemmuudesta, eroprosessista, lapsen eroreaktioista ja muis-
ta huoltoriitoihin liittyvistéa teemoja

& Huoltolain sovittelua koskevissa esitdissé tdsmennetéén, ettei koulutus ole ammatillista koulutusta, jolla voitaisiin
hankkia asiantuntija-avustajan patevyys, vaan kyse on taydennyskoulutuksesta. Koulutuksen avulla on tarkoitus
varmistaa asiantuntijatyon laatu ja valtakunnallinen yhtenaisyys. HE186/2013, s. 13-14.
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— ymmartaa, mita tyoskentely yhdessa toisen ammattiryhmén edustajan kanssa
tarkoittaa

— on tekemiensa harjoitusten, sovittelujen seuraamisten ja opetusvideon perusteel-
la saanut kasityksen siitd, miten sovittelua kaytanndssa tehdaan

Koulutus muodostuu kahdesta seminaarista, teoriapdivasta, paikalliskoulutuspaivas-
ta ja itsendisesta sovittelujuttujen seuraamisesta. Ajallisesti ndma koulutuksen osa-
alueet muodostavat 6—8 paivan kokonaisuuden.

Koulutus alkaa kaksipaivaisellda Lapsioikeutta ja -psykologiaa -seminaarilla. Sen yh-
tend tavoitteena on lisata ymmarrysta lapsen edun tulkinnoista lapsioikeudellisen
lainsdadannon, oikeuskaytannén ja -kirjallisuuden pohjalta. Sen liséksi lapsen etua
ja huoltoriitoihin liittyvia ilmioita kasitellaan kehitys- ja perhepsykologisesta néakdkul-
masta. Seminaarilla on keskeinen merkitys, koska sovittelijan ja asiantuntija-
avustajan velvollisuutena on huolehtia lapsen edun toteutumisesta sovittelussa.

Taman jalkeen on yhden paivan mittainen sovittelun teoriapdiva, jonka tarkoituksena
on antaa koulutettaville yleiskuva sovittelusta yleensa, fasilitatiivisen sovittelun peri-
aatteista, tuomioistuinsovittelusta, ja sovittelijan tytkaluista. Paiva on luentopainot-
teinen.

Koulutus jatkuu paikallisesti. Maa on jaettu neljaan alueeseen (padkaupunkiseutu,
Lansi- ja Keski-Suomi, Itd-Suomi ja Pohjois-Suomi), joissa kussakin jarjestetaan sa-
mansisaltdinen koulutuspaiva. Paivan aikana koulutettavat tutustutetaan huoltoriidan
sovitteluun koulutusvideon avulla. Koulutuksesta huolehtivat huoltoriitasovitteluissa
toimivat tuomarit ja asiantuntija-avustajat, jotka ovat saaneet oikeusministeriolta oh-
jausta tehtavaan.

Koulutettavien edellytetdan ennen viimeista seminaaria kayvan seuraamassa vahin-
taan yhté huoltoriidan sovittelua karajaoikeudessa.

Viimeinen koulutusjakso on kolmipaivainen huoltoriitojen sovitteluseminaari. Keskei-
nen teema on tuomarin ja asiantuntija-avustajan rooli ja tehtavat sovittelussa seka
tyoparitydskentely. Kaytannon sovittelua ja tyéparitydskentelyd harjoitellaan roolihar-
joituksissa. Lisaksi opetellaan erilaisten sovittelutekniikoiden kayttamista. Asiantunti-
ja-avustajien kanssa kasitelladn heidan rooliaan sovittelussa ja tuomareiden kanssa
huoltoriitasovittelun juridisia erityiskysymyksid. Liséaksi kaydaan lapi sovitteluun kuu-
luvia erityiskysymyksia kuten sovittelun esteitd ja psykososiaalisten huoltoriitojen
erityispiirteita. Myos lapsen oikeudet ja osallisuus ovat tarkea koulutusteema.

13.4  Koulutustarve tulevaisuudessa

Kuluneen viiden vuoden aikana on havaittu, ettd seka tuomareiden etta asiantuntija-
avustajien tyotehtavat ja tyopaikat vaihtuvat usein, minkd vuoksi tarve kouluttaa uu-
sia on koko ajan olemassa. Koska sovittelijoita tai asiantuntija-avustajia ei voi koulut-
taa "varastoon”, jarjestelma edellyttaa oikeusministeridlta valmiutta jarjestaa perus-
koulutusta riittavan usein. Tassa tarkoituksessa oikeusministerié kartoittaa saannalli-
sesti kardjaoikeuksista sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien kouluttamisen tarvet-
ta. Talla hetkelld tavoitteena on jarjestaa huoltoriitojen sovittelun peruskoulutus joka
toinen vuosi ja syventava koulutus joka toinen vuosi.
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Syventavaa koulutusta tarvitaan tuomareiden ja asiantuntija-avustajien sovittelutaito-
jen seka huoltoriitasovittelun menetelmien jatkuvaksi kehittdmiseksi. Sovitteluty®
perustuu kaytdnnodssa pitkélti tapauskohtaisesti sovellettaviin menetelmiin. Tyo vaatii
nopeaa reagointia tapauksittain vaihtuviin, monimuotoisiin ongelmakysymyksiin. Kun
toimintaa ohjaavat vain yleiset toimintalinjat, tyoparin kehittyminen sovittelutytssa
vaatii peruskoulutuksen liséksi laajaa teoreettista asiantuntemusta sekd kokemuspe-
raista tietoa erilaisista menetelmista ja kaytanteista. Jotta koulutus vastaisi kaytan-
non tarpeita, on tarkeaa kuunnella herkalla korvalla karajaoikeuksien ja asiantuntija-
avustajien toiveita koulutuksen sisalléon suhteen.

Moniammatillinen syventava koulutus lisda sovittelutoiminnan laatua ja tehokkuutta.
Samalla se parantaa tuomareiden ja asiantuntija-avustajien tydskentelyvalmiuksia
seka tukee tyotyytyvaisyyttd ja henkista hyvinvointia. Syventdvaa koulutusta tarvi-
taan myo6s sovittelutoiminnalle valtakunnallisesti asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seksi, silla koulutusten yhteydessa on mahdollista saada tietoa ja vaihtaa kokemuk-
sia eri puolilla maata syntyneistéa hyvista kaytanteista ja menetelmista.

Syventdvaa koulutusta on syyta jarjestaa sdannollisesti seka valtakunnallisesti, alu-
eellisesti ettd tuomioistuinyksikdiden sisalla. Valtakunnalliset sovittelupdivat ovat
tarpeen erityisesti yhtenaisten toimintamallien edistdmiseksi ja kokemusten laaja-
alaiseksi vaihtamiseksi. Sovittelun eri osa-alueiden syventdminen edellyttdd kuiten-
kin myds intensiivisempaa ja yksilollisempaéa koulutusta. Yksi syventavan kouluttau-
tumisen muoto voisivat tulevaisuudessa olla alueelliset koulutustapahtumat, joissa
kokeneet sovittelijat ja asiantuntija-avustajat toimivat koulutuksen suunnittelijoina,
vetdjind ja kouluttajina. TyOparin henkilokohtaisten sovittelutaitojen kehittaminen
edellyttaa lisaksi kehittamisty6ta myds karajaoikeuksissa.

13.5 Koulutuksessa esiin nousseita ongelmia

Sovittelukoulutuksen vaatimat tila-, opettaja- ja harjoitusmaarat ovat poikkeuksellisen
suuria oikeusministerion muuhun koulutukseen verrattuna. Sovittelukoulutuksen
luonne edellyttda runsasta harjoittelua ja taitojen kehittdmiseen pyrkivaa tyoskente-
lya, minkd vuoksi tydryhmatydskentely ja rooliharjoitukset ovat koulutuksessa kes-
keisia. Koulutuksen toteuttaminen on haastavaa ja edellyttda tarkkaa etukateissuun-
nittelua.

Koulutuksiin on toistaiseksi saatu riittavasti kouluttajia ja vetajia, mutta se on vaatinut
paljon ty6ta. Koulutusten sisdllon suunnittelu on ollut muutaman henkiloén varassa.
Erityisesti asiantuntija-avustajia olisi kaivattu lisdaa koulutuksen suunnittelijoiksi ja
kouluttajiksi. Asiantuntija-avustajien on kuitenkin vaikea irrottautua perustydstaan ja
saada tyonantajansa hyvaksynta paljon aikaa vievélle kouluttamiselle.

Tulevaisuudessa tarvitaan uusia tuomareita ja asiantuntija-avustajia ottamaan vas-
tuu sovittelukoulutusten suunnittelusta ja toteuttamisesta. Oikeusministerié onkin jo
saanut lahinnd tuomareita uusiksi paikalliskouluttajiksi, joiden toivotaan myéhemmin
ottavan vastuuta my6s valtakunnallisesta kouluttamisesta. On kuitenkin tarkeaa, etta
my06s asiantuntija-avustajat toimivat tasavertaisesti kouluttajina yhteisissé koulutuk-
sissa.

107



Koulutuksiin on toisinaan ollut vaikea 16ytda kouluttajia juridisten teemojen ulkopuo-
lelta. Vaikka maassa on ammattitaitoisia ja asiantuntevia kouluttajia, tiedon sovelta-
minen tuomioistuinsovittelun kontekstiin on ollut vaikeaa.

Oikeusministerion koulutusyksikkd on pieni, mika on asettanut haasteita huoltoriito-
jen sovittelukoulutuksen toteuttamiselle. Tydmaaraa on lisannyt se, ettd sosiaalitoi-
met eivat kuulu oikeusministerion hallinnonalaan, minka vuoksi yhteydenpito kuntiin
on ollut aikaa vievaa ja hankalaa. Tulevaisuudessa oikeusministerid ei voi hoitaa
yhteyksia kuntiin, vaan koulutustarpeita ja koulutuksia koskevan tiedon on kuljettava
karajaoikeuksien kautta. TAma tarkoittaa sita, etta karajaoikeuksien on ennakoitava
asiantuntija-avustajien tarve ja otettava vastuu siitd, ettd asiantuntija-avustajia koulu-
tetaan riittava ja oikea maara. Lisaksi karajaoikeuksien on huolehdittava siitd, etta
tieto koulutuksista kulkee ajoissa sosiaalitoimiin, jotta asiantuntija-avustajiksi halua-
vat ehtivat ilmoittautua koulutuksiin. Jotta tdma onnistuisi, on seka karajaoikeuksissa
ettd sosiaalitoimessa oltava sovitteluasioita hoitavat vastuuhenkil6t.

Sovittelukoulutus on laaja ja edellyttad osallistujien sitoutumista. Kunnat ovat jonkin
verran lahettaneet koulutuksiin sellaisia tyéntekijoitd, jotka eivat olleet selvilla koulut-
tautumiseen liittyvasta velvoitteesta tydskennelld asiantuntija-avustajana. Kaikki kou-
lutuksiin ilmoittautuneet henkilét eivat ole mydskaan tayttaneet asiantuntija-
avustajalle asetettuja patevyysvaatimuksia. On ilmennyt, ettei kunnissa ole aina riit-
tavasti perehdytty uuteen sovittelujarjestelmaan ja koulutuksia koskeneisiin ohjeisiin.
Toisinaan tieto koulutuksesta ei ole kulkenut kunnan sisélla tai kuntien valilla. On
kaynyt myds niin, etteivat kunnat ole koulutuksen jalkeen paasseet keskenaan sopi-
mukseen siitd, miten eri kunnista olevat asiantuntija-avustajat osallistuvat sovittelu-
tybhon. Tastd on seurannut jo koulutettujen asiantuntija-avustajien jagdminen pois
kaytadnnon sovittelutydsta.

Edella kerrottujen ongelmien véalttamiseksi karajaoikeuksien tulisikin osaltaan liséata
jarjestajakuntien tietoisuutta lain sisallosta. Liséksi kunnille tulisi tulevaisuudessa
asettaa tiukemmat ehdot kunnan tyontekijéiden osallistumisesta koulutuksiin. Kunnil-
ta tulisi edellyttéad, ettd asiantuntija-avustajiksi kouluttautuvat voivat tydskennella ka-
rajdoikeudessa sovitteluavustajina tietyn ajan, vahintddn kaksi—kolme vuotta. Ellei
tdma toteudu, kunta voitaisiin velvoittaa maksamaan oikeusministeritlle asiantuntija-
avustajan kouluttamisesta aiheutuneet kustannukset.
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14 Sovittelun kehittdmisty0 karajaoikeuksissa

14.1  Tyoparitydskentelysta ja sen kehittdmisesta

Vaikka tuomarilla ja asiantuntija-avustajalla on oma roolinsa ja tehtavansa sovitte-
lussa, kaytannossa he tydskentelevat tasavertaisena tyoparina yhteisen paamaaran
hyvéaksi. Yhteistydn sujuminen on olennaista sovittelun onnistumisen kannalta.

Sovittelukokeilun aikana tuomareiden ja asiantuntija-avustajien yhteistyd sujui hy-
vin.®® Tilanne ei ole t&ltd osin muuttunut. Valtaosa asiantuntija-avustajista (89 %)
kertoi kyselyssda, ettd yhteistyd tuomareiden kanssa toimii hyvin. Vain pieni osa
(10 %) koki, ettei yhteistyota ole riittavasti.

Asiantuntija-avustajien vapaissa vastauksissa antama palaute yhteisty6sta oli erittain
positiivista. Tuomareita arvostettiin tyétovereina ja vastaavasti asiantuntija-avustajat
kokivat myds itseddn arvostettavan. Yhteistytn todettiin olevan luontevaa ja helppoa.
My6s keskinainen kunnioitus ja luottamus tuotiin esiin. Yhteisty6ta kuvattiin aitona ja
toimivana moniammatillisuutena.

Yhdesséakaan vastauksessa ei tullut esiin, etta asiantuntija-avustaja kokisi toimivan-
sa alisteisessa asemassa suhteessa tuomariin. Painvastoin asiantuntija-avustajien
vastaukset vahvistavat sitd, ettei lain maarittama jako sovittelijaan ja sovitteluavusta-
jaan vaikuta kaytdnnon sovittelutydbhon eika rajoita asiantuntija-avustajan mahdolli-
suutta toimia tuomarin kanssa tasavertaisena sovittelijana.®’

Yhteistyon sujuminen ei kuitenkaan ole itsestddn selvaa. Tydparit vaihtuvat jutusta
toiseen ja uusia sovittelijoita ja asiantuntija-avustajia koulutetaan. Sovittelukokeilun
aikana tyOparit kavivat jokaisen sovittelun jalkeen arviointikeskustelun, jossa tydpari
arvioi sitd, mika silla kertaa oli onnistunut ja missa olisi ollut parantamisen varaa.
Arviointikeskusteluista koottu aineisto antoi runsaasti evaita sovittelutyon kehittami-
selle ja kipukohtien tunnistamiselle.

Seurantaryhma selvitti, onko arviointikeskusteluista syntynyt vakiintunut k&ytanto vai
ovatko ne jaaneet tyokiireiden jalkoihin. Tuomareille suunnattu kysely osoitti, etta
arviointikeskustelut ovat aktiivisessa kaytosséa ja muodostavat osan toimivaa yhteis-
tyota tuomarin ja asiantuntija-avustajan valilla. Yli puolet tuomareista kertoi kdyvansa
tyoparinsa kanssa arviointikeskustelun aina, neljannes usein ja lahes neljdnnes mel-
ko usein. Moni totesi, ettd arviointikeskustelua kaydaan myds sovittelupéivan aikana
pidettavilla tauoilla. Viisi tuomaria ilmoitti k&yvansa arviointikeskusteluja vain harvoin.
Vain kaksi vastaajaa ilmoitti, ettei kdy arviointikeskustelua koskaan.

Vastauksista nakyivat selvasti arviointikeskustelun hyodyt ja merkitykset. Tuomarit
kertoivat syita arviointikeskustelun kaymiselle:

8 Ohjausryhmén loppuraportti 2013, s. 57—-60.

87 Tyytyvaisyys yhteistydhtén ja omaan rooliin huoltoriitasovittelussa ilmeni myds asiantuntija-avustajien sovitteluko-
kemuksia arvioineessa sosiaalitydn pro gradu-tutkimuksessa. Saarela 2015, s. 73-76.
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— oppimisen edistdminen ja oman jaksamisen tukeminen

— itsensa kehittdminen sovittelijana

— onnistumisten/epdaonnistumisten syiden arviointi

— sen arviointi, olisiko jotain pitanyt tehda toisin tai enemman
— tunteiden tuuletus ja paineiden purkaminen

— luottamuksen lisd&minen tyoparin kesken

— tybnohjauksellinen funktio

— palautteen saaminen ja antaminen

— kannustaminen

— hyvien kokemusten kerddminen ja kaytantojen I6ytaminen
— sovittelun tydstaminen pois mielesta

Keskeinen syy arviointikeskustelun kaymiselle oli siis tavoite kehittya sovittelijana.
Keskustelussa kaydaan lapi sitd, mika sujui hyvin ja seikkoja, jotka ehka olisi pitanyt
tehda toisin. Keskustellaan myds onnistumisen ja epdonnistumisen syista ja pyritdan
oppimaan niistd. Yhteisen keskustelun koettiin myés lisdavan luottamusta tuomarin
ja asiantuntija-avustajan valilla.

"On tosi antoisaa peilata tydparin nakokulmaa tapahtumiin.”

"Arvioidaan sovitteluun liittyneitd merkityksellisia tekijoita ja pyritaan tun-
nistamaan lopputuloksen kannalta keskeiset tekijat ja hetket.”

Toinen keskeinen syy arviointikeskustelulle on sovittelun luomien paineiden ja tun-
teiden purkaminen, jotta ne eivat jaa rasittamaan mielta. Liséksi molemminpuolinen
kannustaminen auttaa jaksamaan uusiin sovitteluihin. Monet tuomarit toivovat ja pyy-
tavat tyopariltaan myo6s palautetta omasta toiminnastaan sovittelussa. Tassa suh-
teessa kyse on tybnohjaukseen rinnastuvasta hetkesta tyéparin kanssa.

Syyksi siihen, ettei jalkikeskustelua kayda, kerrottiin vasymys pitk&n sovittelupaivan
jalkeen ja kiire. Muutama tuomari, joka ei ollut kaynyt jalkikeskusteluja, paatyi kuiten-
kin pohtimaan, etta sellainen voisi kuitenkin olla merkityksellinen.

"Yleensa keskustelu jaa sen vuoksi, etta péaiva on ollut pitka ja on kiire jo
lahtea tdista. Mielestani keskustelu silti olisi aina paikallaan ja tulen myo6-
tavaikuttamaan siihen, etta meilla sellainen otettaisiin laajasti kayttéon.”

14.2  Yhteiset palaverit

Lahes kaikki karajaoikeudet (24) ilmoittivat pitdvansa saannénmukaisesti tuomarei-
den ja asiantuntija-avustajien yhteisia palavereita. Asiantuntija-avustajat vahvistavat
taman omissa vastauksissaan. Tapaamisia pidetaan yleensa pari kertaa vuodessa,
toisin paikoin useamminkin. Vain muutama asiantuntija-avustaja kertoi, etta yhteisia
palavereita ei ole.

Palavereissa kerrottiin pohdittavan sovitteluun liittyvia kysymyksia ja samalla opitta-
van toisilta. Toisaalta vastauksista nousi esiin, etteivat yhteispalaverit lahesk&éan aina
tarkoita sovittelun sisallon miettimistd, kokemusten jakamista, ty6éroolien pohtimista
tai muuta tydskentelyn kehittdmistd. Pikemmin palavereissa kdydaan lapi erilaisia
kaytannon jarjestelyita.
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Kunnille maksettavista korvauksista annetun asetuksen® perusteella valtio ei korvaa
kunnalle asiantuntija-avustajien ja sovittelijoiden yhteispalavereihin kaytettavaa ai-
kaa. Yhteispalaverit kuitenkin kuuluvat kiinteasti sovittelutyén kehittdmiseen. Palave-
reihin kaytettavan ajan tulisi kunnan panostus asiantuntijapalveluiden kehittamiseen
samalla tavoin kuin kunta antaa aikaa sosiaalitoimessa tapahtuvaan siséiseen kehit-
tAmistyohon.

14.3  Sovittelun kehittamistyo

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on uusi tydmuoto tuomioistuimissa. Se
poikkeaa olennaisesti tuomarin tyonkuvasta lainkaytbéssa. Myos asiantuntija-
avustajille tydskentely tuomioistuimessa on vierasta. Sen vuoksi hyvien toimintamal-
lien ja tyokaytantdjen rakentaminen edellyttaa kehittdmisty6td. Parhaiden tyokaytan-
tojen loytaminen vaatii jatkuvaa kokemusten vaihtoa ja pohdintaa muiden sovittelu-
tyota tekevien kanssa.

Tuomareilla ei juuri ole kokemusta tydyhteison sisélla tehtavasta tyon sisélléllisesta
kehittamisesta. Asiantuntija-avustajat taas tulevat tyokulttuurista, jossa tyon kehitta-
miseen tahtadvat palaverit, sisdinen kouluttautuminen ja tyénohjaus ovat olennainen
osa tybnkuvaa. Taman vuoksi seurantaryhmd selvitti asiantuntija-avustajien néke-
myksia huoltoriitasovittelun kehittamistyon riittdvyydesta.

Noin kolmannes asiantuntija-avustajista oli tyytyvaisia nykyisen kehittamistyén maa-
raan. Sen sijaan yli puolet oli sitd mielta, ettd sovittelun kehittamistydta tuomareiden
kanssa voisi olla nykyista enemman. Kahdeksan asiantuntija-avustajaa katsoi, etta
kehittamistyota on selkedsti lian vahan.* Jonkin verran vastauksissa nékyi turhau-
tumista oman karadjaoikeuden toimintaan.

"Mika kehittamisty0??? Sovittelun ulkopuolella olemme hyvin erillisia, yh-
teistyota ei ole.”

"Aikaa, ja ehkd motivaatiotakaan ei ole kehittamisen miettimiseen yhdes-
sa.”

"Odotukseni yhteistydsté olivat follo-koulutuksen perusteella erilaiset kuin
nyt kaytanndssa nayttaa olevan.”

Vastauksissa tuotiin esiin huoli siitd, etta kehittdmistydn puuttuessa syntyy riski tyos-
kentelyn kapeutumisesta mekaaniseen menettelyyn tai rutinoitumisesta vanhoihin
asenteisiin ja ajatusmalleihin.

Asiantuntija-avustajat esittivat hyvia ideoita tyon kehittamisen toteuttamiseksi:
— uudet ideat pitaisi panna talteen

— sovitteluita voisi tilastoida
— sovintoon paattyneita ja keskeytyneita sovitteluita voisi analysoida tarkemmin

8 VNA kunnalle maksettavasta korvauksesta asiantuntija-avustajan kayttdmisesta huoltoriitojen tuomioistuinsovitte-
lussa.

8 Asiantuntija-avustajat ovat tuoneet aikaisemminkin esiin, etta taitojen yllapitamiseksi, kehittamiseksi ja oppimisek-
si tulisi olla enemman keskustelua tydparin kanssa ja tydnkehittamista. Saarela 2015, s. 81-83.
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— lomake, jossa vastataan oppimisen ja kehittymisen kannalta tarkeisiin kysymyk-
siin

— ulkopuolinen vetaja keskustelua ohjaamaan

— yhteiset koulutustilaisuudet

— sovittelun ty6stamista case-muodossa

— tiedottaminen sovittelun tdmanhetkisistd suuntauksista (kysyntd, tapaustyypitys
jne.)

— kokemusten jakaminen siitd, miten hankalissa tilanteissa voi toimia

Johtopaatoksia

On erittdin myonteista, ettd sovittelun jalkeen kaytavat tydparien arviointikeskustelut
ovat vakiinnuttaneet paikkansa osaksi sovittelutyotd. Kardjaoikeuksissa olisi kuiten-
kin syytd pohtia niiden sisalléllistd hyédyntamista. Jotta keskustelujen anti voitaisiin
jakaa muidenkin kayttoon ja niista voitaisiin keskustella yhdessa, tydparien olisi hyva
kirjata kokemuksiaan ja ndkemyksidaan lomakkeelle tai vaikka sovittelusalissa ole-
vaan vihkoon.

Sovitteluun liittyvien kysymysten pohtiminen yhdessa ja kokemusten vaihtaminen on
olennainen osa sovitteluty6ta. Asiantuntija-avustajien kokemus kehittdmistyon riitta-
mattomyydesta voi kertoa siitd, etteivat tuomarit pida sita tarpeellisena. Jos tdma
pitdd paikkansa, se voi pahimmillaan heikentdd asiantuntija-avustajien motivaatiota
jatkaa avustajana. Toisaalta tulee kuitenkin ottaa huomioon se, etta suurin osa kara-
jaoikeuksista on aloittanut huoltoriitasovittelut vasta 1.5.2014 eika varsinaiseen kehit-
tamisty6hon ole vield ehditty.

Tybn kehittaminen edellyttdd suunnitelmallista ja jasentynytta asioiden pohdintaa.
Taman vuoksi yhteisissa palavereissa olisi syyta kasitelld ennalta sovittuja ja valmis-
teltuja sovitteluun liittyvia sisallollisia teemoja. Téallaiset tilaisuudet ovat hyva tapa
saada yksittaisten tyontekijéiden kokemukset kaikkien kayttoéon, luoda pohjaa hyvélle
tyoparityoskentelylle ja kehittda sovittelumenettelya.

Tuomareilta ja asiantuntija-avustajilta tulleita ehdotuksia yhteistapaamisten sisallolli-
siksi teemoiksi:

— koulutusvideoiden katsominen ja keskustelu niiden nostamista kysymyksista
— lapsen tapaaminen sovittelussa ja lapsen kanssa kaytava keskustelu

— eri teemojen tydstdminen todellisten sovittelutapausten avulla

— vuorovaikutus sovittelussa tyoparin ja vanhempien valilla

— vuorovaikutus sovittelussa tyoparin kesken

— murrosikaiset lapset ja sovittelu

— pienet lapset ja sovittelu

— lakimiesavustajien toiminta sovittelussa

Keskustelua rikastuttaisi lakimiesavustajien kutsuminen mukaan palavereihin.
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14.4  Tyonohjaus tyon kehittdmisen véalineena

Tyonohjaus on tydn kehittdmisen ja tydsséa kehittymisen menetelmd, joka pohjautuu
asiantuntemuksen jakamiseen. Sosiaali- ja terveysalalla se on olennainen osa tyon
laadun kehittamista ja tyontekijan jaksamisen yllapitamista. Sen sijaan tuomioistuin-
laitoksen piirissa tydnohjaus on sekéa kasitteena ettd menetelméana edelleen lahes
tuntematon.

Tybnohjauksessa ei ole kysymys tydn johtamisesta, vaan ohjattavan omaan harkin-
taan jaa, mita ohjausprosessissa syntyneita ajatuksia hén soveltaa omaan tyohonsa.
Tybnohjaus ei mydskaan ole tydhon perehdyttamista, vaan myds kokeneiden ty6n-
tekijoiden tydn kehittamista. Tydnohjaukselle on kayttdalaa erityisesti silloin, kun ty6-
tehtavat perustuvat tapauskohtaisiin kaytantéihin, joita ohjaavat vain yleiset toiminta-
linjat. Tybnohjaus tehostaa ohjattavan tyota, koska tydnohjaajan ja kollegoiden na-
kemykset rikastavat hanen toimintakeinojaan ja ajatteluaan.

Tyonohjauksen rakenteeseen kuuluu rauhallinen tyéskentelyaika, vaitioloon perustu-
va vuorovaikutus ja ohjattavien sitoutuminen osallistumaan tydnohjaustapaamisiin.
Tyobnohjaaja on ulkopuolinen, mutta asiasisdltéa tunteva ja tyonohjaukseen koulut-
tautunut. Hanen tehtavansa on organisoida tydskentelyprosessia. Ohjattavien osuu-
tena on tuoda tydnohjaukseen omiin tyokokemuksiinsa perustuvaa materiaalia, jota
tydstetddn ja pohditaan yhdessa. Kasiteltdva aihe voi liittya yksittdiseen esimerkkita-
paukseen tai yleiseen ilmiéon. Ohjauksen anti syntyy yhteisessa keskustelussa, jos-
sa laajennetaan kasiteltavaa aihetta, etsitddn uusia luovia toimintamalleja ja jaetaan
omassa tytssé saatuja tapauskohtaisesti toimivia esimerkkeja.

Sovittelutydssa tyopari kayttad omaa persoonallisuuttaan sovittelutydskentelyn véali-
neena. Tama tyoroolin erityispiirre, joka poikkeaa oleellisesti tuomarin ja osin myos
asiantuntija-avustajan tavanomaisesta tyoroolista, tuottaa psyykkista kuormitusta.
Tama nakyi myds tuomareiden ja asiantuntija-avustajien kyselyihin antamissa vasta-
uksissa. Tyonohjaus auttaa purkamaan ja kasittelem&éan sovittelutyén aiheuttamaa
henkistd painetta. Samalla se yllapitdd tyoparin motivoituneisuutta, mik& vaikuttaa
merkittavasti tydssa jaksamiseen.

Huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana vuonna 2012 tuomarit ja asiantuntija-avustajat
saivat mahdollisuuden yhdessa osallistua valtiokonttorin rahoittamaan tyénohjauk-
seen. Neljassa kokeilukarajdoikeudessa (Helsinki, Oulu, Espoo ja Pohjois-Karjala)
jarjestettiin nelja ty6paivaad kasittéanyt tydnohjaus. Tuomioistuinlaitoksen ulkopuoliset
tybnohjaajat auttoivat tuomareita ja asiantuntija-avustajia hahmottamaan sovittelun
kannalta olennaisia ilmi6ita seka kehittdmaan yhtendisia ja tehokkaita menettelyta-
poja. Keskeisia tydnohjauksen menetelmallisia keinoja olivat tyoparien toimivien kay-
tantdjen ja kokemustiedon esiin nostaminen seka niiden jasentaminen, mallintami-
nen ja edelleen kehittdminen keskustelujen, rynmatdiden ja erilaisten tapausharjoi-
tusten avulla.

Yhdessa karajaoikeudessa hyddynnettiin myds autenttisessa sovittelutilanteessa
videokuvattua materiaalia. Tyonohjauksessa kehitettiin asiantuntija-avustajien ja
tuomareiden valistd moniammatillista yhteistyota ja selkiytettin heidan roolejaan,
selvennettiin sovittelun rakenteita ja vaiheita, hahmotettiin sovittelun esteita, 16ydet-
tiin hyvia tyokaytanttja ja menettelytapoja seka purettiin sovittelutydon emotionaalista
kuormitusta. Kokeilun aikana saavutettiin tydnohjaukselle asetetut keskeiset tavoit-
teet. Seka tuomarit ettd asiantuntija-avustajat pitivat tydnohjausta hyddyllisena ja se
katsottiin valttamattomaksi myds tulevaisuudessa.
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Tybnohjaus on jatkuva prosessi, jonka tavoitteet muodostuvat ja muuttuvat tyon
asettamien kehittamistarpeiden ja tyontekijan oman yksiléllisen kehittymisen myo6ta.
Sovittelukokeilun aikana saatu tydnohjaus osoittautui siihen osallistuneiden henkilo-
kohtaisen kehittymisen, sovittelumenettelyn kehittdmisen seka valtakunnallisesti yh-
tendisten toimintamallien edistdmisen kannalta hyddylliseksi. Taméan vuoksi olisi tar-
keda saada tyonohjaus sddnnénmukaiseen kayttdon tuomioistuimessa tapahtuvassa
sovittelutoiminnassa.

Tuomioistuimille ei ole toistaiseksi luvattu tyénohjausta. Sen vuoksi muutama karé-
jaoikeus on itse tarttunut asiaan ja jarjestanyt yhdessa paikallisen sosiaalitoimen
kanssa tyonohjausta huoltoriitojen sovitteluun. Jotkut sosiaalitoimet tarjoavat tydnoh-
jausta omille asiantuntija-avustajilleen. Kokonaiskuva tyonohjauksen osalta ei ole
kuitenkaan valoisa. Valtaosa asiantuntija-avustajista (86 %) ilmoitti kyselyssa, ettei
saa tyonohjausta sovittelutyohon. Tydnohjaukseen kertoi osallistuvansa vain 12 asi-
antuntija-avustajaa.

Sosiaalitoimella on velvollisuus jarjestaa tyontekijoilleen tyénohjausta. Sosiaalitoi-
missa on ollut kiinnostusta osallistua my6s huoltoriitasovittelun tydnohjauksen kus-
tannuksiin, mutta karajaoikeudet ovat olleet passiivisia lahtemaan mukaan. Asiantun-
tija-avustajat taas kokevat, ettei ole tarkoituksenmukaista jarjestdd tyonohjausta il-
man sovittelijatuomareita.

Vaikka tydnohjaus olisi tuomioistuimissa tarpeen kaikille tuomareille, erityisena syy-
na sille, ettd tydnohjausta jarjestettaisiin nimenomaan huoltoriitojen sovittelijoille ja
asiantuntija-avustajille on ensinnékin se, ettd kyseessa on tuomareiden perustydsta
olennaisesti poikkeava, uusi tydtapa, jossa kaksi eri ammattiryhmaa tydskentelee
tyoparina yhdessa. Sovittelutyd on luonteeltaan alati kehittyvdd ja muuttuvaa tyos-
kentelyd, jonka kehittdminen tapahtuu yhdessa pohtien ja kokemuksia vaihtaen.
Tybnohjaus tehostaa tydskentelya ja parantaa tyon laatua ja olisi tarpeen yhtenais-
ten kaytantdjen luomiseksi. Tydnohjaus olisi edullista, silla kustannukset voidaan
jakaa sosiaalitoimen kanssa. Tydnohjausta saattaisi olla mahdollista toteuttaa myos
yhdessa muiden karajaoikeuksien kanssa. Seurantaryhma katsoo, etta oikeusminis-
terion ja karajaoikeuksien tulisi edistaa tydnohjauksen kayttéonottoa.
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15 Huoltoriitasovittelun vaikutuksia tuomioistuinten
tyomaariin ja kustannuksiin

15.1  Yleista

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu on ennen muuta laadulli-
nen uudistus, jonka tavoitteena on parantaa huoltoriitojen kasittelyd tuomioistuimissa
ja edistda lapsen edun toteutumista tuomioistuinprosessissa. Sovittelulla voi kuiten-
kin olla merkitysta myds tuomioistuinten ja sosiaalitoimen tydmaarien kannalta.

Huoltoriitojen sovittelukokeilun aikana seurattiin ja arvioitiin sovittelun vaikutuksia
kardjaoikeuksien tuomareiden ja sihteerien tyomaariin. Lisaksi selvitettiin sosiaali-
toimelle tehtyjen selvityspyynt6jen kehitysta. Seuranta kohdistui lahinna neljdén alus-
ta saakka mukana olleeseen karajaoikeuteen (Helsinki, Oulu, Espoo ja Pohjois-
Karjala). Koska suuressa osassa karajaoikeuksia uusi sovittelumenettely on ollut
kaytdssa vasta vahan aikaa ja toiminta on vielda vakiintumisvaiheessa, kokeilun aika-
na tehdyilla arvioilla ja saaduilla tuloksilla on edelleen merkitysta.

15.2  Tuomarityd

Professori Juha Hamalainen Ita-Suomen yliopistosta teki vuonna 2010 tutkimuksen
huoltoriidan tuomioistuinkasittelyn edellyttdmasta tyon maéarastéa ja sen kustannuk-
sista. Hanen selvityksensd mukaan paakasittelyyn edenneen huoltoriidan kasittely
karajaoikeudessa vaatii tuomarilta 20-50 tyotuntia ja sihteeriltd 20-30 tydtuntia. Ta-
pauskohtainen vaihtelu oli suurta.*

Huoltoriitojen sovittelukokeilussa Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun opiskelija Ma-
tias Kallio selvitti laskentatoimen lopputy6naan huoltoriitojen oikeuskasittelyn vaati-
mia kustannuksia Espoon kaupungissa. Hanen mukaansa tavanomaiseen huoltorii-
taoikeudenkayntiin kuluu tuomarin tyéta keskimaarin 56 tuntia ja sihteerin tyota kes-
kimaarin 35,5 tuntia. Han teki arvionsa haastattelujen perusteella. Kallio totesi tulos-
ten luotettavuuden rajoitteeksi sen, ettd huoltoriidat vaihtelevat tapauksesta toi-
seen.”

Tyomaéaria voidaan arvioida my6s vertaamalla oikeudenkaynnin ja sovittelun tyypilli-
sid menettelyvaiheita. Taysimittainen huoltoriitacikeudenkaynti on monivaiheinen.
Asian kirjallinen valmistelu kasittdd muun muassa perehtymisen aineistoon ja yh-
teenvedon laatimisen. Kasittelya jatketaan suullisessa valmisteluistunnossa. On
yleista, ettd vanhemmat vaativat asiassa véliaikaismaaraysta. Ellei valiaikaismaara-
yksestd synny sovintoa, tuomari ottaa vastaan todistelua ja kirjoittaa véliaikaismaa-
rayksen perusteluineen. Jos asiassa pyydetdan sosiaalitoimen olosuhdeselvitys,
tuomari laatii selvityspyynnon, joka usein tehdaan yksiloidyin kysymyksin. Selvityk-
sen saapumisen jalkeen pidetdan uusi valmisteluistunto ja paakasittely, jossa ote-

% Hamalainen 2010, s. 21.

%1 Kallio 2011, s. 11 ja 19.
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taan vastaan todistelu. Paakasittelyn jalkeen tuomari kirjoittaa perustellun paatok-
sen, mik& on yleensé runsaasti aikaa vieva vaihe oikeudenkaynnissa.

Taysimittaiseen huoltoriitaoikeudenkayntiin kuuluu tavanomaisesti 2—3 istuntoa. Kir-
jalliseen valmisteluun voidaan arvioida kuluvan tuomarinty6ta yksi paiva ja paatok-
sen sekd mahdollisen valiaikaismaarayksen kirjoittamiseen ainakin yksi paiva. Tyo-
vaiheiden perusteella voidaan arvioida, ettd huoltoriidan kasittelyyn kuluu tuomarin
tyota 2—4 paivaa.®

Sovittelu edellyttdd tuomarilta vdhemman toimenpiteitd kuin oikeudenkaynti. Valmis-
teluvaiheessa tuomari tutustuu mahdollisiin asiakirjoihin ja saattaa ottaa puhelimitse
yhteyttd sovittelun osapuoliin. Yhteenvetoa ei laadita eika valiaikaismaarays- ja paa-
kasittelyyn kuuluvia toimenpiteité tarvita. Sovittelussa aikaa vievin vaihe on tydsken-
tely sovitteluistunnossa. Istunnot voivat olla pitkia ja niitéd voi olla useampia kuin yksi,
silla maaraaikaisia sopimuksia tehdaan melko usein.”® Jos asiassa saavutetaan so-
vinto, sovittelija kirjoittaa sopimuksen ratkaisuksi asiassa, mutta toisin kuin oikeu-
denkaynnissa, ratkaisua ei tarvitse perustella.

Tyo6vaiheita vertailemalla voidaan arvioida, ettéa sovintoon paattyva sovittelu sdastaa
tuomarin tyota taysimittaiseen oikeudenkayntiin verrattuna 1-3 tyopaivaa.

Seurantaryhma selvitti kyselylla tuomareiden omia arvioita huoltoriitasovitteluiden
vaikutuksista heidan tyttaakkaansa. Kysymykseen vastasi 82 tuomaria. Vastauksis-
ta ilmeni, ettd tuomareiden oli vaikea arvioida sovittelun vaikutusta tyémaariin, koska
heiltd puuttui mittareita sen arvioimiseen. Suurin osa kuitenkin arvioi, ettei sovitteluil-
la ollut ollut vaikutusta tydmaariin. Noin kolmannes ilmoitti sovitteluiden vahentdneen
hanen tyotaakkaansa ja noin viildesosan mukaan tyOtaakka oli lisdantynyt sovittelui-
den myo6ta. Osa tuomareista ilmoitti, ettei osaa arvioida asiaa.

35%
0,
30% 32%
30% -
25%
20% - mvihentdneet tyttaakkaa
0,
o 16% M lisdanneet tyotaakkaa
15% -
ei vaikutusta
10% - M en osaa arvioida
5% -
0% -
Miten huoltoriitasovittelut ovat arviosi mukaan
vaikuttaneet tyotaakkaasi?

92 Espoon karajaoikeudessa on arvioitu, ettd huoltoriidan kirjallinen valmistelu, valmisteluistunto, riitaisen valiaikais-
maarayksen kasittely ja paatdksen kirjoittaminen véaliaikaismaarayksesta vie aikaa keskimaarin 2,6 paivaa. Kallio
2011, s. 10-11.

o Kokeilun aikana suurimmassa osassa sovitteluita istuntoja jarjestettiin vain yksi. Noin neljasosassa sovittelujuttuja
tehtiin yksi kokeilusopimus. Useammat kokeilusopimukset olivat harvinaisia. Ohjausryhmén loppuraportti 2011, s.
34.
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Perustellessaan vastaustaan, moni tuomari totesi, etteivat sovittelut olleet sindnsa
vahentaneet kokonaistydmaaraa. Toéita on niin paljon, etteivat sovittelut nay kokonai-
suudessa tai sovitteluiden osuutta on vaikea arvioida kokonaistyttaakassa. Karaja-
oikeuteen tulevat jutut pyritdan jakamaan tuomareille tasaisesti, mika tarkoittaa sita,
ettd sovittelut sindnsa eivat vdhenna yksittdisen tuomarin tyota. Jos jossain jutturyh-
massa jutut vahenevat, se tasataan muilla jutuilla. Osa kuitenkin kertoi, etta riitaiset
lapsijutut olivat sovitteluiden mydéta vahentyneet.

Moni tuomari toi esiin sita, ettd sovittelu vaatii vihemmaéan valmistautumista kuin oi-
keudenkaynti. Toisin kuin oikeudenkéynnissd sovittelussa ei kulu aikaa kirjalliseen
ty6hon. Tuomari ei joudu sovittelussa kirjoittamaan yhteenvetoa, poytakirjaa, valiai-
kaismaaraysta eikd perusteltua paatdsta. Toisaalta tuomarit kertoivat, etta sovitte-
luistunto vie usein enemman aikaa kuin oikeudenkaynnin valmisteluistunto ja paa-
kasittely.®* Lisaksi kokeilusopimukset lisaédvat istuntojen maaraa.

Arvioitaessa sovitteluiden vaikutusta tuomioistuimissa tehtavan tuomaritydn koko-
naismaaraan on otettava huomioon se, ettd osa sovitteluista paattyy tuloksettomana
ja juttu palautuu oikeudenkayntiin. Tallin sovitteluun kaytetyn ajan voidaan katsoa
lisddvan tuomaritydbn maaraa. Toisaalta sovitteluun kaytetyn ajan vaikutusta tydmaa-
riin ei voida laskea pelkastaan siihen kaytettyjen tydtuntien perusteella. Ensinnakin
sovitteluissa tehtavat osasovinnot keventavat oikeudenkayntid, koska asiaa ei joudu-
ta sovituilta osin enda kasittelemaan. Liséksi tuomarit ja lakimiesavustajat ovat ker-
toneet, ettd sovittelussa tehty tyé on voinut luoda pohjaa sille, etta riita saadaan sit-
temmin sovittua oikeudenkaynnissa. Edelleen lakimiesavustajien palautteen mukaan
sovittelusta on joka tapauksessa lahes aina hyotya siten, etta se purkaa paineita ja
lieventaa riitaa.

Huoltoriitojen sovittelukokeilussa arvioitiin myods oikeudenkéynnin ja sovittelun aihe-
uttamia kustannuksia. Arvioinnin pohjana kaytettin Hamalaisen huoltoriitojen kus-
tannuksista tekemdaa tutkimusta ja Kallion laskentatoimen lopputydtdan varten teke-
maa selvitysta. Hamalainen laski paakasittelyssa kasitellyn huoltoriidan kustannuk-
siksi vahintdan 3 100 euroa, mutta hdnen mukaansa kustannukset voivat yltaa jopa
8 000 euroon saakka. Hovioikeuskasittelyn hinnaksi Hamalainen laski 3 500—4 000
euroa. Hamalaisen kustannusarvioon ei ole siséllytetty oikeusavusta, sosiaalitoimen
olosuhdeselvityksesta eikd muiden viranomaisten toimenpiteistd aiheutuvia kustan-
nuksia.*”

Kallio laski oikeudenkaynnin kustannukset ottaen huomioon vain tydkustannukset.
Han paatyi laskelmassaan siihen, etté tavanomaisen huoltoriitaoikeudenkaynnin kus-
tannukset ovat tuomarityon osalta 2 632 euroa ja sihteerityon osalta 710 euroa eli
yhteensd 3 342 euroa. Sovittelun kustannukset Kallio laski yksipéaivaisen 7,5 tuntia
kestdneen sovittelun perusteella. Han sai tulokseksi 642 euroa, joka siséltéa tuoma-
rity6ta 7,5 tuntia, asiantuntija-avustajan tyota 7,5 tuntia ja sihteerityota kaksi tuntia.®®

Huoltoriitojen sovittelukokeilussa tultiin siihen tulokseen, ettd onnistuneet sovittelut
saastavat tuomarity6ta.®” Siitd huolimatta, etti tuomarin tekeman tyén maéra vaihte-

o Sovittelukokeilun seurannan mukaan noin puolet istunnoista kesti 3—6 tuntia, runsas kolmannes 1-3 tuntia ja pieni
osa yli 6 tuntia. Ohjausryhmén loppuraportti 2011, s. 37-38.

% Hamalainen 2010, s. 21 ja 44.
% Kallio 2011, s. 15 ja 17.
%7 Loppuraportti 2013, s. 112-113.
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lee paljon seka juttu- ettd tuomarikohtaisesti, seurantaryhma on tullut samaan johto-
paatokseen.

Sovittelut ovat vakiinnuttaneet paikkansa tuomioistuinten tyéssd. Tuomas-tilastojen
mukaan vuonna 2015 karajaoikeuksissa aloitettiin yhteensa 1571 sovittelua. Vuonna
2014 sovittelun aloituspaatos tehtiin 1000 asiassa. Naista jutuista valtaosa oli huol-
toriitoja. Seurantaryhman suoraan karajaoikeuksilta saamien tietojen mukaan huolto-
ritasovitteluita oli lokakuun alkuun 2015 mennessa tullut vireille 666. Sen perusteella
voidaan arvioida, ettd koko vuonna 2015 huoltoriitasovitteluita on tullut vireille 800—
900.

Noin neljannes sovitteluun tulevista jutuista tulee vireille suoralla sovitteluhakemuk-
sella. Niiden osuus ei ole vuosien aikana muuttunut. Sovitteluhakemuksista tehty
selvitys osoitti, ettd valtaosa naista jutuista on laadultaan potentiaalisia oikeuden-
kayntiasioita (sovitteluhakemuksista tarkemmin osiossa 6.3.). On kuitenkin oletetta-
vaa, etteivat kaikki sovitteluhakemuksella vireille tulleet asiat tulisi vireille oikeuden-
kaynteind, ellei sovittelumahdollisuutta olisi, vaan osa niista jaisi kuormittamaan mui-
ta palveluita. Suorien sovitteluhakemusten voidaan siten olettaa jonkin verran lisa-
van karajaoikeuksien asiamaaria.

Huoltoriitojen vuosittaiset maarat kuitenkin vaihtelevat karajaoikeuksittain niin paljon,
ettei niiden perusteella voida tehd& luotettavia johtopaatoksia siita, miten suorat so-
vitteluhakemukset vaikuttavat huoltoriitojen kokonaismaariin (huoltoriitojen maarista
tarkemmin osiossa 6.1.).

15.3  Sihteerityd

Oikeudenkaynnissa karajasinteerilla on monia tehtavia. Han sopii istunnot, lahettaa
kutsut ja huolehtii muistakin istunnon valmisteluun tarvittavista toimista. Han on mu-
kana istunnoissa ja laatii niistd poytakirjan. My6s sosiaalitoimen selvityksen pyytami-
nen aiheuttaa kansliaty6ta. Asian paattymisen jalkeen sihteeri huolehtii arkistoinnista
ja muista jalkitdistd. Sen sijaan sovittelussa sihteerin tyd rajoittuu lahinna istunnon
sopimiseen. Sihteeri ei ole mukana sovitteluistunnossa eikéa istunnosta laadita poy-
takirjaa. Istunnossa ei kerry asiakirjoja, joten sihteerilla on vain vahaisessa maarin
arkistointi- ja muita jalkit6itd. Voidaankin luotettavasti arvioida, ettd onnistuneet sovit-
telut sdastavat sihteerin tydaikaa 1-3 tyopaivaa/juttu.

15.4  Hovioikeudet

Hovioikeuksiin huoltoriidoista tehdyt valitukset eivat vahentyneet sovittelukokeilun
aikana maarallisesti, mutta kyllakin prosentuaalisesti jonkin verran (1-5,5 %). Tasta
on tehtavissa johtopaatos, etta hovioikeuteen valitetaan kaikkein vaikeimmissa huol-
toriidoissa, jotka ovat laadultaan sovitteluun sopimattomia, minka vuoksi sovittelu-
menettelylla on niiden maardan vain vahainen vaikutus. Joka tapauksessa syksylla
2015 voimaan tullut valituslupajarjestelman ulottaminen huolto-, tapaamis- ja elatus-
riitoihin todennakoisesti vahentad hovioikeuksien tydémaaraa lapsiasioissa.
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15.5 Heijastuminen riita-asioiden sovitteluun

Huoltoriitasovitteluiden saama suosio on heijastunut myos riita-asioiden sovitteluun
lisdten niiden maarad. Riita-asian sovitteluun kaytetdan yleensa yksi paiva. Sihteeri-
tydta ei tarvita. Siten onnistunut sovittelu riita-asiassa saastaa tuomioistuimen tyota
vield enemman kuin huoltoriidan sovittelu.

Riita-asioissa sovitteluiden prosentuaalinen osuus kaikista riita-asioista on edelleen
pieni ja vaihtelee paljon eri kéardjaoikeuksien valilla. Hyvinkin pienella panostuksella
riita-asioiden sovitteluiden lukumaaraa voitaisiin lisata runsaasti nykyisesta.

15.6  Oikeusavun kustannukset

Lakimiesavustajien tyén mahdollinen vaheneminen voi nakya julkisten oikeusavusta-
jien tybmaarissa ja yksityiselle lakimiesavustajalle oikeusavun perusteella maksetta-
vissa korvauksissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan huolto-
riidoissa 57 prosentilla hakijoista on oikeusapu karajaoikeudessa.”® Sovittelukokeilun
aikana 65 prosentilla vanhemmista oli lakimiesavustaja, joiden asiakkaista todenna-
koisesti suurimmalla osalla oli oikeusavun etuus tai avustajana toimi julkinen oikeus-
avustaja.”

Kokeneiden lapsiasioita hoitavien asianajajien mukaan oikeudenkaynnissé tavan-
omaisen huoltoriidan hoitamiseen kuluu 25-32 tuntia eli 3—4 tyopaivaa. Sovittelussa
lakimiesavustajan ty6td saastyy muun muassa sen vuoksi, etta sovittelu tapahtuu
keskitetysti. Lakimiesavustajilta kuluu sovitteluistuntoihin 1-2 paivaa. Valmistautumi-
seen tarvitaan 1-2 neuvottelua asiakkaan kanssa. Jalkitoita ei yleensa tule.'® Néin
ollen jutun paattyessa sovintoon, lakimiesavustajan ty6té voidaan arvioida saastyvan
1-2 paivad/juttu. Toisaalta tatd vahentda jonkin verran tuloksettomien sovitteluiden
aiheuttama "ylimaarainen” tyo.

Esimerkki tyypillisen riitaisen huoltoasian hoitamisen lakimiesavustajalta vaatimista
toimenpiteista:

Tapaaminen lakimiesavustajan kanssa 2—3 tuntia.

Kirjallinen hakemus karajaoikeudelle 2—3 tuntia.

Kirjalliseen vastaukseen tutustuminen 1-2 tuntia.

Todisteiden selvittaminen ja todistajien tapaaminen tai keskustelu puhelimessa
heidan kanssaan seka neuvottelut paamiehen kanssa 2-3 tuntia.

Suullinen valmistelu kargjaoikeudessa 3 tuntia.

Olosuhdeselvitykseen liittyvat asiat ja valmistautuminen paakasittelyyn 3 tuntia.
Paakasittely kargjdoikeudessa 6 tuntia.

Paatokseen tutustuminen 1 tunti.

Muutoksenhakukirjelman laatiminen hovioikeudelle 4 tuntia.

PonE

©CoNo O

%8 Valkama — Lasola 2008, s. 87.
9 Ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 40.
100 Ohjausryhman loppuraportti 2013, s. 117.
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10. Kirjallisen vastauksen lapikaynti 1 tunti.
11. Yhteydenpito todistajiin 1 tunti.
12. Paéakasittely hovioikeudessa 4 tuntia.

Yhteensa 32 tuntia.

Oikeudenkaynnin kokonaiskesto vahintaan yksi vuosi.

Esimerkki asian kasittelysta sovittelussa:

Neuvottelut pAdmiehen kanssa ja valmistautuminen sovitteluun 2—4 tuntia.
Sovitteluistunto 6 tuntia.

Kokeilusopimuksen tarkistaminen ym. 1-2 tuntia.
Jatkosovittelu 3 tuntia.

PonE

Yhteensa 11-15 tuntia
Sovittelun kokonaiskesto 2—6 kk.

Sovitteluiden vaikutusta lakimiesavustajien ty6sta valtiolle koituviin kustannuksiin ei
ole mahdollista laskea euromaaraisesti, koska muuttujia on runsaasti.

15.7  Asiantuntijapalveluista kunnille maksettavat korvaukset

Valtio maksaa kunnille korvauksena asiantuntijapalveluiden tuottamisesta 300 eu-
roa/istuntopdiva seké erinaisissa tilanteissa korvauksen matkakuluista ja paivarahan
(VNA asiantuntijapalveluista kunnalle maksettavista korvauksista 1-3 8).

Kunnat laskuttavat asiantuntijapalveluista suoraan kardjaoikeuksia. Kéardjaoikeudet
saavat oikeusministeri6ltd vuosittain kunnille maksettavia korvauksia varten koko-
naissumman sen perusteella, miten paljon korvauksia on maksettu edellisena vuon-
na. Vuonna 2014 oikeusministerio maksoi karajaoikeuksille kunnille maksetuista kor-
vauksista yhteensa 138 546 euroa ja vuonna 2015 yhteensa 264 725 euroa. Karaja-
oikeudet ovat arvioineet tarvitsevansa asiantuntijapalveluista maksettavia korvauksia
varten vuonna 2016 yhteensa 331 600 euroa.

Oikeusministerio on sitoutunut kouluttamaan sovittelijatuomarit ja asiantuntija-
avustajat tehtdvaansa. Tamanhetkisen arvion mukaan peruskoulutuksia tarvitaan
joka toinen vuosi. Koulutettavien maaré on arviolta 40 hléa / koulutus. Mikali tilakus-
tannuksia ei ole (koulutus toteutetaan oikeusministerién koulutustiloissa), koulutus-
kustannukset ovat arvion mukaan 40 000-50 000 euroa/koulutus.

Eduskunta on vuonna 2012 mydntanyt 900 000 euron maararahan huoltoriitasovitte-

lun aiheuttamiin kustannuksiin. Tama summa on otettu huomioon pysyvana muutok-
sena oikeusministerion maararahakehyksissa.
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15.8  Sovittelun vaikutuksia sosiaalitoimessa

Seurantaryhman tekeméan kyselyn mukaan karajaoikeuksien sosiaalitoimelle tekemat
olosuhdeselvityspyynnét ovat vahentyneet. Sovittelun voidaan olettaa olevan yksi
keskeinen tekijd muutoksessa. Koska asiantuntija-avustajana toimiminen edellyttaa
huomattavasti vahemman ty6ta kuin olosuhdeselvityksen tekeminen, sovittelun voi-
daan todeta heijastuvan myonteisesti sosiaalitoimen tyémaariin. Myds vanhemmilta
kuluu aikaa sosiaalitoimen olosuhdeselvitystydssa heidan tavatessaan yleensé tyo-
aikana selvitystyontekijoitd. Onnistuneet sovittelut heijastuvat siten myds vanhempi-
en ajankayttéon ja poissaoloihin ty6sta. (tarkemmin vaikutuksista sosiaalitoimen ty6-
hon luvussa 8)

Johtopaatoksia

Kansainvalisissa selvityksissa sovittelun on todettu olevan oikeudenkayntid kevyem-
pi menettely.’® Myds meilld voidaan sanoa, etta oikeudenkéyntiin verrattuna onnis-
tunut sovittelu vaatii vAhemman tyotd sek& tuomarilta, karajasihteeriltéa etta laki-
miesavustajilta. Siten sovittelut potentiaalisesti vahentavét tuomioistuinten ja sosiaa-
litoimen kokonaistyémaaraa seka valtion kustannuksia. Seurantaryhman kaytettavis-
sa olleilla keinoilla ei kuitenkaan ollut mahdollista tehd& kustannusvaikutuksista eu-
romaaraisia laskelmia.

Joidenkin karajaoikeuksien suuret sovittelumaarat osoittavat, ettd sovitteluiden maa-
raa olisi muissakin kérajaoikeuksissa mahdollista lisaté nykyisesta. Karajaoikeuksien
valilla on kuitenkin edelleen suuria eroja panostuksessa sovitteluun.

16  Huoltoriitojen ja huoltoriitasovitteluiden painoarvo
tuomioistuintydssa

16.1  Yleista

Huoltoriitojen arvostus tuomareiden keskuudessa on pitkdan ollut alhainen. Vaikka
toisaalta tunnustetaan huoltoriitojen ty6lays ja psyykkinen kuormittavuus, niin toisaal-
ta niitd pidetaéan juridisesti helppoina. Seurantaryhmé halusi tarkemmin selvittaa,
millaisen painoarvon karajaoikeudet antavat huoltoriitaoikeudenkaynnille toisaalta
suhteessa laajaan riita-asiaan ja toisaalta suhteessa huoltoriitasovitteluun. Lisaksi
selvitettiin sitd, miten tuomareiden tyémaarassa huomioidaan juttu, jota kasitelladn
seké oikeudenkaynnissa ettd sovittelussa. Naméa kysymykset ovat keskeisia arvioi-
taessa, miten tyon tasainen jakautuminen tuomareiden valilla turvataan karajaoikeu-
den sisélla. Kysymyksiin vastasi 26 karajaoikeutta.

101 Esimerkiksi Saksan oikeusministeritn tilaamassa oikeudenkayntia ja sovittelua vertailleessa selvityksessa todet-
tiin, etta sovittelu tulee sekd vanhemmille ettéd yhteiskunnalle olennaisesti halvemmaksi kuin oikeudenkaynti.
Greger 2010, s. 115.
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16.2  Huoltoriitojen (oikeudenkayntiasiat) painoarvo tuomareiden
tyomaarassa

Hieman yli puolet vastanneista kardjaoikeuksista ilmoitti huoltoriitojen olevan paino-
arvoltaan samanarvoisia laajojen riita-asioiden kanssa. Viidessa karajaoikeudessa
huoltoriidat maariteltiin painoarvoltaan vahaisemmiksi kuin laajat riita-asiat. Yhdessa
naista karajaoikeuksista huoltoriita-asia on painoarvoltaan puolet laajasta riita-
asiasta eli kaksi huoltoriita-asiaa vastaa yhta laajaa riita-asiaa. Yhdessa karajaoi-
keudessa huoltoriita-asian painoarvo on jopa vahemman kuin puolet riita-asian pai-
noarvosta eli huoltoriita-asia vastaa helppoa riita-asiaa ja elatusasiaa. Yhdessa kara-
jaoikeudessa oikeudenkaynnissa kasiteltavan huoltoriidan painoarvo on sama kuin
huoltoriitasovittelun eli riita-asioita vahaisempi. Kaksi kargjaoikeutta ei tarkemmin
kuvannut huoltoriidan suhdetta laajaan riita-asiaan.

Kaikissa karajaoikeuksissa ei tehda vertailua huoltoriitojen ja laajojen riita-asioiden
valilla. Syyksi tdhan ilmoitettiin joko se, ettéd edella mainitut asiaryhmat ovat karajaoi-
keudessa eri osastoilla tai se etté huoltoriita-asiat jaetaan tasan kaikille karajatuoma-
reille rinnastamatta niitd jakovaiheessa riita-asiaan. Lisaksi osassa kardjaoikeuksia
ei ole kaytdssa tarkkoja painokertoimia eri asiaryhmille. Kaksi karajaoikeutta ilmoitti,
ettei osaa vastata kysymykseen.

16.3  Huoltoriitasovitteluiden painoarvo tuomareiden tydmaarassa

Yli puolessa karajaoikeuksista huoltoriitasovittelu katsotaan tydnjaossa painoarvol-
taan samanarvoiseksi huoltoriitaoikeudenkaynnin kanssa, kun taas kahdeksassa
karajaoikeudessa ndain ei tehda. Naissa kardjaoikeuksissa kaksi tai kolme sovittelu-
asiaa vastaa yhta huoltoriitaoikeudenkayntia. Muutamassa karajaoikeudessa ei teh-
da vertailua ko. asiaryhmien valill&.

16.4  Sovitteluun siirrettyjen huoltoriitojen huomioiminen tyomaaria
laskettaessa

Yli puolessa karajaoikeuksia sovitteluun siirtyva huoltoriita luetaan seka jutun sovitte-
luun siirtdneen etté asiaa sovitelleen tuomarin hyvaksi tyomaaria laskettaessa. Kah-
deksassa karajaoikeudessa tallainen asia huomioidaan vain asiaa sovitelleen tuoma-
rin tydmaarassa. Kahdessa karajaoikeudessa asia otetaan huomioon vain asian so-
vitteluun siirtdneen tuomarin tydmaarassa.

Vastausten perusteella oli vaikea paatelld, miten ja milla perusteilla hyvitys tarkkaan
ottaen kussakin karajaoikeudessa tehdaan. Eri karajaoikeuksissa oli ndhtavissa ai-
nakin seuraavanlaisia kaytantoja:

— Vain sovittelijatuomari saa hyvityksen, mikéli asia on sovittu sovittelussa koko-

naan tai osittain. Jossakin karajaoikeudessa hyvityksen saaminen edellyttaa, et-
ta asiaa on kasitelty ainakin yhdessa sovitteluistunnossa.
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— Juttu huomioidaan my06s asian sovitteluun siirtineen tuomarin tyémaarissa, mi-
kali asia palautuu sovittelusta joko kokonaan tai osittain oikeudenkayntiin. Asia
otetaan huomioon sovitteluun siirtdneen tuomarin tydmaarassa tapauskohtaisesti
my0s silloin, kun tdma on tehnyt asiassa muutoin merkittavasti ty6ta. Jossakin
kardjaoikeudessa asian sovitteluun siirtanyt tuomari ei saa hyvitysta, mikali asia
paattyy kokonaan sovittelussa.

— Kaksi kargjaoikeutta ilmoitti, ettd sovitteluun siirtynyt juttu kirjataan vain asian
sovitteluun siirtdneelle tuomarille. Yhdessa vastauksessa hyvityksen ilmoitettiin
tulevan vain sen tuomarin hyvéaksi, joka on tehnyt lopullisen ratkaisun joko sovit-
telussa tai oikeudenkaynnissa.

Johtopaatoksia
Huoltoriidat suhteessa laajoihin riita-asioihin

Vastaukset osoittavat, ettd huoltoriitojen painoarvo vaihtelee eri karajaoikeuksissa.
Huoltoriitojen ja laajojen riita-asioiden keskinaisella arvottamisella ei ole merkitysta,
jos naiden jutturyhmien asioita jaetaan kaikille tuomareille. Sen sijaan se voi saada
suurenkin merkityksen silloin, jos vain osa tuomareista kasittelee huoltoriitoja.

Huoltoriitojen arvioiminen painoarvoltaan laajoja riita-asioita vah&isemmaksi ei juttu-
jen laadun tai niiden edellyttdman tydmaaran vuoksi ole perusteltua (aiheesta tar-
kemmin kohdassa 15.2.). Oikeusministerion vaativuusluokituksessa lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevat asiat luokitellaan tyolaiksi ja niiden painokerroin on 3
asteikon ollessa 1-3.

Huoltoriidan kasittely ja ratkaiseminen edellyttdd tuomarilta laaja-alaista tietoa. Asiaa
ei ratkaista yksinomaan juridiikalla, vaan paatos perustuu usein eri tieteenalojen rajat
ylittavaan tietoon. Prosessinjohto huoltoriitaoikeudenkdynnissa vaatii tuomarilta hy-
vid vuorovaikutustaitoja ja vankkaa ammattitaitoa.

Seurantaryhmé&n ndkemyksen mukaan huoltoriita on samanarvoinen tavanomaisen
laajan riita-asian kanssa. Niin kauan kuin huoltoriidat asetetaan v&hempiarvoiseksi
kuin riita-asiat, niiden aliarvostaminen tuomareiden keskuudessa jatkuu. Seuranta-
ryhma esittad, ettd oikeusministerid pyrkisi vaikuttamaan siihen, etta karajaoikeuksi-
en laamannit ottaisivat yhteisissa tapaamisissaan keskusteluun kysymyksen eri juttu-
ryhmien arvottamisesta ja siitd, voitaisiinko kardjaoikeuksissa paastaa tassa suh-
teessa yhtenaisiin kaytantoéihin.

Huoltoriita suhteessa huoltoriitasovitteluun

Myds huoltoriitasovittelun arvottaminen suhteessa oikeudenkayntiin on karajaoike-
uksissa epajohdonmukaista.

Huoltoriidan sovittelu voidaan juridiselta vaikeusasteeltaan ja psyykkiselta kuormitta-
vuudeltaan arvioida vahintddn yhta vaativaksi kuin huoltoriitaocikeudenkaynti. Tuoma-
reille tehdyssa kyselyssa moni katsoi sovittelun olevan henkisesti raskaampaa kuin
oikeudenkéaynti, vaikkakin asiantuntija-avustajan todettiin helpottavan istunnon ras-
kautta ja tyotaakkaa. Joku totesi, etta sovittelua tehdaan "epamukavuusalueella”, ei
juridiikan alueella. Sovittelu vaatii intensiivista keskittymista ja tilanteenlukutaitoa.
Yhden tuomarin mukaan sovittelussa osapuolten tunteet vasyttavat.
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Sovittelukokeilun aikana tultiin siihen tulokseen, etta tydmaaraltdén sovittelu on kes-
kimaarin vahaisempi kuin huoltoriidan taysimittainen kasittely oikeudenkaynnissa.
Tatéa tukevat tuomareille tehtyyn kyselyyn saadut vastaukset, joissa yleinen ndkemys
naytti olevan, etta sovittelu itsessaan edellyttdd vahemman ty6té kuin oikeudenkayn-
ti. Nain arvioitiin siitdkin huolimatta, ettéd sovitteluistunnot ovat usein pitkia ja niita voi
olla useita.

Nailla perusteilla seurantaryhma katsoo, ettd tuomareiden tyomaaria arvioitaessa
sovittelu vastaa vahintaan puolta oikeudenkaynnista.

Sovitteluun siirtyneen huoltoriidan huomioiminen asiaa oikeudenkaynnissa kasittele-
van tuomarin ja sovittelijan tydmaarissa

Oikeudenkayntina vireille tullut asia siirtyy sovitteluun yleensa Kkirjallisesta valmiste-
lusta. Kaytdnnodssa tama tarkoittaa sitd, ettd tuomari on tehnyt asiassa vain sovitte-
lun aloittamispdatoksen. Jos asia sittemmin sovitaan sovittelussa, ei liene perustel-
tua, ettd juttu huomioitaisiin asian sovitteluun siirtdneen tuomarin tydmaaréssa. Sen
sijaan, jos tuomari on ennen asian sovitteluun siirtamista ehtinyt tehda laajempia
toimenpiteitd, esimerkiksi kirjoittaa yhteenvedon tai pitda valmisteluistunnon, hénen
tulisi saada lukea juttu hyvékseen. Jos taas juttu palaa sovittelusta oikeudenkayntiin,
on selvaa, ettd asian kasittelyd oikeudenkdynnissd jatkavan tuomarin tulee voida
lukea juttu hyvakseen.

Riippumatta asian lopputuloksesta, sovittelijan tulisi aina saada lukea juttu hyvak-
seen aina, kun asian kasittely etenee sovitteluistuntoon saakka.

Ongelmat sovitteluun siirtyvien juttujen huomioimisessa tuomareiden juttujaossa joh-
tuvat osittain siita, ettd samaa asiaa (sama diaarinumero) kasittelee useampi tuoma-
ri. Koska Tuomas-jarjestelma tunnistaa kullekin asialle vain yhden kasittelijan, oikeu-
denmukaisen juttujaon toteuttaminen edellyttaa sovitteluun siirtyvien juttujen kasitte-
lyvaiheiden manuaaliseurantaa.

17 Sosiaali- ja terveysministerion rooli asiantuntija-
avusteisessa huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa

Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla on sosiaali- ja terveyspolitikan yleinen
suunnittelu, ohjaus ja toimeenpano. Viime vuonna uudistuneen sosiaalihuoltolain
tavoitteena on siirtdd sosiaalihuollon painopistettd korjaavista toimista hyvinvoinnin
edistamiseen ja varhaiseen tukeen, vahvistaa asiakaslahtdisyytta ja kokonaisvaltai-
suutta asiakkaan tarpeisiin vastaamisessa sekéa turvata tuen saantia ihmisten omissa
arkiymparistdissad. Kaytannossa tama tarkoittaa viranomaisten ja ammattilaisten
suunnitelmallista, etukateista ja varhaista toimintaa ongelmien ennaltaehkéisemisek-
si seka varhaisia, oikea-aikaisia palveluja ongelmien ilmettya.

Sosiaalihuoltolaissa edellytetaan tiivista yhteistydta sosiaalihuollon ja muiden hallin-
nonalojen toimijoiden kanssa. Asiantuntija-avusteisessa huoltoriitasovittelussa ndma
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sosiaalihuoltolain tavoitteet yhdistyvat luontevasti. Samalla se on esimerkki poikki-
hallinnollisesta palveluprosessista, jonka kaltaista yhteisty6ta asiakkaan ja lapsen
edun vahvistamiseksi tarvitaan lisda myos tulevaisuudessa.

Hallintorajat ylittavia, lapsi- ja perhelahtdisia palveluja ja toimintakulttuuria kehitetdan
my0s hallitusohjelman mukaisessa karkihankkeessa (lapsi- ja perhepalvelujen muu-
tosohjelma). Sosiaali- ja terveysministerion johdolla toteutettavassa karkihankkeessa
tavoitteena on lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja omien voimavarojen vah-
vistuminen. Lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmassa painotetaan perustason
vahvistamista ja palvelujen painopisteen siirtdmistd ennaltaehkéiseviin sek& varhai-
sen tuen ja hoidon palveluihin, keinona muun muassa erityistason palvelujen tarjoa-
minen saumattomasti peruspalvelujen yhteydessa, jalkautuvien konsultaatiopalvelu-
jen lisdaminen ja digitaaliset konsultaatio- ja yhteistydmuodot.

Osana lapsi- ja perhepalvelujen muutosohjelmaa vahvistetaan myds erotilanteen
palveluja ja sovinnollisuutta. Tavoitteena on ehkaiseva ja varhainen tuki niin, etta
riitoja ja huoltokiistoja vahennetddn seka sovinnollisuutta ja vanhemmuuden jatku-
vuutta vahvistetaan. Kérkihankkeen aikana kartoitetaan erotilanteen palveluiden ny-
kytilanne ja kehitetdan tutkimuksen, viranomaisten, jarjestojen ja seurakuntien yh-
teistydna (maakuntien) uusi palvelukokonaisuus, jossa kohdataan kaikki eroa harkit-
sevat vanhemmat. Oikeusministeriossa valmisteltavan lapsen huoltoa ja tapaamisoi-
keutta koskevan lain uudistamistyd sovitetaan yhteen karkihankkeessa tehtdvan
eropalvelujen kehittdmisen kanssa. Karkihankkeen muutosty6hon on kaytettavissa
yhteensa 40 miljoonaa euroa vuosina 2016-2018, joten sen kautta voi odottaa mer-
kittavia muutoksia nykyiseen palvelujarjestelmaan.

My6s sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus sek&d uuden kunnan tehtavien méaarittely
tulee olemaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon keskeisesti vaikuttava tekija. Uudistuk-
sessa sote-palveluiden jarjestamisvastuu siirtyy muodostuville maakunnille ja samal-
la toteutuva laaja palvelujen integraatio liittdd yhteen sosiaali- ja terveyspalvelut seka
perus- ja erikoistason palvelut. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuun
siirtyminen maakunnille keskittdd osaamista ja parantaa alueen mahdollisuuksia
kohdentaa resursseja ja voimavaroja tarkoituksenmukaisiin kohteisiin ja ratkaisseen
jo sellaisenaan osan nykyisista asiantuntija-avustajien tyohon liittyvist haasteista.

Sote-uudistuksen valmistelun yhteydessa selvitelladn myds mahdollisuutta keskittaa
vaativimpia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita. Yhtd maakuntaa laajempi vaes-
topohja antaa mahdollisuuden koota poikkeuksellisen vaativat ja harvoin esiintyvat
tarpeet ja osaaminen riittavan suuriksi kokonaisuuksiksi. Talléin pystytaan aikaisem-
paa paremmin turvaamaan alueellisesti erityispalvelujen saavutettavuus, laatu ja
tyontekijoiden tuki. Huolto- ja tapaamisriitojen tuomioistuinsovittelun asiantuntija-
osaamisen varmistaminen ja vahva kehittdmistyo voisi olla yksi tallainen osa-alue,
jonka alueellista keskittdmista tulisi vakavasti arvioida
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18  Sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien verkosto

Kun otetaan huomioon se, ettd asiantuntija-avusteinen huoltoriitasovittelu on luonut
karajaoikeuksiin taysin uudenlaisen toimintamallin, seurantaryhman toimikausi on
ollut uudistuksen toteutumisen arvioimiseksi lyhyt. Koska huoltoriitasovittelu on viela
vakiintumisvaiheessa, oikeusministerid on paéattanyt perustaa huoltoriitasovittelun
vastuutuomareiden ja asiantuntija-avustajien vastuuhenkildiden verkoston. Ryhméa
voi kokoontua 1-2 kertaa vuodessa. Ryhman tehtdvana on keréta ja vaihtaa koke-
muksia sek& arvioida yhdessd menettelyn kehittamistarpeita. Ryhma voi tarvittaessa
tehd& ehdotuksia sovittelumenettelyn kehittdmiseksi. Sen tehtavdnd on myo6s ottaa
vastaan palautetta kentalta ja valittaad muille saamaansa tietoa.

Ryhmalle valitaan vetdja, joka toimii koollekutsujana. Kardjaoikeudet ja sosiaalitoi-
met nimeavat edustajansa ryhmaan. Luontevimmin jasenina voisivat toimia karajaoi-
keuksien huoltoriitasovittelun vastuutuomarit ja asiantuntija-avustajien valitsemat
vastuuhenkilt.

19  Huoltoriitojen sovitteluun vaikuttavia uudistuksia

Hallitus on ehdottanut kardjaoikeusverkoston supistamista siten, etta tulevaisuudes-
sa olisi yhteensa vain 20 karajaoikeutta. Mikali tAmé& ehdotus toteutuu, karajéaoikeu-
det, joihin yhdistyy muita kargjaoikeuksia, joutuvat organisoimaan uudelleen asian-
tuntijapalveluiden kayton tuomiopiirissaan. Asiantuntija-avustajia tulee olemaan
enemman, mika helpottaa asiantuntijapalveluiden joustavaa kaytt6éa. Toisaalta monil-
la avustajilla etaisyydet kardjaoikeuteen kasvavat, minka vuoksi asiantuntijapalvelui-
den tarkoituksenmukainen kayttdminen joudutaan harkitsemaan uudelleen.

Hallitus on paattanyt sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisesta. Mikali tulevaisuu-
dessa vastuu asiantuntijapalveluiden jarjestamisesta siirtyy jarjestajakunnilta laa-
jemmille vastuualueille, se antaa palveluiden tuottamiselle leveammat hartiat. Voi-
daan olettaa, ettd palveluiden kayttdmisesta tulee joustavampaa, kun asiantuntija-
avustajat eivét ole enaa sidoksissa kuntiin. Toisaalta alueet tulevat olemaan suuria ja
etaisyydet pitkia, minka vuoksi asiantuntijapalveluiden tarkoituksenmukainen kéayt-
tdminen joudutaan harkitsemaan uudelleen. Uudistuksen toteuttamistapa on kuiten-
kin toistaiseksi viela epaselva. Tarkeaa on kuitenkin huolehtia siitd, ettd asiantuntija-
palveluiden kaltainen, melko pieni, mutta tarke& palvelu tulee otetuksi huomioon uu-
distusta tehtdessa.

Tuomioistuimissa otetaan lahivuosina kayttdon uusi aineistopankkijarjestelma (Al-
PA), jolla korvataan muun muassa nykyisin kaytdssé oleva siviiliasioiden Tuomas-
jarjestelma. Se tulee muun muassa muuttamaan tuomioistuimen toimintaa koskevan
tiedonkeruun. Viimeistddn tassa vaiheessa tulisi huolehtia siitd, ettd uudessa jarjes-
telmassa otetaan huomioon myds lapsiasioita koskevan tiedon keraamisen tarpeet.
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20  Ehdotus lapsenhuoltolain muuttamiseksi

Huoltoriitojen sovittelu on osa tuomioistuimen toimintaa ja asiantuntija-avustaja han-
kitaan tuomioistuimen toimeksiannosta. Jarjestajakunnalla on velvollisuus huolehtia
siitd, etta kardjaoikeudella on riittdva maara patevia asiantuntija-avustajia (LHL 3
luku 17 b 8). Jarjestgjakunnan ei tarvitse tuottaa asiantuntijapalveluita itse, vaan se
voi tuottaa palvelut myds yhdessa muiden kuntien, kuntayhtymén tai sosiaali- ja ter-
veysalueen (sote-alue) kanssa. Jarjestamisvastuussa oleva kunta voi ostaa palvelut
my6s yksityiselta tai julkiselta palveluntuottajalta.’®

Kaikki jarjestajakunnat eivét ole kayttdneet lain tarjoamia mahdollisuuksia asiantunti-
japalveluiden tuottamiseen, vaan halunneet tuottaa palvelut itse siinékin tilanteessa,
ettd niilla ei ole ollut tarjota karajaoikeudelle riittavasti koulutuksen kdyneita asiantun-
tija-avustajia. Kunta on saattanut sitoa asiantuntijapalveluiden tuottamisen jopa tiet-
tyyn tydyksikkdon. Tasta on seurannut se, ettei kargjaoikeus ole voinut kayttaa asi-
antuntija-avustajina oikeusministerion tehtéavaan kouluttamia avustajia, jotka eivat ole
olleet jarjestdjakunnan palveluksessa.

Sen sijaan jarjestajakunta on saattanut esittda tehtavaan sellaisia tyontekijoitaan,
jotka eivat ole kayneet oikeusministerion jarjestamaa sovittelukoulututusta. Pahim-
millaan tilanne on johtanut asiantuntijapalveluiden riittamattomyyteen ja sovitteluiden
viivastymiseen. Tdma on merkinnyt myos sita, etta oikeusministerion koulutukseen
tekema panostus on jaédnyt hyédyntamatta niiden asiantuntija-avustajaksi koulutettu-
jen osalta, jotka eivat ole halustaan huolimatta voineet tydskennelld avustajina.

Yksittaistapauksissa on syntynyt myds tilanteita, joissa kaikki kunnan nimeamat asi-
antuntija-avustajat ovat olleet esteellisia. Myds kielellisten oikeuksien turvaaminen
on saattanut synnyttda haasteita sovittelun toteuttamiselle.

Edella kerrottujen ongelmien valttdmiseksi seurantaryhma katsoo, etta tulisi harkita
lapsenhuoltolain muuttamista siten, ettd karajaoikeuden olisi mahdollista yksittaista-
pauksessa kayttda asiantuntija-avustajana myds muuta kuin kunnan nimedmaa
avustajaa siten, etta korvaus tallaisen avustajan kayttimisestd maksetaan valtion
varoista. Tallaisen avustajan tulisi olla oikeusministerion sovittelukoulutuksen kaynyt
ja lain edellyttamalla tavalla pateva. Tama ei muuttaisi jarjestajakunnan velvollisuutta
asiantuntijapalveluiden jarjestamiseen, mutta voisi varmistaa sen, etta kardjaoikeu-
della on kaikissa tilanteissa riittavasti asiantuntija-avustajia.

On oletettavaa, etta tuleva sote-uudistus helpottaa asiantuntijapalveluiden jarjesta-
mista. Koska uudistuksen toteuttamisen suunnittelu on viel& kesken, on tarpeen tur-
vata hyvin alkanut huoltoriitojen sovittelutoiminta mahdolliseen uudistukseen saakka.

Seurantaryhmé esittdd, ettd tuomioistuinsovittelulain 5 8 3 momenttia muutettaisiin
seuraavasti:

LHL 17 b & Kunnan, jonka alueella karajaoikeuden hallinnollinen kanslia sijaitsee,
tulee huolehtia siita, etta karajaoikeuden kaytettavissa on riittdva maara riita-asioiden
sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 5
8:ssd tarkoitettuja asiantuntija-avustajia lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevi-

192 HE 186/2013, 5. 23.
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en riitojen sovittelua varten. Kaksikielisessa tuomiopiirissa kunnan on huolehdittava
siitd, ettd karajaoikeuden kaytettdvissa on asiantuntijapalveluita sekd suomen etta
ruotsin kielella. Kunnassa asiantuntijapalveluiden jarjestdmisestd vastaa sosiaali-
huoltolain (710/1982) 6 8:n 1 momentissa tarkoitettu sosiaalihuollosta vastaava toi-
mielin.

Karajaoikeus voi kunnan jarjestamien asiantuntijapalveluiden lisdksi yksittaistapauk-
sessa kayttaa asiantuntija-avustajana myos sovittelutehtavéan koulutettua ja taman
lain lain 17 c §:ssa tarkoitetun patevyyden omaavaa asiantuntija-avustajaa.

LHL 17 d &: Valtio maksaa asiantuntijapalveluiden jarjestamisesta vastuussa olevalle
kunnalle tai 17 b § 2 momentissa tarkoitetulle asiantuntija-avustajalle korvauksen
asiantuntija-avustajan kayttamisesta huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa. Korvaus
maksetaan laskennallisena paivakohtaisena korvauksena sovitteluistunnossa avus-
tamisesta ja tuntiperusteisena korvauksena istunnon ulkopuolella suoritetuista toi-
menpiteistd. Jos sovittelu toimitetaan karajaoikeuden hallinnollisen kanslian sijainti-
kunnan tai erikseen sovitun asiantuntija-avustajan paaasiallisen tydskentelypaikan
ulkopuolella, kunnalle korvataan sovittelun aiheuttamat matka- ja majoituskustan-
nukset seka asiantuntijalle maksettava paivaraha. Valtioneuvoston asetuksella anne-
taan tarkempia saannoksia paiva- ja tuntiperusteisen korvauksen maarasta, toimen-
piteista, joista tuntiperusteinen korvaus maksetaan seka korvattavista kuluista.

Vastaavat muutokset tulisi tehda valtioneuvoston asetukseen kunnalle maksettavas-
ta korvauksesta asiantuntija-avustajan kayttamisesta huoltoriitojen tuomioistuinsovit-
telussa (343/2014).

21 Yhteenveto

Vuoden 2011 alussa aloitettiin asiantuntija-avusteista huoltoriitojen tuomioistuinsovit-
telua koskenut kokeilu neljasséa karajaoikeudessa (Helsinki, Espoo, Oulu ja Pohjois-
Karjala). 1.9.2012 kokeilu laajennettiin seitsemaan muuhun kardjéaoikeuteen. Uusi
huoltoriitojen sovittelumalli vakinaistettiin kaikkiin karajaoikeuksiin 1.5.2014. Asian-
tuntijapalveluiden jarjestdminen tuli kunnan velvollisuudeksi ja asiantuntija-avustajien
patevyydesta saadettiin laissa. Kunnan nimedméan asiantuntija-avustajan kayttami-
nen maksetaan valtion varoista.

Uudistuksen tavoitteena oli tehda sovittelusta todellinen vaihtoehto huoltoriitacikeu-
denkaynnille. Vanhempien riidat tuli saada nopeasti kasittelyyn. Patevien asiantunti-
ja-avustajan osallistumisella sovitteluun pyrittiin varmistamaan, etta sovittelussa kasi-
tellaan lapsen edun kannalta keskeiset asiat ja etta ratkaisut ovat lapsen edun mu-
kaisia. Tavoitteena oli myds sédéstaa seka tuomioistuinten ettd sosiaalitoimen voima-
varoja.

Oikeusministerio asetti 22.10.2014 tyéryhméan seuraamaan huoltoriitojen tuomiois-
tuinsovittelun toteutumista. Kardjdoikeuksien asianhallintajarjestelman (Tuomas)
tuottamaa tietoa on voitu hyédyntda vain vahaisin maarin, minkd vuoksi seuranta-
ryhma on toteuttanut tehtdvaansa ennen muuta erilaisilla kyselyilla. Kaikkia sovitte-
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luun liittyvia kysymyksia seurantaryhma ei ole voinut selvittdd kaytdssaan olleilla
keinoilla.

Seuranta osoitti, ettéd uudelle menettelylle on ollut tarvetta. Huoltoriitasovitteluita on
lain voimaantulon jalkeen tullut vireille runsaasti, vuonna 2015 arviolta 800—900.
Noin kolmasosassa huoltoriidoista aloitetaan sovittelu. Valtaosa sovittelujutuista siir-
retdaan sovitteluun oikeudenkaynnistd ja noin neljasosa tulee sovitteluhakemuksella
suoraan karajaoikeuteen. Suorien sovitteluhakemusten osuus on pysynyt samana
kuin kokeilun aikana. Nain ollen huoli siita, ettda vanhemmat hakeutuvat joukoittain
nopeaan tuomioistuinsovitteluun, on ollut turha. Sovitteluhakemusten osuus vaihte-
lee kuitenkin paljon karajaoikeuksittain. Syitd keskimaaraista korkeampaan sovittelu-
hakemusten osuuteen tulisi pyrkia selvittamaan karajaoikeuksissa.

Palvelujarjestelma nayttaa paasaantodisesti toimivan tarkoitetulla tavalla eli vanhem-
mat hakevat ennen tuomioistuinsovittelua ratkaisua riitaansa peruspalveluissa. Li-
saksi sovitteluhakemuksella vireille tulevat jutut ovat yleenséa laadultaan ja vaikeus-
asteeltaan sellaisia, etta niiden kasittelyn vaihtoehtona olisi oikeudenkaynti. Sosiaali-
ja terveysministerion lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa suunnitellaan
ennalta ehkaisevien eropalveluiden vahvistamista, mika voi osaltaan vahentaa van-
hempien tarvetta kaantya tuomioistuimen puoleen.

Valtaosassa kardjaoikeuksia asiantuntija-avustajia on riittavasti. Kuitenkin muuta-
massa karajaoikeudessa on ollut ongelmia, jotka ovat johtuneet ennen muuta siita,
ettei kunta ole halunnut hyvaksya asiantuntijapalveluiden hankkimista ostopalveluna
siitdakaan huolimatta, ettei kunnalla ole ollut tarjota riittavasti asiantuntija-avustajia.
Taman vuoksi seurantaryhma on paatynyt esittdamaan lainmuutosta, jonka mukaan
kardjaoikeus voisi tarvittaessa kayttdd tehtavaan koulutettuja asiantuntija-avustajia,
vaikka jarjestajakunta ei olisikaan nimennyt heitd avustajiksi.

Sovittelu on ollut tuloksellista. Selvéasti yli puolessa soviteluista on saavutettu koko-
naissopimus. Myds osasopimuksia tehdaan aiempaa enemman. Tulokset ovat erit-
tain hyvid ottaen huomioon tuomioistuimeen tulevien huoltoriitojen vaikeusaste ja se,
ettd uusi menettely on vasta vakiintumisvaiheessa. On hyva muistaa, etta kaikki
huoltoriidat eivét ole sovittavissa.

Kokeilusopimukset ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana huoltoriitasovittelua. Niitéa
kaytetaan kuitenkin harkiten. Kokeilusopimukset pidentavat sovittelun kestoa, mutta
toisaalta ne johtavat usein lopulliseen sopimukseen. Kun vanhemmille on aikaa har-
kita sopimuksen siséltéd, voidaan olettaa, ettd saavutettavat sovinnot ovat pitavia.

Sovittelun toteuttaminen joutuisasti oli uuden menettelyn keskeisia tavoitteita. Sovit-
teluistunnon jarjestamiselle asetettu kuuden viikon tavoiteaika on toteutunut p&éosin
hyvin. Suurin haaste tavoitteen toteuttamiselle ovat olleet lakimiesavustajien aikatau-
lut. Seurantaryhman arvion mukaan ongelma on kuitenkin ratkaistavissa joustavuu-
della ja tuomioistuinten nykyista tiukemmalla suhtautumisella sovittelupaivan sopimi-
seen. Taman vuoksi seurantaryhmd ei pida tarpeellisena kuuden viikon tavoiteajan
kirjaamista lakiin. Joutuisuuden toteutumista on kuitenkin syytd seurata tulevaisuu-
dessakin.

Seurantaryhman tekeman selvityksen mukaan asiantuntija-avustajilla on koulutus-
taustansa ja ammatillisen kokemuksena perusteella lain edellyttama patevyys tehta-
vaansa. Asiantuntija-avustajat kokevat kuitenkin tarvitsevansa myos lisdkoulutusta
erityisesti lapsen kehityspsykologiasta.
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Lakimiesavustajilla on keskeinen rooli sovittelussa. Saadun selvityksen mukaan la-
kimiesavustajat ovat oppineet uuden roolinsa sovittelussa ja osaavat tukea sovinnon
l6ytymista. Osa lakimiesavustajista kuitenkin pyrkii ajamaan paamiehensé asiaa sa-
malla tavalla kuin oikeudenk&aynnissd, mika johtaa helposti sovittelun epaonnistumi-
seen. Taman vuoksi kardjaoikeuksien tulisi edelleen panostaa lakimiesavustajien
informoimiseen ja kouluttamiseen.

Suurin osa paljon lapsiasioita hoitavista lakimiesavustajista ndkee sovittelun huolto-
riidan ensisijaiseksi kasittelytavaksi ja suosittelee sitd asiakkaalleen. Lakimiesavus-
tajat ymmartavat kuitenkin myds sen, ettei sovittelu ole aina oikea kasittelytapa ja
osaavat arvioida monipuolisesti sovittelun edellytyksid menettelytapaa valitessaan.
Oikeudenkayntikulut eivat naytd muodostavan merkittavaa estettéd sovittelun valitse-
miselle.

Lakimiesavustajien nakemys sovittelijoiden ja asiantuntija-avustajien toiminnasta on
varsin myoénteinen. Lakimiesavustajat korostavat sovittelijalta vaadittavissa ominai-
suuksissa kokeneisuutta lapsiasioiden kasittelijand, kykyd erottaa sovittelijan- ja
tuomarinrooli toisistaan, empaattisuutta, herkkyytta seka karsivallisyytta. Laki-
miesavustajat arvostavat asiantuntija-avustajien roolia sovittelussa, mutta moni pitaa
heitd liilan passiivisina ja varovaisina sovittelussa. Tata palautetta on syyta kasitella
karajaoikeuskohtaisesti.

Sovittelukokeilun alusta saakka kysymys lapsen kuulemisesta sovittelussa on heréat-
tanyt paljon keskustelua. Kaytanndssa lapsia on tavattu vain harvoin. Sovittelijoille ja
asiantuntija-avustajille tehdyn kyselyn mukaan keskeinen syy tdhan on se, etteivat
vanhemmat ole toivoneet lapsensa kuulemista. Sovittelun kohteena olleet lapset
ovat myds usein olleet hyvin pienid.

Lasten kuulemisesta saadut kokemukset vahvistavat sitd, ettd lapsen tapaaminen
voi edistdéd lapsen edun toteutumista, mutta se voi sisaltda myos riskeja. Varsinkin
asiantuntija-avustajat tuovat esiin huolta kuulemisen lapselle aiheuttamista riskeista
ja haitoista. Heidan nakemyksilleen on syyta panna painoa, silla heilla on koulutuk-
sensa ja ammatillisen kokemuksensa perusteella lakimiehia paremmat edellytykset
arvioida, missé tilanteissa ja milla edellytyksilla lapsen kuuleminen on lapsen edun
mukaista. Onnistuakseen hyvin keskustelu edellyttdd monipuolista harkintaa, hyvaa
toteuttamista, vanhempien aitoa hyvaksyntda ja sitoutumista yhdessa sovittuihin pe-
lisdantoihin.

Mikali lapsen tapaaminen huoltoriitojen sovittelussa yleistyy, se tulee ottaa huomioon
seka tuomioistuimen ettéd sosiaalitoimen resursseissa. Muussa tapauksessa sovitte-
lun joutuisuus ja edullisuus vaarantuvat. Koska lapsen kuuleminen vanhempien rii-
dassa edellyttaa erityistd ammattitaitoa, myos kouluttautumisen tarve tulee huomioi-
da.

Monikulttuurisia huoltoriitojen sovitteluita on ollut melko paljon, mutta niiden maara
vaihtelee karajaoikeuksittain. Monikulttuuristen sovitteluiden suurimmaksi ongelmak-
si koetaan kielivaikeudet ja vaikeus ymmartaa vieraiden kulttuurien arvoja ja kasityk-
sia. Tilanteen parantamiseksi sovittelijat ja asiantuntija-avustajat tarvitsevat koulutus-
ta.

Huoltoriitasovittelusta kaydysséa julkisessa keskustelussa on nostettu esiin kysymys
sukupuolten valisesta tasa-arvosta. On kiinnitetty huomiota erityisesti siihen, ettd
valtaosa asiantuntija-avustajista samoin kuin suurin osa sovittelijoista ja laki-
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miesavustajista on naisia. Nopeaa muutosta sukupuolijakaumaan ei ole nakopiirissa.
Seurantaryhman tekeman kyselyn perusteella nayttaa kuitenkin silta, ettd kaytan-
nossa tyoparin sukupuoli tuottaa vain harvoin kokemuksen puolueellisuudesta. Ta-
man voidaan katsoa olevan osoitus tyontekijdiden ammattitaidosta ja kyvysta huo-
lehtia tasapuolisuudesta sovittelussa.

Huoltoriitasovittelut vahentavét olosuhdeselvityspyyntoja ja selvitystydn kestoa sosi-
aalitoimessa. Vaikutus ei kuitenkaan ole suoraviivainen, silla selvityspyyntéjen maa-
riin ja selvitystydon kestoon vaikuttavat samanaikaisesti monet muutkin tekijat. Sovit-
telun vaikutusten luotettava erottaminen muista tekijoista ei ole ollut mahdollista seu-
rantaryhmén kaytettavissa olleilla keinoilla. Sovittelu heijastuu sosiaalitoimeen myds
asiantuntija-avustajien ammattitaidon monipuolistumisena.

Asiantuntija-avustajien sovittelutydn ja perustyén yhteensovittaminen on sujunut
paaosin hyvin. Monet asiantuntija-avustajat ovat kuitenkin tyytyméattomia oman tyon-
antajan antamaan tukeen ja uuden tehtdvan huomioimiseen perustydssa. Asiantunti-
ja-avustajilta puuttuu myds keskindinen valtakunnallinen yhteistyd. Sosiaali- ja terve-
ysministerié on kuitenkin jarjestdmassa asiantuntija-avustajille ensimmaista valta-
kunnallista tapaamista syksylla 2016. Talléin on mahdollista sopia verkoston toimin-
nan vakiinnuttamisesta.

Kargjaoikeuden ja asiantuntija-avustajien valinen yhteisty6 toimii hyvin ja asiantunti-
ja-avustajat ovat tyytyvaisia karajaoikeuksien toimintaan sovittelutyén organisoinnis-
sa. Suurimmassa osassa sosiaalitoimia sovittelun organisointiin liittyvat k&ytannon
tehtavat on keskitetty (koordinaattori).

Oikeusministerié on kouluttanut yhteensd 339 sovittelijaa ja asiantuntija-avustajaa
tehtdvaansa. Koulutukset ovat olleet laajoja ja vaativia. Tulevaisuutta varten on ra-
kennettu koulutuspolku, jonka jokaisen sovittelijan ja asiantuntija-avustajan edellyte-
tédan kayvan lapi ennen sovittelutyon aloittamista.

Koulutusten jalkeen on ilmennyt, ettd osa koulutuksen kayneista tyontekijoista ei
olekaan aloittanut tydskentelya asiantuntija-avustajina. Jotta laajaan koulutukseen
kaytettavat resurssit kohdentuisivat oikein, kunnilta tulisi edellyttaa, etta asiantuntija-
avustajiksi kouluttautuvat voivat tydskennella sovitteluavustajina riittdavan pitkaan,
vahintdan kaksi—kolme vuotta kouluttautumisen jalkeen. Ellei tama toteudu, kunta
tulisi voida velvoittaa maksamaan oikeusministeridlle asiantuntija-avustajan koulu-
tuksen hinta.

Tyonohjaus ei ole kaytossa tuomioistuimissa, mutta sen tarve on ilmeinen. Erityisen
tarkedd tyonohjaus olisi huoltoriitojen sovittelussa, silla kyse uudesta, kehittyvasta
tydmuodosta, jossa kahden eri ammattiryhmén edustajat tyoskentelevat tydparina.
Sovittelutyd on myds henkisesti kuormittavaa. Seurantaryhma suosittelee tydnohja-
uksen jarjestamista tuomioistuimen ja sosiaalitoimen yhteistyona.

Seuranta on vahvistanut sovittelukokeilun aikana tehtya johtopaatésta siitd, ettéa oi-
keudenkayntiin verrattuna onnistunut sovittelu saastaa seka tuomarin, karajasihtee-
rin etta lakimiesavustajan tyoté. Siten sovittelun voidaan pitkalla tahtaimella arvioida
vahentavan tuomioistuinten ja sosiaalitoimen kokonaistydmaaraa seka valtion kus-
tannuksia. Sovitteluiden kokonaismaaraa tulisi kuitenkin lisata huomattavasti nykyi-
sestd. Tamé edellyttdd kardjaoikeuden hallinnon vahvaa tukea sovittelun edistami-
selle.
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Seurantaryhman nakemyksen mukaan huoltoriidan tulisi olla painoarvoltaan sama
kuin tavanomainen laaja riita-asia. Huoltoriitojen painoarvo samoin kuin huoltorii-
tasovittelun painoarvo suhteessa oikeudenkayntiin vaihtelee kuitenkin eri karajaoike-
uksissa. Karajaoikeuksien tulisi pyrkid yhtenaisiin kaytantoihin.

Seurantaryhman kokoaman aineiston perusteella voidaan todeta, ettd huoltorii-
tasovittelun tyokaytannot ovat karajaoikeuksissa melko yhtenaiset. Se on seurausta
laadukkaista koulutuksista ja valtakunnallisesta kehittamistydsta. Koska sovittelume-
nettely on vield vakiintumisvaiheessa, kehittdmistyotd on syyta jatkaa. Tassa tarkoi-
tuksessa oikeusministerid perustaa huoltoriitasovittelun vastuutuomareiden ja -
asiantuntija-avustajien verkoston, jonka tehtavana on kerata ja vaihtaa kokemuksia,
valittaa tietoa sovittelutoiminnasta, ottaa vastaan palautetta kentaltd seka tehda eh-
dotuksia sovittelumenettelyn kehittamiseksi.

Seurannan tulosten perusteella on taysi syy uskoa, etta asiantuntija-avusteinen huol-
toriitojen sovittelu on tullut jAddakseen ja tarjoaa tulevaisuudessa todellisen vaihto-
ehdon vanhempien vdlisen konfliktin ratkaisemiseksi sovinnollisesti. Sitd kautta se
edistaa lapsen edun toteutumista vanhempien erotessa.
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LAPSEN HUOLTO- JA TAPAAMISRIITOJA KOSKEVA LOMAKE Liite 1

HUOLTORIITASOVITTELU

Asia: (dnro)
Istuntopaiva:
Asiantuntija-avustaja: (nimi)

SOVITTELUJUTUISSA MUISTA TEHDA:
e Sovittelun aloittamispaatos
e Kutsut
e Kopioi asiakirjat asiantuntija-avustajalle ja laheté postitse

TUOMAS-MERKINNAT
[] Riitautettu

(Tappa tulee kaikkiin oikeudenkayntiasiana vireille tulleisiin riitautuneisiin lapsiasioihin riippu-
matta siitd, siirtyyko asia sovitteluun. Tappaa ei poisteta, vaikka juttu siirtyy sovitteluun. Asia on
riitainen, jos hakemusta vastustetaan ainakin joltakin osin. Asia on riitainen myos silloin, kun
asia siirretaan sovitteluun ilman, etta siind ensin pyydetdén lausumaa hakemukseen.

Huom! Téappéaa ei panna suoralla sovitteluhakemuksella vireille tulleisiin asioihin.)

[] Sovitteluhakemus
(Tappa tulee vain suoralla sovitteluhakemuksella vireille tulleisiin asioihin)
[] Asiantuntija-avustaja
Ratkaisut
[] Sovittelun aloittamispaatds (koodi 32)

(Tehdaan aina kun sovittelu aloitetaan)

[] Sovittelun aloittamishakemus hylatty (koodi 33) )
(Tehdaan kun suora sovitteluhakemus hylataan. Huom! Ala sekoita tata seuraavas-
sa kohdassa olevaan hylkdamispaatdkseen)

[] Sovittelupyynt6 hylatty (koodi 34)

(Tehdaan kun oikeudenkaynnissa esitetty sovittelupyynto hylataan)
[] Sovittelu lopetettu (koodi 35)

(Tehdaan

- jos oikeudenkaynnista sovitteluun siirtynyt juttu paattyy sovittelussa ja palaa oi-
keudenkayntiin

- kun sovitteluhakemuksella vireille tullut asia péattyy sovittelussa tuloksettoma-
na)

[] Hyvaksytty kokonaan/osittain (koodi 03)
(Tehdaan siina tapauksessa kun tuomari oikeudenkaynnissa tekee paatoksen,
jossa hakijan vaatimukset hyvaksytaan joko kokonaan tai osittain. Kaytetddn myos
silloin kun sovittelussa tehd&éan sovinto osasta vaatimuksia ja muilta osin asia
palautuu oikeudenkayntiin. Koskee myds sovittelussa tehtyja kokeilussopimuksia.)

[] Hakemus hylatty oikeudenkéynnissa (koodi 04)
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Hakemus tutkimatta (koodi 05)

Sovinto saavutettu/vahvistettu (koodi 06)

(Kaytetaan

- kun oikeudenkaynnissa kasiteltava riitainen asia paattyy siella sovintoon, vaik-
kakin ratkaisun otsakkeena on paatos

- silloin kun sovinto vahvistetaan sovittelussa)

Lopullisen ratkaisun vaihe

L]
L]
[]

]

Kirjallinen valmistelu
Suullinen valmistelu

Paakasittely
(Kirjallinen/suullinen valmistelu/péaékasittely-ratkaisuvaiheita kaytetaéan vain oikeu-
denkayntina vireille tulleissa jutuissa)

Ratkaistu sovittelussa

(Ratkaisuvaihetta kaytetddn aina kun asia paattyy lopullisesti sovittelussa.
Sovitteluhakemuksella vireille tulleessa jutussa lopullinen vaihe on aina "ratkaistu
sovittelussa”, vaikka sovittelua ei olisi koskaan aloitettukaan saati pidetty
sovitteluistuntoa.)

Huoltoriitasovittelun lisatiedot

1. Vireilletulotapa

[]

L]
L]
L]

Sovitteluhakemus

|:| Yhteinen

[ ] Yksi hakija

Siirretty oikeudenkaynnista / kirjallisesta valmistelusta
Siirretty oikeudenk&ynnista / suullisesta valmistelusta

Siirretty oikeudenkaynnisté / paakasittelysta

2. Riidan kohde

OO 0O O

Sovittu:
Lapsen huolto |:|
lapsen asuminen |:|
Lapsen tapaamisoikeus |:|
Lapsen elatusapu |:|

3. Kokeilusopimusten maara: kpl

VRK-ilmoitus I<L__la Ei



ESPOO
ESBO

ASIANTUNTIJA-AVUSTEINEN HUOLTORITOJEN TUOMIOISTUINSOVITTELU

Lomake laskutusta ja tilastollista seurantaa varten

Asiantuntija-avustaja tayttaa ja toimittaa lomakkeen sahkdisesti koordinaattorille
mahdollisimman pian jokaisen sovittelupdivan / muun toimenpiteen jalkeen

Tuomioistuin ja
asian diaarinumero

JHIN

Sovitteluistunnon

Sovitteluistunto pvm:
Muu toimenpide:

ja / tai muun . vm:
toimenpiteen . Foiménpide'
1. TUNNISTETIEDOT pavamaard o« missa suoritettu:
Sovittelun osapuolet
Sovittelijatuomari
Asiantuntija-avustaja
2. SOVITTELUISTUNNON | Alkamisajankohta:
JA T TAI MUUN Lopettamisajankohta:
TOIMENPITEEN P ! :
KESTO Kokonaiskesto taukoineen:
] Ensimméinen sovitteluistunto (= uusi sovittelu)
[ Sovittelu paattynyt
[ Sovittelu jatkuu, seuraava kasittely:
3. ASIAN KASITTELYN [] Kokonaissovinto
TILANNE
[] Osasovinto
[] Kokeilusopimus
[] Ei sovintoa
[ Sovittelu jatkuu ilman osasovintoa tai kokeilusopimusta
Lapsi 1:
Lapsi 2:
. Lapsi 3:
4. LASTEN IKA,
SYNTYMAVUOSI JA
LUKUMAARA .
Lapsi 4:
Lapsi 5:

Lasten lukumaara yhteensa:

Espoon kaupunki, sosiaali- ja terveystoimi / Perheasioiden yksikkd, PL 77230, 02070 Espoon kaupunki, www.espoo.fi
Esbo Stad, social- och hilsovérd / Enheten for familjearenden, PB 77230, 02070 Esbo stad, www.esbo.fi

Kayntiosoite: Kamreerintie 6 A 4. Kerros,

puh. vaihde 09 81621
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[] Huolto
[ Asuminen
5. VAHVISTETTUUN o
SOVINTOON KIRJATTU ] Tapaamisoikeus
SOVITTELUN KOHDE
[] Elatus
] Muu
O kylla
6. TULKIN KAYTTO
O Ei
7. KULUKORVAUKSET

Jos tehtdva suoritettu
Espoon ulkopuolella

[] Matkakustannukset eriteltyna

[] Majoituskustannukset eriteltyna

[] paivaraha

ESPOON KAUPUNKI « Espoon sosiaali- ja terveystoimi/Perheasioiden yksikkd « PL 77230 » 02070 Espoon kaupunki ¢ www.espoo.fi

ESBO STAD - Esho social- och halsovard/Enheten for familjearenden « PB 77230 » 02070 Esbo Stad « www.esbo.fi
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