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Kiitokset

Opas on tehty lyhyessa ajassa tulevia kehityskulkuja ennakoiden ja suuntautuen
suomalaisen tietoyhteiskunnan sekd EU:n kehitysnakymiin.

Oppaan kirjoittaminen tukeutuu laajaa haastatteluaineistoon, josta monet
oppaassa esitetyt ajatukset ovat perdisin. Aineiston kerddminen aloitettiin ke-
vaalla 2009 Suomen Akatemian rahoittamassa Somus-hankkeessa ja sitd on tay-
dennetty vuoden 2010 alussa vartavasten opasta varten tehdylld haastattelu-
kierroksella.

On ollut ilo tutustua haastateltaviin ja ndhdéa kuinka tietoyhteiskuntaa eri
puolilla Suomea rakennetaan. Kiitos: Sari Aalto-Matturi (Oikeusministerio), Reijo
Aarnio (Tietosuojavaltuutettu), Olli Ahonen (Valtiokonttori), Henni Ahvenlampi
(Kulttuurikeskus Cajsa), Ulla Ala-Ketola (www.ymparisto.fi), Paivi Antikainen (Lii-
kenne- ja viestintdministerid), Jussi Arpalahti (Tilastokeskus), Aki Asola (Edus-
kunta), Pirkka Aunola (YLE), Hans Baumgartner (Tilastokeskus), Yrjo Benson (Val-
tion IT-johtaja), Jyri Engestrom (yrittdja, sijoittaja), Liisa Ero (Litkenne- ja viestin-
taministerid), Esa Hirvonen (www.ymparisto.f1), Elina Huhta (Kulttuurikeskus Ca-
jsa), Risto Joki (Ulkoministerid), Jan Juslen (Liikennevirasto), Jyrki Koskinen (IBM),
Paivi Kuusisto (Tampereen Kaupunki), Marko Latvanen (Suomi.fi), Harri Lehtinen
(Tilastokeskus), Raija Leppajarvi (Ulkoministerid), Antti Leskinen (Tampereen
Kaupunki), Asta Manninen (Helsingin tietokeskus), Heli Mikkeld (Tilastokeskus),
Olli Mustajarvi (Eduskunta), Rolf Nordqgvist (Bisnode), Petteri Nyman (Eduskun-
ta), Leila Oravisto (Helsingin Kaupunki), Kristiina Pietikdinen (Liikenne- ja vies-
tintdministerid), Pirkko Romakkaniemi (Suomi.fi), Antti Rainio (Maanmittauslai-
tos), Oili Salminen (Oikeusministerio), Paivi Tahvanainen (www.ymparisto.fi), Ari
Tammi (Helsingin Kaupunki) ja Kalle Y1a-Anttila (YLE).

Kiitos kaikille, joilta olemme saaneet asiantuntevaa apua oppaan kirjoittami-
sessa. Erityisesti haluamme mainita seuraavat henkilot: Henri Bergius (Nemein),
Antti Eskola (Ty6- ja elinkeinoministerid), Tuula Haavisto (Tampereen Kaupun-
ki), Auli Harju (Somus), Jari Honkonen (HSL), Ossi Kuittinen (Sitra), Ville Meloni
(Forum Virium), Ville Oksanen (EFFI), Ilkka Pirttimaa, Teemu Ropponen (Somus),
Samuel Rinnetm&ki, Petri Tonteri (Tampereen Kaupunki) ja Kim Viljanen (SeCo).

Kiitos kaikille Kansalaisosallistujan tyokalut (Apps for Democracy Finland)
-kilpailuun osallistuneille. Ilman teidan panostanne, olisi hyvin vaikea konkree-
tisti ymmartad mitéd avoin data voi Suomessa merkitd. Oppaan lopussa (liite 3)
on lyhyesti esitelty kilpailun osallistujat projekteineen.

Lopuksi viela kiitos Litkenne- ja viestintdministerion Taru Rastaalle.



Esipuhe

Julkishallinnolla on tietoa, jonka avaaminen ja maksuton kayttd on saanut tu-
kea yhteiskunnallisessa kehityskeskustelussa ja kansainvalisistd esimerkeista.

Arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta on tuonut esille julkisen tiedon
saatavuuden merkitystd niin tuottavuuden, kilpailukyvyn kuin hyvinvoinnin
kannalta. Viestinndn elinkeinopolitiikan tyoryhma& on esittdnyt, ettd tietojen
tulisi olla helpommin yritysten kaytettdvissd digitaalisissa verkkopalveluissa.
Selvitysmies Paul Paukun raportissa "Julkiset sahkdiset palvelut - kehittdmisen
pullonkaulat” esitetddn visio Suomesta edelldkavijana avoimen tiedon yhteis-
kuntana. Uuden kansallisen tietoyhteiskuntastrategian yhdeksi teemaksi on
nostettu tiedon rooli perusinfrastruktuurina. Parhaillaan ministerididen asetta-
mat tyoryhmat etsivat ratkaisuja julkisen tiedon saatavuuden helpottamiseen.
Myds Elinkeinoeldmé&n valtuuskunta on perddnkuuluttanut toimia avoimen tie-
don puolesta. EU:n komissio on todennut, ettd jasenvaltioiden on tehostettava
toimia, joilla julkisen datan tarjoama potentiaali voitaisiin hyddyntaa.

Toimintaan sovellettavaa tietdmysta datan avaamiseksi on kuitenkin vahan.
Aiheesta el tatd opasta aiemmin ole ollut kokoavaa tietoa suomeksi. TAma& opas
pyrkii kertomaan, miten datavarantoja voidaan avata hallitusti. Tietoaineistojen
ymparille syntyy palveluita ja tietoa jalostavia yhteisojd. Tdméan ekosysteemin
rakennuspalikoiden esittely on kirjan keskeistd antia. Opas tarjoaa myds suun-
taa avoimen datapolitiikan periaatteille, joista meidéan tulee kansallisesti sopia.

Tietoyhteiskunnassamme on laajasti herdtty nikemé&an tiedon avoimuus
ratkaisuna yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin haasteisiin. Uusien liitketoiminta-
mahdollisuuksien lisdksi julkisen tiedon avoimuus lisdd hallinnon tehokkuut-
ta. Edut eivit rajoitu vain verkkopalveluihin, vaan vaikutukset liittyvat ympa-
ristoomme laajasti esimerkiksi litkkkumisen ratkaisuissa tal aluesuunnittelussa.
Parhaimmillaan avoin data luo yhdessatekemisen toimintakulttuuria, johon In-
ternetin yhteisollinen ja teknologinen kehitys tarjoaa tilaisuuden. Tdssd muu-
toksessa lainsdadanto ja hallinnolliset kdytinteet tulee saattaa ajan tasalle.

Avoimen datan vaikutusten arviointi on toistaiseksi suuntaa-antavaa. Emme
kuitenkaan voi jadda odottamaan. Tarvitsemme ennakkoluulotonta kokeilua, sil-
13 Suomella sanotaan olevan laajojen ja laadukkaiden julkisten tietovarantojen
sekd teknisen osaamisen ansiosta erityinen asema nousta johtajaksi avoimen
tiedon yhteiskuntana.

Kirjoittajakolmikon kyky jalostaa kotimaista ja kansainvilistd asiantunte-
musta on vakuuttavasti tayttanyt tyon tarkoituksen kertoa, miten tietovarantoja
kaytetddn innovatiivisesti ja tuottavasti. Nyt oppaan tehtdva on kannustaa tie-
don tarjoajia ja kayttdjid luomaan naitd kaytantoja.

Helsingissd 15.3.2010
Liikenne- ja viestintdministerio
Taru Rastas

ayndis3
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Tiivistelma

Julkishallinnon tuottamat ja omistamat tietovarannot ovat herdttdneet viime
aikoina runsaasti keskustelua Suomessa ja Euroopan unionissa. Vuoden 2010 al-
kupuoliskolla Suomessa on perustettu tyoryhmia ja tuotu julki useita kannanot-
toja nykyisen toimintatavan ja lainsdadannon tarkistamiseksi.

Suomen nykylinjaus julkishallinnon tuottamasta datasta perustuu vuonna
1992 hyvaksyttyyn maksuperustelakiin, jonka mukaan monissa tapauksissa
julkishallinnon tuottaman datan kaytostd peritddn korvaus. Maksuperustelaki
luotiin aikana ennen internetid. Nyky&an, internetin myot4, datan tarjoamisen
kustannukset ovat oleellisesti vihdisempid kuin tuolloin.

Julkishallinnon datan maksuton jakaminen hyoddyttédisi kokonaisedullises-
ti suomalaista litke-elamaa, kansalaistoimintaa ja hallinnon tehostamista. Ai-
heesta el ole vield tarkkoja laskelmia, mutta tutkimusten ja raporttien mukaan
nykyisessa mallissa suuri osa datanluovutuksista kertyneistd tuloista saadaan
hallinnolta itseltddn. Oppaan esittdmassd nakokulmassa hallinnon datan avaa-
minen maksuttomasti olisi Suomelle kokonaisedullisempaa kuin nykykaytanto.

Opas kuvaa kaytannonlaheisesti ja yleiselld tasolla prosessin hallinnon tieto-
varantojen avaamiseksi yleiseen maksuttomaan kayttdon. Yhdysvalloissa seka
Isossa-Britanniassa hallinnon datan avaaminen on jo otettu osaksi toimintapoli-
tiikkaa ja strategioita. Opas hahmottaa hallinnon datan avaamista myos laajas-
sa yhteiskunnallisessa kehyksessa.

Datan avaaminen alkaa organisaation omien aineistojen evaluoinnilla. Orga-
nisaation koon ja luonteen vaihdellessa tdmaé voi olla laajamittainenkin prosessi,
mutta toisaalta kaikkea ei tarvitse tehdd kerralla. Avaamisessa voidaan edetd
vaiheittain helpoista aineistoista, matkan varrella oppien, kohti vaikeampia. Da-
tainventaarion myota voi 16ytyéa yksittdisen osaston tuottamaa dataa, josta orga-
nisaatio ei ole edes tietoinen tai jota el ole osattu hyodyntaa.

Inventaarion myotd organisaatio pystyy luomaan oman strategiansa ja ta-
voitteensa datansa hyodyntamiseksi. Hyotyja voivat olla esimerkiksi uudet kayt-
totarkoitukset, yhteistydkumppanit tai organisaation roolin jalostuminen. Opas
tarjoaa tyokalupakin datan avoimuuden arvioimiseksi. Inventaarion jalkeen da-
ta olisi hyva saattaa koneluettavaan muotoon. Yha useammin dataa kdytetdan
internet- ja mobiilisovelluksissa, joiden avulla muodostetaan kayttajélle lisdar-
voa sen sijaan, ettd ihminen hakisi selaimella itse vastaavan datan internetista.
Suomi on tuottanut erittdin laadukkaita datavarantoja, mutta usein aineistot
julkaistaan vain esimerkiksi pdf-muodossa, jota ei voida helposti ohjelmallisesti
jatkojalostaa.



Julkiseen dataan ja sen julkistamiseen liittyy useita lakeja, direktiiveja ja suosi-
tuksia, jotka on hyva huomioida avaamisprosessissa. N&ditd ovat muun muassa
julkisuuslaki, tietosuojalainsaadanto, maksuperustelaki, tekijanoikeuslaki, kan-
sainvéaliset suositukset, kilpailulainsdadanto sekd EU-direktiivit. Lahtokohtaises-
ti mikdan em. laeista ja sddddksistd el estd datan avaamista, mutta niissd on
kohtia, jotka on hyvi tuntea jotta avaaminen tapahtuu hallitusti.

Datan avaamista voi ajatella vuorovaikutteisena prosessina siksi, ettd usein
parhaimmat kayttotarkoitukset ja kayttotavat syntyvét organisaation ulkopuo-
lella. Opas rinnastaa datan avaamisen ekosysteemiksi, jossa erityyppiset toimi-
jat tarjoavat dataa ja sitd hyddynnetdan ilman vastavuoroisuutta siten, ettd ko-
konaisuus hyodyttaa kaikkia osapuolia. Toinen tapa jasentdd avointa dataa on
infrastruktuurinen ajattelu. Avoimen datan voi mieltdd mahdollistajaksi sekd
sisalloksi, joka on osa teknista infrastruktuuria katujen tai sahkon tavoin.

Oppaan lopussa esitetddn joukko ehdotuksia suomalaisten tietovarantojen
maksuttomalle avaamiselle. Ehdotukset jakautuvat viiteen aihealueeseen:

1) Avoimen datan perusinfrastruktuurin synnyttdminen

2) Lainsdddanndn muutos ja kansallinen ohjaus

3) Hallinnon sisdiset kaytdnnot tukemaan avointa dataa

4) Julkishallinnon avoimen datan hydtyjen jalkauttaminen

5) Suomen kansainvélisen edellakavijyyden ja tahtotilan mahdollistaminen

Suomessa ei vield ole datan avaamista koordinoivia toimielimid, kuten esimer-
kiksi Isossa-Britanniassa. Jotta eteneminen olisi koordinoitua ja yksittdisen or-
ganisaation kannalta vaivatonta, Suomeen voitaisiin luoda hallinnon avoimen
datan selvitystoimisto (clearing house). Se koordinoisi kaytdnnén kysymyksia,
opastaisi hallintoa ja toimisi myds mahdollisten ongelmatilanteiden ratkaisija-
na esimerkiksi Kuluttajaviraston tavoin. Niin ikd&n Suomelle voitaisiin kehittdd
datakatalogi, jossa olisi keskitetysti tarjolla tiedot kaikista hallinnon tuottamista
julkisista aineistoista.

BWASIAILL
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Johdanto

Julkinen hallinto omistaa ja hallinnoi laajoja, rahallisesti ja yhteiskunnallises-
ti arvokkaita informaatiovarantoja. Suurin osa naistd raakamuotoisena data-
na olevista varannoista on talld hetkelld vain niiden k&ytdssé, joilla on padsy
aineistoihin. Datan jatkojalostukseen paityy arvioiden mukaan vain pieni osa
kaytettdvistd olevasta. Internetin kehitys niin yhteisollisiltd kuin teknologisil-
ta ominaisuuksiltaan antaa uusia mahdollisuuksia avoimeen datapolitiikkaan.
Kansallisten tietovarantojen maksuttoman kayton salliminen ja sitd tukeva toi-
mintakulttuurin muutos ovat merkittdvimpié asioita, joita suomalaisen tietoyh-
teiskunnan kehittdmiseksi voitaisiin tdlla hetkelld toteuttaa. TAma toisi uusia
mahdollisuuksia vastata ajankohtaisiin haasteisiin. Maksuton julkinen data olisi
myds suomalaisille instituutioille mahdollisuus uudistua ja oppia verkostoaika-
kauden yhteistoimintataitoja sekd suunnata suomalaisen yhteiskunnan kehitta-
mistd uudenlaiseen yhdessé tekemisen kulttuuriin.

Viime aikoina ajatukset sallia julkishallinnon datan kayttdjiksi niin yksityiset
yritykset, tutkimuslaitokset kuin kaikki muutkin kiinnostuneet tahot on saanut
yksimielistd tukea. Keskustelu aihepiiristd on lisdantynyt meilld omien kansal-
listen tavoitteidemme, mutta myds kansainvélisten esimerkkien innoittamana.

Julkisen datan maksuttoman saatavuuden puolesta ovat viime aikoina esiin-
tyneet monet tahot (ks. LVM 2009, Paukku 2009, Turkki 2009). My0s Arjen tietoyh-
teiskunnan neuvottelukunta on ottanut kantaa sen puolesta, ettd julkinen data
saatettaisiin avoimesti ja laajasti kansalaisten ja elinkeinoelamaéan kaytettavak-
si (Neuvottelukunta 2009). Helmikuussa 2010 litkenne- ja viestintdministerio ja
valtiovarainministerié asettivat kolme tyoryhméas selvittdmé&an, miten julkisen
informaation saatavuutta parannettaisiin ja kuinka tiedon kayttod julkisen ja
yksityisen sektorin kesken voitaisiin edistdd (LVM & VM 2010).

Tata kirjoitettaessa ajankohtaisin kannanotto avoimen datan puolesta on
valtiovarainministerion tyoryhmalts, joka on pohtinut tilastotoimen tehostamis-
ta ja alueellistamista. Tyoryhman esittdd useita toimenpiteitd, joiden tavoitteena
on helpottaa julkisin varoin luotujen tietovarantojen hyddyntamistd. Paranta-
misalueina tydryhma nostaa esiin kuntatilastot sekd ymparisto- ja luonnonva-
ratilastot (VM 2010).

Endi ei ndhdéksemme ole tarvetta periaatekeskusteluun avoimesta datasta,
vaan erityistd painetta kohdistuu jo tietotaidon lisdamiseen ja kaytantdjen luo-
miseen orientoivalla opastuksella.

Avoin data monialaisen hyodyn lahteena

Suomessa on hallinnon avoimeen ja maksuttomaan dataan liittyvassa keskus-
telussa t&hén asti viitattu ensisijaisesti litke-elaman hydétyihin ja kansalliseen
kilpailukykyyn. Markkinatalouden kdrkimaassa Yhdysvalloissa julkista dataa
koskeva lainsdddanto on jo pitkddn perustunut ajatukselle, ettd verovaroin tuo-
tetun datan tulee olla maksutta kaikkien saatavilla. Tdméa lahtokohta on joh-
tanut merkittavaan julkisen datan uudelleenkdyttoon ja taloudelliseen toime-
liaisuuteen. Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, lahtokohta on ollut var-
sin erilainen ja suhtautuminen datavarantoihin perinteisesti protektionistista.
Edellytykset uudenlaiselle ajattelulle kasvavat kuitenkin jatkuvasti, kun avoimet
toimintamallit kehittyva ainakin osaksi internetin ansiosta.
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Viranomaiset kerdavat dataa ensisijaisesti omaa kayttéaan varten. Arvokkaat
uudelleenkaytettavat datavarannot syntyvat muun toiminnan sivutuotteena.
Useissa tdssd oppaassa esitellyistd esimerkeistd parhaat kayttotavat ovat muo-
toutuneet tuottajaorganisaation ulkopuolella ennalta arvaamattomissakin kayt-
toymparistdissd ja toisiin dataldhteisiin yhdistettyind. Monet néistd esimerkeistd
ovat yllatyksellisid niin toimijoiden kuin yhteistydkumppaneidenkin osalta.

Julkisten datavarantojen avaaminen edistdd samanaikaisesti ainakin kolmea
eri tavoitetta: demokratian ja hallinnon lapinakyvyyden lisadmistd, uusien mark-
kinoiden ja innovaatioiden syntymista ja hallinnon sisdisen tehokkuuden lisaa-
mistd. Naitd alueita esittelemme oppan eri luvuissa tarkemmin asiayhteyksiin
sitoen. Taloudellisten hyotyjen ohella uudenlainen toimintapolitiikka vahvistaisi
osaltaan my0s identiteettidmme, ts. antaisi pontta pohdintoihin siitd, miten me
tulevaisuudessa elamme nettiaikakaudella ja mille asioille kansallisesti tuotta-
mamme informaatio vastaisuudessa rakentuu ja miten hyddynndmme yhdessa
tuottamaamme dataa?

Avoin data ja datan koneluettavuus virtaviivaistavat prosesseja, mutta tata
mahdollisuutta ei ole vield kaytetty kovinkaan laajasti. Liikenne- ja viestintami-
nisterin asettama selvitysmies Paul Paukku kritisoi hallintoa kyvyttdmyydesta
yhteistyohon liike-elamaéan kanssa: “Not invented here- syndrooma: valtio raken-
taa tyhjastd sitd mitd markkina jo kayttda” (2009). Avoin informaationvalitys ja
lapinakyvyys mahdollistaisivat laajemman nakemyksen, jolla voidaan edistaa
yhteistyota. Julkisen datan maksuttomalla jakamisella voidaan valttdd myos ta-
hatonta osaoptimointia eli sitd, ettd virastot sddstddkseen omista kustannuk-
sista eivdt esimerkiksi osta palveluna viestotietojdrjestelmén tarjonnasta, vaan
yllapitavat itse tietokantaa omista asiakkaistaan.

Oppaan sisalto

Toistaiseksi maassamme ei ole ollut avoimen julkisen datan hyddyntdmiseen
opastusta tai kdytantdja. Tama opas pyrkil poistamaan tata puutetta. Se on kay-
tannonlaheinen johdatus ensisijaisesti julkishallinnon tyontekijdille, jotka halu-
avat edistdd datan avaamista omassa organisaatiossaan, mutta on kayttokelpoi-
nen myos kaikille muille aihepiiristd kiinnostuneille.

Avoin julkinen data on aiheena ja ilmionéa haastava tarkastelukohde. Siksi sii-
td on sekd mielenkiintoista ettd vaikeaa tehdi opastusta. Tdssd oppaassa olem-
me padtyneet seuraavanlaiseen jarjestykseen. Alkuun esittelemme aihepiiria ja
sithen liittyvia kéasitteitd, toimintamalleja ja ominaisuuksia sekd luomme ideaa-
litilannekuvaa siitd, mitd avoimen datan hyddyntdminen parhaimmillaan voi-
si tuottaa maallemme. Seuraavaksi tarkastelu siirtyy enemmaéan konkreettiselle
tasolle ja pohdimme avoimeen datan jakamiseen liittyvida lainsdddanndllisia,
taloudellisia ja teknisid kysymyksid. Lopuksi esitimme suosituksia, joita nou-
dattamalla keskustelu ja toiminta avoimen datan alueella etenisi ja tulisi myos
kaytannoksi.

Yksi oppaan perusteemoista kasittelee julkishallinnon tuottaman datavaran-
non avaamista maksuttomasti kaikkien kéytetettdvaksi niin, ettd dataa voidaan
jalostaa koneluettavassa muodossa. Opas esittelee tyckalujen ja runsaiden ta-
pausesimerkkien kautta mitd kaikkea on hyvda huomioida omia datavarantoja
avattaessa. Késittelemme myods hallinnon ja kayttdjayhteisdjen valistd yhteis-
tyotd, jolla voidaan tukea datan uudelleenkayttod ja néin lisiatd sen yhteiskun-
nallista ja kansantaloudellista vaikuttavuutta.

Oppaaseen on myos tiivistetty keskeisimmaét kansainvéliset opit suomalai-
seen toimintaympdaristoon ja kulttuuriin sovitettuina ajatuksella, ettd osaa niis-
ta voitaisiin soveltaa heti kdytdnndssa. Yksityiskohtaista opastusta kdytidnnon
sovelluksiin on kuitenkin vaikea antaa, silla hyvat kaytannot ovat monilta osin
vasta muotoutumassa. Opas toivottavasti viitoittaa tietd ensimmaisiin kokeilui-



hin, kaytantojen kehittamiseen ja toimii keskusteluun virittajana.

Oppaan sisédllossa on nostettu esille niin ikdan keskeisid kysymyksia datan
teknisestd avaamisesta, kayttoonoton arvioinnista ja yhteisdjen kanssa tydsken-
telemistd. Aihepiirin laajuuden vuoksi kasittelemme yksittdisiad asioita jokseen-
kin yleisellad tasolla, mutta opas tarjoaa asioista kiinnostuneille runsaasti 1&h-
teitd teemojen syventdmiseen. Olemme rajanneet kasittelystd monia avoimesta
datasta kumpuvia erittiin kiinnostavia teemoja, kuten tietoturvan, hallinnon it-
arkkitehtuurin, digitaalisen kuilun, rekisterien kayton, dokumentinhallinnan ja
yleisen tekijanoikeus -keskustelun.

Johdanto ja ensimmainen luku antavat taustaa aiheeseen yleisesti tutustu-
valle lukijalle. Johdanto esittelee oppaassa kayttdmaadmme termistdd. Lisdksi
johdannossa esitimme lukijan orientoimiseksi viisi tavoitetta Suomen tahtoti-
laksi ja hallinnon tietovarantojen avaamiseksi lahitulevaisuudessa. N&ita tavoit-
teita toivon mukaan kansantajuistavat niissé esitellyt suomalaiset innovaatiot.
Tavoitteita el valttdmatta tarvitse lukea, mikali on enemman kiinnostunut var-
sinaisesta opastuksesta. Tavoitteet johdattelevat avoimen datan laajempiin vii-
tekehyksiin.

Ensimmainen luku: Eldvd palvelu jisentdd organisaation suhtautumista yh-
teistyohon, verkostoihin sekd muuhun oman organisaation ulkopuoliseen toi-
mintaan, kun tavoitteena on mahdollistaa julkishallinnon dataan pohjautuvien
uusien syntyminen.

Luvut 2, 3, 4 ja 5 avustavat organisaatiota muodostamaan omaa nakokulmaa
avoimeen dataan. Lukujen sisdltd on koottu tapausesimerkkien sekd haastatte-
lujen kautta. Luku 2: Organisaation nikokulmia avoimuuteen esittda viitteellisen
prosessin organisaation omien tietovarantojen inventointiin ja avaamiseen, se-
ka tyokaluja aineistojen avoimuuden arviointiin eri ngkokulmista (kayttdehdot,
maksuttomuus, koneluettavuus, 16ydettavyys jne.). Teemoja syvennetdan juridii-
kan ja tekniikan osalta seuraavissa luvuissa. Luku 3: Lupa julkaista ja uudelleen-
kayttdd esittelee yhteenvetomaisesti joukon keskeisimpid lakeja sekd asetuksia,
joita on hyva huomioida. Luku 4: Avoimen datan taloudesta kokoaa viime vuosien
keskustelua siitd, miten hallinnon datan tuotantoa ja jakelua rahoitetaan nyky-
aan, miksi sithen on paadytty Suomessa ja miten sité voitaisiin rahoittaa. Luku 5:
Tekninen valmistautuminen tuo esiin avoimen datan keskeisen ulottuvuuden; sen
saattamisen tarjolle automatisoidusti ja ohjelmallisesti kasiteltdvéssd muodossa.

Luku 6: Avoimen datan infrastuktuuri esittelee kansallista avoimen datan inf-
rastruktuuria, kuten datakatalogeja ja poikkihallinnollisia toimijoita, jotka aut-
tavat muita toimijoita datavarantojen avaamisessa ja hyodyntamisessa.

Luku 7. Suosituksia Suomelle esittdd laajempia toimenpidekokonaisuuksia,
joilla voitaisiin tukea kansallista avoimen datan infrastruktuurin luomista ja
kaytantoja. Kehitys lahtee yksiloista ja organisaatioista, mutta kaikkea yksittai-
set toimijat tai organisaatiot eivat voi jarkevasti edistdd, vaan tarvittaisiin kan-
sallisen tason linjanvetoja. Oppaan loppuun olemme koonneet hyviksihavaittu-
ja liitteitd ja tyckaluja.

Data kasitteena

Suomen kielessa termien data, informaatio (information) ja tieto (knowledge) ar-
kikaytdssa el ole useinkaan selvda eroa. Kotimaisessa puheessa tiedolla viitataan
yleensé ja tarkemmin erittelemé&ttd niin dataan, informaatioon kuin tietoonkin.
Toisaalta tiedolla on suomenkielessd - muista kielistd poiketen - myds arvolli-
nen merkitys. Esimerkiksi 'tietoyhteiskunta’ sisdltdd enemmaén sivistykseen ja
kulttuuriin liittyvid latauksia kuin muissa kielissa neutraalimpi 'informaatioyh-
teiskunta’. Thminen voi olla tiedoton monessa mielessd. Datan informaation ja
tiedon ohella asiaan liittyvia kéasitteitd ovat sisdlto ja teos, joihin liittyvat muun
muassa tekijanoikeudet.
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Informaatiotutkimuksen piirissd datalla tarkoitetaan merkeistd ja symboleista
koostuvaa potentiaalista informaatiota. Data on raaka-ainetta, josta voidaan
jalostaa merkityksellisempdd informaatiota, jota puolestaan voidaan véalittdd
edelleen (Vakkari 1999). Keskeisessa roolissa on informaation tulkinta. Infor-
maatio muodostuu tiedoksi kun vastaanottaja tulkitsee saamansa informaation
ja antaa sille merkityksen siten, ettd se muuttaa tulkitsijan k&sityksid jostakin
asiasta. Informaatiotutkimuksessa puhutaan yleisesti tiedon arvoketjusta (value
chain of information), jossa irrallinen informaatio jalostuu ihmiselle kaytannds-
sd hyodylliseksi.

Kaavio. Tiedon arvoketju (Haasio, Savolainen 2004).

DATA -> INFORMAATIO -> TIETO -> TIETAMYS -> VIISAUS

Tieto- ja informaatiokasitteet voidaan erottaa toisistaan. Niiniluodon (2000) mu-
kaan informaatio on ylakésite ja tieto sen alak&sitteend tarkoittaa tarkempaa
perusteltavuuteen ja totuudenmukaisuuteen liittyvdd vaatimusta. Karvosen
(2000) mukaan arkikielessa tieto ja informaatio ovat melkein sama asia, mutta
tieteellisessa kaytdssa niiden valilla on suuri ero. Informaatiosta voidaan hanen
mukaansa erottaa ontologisia tasoja, joista vain ylimmat ovat semanttista in-
formaatiota, tietoa. Data-késite sen sijaan viittaa raaka-aineeseen, joka voi olla
hyvin erimuotoista. Usein data arkikielessd viittaa tietoteknisiin jarjestelmiin
tallennettuun informaatioon. Informaation ja datan vélinen ero on hyvin suh-
teellinen.

Kaytdmme oppaassa padasiassa termid data (ja siitd muodostettuja yhdys-
sanoja, kuten dataldhde, datantuottaja, datakatalogi jne.) tarkoittamaan digi-
taalisessa muodossa olevaa raaka-ainetta. Kaytdnnossa koko suomalainen alan
keskustelu on kuitenkin puhunut tietovarannoista 1990-luvulta alkaen, joten
kaytdmme myo0s termid tietovarannot kun viittaamme yleiseen keskusteluun,
sekd alempiin raportteihin ja selvityksiin.

Datalla tarkoitetaan digitaalisesti tallennettua informaatiota, kuten doku-
mentteja, tietokantoja sopimuksista, transkripteja kuulemisista ja audio- seka
visuaalisia tallenteita tapahtumista. Vaikka ei-elektronisessa muodossa olevat
resurssit, kuten fyysiset esineet (esimerkiksi vanhat paperidokumentit), eivat
kuulu julkishallinnon avoimen datan piiriin, niin tillaisten resurssien saattami-
nen mahdollisuuksien mukaan digitaaliseen muotoon on kannustettavaa.

Oppaassa neuvotaan julkisen datan avaamiseen siind nimenomaisessa mie-
lessd, ettd data on raaka-ainetta, jota eri toimijat voivat muokata, yhdistelld,
suodattaa ja jalostaa. Yhden toimijan tuottama lopputulos voi olla potentiaa-
lisesti raaka-ainetta jollekin muulle toimijalle. Esimerkiksi Finlexin sisaltdma
ajantasainen lainsdddantd ja suomi.fi-portaalin toimitettu sisdltd ovat jalostet-
tua informaatiota, mutta koneluettavassa muodossa ne voisivat olla raaka-ai-
netta sovelluskehittdjille.

Korostamme data-késitteen avulla my6s informaation tarjoamista digitaali-
sessa tietokoneiden avulla kasiteltdvassd muodossa. Esimerkiksi Euroopan tieto-
verkkorikollisuutta koskevassa yleissopimuksessa data tarkoittaa tosiseikkojen,
tietojen tai kdsitteiden esitystd sellaisessa muodossa, ettd se soveltuu kdytetta-
vaksi tietojarjestelméassé, mukaan lukien ohjelmat, joiden avulla tietokone pys-
tyy suorittamaan jonkin toiminnon (TEM 2009).

Datan ymmartaminen raaka-aineeksi liittyy laheisesti seuraavaksi kasitelta-
vaan ekosysteemi-kasitteeseen.



Data ekosysteemin osana

Hallinto tuottaa jatkuvasti suuren méaaran dataa, joka voisi olla tehokkaammin-
kin k&@ytossa huomioiden tietovarantojemme nykyinen laadukkuus. Asiaa ldhes-
tytddn hahmottelemalla suomalaista avoimen datan ekosysteemid. Aikaisemmis-
sa keskusteluissa kansalaisia, yksityista sektoria tai muita organisaatioita ei ole
pidetty osapuolena tietovarantojen kehittdmisessé, vaan ne on nahty ainoastaan
tiedon loppukéayttijinad. Hallinnon ohella myds kansalaiset, litkke-elama, jarjes-
tot ja tutkimuslaitokset ovat merkittdvid toimijoita avointa dataa ké&siteltiessa.
Yksityisten toimijoiden tietovarannot eivdt ole julkisia, mutta se el estd naitd
halutettassaan tuottamasta avointa dataa. Oppaassa esittimamme toimintata-
vat, tyokalut, periaatteet ja suositukset ovat hyvin sovellettavissa kaikissa niissa
organisaatioissa, kuten yrityksissa ja jarjestdissa, jotka haluavat lisatd omien da-
tavarantojen avointa kayttoa.

Oppaan yleistavoitteena on osaltaan edistdi toimivan avoimen datan ekosys-
teemin syntymistd Suomeen. Siind kansallisten tietovarojen hyoddyntdminen
lisddntyisi merkittdvasti avoimuuteen pohjautuvan yhteistyon ja teknologian
avulla. Ekosysteemilld tarkoitetaan yleisesti tietyn alueen toiminnallista koko-
naisuutta. Voidaan puhua esimerkiksi tietyn jarven tai metsan ekosysteemista,
joka koostuu alueen elididen ja elottomien ymparistotekijoiden dynaamisesta
vuorovaikutuksesta. Avoimen datan yhteydessd ekosysteemi on monitasoinen
ja -ulotteinen kokonaisuus, jossa raakadata on jakamisen ja jalostuksen osalta
yhteistyon kohde. Raakadatalla ei kdydad kauppaa, vaan se saatetaan helposti
kaikkien toimijoiden saataville.

Datan hankkimisesta vapautuneet resurssit voidaan taysimittaisesti kohdistaa
sen hyddyntamiseen. Laajamittainen datan hyddyntadminen tuottaa uusia palve-
luita, tutkimusta ja tietoa, josta osalla on kaupallista arvoa ja osa edistdd demo-
kratiaa, sivistysté ja ithmisten arkea ilman suoria taloudellisia kytkoksia. Lisdanty-
nyt datan hyodyntdminen heijastuu positiivisesti datan tuottamiseen ja lisdd jat-
kuvasti datavarantojen laatua ja kaytettdavyytta. Ekosysteemissa hallinnon organi-
saatiot, kansalaiset ja yritykset ovat sekd datan kayttdjid ettd myos sen tuottajia.

Internetin ja tietotyon yleistymisen myotd perinteisten litketoimintamallien
ja rahatalouden ulkopuolisen tuotannon merkitys on kasvanut, joita ilmentéavat
muiden muassa toimintamallit kuten open source, wikipedia ja sosiaalinen me-
dia. Oppaassa ajattelemme datan kerddmisti, jalostusta, julkaisua ja uudelleen-
kayttod kokonaisuutena ja eri tekijoiden valisend vuorovaikutuksena, eikd vain
markkinoina ja vaihtokauppana. Ekosysteemiin liittyy mielikuva kokonaisuuden
hyvinvoinnista ja toisaalta omien tarpeiden tyydyttdmisesta osittain ekosystee-
min rikkauden ja elinvoimaisuuden kautta.

Toinen kayttokelpoinen késite aihepiirin kokonaisvaltaiseksi ymmartami-
seksi on avoimen datan infrastruktuuri, joka niin ik&an késittda kaikki avoimen
datan kanssa toimivat organisaatiot ja jarjestelmat, toisin sanoen koko toimin-
taympariston. Tama malli sopii avoimen datan kentédn jasentdmiseen esimerkik-
si valtiollisella ja kunnallisella tasolla. Esimerkiksi laki paikkatietoinfrastruktuu-
rista (ks. luku 3) kuvaa hyvin ajattelua, jossa ymmarretdan tieto infrastruktuurin
perusaineksena: "Paikkatietoinfrastruktuurilla tarkoitetaan saataville asetettuja meta-
tietoja, paikkatietoaineistoja ja paikkatietopalveluja, verkkopalveluja ja -teknologioita,
tietojen luovuttamista, saatavuutta ja kdyttdd koskevia sopimuksia sekd koordinointi- ja
seurantamekanismeja.” Hallinnon rooli olisi tuottaa infrastruktuuria kaikkien kéy-
tettdvaksi ja ndin toimia mahdollistajana datan laaja-alaiselle hyddyntamiselle.

Ekosysteemilld korostamme teknisen jarjestelmén ja institutionalisoitujen
organisaatioiden ohella my06s elavad, dynaamisesti muuttuvaa vuorovaikutus-
verkostoa, jonka osana hallinnon organisaatiot ja yksittdiset ihmisetkin ovat.
Infrastruktuuri-ajattelu on oppaassa taustalla ja sithen tartutaan vahvemmin
luvussa 6: Avoimen datan infrastruktuuri, jossa kasitellddn organisaatiorajat ylitta-
vid avoimen datan hankkeita, kuten kansallinen datakatalogi.
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Julkinen data avoimesti saataville
ja hyodynnettavaksi

Datan avaamiseen voi suhtautua hyvin kdytdnnonldheisesti. Oppaan tausta-
aineiston sekd haastattelujen inspiroimina haluamme kuitenkin tuoda esiin laa-
jemman ndkokulman datan avaamiseen ja sen mahdollisuuksiin Suomen kan-
nalta. Oheista visiota konkretisoivat oppaan lopuksi kootut toimenpide-ehdotuk-
set. Vision tarkoituksena on edistdd mielikuvaa siitd, mihin kaikkeen avoimen
datan ajattelu voisi johtaa Suomessa. Visiomme on tarkoitettu kannustamaan
lukijaa avoimen datan edistdmiseen yleiselld tasolla, jotta aikanaan voitaisiin
myds poliittisten linjausten avulla luoda toimenpideohjelmaa téssi esitettyjen
ja muiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Netinkdyttajistd harvat miettivat, miten internetin hakukoneiden 16ytdma
informaatio on tuotettu tai miten se on julkaistu verkkoon. Internetin kehityste-
rendeistd voi kuitenkin lukea, ettd yha useammat ihmiset ja organisaatiot ovat
alkaneet ajatella, ettd suuren osan omassa hallussa olevaa ja kertaalleen tuotet-
tua dataa voisi tarjota maksuttomasti muille eik se olisi keneltdkaédn pois.

Avoin data on meistd ensisijaisesti 1dhestymistapa ja asenne samalla tavalla
kuin viime vuosina paljon kaytetyt Web 2.0 ja sosiaalinen media -termit. Ne ei-
vat ole yksiselitteisid, kirjasta tai koulutuspéaivasta omaksuttavia suoraviivaisia
valineitd tal toimintaohjeita. Pikemminkin ne ovat kehityspolkuja, joita voi ottaa
vahitellen kayttoon ja joiden avulla voi kehittdd itselleen sopivia toimintarooleja
tal soveltaa niitd organisaatioiden toimintaan (esim. Hintikka 2009; Kuntaliitto
2010). Samalla tavalla avoin data on yksi, mutta monia uusia mahdollisuuksia
tuova ladhestymistapa internet-aikakauteen.

Miten sitten pitad edetd ja toimia, jotta avoin datapolitiikka olisi meilld meh-
dollista? Olemme luoneet tulevaisuuskuvan tahtotilasta, joka on mahdollinen
toteuttaa maassamme jo olevien resurssien, kdytadntdjen ja toimintaympariston
ominaisuuksien avulla. Tarkastelemme seuraavaksi taté tahtotilaa, joka sisaltda
viisi tavoitetta ja joita esittelemme esimerkkien avulla.

Tavoite 1: Uusia ratkaisuja kehittdvit koulutetut suomalaiset

Yhteiskunnan positiivisen muutoksen tekijoitd ovat informoidut yksilét. He tietdvdt, mitd
yhteiskunnassa tapahtuu ja pystyvdt ilmaisemaan itseddn ja vaikuttamaan ympdris-
toonsd sekd yksiloind ettd verkostojen ja jdrjestdjen osana. Julkishallinnon datan avoin
jakelu lisdd ldpindkyvyyttd ja erilaisten toimijoiden mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnan kehitykseen.

Internetin yleistymisen myota yksittdisten ithmisten mahdollisuudet saada tie-
toa yhteiskunnallisista ongelmista ja keskustella niiden ratkaisemisesta ovat pa-
rantuneet, esimerkiksi bloggaamisen ansiosta. Verkostoituneet yksilét ovat osoit-
taneet kykenevanséa laajamittaisiin yhteistyoprojekteihin, joista on merkittavaa
paivittaistd hyotya, kuten Wikipedia-tietosanakirjasta. Vahahiilisyytta edistéava
Porkkanamafia-kuluttajaliike ja sdhkdmoottoreita bensa-autoihin asentava Sdh-
kéautot - Nyt! ovat onnistuneet tarttumaan ilmastomuutoksen uhkaan tavalla,
joka muille toimijoille on ollut vaikeaa. Avoimen datan ympaérille saattaa kehit-
tyd samanlaisia ongelmanratkojayhteisdjd, silld korkean koulutustason ansiosta
meiltd 10ytyy paljon tietotydhon tottuneita ithmisia.

Kahden vuoden vélein EU ministerit kokoontuvat sopimaan ministeritason
sdhkdisen hallinnon julistuksesta (Ministerial Declaration on e-government). Se
on keskeinen Eurooppalainen strateginen asiakirja. Yleensa titd julistusta seu-
raa myos teollisuuden julistus. Vuoden 2009 marraskuussa EU ministereiden e-
government kokouksessa Malmdssa esiteltiin myds kansalaisten avoimesti sosi-
aalisen median vilineilld koostama julistus (Eups20 2010). Tama julistus syntyi
aktiivisten kansalaisten aloitteesta, joukkovoimalla netin yhteis6llisilld ideointi-


http://www.se2009.eu/polopoly_fs/1.24306%21menu/standard/file/Ministerial%20Declaration%20on%20eGovernment.pdf

(UserVoice) ja kirjoitusalustoilla (MixedInk). My&s sen suomentaminen tapahtui
vapaaehtoisvoimin Suomalaisissa sosiaalisen median yhteisdissé (alustoina Qai-
ku, Twitter ja Etherpad). Olemme liittdneen julistuksen oppaan liitteeksi (liite 1)
havainnollistamaan sitd kuinka aktiivisimmat kansalaiset kaipaavat yhteistyon
tiivistdmistd hallinnon kanssa.

Case: Asialista.fi

Asialista.fi on valmisteluvaiheessa oleva yhteisollinen verkkoprojekti. Palvelu ko-
koaisi kaikki yksittdiseen kunnallishallinnon p&éatoksentekoprosessiin liittyvét
dokumentit ja hajallaan olevan tiedon yhdeksi kokonaisuudeksi wiki- ja blogi-
ohjelmistoilla. Verkosto vapaaehtoisia aktiiveja voisi kirjoittaa yleiskielisia tiivis-
telmid kaupunginhallitusten asialistoista linkittden niitd muihin verkossa oleviin
aineistoihin. Tavoitteena on vahentda kunnallisen paitoksenteon seuraamiseen

liittyvid aikakustannuksia (ks luku 4.5) ja vapauttaa kuntalaisten aikaa poliittiseen
keskusteluun. Kun yksi ihminen kirjoittaa tiivistelmén yhteiseen palveluun, va-
pauttaa se aikaa muilta toisiin tehtéviin.

Palvelun kehittdjat ovat kdyneet keskusteluja kaupunkien tietotekniikkavas-
taavien kanssa koneluettavan rajapinnan avaamisesta asianhallintajarjestelmiin.
Talloin tietojen keradminen Asialista.fi-palveluun voitaisiin automatisoida mah-
dollisimman pitkalle.

Tavoite 2: Talkoot ja yhteistoiminnan perinne

Avoin data auttaa laajentamaan informaatiopohjaisten hyvinvointipalveluiden tuotan-
toa hallinnon ulkopuolella. 2010-luvun hyvinvointiyhteiskunta on osin aktiivisten ja voi-
maantuneiden kansalaisten ja yhteisdjen itselleen ja toisilleen tuottama ja julkishallinto
toimii mahdollistajana tarjoten maksuttomia dataresursseja.

Suomi on hyvinvointivaltio, jonka perustuslaissa on kirjattu valtiolle velvolli-
suus taata kansalaisille ihmisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien lisdksi myos
sosiaaliset oikeudet valttdméattémadn elintasoon ja huolenpitoon. Hyvinvointi
ymmarretddn Suomessa yksimielisesti késittdm&&an sekd henkisen, sosiaalisen,
taloudellisen ettd ympéristdn hyvinvoinnin. Thmisten hyvinvoinnista huolehti-
minen on synnyttdnyt Suomeen laajan julkisen sektorin, joka suunnittelee ja
suurelta osin toteuttaa yhteiskunnan infrastruktuuria ja palveluja. Hallinnon
tuottaman datan osalta julkinen sektori on usein ainoa taho, joka jalostaa datas-
ta arkea helpottavia ja hyvinvointia tukevia palveluita.

Suomessa on vahvoja yhteis- ja ilmaistoiminnan perinteitd, kuten talkookult-
tuuri, jokamiehenoikeus, kirjastolaitos sekd Linux- ja MySqgl -ohjelmointihank-
keet. Niitd voitaisiin hyddyntda nykyistd laajemmin myos kansalaisten ja julki-
shallinnon véalisessa yhteistydssa ja julkisten palveluiden kehittdmisessa (Mok-
ka & Neuvonen 2006). Avoin data on yksi konkreettinen mahdollisuus saattaa
yrityksid, kansalaisia ja jarjestoja yhteen ja osaltaan tuottamaan yhteiskunnan
hyvinvointipalveluita yhdessa julkisen sektorin kanssa.

Luvussa 1: Eldvd palvelu kasittelemme hallinnon mahdollistajaroolia ja keino-
ja avoimeen yhteistychon

Case: Ymparisto.fi

Suomen luonnon seurantaan ja sen raportointiin kdytetdan nykyisin viranomais-

tyota noin 60 henkilotyovuotta. Vapaaehtoisten raportoijien ja harrastajien jouk-

kouttuneeksi (luku 3) tyépanokseksi on arvioitu noin 200 henkil6tyovuotta.
Luonnosta kiinnostuneiden ihmisten ja hallinnon edustajien vuorovaikutus

toimii molempia osapuolia hyddyttden ja havaintojen varmentaminen huomioi-

den. Ihmiset tuottavat raakadataa, jonka hallinnon tyontekijat tarkistavat ja ja-

kavat arvioinnin ja korjaamisen jidlkeen verkossa informaationa, johon mukana
olevat vapaaehtoiset voivat reagoida ja kerdtd sen pohjalta uutta raaka-ainetta
tarjolle. Vastaavaa menetelmad kayttdd muun muassa amerikkalainen tartunta-
tautien ehkaisykeskus Centers for Disease Control and Prevention (CDC). Tassa
toimintatavassa kansalaiset lahettdvat havaintojaan esimerkiksi sikainfluenssa-
tartunnoista ja CDC Emergency valittda niitd arvioinnin ja tarkistamisen jalkeen
muun muassa Twitter-mikrokanavalla.
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http://eups20.uservoice.com/forums/15029-policy-recommendations-for-public-services-2-0
http://mixedink.com/Eups20/Manifesto
http://etherpad.com/
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Tavoite 3: Laadukkaat tietovarantomme kansainvilisen
profiloitumisen perustaksi

Suomalaiset tietovarannot ovat niin laadukkaita, ettd niitd esittelemdlld ja hyodyntdmalld
on mahdollista profiloitua eritysosaajiksi maailmanlaajuisesti. Positiivinen maine antaa
suomalaisille huippuosaagjille ja organisaatioille mahdollisuuden toimia kansainvdlisind
asiantuntijoina ja yhteistydtahoina kansainvdlisissd hankkeissa.

Suomeen on aikojen kuluessa syntynyt laadullisesti tarkastellen maailmanluo-
kan tietovarannot ja niiden potentiaalinen voima saadaan tehokayttéon, kun
niitd hyodynnetdan mahdollisimman laajasti. Julkisen datan joustavaan tuotan-
toon, jakeluun, yllapitoon ja kdyttoon tarvitaan kansallisesti tekninen, juridinen
ja organisatorinen infrastruktuuri. Tassd kehityksessd Suomi toivottavasti ottaa
harppauksia eteenpain.

Perusedellytys laadukkaiden tietovarantojen yllapidolle on my0s, ettd dataa
keraavilla ja yllapitavilla viranomaisilla on pysyvia resursseja. Vahintdan yh-
ta tirkedd on, ettd ihmiset luottavat viranomaisiin ja siihen, ettd viranomaiset
kunnioittavat tietosuojaa ja sithen liittyvdd lainsdddantod. Luottamus auttaa
kansallisten tietovarantojen ylldpidossa, koska ihmiset ja yritykset toimittavat
rekisterinpitéjille kysytyt tiedot. Avoimuudesta ja maksuttomuudesta puhutta-
essa monet tahot esittdvat oikeutetusti huolensa korkean laadun sailymisesta.
Resurssointi on taattava siindkin tapauksessa, ettd dataa luovutetaan maksutto-
masti. Avoin ja laaja jakelu el saa johtaa datan tuottajan luotettavuuden heikke-
nemiseen esimerkiksi siten, ettd yksityisyydensuoja vaarantuu.

Luvussa 6: Avoimen datan infrastruktuuri k&sittelemme keskeisia teknisia ja or-
ganisatorisia muutoksia, joilla Suomen tietoinfrastruktuuria voidaan kehittdé..

Case: Viestdlaskenta

Viestolaskenta on yksi esimerkki Suomen laadukkaista tietovarannoista. Vaesto-
laskennan tiedot sisaltavat asukasluvun lisdksi dataa esimerkiksi koulutuksesta ja
tyossakaynnistd. Monissa maissa laskenta toteutetaan YK:n suositusten mukaan
kymmenen vuoden vilein lomakkeilla. Suomessa vdestélaskenta tehdddn vuo-
sittain yhdessa y0ssd nappia painamalla ja ajamalla 37 rekisterid yhteen. Taimén

jalkeen vdestolaskennan tiedot ovat hyvin nopeasti kaytettavissa kaikille niitd tar-
vitseville organisatioille hallinnon sisilld. Samaan pystyvit myos Tanska, Norja
ja viimeisimpana tulokkaana Ruotsi. My6s Hollannilla, Kanadalla, Australialla ja
Uudella-Seelannilla on hyva tietoinfrastruktuuri. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, joka
on julkishallinnon tietovarantojen avoimen jakamisen esimerkkimaa, rekisterit ja
tietovarannot eivit ole ldheskaan yhtd laadukkaita kuin Suomessa.

Tavoite 4: Dataa myos koneille

Datan avaamisesta kdydyissd keskusteluissa koneluettavuuden ja avoimen lisenssoinin
merkitystd on usein aliarvioitu. Datan koneluettavuuteen ja avoimuuteen panostamalla
saataisiin jo nykyisin julkiset tietovarannot huomattavasti laajemmin ja monipuolisemmin
kdyttdon. Varsinaisen datan tarjoamisen rinnalla koneluettavuus on keskeinen elementti ko-
konaisvaltaisten hyétyjen saamiseksi.

Julkista dataa on jo nykyaankin saatavilla hallinnon organisaatioiden verkkopal-
veluissa varsin runsaasti. Suuri osa aineistosta on kuitenkin sellaisessa muodos-
sa, etteivat koneet pysty késittelem&én sitd. Datan ohjelmallinen ja automatisoitu
hakeminen, kasittely ja yhdistely toisiin aineistoihin on ty¢lasta tai kaytdnndssé
mahdotonta.

Esimerkiksi vireilld olevien kaavahankkeiden esittdminen kaupungin kart-
tapalvelussa noudattaa julkisuuslakia. Useinkaan kaavojen paikkatieto ei ole



saatavilla koneluettavassa muodossa, jolloin 1dhiympariston kaavahankkeiden
automaattinen seuraaminen ei ole mahdollista.

Luvussa: 5 Tekninen valmistautuminen kasittelemme koneluettavuuden toteut-
tamista

Case: ReittiGPS

Alypuhelimissa toimiva ReittiGPS-sovellus on hyva esimerkki koneluettavuuden
ja automatisoinnin eduista verrattuna toistuvaan aikataulun selaamiseen netis-
sd. Sovellus yhdistdaa kaksi datalahdettd: gps-anturin kertoman sijainnin ja Reit-
tiopas-palvelun tietokannan tiedot joukkoliikenteen aikatauluista. Reittiopas-

palvelun tietokannoissa on raakadataa julkisten kulkuneuvojen pysakki-, reitti-
ja aikataulutiedoista. Sovellus ottaa gps:sta paikkatiedon, asettaa sen lahtopis-
teeksi ja kysyy kayttdjalta madranpadtd. Avoimen rajapinnan kautta ReittiGPS-
sovellus hakee datan koneellisesti ja automatisoidusti kdnnykkdan. Kayttdjalle
kannykkasovellus tarjoaa parilla napin painalluksella selkedn opastuksen, mille
pysékille hanen tulisi kdvelld ja mihin kulkuneuvoon nousta..

Tavoite 5: Pienesti liikkeelle

Parhaiten saavutetaan tuloksia, kun kehityshankkeissa etsitddn taustaksi tietoa muiden
jo toteuttamista samankaltaisista hankkeista, opitaan tehdyistd virheistd ja ldhdetddn
litkkeelle pienin askelin valmiina korjaamaan suuntaa heti kun sithen ilmenee tarvetta.
On hyvd muistaa my0s, ettd jonkun on oltava pioneeri ja avattava tietd.

Linux-kayttojarjestelman alkutahdit antavat hyvin esimerkin siitd, miten glo-
baalit innovaatiot voivat nykydan kaynnistyd. Linus Torvalds viestitti internetis-
sd vuonna 1991, ettd han on kehittdnyt jotakin vield keskeneraistd, joka saattaa
kiinnostaa muitakin. Han halusi kuulla muiden kehitysideoita, mutta ei luvannut
toteuttaa niitd. Viestin varovaisesta sisdllostd huolimatta siitd muodostui alkusy-
sdys erittdin merkittavaksi kasvaneelle yhteistydprojektille. Lihes kaksikymmen-
td vuotta myohemmin, avoimen 1dhdekoodin maksuton Linux-kayttojarjestelma
on kehittynyt kilpailijaksi Windowsin ja Macin OS X:n rinnalle. Maksuttomuu-
destaan huolimatta Linux on synnyttanyt merkittdvaa litketoimintaa, jopa siiné
maarin, ettd esimerkiksi IBM on luopunut oman kayttojarjestelménsa kehittami-
sestd, tarjoaa Linuxia ratkaisunaan ja edistdd omaa lilkketoimintaaansa. Linuxin
kayttojarjestelmén ytimen arvoksi on laskettu miljardi euroa (Garcia 2010).

Toivomme, ettd hallinnon organisaatiot samalla tavoin kertovat tietovaran-
noistaan, vaikka ne eivét vield olisi valmiita avattaviksi ja ryhtyisivét vuoropuhe-
luun niiden kéyton lisddmiseksi.

Luvuissa 1: Eldvd palvelu ja 2: Organisaation ndkékulmia avoimuuteen kasittelem-
me ketterdd toimintamallia datan avaamisen kontekstissa.

Case: Linux

Lainaus Linus Torvaldsin ldhettdmastd sahkopostista, jossa hén esittelee ajatuk-
siaan uuden kayttojarjestelmén ohjelmoinnista. Alkuperdisen viestin teknisid yk-
sityiskohtia on jatetty tdssa pois.

Aug 26 1991, 8:12 am

Hello everybody out there using minix —

I'm doing a (free) operating system (just a hobby, won’t be big and professional
like gnu) for 386(486) AT clones. This has been brewing since april, and is starting
to get ready. I'd like any feedback on things people like/dislike in minix, as my OS
resembles it somewhat...

.... Any suggestions are welcome, but I won’t promise I'll implement them :-)
Linus (torvalds@kruuna.helsinki.fi <mailto:torvalds@kruuna.helsinki.fi>)
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1. Elava palvelu

Datan avaaminen muiden kayttoon on paljon enemmaén kuin teknologian so-
veltamista ja uusimista. Toimintaa suunniteltaessa on tarpeen huomioida alusta
lahtien kayttajat, toimintatavat ja oppimismahdollisuudet. Tésséd luvussa kasit-
telemme avoimen datan teemaa ihmisten nikokulmasta. Tarkastelussa on, mi-
ten potentiaalisia avoimen datan kayttdjaryhmid kohdataan, mitd on kayttdja-
lahtéinen innovointi (TEM 2010) ja mitd konkreettisia kdyttokohteita avoimella
datalla on. Tuomme keskusteluun my®os eldvd palvelu -kasitteen, jolla painotam-
me palvelun toiminnallisuutta.

Olemme jo johdantoluvussa esittdneet perusteluja datan avaamisen puolesta.
Tavoitteena voi esimerkiksi olla rajallisten resurssien mahdollisimman tehokas
kaytto, paremmin toimiva kansalaisyhteiskunta tai talouden kasvu. Datan avaa-
minen ei kuitenkaan automaattisesti johda néiden tavoitteiden toteutumiseen,
vaan tavoitellut hyddyt saavutetaan vasta, kun avattua dataa myos kaytetdan.

Omaa dataansa jaettavaksi tarjoavalla organisaatiolla on monia keinoja, joil-
la se voi tukea todellisten eldvien palveluiden syntymistd. Elavalla palvelulla tar-
koitamme kaikkia niitd sovelluksia ja muita kayttokohteita julkishallinnon da-
talle, joiden avulla datasta saadaan irti hyotyja. Datan avaaminen on siten keino
eikd padmaara itsessidn, ja elavien palvelujen tuottaminen on sitd, mitd datan
avauksella halutaan saada aikaiseksi. Useimmiten toivotaan, ettd syntyisi luovia
mielenkiintoisia datan kdyttotapoja, kdytettdvid ja ennen kaikkea todellisiin tar-
peisiin osuvia palveluita sek niihin tukeutuvaa liiketoimintaa.

Uuden-Seelannin datanavausprojekteissa tydskennellyt Nat Torkington ki-
teyttad artikkelissaan «Lessons learned from the Open Data front lines» (Torkington
2010) yhteisolahtodisen toimintatavan merkityksen uudenlaisten sovellusten syn-
tymisessa. Helpoin tapa vakuuttaa ihmisid avoimen datan hyodyistd on nayttaa
konkreettinen esimerkki, jonka ihmiset kokevat itselleen hyddylliseksi ja jossa
avointa dataa aiotaan yhdistdd uudella tavalla palvelun tuottamiseksi.

Case: Apps for Democracy (Washington DC.)

«Apps for Democracy kilpailu tuotti enemmadn sddstdjd Washington D.C:n hallinnolle,
kuin mikddn muu hanke.»
-Vivek Kundra, Washington D.C:n entinen tietohallintojohtaja,
nykyinen Yhdysvaltain liittovaltion tietohallintojohtaja

Kenties maailman ensimmadinen kattava julkisten datavarantojen katalogi (ks.
luku 6.1) on jo vuonna 2006 perustettu Washington D.C:n hallinnon yllapitama
katalogi (http://data.octo.dc.gov). Katalogi sisaltdd satoja laadukkaita aineistoja
reaaliaikaisista julkisen liikenteen syctetiedoista koulujen vertailutuloksiin ja
seudullisiin tilastotietoihin. Katalogin julkistamisen jidlkeen ei pariin vuoteen
kuitenkaan ollut syntynyt moniakaan nakyvia sovelluksia, ja katalogi oli ollut 13-
hinna hallinnon itsensa kaytossa. Apps for Democracy -kilpailu kehitettiin kan-

nustimeksi, jotta katalogin aineistoja kaytettdisiin laajasti.

Koko kilpailun organisointi maksoi kaupungille 50 000 dollaria, josta 20 000
jaettiin palkintorahoina. Tuloksena oli 47 toimivaa palvelua, joukossa niin mo-
biili- internet- kuin Facebook- ja Twitter-sovelluksia. Kaupungin tietohallinto-
osaston laskelmien mukaan néiden sovellusten tuottaminen perinteisen han-
kintakaytdnnon kautta olisi maksanut yli kaksi miljoonaa dollaria. Suuri osa
kustannuksista perinteisella mallilla olisi syntynyt sis@isesta projektihallinnan ja
hankintatoiminnan kustannuksista. Tietohallintaosasto arvioi myds, ettd tavan-
omaisin menettelyin téllaisen sovellusmadrin saaminen kansalaisten kdyttoon
olisi kestdnyt yli kaksi vuotta, kun sithen nyt meni vain pari kuukautta. Kilpailun
jarjestamisessd ja markkinoinnissa kdytettiin maksuttomia sosiaalisen median
tyokaluja, joiden avulla kilpailun kohdeyleis6 tavoitettiin tehokkaasti nopeassa
ajassa.

(Ks. lisda 1.4.2 Innovaatiokilpailu kannustimena toimintaan)
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1.1 Mihin avointa dataa
voldaan kayttaa?

Helposti miellettavien internetin kautta toimivien sovellusten ohella avoimen
datan kayttokohteita on monia muitakin. Tassé jaottelemme kayttékohteet kar-
keasti neljaan kategoriaan: 1) yhdistelmdpalvelut, 2) koulutus, tutkimus ja tuoteke-
hitys, 3) prosessien automatisointi ja 4) kdyttdjien yhteistoiminnalliset tuotannot. Lista
el ole kattava, mutta sen avulla voi alkaa miettid oman organisaation luonnetta
ja sen tuottaman datan eri mahdollisuuksia.

Yhdistelmépalvelut

Oppaan kirjoittamisen aikaan arkea helpottavat verkkosovellukset olivat selke-
asti yleisin tapa hyodyntaa avointa dataa. Ne visualisoivat, suodattavat tai ko-
koavat informaatiota eri ldhteistd ja vastaavat loppukayttdjien tiedontarpeisiin.

Mashup on yleisilmaisu julkisille, liike-eldmaén tai kansalaisten perustamille
avoimen datan sovelluksille, jotka koostavat eri ldhteistd saatavilla olevaa dataa
niilla periaatteilla, joita palvelun perustajat haluavat. Mashup-termille ei tois-
taiseksi ole vield vakiintunutta suomennosta, mutta kutsumme sitd Tekniikan
sanastokeskuksen suosituksen mukaisesti yhdistelmé&palveluksi.

Vuonna 2005 amerikkalaistoimittaja Adrian Holovaty kylldstyl soittamaan
joka aamu poliisilaitokselle kysydkseen rikosraporttia. Kun hén havaitsi, etta ra-
portit ovat saatavilla automaattisesti, han yhdisti ne tuolloin vasta julkaistuun
Google Maps -sovellukseen. Tuloksena oli ChicagoCrimes-palvelu, josta naki 13-
hes realiaikaisesti, millaisia rikoksia on tapahtunut. Suomessa vastaavan sovel-
luksen teki Tilannehuone fi, joka yhdisti Halytyskeskuksen tilannetiedotuksen
samaiseen Google Maps'iin. Yksinkertainen ja kiinnostava Tilannehuone.f1 kiin-
nostaa, silld siina vierailee viikoittain 1dhes 300 000 k&vijaa. Yhdistelmapalvelut
sindnséa voivat vastata monenlaisiin tarpeisiin, kuten arjen helpottamiseen, poli-
titkan lapinakyvyyden lisddmiseen tai, kuten Adrian Holovatyn tapauksessa, olla
journalistisen tyon véline.

Koulutus, tutkimus ja tuotekehitys

Tutkimusorganisaatioissa datan helppo saatavuus tukee laadukkaan tutkimuk-
sen syntymistd. Koulutuksessa dataa voidaan hyodyntdd asioiden havainnollis-
tamiseen. Loistava esimerkki visualisaation voimasta on Tukholman Karoliinisen
Instituutin professorin Hans Roslingin johdolla kehitetty GapMinder-palvelu. Oh-
jelmiston esiaste syntyi tarpeesta visualisoida opiskelijoille, kuinka 1960-luvul-
la syntynyt kasitys maailman kahtiajakautuneisuudesta perhekoon ja elinidn
odotteen perusteella ei endd pida paikkaansa.

Kuluttajille suunnattuja yhdistelmépalveluita suuremmassa mittakaavassa
tiedon louhintaa, yhdistelya ja visualisointia voidaan tehda tutkimus- ja tuoteke-
hitysprojekteissa. Talloin tavoitteena ei ole niink&an yksittdinen arkea helpottava
tai hallinnon lapindkyvyytta lisddva yhdistelmépalvelu, vaan kokonaan uuden
tiedon synnyttdminen tai jonkin toiminnan optimointi laajaan data-aineistoon
perustuen. Esimerkiksi lilkennemittausten, julkisen liikenteen kayttotilastojen
ja erilaisten alueita koskevien tilastojen perusteella voidaan tehda kaupungin
lilkennejarjestelmé&a koskevia optimointimalleja tai vaikkapa yksityisen toimi-
jan toimesta optimoida yrityksen palvelupisteverkostoa. Nykyisin erilaiset orga-
nisaatiot tekevat tAmantyyppisid optimointeja ja simulaatioita nojautuen omiin
datavarantoihinsa, mutta avoin data mahdollistaisi myo6s lisdlahteiden ja mui-
den organisaatioiden datavarantojen hyddyntamisen.



Automaatio

Dataa voidaan hyddyntad myos automaatiossa, jossa datan avulla ohjataan tai
helpotetaan jotakin prosessia. Esimerkiksi erilaisten nettipalveluiden yhteydessa
osoitelomakkeiden tdydentdmistd ja tarkistamista voidaan automatisoida pos-
tinumero- ja osoitedatan avulla. Voidaan ajatella myos lammitys- ja ilmastoin-
tijarjestelmid, jotka hyodyntdisivat sdddataa, sekd sdhkoverkon kapasiteetista
kertovaa dataa ja automaattisesti ohjaisivat itseddn siten, ettd sidhkon kulutus
laskisi ja etenkin kulutushuiput tasaantuisivat (Smart Grid). TAma on vield laa-
jasti toteutumatta, mutta tdméankin suuntainen kehitys voisi nopeutua, mikali
lisadataa olisi saatavilla.

Kéyttdjien yhteistoiminnalliset tuotannot

Oma lukunsa avoimen datan hyoddyissd on aineiston laadun parantaminen ja
kerdaminen kollektiivisesti sekéd pdallekkaisen tyon vahentdminen yhteiskayt-
toisen datavarannon myéta. Jeff Howe (2006) kehitti termin crowdsourcing kuvaa-
maan internetin mahdollistamia uusia tapoja organisoida tyotd. Termi tarkoittaa
pelkistettyna perinteistd tyon ulkoistamista (outsourcing) internetiin nimedmaéatto-
maélle ithmisjoukolle (crowd). Termille ei ole vield vakiintunutta suomennosta, on
puhuttu esimerkiksi talkoistamisesta ja joukkouttamisesta. Crowdsourcing'issa
on monia eri muotoja. Tyypillisesti joko etsitddn parasta mahdollista ratkaisua,
jota voi ehdottaa periaatteessa kuka tahansa, tai dataa kerdtdan, luokitellaan,
lajitellaan, tuotetaan ja jalostetaan kollektiivisesti.

Wikipedia ja OpenStreetmap ovat kenties tunnetuimpia esimerkkeja crowd-
sourcing-mallin toiminnasta, mutta jostain syystd usein unohdetaan, ettd kan-
salaiset ja yritykset voivat tuottaa dataa myds julkishallinnon hyddynnettavaksi.
Kotimainen esimerkki hallinnon hyddyntamaéastd crowdsourcing'ista on Helsin-
gin kaupungin pilottipalvelu Fillarikanava, jossa pyorailijat merkitsevat kartalle
arkisia pyoréilyoloihin liittyvid havaintojaan, jotka tallentuvat paikkatiedoksi,
joka voidaan huomioida alueita koskevissa suunnittelu- ja parannushankkeis-
sa. Hieman erilainen sovellus on Britanniassa toteutettu opetusaineistojen yh-
teistuotanto- ja jakelualusta Times Educational Supplement (TES). Sen on arvioitu
sddstdvan opettajien tydaikaa miljardin punnan edestd kahdessa vuodessa (UK
2009), kun opettajat ovat alkaneet palvelun kautta jakaa aineistoja keskendan
sen sijaan, ettd kaikki tuottaisivat oman aineistonsa saman opetussuunnitelman
mukaisten sisiltdjen opettamiseen.
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Kuva 1.1: Yhteisollisesti ja vapaaehtoisvoimin tuotettu Open Street Map on mm. Tampereen
keskustan jalankulkuvaylien ja puistojen, sekd nimistén osalta huomattavasti Google-kart-
taa tarkempi. Suomen osalta yhteiso on piirtdnyt ja GPS-paikantimilla mitannut vapaaehtoi-
sesti kartan alusta asti. Open Street Map -yhteisolle voidaan tehdd myos paikkatietolahjoi-
tuksia, kuten on tapahtunut Yhdysvalloissa.


http://tools.geofabrik.de/mc/?lon=23.77652&amp;lat=61.49725&amp;zoom=15
http://tools.geofabrik.de/mc/?lon=23.77652&amp;lat=61.49725&amp;zoom=15
http://tools.geofabrik.de/mc/?lon=23.77652&amp;lat=61.49725&amp;zoom=15

1.2 Kayttgjalahtoinen innovointi

Palveluiden elinkaari alkaa yleensa tarpeiden tunnistamisesta, mitd seuraa ide-
ointi, testaus ja kayttokokemusten ja palautteen perusteella tapahtuva iteratiivi-
nen kehitysty¢. Kayttdjalahtoinen tuotekehitys ja innovointi ovat malleja, joissa
palvelun tuottaja ottaa loppukayttdjat mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
mukaan ohjaamaan palvelun ideointia ja kehitysta.

Edellisessa jaksossa kasittelimme erilaisia tapoja hyodyntdd avointa dataa.
Yhté oikeaa tapaa ei ole ja samaa dataa voidaan kayttda monin eri tavoin. Lopul-
ta toimivimmat tavat voivat nousta miltd tahansa aineistoa kayttavaltd taholta,
kuten kansalaisjarjestdistd, yrityksistd, yksittdiltd ohjelmoijilta ja idearikkailta
kansalaisilta, toisista virastoista ja laitoksista jne. Suurella todennidkoisyydelld
parhaat tavat hyodyntda jonkin organisaation tuottamaa dataa syntyvat aivan
jossain muualla kuin kyseisen organisaation sisallé.

Se, kuinka toimiva tai hyva jokin sovellus on, riippuu sovelluksen kayttijien
tarpeista. Monet toimivat nettipalvelut ovat syntyneet kehittijien omista tar-
peista tal heiddn havainnoistaan. Talloin kayttdjat ovat 16ytdneet tarjoumasta
(affordanssi) itselleen sopivan palvelun. Pdinvastaisiakin esimerkkeja 1oytyy: on
perustettu palveluja, jotka ovat tyylikk&itd ja toimivia, mutta jotka eivat kiinnos-
ta kayttdjia. Usein tallaiset epdonnistumiset olisi onnistuttu valttamaan tutki-
malla etukateen kayttdjien tarpeita ja heidan osaamistaan palvelujen kaytossa.

Avoin ekosysteemi mahdollistaa sellaisen toimintatavan, ettd ihmiset, jotka
tarvitsevat jonkin palvelun, voivat itse alkaa ideoida, luonnostella ja toteuttaa
sitd. Tdma on hyva malli kehittdd palveluita, jotka vastaavat todellisia tarpeita.
Massojen ohella myds pienet ryhmat ja jopa yksittdiset ihmiset voivat saada ai-
kaan omiin tarpeisiinsa vastaavia palveluita. Toisaalta avoimen datan tarjoajan
nakokulmasta on edullista, mikéali suuri joukko kayttaa tarjottuja datavarantoja.
Esimerkiksi verkkokirjakauppa Amazon tarjoaa valtaisat osto- ja liiketoimitieto-
kantansa maksutta ohjelmoijien kayttoon. Ohjelmoijat voivat hyddyntaa aitoja
tietokantoja ja saavat referenssimahdollisuuksia tyduralleen tai yhtidlleen, kun
taas Amazon saa maksutta kymmenia tuhansia ohjelmoijia tekemé&an uusia in-
novatiivisia kayttoliittymia itselleen. Sovellukset lisddvat Amazonin verkkonaky-
vyyttd, kauppatapahtumia ja myyntia.

Mikali data el ole avointa, vastuu ideoinnista ja toteutuksesta on dataa tuot-
taneella organisaatiolla. Julkishallinnon toimijoiden tehtdviin kuuluu tuottaa
datansa perusteelta yleisimpiin tarpeisiin vastaavat niin sanotut perusnikymat.
Erikoisemmat ja pienempien ryhmien tarpeet jaavat vakisinkin toteuttamatta. Esi-
merkki edelld mainittu ChicagoCrimes-yhdistelméapalvelu kuvastaa hyvin téllais-
ta toimintaa. Palvelulle oli olemassa selked tarve, mutta se el todennakdisesti olisi
tullut poliisilaitoksen tietopalveluyksikon ideapalavereissa esille. Vaikka idea olisi-
kin syntynyt, niin rikostoimittajat olisi tulkittu niin pieneksi kohderyhmaksi, ettei
poliisilaitoksen resursseja todennakdisesti olisi kohdistettu palvelun tuotantoon.

Kayttajalahtoista tuotekehitystd aarimmilladn on, kun palvelun kehittajat
ovat itse my0s loppukayttdjia, esimerkiksi YouTuben sanotaan syntyneen sen
perustajien tarpeesta jakaa netissi videotiedostoja (Cloud 2006). Samoin ensim-
mainen wiki-sovellus syntyi, kun Ward Cunningham vuonna 1995 loi Wikiwiki-
Web-alustan, jotta ohjelmoijat voisivat helposti jakaa ohjelmakoodiin liittyvaa
tietoa keskendan. Julkishallinnon avoin data mahdollistaa sen, ettd ihmiset voi-
vat itse omia tarpeitaan varten laajentaa julkisia palveluita. Esimerkiksi julki-
silla litkennevalineilld keskustaan suuntautuvien tyomatkojen matka-aikoja ja
asuntojen hintoja kartalla visualisoiva Mapumental-palvelu syntyi asunnon os-
toa suunnittelevien ihmisten tarpeista. Vastaavasti Hilmappi-palvelun tuottanut
suomalainen Gemilo haistoi markkinaraon yritysten tarpeessa seurata helposti
julkisia tarjouskilpailuja alueellisesti.
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1.3 Ketterat menetelmat datan
avaamisessa

Nyt digitaalisuuden ja globalisaation myo&ta organisaatioiden toimintaympaéris-
to ja sitd kuvaava informaatiota muuttuu nopeammin kuin kukaan tai mikdan
organisaatio pystyy kasittelemaddn. Murros kaipaa orientoitumiseen uudenlais-
ta lahestymistapaa — ketteryyttd. Toimintaympariston jatkuvasti muuttuessa ei
valttamatta ole jarkevad suunnitella yksityiskohtia kovin kauas tulevaisuuteen.
Mitd kauemmas tulevaisuuteen suunnitellaan, sitd hatarampiin oletuksiin suun-
nitelma perustuu.

Ketteristd toimintatavoista on pitkddn puhuttu ohjelmistokehityksen piirissa,
mutta niiden logiikkaa voidaan soveltaa muunkinlaisiin prosesseihin. Ketteryys
el tarkoita kaiken nopeuttamista, kithdyttamista ja kiirettd, vaan jatkuvaa oh-
jautumista. Oleellista on, ettd paatoksid tehdadn jatkuvasti paivittyvan tiedon
varassa — muuttuviin olosuhteisiin reagoiden ja tekemisen aikana opittua hyo-
dyntden. Asioita ei pyritd saattamaan kerralla valmiiksi, vaan niissi voidaan ede-
td jatkuvasti pienin askelin ja uusien iteraatiokierrosten kautta.

Ketteryydesta tai iteratiivisuudesta puhuttaessa korostetaan tarpeita vastaa-
vien ja toimivien ratkaisujen ensisijaisuutta sekd kehittdjien valistd tehokasta
viestintad. Toiminnassa voidaan olla mukana proaktiivisesti ja sitd kautta méaéari-
telld toimintaymparistdd. Taméankaltainen toimintakulttuuri ei lamaannu siitd,
ettei tulevaisuutta voida ennakoida kovinkaan pitkalle. Iteratiivisuus tarkoittaa
my0s virheiden nopeampaa korjausta. Kun toiminta etenee pienemmissad pa-
loissa ja sitd arvioidaan koko ajan, myds mahdollisten virheiden korjaaminen ja
suunnanmuutokset ovat helpompia. Viime kadessa ketteryyttd voidaan ajatella
vuorovaikutuksena. Ketterd toimija operoi vuorovaikutteisesti ymparistonsa —
ekosysteeminsé — kanssa.

Vield on lilan varhaista arvioida Suomen tal maailman mittakaavassa, mi-
hin julkishallinnon datavarantojen avaaminen johtaa. My&skin tdma opas esi-
merkkeineen ja toimintaohjeineen on tuomittu vanhenemaan nopeasti. Ketterat
menetelmat soveltuvatkin siksi hyvin lahtokohdaksi julkishallinnon organisaa-
tioiden datan avaamiseen. Ketteryyteen viitataan seuraavissa luvuissa, joissa
esitelladn datavarantojen inventaariota ja julkaisun teknologisia ratkaisuja. Ide-
ana on, ettd litkkeelle kannattaa ldhted pienestd. Ensimmaiset datan avaamisen
my0ostd syntyneet eldvit palvelut viitoittavat tietd jatkoon.

1.4 Organisaatio mahdollistajana

Toimintaympariston muuttuessa myods organisaatioiden roolit muuttuvat. TAma
nékyy jo nyt esimerkiksi siséltoteollisuudessa internetin kehityksen myota. Aa-
nitemyynnin mullisti tietokonevalmistaja Apple iTunes-verkkokaupallaan eikd
musiikkiteollisuus. Google on syonyt osan kaupallisten tietokoneohjelmistojen
markkinoista maksuttomilla palveluillaan. Positiivisesti katsoen muutos mah-
dollistaa esimerkiksi hallinnolle uudentyyppista toimintaa, joka olisi ollut ennen
internetid liian kallista. Uusia rooleja ovat esimerkiksi seuraavat:

* Informaationtarjoaja

e Mahdollistaja (enabler)

e Alustan tarjoaja (platform)

e Fasilitoija / koordinoija

e Konsultoiva lasn&olo verkossa (Hintikka 2009).


http://www.slideshare.net/ubiq/suomifi-seminaari-742009-alustus-kari-a-hintikka

Johdannossa kuvattiin avoimen datan ekosysteemid, jossa on lukuisia toimi-
joita eri rooleissa ja data on yhteistd uusiutuvaa raaka-ainetta. Avoimen datan
ekosysteemissé hallinto toimii ainakin informaation tarjoajana ja mahdollistaja-
na. Kun dataa tarjotaan maksuttomasti vapaaseen kayttoon, mahdollistuu myos
roolien jalostuminen ja erikoistuminen. Asetelman voi n&dhda niinkin, ettd avoin
data on informaatioyhteiskunnan infrastruktuurin rakentamista. Se mahdollis-
taa korkeamman jalostusasteen palvelujen kehittdmisen sosiaalisia innovaati-
oita myoten.

Vuoden 2008 aikana Yleisradion hallitus tdydensi yleistd yhtidstrategiaa
mahdollistajastrategialla (2008). Mahdollistajastrategian keskeinen viesti on,
ettel organisaatio endd vain toteuta omaa toimintaansa vaan osaltaan tarjoaa
myos muille mahdollisuuksia aktiivisuuteen.

Tim O'Reilly (2010) kuvaa hallinnon muuttuvaa paradigmaa verkkoteknolo-
gioiden ja avoimen datan maailmassa termilld «government as a platform» -
hallinto alustana. Ideana on, ettéd hallinnon tulisi keskittya infrastruktuurin te-
kemiseen ja siten mahdollistaa kestdvan yksityisten toimijoiden ekosysteemin
kehittymisen. Toimintamallina tdma ei ole hallinnossa mitenk&an uusi, vaan esi-
merkiksi tieverkoston tekeminen on mielletty luontaiseksi hallinnon organisoi-
maksi toimenpiteeksi (sen sijaan, ettd hallinto organisoisi ihmisten ja tavaroiden
kuljetuksia), jonka my6td monenlainen yksityinen teihin ja litkkumiseen liittyva
toimeliaisuus on mahdollistunut. Avoimen datan kohdalla tdma tarkoittaa, ettd
plenentdmalld hallinnon roolia informaation valittamisessa informaatio saattai-
si jopa valittyd paremmin. Nykyisin monet hallinnon organisaatiot pitdvat in-
formaation valittdmistd omien verkkosivujen kautta tirkedmpéana kuin teknistd
avoimen datan infrastruktuuria, joka mahdollistaisi, ettd joku muu voisi kayttaa
dataa.

Tim O'Reillyn ajatuskulkua Suomen oloihin sovittaen puhumme hallinnosta
mahdollistajana, joka on hieman enemman kuin vain pelkka alusta. Mahdollis-
tajuus on aktiivista toimintaa, kun alusta antaa mielikuvan passiivisesta. Avoi-
men datan suhteen sanomme, ettd hallinnolle olisi perusteltua tarjota dataa uu-
delleenkaytettdvassa muodossa ja toimia alustana, mutta sen lisdksi aktiivisesti
kannustaa yrityksid, kansalaisia ja muita tahoja hyodyntamaan dataa.

Avoin toiminta ja viestinta datan
hyodyntajille

Datan avaamisen projektit eivat ole irrallisia teknisid hankkeita, vaan ne kan-
nattaa rakentaa dataa kayttavien ja jalostavien ihmisten ja yhteisdjen ymparille
osaksi avoimen datan ekosysteemid. Alemmin esiteltyja kayttdjalahtoisen inno-
voinnin periaatteita voidaan soveltaa tiedonavaamisprosessiin ja datarajapin-
nan luomiseen. Datan kayttdjat ovat parhaita asiantuntijoita siing, kuinka dataa
kannattaa tarjota, jotta sitd aktiivisesti hyodynnettaisiin ja eldvid palveluita syn-
tyisi. Dataa avaavat organisaatiot voivat esitelld rajapintoja, saada palautetta ja
saada ihmiset auttamaan niiden kehityksessa.

Datan julkaisussa olennaista on pyrkid tekemé&din datasta mahdollisimman
loydettavad ja tavoittaa tavalla tai toisella juuri kyseisestd datasta kiinnostuneet
tahot. Loydettavyyttd voidaan parantaa teknisesti muun muassa linkitetyn da-
tan ajatustavan mukaisesti, hakukoneoptimoinnilla ja viemalla data suurempiin
ohjelmoijien tuntemiin datakatalogeihin. Olennainen tekija datan ldydettavyy-
dessd on kuitenkin kertoa sen olemassaolosta myos perinteisemmaéan promoa-
misen mielessd. Ensimmainen nikyvyyttd saanut sovellus tuo nakyvyytta itse
dataldhteelle ja uusia sovelluksia syntyy sen jalkeen nopeammin. Avattujen tie-
tovarantojen hyodyntamistd nopeuttaa, mita aikaisemmin ja laajemmin kehitta-
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miprosesseihin saadaan mukaan datavarantoja kayttavia tahoja. Haasteena on
laskea osallistumisen tyolayttd ja organisoida yhteistyo tehokkaasti — niin etta se
tuottaa enemmaén kuin vie osallistujiltaan.

Viestinnan kannalta keskeisessd roolissa ovat ohjelmoijat, jotka kayttavat da-
taa ja jalostavat niistd palveluita. Ohjelmoijat voivat tyoskennelld yrityksissa tai
tutkimuslaitoksissa tai ohjelmoida vapaa-aikanaan. Tietenkddn ohjelmointitaito
el ole vaatimuskriteeri avoimen datan yhteisossd mukana olemiselle. Kaikkien
nakemyksid datan kayttakohteista konkreettisten ongelmien ratkaisuun tarvi-
taan riippumatta siitd, osaako ndkemyksen omaava henkild ohjelmoida vai ei.
Ohjelmoijien rooli on kuitenkin siksi merkittdva, ettd datan muuttaminen in-
formaatioksi kdytdnndssd aina vaatii kayttoliittymien tekemistd, ohjelmallista
kasittelyd, visualisointia, yhdistelyé tai muunlaista havainnollistamista.

Datan avaamista voidaan valmistella tavanomaisista suljetuista projekti-
kaytannoista poiketen osittain avoimesti internetissd. Luonteva tapa tavoittaa
ohjelmointiyhteisdja ja muita datan hyddyntdmisesta kiinnostuneita tahoja on
jalkautua sosiaalisen median palveluihin. Muun muassa Sitra on koordinoinut jo
muutaman vuoden avoimessa internetissa erilaisia kansalaispaneeleja niin stra-
teglaty6ssd kuin uusien strategia-aiheiden etsinnéssd. Alemmin suljetut, asian-
tuntijakeskeiset tapahtumat on avattu internetiin kenen tahansa kiinnostuneen
ulottuville (Luoto 2010). Monet muutkin organisaatiot ovat jo 16ytaneet sosiaali-
sen median. Eri tutkimusten mukaan hallinto on ollut Suomessa jopa litke-ela-
mad aktiivisempi internetin uusien mahdollisuuksien kayttoénotossa. Lasnaolo
internetissd mahdollistaa tyystin uuden kontaktipinnan, jota ei ailemmin ole ol-
lut. Tastd esimerkkeind vaikkapa poliisin toiminta IRC-Galleriassa, Facebookissa
sekd netari.fi nuorisotoiminta useissa eri verkkopalveluissa.

Innovaatiokilpailu kannustimena toimintaan

Teknisen mahdollisuuden lisdksi eldvien palveluiden ja sovellusten syntymiseen
tarvitaan myos yhteis6ja: toimijoita, ohjelmoijia, tutkijoita, yrityksia, jarjestoja,
jne, jotka tarttuvat tilaisuuteen ja kayttavat dataa luovasti raaka-aineena. Mitd
kiinteAmpi ja keskustelevampi datan kanssa toimivien ihmisten ja organisaa-
tioiden ekosysteemi Suomeen kehittyy, sitd suurempi hyoty aukenevista data-
varannoista saadaan Suomeen ja suomalaisille. On monia tapoja, joilla organi-
saatiot voivat varsin kustannustehokkaasti tukea avoimen datan hyodyntamista
ja samalla keratd kokemusta yhteisdjen kanssa toimimisesta. Esimerkiksi op-
paan kirjoittajilla oli mahdollisuus osallistua Helsingin seudun litkennelaitoksen
jarjestdméain Reittioppaan APLn kayttdjien ja kehittijien yhteiseen tydpajaan.
Téassd esitetddn hieman laajemmin datan hyodyntdmiseen tdhtdavat innovaa-
tiokilpailut, jotka ovat etenkin ekosysteemin muotoutumisen alkuvaiheessa toi-
mivaksi havaittu konsepti.

Luvun alussa kerroimme Washington D.C:n datakatalogista ja sen hyddyn-
tamiseksi jarjestetystd Apps for Democracy -kilpailusta. Vaikka Vivek Kundran
lausunto ja Washigton DC:n tietohallinnon taloudelliset laskelmat kilpailun hyo-
dyistd ovat inspiroivia, niin suoraan ei voida sanoa kilpailun tuoneen kahden
miljoonan dollarin sdastdja kaupungille. Suurinta osaa syntyneistd palveluista
kaupunki ei olisi normaalioloissa hankkinut eivatka kilpailun kautta syntyneet
palvelut muutoinkaan ole suoraan vertailukelpoisia kaupungin hankintojen
kanssa, vaikka ne ovatkin kaupunkilaisille hyodyllisia. Siita ei kuitenkaan ole
epailystakain, ettd kaupunki mahdollisti ndiden lukuisten hyodyllisten verkko-
palveluiden syntymisen kaupunkilaisille, sai runsaasti oppia yhteisdjen kanssa
toimimisesta sekd positiivista julkisuutta varsin kohtuullisin kustannuksin.

Monet kilpailuun osallistuneista sovelluksista ovat jadneet elaméaéan ja niita


http://www.foresight.fi/2009/12/17/suomen-tietoyhteiskunta-2020/

on kehitetty ja joidenkin ympaérille on perustettu liiketoimintaakin. Kauaskan-
toisin ja merkittavin hyoty oli, ettd kilpailu loi pohjaa Washingtonin avoimen
datan ekosysteemille. Nykyisin kehittdjat tuntevat Washingtonin datakatalogin
ja muut avoimen datan toimijat samaan tapaan kuin he tietdvat, ettd Googlella
on karttarajapinta, jota voi vapaasti hyodyntaa. Kilpailu oli alkusysidys Washing-
tonin avoimen datan ekosysteemille, joka koostuu datan lisdksi aktiivisista toi-
mijoista.

Innovaatiokilpailun ideana oli antaa data kansalaisten ja yritysten késiin ja
palkita parhaiden sovellusten kehittdjia rahallisesti ja julkisuudella. Vastaavia
avoimen datan hyddyntdmiseen tdhtddvid innovaatiokilpailuita on jarjestetty
ympari maailman ja vuonna 2009 myds Suomessa nimelld Kansalaisosallistujan
tyékalut — Apps for Democracy Finland.

Kansalaisosallistujan tyokalut -kilpailu sai jo jarjestelyvaiheessa erittdin posi-
tiivisen vastaanoton. Kilpailuun tuli 23 ehdotusta, joista noin puolet oli toimivia
sovelluksia ja puolet konseptitason ehdotuksia (ks. Liite 2). Muutamia kilpailuun
osallistuneita ideoita on sittemmin jatkokehitetty (ainakin Veropuu, Asialista,
Nomen est Omen ja Simupedia, Eduskunnan kyselyportaali) ja muutkin ehdo-
tukset ovat herédttdneet kiinnostusta. Aivan kuten Washongtonin kilpailussakin
kenties pysyvin vaikutus on orastavassa suomalaisessa avoimen datan ekosys-
teemin syntymisesséd, jonka kehittymiseen kilpailuun osallistuneet hallinnon
organisaatiot ja kilpailijat ovat sittemmin vaikuttaneet. Vuonna 2010 suomalai-
nen Apps for Democracy Finland -kilpailu jarjestetdan Verkkodemokratiaseuran
vetamaéana.
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2. Organisaation nakokulmia
avolmuuteen

Datan avaamiseen ollaan Suomessa tarttumassa nyt laajalla rintamalla. Liiken-
ne- ja viestintdministerion on asettanut tyoryhman edistdmé&an julkisen infor-
maation saatavuutta - valtiovarainministeric kaksi (LVM & VM 2010). Valtakun-
nallinenkin media on tarttunut asiaan (HS 2.7.2010). Mita tama tarkoittaa yksit-
tdisen organisaation kannalta?

Paatokset datavarantojen avoimesta ja maksuttomasta jakamisesta liitty-
vat taloudellisiin seikkoihin, vallankayttéon, juridiitkkaan ja tekniikkaan. Hyvin
usein mukana on laaja toimijaverkosto, jolloin yhteisten paatdsten tekeminen
on aikaa vievad. Kansainvélisid esimerkkeja - niin valtioiden, kaupunkien, kuin
yksittdisten organisaatioidenkin — avoimeen dataan liittyvistd strategisista paa-
toksistd on runsaasti.

Oppaan kirjoittamisen aikaan yleinen ilmapiiri hallinnon datan avaamista
kohtaan on nopeasti muuttunut positiivisemmaksi, mutta aihetta ei ole suoraan
mainittu vield monienkaan suomalaisten organisaatioiden strategioissa tai muis-
sa julkilausutuissa tavoitteissa. Yleisemmalla tasolla esimerkiksi kansallisessa tie-
toyhteiskuntastregiassa (VNK 2006) tai EU-lainsdddannon kautta (Inspire ja PSI)
aihe on kuitenkin jo heijastunut useimpien julkishallinnon organisaatioiden toi-
mintaan.

Avoimen datan julkaiseminen tukee monien julkishallinnon organisaatioiden
strategisia tavoitteita, kuten edistdd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia
ja yritysten liiketoimintamahdollisuuksia. Useimmiten datan avoin ja maksuton
tarjoaminen linkittyy suoraviivaisimmin viestinti- ja tietohallintostrategioihin.
Tama kuitenkin riippuu hyvin paljon organisaatiosta. Esimerkiksi Tilastokeskuk-
seksen tehtdva on tiedon tuottaminen, jolloin avoimen datan tarjoaminen liittyy
suoraan sen strategiaan. Sen sijaan esimerkiksi TEKESIn ja Finpron kaltaisten
organisaatioiden tavoitteet liittyvat suomalaisen yritystoiminnan edistdmiseen.
Talloin suhde dataan on valillisempi.

Yleensa pyrkimyksend on, ettd organisaation muutoinkin tuottamille tietova-
rannoille saadaan avoimuuden myo6ta lisdd kayttos, joka tavalla tai toisella hyo-
dyttdd myos organiaatiota. Avoimen datan ekosysteemi ei kuitenkaan toimi tarkan
vastavuoroisuuden perusteella, vaan hyddyt tulevat osittain epasuorasti ekosys-
teemin kokonaisuuden kautta. Esimerkkeja epédsuorista hyoddyista ovat organisaa-
tion tunnettuvuuden kasvu ja sen tarjoamien palveluiden kysynnan kasvaminen.

Yksittaiset julkishallinnon organisaatiot ovat datan avaamisessa aloitteente-
kijdn asemassa. Useimmissa organisaatioissa resurssit datan avaamiselle eivat
kuitenkaan vield ole merkittdvid. Tdssd luvussa hahmottelemme organisaation
nakokulmasta osallistumista avoimen datan ekosysteemiin. Liikkeelle kannat-
taa 1ahted kevyesti, mutta tavoitellen nakyvid muutoksia ja todellista kayttoa
datalle. Kun omat tietovarannot on identifioitu, voidaan niistd poimia helpoim-
mat avattavaksi ensin. Ndiden alhaalla roikkuvien hedelmien kanssa padstaan
kerddmaan kokemuksia datan avaamisesta. Ensimmaisten pilottien perusteella
voidaan organisaatiolle muodostaa tietovarantojen avoimuutta edistdva strate-
gia, jonka mukaisesti rekistereitd ja rajapintoja jarjestelmallisesti avataan.

Tassd luvussa esiteltavat datan avoimuudet mittarit (2.2) ja viitteellinen data-
varantojen inventaario- ja julkaisuprosessi (2.3) muodostavat rungon seuraaville
luvuille, joissa syvennetddn maksuttomuuden, laillisen ja teknisen uudelleen-
kaytettdvyyden, sekd datan 16ydettdvyyden teemoja. Datan avaamishankkeessa
on hyva olla mukana laaja edustus organisaation osaamista, mukana tulisi olla
ainakin informaatio-, laki-, talous-, tietotekniikka-, viestintd ja hallito-osaamista
seka lisaksi paatosvaltaisia ithmisia.
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2.1 Datavarantoja toimijoita ja rooleja

Potentiaalisia toimijoita avoimen datan ekosysteemissa on niin julkishallinnon or-
ganisaatioissa, yrityksissa, jarjestoissa kuin kansalaisten parissa. Julkishallinnolla
on merkittdva rooli datan tuotannossa ja siksi olisi oleellista, ettd mahdollisimman
suuri osa julkishallinnosta on mukana. Julkishallinnon datasta puhuttaessa tulee
yleensd ensimmaiisend mieleen tunnetut perusrekisterit, kuten véestorekisteri,
kiinteistorekisteri jne. seka kenties tilastotiedot ja sdédtiedot. Myds kartta-aineistot
ja paikkatieto on melko lagjasti tunnettua ja jotkut muistavat mainita erilaiset
lilkennetiedot. Hallinnon data-aineistoja el Suomessa ole kattavasti kartoitettu,
mutta niiden maara on eri arvioiden mukaan kuitenkin hdmmastyttavan suuri.

Case: Dataa on kaikkialla - puurekisteri ja kirjaston tietokannat

Kdytdnnon sovellusesimerkki New Yorkista, ja ajatuskulku kotimaisiin kirjastoi-
hin liittyen osoittavat, ettd julkista dataa on kaikkialla kunhan sen olemassaolon
huomaa.

1) Brett Camperin toteuttama Puut ldhellasi (Trees Near You) -palvelu sai kun-
niamaininnan New Yorkin kaupungin avoimen datan hyodyntamiseskilpailussa
2010. Ilmainen iPhone-sovellus kertoo kayttdjalle sijainnin perusteella tietoja yli
500 000 elavastd puustd New Yorkin kaupungissa. Sovellus yhdistelee puhelimes-
ta saatavaa GPS-sijaintitietoa, Wikipedia-artikkeleita puulajeista ja kaupungin
avoimesti julkaisemaa puurekisterid. Taiméa on hyva esimerkki siitd, kuinka pal-
jon potentiaalisesti hyodyllista dataa on olemassa mutta jonka olemassaoloa ei
yleensa tule ajatelleeksikaan.

2) Kirjastojen tietokannoista voisi mainita aineistojen hyvat bibliografiset tiedot:
tekija, teoksen nimi, teoksen kansikuva, siséllysluettelo ja sisdllonkuvailu. Useilla
maakuntakirjastoilla on myos aluetietokantoja, esim. Tampereen maakuntakir-
jasto yllapitaa Pirkitta-aluetietokantaa, johon on tallennettu muun muassa ko-
timaisten aikakauslehtien artikkeliviitteitd vuodesta 1983 ldhtien ja digitoituja
ndkoispainoksia pienpainatteista. Téllaiselle paikalliselle datalle voisi 10ytya so-
veltamisalueita, jos tietokanta sen sallisi.

Luonnollisesti jokaisesta lainatusta kirjasta jad myos jalki tietokantaan. Nyt
tietokannoissa on mukana lainaajia koskevaa tietosuojan alaista dataa, mutta
ilman hnekil6tietoja (anonymisoidut) olevat lainaustilastot, kuten lainatuimmat
aineistot jne., olisivat mielenkiintoisia. Asiakkaalle itselleen olisi mielenkiintoista
saada oma lainaushistoriansa kayttoon, héan voisi linkittdad sen vaikka verkossa
toimivaan lukupiirisovellukseen, jolloin hén p&aédsisi vaihtamaan kommentteja
muiden ihmisten kanssa, jotka ovat lukeneet samoja kirjoja.

Julkishallinnon datavarantoja voidaan jasentdd esimerkiksi tuottajaorganisaa-
tioiden, aineistojen sisdllon tai datan oletettujen kayttStarkoitusten perusteel-
la. Aiemmissa keskustelunavauksissa tarkastelua on kentdn laajuuden takia
yleensa rajattu esimerkiksi vain joihinkin seuraavista: paikkatieto (MMM 2005),
organisatorisesti, esim. valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien organisaatioi-
den tuottama data (Kuronen 1998). Tdssad oppaassa laajennamme tarkastelua
koskemaan periaatteessa kaikkea lain mukaisesti julkista, hallinnon tuottamaa tietoa.

On olennaista, ettd organisaatioissa tunnistetaan omat tietovarannot ja niis-
td jaetaan tietoa ja viestitddn. Valtion tasolla on meneilldan tietoarkkitehtuurin
maarittelytyo (VM 2009), jonka puitteissa on tehty alustava kaavio suomalaisten
datavarantojen kokonaiskenttdd: «Tietomaaston kartoitusta — merkittdvid tietokoko-
naisuuksia» (Liite 3).

Vaikka oppaassa keskitytddn nimenomaan julkishallintoon merkittdvana in-
formaation tuottajana, niin ekosysteemin nékdkulmasta ei ole olennaista, kuka
tuottaa ja kuka kayttdd informaatiota. Nyky&én tilanne saattaakin olla jo niin,


http://www.treesnearyou.com/
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/maanmittaus_paikkatiedot/paikkatietojenyhteiskaytto/kansallinenpaikkatietostrategia.html

ettd yksityiset yritykset tuottavat lahes yhtéd paljon dataa kuin julkishallinnon
organisaatiot. Enenevassa maarin myos yksittaiset kansalaiset osallistuvat da-
tan tuotantoon ja sen jalostamiseen informaatioksi ja tiedoksi. Avoimen datan
ekosysteemissd hallinnon organisaatiot, kansalaiset ja yritykset ovat kaikki paitsi
tiedon kayttdjid myos tiedon tuottajia — usein molempia samaan aikaan. Ekosys-
teemi-ajattelussa toimijoita ovat paitsi organisaatiot, niin myds yksittdiset ihmiset, jotka
ovat keskenddn vuorovaikutuksessa ja muokkaavat ekosysteemin kdytdintdjd.

Moniin hallinnon prosesseihin, kuten esimerkiksi lakien ja asetuksien valmis-
teluun, liittyy paljon organisaatiorajat ylittavaa viestintaé ja tiedonvaihtoa. Lain-
valmistelu saattaa esimerkiksi pitdd sisdlladn Tilastokeskuksen tietojen hyddyn-
tdmistd ja budjettivaikutusten arvioimista valtionvarainministeriossa. Kaytan-
nollisend 1ahtokohtana voidaan pitdd, ettd jokainen julkishallinnon organisaatio
todenndkoisesti sekd a) tuottaa uutta dataa ettd b) jalostaa, c) kiasittelee ja d)
hyddyntéda jonkun muun tuottamaa dataa. Vaikka toimijakenttd on moninainen,
eikd ole selkeédsti osoitettavissa julkisen datan tuottajaorganisaatioita, niin toi-
mijoiden roolit suhteessa dataan on kuvattavissa tarkasti (taulukko 2.1).

Taulukko 2.1. Esimerkkejd toimijoiden rooleista suhteessa dataan.

Tallentaja raakadatan kerddminen ja tallentaminen

Jalostaja raakadatan késittely ja muokkaaminen

Aggregaattori datan yhdistely ja koostaminen eri ldhteista

Harmonisoija eri lahteistd tulevien tietojen yhdenmukaistaminen
ja yhteismitallistaminen (samalta nayttava asia myos
tarkoittaa samaa)

Paivittdja tietojen paivittdminen

Julkaisija datan julkaiseminen

Rekisterinpitdja datavarannon yllapitovastuu

Sovelluskehittdja datan
loppukéyttdjana

Tulkitsija datan loppu-
kayttdjana

Dataan pohjautuvien
palveluiden (ks. luku 2)
kayttajat

datan hyddyntdminen osana palvelua

datan tulkitseminen, esim. tutkija, yritys tai demokra-
tiaaktivisti

ihmiset yritykset ja organisaatiot, jotka kayttavat
avoimen datan paélle tehtyja sovelluksia ja tulkintoja

Myohemmin tdssa luvussa esitettdvan organisaation tietovarantojen inventaari-
on yhteydessi identifioidaan aineistot, joita organisaatiolla on hallussaan. Ylla-
mainittu roolijaottelu seka liitteen 3. julkishallinnon tietomaaston kartoitus on
tarkoitettu avuksi inventaarioon.
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2.2 Datan avoimuuden mittareita

Keskustelunavausten, raporttien ja hankkeiden my6td avoimuudesta on nope-
asti tullut keskeinen sana hallinnon sanastoon myds kun puhutaan tietojarjes-
telmistd ja tietovarannoista. Avoimuuskeskustelussa puhutaan samaan aikaan
avoimesta lisensoinnista, teknisistd rajapinnoista, formaateista, metadatasta,
tiedon harmonisoinnista, hallinnon lapindkyvyydestd, ihmisten osallistumis-
mahdollisuuksista, julkisuusperiaatteesta, uudelleenkaytettavyydesta ja kone-
luettavuudesta. Ei ole aivan poikkeuksellista, ettd eri osapuolet tarkoittavat eri
asioita. Aiheen laajuuden ja nopean kehityksen vuoksi vaarinymmarrykset ja
litka yleistdminen ovat yleisid. Mitd oikeastaan tarkoitetaan avoimella julkishal-
linnon datalla?

Lainsaadannon mukaan julkisella datalla tarkoitetaan sellaisia aineistoja,
jotka eivat kuulu yksityisyydensuojan piiriin — kuten henkilorekisterit — tai ole
muusta syysta laissa arkaluontoisiksi tulkittavia, kuten kansalliseen turvallisuu-
teen liittyvat aineistot.

Aineiston avoimuus ei ole mustavalkoinen joko-tai-kysymys, vaan siithen vai-
kuttaa ainakin aineiston tekninen saavutettavuus, loydettavyys, maksullisuus
ja lisensointiehdot. Kaikkien aineistojen kohdalla 8drimmaéinen avoimuus ei ole
edes tavoiteltavaa. Monesti aineiston uudelleenkéytettavyyttd voidaan merkit-
tavasti parantaa ilman haittoja tekemalla ratkaisuja, jotka tavalla tai toisella li-
sdavat avoimuutta (esimerkiksi muuttamalla lisensointietoja sallivammiksi tai
tarjoamalla aineistot tdysin veloituksetta).

Data-aineiston avoimuutta voidaan arvioida vertaamalla sitd avoimen datan
kriteeristoon. Seuraava maaritelma pohjautuu Open Knowledge Defition -méaari-
telmaén (OKD). Julkisen datan tdysin avoimella 16ydettavyydelld, saatavuudella
ja uudelleenkaytettavyydelld tarkoitetaan seuraavaa:

Julkisella datalla tarkoitetaan aineistoja, joita eivdt koske yksityisyydensuoja-, turvalli-
Suus- tai muut rajoitteet, jotka tekisivdt datasta salassa pidettdvdd tai arkaluontoista.

e Aineisto on loydettdvissd ja kokonaisena saatavilla siten, ettd se voidaan ottaa
laillisesti kdyttdon vdlittémdsti ilman viranomaisen avustusta esimerkiksi kello kolme
yolld.

e Aineisto on vapaasti tarjolla internetissd. Kuka tahansa saa lukea, ladata sen omalle
koneelleen, kopioida, muokata, jakaa, tulostaa, etsid, linkittdd dataan, indeksoida,
antaa data tietokoneohjelman syotteeksi tai kdyttdd sitd mihin tahansa muuhun
lainmukaiseen toimintaan ilman taloudellisia, juridisia, teknisid tai kdytdnnollisid
rajoitteita.

e Kdyttdehdoilla turvataan aineiston kdyttdjdlle varmuus aineiston alkuperdstd
ja aineiston tuottajalle oikeus tulla asianmukaisesti nimetyksi sen hyddyntdmisen
yhteydessd. Muita aineiston uudelleenkdyttdd ja jakelua rajoittavia ehtoja ei ole ja
aineisto on saatavilla ilman rekisterditymisvaatimuksia.

e Aineiston yhteyteen (esim. metatietoihin) sisdllytetddn tiedot aineiston alkuperdstd
ja kdyttéehdoissa kerrotaan selkedsti aineiston vastaanottajalle, ettd hdnelld on
laillinen oikeus ja hdntd jopa kannustetaan uudelleenkdyttdmddn aineistoa parhaaksi
katsomallaan tavalla.

Koska tdysin avoimen datan médritelma harvoin kaikilta osin tayttyy tai on
edes tarpeen tayttyd, on madaritelméa purettu osiin: loydettdvyys (2.2.1), kokonai-
suus (2.2.2), kdyttoehtojen tasa-arvoisuus (2.2.3), alkuperdisyys ja ajantasaisuus (2.2.4),
laillinen ja vapaa uudelleenkdytettdvyys (2.2.5), maksuttomuus (2.2.6), koneluettavuus
(2.2.7), formaatin avoimuus (2.2.8) ja ymmdrrettidvyys (2.2.9). Tama osiin purettu
avoimen datan madaritelma toimii akselistona, jonka avulla voidaan arvioida yk-
sittdisen julkisen dataldhteen avoimuutta ja tunnistaa missé asioissa sitd ken-
ties voitaisiin helposti lisata.


http://www.opendefinition.org/okd/

Loydettavyys

Avoin: Aineiston olemassaolo ja sijainti on yleisesti tunnettu. Aineisto ja sen uu-
delleenkéyton sallivat lisensointiehdot ovat helposti 16ydettdvissd internetistd
seka ihmisille ettd hakuroboteille.

Suljettu: Aineisto on vain viraston operatiivisessa jarjestelmassa, eikad sen ole-
massaolosta ole ulkopuolisilla lainkaan tietoa.

Google Maps -rajapinta tai Wikipedian sisdlto ovat esimerkkeja aineistoista, joi-
den olemassaolo ja laillinen kéytettdvyys on yleisesti tiedossa. Aineiston 16y-
dettavyyttd voidaan parantaa lisddmaélla se hyvin yllapidettyyn datakatalogiin,
optimoimalla datavarantojen kuvailutiedot hakukoneita varten ja julkaisemalla
data linkitetyn datan paradigman mukaisesti. Yleista tunnettuutta voidaan vah-
vistaa tiedottamalla aktiivisesti potentiaalisille uudelleenkayttdjille datavaran-
non olemassaolosta verkossa, julkaisuissa ja tapahtumien yhteydessa. (ks. luku
6: Avoimen datan infrastruktuuri)

Kokonaisuus

Avoin: Data on kokonaisuudessaan vapaasti ladattavissa internetistd. Saavutet-
tavuutta ja datan kdyttomahdollisuuksia ei rajoiteta epdsuorasti, tarjoamalla
pddsy vain osaan tietokannasta kerrallaan.

Suljettu: Aineistosta on saatavilla avoimesti vain osa ja koko aineiston saaminen
edellyttad erillistd sopimusta.

Tyypillinen tapaus, jossa aineiston kokonaisuutta rajoitetaan tarkoituksella tai
tahattomasti on sellainen, jossa aineisto tarjotaan vain kyselyrajapinnan kaut-
ta, eikd aineistoa ole mahdollista ladata kokonaan. Mikdli aineisto on saatavilla
kokonaisuudessaan tarkoittaa se, ettd kenen tahansa on teknisesti mahdollista
myos ryhtyad jakamaan dataa itseddn ja muita varten. Kokonaisuuden rajoitta-
minen voi olla keino varmistaa aineiston loukkaamattomuus (integriteetti) ja
estdd rinnakkaisten kopioiden syntyminen aineistosta. Toisaalta kokonaisuuden
rajoittaminen estdd datan kattavaan analyysiin perustuvan kdyton ja aiheuttaa
kyselyrajapinnan kuormitusta, joka voitaisiin valttda tarjoamalla oma kopio. (ks.
luku 5: Tekninen valmistautuminen)

Kayttoehtojen tasa-arvoisuus

Avoin: Aineisto on saatavilla kaikille ja kaikkiin laillisiin kayttdtarkoituksiin yhta
helposti. Datan luovutuksessa ei aseteta kayttdjid eikd kayttotarkoituksia eriar-
voiseen asemaan, vaan muut hallinnon toimijat, kansalaiset, yritykset ja myos
ulkomaalaiset toimijat ovat tasa-arvoisia.

Suljettu: Aineiston tarjoamista on rajoitettu kayttdjan tai kdyttotarkoituksen
mukaan, esimerkiksi vain tutkimus ja tuotekehityskayttoon tai ainoastaan epéa-
kaupalliseen kayttoon tai ainoastaan suomalaisille.

Kaytannossa tasa-arvoisuus toteutuu, mikali aineisto on saatavissa verkosta
ilman rekisterdintivaatimuksia, jolloin kuka tahansa voi ottaa sen kayttoonsa
standardinmukaisilla lisenssiehdoilla. Lisenssi ei estd ketddn kayttdmastd dataa
jollakin maé&aratylla kayttdalueella. Erityisesti myos kaupallinen kayttd on sal-
littua, silla kaupallisten toimijoiden toivotaan liittyvan avoimen datan ekosys-
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teemiin. Tasa-arvoisuus tarkoittaa ennakoivasta kontrollista luopumista. Dataa
saa kayttad myods taitamattomasti ja poliittisiin tarkoituksiin. (ks. luku 3: Lupa
julkaista ja kayttaa)

Alkuperaisyys ja ajantasaisuus

Avoin: Aineisto on tarjolla alkuperdisessda muodossaan ja alkuperdiselld tark-
kuusasteella silloin, kun se ei uhkaa yksildiden tietosuojaa. Aineisto julkaistaan
lahimpané sen syntypaikkaa (alkuperiisen tuottajan toimesta) ajantasaisesti
suhteutettuna aineiston sisdllén muuttumisnopeuteen.

Suljettu: Aineisto julkaistaan viivastetysti, alkuperaistd pienemmalld tarkkuu-
della tai ainoastaan yhdistetyssd muodossa muiden aineistojen kanssa.

Raakadatan lisdksi myos yhdistettyja ja jalostettuja muotoja datasta voidaan
asettaa vapaasti saataville. Joissain tapauksissa yleistdmalla ja laskemalla tark-
kuustasoa voidaan muutoin yksityisyydensuojan kannalta arkaluontoinen ai-
neisto saattaa julkiseksi. Anonymisointi ja yleistaminen taytyy tehda kuitenkin
erityiselld huolella. (ks. luku 5: Tekninen valmistautuminen)

Laillinen ja vapaa uudelleenkaytettavyys

Avoin: On olemassa standardikadyttoehdot, joiden puitteissa aineisto on vapaasti
uudelleenkaytettavissa kaikille riippumatta kayttéjasta tai kayttotarkoituksesta.
Mahdollisia yksityisyydensuojaan, turvallisuuteen liittyviad rajoituksia lukuunot-
tamatta datan kaytolle ei ole asetettu muita juridisia rajoituksia. Lisensointieh-
dot on esitetty selvasti ja lapindkyvasti siten, ettd ne kannustavat uudelleen-
kayttoon. Aineistoon mahdollisesti kohdistuvista tekijanoikeuksista on luovuttu
(Waiver of Rights) ja se kerrottu suoraan aineiston uudelleenkdyttéon kannusta-
vissa kayttoehdoissa.

Suljettu: Aineisto on lisensoitu uudelleenkayttoa rajoittavalla lisenssilld, sithen
kohdistuu tekijanoikeuksia, tai sen uudelleenkdyton sallimista ei ole suoraan
esitetty missdan.

Salliva lisensointi voidaan toteuttaa esimerkiksi Creative Commons, Open Da-
tabase -lisenssilla tai vastaavalla. Aineistoon mahdollisesti kohdistuvista teki-
janoikeuksista tulisi avoimen julkisen datan osalta luopua, esimerkiksi Creative
Commons nolla -lisenssilld, jolloin valtytdan epaselvyyksiltd koko jatkojalostus-
ketjussa. Yleisin haastatteluissa esiin noussut toive kayttéehtoihin liittyen on
halu tietda ketkd aineistoa kayttavat ja mihin. Hyvin usein ei ollut mitdan varsi-
naisia tarpeita rajoittaa kayttotarkoituksia, mutta ne haluttiin kuitenkin tietda
oman toiminnan kehittdmisen nakdkulmasta. Aineistojen kdyton seurantaa voi-
daan tehdd myds ilman allekirjoitettavia sopimuksia ja rajoittavia kayttoehtoja,
esimerkiksi verkossa tapahtuvan kayttjarekisterdinnin avulla. (ks. luku 3: Lupa
julkaista ja kayttaa)

Maksuttomuus
Avoin: Data on saatavissa taysin maksutta.

Suljettu: Dataa tarjotaan maksuperustaisesti ja myynnistd saaduilla tuotoilla
katetaan dataa tuottavan organisaation muita toimintakuluja.



Enintdan irtiottokustannuksilla tarjottavaa aineistoa voidaan pitdd melko avoi-
mena. Hyvin usein kuitenkin aineiston yllapidon ja tuotannon kustannukset ovat
moninkertaiset suhteutettuna irtiottokuluina perittdviin maksuihin. Pienikin
maksu rajoittaa aineiston kayttéd merkittavasti sithen liittyvan vaivalloisuuden
ja sopimusten takia. Voi olla, ettd suurin osa irtiottokustannuksista muodostuu
itseasiassa sen laskuttamiseen liittyvdstd byrokratiasta, jolloin irtiottokostan-
nuksien perimistd ei voida pitad perusteltuna. Mikali erityisestd syystd peritdan
maksuja, tulisi maksu olla mahdollista suorittaa internetissa ja saada aineisto
kayttoon valittomasti ilman viranomaisen tyota. (ks. luku 5: Avoimen datan ta-
loudesta)

Koneluettavuus

Avoin: Datavarannolla on pysyva sijainti internetissa ja sitd padsee lukemaan
automatisoidusti ja ohjelmallisesti. Data on riittdvissd méaarin strukturoitu au-
tomatisoidun prosessoinnin mahdollistamiseksi. Myoskin lisensointiehdot ovat
koneluettavia, ne voidaan hyvaksya verkossa ja aineisto saadaan kayttoon ilman
viranomaisen tyota.

Suljettu: Data julkaistaan taysin epdrakenteellisessa muodossa siten, ettd sen
tulkinta on mahdollista vain ihmislukijalle, esim. pdf-dokumentit tai html-sivut.

Peukalosadntona koneluettavuudelle voidaan pitdéd sitd, ettd etevd ohjelmoija ky-
kenee verrattain lyhyessd ajassa tekemdan ohjelman, joka automaattisesti hakee
datan internetistd, lukee sen ohjelman muistiin ja tulostaa uudelleen muokattuna
vaikkapa iPhonen naytodlle. Mikali aineisto ei missidan vaiheessa ole koneluetta-
vassa muodossa, on sen saattaminen sellaiseksi varsin tyolastd. Usein kuitenkin
esimerkiksi organisaation verkkosivuilla tarjotaan aineistoja ei-koneluettavasti
HTML-muodossa, mutta samat aineistot ovat jossain toisessa jarjestelméassd myos
koneluettavassa muodossa, jolloin niiden julkaiseminen on jo paljon helpompaa.
(ks. luku 5: Tekninen valmistautuminen)

Formaatin avoimuus

Avoin: Aineisto on saatavilla kayttokelpoisessa ja muokattavassa formaatissa,
jonka maarittely ja kehitys eivat ole mink&an yksittéisen yrityksen tai vastaavan
hallussa.

Suljettu: Data on tarjolla ainoastaan formaatissa, joka on jonkin yrityksen hallin-
noima ja jonka hyddyntdmiseksi on pakko kayttdd saman yrityksen ohjelmistoja.

Tama voidaan saavuttaa tarjoamalla aineisto avoimessa formaatissa, esimerkik-
si sellaisessa, jonka spesifikaatio on julkisesti ja vapaasti saatavilla ja joka ei
aseta rahallisia tai muita rajoitteita formaatin kaytolle. Samaa dataa kannattaa
mahdollisuuksien mukaan tarjota useammissakin formaateissa. Aina avoimen
formaatin kayttdon ei ole realistisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi jotkut paik-
katieto-jarjestelmat kayttavat valmistajakohtaisia formaatteja, jolloin avoimiin
formaatteihin voidaan siirtya vain jarjestelmauudestuksen yhteydessa. (ks. luku
5: Tekninen valmistautuminen)
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Ymmarrettavyys
Avoin: Data on kuvailtu ja dokumentoitu kattavasti ja selkedsti.

Suljettu: Aineisto on tarjottu formaatissa, jonka kayttoa tai sisdltoa ei ole kuvail-
tu uudelleenkayton edellyttamalla tavalla.

Aineiston ymmarrettavyyttd ja sitd kautta uudelleenkaytettdvyyttd voidaan
merkittdvasti parantaa metadatan, dokumentaation, kayttoesimerkkien ja laa-
tumaaritelmien avulla. Hyvan dokumentaation ainoa haittapuoli on sen tekemi-
sen tyoldys. Ohjeistaminen saattaa muodostua merkittdvaksi aineistojen julkai-
semisen hidasteeksi. Toisaalta dokumentaatio voi joskus olla hyvinkin kevyt ja
sitd vol parantaa myohemmin. Esimerkiksi sarkainerotellussa tiedostossa riittaa,
ettd sarakeotsikot ovat tiedostossa mukana. (ks. luku 5: Tekninen valmistautu-
minen)

2.3 Datavarantojen inventaario- ja
julkalsuprosessi

Hyvin kuvailtu laadukas data luotettavasti toimivien rajapintojen kautta jael-
tuna johtaa avoimen datan suurimpiin hyotyihin. Datan avaaminen vaatii kui-
tenkin aikaa ja resursseja, eikd kaikkea voida rakentaa kerralla valmiiksi. Datan
jakamisessa kannattaa etsid pienid toimia, joilla datan avoimuutta voidaan mer-
kittavasti lisata.

Esitimme tdssd datan avaamiseen vaiheittaisen ja kaytdnnon kokeilujen
kautta ohjautuvan etenemismallin. Tavoitteena on, ettd datan avoimesta ja-
kelusta ja ekosysteemiin osallistumisesta saadaan kokemuksia aiemmin, kuin
mitd tietojarjestelmien uusimissykli toisi mukanaan. Nahdaan mille datalle on
eniten kysyntéda ja saadaan palautetta siitd, missd formaateissa ja millaisen ra-
japinnan kautta mitdkin kannattaa jakaa. Prosessi on tarkoitettu viitteelliseksi ja
ennen kaikkea herdattdméan ajatuksia.

Datan avaamisessa kannattaa valttdd turhia ennakko-oletuksia datan kayt-
totarkoituksesta ja potentiaalisista hyddyntdjistd. Joillekin aineistoille voi olla
piilevaa kysyntaa, joka paljastuu vasta kun aineisto saa julkisuutta. Esimerkiksi
paikkatietolainsdadanndosta kayty keskustelu on lisdnnyt paikkatietoaineistojen
tunnettuutta ja sitd kautta niiden kysyntaa. Priorisointimielessa on loogista sel-
vittdd mille tietovarannoille on eniten kysyntdd. Mielikuvien sijaan on kuitenkin
parempi nojautua kokeiluihin, kannustaa datan hyddyntamiseen ja seurata mita
tapahtuu. Yksikin julkisuutta saanut sovellus saattaa johtaa aineiston kysynnan
lisdantymiseen ja muuttaa tilannetta lyhyessa ajassa merkittavasti.

Teknisesti tietovarantojen julkaisu liittyy organisaation tietojarjestelmien
ja etenkin tietoarkkitehtuurin kehittdmiseen. Aineistojen julkaisua voidaankin
ajatella tietoarkkitehtuurin kehittdmisen tukitoimintona eikd niinkd&n arkki-
tehtuuriprojektin lopputuloksena. Sen sijaan, ettd luvataan avoimet rajapinnat
seuraavan jarjestelmiuudistuksen yhteydessd, 1ahdetdankin siitd, ettd ensin
julkaistaan organisaation tietovarantojen inventaarion tulokset. Sen jalkeen jul-
kaistaan joitain kiinnostavia tietoaineistoja ladattavaksi sellaisena, kuin ne ovat.
Datan julkaisusta saadut kokemukset voivat toimia tarkednéd sy6tteend niin ai-
neistojen harmonisointiin kuin yleisen tietojarjestelmien kehitystychonkin.

Vaiheittaisen prosessin (kuva 2.1) jokaisella kierroksella syvennetdan organi-
saation omien tietoresurssien tuntemusta, julkaistaan uutta materiaalia ekosys-
teemin kaytettavaksi ja kerrytetddn organisaation kokemuksia avoimeen dataan



liittyvastd toiminnasta. Prosessin osia ovat: a) aineistojen analysointi, b) aineiston
julkaiseminen ja c) datan avaamisesta oppiminen.

Ensimmaiinen kierros: Datasta ilmoittaminen

Datan avaamisesta ja organisaation hallussa olevista aineistoista ilmoittaminen
pyritddn tekemadn mahdollisimman nopeasti ja kevyesti. TAssd vaiheessa vas-
tataan kysymyksiin:

1) Mita aineistoja meilld ylipaataan on?

2) Mitka niistd ovat julkisia?

3) Kuinka avoimia eri aineistot nykyisin ovat? (ks. mittareita datan avoimuudesta)

Toinen kierros: Pilottiaineistojen julkaiseminen

Kun omat tietovarannot on tunnistettu, niistd voidaan poimia helpoimmat avat-

taviksi ensin. Seuraavalla iteraatiokierroksella pilotoidaan teknisesti, juridisesti

ja taloudellisesti helpoimmin avattavien aineistojen julkaisua. Tdssd vaiheessa

vastataan kysymyksiin:

4) Mitka aineistot ovat teknisesti helposti avattavissa?

5) Minkélaisin kayttéehdoin niitd halutaan julkaista?

6) Ketka organisaatiossa vastaavat eri aineistojen sisdllosta ja ketkd teknisista
jarjestelmista?

Kolmas kierros: Dokumentointi ja kdyttétapaukset

Julkaistujen aineistojen méaara voidaan kierros kierrokselta lisdtd, mutta samalla

on hyva lista ja selkiyttdd aineistojen dokumentaatiota uudelleenkayttdjia var-

ten seka koota aineistojen kayttotapauksia ja muuta tietoa organisaation sisalta.

Tassd vaiheessa vastataan kysymyksiin:

7) Miten tieto on kuvailtu sisalléllisesti ja dokumentoitu teknisesti?

8) Millaisia tiedontarpeita, kaytdjaryhmid ja kayttotapauksia eri aineistojen
nykyiseen kayttooon liittyy?

9) Minkélaisia tiedon saatavuuteen ja kaytettdvyyteen liittyvid pyyntéja ja
tarpeita on noussut esiin organisaation sisdlta ja ulkopuolelta?

Neljés kierros: Tietoarkkitehtuuri ja sanastotyo

Ensimmaisten pilottien kokemuksella voidaan organisaatiolle muodostaa tieto-

varantojen avoimuutta edistdvi strategia, jonka mukaisesti rekistereitd ja raja-

pintoja jarjestelméllisesti avataan. Sen jalkeen on mahdollista kehittid tietova-

rantojen kayttod myos yli organisaatiorajojen. Tdssa vaiheessa vastataan kysy-

myksiin:

10) Minkéalaisia organisaatiorajat ylittavia tiedon harmonisointi- ja yhden-
mukaistamistarpeita ja mahdollisuuksia on?

11) Minkélaisiin jarjestelm&duudistuksiin tietovarantojen avoimuuden
parantaminen liittyy?

12) Miten organisaation kayttdmid datavarantoja voitaisiin paremmin
organisoida yhdessd muiden toimijoiden kanssa?

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, niin prosessi on viitteellinen ja toteutus saat-
taa vaihdella organisaatiottain. La&htopiste on kuitenkin selvd. Datan avaaminen
ldhtee aina omien datavarantojen tunnistamisesta ja nykytilan arvioimisesta.
Tamaén jalkeen on mahdollista osallistua avoimen datan ekosysteemiin — ensin
projektimielessa kokeillen ja sen jalkeen sisdllyttden avoin data osaksi organi-
saation pysyvai toimintatapaa. Liikkeelle voidaan 18hted pienestd ja kertyneet
kokemukset antavat aineksia organisaation omaan avoimen datan strategiaan.
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Datan
avaamisesta

/ oppiminen
Ekosysteemi

Aineiston Aineiston
julkaiseminen G valitseminen

A) Aineistojen analysointi

- Ensimmainen kierros: lista organisaation hallussa olevista aineistoista

- Toinen kierros: analyysi aineistoista (tekniikka, juridiikka, vastuut)

- Kolmas kierros: haastattelut ja kdyttotapaukset tietoresusrssien kaytosta
- Neljas kierros: tietoarkkitehtuurin kehittdmissuunnitelma

B) Aineistojen julkaiseminen

- Ensimmainen kierros: julkaistaan organisaation tietoaineistojen rekisteri
(Information Asset Registry IAR)

- Toinen kierros: julkaistaan pilottiaineistot raakadatamuodossa
(ns. "dumppijulkaisu”)

- Kolmas kierros: méaaritellaan rajapinta ja julkaistaan dokumentaatiota

- Neljas kierros: tehdddn hakupalvelu tai dataportaali

C) Datan avaamisesta oppiminen

- Ensimmainen kierros: seurataan tilastoja aineistojen kdytosta ja latauksista

- Toinen kierros: ensimmaiset sovellukset, sana levida

- Kolmas kierros: tavataan kayttdjid esimerkiksi aineiston kdyttajien tyopajassa

- Neljas kierros: organisaation datavarantoja kdytetaan ja jalostetaan aktiivisesti
ekosysteemissa

Kuva 2.1 Datan avaamisessa voidaan edetd vaiheittain vuorovaikutuksessa sen
hyodyntdjien kanssa.

2.3.1 Datasta ilmoittaminen

Organisaation edustaja kysyy datan uudelleenkayttoyhteisoiltd: «Kertokaa meille,
mitd tietoa haluatte ja missd muodossa, niin katsomme, mitd voimme asian hyvdiksi
tehdd». Uudelleenkayttajat vastaavat: «Kertokaa meille, mitd dataa teilld on, niin ker-
romme, mitd haluamme»

Aivan ensimmainen julkaistava data tulisi olla listaus aineistoista, joita orga-
nisaatiolla ylipdatadn on olemassa, vaikka nama aineistot eivat vield olisi saata-
villa. Tallaista organisaation nettisivuilla tai laajemmassa useiden organisaatioi-
den tietoja yhdistdvassa datakatalogissa julkaistavaa listausta kutsutaan orga-
nisaation julkisten tietoaineistojen rekisteriksi (Information Asset Registry IAR).
Listaukseen sisdltyvat sekd jo avoimet datavarannot ettd tietoldhteet, jotka eivat



vielad ole avoimesti saatavilla, mutta ovat kuitenkin julkisia ja joiden avoimuutta
voidaan jatkossa lisata.

Monissa organisaatioissa téllainen listaus omista tietovarannoista saattaa
olla jo olemassa, toisissa sitd varten pitad tehdd omien datavarantojen inventaa-
rio. Yksi ensimmaisistd tehtdvistd datan avaamista kdynnistettdessd on perata
olemassaolevat tietovarannot ja niihin liittyvat kaytannot.

Ensimmadinen lista organisaation datavarannoista syntyy yksinkertaisimmin
muistinvaraisesti ja omia verkkosivuja selaamalla. Kattavampi listaus saadaan,
jos kartoitustychon osallistuu useampia henkilsitd. Esimerkiksi muutaman tun-
nin tyopajassa pystytdan tuottamaan julkaisukelpoinen listaus, joka sisdltdd
olennaisimmat tiedot organisaation hallussa olevista aineistoista. Tavoitteena ei
ole vield kattavasti selvittda kaikkia tietoja kaikista aineistoista. Alla on muu-
tamia tarkeimpia kysymyksistd, joihin pyritdan aineistokohtaisesti vastaamaan.

e Aineiston nimi

e Lyhyt kuvaus aineiston sisallosta

e Kuinka avointa aineisto on nykyisin, onko se saatavilla kayttoon
ja jos on niin miten?

Kun julkisten tietovarantojen rekisteri on laitettu avoimesti verkkoon, voidaan
siitd jo viestid potentiaalisille datan uudelleenkayttjille, luoda kontakteja ja
kerdtd mielipiteitd. Organisaatio voi esimerkiksi jalkautua kehittdjayhteisoihin
sosiaalisen median ja tapahtumien kautta. Viestinndssd kannattaa kiinnittdd
huomiota kannustavuuteen ja sithen, millaisia odotuksia herdttda yleisdssa. Jos
aineistojen avaamisesta ei ole vield tehty paatoksia ja halutaan pelkastdan ide-
oita niiden hyoddyntamisestd, kannattaa se kertoa.

Voi olla, ettei kayttdjien huomiota aivan alussa saavuteta. Parhaimmillaan
kuitenkin jo pelkdn omien datavarantojen listauksen avulla voidaan kdynnistaa
organisaation ja datan hyodyntéjien vélinen dialogi ja saada palautetta siitd, mitd
dataa kannattaisi julkaista mitenkin. Lopuksi palaute ja datan avaamisesta saadut
kokemukset kootaan ja arvioidaan. Mikd toimi, mika ei? Valmistaudutaan siirty-
maan seuraavalle iteraatiokierrokselle, jossa pilotoidaan datan julkaisemista.

Pilottiaineistojen julkaiseminen

Kun organisaation keskeisimmat tietovarannot on tunnistettu, on tarkeda ero-
tella huolelllisesti julkaisemiseen kelpaavat aineistot muista. Tietokannoissa
saattaa olla sekaisin julkisia ja salaisia tietoja. Esimerkiksi monet valtion tyonte-
kijéiden nimet ovat periaatteessa julkisia, mutta esimerkiksi havittdjalentajista
el haluta kansallisen turvallisuuden vuoksi kertoa mitdan. Nopean datan avaa-
misen kannalta tdllaiset kokonaisuudet kannattaa lykatd myShemmaksi. Erotel-
laan aineistot taysin julkisiin, epaselviin ja ei-julkisiin. Aluksi voidaan keskittya
pelkdstiaan selvasti julkisten aineistojen avaamiseen.

Vield ei kannata siivota listalta pois sellaisia aineistoja, joiden julkaisemiseen
organisaatiolla ei ole oikeutta. Mahdollisuuksien mukaan myds néisté aineistois-
ta kannattaa kertoa. Organisaation ulkopuolisten toimijoiden kannalta tillainen
tieto on erittdin arvokasta hallinnon tietovarantoihin liittyvan kokonaiskuvan
hahmottamisen kannalta.

Seuraavaksi suunnitellaan, ketkd toimivat organisaation yhteyshenkildina
datan hoydyntdjiin péin ja miten esiintuleviin asioihin reagoidaan. Voidaan esi-
merkiksi varautua etukéteen nostamaan esiin mielenkiintoisia datan kayttota-
poja ja miettid, kuinka konfliktitilanteissa toimitaan ja miettid vastauksia, miten
esimerkiksi reagoidaan datan epdmoraaliseen kdyttoon.

Itse datan jakamiseen ei aluksi tarvitse tehdd minkaanlaista kayttoliittymaa.

US9INNUIIOAR BIW[NIQjEU uoneesiuesio ‘g



US9SIWEeAR US(0JUBIBA0IST} SNIBPYO( — BIEP USUL[N(

Kaikkien kannalta on helpointa, jos datan hyodyntdjia el pyydetd rekisterdity-
maéan tai tilaamaan aineistoa organisaatiolta, vaan julkisesti kerrotaan osoite,
josta data on saatavilla. Raakadatan jakamisella pelkistetysti tarkoitetaan, ettd
jos aineisto on tietokantamuodossa, niin tietokannan taulujen sisdltd tuloste-
taan vaikka pilkkueroteltuun tiedostoon, joka laitetaan internet-palvelimelle. Jos
aineisto on jo valmiiksi tiedostoissa, riittdd, ettd ndma tiedostot laitetaan julki-
sesti saataville.

Raakadatan jakamisen tarkoituksena ei valttdmattd ole se, ettd joku toteut-
taisi suoraan jarjestelmid sithen perustuen. Avoimesti julkaistu data auttaa kui-
tenkin eri tahoja perehtymaéain tietosisdltodn ja suunnittelemaan sen hyddyn-
tdmistd. Se tekee kyseisen datan olemassaolon tunnetuksi. Kun kiinnostus tie-
toa kohtaan on herdnnyt, dataa tarjoava organisaatio voi yhdessé hyoddyntajien
kanssa suunnitella sen kayttod parhaiten palvelevat palvelurajapinnat tai muut
jakeluratkaisut.

Asiaa ei ole syytd mutkistaa ja datan avausta viivyttdd esimerkiksi sen ta-
kia, ettd organisaation resurssit eivat juuri nyt riitd rajapintojen maérittelyyn tai
viimeistd piirtoa myoten hienon dataportaalin rakentamiseen. Tassékin iteratii-
visuus on tdrkedd ja pienin askelin pddstddn pidemmaélle. On parempi laittaa
aineisto saataville ensin kevyesti, mutta kuitenkin kokonaisuutena ja rakenteel-
lisessa muodossa, ja vasta sitten alkaa miettid mahdollisia rajapintoja. Pinnan
kiillotus ja kayttoliittymat ovat tarkeysjarjestyksessa viimeisimpia.

Dokumentointi ja kayttotilanteet

Viitteellisen datan avaamisprossessin mukaan on tehty jo kaksi taytta kierrosta.
Ensimmaisen tuloksena julkaistiin lista kaikista organisaation hallussa olevista
julkisista aineistoista. Toisen tuloksena julkaistiin ensimmaiset helposti avatta-
vat aineistot. Samalla organisaation omien tietoresurssien tuntemus on vahvis-
tunut ja datan kdyttdjayhteisoihin on syntynyt ensimmaiset kontaktit. TAméan
seuraavan dokumentointi ja kdyttotilanteet-kierroksen aikana tehdaéan kattavampi
datavarantojen inventaario, julkaistaan uusia aineistoja ja parannetaan niiden
julkista dokumentaatiota.

Inventaarioprosessi datan avaamista varten on pitkalti samantyyppinen pro-
sessi, kuin mitd organisaatioissa saatetaan tehdd muutoinkin pelkdstdédn sisai-
seen kdyttoon omien tietovarantojen jasentdmiseksi ja uudelleenorganisoimi-
seksl. Inventaariossa tunnistetaan myos omia tietotarpeita organisaation tyonte-
kijoiden nakokulmasta. Tamé on pelkkad teknistd datan avaamista ty6ladmpaa,
mutta toisaalta se tukee organisaation toimintaa laajemmin.

Analysoimalla kaytossé olevia jarjestelmia tietohallinnon kanssa saadaan hy-
va pohjakasitys organisaation tietoresursseista ja nithin liittyvistd kaytannoista.
Tietohallinnossa ei kuitenkaan valttmattd tunneta aivan kaikkia organisaatiossa
kaytettyja aineistoja ja niiden kayttotapoja. Kasitystd voidaan syventdd haastat-
telemalla eri kayttdjaryhmia ja kuvailemalla kayttotilanteita, joissa organisaati-
ossa tarvitaan tietoa. Kayttdjien ndkokulma voi auttaa 1oytdméadn uusia tiedon
hyédyntamismahdollisuuksia, joita voidaan nivoa osaksi datanavausprojektia.

Tamaén iteraatiokierroksen julkaisuvaiheessa voidaan kehittdd jo aiemmin
julkaistujen aineistojen jakelua esimerkiksi toteuttamalla avoin rajapinta (ks.
luku 5.5). Aineistojen sisdllon ja kdyttooikeuksien kuvailu ja tekninen dokumen-
taatio ovat myds tarkeitd kehityskohteita.



Tietoarkkitehtuurin kehittaminen
ja sanastotyo

Pienesta datavarantojen listauksesta litkkkeelle 1dhtenyt prosessi voi ajan myota
kulminoitua tietoarkkitehtuurin kehittdmiseen, jarjestelmien suunnitteluun ja
organisaatiorajat ylittdvaan tietovarantojen yhtendistdmiseen. Olennaista on,
ettd matkan varrella avattujen datavarantojen hyodyntdmisestd saattaa jo olla
kertynyt kokemuksia.

Kuten aiemmillakin iteraatiokierroksilla, jalleen organisaatioden omien tie-
toresurssien dokumentaatiota tdydennetdin, aineistojen julkaisua parannetaan
ja datan avaamisen oppeja otetaan mukaan strategiseen tyohon. Tavoitteena on
mallintaa organisaatiossa tapahtuvaa tiedon kéasittelyd ja tarpeita ja kehittdd
tietovarantojen yhteiskayttod myods yli organisaatiorajojen. Tamaéan iteraatiokier-
roksen julkaisuvaiheessa organisaatiolla on laadukkaita tietoaineistoja, jotka on
harmonisoitu yhteiskayttoisiksi muiden organisaatioiden kanssa ja julkaistu hy-
vin dokumentoidusti.

Verkkopalveluiden ja tietokantojen lisdksi kannattaa tdssa vaiheessa kiinnit-
tdd huomiota my6s dokumenteihin, joita kdytetddn toistuvasti - tdllaisia voivat
esimerkiksi olla taulukkolaskentatiedostot. Tiedon kayttamisen lisaksi pyritdan
loytamaan kehittdmiskohteita. Kayttdjilta kysytadn minkéalaisiin tietoon liitty-
viin tarpeita heilld on, minkéalaisiin ongelmiin he ovat torméanneet ja minkalaisia
tarpeita arvelevat muilla kayttdjilla olevan. Tietoldhteiden saatavuuden lisdksi
selvitetddn, onko tieto sellaisessa muodossa, etti siitd on hyotya vai liittyyko sen
hyodyntdmiseen jonkinlaista kitkaa tai mekaanista tyota.

Jos tietoarkkitehtuurista alkaa esimerkiksi 10ytya dokumentteja ja kansioita,
joilla ei ole selkedsti kohdennettavaa luojaa tai tekijad, tai ne on arkistoitu poik-
keavasti, on tdma yleensa selked merkki esimerkiksi a) toimimattomasta kaytan-
nostd, joka on ohitettu (kuten hankala toimintamalli), b) toimintatavasta, jota
el ole ohjeistettu riittdvasti (ohjeiden puute) tai c) uudesta tarpeesta, jota ei ole
ennakoitu (kuten uusi yksikkd, projektiryhma etc.)

Useat nykyisista tietoarkkitehtuurin haasteista kietoutuvat saman asian ym-
pérille: tietoa tuotetaan erittiin runsaasti ja epayhtenadisesti. Alkuperaisia tyova-
lineitd ei ole valttdmattd suunniteltu aineistojen nykyisen paljouden hallintaan.
Aineistojen yhdistdminen muodostuu keskeiseksi ongelmaksi organisaatioiden
sisdlld ja organisaatioiden vélisessd yhteistoiminnassa. Huonossa tapauksessa
ldhtotilanteessa el ole saatavilla kunnollista kuvausta siitd, mité talletettua tie-
toa on missakin jarjestelmassa. Kukin toimija katsoo asiasta vain omasta nako-
kulmastaan, tiedot ovat hajallaan eri jarjestelmissa ja tietoa samoista asioista
kerdtdan ja paivitetdan useissa paikoissa.

Aineistojen kuvaamisella ja menetelmien maérittelylla pyritdan ratkomaan
ja ennaltaehkdisemidn yhteensopivuusongelmia ja luomaan kattava nikemys
aineistoihin yli organisaatiorajojen. Organisaatioiden sisdlld ja my0s organisaa-
tioiden valilla pyritadn pikkuhiljaa yhdenmukaistamaan tietoarkkitehtuuria ja
loytamaan yhteisia tapoja kuvata tietoa.

Tietoarkkitehtuurin laatiminen edellyttai eri osapuolten organisoitua yhteis-
toimintaa, aikaa ja runsasta tyotd. Mitd laajempi nakemys pyritdan saavutta-
maan, sitd tyoladmpaa se on. Esimerkki tallaisesta tietoarkkitehtuurihankkeesta
on hiljattain valmistunut kaksivuotinen KuntaGML-hanke, jonka tavoitteena oli
ottaa kunnissa kayttéon standardimuotoiset rajapinnat paikkatiedolle, kuten
kaavoituksen pohjatiedoille. Hyva arkkitehtuuri palkitsee tydlaydestdaan huoli-
matta jarjestelmien yksinkertaisempana yllapitona, sddstyneend tyona, tietova-
rantojen laadun paranemisena ja ennen kaikkea mahdollistaa tietojen laajem-
man uudelleenkayton.
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Epadselvidt tai kokonaan puuttuvat
kdyttoehdot rajoittavat usein aineistojen
kdyttod paljon enemmadn kuin aineiston
haltija on tarkoittanut.



3. Lupa julkaista ja kayttaa

Tassa luvussa kdymme tiivistetysti 1api keskeisen lainsdadannon ja saédntelyn,
joka vaikuttaa datavarantojen avoimeen ja maksuttomaan jakeluun verkossa.
Tarkastelussa ovat datan maksullisuus, datan kayttdoikeudet, kilpailulainsia-
danto ja EU-sdéntely. Kasiteltavat lait ja sddnndkset on listattu taulukossa 4.1.

Datavarantojen avaamissuunnitelmien yhteydessé on selvitettdva, mitka or-
ganisaation hallitsemista aineistoista ovat julkisia. Tarkastelu on tehtdvé ensisi-
jaisesti tietosuojalainsdddannén ja viranomaisen toiminnan julkisuudesta saa-
detyn lain perusteella. Mikali ndiden lakien soveltaminen tuottaa ristiriitaisen
lopputuloksen aineiston julkaisemiselle, ensisijainen tulkinta on tehtdvi tieto-
suojasdanndsten perusteella.

Monissa tapauksissa yksityisyydensuojan turvaaminen on jo ratkaistu muita
tarkoituksia varten, esimerkiksi anonymisoimalla raakadataa tai esittdmalld se
karkeammalla tarkkuustasolla, minka takia yksiloita ei voida tunnistaa. Julkisen
datan maksullisuuteen tai maksuttomuuteen vaikuttaa valtion maksuperustela-
ki ja joissain tapauksissa myos kilpailulainsaadants.

Kun tavoitteena on tietovarantojen kayton huomattava lisidminen, tulisi
yrityksille, kansalaisille ja muille organisaatioille antaa lailliset oikeudet uudel-
leenkayttad julkista dataa. Julkisuuden ja maksuttomuuden ohella tirked datan
hyddynnettdvyyteen vaikuttava seikka on aineistoihin mahdollisesti kohdistu-
vat tekijanoikeudet ja lisensointikdytannot. Julkishallinnon organisaatiot voivat
kannustaa datan uudelleenkayttoon lisensoimalla tietovarannot sallivasti. Epa-
selvat tai kokonaan puuttuvat kayttoehdot ja hankala sopimusbyrokratia ovat
tekijoitd, jotka usein kaytdnndssad rajoittavat aineistojen kayttod paljon enem-
man kuin aineiston haltija on tarkoittanut. Selkedsti ilmoitetut ja standardeja
noudattavat kayttoehdot vahentavat niin aineiston tuottajien kuin aineiston
kayttdjienkin kuormitusta.

Avointa dataa omassa liiketoiminnassaan hyodyntavat yritykset tarvitsevat
sopimuksia tai muita takeita tietoldhteen tarjonnan jatkuvuudesta ja palvelu-
tasosta. Tallaisten erillissopimusten teko ja korkean palvelutason takaaminen
maksullisesti ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd raakadata tarjottaisiin sellaise-
na kuin se on saatavilla maksutta ja ilman sopimuksia. Tarkoitus ei ole yllapitaa
keinotekoisesti kahta jarjestelmas, joista toinen olisi luotettava ja toisen kaut-
ta data olisi heikompilaatuista. Esimerkiksi Googlen karttapalvelua voi kayttaa
pienilld volyymeilla ilmaiseksi, mutta kuormituksen kasvaessa tehdaan sopimus
Googlen kanssa.
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Taulukko 3.1. Julkishallinnon avoimeen dataan liittyvad lainsaddantoa

Julkisuuslaki

Tietosuojalainsaadantd

Maksuperustelaki

Kansainvaliset
suositukset

Tekijanoikeuslaki

Kilpailulainsaadanto

EU Direktiivit

Julkisuuslailla tarkoitetaan vuonna 1999 voimatul-
leita lakia ja asetusta viranomaisten toiminnan jul-
kisuudesta (1999/621) ja (1999/1030).

Yleisnimitykselld tietosuojalainsdddantd tarkoite-
taan ainakin ensisijaisesti henkildtietolakia (523/
1999) ja my0Os muita yksityisyyden suojaan liittyvid
sdadoksia kuten rikoslain (24. luvun) pykalid yksi-
tyiselamén loukkaamisesta sekd lakia yksityisyy-
den suojasta tyoelamassa (2004/759).

Viimeaikoina erityisesti on puhuttanut sahkai-
sen viestinndn tietosuojalaki (2004/516) ja sen Lex

Nokiaksi ristitty uudistus (HE 48/2009).
Valtion maksuperustelaki (1992/150)

OECD Recommendation of the Council concerning
Access to Research Data from Public Funding (OECD
2006)

OECDRecommendation of the Council for En-
hanced Access and More Effective Use of Public Sec-
tor Information ( OECD 2008)

Tekijanoikeuslaki (1961/404)

Kilpailulainsdddannon lahtékohtana on taloudelli-
sen kilpailun ensisijaisuus verrattuna markkinoiden
saatelyyn. Nykyisin voimassaoleva laki on vuonna
1992 sdadetty laki kilpailunrajoituksista (1992/480).

INSPIRE direktiivi (2007/2/EY) tahtaa paikkatietojen
kdyton tehostamiseen, viranomaisten yhteistyon
lisdamiseen ja monipuolisten kansalaispalvelujen
syntymiseen. Suomessa direktiivin toteuttamisesta
on saddetty laissa (421/2009) ja asetuksessa (725/
2009) paikkatietoinfrastruktuurista.

PSI(Public Sector Information) direktiivi (2003/98/
EY) julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uu-
delleenkaytosta tahtdd julkisen datan kaupallisen
hyodyntdmisen lisddmiseen.


http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2008/20080048
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090725
http://www.diges.info/pdf/PSI-direktiivi_suomi.pdf
http://www.joensuu.fi/lehdisto_2009/msg00112.html

3.1 Datan julkisuuteen vaikuttava
lainsaadanto

Hallinnon datavarantojen julkisuutta méaarittaa ensisijaisesti tietosuojalainsda-
danto ja viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta maaradva ns. julkisuuslainsaa-
dantd. Kaikki tieto el luonnollisesti ole eikd sen pidakaan olla julkista. Yksildiden
tietosuojan kunnioittaminen on keskeinen perusta, jolla voidaan sailyttad kansa-
laisten luottamus viranomaisia kohtaan ja pienenta riskia vaarinkaytoksiin. Myds
turvallisuus- tai muista syisté arkaluontoiseksi luokiteltu data ei ole julkista.

Julkisuuslain mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen julkises-
ta asiakirjasta ja muusta tallenteesta. Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomista syista laissa erikseen
rajoitettu. Julkisen asiakirjan antamisesta ei peritd maksua muun muassa sil-
loin, kun s&hkoisesti talletettu asiakirja lahetetdédn tiedon pyytajalle sahkopos-
titse tai kun pyydetyn asiakirjan antaminen kuuluu viranomaisen neuvonta-,
kuulemis- tai tiedotusvelvoitteen piiriin. Jos maksu peritdadn, kustannuksiin ei
saa sisdllyttdd asiakirjan esille hakemisesta ja salassa pidettdvien osien poista-
misesta aiheutuvia kustannuksia, kun kysymyksessé on tavanomainen asiakir-
japyynto.

Tietosuojassa ei ole kysymys tiedon suojelemisesta, vaan kansalaisten oikeu-
desta eldd ilman epdilyksid heidan yksityiselamé&ansé koskevien tietojen julki-
tulemisen seuraamuksista. Laissa suojataan yksityisyyttd (kuten tietoja henki-
1on taloudellisesta asemasta, terveydestd ja poliittisesta kannasta) ja muita oi-
keuksia, kuten oikeutta vapaaseen litkkumisen ja kokoontumiseen. Esimerkiksi
matkakorttijarjestelméaén tallentuivat aikanaan myos matkakortin leimaukset
eri bussilinjoilla. Niistd oli jopa mahdollista saada jalkikateen tuloste itselleen.
Tama heratti keskustelua tietosuojasta nimenomaan lilkkumisvapauden nako-
kulmasta ja leimausten tallentamisesta luovuttiin.

Tietosuojalainsaadannon kulmakivena on henkilotiedon maaérittely ja tarkoi-
tuksena on henkildtietojen suojaaminen oikeudettomalta ja henkiléad vahingoit-
tavalta kaytolta. Henkilotiedon maéaarittely yksiselitteisesti on haastavaa. EU on
maaritellyt sen 26-sivuisessa dokumentissa (EU 2007). Henkilotiedon kéasittdd
helpommin ajattelemalla sen vastakohtana anonyymia tietoa, joka ei ole yhdis-
tettdvissd henkil6on. Datavarantojen avaamisessa on helpointa ldhted litkkeelle
anonyymien tietojen julkaisusta.

Henkilotietolaissa on yksityiskohtaiset sadnndkset henkildtietojen rekisterdi-
misestd ja kaytostd. Lahtokohtana on, ettd tietoja, joiden perusteella yksityinen
henkilo voidaan tunnistaa, el saa julkaista ilman kyseisen henkilén suostumus-
ta. Tama koskee myds valillisen tunnistamisen mahdollistavia tietoja. Joissain
tapauksissa, esimerkiksi tutkimuskayttéd varten voidaan luotetuille tahoille luo-
vuttaa erillissopimuksilla my0s sellaisia datavarantoja, joita ei voitaisi julkaista
taysin vapaasti kaikkien saataville. Tallaisissa erillistapauksissa on ehdottoman
tarkedd tehda sopimuslisensointi lapindkyvasti, jotta kuka tahansa voi perehtya
perusteisiin, joilla sopimus on syntynyt.

Aineistojen julkisuuteen liittyva lainsdddanto on melko yksiselittiistd ja hel-
posti tulkittavaa, mutta joiltain osin aineistojen lainmukaista julkisuutta saat-
taa olla syytd rajoittaa, mikali niiden saavutettavuus esimerkiksi verkkojakelun
myo6td dramaattisesti helpottuu. Nykyisin on mahdollista kaivaa esille paljonkin
henkiléihin liittyvaa julkista dataa, mutta se vaatii kohtuullista vaivannakoa ja
aikaa. Mikali kaikki sama data olisi saatavilla internetissd yhden napin painal-
luksella, saattaisi yksityisyydensuoja vaarantua.

Esimerkiksi Maanmittauslaitoksella on ollut tilanne, jossa samassa palvelus-
sa on tietoa kiinteistdistd, niiden omistajista, tonteista ja metsastd. Tulkinta oli,
ettei kiinteiston omistajan nimea voi kertoa samassa palvelussa, vaikka kiinteis-

gendey ef eistexn( edny ¢


http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136_fi.pdf

US9SIWEeAR US(0JUBIBA0IST} SNIBPYO( — BIEP USUL[N(

ton omistajan nimi onkin julkinen tieto. Syyné tahan oli, ettd palvelun kautta oli-
siliian helppo arvioida kiinteiston omistajan metsdomaisuuden rahallinen arvo,
jonka katsotaan kuuluvan yksityisyyden suojan piiriin. On hyvé, jos tdméankal-
taisiin asioihin varaudutaan ennakoivasti niin ettd mukana uusien kayttomah-
dollisuuksien suunnittelussa ovat myds asioista vastaavat viranomaiset.

Tietosuoja on osa tietoturvaa, joka tarkoittaa yleisesti jarjestelmén, datan,
palveluiden ja tietolitkenteen suojaamista niiltdkin osin, missé tietosuojan kan-
nalta keskeiset ihmisten perusoikeudet eivat ole uhattuina. Tietosuojavaltuutet-
tu on esittdnyt nykyisten hajallaan olevien tietoturvavelvoitteiden keskittdmista
yleiseksi tietoturvalaiksi (YLE 2009). Yleisen ja teknologianeutraalin tietoturva-
lain tarve nousee keskeiseksi pilvipalveluiden - eli internetin kautta tarjottavien
palveluiden - yleistyessd. Kun yritykset ja yksittdiset ihmiset alkavat laajemmas-
sa méaarin tallentaa omia tiedostojaan internetiin ja kayttamaan pilvipalveluita,
hankkivat he palvelut mieluiten luotettavina pidetyissd maissa toimivilta yrityk-
siltda. Mikali tietosuojavaltuutetun ehdotus saa kannatusta, voisi Suomi toimia
vastaavan lainsdddanndn toteuttamiseksi myos EU:n tasolla. Tietoturvaa ei ta-
man oppaan puitteissa kuitenkaan tarkastella laajemmin.

3.2 Datan maksullisuuteen vaikuttava
lainsaadanto ja saantely

Valtion maksuperustelain mukaan julkishallinnon suoritteet ovat maksullisia,
ellei maksuttomuudelle ole perusteltua syytd. Maksuperustelaki antaa yleiset
perusteet viranomaisten suoritteiden, kuten tietoluovutusten, palvelujen ja ta-
varoiden maksullisuudelle. Yksityiskohtaiset sddnndkset maksuista ja niiden
suuruudesta maaraytyvat asetuksilla eri ministeridissd. Maksuperustelain mu-
kaan julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle perittdvan maksun suuruuden
tulee vastata suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannus-
ten maarad (omakustannusarvo). Laki kuitenkin mahdollistaa maksun perimaét-
ta jattdmisen tai sen sen perimisen omakustannusarvoa alempana tai korkeam-
pana.

Tietoluovutusten osalta voimassaolevaan maksuperustelakiin kohdistuu
muutospaineita. (esim. VM 2007). Eurooppalainen PSI-direktiivi (luku 4.5.1) ja
OECD:n suositukset, joiden tarkoituksena on, ettd maksu enimmilladn koskisi
vain irrottamisesta aiheutuvia marginaalikustannuksia. Valtiovarainministerion
antaman selvityksen (VM 2005) mukaan Suomi tayttaa PSI-direktiivin vaatimuk-
set lainsdddanndn osalta. Direktiivin tavoitteita tukevia toimenpiteitd (julkisten
tietojen saatavuuden lapindkyvyytta ja helpottamista mahdollisimman alhaisin
kustannuksin, mieluummin ilmaiseksi) ei ole Suomessa toteutettu. OECD:n suo-
situksissa painotetaan julkisin varoin tuotetun tiedon kohdalla tekijanoikeuksi-
en kayttod tavalla, joka helpottaa uudelleenhyddyntamista. Suositusten mukaan
on esimerkiksi kannustettava tekijanoikeudellisista vaateista luopumista (Wai-
ving of Copyrights). Lisdksi hinnoittelun pitdisi helpottaa saatavuutta ja uudel-
leen kayttod eikd sen pitdisi ylittdd marginaalikustannuksia.

3.3 Datan kayttooikeuksiin vaikuttava
lainsaadanto

Tekijanoikeus ei suojaa ideoita eikd faktatietoja, vaan sitd muotoa, mika niil-
le annetaan. Tama tarkoittaa, etta faktoista koostuvaa tietosisaltod itsessaan el


http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2009/02/tietosuojavaltuutettu_vaatii_yleista_tietoturvalakia_560232.html

omista kukaan, ellei sopimuksessa tiedon tuottajan kanssa ole niin maaritelty.
EU:ssa tekijanoikeuslaissa suojataan myos tietokantoja joko kirjallisina teoksina
tal niin sanotun sui generis -suojan avulla. Mikali tietokanta on suojattu kir-
jallisena teoksena suojan kohteena on tietojen omaperdinen valinta ja jarjes-
tdminen tietokantaan. Sui generis -suoja taas kohdistuu tietokannan kerdami-
seen, valmistamiseen tai esittdmiseen kdytettyyn huomattavaan tydmadraan.
Kirjallisten teosten tekijanoikeussuoja on 70 vuotta tekijan kuolinvuodesta ja
sui generis -suoja-aika on 15 vuotta tietokannan valmistumisesta tai viimeisesta
muutoksesta.

Mikali aineisto ei kuulu tekijanoikeuksien piiriin, on erilliselld tiedon tuot-
tajan ja kayttdjan valiselld luovutussopimuksella mahdollista kontrolloida ai-
neiston uudelleenkdyttdd ja uudelleenjakelua. Kéanteisesti, vaikka aineistoon
kohdistuu tekijanoikeus, tdmai ei tarkoita sitd, ettd sen kayttdd olisi valvottava
tai lisensioitava. Tekija voi luopua kaikista aineistoon automaattisesti kohdostu-
vista oikeuksista ilmoittamalla sen suoraan aineiston jakelun yhteydessa (Wai-
ver of Rights). Aineisto voidaan asettaa vapaasti verkkoon saataville esimerkiksi
Creative Commons nolla -lisenssilld (Liite 4).

Case: Vaaliraharaportti

Vaalirahakuohunnan keskelld Lauri Tarastin johtama vaali- ja puoluerahoitus-
toimikunta valmisteli ehdotuksen uuden vaalirahoituslain pohjaksi (OM 2009).
Ehdotuksesta uutisoitiin laajasti ja mm. rahoituksen ylarajoihin liittyen kaytiin
keskustelua verkossa ja lehdistossa. Itse ehdotusteksti 16ytyy julkisesti oikeusmi-

nisterion sivuilta tavanomaisena PDF-dokumenttina. TKK:n tutkimusryhma olisi
halunnut uudelleenjulkaista alkuperaisraportin erillisessa www-palvelussa, jossa
raporttia olisi voinut kappaleen tasolla kommentoida ja yksittdisiin kappaleisiin
olisi voinut linkittdd. Tutkimusryhman pysaytti kysymys tekijanoikeuksista: saa-
ko ndin tehdd? Liittyykd ministerié raportteihin tekijanoikeuksia, jotka estavat
julkaisun?

Kummassakin tapauksessa aineiston tuottajalla on tekijadnoikeuksien suhteen
kaikki avaimet késissddn kannustaa aineiston uudelleenkdyttoon. On tarkeda
tuntea hallinnon tuottaman informaation nykytilanne suhteessa tekijanoike-
uksiin, koska tekijanoikeudet syntyvat automaattisesti ja ne saattavat rajoittaa
aineiston kayttod enemman kuin tekija toivoisi. Erilaiset avoimet lisenssit (esim.
Creative Commons, Science Commons ja Open Database Licence) asettavat teok-
sen kaytolle mahdollisimman vahan rajoituksia.

Tietoaineistojen uudelleenjakamisesta on julkishallinnon eri toimijoiden va-
lilla kirjavia sopimuskaytantoja, joissa saatetaan sanoa esimerkiksi, ettd «aineis-
toa saa jakaa, mutta el massiivisissa méadrin». Sopimukset ovat usein vanhoja
eika niitd tehtdessa ole huomioitu internetid digitaalisen tiedon jakelukanavana,
vaan tiedot on sopimuksella luovutettu esimerkiksi jonkin julkaisun tekoa var-
ten. Monilta epédselvyyksilyd valtytddn, jos kuntien ja valtion organisaatioissa
selkedsti maaritelladn suhtautuminen immateriaalioikeuksiin oman toiminnan
tavoitteista kasin.

3.4 Kilpailulainsaadanto

Kilpailunrajoituslain tarkoituksena on turvata terve ja toimiva taloudellinen
kilpailu vahingollisilta kilpailunrajoituksilta. Kilpailunrajoituksia ja niiden vai-
kutuksia selvittavat etupadssa kilpailuvirasto ja ladninhallitus. Lain sdadnndkset
koskevat myds valtion virastoja ja laitoksia, jotka toimivat hyodykemarkkinoilla.
Valtiovarainministerién muistiossa (11/2004) kannustetaan hallinnon organisaa-
tioita kuitenkin pyrkimaéan siihen, ettd ne eivat toimisi hyodykemarkkinoilla: "Jos
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viranomaisen tuottamat tiedot ovat saatavissa markkinoilla, valtion tulee harki-
ta oman tiedonkeruunsa tarpeellisuutta”.

Julkishallinnon organisaatioiden osallistuminen tietomarkkinoille saattaa
vaaristaa kilpailua. Kilpailuh&iriditad syntyy, jos kyse on aidosta markkinasuorit-
teesta eli samat tiedot tai palvelut on saatavissa myos muista lahteistd ja muihin
tarkoituksiin. Jos viranomainen tuottaa liiketaloudellisesti hinnoiteltavia suorit-
teita méaaraavassa markkina-asemassa, on suoritteiden hinnoittelussa otettava
huomioon kilpailunrajoituksista annetun lain (480/1992) maaradvan markkina-
aseman varinkayttod koskevat sddnnokset.

Julkisen datan jalostusketjussa on noudatettava kilpailulainsdadannon peri-
aatteita. Kilpailulainsdddannon noudattaminen merkitsee sitd, ettd markkinoilla
toimivien yksityisten yritysten on saatava "raakadata” tai "puolivalmisteet” sa-
malla hinnalla kuin milld niitd siirretdan viranomaisten valilld. Tamé& asettaa
suuret vaatimukset hinnanmuodostuksen avoimuudelle ja virastojen laskenta-
toimelle. Erityisesti tamé edellyttaa litketaloudellisesti hinnoiteltujen palvelujen
erillistd seurantaa kirjanpidossa ja kehittynyttd kustannusseurantaa. (VM 2003)

3.5 Julkishallinnon dataan liittyvat
EU-direktiivit

Julkishallinnon avoimeen dataan liittyy merkittdvasti kaksi EU:n direktiivia:
vuonna 2003 voimaan tullut julkisen datan kaupalliseen hyodyntdmiseen tahtaa-
va PSI-direktiivi sekd vuonna 2007 sdadetty paikkatietojen yhteiskayttoa koskeva
INSPIRE-direktiivi. Naiden kahden direktiivin tavoitteet ja toteutuskeinot sisalta-
vat olennaisilta osilta sen, mité tassakin oppaassa késitelladn. PSI-direktiivilla on
toistaiseksi ollut Suomessa vahiinen vaikutus ja INSPIRE-direktiivin toimeenpa-
no on vasta kynnistynyt. Aika néyttaa, mitd parannuksia se tuo tullessaan.

3.5.1 Julkisen datan kaupallinen
hyodyntaminen ja PSI-direktiivi

psSI-direktiivi on Suomessa varsin heikosti tunnettu verrattuna INSPIRE-paik-
katietodirektiiviin. Komission arvion mukaan direktiivi on koko unionin alueel-
la merkittavasti edistdnyt julkistiedon EU-sisdmarkkinoiden muodostumista,
mutta toimeenpanon edistymista taytyy edelleen seurata tarkasti (EY Komissio
2009). Mikéali vuonna 2003 sdadetyn PSI-direktiivin tavoitteita olisi Suomessa
kunnolla edistetty, el tAtd opasta endi tarvittaisi. Datavarantojen kaupallisen
hyddyntamisen edistdminen tukisi myos epakaupallista kayttda ja viranomais-
ten valisen tiedonvaihdon kehittymistd. Direktiivi sisaltdd artikloja, joiden to-
teuttaminen edistdisi merkittdvasti mm. lisensointikaytantojen selkeytymista ja
julkisen tiedon 16ydettavyytta.

Kayttoehdoista (artikla 7) direktiivissd sanotaan: "Kaikki julkisen sektorin elinten
hallussa olevien asiakirjojen uudelleenkdyttdd koskevat ehdot ja vakiomaksut on vahvis-
tettava etukdteen ja julkistettava, mahdollisuuksien mukaan ja tarkoituksenmukaisissa
tapauksissa sdhkdisessd muodossa. Julkisen sektorin elimen on pyynndstd ilmoitettava
julkistetun maksun laskentaperusteet.”

Julkisen tiedon loydettavyyttd koskien (artikla 9) direktiivissd sanotaan: “Jd-
senvaltioiden on varmistettava, ettd on toteutettu uudelleenkdytettdvissd olevien asia-
kirjojen hakua helpottavia kdytdnnon jdrjestelyjd, kuten mahdollisuuksien mukaan In-
ternetin vdlitykselld saatavilla olevia luetteloja tdrkeimpien asiakirjojen sisdltdvaroista ja
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hajautettuthin sisdltévaraluetteloihin linkitettyjd portaalisivustoja.”

Tietoluovutusten hinnoittelussa direktiivi maarittelee perittdvien maksujen ka-
ton ja kannustaa soveltamaan tietojen irrottamisen ja luovuttamisen teknisiin
kustannuksiin perustuvaan hinnoittelua. Digitaalisen tiedonsiirron ja kopioimi-
sen tapauksessa julkaisun laskuttamisesta saattaa syntyd suuremmat kustan-
nukset, kuin itse irtiotosta. Hinnoittelumaarays oli jo direktiivin julkaisun aikaan
kompromissi ja sen jalkeen argumentaatio julkisen datan maksuttoman tarjoa-
misen puolesta on Euroopassa voimistunut (ks luku 4).

Valtivarainministeridn perustietovarannot-projektin selvitysten (VM 2007) mu-
kaan PSI-direktiivin toimeenpanemiseksi Suomessa on muutettu julkisuuslain py-
kalaa 34 (HE 20/2005) niin, ettd virastot velvoitetaan méaarittelem&an etukiteen
tietoluovutuksista perittdvat maksut ja julkaisemaan ne. Muita direktiivin tavoit-
teita tukevia toimenpiteitd, kuten esimerkiksi artiklan 9 mukaisia datakatalogeja
el Suomessa ole tdh&n mennessa toteutettu. Viranomaiset ovat toteuttaneen so-
vellus-sovellus-yhteyksia joillekin lisdarvopalvelujen tuottajille. Naitd yhteyksia ei
kuitenkaan aktiivisesti tarjota suoraan muille toimijoille. Yksittdisten viranomais-
ten verkkosivuilta el myoskaan usein helposti selvid, mitd datavarantoja (kaupal-
liseen) hyodyntamiseen olisi saatavissa.

INSPIRE-direktiivi ja paikkatietolaki

Paikkatietoaineistot kasittavat merkittdvan osan julkishallinnon datavarannois-
ta ja niiden avaamisessa on edistytty pisimmalle, aina lainsdddannén tasolle
saakka. INSPIRE-paikkatietodirektiivin my6ta ymparistéa kuvaavat paikkatieto-
aineistot tulevat olemaan saatavilla yhtendisesséa muodossa kaikista EU:n jasen-
maista. Paikkatietolailla viitataan 17.6.2009 voimaan tulleeseen lakiin (421/2009)
ja asetukseen, jotka toteuttavat paikkatietodirektiivin Suomessa. Laki pitaytyy
Inspire-direktiiviin vaatimuksissa eiké laajenna sen soveltamisalaa.

Aineistolla tarkoitetaan sdhkdisessd muodossa olevaa tunnistettavaa tietojen ko-
konaisuutta, joka voidaan julkaista. Paikkatietolakia tukevassa asetuksessa on maa-
ritelty, mitd paikkatietoaineistoja laki koskee. Mukana on parikymmenta valtionhal-
linnon virastoa, laitosta, erditd aluehallinnon organisaatioita ja kunnat. Kokonaisuu-
teen kuuluu runsaat sata valtakunnallista tietoaineistoa ja lisdksi lukuisia kuntien
aineistoja. Yhteensa lain tarkoittamia aineistoja on Suomessa noin pari tuhatta.

Lain mukaan paikkatietoaineistoja hallinnoivien viranomaisten tulee kuvailla
aineistot metadatan avulla ja liitdd ne hakupalveluun. Tamaén lisdksi yhteiskayt-
toon tarkoitetut versiot aineistoista pitda asettaa katseltavaksi ja ladattavaksi
internetiin. Aineistojen maksullisuuteen liittyvissa kysymyksissa laki viittaa val-
tion maksuperustelakiin, mika tarkoittaa, ettd maksuperustelakia mahdollisesti
uudistettaessa muutokset koskevat myos paikkatietoaineistoja. Kuitenkin meta-
tiedon k&yttd on kaikille maksutonta ja katselupalvelujen mahdollinen maksul-
lisuus tulee erikseen perustella. Mikali maksuja peritdan, on toteutettava sdhkoi-
nen asiointi ja maksaminen. Kayttda koskevien ehtojen ja sopimusmallin tulee
olla verkossa saatavilla.

Paikkatietolainsdddanto ja sen toimeenpanon kaytinnot soveltuisivat mo-
nilta osin suoraan malliksi myds muiden julkishallinnon datavarantojen avaa-
miseen. Tuoreen lain toimeenpano on vield oppaan kirjoitushetkelld kesken.
Ensimmaisen vaiheen paikkatietoaineistojen metatiedot pitdd olla toimitettu
kansalliseen hakupalveluun (www.paikkatietohakemisto.fi) 1.12.2010 mennessa.
Paikkatietojen katselupalvelujen tulee olla saatavilla kevaalla 2011 ja latauspal-
veluiden vuoden 2011 lopulla. Lain toimeenpanoa koordinoi Maanmittauslaitos.
Direktiivin toimeenpanon seuraaminen on tdméan oppaan teeman kannalta erit-
tain mielenkiintoista.
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4. Avoimen datan
taloudellisia nakokohtia

Tama luku kokoaa yhteen keskusteluja, vaitteitd ja ndkokulmia, joita on esitetty
julkisen datan hinnoittelusta. Tdhan teemaan liittyvid asioita ovat Suomen voi-
massa oleva maksuperustelaki, EU:n suosittama korkeintaan jakelusta aitheutu-
neisiin kustannuksiin perustuva hinnoittely, hallinnon edistdma kokonaisedul-
lisuusajattelu sekd kansainvaliset ajattelutavat avoimesta datasta kansallisen
innovaatiostrategian yhtend mahdollistajana. Lopuksi tarkastelemme avoimen
datan mahdollisia rahoitusmalleja. Avoimen datan kokonaishyotyja ja kumula-
tiivisia vaikutuksia on laskettu vield kansainvalisestikin vahan ja taloutta kasi-
tellddn tassa padosin esimerkkien kautta.

Julkishallinnon datan maksuttomuuteen liittyvissa keskusteluissa on toistu-
vasti noussut esiin kaksi ajatusta: toistaalta avoimen datan oletetusti positiiviset
taloudelliset vaikutukset ja toistaalta huoli aineistotuotannon rahoittamisesta.

Avoimen datan taloudelliset hyddyt perustuvat ajatukseen datasta julkis-
hyddykkeend. Alemmin tiedon jakelua rajoittivat fyysisestd kopioinnista, pape-
rille painamisesta ja postituksesta tal muusta logistiikasta aiheutuvat jokaista
uutta kopiota koskevat marginaalikustannukset. Verkossa jaettavan digitaalisen
tiedon tapauksessa yhdestd yhden uuden kopion aiheuttamat marginaalikus-
tannukset syntyvat 1dhinné bittien siirrosta tietoverkoissa ja ovat havidvan pie-
nid. Eika jaettu data havia tai kuluy, vaikka sitd kuinka paljon kopioitaisiin.

Ideoinnin, keksintdjen ja innovaatioiden pohjalla on aina informaatiota, joten
nama toiminnot liittyvat hyvin suoraan avoimesta datasta kaytavaan keskuste-
luun.

Yhdysvalloissa on vahvat sananvapauden ja valtion vahaisen markkinoille
osallistumisen perinteet. Sielld on katsottu, ettd verovaroin tuotettu data on
syyta tarjota kaikkien saataville — internetin véalitykselld myds USA:n ulkopuo-
lelle. Eurooppalaista maksuperustaisuus-mallia sovelletaan nykyisin muun mu-
assa monien paikkatietojen jakeluun. Siind datavarannon tuottaja ja yllapitdja
kattavat suuren osan kuluistaan datan jakelusta saamillaan tuloilla. Suomes-
sa kaytiin 1980-luvulla laaja keskustelu informaation hinnoittelusta. Se tuotti
1990-luvun alussa nykyisen maksuperustelain. Aiheeseen palattiin 1990-luvun
puolivalissi, kun Suomi alkoi luoda tietoyhteiskuntastrategioita, mutta perusné-
kemys sailyi (Kuronen 1998a).

Maksuperustaisuus johtaa valitettavasti erittdin laadukkaiden datavaranto-
jen vajaakiyttoon ja jopa saman tiedon kerddmiseen monta kertaa eri paikkoi-
hin (Benson 2009). Toisaalta hinnoittelu rajoittaa dataan perustuvien tuotteiden
kehittymistd. Esimerkiksi sdddatan uudelleenk&yttodn perustuvien riskinhallin-
tatuotteiden markkina oli vuonna 2002 Yhdysvalloissa 50 kertaa suurempi kuin
Euroopassa (Weiss 2002).

Maksuperustaisuuden vaihtoehtona datan jakelun yhteydessd puhutaan
maksuttomuudesta tai enintdan irtiottokustannuksiin perustuvista maksuista.
Maksuttomuus tarkoittaa, ettd datavarantojen tuotto, yllapito ja jakelu hoide-
taan kokonaan budjettivaroin. Irtiottokustannuksiin (VM 2003) perustuva hin-
noittelu puolestaan tarkoittaa, ettd datan kerddminen ja yllapito kustannetaan
budjettivaroista, mutta datan kayttajat maksavat datan jakelusta aitheutuneet
lisakustannukset.

Datan maksuton saatavuus kaikille on tarked keino lisdtd sen avoimuutta.
Maksuttomuus ei tarkoita, etteikd avoimen datan ympaérille voisi kehittya liike-
toimintaa. Hyvd esimerkki tdstd on avoimen ldhdekoodin projektit. Ohjelmat
ovat kayttgjilleen maksuttomia, mutta silti niiden ympérille on kehittynyt lii-
ketoimintaa muun muassa tarjoamaan ohjelmistojen asennusta, kdyttdjatukea,
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yllapitoa sekd raataloitya versiointia.

Avoimen datan ajattelussa Suomi hydtyy enemmé&n maksuttomuudesta
kuin nykyisen maksuperustelain mukaisesta suurelta osin hallinnon sisiisesta
aineistokaupasta tai aineiston tuotantokustannuksiin ndhden pienien irtiotto-
kustannusten veloittamisesta. Pientenkin maksujen kerddmiseen vaaditaan
byrokratiaa, jonka yllapitdminen maksaa. Liiketaloudellisen n&kdkulman lisdk-
si maksuttomuus on demokratiaa. Thmiset saavat tasavertaisesti ja maksutta
argumenttiensa tueksi tarvitsemaansa dataa, jota he voivat jalostaa ja kayttaa
parhaaksi katsomallaan tavalla.

Case: Hallinnon sisdiset tietoluovutukset

«Vilkas kaupankdynti julkisilla tiedoilla on siirrellyt valtion rahaa taskusta toiseen, mut-
ta nettotulot eivdt ole lisddntyneet» (Kuronen 1998a)

Huomattava osa tietojen siirrosta viranomaisten valilld on itseasiassa vastikkee-
tonta. Tama perustuu yleensa siihen, ettd tietoja vastaanottavaa viranomaista
koskevassa laissa maardtdan, ettd se saa toisen viranomaisen tietoja maksutta
kayttoonsa. Tallaisia madrdayksid on mm. kansaneldkelaissa, poliisilaissa, tilasto-
laissa ja tullilaissa. Tastd huolimatta ldhes puolet viranomaisten tietoluovutusten
tuloista tulee toiselta viranomaiselta. Valtiovarainministeri6 on tehnyt perusteel-
liset selvitykset hallinnon sisdisten tietoluovutusten hinnoittelusta vuosina 2003
ja 2004 (VM 2003, VM 2004). Jalkimmaisessa muistiossa on my®ds viisi toimenpide-
ehdotusta, joita ei kuitenkaan ole toteutettu. Ensimmaéinen ehdotus on siirtymi-
nen enintddn irroituskustannuksiin perustuvaan hinnoitteluun.

Selvityksessa tehtiin kysely 17 suurimmalle digitaalisen tiedon tuottaja- ja ja-
kajaorganisaatiolle valtion hallinnossa. Tietoluovutuksista saadut tulot kyselyssa
mukana olleilla viranomaisilla vuonna 2002 olivat yhteensa lahes 28,2 miljoonaa
euroa. Tietoluovutusten menoiksi vastaajat ilmoittivat yli 13,5 miljoonaa euroa,
jolloin nettotuloksi jdi yhteensa 14,6 miljoonaa euroa. Tietojen luovuttamisesta
saatujen tulojen merkitys vaihtelee toimijoiden valilla (Taulukko 4.1).

Taulukko 4.1 Digitaalisten tietoluovutusten tulot erdissa viranomaisissa vuonna 2002

(VM 2004)
Yritykset ja Yhteensa O
Valtio Kunta yset) maksu-
kansalaiset (1000 €) .
tuloista
Viaestorekis- 2528 1223 4771 8522 98,0%
terikeskus
IImatieteen 4454 66 2127 6647 86,3%
laitos
Ajoneuvo- 330 229 5017 5576 10,0%
hallintokeskus
Maanmittaus- 2728 236 1332 4296 9,0%
laitos
Verohallinto 757 151 87 995 27,0%

Vuonna 2007 aiempia selvityksid tarkasteltiin uudelleen ja todettiin: "Vuoden 2004 jdlkeen
muutoksia luovutushinnoitteluun on tehty litkkenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla.
Digiroad-tietojdrjestelmastd tietoja luovutetaan irrotuskustannuksella ja samoin toimitaan
ajoneuvoliikennejdrjestelméan osalta. Muuten maksuperusteet ovat pysyneet ennallaan” (VM
2007).
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4.1 Muuttunut toimintaymparisto

Digitaalinen data, informaatio ja tieto eroavat muista tuotannontekijoista. Niitd
voidaan muokata, kopioida ja jakaa ja silti alkuperdinen ldhde séilyy sen omis-
tajalla ja tuottajalla (Hintikka 1993). Laadukkaiden datavarantojen kerddminen,
yllapito ja jakeluinfrastruktuurin rakentaminen ei luonnollisesti ole ilmaista,
vaikka jakeluun ja kopiointiin liityvat marginaalikustannukset ovatkin digitaali-
suuden myota pienentyneet. Kustannusrakenne on painottunut jakelumediasta
tuotantoon ja jarjestelmainvestointeihin.

Internetin yleistymisen myotd aletaan vasta havahtua siithen, mitd tdma kay-
tdnnossa tarkoittaa. Informaation kaupalliseen tuottamiseen ja myymiseen eri-
koistuneet toimialat, kuten tietosanakirjat sekd joukkoviestimet ovat historian-
sa pahimmassa taloudellisessa kriisissd. Samaan aikaan internetissd maksuton
informaatio, tuotteet ja palvelut muodostavat erittdin kannattavan bisneksen,
kuten Googlen liiketoiminta osoittaa.

Wired-lehden paatoimittaja Chris Anderson (2008) kayttaa tastd murroksesta
termid ilmaistalous (freeconomics). Laajakaista sekd internet-palveluiden tal-
lennuskapasiteetin kasvu ovat yhdessd johtaneet siihen, ettd monissa internet-
palveluissa on kannattavampaa tarjota yksittdisen kayttdjan maksuton perus-
kayttd verrattuna laskutuksesta ja transaktioista koituviin kuluihin. Maksuton
peruskayttd rahoitetaan muilla ansaintamalleilla, joita Andersonin mukaan ovat
muun muassa mainosrahoitteisuus sekd korvaavuus (subsidiary), eli toiminta
rahoitetaan esimerkiksi konsultoinnilla tai muilla kuukausimaksullisilla lisdpal-
veluilla.

Kulurakenteen muutokset koskevat myos digitaalisia palveluita. On mahdol-
lista esimerkiksi muodostaa joukkolitkenteen aikataulutietokannan perusteella
kayttdjille reittiehdotuksia ilman ihmistydvoimaa. Tydvoimakustannukset siirty-
vat yllapitoon ja palvelun kehittdmiseen. Tastd seuraa, ettd palvelun kapasiteet-
tia voidaan skaalata tyovoimakustannuksista riippumatta ja palvelua voidaan
tarjota kellon ympari.

Digitaalinen tiedonvalitys on arkipdivaistynyt hdmmastyttavan nopeasti ja
muuttanut merkittavalla tavalla ihmisten arkea, eikd muutosvauhti ainakaan
naytd hidastuvan. Vield 90-luvun alkupuolella kaytiin julkishallinnossakin kes-
kusteluita siitd, pitdisiko kaikilla virastoilla olla omat verkkosivut. Vastaavalla
tavalla nyt keskustellaan virkamiesten ldsndolosta sosiaalisessa medissa ja ko-
neluettavan datan jakamisesta maksutta kaikille. Digitalisoitumisen mukanaan
tuomat muutokset ovat niin suuria, ettd ne muuttavat prosesseja laadullisesti.
Nykyisin ei tehdd vain samaa vanhaa enemman ja nopeammin, vaan toimijoi-
den roolit muuttuvat ja ihmiset tekevat automaation myota kokonaan eri asioita.

Verottaja on yksi edistyksellisimmistd toimijoista Suomessa. Se on osannut
ottaa hyddyn irti digitalisoitumisesta muuttamalla sen myotd myds omia toi-
mintamallejaan. Siind, missd alemmin kaikki kansalaiset tuskailivat veroilmoi-
tuksen teon kanssa tammikuussa, uudisti verottaja koko prosessin siten, ettd
suurin osa kansalaisista saa verottajalta valmiin veroehdotuksen, johon tehdaan
vain tarvittavat muutokset. Tama sddstad seké verottajan resursseja ettd kaik-
kien veronmaksajien aikaa ja hermoja. Digitaalisuuteen olisi voitu siirtyd myos
muuttamatta prosessia esimerkiksi vain mahdollistamalla perinteisen veroil-
moituksen tdyttdminen nettilomakkeella, mutta kokonaishyoty olisi ollut t&lloin
plenempi.
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4.2 Maksuperustelaki ajalta
ennen Internetia

Suomen nykytilanne hallinnon tuottaman datan maksullisuudesta perustuu
pitkalti maksuperustelakiin (1992/150), joka luotiin vuonna 1992, ennen interne-
tin mukanaan tuomaa informaation jakelurakenteen muutosta. Kun informaa-
tioyhteiskunnan ensimmaéinen aalto saapui Suomeen 1980-luvulla, hallinnon
tuottamasta datasta kaytiin vilkasta keskustelua. Toisaalta tuolloin viitattiin
Yhdysvaltain malliin, jossa verovaroin tuotettua dataa pidetdan yleishyddykkee-
nd. Toisaalta ajateltiin, ettd tuotetulla datalla pitdisi olla hinta, joka muodostuu
sen tuottamisen kustannuksista. Liséksi hallinnon tuottamalle datalle haluttiin
ainakin minimihinta my0s siksi, etteivat kansalaiset vaivaisi turhaan hallintoa
pyynnoilldan. Hinnan, olipa se pieni tai suuri, katsottiin vihentdavan pyyntéja ja
tyoajan kayttod pyyntdjen tayttamiseen.

Valtion maksuperustelain sddtdmisen taustalla oli muun muassa 1990-luvun
alun lama ja sithen liittyvat julkisen hallinnon muutospaineet. Viranomaisilta
edellytettiin yha kustannustehokkaampaan toimintaa ja tdman johdosta tuli
myos tarve viranomaisten palvelujen hinnoittelulle. Maksuperustelaki ja net-
tobudjetoinnin toteuttaminen yhdessa vaikuttivat voimakkaasti viranomaisten
palvelujen tuottamis- ja jakelutapaan. 1990-luvulla lakia yritettiin muutamia
kertoja muuttaa, mutta uudistus ei edennyt valtioneuvoston kasittelyyn, joten
laki on ollut nykyisten kaytantdjen muovaajana jo pitkdédn. Valtion toimintojen
litkelaitostaminen tuki tatd kehitystd (VM 2003).

Maksuperustelaki saantelee viranomaisten maksullista toimintaa yleensakin
ja antaa yleiset perusteet eri suoritteiden, kuten palveluiden ja tavaroiden, mut-
ta siiné sivussa myos tietoluovutusten maksullisuudelle (luku 4). Lain asetta-
misen aikaa myds tietoluovutusten maksullisuus oli sindnsé perusteltua. Dataa
piti kaivaa esiin, tulostaa ja postittaa jne. Nykyaan alkuperdisen maksuperuste-
lain olettama toimintaympdristd on digitaalisen datan osalta tyystin muuttunut.
Hallinto voisi yksinkertaisesti ja automatisoidusti laittaa datavarantonsa tarjolle
internetiin ilman tulostelua ja postituksia. Tietoja luovuttavien organisaatioiden
on toki investoitava tietopalvelujirjestelmiin, mutta itse kustannusperiaate ei
endé ole perusteltu taltd osin.

Erddt tietojen luovuttajat arvioivat, ettd siirtyminen tietoluovutusten oma-
kustannushintaan heikentiisi niiden mahdollisuuksia kehittda ja ottaa kayttoon
uusia palveluja. Nykyinen tilanne ei titad olettamaa kaikilta osin tue, vaan on
nahtavissa, ettd korkeita maksuja perivien virastojen tietopalvelut eivat valtta-
mattd ole monipuolisempia ja uudenaikaisempia kuin muidenkaan vastaavat
palvelut (VM 2007).

4.3 Irtiottokustannus EU:n
maksimisuosituksena

Lainsdadannon on vaikea pysyd mukana nykyisenkaltaisessa nopeassa muutok-
sessa. Vuonna 2003 sdédetyssa PSI-direktiivissd (ks 3.5.1) on ldhtokohtana, ettd
maksuperustaisuudesta luovutaan ja datan luovuttamisesta peritddn enintdan
irtiottokustannukset. Ne olivat direktiivin valmistelun aikana 2000-luvun alussa
vield jossain maarin perusteltuja, kun esimerkiksi cd-rom oli yleinen tapa jul-
kaista aineistoja.

Direktiivissa ei tarkkaan ottaen edes maaritelld irtiotto- tai irroituskustannuksia,
vaan puhutaan jdljentdmis- ja jakelukustannuksista, mika vield paremmin osoittaa
ajattelun vanhakantaisuuden: «Tdssd direktiivissd sdddetty kulujen yldraja et vaikuta
jdsenvaltioiden tai julkisen sektorin elinten oikeuteen perid alhaisempia maksuja tai olla
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http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/04_hallinnon_kehittaminen/37893/40524_fi.pdf
http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/20070628Kokona/09_Liite_07_Perustietovarantojen__hinnoittelu.pdf

kokonaan perimdttd maksua, ja jdsenvaltioiden olisi rohkaistava julkisen sektorin elimid
asettamaan asiakirjoja saataville hintaan, joka ei ylitd asiakirjojen jdljentdmisestd ja ja-
kelusta atheutuvia lisdkuluja.»

Direktiivin suurin motiivi on PSI-markkinoiden koon kasvattaminen ja eten-
kin yritysten saaminen uudelleenkdyttdméaan julkishallinnon tuottamaa infor-
maatiota. Euroméaaréisesti laskettuna informaatiomarkkinoiden koko saattaa
kasvaa, kun hintoja alennetaan ja siten mukaan saadaan uusia yrityskayttajia.
PSI-direktiivi vie asioita oikeaan suuntaan, mutta se on oman aikakautensa tuo-
te. Digitaalisen maailman kehityksessa 7 vuotta on idisyys, ja jos lasketaan di-
rektiivin valmistelun alusta noin vuodesta 2000, sijoittuu se aikajanalle ensim-
maisten nettisivujen ja nykypéaivan puolivaliin. Direktiivissa ei vield otettu huo-
mioon laadullista muutosta, vaan siind haluttiin lisdtd, nopeuttaa ja helpottaa
julkishallinnon tietovarantojen uudelleenkayttoa sellaisen prosessin mukaisesti,
milld se oli ennenkin tapahtunut. PAdasiassa tdma tarkoitti sité, ettd yritykset
sopimuksella saivat kdyttoonsa aineistoja.

Suomen tie- ja katuverkkoa kuvaavan Digiroad-aineiston saa kaytt6onsa ny-
kyisin pelkalld irtiottokustannuksella, joka on joitain satoja euroja koko aineis-
tolta. TA&ma on dramaattinen ero verrattuna maksuperustaisiin rekistereihin.
Esimerkiksi Ajoneuvorekisterin koneellisista suorakyselyistd veloitetaan 3,50
euroa hakua kohden, jolloin aineiston kokonaishinnaksi tulee miljoonia euroja.

Nykyisin Digiroad-aineisto toimitetaan tilaajalle vield vanhanaikaisesti DVD-
ROM-levylla. Verkon pilvipalveluita hyddyntéen on tillaisen datamaéara siirtami-
nen tilaajalle nykydan mahdollista tehdd alle euron kustannuksilla ilman min-
kddnlaisia alkuinvestointeja tai ylldpitokustannuksia. Vaikka hinta ei piddkaan
sisélladn aineiston péaivittdmisen automatisoimista eikd mahdollisesti tarpeel-
lista kayttajien rekisterditymistd. Herdd kysymys, eiko asiaa voitaisi vieda lop-
puun, kun on paasty niin lahelle maksuttomuutta. On helppo kuvitella, ettd tuo
viimeinen pieni maksu ja sithen liittyva kirjallisten sopimusten teko ja byrokra-
tia helposti rajoittavat merkittdvan osan etenkin kokeilevasta ja uutta luovasta
aineiston kaytdsta pois.

Hinnoittelun vaikutus datan
uudelleenkayttoon

Yleisesti ottaen datan hyodyntdmiseen liittyvat ajalliset ja rahalliset kustannuk-
set rajaavat sen hyddyntamismahdollisuuksia. Hinnoittelun vaikutukset saatta-
vat erota kuitenkin merkittavéasti toimijoiden valilla. Hallinnon organisaatiot ja
vakiintuneet yritykset ovat tottuneita ostamaan ja neuvottelemaan datan hyo-
dyntdmisestd. Uuden innovatiivisen toiminnan kehittelyssa - kuten startup-yri-
tysten toiminnassa, tutkimuslaitoksissa ja jarjesto- ja kansalaissektorilla tilanne
on kuitenkin toinen. Kun datan hyddyntdmistd haluttaisiin kokeilla, saattavat
kohtuullisetkin irtiottokustannukset ja niistad aiheutuva sopimusbyrokratia va-
hentdi kokeilunhalua, koska ei ole vield varmuutta siitd, onko aineistolle pidem-
malld aikavalilld kayttoa.

Niiden yritysten nédkokulmasta, joilla on jo toimivia julkiseen dataan pohjau-
tuvia palveluita ja litketoimintamalleja, el ole suurtakaan merkitysti silld, onko
data saatavissa edullisesti irtiottokustannuksilla vai tdysin maksutta. Tarkeintd
on, ettd hinnoittelu- ja sopimuskaytannot ovat selkedt ja datan ostaja saa so-
pimuksen turvin takuun datarajapinnan palvelutasosta. Se on usein yrityskéy-
tossd niin kriittistd, ettd siitd halutaan maksaakin. Rajoittuneemman kilpailun
mielessi tallaisille vakiintuneille yrityksille saattaa olla jopa parempi, ettei data
ole taysin maksutonta eikd saatavuus lilan helppoa.

Tutkimus- ja koulutuskayttd on konkreettinen esimerkki tilanteesta, jossa
pelkka aineistojen halventuminen ei vaikuttaisi niiden kayttoon, vaan vasta hin-
tojen poistuminen kokonaan. Tutkimusorganisaatioissa on tyypillistd, ettd tut-
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kijat haluaisivat joustavasti tehda kokeiluja data-aineistojen hyodyntdmisesta,
mutta heilld el ole kdytdnnossa omaa valtuutusta tehda pienidkaan hankintoja.
Taman takia maksu pitdé perustella ja viedad raskaan byrokratian lapi. Kokeilut
jadvat usein tekemattd, mikali aineisto el ole saatavissa maksutta.

Tutkimus- ja koulutuskayttod varten on kehitetty erilaisia ratkaisuja, joissa
aineisto on saatavilla rajatulle kdyttdjaryhmalle maksutta. Esimerkiksi Tieteen
Tietotekniikan keskiksen (CSC) PalTuli-paikkatietopalvelu tarjoaa paikkatietoai-
neistoja suomalaisten korkeakoulujen tutkimus- ja opetuskayttdon. Tama kui-
tenkin vaatii aina rajanvetoa siitd, mika on tutkimuskayttod. Kun tutkimuksen ja
tutkimustulosten liikketoiminnallisen hyddyntamisen véalistd raja-aitaa pyritdan
samanaikaisesti madaltamaan, on rajanveto turhauttavaa. Myoskin aloittavien
yritysten mahdollisuuksia hyodyntda aineistoja pitdisi parantaa. Tatd varten on
esitetty nk. start-off sopimuksia, jonka avulla aineistoja voitaisiin tarjota nuorille
yrityksille ja korvaukset tulisivat ajankohtaisiksi vasta siina vaiheessa, kun aineis-
to alkaisi tuottaa tuloja (Hermans 2009).

Pitkallad tdhtdimelld yllamainittuja asiakasryhmiin tai kayttotarkoituksiin
kohdistuvia hintadiskriminaatiomalleja ei kuitenkaan voida suositella niiden
hyvistd tarkoitusperistd huolimatta. Ne eivit tue kokonaisvaltaisesti joustavaa
aineistojen hyodyntamisté ja useampien erilaisten sopimuskaytantdjen yllapito
vain rasittaa sekd dataa tarjoavia ettd hyoddyntdvia toimijoita. PSI-direktiivissa
myos erityisesti pyritadn eroon kaikista yksinoikeudellissista ja syrjivista hin-
noittelu- ja sopimuskaytannoista.

Monissa tapauksissa ei selkedsti tiedetd, paljonko aineiston myynnistd tai
irtiottoperustaisista veloituksista todella kertyy tuloja ja toisaalta paljonko ai-
neistojen tuottamisesta ja jakelusta syntyy kustannuksia. Aineistokohtainen
kustannusten ja tulojen erottelu edellyttaisi erittdin kehittynyttd ja lapinakyvaa
kustannuslaskentaa. Keskustelun jatkamiseksi olisikin suositeltaa, ettd tuotan-
non, omistamisen, jakelun ja tuottojen suhdetta selvitettiisiin kaytdnnossa.

4.4 Data julkishyodykkeena

Yksi lahestymistapa julkiseen dataan on ajatella sitd julkishyddykkeeni tai osa-
na julkista kaikkien kaytettdvissé olevaa infrastruktuuria. Esimerkiksi tiet sekd
taajamien katuvalot ovat kaikkien Suomessa vierailevien kaytdssa riippumatta
siitd, maksaako veroja Suomeen vai ei. Julkishyddykkeelld tarkoitetaan sellaista
hyddykettd, jonka kaytto ei ole poissulkevaa. Useat thmiset voivat kayttaa jul-
kishyddykettd samanaikaisesti ilman ettd se kuluu tai sen kayttdjat estdisivat
toisiaan. Kuronen (1998) kayttaa esimerkkina julkishyddykkeestd radio-ohjelmia,
jotka tarjotaan kaikille kuunneltaviksi, eikd yhden kuuntelu haittaa muiden
kuuntelunautintoa.

Julkisdatan taloudelliseen hallintaan liittyva tarkastelu voidaan tdmén op-
paan kannalta jakaa kolmeen osaan: 1) tuottaminen, 2) omistaminen ja 3) kayt-
toon tarjoaminen ja rajakustannus. Markkina-ajattelussa ndma kolme tarkas-
telundkokulmaa kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Aineiston tuottajasta tulee sen
omistaja ja se voi tarjota aineistoa kaytettdviaksi maksua vastaan. Julkisen datan
tapauksessa aineistojen tuottamisen rahoittaminen on syyta pitdé erilladn omis-
tamiseen ja myymiseen liittyvista kysymyksistd.

Tuottaminen

Julkishallinnon tietovarantojen kerddminen ei ole varsinaisesti markkinaehtois-
ta toimintaa, eikd datan ylldpidon jatkuminen yleensd ole riippuvainen siitd,
pystytdanko datasta luomaan myytavid informaatiohyddykkeitd tai tehddankd
sitd kannattavasti (Kuronen 1998). Osa aineistosta tuotetaan omaan kayttdon ja
osaa tarjotaan muille. Toisaalta Suomessa on runsaasti aineistoja, esimerkiksi
henkilddatan osalta, joissa samaa dataa kerdtddn turhaan paidllekkdin moniin


http://www.csc.fi/tutkimus/alat/geotieteet/paikkatieto/paituli
http://www.sitra.fi/julkaisut/tietoyhteiskunta/sitra174.pdf?download=Lataa+pdf
http://www.sitra.fi/julkaisut/tietoyhteiskunta/sitra174.pdf?download=Lataa+pdf

rekistereihin. Joissakin tapauksissa taas esimerkiksi kunnat on lainsdddanndl-
18 velvoitettuja kerddmaan raakadataa kansallisiin rekistereihin ilman, ettd itse
hydtyvat kerdtystd datasta. Téallaisissa tapauksissa kunnat pyrkivat kompensoi-
maan lakivelvoitteesta syntyvid kustannuksia myymalla aineistoja.

Oletusarvoisesti julkishallinto siis kerdd datavarantoja joka tapauksessa
omaan kayttodn ja yleiseksi hyviksi, mutta maksuperustelain myotd syntynyt
kaytanto on hamartanyt tata lahtokohtaa. Kyse on pitkalti nakokulmasta, kuten
esimerkiksi tilanteessa, jossa kunta vuokraa itselleen omia kiinteist6jaan. Budje-
toinnin kannalta rahaa litkkuu eri yksikéiden valilla, mutta kdytdnnossa rahan
litkuttamisesta koituu vain kuluja.

Omistaminen

Hyvin usein informaation omistamiseen suhtaudutaan samalla tavoin kuin min-
k& tahansa muun omaisuuden omistamiseen. Edellisessa luvussa kasittelimme
tekijanoikeuksia ja totesimme, ettd mikali niitd luonnostaan syntyy, on niistd
mahdollista luopua. Tieto itsessdin ei ole muutoinkaan tekijanoikeuksien piiris-
s, vaan ainoastaan se muoto, missd se on esitetty. Jos julkishallinnon tuottamaa
dataa ajatellaan julkishyodykkeeni, el aineiston omistajuutta voida oikeastaan
endd selkedsti maaritelld. Aineiston tuottaminen ei siis valttdmatta johda omis-
tusoikeuden syntymiseen. Sen takia tdssa oppaassa on puhuttu julkishallinnon
hallussa olevista aineistoista eikd hallinnon omistamista aineistoista.

Kéyttoon tarjoaminen ja rajakustannus

Kun data on koottu ja jarjestetty tietokannoiksi, joista julkaistaan ladattavissa
muodoissa tai rajapinnan kautta dataa kayttdjille, niin rajakustannukset yhdes-
ta lisakayttajasta ovat hyvin pienet tai olemattomat. Tama ei poista sitd tosiseik-
kaa, ettd aineiston tuottaminen maksaa kuten myos alkuinvestointi toimivaan
jakelujarjestelmé&an. Julkishallinnon data ei suinkaan ole ilmaista, mutta halut-
taessa se voidaan luovuttaa maksutta kaytettavaksi.

Kun datan kerddmisesté ja julkaisuinfran yllapidosta maksetaan korvaus sitd
tekeville organisaatioille, niin syntyva tulos eli raakadata voidaan jakaa mak-
sutta julkishyddykkeend. Kuten edelld todettiin, niin aineistojen yllapito ja ke-
radminen tapahtuu yleensd muista syisté ja budjettivaroin. Jaljelle ja& kysymys
julkaisuinfrastruktuurin yllapidosta eli siitd, tehdaanko sekin budjettivaroin, vai
peritdaankd aineistoista irtiottokustannuksiin perustuvia maksuja.

Ennen internetid tiedon tuottaminen liittyl saumattomasti tiedon jakeluun,
mutta el endd nykyaan. Internet mahdollistaa tehokkaan ja taloudellisen ta-
van levittad dataa julkishyddykkeend. Julkishallinnon datan kayttdarvo ja hyoty
saattaisi kasvaa merkittavasti suuremmaksi, jos se tarjottaisiin maksutta kaik-
kien kaytettdvaksi. Tasapuolisuuden ja yksinkertaisuuden nimissa dataa tulisi
luovuttaa samanlaisin ehdoin julkishallinnon muille yksikoéille, tavallisille kan-
salaisille ja yrityksille.

4.5 Aikakustannus

Mielenkiintoinen nakokulma avoimen datan taloudellisiin vaikutuksiin on ns.
aikakustannus - toisin sanoen se, paljonko kansalaisilta ja virkamiehiltd kuluu
aikaa informaation hankkimiseen ja kuinka moni potentiaalisesti hyddyllinen
toiminto jad kokonaan tekematta sen takia, ettd nyt informaation hankkiminen
on lilan tycdlastd. Aikakustannuksien avulla voidaan havainnollistaa tietovaran-
tojen avaamisen suhdetta tuottavuuden lisddntymiseen. Innovatiivisuuden néa-
kékulmasta rutiineihin ja mekaaniseen tydskentelyyn kaytetyn ajan vihentami-
nen vapauttaa resursseja luovaan ajatteluun ja toimintaan.

Demokratian ja kansalaisaktiivisuudenkin ndkdkulmasta ajan vapautumien
on positiivista. Kansalaisilla on sitd paremmat mahdollisuudet osallistua yhteis-

1W231SASO3® URIEP USUIIOAY T



US9SIWEeAR US(0JUBIBA0IST} SNIBPYO( — BIEP USUL[N(

kunnalliseen paatoksentekoon, mitd vahdmman aikaa sitoutuu pelkastdadn hal-
linnon prosessien seuraamiseen.

Aikakustannus on kayttokelpoinen nakokulma esimerkiksi vertailtaessa ti-
lannetta, jossa jokin kayttdjalle tarpeellinen aineisto on ladattavissa suoraan in-
ternetistd siithen, ettd aineiston saamiseksi pitdd ottaa yhteyttd viranomaiseen
ja allekirjoittaa paperisopimus. Rahassa mitattuna sdhkopostin ldhettdminen ja
lyhyt odottaminen saattaa vaikuttaa yhdentekevaltd, mutta tieotyén maailmas-
sa nain el valttdmatta ole. Asioiden hoitaminen yhdella kertaa on edullista. Kes-
keytykset ja muiden toimijoiden odottelu aiheuttavat sen, ettd odottaja joutuu
toistuvasti palauttamaan saman asian mieleensa ja tekem&in ajatustyon uudel-
leen. Thmiset toimivat useimmiten epatdydellisen tiedon varassa, silld kaikkea
relevanttia tietoa ei voida rajallisilla aikaresursseilla huomioida tai sen kayttoon-
saaminen kest&a liian kauan.

My06s julkishallinnon prosesseja voidaan mallintaa sen perusteella, kuinka
paljon ne kuormittavat ajallisesti osallistujiaan. Hollannissa hallinto mittaa,
kuinka paljon aikaa kansalaisilla vuositasolla menee veroilmoituksen tekemi-
seen, hallinnon kirjeiden lukemiseen ja muuhun vuorovaikutukseen hallinnon
kanssa (Den Hurk 2008). Tausta-ajatuksena on, ettd hallinnon kanssa asioimi-
seen kaytetty aika on pois jostakin muusta. Ndin saadaan mitattava suure, jonka
avulla rinnakkaisia ratkaisuvaihtoehtoja voidaan arvioida ja pyrkia minimoiman
hallinnon aiheuttamaa kuormitusta.

4.6 Iso-Britannian innovaatiovaluutta

Julkista dataa voidaan tarkastella myos innovointia seka litkketoimintaa edistava-
na katalyyttina. Britannian Digital Britain -politiikkasuositukset (2009) puhuvatkin
datasta innovaatiovaluuttana. Digital Britainin ajattelu jakaantuu kahteen suuntaan:
Toisaalta on avointa ja julkista dataa, jota voidaan ajatella innovaatiovaluuttana.
Se mahdollistaa ideoiden ja ajatusten vaihtamisen, joka jalostuu innovaatioiksi.
Toisaalta ihmisten henkilckohtainen data on niinikdan kasvavassa maarin kay-
pad valuuttaa. Ihminen voi halutessaan esimerkiksi kertoa osan demografiatie-
doistaan (kuten ikdnsa tai sukupuolensa) vaihdossa eritasoisiin www-palveluihin,
sosiaalisen pelaamisen pelipisteisiin, elokuvalippuihin, puheluminuutteihin jne.
Yhtaaltd Iso-Britannia haluaa siis vapauttaa julkisen datan vaihdantavéilineeksi ja
samalla suojella kansalaisten yksityistd dataa aiempaa paremmin.

Piilaakso on usein viitattu esimerkki ideoiden ja informaation avoimesta liik-
kuvuudesta ja sitd kautta verkottumisen merkityksesta. Toki Piillaakson menes-
tyksen taustalla on muitakin tekijoité, kuten se, ettd itse yhtiot siirtyvat nopeam-
min ideasta tuotteeseen kuin mihin esimerkiksi Suomessa on vield totuttu. Yksi
merkittdvimmistd tekijoistd on ideoiden nopea kayttoonotto. Thmiset liikkuvat
ongelmitta yhtiostd toiseen ja kokonaisuus muodostaa yrittdjdekosysteemin se-
k& -verkoston. Tassd oppaassa esitetdan synnytettavaksi avoimen datan ekosys
teemid hieman samalla mallilla.

Slush Helsinki on pari vuotta siten syntynyt ohjelmistoalan kasvuyrittdjien ja
born global -yhtididen itse itselleen organisoima tapahtuma ja verkosto. Nama
yhtiot jattavat kotimaiset markkinat valiin ja tdhtdavat alusta alkaen globaa-
leille markkinoille, vaikka esimerkiksi TE-keskukset tarkastelevat kasvuyrityksid
paikallisen toimeliaisuuden nakokulmasta. Nailla yhticilla, kuten esimerkik-
si peliteollisuudella, ei valttamatta edes ole riittdvid markkinoita Suomessa ja
myos niiden rahoitus tulee ulkomailta. Slush on esimerkki Piilaakson kaltaisesta
verkottuneesta keskittymasta.

Avoin data tarjoaisi muun muassa kasvuyrityksille raaka-aineistoa ja kay-
tdnnon pilotointiympéariston globaaleja ohjelmistomarkkinoita varten. Lisgksi
dataa voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi kaupallisten oppisisaltdjen tuotannossa.
Avoin data tukee myds Suomen uutta innovaatiostrategiaa (TEM 2008) yhtena


http://whatarelief.eu/publications/standard-cost-model
http://www.tem.fi/files/19704/Kansallinen_innovaatiostrategia_12062008.pdf

katalysaattorina innovaatioverkostojen ja -ymparistdjen kehittymiseksi. Toise-
na esimerkkiné on pari vuotta sitten perustettu Sahkdautot nyt! -yhteisd. Sen
tavoitteena on luoda sekd ohjeet oman auton muuntamiseksi sdhkoautoksi ja
edistdd tarvittavaa infrastruktuuria Suomeen. Aluksi yhteisod pidettiin erikoi-
sena, mutta 2009 sen ehdotuksiin alettiin suhtautua vakavasti ja nyt yhteison
konseptista suunnitellaan jo vientituotetta Suomelle.

Toimittaja J. D. Lasica (2009) on koostanut raportin St. Aspenissa pidetystd
kolmenkymmenen asiantuntijan aivomyrskystd. Tyopajan aiheena oli tulevai-
suuden hahmottaminen parinkymmenen vuoden aikajanteelld. Raportin yksi
keskeisimpid havaintoja on monen toiminnon siirtyminen pilveen eli toimivaksi
kaikin puolin internetitse. Suomessa tita ajattelua edustaa alueellisten teleyh-
tiiden Supermatrix-hanke. Siind kayttdjalla on pditelaite ja 100 Mbs laajakais-
ta. Kaikki sovellukset, sisallot, palvelut ja asetukset sijaitsevat pilvipalveluissa.
Lasican raportti padtyy ajatukseen, ettd perinteiset valuutat alkavat ajan myo-
ta korvautua internet-ymparistdissd paremmin toimiviksi vaihdantavalineiksi,
joissa arvo maarittyy toiminnan eikd omistamisen kautta. Tallaisiksi nykyrahan
korvaajiksi asiantuntijat nostivat muun muassa identiteetti- ja mainejarjestel-
mat, joita jo kokeillaan sosiaalisen median verkostopalveluissa, kuten Faceboo-
kin oheissovelluksena.

Avoin data osaltaan mahdollistaisi innovaatiostrategiamme mukaisesti Suo-
melle pilottiympéariston, jossa voitaisiin kokeilla myds uudenlaisia malleja datan
tuotannon, omistamisen ja yllapidon suhteen. Edellakuvatut esimerkit osoitta-
vat, ettd «ilmainen» eli maksuton voi olla kokonaisedullisesti paljon arvokkaam-
paa kuin nykyiset maksuperiaatteet.

4.7 Maksuttomuus
kokonaisedullisuutena

Hallinnon tuottaman datan vapauttaminen on kansantaloudellisesti jarkevaa.
Absoluuttisia tilastoja on vield vahan. Eri alustavat laskelmat kuitenkin osoitta-
vat, ettd kansalaisten, valtion ja litke-eldmé&n kokonaishydty on suurempi kuin
nykyinen kaytinto ja maksuperustelaki. Hyotyja tarkasteltaessa on hyva huo-
mata myos, kuinka paljon kuluja nykyinen malli aiheuttaa, kun esimerkiksi vi-
ranomaiset laskuttavat toisiaan, ja mitka lopulta ovat tdméan toiminnan tuotot?
Kansantaloudellisten hyo6tyjen ohella julkisen datan avoimuus mahdollistaa
myo6s muita toiminnallisia, yhteiskunnallisia ja sivistyksellisid hyotyja, joiden
mittaaminen on ongelmallisempaa.

Esimerkiksi kattavassa MEPSIR (Measuring European Public Sector Informati-
on Resources) -tutkimuksessa Europpan PSI-markkinoiden kooksi on arvioitu 27
mrd € (Dekkers & Al 2006). Arvioit ovat vain suuntaa antavia ja etenkin arviot
markkinoiden kasvupotentiaalista riippuvat muun muassa siitd, kuinka paljon
oletetaan syntyvan kokonaan uutta litketoimintaa ja lasketaanko mukaan vain
suorat vaikutukset vai joitaikn epésuoria taloudellisia vaikutuksia, kuten tuot-
tavuuden lisdantyminen. Kaikesta huolimatta puhutaan suurista taloudellisista
vaikutuksista.

Hallinnon avointa dataa pitdisi ajatella samanlaisena investointina kuin hal-
linnon muitakin tyovalineitd laitteistoista ja ohjelmistoista sekd niiden yllapi-
dosta alkaen. Kun datan tuottamisen ja yllapitdmisen kustannuksista tehtaisiin
arvio esiselvityksend, summa voitaisiin sitoa valtion budjettiin esimerkiksi yleis-
kuluina. Talloin datantuottajille maksettaisiin siitd, ettd he tekevat perustyotd
datan kerddmiseksi ja julkaisemiseksi. Analogia on yhtenevdinen perustutki-
mukseen tai infrahankkeisiin ja niiden rahoittamiseen.
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Verkossa toimii voimakas pienimmdn
yhteisen nimittdjdn voima.
Monikadyttoiset, yksinkertaiset ja helposti
omaksuttavat ratkaisut, joilla voidaan
kattaa laajoja sovellusalueita, saattavat
levitd yllattdvdnkin laajaan kdyttoon.



5. Tekninen
valmistautuminen

Tama luku tarjoaa yleiskatsauksen avoimen datan tekniseen kasitteistoon. Na-
kemyksemme mukaan kaikkien datan avaamisen kanssa tydskentelevien olisi
hyva ymmartad avoimen datan teknologiset perusteet yleiselld tasolla. Toivom-
me teknologiaa selventivien madrittelyjen auttavan kdytdnnon toiminnassa,
kun seka teknisen alan ammattilaiset ettd muiden alojen asiantuntijat ja paat-
tdjat keskenddn keskustelevat ja padttdvat datan avaamisen polititkasta.

Alemmissa luvuissa olemme opastaneet tekemaédn inventaarion organisaa-
tion tietovarannoista sekd tarkastelleet datan julkaisemista taloudellisesta ja
juridisesta nakokulmasta. Namaé ovat toivon mukaan antaneet tydkaluja paatok-
sentekoon. Seuraava vaihe on maaritelld datan julkaisemisen tekniset puitteet,
joilla on suuri merkitys avoimen datan hyddyntamiselle ja jatkoprosessoinnille.
Jos datan hyddyntdminen on liian vaikeaa, jaddvat avoimen datan mahdollisuu-
det toteutumatta.

Kuten juridiikkaluvussa listasimme tarkeimmat avoimeen dataan liittyvat lait
ja sdannokset, niin myos tahan alkuun on koottu ja kuvailtu kaikki tdssé luvussa
esiintyvat teknologiat ja standardit (Taulukko 5.1). Standardien, yhteyskaytan-
tojen eli protokollien ja formaattien (datan esitysmuotojen) madrad ei kannata
saikdhtdad. Niiden muistaminen tai syvéallinen sisdistdminen ei ole tarpeellista,
silla listoihin vol myShemminkin palata. Tassd yhteydessé niitd kaytetaan pi-
kemminkin apuneuvoina, joiden kautta voidaan viitata datan julkaisuun liitty-
viin teknisiin ratkaisuvaihtoehtoihin. Lista ei myoskaan pyri olemaan kattava,
mutta se sisaltdd nikemyksemme mukaan kuitenkin tarkeimmat teknologiat.

»
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Taulukko 5.1 Avoimen datan julkaisuun liittyvid teknologioita

Standardeja datan
esittdmisen ohjel-
mallisesti kasitelta-
vassd muodossa

XML-pohjaisia eri
tarkoituksiin kehi-
tettyjé erikoistunei-
ta merkintakielia

Asiakirjojen esittd-
miseen tarkoitettuja
tiedostomuotoja

Siirtoprotokollia

Tekniikoita metatie-
tojen sisdllyttdmi-
seen verkkosivuille

Resurssien nimea-
minen

Arkkitehtuurityyli
rajapintojen teke-
miseen

XML: Extensible Markup Language (XML) on yleiskayttdinen
merkintakieli, joka on laajennettavissa eri tarkoituksia
varten uusilla merkintaelementeilld.

CSV: Comma Separated Value (CSV) tiedostomuoto, jossa
arvot erotetaan toisistaan pilkuilla. Tiedostot voidaan
avata taulukkolaskentaohjelmilla.

JSON: JavaScript Object Notation (JSON) on kevyt ohjel-
mointikielistd riippumaton tekstipohjainen datan siirto-
formaatti.

RDF: Resource Description Framework (RDF) on linked data
-paradigman standardi, jossa yksittdisid tietoresursseja
kuvaillaan niihin linkitettdvien sanastojen avulla. (Téssa
luvussa RDF-lyhenteelld viitataan XML-muotoisiin RDF-
tiedostoihin, joiden nimedmisessd monasti kdytetdan
rdf-padtetta.)

RSS ja GeoRSS: Really Simple Syndication (RSS) on XML-
pohjainen tietoformaatti paivittyvien verkkosisaltjen
eli syotteiden valitykseen. Mikali syOtteeseen liitetddn
paikkakoordinaatit, on kysessad GeoRSS-sydte.

ATOM: Atom nimi viittaa kahteen toisiaan lahella
olevaan standardiin. Atom Syndication Format on XML-
pohjainen merkintékieli verkkosyotteiden (vrt. RSS)
esittdmiseen ja Atom Publishing Protocol (AtomPub) on yk-
sinkertainen HTTP-protokollaan pohjautuva ohjelmointi-
rajapinnan kuvaava standardi blogien paivittdmiselle.
KML: Keyhole Markup Language (KML) on XML-pohjainen
merkintakieli paikkatietojen merkitsemiseen ja niiden
nayttdmiseen karttapalveluissa.

HTML: Hypertext Markup Language (HTML) on www:n kes-
keisin tiedostomuoto, joka mahdollistaa verkkosivujen
rakenteen (mutta ei sisdllon rakenteen) esittdmisen ja si-
vujen linkittdmisen toisiinsa yhdeksi hypertekstiverkoksi.
PDEF: Portable Document Format (PDF) internetissa yleinen
dokumentin hyvaa tulostettavuutta painottava tiedosto-
muoto.

HTTP: Hypertext Transfer Protocol (HTTP), eli hypertekstin
siirtoprotokolla on yksi internetin keskeisimmisté stan-
dardeista.

PuSH: PubSubHubbub (PuSH) siirtoprotokolla nopeaan
tietopaivityksistd ilmoittamiseen.

Mikroformaatit ovat joukko pienid HTML:n elementeista
muodostettuja formaatteja koneluettavan tiedon upotta-
miseksi www-sivuihin.

RDFa: formaatti koneluettavien merkityksien upottami-
seksi www-sivuihin.

URI: Universal Resource Identifier (URI) on internet-
resurssin tunniste

REST: Representational State Transfer (REST) on HTTP-
protokollaan perustuva arkkitehtuurimalli ohjelmointi-
rajapintojen toteuttamiseen.



5.1 Suunnittelukysymyksia

Datan koneluettavuus ei ole suoraviivainen mekaaninen toimenpide. Seuraavas-
sa esitimme muutamia tyypillisid eri toteutusvaihtoehtoihin liittyvid kysymyk-
sid, jotka nousevat esille siind vaiheessa, kun jokin aineisto pdatetdén julkaista
verkkoon:

- Missé formaatissa julkaistaan?

- Mité standardeja kaytetdan?

« Miten julkaistava tieto pitdisi kuvailla ja mitd metadataa tarjota?

- Pitdisiko tehda rajapinta vai tarjota aineisto ladattavaksi tiedostomuodossa?

Avoin lahdekoodi, avoin data ja avoimet formaatit ovat tietohallinnon strategi-
sia tyckaluja, joiden avulla voidaan valttaa riippuvuus yksittdisestd toimijasta.
Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta (JUHTA) julkaisi vuonna 2009
suosituksen avoimen lahdekoodin ohjelmien kaytostd julkisessa hallinnossa
(JHS 169). Siind missa avoin ldhdekoodi mahdollistaa sen, ettd hallinnon ohjel-
mistokehitys el ole yhdestd toimittajasta riippuvaista, avoin data mahdollistaa
sen, ettei hallinnolla ole tahatonta monopolia uusien palveluiden ideointiin ja
kehittdmiseen. Luonnollisesti avoimen ja myos suljetun datan siirrossa tarvitaan
alusta- ja ohjelmistoriippumattomia siirtoformaatteja.

Standardeja tarvitaan. Avoimet standardit ovat edellytyksid avoimille mark-
kinoille. Vaikkei standardeja arkisesti tule ajatelleeksi, niin ilman niitd tuotteen
ostajat olisivat aina riippuvaisia valmistajasta eikd jo hankittuihin tuotteisiin
voitaisi hankkia lisdosia tai muuta yhteentoimivaa tuotetta. Jokainen meista
pitad itsestdanselvana, ettd ostamamme energiansadstélamppu sopii aikaisem-
min omistamaamme valaisimeen. TAma& ajattelumalli ei ole vield kovin vanhaa
tietotekniikka-alalla. Esimerkiksi vasta hiljattain on saatu EU:n avustamana
matkapuhelinvalmistajat sopimaan siitd, miten matkapuhelimen laturi liitetdan
puhelimeen. Tulevaisuudessa matkapuhelimen ostaja ei endd ole riippuvainen
puhelimen valmistajasta, mikali laturi haviad ja hanen pitdd ostaa tai lainata
sitd (EU 2009).

Avoin standardointi ei jarjestelméantoimittajan tarkeysjarjestyksessa aina
ole kovinkaan korkealla. Entuudestaan vahvoilla oleva valmistaja hyotyy siitd,
ettd asiakkaat ovat riippuvaisia sen tuotteista esimerkiksi valmistajan standar-
doimattomien tiedostomuotojen kayton yleisyyden vuoksi. Kilpailutilanteen
muuttuessa vahvoilla ollut toimittaja saattaa myohemmin tehda myonnytyksia
ja julkistaa standardin muiden kaytettavaksi, mutta pitad edelleen standardin
kehitystyon itsellaén tai perii maksua standardin kaytosta.

5.2 Mité on koneluettavuus

Merkintédkielend HTML (taulukko 5.1) soveltuu hyvin asiakirjojen rakenteen
kuvailuun (mika on otsikkoa ja mikéd leipdtekstid), mutta itse tietosisdltod se el
tarjoa koneluettavassa muodossa. Esimerkiksi jos kunnan verkkosivuilla luetel-
laan kaikkien kirjastojen osoitteet ja aukioloajat on ihmisen helppo 16ytaa halu-
amansa tieto sivuilta, mutta koneellisesti on vaikea erottaa osoitteita, aukioloai-
koja ja muuta sivuilta 16ytyvaa informaatiota toisistaan.

Jos asiaa katsotaan hetken kuvitteellisen «Kunnallispalvelut kdnnyk&ssa»
mobiilisovellusta kehittdvan ohjelmoijan ndkokulmasta, joutuisi hdn pahimmil-
laan kopioimaan aukiolotiedot kédsin ohjelmaansa internet-sivulta - tiedonmu-
rusta toiseen. Ensimmadinen askel ohjelmoijan avustamiseksi olisi tarjota osoi-
te- ja aukiolotiedot pilkku- tai sarkainerotellussa tekstitiedostossa (esim. CSV)
ladattaviksi. Talloin ohjelmoija voisi kerralla lukea kaikki kirjastojen osoitteet ja
aukioloajat ohjelmaansa koneellisesti.

Yksinkertaistetussa esimerkissimme ohjelmoijan seuraava haaste on eri
lahteista kerattyjen kirjastojen, paivakotien ja uimahallien osoite- ja aukioloai-
katietoja kuvaavien aineistojen yhdistdminen. Koneluettavuuden nakoékulmasta
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on pystyttava yhdistdmaan eri ainestojen metatiedot, jotta koneellisesti voidaan
todeta, kirjastojen «osoitteiden» olevan verrannollisia «katuosoitteeseen» uima-
halleista puhuttaessa. Aina tietueiden yhdistdminen (harmonisoiminen) ei kui-
tenkaan ole néin suoraviivaista. Hyvan esimerkin tarjoavat tyottomyysluvut, jot-
ka Tilastokeskus ja tyd- ja elinkeinoministerio laskevat eri tavalla. N&aitd lukuja
el voida helposti yhdistéa.

Pilkku- tai sarkaineroteltu data sopii parhaiten taulukkomuotoisen tiedon
tai nimi-arvoparien julkaisemiseen. Etuna on, ettd ldhes jokaiselta tietokoneelta
loytyy taulukkolaskentachjelma, jolla téllaiset tiedostot voidaan avata tutustut-
taviksi ja muokattaviksi. Monimutkaisempien tietorakenteiden esittdmiseen ai-
nakin XML, JSON ja RDF ovat mainitsemisen arvoisia yleisen tason standardeja.

Koneiden vilisessd tiedonsiirrossa ja automaattisessa prosessoinnissa verkon
«lingua franca» on XML. Se ei ole valmis formaatti tiedon julkaisemiseen, vaan
standardi, jolla voidaan maéaritelld sovelluskohtaisia merkkauskielid tietojen
esittdmiseksi. Monimutkaisten tietorakenteiden julkaisemiseen voidaan kayttaa
jotakin olemassa olevaa XML:3an perustuvaa kieltd tai maaritelld oma XML-ra-
kenne. Eri merkkauskielien harmonisoimiseksi linked data -paradigmassa tie-
tueet esitetddn RDF-muodossa (kohta 5.6).

JSON on puolestaan XML:3a kevyempi tapa esittdd ohjelmallisesti kasitelta-
vad dataa mahdollisimman helposti siirrettdvassa muodossa. JSON-syntaksin
avulla voidaan esittdd sekd yksinkertaisia nimi-arvopareja ettd monimutkaisia
tietorakenteita siten, ettd niitd on helppo késitella paljon kaytettyjen internet-
ohjelmointikielten avulla.

Rajapinnat ja esitysmuodot datan mukaisesti

Kun aineistojen avaamisesta on padtetty, on usein ensimmaisid kysymyksia,
missd formaatissa dataa pitdisi jakaa. Tiedon kayttdjille tarkeintd on, ettd data
on saatavilla ohjelmallisesti késiteltdvassd muodossa ja esitysmuoto on avoin,
eli ettd sen kasittely el edellytd mink&an tietyn toimittajan ohjelmistoja. Esitys-
muodon avoimuus ja koneluettavuus ovat minimivaatimukset, jotta dataa paas-
tadn koneellisesti kasittelemadn. Esitysmuodot liittyvat datan kayton helppou-
teen (tai vaivalloisuuteen) myo0s siten, ettd jokainen muunnos muodosta toiseen
vaatii tyotd; jotkut muunnokset ovat helpompia kuin toiset.

Pilkku- tai sarkaineroteltu data sopil parhaiten taulukkomuotoisen tiedon
tal nimi-arvoparien julkaisemiseen. Etuna on, ettd lahes jokaiselta tietokoneelta
1oytyy taulukkolaskentachjelma, jolla téllaiset tiedostot voidaan avata tutustut-
taviksi ja muokattaviksi. Monimutkaisempien tietorakenteiden esittdmiseen ai-
nakin XML, JSON ja RDF ovat mainitsemisen arvoisia yleisen tason standardeja.

Koneiden vélisessd tiedonsiirrossa ja automaattisessa prosessoinnissa verkon
"lingua franca” on XML. Se ei ole valmis formaatti tiedon julkaisemiseen, vaan
standardi, jolla voidaan maaritelld sovelluskohtaisia merkkauskielid tietojen
esittdmiseksi. Monimutkaisten tietorakenteiden julkaisemiseen voidaan kéyttaa
jotakin olemassa olevaa XML:dan perustuvaa kieltd (esim. paikkatietojen esit-
tamiseen kaytetty KML) tai madaritelld oma XML-rakenne. Eri merkkauskielien
harmonisoimiseksi linked data -paradigmassa tietueet esitetddn RDF-muodossa
(kohta 5.6).

JSON on puolestaan XML:3a kevyempi tapa esittdd ohjelmallisesti kasitelta-
vad dataa mahdollisimman helposti siirrettdvassa muodossa. JSON-syntaksin
avulla voidaan esittdd sekd yksinkertaisia nimi-arvopareja ettd monimutkaisia
tietorakenteita siten, ettd niitd on helppo késitella paljon kaytettyjen internet-
ohjelmointikielten avulla.

Ensivaiheessa datan tarjoajan kannattaa saattaa data paivanvaloon itselleen



helpoimmalla tavalla. Myohemmin datan kaytettavyyttd voidaan lisdtd teke-
malld muunnoksia muihin esitysmuotoihin. Nyrkkisdantona voidaan pitas, ettd
muunnokset yleisesti kaytettyihin esitysmuotoihin kannattaa tehdd datan tar-
joajan padssd sen sijaan, ettd jokaisen datan hyodyntdjan pitdisi tehdd sama
muunnos erikseen. Sama aineisto voidaan tarjota esimerkiksi XML-, JSON- ja
RDF-muodossa (kohta 5.5).

Kun data on koneluettavasti saatavilla, se on dokumentoitava, jolloin voidaan
kertoa mitd mikakin tieto tarkoittaa. Esimerkiksi pilkku- tai sarkaineroteltuna
voidaan koneluettavasti esittdd taulukkomuotoista tietoa, mutta se ei ota kantaa
sithen, mita sarakkeita taulukossa on. Ilman sarakeotsikoita moni taulukko olisi
melko hankalasti kisitettdvissa. Siksi koneellisesti kdsiteltdvin muodon ohella
on tarkedd tarjota dokumentaatio siitd, mitd rakenne pitdé sisdlladn. Esimerk-
kitapauksessa osoitteista ja aukioloajoista voi sisallosta paatelld merkityksen,
mutta yleensa tapaukset ovat monimutkaisempia ja selked tiedon kayttdopas
on tarpeen.

5.2.2 Koneluettavat lisenssit

Samalla kun huolehditaan datan tarjoamisesta koneluettavassa muodossa, on
hyva tarjota myos aineiston kayttolisenssi samalla tavalla. Lisenssien konelu-
ettavuus helpottaa yhdistelméapalveluiden kehittdjien mahdollisuuksia seurata
ehtojen noudattamista, silld kdyttéehdot voidaan huomioida palvelun toimin-
noissa.

Koneluettavuus parantaa myos aineistojen loydettavyyttd. Esimerkiksi Flickr-
kuvapalvelusta on mahdollista hakea hakusanaa vastaavia kuvia, joiden lisens-
siehdot sallivat niiden uudelleenkayton vaikkapa omassa powerpoint-esitykses-
s8. Creative Commons -lisensseilld (Liite 4) on ollut mahdollista ilmaista kayttdoi-
keudet koneluettavasti jo vuosikausia. Vaikka aineisto olisi julkishyddyke, on se-
kin syyta ilmaista eksplisiittisesti. TAm& tarve vain korostuu koneluettavuuden
myota. Creative Commons Waiver -lisenssi (CCO) sopii tdhan tarkoitukseen. Myos
PSI-direktiivissa suositellaan lisenssien tarjoamista koneluettavassa muodossa.

5.3 Web-arkkitehtuuri

Termeja www ja internet kdytetadn usein erheellisesti toistensa synonyymeina.
Www on kuitenkin vain yksi monista internetin palvelumuodoista. Muita pal-
velumuotoja ovat esimerkiksi sahkoposti, keskusteluryhmaét tai tiedoston siirto.
Internetille luotiin pohjaa jo 1960-luvulla Yhdysvalloissa, ja nykyisin se on maa-
ilmanlaajuinen eri tietoverkkoja yhdistava laitteisto- ja ohjelmistoinfrastruktuu-
11, jonka avulla tietokoneet voivat olla yhteydessa toisiinsa. Tim Berners-Leen
1990-luvulla kehittdma www on puolestaan internet-verkossa toimiva hajautet-
tu linkkeihin perustuva hypertekstijarjestelmé. Kun tissd oppaassa puhutaan
tietovarantojen julkaisemisesta avoimesti verkkoon, tarkoitetaan silld sitd, ettd
ne tuodaan osaksi www:td ja web-arkkitehtuuria.

W3C-standardointiorganisaatio edistdd www:n kehittymista rakentaen yhtei-
sid sopimuksia edistdm&aan webin eri osien yhteensopivuutta. W3C sai vuonna
2004 valmiiksi suosituksen, joka kirjaa kokonaisuutena toimivan web-arkkiteh-
tuurin keskeiset osat ja suunnitteluperiaatteet (W3C 2004). Valitettavasti sen
suosituksia ei aina tunneta tai noudateta esimerkiksi ohjelmallisesti luotujen
URI-tunnuksien muodostamisen osalta. Suositus tarjoaa hyvan kehikon datan
tuomiselle verkkoon.

Web-arkkitehtuuri mahdollistaa asteittaisen kehityksen hajautetussa verkko-
ymparistossé. Se on osoittanut muuntautumiskykya ja yhden orgaanisesti kas-
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Kuva 5.1: Hypertekstid luetaan selaimella, joka hakee verkkosivuiksi kutsuttuja html-
dokumentteja verkkopalvelimilta ja esittdd ne ihmisille luettavassa muodossa.

vavan linkittyneen informaatioavaruuden voiman. Myohemmin tdssd luvussa
késiteltdava linkitetty data esittelee, miten dataa voidaan julkaista intenetissa kyt-
keytyen osaksi maailmanlaajuista www-informaatioavaruutta. Samoin rajapin-
tojen yhteydessa esiteltdvat REST-tyylin palvelurajapinnat perustuvat web-ark-
kitehtuuriin ja soveltuvat siksi hyvin datan julkaisemiseen avoimessa verkossa.

Verkossa toimii voimakas pienimmaén yhteisen nimittdjan voima. Monikayt-
toiset, yksinkertaiset ja helposti omaksuttavat ratkaisut, joilla voidaan kattaa
laajoja sovellusalueita, saattavat levitd yllattdvankin laajaan kayttoon. Aikaa ja
vaivaa sddstyy, kun teknologia-komponentteja, osaamista ja kdytantdja voidaan
soveltaa ongelmien ratkaisemiseen. Nain on kaynyt www:lle, kun siitd on tullut
yleinen véline erilaisten palveluiden toteuttamiseen. Kaytanndssa melkein koko
paivittdin kayttdmamme internet perustuu muutamaan erittdin laajasti omak-
suttuun standardiin (TCP/IP, HTTP, HTML, CSS, JavaScript jne.). Ndma standardit
ovat tuttuja kehittgjille, yllapitdjille, ohjelmistoarkkitehdeille ja web-arkkiteh-
tuuriin perustuvien jarjestelmien toteuttamiseen 16ytyy paljon valmiita avoimen
lahdekoodin ohjelmistoja ja edistyksellisia tyckaluja.

Yksi tarkeimmistd tyckaluista on paivittdin kayttdmamme selain (kuva 5.1).
Alunperin hypertekstin selaamiseen tarkoitettujen selainohjelmien ominaisuu-
det ovat laajentuneet ja niitd kiytetddn www:n ohella kayttoliittymind moniin
muihinkin internetin palvelumuotoihin, kuten edelld mainittuihin sdhkopostiin
ja tiedonsiirtoon, seka pikaviestintdan sosiaalisen median palveluissa. Www-ter-
mikin alkaa havitad puhekielesta.

Web-arkkitehtuurin keskeisin késite on globaali informaatioavaruus, joka
koostuu yksiselitteisesti tunnistettavista toisiinsa linkitetyistd resursseista. Re-
surssi voi esimerkiksi olla dokumentti tai verkkoon kytketty tietokoneohjelma,
jolla on yksikasitteinen tunniste. Kaikille verkon kayttdjille tuttuja URI-tun-
nisteita ovat internetosoitteet, kuten http://www.suomi.fi. Web arkkitehtuurin
piiriin tuotavien asioiden nime&dmiseen suositellaan kaytettdviaksi HTTP-URLa
muiden merkintdtapojen sijaan.

Sama resurssi - vaikkapa tieto eduskunnan téysistunnon danestystuloksista -
voldaan esittdd useissa esitysmuodoissa, kuten HTML, CSV, XML tai RDF (ks 5.4).
Web-arkkitehtuurin ytimessd on hypertekstin siirtoprotokolla HTTP (Hypertext
Transfer Protocol), joka méaarittelee mahdolliset toiminnot (GET, PUT, POST ja


http://www.suomi.fi

DELETE) selaimien ja www-palvelimien véaliseen vuorovaikutukseen. Tama pe-
rusrakenne on osoittautunut toimivaksi sekd verkossa surffaavien ihmisten ettd
tietokoneohjelmien ohjelmoimisen nakokulmasta.

5.4 Si1sallon esitysmuotoja

Internetsovelluksissa kaytetddn IANA:n (Internet Assigned Numbers Authority)
standardoimia sisdllén esitysmuotoja eli niin sanottuja MIME-mediatyyppeja.
Esitysmuotoihin on listattu yleisimpien tietokoneohjelmien tiedostomuodot se-
k& vain internetissd esiintyvid esitysmuotoja. Avoimien esitysmuotojen kéasitte-
lyyn on olemassa paljon ohjelmistokirjastoja ja tydkaluja eri ohjelmointikielil-
le. Jotkin valmistajakohtaiset esitysmuodot ovat myos yleisid internetissd, ku-
ten Microsoft Excel-tiedostomuodot. Naiden kayttod on sidotumpaa valmistajan
omiin tydkaluihin.

5.4.1 Ilmoitukset muutoksista syotteiden avulla

Usein paivittyvat tiedot voidaan esittda kayttajalle tietovirtana, josta nakee
ajantasaisesti tuoreimmat muutokset. Paras tapa ilmoittaa muutoksista on
julkaista syoOte. SyoOtteen tilaajat saavat automaattisesti tiedon muutoksesta
omaan jarjestelmadnsi (esim. syotteiden lukijaan, selaimeen tai vaikka
sahkopostiohjelmaan). Syotteissa julkaistavia tietoja on myds melko helppo
hyddyntéaa ohjelmallisesti, joten joissakin tapauksissa ne kelpaavat sellaisenaan
datan jakamiseen. Syotteiden ilmaisuvoima koneluettavien merkityksien
ilmaisemiseen on kuitenkin heikko. Muutoksista ilmoittamisen ohella syotteet
ovat hyva tapa valittad otsikoita, lyhyehkoja teksteja ja asiaan liittyvid linkkeja,
kuten Hovioikeuksien ratkaisujen tapauksessa on tehty (http://www.oikeus.fi/
rss/ho/hovioikeuksienratkaisut.rss - 10ytyy suomi.fi/dataopas).

Syotteiden kuvaamiseen on olemassa kaksi yleisesti kaytettya esitysmuotoa:
RSS ja Atom. Teknisesti RSS ja ATOM ovat XML-merkintékielid. Jakamalla tuot-
tamansa tiedon syotetiedostomuodossa sisdllontuottaja mahdollistaa tiedon
uudelleenjulkaisemisen muissa verkkopalveluissa ja tiedon sdanndllisen seu-
raamisen syotteenlukuohjelmilla. RSS-muotoa kiaytetddn nykyisin erittdin laa-
jasti mm. uutisten, blogien ja muun ajankohtaisen sisillon, kuten tiedotteiden,
valittdmiseen.

5.4.2 Ajantasainen verkko

Uusien teknologioiden ansiosta dataa voidaan tuottaa ja seurata maailmanlaa-
juisesti ja ajantasaisesti. Ajantasaisen datan jakelu ja seuraaminen (real-time
web) on nopeasti lisdnnyt merkitystadn internetin kaytossa. Miten sitten julki-
shallinnon data liittyy reaaliaikaiseen internetiin? Terveyskeskusten jonotusti-
lanne, junien pysyminen aikataulussa ja sddtiedot ovat esimerkkeja sovellus-
kohteista, joissa ajantasainen data helpottaisi ihmisten eldméai. Viivistyneena
saman datan kayttomahdollisuudet ovat rajallisempia. Suurin hyoty datasta
saadaan julkaisemalla se sekd ajantasaisesti ettd arkistoimalla se myohempaa
kayttoa varten. Talloin dataa voidaan jalkikdteen kayttad esimerkiksi toiminnan
kehittiseen.

Ongelmana ajantasaisuuteen pyrkimisessa on se, ettd internetid ei ole alun-
perin suunniteltu ajantasaisuutta varten. Tahén asti verkkosovellukset toimivat
uuden informaation saamiseksi kyselyperiaatteella 1ahettden julkaisijalle jatku-
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vasti «onko mitddn uutta» -kyselyitd, vaikka 99 % tapauksista vastaus on «ei».
Ajantasaisten paveluiden tekemiseen on vasta hiljattain yleistynyt protokollia,
joilla tdma toimintalogiikka on kdannetty toisinpdin eli tiedon julkaisijataho 13-
hettdd halukkaille tilaajille uuden informaation silloin, kun sité on. Talla hetkel-
18 voimakkaimmin suosiotaan kasvattava protokolla ajantasaisessa internetissa
on PubSubHubbub (PuSH), jonka avulla uusi sisdlt6 ldhetetddn suoraan tilaajalle.

Paikkatieto uudelleenkaytettavassa muodossa

Moni tieto liittyy tiettyyn fyysiseen sijaintiin, kuten paikkaan, alueeseen tai
osoitteeseen. Paikkatieto laajasti k&sitettynd kattaakin merkittdvan osan julkis-
hallinnon tuottamasta informaatiosta, silla sijaintitieto yleensa koordinaattien,
aluetunnusten tai osoitteiden muodossa liittyy moniin hallinnon yllapitdmiin
rekistereihin. Paikkatiedon erityispiirteena on, ettd sen hallinnointi on ollut pe-
rinteisesti varsin ammattimaista ja verrattain teknisorientoituneen henkildkun-
nan k&sissd, minkd ansiosta sen uudelleenkaytettdvyyden ja jakamisen eteen on
tehty paljon enemmaén t6itd kuin esimerkiksi tekstimuotoisen asiakirjatiedon.

Jos tieto sijainnista on koneellisesti ksiteltdvassa muodossa, niin tietoja voi-
daan esittdd havainnollisesti kartalla ja eri lahteiden tietoja voidaan yhdistella
toisiinsa niiden sijainnin perusteella. Nykyisin karttapalveluiden teko on ohjel-
moijille melko yksinkertaista olemassa olevien rakenteiden, kuten Open Stree-
tmap tai Google Maps, avulla. Paikkatiedon uudelleenkdyttd on yleistyneiden
karttasovellusten muodossa helposti ymmarrettdvad, mikd on vilkastuttanut
sen ymparilla kaytya keskustelua.

Taulukko 5.2. Esimerkkeja tiedoista, joihin tyypillisesti liittyy sijainti

Paatoksenteko kaavamuutosehdotukset, tiettyd aluetta tai osoitet-
ta koskevat esitykset ja paatokset,...

Palvelut kaupalliset ja julkiset palvelut; kirjastot, sairaalat ja
litkuntapaikat aukioloaikoineen; kaupat, ravintolat,
elamyspalvelut,...

Liikenne ruuhkatiedot, tiety6t, julkisen liikenteen pysakit

aikatauluineen sekd poikkeusliikennetiedotukset
vaikutusalueineen, ajoneuvojen ajantasaiset sijain-

nit,...

S&datiedot tiesdd, sddennusteet, ...

Mediasisaltd valokuvat, videot, johonkin paikkaan liittyvat tari-
nat,...

Teknisesti sijaintitiedon lisddminen esimerkiksi RSS-syotteend julkaistaviin tie-
toithin on melko yksinkertaista. Sijaintimerkinnéat sisaltdvaa syotettd kutsutaan
GeoRSS-syotteeksi. Google Maps -ohjelmointirajapinnassa on valmiit toiminnot
GeoRSS-syotteen tietojen esittdmiseen kartalla. Viela monipuolisemmin sijainti-
tietoa voidaan julkaista KML Network Link -toiminnallisuuden avulla.

Google Maps ja Google Earth osaavat hyodyntda KML-syotteitd niin, ettd kayt-
tdjalle haetaan tietoja aina nékyvissi olevalta alueelta ja tietoja paivitetddn na-
kyman muuttuessa. Tastd syystd sydtteend kannattaa julkaista myos sellaisia
tietoja, jotka eivit itsestddn paivity, mutta joista tulee kdyttajalle merkityksel-
lisia, kun kayttdja tarkastelee tiettyd aluetta. Samaa GeoRSS- tai KML-syotetta
voidaan hyddyntad useassa karttapalvelussa (tai muussa sijaintitietoa hyddyn-



tavassa palvelussa). Toisaalta yhteen palveluun voidaan liittdd GeoRSS- ja KML-
syOtteitd useista lahteista.

Asiakirjojen julkaiseminen

Suomen kielen perussanakirjan mukaan asiakirja on «mddrdtarkoitukseen kdytet-
tdvd kirjallinen esitys». Asiakirjoja voidaan toki sailyttdd myos digitaalisessa muo-
dossa, mutta ajatuksellisesti sana viittaa usein kiinteisiin artifakteihin, kuten
sopimuspaperit tai passi. Vahintaankin vaaditaan, ettd digitaalinen asiakirja pi-
tad voida tulostaa. Tyyppiesimerkki nykyadn tdysin tarpeettomasta asiakirjasta
on lentolippu. Matkatoimisto 18hettdad sen sidhkdpostitse ja matkustaja tulostaa
varmuuden vuoksi. Monissa tapauksissa olisikin perustellumpaa julkaista ja va-
littaa asiakirjojen sisdltamaé informaatio sellaisenaan.

Kaupunginvaltuuston kokousten asialista on tyyppiesimerkki asiakirjoista.
Nykyisin kaupungin hallintokoneistoissa erilaiset padtosasiat etenevit aloitteis-
ta kokouksien kautta lausunnoille, lautakuntiin ja taas uusiin kokouksiin. Paa-
tosasioita hallinnoidaan usein erillisilla asianhallintajirjestelmilld, joista sitten
yksittaisen kokouksen asialistat julkaistaan ennen kokousta internetiin. Yksit-
taisen asian etenemisestd kiinnostunut joutuu helposti kdymaéan lapi ison pinon
pitkid asialista- ja paatospoytakirjadokumentteja 10ytadakseen etsiméansa. Mikali
hénella olisi sen sijaan mahdollisuus tehda hakuja asianhallintajirjestelméan si-
sdiseen tietokantaan, saisi hin yhdelld tai muutamalla haulla koottua itselleen
merkityksellisen informaation.

5.5 Rajapinnat, sovellukset ja palvelut

Mita tarkoitetaan, kun puhutaan avoimista rajapinnoista? Tietokoneohjelmien
kayttoliittyma on ihmiskayttdjan ja ohjelman valinen rajapinta, jonka kautta
kommunikaatio tapahtuu ja informaatio liikkuu. Vastaavasti ohjelmien valilla
on rajapintoja, joiden kautta ohjelmat tai ohjelmiston osat kommunikoivat kes-
ken&an. Usein rajapinnat on tarkoitettu vain jarjestelmain sisdiseen kayttdon ja
mahdollisiin ennalta sovittuihin tietotekniikkajdrjestelmien integrointeihin. Ny-
kyisin on kuitenkin erittiin yleistd toteuttaa esimerkiksi verkkopalveluun avoin
ns. web API (application program interface) eli verkko-ohjelmointirajapinta, jota
on mahdollista kayttaa internetin véalityksella.

Tyypillisesti web API on toteutettu jarjestelmé&én, joka voi tarjota erilaisia val-
miita palveluita muille ns. sovellusohjelmille. Tamé helpottaa ohjelmointityota,
kun kaikkea ei tarvitse tehdd moneen kertaan. Ohjelmoijien suosima Googlen
karttarajapinta tarjoaa esimerkiksi ktevan geokoodauspalvelun, joka muuntaa
tekstimuotoiseen osoitteen (ja paljon muutakin) vastaavaksi maantieteelliseksi
koordinaatiksi. Tallaisen ohjelmoiminen itse olisi tyolasta, vaikka kaikki tarvitta-
va data olisikin k&ytdssa.

Rajapinnan kautta tarjottava palvelu voi olla yksinkertaisimmillaan sellai-
nen, ettd lahettdmalld sopivan pyynnon palvelu vastaa palauttamalla tiedoston.
Nain yksinkertaista palvelua el mielletd valttdmatta palveluksi, joten puhutaan
pelkistd rajapinnoista, joiden kautta saa dataa. (Tarkoin termein téllaisia kutsu-
taan tietopalvelurajapinnoiksi.)

Palvelurajapinnat on yksi tapa tarjota dataa koneluettavassa muodossa tie-
toteknisten jarjestelmien kaytettdvaksi. Esimerkkeja palveluista, jotka tarjoa-
vat alunperin julkishallinnon tuottamaa dataa rajapintojen kautta, ovat Goog-
le Transit API sekd brittildisen Guardian-lehden World Government Data APIL
Google Transit API tarjoaa julkisen litkenteen reittitietoja maailmanlaajuisesti ja
Guardianin rajapinnan kautta kéasiksi talla hetkelld Iso-Britannian, USA:n, Aust-
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ralian, Uuden Seelannin ja Lontoon julkisen datan katalogien sisdltéon.

Ohjelmille rajapintojen kautta tarjottavia palveluita ei pidd sekoittaa
HTML:4an perustuviin ihmisten luettavaksi ja kaytettavaksi tarkoitettuihin verk-
kopalveluihin. Esimerkiksi Helsingin seudun litkennelaitoksen reittiopas (ennen
YTV:n reittiopas) on yksi Suomen suosituimmista verkkopalveluista, mutta reit-
tiopasjarjestelm&in on olemassa myds ohjelmointirajapinta, jonka kautta voi-
daan ohjelmallisesti hakea muun muassa aikataulu- ja pysakkitietoja. Talloin
reittiopasjarjestelma tarjoaa datan rajapinnan kautta palveluna muille sovellus-
ohjelmille, kuten vaikkapa iPhone-kannykkéasovellukseen, jonka kautta reitteja
voi suunnitella. Liitteessd 5 on kisitelty tarkemmin yleinen palvelukeskeinen ark-
kitehtuuri (SOA Service Oriented Architecture) ja ns. REST -tyylin rajapinnat, jotka
ovat suosittuja avoimen datan jakamiseen.

5.6 Linkitetty data

Toisiinsa linkitettyihin resursseihin perustuva web-arkkitehtuuri on maailman-
laajuinen tietoarkkitehtuuri, johon avoimesti dataa julkaisevien tahojen tulisi
datavarantonsa liittad, jotta ne olisivat tehokkaimmin kaikkien kaytettdvissa.
Kun aikanaan ihmiset alkoivat spontaanisti solmia yhteen HTML-sivuja linkkien
ja URL-osoitteiden avulla, muodostui internet sellaiseksi kuin me sen nykyaan
arkisesti tunnemme, ts. verkoksi toisiinsa linkitettyja dokumentteja. Vastaavalla
tavalla on mahdollista ja nykyisin jo yleistd linkittdd yhteen HTML-sivujen ohella
myo6s dataa. Kehitys on synnyttdmassa uudenlaista internetid, verkkoa toisiinsa
linkitettya dataa. Termilla linkitetty data (Linked Data) viitataan yleensa www:n
kehittdjan Tim Berners-Leen vuonna 2006 julkaisemaan neljian periaatteeseen
(Taulukko 5.3).

Taulukko 5.3: Linkitetyn datan nelja periaatetta (Berners-Lee 2006)

Teknisemmin:

1. K&ytd URL;ja (Universal Resource
Identificator) nimina asioille

2. Kaytd HTTP URL;ja niin, ettd ihmiset
voivat etsid ja tarkistaa niitd nimid

3. Kun joku tarkistaa antamasi URLn,
tarjoa hyodyllistd informaatiota kayt-
tamalld standardeja (RDF, SPARQL)

4. Sisallyta linkkeja muihin URLhin,
jotta he voivat 16ytaa lisdd asioita

Tarkoituksena:

1. muodostaa asiasta késite, josta
voidaan "puhua” (johon voidaan viitata
muualta)

2. tarjota kasitteeseen liittyvaa tietoa
sieltd, mista sitd luontevasti etsisi

3. tehdé helpoksi lisatiedon 16ytami-
nen nimetyistd objekteista ja resurs-
seista

4. muodostaa kasitteiden valisid suh-
teita — luoda erillisten tiedonpalasten
sijaan koko ajan laajeneva verkko

Riippumatta siitd, misséd formaatissa tieto julkaistaan ja missd formaatissa se
alunperin on, RDF on kayttokelpoinen malli yhdistdméaan tietovarantoja keske-
ndan internetin valityksella. Teknologiana RDF mahdollistaa asioiden ja konsep-
tien helpon linkittdmisen toisiinsa seki toisistaan riippumattomien ja erilldadn
suunniteltujen jarjestelmien mychemmaéan yhdistdmisen toisiinsa. Koska RDF
mahdollistaa saman datan kuvaamisen erilaisilla sanastoilla, voidaan yhteentoi-
mivuutta harmonisoinnin ja sanastotyon avulla lisaté sielld, missa se kannattaa
kustannustehokkaasti tehda.



Avoimen datan julkaisun yhteydessé ei ole tarpeen etsid yhteisid standardeja ja
tapoja kuvailla kaikkea dataa, kuten vaikkapa koulua koskevaa dataa. Yksil6il-
18 ja organisaatioilla on hyvin poikkeavia nikokulmia. Kaupungin tilapalvelun
rekistereistd koulu 1oytynee vuokralaisena, opetusministeriolld on paljon kou-
luihin liittyvaa dataa ja yksittdiselld koululla itsellddn on dataa muun muassa
aukioloajoista. Ei ole syytd olettaa, ettd kaikki toimijat alkaisivat kayttdd yhta
standardoitua sanastoa kuvaamaan koulua. Jos tallainen sanasto saataisiinkin
sovittua, el se kompromissina valttdmattad enaa palvelisi kunnolla mitdan tahoa.

Yleisesti hyvaksytyt kuvailusanastot lisddvat merkittdvasti datavarantojen
yhteiskayttoisyytta ja siksi niiden vapaaehtoista syntymistd kannattaa tukea.
Internetissd toimiva pienimmaéan yhteisen nimittdjan voima (kohta 6.3) ei ole
milladn tavalla estinyt yksilditd ja yhteisdja rakentamasta yhteisen pohjan
paalle heitd tukevia yksityiskohtaisempia kédytantdja. Esimerkiksi www-sivujen
merkintdkieli HTML on hyvin laajasti hyvaksytty standardi, mutta sen paalle on
vapaaehtoisesti ja tarvelahtoisesti kehitetty suppeampia kaytantoja, kuten mik-
roformaatit, joilla vaikkapa osoitetiedot voidaan merkitd HTML:n sekaan kone-
ymmarrettdvassd muodossa. Jos tdllaisia suppeampia standardeja kaytetddn, on
tarkeda toimia niin, ettd ne eivat milladn tavalla rajoita muun sivun kdyttdmista.
Sivusto nékyy, vaikka selain el mikroformaattia ymmartaisikdan eikd yhden mik-
roformaatin kdyttdminen yhdessa kohtaa sivustoa edellytd, ettd koko sivustolla
kaytettaisiin kaikkia mikroformaatteja.

Sanastotyossd RDF tarjoaa tasapainoa helppouden ja standardoinnin hyoty-
jen vélilld. Dataa julkaisevilla yksiloilla tai organisaatioilla on tdysi vapaus vali-
ta, miten ne kuvailevat informaatiotaan, mutta samalla niilld on mahdollisuus
jakaa omia sanastojaan ja uudelleenkdyttdd osia toisten luomista sanastoista
sekd luoda kuvailutietoon sopiva yhdistelmaé yleisid standardeja ja omia nake-
myksidan. Toinen RDF-julkaisua puoltava tekija on se, ettd sithen on jalkikateen
helppo yhdistdd sanastoja.

Linkitetyn datan verkko on suunniteltu kasvamaan ja kehittymaan orgaa-
nisesti samalla tavalla kuin linkitettyjen dokumenttien verkko on kasvanut. Se
kasvaa, kun ihmiset ja organisaatiot toisiltaan kysyméattd spontaanisti lisddvat
omia resurssejaan verkkoon ja linkittdvat niitd toisiinsa. Se kasvaa, kun toimi-
jat luovat omia sanastojaan kuvailemaan asioita. Kehitykseen kuuluu itseorga-
nisoituvuus ja sekavuus; linkkeja rikkoutuu, uusia syntyy, sanastoja yhdistyy ja
jakautuu.

Case: Suomalaista semanttisen webin osaamista — TerveSuomi ja Kirjasampo

Semanttisessa webissd kuvaillaan tiedon keskindisid suhteita tietokoneen ym-
martdmassa muodossa, jotta www-sisdlto olisi helpommin koneellisesti kasitel-
tavaa. Semanttinen web oli kaikkien huulilla muutama vuosi sitten. Vahaan ai-
kaan siita ei ole puhuttu niin paljon, mutta se on edelleen internetin tutkituimpia
ja nopeimmin kehittyvia alueita. Sen kaytannon merkitys kaiken kohun jalkeen
on kasvamassa vauhdilla ja nyt keskitytaan toimiviin sovelluksiin. Kansainvali-
sesti Suomi on yksi semanttisen webin edelldkévijamaita. Tietovarantojen julkai-
semiseen liittyen keskeistd semanttisen webin ajattelutavassa on linkitetty data.

TerveSuomi.fi on julkishallinnon ja jarjestéjen yhteinen terveystiedon portaa-
li, joka perustuu semanttisen webin tekniikoille ja mukana olevien toimijoiden
tarjoamaan avoimeen dataan. Kun sisallot varustetaan yhtenaisilla metatiedoilla,
koneet osaavat yhdistaa toisiinsa kuuluvia asioita yhteen. Nain palvelua kayttava
saa tarkempaa tdsmaétietoa sekalaisten hakutulosten sijaan.

Lahiaikoina valmistuva Kirjasampo-kaunokirjallisuussivusto on ensimmai-
nen valtakunnallinen kirjastoverkkopalvelu, joka hy6dyntda semanttista webid.
Kirjasampo sisdltdd metadataa kaunokirjallisuudesta (myos vanhasta ja aiem-
min vahalle sisallonkuvailulle jadneestd kirjallisuudesta). Rajapinnoiltaan siita
on tarkoitus tulla avoin.
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6. Avoimen datar}
infrastruktuuri

Tassd luvussa esittelemme idean datakatalogeista sekd datan avaamisessa
avustavista poikkihallinnollisista toimijoista, joita kutsutaa tdssd yhteydessa
clearing house -organisaatioiksi.

Poikkihallinnolliset toimijat ovat datanavauksen konsultoijia, jotka auttavat
yhdistdmé&an osapuolten intressejd. Datakatalogi konkreettisena verkkosivusto-
na on téllaisen poikkihallinnollisen tukiorganisaation sek& datan julkaisijoille
ettd uudelleenkiyttijille tarjoama palvelu. Poikkihallinnollinen toimija voi olla
kansallisella tasolla oma tietohallintovirastonsa, kuten Iso-Britannian Office of
Public Sector Information (OPSI), tai seudullisesti tai kaupungin sisalld toimiva
hallintokuntien rajat ylittdva tukiorganisaatio.

Datakatalogi on strukturoitu metadatarekisteri, johon on yhdistetty metada-
taa useampien julkisten organisaatioiden hallussa olevista aineistoista. Dataka-
talogit voivat olla kansallisia (mm. suomi.fi/datakatalogi ja data.gov.uk), seudul-
lisia (Washington D.C. tai mahdollinen Helsinki Region Infoshare), kaupunkien
yllapitamid (San Francisco) tai yksityisten tahojen yllapitamid (Sunlight Foun-
dation - National datacatalog). Ideaalitapauksessa datakatalogin yllapitdja voi
tarjota tukea datan julkaisijoille esimerkiksi liittyen lisensointiin tai ohjelmalli-
sesti kasiteltaviin rajapintoihin ja formaatteihin. Datakatalogia yllapitava taho
vol my0s toimia kontaktina datan hyddyntdjiin organisoimalla esimerkiksi uu-
delleenkayttoon kannustavia kilpailuja tai keradmalla kokemuksia, palautetta ja
datan avauspyyntdja.

Case: Kevyesti alkuun - Suomen ensimmadinen datakatalogi

Suomi.fi:n toiminta vuonna 2009 jarjestetyn Suomen ensimmaisen Apps for De-
mocracy -kilpailun yhteydessa on esimerkki nopeasta reagoinnista ja toimintaan
ryhtymisesta. Kilpailussa kehitettiin palveluita julkisten koneluettavien tietoldh-
teiden varaan. Tarvittiin paikka, johon koota linkit aineistoihin. Suomi.fi:n toimi-
tus otti tehtavikseen yllapitaa listaa tietoldhteistd aivan tavallisella verkkosivulla
Laatua verkkoon -projektin sivuston yhteydessa. Toteutus ei ollut tietoldhteiden
esillepanon néyttavyyden tai l1oydettdvyyden kannalta optimaalinen, mutta se
saatiin aikaiseksi lyhyelld varoitusajalla.

Datakatalogin esiaste (http://suomi.fi/datakatalogi) vaikutti enemman kuin
Suomi.fi:n toimittajat ehkd arvaavatkaan. Kilpailu ja katalogi osoittautuivat tar-
keiksi vélineiksi datan avaamisen konkretisoimisessa. Nopea, kevyt ja hyvin
ajoitettu reagoiminen tuotti ehkad suuremman tuloksen, kuin laajempi mutta hi-
taampi toiminta.

Sivusto ei ollut pelkastdan lista tietoldhteistd, vaan se oli signaali siita, etta
hallinto tukee kilpailua ja haluaa avata datavarantojaan. Suomi.fi:n toimitus toi-
mi valittdjana, joka puhui sekd muiden hallinnon organisaatioiden etta kilpailun
jarjestdjien kanssa. Ilman hallinnon tukea kilpailu olisi saanut erilaisen vireen.
Sivuston julkistaminen on hyva esimerkki siitd, minkalaisia kerrannaisvaikutuk-
sia pienelld teolla voi olla avoimen datan ekosysteemin kehittymisen kannalta
Suomessa.
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6.1 Datakatalogi — kaikki julkinen data
yhdelta luukulta

Eiké olisi hienoa, ettd kaikki julkishallinnon hallussa oleva tieto, mikd on julkista, olisi
myds helposti [6ydettdvissd ja saatavissa yhdestd paikasta?

Katalogien avulla datavarantojen olemassaolo tehddin tunnetuksi potenti-
aalisille datan hyodyntajille. Tarve julkisten datavarantojen ldydettavyyden pa-
rantamiseksi on huomattu myos EU:n PSI-direktiivid (jakso 3.5.1) seuranneen
tyoryhman suosituksissa: «Kdytdnndllisid hankkeita datavarantojen rekistereiden ja
muun PSI-infrastruktuurin luomiseksi tulisi tukea kansallisesti ja myds rajoja ylittden
Euroopan tasolla». Suositustekstin mukaan datakatalogit, jotka sisdltdvat raken-
teellisessa muodossa metatietoa sekd julkaistuista ettd toistaiseksi vield julkai-
semattomista hallinnon datavarannoista, ovat valttamattomia hallinnon tieto-
varantojen uudelleenkdyton lisddmisessd, ja ne tuottavat samalla merkittavia
hyétyja dataa hallinnoiville organisaatioille itselleen.

Vuoden 2009 aikana tdma ajatus yhden luukun periaatteella toimivista julki-
sen datan katalogeista 161 maailmalla 14pi kenties Obaman hallinnon esimerkkia
seuraten. Yhdysvaltain hallinnon data.gov julkaistiin toukokuussa 2009 ja sen
jalkeen julkaistiin maailmalla kymmenia julkishallinnon datavarantoja listaavia
ja jakelevia datakatalogeja valtioiden, kaupunkien ja kaupunkiseutujen tasol-
la (esim. San Francisco, Lontoo, New York). Monissa paikoissa, missd hallinto ei
vield ole datakatalogia tehnyt, ovat kansalaiset olleet aktiivisia, kuten Ruotsissa
(opengov.se). Vuotta 2009 voidaan hyvalld syylld kutsua kansainvaliseksi julkis-
hallinnon datavarantojen julkaisemisen vuodeksi.

Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ennen vuotta 2009 julkaistut data-
katalogit keskittyivat rajatummin esimerkiksi ainoastaan paikkatietoon, vaati-
vat rekisterditymistd tai olivat tarjolla rajatuille kohderyhmalle, kuten tutkijoille.
Datakatalogien julkaisun liséksi Yhdysvaltain ja Britannian hallitukset myos si-
toutuivat strategisesti avoimen datan tuottamiseen (Digital Britain ja Open go-
vernment directive).

Case: data.gov.uk

Toistaiseksi ehkd nédyttdvin hallinnon datakatalogi on 19.1.2010 julkisena beta-
versiona avattu Ison-Britannian data.gov.uk. Tamad www:n kehittdjan Tim Ber-
ners-Leen johdolla kuudessa kuukaudessa koottu sivusto pdihittdd USA:n data.
govin mennen tullen. Julkaisuhetkelld Britannian katalogissa on noin 3000 tieto-
aineistoa, mika on kolme kertaa enemmaén kuin data.gov:ssa.

Datan maaran ohella Iso-Britannian katalogin sisaltdd voidaan pitdd myos
kiinnostavampana. USA:n data.gov:ia on sen julkaisusta asti kritisoitu siitd, ettd
sielld on vain sellaisia aineistoja, jotka eivdt vahingossakaan herdtd poliittista
keskustelua. Britannina katalogista sen sijaan 16ytyy mm. armeijassa tapahtu-
neiden kuolemantapausten tilastoja ja muuta lapindkyvyyden mielessa kiinnos-
tavaa aineistoa.

Britannian katalogi on myo6s rakennettu tukemaan koneluettavuutta ja se-
manttisen webin ominaisuuksia. Suoraan katalogin etusivulta pddsee sivulle,
jonka kautta voi selaimessa tehda tietokantahakuja SPARQL nimiselld kyselykie-
lella. Myos hakutuloksia — esimerkiksi brittildisid kouluja - voi tutkia selaimessa
ilman ettd omalle koneelle tarvitsee ladata mitdan. Katalogissa kdytetyn ratkai-
sun merkitys on, etta siina kaytettyyn teknologiaan perehtyminen onnistuu erit-
tdin nopeasti.




6.1.1 Datakatalogien tekninen yhteensopivuus

On luontevaa, ettd valtionhallinnolla on oma virallinen datakataloginsa, jonka
rinnalla toimii paikallisia ja aihealuekohtaisia katalogeja. Julkisen datan tuot-
tajina seudulliset ja kuntatason toimijat ovat erittdin merkittdvassd asemassa,
silld suuri osa uudelleenkdyton kannalta kiinnostavasta datasta 10ytyy niiden
organisaatioilta. Eri maissa datakatalogien yleistyminen on saanut julkisuutta
yleenséa korkean profiilin kansallisen datakatalogin myd&té. Kehitys on kuitenkin
usein kaynnistynyt jo alemmin paikallisen tason datakatalogeilla. Esimerkiksi
Kanadassa on jo lukuisia eri kaupunkien omia katalogeja, mutta kansallinen si-
vusto on sielld vasta kehitteill.

Virallisten tahojen ohella my0s yksityiset tahot ovat perustaneet omia jul-
kisten datavarantojen katalogeja, kuten Sunlight Foundation Yhdysvalloissa ja
Ruotsin opengov.se. Naita katalogeja on perustettu toisaalta sen takia, kun jul-
kista katalogia ei ole ollut ja toisaalta sen takia, ettd ohjelmoijat ja kansalaiset
saattavat vaihtaa ajatuksiaan vapautuneemmin omalla datayhteisosivulla, jon-
ka yllapito on viranomaisista riippumatonta.

Kansallinen taso el missddn tapauksessa ole julkishallinnon datavarantojen
hyddyntamisesséa korkein tarkastelutaso. Erityisesti EU:n tasolla on kiinnostusta
jasenmaiden véliseen yhteisty6hon ja sitd kautta monikansallisiin julkishallin-
non datakatalogeihin ja ajan myotd myds aineistojen harmonisoimiseen niiden
kaytettavyyden lisddmiseksi.

Iso-Britannian datakatalogi on toteutettu kokonaan avoimen ldhdekoodin

ratkaisuilla. Julkaisujarjestelmand on Drupal ja aineistojen metadatan hallinta
on toteutettu Open Knowledge Foundationin vuodesta 2006 lahtien kehittdmalla
CKAN-alustalla. Tahan mennessa kaupallisista jarjestelmatoimittajista ainoas-
taan Microsoft on julkaissut julkishallinnon datakatalogeja varten oman tuot-
teensa Open Government Data Initiative, joka on otettu ensimmaéisend kayttoon
Edmontonin kaupungissa.
Datakatalogien yhteensopivuus liittyy oikeastaan keskeisesti kysymykseen sii-
td, mitd metadataa julkishallinnon dataldhteistd halutaan kerdta. Tahan ei ole
vield olemassa valmiita laajasti hyvaksyttyja standardeja. Niiden valmistumista
el myoskdan kannata jaada odottelemaan, silla ne muotoutuvat olemassaole-
vien ja syntyvien katalogien ja kdytantojen kautta. Tassd vaiheessa riittéa, ettd
huolehditaan Suomeen syntyvien katalogien keskindisesta yhteensopivuudesta
ja yhteentoimivuudesta merkittdvimméan eurooppalaisen katalogin eli data.gov.
uk:n kanssa.

6.2 Taustatyo datakatalogin takana

paallepain edella kuvatut datakatalogit ovat parhaimmillaan yhden luukun pe-
riaatteella toimivia sivustoja, joiden kautta padsee kiinni julkiseen tietoon. Pin-
taa syvemmaltd datakatalogit edustavat ns. clearing house -ajattelua. Clearing
house -organisaatio on datan kayttdjien ja tuottajien vélissd toimiva taho, jon-
ka tehtdvané on keratd, sailyttds ja levittdd informaatiota, metadataa ja dataa.
Clearing house on finanssitoiminnasta yleistynyt termi valittdjaorganisaatiolle.
Suomeksi se voisi olla vaikka selvitystoimisto, mutta kdytamme tassa oppaassa
englanninkielistd termia.

Datan hyodyntéjille ja jatkojalostajille tillainen clearing house -organisaatio
saattaisi nayttaytya hyvin yllapidettynéa katalogina julkishallinnon tietovarantoi-
hin. Yhdesta paikasta 16ytyisi kaikki informaatio, mika lain mukaan on julkista.
Datakatalogin taustalla toimiva clearing house -organisaatio selvittdisi tyokseen
lukuisten muiden organisaatioiden kanssa teknisid, juridisia ja organisatorisia
kiemuroita sekd harmonisoisi ja kuvailisi yhdenmukaisesti eri 1dhteista tulevaa
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dataa. Se voisi my0s hoitaa julkisen tietokannan yllapidon ja kehittdmisen, niin
ettd lukuisat organisaatiot, jotka nykyisin yllapitavat ns. operatiivisia tietokanto-
ja omia tarkoituksiaan varten voisivat ulkoistaa tamaéan toiminnon clearing house
-organisaatiolle ja keskittyd informaation jalostamiseen.

Clearing house olisi siis vastuussa siitd, ettd raakadata olisi koneluettavassa
muodossa saatavissa kaikille sitd tarvitseville ja siitd kiinnostuneille niin hal-
linnon sisalld kuin ulkopuolellakin. Silla ei olisi mitdan velvoitteita jalostaa da-
taa eikd tuottaa ns. perusnakymii, joissa data on esitetty luettavassa muodossa.
Nykyisin perusnakyman tekeminen on viranomaisten velvollisuus ja koneluet-
tavien rajapintojen tekeminen jia usein lapsipuolen asemaan. Raakadatan tar-
joaminen rajapintoineen voitaisiin ulkoistaa clearing house -organisaatiolle ja
viraston tehtdvaksi jdisi edelleen vain se, mika silld on nykyaankin: peruspalve-
luiden tuottaminen ja informaation jalostaminen.

Toki informaation jalostuksen myo6té syntyy sellaista uutta tietoa, jota ei voi-
da endi kutsua raakadataksi, mutta joka voidaan haluttaessa edelleen tarjota
rajapintojen kautta maksutta eteenpain. Talldinkin virasto voisi ulkoistaa t&méan
jalostetun informaation tarjoamisen clearing house'lle.

6.2.1 Julkisen datan avaamispalvelu

Vaikka julkinen data on periaatteessa saatavilla, saattaa sen kaytannon hyddyn-
nettdvyydessa ilmetd ongelmia, kun dataa halutaan kopioida, yhdistdd muihin
dataldhteisiin, jalostaa tai julkaista uudelleen. Haasteet saattavat liittyd esimer-
kiksi maksullisuuteen, kayttoehtoihin tai formaatteihin, jossa julkinen infor-
maatio on tarjolla (2.2 avoimen datan mittareita).

Datan hyodyntéjien kannalta olisi luontevaa voida ilmoittaa kaytannon on-
gelmista keskitetysti yhdelle taholle, jolla olisi valtuuksia ja keinoja pyrkia yh-
dessd datan tarjoajan kanssa parantamaan aineiston kéytettdvyyttd. Iso-Bri-
tanniassa edelld mainittu OPSI tarjoaa julkisen datan avaamispalvelua (Public
Sector Information Unlocking Service), jonne voi ilmoittaa mm. aineistoista,
jotka puuttuvat data.gov.uk katalogista tai ovat muutoin hankalasti kaytettyja.
Julkisen datan avaamispalvelua voisi verrata esimerkiksi kuluttajavalistuslauta-
kuntaan, mutta ainakin Britanniassa se on brandatty positiivisempaan savyyn.
Palveluun jatetyt ilmoitukset ovat kaikille avoimia ja muut kayttdjat voivat kom-
mentoida ja d8nestdd ehdotuksia ja niitd ratkotaan tirkeysjarjestyksessa.

6.3 Suomalaisia hankkeita

Julkisen datan infrastruktuurin kehittdminen on Suomessa juuri nyt erittdin
ajankohtaista. Syksylla 2010 valmistuvan kansallisen tietoyhteiskuntastrategian
valmistelussa yhtend kuudesta teemasta on esitetty «Tiedon roolia yhteiskunnan
perusinfrastruktuurina on tuettava» (Otakantaa.fi 2010). Tyo- ja elinkeinoministe-
ridn tuoreessa 16.2.2010 julkaistussa kayttajalahtdisen innovaatiopolititkan toi-
menpidechjelmassa (TEM 2010) esitetddn toimenpiteksi: «Arvioidaan sidosryh-
mien kanssa tarve perustaa kansallinen julkisen sektorin tiedon hyodyntdmista
koskeva yhteyspiste, jonka tehtdvana olisi mm. jakaa tietoa, tarjota opastusta
sekd verkottaa toimijoita.»

Kuten luvun alussa kerroimme, vuonna 2009 Suomi.fi otti ansiokkaasti pallon
haltuunsa julkishallinnon datakatalogin kehittdmisessa. Kevattalvella 2010 suo-
mi.fi kehittdd seuraavaa versiota datakatalogista. Tavoitteena on rakentaa viral-
linen paikka, mihin hallinnon edustajat voisivat ilmoittaa omia datavarantojaan.
Valtion hallinnoiman katalogin ohella kehitetddn parhaillaan myos kirjastot.
fiin tuella yhteisdllistd padasiassa ohjelmoijille ja palveluideoijille suunnattua


http://www.otakantaa.fi/forum.cfm?group=428&amp;sort=Otsikko&amp;id=&amp;ref=Kaikki keskustelut&amp;pg=4
http://www.tem.fi/files/26093/OSA_2_final.pdf

opengov.fi -sivustoa. Sielld datan hyodyntdjat voivat keskustella ja jakaa epé-
madaraistakin tietoa tyyliin, «Helsingilldkin on varmaan olemassa rekisteri kaupungin
istutetuista puista». Tavoitteena on kevyt sivusto, joka toimii yhteen muiden viral-
lisempien katalogien kanssa. Padkaupunkiseudun kuntien kesken on kdynnisty-
massd seututiedon harmonisoimiseen ja maksuttomaan jakamiseen tdhtdava
«Helsinki Region Infoshare» -hanke.

Vaikka yleiset julkisen datan katalogit ovat verrattain uusi ilmio, on esimer-
kiksi paikkatiedoille ollut hakupalveluita kaytdssa jo useita vuosia. Maanmit-
tauslaitos on parhaillaan ottamassa kayttoon uuden sukupolven paikkatietoha-
kemisto.fi-palvelua, joka perustuu avoimen lahdekoodin GeoNetwork -ohjelmis-
toon. Paikkatietojen osalta INSPIRE-direktiivi on méaaritellyt paikkatietojen me-
tadatan yhdenmukaisesti (GEMET-sanasto) ja kuvannut niitd varten kehitettdvat
kansalliset ja euroopanlaajuisen hakupalvelun. Direktiivin toimeenpanon yhte-
ydessd on huomioitu organisatorisia ja hallinnollisia asioita, jotka eivét ole vain
paikkatietosidonnaisia. Niitd voidaan soveltaa avoimen datan infrastruktuurin
kehittdmisessa.

Metadatan ja sanastojen maarittelyssd edellisessd luvussa esitetty Linked-
data-lahestymistapa on eduksi. Julkaisemalla hallinnon datakatalogin RDF-
muodossa kaikkea el tarvitse maaritelld etukiteen, vaan tarvittaessa uusia
madrittelyitd voidaan ottaa kayttoon vaikka kasite kerrallaan. Aalto yliopiston
semanttisen webin tutkimusryhma kehittdd parhaillaan semanttisen dataka-
talogin prototyyppid. My0s kaynnissa olevassa valtiollisen tason tietoarkkiteh-
tuuriprojekstissa (VALTASA) noudatetaan semanttisen webin ajattelutapaa (VM
20009).
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Suomella on juuri nyt ainutlaatuinen
mahdollisuus kohdentaa
voimavaroja avoimeen dataan.
Maassa valmistellaan uutta
tietoyhteiskuntastrategiaa ja pian
myos uutta hallitusohjelmaa.



7. Ehdotuksia toimenpiteiksi

Tama opas on kirjoitettu yksittaisen julkishallinnon organisaation nakdkulmas-
ta ja tarkoitettu tukemaan koneluettavan tiedon, eli datan, hyodyntamisen li-
sdamistd Suomessa seka hallinnon organisaatioiden véalilla sekd laajemmin yh-
teiskunnassa. Datavarantojen avaamisessa ja tarjoamisessa maksutta jatkoja-
lostettavaksi on paljon tehtdvissd nykyisen lainsdddannon ja toimintalinjausten
puitteissa. Oppaan kirjoittamista edeltdneessd kansainvélisessd vertailussa ja
julkishallinnon haastattelukierroksella nousi esiin datan hyddyntdmiseen liitty-
vid tarpeita ja toimintamalleja, jotka on hyva huomioida kansallisella tasolla. Ne
tuodaan tassa luvussa kootusti esiin toimintaehdotuksina. Esimerkiksi huomio
datan tulkintaan liittyvastd lukutaidosta ja ajatus sen sisallyttdmisestd koulu-
tukseen nousi toistuvasti esiin haastatteluissa.

Avointa dataa tuottavan ja hyodyntavan ekosysteemin synnyttdminen vaatii
monenlaista ja -tasoista tukea: rakenteellisia ja lainsdadannollisia muutoksia,
toimintatapojen uudistamista ja tiivistd vuorovaikutusta eri tahojen valilla. Tar-
vitaan myo6s innokkaita ithmisid ja organisaatioita, jotka ovat valmiita kokeile-
maan ja oppimaan kokeiluista. Datan avoimuutta on hedelmaéllistd tarkastella
koko yhteiskunnan laajuudessa ja kytked se kansallisiin tavoitteisiin demokrati-
an, innovaatiotoiminnan ja hallinnon tehokkuuden lisdamiseksi:

1) Lapindkyvyyden ja demokratian osalta avoin maksuton data linkittyy vuonna
2009 kaynnistyneen Sahkodisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman
(SADe) tavoitteisiin kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamisesta
(VM 2009b).

2) Litketoiminnan ja innovaatioiden osalta avoin maksuton data tukee sitd hyo-
dyntavan edellakavijamarkkinan synnyttdmistd (TEM 2008) ja erityisesti vuonna
2010 julkaistun kysynta- ja kayttajalahtoisen innovaatiopolitiikan toimenpide-
ohjelman tavoitteita (TEM 2010).

3) Hallinnon sisdisen tehokkuuden osalta avoin maksuton data tukee Valtiotason
arkkitehtuurit -hankkeen linjausta tiedosta yhteiskayttoissend padomana (VM
2009¢).

Osa tdmaéan luvun toimenpide-ehdotuksista, kuten maksuperustelain tarkastelu
ja kansallisten datakatalogien perustaminen, on mainittu myos muualla ja tyo
joidenkin toteuttamiseksi on jo kdynnistynyt. Mukana on myds joukko uusia eh-
dotuksia. Ehdotukset on ryhmitelty (1-4) avoimen datan perusinfrastruktuuria
rakentaviin, (5-7) lainsdddannén muutosta ja ohjausta koskeviin, (8-12) hallin-
non sisaisid kaytantoja tukeviin, (13-15) ja avoimesta datasta saatavien hyotyjen
edistdmiseen, seki (16-18) Suomen kansainvalistd edellakavijyytta ja tahtotilaa
mahdollistaviin. Loppuun on koottu joukko esimerkkejd, jotka konkretisoivat eh-
dotuksia.

Kaikkien allamainittujen toimenpide-ehdotusten toteutuminen ilman erityis-
ta tarkeysjarjestysta tukisi merkittavasti suomalaisen avoimen datan ekosystee-
min kehittymista. Eri toimijoiden on varmasti helppo mainittujen toimenpide-
ehdotusten toteutuminen ilman erityistd tarkeysjarjestysta tukisi merkittavasti
suomalaisen avoimen datan ekosysteemin kehittymistd. Eri toimijat voivat tart-
tua alla olevista ehdotuksista heitd ldhinnd oleviin ja edistda niita.
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7.1 Avoimen datan
perusinfrastruktuurin
synnyttaminen

Oppaan ehdottamassa tavoitetilassa harmonisoitu ja organisoitu data on hel-
posti saavutettavissa, ymmarrettavasti dokumentoitu, kommentoitavissa ja laa-
jasti kdytossd. Datan kdyttéonottoon ja mahdolliseen maksamiseen liittyvat pro-
sessit on automatisoituy, eikd datan uudelleenkayttoon liity esteitd. Tama edellyt-
tad, ettd datavarantojen jakeluun on olemassa kattava tekninen, organisatorinen
ja juridinen infrastruktuuri.

Koska raakadataa syntyy lahes kaikissa organisaatioissa, pitdisi avoimen da-
tan julkaisemiseen olla resursseja ja osaamista kaikissa julkishallinnon organi-
saatioissa. Kun avoimen datan perustukset ja osaaminen on kertaalleen raken-
nettu, ei niiden ylldpitdminen jatkossa en&d vaadi yhtd paljon resursseja kuin
selvittelyvaiheessa.

Suomessa on jo olemassa useita virallisia sekd yhteisdjen yllapitdmiad da-
takatalogejal®. Olennaista on ndiden katalogien yhteentoimivuus tekniikan,
kayttoehtojen ja yllapitokdytantdjen osalta. Tavoitteeseen paastdan katalogeja
yllapitavien henkildiden yhteistydlla. Jotta datan saatavuutta ja kayttod tukeva
ekosysteemi syntyisi, Suomeen tarvitaan lisdksi data-aineistojen uudelleen kay-
ton edistdmisesti ja julkaisemisen valvonnasta vastaava taho sekd tietovaranto-
jen kuvailun yhteiset periaatteet.

1. Clearing house -organisaatiot edistdmddn datan uudelleenkdyttda ja jakelua

Seké kansallisella ettd suurimpien kaupunkiseutujen tasolla tulisi julkisen da-
tan jakelu ja uudelleenkdyton edistdminen vastuuttaa poikkihallinnolliselle toi-
mijalle (clearing house; jakso 8.2). Toimijalla olisi riittdvat resurssit ja osaaminen
auttaa muita viranomaisia, yrityksia ja kansalaisia niin datavarantojen julkai-
sussa kuin niiden uudelleenkaytossakin.

2. Datakatalogit edistdmddn aineistojen 1dydettdvyyttd

Kehitetdan valtion ja kaupunkiseutujen tasolla julkisten datavarantojen katalo-
geja (jakso 6.1). Varmistetaan uusien katalogien yhteentoimivuus ja aineistojen
linkittyminen (jakso 5.6) kehitteilld oleviin kotimaisiin¥, sekd kansainvalisiin ka-
talogeihin. Kansallisen tason datakatalogiin panostetaan ja siitd pyritdan kehit-
tamaan lippulaiva -katalogi, joka levittaa tietoa avoimesta datasta ja haastaa po-
sitilvisesti maailman muita katalogeja, esimerkiksi olemalla niitd kaytettavampi
ja yhteisollisempi.

3. Suomalaisten tietovarantojen kuvailu ja mddrittely

Madritelladn ja julkaistaan tiedot suomalaisten julkisten datavarantojen sisél-
10std, hallinnosta ja kehittdmisvastuistal’l. Laaditaan nopeasti periaatteet, joilla
tietovarantojen kuvailu voidaan tehdéa kootusti linked data -paradigman mukai-
sesti (jakso 5.6).

[ Suomalaisia dataldhteitd kokoavia verkkopalveluita ovat ainakin:
www.paikkatietoikkuna.fi, www.suomi.fi/datakatalogi ja www.opengov.fi

2l Helsingin seudulla kdynnisteilld oleva Helsinki Region Infoshare -hanke on esimerkki
tietovarantoihin liittyvéstd seudullisesta yhteistyosta.

Bl Laki tie- ja katuverkon tietojarjestelméstd 28.11.2003/991 on esimerkki laista,
joka méaarittelee data-aineiston yllapitdmiseen liittyvat vastuut.



4. Julkisdata-valvontaelimen perustaminen

Madratadn viranomainen valvomaan julkisuuslain mukaisten aineistojen julkai-
semista avoimen datan periaatteiden mukaisesti (jakso 2.2). Viranomainen myos
auttaa aineistojen julkaisemiseen liittyvassd lisensoinnissa ja juridisissa kysy-
myksissd. Viranomaiselle voidaan ilmoittaa julkisten aineistojen datan avoimuu-
teen liittyvistd, mahdollisista ongelmatilanteistal®.

7.2 Lainsaadannon muutos ja
kansallinen ohjaus

Suomalaisten tietovarantojen hyodynnettavyyden huomattavan parantamisen
nakokulmasta on tarkedd selvittdd mahdollisuudet avoimen datan maksutto-
maan tarjoamiseen. Maksuperustelain ja -asetuksen uudistamistarpeen arvi-
oimista on viimeksi ehdottanut tilastotoimen tehostamista ja alueellistamista
valmistellut tyéryhma (VM 2010). Mahdolliset tiedon hinnoittelun muutokset
kaipaisivat tuekseen yhteiskunnallista keskustelua ja taloudellisten vaikutusten
arvioimista. Mahdollinen maksutulojen viheneminen edellyttiisi oppaan nake-
myksen mukaan suoran budjettirahoituksen kasvattamista.

Tietovarantojen hyoddynnettavyys tulisi lainsdddéannon lisdksi huomioida or-
ganisaatioiden toimintaohjeissa. Datan avaamisen tueksi tarvittaisiin ohjeistus-
ta, josta yksittdinen hallinnon organisaatio niin valtio- kuin kuntatasolla pystyisi
hahmottamaan sekd datavarantojensa luonteen ettd soveliaimman toiminta-
mallin niiden suhteen. Tallaisen ohjeistuksen laatiminen voitaisiin tehda esi-
merkiksi eri ministerididen ja isoimpien kuntien toimesta.

Avoimeen dataan liittyy my0s yhteiskunnallisen keskustelun tarve yksityi-
syyden suojan harmaista alueista. Kaiken sen datan, mika nykyisen lainsdddan-
noén puitteissa on julkista, ei kenties tulisi endéd olla julkista, jos se on helposti
saatavissa koneluettavassa muodossa.

5. Maksuperustelain uudistaminen

Valtion maksuperustelakia tulisi julkisten digitaalisten aineistojen osalta muut-
taa niin ettd ne ovat ldhtdkohtaisesti maksuttomia sekd hallinnon sisilld, ettd
hallinnon ulkopuolisille toimijoille.

6. Esiselvitys datan maksuttomuuden vaikutuksista

Selvitetddn datan maksuttomuuden vaikutuksia ja erilaisten budjetointimalli-
en kokonaisedullisuutta. Ehdotamme talouslahtdistd esiselvitystd 1) nykymallin
kuluista ja tuotoista sekd 2) maksuttomuus -vaihtoehdon arviointia. Selvitykses-
sa datan tarjoamisen vaikutuksia tulee tarkastella sekd yksittdisten virastojen
tasolla, ettd koko valtion mittakaavassa (jakso 4.3.1).

7. Datan avaamisen kirjaaminen tulosohjaukseen

Datavarantojen avaaminen ja kehittdminen tulisi ottaa mukaan hallinnon or-
ganisaatioiden tulosohjaukseen. Ensivaiheessa tavoitteeksi voidaan esimerkiksi
ottaa omien datavarantojen inventoiminen. Oppaassa esitettyd etenemismallia
(jakso 2.3) voidaan kayttaa pohjana tavoitteiden maarittelyssa.

(4l Britanniassa toimii kansallinen Office of Public Sector Information,
joka yllapitaa Unlocking-palvelua: http://www.opsi.gov.uk/unlocking-service/
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7.3 Hallinnon sisaiset kaytannot
tukemaan avointa dataa

Oikeusministeriossa valmistellaan sosiaalisen median opastusta virkamiehille.
Avoin data ja sosiaalinen media tukevat toisiaan ja lisdavat yhdessa hallinnon
organisaatioiden osaamisen ja tietovarantojen vaikuttavuutta. Olisi varsin luon-
tevaa sammalla kertaa tarkastella avoimen datan ja sosiaalisen median sisallyt-
tdmistd hallinnon organisaatioiden toimintaan ja strategiaankl.

8. Hallinnon asiakirjojen ja aineistojen lisensointikdytdntdjen mddrittdminen
Maadritellaan julkisuuslain maérittelemille viranomaisten asiakirjoille kansain-
valisten internet-kaytantdjen kanssa yhteensopivat ja uudelleenkdyttoon kan-
nustavat kayttéehdot.

9. Avoin data ja sosiaalinen media mukaan organisaatioiden strategioihin

Avoimen datan kdytanteet ja sosiaalinen media tarjoavat yhdesséd kanavan or-
ganisaation toiminnasta ja sen tuottamasta tiedosta kiinnostuneiden ihmisten
kohtaamiseen. Ne voivat oikein hyddynnettyind lisdtd organisaation vaikutta-
vuutta ja nopeuttaa oppimista. Niiden avulla organisaatio voi palvella ihmisid
paremmin ja 10ytdd uusia ratkaisuja omiin tarpeisiinsa. Siten avoimen datan
ja sosiaalisen median hyodyntdminen tulee sisdllyttdd organisaatioiden pitkdn
tahtdimen toimintavalintoihin.

10. Avoimen ldhdekoodin huomioiminen hankinnoissa

Avoimen ldhdekoodin ohjelmistot ja avoin data tukevat toisiaan. Datan hyddyn-
tdminen helpottuu, jos my0s sen kasittelyyn kehitettyjd ohjelmistoja, ohjelmis-
tokirjastoja ja -koodia voidaan jakaa vapaastil®l. Avoimen lahdekoodin ohjelmis-
tot suosivat avoimia datan esitysmuotoja.

11. Avoin data mukaan tietojdrjestelmien suunnitteluun

Tietojarjestelmid hankittaessa pitdisi jo hankkeen suunnittelu- ja hankintavai-
heessa huomioida datan avoimuus, seki jirjestelmien tuottaman datan, ettd
niiden vastaanottaman datan osalta. Huomioimalla avoin data pitkdjanteisesti,
voldaan datan avoimuutta edistda jarjestelmien uusimisen yhteydessa.

12. Palveluiden luonnostelun lisddminen hankinnoissa

Datan avaaminen ja avoimen ldhdekoodin hyodyntaminen helpottavat organi-
saation omaan tietojarjestelmadn liittyvien kokeilujen tekemistd. Jos organisaa-
tiolla on lisdksi ohjelmointiosaamista kdytettdvissddn, voidaan uusia ratkaisu-
ja ja teknologioita tutkia itsendisesti ennen hankintaprosessin kaynnistamista.
Avoimet ratkaisut mahdollistavat myos prosessin avaamisen avoimen datan yh-
teisOlle. Innovatiivisia ja esikaupallisia julkisia hankintoja (EU 2007b) tulisi voida
hyddyntaa téssa.

Bl Suomalaisista organisaatioista YLE on aktiivisesti tuonut sosiaalisen median
ja aineistojensa jakamisen mukaan strategiaansa.

61 Suomessa on vuoden 2009 alkupuolelta 1dhtien ollut voimassa JHS-suositus
169 avoimen lahdekoodin ohjelmien kaytosta julkishallinnossa.



7.4 Julkishallinnon avoimen datan
hyotyjen jalkauttaminen

Kuten oppaassa on todettu, el datan avaaminen ole itsearvoista toimintaa. Siitd
on hyotya vasta kun dataa hyddynnetdan. Julkishallinnon organisaatioiden toi-
minnan suuntaamisen liséksi tulisi eri tavoin pyrkid tuomaan avoimen datan
mahdollisuuksia yleiseen tietoisuuteen ja energisoida avoimen datan ekosystee-
min toimijoita. On myds oletettavissa, ettd dataa hyodyntdvien palveluiden ja
visualisointien, kuten Veropuu, yleistyessa tarve data-lukutaidon kehittdmiselle
kasvaa.

13. Datan hyddyntdmisen esituotantovaiheen rahoitusta

Avoimen datan mahdollisuuksien ymmartdmisen kannalta toimivat palvelu-
esimerkit ovat erityisasemassa. Apps for Democracy Finland -kilpailu on tuonut
suomalaisia esimerkkeja julkisuuteen. Palveludemojen kehittdmiseksi tarvitaan
myo6s hakuprosessiltaan ja raportoinniltaan kevytta demo-rahoitustal’l.

14. Ndkyvdt keihddnkdrkihankkeet

Kaynnistetddn valittdmasti 3-5 korkean profiilin keihdankarkihanketta organi-
saatioiden kanssa, joilla on jo hyvat valmiudet osallistua avoimen datan ekosys-
teemiin. Hankkeiden yhteydessd avataan laajasti kdytettavia aineistoja yhteis-
kunnan eri osaalueille, kuten demokraattinen paatdksenteko, kaupunkitieto tai
terveys.

15. Avoimen datan tuominen koulutukseen ja yleissivistykseen
Avointa dataa tulisi hyodyntdd opetuksessa harjoitusmateriaalina, ajankohtais-
tamassa ilmididen nykytilaa ja konkretisoimassa asiolden mittasuhteita. Datan
lahdekritiikkid ja data-lukutaitoa voitaisiin opettaa esimerkiksi mediakasvatuk-
sen yhteydessa. Jarjestetdan dataan liittyvaa tdydennyskoulutusta datan kanssa
tekemisissa oleville ammattiryhmille, kuten journalisteille.

7.5 Suomen kansainvalisen edella-
kavijyyden mahdollistaminen

Datan avaamisella saavutetaan kansallisesti suurempia etuja, jos Suomi pys-
tyy saavuttamaan edelldkavijdmaan aseman. Se tukee yritysten mahdollisuuk-
sia kehittdd uusia toimintamalleja ja tuotteita, joita voidaan myShemmin vieda
muihin maihin. Edelldkavijyys lisdd suomalaisten asiantuntijoiden painoarvoa
kansainvalistd avoimen datan infrastruktuuria ja standardeja kehitettdessé sekd
helpottaa ulkomaalaisten asiantuntijoiden saamista suomeen.

Ul AVEK:in DigiDemo-avustus on osoittautunut toimivaksi malliksi
demo-vaiheen projektien tukemiseen:
http://www.kopiosto.fi/avek/digidemo/digidemo/fi_FI/yleista/
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16. Avoimen datan tutkimus

Panostetaan linkittyneiden tietovarantojen ("big data”) tutkimusyksikkoon, jos-
sa kehitetdan osaamista ja tyckaluja datavarantojen laajamittaiseen hyodynta-
miseen. Avoin data tulee lisdksi sisdllyttad osaksi poikkitieteellisid tutkimus- ja
opetusohjelmia eri ndkdkulmista: kuten kéytettavyys, visualisointi ja yhteiskun-
nallinen tutkimus.

17. Aineiston yhteistuotannon pilotoiminen

On oletettavissa, ettd avoimien data-aineistojen yleistyessa kansalaisten kiin-
nostus aineistojen paivittdmiseen ja tdydentdmiseen lisddntyy. Kdynnistetdan
data-aineistojen yhteistuotantokokeilu, jossa kerdtddn kansalaisten havaintoja
ja mikrokontribuutioita julkishallinnon ylldpitdm&édn aineistoonl. Yhteistuotan-
tomallien kehittdmisessd on mahdollista saavuttaa kansainvélisesti edellakavi-
jan asema, silla maailmanlaajuisesti tietovarantojen avaamisessa paapaino on
toistaiseksi ollut datan saatavuuden parantamisessa.

18. Suomi viemddn datan avoimuutta EU:hun

Suomalaista osaamista ja tavoitteita tuodaan esille osallistumalla EU2020:n lip-
pulaivahankkeeseen Euroopan digitaalisesta yhteiskunnasta ("Digital Agenda”;
EU 2010), jonka kautta vaikutetaan verkkosisaltdjen sisamarkkinoiden luontiin
ja julkisen sektorin tietojen uudelleenkdyton toteutumiseen. Konkreettisena as-
keleena on myd6s EU:n tuottaman datan avoimuuden edistdminen, jotta sitd voi-
daan liittdd suomalaisiin datakatalogeihin ja verkkopalveluihin.

Bl Aineiston yhteistuotantomallia voisi pilotoida esimerkiksi tarjoamalla
Liikenneviraston Digiroad-aineistoa OpenStreetMap-yhteison jalostettavaksi.



Liitteet

Liite 1: Avoin julistus Euroopan julkisista palveluista
Nykypéivan yhteiskunnalliset haasteet ovat liian monimutkaisia yksinomaan
hallinnon ratkaistaviksi. Siind missa perinteiset hallintomallit ovat pyrkineet
automatisoimaan julkisia palveluita ja ovat edisténeet itsepalvelua, tulee netin
suurin vaikutus julkishallinnon kannalta olemaan yhteistyon, lapindkyvyyden ja
tiedon jakamisen vaikutus palveluiden kehittdmiseen.

Euroopan tulisi tarttua mahdollisuuteen rakentaa kansalaisten ja valtion
suhde uudelle perustalle, avaamalla instituutioita ja voimaannuttamalla kansa-
laiset olemaan aktiivisesti mukana julkisten palveluiden tuottamisessa.

Kansalaisina haluamme tdyden nakyvyyden niihin toimiin, joita puolestam-
me tehdain. Haluamme, osallistua paatoksentekoon ja kaytantdjen kehittdmi-
seen olemalla mukana paatdsten valmistelussa, toimeenpanossa ja arvioinnissa.
Haluamme olla aktiivisesti mukana julkisten palveluiden suunnittelussa ja tuo-
tannossa. Tuomme esiin ndkemyksemme ja haluamme siilyttdd osan padtinta-
vallasta itsellamme. Haluamme koko julkisen informaation kirjon, lakiehdotuk-
sista budjetti-informaatioon, helposti kansalaisten saataville, ymmarrettavassa,
uudelleenkaytettavassa ja jalostettavassa muodossa. Tama ei johdu siitd, ettd
haluaisimme pienentdd valtion roolia, vaan siitd ettd avoin yhteistyd parantaa
julkisia palveluita ja padtoksenteon laatua.

Edelliseen tukeutuen ehdotamme kolmea perusperiaatetta Euroopan julkisil-
le palveluille:

1. Lapinakyvyys: kaikkien julkisen sektorin organisaatioiden tulisi olla “oletusar-
voisesti 1apindkyvid”. Niiden tulisi tarjota yleisolle selkedd ja sdannollisesti pai-
vittyvad informaatiota kaikista toimistaan ja paatoksentekoprosesseistaan. Kan-
salaisille tulisi taata vakituiset mekanismit 1apindkyvyyden puutteiden osoitta-
miseen. Informaatiota tarjotessaan julkisen sektorin organisaatioiden tulisi teh-
dé se avoimia, standardien mukaisia ja uudelleenkéytettdviad tiedostomuotoja
hyddyntéen (luonnollisesti yksildiden tietosuoja huomioiden).

2. Osallistuminen: julkishallinnon tulisi oma-aloitteisesti edistdd kansalaisten
osallistumista kaikkiin toimiinsa, kuten esimerkiksi palveluiden suunnitteluun
ja lakien sadtamiseen. Kansalaisten tuotoksien tulisi olla julkisesti muiden nah-
tavilla. Julkishallinnon tulisi vastata tuotoksiin julkisesti. Kansalaistyohteistyo-
taitojen tulisi olla hallinnon keskeinen osaamisalue.

3. Voimaannuttaminen: julkis-instituutioiden tulisi toimia mahdollistavina yh-
teisen hyvan luomisaluistoina. Hallinnollinen tieto ja hallinon palvelut tulisi tar-
jota muiden kayttoon niin, ettd niiden varaan voidaan helposti rakentaa uutta.
Julkishallinnon organisaatioiden tulisi tukea kansalaisten itsendistd ongelman-
ratkaisua tarjoamalla valineitd, osaamista ja resursseja heidan kayttoonsa. Hal-
linnon organisaatioiden tulisi ndhdéa kansalaiset itsedan koskevan tiedon omis-
tajina ja taata tiedon kdyton seuraaminen ja hallinta.

Ymmarrdimme, ettd ndiden periaatteiden toimeenpano vaatii aikaa ja resurs-
seja, silld hallinnon toimintatapoja joudutaan muuttamaan. Silti periaatteiden
tulisi olla hallinnon kehittdmisen keskiossad. Kansalaiset edistavat jo nykyaan
naitd periaatteita pyrkien julkisten palveluiden muuttamiseen “ulkopuolelta” ka-
sin. Hallinnon tulisi tukea ja vauhdittaa tata prosessia.

Vetoamme Euroopan valtioihin ja Euroopan komissioon, sen puolesta etti na-
ma periaatteet otettaisiin mukaan s&hkdisen hallinnon toimeenpanosuunnitel-
miin ja taattaisiin eurooppalaisille mahdollisuus nauttivat 1&dpingkyvéasta, osal-
listuvasta ja voimaannuttavasta hallinnosta niin pian kuin mahdollista.
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Liite 2: Kansalaisosallistujan tyokalut osallistujat

Kaavoituksen visualisointi: Palvelussa voi seurata visuaalisesti, mil-
laisia rakennuksia kuntaan/kaupunkiin kaavoitetaan, ja vaikuttaa
oman asuinympaéaristén muutoksiin.

SpeakUpForChange: The app brings the concept of deliberative de-
mocracy to social media on a major public policy issue.

YmparistoYmparistonsuunnittelutiedon lisidminen YTV:n reitti-
oppaan kartalle levittaisi tietoa kaupunkien kehittymisesta laajalle
yleisélle.

Personal EU: One person with same challenges from each
EU country.

Tietopaikka tarjoaa karttandkymaén tietoon, jolla on sijainti. Palvelu
yhdistaa useiden lahteiden tietoja ja vaikutuskanavia.

Predikaatti+adjektiiviparit: Maailma kuvailtuna
predikaatti+adjektiviiparien avulla, visualisoituna Google Mapsin
paalld ja tdydennettyna tietolahteilld.

Eduskunnan vahtikoira: Kansanedustajien sumeilematon tilastosi-
vusto

Nomen est omen: Verkkosovellus, jonka avulla voi analysoida suo-
malaisten sukunimien yleisyytt, alkuperaa ja sosiaalista asemaa.

Asialista: Kunnallishallintoon keskittyva sovellus, jonka avulla kun-
talaiset voivat osallistua oikea-aikaisesti padatoksentekoon.

The www.ydinvoima.fi -concept aims to facilitate public debate on a
political issue by making MPs views on the issue easily accessible.

I am voting for change of enviromental awareness and present GoG-
reen tool, that tells about the pollution level in your living area.

Heti Kotiin - paikkatiedolla varustettu mobiilireittiopas kertoo no-
peimman tien kotiin.

Valtakunnallinen kyselyportaali, johon vastaajat on rekisterditymi-
sen yhteydessa todennettu pankkitunnusten avulla.

YTV-reittiwidgetillda néet seuraavat joukkoliikenneyhteydet suoraan
tyopoydaltasi.

Uniform interface for accessing public data and creating applica-
tions of that data. Makes creating apps for these competitions a
breeze.

Hilmappi yhdistda HILMA-hankintailmoitukset OpenStreetMapsiin.
Palvelu on suunnattu yrityksille helpottamaan HILMAn selausta.

Legiskooppi jakaa tietoa eduskunnassa sdadettavista laeista sekd
edustajien ja puolueiden sopivuudesta kayttdjien kantoihin ndhden.

The Tax Tree is a proposal for a website that makes public sector
expenditure visible to the public.

Reittiohjemuistutukset puhelimeesi automaattisesti juuri oikealla
hetkelld, kun on aika ldhtea kohti seuraavaa kalenteritapahtumaa.

Simupedia on palvelu, jossa yhteiskunnallisiin ongelmiin haetaan
ratkaisuja yhteistydssa kayttdjien kesken simulaatioavusteisesti.

Tavoitteena on luoda palvelu, jossa ihmiset padsevat kertomaan
mielipiteensd ja ottamaan kantaa heihin vaikuttaviin paatoksiin.

Reittimarkus nayttaa kartalla Helsingin seudun julkisen liikenteen
ajoneuvojen litkkeet siten, kuin ne aikataulun mukaan menisivat.

Palveluhakemisto kerdd yhteen Helsingin alueen paikallisista palve-
luista sijainnin ja muita perustietoja



Liite 3: Datavarantojen jaottelusta

R Potilastietovaranto
Tydvoimatietovaranto Asiakastietovaranto
Henkil6tietovarannot

Tuonti- ja vientitietovaranto
Kulttuurisiséltdjen tietovaranto

Taloustietovaranto
Vakuutustietovaranto Oppimateriaalien tietovaranto
Etuustietovaranto Audiovisuaalisten
Sopimustietovaranto Verotustietovaranto aineistojen tietovaranto
Osakas- ja osuus- Vaestotietovaranto Tutkimusaineistojen
jarjestelman tietovaranto Yritus- ja yhteiso- Ajoneuvo- tietovaranto
tietovaranto . . " ) )
www-julkaisut Tutkimustietovaranto
Kehitysyhteistyon . ja gSIttelyalnelstot Tie- ja o
tietovarannot Kiinteisto- tietovarantona Tt i Puolustusvoimien
tietovaranto Acferieilfmen — tietovarannot
Maatietovarannot . _ tietovarannot - -
(raportit ja tilannetiedot Pai?hut}to Metatietovaranto leetoturvaohJelstukset
valtioista) Ja kinnitys- tietovarantona
tietovaranto . . Paikka-
. R Termipankit ] s
EU-tietoaineistojen . tieto- Tuomiosituinten
: Saanto- tietovarantona .
tietovaranto > varannot tietovarannot
tietovaranto . . Maasto- . -
Toimipaikkatietovaranto Ymparisto- ja tietovaranto Rikosrekisteri
o ) luonnonvara- tietovarantona
Tietoj érjestelmlé tietovaranto ) .
koskevat tietovarannot g 3sstieto- Tilastotietovaranto
Palvelukuvausten varanto Ennakoinnin ia il X
i . . nnakoinnin ja tilannekuvan
tietovaranto Julkishallinnon Ympiristén tilaa ; J
p : tietovaranto
hankkeet kuvaava tietovaranto L
tietovarantona Seuranta- ja vaikutusten
) ) Yhteiskunnan tilaa arviointitietovaranto
Julkishallinnon ;5 4v7 tietovaranto
organisaatiot
tietovarantona Toimintaympérists-
tietovaranto

Kuva 1.1: Julkishallinnon datavarantoja ryhmiteltyna sisdllon mukaisesti (Valtionhallinnon
tietoarkkitehtuurit)

Liite 4: Lisensointimalleja
Creative Commons on helppokéyttdinen malli vastata tiedon kayttajien epavar-
muuteen siitd, mitd he saavat tehda jollakin tietylla verkosta 16ytyvalla aineis-
tolla syyllistymatta tekijanoikeuksien loukkaukseen. Internetin mahdollistama
helppo padsy tiedon ldhteille ja digitaalisen informaation helppo kopioitavuus
vaativat my0s helposti tunnistettavia tapoja identifioida se, mité aineistolla saa
tehdi. Creative Commons nojautuukin positiiviseen mika on sallittu -asetelmaan
tavanomaisista copyright-klausuuleista tutun mika on kielletty -listan sijasta.
Lisenssien valinnassa lisenssien yhteensopivuus on oleellista. Tiedon yhdis-
telija saattaa yhdistelld tietoa ja koodia monista eri ldhteistd ja antamalla sen
kayttdon, lisensoi sitd jollakin tavoin eteenpiin. Koodipuolella lisenssien yhdis-
tely on tuottanut paljon pdanvaivaa ja lisenssien hivuttamista yhteensopivaan
muotoon. Néista syistd tdysin uusien lisenssien luomista Suomeen tulee valttaa.
Esimerkiksi Wikipediassa on hiljattain siirrytty Creative Commons Attribution-
ShareAlike -lisenssiin. Lisensoinnin valintaa taytyy myos miettid, kun tietoa ote-
taan vastaan verkon kayttdjiltd (molemminpuolinen Creative Commons voi olla
reilu valinta). Whitehouse.gov on Barak Obaman hallintokauden alussa velvoit-
tanut kolmannet osapuolet myéntdmaéain sivustolla julkaistun sisillon Creative
Commons -lisenssilla (http://creativecommons.org/weblog/entry/13591 ). Néin
sivuston kayttdja voil tuttuihin lisenssikaytantdihin nojautuen lainata toisen
kansalaisen sivustolla julkaisemaa materiaalia, esimerkiksi hallinnolle kohdis-
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tettua ongelman kuvausta, osana omaa Creative Commons sisaltéaan.

Creative Commons -lisenssin ongelma on Noncommercial-atribuutin moni-
tulkintaisuus. On olemassa selkasti kaupallista ja selkedsti ei-kaupallista toi-
mintaa. Mutta on myds olemassa epaselvad monitulkintaista toimintaa suhtees-
sa sisdltdjen ja tiedon julkaisemiseen. Kierritettyd Creative Commons -sisdltod
julkaiseva taho saattaa esimerkiksi saada voittoa, kattaa kulujaan tai saada
kilpailuetua epasuorilla mainos- tai koulutustuloilla. Epakaupallista Creative
Commonsia on késitelty oikeuslaitoksissa melko vahan. Sen juridiseen tulkin-
taan liittyy siksi epavarmuutta. Noncommercial-lisenssin kayttdjan kannattaa
arvioida omia vapaan lisensoimisen tavoitteitaan ja punnita avaamiaan mah-
dollisuuksia suhteessa haittoihin ja riskeihin. Arvioimista vaikeuttaa se, ettd on
vaikea ennakoida kuinka hyvin lisensoitu sisdlto ylipgataan tulee levidmaan, sil-
13 tilanteeseen vaikuttaa kayttdjastd itsestddn riippumattomia ja vaikeasti en-
nakoitavia tekijoita.

Liite 5: Palvelukeskeinen arkkitehtuuri

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (Service Oriented Architecture, SOA) on suun-
nittelutapa, jonka avulla eri tietojarjestelmien toiminnot ja prosessit on suun-
niteltu toimimaan itsendisind, avoimina ja joustavina palveluina. Myos julkis-
hallinnossa pelvelukeskeisten arkkitehtuurien ndhdaan olevan keskeinen lahes-
tymistapa uusien verkkopalveluiden kehityksessd. Monessa SOA onkin kertyma
hyvid suunnittelukdytdntoja, kuten ettd palveluiden hyddyntdminen perustuu
aina avoimien (standardien tai muutoin vakioitujen) rajapintojen ja tekniikoiden
kayttoon. Palvelukeskeistd arkkitehtuuria voidaan toteuttaa useilla eri teknolo-
gioilla ja teknologisista valinnoista palveluiden rajapintojen toteutustapa on kes-
keisin. Rajapintojen toteutustapoina tdssi esitellddn jaredmpi yritysten valisiin
palveluihin tyypillisesti kaytetty web-palvelutekniikka (Web Services) ja kette-
rampi avoimen datan julkaisuun hyvin soveltuva REST-tyyli (Representational
State Transfer).

Web-palvelutekniikka (Web Services)

Web-palvelutekniikka on toistaiseksi kaikkein yleisimmin kaytetty palvelukes-
keisten arkkitehtuurien toteutustapa ja SOA:nn yleistyminen liittyykin paljol-
ti juuri web-palvelutekniikan yleistymiseen. Viestien vélitykseen jirjestelmien
valilld kaytetddn web-palveluissa kahta protokollaa HTTP ja SOAP ja web-pal-
velutekniikan mukaisia rajapintoja kutsutaankin usein SOAP-palveluiksi. Web-
palvelutekniikalla toteutetun rajapinnan kautta valitetddn tietosisdltd aina
XML-muodossa standardin «kehysrakenteen» sisdlla. Nain ollen web-palvelu-
tekniikan rajapintojen kautta el saa suoraan vilitettyd esimerkiksi RSS-sy&tettd,
vaan kehysrakenne pitdd purkaa (kirjekuori pitdd avata) vastaanottajan paassa.
Web-palveluiden (Web Service) toteutus ei vield tarkoita, ettd tehtdisiin palvelu-
keskeisen arkkitehtuurin mukaisia palveluita. My6skadn SOA:n toteutus el vaadi
web-palvelutekniikan kayttod, vaan toteutusteknologiana voi olla jokin muukin,
kuten seuraavaksi esiteltdva REST (Representational State Transfer).

REST

Viimevuosina nettiohjelmoijien suosioon noussut REST (Representational State
Transfer) on arkkitehtoninen tyyli hajautettuja jarjestelmid varten. Yksi alku-
perdisistd HTTP-protokollan padkirjoittajista Roy Fielding esitteli taman arkki-
tehtuurityylin vaitéskirjassa vuonna 2000. REST on yksi tapa toteuttaa saman-
kaltaista toiminnallisuutta, kuin mihin padstian web-palvelutekniikalla, mutta
kayttamalla vain HTTP-protokollaa. REST-ajattelu sopii erityisen hyvin datan jul-
kaisemiseen ja koosteisten palvelujen (mashupit) taustalle, silld siind keskeinen
tekijd on itse sisdltd (englannissa usein resource). Aivan, kuten web-arkkitehtuu-
rissakin, niin REST-tyylissa kaikki palvelut ndhdaan resursseina, joilla on yksi-



loitavissa oleva URI-tunniste ja yhtendinen standardi HTTP-protokollan mukai-
nen kutsurajapinta. Www itsessddn on esimerkki REST-periaatteella toimivasta
palvelusta. Suuret verkkopalveluiden tuottajat, kuten Amazon, Yahoo, Google ja
Facebook suosittelevat jo julkaisemiensa helppokayttdisten REST-rajapintojen
kayttoa. REST-palvelujen dokumentaatio on usein kevyttd: Téssd ovat osoitteet
ohjelmointirajapintamme luonti-, haku-, muokkaus- ja poisto-operaatioihin.
Niille voi valittaa tédllaisia parametreja. Ole hyvé ja kayta.

REST ei ole edelld kuvattu web-palvelu (Web Service HTTP + SOAP), eika Re-
mote Procedure Call (RPC) malli eikd Web-arkkitehtuuri.

Vaatil poisoppimista vanhoista kaytdnnoistd, tavoista ja kulttuurista, esimer-
kiksi RPC on pesiytynyt yllattavan syvéalle kaikkeen mika liittyy hajautettuihin
jarjestelmiin
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