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ESIPUHE

Tédma tutkimus on tehty kartoittamaan tulevaisuuden muutostarpeet nastojen ja
nastarenkaiden hyvidksymisvaatimusten sopeuttamiseksi auto- ja rengasalan tekniseen
kehitykseen. Nastojen ja nastarenkaiden teknisid hyvéksyntédvaatimuksia on
merkittdvasti muutettu viimeksi 1990-luvun lopulla, jolloin rajattiin henkildautoon
kayttdon otettujen renkaiden nastojen massaksi enintdén 1,1 g. Nastojen ja
nastarenkaiden hyvéksyntidvaatimuksilla pyritddn teknisin vaatimuksin omalta
osaltaan rajoittamaan nastarenkaiden kaytostd aiheutuvaa tiekulutusta, ilman laadun
heikkenemisté seké vierintdimelun lisdantymista.

Suomi on johtava maa maailmassa nastojen ja nastarenkaiden valmistajana sekéa
nastojen hyviksyntasdadnnosten kehittdmisessd. Suomen hyviksymisvaatimukset ovat
perustana my0s muiden Pohjoismaiden lainsddddannolle. Nastojen ja nastarenkaiden
tekniset hyvaksyntidvaatimukset ovat nykyisin harmonisoitu Suomen, Ruotsin ja
Norjan kesken. Nastojen hyviksyntidvaatimusten harmonisointi Suomen, Ruotsin ja
Norjan kesken on tulosta 1990-luvulla ndiden maiden kesken perustetun ns. Nokia—
Eden-tyoryhmén tyostd. Nokia—Eden-ty6ryhmé koostuu rengas- ja nasta-alan
asiantuntijoista sekd viranomaisista. Nastarenkaita kdytetddn Euroopassa pdédasiassa
vain mainitussa kolmessa maassa, joten nastojen kayttoalue sekd markkinat
Euroopassa ovat melko rajalliset. Nastojen hyvéksyntdvaatimusten kehittimisessi
tavoite toteuttaa se edelleen yhteistydssd Suomen, Ruotsin ja Norjan kesken on eduksi
sekd sdannoksid kehittéville viranomaisille ettd nastoja kehittéville asiantuntijoille ja
nastojen valmistajille sekd my0s nastarenkaita kéyttaville autoilijoille.

Tutkimuksen valmistumista on seurattu kiinteésti ns. Nokia—Eden-ty0ryhmassa.
Tutkimuksen tuloksia on tarkoitus hyddyntédd nastojen ja nastarenkaiden
hyviksyntdvaatimusten yhteispohjoismaisessa kehitystyossa.

Tutkimuksen on liikenne- ja viestintiministerion tilauksesta tehnyt VTT ja Roadlux
Oy. Mittauksista ja raportin kirjoittamisesta on vastannut Timo Unhola Roadlux
Oy:sté.

Kari Saari
litkenneneuvos



Tekijan alkusanat

Taman selvityksen tekemisessa tekijdd ovat avustaneet useat henkilot ja tahot. Suuren mééréan selvitystyohon
tarvittavaa tietoa olen saanut ldhes valmiina Nokian Renkaat Oyj:Ité, jossa suurimman panoksen ovat anta-
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TUTKIMUS NASTOJEN JA NASTARENKAIDEN
HYVAKSYMISVAATIMUSTEN JA MUIDEN
MUUTOSTARPEIDEN SEKA NIIDEN
YHTEISPOHJOISMAISTEN
TOTEUTTAMISMAHDOLLISUUKSIEN
SELVITTAMISEKSI

1. Tausta

Nastojen runkomateriaalien osuudet
Nykyiset nastarengasmaéré-
ykset ovat olleet voimassa
vuodesta 1992 (pienin muu- 100%
toksin 1996 ja1998). Ne ovat
tédhin asti toimineet ilman
suuria ongelmia ja ovat miti 80%
ilmeisimmin 1990-luvulla
sddstidneet miljoonia tieston
kulumisen vihentymisena. 60%

Henkil6autot

Nyt niiden edellyttdmien

muutosten mukaiset nastaren- 40%

kaat ovat ldhes tdysin korvan-

neet vanhojen méérdysten 20%

mukaiset nastarenkaat. Oleel-

lisin muutos oli kevytnastoi- B Muu tai tuntematon

hin siirtyminen (ks. kaavio 1). 0%

Kaaviosta ilmenee alle 1,1 g 1990 1995 2000 2005

painoisten kevytnastojen
yleistyminen vuosituhannen
vaihteen paikkeilla niin, ettd v. -
2005 jo liihes kaikki Kiytossi Lahteet: [], [6], [7]

olevat nastat olivat kevytmetal-

lirunkoisia. Tdman muutoksen aiheuttama vaikutus tien kulumisen vihenemiseen on nyt myds tdysin saavu-
tettu. Samanaikaisesti liikenteessé on tapahtunut kehitysti joka on ollut omiaan kdéntdméan 1990-luvun las-
keneen tiekulumiskehityksen jilleen nousuun (ks.
http://www.mintc.fi/fileserver/Julkaisuja%2072 2004.pdf).

Kaavio 1. Nastarunkojen materiaalit 1990-luvun jéilkeen.

Renkaiden tyyppihyviksyntamittaukset on tehty henkil6auton renkaiden osalta kahdessa kantavuusluokassa,
alle ja yli 500 kg. Akuutti ongelma syntyi vuoden 2006 aikana, jolloin useat tairkeimmaét valmistajat korotti-
vat monien renkaidensa kuormitusluokkia niin, ettd jotkin tyyppihyvaksynnén pistovoimamittausta varten
kaytettivit rengaskoot siirtyivét mittauksen kantavuusluokkarajan 500 kg yli eivétka voineet timén jdlkeen
edustaa kyseistd kantavuusluokkaa.



2. Tavoite

1. Nastarenkaita koskevan tyyppihyviksyntimenettelyn saattaminen ajan tasalle.
Selvitystyon tuloksena tehdddn ehdotukset méérdysten sopeuttamisesta autokannan ja nastarenkaiden
kehityksen nykytilanteeseen.

2. Tien kulumisen vihentdminen.
Nastarengasmaiiraykset ovat niiden alusta 1dhtien 1970-luvulla tdhddnneet padsaantdisesti tien kulu-
misen vihentdmiseen. Tdssd on onnistuttu erinomaisesti, mutta nyt tien kuluminen on eri tekijéiden
vaikutuksesta 1dhtenyt jdlleen kasvuun. Uusien tai lisérajoitusten avulla on mahdollista hillitd tata
kasvua. Tdmén selvityksen tavoitteena on hakea ne tekniset edellytykset, joilla nastarenkaiden haitto-
ja voidaan rajoittaa aiheuttamatta liikenneturvallisuuden heikkenemista.

Edelld mainitut tavoitteet tulee saavuttaa yhteistydossda muiden nastarenkaita kiyttdvien pohjoismaiden kanssa
(Norja ja Ruotsi), joiden kanssa Suomella on yhtenevéiset nastarengasmaériykset.

3. Menetelmiit ja tietolihteet

Selvityksen apuna kéytettiin mm. kyselyé, johon vastasivat nastarenkaiden ja nastojen valmistajat ja edusta-
jat seké jotkin viranomaiset ja liikenteen ja liikenneturvallisuuden asiantuntijat Suomessa, Ruotsissa ja Nor-
jassa.

Péillysteen kulumisen tutkimiseen on kdytetty vakiintunutta ns. yliajomenetelmai (liite 5).

Lisdksi analysoinnin tueksi on tehty suuri miéra erilaisia renkaiden laboratoriomittauksia VT T:n, Roadlux
Oy:n ja Nokian Renkaat Oyj:n toimesta. Nditd ovat mm. renkaiden dimensioiden, kosketuspinnan, nastojen
ulkonemien ja pistovoimien mittaukset.

Auto- ja rengaskannan sekd myyntitilastojen kayttdmiseksi analyyseissé tietoja on saatu Nokian Renkaat
Oyj:1td, AKE:sta ja Tekniikan Maailman nettilehdesta.

4. Patevyydet ja toteutus

VTT on Ajoneuvolain (1090/2002) 47§ tarkoittama liikenne- ja viestintdministerion selvityksessa esiintyvien
testien tekemiseen hyviksyma tutkimuslaitos. Mittausten ja tarkastelujen seki selvitystyon ja raportin teke-
misessd VTT on kéyttinyt heindkuun alusta 2007 alihankkijaa, jonka kanssa tydn toteuttamisesta on sopi-
mus.

Mittausten yhteyshenkilo

Timo Unhola

ROADLUX Oy

Metsolantie 34

96500 Rovaniemi

Puh. 040 505 6925

E-mail: Timo.Unhola@welho.com



I. OSARAPORTTI.

5. Nastarenkaiden ja nastojen tyyppihyviksynti ja
sen menetelmaét

5.1. Ajoneuvokannan muutokset

Varsinkin henkildautokannassa on Suomessa viime vuosina tapahtunut voimakas muutos kohti suurempia,
painavampia ja voimakkaampia autoja. Timéin myoti ajoneuvokannan kayttdmisté renkaista on tullut suu-
rempia ja kantavampia. Suuntaus néyttié jatkuvan edelleen, jopa voimistuvan, niin meilld kuin muissakin
pohjoismaissa. Tahédn kehitykseen ei nastarengasmaarayksilld voida lainkaan vaikuttaa.

5.1.1. Autojen paino

Pikkuautoluokan testit 1989 ja 2006. Testiautojen renkaiden kantavuus.

Henkildautojen painon kasvuun liit-
tyy siirtyminen uusiin, tavallisesta
sedan -mallista poikkeaviin auto-
tyyppeihin, kuten nelivetoisiin SUV
(Sport Utility Vehicle) ja/tai tila-
autoihin. Tavallisistakin autoista on
niiden mallisarjassa farmarimallit
saaneet kasvavaa suosiota. Lisdksi
moottoria valitessaan yhi useampi
ostaja padtyy diesel -kéyttdiseen.
Kaikki ndmé suuntaukset ovat omi-
aan kasvattamaan ajoneuvopainoa,
joka edelld mainittujen lisdksi kasvaa
lisdéntyneiden turvallisuus- ja ylelli-
syysvarusteiden myota.

Sadan eniten myydyn automallin jou-
kossa oli vuoden 2006 alkupuolen
tilastoissa (Top 100 1-6/2006) jo nel-
jésosa nditd SUV- (14) ja tila-
automalleja (11).

Koska uusilla ja isoilla autoilla vield
ajetaan keskimiirin enemmaén kuin
pienilld ja vanhoilla, on ajoneuvoista
johtuva teiden nastarengaskuluminen
lisdéntynyt selvisti viime vuosina.

Esimerkki: Noin 15 vuodessa pikku-
autoluokan (ns. B-segmentti, ks. kaa-
vio 2) vertailutestissa olleiden malli-

en keskipaino oli noussut 770 kg:sta

1100 kg:aan.

Volkswagen Polo1,4ComfLine

Toyota Yaris1,3VVT-1LS
Suzuki Swift1,3GL
Skoda Fabia1,2HTP Fun
Renault Clio1,2 16V Comf
Peugeot 207 1,4 16V Tr
Nissan Micra1,2Visia80
Mitsubishi Colt95Invite
Kia Rio1,4LX

Hyundai Getz1,4GLS
Ford Fiesta1,4Trend

Fiat GPunto 1,4 16V Dyn.
Citroen C3 1,4i Excl.
Chevrolet Kalos 1,4 SX

TMTesti 14/2006

0 100 200 300 400 500 600 700

Volkswagen Polo1,3Coupe
Suzuki Swift1,0GL
Seat Ibiza Special 1,2
Renault 5 TR
Peugeot 205 XL
Opel Corsa1,2S
Nissan Micra 1,2 LX
Mazda 121 1,1 LS
Lancia Y10 LX

Ford Fiesta 1,1 C
Fiat Uno 45

Citroen AX 11 TRS

TMTesti 29/1989

100 200 300 400 500 600 700

o H

Kaavio 2. Pikkuautoluokan renkaiden kantavuus




Aiemmassa tarkastelussa [3] vuodesta 1990 vuoteen 2003 henkildautojen painon nousu oli 18 %. Kevyempi-
en materiaalien kéyttdonotto ei siis ainakaan vield niy autojen painoissa kuin poikkeustapauksessa.

Pakettiautojen ja raskaan liikenteen ajoneuvojen painojen nousu on ollut maltillisempi.

5.1.2. Renkaat

Myyntitilastoissa nastarenkaat seuraavat yhi pienemméllé viiveelld yleisid renkaiden muutostrendejd. Naista
selkeimpid ovat viime vuosina olleet profiilisuhteen madaltuminen ja sen my6td vannekoon kasvu. Tama
koskee yhi yleisemmin nykydén my0s talvirenkaita, seké nastoin ettd ilman. Renkaiden leveys ja halkaisija
kasvavat nekin jatkuvasti. Renkaiden profiilisuhde on vuodesta 1990 vuoteen 2003 alentunut 16 %, vanne-
koko on kasvanut 12 %, leveys 15 % ja halkaisija (ja vierintdkehd) 5 %. Rengaspaineet ovat nousseet samalla
tarkasteluvélilld 12 % ja nastaméird rengasta kohti 17 % (vannekoon kasvu sallii suuremman nastaméaéréan
rengasta kohti). Kosketuspinta on muuttunut tai muuttumassa pitkdnomaisesta soikiosta leveyttdin lyhyem-
maksi suorakaiteeksi (ks. kuva 1).

LR B
VRS UL\
Al N&Q\m‘

I I
AJOSUUNTA > -

175/80 R 14 88 Q 225/45R 17 91T

Kuva 1. Renkaiden kosketuspintakuvioita

Kun edelld mainitussa pikkuautotestissd (kaavio 2) olleiden autojen renkaat olivat v. 1989 12- ja 13-
tuumaisia, suurimmillaan kokoa 155/80 R 13 ja kantavuudeltaan keskiméérin noin 350 kg, olivat ne vuonna
2006 14- tai 15-tuumaisia ja kantavuus oli kasvanut keskimédirin yli 500 kg:aan.

Kun nastarengasmaardykset uusittiin 1970-luvun lopussa niin, etti pistovoiman mittaus tyyppihyvéksyntda
varten tehtiin kuormitetussa renkaassa, jaettiin henkildauton nastarenkaat kahteen luokkaan kantavuuden
suhteen, alle ja yli 500 kg. Noina aikoina oli nastarenkaiden keskimaardinen kantavuus selvésti alle 500 kg.

Sittemmin renkaat ovat kasvaneet niin, ettd 30 myydyimmaén nastarengaskoon painotettu keskiarvo oli viime
vuonna jo ldhes 600 kg (kaavio 3). Kaaviossa on esitetty kunkin rengaskoon sekéd normaali (ETRTO) ettd XL
-kantavuus. Yhi useammin uudet nastarengasmallit suurimmilta valmistajilta hyvaksytetddn suoraan XL:ni.



Kantavuus, Eniten myydyt nastarengaskoot Suomessa 2005
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900
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Koka

Kaavio 3. Myydyimmdit nastarenkaiden koot Suomessa (yleisin vasemmalla) ja niiden kantavuus. Lihde: No-
kian Renkaat Oyj.

5.2.  Pistovoiman mittaus tyyppihyviksyntia varten

5.2.1. Mittausrenkaat

Nastarenkaiden myynnin edellytyksend on nykyisten madrdaysten mukainen nastan tai nastarenkaan tyyppi-
hyvéksynta. Liitteesséd 2 on esitetty kaavio, jonka mukaan tdma tyyppihyvéksynté tehddén. 60

63

64

Suuntaus kantavuuksien nostamiseen saattaa tarkoittaa samalla myos nastarengasmaérdysten kiristymista,
koska mittauskin tapahtuu korkeammalla kuormalla (70 % kantavuudesta). Tutkimuksessa selvitettiin, mitd
se kdytdnndssd merkitsee. Pistovoimamittauksen rengaspainetta nostettiin v. 2005 alusta 180 kPa:sta 200
kPa:iin. Myds timadn muutoksen vaikutus rajoituksen kiristymiseen tutkittiin. Tulokset sekd kuormituksen
ettd paineen noston vaikutuksesta pistovoimaan on esitetty tutkimuksen jalkimmaéisessd osassa.

Pa ja Ka renkaissa profiili myds alentunut mutta maltillisemmin, pakettiautojen eniten myydyt koot ovat nyt
70-sarjaisia.



5.3. Ehdotus muutoksiksi

5.3.1. Kantavuusluokat

Henkiloautojen renkaat ehdotetaan edelleen jaettavaksi tyyppihyvéksyntdmittauksessa kantavuuden mukaan
kahteen luokkaan mutta raja nostetaan 600 kg:aan aiemman 500 kg:n sijasta.

5.3.2. Mittausrenkaat

Mittausrenkaiden koot tulee valita ennakoiden tulevaa kehitystéd, jotta niité ei ole tarvetta muuttaa vuosittain.
Lisdksi on syyta tarkastella renkaita molempia kuormitusluokkien (norm. ja XL) osalta niin, ettd véltytdan
epaselvyyksilta.

Talla hetkelld kehitys viittaa siihen, ettd yli 600 kg kantavuusluokassa tilanne on varsin selvd: 195/65R15
pitdd asemansa vielé pitkdén ja selvéksi kakkoseksi on noussut koko 205/55R16.

Alle 600 kg renkaiden kohdalla tilanne on vaikeampi. Vanha mittauskoko 175/65R14 on nyt selvisti yleisin
mutta sen jilkeen on useita 80- ja 70-sarjan kokoja, jotka ovat kaikki myyntitilastossa laskusuunnassa, eika

tilalle ole vield noussut selvdd korvaajaa. Parin vuoden piéstd esim. koko 185/60R15 saattaa olla téllainen.

Kevyiden kuorma-autojen renkaiden luokassa 195/70R15 C -koko piténee pintansa vield vuosia, vaikka on-
kin myynnissa laskusuunnassa.

Kuorma-auton renkaiden mittauskokoa ei ole syytd muuttaa.

Edellda mainitut tdssd osaraportissa ehdotetut koot on loppuraportin kirjoitusvaiheessa jo kirjattu sdddokseksi:
5.7.2007/771, 5 § ja 6 §. Téma muutos perustuu pitkalti tdssé kuvattuun selvitystyohon.

Nastojen tyyppihyviksynndssé kdytettavit mittausrenkaat on esitetty taulukkomuotoisesti Liitteessd 2.
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II. LOPPURAPORTTIL.
NASTARENGASMAARAYSTEN UUSIMISTARVE

6. Paillysteen kulumisen torjunta

6.1. Kysely

Alan teollisuuden ja viranomaisten kantaa nastarengasmaarayksien uudistamiseen selvitettiin kyselyllad v.
2006 lopulla. Kysymykset vaihtelivat varsin yleisen tason kysymyksisté yksityiskohtaisiin asiantuntijoille
tahdattyihin kysymyksiin.

Vastauksia syksylld 2006 ldhetettyyn kyselyyn (kaavake liitteessd 3) tuli vuoden loppuun mennessa tai alku-
vuodesta 2007 kaikkiaan 21 kpl, Suomesta 11 kpl., Ruotsista, Norjasta ja muualta yhteensé 10 kpl. Mukana
vastaajien joukossa olivat kaikki merkittivimmat renkaiden ja nastojen valmistajat (useimmat Suomesta),
tarkeimpien nastarenkaiden valmistajien edustajat pohjoismaissa, viranomaiset, joukossa poliisi ja Ajoneu-
vohallintokeskus, tiehallinnot (FIN, N, S), litkenneturvallisuuden ja renkaiden etujarjestot seka joitakin kor-
keakouluja ja tutkimuslaitoksia. Vastaajat on lueteltu liitteen 3 lopussa.

6.1.1. Kyselyn tulokset

Seuraavassa otetaan esille vain muutamia, oleellisimpia vastausten joukosta. Kaikki vastaukset ja niiden ja-
kaumat on esitetty liitteessa 4.

Kaikki vastanneet olivat yhtd mieltd siité, ettd nastarengasméairdyksid tarvitaan jatkossakin. Niitd toivottiin
padperiaatteena lahinnd tarkennettavan hieman tiukemmiksi. Ruotsissa ja Norjassa, joissa ei ole omaa tyyp-
pihyviksyntdkéytintod nastarenkaille, vaan ne luottavat Suomen hyvéksynnin huolehtivan nastarenkaiden
madrdystenmukaisuudesta, ei ylimalkaan juurikaan nihty perusteita muuttaa mééréyksia. Kun asia otettiin
esille, joutuivat hekin harkitsemaan muutostarvetta, joka kuitenkin katsottiin jidvan Suomen aloitteellisuu-
den varaan.

Yleisid kommentteja tuli mm. méirdysten tarkentamisen tarpeesta, esimerkiksi nastaméirin sitominen van-
nekokoon ndhtiin vanhanaikaiseksi. Kyselyn jdlkeen Eden-ryhmén keskusteluissa paddyttiin kantaan, ettd
samassa yhteydessé voidaan nastaméirid maltillisesti alentaa.

Nastojen kirkien terdvyydestd ei monikaan esittdnyt mielipidettd, kuluminen pyoristda kirjen nopeasti.
Tyyppihyvéksyntéé eikd varsinkaan sen pistovoimamaardyksid ndhda tarpeellisina muissa maissa kuin Suo-
messa. Meilld taas on mielipide tyyppihyviksynnin suhteen hyvin myonteinen, niin valmistajien kuin mui-
denkin tahojen keskuudessa. Tyyppihyvéksynnén yksityiskohtiin ei tullut juurikaan muutosehdotuksia.
Muun hyviksyntdmenettelyn (esim. yliajomenetelmé) kéyttdminen jakoi mielipiteet.

Nastan painon lisérajoittaminen nihtiin materiaaliongelmana, johon nykytekniikalla ei ole ratkaisua.
Nastojen haitoista polyn ja melun rajoittaminen jakoi mielipiteité.

Kaiken kaikkiaan suuria muutoksia ei juuri perdénkuulutettu, ainakaan lyhyelld aikavélilla. Tarkennuksia

tarvitaan ja tutkimusta rajoitusten tai kiellon vaikutuksista. Tdimén hetken uudistuksissa ei tuotu esille muuta
mahdollisuutta vihentd4 tien kulutusta kuin alentaa nastamaéraa.
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6.2. Nastojen sijoittaminen kulutuspinnalle

Renkaan kulutuspinnan keskimmaiisen kolmanneksen nastoituskielto (ns. 1/3 sdéntd) on esitetty seuraavasti
(408/2003; Liikenne- ja viestintiministerion asetus ajoneuvon renkaiden nastoista 20.5.2003):

2§
Nastojen lukuméiri ja asennus

2. Nastat on kiinnitettdva renkaaseen siten, ettd kulutuspinnan keskelle jda vihintédan kolmasosa pinnan leveydesta nas-
tattomaksi. Mopon, moottoripyorin ja kolmipyorén seké niiden perdvaunujen renkaassa saa nastoja kuitenkin olla ren-
kaan kulutuspinnan keskimméisen kolmanneksen alueella.

Kuva 2. Renkaan poikkileikkaus ja nastat kulutuspinnassa

6.2.1. Tausta

1/3 sdéntd syntyi 1970-luvulla tehtyjen koeratatulosten perusteella ja siitd voidaan huomioida seuraavaa:

- nastarengaskomitean (Ilpo Krootila, LM, Veli Markkula, TVH, Aarre Niemi, VTT, Antti Saarialho,
TKK, Olavi Kaartinen, Nokia/STRO, Simo Laurila, MLKJ, siht. Reino Lampinen) v. 1973 suositte-
lema [1]

- perustuu Niemen v. 1974 tekeméén koeratakokeeseen [2], joka tosin néytti keskinastoille pienempad
kulumaa (renkaiden reunat, joissa ei ollut nastoja ja jotka eivit kuluttaneet rataa, kantoivat) mutta
niiden suurempi kuluttavuus péételtiin suuremmasta pistovoimasta.

- perusteet ja kokeet ovat vanhentuneita (tehty Kometa P9-2-140 nastoilla Nokia Hakkapeliitta NR 06
tekstiilivydrenkailla kulutuskoeratakokeena pienilld nopeuksilla isolla sorrolla sen aikaisilla pééllys-
teilld)

- jarrutuskokeissa 1970-luvulla kuivalla jéélla pito aleni jadhileen kerdédntyessd renkaan keskelle. Té-
ma pétee nykyédin endd vain lukkojarrutuksessa ddrimmaéisen harvoin esiintyvien kelien yhteydessé
(kuiva siled pakkasjid), jos silloinkaan.

- pykaild on ollut médrdyksissd 1978 ldhtien, eiké sitd kukaan ole koskaan kyseenalaistanut

- kieltoa ei otettu kdytt6dn muissa pohjoismaissa eikd muuallakaan mutta nastarenkaiden kokonais-
markkina-alueen pienuuden (ja suomalaisen eturintama-aseman) takia kdytannossé keskikolmannes
on ldhes kaikkialla maailmassa nastaton (kukaan ei ole viitsinyt tutkia asiaa vaan se on otettu itses-
tadnselvyytend).
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6.2.2. Toimenpiteet

Keskikolmanneskiellon tarpeellisuus katsottiin aiheelliseksi tarkistaa nykyaikaisilla renkailla, nastoilla ja
menetelmalld. Se tehtiin LVM:n erillistilauksena Roadlux Ky:n toimesta Nokian Renkaat Oyj:n avustamana
(NastaKeKo, liittyy hankkeeseen 771048). Menetelméni oli vakiintunut ns. yliajokoe (ks. Liite 5).

6.2.3. Yhteyshenkilot

LVM Juha Valtonen
Nokian Renkaat Oyj Juha Pirhonen
Roadlux Ky Timo Unhola

6.2.4. Tavoite

Tavoitteena oli selvittdd yliajokoetta kéyttéen erilaisilla kulutuspinnan nastoituksilla varustettujen nastaren-
kaiden tiekuluttavuus.

6.2.5. Koerenkaat

Koerenkaat piti valmistaa varta vasten koetta varten, koska keskinastoitus ei kdy nykyisiin renkaisiin. Nasta-
renkaiden kulutuspinnassa ei enéé ole kohtia, joihin voisi porata nastareikié. Liséksi nastareiét tehddén nyky-
adn renkaan paistovaiheessa ja saattavat olla muodoltaan ja rakenteeltaan monimutkaisia. Vaihtoehtoina koe-
renkaiksi oli yksinkertaistettu palapinta ja/tai koko kulutuspinnan slicksisté leikkaaminen tai saippilevyjen
irrottaminen muotista nastapaikkoja varten keskelle kulutuspintaa. Niistd vaihtoehdoista luovuttiin kaytén-
nollisyys- ja kustannussyisté. Niitd parempana vaihtoehtona Nokian Renkaat Oyj tarjoutui suunnittelemaan
koetta varten renkaan, jossa nastojen paikkoja on suunnitellusti koko kulutuspinnan alueella.

Taulukko 1. Koerenkaat ja nastat

No Al A2 A3 B1 B2 B3
Nokian Nokian Nokian Nokian Nokian Nokian
Rengas Hakkapeliitta | Hakkapeliitta | Hakkapeliitta | Hakkapeliitta | Hakkapeliitta | Hakkapeliitta
X X X X X X
Koko 255/55R18 255/55R18 255/55R18 205/55R16 205/55R16 205/55R16
Nf‘s.t ojen Reunassa Keskelld KOkO Reunassa Keskelld KOkO
sijoitus pinnalla pinnalla
N 131 130 130 128 130 127
maara

Nokian Renkaat Oyj toimitti koerenkaat nastoitettuina ja ilmoitti niitd sisddnajetun 400-500 km.

Koerenkaiden nastojen ulkonemat mitattiin ennen ja jalkeen yliajokokeen. Tulokset néistd mittauksista on
esitetty Liitteessd 6.

Koerenkaiden nastojen pistovoimat mitattiin kulutuspinnan eri kohdilla. Tulokset on esitetty seuraavassa tau-
lukossa 2. Ks. myds Nastojen sijoituksen vaikutus pistovoimaan, sivu 22.

Taulukko 2. Koerenkaiden nastojen pistovoimakeskiarvot kulutuspinnan eri kohdilla

255/55R18 3 VT 205/55R16 3 VT
uloin /20kpl 123N 123N
véili  /20kpl 126 N 125N
sisin /20kpl 121N 137N




6.2.6. Toteutus
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Kulutuskoe tehtiin edelld mainitulla menetelmaélld seuraavin yksityiskohdin, jotka olivat vakioina kaikissa

kokeissa:

Autot (SUV / ha)

Vetotapa ylityskokeessa

Ylitysmaara

Auton paino kokeessa

Ajonopeus

Renkaat (ks. Taulukko 1)

Rengaskoko
Vanteet
Rengaspaine
Nastat
Nastamaira
Nastoitus
Tavoiteulkonema
Sisddnajo

Koekappaleet
Kiviaines

Koealueet
Koepaikka
Koeajo-olosuhteet
Saa

Alusta

Aika

Mercedes Bentz ML 320 CDI (VEHO) /
Mercedes Bentz C (Nokian Renkaat Oyj)

Neli- / takaveto, automaattivaihde, tasainen veto (LIM)
400 (200+200, etuttaka)

2185/ 1700 kg

100 km/h

Nokian Hakkapeliitta X, 2 kpl/vaihtoehto
255/55R 18 109 T XL /205/55R 16 94T XL
8Ix18" / 6%2)x16

220 kPa

Nokian 4K4K

130 kpl (tavoite, ks. Taulukko 1)

Nokian Renkaat Oyj

1,2 mm

4-500 km (Nokian Renkaat Oyj)

Kivilaattakoepalat: 20 x 77 x 90 mm
(15 /12 kpl/ajo, 3 rivissd)

Kurun harmaa graniitti

Virttaan varalaskukenttd, Alastaro,
piennarasfaltti

Kuiva/aurinkoinen/kostea/pilvipouta, It. +8° ... +13° C
Mairka (kastelu)
1.-2.4.2008 / 2.-3.4.2008

Kuva 3. Yliajokoe, koekappaleiden ylitys koerenkain 100 km/h
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6.2.7. Tulokset

6.2.7.1. Tulosten arviointi

Yliajokokeen tulokset (kaaviot 4, 5 ja 6) olivat luotettavan tuntuisia, keskiar-
von virhe (95 % todenndkdisyydelld) oli kulutuspalarivien kulumaeroista
laskien kaikilla renkailla selvésti alle 10 %, paitsi isomman 18” renkaan koko
pinnan nastoituksen kohdalla, jonka yksi rivi kului muita véihemmaén. Syyté
tédhén ei tarkastuksessa selvinnyt.

Kuten kaavioista 5 ja 6 ilmenee, koerenkaiden kuluttavuudessa oli eroja, joita
on vaikea selittdd. Nastamaérad, ulkonemia ja pistovoimaa eri kulutuspinnan
kohdissa voidaan tarkastella muuttujina. Mikdén muuttujista ei selvésti poik-
kea muista, joten syy joihinkin kulumaeroihin jaa epéselviksi.

6.2.7.2. Kulumasummavertailu

Kummassakin rengaskoossa keskinastoitus kulutti hieman vihemmaén kuin
reunanastoitus. Tdmé ero on jopa merkitsevd isommassa rengaskoossa, jossa
nastojen sijoittelu oli paremmin suunnitelman mukainen. Pienemmassé ren-
gaskoossa nastapaikkoja ei saatu sijoitettua aivan yhté selkeasti keskelle ku-
lutuspintaa pitéen silti nastaméérédn samana kaikissa vaihtoehdoissa. Tadssd
koossa liséksi koko kulutuspinnan nastoitus kulutti muita enemmaén, mihin ei
kokeessa 16ydetty selittdjaa.

NASTARENKAAN TIEKULUTTAVUUS
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0.1 +
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0.5 +
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0.7
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0.5 +
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Kaavio 4. Koekappaleiden
kulumajakaumat 18 koossa,
ylhddltd: Reunanastoitus,
keskinastoitus ja koko pin-
nan nastoitus

I RiviKulKa, cm?

Yiiajokoe Virttaa 4/2008 o
onf95-
——Linear (RiviKulKa, cm?®)
0.60
0.50 -
g 0.40 1
o
£
S 030
X
S
8
S 020
0.10 -
0.00 A
Nokian Hkpl X 255/55R18 Nokian Hkpl X 255/55R18 Nokian Hkpl X 255/55R18
Reunanastoitus Koko pinnan nastoitus Keskinastoitus

Kaavio 5. 18" koerenkaiden yliajokulumakeskiarvot
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NASTARENKAAN TIEKULUTTAVUUS
Yliajokoe Virttaa 4/2008

[ RiviKulKa, cm?
Conf95+
Conf95-

—Linear (RiviKulKa, cm?)

0.70 +

0.60

0.50

0.40 -

Yliajokuluma, cm?

0.30 -

0.20 -

0.10 A

0.00 -

Nokian Hkpl X 205/55R16
Reunanastoitus

Nokian Hkpl X 205/55R16

Koko pinnan nastoitus

Kaavio 6. 16" koerenkaiden yliajokulumakeskiarvot

6.2.7.3. Tekijoiden vertailu

Nokian Hkpl X 205/55R16
Keskinastoitus

Nastarenkaan tien kuluttamiseen mainitaan ensisijaisesti vaikuttavan neljé suhteellisen helposti mitattavaa

nastarengastekijaa:

Nastan ulkonema
Nastan pistovoima
Nastan massa (paino)
Nastamdard

Aiemmissa tutkimuksissa on usein tarkas-
teltu ndiden neljin tekijin vaikutusta kulut-
tavuuteen vaihtelevin tuloksin. Yleensa
nastan ulkonemalla ja painolla on ollut suh-
teellisen selked korrelaatio kulumisen
kanssa. Samaa ei voi sanoa pistovoimasta,
joka on sikélikin hankala suure, ettd se
riippuu selvésti ulkonemasta. Téssé tarkas-
telussa pistovoimaa ei voitu tarkastella
muuttujana, koska pistovoimia ei mitattu
kaikista renkaista. Ulkoneman lisdksi tu-
loksista on tarkasteltu muuttujana nasta-
madrid, mutta kummassakaan ei ollut sel-
keiti eroja.

Ulkoneman suhteen kuluman korrelaatiot
olivat olemattomat pienisté ulkonemaerois-
ta

johtuen (kaavio 7).

0.80

Ulkonema, mm

O
070 { R®=0.406
0.60 - /
E 0.50 U °
(8]
£ 040 . R?=0028
=
< 0.30 |
0.20 | e 18
o 16"
0.10 - Linear (18")
Linear (16")
0.00 ‘ ‘ ‘
1.20 125 1.30 1.35 1.40

Kaavio 7. Kuluman riippuvuus ulkonemasta

Nastamiérien suhteen korrelaatiot ovat yhtélailla alhaiset (kaavio 8).
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Riippuvuuksien tarkastelua heikentéa se, etti 050
nima olivat muuttujia, joita ei suunniteltu ' 0
muuttujiksi, vaan vakioiksi ja tdssd onnistuttiin 0.70 |
tavallistakin paremmin.
0.60 |
Pistovoiman suhteen tarkastelua ei voitu tehda ‘E 050 -
N . . . . [&]
ja koska kulutuspinnan eri kohdissa olleiden S 040
nastojen pistovoimissa ei ollut suuria eroja 18” e
renkaassa (taulukko 2) ja vain 16” renkaassa 2 0.30
. e . . . . ¢ RiviKulKa18, cm?
keskimmaéisten nastojen pistovoima oli reu-
. . e, e1yr 0.20 4| O RiviKulka16, cm®
nanastoja suurempi, mutta ne eivét silti kulut- , N
. . . . —— Linear (RiviKulKa18, cm?)
taneet reunanastoja enemmaén, voidaan pisto- 0.10 , .
. . . e e S . —— Linear (RiviKulKa16, cm?)
voiman vaikutus kulumiseen mité ilmeisimmin 0.00
arvioida mitattoméksi. 126 127 128 129 130 131 132
Nastamaara

Kaavio 8. Kuluman riippuvuus nastamddrdstd

6.2.8. Johtopaitokset

Yliajokokeen tuloksista voidaan péételld, ettd kuluttavuudessa ei ole suurta eroa reuna-nastoituksen ja
keskinastoituksen vililld. Tamén kokeen perusteella voisi jopa sanoa, etti jos eroa on, se on niin pdin, ettd
reunanastoitus kuluttaa enemmén. Koe tehtiin yliajomenetelmaillé tasaista maantieajoa jéljitellen, niinpa
kithdytyksessa tai jarrutuksessa saattaa syntyé eroja keski- ja reunanastojen vilille siten, ettd kiithdytettdessa
keskinastat kuluttavat enemmaén ja jarrutettacssa reunanastat. Ne tasaavat kdytdnnon liikenteessé toisensa.
Nastojen pistovoimasta ei mitd ilmeisimmin voi paitelld mitddn keskinastoituksen kuluttavuudesta. Mitd
matalampi on renkaan profiili, sitd vihemman eroa kulutuspinnan eri kohdilla on.

Edelld mainitun perusteella voidaan sanoa, ettd keskikolmanneksen nastakiellolla ei ole perusteita kulumisen
kannalta ja se joutanee poistaa.

Kokonaan toinen asia on, kannattaako renkaan valmistajan silti sijoittaa nastoja renkaan keskelle. Ennen
yleinen kokemus oli, ett nastat kuluvat ja irtoavat sitd nopeammin mitd ldhempéné kulutuspinnan keskiosaa
ne sijaitsivat. Tdimék&én ei endd ole vilttimatta totta, silld esimerkiksi matalaprofiilisia renkaita
kaddnnettiessd auton ollessa paikallaan, reunimmaiset nastat joutuvat sortamaan enemmaén kuin keskemmalla
sijaitsevat. Autojen painon ja tehon nousu sekd ohjaustehostimien yleistyminen lisddvét ndin nastan
pysyvyysongelmia.

Kuva 4. Paikallaan kddnnetyn nastarenkaan sortojdlkid
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6.3. Nastamaira

Nastamdird / rengas on nykyisilld maarayksilla rajoitettu seuraavasti (408/2003; Liikenne- ja viestintdminis-
terion asetus ajoneuvon renkaiden nastoista 20.5.2003):

2§
Nastojen lukumiiiri ja asennus

1. Nastarenkaassa, jonka vanteen halkaisija on enintddn 13", saa olla enintddn 90 nastaa, ja renkaassa, jonka vanteen
halkaisija on enintdén 15", enintdén 110 nastaa. Suuremmalle vanteelle asennettavassa henkildautonrenkaassa saa olla
enintddn 130 nastaa ja muussa renkaassa enintddn 150 nastaa.

Markkinoilla olevissa renkaissa oli alkuvuonna 2005 tehdyn tarkastelun (VTT/Unhola; valmistajien ja maa-
hantuojien sdhkoOpostitse ilmoittamat tiedot) mukaan nastoja seuraavasti (nastojen lukuméiara vierintdkehin
metrid kohti, kaaviot 9 ja 10): kaikkien tarkasteltujen renkaiden kaikkien kokojen keskiarvo oli 58,8. Eri
vannekokojen vililla ei ollut suurtakaan eroa nastamiérissi vierintdkehdmetrille (taulukko 3):

Taulukko 3. Nastaméiirid vannekoon mukaan

Vannekoko, ” 13 14 15 >16 Kaikki
Keskiarvo, nastaa/ vier.kehdm 52 60 57 62 58,8

1951155[/R 15

1850155 1R 15 Nastamaarat

205060LR 15
1950160'R 15

1851607 1R 15 metria
215 165(R 15 | kohden

20511650R 15
1951165/ R 15 13" - 15"
1850650 R 15

175165/ /R 15
155165/ R 15 |
215.700R 15 |
205170 R 15
23501751'R 15
215180 R 15 |
1950607R 14 |

vierintakehan

18501601 R 14 O GoodYear
195165 R 14 BEPirelli

o s 1 Bridgestone Noranza

e 8 Michelin Ivalo
R P ——S s M NordFrost 3

1551650 R 14 B ContiWinterViking1
205170 R 14 | B HKPLSUV
19577071R 14 BHKPL4
1851707R 14 O HKPL2

175070
165070
1851180
1750180
185070
175070
1650170
1550170
1750180
1651180
1551180
1450180

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kaavio 9. Nastarenkaiden eri 137-15" kokojen nastamddrdt vierintikehdn metrid kohden



18

22501401/R 18

2450150 R 18 | Nastamaarat
28550 R 18 vierintakehan

255(1551R 18

255160 1R 18 | metria
2351160 R 18 | kohden

2350145/ R 17 | " "
2 R N N N N N N N N N N N N NN —— 16" - 18

2251500 1R 17

205050 1R 17 |
2750557 R 17 |
25571557R 17 |
23571557 R 17 |
22501550 R 17 |
2757600R 17
2657657 R 17 |
2450651R 17 |
2350651R 17 |
22577507R 16 |
205775001R 16
19511507R 16
2250155/ R 16
2157550R 16
205775501R 16
19571557R 16
2357607 1R 16 |
225(160 R 16
2157600R 16
2057607 R 16
25576501R 16
2157651R 16 |
24577707R 16 |
23577707R 16 |
2250701R 16 |
2150700R 16 |
2351751R 16 |

O GoodYear
@ Pirelli

OBridgestone Noranza

@ Michelin lvalo

B NordFrost 3

B ContiWinterViking1
B HKPLSUV

B HKPL4

OHKPL2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kaavio 10. Nastarenkaiden eri 16”-18" kokojen nastamddrdt vierintdkehdn metrid kohden

6.3.1. Ongelma

Nastarengaskokojen méiréin lisddnnyttyd ja laajennuttua myos kaikkein matalaprofiilisimpiin kokoihin (ks.
kuva 5), syntyi vannekokoon sidotusta nastamadristd vadristymid. Vaihteluvéli nastojen méardssi vierinti-
kehdmetrid kohti oli timén tarkastelun renkaista suurimmillaan alhaisimman Gislaved NordFrost 3 koon
175/80R 13 48:n nastan ja korkeimman Conti WinterViking 1:n koon 195/50R16 71:n nastan vililla eli 23
nastaa/vierintdkehdmetri. Suurimman méérdan omaavassa renkaassa on siis ldhes puolitoistakertainen mééra
nastoja vierintakehidn metrid kohden. Tétd ongelmaa ryhdyttiin ratkaisemaan neuvottelemalla asiantuntijoi-
den kesken.

6.3.2. Ehdotusvaihtoehdot

Eden-tyoryhmaé varten valmisteltiin neljd eri vaihtoehtoa nastamaarauudistukseksi (ks. taulukko 4). Néista
kaksi ensimmaistd perustuu aiemman vannekokoon sidotun nastamiiritaulukon laajennukseen, jonka pitéisi
pienentdd ongelmaa. Kaksi jalkimmadistd perustui vierintdkehin pituuteen. Monipuolisen keskustelun jilkeen
tyoryhméssa paadyttiin vaihtoehtoon D. Lopuksi esitellddn vaihtoehdot ja tarkastellaan niiden vaikutusta eni-
ten myytyjen nastarengaskokojen nastamaériin.

Taulukko 4. Nastamiaramaksimivaihtoehdot

Ehdotus | Kuvaus Huom

A Nastamairdmaksimien taulukkolaajennus Lisdsarake 16” renkaisiin

B Nastamairdmaksimien taulukkolaajennus Lisdsarake 16” ja 18” renkaisiin

C N nastaa vierintdkehdn metrié kohti Kehédn sidottu nastamééri

D Kosketusalalla on yhti aikaa enimmilldén N nastaa Kosketusalan pituuteen sidottu nas-
tamaara




6.3.2.1. Ehdotusvaihtoehto A
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Taulukko 5. Nastamairamaksimit vaihtoehdossa A

Vanteen halkaisija (") (113 14-15 116

Renkaan halkaisija (mm) <700 (1700

Maksimimééri nastoja ha- 90 110 110 130

renkaassa

6.3.2.2. Ehdotusvaihtoehto B

Taulukko 6. Nastamadaramaksimit vaihtoehdossa B

Vanteen halkaisija () []13 14 - 15 16 -17 []18
Renkaan halkaisija (mm) <700 (1700

Maksimimééri nastoja ha- 90 110 110 130 130
renkaassa

Taulukko 7. Nastamaérdvaihtoehtojen A ja B vaikutus Suomessa v.2005 eniten myytyjen kokojen nastamaé-
riin

Sija Leveys, Profii- Rak. Vanne Halk.; Vierinti- Uusimax Nykyinen Nasta-
mm li mm kehi, nastamii- max nasta- maari-
mm ri / rengas, méiri/ren- muutos,
kpl gas, kpl kpl
1 195 65 R 15 635 1937 110 110 0
2 185 65 R 15 621 1894 110 110 0
3 205 55 R 16 632 1928 110 130 -20
4 175 65 R 14 584 1781 110 110 0
5 185 65 R 14 596 1818 110 110 0
6 175 70 R 13 576 1757 90 90 0
7 155 80 R 13 578 1763 90 90 0
8 185 70 R 14 616 1879 110 110 0
9 175 70 R 14 602 1836 110 110 0
10 215 65 R 16 686 2092 110 130 -20
11 205 65 R 15 647 1973 110 110 0
12 165 70 R 13 562 1714 90 90 0
13 205 60 R 16 652 1989 110 130 -20
14 215 55 R 16 642 1958 110 130 -20
15 195 60 R 15 615 1876 110 110 0
16 205 70 R 15 669 2040 110 110 0
17 155 70 R 13 548 1671 90 90 0
18 195 55 R 15 595 1815 110 110 0
19 165 80 R 13 594 1812 90 90 0
20 145 80 R 13 562 1714 90 90 0
21 175 80 R 14 636 1940 110 110 0
22 165 70 R 14 588 1793 110 110 0
23 225 45 R 17 634 1934 110 130 -20
24 225 55 R 16 654 1995 110 130 -20
25 215 65 R 15 661 2016 110 110 0
26 185 60 R 14 578 1763 110 110 0
27 165 65 R 14 570 1739 110 110 0
28 225 60 R 16 676 2062 110 130 -20
29 225 55 R 17 680 2074 110 130 -20
30 195 70 R 14 630 1922 110 110 0
Average 106.00 111.33 -5.333 -5%




20

Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd muutos koskee vain muutamaa kokoa, joiden luokka putoaa yhdelld ja
nastamiérd ndin 20 nastalla. Yhteisvaikutus on hyvin pieni, noin 5 %. Vaihtoehtojen A ja B vilill ei ollut
eniten myytyjen kokojen listalla mitdan eroa. Tarkoitus olikin sarakkeen lisddmiselld saattaa muutamat ns.
SUV rengaskoot tasavertaiseen asemaan. Niiden myynti on kuitenkin toistaiseksi niin pienti ja kokovalikoi-
ma laaja, ettd eniten myytyjen listalle niité ei ole ilmestynyt.

6.3.2.3. Ehdotusvaihtoehto C

Maksiminastamaérd henkildauton renkaassa: N nastaa vierintikehidn metrii kohti.

Yksinkertainen sdinto, joka voidaan esittdd yksinkertaisella taulukolla, katso taulukko 8. Kéytdnnossa ren-
gaskokoluetteloihin voidaan lisété sarake, jossa on laskettu kunkin koon maksiminastaméird. Renkaan suun-
nittelijoille ei tuota vaikeuksia ottaa se kdyttoon tai laskea nastamddrd vierintdkehasta.

Taulukko 8. Nastaméérdvaihtoehdon C (N = 50) vaikutus Suomessa v.2005 eniten myytyjen kokojen nasta-
méériin

Sija Leveys, Profii- Rak. Vanne Halk.; Vierinti- Uusimax Nykyinen Nasta-

mm li mm keha, nastamii- max nasta- maara-
mm ri/rengas, méiri/ren- muutos,
kpl gas, kpl kpl
1 195 65 R 15 635 1937 97 110 -13
2 185 65 R 15 621 1894 95 110 -15
3 205 55 R 16 632 1928 96 130 -34
4 175 65 R 14 584 1781 89 110 -21
5 185 65 R 14 596 1818 91 110 -19
6 175 70 R 13 576 1757 88 90 -2
7 155 80 R 13 578 1763 88 90 -2
8 185 70 R 14 616 1879 94 110 -16
9 175 70 R 14 602 1836 92 110 -18
10 215 65 R 16 686 2092 105 130 -25
11 205 65 R 15 647 1973 99 110 -11
12 165 70 R 13 562 1714 86 90 -4
13 205 60 R 16 652 1989 99 130 -31
14 215 55 R 16 642 1958 98 130 -32
15 195 60 R 15 615 1876 94 110 -16
16 205 70 R 15 669 2040 102 110 -8
17 155 70 R 13 548 1671 84 90 -6
18 195 55 R 15 595 1815 91 110 -19
19 165 80 R 13 594 1812 91 90 1
20 145 80 R 13 562 1714 86 90 -4
21 175 80 R 14 636 1940 97 110 -13
22 165 70 R 14 588 1793 90 110 -20
23 225 45 R 17 634 1934 97 130 -33
24 225 55 R 16 654 1995 100 130 -30
25 215 65 R 15 661 2016 101 110 -9
26 185 60 R 14 578 1763 88 110 -22
27 165 65 R 14 570 1739 87 110 -23
28 225 60 R 16 676 2062 103 130 -27
29 225 55 R 17 680 2074 104 130 -26
30 195 70 R 14 630 1922 96 110 -14
Average| 94.14 [ 11133 | -17.195 | -15%

Taulukosta 8 voidaan havaita, ettd jokaisen rengaskoon maksiminastamairdén tulee tdsséd vaihtoehdossa jon-
kin asteinen muutos (méirdalentuma +1 ... -34 kpl, kun N=50). Kokonaisvaikutus on keskimédérin 17 nastan
alenema rengasta kohti, eli 15 % keskiméérin 30 eniten myydyn listaan. Eniten vdahennysté tulee matalimpi-
en profiilien kokoihin.
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6.3.2.4. Ehdotusvaihtoehto D

Missé tahansa rengaskoossa kosketuspinnassa on aina yhti aikaa enimmillééin N nastaa.

Taman vaihtoehdon mukaan kaikki renkaat olisivat nastamddran suhteen samalla viivalla, vaikka renkaiden
kosketusala nédyttdisi profiilien alentumisen myo6té lyhentyneen (katso taulukko 9).

Tama vaihtoehto sai Eden-asiantuntijatyéryhméssa lopulta eniten kannatusta, vaikka sen maarittdmiseksi
tarkoin katsottiin tarvittavan lisda selvitysté.

Taulukko 9. Saman halkaisijan rengaskokojen kosketusalojen vertailu.

AV \\ N VUL VR \ \ 1

SABENEG  Aubaal AN e

"f” Mo add G, e 'gmw»;»»»w

175/80 R 14 195/65 R 15 205/55R 16 225/45R 17

Jotta nastamééra tidssd ehdotusvaihtoehdossa voidaan maarittii, tulee olla tieto jokaisen rengaskoon koske-
tusalan (footprint) pituudesta nastarivien kohdalta, tietylld rengaspaineella ja kuormalla mitattuna, koska
kosketusala riippuu néistd molemmista. Mitd korkeampi on rengaspaine, sitd lyhyempi kosketusala ja vas-
taavasti mitd korkeampi kuorma, sitd pidempi kosketusala.

Téllaista tietoa oli onneksi saatavilla Nokian Renkaat Oyj:ssé, missé jokaisen renkaan rumpuajon yhteydessé
renkaasta tehddén kosketuspinnan pintapainemairitys. Niistd kuvista voidaan mitata kosketusalan pituus.
Téllainen tarkastelu tehtiin Nokian Renkaiden toimesta noin 40 nykyaikaisesta nastarenkaasta. Niiden koske-
tusalan pituuden suhdetta vierintdkehdan (FP/RC, Foot Print / Rolling Circumference) on seuraavassa tarkas-
teltu rengasprofiilin funktiona eri vannekokoihin luokitellen.

Ensimmadinen tarkastelu (kaavio 11) tehtiin rummulla kdytetylld kuormalla (80 % kantavuudesta) ja rengas-
paineella (280 kPa), joka on hieman tiekdyttdd korkeampi, koska rummun kaarevuus rasittaa rengasta. Tassd
tarkastelussa ei suhteella FP/RC néy juuri riippuvuutta koko aineistossa ja eri vannekokojen vilill4 korrelaa-
tiot menevit ristiin. Keskimédarin kosketusala oli 5,44 % vierintdkehdstd. Tamén perusteella kosketusalasta
riippuvaa nastaméairéd ei ole mielekésté lahted maarittiméaan.

Lisétarkasteluna tehtiin sama maéritys normaaliliikenteessd kaytettdvalla rengaspaineella 220 kPa (kaavio
12). Korrelaatiot muuttuivat oleellisesti selkeammiksi, mutta edelleen hajonta on suuri ja aineisto sisdltda
vaikeasti selitettdvid eroja eri profiilien vélilld, kuten esimerkiksi sen, ettd 60-sarjan renkaiden FP/RC suhde
on korkeammalla tasolla kuin 65-sarjan. Kosketusala oli téssé tarkastelussa keskimédrin 6,0 % vierintékehés-
td. Kokeen perusteella kosketusalasta riippuvalle nastaméérille voitaisiin maarittdd kaava, mutta se ei edel-
leenkéén johtaisi kaikkien kokojen kohdalla samaan, esimerkiksi 7 nastan yhtiaikaiseen kosketukseen.

Suhteen FP/RC riippuvuus ei vastoin aiempaa kisitysti vield tdimadnkaan tarkastelun perusteella arvioituna
ndytd olevan kovin selked eiki jyrkkd. Kun vaihteluvili koko aineistolla oli kuitenkin vain 5,32 ... 6,94 %,
ndyttdd siis perustellulta jattad kosketusalakorjaus kokonaan ja palata yksinkertaisimpaan vaihtoehtoon C.
Liséperusteluna voidaan esittdd se, ettd rengaspaineiden jatkuva kasvu tasoittaa tilannetta myos kosketusalan
pituuden suhteen.
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FootPrint / RollingCircle vs. Aspect Ratio
Tyre Pressure 280 kPa
6.5 %
L 2 FP/RC O 13 A 14
<> 15 16 O 17
] 18 < 19 A 20
Linear (FP/RC) Linear (14) Linear (15)
Linear (16)  ————- Linear (17) Linear (18)
6.0 % 2 [o]
y = 0.0001x + 0.0472
N =
p R?=0.2133 €3
:
3 55%
:
£
g
5.0 %
4.5 % T T T T T T T T
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Aspect Ratio

Kaavio 11. Nastarenkaan kosketusalan pituuden suhde vierintdkehdin (FP/RC) prosentteina eri rengasprofii-
leilla rengaspaineella 280 kPa. Aspect ratio = profiilisuhde.

FootPrint / RollingCircle vs. Aspect Ratio
Tyre Pressure 220 kPa
7.5 %
* FP/RC O 13 AN 14
< 15 16 a 17
(@] 18 < 19 AN 20
Linear (FP/RC) Linear (14) Linear (15)
Linear (16)  ————- Linear (17) Linear (18)
7.0 % (o]
<
X
$ 6.5% -
% y = 0.0004x + 0.038
§ R? = 0.6841 [®]
E e =
% 6.0 %
i
55 % -
5.0 % T T T T T T T T
30 35 40 45 50 55 60 65 70 75
Aspect Ratio

Kaavio 12. Nastarenkaan kosketusalan pituuden suhde vierintikehidin (FP/RC) prosentteina eri rengasprofii-
leilla rengaspaineella 220 kPa. Aspect ratio = profiilisuhde.
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6.3.3. Ehdotus

Rengaskokojen nastaméédrien tasoittamiseksi on varsin yksinkertaista asettaa vain yksi raja, esim. 50 nastaa
vierintdkehidn metrid kohti. TAma raja voitaisiin asettaa voimaan tulevaksi asteittain, esimerkiksi ensin 55,
sitten siirtyméajan jalkeen 50 nastaa / vierintdkehédmetri.

Seuraukset:

Edelld mainittu rajoitus ei nykyédn valmiiden nastareikien ja tehdasnastoitusten aikana olisi mitenkéén han-
kala toteuttaa. Muutos (50 nastaa / vkm) nykyiseen tilanteeseen olisi joidenkin harvojen rengaskokojen pie-
nestd lisdyksestd enimmillddn noin 35 nastan alentumaan rengasta kohti. Kokonaisnastamairén alentumaan
vaikuttavat eri mallien ja kokojen kéyttoosuudet, mutta alenema on kolmenkymmenen eniten myydyn koon
listasta painottamatta laskettuna keskiméérin n. 17 nastaa (eli n. 15 %). Téma tarkoittaa suoraan nastaiskujen
madrin ja lahes suoraan tien kulumisen vihentymisti vastaavalla maaralla.

Nastamédirdn alentamisen aiheuttama mahdollinen pidon alenema jadi pieneksi ja korjaantuu nopeasti, toden-
ndkdisesti jo siirtyméaikana, normaalin tuotekehityksen avulla. Pitokilpailu on rengasalalla kovaa ja jatku-
vaa. Joka tapauksessa nastamidran alentumisen aiheuttama pidon alentuma on todennikdoisesti selvisti pie-
nempi kuin joidenkin nastarengasmerkkien vélinen jédépidon ero sekd uudella ettd vanhalla nastaméairalla [4].

Kuva 5. Henkiléauton rengaskokojen ddripditd rinnakkain kuvassa (vasemmalla nastarengas 295/30R22,
oikealla kesdrengas 155/80R 13, takavuosien yleisin koko)
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6.4. Nastat

Nastojen koko ja paino ndhdéén tarpeellisena pitdéd ennallaan, muoto saa muuttua. Ulkonema- ja pistovoima-
rajoitukset olisivat samat kuin aiemminkin.

6.4.1. Nastan ulkonema

Nastan ulkonema lienee nykyisin padsaantdisesti kohtuullisen hyvin optimitasollaan. Tuotekehitys on johta-
nut sithen, etté nasta ja rengas kehitetién yhdessé toimivaksi kokonaisuudeksi, jolloin ulkoneman kehitys on
entistd paremmin hallinnassa. Liséksi nastat asennetaan nykyisin yleisesti rengasvalmistuksen yhteydessa
roboteilla, jolloin nastoitus on tarkempaa ja nastat ehtivit asettua riittivan kauan renkaaseen. Ennen saatettiin
asiakkaan odottaessa nastoittaa rengasliikkeen takahuoneessa renkaat, jotka saman tien asennettiin auton alle.
Ajon alussa tapahtuvan ulkoneman kasvun takia nastojen pysyvyys renkaassa oli tdlloin selvasti huonompi.
Ruotsissa nastarengasméaardyksiin turvallisuussyista liitettyd minimirajaa 0,9 mm ei Suomessa kukaan pité-
nyt tarpeellisena, kdytettyjen renkaiden ulkonemat ovat hyvin harvoin selvésti alle timén rajan.

6.4.2. Nastan pistovoima

Pistovoimarajoituksia on ollut voimassa nastaméérdysten alusta asti, 1970-luvulta. Aluksi staattinen pisto-
voima mitattiin kuormittamattomassa renkaassa, vuodesta 1978 kuormitetussa. Pistovoima riippuu monesta
tekijastd, mm. ulkonemasta, siksi se on aina ollut sidottu johonkin ohjeulkonemaan, yleensi 1,2 mm:iin. Toi-
veita on ollut mitata dynaaminen pistovoima, mutta kdyttokelpoista menetelméé ei ole pystytty kehittdmaan.

Nykyiset pistovoimarajoitukset ovat olleet voimassa jo parikymmenti vuotta. Niissi on viime aikoina tapah-
tunut noin 4 % verran kiristymista johtuen siitd, ettd nastarengasmaérdyksissa vuodelta 2000 mittauspainetta
padtettiin nostaa vuoden 2005 alusta alkaen (20.5.2003/408, 5 § Henkil6autonrenkaan nastan pistovoiman
mittaus). Vastaisuudessa on renkaiden kantavuuden nousun takia myds mittauskuormitusta nostettava, mutta
silld on selvésti vihemmaén vaikutusta pistovoimaan.

Keskikolmanneskiellon mahdollisesta purkamisesta ei siitdkédn aiheudu suurta muutosta pistovoimaan (ks.
Taulukko 2.).
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6.4.2.1. Rengaspaineen vaikutus pistovoimaan.

Tatd vaikutusta tutkittiin nykyaikaisella Nokian Hakkapeliitta 5 renkaalla kahdessa koossa (175/65R14 86 T
ja225/45R17 91 T), nastalla Laajarunko 8-11. Kuormituksena mittauksessa kéytettiin renkaiden korotetun
kuormitusindeksin mukaisia kuormia 371 kg ja 469 kg (70 % kantavuudesta). Rengaspaineen nosto
180kPa:sta 200 kPa:iin (11 %) aiheuttaa n. 6 N (4,4 %) pistovoiman kasvun. Eniten kasvua on renkaan kulu-
tuspinnan keskiosaa ldhinni olevien nastojen pistovoimissa (n. 8 N, reunoilla n. 4 N). Renkaan paineen nou-
su lisdd kosketuspinnan keskiméédréisté pintapainetta (pienentié pinta-alaa), aiheuttaen myds pistovoiman
nousun, koska mitattava nasta sijaitsee ajosuunnassa kosketusalueen keskella.

Rengaspaineen noston vaikutus pistovoimaan

175/65R14 86T
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Kaavio 13. Rengaspaineen vaikutus pistovoimaan rengaskoossa 175/65R14
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Kaavio 14. Rengaspaineen vaikutus pistovoimaan rengaskoossa 225/45R17
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6.4.2.2. Kuormituksen vaikutus pistovoimaan.

Samassa yhteydessa tutkittiin myos kuormituksen kasvun vaikutusta pistovoimaan. Edelld mainituilla ren-
kailla tdssd mittauksessa kdytettiin 200 kPa:n rengaspainetta ja mittauskuormaa vaihdeltiin alemman (stan-
dard) kuormitusindeksin mukaisen ja XL kuorman vililld. Kuorman korottaminen alensi pistovoimaa, 11
%:n lisdys aiheutti 14” renkaassa pistovoimaan keskiméérin 2 N aleneman (kulutuspinnan keskelld alenema
n. 1 N, reunoilla hieman kasvua, n. 2 N) ja 17” renkaassa 9 %:n kuorman kasvu alensi pistovoimaa noin 1
N. Erot ovat mitéttdmid, mutta lisikuormitus ei siis ainakaan lisdnnyt pistovoimaa. Renkaan kuorman nous-
tessa pintapaine keskimiérin ei kasva, vaan kosketuspinta laajenee. Siksi pistovoimakaan ei juuri muutu.

Miti matalampi on renkaan profiili, sitd jadykempi on sen kulutuspinta (ja koko rakenne) ja sitd vihemmén
rengas kéyttiytyy paineastian tavoin ja ldhenee ominaisuuksiltaan jousta.

Renkaan kuormituksen noston vaikutus pistovoimaan
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Kaavio 15. Renkaan kuormituksen vaikutus pistovoimaan rengaskoossa 175/65R14

Renkaan kuormituksen noston vaikutus pistovoimaan
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Kaavio 16. Renkaan kuormituksen vaikutus pistovoimaan rengaskoossa 225/45R17
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6.4.2.3. Nastojen sijoituksen vaikutus pistovoimaan.

Kulutuspinnan keskiosaa ldhinna (kuitenkin siis reunimmaisessa kolmanneksessa) olevissa nastariveissé nas-

tojen pistovoimat olivat téssd kokeessa 14” renkaalla keskiméérin 6 - 7 N suuremmat kuin kulutuspinnan
reunoilla, 17 ” renkaassa toisin péin, eli 20-30 N suuremmat reunimmaisella rivilla kuin keskemmalla. J&l-
kimmaéisessa tapauksessa ulkonematkin olivat tosin keskemmalla reunarivejd alemmat. Vanha totuus kes-

kinastojen korkeammasta pistovoimasta ei siis ndytd yleisesti endd patevédn ainakaan kaikkein matalaprofiili-

simmissa nastarenkaissa.

Nastan sijainnin vaikutus pistovoimaan
225/45R17 91T
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6.4.3. Nastan paino

1980-luvulla saatujen yliajokoetulosten jélkeen nastan painon rajoitukset astuivat voimaan 1990-luvun alus-
sa. Niihin ei ole tullut muutoksia yli 15 vuoteen. Muutoksen aiheuttaman kritiikin jalkeen tilanne on muuttu-
nut tuotekehityksen mydtd niin, ettd nykynastoihin ovat seké kuluttajat ettd rengasvalmistajat tyytyvéisia.
Néin ollen muutoksia nastan painoon ei juuri kannata kukaan.

Painon alentamissa nykyisestd 1,1 g:sta ongelma on siind, ettd kovametallia ei voine korvata ja se yksinddn
painaa jo ldhes puolet koko nastan painosta. Painon alenema pitéisi siis saavuttaa nastarungon materiaalia
selvisti keventdmalla. Téssd on selvd nastarungon materiaaliin liittyvd ongelma, nykyisen kevytmetallin kor-
vaajaa on vaikea 10ytd4. Joitakin muoveja on kokeiltu, mutta toistaiseksi niiden kestavyys varsinkin hiekoite-
tussa tieympéristdssd on ollut puutteellinen.

Nastan painoa edelleen alentamalla voitaisiin mahdollisesti saavuttaa vield noin kahdenkymmenen prosentin
sddsto tien kulumisessa, jos paino saataisiin putoamaan 0,4 g (ks. kaavio 19).

Nastan painon vaikutus tiekulumaan
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Kaavio 19. Nastan painon vaikutus tien kulumiseen (VIT 1988)
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7. Ehdotetut toimenpiteet, yhteenveto
7.1.  Tyyppihyviksynti (s.6-9)

7.1.1. Kantavuusluokat

Henkildautojen renkaat jaetaan edelleen tyyppihyvaksyntdmittauksessa kantavuuden mukaan kahteen luok-
kaan mutta raja nostetaan 600 kg:aan aiemman 500 kg:n sijasta.

7.1.2. Mittausrenkaat

Henkiloauton renkaiden yli 600 kg kantavuusluokassa rengaskoot: 195/65R15 ja 205/55R16, alle 600 kg
kantavuusluokassa rengaskoot: 175/65R14 ja 185/60R15.

Kevyiden kuorma-autojen renkaiden luokassa uusi koko on 195/70R15 C.

Kuorma-auton renkaiden mittauskokoa ei ole syytd muuttaa, 295/80R22.5 sdilyy.

Edelld mainitut osaraportissa ehdotetut koot on loppuraportin kirjoitusvaiheessa jo kirjattu sdadokseksi:
5.7.2007/771,5 § ja 6 §.

7.2.  Tien kulumisen torjunta

7.2.1. Kysely ja sen tulokset (s.10)

Kaikki vastanneet olivat yhtd mieltd siitd, ettd nastarengasmaariyksid tarvitaan jatkossakin. Niitd toivottiin
paéperiaatteena ldhinné tarkennettavan samalla hieman tiukentaen. Kaiken kaikkiaan suuria muutoksia ei
juuri perdankuulutettu, ainakaan lyhyelld aikavililld. Tarkennuksia tarvitaan ja tutkimusta rajoitusten tai kiel-
lon vaikutuksista. Témén hetken uudistuksissa ei tuotu esille muuta mahdollisuutta vihentdi tien kulutusta
kuin alentaa nastamaaraa.

7.2.2. Renkaat

7.2.2.1. Nastojen sijoittaminen kulutuspinnalle (s.11-16)

Nastojen sijoittamiskielto kulutuspinnan keskikolmannekselle tutkittiin erillisené yliajokokeena kevaalla
2008.

Tamén kokeen tuloksista voidaan paitella, ettd kuluttavuudessa ei ole suurta eroa reuna-nastoituksen ja
keskinastoituksen vélilld, jopa niin, ettd jos eroa on, se on niin piin, ettd reunanastoitus kuluttaa enemmaén.
Nastojen pistovoimasta ei mitd ilmeisimmin voi pédételld mitddn keskinastoituksen kuluttavuudesta.

Edelld mainitun perusteella voidaan sanoa, ettd keskikolmanneksen nastakiellolla ei ole perusteita kulumisen
kannalta ja se joutanee poistaa.

Eri asia on, kannattaako renkaan valmistajan silti sijoittaa nastoja renkaan keskelle, jossa niiden eliniké
saattaa jaadd lyhyemmaéksi kuin reunoilla.
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7.2.2.2. Nastamiira (s.17-23)

Perusteellisten pohdintojen jélkeen sekd Eden-ryhméin asiantuntijoiden ettd useiden rengasvalmistajien kes-
ken paddyttiin useista vaihtoehdoista seuraavaan:

Ehdotus: Rengaskokojen nastaméérien tasoittamiseksi asetetaan vain yksi raja, esim. 50 nastaa / vierintike-
hametri. TAm4i raja voidaan asettaa voimaan tulevaksi asteittain, esimerkiksi ensin 55, sitten siirtyméajan
jalkeen 50 nastaa / vierintdkehametri.

Seuraukset:

Edelld mainittu rajoitus ei nykyain valmiiden nastareikien ja tehdasnastoitusten aikana ole hankala toteuttaa.
Muutos (50 nastaa / vkm) nykyiseen tilanteeseen olisi joidenkin harvojen renkaiden pienesté lisdyksestd
enimmilld4n noin 35 nastan alentumaan. Kokonaisnastamaaran alentuma on keskimaérin n. 17 nastaa (eli n.
15 %). Tdma tarkoittaa suoraan nastaiskujen méiérén ja ldhes suoraan tien kulumisen vahentymistd vastaaval-
la maaralla.

Nastamddrin alentamisen aiheuttama mahdollinen pidon alenema jaa pieneksi ja korjaantuu nopeasti, toden-
nékdisesti jo siirtyméaikana, normaalin tuotekehityksen avulla.

7.2.3. Nastat

7.2.3.1. Nastan ulkonema (s. 24)

Nastan ulkonema on nykyisin paasidantoisesti kohtuullisen hyvin optimitasollaan. Tuotekehitys on johtanut
sithen, ettd nasta ja rengas kehitetddn yhdessa toimivaksi kokonaisuudeksi, jolloin ulkoneman kehitys on en-
tistd paremmin hallinnassa. Ruotsissa nastarengasmédrdyksiin turvallisuussyisté liitettyd minimirajaa 0,9 mm
ei Suomessa pidetty tarpeellisena.

7.2.3.2. Nastan pistovoima (s.24-27)

Pistovoima riippuu monesta tekijastd, mm. ulkonemasta, siksi se on aina ollut sidottu johonkin ohjeulkone-
maan, yleensi 1,2 mm:iin. Nykyiset pistovoimarajoitukset ovat olleet voimassa jo parikymmentd vuotta.
Niissd on viime aikoina tapahtunut noin 4 % verran kiristymista johtuen siité, ettd nastarengasméérayksissi
vuodelta 2000 mittauspainetta pédtettiin nostaa vuoden 2005 alussa. Vastaisuudessa on renkaiden kantavuu-
den nousun takia myds mittauskuormitusta nostettava, mutta sillé on selvésti vihemmén vaikutusta pisto-
voimaan. Keskikolmanneskiellon mahdollisesta purkamisesta ei siitdkddn aiheudu suurta muutosta pistovoi-
maan.

7.2.3.3. Nastan paino (s.28)

Nastan painoa edelleen alentamalla voitaisiin mahdollisesti saavuttaa vield noin kahdenkymmenen prosentin
sddsto tien kulumisessa, jos paino saataisiin putoamaan 0,4 g. Painon alentamissa nykyisestd 1,1 g:sta on-
gelma on siind, ettd painon alenema pitéisi saavuttaa nastarungon materiaalia selvésti keventdmalld. Joitakin
kevyempid materiaaleja on kokeiltu, mutta toistaiseksi niiden kestédvyys on ollut puutteellinen.
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8. Muuta

Liikenne- ja viestintiministerion asetus ajoneuvon renkaiden nastoista 20.5.2003/408

38
Nastan tyyppihyviaksynta

1. Nastarenkaassa kdytettdvien nastojen tulee olla hyvéksyttyé tyyppid. Nastassa saa olla vain yksi karki, eikd
se saa olla terdvé eikd putkimainen. Nastan tyyppihyviksyntdd haetaan Ajoneuvohallintokeskukselta.

2. Nastan tyyppihyviksynnén ehtona on, ettd henkildautonrenkaassa nastan staattinen pistovoima 1,2 mm:n
ulkonemalla mitattuna on enintéén 120 N ja ettd nastan massa on enintdédn 1,1 g. Kevyessi kuorma-
autonrenkaassa nastan edelld tarkoitettu pistovoima saa olla enintddn 180 N ja massa enintddn 2,3 g seké
kuorma-autonrenkaassa vastaavasti 1,5 mm:n ulkonemalla mitattuna 340 N ja 3,0 g.

3. Ajoneuvohallintokeskus voi myds hyviksyd muun kuin 2 momentissa sdddetyt vaatimukset tayttdvan nas-
tan, jos tdllaisin nastoin varustetun nastarenkaan aiheuttama tienpaéllysteen kuluminen ei ole 2 momentin
vaatimukset tayttivilld nastoilla varustetun nastarenkaan aiheuttamaa kulumista suurempi.

Nastarengasmadrdykset siséltdvit kohdan (3 §, 3 momentti, ks. yll4), jossa annetaan mahdollisuus tyyppihy-
viksynnén saamiseksi, vaikka momentin 2 ehdot (pistovoimarajat) eivit tiyty. Edellytyksend on, ettd voi-
daan osoittaa, etté tiekuluma ei téllaisella renkaalla ole hyviksyttyd tyyppid suurempi. Tétd pykélaa on kay-
tetty mittaamalla yliajokokeella tiekulutusta ja vertaamalla sitd hyvaksytyn tyypin kulutukseen.

On ilmennyt tarvetta laajentaa tatd pykélaa niin, ettd se koskisi myds 2 §:ssé ja 3 §:n 1 momentissa mainittuja
rajoituksia nastamaérille ja nastojen sijoitukselle kulutuspinnassa seké nastan kérjen muodolle.

8.1. Ehdotus
Pykaldd laajennetaan koskemaan kaikkia nastarenkaiden rajoituksia.

Perustelut

Koska tien kuluttavuuden hillitseminen on nastarengasmaaraysten padsaintoinen tarkoitus, tiekuluttavuuden
tulee olla ratkaiseva tyyppihyvaksynnén saamiseksi, ei ainoastaan nastan pistovoiman tai painon vaan myos
nastaméérin tai nastojen sijoituksen ylittyessd. TAdma on tirkeda erityisesti tulevaisuuden tieystivéllisen nas-
tarenkaan tuotekehityksen kannalta.
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Liite 1 1(3)

408/2003

Annettu Helsingisséd 20 pdivéana toukokuuta 2003
Liikenne- ja viestintiministerion asetus
ajoneuvon renkaiden nastoista

Liikenne- ja viestintiministerion padtoksen mukaisesti sdddetdén 11 pédivina joulukuuta 2002 annetun ajoneuvolain
(1090/2002) 99 §:n 2 momentin nojalla:

18§
Soveltamisala

1. Tamai asetus koskee nastarenkaan nastojen lukumaérié ja asennusta sekd nastojen massaa. Lisdksi asetus koskee nas-
tarenkaan nastan pistovoiman mittausta kansallista tyyppihyviksyntad, jaljempénd tyyppihyviksyntd, varten seké nastan
tyyppihyvéksyntimenettelya.

2. Asetusta sovelletaan M-, N- ja L-luokan ajoneuvojen ja niiden perédvaunujen renkaiden nastoihin ja nastarenkaisiin.
L-luokan ajoneuvon ja sen perdvaunun renkaiden nastoihin ja nastarenkaisiin sovelletaan, mité henkildautonrenkaista
sdddetaan.

2§
Nastojen lukuméiiri ja asennus

1. Nastarenkaassa, jonka vanteen halkaisija on enintdén 13", saa olla enintddn 90 nastaa, ja renkaassa, jonka vanteen
halkaisija on enintddn 15", enintdén 110 nastaa. Suuremmalle vanteelle asennettavassa henkildautonrenkaassa saa olla
enintddn 130 nastaa ja muussa renkaassa enintddn 150 nastaa.

2. Nastat on kiinnitettédvi renkaaseen siten, ettd kulutuspinnan keskelle j44 vahintdin kolmasosa pinnan leveydesti nas-
tattomaksi. Mopon, moottoripy0Orén ja kolmipy6ran seké niiden perdvaunujen renkaassa saa nastoja kuitenkin olla ren-
kaan kulutuspinnan keskimméiisen kolmanneksen alueella.

3. Nastojen kérkien ulkonemien keskiarvo saa uudessa nastarenkaassa tai kiinnitettdessé kaytettyyn renkaaseen uusia
nastoja olla kevyessd kuorma-autonrenkaassa ja henkildautonrenkaassa enintdén 1,2 mm ja kuorma-autonrenkaassa
enintddn 1,5 mm.

3§
Nastan tyyppihyviksynti

1. Nastarenkaassa kdytettdvien nastojen tulee olla hyvéksyttya tyyppid. Nastassa saa olla vain yksi kérki, eiké se saa olla
terdvé eikd putkimainen. Nastan tyyppihyvéksyntid haetaan Ajoneuvohallintokeskukselta.

2. Nastan tyyppihyvéksynndn ehtona on, ettd henkildautonrenkaassa nastan staattinen «pistovoimay 1,2 mm:n ulkone-
malla mitattuna on enintdén 120 N ja ettd nastan massa on enintdén 1,1 g. Kevyessd kuorma-autonrenkaassa nastan
edelld tarkoitettu «pistovoimay saa olla enintdén 180 N ja massa enintdédn 2,3 g sekd kuorma-autonrenkaassa vastaavasti
1,5 mm:n ulkonemalla mitattuna 340 N ja 3,0 g.

3. Ajoneuvohallintokeskus voi myds hyviksyd muun kuin 2 momentissa sdddetyt vaatimukset tiyttdvin nastan, jos til-
laisin nastoin varustetun nastarenkaan aiheuttama tienpaillysteen kuluminen ei ole 2 momentin vaatimukset tdyttavilla
nastoilla varustetun nastarenkaan aiheuttamaa kulumista suurempi.

48
Mittauksen suorittaja

Nastan pistovoiman mittaus on suoritettava puolueettomassa tutkimuslaitoksessa, jolla on riittdvéksi katsottava ja
asianmukainen mittauslaitteisto.



Liite I 2(3)

5§
Henkiloautonrenkaan nastan pistovoiman mittaus

1. Henkildautonrenkaan nastan «pistovoimay mitataan nastan ollessa asennettuna kahta yleistd merkkid edustavaan tal-
virenkaaseen, jotka on suunniteltu mittauksen kohteena olevan kokoisille nastoille. Tutkimuslaitos valitsee molemmista
rengasmerkeistd mittaukseen kaksi rengasta siten, ettd toinen ndistd on kantavuudeltaan enintéddn 500 kg ja toinen yli
500 kg. Kantavuudeltaan enintédén 500 kg:n rengas valitaan kokovaihtoehdoista: 155/80R 13 tai 175/65R14. Kantavuu-
deltaan yli 500 kg:n rengas valitaan kokovaihtoehdoista: 185/65R 14, 175/80R 14 tai 195/65R15. Renkaat toimitetaan
tutkimuslaitokselle normin mukaisille vanteille asennettuina. Testattavien renkaiden tulee olla vahintdén 2 viikkoa van-
hoja.

2. Mittaus suoritetaan seuraavin edellytyksin:

a) nastojen ulkonema mitataan ennen pistovoiman mittaamista; ulkoneman tulee olla 1,2 £ 0,1 mm;
b) renkaan ilmanpaineen tulee olla 200 kPa; 31 pdivdin joulukuuta 2004 saakka kuitenkin 180 kPa;
c) tutkimuslaitos suorittaa tai valvoo mitattavien nastojen asennuksen;

d) mittaus suoritetaan aikaisintaan yhden ja viimeistddn kahden vuorokauden kuluttua nastoituksesta;
¢) mittauslampétila on 20 + 2 °C;

f) kulutuspinnan kummaltakin reunalta mitataan 10 perdkkiisti nastaa, jos ei ole erityistd syytd mitata nastoja laajem-
malta alueelta.

3. Mittaus suoritetaan seuraavalla tavalla:
a) pyordén kohdistetaan kuormitus, jonka suuruus on 70 % renkaan kantavuudesta;

b) kuormituksen suunta on yhdensuuntainen nastan kautta kulkevan pyorén sdteen kanssa ja kohtisuoraan tienpintaa
kuvaavaa tasoa vasten;

) mittaus suoritetaan staattisena «nastay painuneena renkaan kulutuspinnan tasolle, mittaussuuntana kuormituksen
suunta.

4. Pistovoimaksi katsotaan ndin mitattujen voimien keskiarvo. Ulkonemaksi katsotaan mitattujen nastojen ulkonemien
keskiarvo. Ulkoneman poiketessa 2 §:n 3 momentissa sdddetystd arvosta madritetddn «pistovoimay seuraavasti:

F=Fn, *us/ uy, jossa

F,, = mitattujen pistovoimien keskiarvo

u, = sallittu ulkoneman keskiarvo

u,, = mitattujen ulkonemien keskiarvo

Henkilbauton nastan «pistovoimay on edelld tarkoitetulla tavalla laskettujen neljan renkaan pistovoimien keskiarvo.
68§

Kevyen kuorma-autonrenkaan ja kuorma- autonrenkaan nastan pistovoiman mittaus

1. Kevyen kuorma-autonrenkaan ja kuorma-autonrenkaan nastan «pistovoimay mitataan yhdestd tai useammasta ren-
kaasta. Kevyen kuorma-autonrenkaan koko on 185R14C8 ja kuorma-autonrenkaan koko 295/80R22.5 tai vastaava.
Tutkimuslaitos valitsee renkaat yleistd merkkid edustavista renkaista, jotka on suunniteltu mittauksen kohteena olevan
kokoisille nastoille.

2. Mittaus suoritetaan seuraavin edellytyksin:

a) nastojen ulkonema mitataan ennen pistovoiman mittaamista; ulkoneman tulee olla kevyen kuorma-auton renkaissa
1,2 £ 0,1 mm ja kuorma-auton renkaissa 1,5 + 0,2 mm;
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b) renkaan ilmanpaineen tulee olla kevyen kuorma-auton renkaissa 300 kPa ja kuorma-auton renkaissa mitattavan ren-
kaan kuormitusta vastaava;

¢) nastareidt porataan tarvittaessa hakijan ohjeiden mukaisesti ja tutkimuslaitos asentaa nastat tai hakija asentaa ne tut-
kimuslaitoksen valvonnassa.

3. Mittausolosuhteet ovat samat ja mittaus sekd mahdollinen laskenta suoritetaan samalla tavalla kuin 3 §:ssd sdddetdén.

78§
Tietylle renkaalle tarkoitettu «nastay

Jos «nastay on kooltaan tai muilta pistovoimaan vaikuttavilta ominaisuuksiltaan poikkeava ja tarkoitettu vain tietylle
rengasmerkille tai -koolle, voidaan «nastay testata siihen yhteensopivan renkaan kanssa noudattaen muilta osin 5 ja 6
§:n sddnnoksid. Ndin mitatun nastan tyyppihyvéksyntd on voimassa vain kéytettiessd nastaa sithen yhteensopivan ren-
kaan kanssa.

1. Tdmai asetus tulee voimaan 1 péivana kesdkuuta 2003.

2. Télla asetuksella kumotaan auton nastarenkaan pistovoiman mittauksesta 3 péivéna toukokuuta 2000 annettu litken-
neministerion asetus (412/2000) sithen myShemmin tehtyine muutoksineen.

Helsingissé 20 paivéini toukokuuta 2003

Liikenne- ja viestintdministeri
Leena Luhtanen
Y1i-insindori
Kari Saari
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Tyyppihyvaksyntamittaukset 2008
LVM:n asetus ajoneuvon renkaiden nastoista (408/2003 add 771/2007)
Annettu 20.5.2003, voimaan 1.6.2003 (408); 5.7.2007, 21.7.2007 (771)

Rengas Mittaus-
Koko LI SC Vanne @ © Kuorma 0,7xL  Paine ulkonema
mm mm kp kp kPa mm

Ha 10 mm Nokian Hakkapeliitta 2, GoodYear Ultra Grip 500

11 mm Michelin lvalo, Gislaved NordFrost 3
175/65 R 14 86 Q,T 5x14" 584 1835 530 371 200 1,2
185/60 R 15 88 QT 5%x15" 603 1839 560 392 200 1,2
195/65 R 15 95 Q, T 6x15" 635 1995 690 483 200 1,2
205/55 R 16 94 QT 6/2x16" 632 1985 670 469 200 1,2
Kka Nokian Hakkapeliitta C Van

Michelin Agilis 81 Snow-Ice
195/70R15C 104 R 6x15" 655 2058 900 630 300 1,2
Ka Nokian S825
295/80 R 22,5 152 L 9x22,5" 1063 3340 3550 2485 530 1,5
AJONEUVOHALLINTOKESKUS (AKE) PL 120 00101 HELSINKI
FORDONSFORVALTNINGSCENTRALEN Fabianinkatu 32
VEHICLE ADMINISTRATION CENTRE Puh. 020 696 30( Fax 6185 3609
Jukka Vedenoja 6185 3520

VTT

Pl 1000, 02044 VTT

Matti Lanu

puh. 020 722 6935

fax 020 722 7000

e-mail: Matti.Lanu@vtt.fi

Roadlux Oy

Metsolantie 34

96500 Rovaniemi

Timo Unhola

puh. 040 505 6925

e-mail: Timo.Unhola@welho.com



Liite 3 1(5)

Nastarengasmaiaraysten muutostarve
Kysymyksia alan teollisuudelle ja muille intres-
sitahoille v. 2006

Nastarengasméériykset yleensa

Voitaisiinko ajatella tilannetta ilman minké&inlaisia nastarengasmaérayksia, esim. periaatteella: (] Kyllii
antaa markkinavoimien ratkaista kehitys, kuten nyt on pito-ominaisuuksien (turvallisuuden) suh- ylia

teen?
L] Ei

Mihin voisi vapaa tilanne johtaa?

Pitdisikd mielestdnne nykyisid méaédrayksia muuttaa?

[ ] Kylld
L1Ei

Jos kylld, pitdisikd niitd padsddntoisesti [] Lieventii

[ ] Kiristia

Lyhyesti, mitkd ovat ne kohdat,
joita ensisijaisesti pitdisi muut-
taa?

Nastojen lukumiérd ja asennus

Pitdisik6 mielestdnne nastojen lukumaérad koskevia midrayksid muuttaa? v
2 2 2 2 D Kylla
90/110/130/ 150 nastaa ([113”/147-15”/ 1611 ha / muut)

L] Ei

Tos kyllh. pitisiko il .
os kyll4, pitéisik niita [] Lieventis

[ ] Kiristii

Kommentteja ja ehdotuksia nas-
tojen lukuméarad koskeviin maa-
rayksiin

Pitdisiko mielestdnne nastojen sijoitusta koskevia méaardyksid muuttaa? Téssé tarkoitetaan koh- (] Kyllii
taa, jossa madratadn kulutuspinnan keskimmaéinen kolmannes nastattomaksi. ylia

[ ]Ei
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Tos kyllh. pitisiko il .
os kyll4, pitéisik niita [] Lieventis

[ ] Kiristii

Kommentteja ja ehdotuksia nas-
tojen sijoitusta koskeviin maara-
yksiin

Pitdisikd mielestdnne nastojen ulkonemaa koskevia maarayksida muuttaa? D Kvili
Tassd tarkoitetaan kohtaa, jossa maédratdan uuden nastarenkaan ulkonemaksi ylia
max. 1,2 mm (ha/pa) ja 1,5 mm (ka). (Ei

i

Jos kylla, pitéisiko niitd [] Lieventiis

[ ] Kiristia

Kommentteja ja ehdotuksia nas-
tojen ulkonemaa koskeviin méaa-
rayksiin.

Ruotsissa on téssd kohtaa myds
minimisuositus 0,9 mm, onko se
mielestdnne tarpeellinen?

Nastarenkaiden tyyppihyvidksynta

Tarvitaanko nastan tyyppihyvaksyntdd (etukdteen tehtdvad hyvaksyntdd = myyntilupa)? ] Kylli

[ ]Ei

Jos tarvitaan, pitdisikd nykyisté t ihyvaksyntdd muuttaa ja mihin suuntaan? . e
p YKy yyppiny Y ] D Lieventii

[ ] Pitdi ennallaan

[ ] Kiristii

Kommentteja ja ehdotuksia nas-
tojen tyyppihyvaksyntddn ylei-
sesti.

Nastan karki ei saa olla terdva
eikd putkimainen. Tarvitaanko
tétd rajoitusta?

Tarvitaanko nastarenkaan tyyppihyvéksyntda (etukdteen tehtdvaa hyvéksyntdd = myyntilupa)? ] Kylli

L]Ei

Jos tarvitaan, pitdisikd nykyisté t ihyvaksyntdd muuttaa ja mihin suuntaan? . e
p YKy yyppiny Y ] D Lieventii

[ ] Pitéi ennallaan
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[ ] Kiristii

Ks. Liite 1 3 §

Tarvitaanko muuta hyvéksyntimenetelm&a?

L] Kylia

L]Ei

Jos tarvitaan, millainen sen tulisi
olla?

Nastarenkaiden rajoitukset
Ks. Liite 1 3 §

Tarvitaanko nastoja / nastarenkaita rajoittavia pistovoimarajoituksia?
Rajat 1,2 mm ulkonemalla: 120 N (ha), 180 N (pa)
ja 1,5 mm ulkonemalla 340 N g (ka).

L] Kylia

[ ]Ei

Jos tarvitaan, pitdisikd nykyisid rajoituksia muuttaa ja mihin suuntaan?

[ ] Lieventis
[ ] Pitéi ennallaan

[ ] Kiristii

Kommentteja ja ehdotuksia nas-
tojen pistovoimarajoituksiin.

Tarvitaanko nastoja rajoittavia painorajoituksia?
Rajat 1,1 g (ha), 2,3 g (pa) ja 3,0 g (ka).

[ ] Kyllia
L1Ei

Jos tarvitaan, pitdisikd nykyisid rajoituksia muuttaa ja mihin suuntaan?

[ ] Lieventii
[ ] Pitdi ennallaan

[ ] Kiristii

Kommentteja ja ehdotuksia nas-
tojen painorajoituksiin
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Nastarenkaiden pistovoimamittaukset tyyppihyviksyntid varten
Ks. Liite 1 5-6 §

Ovatko nykyiset tyyppihyvaksynndssa kdytetyt yksityiskohdat asianmukaiset? ] Kylli

[ ]Ei

Jos ei, pitdisiko niitd muuttaa ja
mihin suuntaan?

Nastarenkaiden aiheuttama polyhaitta

Tarvitaanko nastarengasmaérayksid polyhaitan rajoittamiseksi?

L] Kylia

[ ]Ei

Taté silmallapitden, pitdisikod
niitd muuttaa ja mihin suuntaan?

Nastarenkaiden tulevaisuus

Mihin suuntaan néyttéisi mieles-
tdnne liukuesteellisten renkaiden
kehitys johtavan lahimmén 10-15
vuoden kuluessa?

Tulevatko uudet kéyttdjamaat
Baltiassa ja Venijalla siirtymédin
pohjoismaiden tapaiseen kaytan-
toon nastamadrdyksineen?
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Taulukko 10. Kyselyn kohteet ja sithen vastanneet

Kysely léhetetty Kyselyyn vastanneet

Nokian Renkaat Oyj Pirhonen Juha

TIKKA Spikes Oy Kosonen Kari

Turvanasta Oy Aaltonen Jarmo

Vakes Alaviiri Tapani, Sulander Pekka

Liikkuva poliisi Pajunen Jari

AKE Ajoneuvohallintokeskus Vedenoja Jukka

Tichallinto Leppéanen Anne (osittainen vastaus puhelimitse)
TKK Teknillinen korkeakoulu / Panu Sainio (vastaus 4 tutkijan ryhmétyona)
Autotekniikka

Liikkuva poliisi Yhteenveto

TKL Teknisen Kaupan Liitto Ojanperad Heikki

ARL Autonrengasliitto ry Brinnes Osten

AL Autoliitto

LiikenneTurva

LVM Liikenne- ja viestintiministrid

YM Ympéristoministerio

Vegdirektoratet, Norja Reidar Svendsen
Vigverket, Ruotsi Goran Andersson
Prolmp AB Kjell Tillsten
STRO Torsten Johansson
Scandinavian Tyre and Rim Organisation

Dawa Déck AB Jan Sand
Sitek/HN Consulting Sweden Halvard Nilsson
Vredestein Diack AB Jaap van Wessum
JH Automatic AB Hans Jegeus
GoodYear/Dunlop ?

Michelin Fraisse et.al. genom Jari Havelin
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Nastarengasméaardysten muutostarve Suomi
Kysymyksia alan teollisuudelle ja muille intressitalt 11 vastausta

Nastarengasmaaraykset yleensa

Norja+Ruotsi+Eur.

10 vastausta

Yhteensa
21 vastausta

Voitaisiinko ajatella tilannetta ilman minkaanlaisia

nastarengasmaarayksia,
esim. periaatteella: , ‘

antaa markkinavoimien ratkaista kehitys, kuten nyt on pito-

0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
ominaisuuksien (turvallisuuden) suhteen?
Mihin voisi vapaa tilanne johtaa? Nastan dimensiot ja kuluttavui Kontrollointimahdollisuuksien menetys
| o -] B o -] I o ]
Pitéisiké mielesténne nykyisia maarayksia muuttaa? [ 7 o : ! [ & oo : ! [ - : !
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Jos kylla, pitaisiko niitd paasaantoisesti Tarkentaa, paivittaa Kiristaa/lieventaa 3/4
Lyhyesti, mitké ovat ne kohdat, joita ensisijaisesti pitaisi muuttaa’ Nastojen lukumaara, tyypihyvi Karsia (pistovoima ym.)
Nastojen lukumaaré ja asennus
Pitaisikd mielestanne nastojen lukumaaraa koskevia maarayksia - 0 o L] - 0 o L] - o o L]
muuttaa? o I o — [0 o
90/110/ 130/ 150 nastaa (<13" / 14"-15" / 16>" ha / muut) 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Jos kylla, pitaisiko niita Yhtenaistaa, vahentaa Kiristaa/lieventaa 2/1

Kommentteja ja ehdotuksia nastojen lukumaaraa koskeviin maar: Sitoa vierintédkehaan

Sama maaara nastoja 15" ja suurempiin ha-renkaisiin

Pitaisikd mielestanne nastojen sijoitusta koskevia maarayksia — O = = O = = — O = =
muuttaa?
| 3 g
Tas;a tar.l.(lonetaan kohtaa, jossa maaratfaan kulutuspinnan O . T D% DG T O B T
keskimmainen kolmannes nastattomaksi.
Jos kylla, pitaisiko niita Lieventaa 5 Kiristaa/lieventaa 1/2
Kommentteja ja ehdotuksia nastojen sijoitusta koskeviin maarayk Kulutusvaikutus selvitettdva Ei suurta merkitysta
Pitaisikd mielestanne nastojen ulkonemaa koskevia maarayksia 0 0 0 0 0 0 0 O O

muuttaa? _

Tassa tarkoitetaan kohtaa, jossa maarataan uuden nastarenkaan

0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
ulkonemaksi max. 1.2 mm (ha/pa) ja 1.5 mm (ka).
Jos kylla, pitaisiko niita Ei syytd muuttaa Kiristaa/lieventaa 1/1
Kommentteja ja ehdotuksia nastojen ulkonemaa koskeviin maarayksiin. Hyvé sellaisenaan
| a] -] B - | o -] - | o -]
Ruotsissa on tassa kohtaa myds minimisuositus 0,9 mm, 3 [ 2 2
onko se mielestanne tarpeellinen? . | . | ! |
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Nastojen/nastarenkaiden tyyppihyvéksynta
| o -] S - o -] - | o -]
Tarvitaanko nastan tyyppihyvaksyntaa 11 ] R | 15 [ |
(etukateen tehtavaa hyvaksyntda = myyntilupa)? : ! : ! : |
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Jos tarvitaan, pitaisikd nykyista tyyppihyvaksyntaa muuttaa ja mil Ei syytd muuttaa 9 Kiristaa/lieventaa/E.s.m 2/1/1
Kommentteja ja ehdotuksia nastojen tyyppihyvaksyntaan yleisest Painottaa kulutusvaikutusta  Tarpeeton
Nastan kérki ei saa olla terdva eiké putkimainen T ° - T a - T 9 ° "
e v el puimainen. T 7 I | 7
. i ,) ! i : ! : !
VeIl @ i el 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
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Tarvitaanko nastarenkaan tyyppihyvéaksyntaa
(etukateen tehtavaa hyvaksyntaa = myyntilupa)?

Jos tarvitaan, pitaisikd nykyista tyyppihyvaksyntda muuttaa ja mil Kiristaé/lieventad/E.s.m 1/1/7 Kiristaa/lieventaa/E.s.m 2/0/2

Tarvitaanko muuta hyvaksyntdmenetelméaa?
(Huom. Ainoa téhan asti kaytetty on kuvattu liitteessa 5)

Jos tarvitaan, millainen sen tulisi olla?

Nastarenkaiden rajoitukset

Tarvitaanko nastoja / nastarenkaita rajoittavia
pistovoimarajoituksia?

Rajat 1,2 mm ulkonemalla: 120 N (ha), 180 N (pa) ja 1,5 mm
ulkonemalla 340 N g (ka).

Jos tarvitaan, pitdisikd nykyisia rajoituksia muuttaa ja mihin suun’ Kiristaé/lieventaa/E.s.m 0/2/8

Kommentteja ja ehdotuksia nastojen pistovoimarajoituksiin.

Tarvitaanko nastoja rajoittavia painorajoituksia?

Rajat 1,1 g (ha), 2,3 g (pa) ja 3,0 g (ka).

Jos tarvitaan, pitdisikd nykyisia rajoituksia muuttaa ja mihin suun Kiristaa/lieventaa/E.s.m 1/3/7 Kiristaa/lieventaa/E.s.m 1/2/5

Kommentteja ja ehdotuksia nastojen painorajoituksiin

Nastarenkaiden pistovoimamittaukset tyyppihyvaksyntaa varten

Ovatko nykyiset tyyppihyvaksynnassa kaytetyt yksityiskohdat
asianmukaiset?

Jos ei, pitéisikd niitd muuttaa ja mihin suuntaan?

Nastarenkaiden aiheuttama polyhaitta

Tarvitaanko nastarengasmaarayksia polyhaitan rajoittamiseksi?

Tata silmallapitaen, pitaisiko niitd muuttaa ja mihin suuntaan?

Nastarenkaiden aiheuttama meluhaitta

Tarvitaanko nastarengasmaarayksia meluhaitan rajoittamiseksi?

Tata silmallapitéen, pitdisikd niitd muuttaa ja mihin suuntaan?

Nastarenkaiden tulevaisuus

| o -] - o -] - o -]
CH— ZR | E
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
| o -] | o -] | o -]
5 R S A g
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Yliajomenetelma Puolueeton
B - | o -] - | o -] R o -]
i ) e i
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Kiristaa/lieventad/E.s.m 1/1/4
Uusi selvitys paivittamiseksi
- | o -] - | o -] R o -]
T (] 8 [ 19 2
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Suuri lisarajoitus ei mahdolline Raskaan liikenteen nastarenkaat?
o o -] _ o o -] B o -]
RN | R | ik
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %
Paivittaa mittauskoot
ja luokkaraja Poistaa kokonaan
- | o -] | o -] | o -]
57 + e [4  neh o T4 Toew
0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 % 0% 50 % 100 %

Ehka tulevaisuudessa

Mihin suuntaan néyttaisi mielestanne liukuesteellisten renkaiden Ei suuria muutoksia 5 v

kehitys johtavan 1ahimméan 10-15 vuoden kuluessa?

Tulevatko uudet kayttdjamaat Baltiassa ja Venajalla siirtymaan
pohjoismaiden tapaiseen kaytantéon nastamaarayksineen?

sisalla.

Nasta/rengas -liitto korostuu

Baltia on jo osittain, Venaja

ikuisuuden paassa

Turvallisempia ja
ymparistoystavallisempia.

Lisaa tutkimusta kiellon ja

siitd aihutuvan turvallisuuden

heikkenemisen estamiseksi.

Pyrkimys harmonisointiin
siellakin
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PAALLYSTEEN
NASTARENGASKULUMINEN

YLIAJOKOE
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YLIAJOKULUTUSKOE MAANTIENOPEUKSILLA

Suomessa nastarengaskuluminen on ollut péal-lysteiden
tarked tutkimuskohde jo 1970-luvun alusta, koska ldhes
yhdeksdn kymmenestd henkildautosta kéyttdéd nastarenkai-
ta koko pitkén talven.

1980-luvulla, kun nastoja, mm. niiden méardd, ulkonemaa
ja pistovoimaa, rajoittavia sddnnoksii oli ollut voimassa jo
kymmenen vuotta, VTT otti tehtdvékseen tutkia nastan
painon vaikutusta tien kulumiseen maantienopeuksilla.
Aiemmista yrityksistd poiketen kokeesta pyrittiin teke-
maiédn mahdollisimman todellisuudenldheinen.

Testimenetelméa

Tavallisella etuvetoisella henkildautolla, jossa on testatta-
vat renkaan vasemmalla puolella ajetaan tien pintaan kiin-
nitettyjen kivikulutuskappaleiden yli 200 kertaa. Kulutus-
kappaleet punnitaan ennen ja jélkeen kokeen.

Kulutuskappaleina kdytetddn padllysteiden kiviaineksia.
Kurun graniitti on ollut timén kokeen “standardiki-
viaines”, josta on tehty porakappaleita (32 mm) ja myo-
hemmin myds murskeista liima-alustalle tehtyja ja viimei-
set kymmenen vuotta kokonaan kivisid koelaattoja (kuva 1
ja kansikuva).

Kuva 1. Sahaamalla uritettu koepala

Tuloksia

Ensimmadinen tehtdvé oli tutkia nastan painon ja ajonopeu-
den vaikutus kulumiseen. Tulokset olivat erittdin selkeét:
molemmilla on voimakas vaikutus (kuvat 2,3).

Lisdtietoja:

RoadLux Oy
Metsolantie 34
96500 Rovaniemi
Y-tunnus 1957850-7

Kurun graniitti, ajonopeus 100 Km/h

Kuluma, cm?
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Kuva 2. Nastan painon vaikutus kulumiseen
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Kurun graniitti, nasta 2,3 g

Kuluma, cm?
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Kuva 3. Ajonopeuden vaikutus kulumiseen

Sittemmin kokeen tulokset ovat varmistuneet useissa tutki-
muksissa, joiden yhteydessd my0ds monia muita nastarengas-
kulumiseen liittyvid asioita on selvitetty. Suomen nykyiset
nastaméirdykset on muodostettu paljolti niiden pohjalta.

Viimeisimpié ovat v. 2004 tehdyt kokeet, joissa selvitettiin
mm. useiden ajoneuvotekijoiden vaikutusta kulumiseen maan-
tienopeuksilla. Linkki:
http://www.mintc.fi/fileserver/Julkaisuja%2072_2004.pdf

Risto Roivainen
posti@roadlux.fi

Timo Unhola
Timo.Unhola@welho.com

. 0400 888 736

. 040 505 6925
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Keskikolmannestutkimus
Yliajokoe huhtikuu 2008
Koerenkaiden
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