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Liikenne- ja viestintaministerio asetti 16.1.2003 tyéryhman selvittdmaén ympéristohaittojen
vahentdmisen kustannuksia seka toteutuneissa ettd suunnitelluissa litkennevayldhankkeissa.
Samassa yhteydessa nimitettiin myds toinen tydryhma, jonka tehtévana oli selvittda liiken-
neinfrastruktuurihankke den hallinnollisen prosessin kehittamisté.

Tyoryhman tehtavéana oli kartoittaa 30.6.2003 mennessa viime vuosina toteutettujen ja suun-
niteltujen suurten liikennevayldhankkeiden yhteydessa eri tyyppisten ympéristohaittojen mi-
nimoimiseks toteutettujen toimenpiteiden kustannuksia ja niiden osuuksia hankkeen koko-
naiskustannuksi sta.

Suunnitteluprosessgja ja kustannuksia selvitettiin neljasta moottoritiehankkeesta, kahdesta
ratahankkeesta seka Vuosaaren sataman liikenneyhteyksista. Lisaks tarkasteltiin ympéristo-
asioiden arvottamista rahassa seké annetaan suosituksia liikennehankkeiden suunnitelmien
raportoinnista niin, etta ympéristéhaittojen lieventamisen kustannukset tulevat nykyista sel-
vemmin esiin.

Tyoryhman puheenjohtajaksi liikenne- ja viestintaministerio méérési yli-insinéori Mikko Oja-
jarven ja jaseniks hallitusneuvos Kaisa Leena Védipirtin ja lilkenneneuvos Raisa Vallin lii-
kenne- ja viestintaministeritstd, suunnittelupdéllikkd Mervi Karhulan ja projektinjohtaja Pek-
ka Kontialan Tiehallinnosta seka suunnittelupaallikkd Markku Pyyn Ratahallintokeskuksesta.
Jaseniksi kutsuttiin rakennusneuvos Mauri Hetkkonen ympéristoministeriosta, liikenneinsi-
noori Silja Siltala Suomen Kuntaliitosta ja budjettineuvos Esko Tainio valtiovarainministeri-
osta Tydryhmén sihteerindtoimi dipl.ins. Timo Huhtinen Sito-konsultit Oy:sta.

Tyoryhma on kokoontunut viisi kertaa. Lisaksi tehtiin tyéryhmien yhteinen tutustumisvierailu
Lohjalle hankkeeseen E18 Muurla— Lohjanharju.
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1 JOHDANTO

Suunnitteluilmapiirissd ja ymparistolainsaadannossa tapahtui Suomessa 1990-luvulla merkit-
téavid muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet yleisesti suunnittelukulttuuriin ja sitd kautta isoihin
liikennehankkeisiin. Muutosten takana olivat yleinen ympéristétietoisuuden lisééntyminen,
Euroopan yhteison lainsdadantovel voitteet seka vaatimus avoimuuden ja osallistumismahdol -
lisuuksien lisddmisesta suunnittelussa. Liikennehankkeiden pédtoksenteon kannalta térkeiksi
asioiksi nousivat perinteisten hy6ty/kustannus-tarkastelujen rinnalle el rahassa mitattavat vai-
kutukset seka yleinen hyvaksyttavyys.

Liikennehankkeiden lisdksi ympéristdlainsdadannon muutokset ovat vaikuttaneet myds teolli-
suuden ja muun tuotannon hankkeisiin, joissa ympéristoasioiden séétely tapahtuu pédasiassa
ymparistoluvilla.

Liikennehankkeisiin vaikuttaneita ymparistolainsdddannén muutoksia ovat olleet laki ympé
ristovaikutusten arviointimenettel ysta (1994), luonnonsuojelulaki (1996), joka toi mukanaan
erityista suojelua vaativien lgien luettelon ja Natura 2000 —alueet, maankaytto- ja rakennus-
laki (2000) sek& ymparistonsuojelulain ja vesilain muutokset (2000).

Liikenne- ja viestintéministerio asetti 16.1.2003 kaksi tyéryhmaa, jotka selvittivét liikenne-
hankkeiden suunnittelun kehittamista. Tyoryhmét olivat " Liikennehankkeiden hallinnollisten
menettelyjen kehittaminen” —tydryhma seka ” Liikennehankkeiden ympaéristohaittojen vahen-
tamisen kustannukset” —tyoryhma.

Lainsdadantoa ja liilkennehankkeiden hallinnollista menettel ya kasitelldan ” Liikennehankkei-
den halinnollisten menettelyjen kehittaminen” —tydryhman raportissa, joka laadittiin samaan
aikaan tdman kasil18 olevan selvityksen kanssa.
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2 SUUNNITTELUPROSESSIT

Seuraavassa kasitellaan tien, radan ja vesivaylan suunnitteluprosessgja. Y mpdristokustannus-
ten arvioimiseksi on tarpeen selvittdd, missd suunnittelun vaiheessa tehdéan pddtoksia, jotka
vaikuttavat hankkeen vaihtoehtoihin ja niiden kustannuksiin. Tassa selvityksessa rajataan tar-
kastelu hankesuunnitteluun. Tarkemmin suunnitteluprosessia on késitelty Liikennehankkeiden
hallinnollisten menettelyjen kehittaminen —tyoryhmassa.

Asetuksessa ympéristOvaikutusten arviointimenettelystéa 6 8:n hankeluettelossa on kohdassa
liikenne mainittu ne liikennehankkeet, joihin sovelletaan ympaéristdvaikutusten arviointime-
nettelya (YVA)" Tallaisia hankkeita ovat

- moottoriteiden ja moottoriliikenneteiden rakentaminen,

- neli- tai useampikaistaisen, vahintéan 10 km pituisen yhtéjaksoisen uuden tien rakentami-
nen,

- tien uudelleen linjaus tai leventdminen siten, ettéd ndin muodostuvan yht&jaksoisen neli- tai
useampikai staisen tieosan pituudeksi tulee vahintéan 10 km,

- kaukoliikenteen rautateiden rakentaminen,

- lentokenttien rakentaminen, kun paakiitorata on vahintéan 2100 m pitk,

- pédosin kauppamerenkulun kadyttéon rakennettavat merivaylat, satamat, lastaus- tai purku-
laiturit yli 1350 tonnin aluksille,

- yli 1350 tonnin aluksille rakennettavat kanavat, alusliikenteen sisévesivaylét tai —satamat.

YVA-menettelya voidaan soveltaa ymparistoministerion padtoksella (ns. harkinnanvarainen
YVA) my6s muihin liikennehankkeisiin, jos ne laadultaan ja lagjuudeltaan aiheuttavat hanke-
luettel on hankkeisiin rinnastettavia ympéristovaikutuksia (YVAL 4.2 8§, YVAA 7 8).

YVA-lain 24 § koskee suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arviointia. Valtio-
neuvosto on 1998 antanut oheen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnis-
ta. Ohjeen liitteessa mainitaan esimerkkeina téllaisista liikenteeseen liittyvista suunnitelmista
ja ohjelmista mm. liikenng &rjestelmésuunnitelmat, liikennekaytdvasuunnitelmat ja tieverkon
kehittdmissuunnitel mat.

Tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristOvaikutusten arviointia koskevan direktiivin
(2001/42/EY) taytantdonpanosta on valmisteilla lainsdadantda. Se liittda liikenteen suunnitte-
lun osaks suunnittelukokonaisuutta, joka koostuu maankayton suunnittelusta, vaylien suun-
nittelusta ja vaikutusten arvioinnista. Nama ovat suunnittelun aikana vuoropuhelussa keske-
naan.

Isot liikennehankkeet esitetddn seutukaavoissa ja myds maankaytto- ja rakennuslain mukaisis-
sa maakuntakaavoissa.

2.1 Tien suunnittelu

Tiehankkeiden suunnittelu on vaiheittain tarkentuva prosessi. Kunkin vaiheen suunnittelu-
tarkkuus ja pédtoksenteko sovitetaan yhteen maankayton suunnittelun kanssa. Tiehankkeita el
VoI toteuttaa ilman, etta niitéa koskevat ratkaisut on otettu huomioon kaavoissa.

Kaikissa tien suunnitteluvaiheissa selvitetddn myods ympéristdasiat. Y mpéristévaikutusten ar-
viointimenettelya on Suomessa noudatettu noin 35:ssa tiehankkeessa. Tiehallinto on laatinut

Y'Y mpéristévaikutusten arviointimenettely on kuvattu tarkemmin liitteessé 2.



12

ohjeet "Tiehankkeiden ympéristovaikutusten arviointi”, joka koskee YVA-menettelya seka
"Tiehankkeiden ja tienpidon toimien ympéristévaikutusten selvittdminen”, joka koskee kaik-
kia tiehankkeita.

Ymparistévaikutusten arviointi
eri suunnitteluvaiheissa

Esisuunnitelma v

+ ympiristén asettamat /
reunaehdot tiesuunnittelulle ’
alustava nikemys / /
ympiristévaikutuksista 7 /

Jatkosuunnittelu- , I
paatos ! !

Yleissuunnitelma (

* vaihtoehtojen vertailun kannalta
merkittavat ymparistévaikutukset

* valitun vaihtoehdon tarkennetut YVA
ymparistévaikutukset

haittojen torjunta ja lieventaminen

Hyvaksymis
paatos \

Tiesuunnitelma

* ympéristévaikutusten
tarkentaminen (YVA)

* haitallisten ymparistévaikutusten
torjunta ja lieventaminen

Hyvaksymis-
paatos

Rakennussuunnitelma

* haittojen torjunnan ja
lieventdmisen tekninen
suunnittelu

* ympéristéystavalliset

rakennusmateriaalit

rakennustyémaan
ymparistovaikutusten minimointi

Kuva 2.1. Ymparistovaikutusten arvioimisen liittyminen tien suunnittelun eri vaiheisiin.

Tiensuunnittel uprosessissa on nelja vaihetta:

- Esisuunnittelussa tutkitaan tiehankkeiden tarvetta ja gjoitusta maakuntakaavan ja yleis-
kaavan likimaéaraisella tarkkuustasol la.

- Ylessuunnittelu vastaa yleiskaavatasoista tai asemakaavatasoista maankaytén suunnitte-
lua. Yleissuunnitelmassa mééritelldan tien paikka ja tilantarve sek& suhde ympérdivaan
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maankayttoon. Jos hankkeeseen liittyy YVA-menettely, se tehdédn yleissuunnitteluvai-
heessa.

- Tiesuunnittelu on yksityiskohtaista suunnittel ua ja vastaa asemakaavan tarkkuutta.

- Rakennussuunnittelu liittyy hankkeen toteuttamiseen ja tehdéén vasta, kun hankkeelle on
rahoitus.

Tien suunnitelmien hallinnollinen kasittely

Esisuunnitelmista pyydetéan isoissa liikennehankkeissa lausunnot kunniltajaeri viranomaisil-
ta

Y leissuunnitelma ja tiesuunnitelma ovat tielaissa mainittuja suunnitelmia, joiden kasittelyssa
noudatetaan tielain ja -asetuksen mukaista halinnollista menettelyd. Siihen kuuluu mééré-
muotoinen tiedottaminen, suunnitelman nadhtévillaolo, mahdollisuus muistutusten tekemiseen
jalausuntojen hankkiminen.

Y leissuunnitelma tuli tidlaissa mainituks suunnitelmaks 1998, joten témén selvityksen esi-
merkkihankkeissa yleissuunnitelmissa e ole ollut tielain uudistuksen mukaista hallinnollista
kasitelya

Lausuntopyynnét
TIEPIIRI v ¥
* Yleissuunnitelma tai KUNTA: suunnitelma nahtavana, MUSEOVIRASTO
tiesuunnitelma muistutukset suunnitelmasta RATAHALLINTOKESKUS
YMPARISTOKESKUS MUUT VIRANOMAISET
MAAKUNNAN LIITTO MUUT ORGANISAATIOT
TIEPIIRI lasinnot (Lausunto tarvittaessa)
*Lausuntojen ja muistutusten < . e
kasittely Muistutukset

* Suunnitelman tarkistukset
* Hyvéksymisesitys Tiehallinnon

keskushallinnolle
KUNTA: pdéatds ndhtavéna
1] L LAUSUNNON ANTAJAT
g a: ?(S' MUISTUTUKSEN TEHNEET
TIEHALLINNON I€AOKSI | MAHDOLLISET MUUT VIRANOMAISET
KESKUSHALLINTO
* Hyvéksymispaatos tai -esitys . . . . . .
likenne- ja viestintaministeriolie * Asianosaisilla mahdollisuus valittaa paatdksesté
LIKENNE- JA VIESTINTA-

* Hyvéksymispaatds moottori-
tai moottoriliikennetien yleis-

suunnitelmasta Valitus Tiehallinnon

————————

MINISTERIO (LVM) ?
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

(ei valitettu / HntoO:n paatos /
KHO:n paéatds) tai suunnitelman
tarkistamisen tarve

———————— ]

paatoksesta
Ei valituksia
< L HALLINTO-OIKEUS
TIEHALLINTO G i
* Suunnitelma lainvoimainen Paatos tiedoksi ! L
| Jatkovalitus paatoksesta
A 4

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS

Kuva 2.2. Yleissuunnitelman ja tiesuunnitelman hallinnollinen kasittely.



2.2 Radan suunnittelu

Ratahankkeiden suunnittelu on vaiheittain tarkentuva prosessi. Kunkin vaiheen suunnittelu-
tarkkuus ja péatoksenteko sovitetaan yhteen maankayton suunnittelun kanssa. Kaikissa radan
suunnittel uvai heissa selvitetéddn myos ymparistdasiat. Y mparistdvaikutusten arviointimenette-
ly& on Suomessa noudatettu kolmessa ratahankkeessa: Oikoradassa Kerava — Lahti, Luumaki-
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Vainikkala lisdraiteessa seka Marja-radassa.

Seuraavassa kuvassa on esitetty uuden radan suunnittelun kulku siné gjankohtana, kun oikora-

ta Kerava— Lahti suunniteltiin.

TARVESELVITYS

hankkeen kuvaus
vaihtoehdot
merkittavat vaikutukset
hankkeen tarpeellisuus

SUUNNITTELUPAATGS

LAUSUNNOT

YLEISSUUNNITTELU

YVA

Alustava yleissuunnitelma
e paasuuntavaihtoehdot

e arviointiohjelma
e arviointiselostus

e vaihtoehtojen vaikutukset ja vertailut ||

N

LAUSUNNOT

VAIHTOEHDON VALINTA

X

Yleissuunnitelma

e radan sijainti ja aluetarve
e ratkaisut

e vaikutukset

e Kkustannusarvio

TOTEUTUSPAATOS

LAUSUNNOT

RAKENTAMISSUUNNITTELU

e yksityiskohtaiset ratkaisut
e rakentamisessa tarvittavat suunnitelmat

LUNASTUSMENETTELY

HYVAKSYNTA

e lunastusasiakirjat

e lunastuslupapaatos

e ennakkohaltuunotto-
paatos

RAKENTAMISVAIHE

e suunnitelmien tarkistukset
e asiantuntijavalvonta
e toteutumapiirustukset

e loppukatselmus
o lunastuspaatos

HYVAKSYNTA

Kuva 2.3. Uuden radan suunnittel uvai heet hankkeessa, johon liittyy ympdristovaikutusten ar-

viointimenettely (YVA).
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Seuraavassa on kuvattu uuden radan suunnittelun vaiheet, joita on noudatettu oikoradassa Ke-
rava— Lahti.

Kehittamistarve

Aloite uuden radan tarpeellisuudesta tulee rataverkon kehittémisohjelmista, liikennditsijoiden
tarpeista tai yhteiskunnan muilta sidosryhmilta. Ratahallintokeskus kéynnistéa kehittéamisoh-
jelman tai muun tarpeen perusteella tarveselvityksen laatimisen yhdessa ulkoisten sidosryh-
mien (esim. kuntien tai maakuntaliittojen) kanssa.

Tarveselvitys

Tarveselvitys kasittéa lagimmillaan kysyntatutkimuksen, liikennointiselvityksen, yhteiskun-
tataloudellisen vaikutusselvityksen, teknisen selvityksen ja ympéristosel vityksen. Tarveselvi-
tyksen tuloksena esitetdan paatel mét ja toimenpidesuositukset.

Suunnittelupaatds

Tarveselvityksen ja siité saatujen lausuntojen perusteella Ratahallintokeskus valmistelee esi-
tyksen jatkosuunnittelusta. Eduskunnan padatettdvaks alistettavissa hankkeissa suunnittel upaéa:
toksen tekee liikenne- ja viestintéministerio. Padtoksen valmisteluvaiheessa kuullaan alueel-
lista ymparistokeskusta ja ympéristoministeri 6ta.

Alustava yleissuunnittelu

Alustavan yleissuunnittelun vaiheessa muodostetaan ratayhteydesta vaihtoehtoisia toteutta-
mi skel poisia maastokaytavia. Maastokaytaviin suunnitellaan alustava ratalinjaukset ja tekniset
ratkaisut, selvitetdan ympériston asettamat reunaehdot, aluetarpeet, tigarjestelyt ja ympéaristo-
vaikutukset seka suoritetaan vaihtoehtojen vertailu. Nykyisen radan parantaminen on yhtena
vaihtoehtona. Y mpéristbvaikutusten arviointimenettely (YVA) tehddén yleensa alustavan
yleissuunnittelun yhteydessa.

Vaihtoehdon valintap&éatos

Alustavasta ylei ssuunnitelmasta ja ympadristovai kutusten arviointisel ostuksesta annettujen lau-
suntojen perusteella Ratahal lintokeskus valmistel ee padtoksen yleissuunnitelmaan valittavasta
vaihtoehdosta. Pa&toksen yleissuunnitelman aloittamisesta ja siihen valittavasta vaihtoehdosta
tekee hankkeen merkittéavyydesté riippuen joko Ratahallintokeskus tai liikenne- ja viestint&d
ministerio.

Yleissuunnittelu

Yleissuunnittelu tehddén alustavan yleissuunnitelman valintapaétoksella valitusta ratavaih-
toehdosta. Yleissuunnittelussa tarkentuvat uuden ratayhteyden vaikutukset, kannattavuus,
kustannukset ja tekniset ratkaisut niin yksityiskohtaisesti, ettd ne voivat olla toteutuspdgtoksen
ja rakentamissuunnittelun ldhtokohtina. Tassa suunnitteluvaiheessa otetaan huomioon YVA-
selostus ja siité saadut lausunnot.

Toteutuspaatos

Y leissuunnitelman ja siita saatujen lausuntojen perusteella Ratahallintokeskus tekee toteutus-
padtoksen. Merkittévyydeltdan suurissa hankkeissa toteutuspddtoksen tekee budjetin yhtey-
dessa valtioneuvoston esityksesta eduskunta.
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Lunastusmenettely

Ratahallintokeskus hankkii rautatieal ueet valtion omistukseen lunastamalla. Lunastusmenette-
ly k&ynni stetéan toteutuspadtoksen jalkeen.

Rakentamissuunnittelu

Rakentami ssuunnitelmalla méaritell88n rakennettavan uuden radan tekninen toteutus ja tuote-
taan radan yksityiskohtaiset suunnitelmat ja muut rakentamisessa tarvittavat suunnittelu-
asiakirjat.

2.3 Vesivaylan suunnittelu

Vesivayldhankkeissa Merenkulkulaitos toimii yleensa suunnittelijana ja rakennuttgjana. Han-
ke akaa yleensi esiselvityksel &, jossa tutkitaan toteuttamisedel lytyksia.

Jos toteutusedellytykset tayttyvét, laaditaan austava yleissuunnitelma. Jos hankeen toteutta-
minen edellyttda YV A-menettelyd, se tehdddn alustavan yleissuunnittelun yhteydessa. Vali-
tusta vaihtoehdosta | aaditaan ylei ssuunnitelma.

Y mpéristévaikutusten arviointimenettel ya on Suomessa noudatettu kahdessa erillisessa meri-
vayldhankkeessa, neljassa satamahankkeessa, joista mm. Vuosaaren satamaan liittyy uuden
merivaylan rakentaminen, yhdessa kanavassa ja kahdessa sisavesien syvavayl 8ssa.

Véylan perustamiselle haetaan vesilain mukaista lupaa ympéristlupavirastosta yle ssuunni-
telman pohjalta. Hakemukseen on liitettdva YV A-selostus ja aluedlisen ympéristokeskuksen
siitéd antama lausunto seké tarkennetut ymparistosel vitykset.

Vesiluvan saamisen jalkeen tehddan rakennussuunnitelma ja urakka-asiakirjat, minka jalkeen
voidaan aloittaa rakentaminen.

Vesivayliin liittyva paatdksenteko

Vesivaylien suunnitteluun liittyvéat pagtdkset tekee Merenkulkulaitos. Maakuntakaavoissa
osoitetaan kauppamerenkulun ja muun hyotyliikenteen k&yttoon tarkoitetut vaylét seka venel-
lyn runkovaylét ja muut alueellisesti merkittévéat veneilyn padvaylat. Maakuntakaavoista paét-
téava maakuntaliitot. Vaylan sijainti pdatetéan vesilain mukaisessa luvassa, jonka myontaa
ymparistélupavirasto. Vaylan sijoituspaikan valinnassa on otettava huomioon muun muassa
alueen ja sen ympéristdn nykyinen ja tuleva, oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu kaytto-
tarkoitus ja aluetta koskevat kaavamaaraykset.
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Vesivaylan suunnittelu ja toteutus

Mahdollinen A Vesilupa- Vahvistaminen ja
YVA o hakemus kayttosnotto
7'y b
Erillisselvitykset
Arvio toteutus- Alustava |y Vaikutus- T
kelpoisuudesta vaikutusselvitys selvitys Vaylaesitys
A
4
. . . Alustava Yleis- Rakennus- Rakentamisen Rakennut-
Aloite Esiselvitys . R . . 3 .
yleissuunnitelma suunnitelma suunnittelu valmistelu taminen
\ /\ / \ / 7'y
v
Alustavat Maasto- Maasto- s i
maastotukimukset tutkimukset tutkimukset euranta,
velvoitteet,
paikallis-
valvonta

F

b 4

—> Urakointi

Kuva 2.4. Vesivaylan suunnittelun ja toteuttamisen vai heet.
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3 YMPARISTOTOIMIEN KUSTANNUKSET, HYODYT JA YLLAPITO

Seuraavassa tarkastellaan tie- ja ratahankkeiden ympéristohaittojen lieventamiseksi tehtyjen
rakenteiden rakennuskustannuksia, hyotyjé seka hoidon ja ylldpidon kustannuksia.

Y mpéristéinvestointeihin kaytettavissa oleva rahamadraa vaihtelee sen mukaan, millaiseen
ymparistoon liikennehanke toteutetaan. Esimerkiksi siltapaikat on luokiteltu niin, tihesti asu-
tuille alueille tai maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ympéristoon tuleva
silta saa olla kalliimpi kuin tavanomainen silta kaukana asutuksesta. Myds meluesteiden vii-
meistely voi olla laadukkaampi tihe&sti asutussa kaupungissa kuin harvemmin asutulla maa-
seudulla. Siten kaupunkiympéristoon toteutettujen ympéristoinvestointien yksikkohinta voi
ollakorkeampi kuin maaseutukohteiden.

3.1 Ymparistdinvestoinnit tienpidossa
Liikenteen melun ja pohjavesiriskien torjunta tiehallinnossa

Tiehallinto on vuosina 1997-2002 rakentanut pohjavesisuojauksia yhteensa noin 29 miljoo-
nalla eurollaja meluesteita yhteensa noin 34 miljoonalla eurolla.

Pohjavesisuojauksia on rakennettu yleisille teille hieman yli 120 kilometrin matkalle, kiireel-
listd suojausta vaativia kohteita on viela noin 120 kilometrid. Suojausten tarkoitus on estda
liukkauden torjunnassa kaytetyn suolan pédsy pohjavesiin sekd haitallisten aineiden paasy
pohjavesiin onnettomuustilanteissa. Kohde on kiireellinen, jos pohjavesialueen riskipistearvo
ylittda 75. Riskipisteeseen vaikuttaa mm. kloridipitoisuus ja suolauksen maara.

Yleisten teiden liikenteen melulta on sugjattu noin 38 000 asukasta, melualueella asuu edel-

gjan keskimaarainen danenpainetaso on yli 55 dBa. Kiireellisia meluntorjuntakohteita on 40
(useita asukkaita yli 65 dB, alueella).

Taulukko 3.1. Tiehallinnon ympérist6investoinnit vuosina 1997 — 2002.

YMPARISTOINVESTOINNIT (milj. euroa/ vuosi) 1997- 2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Meluntorjunta 3,3 9,7 9,7 5,0 1,4 4.9
Pohjavesisuojaus 4,2 3,3 5,2 8,4 5,4 2,7
Muut ymparistohankkeet 2,0 2,0 1,3 1,7 1,7 4,6 %)
Suunnittelu 2,5 1,7 1,3 1.3 1,7 1,8
T&K 0,5 0,5 0,3 0,3 0,3 0,4 **)
Yhteensa 12,5 17,2 17,8 16,7 10,5
Osuus tienpidosta 1,7% 22% 25% 23% 1,6%

*) sisaltad myos 20 % taajamahankkeiden kustannuksista (18,0 milj.euroa) 3,6 milj.euroa

**) varsinainen ymparistoon liittyva t&k, tdman liséksi ihmis-, joukkoliikenne ja kevyt liikenne t&k 0,15 milj. euroa
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Taulukko 3.2. Tiehallinnon ymparistohankkei den 1996 — 2002 tul okset.

YMPARISTOHANKKEET 1996-2002

1996 [1997 1998 |1999 |2000 |2001 |2002

Meluntorjunta, hankkeista hydtyneet asukkaat 5000 |6500 |7500 |[6500 |[5600 |5100 |2180

Pohjavesisuojaus, suojatut tiekilometrit 27 12 15 18 25 18 6,7
Taajamahankkeet, lukumaara 15 12 15 17 10 7 10
Luonto- ja maisemanparannushankkeet, 25 20 10 17 13 20 17
lukumaara

Taulukoista 4.1. ja 4.2 nakyy, etta pohjavesisuojausten ja meluesteiden rakentaminen on v
hentynyt selvéasti viime vuosien aikana. Kiiregllista suojausta vaativia kohteita on runsaasti,
mutta niiden rahoitus on ollut niukkaa.

Ymparistéinvestointien tulevat tarpeet

Seka meluntorjunnan ettd pohjavesiriskien torjunnan kiireellisia kohteita on vield runsaasti
toteuttamatta. Tiehallinnon ympéristéohjelmassa 2001 - 2005 on asetettu tavoitteeks toteuttaa
nama kiireellisté suojausta vaativat kohteet vuoteen 2010 mennessa. Taméan tavoitteen saavut-
taminen on nykyisella rahoitustasolla vaikeaa.

Rakennettujen meluesteiden ja pohjavesisuojausten hoito ja yllapito

Rakennetut meluesteet (aidat, vallit, kaiteet) vaativat hoitoa, yll&pitoa ja peruskorjauksia. Me-
luesteitd, kuten muitakin kaupunkiymparistdjen rakenteita, sotketaan ja sérjetéan. Meluestel-
den, etenkin maavallien, teho heikkenee aitkaa myodten materiaalin painumisen myétd. Me-
luesteiden mitoitus saattaa jaada riittdméttomaksi lisdantyneen liikenteen vuoksi.

My®s pohjavesi suojaukset vaativat hoitoa, yllapitoa ja peruskorjauksia. Suojausten kunto tuli-
si tarkistaa 1-2 kertaa vuodessa, poistaa suojauksen padalta syvguurinen kasvillisuus, seka tar-
kistaa mahdollisten pumppujen seka tasaus- ja 6ljynerotusaltaiden kunto ja toimivuus. Kym-
timuksia

3.2 Ymparistdinvestoinnit ratahankkeissa

Meluesteita rakennetaan ratojen varsiin, jos junaliikenne aiheuttaa valtioneuvoston paattamia
ohjearvoja suuremman melun asuinalueille. Meluesteitd toteutetaan padosin uuden radan tai
kaupunkiradan rakentamisen yhteydessa, mutta jossain maarin myos erillisind hankkeina, jos
maankaytto sité edellyttéa.

Uusiin ratoihin rakennetaan pohjavesisuojaukset niihin kohtiin, joissa rata leikkaa tarkeita
pohjavesialueita (I ja Il luokka). Suojausten tarkoitus on estéa mahdollisessa onnettomuusti-
lanteessa haitallisten aineiden padsy pohjavesiin.

Meluaidan hoitokulut kaupunkiymparistdossa
Vuonna 2002 Leppavaaran kaupunkiradan melumuurin puhdistuskulut valilla Keskuspuisto —

Helsingin ja Espoon ragja olivat 12 700 euroa. Kyseisen valin aitojen ja muurien pituus on noin
3,2 km, joten puhdistuskulujen yksikkdhinta vuonna 2002 oli noin 4,0 euroa/juoksumetri.
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4 E18 MUURLA — LOHJANHARJU
4.1 Yleiskuvaus hankkeen vaiheista
 IIE18] -1
EEE e e e \
Liskeni el wLonng ZTK00 ;.;ﬁr:l'l_ A :‘:-:'l'l;:.h::..lll:':
Tu I--.---'-rﬂ !::u -:---'.a-u-_:p_
Terku -Pinis Painde “I'.':;"H S L
[ IETERY R ey T Q
i PFET Hala
. |alwrki - Lekjanhs HModginki
: b i { Dsuka '.rel--:a.ll i
g ol &l » ; x - ; - ke R IR ]

Kuva 4.1. Helsingin ja Turun valisen moottoritien osien toteutuneet ja suunnitellut rakenta-
misajankohdat.

Valtatien 1 suunnittelu moottoritieksi on ollut vireilla 1960-luvulta asti. 1989 valmistui vaih-
toehtoselvitys Turku — Helsinki tieyhteydet valilla Muurla-Lohjanharju. Selvityksessa tarkas-
teltiin nollavaihtoehdon liséksi kolmea muuta pdasuuntaa, joista muodostettiin nelja eri vaih-
toehtoa.

Selvityksesta saatujen lausuntojen jalkeen liikenneministerio teki 1990 hankep&dtoksen, jossa
se valits jatkosuunnitteluun otetun maastokdytavan ja edellytti siité yleissuunnitelmien laa-
dintaa.

Yleissuunnitelmat Lahnagjdrvi — Karnainen sek& Karnainen — Lievio vamistuivat 1993 ja
yleissuunnitelma Muurla — Lahngjarvi 1996. Vuosina 1995 — 1996 vietiin 18pi ympéristovai-
kutusten arviointimenettely, jossa tutkittiin kahta paavaihtoehtoa, jotka olivat moottoritien
rakentaminen tai rakentamatta jéttédminen. Y mpéristovaikutusten arviointiselostus valmistui
1996, minka jalkeen Uudenmaan ympéaristokeskus antoi siita lausuntonsa. Y mpdristoministe-
ri6 antoi lausunnon suunnitelmista 1997. Liikenneministerio teki toimenpidepagtoksen 1998.

1998-1999 pidettiin suunnittelukilpailu, jonka tavoitteena oli parantaa hankkeen ympaéristol-
listd hyvéksyttavyytta Muurlan ja Lohjan vadlilla Sen pohjalta 1999 valmistui Tiesuunnitel-
man |&htokohtien maérittely -raportti.

Tiesuunnitelmissa Muurlan ja Lohjan vdlille esitettiin kuus uutta tunnelia aikaisemmin suun-
nitellun Karnaisten tunnelin lisaksi.

Lohja — Lohjanharju —véalin tiesuunnitelmia koskevat paéttksen hyvaksyttiin Tiehallinnossa
kesdkuussa 2000 ja Muurla- Lohja yhteysvéaleiltd marraskuussa 2002. Molemmista pdatoksis-
ta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus hylkési Lohja — Loh-
janharju —valin valitukset kesékuussa 2003.
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Kuva 4.2. Tiesuunnitelmien mukainen moottoritielinja valilla Muurla- Lohjanharju.

Liito-oravaselvitys valmistui 2001 ja samana vuonna tehtiin liito-oravapoi kkeusl upahakemus.
Uudenmaan seka Lounais-Suomen ympéristokeskukset myonsivéat poikkeusluvat 2002, joista
valitettiin.

EU:n komissiolle tehtiin vuonna 2001 kantelu, joka koski liito-oravan lisééntymis- ja levéh-
dyspaikkoja suunnitellulla moottoritielinjauksella. Suomen viranomaisten komission kanssa
k&yman kirjeenvaihdon jalkeen komissio antoi Suomelle virallisen huomautuksen kevéttalvel-
la 2002 ja perustellun lausunnon kevéttalvella 2003. Asiasta on neuvoteltiin komission kanssa
kesdkuussa 2003. Arvion mukaan EU-kéasittely el hidasta hankkeen aloitusta.

Hanke on tarkoitus toteuttaa kahdessa osassa: véli Lohja — Lohjanharju vuosina 2004 — 2005
javéi Muurla— Lohja 2005 — 2009. Vain Lohja— Lohjanharju tiesuunnitelman valitusmenet-
telyn Uudenmaan tiepiiri arveli tiesuunnitelmien hyvaksymisen jalkeen valitusten kasittelyn
vievan aikaa noin 2 vuotta. Valitusten kasittely vel aikaa noin kolme vuotta, joten tien raken-
tamisen aloitus viivastyi 18hes vuoden.

Hankkeen perustiedot

Seuraavassa taulukossa on esitetty hankkeen perustiedot seka kustannusarviot vélilta Lohja —
Lohjanharju sekd Muurla— Lohja.
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Taulukko 4.1. Perustiedot hankkeesta E18 vélilla Muurla — Lohjanharju. Kustannustiedot
ovat tiesuunnitelman esitteesta heindkuun 2001 hintatasossa, joka on 2,3 % alhaisempi kuin
muualla raportissa kaytetty hintataso 9/2002. Taméan hetken arvio Muurla — Lohja —hankkeen
kustannuksista on 335 ME€.

Véli Lohja - Lohjanharju Véli Muurla — Lohja

Tierakenteet 35,7 M€ | Tierakenteet 127,7 M€

- moottoritie 10 km - moottoritie 50 km

« Lohjan sisaantulotie 5 km « eritasoliittymat 8 kpl

- eritasoliittymat 4 kpl - palvelualueet 2 kpl

* meluesteet 10,6 km * meluesteet 28,1 km

« pohjavesisuojaukset 9,0 km « pohjavesisuojaukset 4,2 km

- kevyen liikenteen vaylat 10,9 km - kevyen liikenteen vaylat 4,1 km

Sillat 27 kpl 12,7 M€ | Sillat 49 kpl 57,5 M€
Tunnelit 7 kpl 5,1 km 90,1 M€

Muut yleiset tiet 6,7 km 5,5 M€ | Muut yleiset tiet 12,5 km 11,3 M€

Yksityistiet 8,9 km 2,7 M€ | Yksityistiet 23,8 km 2,5 M€

Kadut 2,1 km Kadut 0,2 km

Telematiikka 0,7 M€ | Telematiikka 5,0 M€

Lunastus- ja korvauskust. 1,7 M€ | Lunastus- ja korvauskust. 3,5 M€

Yhteensa 59,0 M€ | Yhteensa 297,6 M€

Koko vali Muurla - Lohjanharju yhteensa 356,6 M€

Ymparistokustannusten keskimaaraisia yksikkdhintoja

Y mpéristohaittojen lieventaminen e aiheuttanut pelkéstéén kuluja vaan myods huomattavia
sédstja. Vuonna 1999 pidettiin suunnittelukilpailu ja maériteltiin tiesuunnitelman laadinnan
perusteet. Tassa vaiheessa tien poikkileikkausta kavennettiin Lahngjdrven ja Lohjanharjun
vaillg, miké vahens rakennuskustannuksia merkittavasti, noin 10 % kokonai skustannuksista.
Samalla tien sopiminen maisemaan parani ja tien viema tila vaheni. Muurlan ja Lahngjarven
vdlilla maasto on tasaisempaa, joten siella tien kaventaminen ei olisi tuonut s8astoja.

Tassa hankkeessa ympéristokustannus on tunneleiden osalta laskettu niin, etta se on tunneli-
ratkaisun ja muun teknisesti toteuttamiskelpoisen ratkaisun kustannusten erotus. Tdlainen
vertailuvaihtoehto on puhtaasti teoreettinen, koska ympéristoviranomaisten edellyttdmiin ym-
paristohaittojen lieventdamistoimiin vaikuttaa lainsdadannon lisdksi hankkeesta kaytéva julki-
nen keskustelu, lausunnot seka suunnitteluprosessin aikana esitetyt lieventamisvaatimukset ja
-mahdollisuudet.
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Taulukko 4.2. Ymparistoinvestointien keskimaaraisia yksikkohintoja hankkeessa E18 Muurla
— Lohjanharju. Hinnat on muutettu indeksilla 9/2002 hintatasoon.

Pituus Hinta Yksikk6hinta Osuus raken-
nuskustannuk-
sista

Moottoritietunnelien ymparisto- 29,0 - 49,1 M€ 79-135%
haittojen lieventdmisen kustannus
(kustannusero perinteisiin ratkai-
suihin)
Pohjavesisuojaukset 13,2 km 6,5 M€ 492 €/m 1,8%
Maisema- ja riistasillat (5 kpl, kus- 11,0 M€ 3,0%
tannusero perinteisiin ratkaisuihin
verrattuna)
Meluaidat ja —kaiteet 20,9 km 8,6 M€ 411 €/m 2,4 %
Liito-oravien aiheuttamat linjaus- 7,2 M€ 2,0%
muutokset (9 kpl)
Lempoonsuon saastuneiden mai- 1,9 M€ 0,6 %
den kasittely
Hankkeen 65 km 64,3 — 84,4 M€ 898 — 1299 €/m 17,6 - 23,1 %
ymparistokustannukset
Koko hankkeen kustannukset 65 km 364,9 M€ 5613 €/m 100,0 %

Edellisessa taulukossa tunneleiden rakentamiskustannuksista vain osa on méaritelty ymparis-
tokustannuksiksi: rakentamiskustannuksista on vahennetty tunneliratkaisulle vaihtoehtoisen
tavanomaisen pintaratkai sun kustannukset, jolloin on saatu ympéristokustannus. Vaihtoehtoi-
Sia pintaratkaisuja e ole suunniteltu silla tarkkuudella, etté niiden tarkat kustannukset voidaan
méaéritell&, mistajohtuu kustannusten vaihteluvali.

Vuonna 1996 vamistuneessa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu eri
verkkovaihtoehtojen melualueiden asukasmaaria ja muutosta nykytilanteeseen. Siind mootto-
ritievaihtoehdossa, jossa meluntorjunta on rakennettu, melualueella asuu 883 asukasta vé
hemman kuin nykytilanteessa. Vahennyksesta valtaosa eli 600 kohdistuu nykyiselle valtatie
25:lle ei Lohja — Lohjanharju —vdlille. Meluntorjunnan yksikkdhinta asukasta kohti on 9513
€. On kuitenkin syytd huomata, ettéq YV A-vaheen jakeen suunnitelmia on tarkennettu (mm.
6 uutta tunnelia), asukkaiden liséksi myds loma- ja virkistysalueita suojataan melulta eikéd me-
luesteiden kustannuksissa ole mukana meluvalleja, koska ne toimivat myos ylijgdmamaan 1&
jitysalueina.

Rakennuskustannusarviot eri suunnitteluvaiheissa

Seuraavaan taulukkoon on koottu eri suunnittel uvai hei ssa arvioidut rakennuskustannusarviot.
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Taulukko 4.3. Hankkeen E18 Muurla - Lohjanharju eri suunnittel uvaiheissa tehdyt rakenta-
miskustannusarviot. Kustannukset on muutettu syyskuun 2002 hintatasoon (mr ind. 123,6,
1990=100)

Aika Suunnitteluvaihe Rakennuskustannusarvio
1989 Turku-Helsinki tieyhteyksien vaihtoehtoselvitys 372,8 M€
1993-1996 Yleissuunnitelmat (3 kpl) yhteensa 381,0 M€
1998 LM:n Toimenpidepaatos 3.2.1998, hankkeen enimmaishinta 415,4 M€
2001 Tiesuunnitelmat (3 kpl) yhteensa 364,8 M€
4.2 Ymparistotarkastelut eri suunnitteluvaiheissa

Seuraavassa kdydaan 1&pi, mitéa ympéristoasioita on selvitetty eri suunnitteluvaiheissa ja mitéa
on tehty ympéristohaittoja lieventamiseks.

Vaihtoehtoselvitys 1989

Vaihtoehtosel vityksessa 1989 tarkasteltiin ymparistoon liittyen seuraavia asioita:

- melu

- paastot

- estevaikutus

- tiemaisema

- tierakennetussa ymparistossa
- tie luonnonympéristtssa

Selvityksen paddtelmissa ja jatkotoimenpidesuosituksissa todetaan ymparistdasioihin liittyen
mm.:

- "Haittoja voidaan vahent&a teknisin ratkaisuin (tunnelit esim. Karnaisissa, pitkat sillat, me-
luesteet jariittavasti alikulkuja)”
” Suunnittelussa on kiinnitettava huomiota ympéristokysymyksiin ja mai semakokonai suuk-
sien séilyttdmiseen mahdollisimman luonnonvaraisina.”

Yleissuunnitelmat 1993 — 1996 ja ymparistdvaikutusten arviointimenettely 1996

Yleissuunnitelmissa ja ympéristbvaikutusten arviointimenettelyssd tarkasteltiin ympéristoon
liittyen seuraavia asioita:

- melu

- paastot

- €linalot javiihtyvyys

- virkistys

- luonnon monimuotoisuus

- vesistot

- maankamara

- pohjavedet

- yhdyskuntarakenne ja elinkeinotoiminta
- maankayttt ja kaavoitus

- maa jametsatalous

- tagamakuva

- maisema

- kulttuuriympéristét ja historialliset kohteet
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Haittojen lieventamiseen liittyen selvityksissa esitettiin:

- moottoritien haitalisia vaikutuksia voidaan lieventéd yleisesti tien korkeusasemaa aenta-
mallaja paikallisesti esim. Karnaisten kallioalueen tunneliratkaisulla

- linjauksen tarkistamista joissakin kohdissa

- meluesteita melualueell e jaévien asuinrakennusryhmien kohdille

- pohjavesiaueiden suojaamista

- liuskien ja maaston muotoilua seké istutuksia.

Tiesuunnitelmat 1997 — 2001

Tiesuunnitelmavaiheessa tarkasteltiin ympéristoon liittyen mm. seuraavia asioita
- uhanalaisialggjajaelinympéristoja, erityisesti liito-oravaa
- tien sovittamista maisemaan

- tunneleita

- pohjavesia

- pintavesia

- tien poikkileitkkausta

- maisemasiltoja

- riista-alikulkujajavihersiltoja

- meuaueita

- kulttuurihistoriallista jatkuvuutta

- kylien toiminnallisia kokonaisuuksia

- dueden yhteyksia

- toivotun maankayton tukemista

- pelto- jametsdalueiden pirstoutumisen minimointia

- Lempoonsuon ampumaradan saastuneita maita.

Haittojen lieventdmistoimina esitettiin mm. seuraavia asioita:

- maisema, melu- ja estehaittoja lieventaminen useillatunneleilla

- liito-orava-alueiden kiertamista

- tien maastokaytavan kaventamista liito-oravien elinalueiden kohdalla

- tien poikkileikkauksen kaventamista

- asutuksen, loma-asutuksen, virkistysalueiden jaluontokohteiden suojaaminen meluestein
- pohjavesisuojausten rakentamista pohjavesialueille

- maisemasiltojen rakentamista penkereiden sijaan

- estevaikutuksen vahentamistariistasilloin ja siltojen kulkuaukkojen avarruksin.

4.3 Ymparistokustannusten muodostuminen eri suunnitteluvaiheissa

Hankkeen rakentamiskustannukset ovat sdilyneet saman suuruisina vaihtoehtoselvityksesta
1989 akaen. Jo siind vaiheessa mukana oli ehdotus Karnaisten tunnelin toteuttamismahdolli-
suuksien tutkimisesta. Vaihtoehtoselvityksessa ei eritelty ympéristkustannusten osuutta kus-
tannuksista.

Y leissuunnitteluvaiheessa tehtiin erillistarkastelu Karnaisten kohdan toteuttamisesta avolelk-
kauksenatai tunnelina. Tunneli oli 6,9 M€ avoleikkausta kalliimpi, mutta avol eikkauksen hai-
talliset ympéristovaikutukset olivat merkittavasti tunnelia suuremmeat.

Tiesuunnitteluvaiheen alussa méariteltiin tiesuunnitelman |ahtokohdat, joiden tavoitteena oli
parantaa hankkeen ymparistollista hyvaksyttavyytta niin, etta pysytdan kuitenkin yleissuunni-
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telman kustannusraamissa. Erityisesti tien poikkileikkauksen kaventamisella Lahjgjdrven ja
Lohjanharjun valilla saavutettiin noin 10 % rakennuskustannusten séésto, minka ansiosta ko-
konai skustannusten puitteissa pystyttiin toteuttamaan Karnaisten tunnelin lisdksi myds 6 muu-
tatunnelia

Arvioitu toteuttamisaikataulu eri suunnitteluvaiheissa
Seuraavaan taulukkoon on koottu eri aikoina esitetyt arviot tien rakentamisajankohdasta.

Taulukko 4.4. Eri aikoina esitetyt arviot hankkeen E18 Muurla — Lohjanharju rakenta-
misajankohdasta.

Arviointiajankohta Lohja — Lohjanharju Muurla — Lohja
Vaihtoehtoselvitys 1989 rakentamisen aloitus rakentamisen aloitus
noin 1995 noin 2005

Yleissuunnitelmat 1993 - 1996 tie tarpeen vuosituhannen tie tarpeen vuoden
vaihteessa 2010 tienoilla

YVA-selostus 1996 tie valmis 2002 tie valmis 2009
Tiesuunnitelmien esite 2001 tie valmis 2004 tie valmis 2009
Toukokuu 2003 tie valmis 2005 tie valmis 2009

Uudenmaan tiepiiri arvioi toukokuussa 2003, ettd valin Lohja — Lohjanharju rakentaminen
viivastyy 7 — 10 kk siitd, mita vuonna 2001 tiesuunnitelmien hyvaksymisen jalkeen arvioitiin.
Viivastymisen valittomaét kustannukset tiehallinnolle ovat 1,7 M€ ja vdlilliset kustannukset
hankkeen toteutumattomina hyotyind 4,3 M€,

4.4 E18 Muurla — Lohjanharju -hanketta koskevat paatelmat

E18 Muurla — Lohjanharju —hankeessa véli Lohjanharju — Lohja (15 km) on esikaupunkiym-
paristoon tehtavadd moottoritieta ja sisdantuloteitd. Muurlan ja Lohjan vélilla (50 km) se on
korkeussuhteiden, luonnonarvojen sekd maisema- ja kulttuuriarvojen kannalta hankalaan
maaseutuympéristoon toteutettava moottoritie, johon ympéristohaittojen lieventdmiseks ra-
kennetaan 7 tunnelia. Tassa hankkeessa ympéristokustannusten osuus on noin 20 %. josta
puolet eli 10 % on tunneleiden aiheuttamaa lisdkustannusta perinteiseen ratkaisuun verrattuna.
Liito-oravien aiheuttamien linjausmuutosten kustannukset ovat 2 % hankkeen rakentamiskus-
tannuksista.

Hankkeen suunnittelu on ollut pitk&aikainen prosessi, johon ovat vaikuttaneet ympéristotietoi-
suuden lisééntyminen, kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantuminen ja ymparisto-
lainsd&dannon muutokset. Hankkeessa on jouduttu tekemisiin hyvin monenlaisten vaikutusten
kanssa. Suunnittelun aikana yhteiskunnan arvot ovat muuttuneet ja maksuhal ukkuus ympéris-
téinvestointeihin on lisdantynyt.

Suunnittelu on vaihtoehtosel vityksesta 1989 |dhtien ollut avointa ja vuorovaikutteista. Kansa-
laisten ja muiden tahojen nékemykset seka suunnitel mista annetut lausunnot ovat vaikuttaneet
suunnittelun sisaltéon. Vuorovaikutus ja ymparistohaittojen lieventdmiseksi tehdyt ratkaisut
kuten tunnelit ovat lisénneet hankkeen yleista hyvaksyttavyytta.

Tiesuunnitteluvaiheen alussa péaétettiin kustannuksiin ja massatalouteen liittyvista syista ka-
ventaa tien poikkileikkausta Lahngjérven ja Lohjanharjun valillg, miké& kustannusten alenemi-
sen lisdksi paransi myds tien sopimista maisemaan.
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Hankkeen rakennuskustannusarviot ovat pysyneet vuonna 1989 arvioidulla tasolla. Hankkeen
aikataulu on akuperdisiin arvioihin ndhden viivastynyt vélilla Lohja — Lohjanharju, jonka ra-
kentaminen alkaa vuoden 2004 alussa, mutta ei ainakaan viela merkittéavasti valilla Muurla —
Lohja, jonka rakentaminen alkaa todennakdisesti vuonna 2005.
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5 E18 PAIMIO — MUURLA

5.1 Yleiskuvaus hankkeen vaiheista

Paimio-Muuria

Pairer

Wiaila P

Kuva 5.1. Valtatien 1 linjaus valilla Paimio — Muurla.

Vuonna 1990 valmistuivat Valtatie 1:n yleissuunnitelma véalilla Paimio — Muurla ja sen yh-
teydessa laaditut selvitykset.

Liikenneministerid antoi yleissuunnitelmasta toimenpidepagtoksen 1993, minka perusteella
aloitettiin tiesuunnittelu.

Laki ympéristbvaikutusten arviointimenettelysta tuli voimaan 1994, jolloin Turun tiepiiri
kaynnisti neuvottelut ympéristoministerion sekd YV A-yhteysviranomaisen (lééninhallitus,
vuodesta 1995 alkaen Lounais-Suomen ymparistokeskus) kanssa. Neuvottelujen perusteella
paatettiin kdynnistéa YV A-menettely samaan aikaan tiesuunnitelmien laatimisen kanssa. Ar-
viointiselostus valmistui 1995 ja sina tarkasteltiin vaihtoehtoina tiesuunnitelmien mukaista
moottoritievaihtoehtoa sekéa O+ vaihtoehtoa. Lounais-Suomen ympéristokeskus esitti
29.3.1996 lausunnossaan arviointisel ostuksesta mm. luontoselvitysten tarkentamista ja | §jitys-
alueiden sijoituksen tarkistamista jatkosuunnittelun yhteydessa.

Liikenneministeri6 teki Paimio — Muurla —vdlin tiesuunnitelmien vahvistamispéétoksen elo-
kuussa 1996. Paatoksesta valitettiin hallinto-oikeuteen ja KHO:een, joka hylkas valitukset
touko- jajoulukuussa 1998.

Paimio — Muurla -vélia ruvettiin rakentamaan 1997 jo aiemmin vahvistuspaétoksen saaneella
alkupdan osuudella. Véli avataan liikenteelle marraskuussa 2003 ja valmistuu kokonaan vii-
mei stel ytdineen 2004.

Paimo — Muurla —moottoritiehankkeeseen sisdltyy myos Halikon lantinen ohikulkutie, jonka
vaihtoehtoja ja vaikutuksia tarkasteltiin 1996 Salon lansipuolisen alueen tieverkkosuunnitel-
massa. Ohikulkutien avulla liikenne ohjataan tagjaman ja muinaismuistoalueen ulkopuolelle.
Ohikulkutie sijoittuu suureksi osaksi tagjama-aueelle, joten siind on mm. meluesteitéa enem-
man kuin varsinaisella moottoritieosuudella.

Hankkeen perustiedot

Seuraavassa taul ukossa on esitetty Paimio — Muurla -hankkeen perustiedot.
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Taulukko 5.1. Perustiedot hankkeesta E18 Paimio — Muurla.

E18 Paimio — Muurla

Moottoritieosuuden rakentamisen maarat

pPaatiet 35,2 km
Rampit 5,3 km
Yleiset tiet 8,6 km
Kevyen liikenteen vaylat 2,8 km
Yksityistiet 24,3 km
Siltapaikat 35 kpl
- sillat 49 kpl
Tunneli 2x435m
Meluaidat, -kaiteet ja -vallit 1,62 km
Pohjaveden suojaus 2400 m?
Eritasoliittymat 5 kpl
Levahdysalueet 2 kpl
Halikon lantinen ohikulku ja taajamajarjestelyt

Ohikulkutie (mt 224) 4,1 km
Siltoja 2 kpl
Alikulkukaytavia 2 kpl
Muut tiet (yleiset- ja paikallistiet seka kevyen liikenteen vaylat) 5,7 km
Kiertoliittymat 3 kpl
Hankkeen kokonaishinta 167 M€

Ymparistokustannusten keskimaaraisia yksikkdhintoja

Seuraavaan taulukkoon on koottu ympaéristokustannusten yksikkohintoja ja osuuksia hank-
keen kokonai skustannuksista.
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Taulukko 5.2. Ymparistoinvestointien keskimaaraisia yksikkohintoja hankkeessa E18 Paimio
— Muurla.

Pituus Hinta Yksikk6hinta Osuus raken-
nuskustannuk-
sista

Moottoritiella
Moottoritietunneli (kaksi vierekkaista 435 m 7,25 M€ 16 667 €/m 4.3 %
putkea)
Moottoritietunnelin ympéaristdhaittojen 2,3 M€ 1,4 %
lieventdmisen kustannus
Siltojen ymparistohaittojen lieventa- 1,6 M€ 1,0 %
misen kustannus
Ympériston hoito (istutukset, kiveyk- 3,8 M€ 2,3%
setym.)
Pohjavesisuojaukset 0,07 M€ 0,0%
Muulla tieverkolla (sis. Halikon
ohikulkutien ja taajamajarjestelyt)
Meluesteet 0,8 M€ 0,5%
Ohikulkutien ympéristohaittojen lie- 4,5 M€ 27%
ventdmisen kustannus (50 % koko-
naiskustannuksista)
Koko hankkeen 35,2 km 13,0 M€ 369 €/m 7,8 %
ymparistokustannukset

Isokylan tunneli Salossa laskettiin tiesuunnitel mavai heessa yhté edulliseksi kuin avoleikkaus,
koska tunneli mahdollisti tielle erilaisen tasauksen. Tunneli jouduttiin kuitenkin tekemaan tie-
suunnitelmavaiheen vertailua kalliimpana ratkaisuna, joten kustannusero 2,3 M€ on ympéris-
téhaittojen lieventamisen kustannus. Tasta sisaverhouksen osuus oli noin 1,1 M€ ja telematii-
kan noin 1,2 M€,

Maisemasilloista ja siltojen avartamisesta merkittavimpid kohteita ovat Riihojannotkon ja
Haaviston sillat, joiden lisdkustannus perinteiseen ratkaisuun verrattuna on noin 1,6 M€. Mo-
lemmat sillat olisi voitu korvata edullisella putkisillalla, mutta tiesuunnitelmavaiheen vaihto-
ehtovertailussa paadyttiin ymparistosyista pitkiin siltoihin.

Halikon ohikulkutiella ja Halikon keskustan saneerauksella pyritéén ohjaamaan liikenne ja
etenkin raskas liikenne pois Halikon keskustasta. Silla vaikutetaan merkittévasti keskustan
liikenneturvallisuuteen seké liikennemelun ja —saasteiden vahenemiseen, mutta e liikenteen
sujuvuuteen. Ohikulkutien linjaus kiertdd myos kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Linnaméen
alueen. Jos hankkeen kustannukset 9 M€ jaetaan puoliksi liikenneturvallisuuden ja ympéris-
tohaittojen vahentémisen kesken, ympaéristohaittojen lieventéamisen kustannus on 4,5 M€.

Koko hankkeen ympaéristokustannusten osuus on 7,8 % ja 369 €/moottoritiemetri. Tasta osuu-
desta 4,6 % kohdistuu varsinaisen moottoritien yhteyteen ja 3,2 % Halikon lantisen ohikulku-
tien osuuteen.

5.2 Ymparistotarkastelut eri suunnitteluvaiheissa

Y leissuunnitelmavaiheessa 1990 tarkasteltiin mm. luonnonsuojelullisia arvoja ja pakokaasu-
paastoja.
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Tiesuunnitelmavaiheessa laaditussa ymparistévaikutusten arviointisel ostuksessa tarkasteltiin
ymparistoon liittyen mm. seuraavia asioita:

- luonto

- maankamarajaluonnonvarat

- pinta- ja pohjavedet

- kallioalueet

- linnut

- hirvien jamuiden riistael &inten kulkureitit

- liito-orava (yksi tiedossa ollut reviiri tien |aheisyydessd)
- melu

- paastot

- sosiaaliset vaikutukset: virkistys, estevaikutus
- rakentamisen aikaiset haitat

- kaavoitus, maankayttt ja elinkeinotoiminta

- maisema

- kulttuuriperinto

Haittojen lieventamistoimina arviointisel ostuksessa esitettiin mm. seuraavaa:

- tien matala tasaus (melu- ja maisemahaitan lievennys)

- pengerrysten muotoilut

- meluvallit

- |gitysalueiden muotoilu ympéristéon sopiviksi

- pitkét sillat vesistjen yli (ei muuteta vesiuomia)

- siltojen valumavedet johdetaan ja imeytetéén maastoon, el lasketa vesi stoon
- pohjavesien suojaus

- meluesteiden rakentaminen

- linjauksen siirrot maiseman ja luonnon sé&stémiseksi.

- linjauksen siirto meluhaittojen vahentamiseksi

- eitasoliittyman jaramppien siirto kalliorinteiden séil yttéamiseksi

- riista-aitojen seka hirviaikulkujen ja maisemasiltojen toteuttaminen
- yhden tunnelin rakentamismahdollisuuden selvittamisehdotus

- moottoritien linjaaminen asuttujen alueiden ulkopuolelle

- lunastuskorvaukset taloudellisista menetyksista

- maastonmuotoilut jaistutustyot

- tilugarjestelyt

- litkkumisen turvaaminen ali- jaylikuluin seka yksityistigjarjestelyin
- pohja japintavesien seuranta

5.3 Ymparistokustannusten muodostuminen eri suunnitteluvaiheissa

Paimio — Muurla—vélille on rakennettu Isokyl&an yksi tunneli, jonka pituus on 2 x 435 m. Sen
rakentamiskustannukset ovat 7,25 M€, josta ymparistohaittojen lieventdmisen kustannus on
2,3 ME£,

Turun tiepiiri tutki myos Kankareen kallioalueen kohdalle mm. hirvielé@inten takia ehdotetun
tunnelin rakentamisen ja kayton kustannuksia. Lyhyen tunnelin rakentamisen kustannus vah-
vistetun tiesuunnitelman mukaiseen avoleikkaukseen verrattuna oli 1,8 M€ ja pitkéan tunnelin
25,1 M£€. Tidlaitos piti lyhyenkin tunnelin kustannusta kohtuuttomana, koska noin 1 kilomet-
rin seka 1,7 kilometrin padssa tunnelin kohdan molemmin puolin on hirvielé@inten alikulkuun
soveltuvat sillat.
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Moottoritie rakennetaan niiden periaatteiden mukaan, jotka olivat tiedossa jo yleissuunnitte-
luvaiheessa. Tiesuunnittelun ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ailkaan ymparistoon
kohdistuvia haittoja lievennettiin yhden tunnelin rakentamisella, meluesteilld, pohjavesisuoja-
uksella seka linjausten tarkennuksilla ja maisemoinnilla. Tie rakennettiin tuossa vaiheessa
esil|a olleiden periaatteiden mukaan ilman, ettd sen jalkeen olisi toteutettu uusia kustannuksia
alheuttaneita ymparistohaittojen lieventamiseen liittyvié rakenteita.

Salon lansipuolisen alueen tieverkkosuunnitelmassa 1996 tarkasteltiin vaihtoehtoisia yhteyk-
sia Salosta moottoritielle. Nykyisen tieverkon parantamiseen verrattuna ohikulkutie el no-
peuta yhteyksia Salosta moottoritielle, mutta liséa liikenneturvallisuutta ja viihtyvyytta Hali-
kon tagjamassa. Ohikulkutien kustannuksista puolet (eli 50 %) on arvioitu ympéristéhaittojen
lieventamisen kustannuksiksi.

54 E18 Paimio — Muurla —hanketta koskevat paatelmat

E18 Paimio — Muurla (35 km) on maaseutuymparistoon rakennettava moottoritie, joka sisal-
téd myos tagjama-alueella kulkevan Halikon ohikulkutien rakentamisen. Tiehen rakennetaan
yksi tunneli. Hankkeen ympéristokustannukset ovat noin 8 %, josta 1,4 % on tunnelin aiheut-
tamia lisdkustannuksia, ja Halikon ohikulkutien ympéristbhaittojen lieventdmiseen liittyva
kustannus on 2,7 %.

Paimio — Muurla—valin suunnittelu oli YV A-lain voimaantullessa 1994 niin pitkall4, ettéd ym-
péristbvaikutusten arviointimenettelyssa el ollut endé tarkoituksenmukaista |ahted tutkimaan
uusia linjausvaihtoehtoja. YV A-menettely toi todellisten vaihtoehtojen puuttumisesta huoli-
matta lis8a tietoa ympéristOvaikutuksista ja haitallisten vaikutusten lieventamisesté. Halikon
ohikulkutien vaihtoehtoja ja ympéristovaikutuksia tarkasteltiin 1996 tieverkkosuunnitel massa.

Suunnitteluun liittyva yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos nékyi hankkeeseen liittyvina vali-
tuksinaja niiden aiheuttamana paétésten voimaantulon pitkittymisené.

Vuonna 1995 tehdyn YV A-selostuksen mukaan hanke kuului tielaitoksen toteuttamisohjel-
maan vuosille 1996 — 2001. Hankkeen valmistuminen on viivastynyt kaksi vuotta tuolloin ar-
vioidusta aikataulusta. Tie avataan liikenteelle marraskuussa 2003.
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6 KEHA Il LANSIVAYLA - TURUNTIE

6.1 Yleiskuvaus hankkeen vaiheista

Kuva 6.1. Keha Il:n linjaus valilla Lansivayla — Turuntie (I&hde Tiehallinnon Internet-sivut).

Keha Il esiintyi Espoon suunnitelmissa 1960-luvulta léhtien vélilla yleisena tiena ja valilla
katuna. Espoon kaupungin laatima ja valtuuston hyvaksyma yleissuunnitelma vamistui 1984.
SiinaKehall oli tasoliittymin varustettu katu.

Vuonna 1987 Espoon kaupunki esitti TVH:lle Keha I1:n toteuttamista yleisena tiend, minka
TVH hyvéksyi. Vuonna 1988 Uudenmaan tiepiiri aoitti valin Lystimaki — Turunvayla tie-
suunnitelman laadinnan. Tiesuunnitelma vamistui 1989.

Liikenneministerio teki 1990 Lansivaylan ja Keha Il:n yhteen liittamisen yleissuunnitelman
jalkeisen toimeenpanopadtoksen.

Liikenneministerio antoi vahvistamispédtoksen tiesuunnitelmalle vuonna 1991 valilta Turun-
vayla — Turuntie, vuonna 1992 vdlille Lystimaki — Turunvayla ja vuonna 1995 vélille Lansi-
vayla—Kehall:n yhteenliittaminen.

Uudenmaan tiepiiri paétti 1993 keventédd Keha 11:n suunnitelmia puolella (600 Mmk - 300
Mmk).

YTV:n vatuuskunta hyvéaksyi 1994 paskaupunkiseudun liikenneérjestelméasuunnitelman,
jossaKehall sijoittui jaksolle 1996 — 2003.



Tielaitoksen keskushallinto teki 1996 tiepadtoksen valista Lansivayla — Turuntie. My6hem-
min samana vuonna Uudenmaan tiepiiri teki kuitenkin tiesuunnitelman muutossuunnitelman
vdlille Turunvayla— Turuntie, jossatie suunniteltiin Hiidenkalliossa sillan sijasta tunneliin.

Ympéristoministerio pdétti 1996 poistaa Keha 11:n aluevarauksen vahvistettavana olleesta
seutukaavasta valilta Turunvayld - Vihdintie. Uudenmaan liitto valitti paétoksesta. Vuonna
1997 KHO kumosi ymparistoministerion paatoksen valilta Turunvayld— Turuntie.

Kehall:n rakentaminen alkoi 1996 ja se avattiin liikenteelle syksylla 2000.

Keha I1:n suunnittelu e edennyt loogisesti suunnittelujarjestelmén mukaisesti yleispiirteisesta
suunnittelusta yksityiskohtaiseen. Keha 11:n yleissuunnitelma valmistui 1984, mutta se koski
hankkeen toteuttamista tasoliittymin varustettuna katuna.

Tiesuunnitteluvaihe alkoi 1988. Tama jakeen suunnittelun lahtokohdat muuttuivat kuitenkin
pari kertaa: 1993 Uudenmaan tiepiiri paétti hankkeen keventamista puolella ja 1996 Turun-
vaylan ja Turuntien valille paétettiin rakentaa radan ylittdvan sillan sijaan tunneli.

Hankkeen perustiedot

Seuraavissa taulukoissa on esitetty Keha Il valilla Lansivayla — Turuntie —hankkeen perustie-
dot seka kustannusten jakaantuminen eri osa-alueittain.

Taulukko 6.1. Perustiedot hankkeesta Keha Il vélilla Lansivayla — Turuntie.

Keha Il 6,8 km
Ramppeja 9,6 km
Maantiet ja paikallistiet 2,3 km
Katuja ja yksityisteita 3,6 km
Kevyen liikenteen vaylia 9,8 km
Tunnelia 485 m
Kaukalorakennetta 280m
Siltoja 20 kpl
Melukaidetta ja -aitoja 2,1 km
Meluvalleja 5,9 km
Kallioleikkausta 630 000 m®
Maaleikkausta 730 000 m®
Pilaristabilointi 460 km
Hankkeen kokonaiskustannukset 61 M€
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Taulukko 6.2. Rakentami skustannukset(hintatasossa 9/2002) hankkeessa Keha Il valilla Lan-
sivayla — Turuntie.

Maanrakennustydt ym. 14,8 M€
Pohjavahvistustyot 5,6 M€
Sillat 10,7 M€
Tunneli (485 m) ja kaukalo (280 m) 15,3 M€
Kaiteet ja suoja-aidat 0,7 M€
pPaallysteet 3,4 M€
Valaistus ja likennevalot 1,8 M€
Opasteet 0,67 M€
Rakennussuunnittelu ja tydmaapalvelu 3,5 M€
Istutustyot 1,1 M€
Melukaiteet ja —aidat (2,1 km) 1,5 M€
Yhteensa 59,0 M€

Ympaéaristokustannusten keskimaaraisia yksikkdhintoja

Seuraavaan taulukkoon on laskettu hankkeen ymparistoon liittyvien kustannusten yksikkohin-
toja.

Taulukko 6.3. Ymparistoinvestointien keskimaaraisia yksi kkohintoja (9/2002 hintatasossa)
hankkeessa Keha Il valilla Lansivayla — Turuntie.

Pituus Hinta Yksikkdhinta Osuus raken-
nuskustannuk-
sista

Tunneliratkaisun likimaarainen kus- 765 m 7,6 M€ 9935 €/m 12,9 %
tannuslisa perinteiseen ratkaisuun
verrattuna
Melukaiteet ja aidat 2,1 km 1,5 M€ 714 €/m 25%
Istutustyot 1,1 M€ 1,9%
Hankkeen 6,8 km (Keha 10,1 M€ 1485 €/m 17,1 %
ymparistokustannukset Il:n pituus)
Koko hankkeen kustannukset 6,8 km 59,0 M€ 8676 €/m 100 %

Tassa arviossa tunnelin rakennuskustannuksista noin puolet (eli 7,6 M€ ja 12,9 % koko hank-
keen kustannuksista) on arvioitu perinteisen pintaratkaisun ja tunneliratkai sun kustannuserok-
s jasiten ymparistokustannukseksi. Meluvallien rakentamisesta el syntynyt ymparistokustan-
nuksia, koska ne toimivat ylijgdmamaan |§jitysalueina.

6.2 Ymparistotarkastelut eri suunnitteluvaiheissa

Hanke suunniteltiin tiesuunnittel uvaiheeseen 1990-luvun alussa ennen YV A-lain voimaantu-
loa. Toteuttamissuunnittelun aikana tarkasteltiin mm. seuraavia ymparistoon liittyvié asioita:

- melu

- paastot

- maankaytto ja rakennettu ympéristd
- maisema
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- estevaikutus ja kevyen liikenteen yhteydet
- Hiidenkallion tunneli

Haittoja lievennettiin mm. seuraavasti:

- tunndli

- tien matalatasaus
- meluvdlit

- meluseinét ja kaiteet
- tiearkkitehtuuri.

6.3 Ymparistokustannusten muodostuminen eri suunnitteluvaiheissa

Keha I1:n suunnittelun [ahtokohdat muuttuivat moneen kertaan suunnitteluprosessin aikana,
eivatka eri suunnitteluvaiheissa tehdyt ratkaisut ole ympéristbkustannustenkaan osalta vertai-
lukelpoisia. Hiidenkallion tunnelin aiheuttama kustannus syntyi tiesuunnitelman muutoksen
my®6té aivan suunnittelun loppuvaiheessa.

6.4 Keha ll:ta koskevat paatelmat

Keha Il vdlilla Lansivayla — Turuntie (6,8 km) on kaupunkimoottoritie, jonka hallinnollinen
kasittely tehtiin ennen 1990-luvun ympéristtlainsédddannén voimaantuloa. Tassa hankkeessa
ymparistokustannukset nousivat suunnitteluun viime hetkilla mukaan tulleen tunneliratkaisun
takia 17 prosenttiin. Muiden kuin tunnelin osuus ympéristokustannuksista oli noin 4 % koko-
naiskustannuksista. Pitkét meluvallit eivét aiheuttaneet ympéristokustannuksia, koska ne toi-
mivat myos |§itysalueina.

Tunnelin ja siltaratkaisun ero on erdan arvion mukaan noin puolet tunnelin rakennuskustan-
nuksista. Arvio on hyvin karkea, koska siltaratkai suun perustuvasta vaihtoehdosta el ole tehty
kustannuslaskelmia. Tdma kustannusero oli tunnelin ymparistokustannus, ja se oli 13 %
hankkeen kokonaiskuluista. Muut kuin tunnelin aiheuttamat ympaéristokustannukset olivat rei-
lut 4 % eli ympéristokustannukset olivat yhteensd noin 17 % hankkeen kokonai skustannuksis-
ta
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7 VALTATIE 5 JOROINEN — VARKAUS

7.1 Yleiskuvaus hankkeen vaiheista

Kuva 7.1.Tiehankkeen Joroinen — Varkaus linjaus (kuvan léahde: Tiesuunnitelman esite 2002)

Vuonna 1988 valmistui pagsuuntaselvitys valilla Joroinen — Varkaus seka toimenpideselvitys
Joroisten kirkonkylén kohdalta. Molemmissa selvityksissa tarkasteltiin viitta eri linjausvaih-
toehtoa.

Vuonna 1990 liikenneministerio teki pddtoksen jatkosuunnitteluun otettavasta linjausvaih-
toehdosta. Tien yleissuunnitelma vamistui samana vuonna.

Tiehallitus teki 1992 toimenpidepédatoksen tiesuunnitelman laatimisesta yleissuunnitelman
mukai sesti. Tiesuunnitelman laatiminen kdynnistettiin 1994.

Y mparistoministerio paatti 1995, ettd hankkeeseen sovelletaan YVA-lakia. YV A-selostus ja
Etel&Savon ympaéristokeskuksen siita antama lausunto valmistuivat 1996.

Savo-Karjalan tiepiiri teki 1997 pagtdksen jatkaa tiesuunnittel ua toimenpi depaéatoksen periaat-
teiden pohjalta ottamalla huomioon ympaéristévaikutusten arviointimenetteyn aikana esille
tulleet seikat. Etela-Savon ymparistokeskuksen edellyttaméa Mulan lintuveden linnustosel vitys
vamistui 1997.

Tiesuunnitelma lahetettiin lausunnoille vuonna 2000 ja tiesuunnitelma hyvaksyttiin vuonna
2001. Tien rakentaminen alkaa vuonna 2003 jauusi tie valmistuu 2006.
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Hankkeen perustiedot
Seuraavaan taulukkoon on koottu hankkeen perustiedot

Taulukko 7.1.Tiehankkeen Joroinen — Varkaus per ustiedot.

Valtatien 5 parantaminen 18,7 km

- poikkileikkausta 10,5/7,5, jossa 2 ohituskaistaa « 8,4km
- jatkuvaa keskikaiteellista ohituskaistatieté e 4,4km
- 4-kaistainen tie  59km
Eritasoliittymia 6 kpl
Ramppeja 23 kpl
Siltoja 21 kpl
Maanteita 2,8 km
Paikallisteita 3,1 km
Kevyen liikenteen vaylia 4,7 km
Katuja 1,6 km
Yksityisteita 10,2 km
Melusuojausta 4,2 km

- josta meluaitaa e 420m
Pohjaveden suojauksia 1,9 km
Yhteensa eritasoisia teité noin 50 km
Hankkeen kokonaiskustannukset 27 M€

Ymparistokustannusten keskimaaraisia yksikkdhintoja

Seuraavaan taulukkoon on koottu ympéristéinvestointien keskimaaréisia yksikkohintoja tie-
hankkeesta Joroinen — Varkaus.

Taulukko 7.2. Ymparistoinvestointien keskimaaraisia yksikkohintoja tiehankkeessa Joroinen —
Varkaus.

Pituus Hinta Yksikkohinta Osuus raken-
nuskustannuk-
sista

Meluaidat 0,32 km 0,15 M€ 469 €/m 0,5%
Meluvallit 3,9 km 0,25 M€ 64 €/m 0,9 %
Meluesteen yhteensa, 4,2 km 0,40 M€ 132 €/m 1,4 %
- josta Mulan lintujarven melusuojaus 0,83 km 0,09 M€ 105 €/m 0,3%
Pohjavesien suojaus 1,9 km 0,25 M€ 132 €/m 0,9%
Ympériston hoito 0,50 M€ 1,8%
Koko hankkeen ymparistékustannukset 18,7 km 1,15 M€ 61 €/m 4,1 %
Koko hankkeen kustannukset 18,7 km 28,36 M€ 1516 €/m 100,0 %
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7.2 Ymparistotarkastelut eri suunnitteluvaiheissa

Vuoden 1990 ylel ssuunnitel massa tarkasteltiin seuraavia ymparistdasioita:

- maankaytto

- suojelualueet

- kulttuurihistoria
- maisema

- luonto

- meu

- pohjavedet

Y leissuunnitel massa 1990 haittojen lieventamistoimina mainitaan mm. seuraavaa:

pohjavesien suojaus

- meluesteet

- tien tasaaminen alas maiseman jalinnuston takia
muinai smui stojen tutkiminen ennen rakentamista

YV A-selostuksessa 1996 tarkasteltiin mm. seuraavia ympéristdasioita:

- maankaytto

- asuminen javiihtyvyys

- meu

- pohjavedet

- péastot ilmaan

- masemajatagamakuva

- luonto: uhanalaiset kasvi- jaedainlgjit (mm. liito-orava), luontotyypit, hirvet
- kulttuurihistoria: kartano, kivikautinen asuinpaikka

- sosiaaliset vaikutukset

Haittojen lieventamistoimina YV A-sel ostuksessa mainitaan mm. seuraavaa:

mel uesteet asutusta ja Mulanin linnustoal uetta vasten

penkereiden véttaminen arvokkailla kosteikkoalueilla

suojapuuston ja pensaiden sijoittaminen tien jaluontokohteiden véliin
|gitysalueitaei sijoiteta herkille alueille tai pohjavesiaueille

Tiesuunnitelmassa vuodelta 2000 tarkasteltiin mm. seuraavia ympéristdasioita:

- Mulan lintujarvi (Natura-alue), erillinen linnustosel vitys
- meu

- pohjavedet

- sosiaaliset vaikutukset

- meluesteiden esteettisyys

- rakentamisen aikaiset haitat

- Joroisvirran sillan maisemavai kutukset
- hirvien kulkureitit

- veden rakentamisaikainen sameneminen
- maisema

- estevaikutus

Tiesuunnitelmassa ympéristohaittojen lieventamistoimina on tehty mm. seuraavaa:

- melusuojaus Mulan lintujérved seka asuinal ueita vasten
- pohjavesialueen suojaus
- meluesteiden ulkoasun suunnittelu
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- tien linjausten ja tasausten muutokset, joilla on kierretty asutusta ja luontokohteita sekéa
vahennetty melua, maisemahaittaa ja harjun leitkkaustarvetta.

- Joroisvirran sillan rakentaminen matalan veden aikaan vahentéé samenemista

- tien rakenteiden, leikkausten, meluvallien jal§itysalueiden muotoilu

- istutukset luonnossa esiintyvin kasvilgjein

- varautuminen hirvien aikulkumahdollisuuteen

- maa-aueiden jarakennusten lunastaminen

7.3 Ymparistokustannusten muodostuminen eri suunnitteluvaiheissa

Merkittavin suunnitteluprosessin ja my6ta tullut aikai semmin ennakoimaton ympéaristoon liit-
tyva kustannus on 830 metria pitkan meluesteen (710 m meluvallia ja 120 m meluaitaa), ra-
kentaminen Mulan lintujdrved (Natura-alue) vasten. Meluntorjunta on luonnonsuojelulaissa
esitettyjen velvoitteiden takia rakennettava. Taman meluesteen rakennuskustannukset ilman
pohjarakennuskustannuksia ovat 0,087 M€, mika on 0,3 prosenttia hankkeen kokonai skustan-
nuksista. Jos pohjarakennuskustannukset otetaan huomioon, meluesteen rakennuskustannus-
ten arvioidaan olevan noin 0,30 M€, mika on noin 1 % hankkeen kokonaiskuluista.

7.4 Joroinen — Varkaus -hanketta koskevat paatelmat

YV A-menettely jouduttiin tekemaan suunnitteluvaiheessa, jossa oli jo tehty paétos tiesuunnit-
telun kaynnistdmisesta. Talldin jouduttiin palaamaan ympaéristévaikutusten arviointimenette-
lyn edellyttdmien vai htoehtotarkastel ujen vuoksi yleispiirteiseen suunnitteluun.

YVA-vaiheen jadkeen uudelleen kdynnistettya tiesuunnitteluvaihetta hidasti luonnonsuojelu-
lain voimaantulo ja lain alkuvaiheen epaselvyydet Natura-alueisiin liittyvista selvityksista ja
vaatimuksista. Luonnonsuojelulain vaatimuksesta Mulan lintujarvi suojattiin litkenteen melul-
tameluested |&

Hankkeen ympéristokustannukset olivat 4,1 %, ja Mulan lintujarveen liittyvan meluesteen
kustannus on 0,3 % hankkeen kokonaiskuluista. Meluesteiden pohjarakennuskulujen kanssa
Mulan lintujérven meluesteen kustannuksen arvioidaan olevan noin 1 % hankkeen kokonais-
kustannuksista.

Hankkeen rakentaminen alkaa syyskuussa 2003 jatie avataan liikenteelle syksylla 2005.
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8 OIKORATA KERAVA — LAHTI

8.1 Yleiskuvaus hankkeen vaiheista

FELZMNI -

Kuva 8.1. Oikoradan Kerava — Lahti linjaus (lahde: Oikoradan yleissuunnitelma 1998).

Vuonna 1992 valmistui Itaradat-tarveselvitys, jossa selvitettiin Helsingisté itéén suuntautuvia
ratavaihtoehdot ja niiden yhteiskuntataloudellinen toteuttamiskelpoisuus. Vaihtoehtoina tar-
kasteltiin Kouvola, Kotkan ja Mikkelin vaihtoehtoja. Oikorata Kerava — Lahti on osa Mikke-
lin vaihtoehtoa.

Vuonna 1994 liikenneministerio teki hankepddtoksen Kerava — Lahti —vélin rataoikaisusta ja
edellytti yleissuunnitelman saamista valmiiksi 1996 loppuun mennessa.

Alustava yleissuunnitelma ja YV A-selostus valmistuivat vuonna 1996, ja Uudenmaan ympé-
ristokeskus antoi samana vuonna lausuntonsa YV A-selostuksesta. Alustavassa yleissuunni-
telmassa tarkasteltiin 18 eri yhdistelmavaihtoehtoa, ja YV A-sel ostuksessa lopullisessa vertai-
lussa oli mukana 4 vaihtoehtoa.

Liikenneministerio teki 1997 paddtoksen jatkosuunnittelun pohjaksi otettavasta ratalinjasta ja
edellytti radan yleissuunnitelman tekemisté 1998 loppuun mennessa.
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Y leissuunnitelma valmistui alkuvuonna 1998. Lausuntojen perusteella tehtiin 1998 liséselvi-
tyksia vaikutuksista Natura 2000 —kohteisiin ja liito-oravan elinalueisiin. Koko ratainjalta

tehtiin liito-oravaselvitys talvella ja kevadla 2002.

Vuoden 2002 talousarvioesityksessa eduskunta paétti hallituksen esityksesta oikoradan Kera-

va— Lahti rahoituksesta.

Ennen rakentamissuunnittelun kaynnistymista tarkistettiin yleissuunnitelma 2002. Rakenta-

missuunnittelu tehtiin 2002 — 2003. Rakentaminen kaynnistyi 2002 lopulla.

Hankkeen perustiedot

Seuraavissa taulukossa on esitetty oikoradan Kerava— Lahti perustiedot ja kuvassa kustannus-

ten jakautuminen osa-alueittain.

Taulukko 8.1. Perustiedot Kerava — Lahti oikoradasta.

Oikorata Kerava — Lahti numeroina Oikorata Kerava — Lahti
Pituus 74 km, josta uutta Rakennuskustannusten
rataa 63 km jakautuminen
Tavoitenopeus 220 km/h Suunnittelu ja projektinjohto 22,7 M€
Uusia asemia 2 kpl Alusrakenne ja pohjavahvistus 134,9 M€
Siltoja 76 kpl Paallysrakenne 38,1 M€
Maaleikkauksia 2,4 milj. m* Sillat, asemat ja muut taitoraken- 60,5 M€
teet
Kallioleikkauksia 1,9 mil;. m? Sahkaistys 20,2 M€
Ratapenkereitd ja muita 4,3 milj. m? Turvalaitteet ja kulunvalvonta 19,3 M€
maarakenteita
Lunastettavia asuinrakennuksia 22 kpl Muut urakat 20,1 M€
Lunastettava alue 430 ha Varaukset ja odottamattomat 15,1 M€
kustannukset
Yhteensa 330,9 M€
Ymparistokustannusten osuus noin 20 M€
(mm. meluesteet, pohjavesien i 6 %
suojaus, maisema- ja riistasillat) el




Kuva 8.2. Oikoradan rakentami skustannusten jakautuminen osa-al ueittain.
Ympaéaristokustannusten keskimaaraisia yksikkdhintoja

Seuraavaan taulukkoon on koottu Oikoradan ympéristokustannuksia, niiden yksikkohintoja ja
osuus koko ratahankkeen kustannuksista. Y mpéristokustannuksissa eivét ndy siltoihin raken-
nettavat melukaiteet, jotka sisdltyvét siltakustannuksiin, tai melulta suojaavina valleina toimi-
vat 1§jitysalueet.

Taulukko 8.2. Ymparistoinvestointien keskimaaraisia yksikkohintoja Kerava — Lahti —
oikoradassa.

Pituus Hinta Yksikkohinta Osuus raken-
nuskustannuk-
sista
Meluaidat 11,0 km 10,11 M€ 920 €/m 3,05%
Pohjavesisuojaukset (2 kpl)* 1,1 km 0,46 Me 430 €/m 0,14 %
Nurmetukset, metsitykset, 1,54 M€ 0,46 %
istutukset
Hirvialikulku (1 kpl) 0,23 M€ 0,07 %
Ympéaristokustannukset yh- 63 km 12,34 M€ 196 €/m 3,73%
teensa
Koko hankkeen kustannukset 63 km 330, 9 M€ 5252 €/m 100 %

* toisessa kohteessa on nelja raidetta, toisessa kaksi; toinen on osittain kallioleikkauksessa, toinen maal eikkauksessa ja penkereell&.

8.2 Ymparistotarkastelut eri suunnitteluvaiheissa

Itaradat-tarvesel vityksessa 1992 tarkasteltiin seuraavia ympdristoon liittyvid asioita:

- auerakenteen kehitysmahdollisuudet
- maan tarve jaluonnonvarojen kaytto
- melujatarind

- energiankulutus

- paastot

Haittojen lieventdmiskeinoina esitettiin mel uesteiden rakentamista.

Alustavan yleissuunnitelman ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa 1995
tarkasteltiin mm. seuraavia ympéristoon liittyvid asioita:
- ihmiset jayhteisot

- yhdyskunnat, maankaytto ja rakennukset

- yhteydet

- virkistys

- elinkeinot

- maankaytto

- kulttuuriymparistot

- masema jatagamakuva

- kulttuurihistorialliset ja esihistorialliset kohteet

- luonto: aluetaso seké yksittéiset kohteet

- luonnonvarat

- pohjavedet



- pintavedet

- radan raaka-aineiden kulutus ja kuljetus
- liikenteen energiankulutus

- melu

- paastot

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoina Y V A-sel ostuksessa esitettiin mm. seuraavaa:

- radan sovittaminen maisemaan: matala tasaus peltojen kohdalla
- |gitysalueiden muotoilu maastoon sopiviksi

- meluvallien rakentaminen ylijédmamassoista

- rakentamistapaan ja rakentamisen gjoitukseen liittyvét ohjeet

- meluesteiden rakentaminen

- pohjavesien suojaus

- pintavesien ja soiden kosteussuhteiden séilyttdminen

- ekokaytévien ja eldinalikulkujen toteuttaminen

- uhanalaisten kasvien esiintymien aitaaminen ennen rakentamista
- maa-aueiden jakiinteistdjen lunastamista

- yhteydenpitoa paikallisiin ihmisiin jatketaan koko suunnittel u- ja rakentamisvaiheen gan.

YV A-selostuksessa esitettiin alustavien vaihtoehtolinjausten muodostaminen ja karsinta. Se-
lostuksessa tarkasteltiin ja verrattiin keskenaén 0+ -vaihtoehdon liséksi nelj&a linjausvaihtoeh-
toa: kahta Mantsdlén eteldpuol ella ja kahta pohjoispuolella.

Saatujen lausuntojen perusteella liikenneministerio péatti 1997 jatkosuunnitteluun otettavan
linjausvaihtoehdon. Vaihtoehdon keskeinen valintaperuste oli se, ettd ympéristohaitat kohdis-
tuvat samaan maastokadytévaan moottoritien kanssa, jolloin sdastetéan yhtenaisia luonnonalu-
eita. Valitussa vaihtoehdossa meluntorjuntaa joudutaan rakentamaan enemman kuin asumat-
tomien metsien 18pi kulkevissa vaihtoehdoissa.

Y leissuunnittel uvaiheessa 1998 tarkasteltiin seuraavia ympéristéon liittyvia asioita:

- Natura 2000 —alueet (2 kpl)

- muut arvokkaat luontokohteet

- uhanalaiset lgjit: linnusto, liito-oravat

- maisema: maisemoinnin periaatteet, vaikutukset mai semaan
- elainten kulkumahdollisuudet radan poikki

- melu

- pohjavedet

- vaikutukset ihmisiin jayhteisoihin

Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinona esitettiin seuraavaa:

- herkissd maisema- ja luontokohteissa rakentaminen pyritéan goittamaan talvikauteen, kun
maa on roudassa

- rataae aidatavaan eldimilla on vapaa kulku radan ylitse

- silloissa otettu huomioon myds elé@inten alikulkumahdollisuudet

- kavennettu tydala vanhan metsan kohdalla

- linnustoltaan arvokkailla alueilla rakentaminen gjoitetaan pesimakauden ulkopuolelle

- meluatorjutaan meluestein, radan paallysrakennetta ja kunnossapitoa kehittaméalld ja kalus-
toon kohdistuvilla melupéastévaatimuksilla

- pohjavedet suojataan

- ratalinjaa tarkennettiin yleissuunnitelman yhteydessa niin, etté lunastettavien asuinraken-
nusten madara vaheni alustavan yleissuunnitelman 40:sta 22:een.



8.3 Ymparistokustannusten muodostuminen eri suunnitteluvaiheissa

Vuoden 1992 tarveselvityksen jakeen liikenneministerio teki 1994 hankepaatoksen, jollaitéi-
sen Suomen rataverkon kehittdminen perustuu Kerava— Lahti — Mikkeli —vaihtoehtoon. Vaih-
toehto mahdollisti vaiheittain toteuttamisen eli Kerava— Lahti —valin toteuttamisen ensimmai-
sessd vaiheessa. TAman vaiheen kustannukset, ympéristokustannukset mukaan lukien, olivat
pienemmét kuin Kotkan ja Kouvolan vaihtoehtojen, joissa uutta rataa olisi pitényt rakentaa
heti ensimmai sessd vaiheessa kaksinkertainen mééré. Oikoradalla Kerava — Lahti saavutetaan
suuri osa hyodyista lyhyemmalla uuden radan pituudella.

Alustavassa yleissuunnittelussa ja ympéristbvaikutusten arviointimenettelyssa 1995 — 1996
tutkittiin nykyisen Riihiméen kautta kulkevan ratalinjauksen lisdks 18 eri linjausvaihtoehdon
kustannukset. Né&istéa vaihtoehdoista nelja otettiin mukaan lopulliseen vertailuun. Liikennemi-
nisterio padtti Ratahallintokeskuksen esityksestd, ettd jatkosuunnittelu tehdédn vaihtoehdon
mukaan, joka on rakentamis- ja ympéristokustannuksiltaan kalliimpi kuin halvin jalyhin vaih-
toehto. Valittu vaihtoehto oli kokonaisrakennuskustannuksiltaan 9,8 M€ eli noin 3 % halvinta
vaihtoehtoa kalliimpi. Se oli kuitenkin yleisen hyvaksyttavyyden kannata muita vaihtoehtoja
parempi.

Yleissuunnitelmassa 1998 tarkasteltiin Oikoradan eteldpéan liittdmista nykyiseen paérataan
seka sillalla etta tunnelilla. Tunnelivaihtoehto oli rakennuskustannuksiltaan indeksilla korjat-
tuna 19,2 M€ siltaa kalliimpi, joten liittyminen paatettiin toteuttaa sillalla. Tunneli olisi nosta-
nut Oikoradan rakennuskustannuksia léhes 6 prosenttia.

Y leissuunnitelman tarkennuksessa 2002 tarkasteltiin ympéristbasioista erityisesti meluntor-
juntaa, jonka yksityiskohtainen toteuttaminen suunnitellaan rakentamissuunnitel man teon lop-
puvaiheessa.

Oikoradan suunnittelun aikana ympéristGasiat pystyttiin ottamaan huomioon suunnittelun ai-
kananiin, etta ne eivét hidastaneet hankkeen toteuttamista.

8.4 Suunnittelukustannukset

Seuraavaan taulukkoon on koottu oikoradan Kerava — Lahti suunnittelun kustannukset yleis-
suunnitteluvaiheeseen asti seka ympéaristoon liittyvan suunnittelun ja selvitysten osuus kus-
tannuksista. Rakentamissuunnitteluvaiheen suunnittelukustannukset, joita seuraavassa taulu-
kossa e ole esitetty, ovat suuremmat kuin yleissuunnitteluvaiheeseen mennessa kertyneet
suunnittel ukustannukset.
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Taulukko 8.3. Kerava — Lahti —oikoradan ylei ssuunnittel uvaiheen suunnittel ukustannukset.
Kustannukset on muutettu syyskuun 2002 hintatasoon (mr ind. 121, 1995=100)

Aika Tybvaihe Suunnittelu- Ymparistésuunnittelun
kustannukset (€) osuus suunnittelukustan-
nuksista (€)

1994 - 1996 | Alustava yleissuunnittelu ja YVA 1362 400 164 300

1998 Yleissuunnittelu 1116 000 147 900

2001 Natura-selvitykset 16 100 16 100
Yhteensa 2 494 500 328 300
Ymparistosuunnittelun ja —selvi- 13,2 %
tysten osuus yleissuunnitteluvai-
heen suunnittelukustannuksista

Y leissuunnitteluvaiheen jalkeinen ymparistosuunnittelu kasittda mm. 1§itysalueiden ja melu-
vallien muotoilun ja maisemoinnin suunnittelua, meluseinien ja -kaiteiden suunnittelua seka
radan liuskojen ja penkereiden maisemoinnin suunnittelua. Rakentamissuunitteluvaiheen
suunnittel ukustannuksista ympéri stésuunnittelun osuus on alle 10 %.

Oikoradan kaikki suunnitteluvaiheet mukaan lukien ympéristoon liittyvan suunnittelun kus-
tannukset ovat olleet noin 10 % suunnittel ukustannuksista.

8.5 Oikorataa Kerava — Lahti koskevat paatelmat

Oikoradan Kerava— Lahti suunnittelu ja toteuttaminen ovat edenneet yleispiirtel sesta suunnit-
telusta yksityiskohtaiseen ilman viivastymisia. Oikoradan suunnittelu alkoi hiukan myéhem-
min kuin muissa esimerkkihankkeissa, mista syysta YVA-lain voimaantulo 1994 osui hank-
keen kannalta sellaiseen vaiheeseen, ettd suunnittelussa el tarvinnut palata taaksepain.

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn jalkeen péadtettiin ratalinja sijoittaa yhtendisten
luontoalueiden sdilyttdmiseksi samaan maastokdytavaan moottoritien kanssa, vaikka siella oli
jonkin verran asutusta. Meluhaittojen lieventamisen kustannukset ovat sielld suuremmat kuin
asumattoman metsan 18pi kulkeneessa vaihtoehdossa. Niinpa meluaitojen osuus hankkeen ko-
konai skustannuksista on noin 3 %.

Oikoradan Kerava — Lahti suunnittelua helpotti, ettéa se on yleisesti hyvéksytty hanke, jota ei
juurikaan vastusteta. Se koetaan seka litkennepoliittisesti ja aluepoliittisesti ettd ympériston
kannalta myonteiseksi hankkeeksi.

Oikoradassa Kerava — Lahti on kansainvalisen tavan mukaisesti sijoitettu uusi rata olemassa
olevan vaylan kanssa samaan maastokaytavaan. Taloin ympéristohaitat ovat kahta erillista
maastokaytévaa vahdisemmat, ja essmerkiks ratapenkan ja radan meluntorjunnan rakentami-
nen vahentda monin paikoin myos tieliikenteen melun leviamista.

Oikoradassa Kerava — Lahti ympéristohaittojen lieventédmiseks tehtévét investoinnit ovat
hiukan alle 4 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Y mpéristoi nvestoinneista meluaitojen ra-
kentaminen muodostaa nelja viidesosaa.

Oikoradan Kerava— Lahti rakentaminen alkoi vuonna 2002, ja se valmistuu vuonna 2006.
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9 KAUPUNKIRATA HELSINKI — LEPPAVAARA

9.1 Yleiskuvaus hankkeen vaiheista
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Kuva 9.1. Kaupunkirata Helsinki — Leppavaara (lahde Kaupunkiratakirja 2002).

Liséraiteiden rakentamisesta Helsingin ja Leppavaaran vdille laadittiin vuonna 1992 yleis-
suunnitelma "Helsinki — Pitdjanmaki —lisdraiteet” sek& vuonna 1993 yleissuunnitelma " Es-
poon liséraiteet”.

YTV:n vamisteleman Padkaupunkiseudun liikennegjérjestelmasuunnitelman (PLJ) valmistelu
johti sithen, ettd koko valista Helsinki — Leppévaara laadittiin 1993 — 1994 yleissuunnitelma,
jossa koko véli oli neliraiteinen. Padkaupunkiseudun liikenne &rjestel méasuunnitelmassa PLJ
1994 esitettiin hankkeen toteuttamista ensimmaisessé korissa eli 1996 — 2003.

Vuonna 1996 pohdittiin ympéristévaikutusten arviointimenettelyn soveltamista téhan hank-
keeseen erityisesti Linnunlaulun leventamiskaavailujen takia. Viranomaisten valisissi keskus-
teluissa sovittiin, ettd Linnunlaulun kysymys voidaan kasitella kaavoituksen yhteydessa elka
YVA-menettely ole tarpeen. Hankkeesta tehtiin ymparistvaikutusselvitys, joka valmistui
1997. Samana vuonna vamistui my6s kaupunkiradan tekninen ylei ssuunnitelma.

Rahoitugjérjestelyt valtion, Helsingin ja Espoon kesken saatiin pddtokseen syksylla 1997,
minka jalkeen rataa ryhdyttiin toteuttamaan nopealla aikataululla. Toteutustavassa rakenta-
mista ja suunnittel ua tehtiin samanaikaisesti. Rata valmistui kesalla 2001.

Leppavaarassa kulkevan Monikonpuron siirtoa varten laadittiin vesilupa-asiakirjat 1999. Ve-
sioikeuskésittely ja padtoksista tendyt valitukset viivastyttivat Leppavaaran bussiterminaalin
vamistumista, joten kun rata avattiin liikenteelle syksylla 2001, bussiterminaali ei viela ollut
vamis. Liityntédliikenne voitiin aoittaa kunnolla vasta puoli vuotta radan valmistumisen jal-
keen.

Hankkeen perustiedot

Seuraavassa taulukossa on esitetty kaupunkiradan Helsinki — Leppéavaara perustiedot.



Taulukko 9.1. Perustiedot Helsinki — Leppavaara kaupunkiradasta.

Linjan pituus 16 km
Asemia 8 kpl
Uutta raidetta 44 km
Uusia siltoja 13 kpl
Vanhojen siltojen uusimisia 15 kpl
Katuja, jalkakaytavia ja pyorateita 10 km
Meluesteita 5,5 km
Hankkeen kokonaiskustannukset (10/2002 hintatasossa) 170 M€

Ympaéaristokustannusten keskimaaraisia yksikkdhintoja

Seuraavaan taulukkoon on koottu Helsinki — Leppavaara -kaupunkiratahankkeen ympdristoon
liittyvien kustannusten yksikkohintoja.

Taulukko 9.2. Ymparistoinvestointien keskimaaraisia yksikkohintoja (9/2002 hintatasossa)
Helsinki — Leppavaara kaupunkiradassa.

Pituus Hinta Yksikkdhinta Osuus raken-
nuskustannuk-
sista

Meluesteet 5,5 km 3,4 M€ 615 €/m 2,00 %

Maisemointi 1,6 M€ 0,92 %

Albergan kanava (rataproj. osuus) 3,6 M€ 2,14 %

Ympéristokustannukset yhteensa 16 km 8,6 M€ 537 €/m 5,06 %

Koko hankeen kustannukset 16 km 169,6 M€ 10 601 €/m 100,00 %
9.2 Ymparistotarkastelut eri suunnitteluvaiheissa

Vuoden 1997 ympaéristovaikutussel vityksessa tarkastel tiin seuraavia ympéristdasioita:

- Kulttuurihistoria

- Maisema

- Maankaytto

- Méu

- Paastot

- lhmisten elinolot javiihtyvyys

- Kevyen liikenteen ja virkistyksen yhteydet

- Luonto: purojen sameneminen, uhanalaiset 1gjit
- Pohjavedet

- Téarina

Y mpéristosel vityksessd 1997 haitallisten vaikutusten lieventamistoimina esitettiin mm:

- Meluesteiden rakentaminen

- Téarindvaimennusten toteuttamismahdollisuus radan siirron yhteydessa

- Tybmag &rjestelyjen toteuttaminen niin, ettéd ei mennaluonnoltaan arvokkaille alueille
- Ali- jaylikulkujen rakentaminen.
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9.3 Ymparistokustannusten muodostuminen eri suunnitteluvaiheissa

Hankkeen kokonaiskustannuksiksi arvioitiin 1997 valtion ja kaupunkien kustannusjakoneu-
vottelujen atkaan (9/2002 hintatasossa) 158 M€. Kustannusarvio ylittyi hiukan, silléa rakenta-
minen maksoi 170 M€. Ylitys joutui |dhes yksinomaan Leppévaaran terminaalikulujen nou-
susta. Seuraavasta taulukosta nékyy, ettd meluesteet pystyttiin rakentamaan arvioitua hal-
vemmalla, kun taas Albergan kanavan rakentamiseen el ollut etukateen varauduttu.

Taulukko 9.3. Ymparistohaittojen lieventamisen arvioidut kustannukset valtion ja kaupunkien
kustannusjakoneuvottel ussa 1997 seka toteutuneet rakennuskustannukset. Hinnat on muutettu
10/2002 hintatasoon.

Kustannusarvio 1997 Toteutuneet kustannukset
Hinta- Osuus Hinta-arvio Osuus
arvio koko koko
hankkeesta hankkeesta
Meluesteet 5,5 M€ 35% Meluesteet (5,5 km) 3,4 M€ 2,0%
Maisemointi 1,6 M€ 1,0% Maisemointi 1,6 M€ 0,9 %
Albergan kanava 3,6 M€ 2,1%
(hankkeen osuus ku-
luista)
Ymp.kust. yhteensa 7,1 M€ 45 % Ymp.kust. yhteensa 8,6 M€ 51%
Koko ratahanke 157,3 M€ Koko ratahanke 169,6 M€

Merkittdvimmat ympdristokustannuksiin vaikuttaneet periaatteelliset vaihtoehdot koskivat
Linnunlaulun kallioleilkkaustarvetta. Hankkeen johdosta ratakuilua jouduttiin leventamaan
yhta raidetta varten noin kolme metria. Linnunlaulun vanha silta korvattiin uudella, mika oli
halvempaa kuin myos esilla olleet ratakuilun kattamisratkai sut.

Kaupunkiradan ympéristbhaittojen lieventdmisen periaatteet eivat muuttuneet suunnittelupro-
sessin edetessd muuten kuin Leppdvaarassa sijaitsevan Monikonpuron osalta. Monikonpuron
kanavointi Albergan kanavaksi maksoi rataprojektille 3,6 M€.

Meluesteiden arvioitiin maksavan vuoden 1997 kustannusakoneuvottelujen laskelmassa 5,5
M<€. Niiden rakentaminen maksoi 3,4 M€. Osasyyna arvioitua halvempaan hintaan oli suun-
nittelun yhteydessa tehty kehitystyd, jonka ansioista meluaita rakennettiin aikaisempia ratkai-
suja halvemmin ja kevyemmin putkipaalujen varaan. Maisemoinnin osuus ympéristokustan-
nuksistaoli 1,6 M€.

9.4 Kaupunkirataa Helsinki — Leppavaara koskevat paatelmat

Kaupunkirata Helsinki — Leppévaara rakennettiin olemassa olevien raiteiden viereen, jolloin
hankkeen haitalliset ympéristovaikutukset olivat hyvin pienet. Y mpéristokustannukset olivat
noin 5 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Meluesteet pystyttiin rakentamaan ennakoitua
halvemmalla ratahankkeen yhteydessa tehdyn kehitystyon ansiosta.

Leppavaarassa sijaitsevan Monikonpuron kanavointi aiheutti merkittéavia lisékustannuksia.
Kanavointi maksoi yhta paljon kuin hankkeen kaikki meluesteet.

Hankkeen ympaéristokustannukset aiheutuivat meluntorjuntaan sek& Monikonpuron taimen-
kannan turvaamiseen liittyvista velvoitteista. Kaikkiaan ndma ympéristokustannukset kasvoi-
vat vuonna 1997 arvioidusta noin 4,5 %:sta 5,1 %:iin hankkeen kokonaiskustannuksi sta.
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10 VUOSAAREN SATAMAN LIIKENNEYHTEYDET
10.1 Yleiskuvaus hankkeen vaiheista

SOrnéisten ja Lansisataman toimintojen siirtdmista Vuosaareen on pohdittu 1950-luvulta 18h-
tien. Kun Vuosaari liitettiin Helsinkiin 1966, satama oli yksi peruste. Kaavoitukseen liittyvia
selvityksia tehtiin 1980-luvun lopullaja 1990-luvun alussa.

Vuonna 1990 valmistui Helsingin kaupungin asettaman virkamiestyoryhman raportti "Helsin-
gin sataman kehittdmisen suuntaviivat”. Siind ehdotettiin sataman rakentamista \ uosaareen.
1992 julkaistiin kaupungin asettaman selvitystyoryhman raportti "V uosaaren satama’.

Vuonna 1992 vamistui Helsingin yleiskaava, jossa on varaus Vuosaaren satamalle ja sen
maaliikenneyhteyksille.

! ey Visosaaran
1 4 11,0 metrin vayia
'.-!-\--L-.dq:u.._.._. it b ad 2L

Kuva 10.1. Vuosaaren satamahankkeen liikenneyhteydet. Vasemmalla on satamaan liittyvét
uudet tiet ja radat ja oikealla merivayla.

Seutukaavaliiton liittovaltuusto hyvaksyi Helsingin seudun tagjamaseutukaavan 1992. Siind
on varaukset satamalle ja sen maaliikenneyhteyksille. Y mpéristoministerit e vahvistanut seu-
tukaavaa V uosaaren sataman litkenneyhteyksien osalta.

Vuonna 1994 valmistui ”Vuosaaren satama, perustamissuunnitelma ja liiteraportti”. Sen jal-
keen tehtiin samana vuonna”V uosaaren sataman maaliikenneyhteydet, vai htoehtotarkastelu”.
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YVA-lain mukainen ympéristovaikutusten arviointimenettely tehtiin 1994-1995. Samaan ai-
kaa tehtiin YVA my0s Vuosaaren vaihtoehdoks kaavaillusta Pikkalanlahden satamahank-
keesta. YVALt olivat erillisia, koska niilla oli eri hankkeesta vastaava. Vuosaaren sataman
YVAssa vertailtiin kahta vaylavaihtoehtoa, Itévaylan eteldpuolella kolmea erilaista maantie-
jaratavaihtoehtoa seka Itévaylan pohjoispuolella neljda eri ratalinjausvai htoehtoa.

Uudenmaan ympéristokeskus antoi lausunnon YV A-selostuksesta 1996. Siiné esitettiin jatko-
suunnittelun yhteydessa tehtévaks tarkempia luontoselvityksia seka tunneliratkaisujen valin-
taa arvokkaiden luontoal ueiden kohdalla.

YV A-menettelyn aikana nousivat esiin uusina vai htoehtoina ratatunnelin jatkaminen Keraval-
le asti sekd uusi 1t&-Tontun merivayla. Nama vaihtoehdot tulivat myos valituiksi jatkosuunnit-
telun pohjaksi, vaikka ne olivat muita vaihtoehtoja kalliimpia. Ratatunnelin valintaan vaikutti
sen poliittinen hyvaksyttavyys. Kaliimman merivaylan valintaan taas vaikutti suoran meri-
vaylan helpompi jaturvallisempi liikenndinti.

Kaupunginvaltuusto hyvéksyi 1996 Vuosaaren sataman perustamissuunnitelman. Vuonna
1997 vamistuivat "Tieliikenngjarjestelyt, Yleissuunnitelma’ sekd ”Satamaradan alustava
yleissuunnitelma’, jossa koordinointiryhma esitti radan kytkemistd paéarataan Koivukylassa,
koska se oli noin 35 M€ Savion tunnelivaihtoehtoa halvempi. Vantaan kaupungin vastustuk-
sen vuoksi radan jatkosuunnittelu tehtiin kuitenkin Savion vaihtoehdon pohjalta.

Tarkennettu linjausvaihtoehto Savion ratavaihtoehdosta laadittiin 1998 sataman seutukaavan
ja Kaakkois-Vantaan osayleiskaavatyon pohjaksi. Tiesuunnitelma seka satamaradan yleis-
suunnitelma vamistuivat vuonna 2001.

Valtioneuvosto paétti 1999, ettei satamasta ole haittaa Natura-alueelle. KHO totesi 2000, etta
valtioneuvosto el voi arvioida Natura-asioita, vaan asian ratkaisee ympéristoministerié seutu-
kaavan kasittelyn yhteydessa. Ministerid vahvisti seutukaavan ja sen jdkeen asemakaavan
tammikuussa 2002. KHO hylkés vahvistamispaatoksen valitukset kesakuussa 2002.

Y mpéristoministerio 18hetti heindkuussa 2001 lausuntopyynndn EU:n komissiolle, jossa se
pyysi komission lausuntoa asiassa. Marraskuussa 2001 komissio vastas, etta lausunto e ole
tarpeen, koska selvitysten mukaan hanke ei todennékoisesti vaikuta alueen ensisijaisesti suo-
jeltaviin luontotyyppeihin tai —gjeihin.

Y mpéristoministerio vahvisti vuoden 2002 alussa V uosaaren satamaa koskeneen seutukaavan.
Kaupunginvaltuusto teki sataman rakentamispddtoksen lokakuussa 2002. Korkein hallinto-
oikeus hylké&si merivaylan ja sataman rakentamisen vesiluvan valitukset |okakuussa 2002.

Eduskunta hyvéksyi maararahat sataman liikenneyhteyksien rakentamista varten joulukuussa
2002. Satamaan liittyvan rakentamisen valmistelu alkoi tammikuussa 2003.

Sataman ruoppausty6t alkoivat huhtikuussa 2003. Valittémasti ruoppaustdiden alkamisen jal-
keen paljastui, ettd merenpohja vanhassa satama-ataassa ja sen |8hel syydessa on tinayhdistei-
den pilaama, joten sité osaa ruoppausmassasta e voi 1§ittéd merenpohjaan. Tinayhdisteiden
pilaaman merenpohjan ruoppaaminen edellyttdd uuden vesiluvan hakemista ja ratkaisua pi-
laantuneen merenpohjan kasittel ytavasta.

Satama on tarkoitus ottaa kdytt6on 2006, ja kokonaan sen on tarkoitus olla valmis 2008.
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Seuraavissa taulukossa on esitetty radan, tigjéarjestelyjen seka merivayléan tekniset tiedot.

Taulukko 10.1. Vuosaaren satamaan liittyvien maaliikenneyhteyksien tekniset tiedot (hanke-

esite 2002)
Satamarata Tiejarjestelyt
Satamarata 19 km Satamatie 2,5km
- Labbackan ratatunneli 0,6 km - Porvarinlahden tietunneli 1,6 km
« Savion ratatunneli 13,5 km
Porvarinlahden silta 200 m Keha lll:n parantaminen 1,0 km
Muut sillat 4 kpl Itavaylan parantaminen 1,4 km
Meluesteet 1,1 km Kevyen liikenteen tiet 4,1 km
Leikattavat maamassat 0,2 milj. m? Rampit, muut tiejarjestelyt 3,8 km
Leikattavat kalliomassat 1,35 milj. m? Risteys- ja ylikulkusillat 5 kpl
Kustannukset yhteensa 128,7 M€ Ali- ja ylikulkukaytavat 6 kpl
« tunneleiden osuus 84,1 M€
Meluesteet 2,1 km
Leikattavat maamassat 0,6 milj. m?
Kustannukset yhteenséa 59,7 M€
« tunnelin osuus 32,2 M€
Taulukko 10.2. Vuosaaren sataman merivaylan tekniset tiedot (hanke-esite 2002).
Merivayla Merivaylan kustannukset
Vaylan pituus 36 km Ruoppaus 13,6 M€
Ruopattava osuus 2 km Turvalaitteet 2,2 M€
Ruopattavia massoja 0,68 mil;. m? Muut 1,2 M€
Vaylan syvays 11m Kustannukset yhteensa 17,0 M€

Ymparistokustannusten keskimaaraisia yksikkdhintoja

Seuraavaan taulukkoon on koottu ympéristoinvestointien kustannuksia. Maaliikenneyhteyksi-
en tunneliratkaisuista ymparistokustannuksiksi on téssa selvityksessa katsottu se osa, jonka

verran ne ovat kalliimpia kuin YV A-vaiheessa tutkitut halvimmat vaihtoehdot.

Merivayléan rakentamiseen e liity varsinaisia ymparistéinvestointgja. Vaylan rakentamisessa
otetaan huomioon haitallisten vaikutusten lieventdminen tyonaikaisin jérjestelyin. Kalastohai-
toista maksetaan vesilainmukaiset korvaukset, joiden suuruus on hankkeen investointikuluihin

verrattuna pieni.
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Taulukko 10.3. Ympéristoinvestointien keskimaardisia yksikkohintoja Vuosaaren sataman lii-
kenneyhteyksissa. Merivaylan rakentamiseen ei sisilly varsinaisia ymparistoinvestointeja.

Pituus Hinta Yksikko- Osuus liiken- Osuus koko
hinta neyhteyksien satamahank-
rakennuskus- keen raken-
tannuksista nuskustan-
nuksista
Ratatunnelit (2 kpl) 14,1 km 97,2 M€ 6895 €/m 44,7 % 21,4%
Tietunneli (1 kpl, kaksi vierekkaista 1,6 km 38,1 M€ | 23800 €/m 17,5 % 8,4 %
putkea)
Ratatunnelin ymparisté kustannus 34,7 M€ 16,0 % 7,6 %
(YVA-vaiheen Savion ja Koivukyldn
vaihtoehtojen kustannusero)
Tietunnelin ympéaristokustannus 8,0 ME 3, 7% 1,8 %
(YVA-vaiheen silta- ja tunnelivaih-
toehtojen kustannusero)
Melukaiteet (1,6 km) ja meluvallit (1,2 2,8 km 0,94 M€ 336 €/M 0,4 % 0,2%
km) ilman maanrakennuskuluja
Pohjavesisuojaukset 0,07 M€ 0,0% 0,0%
Ympéristonhoito (viherrakenteet ja 1,36 M€ 0,6 % 0,3%
kiviverhoukset)
Liikenneyhteyksien ympéaristokus- 45,1 M€ 20,7 % 9,9 %
tannukset
Tie-, rata ja merivaylahankkeiden 217,7 M€ 100,0 % 47,9 %
kokonaiskustannukset
Koko satamahankkeen kustannuk- 454,8 M€ 100,0 %

set

10.2

Ymparistotarkastelut eri suunnitteluvaiheissa

Vuosaaren satamasta tehtiin ennen YVA-vaihetta lukuisia selvityksid, joissa tarkasteltiin
myos ymparistbasioita. Vuosaaren satama on mukana Helsingin yleiskaavassa 1992. Sité var-
ten tehtiin erilaisia selvityksi, joissa tarkasteltiin myds ympéristdasioita.

YV A-selostuksessa 1995 tarkasteltiin mm. seuraavia ympéristdasioita:

- yhdyskuntarakenne
- litkenne

- tyOpaikka-alueet jatydllisyys

- pohjaves ja maapera

- péastot ilmaan

- vaarallisten aineiden riskit
- onnettomuusriskit

- maisema

- meu

- ilmanlaatu

- virkistys

- luonto: linnut, lehdot, kasvillisuus, vesiympéristo

- kulttuurihistoria
- paveut

- asuminen ja asuntorakentaminen

- veden laatu




- kasvi- ja eldnplanktonin maarét
- pohjaglamisto ja-levét

- kutualueet ja kalastus

- sedimenttien laatu

- virkistyskayttd merella

Y mpéristohaittojen lieventamistoimina YV A-sel ostuksessa esitettiin mm. seuraavaa:

- tunnelit

- meluesteet

- kevyen liikenteen aikulut

- korvaavan pienvenesataman rakentaminen vantaalaisille

- rakentamisen gjoitus lintujen pesiméakauden ulkopuolelle

- penkereiden korvaaminen maasilloilla

- pohjavesien suojaus

- maisemahaittojen lieventdminen istutuksin ja maaston muotoiluin
- tielinjauksen sovittaminen Vuosaaren kartanon maisemaan

- siltojen suunnittelu ilmeeltdan kevyiks jailmaviksi

- ruoppausmenetel méalla voidaan vaikuttaa veden samentumiseen

- ruoppausajankohdan valinnalla voidaan lieventda vaikutuksia kal ojen kutuun
- rahakorvausten maksaminen tai lunastukset haitoista kérsiville.

Satamaradan austavassa yleissuunnitelmassa 1997 sekd samaan aikaan laaditussa tieliikenne-
jarjestelyjen yleissuunnitelmassa tarkasteltiin mm. seuraavia ympéristoasioita:

- peltojen pirstoutuminen

- virkistysalueet ja -yhteydet

- luonnon- ja kulttuurimaisema

- luonto: Natura-alue, linnusto, luontotyypit
- pinta- ja pohjavedet

- maankaytto

- perinnebiotoopit

Y mpéristéhaittojen lieventamistoimina radan yleissuunnitel massa seké tieliikennejarjestel yjen
yleissuunnitel massa esitettiin mm. seuraavaa:

- kallioleitkkausten ja tayttojen maaran minimointi

- nd&kymié parannetaan istuttamalla puusaarekkeita

- ympéristorakenteet ovat materiaal eiltaan korkeatasoisiaja véreiltéan sopivia
- meluesteet

- tunndlit

Radan yleissuunnitelmassa 2001 tarkasteltiin mm. seuraavia ympéristoasioita:

- Natura-alue

- linnusto

- luontotyypit

- pinta- japohjaves

- tarindjamaankayton rgjoitukset tunnelin kohdalla

- kulttuurihistoria (kalkkiuuni, mahdolliset meriarkeol ogiset kohteet)

Y mpéristéhaittojen lieventamistoimina radan ylei ssuunnitelmassa 2001 esitettiin mm. seuraa-
vaa

- pohjavesien pinnan seurantajatarvittaessa pinnan pitaminen ennallaan imeytyksin

- runkomelun vaimentaminen kumimatolla tai vastaavalla
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- tunnelissa kulkevan linjauksen siirto kauemmas asuinrakennuksista

- tunnéelin tiivistdminen injektoimalla pohjaveden pinnan aentumisen minimoimiseksi

- asuinrakennusten lunastaminen Saviossa

- ratapihan kuivatusvesien johtaminen varoataaseen ja siitéa edelleen mereen

- vuotavien konttien séilytysalueen alle rakennetaan vesitiivis kaukal orakenne

- pintavesien joutuminen Porvarinlahteen estetéén vesieristeel la

- Porvarinlahteen johtaviin laskuojiin rakennetaan suljettavat patorakenteet

- meluesteet

- maisemointi, istutukset ja metsitys

- tunnelin suuaukkojen muotoilu

- maisemaan sopivien materiaalien kayttd rakentamisessa

- pystykuiluihin liittyvien rakennusten toteuttaminen paikkaan sopivina

- vesitiiviiden kaukal orakenteiden kaytt pohjavedenpinnan alapuolella

- historialisen kalkkikivimiilun tutkiminen ennen rakentamista

- radan ja tien linjaaminen mahdollisimman kapeasan maastokaytavaan Osterdngenin pelto-
auedlla

10.3 Ymparistokustannusten muodostuminen eri suunnitteluvaiheissa

Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn jalkeen 1996 tievaihtoehdoista valittiin 8 M€ kal-
liimpi pitkén tunnelin siséltdma vaihtoehto, koska halvemmassa sillan jalyhyen tunnelin vaih-
toehdossa tieliikenteen melu olisi voinut haitata Porvarinlahden Natura-alueen lintujen elin-
oloja

Itavaylan etel@puolella ratavaihtoehdoista valittiin Porvarinlahden yli sillalla meneva vaihto-
ehto, joka oli 8 M€ havempi kuin Mustavuoren kautta meneva pidempi ratalinja. Valitun
vaihtoehdon arvioitiin melusuojausten jalkeen olevan Mustavuoren vaihtoehtoa vahemman
haitallinen luonto- ja virkistysarvoille. Ratasillan (toisin kuin tiesillan) toteuttaminen Porva-
rinlahden yli ei merkittévasti heikenna Porvarinlahden alueen niita luonnonarvoja, joiden suo-
jelemiseks alue on sisdllytetty Natura 2000 —verkostoon.

YV A-vaiheessa Itavaylan pohjoispuolella oli nelja ratavaihtoehtoa, joista Tikkurilassaja Koi-
vukyl 8ssa péérataan yhtyvét vaihtoehdot olivat halvimpiaja Saviolle paéttyvakallein.

Satamaradan alustavassa yleissuunnitelmassa 1997 tarkasteltiin kolmea eri ratavaihtoehtoa.
Suunnittelun koordinointiryhma esitti jatkosuunnitteluun Koivukyléan vaihtoehtoa, jota Van-
taan kaupunki kuitenkin vastusti, joten jatkosuunnittelu tehtiin 34,7 M€ kalliimman Savion
vaihtoehdon mukaisesti. Siina rata alittaa |&hes koko Vantaan alueen kalliotunnelissa.

Y mpéristévaikutusten arviointimenettelyn jdlkeen Merenkulkulaitos valits vayl&vaihtoeh-
doista 8 M€ halvinta vaihtoehtoja kalliimman 1t& Tontun vaylan, koska sité on suorana vayl&
né helppoajaturvalistaliikenndidd. Y mpéaristdasiat eivét vaikuttaneet vaylan valintaan.

10.4 Vuosaaren sataman liikenneyhteyksia koskevat paatelmat

Tassa selvityksessa on tarkasteltu uusien litkenneyhteyksien investointgja ja ymparistéinves-
tointien osuutta niistd. Tarkastelua e ole ulotettu niihin hydtyihin, joita sataman siirto tuottaa
nykyisilla satama-alueilla.

Itavaylan eteldpuolella Porvarinlahdella ja Labbackassa toteutettavat tunneliratkaisut seka
rautatiesillan melusuojaus on toteutettava, koska kustannuksiltaan halvemmat vaihtoehdot ei-
vét tayttais luonnonsuojelulain 10 luvun Natura 2000 —verkoston eritysséannoksia.
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1990-luvun alussa ja yleiskaavan 1992 jadlkeen Vuosaaren sataman ensimmaisen vaiheen
kayttbonottogjankohdaksi arvioitiin vuotta 2000. Talla hetkella tavoitteena on ottaa satama
kaytt6on vuonna 2006.

Hankkeen kaynnistdminen siirtyi jonkin verran YVA-lain voimaantulon odottamisen takia.
Vuonna 1996 voimaan tullut luonnonsuojelulaki edellytti selvityksig, jotka johtivat aikaisem-
paa kalliimpiin haitallisten vaikutusten lieventamisen ratkaisuihin. Luonnonsuojelulain Natu-
ra-sdanndsten tulkinnasta on ollut hankkeen suunnittelun aikana useita erilaisia kasityksia.
Tama on osaltaan hidastanut hankkeen etenemista.

Hanketta hidasti my6s suunnitteluun liittyvan yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos, joka vaati
suunnitteluun avoimuutta ja vuorovaikuttei suutta.

Vuosaaren sataman rata- ja tieyhteydet on suunniteltu samaan maastokaytévaan, jolloin niiden
haitalliset ympéristovaikutukset jd8vat mahdollisimman pieniksi. Haitallisten vaikutusten lie-
ventaminen esimerkiksi meluestein on my6s kokonaisuuden kannalta edullisempaa, jos vaylét
kulkevat samassa maastokaytavassa.

Suurin osa Vuosaaren liikenneyhteyksien rakennuskustannuksista aiheutuu tunneleista, silla
tietunnelin osuus on 17,5 % ja ratatunnelin osuus 44,7 % liikenneyhteyksien kokonai skustan-
nuksista. Tunneleille e kuitenkaan ollut Savion ratatunnelin pohjoisosaa lukuun ottamatta
vaihtoehtoja.

Vuosaaren sataman liikenneyhteydet kasittavét radan (19 km), tien (2,5 km) ja merivaylan
rakentamisen. Merivaylan ruoppaaminen e edellytd varsinaisa ymparistdinvestointeja.
Hankkeen ympaéristéinvestoinnit ovat 21 %, josta pitkan ja lyhyen ratatunnelin kustannusero
muodostaa valtaosan eli 16 % jatievaihtoehtojen kustannusero |dhes 4 %. Liikenneyhteyksien
rakennuskuluista pelkkien tie- ja ratatunneleiden kustannukset ovat 62 %, mutta ymparisto-
kustannukseksi niista on méaritelty 20 % €li vain se osa, mika on YV A-vaiheen halvimpien ja
toteutettaviksi valittujen vaihtoehtojen kustannusero.

Savion rautatietunnelille olisi ollut 35 M€ halvempi vaihtoehto, mutta sen toteuttamiselle ei
ollut poliittisia edellytyksia. Siten padasiassa yleisen hyvaksyttévyyden takia satamaradan ra-
kentamiskustannukset nousivat noin 35 M€. Pitk& tietunneli oli 8 M€ kalliimpi kuin sillan ja
tunnelin yhdistelmd, jollataas olisi ollut Natura-al ueeseen kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.
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11 YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVOTTAMINEN RAHASSA

Melun ja paastdjen haittojen arvottaminen rahassa on vakiintunut osaksi hyoéty/kustannus —
laskelmaa. Rahaméaéaréisten arvioiden liséksi vaikutuksia on tarkasteltava myos laadullisesti.
Esimerkiksi suojeltavaan linnustoalueeseen kohdistuvalle melulle el ole mielekkaasti lasket-
tavissa meluhaitan rahamaaréi sta suuruutta

Melun ja paasttjen liséks liikennehankkeissa tarkasteltavia ympéristéasioita ovat mm. pohja-
vedet, maisema, kulttuurihistoria, kaupunkikuva, virkistysmahdollisuudet, estevaikutus, el&
man laatu, sosiaaliset suhteet, kasvi- ja eldinlgjit, luonnon monimuotoisuus, ekologiset kayté-
vét ja eldnten kulkumahdollisuudet. Téllaisia asioita el voi mitata rahassa vaan niiden arvi-
ointi on tehtéava laadullisena arviona. Olennainen osa laadullista arviointia on vuorovaikutus
ja tiedottaminen, jolloin saadaan arviointiin mukaan eri osapuolten arvot ja nékemykset. Nai-
den arvojen huomioon ottamisella on olennainen merkitys hankkeen yleiseen hyvéksyttévyy-
teen sita kautta rahoitukseen.

11.1 Melu

Meluhaitan arvo on méaritelty asukkaisiin kohdistuvana meluhaittana. Haitan rahamaéraista
suuruutta on arvioitu kolmella eri meluvyohykkeell& 55 — 65 dBa, 65 — 70 dBa ja yli 70
dBa).

Meluhaitan rahamaérédinen arvio on laskettu menetelméalld, jossa meluhaitat vaylien |dheisyy-
dessa lasketaan paivagan ulkomelun ekvivalenttitasojen avulla. Meluhaittojen kustannukset
lasketaan melun héiritsevaksi kokevien asukkaiden méaran ja melun yksikkéhinnan avulla.
Melun yksikkohinnat on esitetty seuraavassa taul ukossa.

Taulukko 11.1. Meluhaitan kustannusten yksikkoarvot vuoden 2000 hintatasossa (Liikenne-
vaylahankkeiden arvioinnin yleisohje, LVM 2003)

Melutaso (dBa)

Hairiota kokevien
osuus asukkaista %

€ vuodessa/ melun
hairiona kokeva

asukas
55 -65 33 959
65-70 50 959
70 - 100 959
11.2 Paastot

Liikennevayldhankkeiden arvioinnin yleisohjeeseen (LVM 2003) on koottu tie-, rautatie- ja
vesiliikenteen pédstokustannusten laskemisessa kaytettdvat yksikkdarvot, jotka on esitetty
seuraavissa taul ukoissa.
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Taulukko 11.2. Tidliikenteen padstokustannukset yhdisteittéin vuoden 2000 hintatasossa (eu-

roa/tonni seka sentti&/ajoneuvokilometri).

Yhdiste Yksikko Taajama Haja-asutusalue Keskimé&arin
SO, €/tonni 13421 1994 8 322
NOx €/tonni 1111 435 734
PM;s €/tonni 201 879 6 308 103 567
(60) €/tonni 24 1 16
Hiilivedyt €/tonni 67 67 67
Kasvihuonekaasut €/tonni 32 32 32
CO,-ekvivalentteina

Likaantuminen senttid/ajoneuvo-km 0,09 0,0009 0,04

Taulukko 11.3. Eri ajoneuvojen paastokustannukset (sentti&/ajoneuvokilometri) vuoden 2000
hintatasossa taajamissa ja haja-asutusal ueilla seka suoritteilla painotettuna keskiarvona.

Ajoneuvo Taajama Haja-asutusalue Suoritteilla paino-
tettu keskiarvo,
- senttid/ajoneuvo-km -
Henkilbautot, ei katalysaattoria 1,2 0,6 0,9
Henkildautot, katalysaattori 0,9 0,5 0,7
Henkildautot, diesel 4 0,7 2
Pakettiautot, ei katalysaattoria 1 0,8 1
Pakettiautot, katalysaattori 1,0 0,7 0,9
Pakettiautot, diesel 5 1,1 3
Linja-autot 12 3 7
Kuorma-autot, ei perdvaunua 12 3 7
Kuorma-autot, perdvaunu 13 4 6

Rautatieliikenteen paastokustannukset

Taulukko 11.4. Dieseljunaliikenteen paastokustannukset yhdisteittéain vuoden 2000 hinta-
tasossa (euroa/tonni seké senttid/junakilometri).

Yhdiste Yksikko Taajama Haja-asutusalue Keskimaarin
SO, €/tonni 16 575 612 3203
NOx €/tonni 1622 186 419
PMazs €/tonni 66 959 1896 12 457
CO €/tonni 15 1 3
Hiilivedyt €/tonni 236 236 236
Kasvihuonekaasut €/tonni 32 32 32
COz-ekvivalentteina

Likaantuminen senttid/juna-km 27 0,11 1,46
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Taulukko 11.5. Séhkojunaliikenteen keskimaaradiset padstokustannukset Suomessa vuonna
2000 paastotonnia kohti.

Yhdiste €/tonni
SO, 1037
NOx 1536
PMas 2 094
CcO 32

Taulukko 11.6. Diesel- ja sahkovetoisen junaliikenteen padstokustannukset taajamissa ja ha-
ja-asutusalueilla tapahtuvassa liikenndinnissa seka keskimaarin, euroa/1000 bruttotonni-
/henkil 6-/tonnikilometri, vuoden 2000 hintatasossa.

Junaliikenteen muoto Veto Taajama Haja-asutusalue Keskimaarin
€/1000 bruttotonnikilometria Sahko - - 0,17
(koko liikenne) Diesel 6.2 0.6 0.8
€/1000"bruttotonnikilometria Séhko - - 0,45
(koko liikenne) Diesel 38,2 35 52
€/1000 bruttotonnikilometria Séhko - - 0,33
(koko liikenne) Diesel 18,1 16 2,5

Vesiliikenteen paastdkustannukset

Taulukko 11.7. Eri yhdisteiden paastokustannukset (euroa/tonni) merella, rannikko- ja sisa-
vesivaylilla seka satamissa vuoden 2000 hinnoissa.

Yhdiste, €/tonni Avomeri (Itdmeri) Rannikko Sisavesi Satama
(6{0) 0,4 2 23 19
Hiilivedyt 137 153 197 148
NOx 301 397 569 1062
Hiukkaset 3410 5610 9 580 26 880
CO; 32 32 32 32
SO 327 547 684 2283
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Taulukko 11.8.Vesiliikenteen rahtial ustyypeittain (€/alusvuor okausi)yhteensa ilman ilmasto-
vaikutuksia ja pelkkiné ilmastovaikutuksina vuoden 2000 hinnoissa.*

Avomerivayla Rannikkovayla Sisavesivayla Satama
Syvdys Teho [(suuntaa-antava arvio) (suuntaa-antava arvio)
m kW kust. yht]el iimasto | _ilmasto kust. yht]ei ilmasto | _ilmasto kust. yht]ei ilmasto | _ilmasto kust. yht]ei iimasto | ilmasto
Kuivabulk -alukset
8 3800 2400 700 1700 2700 1000 1700 - - - 300 200 80
9 4900 3100 900 2200 3500 1300 2200 - - - 400 300 110
10 6000 3800 1100 2700 4300 1600 2700 - - - 500 400 100
11 7100 4600 1300 3200 5100 1900 3200 - - - 500 400 100
12 8200 5300 1500 3700 5900 2200 3700 - - - 600 500 100
13 9300 6000 1700 4200 6700 2500 4200 - - - 700 500 200
14 10400 6700 1900 4700 7500 2800 4700 - - - 700 600 200
15 11500 7400 2100 5200 8300 3100 5200 - - - 800 600 200
16 12700 8100 2300 5700 9100 3400 5700 - - - 800 600 200
Konttialukset
6 4400 2740 700 2100 3000 1000 2100 3500 1400 2100 400 300 110
7 5100 3200 900 2400 3600 1300 2400 - - - 400 300 100
8 8300 5330 1600 3800 6000 2200 3800 - - - 600 500 200
9 10200 6600 1900 4600 7400 2800 4600 - - - 800 600 200
10 13900 8900 2600 6300 10000 3700 6300 - - - 1000 700 200
11 17400 11130 3300 7900 12500 4700 7900 - - - 1200 900 300
12 18300 11800 3500 8300 13300 5000 8300 - - - 1400 1100 300
13 36700 23600 6900 16700 26600 10000 16700 - - - 2700 2000 600
14 45500 29200 8600 20600 32900 12300 20600 - - - 3200 2500 700
LoLo -alukset
4 1500 900 200 700 1000 300 700 1100 400 700 100 100 30
5 1900 1200 300 900 1300 400 900 1500 600 900 100 100 40
6 2600 1610 400 1200 1800 600 1200 2000 800 1200 200 100 60
7 3500 2100 500 1600 2400 700 1600 - - - 300 200 80
8 4700 2900 800 2100 3300 1100 2100 - - - 400 300 110
9 6200 4000 1200 2800 4500 1700 2800 - - - 600 400 140
10 8300 5300 1600 3800 6000 2200 3800 - - - 600 500 160
RoRo -alukset
5 7100 4400 1000 3300 4800 1500 3300 5500 2100 3300 400 300 130
8 9400 5800 1400 4400 6300 2000 4400 7200 2800 4400 600 400 170
7 11600 7300 1900 5400 8100 2800 5400 - - - 800 600 200
8 13800 8900 2600 6300 10000 3700 6300 - - - 1000 700 220
9 16100 10300 3000 7300 11600 4300 7300 - - - 1100 800 250
Siilivalukset
5 2200 1400 300 1000 1500 500 1000 1700 700 1000 100 100 40
8 2700 1700 400 1300 1800 600 1300 2100 800 1300 200 100 60
7 3300 2000 500 1500 2200 700 1500 - - - 200 200 70
8 4000 2500 700 1800 2800 1000 1800 - - - 300 300 90
9 4900 3100 900 2200 3500 1300 2200 - - - 400 300 110
10 5900 3800 1100 2700 4300 1600 2700 - - - 500 400 100
11 7200 4600 1400 3300 5200 2000 3300 - - - 600 500 100
12 8700 5600 1600 4000 8300 2400 4000 - - - 700 500 200
13 10600 6800 2000 4800 7700 2800 4800 - - - 800 600 200
14 12900 8200 2400 5900 9300 3400 5900 - - - 900 700 200
15 15700 10000 2900 7100 11200 4100 7100 - - - 900 700 200
16 19100 12100 3500 8700 13600 5000 8700 1100 800 200

* Laskelmissa tulee huomioida aluksen todellisuudessa kayttama teho (oletusarvo vaylalla on 80 % maksimikonetehosta).

11.3 Arvottaminen torjuntakustannusten kautta

Muilta kuin melun ja péésttjen osalta haittavaikutusten vahentymisen rahalista hyétya voi-
daan vélillisesti arvioida niiden toimien kustannuksella, joilla haittavaikutus on estetty (esim.
linjausmuutoksen kustannus liito-oravien pesdpaikkojen suojaamiseksi, meluntorjunnan kus-
tannus lintujérven suojaamiseksi melulta, puron avonaisena séilyttdmisen kustannus maan-
alaisen putkijohdon sijaan puron kal akannan sailyttamiseksi).

Joskus ympéristohaittojen lieventdminen ei lisda vaan alentaa kustannuksia. Meluvallit toimi-
vat liikennehankkeissa ylijadmamaan |§jitysalueina, jolloin vallien rakentaminen sdastada kus-
tannuksia. Myo6s tunneli voi joissain tapauksissa vahentdd kustannuksia, jos vaylan tasausta
voidaan laskea ja al entaa siten rakentamiskustannuksia vaylan muilla osilla.

Hankkeiden toteuttaminen vahentdd useimmiten haitallisia vaikutuksia muualla, jolloin siella

tohyGtyja el ole téssa mietinndssa arvioitu, koska niiden rahamaérainen arviointi on hyvin
hankalaa ja tulkinnanvaraista.
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12 YHTEENVETO

Y mpaéristdlainsdadannon muutokset 1990-luvulla hankaloittivat monien silloin vireilla ollei-
den liikennehankkeiden suunnittelua ja padtoksentekoa. Siirtymévaiheessa lakien tulkinta ja
toimintatavat hakivat muotoaan. Joissakin hankkeissa jouduttiin tekemaén ymparistovai kutus-
ten arviointimenettel yn edellyttama vaihtoehtojen vertailu yksityiskohtaisen suunnittelun vai-
heessa, jolloin tosiasiallinen valintapdatos oli jo tehty.

Hankkeiden suunnittelu

MietinnOssa tarkastellaan seitsemaa liikennehanketta. Hankkeessa Keha Il Lansivayla — Tu-
runtien tiesuunnitelmat hyvaksyttiin ennen kuin 1990-luvun ympéristdl ainsdadannon muutok-
set tulivat voimaan, joten lainsdadannon muutokset eivét vaikuttaneet hankkeen toteuttami-
seen.

Oikoradan Kerava — Lahti tarveselvitys vamistui pari vuotta myéhemmin kuin muissa esi-
merkkihankkeissa, jolloin ympéristolainsdadannon muutokset pystyttiin ottamaan oikea-
aikaisesti huomioon hankkeen suunnittel ussa.

Helsinki — Leppavaara —kaupunkirata taas e hankkeena edellyttanyt ymparistvaikutusten
arviointimenettelyn tekemista. Ympéaristbasiat eivat hidastaneet radan rakentamista, mutta
Monikonpuron taimenista kayty kiista vaikutti Leppavaaran bussiterminaalin val mistumiseen.

Muissa esimerkkihankkeissa, €li tiehankkeissa E18 Muurla — Lohjanharju, E18 Paimio —
Muurla, Valtatie 5 Joroinen — Varkaus seka Vuosaaren sataman liikenneyhteydet, YVA-lain
voimaantulo vaikutti suunnittelun etenemiseen. Y mpéristbvaikutusten arviointimenettelyn
edellyttdmien vaihtoehtotarkastel ujen ndkdkulmasta suunnittelu oli edennyt yksityiskohtaisel-
le tasolle. Hankkeet joutuivat myds toimimaan lain soveltamisen koekentténd, koska arvioin-
timenettelyn tyoskentelytavat elvét vield olleet vakiintuneita. Paimio — Muurla —hanketta lu-
kuun ottamatta suunnitteluun ja paéttksentekoon vaikutti luonnonsuojelulain edellyttamien
selvitysten riittévyyden tulkinta

Hankkeiden ymparistokustannuksista

Seuraavaan taulukkoon on koottu esimerkkihankkeiden ympéristdinvestointien osuus hank-
keiden rakentami skustannuksista. Kustannusosuudet kertovat ympéristokustannusten suuruus-
luokan. Lukujen keskinaisessa vertailussa on syytad huomata, etta | 8htétietojen taso, suunnitte-
luvaihe ja se, miten ymparistokustannukset on méaéritelty, vaihtelevat eri hankkeissa.
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Taulukko 12.1. Esimerkki hankkei den ympaéristokustannusten osuus hankkeen kokonai skustan-
nuksista.

Hanke Ymparistéinvestointien osuus Huomautukset
hankkeen rakentamiskustan-
nuksista
E18 valilla 17 — 23 %, Pelkka tunnelien aiheuttama ympa-
Muurla — Lohjanharju ristokustannus on 8 — 13 %
E18 vdlilla 8% Mukana on Halikon ohikulkutien
Paimio — Muurla ympaéristokustannus
Oikorata Kerava — Lahti 4%

Vuosaaren sataman 21 % Ratatunnelin ymparistokustannus
likenneyhteydet 16 % ja tietunnelin lahes 4 %
Valtatie 5 valilla 4% Mulan lintujarven suojauksen osuus

Joroinen — Varkaus 0,3 %, pohjarakennuskustannusten

kanssa noin 1 %
Keha Il valilla 17 %
Lansivayla — Turuntie
Kaupunkirata 5%
Helsinki — Leppéavaara

Edellisen taulukon hankkeiden ympéristokustannusten osuus on tiehankkeissa 4 — 23 %, rata-
hankkeissa 4 — 5 % ja Vuosaaren sataman liikenneyhteyksissa 21 % hankkeen kokonaisku-
luista.

Tielaitoksessa on selvitetty vuonna 1998 seitseman tieverkon kehittamishanketta ja kolme pe-
rustienpidon hanketta. Kehittdmishankkeiden tulosten perusteella tagjamavaylilla ympéris-
téinvestoinnit olivat 2 — 8 milj. mk hankkeen tiekilometrid kohden ja osuus rakennuskustan-
nuksista 11 — 24 %. Maaseutuvaylilla ympéristéinvestoinnit olivat 0,6 — 2,5 milj. mk tiekilo-
metrid kohden, ja osuus rakennuskustannuksista 1 — 13 %. Tagjamavaylilla merkittavimmat
kustannukset muodostuivat meluesteista, pohjavesisuojauksista. Maaseutuvaylilla ne muodos-
tuivat pohjavesisuojauksista sekd maisema- ja hirvisilloista. Samassa selvityksessa verrattiin
kustannuksia vastaaviin saksalaisiin selvityksiin. Saksalaisissa tagjamavaylissd ympéaristoin-
vestointien osuus oli 40 % ja maaseutuvaylissi 10 — 29 %.

E18 Muurla— Lohjanharju edustaa Lohjanharjun ja Lohjan valilla (15 km) esikaupunkiympé-
ristoon tehtéavad moottoritieta ja sisdantuloteitd. Muurlan ja Lohjan valilla (50 km) se on kor-
keussuhteiden, luonnonarvojen sekd& maisema- ja kulttuuriarvojen kannalta hankalaan maa-
seutuympéristoon toteutettava moottoritie, johon ympéristohaittojen lieventamiseks rakenne-
taan 7 tunnelia. Tassa hankkeessa ympaéristokustannusten osuus on noin 20 %, josta puolet €li
10 % on tunneleiden aiheuttamaa lisékustannusta perinteiseen ratkaisuun verrattuna. Liito-
oravien aiheuttamien linjausmuutosten kustannukset ovat 2 % hankkeen rakentamiskustan-
nuksista.

E18 Paimio — Muurla (35 km) on maaseutuymparistoon rakennettava moottoritie, joka sisal-
té8 myos tagjama-alueella kulkevan Halikon ohikulkutien rakentamisen. Tiehen rakennetaan
yksi tunneli. Hankkeen ympéristékustannukset ovat noin 8 %, josta 1,4 % on tunnelin aiheut-
tamia lisdkustannuksia, ja Halikon ohikulkutien ympéristohaittojen lieventdmiseen liittyva
kustannus on 2,7 %.

Keha Il vdlilla Lansivayla — Turuntie (6,8 km) on kaupunkimoottoritie, jonka hallinnollinen
kasittely tehtiin ennen 1990-luvun ympéristtlainsdddannén voimaantuloa. Tassa hankkeessa
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ymparistokustannukset nousivat suunnittelun viime hetkilla mukaan tulleen tunneliratkaisun
takia 17 prosenttiin. Muiden kuin tunnelin osuus ympaéristokustannuksista oli noin 4 % koko-
naiskustannuksista. Pitkéat meluvallit eivét aiheuttaneet ympaéristokustannuksia, koska ne toi-
mivat myos |§itysalueina.

Valtatie 5 Joroinen — Varkaus (18,7 km) edustaa maaseutuympéristéon toteutettavaa mootto-
ritie- ja moottoriliikennetiehanketta, jossa ympéristokustannusten osuus on noin 4 prosenttia.
Tasta osuudesta 0,3 prosenttia (pohjavahvistuskul uineen noin 1 %) aiheutuu meluesteiden ra-
kentamisesta lintuj&rveé vasten.

Kerava — Lahti —oikoradassa ympaéristOvaikutusten arviointimenettely pystyttiin luontevasti
yhdistdmaan radan alustavaan yleissuunnitteluun. YVA vaikutti hankkeen suunnitteluratkai-
suihin ja edisti radan yleista hyvaksyttavyytta, mika helpotti jatkosuunnittelua ja rahoituspéé-
toksid. Hankkeen ympéri stokustannusten osuus on vajaat 4 %, josta meluesteiden osuus on yli
3 % €li neljaviidesosaa.

Leppavaaran kaupunkiradan (16 km) ymparistokustannukset olivat 5 %, joista meluesteiden
rakentaminen maksoi 2 % ja Albergan kanava saman verran. Meluesteiden rakentamiskustan-
nuksissa saastettiin huomattavasti, kun esteet toteutettiin kevytrakenteisina juntattujen putki-
paalujen varaan. Toisaalta Monikonpuron kanava maanalaisen putkituksen sijaan oli yll&ttava
ymparistbasioiden aiheuttama kustannus.

Vuosaaren sataman liikenneyhteydet kasittavét radan (19 km), tien (2,5 km) ja merivaylan
rakentamisen. Merivaylan ruoppaaminen e edellytd varsinaisa ymparistdinvestointeja.
Hankkeen ympaéristéinvestoinnit ovat 21 %, josta pitkan ja lyhyen ratatunnelin kustannusero
muodostaa valtaosan eli 16 % jatievaihtoehtojen kustannusero |dhes 4 %. Liikenneyhteyksien
rakennuskuluista pelkkien tie- ja ratatunneleiden kustannukset ovat 62 %, mutta ymparisto-
kustannukseksi niista on méaritelty 20 % €li vain se osa, mika on YV A-vaiheen halvimpien ja
toteutettaviksi valittujen vaihtoehtojen kustannusero.

Ymparistékustannusten maarittely

Y mpéristokustannuksen méaéritteleminen on usein tulkinnanvaraista. Ne voidaan suunnittelus-
sa arvioida karkealla tasolla. Vayla hankkeen ympéristinvestointina voidaan pitda toimenpi-
teitg, joilla vdhennetéén vaylanpidosta ja litkenteesta aiheutuvia ympéristohaittoja ja paranne-

ihmisiin ja luontoon kohdistuvien vaikutusten vahentaminen ja luonnonvarojen sdastaminen.

Y mpéristdinvestointien kustannusten maarittelemiseksi voidaan joissakin tapauksissa kayttaéa
vaylahanketta, joka on toteuttamiskel poinen vertailuvaihtoehto, mutta jossa el ole huomioitu
ymparistondkokulmaa. Y mpéristdinvestointi on silloin toteutettavan ratkaisun ja vertailuvaih-
toehdon kustannusero. Tassa selvityksessa tunnelien seké hirvi- ja maisemasiltojen ympéris-
tokustannusten maérittelyssé on kéaytetty téata periaatetta.

Usein ympéristohaittojen lieventdminen e lisdd vaan alentaa kustannuksia. Meluvallit toimi-
vat liikennehankkeissa ylijé@mamaan |§jitysalueina, jolloin vallien rakentaminen sdastéda kus-
tannuksia. Myds tunneli voi joissain tapauksissa vahentéa kustannuksia, jos vaylan tasausta
voidaan laskea ja alentaa siten rakentamiskustannuksia vaylan muilla osilla.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailun jalkeen saatetaan toteutettavaks valita sellainen vaihtoehto,
joka on kokonaiskustannuksiltaan edullinen, vaikka ympéristokustannusten osuus on suuri.
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Hankkeiden toteuttaminen vahentdd useimmiten haitallisia vaikutuksia muualla, jolloin siella

tohydtyja el ole téssa mietinndssa arvioitu, koska niiden rahamaérainen arviointi on hyvin
hankalaa ja tulkinnanvaraista.

Suurinta osaa ympaéristokustannusten tuottamista hyodyista el pysty tuomaan esiin rahamag
raisind hyotyina Silti ympéristoinvestoinnit ovat tarpeellisiaja hyddyllisig, koska ne paranta-
vat ihmisten eldman laatua, turvaavat luontoarvojen sdilymista ja edistavét siten hankkeiden
yleisté hyvaksyttavyyttad. Tama taas on valttamatonta hankkei den rahoituspéédtosten kannalta.
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TYORYHMAN JOHTOPAATOKSET

Y mpéristohaittojen lieventdmiskustannukset kuuluvat liikennevayléhankkeen normaa-

ristokustannuksia el ole pidettava ylimaaréisina kustannuksina tai lisékustannuksina.

Y mpéristokustannusten yksikasitteinen maéritteleminen rahassa ja siten osuutena lii-
kennevaylahankkeen kokonaiskustannuksista on useimmissa tapauksissa vaikeaa. Y m-
paristokustannuksista osa aiheutuu suoraan lainsdadanndsta johtuvista toimista (esim.
mel untorjunta ja pohjavesi suojaukset), osa voi olla tarpeen yleisen, yhteiskunnallisen tai
maankayttopoliittisen hyvaksyttévyyden tai normaalia korkeamman laatutason vuoksi.
Y mpéristéhaittojen poistamisella tai vahentamisella voidaan saada myds muita kuin
ymparistoon liittyvia hyotyja

Tyoryhman selvittamissa esimerkkitapauksissa ymparistokustannukset vaihtelivat kay-
tetyilla laskentatavoilla paéosin 4 — 20 prosentin vélilla. Suomalaisten hankkeiden ym-
paristokustannukset ovat vertailtujen saksalaisten hankkeiden tason alapuolella.

Y mpéristovaikutuksista melu- ja pakokaasupdasttjen vaikutukset on méaritelty rahana.
Muilta osin haittavai kutusten vahentymisen rahallista arvoa voidaan vdlillisesti arvioida
niiden toimien kustannuksella, joilla haittavaikutus on estetty (esim. linjausmuutoksen
kustannus liito-oravien pesdpaikkojen suojaamiseksi, meluntorjunnan kustannus lintu-
jarven suojaamiseks melulta, puron avonaisena sédilyttdmisen kustannus maanalaisen
putkijohdon sijaan puron kalakannan séilyttamiseksi).

Y mpéristéhaittojen lieventamistoimiin ja niiden kustannuksiin vaikuttavat |ainsaadan-
non lisdks hankkeesta kaytava julkinen keskustelu, lausunnot seka suunnittelun aikai-
sen vuorovaikutusprosessin yhteydessa esitetyt lieventdmisvaatimukset ja mahdollisuu-
det niiden tayttamiseen. Yleensa ymparistokustannukset ovat tavanomaista suurempia
kulttuurihistorian tai luonnonsuojelun kannalta arvokkailla alueilla ja tagjamissa.

Julkisessa keskustelussa liikennevayléhankkeista samoin kuin vaylan suunnittelun ai-
kai sessa muussa vuorovai kutusprosessissa tarvitaan selkeda ja |gpindkyvaa tietoa hank-
keen kustannuksista, ymparistokustannusten suuruudesta ja niilla saavutettavista hyo-
dyista

Osa tyoryhman esimerkkitapauksista gjoittui aikaan, jolloin luonnonsuojelulain sovel-
taminen ja ymparistévaikutusten arviointimenettely haki vield muotoaan. Tama aiheutti
erdissa tapauksissa suunnitelmien ja hankkeiden viivastymista. Toimintatavat ovat nyt
vakiintuneet, joten mahdollisuudet suunnitteluprosessin juohevaan etenemiseen ovat
olennaisesti parantuneet. Suunnitteluun liittyvien hallinnollisten prosessien kehittamista
on kasitelty samaan aikaan toimineen toisen tyéryhman raportissa.
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14 LAHDELUETTELO

14.1 Yleiset lahteet
Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus
Liikenne- ja 2003 Liikennevaylahankkeiden arvioinnin yleisohje
viestintAministerio
Liikenne- ja 2002 Liikenteen paastokustannusten paivitys ja yhteenveto, loppu-
viestintaministerio raportti 5.12.2002
Liikenne- ja 2002 Liikennehankkeiden arvioinnin ja seurannan kehittdminen,
viestintaministerio LVM:n julkaisuja 14/2002
Liikenneministerio 2000 Hankearvioinnin yleisohjeet, Liikenneministerion julkaisuja
8/2000
Ratahallintokeskus 2002 Ymparistéraportti 2001
Tiehallinto 2001 Tieliikenteen ajokustannukset 2000
Tiehallinto 2002 Parnajan eldinalikulkujen kaytdn seuranta. Vuosien 1998-2001
yhteenveto, Tiehallinnon selvityksia 2/2002, Seija Véare,
Tiehallinto 2002 Ymparistéraportti 2001
Tielaitos 1992 Melun ja pakokaasujen hinnoittelu tiensuunnittelussa, Tielai-
toksen selvityksia 2/1992, Tiehallitus, Kehittamiskeskus
Tielaitos 1997 Tieliikenteen paastojen vaikutusten arvottaminen, Yhteenveto,
Tielaitoksen selvityksia 9/1997, Tiehallinto, Tie- ja likennetek-
niikka
Tielaitos 1998 Ymparistéinvestoinnit tiechankkeissa, Tielaitoksen selvityksia
26/1998, Janne Grekula, Tiehallinto, Uudenmaan tiepiiri, Tie-
ja liikennetekniikka
Ymparistoministerit 1998 Ohjeet suunnitelmien ja ohjelmien ymparistovaikutusten arvi-
oinnista

Keskushallinto

14.2 E18 Muurla - Lohjanharju
Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus
Liikenneministerio 1990 Hankepaatos 1.11.1990, Helsinki-Turku tieyhteys valilla Loh-
janharju - Muurla
Liikenneministerio 1998 Toimenpidepaatds 3.2.1998, Valtatien 1 rakentaminen mootto-
ritieksi valilla Muurla-Lohjanharju; Yleissuunnitelma
Matti Vehvilainen/ 2003 Kalvosarja 21.5.2003
Uudenmaan tiepiiri
SITO: Tuominen Rauno, | 2002 Muistio 17.4.2002, Valtatien 1 (E18) rakentaminen moottoritie-
Karjalainen Timo, Man- na valilla Muurla-Lohjanharju, Hankkeeseen liittyvat paatokset
nila Jari ja keskeiset lausunnot
Sito-konsultit Oy, 2002 Muistio 18.4.2002, Selvitys liito-oravaselvityksiin liittyvista ta-
Timo Karjalainen pahtumista
Tiehallinto 2001 E18 Muurla-Lohjanharju -hankkeen yhteiskuntataloudellinen
analyysi, Tiehallinnon selvityksia 44/2001
Tiehallinto 2001 Valtatien 1 (E18) rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla-
Lohjanharju, Liito-oravapoikkeuslupahakemus, Lokakuu 2001
Tiehallinto 2001 Esite tiesuunnitelmien valmistumisesta, 11/2001
Tiehallinto 2001 3 esitettd tiesuunnitelmista (Muurla-Lahnajarvi, Lahnajarvi-
Qittila, Oittila-Lempola), 11/2001
Tiehallinto, 2000 Tiesuunnitelman hyvaksymispaatds 27.7.2000, Valtatien 1

(E18) rakentaminen moottoritieksi valilla Lohja - Lievi®
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Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus

Tiehallinto, Sito-konsultit | 2001 Valtatien 1 (E18) rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla-
Lohjanharju, Luontoselvityksen taydentaminen, Liito-
oravaselvitys, Kesakuu 2001

Turun ja Uudenmaan 2002 E18 Muurla-Lohjanharju suhteessa Rolf Annebergin kirjeeseen

tiepiirit/Sito-konsultit Oy, 3.10.2002 koskien liito-oravan aiheuttamia kustannuksia. Vas-

Rauno Tuominen tine EU-kirjeeseen 16.10.2002.

Turun ja Uudenmaan 2002 E18 Muurla-Lohjanharju kriittiset aikataulutekijat sek& ymparis-

tiepiirit/Sito-konsultit Oy, tén huomioon ottaminen ja sen kustannukset

Rauno Tuominen

Turun ja Uudenmaan 2003 Ympariston huomioon ottaminen ja sen kustannukset, 8.7.2003

tiepiirit/Sito-konsultit Oy,

Rauno Tuominen

Turun tiepiiri 1992 Luonnonsuojelulliset arvot suunnitteluosuudella Muurla - Lah-
najarvi

Turun tiepiiri 1994 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla - Lahna-
jarvi, Yleissuunnitelma, Ympéristdvaikutusten arviointiselostus
("ESiYVA")

Turun tiepiiri 1996 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla - Lahna-
jarvi, Yleissuunnitelma

Turun tiepiiri 1999 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla - Lahna-
jarvi, Tiesuunnittelun lahtékohtien maarittely, Ojamaenkallion
vaihtoehtojen vertailu

Turun tiepiiri 1999 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla - Lahna-
jarvi, Tiesuunnittelun lahtdkohtien maéarittely, Hepomaen - La-
kiamé&en - Sotaméen vaihtoehtojen vertailu

Turun tiepiiri 1999 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla - Lahna-
jarvi, Tiesuunnittelun lahtékohtien maarittely, Moottoritien lin-
jausvaihtoehtojen vertailu Lahnajarven kohdalla

Uudenmaan tiepiiri 1989 Turku-Helsinki tieyhteydet valilla Muurla Lohjanharju, vaihtoeh-
toselvitys

Uudenmaan tiepiiri 1993 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Karnainen - Lie-
vid, Yleissuunnitelma

Uudenmaan tiepiiri 1999 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Muurla - Lahna-
jarvi, Tiesuunnittelun lahtékohtien maarittely, Luonto- ja mai-
semaselvitysten taydentaminen

Uudenmaan tiepiiri 1999 Hankeryhman kokous 4/99, Valtatie 1/E18 valilla Lahnajarvi-
Lohja, Tiesuunnitelman laht6kohtien maarittely, 17.6.1999

Uudenmaan tiepiiri 2000 Seurantaryhméan kokouksen nro 1 muistio, Valtatien 1 raken-
taminen moottoritieksi valilla Lahnajarvi - Lohja, Tiesuunnitel-
man laatiminen

Uudenmaan tiepiiri 2001 Tyokokous, Valtatien 1 rakentaminen moottoritiena valilla Lah-
najarvi-Lohja, Tiesuunnitelman laatiminen, 18.6.2001

Uudenmaan tiepiiri 1993 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Lahnajarvi - Ka-

ja Turun tiepiiri rinainen (Lohja), Yleissuunnitelma, Ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostus ("EsiYVA")

Uudenmaan tiepiiri 1993 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Lahnajarvi - Ka-

ja Turun tiepiiri rinainen (Lohja), Yleissuunnitelma

Uudenmaan tiepiiri 1993 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Lahnajarvi - Ka-

ja Turun tiepiiri

rinainen (Lohja), Yleissuunnitelma, Yhteenvetoraportti
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Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus

Uudenmaan tiepiiri 1995 Valtatie 1 kehittdminen valilla Lohja-Salo, Ymparistovaikutus-
ja Turun tiepiiri ten arviointiohjelma

Uudenmaan tiepiiri 1996 Valtatien 1 kehittAminen valilla Lohja - Salo, Ymparistovaiku-
ja Turun tiepiiri tusten arviointiselostus

Uudenmaan tiepiiri 1996 Valtatien 1 kehittAminen valilla Lohja - Salo, Ymparistovaiku-
ja Turun tiepiiri tusten arviointi, Maankaytto ja kaavoitus

Uudenmaan 1996 Lausunto YVA-selostuksesta, Valtatien 1 kehittdminen valilla
ymparistokeskus Lohja-Salo

Uudenmaan 2002 Poikkeuslupapéaatos liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaik-
ymparistokeskus kojen heikentamiseksi, 20.6.2002

Ymparistoministerio 1997 YM:n lausunto 3.9.1997, Valtatien 1 rakentaminen moottoitiek-

si valilla Muurla - Lohjanharju

14.3 E18 Paimio — Muurla

Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus

KHO 1998 KHO:n paatos tiesuunnitelmien vahvistamista koskeviin vali-
tuksiin. VT 1 valilla Paimio - Muurla

Liikenneministerio 1993 Toimenpidepaatds 15.5.1993 tiesuunnitelmavaiheen kaynnis-
tamisesta, VT 1 valilla Paimio - Muurla, Halikko, Salo, Muurla,
yleissuunnitelma

Tiehallinto 1998 Tielaitoksen keskushallinnon lausunto 30.6.1998 LM:lle tunne-
leista

Tielaitos Keskushallinto | 1997 Tielaitoksen keskushallinnon lausunto 24.3.1997 LM:lle. Vasti-
ne eri tahojen valituksiin LM:n vahvistuspaatoksesta
28.8.1996.

Turun tiepiiri 1993 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Vista - Pitk&por-
ras yleisten teiden jarjestelyineen, Paimio ja Halikko, Tiesuun-
nitelman vahvistamispyynt6 31.3.1992 Tiehallitukselle

Turun tiepiiri 1995 Valtatie 1 valilla Paimio-Muurla, Ympéaristovaikutusten arviointi

Turun tiepiiri 1996 Paimio - Muurla -moottoritie, Valtatien 1 rakentaminen mootto-
ritieksi valilla Paimio - Muurla, Hankkeen esite tiesuunnitelmien
valmistuttua

Turun tiepiiri 1996 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Pitkaporras -
Mary, Paimio ja Halikko, Vahvistusesitys 25.6.1996 Keskushal-
linnolle

Turun tiepiiri 1996 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Mary - Salainen,
Halikko, Vahvistusesitys 25.6.1996 Keskushallinnolle

Turun tiepiiri 1996 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Salainen - Karis-
toja, Salo, Vahvistusesitys 25.6.1996 Keskushallinnolle

Turun tiepiiri 1996 Valtatien 1 rakentaminen moottoritieksi valilla Karistoja - Ruot-
sala, Muurla ja Pertteli, Vahvistusesitys 25.6.1996 Keskushal-
linnolle

Turun tiepiiri 1996 Salon lansipuolisen alueen tieverkkosuunnitelma

Turun tiepiiri 2003 Toimenpidepaatts 31.1.2003, Kantatien 52 melusuojaus valilla

Mootorietie - nykyinen valtatie 1, Salo
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14.4 Oikorata Kerava — Lahti
Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus
Liikenneministerio 1992 Itdradat - tarveselvitys, Loppuraportti, Liikkenneministerion jul-
kaisuja 20/92
Liikenneministerio 1994 Hankep&atds itdisen Suomen rataverkon kehittdmisen perus-
ratkaisusta, 4.2.1994, Dnro 735/01/93
Liikenneministerio 1997 Perustelumuistio Lahden oikoradan suunnittelun jatkamiseksi,
9.1.1997, No 682/416/96
Liikenneministerio 1997 Kannanotto Kerava/Jarvenpaa - Lahti rataoikaisuun ja ratalin-
jan valinta, 28.1.1997, 1646/60/96
Ratahallintokeskus 2002 Oikorata Kerava-Lahti, Hankearvioinnin yhteenveto, 15.2.2002
Ratahallintokeskus 2002 Komission virallinen ilmoitus/asia nro 2001/5012/RHK:n vasta-
us
Ratahallintokeskus 2002 Radan suunnitteluvaiheet Suomessa, selvitys Kerava-Lahti
Oikoradan ymparistévaikutuksista, 27.9.2003
Ratahallintokeskus, LT- | 1998 Oikorata Kerava-Lahti, vaikutukset Natura 2000 -kohteisiin,
Konsultit Oy Ohkolanjokilaakso, Vahajarvenkallioiden vanha metsa,
19.11.1998
Ratahallintokeskus, 2002 Oikorata Kerava-Lahti, Yleissuunnitelma 2002
SITO, SCC Viatek
Ratahallintokeskus, 1996 Alustava yleissuunnitelma
SITO, VR,
LT-Konsultit Oy
Ratahallintokeskus, 2002 Oikorata Kerava-Lahti, Liito-oravaselvitys, syyskuu 2002
Sito-konsultit Oy
Ratahallintokeskus, 1996 Ymparistovaikutusten arviointiselostus
VR, LT-Konsultit Oy
Ratahallintokeskus, 1998 Oikorata Kerava-Lahti, Yleissuunnitelma
VR, LT-Konsultit Oy
Ratahallintokes- 2003 Oikoradan suunnittelu- ja tutkimuskustannukset.
kus/Markku Pyy
VR Helsingin ratakes- 1995 Vaihtoehtojen vertailumuistio, Oikorata Kerava/Jarvenpaa -
kus, LT-Konsultit Oy Lahti, alustava yleissuunnitelma
VR Helsingin ratakes- 1995 Vaihtoehtojen liikennetaloudelliset tarkastelut, Oikorata Kera-

kus, LT-Konsultit Oy

va/Jarvenpaa - Lahti, alustava yleissuunnitelma

145 Vuosaaren sataman lilkenneyhteydet

Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus

Helsingin kaupungin 2001 Vuosaaren satamahankkeen luontovaikutusten seurantaohjel-
ymparistokeskus ma, Osa |, Linnustovaikutusten seurantaohjelma

Helsingin kaupunki 1995 Helsingin satamahanke, ymparistdvaikutusten arviointiselostus
Helsingin satama, Rata- | 1997 Vuosaaren satama, Maaliikenneyhteydet, Satamarata, alusta-
hallintokeskus va yleissuunnitelma 1997

Helsingin satama, 1997 Vuosaaren satama, Maaliikenneyhteydet, Tieliikennejarjestelyt,
Uudenmaan tiepiiri Yleissuunnitelma 1997

Liikenne- ja 2001 Vuosaaren satamahankkeen yhteiskuntataloudellinen kannat-
viestintaministerio tavuuslaskelma (YHTALI), Mietint6ja ja muistioita B 22
Liikenne- ja 2001 Vuosaaren satamahanke, Hankearvioinnin yhteenveto

viestintaministerio

21.2.2001, 4-sivuinen esite
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Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus

Liikenne- ja 2002 Tiesuunnitelman hyvaksymisesitys 19.12.2003

viestintaministerio

Merenkulkulaitos, 2003 Hankekortti, Vuosaaren vaylahanke, 7.3.2003

Keskushallinto

Tiehallinto, RHK, Me- 2002 Vuosaaren satamahanke, Hankeyhteenveto 9.1.2002, 4-

renkulkulaitos, Helsingin sivuinen esite

Satama

Uudenmaan tiepiiri, 2000 Hankearvioinnin yhteenveto, 4.10.2000

RHK, Merenkulkulaitos

VUOLI-projekti 2002 Kaavoitus-, kasittely- ja suunnitteluprosessi alkaen vuodesta
1992, 16.10.2002

VUOLI-projekti 2002 Maaliikenneyhteyksien suunnittelukustannukset vuodesta 1996
alkaen

Vuosaaren sataman 2001 Vuosaaren sataman maaliikenneyhteydet, Satamaradan yleis-

maaliikenneprojekti suunnitelma 2001

Vuosaaren sataman 2002 Vuosaaren sataman maaliikenneyhteydet, Satamaradan yleis-

maaliikenneprojekti suunnitelma, Yleissuunnitelman tarkistus osuudella Kunin-
kaanmaki - Jokivarsi, 2002

Vuosaaren sataman 2001 Vuosaaren satamahankkeen luontovaikutusten seurantaohjel-

maaliikenneprojekti, mat, Osa Il, Kasvillisuuden seurantaohjelma

Vuomaali

Vuosaaren sataman 2001 Vuosaaren satamahankkeen luontovaikutusten seurantaohjel-

maaliikenneprojekti,
Vuomaali

mat, Osa lll, Pohjavesien seurantaohjelma

14.6 Valtatie 5 Joroinen — Varkaus

Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus

Eteld-Savon ymparisto- | 1996 Lausunto YVA-selostuksesta 27.8.1996, Valtatien 5 paranta-

keskus minen valilla Joroinen - Varkaus

Liikenneministerio 1990 LM:n pdasuuntaselvityksen jalkeen tekema paétos 5.4.1990
jatkosuunnitteluun valittavasta linjasta.

Savo-Karjalan tiepiiri 1996 YVA-selostus, Valtatien 5 parantaminen valilla Joroinen - Var-
kaus

Savo-Karjalan tiepiiri 1997 Paatos jatkotoimenpiteista 1.4.1997, Valtatien 5 parantaminen
valilla Joroinen - Varkaus

Savo-Karjalan tiepiiri 2000 Valtatien 5 parantaminen valilla Joroinen - Varkaus; Joroisten
kunta, Varkauden kaupunki, Tiesuunnitelmaselostus

Savo-Karjalan tiepiiri 2002 Tiesuunnitelman tiivistelma 1.7.2002, Valtatien 5 parantaminen
valilla Joroinen - Varkaus

Savo-Karjalan tiepiiri 2002 Muutossuunnitelma valilla Kaislaharju - Kuvansi, Joroisten kun-
ta, Tiesuunnitelmaselostus

Savo-Karjalan tiepiiri 2003 Suunnitteluhistoria 1995-2003, sivu Joroinen-Varkaus -
hankkeen www-sivuilla

Savo-Karjalan tiepiiri 2003 Vaikutukset, sivu Joroinen-Varkaus -hankkeen www-sivuilla

Savo-Karjalan tiepiiri 2003 Esite 19.3.2003, Valtatie 5:n rakentaminen vélilla Joroinen -
Varkaus

Tielaitos Tiehallitus 1990 Yleissuunnitelmaselostus, Valtatien 5 yleissuunnitelma valilla
Joroinen - Varkaus

Tielaitos Tiehallitus 1992 Toimenpidepaatds 26.6.1992 + liitteena perusteluja 2 sivua
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Tekija

Vuosi

Lahteen nimi tai kuvaus

Tielaitos, Mikkelin
tiepiiri, Kuopion tiepiiri

1990

Yleissuunnitelmakartat 1:10 000 valeiltd Koskenkyla - Kotkat-
harju sekd Kotkatharju - K&dpykangas

14.7 Keha Il valilla Lansivayla — Turuntie
Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus
Itkonen Uolevi, 2000 Kehé& Kakkonen
Rytila Pekka
LM 1991 Tiesuunnitelman vahvistamispaatds 22.11.1991, Keha Il:n ra-
kentaminen valilla Turunvayla - Turuntie; Espoo, Kauniainen
Pentti Sirola, suunnitte- | 1995 Muistio P&a&johtaja Jouko Loikkaselle 30.11.1995
lun projektipaallikkd
Tiehallinto Hankkeen www-sivut osoitteessa
www.tiehallinto.fi/hanke/keha2.htm
Tielaitos Keskushallinto | 1996 Keha Il:n rakentaminen valilla Turunvayla - Turun-
tie, Tiesuunnitelman muutos; Espoo ja Kauniainen, Vahvis-
tusesitys 2.9.2003 LM:lle
Tielaitos Keskushallinto | 1996 Tiepaatos, 8.2.1996, Keha Il rakentaminen valilla Lansivayla -
Turuntie, Espoo, Kauniainen
Tielaitos Keskushallinto | 1996 Hyvaksymispéaatds, Keha Il rakentaminen valilla Turunvayla -
Turuntie, Espoo, Kauniainen,
Tielaitos Keskushallinto | 1996 Tiepaatos, 11.9.1996, Keha Il:n rakentaminen valilla Turun-
vayla - Turuntie, tiesuunnitelman muutos; Espoo, Kauniainen
Tielaitos Tiehallitus 1991 Vahvistusesitys 11.6.1991, Keha Il:n rakentaminen valilla Tu-
runvayla - Turuntie; Espoo, Kauniainen
TVH, Suunnitteluosasto | 1989 Tiesuunnitelman kasittelypyynté Uudenmaan la&ninhallituksel-
le sek&a Espoon ja Kauniaisten kaupungeille, 31.8.1989
Uudenmaan tiepiiri 1991 Keha Il:n rakentaminen valilla Lansivayla - Turuntie (Mt 118),
Ymparistovaikutukset, tiivistelma
Uudenmaan tiepiiri 1994 Keha Il:n rakentaminen valilla Lansivayla - Turuntie. Raken-
nussuunnitelman suunnittelutydn kaynnistaminen ja tilaaminen;
Espoo, 25.11.1994
Uudenmaan tiepiiri 1996 Keha ll:n rakentaminen valilla Turunvayla - Turun-

tie, Tiesuunnitelman muutos; Espoo ja Kauniainen, Vahvis-
tusesitys 15.7.2003

14.8 Kaupunkirata Helsinki — Leppavaara
Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus
Mustonen Pertti & 2002 Kaupunkiratakirja 2002, Helsinki - Huopalahti - Leppavaara
Rytila Pekka
Ratahallintokeskus 2003 Sahkopostikysely (17.3.2003) ratojen meluaitojen puhdistus-
kustannuksista vuonna 2002 Rantaradalla Helsingin alueella
Keskuspuiston ja Espoon rajan (Makkyld) valilla
Ratahallintokeskus, 1997 Helsinki-Huopalahti - Leppévaara kaupunkiratahanke, kustan-
Kehittamisyksikkd nusten jako, tyéryhman ehdotus 6.6.1997
Ratahallintokeskus, 1997 Helsinki - Huopalahti - Leppavaara kaupunkirata, ympéaristo-
LT-Konsultit Oy vaikutusselvitys, 14.11.1997
Ratahallintokeskus, LT- | 1999 Helsinki-Huopalahti - Leppévaara kaupunkirata, Kokemuksia

Konsultit Oy

suunnittelusta, suunnitteluttamisesta ja annetusta palautteesta,
Muistio 17.11.1999, 29 sivua
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Tekija Vuosi | Lahteen nimi tai kuvaus

Ratahallintokeskus, 1996 Yhteenvetomuistio niisté neuvotteluista, joiden perusteella

Markku Pyy Leppéavaaran kaupunkiradasta ei tarvitse tehda harkinnanva-
raista YVAa.

Ratahallintokeskus, 2003 Sahkopostiviesti Pyylta, jossa on kerrottu rakenteilla olevien

Markku Pyy kohteiden meluseindkustannuksia
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Liikenne- ja viestintiministerio

TYORYHMAN ASETTAMISPAATOS LVM 010:00 /2003

16.1.2003

Liikennehankkeiden ymparistohaittojen vihentamisen kustannukset

Asettaminen

Toimikausi

Tavoitteet

Tehtava

Liikenne- ja viestintdministerio on tdn#dn asettanut tyryhmén selvittdméén ympéris-
tohaittojen vihentdmisen kustannuksia seké toteutetuissa ettd suunnitelluissa liikenne-
vayldhankkeissa.

1.2.2003 - 30.6.2003

Ty6n tavoitteena on saada koottua tietoa eri tyyppisten ympéristohaittojen minimointi-
toimien kustannuksista ja osuudesta kokonaiskustannuksista sek# toteutetuissa ettd
suunnitelluissa suurissa litkenneviyldhankkeissa.

Ty6ryhmén tehtdvini on kartoittaa viime vuosina toteutettujen ja suunniteltujen suur-
ten liikenneviyldhankkeiden yhteydessd eri tyyppisten ympéristShaittojen minimoimi-
seksi toteutettuja toimenpiteiden kustannuksia ja niiden osuuksia hankkeen kokonais- -
kustannuksissa. Tyosséd keskitytddn suuriin liikennevéyldhankkeisiin ja erityisesti tar-
kastellaan E18 Muurlan — Lohjanharjun moottoritietd, Keravan — Lahden oikorataa ja
Vuosaaren sataman liikenneyhteyksid. TyOssd selvitetddn my0ds, miten ymparistokus-
tannusten osuus mahdollisesti on muuttunut hankkeen suunnittelun eri vaiheissa.

Tyoryhmin tehtdvénid on tulee myos selvittdd, onko ympéristthaittojen minimoinnissa
1oydettdvissd vastaavanlainen hyoty/kustannus-tarkastelu kuin esim. litkenneonnetto-
muuksien torjunnassa tienpitokeinoin.

Ty6ryhmin tulee my0s selvittdd mahdollisuuksien mukaan muiden maiden, erityisesti
muiden pohjoismaiden k#ytintod vastaavassa asiassa.

Tyodryhmin tulee laatia ehdotus, mihin toimiin selvityksen perusteella on syytd ryhtya.

Tyoryhmin tulee olla yhteydessd liikenneinfrastruktuurihankkeiden hallinnollisen
prosessin kehittdmisté selvittdvin tyéryhmén kanssa.
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‘Organisointi
Puheenjohtaja:
yli-insin66ri Mikko Ojajdrvi, liikenne- ja viestintdministeric
Jasenet: .
rakennusneuvos Mauri Heikkonen, ympéristoministerié
liikenneinsin6ori Silja Siltala, Suomen Kuntaliitto
budjettineuvos Esko Tainio, valtiovarainministeri
projektinjohtaja Pekka Kontiala, Tiehallinto-
suunnittelupéillikké Mervi Karhula, Tiehallinto
suunnittelupéillikkd Markku Pyy, Ratahallintokeskus
hallitusneuvos Kaisa Leena Vilipirtti, liikenne- ja viestintiministerio
liikenneneuvos Raisa Valli, liikenne- ja viestintdministerio

Tyoryhmin tulee kuulla tyonsd aikana tarpeen mukaan muitakin kuin tydryhmissi
edustettuna olevia, selvitettdvin asian kannalta tirkeitd viranomaisia ja sidosryhmi.

Tyo6ryhmai kutsuu sihteerin erikseen.

Kustannukset ja rahoitus
Ty6 tehdddn pddosin virkatyond, kuitenkin tySryhmin tydssd voidaan kéyttds konsult-

tia apuna.
Liikenne- jé viestintdministeri C/Kimmo Sasi
/? /W\ Qm/b/’\
Kansliapaillikko Juhani Korpela
JAKELU

Tyo6ryhmin puheenjohtaja ja jisenet
Suomen Kuntaliitto, valtiovarainministerid, ympéristoministerid, Tiehallinto, Ratahallintokeskus
Liikennepolitiikan osasto ja yksikot, tiedotusyksikko
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Hankkeeseen liittyvat aikaisemmat selvitykset ja paatdkset

-

v

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) kulku

Arvioinnin tarpeellisuuden ratkaiseminen
- hankeluettelo (YVAA 6 §)
- YM:n paatos (YVAA 7 §)

Y

Ympéristévaikutusten
arviointiohjelma

<:> - hankkeesta vastaava tekee

'

Ympaéristdvaikutusten

arviointiselostus
- hankkeesta vastaava tekee

-—

Yhteysviranomainen (alueellinen
ymparistékeskus) kuuluttaa ohjelman
nahtavillaolosta, pyytaa lausunnot,
kokoaa lausunnot ja mielipiteet seka
laatii oman lausunnon

neRiuunns usulauiidsialA ualojyaojyiea uas el usayyueH

Yhteysviranomainen (alueellinen
ymparistdkeskus) kuuluttaa
selostuksen nahtavilldolosta, pyytaa
lausunnot, kokoaa lausunnot ja
mielipiteet seka laatii oman
lausunnon, mihin YVA paattyy

v

Vv

Hankeen toteuttamisen edellyttaméat paatdkset, yksityiskohtainen suunnittelu,
lupamenettely ja mahdolliset kaavoituspaatdkset

v

4

Hankeen toteuttaminen




LUTE I

NATURA-ARVIOINTI MAAKUNTAKAAVOITUKSESSA

Kasvan lsxtimiseen licpen selvicetcava, helkentdiks kaavan topevtaminen cedarmikolsestl
merkictivist Marura 2000 -alueiden perustesens cbevia lvsnnonarveja (MEL % § ja (97 § ja MRA | §)

Tehtiivi arvicsntl kasvan valkutoksiz Mawea 2000
-alusiden perustesns cheviln luannorareaibin ja prrdecivd
siith lausuneo alueellisela ympirisctkeskukseln @ leennon-
suojelualusen haldjako (LSL &5.1 § ja 45.1 &)

Cholttaako arvipints ja lsustomenettely, etsl kaava hefkentai merkittiviisd
Magura 2000 -aluesn perusteena alevia leonnonarvoja (L5L G6.1 §)

Onko valhtoehtoisia ratkaisifa (LSL 662 §)

Crnkeo alueella engisljalsest suo{altavia luomotyypped @l lajefa
(L5L 6.3 §)

Cratko kysymylsessi ihmisten terveyteen, ylelseen
tralisuuteen @i ympanstolle musaia koituneet erit-
taln merkicavat sotnsset valkutukset

(LSL &6.3 §)

Hankitrava komission
lausenza (L5L &6.1 §)

YValtioneuvoston phicts (L5L 66,1 §)

El valezimatan yleisen Toteutettava yleiden edun
adun kannalea kannalea pakoteasasta syysed
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KOOSTE ESIMERKKIHANKKEIDEN YMPARISTOKUSTANNUKSISTA

Taulukkoon on koottu esimerkkihankkeiden ympéristinvestointien kustannuksia. Lukujen
tulkinnassa on syyta pitéa mielesss, etta niiden tarkkuustaso vaihtelee: osa on toteutuneita ra-
kennuskustannuksia, osa tarkkojen suunnitelmien mukaan laskettuja ja osa yleispiirteisen
suunnittelun pohjalta tehtyja suuruusluokka-arvioita. Lukujen ndennainen tarkkuus johtuu sii-

t4, ettd ne on muutettu maarakennuskustannusindeksilld 9/2002 hintatasoon.

Pituus Hinta Yksikkodhinta Osuus raken-
nuskustan-
nuksista

E18 Muurla — Lohjanharju
Moottoritietunnelit (kaksi vierekkaista 5,1 km 92,2 M€ 18 076 €/m 25,3 %
putkea)
Moottoritietunnelien ymparistdhaitto- 29,0 -49,1 M€ 79-135%
jen lieventamisen kustannus (kustan-
nusero perinteisiin ratkaisuihin)
Pohjavesisuojaukset 13,2 km 6,5 M€ 492 €/m 1,8 %
Maisema- ja riistasillat (5 kpl, kustan- 11,0 M€ 3,0%
nusero perinteisiin ratkaisuihin)
Meluaidat ja —kaiteet 20,9 km 8,6 M€ 411 €/m 2,4%
Liito-oravien vuoksi tehdyt linjaus- 7,2 M€ 2,0%
muutokset (9 kpl)
Lempoonsuon saastuneiden maiden 1,9 M€ 0,6 %
kasittely
Hankkeen ympéristokustannukset 65 km 64,3 — 84,4 M€ 898 — 1299 €/m 17,6 -23,1%
Koko hankkeen kustannukset 65 km 364,9 M€ 5613 €/m 100,0 %
E18 Paimio — Muurla
Moottoritietunneli (kaksi vierekkaista 0,435 km 7,25 M€ 16 667 €/m 43 %
putkea)
Moottoritietunnelin ymparistdhaittojen 2,3 M€ 1,4 %
lieventdmisen kustannus (kustannus-
ero perinteiseen ratkaisuun)
Siltojen ympaéristohaittojen lieventé- 1,6 M€ 1,0%
miseen liittyva kustannus
Ympériston hoito (istutukset, kiveyk- 3,8 M€ 2,3%
set)
Pohjavesisuojaukset 0,07 M€ 0,0%
Meluesteet 0,8 M€ 0,5%
Halikon ohikulkutien ympéristohaitto- 4.5 M€ 2,7 %
jen lieventamiseen liittyva kustannus
(50 % kokonaiskustannuksista)
Hankkeen ymparistdékustannukset 35,2 km 13,0 M€ 369 €/m 7,8 %
Koko hankkeen kustannukset 35,2 km 167 M€ 4744 €/m 100,0 %
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Pituus Hinta Yksikkohinta Osuus raken-
nuskustan-
nuksista

Keha Il Lansivayla - Turuntie
Tunneli (485 m) ja kaukalo (280 m) 0,765 km 15,3 M€ 20 000 €/m 25,9 %
Tunneliratkaisun ymparistdhaittojen 0,765 km 7,6 ME 9935 €/m 12,9 %
lieventdmiseen liittyva kustannus
(kustannusero perinteiseen ratkai-
suun, karkea arvio)
Melukaiteet ja aidat 2,1 km 1,5 M€ 714 €/m 25%
Istutustyot 1,1 M€ 1,9 %
Hankkeen ymparistokustannukset 6,8 km 10,1 M€ 1485 €/m 17,1 %
Koko hankkeen kustannukset 6,8 km 59,0 M€ 8676 €/m 100,0 %
Valtatie 5 Joroinen — Varkaus
Meluaidat 0,32 km 0,15 M€ 469 €/m 0,5%
Meluvallit 3,9 km 0,25 M€ 64 €/m 0,9 %
Meluesteet yhteensa, 4,2 km 0,40 M€ 132 €/m 1,4 %
josta Mulan lintujarven melusuojaus 0,8 km 0,09 M€ 105 €/m 0,3%
Pohjavesien suojaus (vai 1,6 km) 1,9 km 0,25 M€ 132 €/m 0,9%
Ympériston hoito 0,50 M€ 1,8 %
Hankkeen ympéaristokustannukset 18,7 km 1,15 M€ 61 €/m 4,1 %
Koko hankkeen kustannukset 18,7 km 28,36 M€ 1516 €/m 100,0 %
Oikorata Kerava — Lahti
Meluaidat 11,0 km 10,11 M€ 920 €/m 3,05%
Pohjavesisuojaukset (2 kpl) * 1,2 km 0,46 Me 430 €/m 0,14 %
Nurmetukset, metsitykset, istutukset 1,54 M€ 0,46 %
Hirvialikulku (1 kpl) 0,23 M€ 0,07 %
Ymparistokustannukset yhteensa 63 km 12,34 M€ 196 €/m 3,73%
Koko hankkeen kustannukset 63 km 330, 9 M€ 5252 €/m 100,00 %

* toisessa kohteessa on nelja raidetta, toisessa kaksi; toinen on osittain kallioleikkauksessa, toinen maal eikkauksessa ja penkereella..

Helsinki — Leppavaara —kaupunkirata

Meluesteet 5,5 km 3,4 M€ 615 €/m 2,00 %
Maisemointi 1,6 M€ 0,92 %
Albergan kanava (rataproj. osuus) 3,6 M€ 2,14 %
Ymparistokustannukset yhteensa 16 km 8,6 M€ 537 €/m 5,06 %
Koko hankkeen kustannukset 16 km 169,6 M€ 10 601 €/m 100,00 %
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Pituus Hinta Yksikk6hinta Osuus raken-
nuskustan-
nuksista

Kaupunkiratojen ympaéristdasioihin liittyvia yksikkdkustannuksia
Rekolan — korson kohtaamisraiteen 1,28 km 1,754 M€ 1370 €/m
meluseinien rakennuskustannukset
Helsingin Huopalahden melumuurin 3,2km 12700 €/vuosi 4 €/m/vuosi
vuotuiset puhdistuskulut
Vuosaaren sataman lilkenneyhteydet
Ratatunnelit (2 kpl) 14,1 km 97,2 M€ 6900 €/m 44,7 %
Tietunneli 1,6 km 38,1 M€ 23800 €/m 175%
(1 kpl, kaksi vierekkaista putkea)
Ratatunnelin ymparistokustannus 34,7 M€ 16,0 %
(YVA-vaiheen Savion ja Koivukyldn
vaihtoehtojen kustannusero)
Tietunnelin ympéaristokustannus 8,0 ME 3, 7%
(YVA-vaiheen silta- ja tunnelivaih-
toehtojen kustannusero)
Melukaiteet (1,6 km) ja meluvallit (1,2 2,8 km 0,9 M€ 336 €/M 0,4 %
km) ilman maanrakennuskuluja
Pohjavesisuojaukset 0,1 M€ 0,0%
Ympéristonhoito (viherrakenteet ja 1,4 M€ 0,6 %
kiviverhoukset)
Liikenneyhteyksien ymparistokustan- 45,1 M€ 20,7 %
nukset
Tie-, rata ja merivaylahankkeiden 217,7 M€ 100,0 %
kokonaiskustannukset
Koko satamahankkeen 454,8 M€

rakennuskustannukset
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Pituus

Hinta

Yksikkohinta

Osuus raken-
nuskustan-
nuksista

Ymparistéinvestointien osuudet tiehankkeissa Tielaitoksen selvityksen mukaan
(Ympaéristdinvestoinnit tiehankkeissa, Tielaitoksen selvityksia 26/1998)

Kantatie 50 (Keha IIl) parantaminen 11%
valilla Muurala — Vanhakartano

Kantatie 51 (Lansivayla) parantami- 14 %
nen valilla Haukilahti — Helsingin kau-

pungin raja

Valtatien 7 (E18) rakentaminen moot- 8%
toritieksi valilla Koskenkyla - Loviisa

Valtatien 1 (E18) rakentaminen moot- 6 %
toritieksi valilla Turku Paimio

Valtatien 1 (E18) rakentaminen moot- 12 %
toritieksi valilla Lohja - Lohjanharju

Mt 152 rakentaminen vélille Hameen-

linnanvayla — Vanha Lahdentie

- avoleikkausvaihtoehto 12-13%
- tunnelivaihtoehto 27-32%
Kt 45 rakentaminen valille Ruotsinky- 18-21%
& — Nummi

Tiehanke Saksasta: 40 %
Ravensburgin ohikulkutie,

B 30 Ulm - Friedrichshafen

Tiehanke Saksasta: 29 %
B 31 uusi, Stockach —

Uberlingen, BA |

Tiehanke Saksasta: 28 %
B 33, Radolfszell —

Allensbach (lantinen)

Teihanke Saksasta: 10 %

A 96 Minchen - Lindau




