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Syftet med undersdkningen &r att ta reda pa vilka befolkningsgrupper i dag behdver ett bred-
bandsabonnemang for Internet-anvindning hemma. De undersokta formerna av bredband ar xDSL, ka-
bel modem, LAN och WLAN. Undersdkningen ar en uppdatering av forskningen som genomfordes
2002 med samma metod och som ocksé publicerades av kommunikationsministeriet.

Undersokningen visar att inom de senaste tvd aren har antalet bredbandsabonnemang 6kat snabbt
1 hushéllen: redan 21 % av hushallen har ett bredbandsabonnemang nir andelen &r 2002 var bara 8 %.
Aven om 6kningen har skett i alla befolkningsgrupper, ir den fortfarande ojémn. Skillnaderna mellan
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ningen) kénner de personer behov for bredbandsabonnemang, som hor till en eller flera av foljande
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Esipuhe

Liikenne- ja viestintdministerié kdynnisti vuonna 2002 laajan tutkimussarjan laajakaistatutkimuksia.
Tutkimuksissa selvitettiin niin laajakaistatekniikan kehitystd kuin kdyttdjan ndkokulmaakin. Nyt
tehty tutkimus on péivitys vuoden 2002 julkaisuun, jossa kartoitettiin véeston laajakaistapalvelutar-
peet.

Tutkimus osoittaa, ettd edelliseen tutkimukseen verrattuna laajakaista on kehittynyt liittymétyypik-
si, joka sopii kaikille kuluttajaryhmille. Syitd kehitykseen on monia: teleyritykset ovat suunnanneet
markkinointinsa hyvin laajalle yleisolle, kuluttajat ovat tietoisia tdnd pdivdna Internet-liittymistd, on
hintakilpailua jne. Mielenkiintoista kyseisessd tutkimuksessa on, ettd laajakaistan tarpeellisuus on
voimistunut niissd kotitalouksissa, joissa ei vield ole laajakaistaliittymad. Nédin ollen on ennustetta-
vissa, ettd potentiaalisten hankkijoiden mééra huomioiden léhitulevaisuudessa voidaan pééasta tilan-
teeseen, jossa noin puolella kotitalouksista on laajakaistaliittymd. Laajakaistan hankinta kiinnostaa
selvdsti enemman nyt kuin edellisend tutkimusajankohtana.

Vaikka tdmai kyselytutkimus osoittaa, ettd laajakaista ja sen kiytto etenevit ja arkipdiviistyvit, ker-
too se myos, ettd aiemmin havaitut vieston suhteelliset erot laajakaistaliittymien kdyttdjind ovat
joko pysyneet samoina tai kasvaneet. Toisaalta tutkimus tuo esille joitakin toimenpiteitd, jotka edis-
taisivat liittymén hankintaa ja pienentéisivit osaltaan néiti eroja, kuten kuukausihintojen alentami-
nen seka kiinteistoliittymien hyddyntaminen.

Tutkimuksen tekijand on Tampereen teknillisen korkeakoulun Digitaalisen median instituutti lii-

kenne- ja viestintiministerion toimeksiannosta.

Helsingissé kesdkuussa 2004

Kari T. Ojala
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KAYTETYT LYHENTEET

LAN Kiintea datayhteys, l&hiverkko.
VolP Voice-Over-Internet. Lagjakaistapuhelut.
WLAN Wireless Local Area Network. Langaton lahiverkko.

xDSL Yleisnimitys eri DSL-tekniikoille, joita edustaa mm. ADSL.



YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd, millaiset véestoryhmét talla hetkella
eniten tarvitsevat |agjakaistaisia internet-yhteyksia kotona tapahtuvaa internetin kayttoa
varten. Tarkasteltavat lagjakaistaiset liittymadmuodot ovat kuluttaja-asiakkaille
tarkoitetut xDSL-, kaapelimodeemi- LAN ja WLAN-liittym&. Tutkimusta varten
kerdttiin seka laadullinen etté kvantitatiivinen aineisto. Laadullinen haastattel uaineisto
koostuu lagjakaistaista internet-yhteytta myyvien yritysten edustgille tehdyista
asiantuntijahaastattel uista. Kvantitatiivinen aineisto puolestaan kerdttiin
puhelinhaastatteluina ja sen otoskoko on 1001 henkilda Tutkimus on uusintatutkimus,
jossa pdivitetddn vuonna 2002 samoin menetelmin toteutettu Liikenne- ja
viestintéaministerion julka sema tutkimus.

Tutkimus osoittaa, etta viimeisen kahden vuoden aikana |lagakaistayhteyksien méara
kotitalouksissa on kasvanut nopeaan tahtiin: télla hetkelld jo 21 % kotitalouksista on
lagjakaistayhteys, kun vuonna 2002 sellainen oli vain 8 % kotitalouksista. Vaikka
kasvua on tapahtunut kaikissa vaestoryhmissa, on lagjakaistan leviaminen edelleen
epéatasaista. Ero yli ja ale 30 000 euroa vuodessa ansaitsevien kotitalouksien valilla on
pysynyt ennallaan. Laajakaistayhteys liittyy edelleen parempaan tulotasoon. Myos eri
koulutustasojen suhteen erot ovat pysyneet samoina: korkeammin koulutetuilla
|agj akai stainen internet-yhteys on selvasti yleisempi.

Asuinpaikkaan suhteutettu tarkastelu puolestaan osoittaa, etta edellisessa tutkimuksessa
havaitut erottelut ovat jyrkentyneet: kaupunkilaisten (nyt 28 %) |agjakaistayhteyksien
maéara on ldhes kolminkertaistunut, mutta maaseudun asukkaiden (nyt 8 %) liittymien
méa&ra ainoastaan kaksinkertaistunut. My6s kuilu 1-2 henkisten ja useampihenkisten
kotitalouksien valilla on kahdessa vuodessa entisestédn syventynyt. Lagjakaista on télla
hetkella leimallisesti perheiden ja suurempien talouksien liittymamuoto.

Niistdq, joilla e vield ole kotonaan lagjakaistaista internet-liittymad, sitd kokevat
tarvitsevansa eniten (39-58 % vastagjista) henkilt, jotka kuuluvat yhteen tai useampaan
seuraavista ryhmista

- miehet

- 15-24-vuotiaat

- lapsiperheet

- kotitaloudet, joissa on vahintddn kolme henked

- vahintéén opistotasoisen koulutuksen hankkineet

- opiskelijat jatydeldaméssa olevat

- kotitaloudet, joiden yhteenlasketut bruttotulot ovat yli 30 000 euroa vuodessa.

Kaikkein vahiten (alle 25 % vastagjista) lagjakaistayhteytta kokivat tarvitsevansa
kotikayttssa ne kuluttgjat, jotka kuuluvat yhteen tai useampaan seuraavista ryhmista:

- kotitaloudet, joiden yhteenlasketut bruttotul ot ovat ale 15 000 euroa vuodessa
- yhden asukkaan taloudet.

Lagjakaista on siis yha selkedmmin sellainen liittymétyyppi, joka sopii kaikille
kuluttgjaryhmille. Tama ndkyy niin nykyisten kayttgjien tarkastelussa kuin liittymien



markkinoinnissakin. Jatkossa lagjakaistaliittymien myynnissa tulisikin huomioida se,
ettd uusien asiakkaiden joukossa on entista enemméan sellaisia henkil6itd, joiden
tietotekniikkataidot ovat puutteelliset ja, joille lagjakaistan hankkiminen ja asentaminen
ovat liian vaikeita. Nain ollen entista parempi kéyttdonoton opastus ja monipuoliset
asennuspal velut ovat tervetulleita.

Tutkimus osoittaa, ettd lagjakaistaisen internetin suosio on vahvassa kasvussa ja
potentiaalisten hankkijoiden maara huomioiden l8hitulevaisuudessa voidaan pédsta
tilanteeseen, jossa noin puolella kotitalouksista on lagjakaistaliittymé. Kehitysta tukisi
lagakaistan kuukausihintojen aeneminen, joka helpottaisi liittymanhankintaa
pienituloisten kohdalla, sek& edullisempien ns. kiinteistoliittymien lisdantyva
hyodyntéaminen. Hankintakynnystéa tietotekniikkaan tottumattomien kohdalla voidaan
alentaa my6s asennuspal veluiden ja” avaimet kéteen” —pakettien avulla.

Lagjakaistakayttdjien suosimat internetin sisdltopalvelut eivdt merkittavasti poikkea
muiden internet-liittymamuotojen vadlityksella kaytettdvista palveluista Kayton
painottuminen peruspalveluihin  (séhkoposti, tiedonhaku, pankkiasiat) johtuu
palveluntarjogiien mukaan siitd, ettéd internetissa on tarjolla vain véhan sellaisia
sisdtopaveluja, jotka edellyttévét |agakaistan kayttod. Jatkossa olisikin syyta rakentaa
entistA enemman sellaisia eri edman osa-alueisiin liittyvia sisdltbpalveluja, jotka
hyodyntévéat jatkuvasti auki olevaa yhteyttd ja nopeaa tiedonsirtoa. Uusien ja
moni puolisempien palveluiden kehitys saattaisi my0ds edesauttaa | agjakaistan leviamista.

1JOHDANTO

1.1 L ahtokohta

Vuonna 2002 toteutettiin Liikenne- ja viestintaministerion toimeksiannosta tutkimus,
jossa kartoitettiin - lagjakaistaisen internet-yhteyden  kayttgia (Liikenne- ja
viestintaministerio 2002). Tutkimuksesta kay ilmi, millaiset vaestoryhmét tuolloin
olivat hankkineet kotiinsa |agjakaistayhteyden. Laajakaistan levinneisyyslukujen
tarkastelun liséks tutkimuksen keskeisena sisdltona oli sen selvittaminen, millaiset
vaestoryhmét eniten kokevat tarvitsevansa l|agjakaistayhteytta kotona tapahtuvaa
internetin kéyttéa varten. Lahtokohtana oli kiinnostus yksityisen kuluttgja-asiakkaan
ndkemyksia ja kokemuksia kohtaan, koska oltiin havaittu, ettd teknisten sovellutusten
levidmisen edellytyksend on se, ettd kuluttgjat kokevat ndiden sovellutusten vastaavan
heidan omia yksilollisia tarpeitaan.

Tutkimusaihe on edelleen ajankohtainen ja kiinnostava. On tarkeda tietéd, miten edella
mainitut asiat ovat kahdessa vuodessa kehittyneet: |laajakaistayhteyksien maara
kotitalouksissa on kasvanut, mutta miten tama on vaikuttanut itse koettuun
lagjakaistan kayttotarpeeseen? Tassd raportissa pdavitetédn vuoden 2002
tutkimustul okset. Kyseessa on siis kysymyksenasettel ultaan ja menetel miltéan edellisen
tutkimuksen kanssa yhteneva paivitystutkimus.

Tutkimuksen toteuttgja on Tampereen teknillisella yliopistolla Digitaalisen median
ingtituutissa  toimiva Tekniikan ja arjen tutkimus (TATU). Raportissa esitetyt
johtopé&étokset ja toimenpide-ehdotukset ovat tutkijoiden muotoilemia.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

1.2.1 Tutkimuksen tavoitteet ja laadullinen aineisto

Tutkimuksen keskeiset tavoitteet ovat samat kuin vuonna 2002 toteutetussa
tutkimuksessa (Liikenne- ja viestintaministerio 2002). Lisdks tutkimukseen sisédltyy
myo6s tuolloin saatujen tulosten vertailu suhteessa nyt saatuihin uusiin tuloksiin.
Nykytilannetta pyritéén Siis tekemdan ymmarrettdvékss myds |dhimenneisyyden
tilanteen val ossa

Tiivistetysti ilmaistuna tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, millaiset vaestoryhmat
talla hetkella eniten tarvitsevat laajakaistayhteyttd kotona tapahtuvaa internetin
kayttdo varten. Lisdks tutkimuksessa sivutaan sisdltOpalvelujen kéyttéd suhteessa
|agj akai statekniikkaan. Tutkimusongelma on kaksijakoinen:

1) Millaiset véestoryhmét eniten tarvitsevat |agjakaistayhteyksia internetin
kotikaytGssa?

2) Millaisiin sis8ltopalveluihin  ta  kayttotarkoituksiin - kuluttgjat  tarvitsevat
|agj akai stayhteyksia?

Tarkasteltavat |agjakaistayhteysmuodot ovat kuluttgja-asiakkaille tarkoitetut xDSL-,
kaapelimodeemi-, LAN jaWLAN-yhteydet.

Ainestonkeruumenetelminé tutkimuksessa kaytettiin seké tilastollista (ks. luku 1.2.2)
etta  laadullista  menetelméa. Laadullinen osuus koostui puhelin-
/sdhkdpostihaastattel uista, joissa haastateltavina olivat lagjakaistaisia liittyméapalveluja
tarjoavien yritysten edustgjat (ks. haastattelurunko, liite 1). Haastateltavien internet-
operaattoreiden valinnassa kiinnitettiin huomiota kahteen eri tekijéén. Ensinnakin
operacttoreiden toimialueiden maantieteellinen sjainti  oli  ratkaiseva tekij&
haastateltavia valittiin sekd tihedmpédn asutusta Etel&Suomesta ettd harvempaan
asutuista Keski- ja Pohjois-Suomesta. Toiseks haastateltavien valintaan vaikuttavana
tekijand oli palveluntarjogjien kayttdma laakakaistatekniikka. Haastateltavien joukossa
oli niin xDSL-, kaapelimodeemi- kuin WLAN-liittymamuotoja tarjoavia yrityksid. Osa
haastateltavista oli samojen yritysten edustajia kuin edellisessakin tutkimuksessa.

Haastattelut toteutettiin puhelimitse tai sahkopostin valityksella Aineisto keréttiin
maalis-huhtikuussa 2004. Haastateltavia operaattoreiden edustagjia oli 13. Haastateltavat
operaattorit olivat:

- DNA Finland Oy: DNA Laajakaista (ADSL/ kaapelimodeemi)

- HTV (Hesinki Televisio Oy): Welho-lagjakaista (kaapelimodeemi)

- IPP (Ikaalisten-Parkanon Puhelin Osakeyhti®): Baana-addl, Baana-kiintei sto

- Kestel Oy: Elisalagakaista (ADSL)

-  KPY Kaapelitelevisio Oy: Komeetta kaapelimodeemi

-  Maxisat Oy: Maxinetti kiinteistoliittyma (ADSL)

- Pohjanmaan PPO Oy: Baana-kotinetti (ADSL) jaDNA Lagjakaista

- Teia Sonera Finland Oyj: Sonera lagjakaista ADSL ja Sonera lagjakaista
Kaapeli, Sonera |l agjakaista taloyhtid, sonerakiinteistoliittyma

- Wireless Connections Finland Oy: Langaton internet-yhteys (WLAN)



- WLANNet Finland Oy: Langaton internet-yhteys (WLAN) ja HPNA
(kaapelimodeemi)

- VLP (Vaasan Laanin Puhelin Oy): Netikka DSL —lagjakaista

- Soon Com Oy: ElisaADSL, Elisa Kaapelimodeemi, Elisa Kotiportti

- Auria Oy: Soneralagjakaista (ADSL), korkeakoulukaista, kiinteisttkaista

Tutkimuseettisten syiden vuoksi haastatteluvastauksia el voida tarkasti eritella suhteessa
haastateltavien taustatekijoihin eli sithen, minkalaista |agjakaistatekniikkaa he edustivat
ja milla maantieteellisella alueella he toimivat. Kuten edellisessdkin selvityksessa
aineiston analyysi kuitenkin osoitti, ettd vastauksissa e ollut juurikaan hajontaa vaan
haastateltavien ndkemykset olivat suurilta osin saman suuntaisia. Nain ollen aineistoa
voidaan pitda hyvin gjankohtai sta tilannetta kuvaavana koosteena.

1.2.2 Kvantitatiivinen aineisto

Tutkimusta varten keréttiin kaksi kysymystd sisdltdva kvantitatiivinen aineisto.
Aineistonkeruu toteutettiin alihankintana TNS Gallup Oy:lta siten, etta tutkimuksen
toteuttaja, TATU-tutkimusryhmd, vastas kysymyslomakkeesta, aineiston anayysista
seka tulosten raportoinnista Kvantitatiivisen osuuden kysymykset koskivat
lagjakaistaisen internet-yhteyden levinneisyyttd kotitalouksissa seka sitd, kokevatko
kuluttgjat tarvitsevansa lagakaistaista internetid kotona. Tarkat kysymykset on
|Oydettavissa liitteestd 2. Aineisto keréttiin puhelinhaastatteluina maalis-huhtikuussa
2004. 20 % haastattel uista soitettiin GSM-puhelimiin ja loput lankapuhelimiin otoksen
edustavuuden varmistamiseksi.

Kvantitatiivisen osuuden kohderyhmand oli Suomen 15-74-vuotias vaestd
Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Aineiston otoskoko on 1001 henkil6&a. Otos
muodostettiin kiintiopoiminnalla, jossa kiintidind olivat ik&, sukupuoli ja asuinalue.
Otoksen rakennetta on kuvattu painotettuna alla ol evissa taulukoissa. Otos on painotettu
kohderyhmé&& vastaavaksi sukupuolen, idn ja asuinalueen osdta. Aineiston
virhemarginaali on +/- 3-4 %-yksikka.

Taulukko 1. Vastaajien sukupuoli.

SUKUPUOLI %
Nainen 52
Mies 48

100




Taulukko 2. Vastaajien ika.

IKA VUOSINA %
15-24 16
25-34 19
35-44 20
45-74 44
Eos puuttuva 3
100

Taulukko 3. Vastaajien koulutus.

KOULUTUS %
Perus-/ keski-/ kansakoulu 31
Ammatillinen perustutkinto/

ammattikoulu 22
Y lioppilas 8
Opistotaso 17

Y lempi opistoaste/
ammattikorkeakoulu/ alempi

yliopiston tai korkeakoulun tutkinto 10

Yliopiston/  korkeakoulun ylempi

tutkinto tai enemman 10

Eos/ puutuva 2
100

Taulukko 4. Talouden yhteenlasketut tulot.

EUROA VUODESSA/
TALOUS
Alle 10 000 9
10001 —20 000 11
20 001 — 30 000 9
30 001 —40 000 13
40 001 — 50 000 10
50 001 — 85 000 16
Yli 85000 4
Eog/ puuttuva 28
100




2 LAAJAKAISTAN KAYTTAJAT

2.1Yleista

Tassa luvussa kuvataan |agjakaistai sen internetin nykyisia kotikayttgia Lisdks sivutaan
myos sisdltopalvelujen kayttoa eli tarkastellaan lyhyesti sitd, mitk& kotona kéytetyista
sisdtopalveluista edellyttavat lagjakaistatekniikkaa. Luvun aussa kaydaan |&pi
lagjakaistayhteyden hankintaprosessi yksityisen kuluttgja-asiakkaan ndkokulmasta
sellaisena kuin se vélittyi palveluntarjoajien haastattel uista.

2.2 L aajakaistayhteyden hankintapr osessi

L agjakaistayhteyden hankintaprosessin kuvaaminen kertoo ennen kaikkea siitd, kuinka
vaivatonta kuluttajien on ryhtyd lagakaista-asiakkaiksi: onko hankinta helppoa vai
vaikeaa ja onnistuuko asennusprosesst ilman tietotekniikan erityisosaamista?
Palveluntarjogiien haastatteluissa selvitettiin my6s sitd, millaisille kohderyhmille
lagjakaistan mainontaa on suunnattu ja keiden gatellaan olevan liittyman ensisijaisia
kayttgjaryhmié.

Viimeisen kahden vuoden aikana operaattoreiden ndkemys vaikuttaa entisestéén
kehittyneen siihen suuntaan, etta laajakaistayhteys on internet-liittymatyyppi, joka
sopii kaikille kuluttajaryhmille. Myds markkinointi on siten suunnattu hyvin lagjalle
yleisdlle. Tahan kehitykseen on osaltaan vaikuttanut se, etta | agjakaistaliittyméatuotteista
|6ytyy nykyaan ainakin kaupunkialueilla runsaasti valinnanvaraa asiakkaan asuintyypin
ja internetin  kayttétarpeiden mukaan. Jotkut operaattorit tarjoavat esimerkiksi
opiskelijoille oman lagjakaistatuotteen. Monien kuluttgjien kohdalla asuntotyyppi
kuitenkin  rajoittaa valintamahdollisuuksia: usein  muita liittymétuotteita
edullisempia kiinteistoliittymia e voi hankkia esimerkiks omakotitaloon tai muihin
pientaloihin, vaan vain niihin taloyhtiGihin, joissa on riittéavasti kiinteistéliittyman
asiakkaita (ks. my6s Kuluttgavirasto 2004). Muutamilla operaattoreilla myds
simélla pitden. Talaisia ryhmid olivat tyypillissmmin etétyontekijét, lapsiperheet,
opiskelijat, nuoret ja nuoret aikuiset. Ajatuksena on, ettd naista ryhmisté 16ytyy edelleen
eniten sellaisia henkil 6it, joiden internetin kdyttomaarét puoltavat |agjakaistayhteyden
hankintaa. Kuitenkin pé&osin haastateltavat olivat ” |aajakaistaa kaikille” -linjala.

Haastatteluista valittyy vahvasti se kuva, ettd talla hetkella liittymakaupoille tulevat
asiakkaat tietdvét jo erittéin hyvin, millaista internet-liittym&a ovat tulleet ostamaan.
Harva operaattori joutuu suosittelemaan lagjakaistaa, koska monet asiakkaat ovat
valinneet liittymétyypin jo ennen liikkeeseen tuloaan. Niiden asiakkaiden kohdalla,
jotka elvét ole etukéateen liittymétyyppia valinneet, tehddén useimmiten tarvekartoitus,
jonka avulla mééaritelld&n asiakkaalle parhaiten sopiva tuote. Tama onkin hyvin toimiva
menettel ytapa niiden operaattoreiden kohdalla, joiden valikoimaan kuuluu lagja skaala
erilaisia internet-liittymétyyppejd Markkinoilla on kuitenkin monia toimijoita, joilla on
valikoimissaan ainoastaan lagjakaistaliittymia tai esimerkiksi langattomia yhteyksia
Né&iden toimijoiden puoleen kdantyvétkin todenngkdisesti vain ne asiakkaat, jotka ovat
itse jo osanneet méaéritella omat tarpeensa jatietavat millaisen liittyman haluavat. Tassa
vdlittyva kuva kuluttajien korkeasta tietotasosta saattaa kuitenkin olla harhaanjohtava.



Kysymys |lagjakai stan asennusprosessista tuo esille aivan toisenlaisen kuvan siitd, milla
tasolla kuluttajien tietotekniset tiedot ja taidot ovat.

Asennusprosessin  suhteen operaattorien nakemykset jakautuivat kahtia: osa koki
asennusprosessin olevan erittéin helppo ja he gjattelivat sen onnistuvan kenelta tahansa
ilman mitéén erityisia tietoteknisia taitoja. Suurin osa haastateltavista taas naki
asennusprosessin viela erittdin hankalana tavallisten internetin kotikayttgjien kannalta.
Muutama jopa naki asennusprosessin vaikeuden uhkaavan lagjakaistan levidmiselle
asetettuja tavoitteita. On hammentévas, etta haastateltavien ndkemykset poikkesivat
toisistaan ndin selvasti, vaikka kysymys koski nimenomaan lagakaistan
asennusprosessia yleisela tasolla e siis pelkastédn oman yrityksen kohdalla. Myds
vuonna 2002 tehdyssa tutkimuksessa oli ndkyvissa tadma mielipiteiden
kahtigjakautuminen. Todennakdinen selitys tdhan ndkemyseroon on se, ettd osa
haastateltavista vastasi kysymykseen liikkeessa k&yvien todellisten asiakkaiden
tietotaitotasoa arvioiden. Liikkeeseen tulevilla asiakkailla osaaminen on todenngkoi sesti
korkeammalla tasolla kuin esimerkiksi niilla kuluttajilla, jotka eivét ole viela hankkineet
kotiinsa internet-yhteyttd seka niilla henkilGilla, jotka ovat |8hettdneet
tietotekniikkataitoisen sukulaisen tai tuttavan hoitamaan asian heidan puolestaan. Suurin
osa haastateltavista sen sijaan huomioi vastauksessaan todenndkdisesti myds ne
kuluttajat, jotka eivat ole edes rohjenneet |ahted hankkimaan internet-yhteyttd, koska
oma osaaminen e riitéd asian hoitamiseen jaltai todellista tarvetta internetin kotikaytolle

el ole syntynyt.

Né&n ollen on selvés, etta edelleen on olemassa kuluttajaryhmid, joille laajakaistan
hankkiminen ja asentaminen on lilan vaikeaa heidan osaamiseensa nahden.
Tilanne on tdta osin pysynyt melko muuttumattomana viimeisten kahden vuoden
alkana, mutta operaattoreiden haastatteluiden perusteella vaikuttaa todenndkoiselta, etta
kayttoonoton ongelmat tulevaisuudessa pikemminkin lisdantyvat kuin vahenevat.
Tama johtuu sits, ettéd lagjakaistan leviamisen alkuvaiheessa yhteyksia hankkivat
etupaéssa sellaiset henkildt, joillaoli jo jonkinlaiset pohjatiedot tietotekniikasta. Nopean
internet-yhteyden kehittyessd yhda enemman koko kansan tuotteeksi, on uusien
asiakkaiden joukossa yha enemman niité, joilla e ole riittavia tietoteknisia taitoja.
Tulevaisuudessa tdma uus asiakaskunta voi muodostaa todellisen  haasteen
operaattoreille, ellel tarjolla ole nykyistd helpommin asennettavia yhteyksia,
monipuolisia ja kattavia asennuspal vel uita sekd hyvin toimivia hel p-desk-pal vel uita.

Kéyttoonottoon liittyvét vaikeudet vaikuttavat olevan ainakin osittain operaattoreiden
tiedossa ja muutamat ovat jo ryhtyneet toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Jotkut
operaattorit pyrkivat esimerkiks tarjoamaan maksullista asennuspalvelua niille, joilta
asennus e ilman apua luonnistu. Myos liittymien myyjia on pyritty kouluttamaan
siihen, etté he pystyisivat opastamaan asiakkaita entista paremmin asennusprosessissa ja
erilaisissa vikatilanteissa.

L agjakaistayhteyden asentamisen ohella hankintaprosessiin liittyy muitakin ongelmia,
jotka huolestuttavat operaattoreita. Erityisen suureksi uhkatekijaksi koetaan
tietoturvariskit, joita kuluttajat eivat edelleenk&dn osaa ottaa riittavasti huomioon.
Lisdksi muutamat haastateltavat pahoittelivat sitg, etta kiristyneen hintakil pailun myoété
osa paveluntuottgjista on karsinut liittyméaén kuuluvia palveluja. Liittyméhinta el
esimerkiks vélttamétta sisalla séhkopostiosoitetta, vaikka kuluttajat saattavat ol ettaa sen
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sisdtyvan palvelun hintaan. Kuluttajaviraston (2004, 11) tuoreessa raportissa asiasta

Kirjoitetaan seuraavasti:
"Erilaiset ohels- tai lisdpalvelut voivat olennaisesti helpottaa liittyman
kayttoonottoa, mikali asiakkaalla e ole aikaa tai kykya ryhtyd tdhan itse.
Toisaalta lisdpalveluista asiakas voi saada liittymadnsa ominaisuuksia tai
ratkaisuja, jotka sopivat juuri hénen tarpeisiinsa. Viime kadessa valinnan eri
palveluntarjogjien ja lagakaistatuotteiden véalilla ratkaisevat kuluttgjan omat
tarpeet.

Myos lagjakaistaliittymien markkinointi on edelleen erittdin kirjavaa. Esimerkiksi
Kuluttajaviraston (2004, 4) raportissa todetaan, etta ” epg ohdonmukaisuudet ja puutteet
kotisivuilla esitettavassa informaatiossa heikentéavat kuluttgjien mahdollisuuksia
vertailla tuotteita’. Kuluttajan kannalta olisi siis erittéin tervetullutta, etté operaattorit
kehittdisivat tuotevalikoimalle yhteisia periaatteita, jolloin tuotteiden ja hintojen vertailu
helpottuisi. Liséksi kuluttajan kannalta valitettavana voidaan pitéa etenkin ADSL-
liittymien pitkia toimitusaikoja.

Kaken kakkiaan laadullinen haastatteluaineisto  vahvistaa  akaisempien
kayttgjaldhtoisten tutkimusten tuloksia sen suhteen, ettd esimerkiks tyopaikalla
tapahtuva internetin kaytto lisda myos internetin kotikayttokiinnostusta (ks. esim.
Liikenne- ja viestintdministerio 2003a). Erds haastateltava esimerkiksi totesi, etta
tydsséén nopeaan lagjakaistayhteyteen tottuneet kokevat tarvitsevansa yhteyttd myos
kotikayttssa ja hankkivatkin sen viimei stédn jaddessaan elakkeelle. Suurten ikdluokkien
keskuudessa, mika osaltaan alleviivaa my6s asennusprosessin yksinkertaistamisen ja
siihen liittyvien ohelspal vel uiden tarkeytta tulevai suudessa.

2.3 Laajakaistapalvelujen kayttaj at

Tilastoaineisto pajastaa, etta maalis-huhtikuussa 21 prosentilla suomalaisista
kotitalouksista oli laajakaistainen internet-yhteys (N=1001). Kahden vuoden
takai sessa tutkimuksessa luku oli 8 prosenttia. Kotikayttgjien méaran kasvu on siis ol lut
varsin nopeaa ja operaattoreiden haastatteluiden perusteella nopean kasvun voidaan
ol ettaa jatkuvan edelleen.

Véaestolahtdisesti  ilmaistuna 62 prosenttia suomaaisista asuu tala hetkella
kotitaloudessa, jossa on jonkinlainen internet-yhteys. Naista yhteyksistéa 34 prosenttia
on lagjakaistaisiainternet-yhteyksia (ADSL, kaapelimodeemi, LAN, WLAN).

Tuloluokittainen tarkastelu (taulukko 5) puolestaan osoittaa, etté |agjakaista on edelleen
huomattavasti yleisempi suuremmissa tuloluokissa kuin kotitalouksissa, jotka kuuluvat
alhaisiin tuloluokkiin tai keskituloisiin. Vaikka kasvua on tapahtunut kaikissa
tuloluokissa, on ero yli ja alle 30 000 euroa vuodessa ansaitsevien kotitalouksien
valilla pysynyt ennallaan. Toisin sanoen vaestéryhmissa, jotka kuuluvat yli 30 000
euroa vuodessa tienaavien luokkaan, lagjakaistayhteyksia on lahes kaksi kertaa niin
paljon kuin v8hemman tienaavilla kotitalouksilla. Vuonna 2002 |agjakaistayhteyksia oli
12 prosentilla yli 30 000 euroa tienaavista kotitalouksista, kun taas alemmissa
tuloluokissa lagjakaista |6ytyi vain 5 prosentista kotital ouksia.



Taulukko 5. L aajakaistakotitaloudet talouden bruttotulojen mukaan (%).
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TULOT 2004 TULOT 2002

Alle 15001- Yli Alle 15001- Yli
15001e/v 30000e/v  30000e/v 15001e/v 30000e/v 30000e/v
Kylla 14 16 28 5 5 12
Ei 85 82 68 92 93 86
Ei osaa sanoa 1 2 4 3 2 2
100 100 100 100 100 100

Myos koulutus ja ika ovat sellaisia taustatekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, kuinka
herkasti nopea internet-yhteys hankitaan kotiin. Niistd kotitalouksista, joissa
haastatteluun vastagjalla oli korkeakoulututkinto, 29 prosentilla oli lagjakaista.
Opistotasoisen koulutuksen saaneiden kohdalla luku putosi 23 prosenttiin ja
peruskoulutasoisen koulutuksen saaneilla 13 prosenttiin. Ikétekijan kohdalla
laaj akaistayhteyden hankkiminen puolestaan kuuluu ldheismmin nuorten ja
nuorten keski-ikéisten eldmaan. Kotitalouksista, joissa vastaga oli 15-24-vuotias
nopea internet-yhteys oli 29 prosentilla. Edelleen 25-34-vuctiaista (33 % v. 2002) ja 35-
44-vuctiaista (29 %) vastagjista lagjakaista oli noin 30 prosentilla, mutta 45-74-
vuotiaiden joukossa endd 11 prosentilla. Koulutuksen ja ién suhteen suuntaukset ovat
pysyneet varsin samanlaisina kuin vuonna 2002.

Ansiotydssa kdynnin mukaan tarkasteltuna (taulukko 6) laajakaistaisia inter net-
yhteyksia oli eniten (32 %) paatoimisilla opiskéelijoilla. Tydssa kayvista |agjakaistan
oli hankkinut joka neljés. Tydelaman ulkopuolella olevista sen sijaan vain 15 prosentilla
oli nopea internet-yhteys kotikayttssa. Vuoden 2002 tuloksiin verrattuna ansiotydssa
k&ynnin suhteen lagjakai stan levinneisyyslukujen suhde on hivenen muuttunut. Tuolloin
opiskelijoilla (13 %) ja tyossa kayvilla (11 %) oli suurin piirtein yhtd paljon
lagjakai stayhteyksia Sen sijaan tuoreet tulokset osoittavat, ettd opiskelijat ovat menneet
selkedsti tyossd kayvien ohitse: opiskelijoiden ryhmaéssa lagjakaistaliittymia on 7
prosenttia enemman kuin ty6ssa kayvien ryhmassd. Myds operaattoreille tehdyissa
laadullisissa haastatteluissa opiskelijoiden suuri osuus lagjakaista-asiakkaina tuli
selkedsti esille.

Taulukko 6. L aajakaistakotitaloudet vastaajan ansiotyéssa kaynnin mukaan (%).

ANSIOTYOSSA KAYNTI 2002

ANSIOTYOSSA KAYNTI 2004

Tybelaman

Tybeldman

Tydssa ulkop. Opiskelija Tyossa ulkop. Opiskelijal
Kylla 25 15 32 11 3 13
Ei 69 80 61 87 97 83
Ei osaa sanoa 6 5 7 2 - 4
100 100 100 100 100 100

Samoin kuin edellisessd tutkimuksessa, myos tassa tutkimuksessa tuloksena oli, etta
lagjakaistayhteydet ovat yleisempid monihenkisissa kotitalouksissa kuin yhden ja
kahden hengen talouksissa (taulukko 7). Itse asiassa kuilu 1-2 henkisten
kotitalouksien ja useampihenkisten talouksien vélilla on entisestdan syventynyt:
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vuonna 2002 kahden henkilon kotitalouksista 7 prosentilla ja 3 henkilon kotital ouksista
10 prosentilla oli lagjakaista eli eroa oli vain kolme prosenttia. Talla hetkella kolmen
hengen kotitalouksien ryhmassa lagjakaistayhteyksid on jo 12 prosenttiyksikkda
enemman kuin kahden hengen kotitalouksien ryhmassa.

Kahta henkil6d suuremmat kotitaloudet ovat useimmiten lapsiperheitd. Lasten ika el
kuitenkaan télékdan kertaa osoittautunut kovin suureks erottavaks tekijaksi
lagjakaistan esiintymisessi. Talouksissa, joissa asui dle 12-vuotiaita lapsia, lagjakaista
oli 28 prosentillaja 13-17-vuotiaiden lasten tal ouksissa 32 prosentilla.

Taulukko 7. L aajakaistakotitaloudet ruokakunnan koon mukaan (%).

RUOKAKUNNAN KOKO 2004 RUOKAKUNNAN KOKO 2002

1hl6 2hléa 3hloda 4+hlba] 1hl6 2hlda 3hlod 4+ hlda
Kylla 13 16 28 29 5 7 10 11
Ei 87 79 63 65 93 92 86 87
Ei osaa sanoa 5 9 6 2 1 4 2
100 100 100 100 100 100 100 100

My6s asuinpaikan tarkastelu osoittaa, etta jo edellisessa tutkimuksessa nakyvissa
olleet erottelut ovat jyrkentyneet. Tuolloin kaupungissa asuvien (10 %) kotitalouksien
ryhméssa oli vain 6 prosenttia enemman nopeita internet-yhteyksia kuin muilla
asuinalueilla (4 %). Tuoreet luvut osoittavat, etta téla hetkella kaupunkilaisilla on
selvasti useammin lagjakaista kotona kuin tagjaan asutuissa tai maaseutumaisissa
kunnissa (taulukko 8). Siind missa kaupunkiasukkaiden |agjakai stayhteyksien maérd on
ldhes kolminkertaistunut on maaseudun asukkaiden liittymien ma&rd ainoastaan
kaksinkertaistunut. Sen sijaan tagjaan asuttujen kuntien asukkaiden lagjakaistayhteydet
ovat lisdantyneet erityisen nopeassa tahdissa: kahdessa vuodessa yhteyksien méara on
nelinkertaistunut. Myos operaattoreille tehdyt haastattelut vahvistavat sita nékemysta,
etta talla hetkella kaupunkien ohella lagjakaistayhteyksien maéra kasvaa jyrkimmin
juuri kaupunkien l8heisyydessa sijaitsevilla tagjama-alueilla. Erés haastateltavista toi
kuitenkin esille, etta kysynta on vahvistunut myds maaseudulla. Hanen mukaansa
nykyaén lagjakai staa halutaan pienempiinkin kyliin, mika kuvastaa sita, ettéa kaupunkien
asukkaiden tarpeet eivét ole sen ” edistyneempi&” kuin maalla asuvienkaan.

Taulukko 8. L aajakaistakotitaloudet asuinpaikan mukaan (%).

KUNTARYHMA 2002

KUNTARYHMA 2004

Taajaan Maaseutu- Taajaan Maaseutu-
Kaupunki asuttu mainen Kaupunki asuttu mainen
kunta kunta kunta kunta
Kylla 28 17 8 10 4 4
Ei 67 77 86 88 94 94
Ei osaa sanoa 5 6 6 2 2 2
100 100 100 100 100 100
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2.4 Kaytettavat sisaltopalvelut ja laajakaistayhteys

Lagjakaistayhteyden valityksella kaytettdvien internetin siséltbpalvelujen osalta
paivitystutkimus e tuonut juurikaan uutta tietoa vuonna 2002 toteutettuun tutkimukseen
néhden: laajakaistakayttgjien suosimat sisaltopalvelut eivat merkittavasti poikkea
muiden internet-liittymamuotojen valityksella kaytettavistd palveluista. Erona
muiden liittyméatyyppien kayttgiin on se, etta lagjakaista-asiakkaiden joukosta 16ytyy
my0s internetin suurkuluttgjia ja harrastgjia (erityisesti nuoria miehid), jotka kayttavét
internetia kuvar, video- ja danitiedostojen lataamiseen ja internet-pelien pelaamiseen.
Pian ollaan kuitenkin siina tilanteessa, etta yleensa hankitaan nimenomaan
lagjakaistaliittymd, jolla varmistetaan se, ettd voidaan tarvittaessa kayttéd kaikkia
internetin  mahdollisuuksia. My0Os operagttoreiden havainnot lagjakaistaliittymien
kéyttgista vahvistavat tétd ndkemystd. Enda lagjakaista e ole minkdan erityisen
kuluttgjasegmentin hankkima tuote, vaan sitd hankitaan "laidasta laitaan”, seké
raskaaseen etté kevyempaan kayttéon ja mitd erilaisimpiin tarkoituksiin. Laajakaistasta
on tulossa internetin oletusarvo, vaikka myds modeemiliittymid edelleen myydéaan
jonkin verran.

Syy lagakaistan ja muiden liittymatyyppien kautta kaytettyjen sisaltopalvelujen
samankaltaisuuteen |0ytynee Siitd, ettd vain harva internetin siséltdé edellyttaa
laaj akaistaista yhteytta. Operaattorien edustajat esittivétkin toiveita sen suhteen, etté
erilaisia lagjakaistaa edellyttavia palveluja kehitettéisiin liséd. Kuten erés haastateltava
totes, télla hetkelld ei ole olemassa sellaisia siséltbpaveluja, jotka yksindan olisivat
lagjakaistan hankinnan motiivina. Haastateltavien toivomia sisaltopalveluja tulis
kehittaa essmerkiks turvallisuuden ja (kodin) valvonnan, viihteen seka viestinnan
osa-alueille. Viihteen kohdalla korostettiin monikanavaisuutta ja reaaliaikaisuutta:
elokuvia seka televisio-ohjelmia tulisi voida tilata itse valitsemanaan ajankohtana ja
television seké internetin siséltja voitaisiin entistd enemman yhdistéd. Ajankohtaisina
teemoina viihteen kohdalla mainittiin myos pelimaailmat ja yhteisollisyys. Pelithan
toimivat vahvana eteenpdin vievana voimana internetin kaytossa. Viestinnadn kohdalla
tuotiin esille puhepalvelut ja vertaisverkkopalvelut. Liséks erddssa haastattelussa
mainittiin, ettd lagjakaistayhteyden tiedonsiirtonopeutta tulis lisdté entisestéan, jotta
reaaliaikainen sisdllontuotanto ja jakelu mahdollistuisi nykyista paremmin. Oheiseen
listaan on koottu haastateltavien nékemyksid siitd, minkdaisten |agakaistaa
hy6dyntévien sisdltopalvelujen kehitys olis erityisen toivottavaa.

Kehitettavia laaj akaistaisia sisaltopalveluita:

- televisioldhetysten vastaanottaminen

- elokuvien tilaaminen

- radiokanavien kuunteleminen

- lagakaistapuhelut (ns. VOIP —puhelut)

- vertaisverkostot, tiedostojen jakel uverkostot

- kaupalliset musiikinjakelupalvelut

- pelaamiseen liittyvét uudet palvelut

- kodin dlyratkaisut (turva arjestelmét, valvonta, laitteiden
etakaytto)
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- valmiit linkkilistat, joiden kautta voi ladata kiinnostavia
lispalveluita

- hakumoottorien parantaminen: tiedon kategorisointi ja
hierarkian hallinta 8 ykkéiden agenttien avulla

- mediatuotteissa ns. cross-ratkai sut

Y114 listatuissa palvel uissa lagjakai stainen yhteys on tarpeellinen, koska ne edellyttéavét
nopeaa tiedonsiirtoa. Niitd on mahdotonta toteuttaa hyvdaatuisina hitaammilla
puhelinmodeemi- tai ISDN-yhteyksilla Mainittujen sisdltjen tuottamiseen ja
teknol ogiseen kehittamiseen on syyta panostaa seké tutkimuksen ja tuotekehityksen etta
koulutuksen ja alan siséisen verkostoitumisen keinoin.

3KULUTTAJIEN TARPEIDEN KARTOITUS

3.1 Laajakaistatarve vaestoryhmittéin

Edella on k&sitelty lagjakaistaisen internetin levinneisyyttd. Seuraavaks esitelldan
tilastoaineiston valossa kuluttgjien kokemaa lagjakaistaisen internet-liittyman tarvetta.
Tarkastelussa ovat ne kotitaloudet, joissa e viela ole kotona l|agakaistayhteytta.
Tallaisia kotitalouksia oli aineistossa 799. Nailta vastagjilta kysyttiin: ”Koetteko, etta
teilla olis tarvetta kayttdd lagjakaistaista internet-yhteyttd kotona?’ Paitsi, etta
lagjakai stayhteyksien maara on noussut kahden vuoden takaiseen kyselyyn verrattuna
selkedsti, myos lagjakaistan koettu tarve on noussut huomattavasti. Vuonna 2002
lagjakaistaa koki tarvitsevansa 21 % niista kotitalouksista, joissa sitéd @ viela ollut. Nyt
luku on jo kolmasosa. Jos ndma kotitaloudet, joissa tarve on tunnistettu, paatyvét
hankkimaan laajakaistayhteyden, nousee laajakaistan yleisyysluku puoleen
kaikista kotitalouksista.

49 % kaikista Suomen kotitalouksista e télla hetkella koe tarvitsevansa |lagjakaistaa
lainkaan'. N&in ollen julkisuudessa esitetyt tavoitteet, ettd puolella suomaaisista
kotitalouksista olisi lagjakaistayhteys vuonna 2005, tuntuvat siinda mielessa
perustelluilta, ettd |agjakaistalla on riittava tarvepohja kuluttgjien parissa.

Taulukko 9. L aajakaistan koettu tarve -04 ja—02 (% niista kotitalouksista, joissa ei viela
laaj akaistaa, n=799).

2004 2002

kaikki | kaikki
Kylla 35 21
Ei 62 77
Ei osaasanoa 3 2
100 | 100

1 62 % niista kotitalouksista, joissa ei ole |agjakaistaa (79 % kaikista kotitalouksista) e koe
tarvitsevansa lagjakaistaa: 0.62 x 0.79=0.49.
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Taulukko 10. L aajakaistan koettu tarve sukupuolen mukaan -04 ja —02 (% niistd kotitalouksista,
joissa ei vielé lagjakaistaa, n=799).

2004 2002

Nainen Mies |Nainen Mies
Kylla 29 42 18 25
Ei 68 55 80 74
Ei osaa sanoa 3 3 2 1
100 100 100 100

L agjakaistan koettu tarpeellisuus on voimistunut erityisen paljon miesten keskuudessa.
Muutosta on 17 prosenttiyksikkoa ja télla hetkella 42 % miehistd, joiden kotitaloudessa
el ole lagjakaistaa, kokee tarvitsevansa sen.

Taulukko 11. L aajakaistan koettu tarve ikéryhméan mukaan -04 ja—-02 (% niista kotitalouksista,
joissa ei vielé lagjakaistaa, n=799).

IKA 2004 IKA 2002

15-24 25-34 35-44 45-74 |15-24 25-34 35-44 45-74
Kylla 58 43 42 26 37 38 25 9
Ei 41 53 54 70 61 58 74 90
Ei osaa sanoa 2 4 4 3 2 4 1 1

100 100 100 100 100 100 100 100

Laajakaistan koettu tarpeellisuus on lisdantynyt kaikissa ikaryhmissa. Kahden vuoden
takaiseen tilanteeseen verrattuna ik&ryhmien véinen ero on hieman tasaantunut, koska
lagjakaista on nostanut suosiota myds vanhemmassa ikduokassa. Erityisen vahvaa
|agj akai stan koettu tarve on sellaisissa kotital ouksissa, joissa on nuoria henkil6itd. Tama
liittyy vahvasti internetin kayttotarkoituksiin: nuoret, koululaiset ja opiskelijat kayttavét
enemman sellaisia internetin sisdlt6ja, jotka edellyttavdt nopeaa yhteyttd, leveda kaistaa
ja jatkuvaa yhteytta verkkoon. Vanhimmassa ikdaryhméssa muutos on suhteellisesti
ottaen ollut vauhdikkainta: lagjakaistaa tarvitsevien maara on kolminkertaistunut. Kun
otetaan viela huomioon suomalaisen vanhusvaeston suuri maara |ahivuosing, puhutaan
merkittavasta potentiaali sesta asiakasryhmasta.

Taulukko 12. L aajakaistan koettu tarve lasten ian mukaan -04 ja —02 (% niista kotitalouksista,
joissa ei vield laajakaistaa, n=799).

LASTEN IKA 2004 LASTEN IKA 2002

1-12v  13-17v | 1-12v  13-17v
Kylla 48 53 33 31
Ei 49 41 64 68
Ei osaa sanoa 3 5 3 1
100 100 100 100

L agjakaistaisen internet-yhteyden tarve nayttda tala hetkella korostuvan jonkin verran

sellaisissa perheissg, joissa on 13-17-vuctiaita lapsia.

Internet on Saavuttanut



16

merkittdvan aseman koulunkdyntiin ja opiskeluun liittyvén tiedonhaun apuvélineena.
Lisdks koululaiset ovat tottuneet lagakaistaiseen yhteydenpitoon koulun puitteissa,
jolloin toimiva mutta hitaampi yhteys e valttamétta tyydyté.

Taulukko 13. L aajakaistan koettu tarve koulutuksen mukaan -04 ja—-02 (% niista kotitalouksista,
joissa ei vielé lagjakaistaa, n=799).

KOULUTUS 2004 KOULUTUS 2002

Peruskoulu Opisto Korkeakoulu| Peruskoulu Opisto  Korkeakoulu
Kylla 27 39 40 15 30 37
Ei 71 57 57 82 70 60
Ei osaa sanoa 2 4 3 3 0 3
100 100 100 100 100 100

Vastagjan koulutustaustan vaikutus lagjakaistan koettuun tarpeellisuuteen on kaventunut
kahdessa vuodessa. Eroja syntyy kaytanndssa pelkdn perustason koulutuksen
hankkineiden ja muiden koulutettujen valille. Pidemman koulutuksen my6téa kansal ai set
tutustuvat verkonkayttdon jo opiskelun kautta, ja viimeistddn tyotehtdvissa
lagjakaistaisen verkon hyodyntaminen tulee niin tutuks, etta sen tarpeellisuutta aletaan
mietti& kotikaytonkin osalta.

Taulukko 14. L aajakaistan koettu tarve ansiotydssa kaynnin mukaan -04 ja—-02 (% niista
kotitalouksista, joissa i vielé laajakaistaa, n=799).

ANSIOTYOSSA KAYNTI 2004 ANSIOTYOSSA KAYNTI 2002
TyOssa Tyglif;an Opiskelija Tybssa Tyglilé)algan Opiskelijal
Kylla 40 29 56 27 9 39
Ei 56 69 40 71 90 58
Ei osaa sanoa 4 2 4 2 1 3
100 100 100 100 100 100

Varsin odotettu tulos on, etté juuri opiskelijoiden keskuudessa lagjakaista on erittéin
tarpeelliseks koettu véine: nyt 56 % niista opiskelijoista, joilla e ole asunnossaan
lagjakaistaa, kokee tarvitsevansa sellaisen. Ehka merkittdvin muutos suhteessa
ansiotydssa kayntiin on kuitenkin tydeldman ulkopuoléella olevien kokema |agjakaistan
tarpeellisuus. Muutosta on tapahtunut kahdessa vuodessa 20 prosenttiyksikkoa ja koettu
tarpeellisuus on siten perédti kolminkertaistunut. Tydelaman ulkopuolella olevissa on
mukana seka tyottomaét, lomautetut ettd eldkeldiset. On oletettavaa, ettéa varsinkin
ty6ttomien ja lomautettujen kokemuksissa internet palvelee erinomaisena tyonhaun ja
asoimisen vdlineend. Myots eldkeldisten jokapdivdisessa elamassd verkko on
saavuttanut tukevamman jalansijan kommunikoinnin ja tiedonhaun osalta.
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Taulukko 15. L aajakaistan koettu tarve asuinpaikan mukaan -04 ja—02 (% niista kotitalouksista,
joissa ei vield laajakaistaa, n=799).

KUNTARYHMA 2004

KUNTARYHMA 2002

Taajaan Maaseutu- Taajaan Maaseutu-
Kaupunki asuttu mainen Kaupunki asuttu mainen
kunta kunta kunta kunta
Kylla 35 37 33 23 18 10
Ei 61 60 64 75 81 89
Ei osaa sanoa 3 3 3 2 1 1
100 100 100 100 100 100

Vield kaks vuotta sitten lagjakaistaa e koettu kovin tarpeelliseks maaseudulla, minka
arveltiin osataan johtuneen huonommasta saatavuudesta. Nyt tilanne on muuttunut
olennaisesti. Toisin  kuin omistamisen suhteen, e lagakaistan koetun
tarpedlisuuden kohdalla ole kéytdnntssa endd eroja asuinpaikkojen suhteen.
Yhteyksien saatavuus on jossain madrin parantunut ja operaattoreiden antamien
haastatteluiden valossa pienimpiinkin kyliin halutaan nykyaén |agakaistayhteyksia.
Myos lagjakaistamarkkinointi on omalta osaltaan lisénnyt tietoisuutta sen eduista ja
saatavuudesta. Maaseudulla olis siis selvasti hankintapotentiaalia.

Taulukko 16. L aajakaistan koettu tarve bruttotulojen mukaan -04 ja—02 (% niisté kotitalouksista,
joissa ei vielé lagjakaistaa, n=799).

TULOT 2004 TULOT 2002

Alle 15001- Yli Alle 15001- Yli
15001e/v 30000e/v  30000e/v 15001e/v 30000e/v 30000e/v
Kylla 22 36 43 12 21 28
Ei 77 64 53 87 78 70
Ei osaa sanoa 2 - 4 1 1 2
100 100 100 100 100 100

Kyselyyn vastanneiden kotitalouksien tulotaso vaikuttaa edelleenkin melko selvasti
lagjakaistan koettuun tarpeellisuuteen. Selvin kynnys kulkee n. 15 000 euron
bruttovuositulojen kohdalla. Sitd pienemmill& tuloilla lagjakaistan kokee tarpeellisena
vain 22 % kotitalouksista. Lagjakaistan valtakunnallinen hintataso on jo jonkin aikaa
ollut vakiintuneena n. 50 euron kuukausitasoon. Lisdks sen houkuttelevuutta ragjoittaa
pienitul oisten parissa melko korkeat aloituskustannukset. Pienitul oisissa kotital ouksissa
lagjakai stan tarpeellisuutta haittaa selvasti sen liian korkea hinta: 600 euroa vuodessa on
vielaliian kallisinvestointi verkkoyhteyksista (Kuluttajavirasto 2004).
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Taulukko 17. L aajakaistan koettu tarve ruokakunnan koon mukaan -04 ja—-02 (% niista
kotitalouksista, joissa ei vielé laajakaistaa, n=799)

RUOKAKUNNAN KOKO 2004 RUOKAKUNNAN KOKO 2002
1hl6 2hléd 3hldd 4+hléd| 1hl6 2hléd 3hlod 4+ hléa

Kylla 23 26 41 52 16 16 26 32

Ei 75 71 53 44 83 83 72 64

Ei osaa sanoa 2 3 6 3 1 1 2 4
100 100 100 100 100 100 100 100

Ruokakunnan koolla on edelleen vaikutusta lagjakaistan koettuun tarpeellisuuteen.
Nopean verkkoyhteyden suosio on noussut kaiken kokoisissa ruokakunnissa,
mutta erityisen selkedsti niissa talouksissa, joissa on vahintddn nelja henkei.
Suuremmissa kotitalouksissa lagjakaistan tarpeellisuus selittyy usein perheen lasten ja
nuorten kayttotarpeilla, mutta myos kustannustehokkuuden avulla. Kun kayttgjia on
kolme, alkavat kiintedt kuukausimaksut olla edullisempia kuin kéyttégjan mukaan
tapahtuva laskutus.

3.2 Laagjakaistatar peen pohdintaa

Niistd, joilla @ viela toistaiseksi ole kotonaan |agjakaistaista internet-liittymaa, pitavét
sita kaikkein tarpeellisimpana:

- miehet

- 15-24-vuctiaat

- lapsiperheet

- kotitaloudet, joissa vahintaan kolme henkea

- vahintaan opistotasoisen koulutuksen hankkineet

- opiskéelijat ja tybelaméssa olevat

- kotitaloudet, joiden yhteenlasketut bruttotulot yli
30 000e vuodessa

Kalkkein véhiten (ale 25 % vastagista) |lagakaistayhteytta puolestaan kokivat
tarvitsevansa ne kuluttgjat, jotka kuuluvat yhteen tai useampaan seuraavista
kuluttajaryhmisté:

- kotitaloudet, joiden yhteenlasketut bruttotulot alle
15 000 e/vuosi
- yhden asukkaan taloudet

Kaikkein véhiten lagjakaistaa tarvitsevien luokittelua jouduttiin tdhan raporttiin
muuttamaan olennaisesti vuodesta 2002. Tuolloin kriteerina kaytettiin tarpeen jaamista
ale 15 %:iin vastagjista. Nyt sellaista luokkaa e 16ytynyt. Pienin luku oli pienimmén
tuloluokan saama 22 %. Muutos kertoo sita, etta laajakaistayhteyden koettu
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tarpedlisuus on lapaissyt yhteiskunnan kaikki tasot. On hyvin todenndkéista, etta
ne, jotka elva nyt koe tarvitsevansa lagjakaistaa kodeissaan, eroavat lagakaistan
kotikayttgjista enemmankin elémantilanteeseen, arvoihin ja muihin henkilokohtaisiin
tekijoihin liittyvien taustojen kuin demografisten tekijoiden osalta.

Operaattorihaastattelujen valossa voidaan todeta, etté lagakaistaisen internet-yhteyden
kayttd on arkipdivaistynyt. Jossain méaarin operaattorit tuntuivat gattelevan, etta
lagjakaista on yksinkertaisesti vain internetin kdyton lisééntymiseen kehitetty ratkaisu.
Jos viela kaks vuotta sitten lagjakaistakdyton perusteena oli suurten tiedostojen
sirtdmisen tarve (etétyo, liitetiedostojen ldhettdminen, kuva-, video- ja @nitiedostot),
leilmaa tdman paivan laajakaistakayttoa ihan tavalliset internetin kayton sisallot:
tiedonhaku, sahkoposti, asioiminen, laskujen maksaminen, kanssakayminen
(keskustelut, chat), pelaaminen ja monipuolinen multimediamateriaalin
hyodyntaminen. Jossain méarin on ilmeista, etté kuluttgjat haluavat enemman ” hyvéksi
mainostettua’ nopeutta kuin itse asiassa tarvitsevatkaan. Suuremmat nopeusluvut
liittyman kyljessd koetaan yhtd miellyttaviks ominaisuuksiks kuin suorituskyvyn
tunnusluvut auton tai tietokoneen yhteydessd yleensdkin. Vois siis ajatella, etta
laaj akaistaisesta internetista on pikkuhiljaa tulossa internetin synonyymi. Pian
ollaan siina tilanteessa, ettd yleensd hankitaan nimenomaan lagjakaistaliittyma, jolla
varmistetaan se, ettd voidaan tarvittaessa kéyttaa kaikkia internetin mahdollisuuksia.

Vuonna 2002 erés lagjakaistaliittyman selkeita etuja oli kiinted kuukausimaksu. Tata
arvostivat erityisesti pienituloiset ja kotitaloudet, joissa lapset kayttivét paljon verkkoa.
Jo vuonna 2003 markkinoille  ilmaantui kuitenkin kiintedhintaisia
puhelinmodeemiliittymid, joilla tavoiteltiin séénndllisia verkonkayttdjig, jotka eivét ole
vamiita maksamaan korkeampaa lagjakaistaliittyman kuukausimaksua. Niinpa télla
hetkella lagjakaistaliittymén yksinomaisena etuna e voida enda pitéd kiinteda
kuukausmaksua ja sen mahdollistamaa hallitumpaa taloudenpitoa. Kiinted
modeemiliittymd on yhta turvalinen taloudellisessa mielessA ja yleensd
valtakunnallisesti viela selvasti |agjakaistaa edullisempi vaihtoehto.

Lagjakaistaliittyman etuna modeemiliittymdan verrattuna on silti edelleen sen
riippumattomuus lankapuhelinliittymasta ja laajakaistaliittyman kayton helppous
my0s tottumattomalle tietokoneen kayttdjalle. Siind mielessa |agjakaistayhteys on
myds modeemia turvallisempi vaihtoehto, ettel sen kautta voi johdattaa kayttgaa
piillomaksulliseen  yhteyteen  kéyttgan huomaamatta. Erddna  uutena
laaj akaistaliittyman perusteluna tuli esiin mahdollisuus jakaa |laajakaista kodissa
useamman laitteen kesken. Mikdli kodissa on tietokone lastenhuoneessa, vanhempien
tyohuoneessa seka mahdollinen kannettava péételaite ja verkkoon liitettdva digi-
televisio, on jaettavalla |l agjakaistalla selked kayttbetu muihin liittymiin néhden.

Kuluttgjat alkavat olla kasvavassa méaarin kiinnostuneita kodin aykkaista ratkaisuista
(TATU 2004). Varsinkin kodin turvallisuuteen, viihtymiseen ja asukkaiden
keskindiseen kommunikaatioon liittyvat tekniset ratkaisut ovat haluttujen palveluiden
joukossa.
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Taulukko 18. Kodin @lyratkaisujen kiinnostavuus (% -osuus, joka vastas " erittéin kiinnostunut,
N=1800)

Alykkaat ratkaisut

Palosammutusjarjestelma 55
Vesivahinkojen ehkaisyjarjestelma 55
Automaattisesti sammuvat kodinkoneet 48
Halytyksen etédvastaanottaminen 41
Kotivahti 36
Automaattinen ilmastointi 35
Varavoimajarjestelma 33
Turvajarjestelmé murtovarkaita varten 32
Etatyd/-opiskelu 23
Energiankulutuksen seuranta 22
Kotieldimen jéljittdminen 20
Auton etdlammittaminen 19

Monet naista ratkaisuista edellyttavdt kodin verkottumista paits sisdlla olevien
laitteiden kesken, myds linkittymistd kodin ulkopuoliseen maailmaan. Jarjestelmaan
saattaa kuulua esimerkiksi kesdmokin turvakamera, paluukanavainen digi-televisio tai
etdyhteys kodin sahkdiseen valokuvakokoelmaan. Nama toiminnot ovat mahdollisia
vain mikdi yhteys kodin yksittéisten laitteiden ja ulkomaailman vélilla on jatkuvasti
kaytettdviss. Taloin lagakaistainen tiedonsiirto eri osien véilla on luonteva osa
jarjestelmaa. Alykkaiden kotien mahdollistamat ratkaisut ovat osa sita kokonaisuutta,
jonka kautta kuluttajille tarjotaan mielekkaita siséltopalvel uja arkeen.

Osdlle niistd kansalaisista, jotka haluavat hoitaa asioitaan verkon avulla, voi riittéa
tarjolla olevat julkiset padtteet. 22 % vaesttstd kayttda internetida harvakseltaan —
korkeintaan kerran viikossa (Liikenne- ja viestintaministerio 2003b). Vaikka kirjastossa
pistéytymisestd onkin hieman vaivaa, riittéd se hyvin harvakseltaan tapahtuvaan ja
satunnaiseen verkon kaytt6on. Julkisia paétteita tulisikin olla vield enemman saatavilla
sairaaloissa ja terveyskeskuksissa, apteekeissa. Nain varmistettaisiin myos se, ettei yha
lisdantyva verkkoasioiminen ole yksinomaan kansalaisen varallisuudesta kiinni. Viela
tulee muistaa, ettéa 57 % kaikista verkkoliittymista on kuitenkin modeemi tai 1SDN-
liittymia Vaikka niiden médra on jo laskussa, tulee hitaiden yhteyksien kéayttgjia
olemaan vield useita vuosia huomattavia méarid. Kaikkia sahkoéisia palveluita e siis
ole syytd rakentaa niin, ettéd ne on optimoitu vain nopeita yhteyksia ja jatkuvaa
yhteytta varten.

Silti on selvag, ettd kaikki kansalaiset eivat koe tarvitsevansa internetid lainkaan
asioidensa hoitamiseen. Kaikki evét tule olemaan verkkoyhteiskunnan kansalaisia.
Hellla e ole kayttotaitoja, halua niitd hankkia elkd kiinnostusta verkon kayttoon.
Aiemmassa tutkimuksessa (Liikenne- ja Viestintaministerio 2003b) heidén méaarakseen
arvioitiin n. 13 % koko véestostd. Heidan osallistumisensa yhteiskunnan kehitykseen ja
toisaalta mahdol lisuutensa kayttaa julkisia pal vel uita tulee varmistaa muilla tavoin kuin
sdhkaisilla palveluilla.
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4 JOHTOPAATOKSIA

Tassd raportissa on tarkasteltu lagjakaistaliittyman hankintaa, kayttéa ja kayttéon
liittyvia tarpeita kuluttgjan nédkokulmasta. Raportti on pdavitys vuoden 2002
tilanteeseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaiset vaestoryhmét télla
hetkella eniten tarvitsevat lagakaistayhteyttd kotona tapahtuvaa internetin kayttoa
varten. Lisdks tutkimuksessa sivutaan myos sisdtopavelujen kayttéa suhteessa
|agj akai statekniikkaan. Tutkimusongelma on kaksijakoinen:

1) Millaiset véestoryhmét eniten tarvitsevat |agjakaistayhteyksia internetin
kotikaytGssa?
2) Millaisiin  sisdtopalveluihin  tai  kayttotarkoituksiin - kuluttgjat  tarvitsevat
|agj akai stayhteyksia?
L agjakaistayhteyksien maard Kkotitalouksissa on kahdessa vuodessa Vyli
kaksinkertaistunut. Talla hetkella 21 prosentilla suomalaisista kotitalouksista on
lagjakaistainen internet-yhteys. Véaestoléhtdisesti ilmaistuna 62 prosenttia
suomalaisista asuu télla hetkella kotitaloudessa, jossa on jonkinlainen internet-yhteys.
Naistd yhteyksistd 34 prosenttia on lagakaistaisia internet-yhteyksid Myds
laajakaistan koettu tarpeellisuus on voimistunut niissa kotitalouksissa, joissa el
viela ole laajakaistaliittymaa (kuvio 1). Erityisen paljon tarve on kasvanut miesten
keskuudessa (42 % miehistd, joiden kotitaloudessa e ole lagakaistaa, kokee
tarvitsevansa sen).

100 OEi osaa sanoa

90 - O Ei laajakaistaa, ei tarvetta
80 B Ei laajakaistaa, on tarve
O Laajakaista kotona

70
60 -
50
40 -
30 -
20
10 A

Kaikki Nainen Mies

Kuvio 1. L aajakaistan omistaminen ja sen koettu tarve koko aineistossa ja sukupuolen mukaan (%,
N=1001).

L aaj akaistayhteys on yh& selkedmmin internet-liittymatyyppi, joka sopii kaikille
kuluttajaryhmille. Sitd e end markkinoida mink&én erityisen kuluttgjaryhman
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erikoistuneeseen  kayttoon. Lagjakaistaliittyméan perusteluna toimii tavallisessa
kodissakin méaérallisesti lisdantynyt verkon kayttd. Jatkossa laajakaistaliittymia
myytdessd on huomioitava, ettd yha enemman vastaan tulee kuluttajia, joille
laajakaistan hankkiminen ja asentaminen on liian vaikeaa heidan tietotekniseen
osaamiseensa nahden.

Eniten lagjakaistayhteyksia on kotitalouksissa, jotka kuuluvat yhteen tai useampaan
Seuraavista ryhmista

» taloudet, joiden vuotuiset bruttotulot ovat yli 30 000e (28 %)

* ruokakunnan koko on 3 henkeé tai enemman (28-29 %)

» kotitalous sijaitsee kaupungissa (28 %)

* kyselyyn vastannut oli opiskelija (32 %)

* kyselyyn vastannut oli tydssa kayva (25 %)

» kyselyyn vastannut oli suorittanut korkeakoul ututkinnon (29 %)

» kyselyyn vastannut oli alle 45-vuotias (vaihtelee eri ikdluokissa, n. 30 %)

Vakka kasvua lagakaistayhteyksien madrassd onkin tapahtunut  kaikkien
taustatekijoiden suhteen, on pantava merkille muutama epétasaista kehitysta kuvaava
kohta. Ero yli ja alle 30 000 euroa vuodessa ansaitsevien kotitalouksien vélilla on
pysynyt ennallaan.

100

OEi osaa sanoa

90 OEi laajakaistaa, ei tarvetta
80 W Ei laajakaistaa, on tarve
70 O Laajakaista kotona

60 -
50
40
30 -
20 A
10 -

0 ‘

Alle 15001€ 15001- Yli 30000€
/vuosi 30000€ /vuosi /vuosi

Kuvio 2. Laajakaistan omistaminen ja sen koettu tarve tuloluokittain (%, N=1001).

Lagjakaistayhteys liittyy edelleen parempaan tulotasoon. Kun lasketaan nykyisen
lagjakaistaliittyman omistamisen lisdks mukaan potentiaaliset hankkijat eli ne, joilla
olis tarve lagjakaistalle kotona (kuvio 2), paéstéan ylimmassa tuloluokassa jo selvadti
yli 50 %:n. Pienituloisten ryhmassa 65 % e koe tarvitsevansa lagjakaistaa kotona
lainkaan. Pienituloisimmille lagjakaistan hankintakustannukset ja kuukausimaksut ovat



23

nykytasoillaan viela liian kalliita. He voivat jd8da odottamaan hintojen laskua tai jéttéa
liittyma kokonaan hankkimatta.

100
90 ~

OEi osaa sanoa

O Ei laajakaistaa, ei tarvetta
80 — |BEi laajakaistaa, on tarve
70 | |OLaajakaista kotona

60 -
50
40
30
20
10 -

0

15-24 25-34 35-44 45-74

Kuvio 3. Laajakaistan omistaminen ja sen koettu tarve ikaryhmittain (%, N=1001).

L agjakai stayhteyden hankkiminen kuuluu leimallisesti nuorten ja nuorten keski-ikaisten
eldmédan. Oheisen kuvion 3 mukaan laajakaistaa omistetaan melko tasaisesti aina
ikdan 45 saakka. Jos mukaan lasketaan my0Os potentiaaliset liittyméan hankkijat (e
omista lagjakaistaa vield, mutta kokee tarvitsevansa), nahdddn vield selkeampi
ikévaikutus: lagjakaistan houkuttelevuus laskee ian myotéa. Peréti 58 % 45-74-
vuotiaista e omista elka koe tarvetta hankkia laajakaistaa. Lagjakaistan tarpeen
kokemisessa on kuitenkin kahdessa vuodessa tapahtunut tasoittuvaa kehitysta
Tyoelamassa verkon kayttoon tottuneet kaipaavat helppokéyttoistd internetia myos
elékkedlle jaatyaan.

My0Os eri koulutustasojen suhteen erot ovat pysyneet samoina: korkeammin
koulutetuilla laajakaistayhteys on selvasti yleisempi. Ansiotyssa kdynnin mukaan
tarkasteltuna lagjakaistaisia internet-yhteyksia oli eniten p&dtoimisilla opiskelijoilla
TyOpaikalla tapahtuva internetin kaytto lisda internetin kotikayttokiinnostusta.
Ty6eldman ulkopuolella olevista 15 prosentilla on nopea internet-yhteys kotikaytossa,
mika e ole endd kovin kaukana koko véeston keskiarvosta. Kaks vuotta sitten
tydeldman ulkopuolella olevista vain 3 % omisti |agjakaistaliittyman.

Tarkastellaan tilannetta vield kuvion 4 mukaan. VVoidaan todeta, ettd mikali kaikki ne
tyoeldman ulkopuolella olevat, joilla e vield ole kotilagakaistaa, mutta kokevat
tarvitsevansa sellaisen, péaétyva hankkimaan liittyman, nousee lagakaistan yleisyys
tydeldman ulkopuolistenkin joukossa n. 40 prosentin luokkaan. Opiskelijoilla vastaava
luku nousee jo yli 60 %:n. Laajakaistaisen internetin hyodyntaminen myo6s
tybelaman ulkopuolisten asioiden hoitamisessa on saanut vankan jalansijan
suomalaisten elamassa.
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Tybssad Tydeldman Opiskelija Peruskoulu Opisto Korkeakoulu
ulkop.

Kuvio 4. Laajakaistan omistaminen ja sen koettu tarve ansiotyon ja koulutuksen suhteen (%,
N=1001).

Kuilu 1-2 henkisten kotitalouksien ja useampihenkisten talouksien valilla on
kahdessa vuodessa entisestdan syventynyt. Laajakaista on vield talla hetkella
leimallisesti perheiden ja suurempien talouksien liittymamuoto. Tééa puoltavat
nuorten viihteeseen painottuvassa kaytossa, sek& mahdollisuus jakaa | agjakai stayhteytta
kotona useamman péaatel aitteen kesken. Lapsiperheissi, joissa e vield ole lagjakaistaa,
koetaan hankinta erityisen térkedksi: puolet tallaisista lapsiperheista tuntee tarvitsevansa
|agj akai staa kotiinsa.

My6s asuinpaikan tarkastelu osoittaa, etta jo edellisessa tutkimuksessa nakyvissa
olleet  erottelut ovat jyrkentyneet. Sind missa  kaupunkiasukkaiden
lagjakaistayhteyksien madra on lahes kolminkertaistunut on maaseudun asukkaiden
liittymien ma&dra ainoastaan kaksinkertaistunut. Sen sijaan tagjaan asuttujen kuntien
asukkaiden lagjakaistayhteydet ovat lisddntyneet erityisen nopeassa tahdissa. Téalla
hetkella kaupunkien ohella lagakaistayhteyksien méard kasvaa jyrkimmin juuri
kaupunkien laheisyydessa sijaitsevilla tagjama-alueilla. Kehityksen eriarvoisuus
nakyy erityisesti siing, ettd lagjakaistan koetussa tarpeellisuudessa e ole
aluekohtaisia eroja.

Vakka lagjakaista mahdollistais hyvin erityyppisen verkon kaytbn verrattuna
hitaampiin yhteyksiin, eivét |agjakaistakayttgien suosimat sisdltopalvelut merkittavasti
poikkea muiden internet-liittymamuotojen vadlityksella kéytettéavistd palveluista
Suosituimpia internetin sisdltgja ovat lagakaistaisissa yhteyksissdkin séhkoposti,
tiedonhaku ja pankkiasioiden hoitaminen. Jossain maérin tdma perinteinen kaytto johtuu
Sitd, eftd van harva internetin SisAt0 edellyttéa lagakaistaista yhteytta



25

L agjakaistaliittymien yhteyteen olisikin syytd rakentaa sellaisa sisaltgja, jotka
hyodyntavat jatkuvasti auki olevaa yhteytta ja nopeaa tiedonsiirtoa.

Niistd, joilla @ viela toistaiseksi ole kotonaan |agjakaistaista internet-liittymaa, pitavét
sita tarpeellis mpana:

- miehet

- 15-24-vuotiaat

- lapsiperheet

- kotitaloudet, joissa vahintéan kolme henkea

- vahintéén opistotasoisen koulutuksen hankkineet

- opiskédlijat jatydeldamassa olevat

- kotitaloudet, joiden yhteenlasketut bruttotulot yli
30 000e vuodessa

Kalkkein véhiten (ale 25 % vastagista) |lagakaistayhteytta puolestaan kokivat
tarvitsevansa ne kuluttgjat, jotka kuuluvat yhteen tai useampaan seuraavista
kuluttajaryhmisté:

- kotitaloudet, joiden yhteenlasketut bruttotulot alle
15 000 e/vuosi
- yhden asukkaan talous

Tutkimuksen tulosten valossa laajakaistaisen internetin suosio on vahvassa
kasvussa. Potentiaalisten  hankkijoiden = m&ard4 mukaan  laskettuna
lahitulevaisuudessa voidaan paasté tilanteeseen, jossa noin puolella kotitalouksista
on lagjakaistaliittyma. Kehitystd edesauttaisivat monipuolisemmat lagjaa kaistaa
hyodyntavéat sisdtopalvelut, halvemmat kuukausimaksut, jotka helpottaisivat myos alle
15 000 e vuodessa ansaitsevien kotitalouksien liittymahankinnat, seka edullisempien ns.
Kiinteistoliittymien lisééntyva hyddyntaminen. Myos liittymien asennuspalveluiden ja
"avaimet kédteen” -—pakettien tarjoaminen tottumattomille kayttgille aentaisivat
hankintakynnysta olennaisesti. Jatkossa yha useampi taysin uusi verkkoliittymaasiakas
on todenndkoisesti henkild, jolla e ole vahvoja tietokoneen kayttotaitoja. Taloin
asiakkaan opastamisen ja alkuun auttamisen merkitys korostuu. Lagjakaistaisen verkon
kayton yleistyttyd myos tietoturvaongelmat ovat lisdantyneet rgahdysmaisesti. Jatkossa
tietoturvariskien ehkdiseminen ja niista tiedottaminen ovat olennaisen tarkeita palvelun
osia jokamiehen internet-liittymassa.

Kiinteistéliittymien hankintaan ja kayttoon liittyvia erityiskohtia olis syyta
selvittda omalla tutkimuksella. Kiinteistoliittyma hankitaan useamman asunnon
yhtioon yhteisella padtoksella ja hankittu kaista jagtaan eri kayttgien kesken. Tahan
padtoksentekoprosessiin ja kayton hallintaan liittyy tavalliseen lagjakaistaan verrattuna
monia mahdollisia ongelmakohtia, joiden selvittdminen on paikallaan. Edullisena
ratkaisuna kiinteistoliittyma vois toimia jatkuvakayttdisend internet-yhteytena
varsinkin pienitul oisten kotitalouksien kohdalla.
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LITTEET

Liite 1 Haastattelurunko

Laadullisen osuuden haastattelurunko

0) Taustatiedot:

- haastateltavan pal veluntarjogjan nimi:

- tarjottavat lagjakaistapalvelut (=palveluiden nimet), joiden kayttgjia vastaukset
koskevat:

- kattavuusalue:

1) Vaestoryhmét

- keitd ovat kotitalouksille suunnatun lagjakai stapal vel unne asiakkaat?
- kellle palvelu on ensisijaisesti suunnattu?
- minka tyyppista kayttba varten palvelu on suunniteltu (esim. tyokaytto,
huvikéayttd, asioiden hoitaminen jne.)?

- kun tavallinen kuluttgja-asiakas (el siis tietotekniikan edelldkavijd) tulee hankkimaan
internet-yhteyttd, suositteletteko hanelle |ag akaistayhteytta vai tapahtuuko sen hankinta
asiakkaan itse esittdman toiveen perusteella?

- osaatteko luonnehtia | agjakaistapal velunne tyypillista kayttg aa?
- ika, sukupuoli, asuinalue (kaupunki/kaupungin ulkopuolinen
tagjama/maaseutu), koulutus, tyétilanne (tydssé/tyoton/etatyd/opiskelu),
tulotaso, perhetilanne (sinkku/pariskunta/l apsiperhe)

2) Tarpeet

- ketka teidan asiakkaistanne eniten kayttavét |agjakai stapal vel uita?
- mita palveluita he kayttavét?

- ketka asiakkai stanne puol estaan kayttavét | aajakai stapalveluita véhan tai melko vahan?
- minkdaisia palveluita he kayttavat?

- mihin aikaan | agjakai stapal vel ujanne kaytetéén eniten?
- aamullal paivalé illallal viikonloppuna/ arkena?
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3) Yleista

- jos gattelette lagjakaistapalveluja ylipadtéan (e siis pelkdstddn oman yhtionne),
minkal aisia ongel mia néette pal vel uissa yksittéisten kuluttajien kannalta?

- ovatko palvelut (niiden hankkiminen, asennus, kayttd) mielestanne riittavan
helppoja yksittdiselle kul uttajall€?

- minkdaisia tietotekniikkaan liittyvid pohjatietoja gjattelisitte pavelun
hankkimisen edellyttavan kuluttgjata? (ts. kuinka hyvét tietotekniikkataidot
on omattava, ettd osaa ldhted ostamaan esim. tietokonetta ja
|agj akai staliittymaa?)

- ovatko kuluttgjat mielestanne hyvin selvilla erilaisista internetissa tarjolla olevista
sisdtopaveluista?

- ketkdovat, ketka eivét ole?
- koetteko, etté | agjakaistapalvelut vastaavat kuluttgjien nykyisiatarpeita?

- minkdlaisia parannuksia palveluissa tulisi tehdd, etta ne olisivat kuluttgjan kannalta
entista parempia?

- mita hyotya nimenomaan | agjakai stayhteydesta on tavallisille koti-kayttgille?
- mik& on kasityksenne | agjakai stapal vel ujen tulevai suudesta?
- lagjakaista suhteessa digitaaliseen televisioon: mika tulee olemaan digi-tv:n

pal uukanavana kaytettéava tekniikka?

- mitd muuta hal uai sitte sanoa ai heesta?
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Liite 2 Tilasto-osuuden kysymykset

Vastaajille esitetyt kysymykset ja vastausvaihtoehdot

1. Onko Teilla kotona kaytdssanne |agjakaistainen internet-yhteys (ADSL, WLAN tai
kaapelimodeemi, el tavallinen puhelinmodeemi tai ISDN)?

1. Kylla

2. Ei

3. Eos

2. Koetteko, ettéa Teilla olis tarvetta kayttda kotona | agj akai stai sta internet-yhteytta?
1. Kylla
2. Ei
3. Eos

Kysymys nro. 2 kysyttiin ainoastaan ensimmaiseen kysymykseen kieltévasti (vastaus 2.
Ei) vastanneilta.



