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Esipuhe

Kansainvilisessi kilpailussa tyosté ja tuotannosta ratkaisevaa on tuottavuus — tyonte-
kijén, yrityksen ja kansantalouden tuottavuus. Kysymys on ennen kaikkea siitd, kuka
pystyy tuottamaan eniten lisdarvoa kdytdssa olevilla resursseilla. Korkea tuottavuus ja
suuri lisdarvo mahdollistavat korkeat palkat ja yritysten hyvan kannattavuuden.

Tamain tutkimushankkeen tarkoituksena on syventdé analyysid tieto- ja viestintdtekno-
logian vaikutuksista tuottavuuteen, talouskasvuun ja tyollisyyteen. Lisdksi hankkeessa
pyritddn madritteleméén toimenpiteitd, joiden avulla teknologian hyddyntdmisté voi-
taisiin lisita.

Kiitan lampimaésti raportin tekijoitd Matti Pohjolaa ja Jukka Jalavaa erinomaisesta

tyOsta.
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1. Ty6n tuottavuus talouskasvun osatekijana

Kansantal oudessa tuotettujen tavaroiden ja palvel ujen méaralla eli
bruttokansantuotteel la (bkt) asukasta kohti mitattu elintasomme on nyt noin 12 kertaa
niin suuri kuin sata vuotta sitten, vaikka asukasta kohti tehtyjen tyotuntien méaréa on
alempi. Selitys on se, etté tyon tuottavuus on kasvanut 14-kertaiseksi. Y hdella
tyotunnilla saadaan siten 14 kertaa niin paljon tavaroita ja palveluja kuin sata vuotta
sitten.

Tamakay ilmi kuviosta 1, joka esittéé elintason ja sen osatekij6iden kehityksen
Suomessa vuosina 1900-2003. Bruttokansantuote asukasta kohti on kahden
osatekijansa — tyon tuottavuuden ja asukasta kohti lasketun tydpanoksen — tulo:

bruttokansantuote _ bruttokansantuote N tyotunnit
vaestd tyGtunnit vaestd

Kuviossa muuttujien arvot on esitetty logaritmising, jolloin elintason logaritmi on
tyon tuottavuuden ja tyopanoksen logaritmien summa el

log(bkt/vaestd) = log(bkt/tyétunnit) + log(tyotunnit/vaesto).

Kuvio on havainnollinen kahdellatavalla. Y ht&lta se kertoo, etta elintaso syntyy
padosin tehdysta tyosta. Toisaata se paljastaa, etté elintason kasvu syntyy tyon
tuottavuuden kasvusta. Tama patee myos yksittéisiin palkansagjiin. Tekemaétta tyota
emme saa palkkaa. Tulotasomme ei kuitenkaan nouse vuodesta toiseen siksi, etta
tekisimme enemman t6itd, vaan siks, etté palkkamme nousevat.

Vuonna 2003 tehtiin Suomessa ty6ta 773 tuntia asukasta kohti ja bkt tydtuntia kohti
oli 34 euroa. T&std seuraa, etté bkt asukasta kohti oli |&hes 26 290 euroa.* Vuonna
1900 tehtiin 855 tuntia ty6ta, mutta kansantuote oli vain 2,5 euroa ty6tuntia kohti,
jolloin elintaso oli 2 140 euroa vuoden 2000 rahassa. Elintaso on siten runsaassa
sadassa vuodessa noussut 12-kertaiseksi, vaikka asukasta kohti lasketun tyon maéra
on vahentynyt, sill& tyon tuottavuus on kasvanut liki 14-kertaiseksi.

Elintasomme tulevan kehityksen kannalta ongel mana on tuottavuuden kasvuvauhdin
hidastuminen. Tama nakyy kuviosta 2, johon on piirretty tyotuntia kohti lasketun
bruttokansantuotteen kasvuvauhti (ohut viiva) vuosina 1901-2003. Tulkinnan

hel pottamiseksi on siihen liséksi piirretty vuotuisesta satunnaisvai htel usta tasoitettu
tuottavuuden kehitys (paksu viiva). Kuvio paljastaa selkeésti, miten tuottavuuden
kasvuvauhti on hidastunut 1970-luvun alun jalkeen. Parhaimmillaan se oli viiden
prosentin luokkaa, viime vuosinavain puolet siita.

! Logaritmein esitettyna tydtunnit asukasta kohti olivat 6,7 ja bkt tydtuntia kohti oli 3,5. Bkt
asukasta kohti oli siten kuviossa esitetty 6,7 + 3,5 = 10,2.



Kuvio 1. Asukasta kohti laskettu bruttokansantuote ja sen osatekijat Suomessa vuosina
1900-2003 (logaritmeina, bkt vuoden 2000 hinnoin)
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Lahde: Jalava ja Pohjola (2004)

Kuvio 2. Tydn tuottavuuden (bkt/ty6tunnit) kasvuvauhti vuosina 1901-2003

(prosenttia)
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Lahde: Jalava ja Pohjola (2004)

K ehitys merkitsee sité, etteivét palkat ja muut tulot voi enéé kasvaa entiseen tahtiin.
Kasvun hidastumisesta aiheutuu myds ongelmia, joistameilla el vielé paljon
keskustella. Koulutuksen tuoton aleneminen on yksi néista. Jos tyon tuottavuus



kasvaa 5 prosenttia vuodessa, niin tuottavuuden mukaan nouseva palkkataso
kaksinkertaistuu 14 vuodessa. M utta jos tuottavuus kasvaa vain 2,5 prosenttia
vuodessa, niin palkkojen kaksinkertai stumiseen kuluu 28 vuotta. Tama merkitsee
vaistamétta sitd, ettei koulutuskaan takaa tulevai suudessa samanlaista ansioiden
nousua kuin menneisyydessa, ellel tuottavuuden kasvuvauhti kiihdy.

Kasvun hidastuminen kiristéd myos tyoelaman ilmapiirid, mika ndkyy esimerkiksi
vaatimuksina siitg, etté palkkaeroja olisi kasvatettava. Sellai sessa taloudessa, jossa
tuottavuus e kohoa ollenkaan, voi joku nostaa pal kkatasoaan vain siten, etta jonkun
toisen palkka vastaavasti laskee. V deston ik&antymisesta ja muista syista aiheutuvat
ongelmat olisi siksi helpompi hoitaa kiihtyvan tuottavuuden ol osuhteissa.

Tuottavuuskehityksen hidastuminen el olisi talouspoliittinen ongelma, ellei asialle
voisi mitdan tehda. Kuvio 3 nayttaa kuitenkin, miten Y hdysvalloissa on onnistuttu
k&antamaan tyon tuottavuuden hidastunut kasvu kiihtyvaksi. Tamaon siella ollut
voimakkaan talouskasvun keskeisin taustatekijé. Tieto- ja viestintateknol ogiaa
pidetdan yleisesti sind voimana, joka sai muutoksen aikaan (Jorgenson, Ho ja Stiroh
2003). Tama havainto johtaa kysymaan, miten meilla saataisiin sama tul os aikaan.

Kuvio 3. Tydn tuottavuuden (bkt/tyotunnit) kasvuvauhti Yhdysvalloissa vuosina 1948—-2003
(prosenttia)
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Lahde: Jalava ja Pohjola (2004)



2. Tieto- ja viestintateknologia talouden muutosvoimana

Kansantal outemme saavutukset ovat perustuneet sdhkon hyodyntamiseen
luonnonvarojemme — metsien ja malmien — jalostamisessa. Kuviossa 2 tdma nakyy
tyon tuottavuuden kasvuvauhdin kiihtymisena 1900-luvun alusta aina 1970-luvun
alkuun saakka. Tuloksena syntyi nykyinen teollinen toimialarakenteemme, jossa
mets& jametalliteollisuus ovat keskeisessa asemassa.

Tyo6n tuottavuuden taso on Suomessa korkeampi kuin Y hdysvalloissa ja yhdessékaan
toisessa Euroopan unionin maassa seuraavillatoimialoilla: massan ja paperin,
sahatavaran ja puutuotteiden, perusmetallien seka viestintéteknol ogialaitteiden
vamistuksessa (Jalava ja Pohjola 2004). Viestintateknol ogialaitteiden viimeaikai sesta
menestyksesta huolimatta teol lisuuden tuottavuuden hyva taso on viela paljolti
luonnonvaroja raaka-ai neinaan hyoddyntavien alojen varassa.

Tuottavuuden kasvuvauhti on parhaillaan hidastumassa siks, etta sahkon
hyddyntamisen ja teollistumisen edut on meilld jo saavutettu, mutta meneill88n olevan
tietoteollisen vallankumouksen mahdollisuuksia ei ole vieléa taysin hyddynnetty.
Tieto- ja viestintateknol ogian nopean kehityksen myo6ta olemme nyt samassa
tilanteessa kuin 100 vuotta sitten, jolloin luotiin perusta silloisen uuden teknologian
hyodyntamiselle.

Tuottavuuden kasvutekijét ovat kuitenkin samat kuin ennenkin: teknologia seké
investoinnit aineelliseen ja henkiseen paédomaan. Naista teknologia—tieto jaideat siita
miten raaka-ainei sta saadaan hyodykkeita— on pitkélla aikavalillatarkein, sillailman
sité el tarvitakoneita, laitteita eika koulutusta.

Teknologista kehitystd on monenlaista, eivatka kaikki innovaatiot vaikuta yhta paljon.
Talouskasvun kannalta erityisen merkittavaksi on osoittautunut ns. yleiskayttdinen
(genera purpose) teknologia. Se on teknologiaa, joka vaikuttaa seka kotital ouksien
eldmaén etta yritysten ja yhtei sojen toimintaan, joka kehittyy paremmaksi jatulee
halvemmaksi gjan my6ta jajoka luo uusia tuotteita, palvelujajatoimintatapoja. Séhko
sekatieto- ja viestintateknologia (ICT) ovat tasta hyvia esimerkkeja. 2

Sahko on vaikuttanut seka ihmisten elamaén ettd kansantal ouden
tuotantorakenteeseen sadan vuoden aikana niin voimakkaasti, etta on vaikea kuvitella
millainen maailmaolisi ilman sitd Tieto- ja viestintéteknologia tulee vaikuttamaan
vastaavallatavalla. Se on jo todistettavasti lisannyt tuottavuuden kasvua niissa maissa,
joissa on investoitu runsaasti t&han uuteen teknologiaan. Erityisen selvasti vaikutus on
nakynyt Y hdysvalloissa, jossa ICT:n lasketaan kiihdytténeen tyon tuottavuuden
kasvuvauhtia keskimaarin prosenttiyksikon verran vuodessa 1990-luvun puolivalista
alkaen (Jorgenson, Ho ja Stiroh 2003).

Hoyryvoiman ja sahkon hyddyntamiseen perustuneet teolliset vallankumoukset
tuottivat ihmisille koneitajalaitteita, joiden avulla pystyttiin jal ostamaan luonnon
tarjoamia raaka-ai neita tehokkaammin kuin pelkalla lihasvoimalla. Uusi tietoteollinen

2 Jovanovic ja Rousseau (2003) on erinomainen katsaus yleisteknologian merkitykseen ja sitéa
koskevaan taloustieteelliseen tutkimukseen.



vallankumous antaa meille puol estaan vélineet informaation tehokkaampaan
hyodyntémiseen. Ne lisddvét aivojemme kapasiteettia (Zysman, 2004).

Tieto- ja viestintdteknol ogian nopea kehitys tekee informaation hankinnan, késittelyn,
tallentamisen ja jakamisen seké helpoksi ettéa halvaksi. Tama teknologia voidaan
madritella kaikeks siks tiedoksi ja osaamiseksi, jollainformaatiota hytdynnetéan.
Informaatio voidaan puolestaan méaéritella kaikeksi, mikéa voidaan esittéa
digitaalisessa muodossa eli koodata nollista ja ykkdsistd muodostuviksi bittijonoiksi:
teksti, 88ni, kuva, musiikki, tietokannat jne. M aail massa tuotetaan joka vuosi 250
megatavua informaatiota jokaista maapal lon asukasta kohti.>

Tieto- ja viestintdteknol ogian paéomakanta muodostuu tietokoneista ja niiden
oheidaitteista, tietoliikennevdlineistaja ohjelmistoista. Tietokoneilla kasitell&én ja
viestintévalineilla sekd hankitaan etta jaetaan informaatiota. Ohjelmistojen avulla
ihmiset hallitsevat koko jarjestelmaa.

Tieto- ja viestintédteknol ogiaan liittyva henkinen pd&doma voidaan puolestaan
madritella kaikeks alan osaamiseksi, joka on sitoutunut ihmisiin. Se on hankittu seka
koulutuksen etta tytssa oppimisen avulla. Teknologian ja henkisen paéoman
kasitteellinen ero on se, etté henkinen pd&oma on aina sitoutunut yksittai seen
ihmiseen. Teknologia on tietoa ja osaamista, jota voi siirtdd ihmiseltaja sukupolvelta
toiselle. Ruuan valmistus tarjoaa hyvan analogian. Resepti €li valmistusohje on
teknologiaa, kokkikoulutus puolestaan henkistéa paéomaa.

|CT-valankumouksen voi laskea alkaneen mikroprosessorien keksimisesta 1970-
luvun alussa. Niiden nopea tekninen kehitys on vaikuttanut Mooren lain mukaan siten,
etta tietokonei den | askentakapasiteetti on kaksinkertai stunut 18-24 kuukauden vaein.
Informaation kéasittel yn suhteellinen hinta on pudonnut sadassa vuodessa tekijélla,
jonka suuruus on 10™ (Nordhaus, 2001). Tamé& on suurin suhteellisten hintojen
muutos teknologian historiassa, silla esimerkiksi valaistuksen hinta on nyt vain kolme
tuhannesosaa siitd, mité se oli ennen sdhkovalon keksimista. Meneilldan oleva kehitys
el myoskaan viela osoita mitédan hidastumisen merkke &

Paits tietokoneiden laskentakapasiteetin kasvuna ja hintojen alenemisena, ICT-
vallankumous ndkyy myaos tietoteknologian ja viestintateknol ogian
konvergoitumisena digitalisoinnin myo6ta seka tietoj arjestel mien verkostoitumisena
Internetin ja vertaisverkostojen kautta.

Viestintaverkostojen suorituskyky kasvoi hitaasti lennéttimen keksimisesta vuonna
1844 aina 1970-luvulle saakka. Nordhaus (2000) on laskenut kasvuvauhdin olleen 4
prosenttia vuodessa, kun tiedonsiirtonopeutta mitataan biteilla sekuntia kohti. Sen
jalkeen kasvuvauhti on kuitenkin ollut 70 prosenttia vuodessa, mika merkitsee
kapasiteetin kaksinkertaistumista joka vuos.

Internet on nopeuttanut tiedonhakua tatakin suuremmalla vauhdilla. Nordhausin
(2000) arvioiden mukaan dokumenttien hakuaika Y hdysvaltojen kongressin
kirjastossa laski keskim&arin 2,2 prosentin vauhdilla 1800-luvun alusta 1990-luvulle

¥ Ks. http://www.sims.berkeley.edu/research/projects/how-much-info/



saakka. Hakuaika puolittui joka 34:svuosi. Internetin kayttdonoton jélkeen se on
pudonnut 90 prosentin vuosivauhdilla puolittuen noin 7 kuukauden valein.

ICT-laitteiden kapasiteettien kasvaessa niiden tarjoamien palvelujen hinta laskee, silla
valmistuskustannukset eivét juuri kasva. Hintojen laskiessa niilla korvataan muita
koneitajalaiteita. Informaation hankkimisen, kasittelyn, tallentamisen jajakamisen
hinta |askee ja maaré nousee.

Teollisista vallankumouksi sta saatiin taloudellinen hy6ty irti, kun opittiin jalostamaan
raaka-aineitaihmisten tarpeisiin. Vastaavalla tavalla |CT-vallankumouksen suurin
hyoty tulee siitd, etta informaatiota osataan jalostaa sita tarvitsevien tarpeisiin. Sen
kayttgjid ovat niin kuluttgjat kuin yritykset ja yhteisot — seka suuret etta pienet.
Tietotekniikka on hal paa, mika tekee uuden teknologian kayttamisen mahdolliseks
ilman suuriainvestointgja. Se antaa aiempaa tasavertaisemmat mahdol lisuudet sekéa
pienille yrityksille ettd koyhille maille.

Elamme siind mielessa historiallista aikaa, ettd tavalliselle kannettavalle tietokoneelle
mahtuu pian enemman informaatiota kuin ihmisen aivoihin. Kukaan ei talla hetkella
osaa ennakoida, mita tasta seuraa. Niin sijoittgjillakuin muillakin ihmisilla on tapana
yliarvioida teknol ogisen murroksen vaikutukset Iyhyella aikavalilla mutta aliarvioida
ne pitkalla aikavalilla. Informaation tehokkaasta hyddyntamisesta on tullut yritysten ja
kansantal ouksien keskeinen kil pailuvaltti.

Suomi onkin nyt samalla tavoin uuden haasteen edessa kuin 100 vuotta sitten. Miten
saamme uudesta teknol ogiasta hyodyn niin, ettd elintasomme riittéava kasvu jatkuu
myos tulevai suudessa?



3. Tieto- ja viestintateknologian vaikutus bruttokansantuotteen ja tyon
tuottavuuden kasvuun Suomessa vuosina 1995-2002

Tietoteollisen vallankumouksen vaikutusten hahmottamiseksi on liiteluvuissa 1-3
laskettu eri tavoin, miten tieto- ja viestintdteknologia (ICT) on vaikuttanut
bruttokansantuotteen ja tyon tuottavuuden kasvuun kansantal oudessamme. Tarkastelu
kansantalouden viralliseen tilinpitoon perustuviatietojainvestoinneistatieto- ja
viestintéteknol ogiaan. Tiivistamme tassa luvussa laskelmien tulokset.

ICT talouskasvun |dhteena

Vaikutusta bruttokansantuotteen kasvuun mitataan liitteessi 1 kahdella eri tavalla.
Ensimmaiseksi arvioidaan, kuinka suuri osa kasvustailmenee ICT-tavaroiden ja—
valmistus seka teleliikenne ja tietojenkasittel ypal vel ut. Kasvuvaikutus saadaan selville
kertomalla | CT-tuotannon osuus bruttokansantuotteesta | CT-tuotannon
kasvuvauhdilla.

Vuosina 1995-2002 bruttokansantuotteen méaré kasvoi keskimaérin 4,1 prosentin
vauhdilla. ICT-tuotannon kontribuutio kasvuun oli 1,3 prosenttiyksikkéa vuodessa
(ks. taulukko L1).* Noin kolmannes (31 %) kasvusta syntyi siten |CT-tuotannossa.
Sen osuus kokonaistuotannosta oli 18hes 6 prosenttia ja kasvuvauhti vajaat 23
prosenttia tarkastel uperiodilla.

|CT:n vamistuksen osuus kansantuotteesta on meill& OECD-maiden suurin, mika
selittéd osaltaan suuren kasvukontribuution. Tuotanto on liséksi kasvanut ripe&sti

Na&in laskettu kasvuvaikutus on se, jota meilla kaytetdan julkisessa keskustel ussa
puhuttaessa | CT-toimialojen merkityksestéa. Se ei kuitenkaan ole tutkimuksen eika
talouspolitiikan kannalta kovin mielenkiintoinen mittari. Kansantalouden
tuotantorakenne nimittéin méaréytyy suhteellisen edun perusteella, eika eri toimiaoja
voi pannatarkeysérjestykseen. Matkapuhelimien valmistaminen on tuskin sen
arvokkaampaa kuin banaanien viljeleminen tai 6ljyn poraaminen, mutta se sopii
Suomelle paremmin.

Toinen kasvuvaikutuksen laskentatapa perustuu tieto- ja viestintdteknol ogian kayttoon
tuotannontekijand. Mita enemman kansantal oudessa on pdédomaa ja tyovoimaa seka
mit& parempi on sen kayttdma teknologia, sita suurempi on kansantuotteen maara.
Bkt:n kasvu syntyy tyon ja pédoman madrien kasvusta seka niiden kayton
tehokkuuden — kokonai stuottavuuden — paranemisesta. K okonaistuottavuuden kasvu
tulee pa&osin teknol ogisesta kehityksesté. Se ilmenee uusina tuotteina ja palveluina
sek& uusina tuotantotapoina.

Tuotannollisessa kaytdssa olevat tietokoneet ja niiden oheidlaitteet,
tietolitkennevélineet ja ohjelmistot ovat osa kansantal ouden p&domakantaa. Vuonna

* Liitteissa laskelmat esitetaan kahden desimaalin tarkkuudella siksi, etta pyoristysvirheiden
vaikutus vahenisi laskettaessa eri tekijoiden kontribuutioita yhteen. Tassa laskelmat
raportoidaan vain yhden desimaalin tarkkuudella.



2002 niiden osuus koko kannasta oli vajaat 4 prosenttia. ICT-padoman kontribuutio
bkt:n kasvuun saadaan kertomalla sen kasvuvauhti ICT-pd&oman tuottojen osuudella
kansantul osta. Tulo-osuus oli g anjaksolla 19952002 melko pieni (3,6 %), mutta
|CT-pddoma kasvoi nopeasti (17,5 % vuodessa). Sen kasvukontribuutio oli siksi suuri:
ldahes 0,7 prosenttiyksikk6a vuodessa, mika oli noin kaksi kolmasosaa koko
padomapanoksen kontribuutiosta.

Tieto- ja viestintdteknol ogia vaikuttaa tal ouskasvuun myos toista kautta. Teknologian
nopean kehityksen vuoksi kokonaistuottavuus kasvaa ripeasti juuri ICT-toimialoilla.
Niiden kontribuutio kokonaistuottavuuden kasvuun oli liki 0,5 prosenttiyksikkoa
vuodessa.

ICT:n yhteenlaskettu kasvukontribuutio oli siten keskimaarin 1,1 prosenttiyksikkoa
vuodessa. Runsas neljannes (28 %) bkt:n kasvusta 4,1 prosentin vauhdilla on syntynyt
ICT:n kontribuutiona.

ICT:n kasvuvaikutuksen eurooppal ai sessa vertailussa Suomi parjaa hyvin. Tuloson
parempi kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa. Y hdysvalloissa ICT:n kontribuutio oli
vastaavalla g anjaksolla kuitenkin suurempi: 1,3 prosenttiyksikk6a. Ero Suomeen
tulee ICT-pddoman vaikutuksesta, silla kontribuutiot kokonaistuottavuuteen olivat
samaa luokkaa.

Talouspoliittisessa keskustelussa on meill& joskus véitetty Y hdysvaltojen ylivoiman
johtuvan siitd, ettd vain siella tehdaén kansantul olaskel missatieto- ja
viestintéteknol ogian tuotteisiin laatukorjaus. Jos esimerkiksi tietokoneiden
laskentatehon kasvaessa nopeasti mutta hinnan pysyessd muuttumattomana el oteta
huomioon sitd, etta samalla hinnalla saa nyt parempaa laatua, niin tietokoneiden
tuotetut maarét tulevat aliarvioiduksi. Maiden véliset erot ICT:n kasvuvaikutuksissa
eivét siten olisi todellisia vaan johtuisivat mittaustavan eroista.

Olemme tehneet téssa raportissa esitettyihin laskelmiin ICT:n hintojen
laatukorjauksen seka bruttokansantuotteeseen etta paéomakantaan. Sen seurauksena
bkt:n kasvu nousee hieman kansantal ouden virallisen tilinpidon lukua korkeammaksi.
Laatukorjattu kasvuvauhti oli keskimaarin 4,1 prosenttia virallisen kasvuvauhdin
ollessa 3,9 prosenttia vuosina 1995-2002. Laatukorjauksen vaikutus e kuitenkaan ole
niin suuri, etta se sdlittdisi erot ICT:n vaikutuksissa Suomen ja Y hdysvaltojen kesken.

Talouspoliittisessa keskustel ussamme on viime aikoina kannettu huolta myos
investointien hitaasta kasvusta. Sité on pidetty riittdmattomana uusien tydpaikkojen
syntymisen kannalta. Investointien tehtavanaei kuitenkaan ole luoda tydpaikkoja
vaan kasvattaa kansantal ouden tuotantopotentiaalia. Téassa keskustelussa on j&anyt
kokonaan vaille huomiota se pddomarakenteessa tapahtunut muutos, joka on laadun
muutoksen kautta lisdnnyt paddomapal velujen maaraa (ks. liitekuvio L3). Kun
esimerkiksi tieto- ja viestintétekniikan hinnan laskiessa yritykset investoivat
vadhemman rakennuksiin ja enemman uuteen teknol ogiaan, jonka rajatuottavuus on
suurempi, niin pddomapal velujen kokonaisvirta kasvaa, vaikka pédoman
kokonaismaara el muuttuisikaan.

Padoman tuotantokyky on kasvanut 0,8 prosenttiyksikkda suuremmalla
vuosivauhdilla gjanjaksolla 1995-2002 kuin mita voi péatella kansantalouden



tilinpidossa julkai stujen investointitietojen perusteella. Otettaessa kantaa investointien
riittamattomyyteen olisi padomakannassa tapahtunut rakennemuutos otettava
huomioon. Tehottomat investoinnit elvat tyollisyysongel miamme ratkaise.

ICT tyon tuottavuuden kasvutekijdna

Bkt-laskelmat antavat kansantal outemme kasvukyvystd melko positiivisen kuvan.
Tarkastelujakso oli kuitenkin siind suhteessa poikkeuksellinen, etté tehtyjen ty6tuntien
maéara kasvoi 1,6 prosentin vuosivauhdilla (liitetaulukko L2). Ty6tunnit ovat yleensa
vahentyneet 1960-luvun lopun jalkeen (kuvio 1), mutta 1990-luvun lopullane
kasvoivat |amakaudesta toi pumisen seurauksena. Kansantalouden pitkan gjan
suorituskyvysta saa paremman kuvan tarkastel emalla tyon tuottavuutta (ks. liite 2).
Vuosina 1995-2002 bruttokansantuotteen maara tehtya tyotuntia kohti kasvoi
keskimaarin 2,5 prosenttia vuodessa.

TyOn tuottavuus nousee sité nopeammin mita nopeammin kasvaa padomaintensiteetti
eli pddomapanoksen maara tyontuntia kohti, mitd nopeammin nousee tyévoiman laatu
jamita nopeammin kehittyy teknologia eli kokonaistuottavuus. Koulutus on térkein
ty6voiman laatua parantavatekija. Eri tekijoiden kontribuutiot voidaan |askea samalla
tavoin kuin edell&kin tehtiin. P&&omavaltai stumisen kontribuutioks saadaan 0,5,
tydvoiman laadun 0,2 ja kokonai stuottavuuden 1,8 prosenttiyksikkoa vuodessa
(liitetaulukko L 2). Kokonai stuottavuuden osuus tydn tuottavuuden kasvusta oli siten
suuri — 72 prosenttia

|CT-p&&oman kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun oli 0,6 prosenttiyksikkoa eli
suurempi kuin pddoman kokonaiskontribuutio. Taméa tarkoittaa sitd, ettd muun kuin

| CT-padoman vaikutus tuottavuuden kasvuun oli negatiivinen, miké on osaselitys
sille, etta tyon tuottavuuden kasvuvauhti on hidastunut aiempiin vuosikymmeniin
verrattuna. Koska tyon tuottavuus kasvaa sitd nopeammin mita nopeammin lisdantyy
padomapal vel ujen maara tehtya tyotuntia kohti, niin negatiivinen kasvukontribuutio
merkitsee sit, ettd padomapanos kasvaa tydtuntien maaréd hitaammin.

K okonai stuottavuuden kontribuutio voidaan jalleen jakaa kahteen osaan: ICT-aloilla
syntyneeseen ja muilla toimialoilla syntyneeseen. Edellinen oli 0,5 ja jalkimmaé&inen
1,3 prosenttiyksikkoa vuodessa.

ICT:n yhteenlaskettu vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun oli 1,1 prosenttiyksikkoa
vuodessa. Kasvusta peréti 43 prosenttia syntyi 1CT:n kontribuutiona, miké on osoitus
meneill88n olevan teknol ogisen kehityksen muutosvoimasta. Tulosta voi tulkitaniin,
etta ilman tdman uuden teknol ogian kontribuutiota tyon tuottavuuden kasvu olis

meill& jaényt runsaan prosenttiyksikon verran toteutunutta hitaammaksi.

Tyo6n tuottavuuden kasvuvauhdin hidastumisen yhtend syyna on muun kuin ICT- ja
asuntopdaoman negatiivinen vaikutus. Vaikka ICT-pagoman kontribuutio on ollut
suuri, niin se e ole ollut niin suuri, etté se olisi kééntanyt tyon tuottavuuden kasvun
kiihtyvaksi, kuten Y hdysvall oi ssa tapahtui.
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Tyon tuottavuuden kasvu toimialoittain

Tyo6n tuottavuuden toimial oittainen tarkastel u antaa kasvul askentaa téydentévan
nakdkulman tuottavuuden analyysiin. Sen avulla voi selvittda, eroaako
tuottavuuskehitys tieto- ja viestintéteknol ogiaa val mistavilla toimial oilla kehityksesta
tété teknologiaa paljon kayttavillatoimialoilla. Paljon kdyttévaksi on maaritelty
sellainen toimiaa, jossa | CT-pd&oman osuus pagomapanoksen kokonai smaérasta on
suurempi kuin koko taloudessa keskimaérin. Koska Suomesta el saatietojalCT-
Investoinneista toimialoittain, kaytamme t&ssa amerikkalaisiin tietoihin perustuvaa
luokittelua (ks. liite 3). Oletuksena on siten, etté uutta teknologiaa paljon kayttavét
toimialat ovat meilla samat kuin Y hdysvalloissa

Toimialauokittelun perusteluna on havainto siitg, etta uuden teknologian
tuottavuusvaikutus levida kansantal outeen kolmessa vaiheessa. Ensimméi sessa

val heessa tuottavuus kiihtyy uutta teknol ogiaa valmistavilla toimial oilla teknologian
nopean kehityksen johdosta. Seuraavassa vai heessa uutta teknol ogiaa kayttavéat
toimialat parantavat tuottavuuttaan sitd mukaan, kun ne korvaavat vanhaa

ottaessa kayttdon uusia toimintamallgja sekéa kehittéessa teknol ogiaa jatkuvilla tuote-
japrosessi-innovaatioilla.

Toimialan kontribuutio koko kansantal ouden tydn tuottavuuden kasvuun saadaan
kertomalla toimialan osuus koko tyépanoksesta kysei sen toimialan oman tyépanoksen
kasvuvauhdilla. Tieto- ja viestintéteknol ogiaa val mistavien toimial ojen kontribuutio
oli keskimaarin 0,5 prosenttiyksikk6a vuodessa gjanjaksolla 1995-2001. Tama on
samaa luokkaa kuin tété teknol ogiaa paljon kayttéavien alojen. Y hteensa niiden
kontribuutio oli ldhes 1,1 prosenttiyksikkoa (liitetaulukko L3).

Vamistavien alojen kontribuutio oli suhteellisen suuri vaikka niiden osuus
tyOpanoksesta on pieni (4,7 %). Tama sdlittyy tuottavuuden nopealla kasvulla (11,4 %
vuodessa). Taman ryhman sisdlla kasvu oli tosin nopeata vain kahdella toimialalla:
radio-, televisio- jatietoliikennevalineiden val mistuksesta seka posti- ja
teleliikenteessa.

K&yttavien toimial ojen tilanne on péinvastainen: osuus tytpanoksesta oli suhteellisen
suuri (24,7 %), mutta tuottavuuden kasvu hidasta (2,1 % vuodessa). Poikkeuksen
muodostavat rahoituksen valitys seka vakuutustoiminta. Ongelma on se, etta ndiden
kahden toimialan yhteenl askettu osuus kansantal ouden tyopanoksesta on vain 1,6
prosenttia. Niiden kontribuutio koko kansantalouden ty6n tuottavuuden kasvuun j&i
siksi vaatimattomaksi (0,1 %).

Jos tuottavuuden kasvu kiihtyisi tieto- ja viestintateknol ogiaan paljon kéayttavilla
toimialoilla samoihin lukemiin kuin valmistavilla aloilla, niin kontribuutio nousisi
parilla prosenttiyksikolld, mika nostaisi koko kansantal ouden tuottavuuskasvun yli
nelj&8n prosenttiin. Tama on sopivan haastava tavoite

tietoyhtei skuntapolitiikallemme.

Né&iden toimial ojen osuus kansantuotteesta on Suomessa verrattain alhainen. Vuonna
1999 se oli noin 6 prosenttiyksikkda pienempi kuin Euroopan unionin maissa
keskimaarin ja 10 prosenttiyksikkoa pienempi kuin Y hdysvalloissa (liitetaulukko L4).
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Osuus oli EU-maiden toiseks alhaisin, vain Espanjassa se oli viela pienempi. Tdma
johtuu siita, etta palvelual ojen osuus kansantuotteesta on meilla ylipaansa pienempi
kuin muissa teollisissa maissa

Tieto- javiestintéteknol ogiaa paljon kéyttavien palvelual ojen kontribuutio tyén
tuottavuuden kasvuun on Suomessa ol lut teollisten maiden alhaisempia. Vuosina
19962001 se oli OECD:n arvioiden mukaan vain viidesosa ndiden alojen
kontribuutiosta Y hdysvalloissa ja puolet kontribuutiosta Ruotsissa.

Suomalai sen tietoyhtei skunnan rakentaminen on siind mielessa vielé kesken, etta
uuden teknol ogian tuottavuushy6ty on saatu vasta teknologian valmistuksen kautta.

L aitevalmistuksesta on tullut jo niin kypsatoimiala, etté sen komponentit ovat pitkalle
standardoituja massatuotteita. Niiden valmistus onkin siirtyméssa alhaisen
palkkatason maihin. Digitalisoinnin myota my6s monista tieto- ja viestintéteknol ogian
palveluista on tulossa vakiotuotteita (esimerkkiné ohjelmistot ja puhelintuki), joita voi
tuottaa missa pain maailmaa tahansa samalla tavoin kuin laitteitakin. Kehitys
merkitsee Sitd, etteivét naiden toimialojen osuudet kansantuotteesta ja tydllisyydesta
enda valttamétta kasva meilla Suomessa. Niiden kontribuutiot tyon tuottavuuden
kasvuun jéanevét siks tulevaisuudessa nykyista pienemmiksi. Tuottavuuden kasvu
tulee olemaan entistéd enemman uutta teknol ogiaa kayttavien toimial ojen varassa.
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4. Sihkoisen liiketoiminnan vaikutus tuottavuuteen

Edell& esitetyt laskelmat tieto- ja viestintéteknol ogian vaikutuksista on tehty koko
kansantal ouden ja sen toimialojen tasolla. Niista ei mitenk&an paljastu, miten
tuottavuus nousee tété teknol ogiaa soveltamalla. Tietokone gjatellaan laitteeksi, jonka
avullatyontekija saa tunnissa automaattisesti enemman aikaan kuin ilman sité.
Ké&ytannossa uus teknol ogia kuitenkin tarjoaa vain mahdollisuuden luoda uusia
tuotteita ja palvelujatai kehittéé uusiatoimintatapoja (ks. kuvio 4). Tuottavuushyéty
tulee viime k&dessa siita, miten teknologiaa sovelletaan kaytannossa. Vaikka
teknologia on halpaa, niin uusien tuotteiden, palvelujen ja toimintatapojen
kehittaminen on kallista. Riski ep&onnistua néissa investoinneissa on myods suuri.

Kuvio 4. ICT liiketoiminnan muutoksen mahdollistajana yritystasolla

ICT:n avulla informaatiota
- asiakkaista
- kilpailijoista
- yhteistybkumppaneista
- tydntekijoista ym

N

Uudet tuotteet ja Uudet toimintatavat
palvelut - kannustinjarjestelmat
- asiakkaiden tarpeet ¢ > - yhteistyéverkostot
- markkinatilanne yms - toimintojen
ulkoistaminen jne

Sahkon keksimiseen ja kayttévoimana hyddyntamiseen perustunut ns. toinen teollinen
vallankumous on luonut uusia tuotteita ja palveluja niin paljon, etta vain 30 prosenttia
nykyisin kuluttamistamme ovat sellaisia, jotka tunnettiin 100 vuotta sitten (Nordhaus,
1997). Autojen valmistus kéy puolestaan hyvasté esimerkista siitd, miten yritysten
toimintatavat ovat muuttuneet. Fordin T-mallin tuotanto aloitettiin vuonna 1913.
Autossaoli 700 osaa, jotka kaikki valmistettiin samassa paikassa missé autot koottiin
sahkdllatoimivallaliukuhihnalla (The Economist, 2004). Nykyaan jo autoradiossa
lienee enemman osia. Standardoinnin my6ta autonosien val mistus on hajautunut
ympari maailmaa, ja niiden valmistagjia on kymmeniatuhansia.

Vastaava kehitys on tapahtunut my6s ICT:n laitevalmistuksessa. Tietokoneita
myydaén ja markkinoidaan muutamien tuotemerkkien avulla, mutta niiden
komponenttien valmistus on hajautunut eri puolilla maailmaatoimiville
sopimusvalmistgjille. Tietokoneesta on tullut perushyddyke (commodity), joka
kootaan pitkalle standardisoiduista komponenteista. Sopimusval mistajien keskindinen
kilpailu markkinoista pitéa huolen siita, ettd osien valmistaminen tapahtuu siell3,
missa kustannukset ovat alhaisimmat. Uutta nykykehityksessé on se, etta tuotannon
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standardointi on tapahtumassa myds |CT:n palvel utuotannolle. Palaamme téhan
asiaan jaljempana.

Yritysten vélisista vertailuista on opittu, ettéa ICT-investointien ja tuottavuuden kesken
vallitsee selva positiivinen yhteys (Bresnahan, Brynjolfsson ja Hitt, 2002).

Kuitenkaan e ole helppo esittda yksittéisia keinoja, joilla kehnosti parjaévayritys
saadaan menestymaan. Tieto- ja viestintateknol ogia onkin pelkk& muutoksen
apuvdline. Tietokone on periaatteessa yksinkertainen laite, joka luotettavallaja
nopealla tavalla erottaa nollan ykkdsesta. Digitalisointi — numeroiden, sanojen, kuvan
ja@énen koodaaminen biteiksi eli ykkosista ja nollista koostuviksi lukujonoiksi —
perustuu tdhén ominai suuteen. Kansantal oudessa val mistettujen tuotteiden ja
palvelujen digitalisointi on puolestaan tietoyhtei skunnan keskeisin sisdlto.

Yritysten véliset vertailut vahvistavat myos sen jo arkigjattelunkin perusteella
jarkevalta tuntuvan nakemyksen, ettei investoiminen yksin koneisiin jalaitteisiin riita.
Tarvitaan myos liiketoimintatapojen muutoksia. Noin kaks kolmasosaa kaikesta
tietotekniikkaan kaytetysta rahamaérasta kohdistuu meilla Suomessa
tietokoneohjelmiin jatietotekniikkapalveluihin (WITSA 2002). Tietotekniikan
tarjoamiin mahdollisuuksiin perustuvat uudet tietojarjestelmét (business information
systems) sallivat monenlaisia ratkaisuja niin yritysten sisalla kuin niiden véalisessa
vuorovaikutuksessakin.

Kuvio 5 esittéa téllaista I nternet-pohjai sta, séhkoisen liiketoiminnan (e-business)
mallia, joka perustuu kolmen toisiaan téydentévan (eli komplementaarisen) tekijan
hyodyntamiseen liiketoi mintaprosessel ssa seké yrityksen sisdll& ettd sen suhteissa
asiakkaisiin ja yhteistydkumppaneihin.’> Namé tekij &t ovat tietokoneet ja ohjelmistot,
tietokannat jatietoliikenne, jotka yhdessa muodostavat yrityksen tietojarjestelman.

Amerikkalaiset yritykset ovat olleet edellékavijoita sahkoisen liiketoiminnan
soveltamisessa. Eraan tutkimuksen mukaan 61 prosenttia niista kaytti jotakin Internet-
pohjaista liiketoimintaprosessia vuonna 2001 (Varian, Litan, Elder ja Shutter, 2001).
Luku oli keskimaaristé suurempi teletoiminnan (88 %), tukku- ja vahittéi skaupan (70
%) seka rahoituksen (70 %) toimialoilla. Euroopassa kéyttdaste oli selvasti
alhaisempi: 1sossa-Britanniassa 57, Ranskassa 29 ja Saksassa 54 prosenttia. Vain
rahoitussektorilla paéstiin Euroopassa amerikkalaisiin lukuihin.

Saman tutkimuksen mukaan séhkaoisen litketoiminnan yleistyminen johtaa
kustannussaastoihin, jotka kiihdyttavét tyon tuottavuutta koko kansantal oudessa
keskimaarin 0,5 prosenttiyksikon vauhdilla Y hdysvalloissaja 0,1 prosenttiyksikon
vauhdilla kolmessa mainitussa Euroopan maassa vuosina 2001-2010. Kun tyon
tuottavuuden on ennustettu kasvavan Y hdysvalloissa 2,0-2,5 prosenttia vuodessa talla
gjanjaksolla, merkitsee tama sitd, etté liiketoimintaprosessien sahkoistémisen kautta
saataisiin ailkaan peréti neljannes tuottavuuden kasvusta. Kun tuottavuus kasvoi
aiemmin hitaammin eli vain 1,0-1,5 prosenttia vuodessa, niin liiketoiminnan muutos
vastais puolesta tuottavuuden kiihtymisesta.

5 Euroopan komissio méaarittelee sahkoisen liiketoiminnan seuraavasti: “The term 'e-business’
covers both e-commerce (buying and selling online) and the restructuring of business
processes to make the best use of digital technologies.” (ks.
http://europa.eu.int/information_society/eeurope/2005/all_about/ebusiness/text_en.htm)
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Kuvio 5. Sahkoisen liiketoiminnan malli

Yrityksen sisdiset prosessit
- taloushallinto
- henkiléstéhallinto
- tietohallinto
- tutkimus ja tuotekehitys
- kiinteist6t ja muu infrastruktuuri

Yrityksen tietojarjestelma

Asiakassuhteiden hallinta Toimitusketjun hallinta
- markkinointi - alihankkijaverkostot
- myynti - materiaalien hankinta
- asiakaspalvelu - varastot
- sdhkoéinen kauppa

Koska Suomi ei ollut mukana tassa vertail evassa tutkimuksessa, niin on vaikea esittéa
arvioita sdhkaoisen liiketoiminnan vaikutuksesta tyon tuottavuuden kasvuun meillé. Se
on kuitenkin luultavasti |&hempana Euroopan maiden lukua (0,1 prosenttiyksikk6&)
kuin Y hdysvaltojen lukua (0,5 prosenttiyksikk6d). Téta voi perustellasilla, ettd vaikka
|dhes kaikissa suomalaisissa yrityksissa on tietokone ja valtaosassa | nternet-yhteyskin,
niin verkkoyhteytta kaytetdan padosin asiatiedon hankintaan seké pankki- ja
rahoitusasioiden hoitamiseen. Alle kolmasosa I nternet-yhteyden hankkineista
yrityksista kaytti sitdé myynnin jakeisten palvelujen jérjestamiseen, henkilston
rekrytointiin tai koulutukseen vuonna 2001. Vain 22 prosenttia vahintdan viisi
henkil 6a tyollistavista, Internet-myyntia tekevista yrityksista piti Internetia
merkittdvana tekijand kustannusten vahentamisessa. 30 prosenttia oli sitd mieltd, ettel
silla ole merkitysta (Tilastokeskus, 2003).

liiketoi mintaprosessien automatisoinnin hyotyihin (OECD, 2004). Kansainvéalisten
vertailujen tekeminen on hankalaa liiketoi mintaprosessien mittausongel mien vuoksi.
Suomen sijoitus vertailuissa vaihtel ee sen mukaan, mitd yksittaista mittaria kaytetaan.
Naytamme pérjdavan hyvin sellaisilla kriteereill, jotka kuvaavat ICT-
infrastruktuuria, mutta huonommin niill&, jotka mittaavat tdman infrastruktuurin
hy6dyntamista.
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Esimerkiksi World Economic Forumin (2004) julkaiseman network readiness —
indeksin perusteella arvioiden sijoitumme kolmanneks Y hdysvaltojen ja Singaporen
jalkeen 102 maan keskindisessa vertailussa. Tama indeks mittaa kansakunnan
vamiutta ja kykya hyotya tieto- ja viestintdteknol ogian kehityksestd. Se muodostuu
erilaisista osaindekseistg, joistayksi on yritysten ICT:n kayttoéa mittaava business
usage —indeksi. Silla mitaten sijoituksemme on vasta 11:s 'Y hdysvaltojen, Singaporen,
Australian, Ruotsin ja Tanskan viedessa viis ensmmaista sijaa.

Sama havainto patee my0s kotitalouksiin. Painvastoin kuin yleisesti luullaan Suomi ei
ole Internetin kayton eika sahkoisen kaupan karkimaita. World Economic Forumin
individual usage —indeksilla arvioiden olemme sijaluvulla 10. Internetia kaytetaan
meill& tavaroiden ja palvelujen hankkimiseen vdhemman kuin esimerkiksi

Y hdysvalloissa, Koreassa, Saksassa, Ranskassa ja muissa Pohjoismaissa (Nurmela,
ParjojaYlitalo, 2003).

Tieto- ja viestintdteknol ogian tuottavuushyoty tulee viime kadessa sen

litketoi mintasovellusten kautta (Bresnahan, 2001). Tassd amerikkalaiset yritykset
ndyttévat menestyneen paremmin kuin yritykset muissa maissa. Tama selittdnee myos
sen, miksi tyon tuottavuuden kasvuvauhti on kiihtynyt Y hdysvalloissa mutta el
vastaavalla tavalla muualla. Tuottavuushyddyn saamiseksi @ siten riité se, etta
investoidaan riittévasti tietokoneisiin, ohjelmistoihin ja viestintavalineisiin. Hyoty
tulee vasta liiketoiminnan muutoksen kautta joko niin, ettd entinen tuotos saadaan
aikaa v8hemmin panoksin tai niin etta entisin resurssein saadaan aikaan suurempi tai
laadullisesti parempi tuotos. Kansantalouden tai sen toimialan tasolla tdma nakyy tyon
tuottavuuden kasvun kiihtymisena.
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5. Globalisaation vaikutus tuottavuuteen

Tieto- javiestintéteknologian laitevalmistus on pitkélle kansainvdlistynytta
liiketoimintaa. Esimerkiksi tietokone ja matkapuhelin koostuvat standardisoiduista
komponentei sta, joita voidaan valmistaa useissa maissa. Niiden valmistus onkin
siirtynyt alhaisen palkkatason maihin. Edellé jo mainittiin, ettd Kiinasta on tulossa
maailman suurin tietokoneiden valmistaja siitd syysta, etté taiwanilaiset
sopimusvalmistgjat siirtdvét sinne tuotantoaan. Tietokoneiden valmistus siirtyi
aikanaan Y hdysvalloista Taiwaniin samasta syysté kuin se nyt siirtyy Taiwanista
Kiinaan.

Uutta tassa globaalistumisessa on se, etté myds tieto- ja viestintateknol ogian

palvel utuotantoa (esimerkiksi tietokoneohjelmat ja kayttotuki) voidaan standardisoida,
ulkoistaa ja siirtéd ulkomaille samalla tavoin kuin laitevalmistustakin. Ulkoistaminen
tarkoittaa sitg, ettd palvel ut tuotetaan muualla etétyond — joko kotimaassa (domestic
outsourcing) tai ulkomailla (offshore outsourcing) — kuin siella missa ne kaytetéan.

Kuvion 5 perusteel|a tasté seuraa se, etta sama kehitys pétee myos yritysten sellaisiin
litketoimintoihin, jotka voidaan automatisoida digitaalisen teknologian avulla.
Yritysten el enda valttamétta tarvitse itse hoitaa palkanlaskentaa, kirjanpitoa,
laskutusta yms toimintoja, vaan ne voidaan tehda alihankintana tietoliikenneverkkoa
hyvaks kayttden. Kaikki digitaalisessa muodossa tuotetut palvelut voidaan
periaatteessa ulkoistaa ja tuottaa missi péin maailmaa tahansa.

Intig, Filippiinit, Irlanti, KiinajaVengaovat maita, jonne digitaalisten palvelujen
tuotantoa siirretdan. Intian osuus kaikesta “ kaukoulkoistamisesta’ (offshore
outsourcing) on 50-70 prosenttia. Naméa markkinat kasvavat 20 prosentin
vuosivauhtia (Schaaf, 2004).

Suomi ei pérjaa tallaisesta tuotannosta kil pailtaessa. Taman nakee vientimme
rakenteesta. Tietojenkasittelypalvelujen ja muun litke-elamaa pal vel evan toiminnan
yhteenl askettu osuus viennista on meill& pieni.® Vuonna 2002 se oli pienin 20 maan
keskinaisessa vertailussa, noin prosentin luokkaa OECD:n soveltaman laskutavan
mukaan (OECD, 2004: 92). Osuus oli suurin Y hdysvalloissa (15 %). Nopeimmin se
on kasvanut Intiassa.

Kuvio 6 ndyttdd keskeisten ICT-al ojen osuuden kansantal outemme viennista vuosina
1995-2002. Radio-, televisio- jatietoliikennevalineiden osuus oli vuonna 2002 noin
17 prosenttia, konttori- jatietokoneiden ale prosentin. Kuten hyvin tiedetdan, ICT:n
laiteval mistuksen menestys on meilld ollut matkapuhelimien varassa. Toisadta, niin
kuin edell& opittiin, kansantal outemme tuottavuuden kasvu on puolestaan ollut paljolti
ICT:n laitevalmistuksen harteilla. Tallainen riippuvuus voi koitua tulevai suudessa
ongelmaks, jos laiteval mistus siirtyy meilta muualle.

® Tietojenkasittelypalveluja ovat atk-laitteistokonsultointi, ohjelmistojen suunnittelu, valmistus
ja konsultointi, tietojenkasittely, tietopankkitoiminta seka konttori- ja tietokoneiden korjaus ja
huolto. Muu liike-elam&éa palveleva toiminta koostuu lakiasiainpalvelusta, kirjanpito- ja
tilintarkastuspalvelusta, liiketoiminnan ja johdon konsultoinnista, teknisesta palvelusta,
mainostoimistoista, muusta markkinointipalvelusta, tydvoiman vuokrauksesta, vartiointi- ja
turvallisuuspalvelusta seka siivouksesta.
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Tuottavuuden seuraavan kasvuaallon ennakoidaan tulevan |CT-palvel ujen tuotannosta
ja soveltamisesta tietotyon uudelleen organisointiin (Mann, 2003). Suomen
|ahtokohdat menestya néiden palvelujen tuottgjana eivét ole kovin hyvét, silla
tietojenkasittel ypalvel ujen osuus viennisté oli vuonna 2002 vain 0,9 prosenttia. Kovin
paljon paremmat ne eivét ole muiden litke-el&man palvelujen tuotannossakaan, silla
taman toimialan vientiosuus oli 2,1 prosenttia.

Kuvio 7. Keskeisten ICT-toimialojen osuudet viennista, 1995 -2002
(prosenttia)

20

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Radio-, televisio- ja tietoliikennevélineet —8— Muut liike-eldmén palvelut
—o— Tietojenkasittelypalvelut —— Konttori- ja tietokoneet

Tuottavuuden kasvu ndyttéa tulevaisuudessa siksi olevan niiden alojen varassa, jotka
kayttavat paljon litke-elaman palveluja. Kasvupotentiaalia on ainakin silléa perusteella,
etta muut lilke-elaman palvelut (kuin tietojenkéasittel ypalvelut) ovat tuotannon
merkittavin valituotepanos. Vuonna 2002 niiden osuus koko valituotekéaytdsta oli 9,1
prosenttia. Seuraavaksi téarkeimman ryhmén muodostivat radio-, televisio- ja
tietoliikennevélineet 5,3 prosentin osuudellaan (Tilastokeskus, 2004).

Kuvio 8 esittda maail mantal oudessa kdynnissé ol evaa tuotannon ja tyon uus akoa.
V akiotuotteiden tuotanto (esimerkiksi ICT:n laitevalmistus) ja rutiininomainen
tietoty® (essimerkiksi ohjelmien koodaus ja asiakkaiden puhelintukipal velut) ovat
siirtymassa al hai sen palkkatason maihin. Korkeamman tuottavuudet palvelut (mm.
tuotekehitys, standardien ja tuotemerkkien hallinta, markkinointi jaliiketoiminnan
suunnittelu) jaavét teollisiin maihin. Toimintaa koordinoi tavanomai sesti
monikansallinen, usein viel@pa amerikkalainen yhtio.

" Namé kansantalouden viralliseen tilinpitoon perustuvat luvut ovat OECD:n esittamia
laskelmia hieman korkeammat, mik& johtuu tilastointitapojen erilaisuudesta. OECD kayttaa
IMF:n maksutasetilastoja.
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Kuvio 8. Tuotannon ja tydn uusjako maailmantaloudessa

Alhaisen palkkatason maat < Korkean palkkatason maat
- vakiotuotteiden teollinen - tutkimus ja tuotekehitys
valmistus ja kokoonpano - liiketoimintastrategia
- perusohjelmointi - standardien ja

Monikan-

) ; sallinen i .
- asiakastukipalvelut . tuotemerkkien hallinta
- sovellusohjelmistot - markkinointi
) 1 verkosto . .
- yksinkertaiset - liikkeenjohto

liiketoimintaprosessit

Zysmanin (2004) mielesta Y hdysvaltojen | CT-teollisuuden menestyminen on
perustunut amerikkalaisten suuryhtididen kykyyn hallita monikansallisia
tuotantoverkostoja. Han kutsuu wintelismiksi® sellaista tuotantomallia, jossa
liiketoiminnan strategisesti keskeiset toiminnot — kuten standardien ja tuotemerkkien
hallinta— pidetdan yhtion kotimaassa, mutta komponenttival mistus tehdaéan
halvemman kustannustason maissa toimivissa tytaryhtidissa tai teetetéén siella
toimivilla aihankkijoilla. Konsulttiyhtié McKinsey on arvioinut, ettd monikansallinen
yhti6 voi sdastéa talla tavoin kustannuksissa jopa 65-70 prosenttia (McKinsey Global
Institute, 2003) . Schaaf (2004) on laskenut, etta yksittéisten projektien ja prosessien
osalta kustannussaastot ovat 20-30 prosenttia. OECD (2004) on arvioissaan paljon
varovaisempi: todelliset sdast6t ovat vain 10-15 prosenttia.

Kustannussaast6t eivét tosin ole ainoa syy siirtda tuotantoa al hai sen palkkatason
maihin. Halu toimia kasvavien markkinoiden |ahei syydessa seka tarve turvata
tyOvoiman saanti ovat muita syitd. Myos verotus ja yritystuet vaikuttavat
sijoittumiseen (Schaaf, 2004).

Tuotannon ulkomaille siirtémisen vaikutukset kotimaassa ovat kahdenlaisia.
Ensimmainen vaikutus on se, etta liiketoimintaprosessien automatisointi ja
ulkoistaminen alentavat yritystoiminnan kustannuksia ja nostavat tyon tuottavuutta
periaatteessa samalla tavoin kuin teollisen tyon automatisointi ja ulkoistaminen
tekivét aikanaan esimerkiks autoteollisuudessa. Toinen vaikutus on se, etta
tyOpaikkoja yhtédlta siirtyy ulkomaille mutta toisaalta uusia tyopaikkoja syntyy
kotimaahan.

Liiketoimintaprosessien digitalisointi ja ulkoistaminen ovat ne voimat, jotka saavat
ennusteiden mukaan aikaan tyon tuottavuuden seuraavan kasvuaallon Y hdysvalloissa
(Mann, 2003). Ne laskevat ohjelmistojen jatietotekniikkapalvelujen hintojaja lisdavét
niiden kdytt6a. Mann (2003) arvioi, ettd |CT:n laiteval mistuksen globaalistuminen
laski laitteiden hintoja 10—30 prosenttia. Tama puolestaan kiihdytti tuottavuuden ja
bruttokansantuotteen kasvuvauhtia noin 0,3 prosenttiyksikké vuodessa

Y hdysvalloi ssa vuosina 1995-2002.

® Wintel tulee sanoista Windows ja Intel.



19

Ohjelmistojen ja ICT-palvelujen osuus kaikista tieto- ja viestintdteknol ogiaan

kohdi stuvista menoista on seka meilla Suomessa etta Y hdysvalloissa noin kaksi
kolmasosaa. Tasta seuraa, etta niiden kysynté reagoi hintojen laskuun enemman kuin
laitteiden kysynta. Liiketoimintaprosessien ulkoistaminen lisannee tyon tuottavuutta
vahintdan samalla vauhdilla kuin ICT-laitetuotannon ulkoistaminen teki aikanaan, jos
ohjelmistojen ja palvelujen hinnat laskevat saman verran kuin laitteiden. Ne eivét ole
vield laskeneet |8hesk&8n samaa tahtia kuin tietokoneiden ja oheidlaitteiden (ks. liite
1). ICT-palvelujen kustannukset muodostuvat pdaosin palkoista, joten ne eivét voi
laskeakaan muullatavoin kuin siirtéamall& tuotantoa alemman palkkatason maihin.

Tietotyon ulkoistaminen on vasta alkamassa. Eréiden arvioiden mukaan tietotekniikan
palveluista 16, ohjelmistoista 6 ja pankkipal veluista vasta 1 prosentti tuotetaan
alihankintana (The Economist 2004).

Tietotyon globaalistumisesta hyotyvét tuottavuuden kohoamisen ja tyonjaon
tehostumisen kautta periaatteessa seka palvelun ostaja ettd myyja aivan samallatavoin
kuin ne hyo6tyvét tavaroiden kansainvalisesta kaupastakin (Bhagwati, Panagariya ja
Srinivasan, 2004). Se aiheuttaa ostajamaassa kuitenkin tyon ja tulojen uudelleenjakoa
tietyntyyppisten tyGtehtavien siirtyessa ulkomaille.
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6. Tuottavuusjatyollisyys

Huoli tietotydn siirtymisesta kehitysmaihin on hiljattain noussut esiin
talouspoliittisessa keskustel ussa seka Y hdysvall oi ssa ettd useassa Euroopan maassa.
Y hdysvalloista on laskettu katoavan 3,4 miljoonaa aan typaikkaa vuoteen 2015
mennessd, mika tarkoittaa noin 300 000 henkil 6a vuosittain. Tama on yllattavan
vahén, sillajokavuos siella hdvidaja syntyy peréti 30 miljoonaa tytpaikkaa. Vain
noin prosentti havikistéa aiheutuisi siten tietotyon ulkomaille siirtymisesta (Bhagwati,
Panagariyaja Srinivasan, 2004).

Saksasta on arvioitu samallatavoin poistuvan 2,2 prosenttia palvelualan ty6paikoista
eli yhteensa 500 000 paikkaa vuoteen 2010 mennessa (Schaaf, 2004). Suomea
koskevialaskelmiaei ole tehty. Jos sovellamme Saksan suhdelukua palvelualan
tyopaikkojen kokonaismaardan (1,6 miljoonaan), niin paddytaan lukuun 35 200.
Vuositasolla kyse olisi siten enintéén 6 000 tyopaikasta. Amerikkalaisialaskelmia
kayttéen paastaan suunnilleen samaan lopputul okseen. Luku on suhteellisen pieni, jos
vertailukohdaks otetaan se, ettd pelkastddn markkinatuotannossa meilla syntyy ja
katoaa vuosittain 100—150 000 tydpaikkaa.

TyoOpaikkojen haviamien e tarkoita sitg, etta tydllisyys valttaméatta vahenisi, vaan
pikemminkin sit, etta ndissa toissa ennen olleet tydllistyvét uusille aoille. Uusia
tyopaikkoja syntyy tuottavuuden kasvun myo6té. Teknologinen kehitys ei ole
tyottdmyyden syy vaan kansakunnan vaurauden ja uusien tyopaikkojen 1&hde.
Tyomarkkinoilta vaaditaan kuitenkin riittévaa joustavuutta, jotta tyottomyys el
tilapéi sestikédn kasvaisi.

Ulkoistaminen ja etétuotanto soveltuvat kuitenkin vain osaan ICT-palveluistaja
liiketoimintaprosesseista. Asiakkaalle raétél 6idyt palvelut ja prosessit on tuotettava
sielld, missa niita kaytetdankin. Tallaisen tyon kysynta tulee kasvamaan kotimaassa.
Y hdysvaltojen kansantal ouden on arveltu itse asiassa hyétyvan |CT-tuotannon Intiaan
siirtymisesté 1,13 dollaria jokaista siirtyvaa dollaria kohti. Tasta hyodysta 0,45
dollariatulee tyollisyyden kasvusta Y hdysvalloissa (McKinsey Global Institute,
2003).

Painvastoin kuin yleisesti g atellaan, tuottavuuden nopea kasvu e merkitse
tydllisyyden heikkenemisté. Tieto- javiestintéteknologiaa vamistavillatoimialoilla
tuottavuus kasvoi yli 11 prosentin vuosivauhdilla (liitetaulukko L3), mutta silti
tydllisyys liséantyi 18hes 5 prosenttia vuodessa. Téama nakyy liitteen 4 taulukosta L5,
jossa tarkastellaan toimialojen kontribuutioita tyollisyyden kasvuun Suomessa
vuosina 1995-2002.

Tydllisyys kasvoi koko kansantal oudessa noin kahden prosentin vauhdilla. Tieto- ja
viestintéteknol ogiaa val mistavien toimial ojen kontribuutio oli kuitenkin melko pieni,
0,2 prosenttiyksikkda, Syyna on alojen pieni osuus koko tydllisyydesta (4,9 %). Tieto-
javiestintéteknol ogiaa paljon kayttavien toimialojen kontribuutio oli 0,6
prosenttiyksikkda. Kaikkien palvelual ojen yhteenl askettu kontribuutio oli 1,7
prosenttiyksikkda. Lahes 90 prosenttia tyollisyyden kasvusta syntyi siten néilla aoilla,
mikéa osoittaa palvel ual ojen térkedn merkityksen tyollisyydelle.



21

7. Johtopaatok set ja toimenpidesuosituk set

Suomi on kiistatta hyétynyt meneill88n olevasta tieto- ja viestintéteknologian
vallankumouksesta. Hy6ty on saatu pagosin tuotteiden — [8hinna
tietoliikennevdineiden — valmistuksen kautta. Tama nakyy yhtadta ndiden
toimial ojen suurena kontribuutiona tyon tuottavuuden kasvuun jatoisaalta niiden
suurena osuutena kansantal outemme viennista.

|CT-valmistuksen osuus kansantuotteesta on meillé kasvanut toiseksi suurimmaksi
EU-maissa. Se on kasvanut, vaikka tuotteiden hinnat ovat laskeneet nopeasti. Tama
on voinut tapahtua vain siten, etté tuotteiden kysynté on kasvanut viel&kin nopeammin
kuin hinnat ovat laskeneet. Uusien tuotteiden hintgjousto on yleensa suuri. Kun
tuottavuuden kasvu ja tuottajien keskinéinen kilpailu laskevat hintoja, niin kysynté
kasvaa niin paljon, etté koko toimiala kasvaa. Tuottavuuden kasvu ndkyy nain
tuotannon kasvuna eiké resurssien vahenemisena.

Tilanne on toinen sellaisillatoimialoilla, joiden tuotteet ovat jo vakiinnuttaneet
asemansa kotital ouksien kulutusrakenteessa, esimerkkiné rahoitus- ja
vakuutuspalvelut. Vaikka tuottavuuden kasvu laskisikin hintoja, niin kysynta ei enda
kasvariittavan nopeasti. Tasta seuraa, etta tuottavuuden kasvu nakyy toimialan
tuotantopanosten kayton vahenemisena.

ICT:n laitevalmistuksesta on tullut jo niin kypsatoimiala, ettéa sen komponentit ovat
pitkalle standardisoituja massatuotteita. Niiden valmistus onkin siirtyméssa alhaisen
palkkatason maihin. Kehitys merkitsee sitg, etteivat ndiden toimial ojen osuudet
kansantuotteesta ja tydllisyydesta enda va ttamétta kasva. Kontribuutiot tyon
tuottavuuden kasvuun j88nevét siksi tulevaisuudessa nykyista pienemmiksi.
Tuottavuuden kasvu on entista enemman uuden teknol ogian kéyton varassa.

Tuottavuuden seuraavan kasvuaallon ennakoidaan syntyvan siita yritysten

liiketoi mintaprosessien tehostumisesta, joka saadaan aikaan siirtymalla sahkoiseen
liiketoimintaan (e-business). Y hdysvalloissa tdmén on arvioitu kiihdyttéavan
tuottavuuden kasvua 0,5 prosenttiyksikkda vuodessa. Meilla vaikutukset jaénevét
vahdisemmiksi, silla suomalaiset yritykset eivét kulje tdman kehityksen kérjessa,
vaikka kayttavatkin paljon tieto- ja viestintéteknol ogiaa.

Toimintaprosessien uudel leenorgani sointia tapahtuu myos julkisessa sektorissa.
Prosessien sahkdistaminen (e-government) on vieldpa siinda miel helpompaa, etta
se voidaan toteuttaa poliittisin paétoksin.

Suomen |&htdkohdat menestyéa digitaalisten palvel ujen tuottgjana eivét ole kovin
hyvét, sillatietojenkasittelypalvelujen ja muun liike-eldméa pal vel evan toiminnan
tuottavuus on kasvanut hitaasti. Néiden tietointensiivisten tuotteiden osuus viennista
on meilla myés OECD-maiden pienimpia. Tuottavuuden kasvu ndyttéa
tulevaisuudessa siksi olevan ndiden palvelujen kayton tehostumisessa.
Kasvupotentiaalia on ainakin silla perusteella, ettd muut liike-elaman palvelut (kuin
tietojenkasittel ypalvel ut) ovat kansantal outemme merkittavin valituotepanos.
Digitaalisten palvelujen kéyton kannalta on yleensa aivan sama, tuotetaanko ne
Suomessaval ulkomailla.
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Palvel utuotannon merkitysta tuottavuuden kasvulle on yleisesti vahételty
talouspoliittisessa keskustelussa niin meilla kuin muuallakin. Osa pal vel utuotannosta
on nimittéin sellaista, jossa tyon tuottavuus kasvaa hitaammin kuin teollisuudessa,
koska palvel ujen tuottamien on tyévaltaista toimintaa. Terveydenhuolto kéy
esimerkista. Palvelujen kysynnén kasvu voi siksi hidastaa tuottavuuden kasvua
kansantal oudessa tuotantoresurssien siirtyessa teollisuudesta pal veluihin.

Tama Baumolin taudin nimella tunnettu ilmio patee kuitenkin vain sellaisiin
palveluihin, joita kaytetdan lopputuotteina. Jos palvelut ovat valituotteita, niin
tuottavuus voi kansantal oudessa kasvaa siité huolimatta, etta ne kayttévéat aiempaa
enemman tuotannollisia voimavaroja. Terveydenhuollonkin tuottavuutta voi nostaa
tietojarjestelmia paremmin hyodyntdmall&. Informaation vieminen |dhelle asiakasta
on nyky&an halvempaa kuin asiakkaan siirtdminen informaation luo.

Suomen kansantal ouden tyon tuottavuuden taso on keskivertoa seka EU- ettd OECD-
mai den keskindisessa vertailussa. Teollisuudessa se on sen sijaan parhaita. Tasta
seuraa, etté palvelualoilla tuottavuus on meilld alempi kuin muissa teollisissa maissa.
Palvel utuotannon tuottavuudessa on siksi kasvulle sijaa.

Matti Lehti (2004) ennustaa, ettd kaikki digitaaliset tuotteet ja palvelut siirtyvéat
verkkoon vuoteen 2020 mennessé. Palvelimista ja paatel aittei sta seka niita
yhdistavista tietoverkoista tulee yhtei skuntamme térkein tuotantokoneisto ja jakel utie.
Teolliset vallankumoukset saavat néain jatkokseen tietointensiivisen tyon ja
palveluiden vallankumouksen.

Talouspolitiikan tehtéavand on nopeuttaa téta muutosta. Teknologian kehittdminen ja
talouskasvun edistaminen on siksi asetettava muiden tavoitteiden edelle.

Taman raportin analyysit on tehty koko kansantalouden ja sen eri toimialojen tasolla.
Niistael paljastu, mitkd ovat ne keskeisimméit yritystason ongelmat, joihin voitaisiin
talouspolitiikalla vaikuttaa. Toimenpidesuosituksemme j8avét siksi varsin
yleisluonteisiksi. Poimimme niiden tueksi Suomi maailmantal oudessa —sel vityksen
loppuraportista Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi (2004) sellaisia toimenpide-
ehdotuksia, jotka ovat yhdenmukaisia omien johtopddtostemme kanssa.

Tutkimus- ja kehitystoiminta sek& innovaatiopolitiikka

Ensimmainen johtopadatds koskee teknol ogisen kehityksen roolia. Kaikki talouskasvu
syntyy viime kédessa teknol ogian kehityksestd, mutta kaikki teknologiat eivét luo
kasvua samallatavoin. Sellaiset erityisteknologiat, joiden tuotteiden kysyntéa ei kasva
(vaikkapa avaruus- ja ydinteknologia), eivat mydskaén synnyté talouskasvua. Mita
moni kayttdi sempid tuotteet ovat, sitd nopeammin kysynta kasvaa hintojen laski
tuottavuuden nousun my6td, ja sita suurempi on vaikutus talouskasvuun.

Y | eiskayttdinen tieto- ja viestintéteknologia on siksi avainasemassa.

Rikkaat maat kehittavét teknol ogiaansa pagsaantdisesti tutkimus- ja kehitystoiminnan
avulla, muut omaksumalla muiden jo kehittdmaa teknologiaa. Tutkimus- ja
kehitysmenojen osuus kansantuotteesta on Suomessa maailman suurimpia—3,5
prosenttia. EU-maista vain Ruotsi ja Suomi yltavét 3 prosentin tavoitteeseen. Puol et
menoista kaytetéén meillatieto- ja viestintdteknol ogiaa valmistavillatoimialoilla.
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Y hdessék&éan toisessa maassa el t& k-toiminta ole keskittynyt ndin voimakkaasti
(Koski, Rouvinen ja Yl&Anttila, 2002). IIman Nokiaa teollisuuden t& k-
investointiaste olisi vain puolet siitd mita se nyt on.

Koska suurin osa (70 %) tutkimus- ja kehitystoiminnasta on yritysten itsensa
rahoittamaa, niin sen vino jakautuminen toimialojen kesken ei liene ongelma. Se
heijastaa | CT-laiteval mistuksen keskel std asemaa kansantal oudessamme.

Ongelma on sen sijaan se, etta palvelualojen tutkimus- ja kehityspanokset ovat jééneet
selvasti jakeen teollisten alojen panoksista. Kuten edella todettiin, erityisesti
tietointensiivisten palvelujen digitalisoinnilla tulee olemaan suuri tuottavuuden kasvua
lisdava vaikutus. Siksi on helppo yhtya niihin Suomi maailmantal oudessa—raportin
toimenpide-ehdotuksiin, joissa esitetdan julkisen t& k-rahoituksen suuntaamista

pal vel utuotannon kehittdmiseen (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi, 2004:65).

Suomi on parjannyt hyvin teknologian kehittémisessd, kun sitd arvioidaan esimerkiksi
patentteihin johtavilla keksinndilla. Uusien yritysten syntymisessa ja keksintjen
kaupallistami sessa menestyksemme ei kuitenkaan ole samaa luokkaa. Suomessa
syntyy vuosittain 1&hes 2 000 osaamis- jainnovaatioperusteista liikeideaa, mutta vain
sadasosa niista tulee riskirahoituksen piiriin ja tuhannesosa osoittautuu tahtiyrityksiksi
(Paasivirtaja Valtonen, 2004: 18).

Maailmantal oudessa k&ynnissa olevassa tyon ja tuotannon uusjaossa on markkinoiden
hallinta tuotemerkkien ja brandien avulla entista tarkeampéaé. Asiakkaiden tarpeiden ja
niiden muutosten ennakointi on innovaatioiden kaupal listamisen perusedel lytys.
Huippututkimuksen ohella tutkimus- ja kehittamisrahoituksen lisgpanostukset on
kohdistettava liiketoi mintaosaamiseen, asiakasl @htoisten ja palveluinnovaatioiden
kehittéamiseen, kasvuyrittd yyden tukemiseen seka yritysten kansainvalistymisen
edistdmiseen (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi, 2004: 52).

Tieto- javiestintdteknol ogiaa valmistavien toimialojen kilpailukyky

Tieto- ja viestintéteknol ogiaa valmistavien toimialojen kilpailukyky on hyva
laiteval mistuksessa mutta heilkompi palvel utuotannossa. Kansainvélisten vertailujen
perusteella tyon tuottavuus viestintdteknol ogian laiteval mistuksessa on Suomessa
korkeampi kuin EU-maissaja Y hdysvalloissa.

Tulevai suuden haasteena on matkapuhelinmarkkinoiden kasvun hidastuminen
Euroopassaja Y hdysvalloissa, mika vahentda alan kasvukontribuutiota. Se, etta
markkinat kasvavat muissamaissa, e kasvukontribuutiota nosta, jos tuotantoa

eiké siihen ryhtyminen ole korkean palkkatason maassa jarkevaakaan.

Haasteeseen voi pikemminkin vastata tuotekehityksella. Matkapuhelimesta on
muodostumassa moni puolinen mukana kannettava péételaite, jollatietoverkkoihin
liitytd8n. Uusi tuote on méaritelman mukaan ainutlaatuinen, eika sille ole kilpailijaa.
Sen antama kilpailuetu on kehittyneiden maiden keino pérj&ta tyon ja tuotannon
uusjaossa, sillétuotanto ohjautuu alhaisten kustannusten aueille vasta tuotteiden
standardisoituessa. Hui ppututkimuksen edellytysten ja koulutetun tyGvoiman saannin
turvaaminen on laiteval mistuksen menestyksen edellytys myos tulevai suudessa.
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Kilpailukyvyn ongelma on suurempi tieto- ja viestintateknol ogian palvel utuotannossa
kuin laitevalmistuksessa. Tietojenkéasittelypalveluista (ohjelmistoistaja
konsultoinnista) e meillajostakin syysta tullut samanlaista menestystarinaa kuin
matkapuhelimista.® Alan osuus maamme viennisté on vain 0,9 prosenttia. Suomi &
tule siksi valmistajana hyotymaan siitéa tuottavuuskehityksen uudesta aall osta, joka
syntyy kun tietojarjestelmien avulla uudistetaan liiketoiminnan ja julkisen toiminnan

prosesse a.

Liike-eldman pal vel uissa teknol ogiaperusteiset alat (tietotekniikka ja tekninen
suunnittelu) ovat meill&a hallitsevassa asemassa ja liiketoiminnan

asiantuntijapal vel uiden merkitys on vahai sempi. EU-maissatilanne on yleensa
painvastoin. Tietointensiivisten palvelual ojen kehittdmisstrategian laadinta on siks
tarpeen. Erilaisten hyvinvointipal vel ujen tuottei stamisessa Suomella voi ollajopa
suhteellinen etu. (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi, 2004:74-75).

Tieto- javiestintdteknol ogian kayton edistdminen

Suomi pérj8a hyvin sellaisissa kansainvalisissa vertailuissa, joissa arvioidaan
kansakunnan valmiutta ja kykya hyotya tieto- ja viestintéteknol ogian kehityksesta.
Aivan kérkeen emme kuitenkaan sijoitu sellaisilla mittareilla, jotka kuvaavat tdmén
teknologian hyodyntamista. Tama pétee seka kotitalouksiin, yrityksiin etta
julkishallintoon.

Suomessa on investoitu paljon tieto- ja viestintadteknol ogiaan 1990-luvun puolivalista
lahtien. Naiden investointien yhtei skunnallinen tuotto on ollut suhteellisen hyva Tyon
tuottavuus on kasvanut niiden ansiosta keskimaarin 0,6 prosenttiyksi kkda vuodessa.
Mutta niin kuin kaikkien investointien, myos | CT-investointien ragjatuottavuus on
vaheneva. Jos yrityksen tavoitteena on vain kotisivun pystyttaminen asiakkaita varten,
niin lisdinvestointegja ei endatarvitasilloin, kun Internet-yhteys ja kotisivu on jo luotu.
|CT-padomasta tulee tehotonta, ellei sille |16ydy uusia kdyttokohteita.

Tieto- ja viestintdteknol ogian hyddyntamisen vahaisyys on huolen aihe siita syysté,
etta tuottavuuden seuraavan kasvuaallon ennakoidaan syntyvan
liiketoimintaprosessien jajulkisen hallinnon toimintojen sahkoistémisestd. OECD:n
mukaan julkinen hallinto on Suomessa epaonnistunut ponnistel uissaan tukea
digitaalisten palvelujen kayttdonottoa.

Suomi maailmantal oudessa —sel vitysraportti korostaa, etta seka yritysten etta
kansantal ouden kilpailukykyéa on mahdollista parantaa panostamalla séhkiseen
litketoimintaan. Sen kehittéminen on nivottava kiintedks osaksi pienten ja
keskisuurten yritysten strategista ja operatiivista kehittamistd. Myos julkisen sektorin
toimintojen uudistaminen modernin teknologian tarjoamin keinoin on keskeista.

Selvitysraportti esittas, ettd viranomaisten tulee tehostaa sellaista kilpailupolitiikkaa,
joka edistda uuden teknol ogian kayttéonottoa. Luottamus sdhkdisiin palveluihin on
myo6s varmistettava. Julkisen sektorin on pyrittava sellaisiin tietojérjestelmiin, jotka

o Matkapuhelimen arvosta suurin osa tulee siihen siséltyvista ohjelmista, joten naiden
valmistuksessa kilpailukyky on ollut hyva.
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kannustavat yksityista sektoria kehittdmaan uusia palveluja seké julkisen sektorin etta
yksityisen liiketoiminnan tarpeisiin. Valtion on liséks arvioitava |agjakaistastrategian
toimenpiteiden riittévyys nopeiden tietoliikenneyhteyksien saatavuuden
parantamiseksi ja hintatason laskemiseksi. (Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi,
2004:78).

OECD (2004) on sahkdisen liiketoiminnan edistamisessa samoillalinjoilla. Sen
mukaan on lisdksi huolehdittava sellaisista erityisteknol ogioista (sertifiointi,
autentikointi, sahkoinen allekirjoitus, verkkopohjaiset maksujérjestelmét), jotka
tekevéat sahkoiset prosessit ja transaktiot mahdollisiksi seké synnyttavét luottamuksen
niiden kayttoon.

Y htel skunnan muutosval mius

Elintason kasvu oli Euroopan maista nopeinta Suomessa 1900-luvulla. Kuten edella
naytettiin, tdma saavutus perustui siihen tyon tuottavuuden kasvuun, joka saatiin
aikaan s8hkoon perustuvaa ylei skayttoi sta teknol ogiaa hyodyntamall &
Rakennemuutoksen kautta maastamme kehittyi moderni hyvinvointivaltio.

Nyt olemme samanlaisen haasteen edessa kuin 100 vuotta sitten. Talouskasvun
edistdminen tuottavuutta parantamalla on pal autettava talouspolitiikan tarkeimmaksi
tavoitteeksi. Politiikan painopistettd on edella esitetyilla ja muilla mahdollisilla
tavoilla siirrettdva muista kysymyksisté teknol ogiapolitiikkaan. Verotuksen
keventaminen, julkisten menojen leikkaukset ja el 8keikérajan nostaminen voivat olla
perusteltuja monesta muusta syysta, mutta ne elvét luo talouskasvua eivéatkéa siksi

pel asta hyvinvointiyhtei skuntaamme.

Hyvinvointiyhtei skunnan rakenteita ei tarvitse talouskasvun edistamisen vuoksi
purkaa. Niiden uudistamisessa on pikemminkin maltti paikallaan, silla epavarmuuden
kasvu lisda tal ouskasvua vastustavien ihmisten joukkoa. Talouskasvu luo uuttaja
tuhoaa vanhaa. Voittajat ovat usein eri ihmisig, yrityksiaja alueita kuin havigét.
Riskien jakamiseksi tarvitaan myos aktiivista hyvinvointipolitiikkaa.

Y htei skuntamme on uuden rakennemuutoksen edessd. Korkean koulutus- ja
osaamistason vuoks mahdollisuutemme menestyéa ovat nyt paremmat kuin 100 vuotta
sitten. Tarvitaan vain yhta suurta halua ja val miutta muutokseen kuin silloinkin.
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Liite 1. Tieto- ja viestintateknologia talouskasvun lahteena

Tieto- javiestintdteknol ogian vaikutusten arviointi aloitetaan maérittelemalldja
mittaamalla bruttokansantuotteen kasvun osatekijét. Kuvio L1 havainnollistaa
kansantal ouden tuotantofunktiota. Bruttokansantuote mittaa tiettyna vuonna
valmistettujen lopputuottei den — tavaroiden ja palvel ujen — méérda. Koska uusi
teknologia on erityisen mielenkiintomme kohteena, niin kuvion vasemmalla puolella
on bruttokansantuote jaettu kahdentyyppisiin tavaroihin ja palveluihin: ICT-
tuotantoon ja muuhun tuotantoon. Tieto- ja viestintdteknologian (ICT) tuotantoa ovat
tietokoneiden, ohjelmistojen ja viestintavalineiden vamistus seké teleliikenne ja
tietojenkasittel ypalvelut. Kaikki muut tuotteet on yksinkertaisuuden vuoksi yhdistetty
muuksi kuin ICT-tuotannoksi.

Bruttokansantuote tuotetaan tuotannontekijoiden avulla. Niitd ovat pégdomajatyo.
Padomaa ovat puol estaan rakennukset seké koneet ja laitteet. Kuviossa L1 ne on jaettu
kolmeen ryhmaan. Ensimmaéi send on asuntopddoma, joka el ole varsinaista
tuotannollista pd&domaa mutta joka kansantal ouden tilinpidossa lasketaan mukaan
padomakantaan. Toisen ryhman muodostavat tuotannollisessa kéytdssa olevat
tietokoneet ja niiden oheidlaitteet, tietokoneohjelmat seké viestintavalineet.
Kolmanteen ryhmaéan kuuluvat kaikki muut rakennukset seka muut koneet ja laitteet.

Ty6panos voidaan myds jaotella erilaisiin ryhmiin koulutuksen, ian, sukupuolen ja
muiden mahdollisten tekij6iden perusteella. Tahan palataan myohemmin
kasvukontribuutioiden tarkastelun yhteydessa.

Tuotantoa ei synny ilman ideoita siitd, miten tuotannon raaka-ainei sta saadaan
sellaisia lopputuotteita, joita kuluttgjat haluavat. Néita ideoita kutsutaan teknologiaksi.
Se on siind mieless lagja kéasite, etta se kattaa kaiken osaamisen, mika liittyy koko
arvoketjuun raaka-aineista lopputuotteisiin. Raaka-aineita e ole kuviossa merkitty
erikseen nakyviin, silla bruttokansantuote mittaa kansantal ouden arvonlisdysta eli
kokonai stuotannon sité arvoa, josta on vahennetty raaka-aineiden arvo.

Kuvio L1. Kansantalouden tuotantofunktio

Tuotannontekijat

s - paaoma
Bruttokansantuotteen méaaréa - asuntopaioma

: ICT-HOtttetEtt <::| -- ICT-pasoma
- muut tuottee -- muu paaoma
- tybvoima

Teknologia

Talouskasvua mitataan bruttokansantuotteen méaran kasvulla. Sen osatekijét voidaan
nyt eritella kuvion L1 avulla kahdella tapaa. Ensimmaéinen tapa on tarkastella, minka
tuotteiden tuotannon kasvuna bruttokansantuotteen kasvu ilmenee. Téama nahdéaén
kuvion vasemmalta puolelta:
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Bkt:n kasvu = (ICT-tuotannon bkt-osuus x | CT-tuotannon kasvu)
+ (muun tuotannon bkt-osuus x muun tuotannon kaswvu).

| CT-tuotannon vaikutus talouskasvuun on tall& tavoin laskien sitd suurempi, mita
korkeampi on ICT:n valmistuksen osuus bruttokansantuotteesta ja mita nopeammin
|CT-tuotanto kasvaa.

Taulukon L1 yldosa esittéa tallaisen laskelman tul okset Suomelle vuosina 1995-2002.
Ensimmainen sarake sisdltda ICT:n ja muiden tuottei den tuotanto-osuudet ja toinen
sarake tuotettujen méarien kasvun. Kolmannessa sarakkeessa on tuotannon
kontribuutiot bruttokansantuotteen maarén kasvuun. Ne saadaan kertomalla
vuosittaiset tuotanto-osuudet mé&arien kasvuvauhdeillajalaskemalla keskiarvo yli
koko tarkastel ujakson.

Néemme, ettd ICT:n osuus kokonaistuotannosta oli 18hes 6 prosenttia ja kasvuvauhti
vaaat 23 prosenttia tarkastel uperiodilla. Kasvukontribuutio oli 1,27 prosenttia. Noin
kolmannes (31 %) bkt:n kasvusta 4,09 prosentin vauhdilla syntyi siten ICT-
tuotannossa, johon luetaan kuuluvan tietokoneiden ja oheislaitteiden,
tietokoneohjelmien ja viestintavalineiden valmistus seka teleliikenne ja
tietojenké&sittel ypal vel ujen tuotanto.

ICT:n vamistuksen osuus kansantuotteesta on meilla OECD-maiden suurin, mika
selittéd osaltaan suuren kasvukontribuution (OECD, 2004). Tuotanto on liséksi

Tassa tarkasteltu mittari on se, jota meilla julkisessa keskustel ussa tavanomai sesti
kaytetddn puhuttaessa | CT-toimial ojen merkityksestd. Se ei kuitenkaan ole
tutkimuksen eik& talouspolitiikan kannalta kovin mielenkiintoinen mittari.

Kansantal ouden tuotantorakenne nimittéin maaraytyy suhteellisen edun perusteella,
eikaeri toimialojavoi pannatarkeysarjestykseen. Matkapuhelimien valmistaminen
on tuskin sen arvokkaampaa kuin banaanien viljeleminen tai 6ljyn poraaminen, mutta
se sopii Suomelle paremmin.

Kuviossa L1 esitetyn tuotantofunktion mukaan talouskasvu syntyykin kuvion oikealla
puolella olevista tekijoistéa: teknol ogisesta kehityksesté ja tuotantopanoksista. Mita
enemman kansantal oudessa on p&&omaa ja tyovoi maa seké mita parempi on sen
kayttama teknologia, sitd suurempi on kansantuotteen maara.

Talouskasvu voidaan osittaa eri tuotannontekijdille kasvutilinpitoa eli kasvulaskentaa
(growth accounting) hyvaks kayttéen. Tydvoiman ja pddoman kasvukontribuutiot
saadaan kertomalla niiden osuus kansantulosta (eli bruttokansantuotteesta) niiden
kasvuvauhdeilla. Ongelmana on se, ettei teknologista kehitysté pysty suoraan
havaitsemaan. Sen kontribuutio lasketaankin lopuksi residuaalina vahentamalla bkt:n
havaitusta kasvuvauhdista eri tuotantopanosten kasvukontribuutiot. Tétaresiduaalia
kutsutaan néissa | askel mi ssa kokonai stuottavuudeksi.



31

Taulukko L1. Talouskasvun osatekijat Suomessa vuosina 1995-2002 *°

Osuus bkt:sta Maaran kasvu Kasvukontribuutio
(%) (In %) (In %)
Bkt:n maara 100,00 4,09 4,09
ICT- ja muu tuotanto
ICT-tuotanto 5,96 22,83 1,27
Muu tuotanto 94,04 3,00 2,82
Tuotannontekijat
Paaomapalvelut 33,24 3,05 1,03
Asuntopaaoma 8,30 2,21 0,20
ICT-pddoma 3,60 17,49 0,66
Muu pdadoma 21,34 0,90 0,19
Tybpanos 66,76 1,85 1,24
Kokonaistuottavuus 1,81
ICT-alat 0,48
Muut toimialat 1,33
Paaoman laatu 33,24 0,83 0,28
P&doman maara 33,24 2,22 0,75
Tybpanoksen laatu 66,76 0,27 0,18
Tybdpanoksen maaréa 66,76 1,58 1,06

Kasvulaskennan perusyhtél 6 on muotoa

Bkt:n kasvu = (asuntotul ojen tulo-osuus x asuntopaaoman kasvu)
+ (ICT-padaomatul ojen tulo-osuus x 1CT-padoman kasvu)
+ (muiden padomatul ojen tulo-osuus x muun padomapanoksen kasvu)
+ (ty6tulojen tulo-osuus x tyépanoksen kasvu)
+ kokonai stuottavuuden kasvu.

ICT:n vaikutus talouskasvuun on sitd suurempi, mité korkeampi on ICT-padoman
tuottojen osuus kansantul osta ja mité nopeammin |CT-pédoma kasvaa.

Kasvulaskelma on esitetty taulukon L1 keskiosassa. Viimeisesta sarakkeesta nékee,
etta bkt:n kasvusta 4,09 prosentin vuosivauhdilla 0,66 prosenttiyksikkda syntyi ICT-
padoman kontribuutiona. Runsaat 16 prosenttia kasvustatuli siten ICT-
investoinneista. Koko pddoman kontribuutio oli 1,03 prosenttiyksikk®a, joten tieto- ja
viestintéteknologia vastas yksin yli puolesta koko pd&doman kontribuutiosta, vaikka
ICT:n osuus paddomapanoksesta oli vuoteen 2002 mennessa noussut vain vajaaseen 4
prosenttiin. Suuri kontribuutio selittyy sill&, ettd vaikka | CT-p&&omatul ojen osuus
kansantulosta oli pieni (3,6 %), niin tdman pédoman kasvuvauhti oli suuri (17,49 %).

Arviomme |CT-pddoman kasvukontribuutiosta on hyvin |8hell& muita vastaavia
laskelmia. Epavirallisia |CT-tietoja kayttéen mittasimme aiemmin kontribuution
olleen meilla 0,6 prosenttiyksikkdéd vuosina 1995-2001 siind osassa kansantal outta,
josta on julkinen ja asuntosektori rgjattu pois (Jalava ja Pohjola 2002; Jalava 2003).

1% Taulukossa In % tarkoittaa kyseisen muuttujan logaritmin muutosta vuodessa kerrottuna
luvulla 100. Se on hyvin lahella tavanomaisella tavalla laskettua prosenttimuutosta.
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Timmer, Ypmajavan Ark paétyivét puolestaan lukuun 0,7 EU-maiden keskinéisessa
vertailussa.

Na&iden tulosten valossa I CT:n kasvuvaikutus ndyttéé Suomessa olleen selvéasti
pienempi kuin Y hdysvalloissa mutta suurempi kuin esimerkiksi 1sossa-Britanniassa.
Vastaavin menetelmin arvioitu kontribuutio oli nimittéain 0,93 prosenttiyksikkda

Y hdysvalloissa vuosina 1995-2001 ja 0,57 prosenttiyksikk6a | sossa-Britanniassa
vuosina 1994-1998 (Jorgenson, Ho ja Siroh, 2003; Oulton, 2002).

Taulukon L1 mukaan tyépanoksen kontribuutio oli Suomessa 1,24 prosenttiyksikkoa.
Panosten yhteenlaskettu kasvuvaikutus oli siten 2,27 prosenttiyksikkéa eli hieman yli
puolet (55,5 %) bkt:n kasvusta. Residuaaliksi eli kokonaistuottavuuden tai
teknologisen kehityksen kontribuutioks jé& 1,81 prosenttiyksikkda.

Taulukossa tamaresiduaali on vielé jaettu kahteen osaan — siihen, joka syntyi tieto- ja
viestintéteknol ogiaan valmistavillatoimialoilla, seka siihen, joka syntyi muilla
toimiaoilla. Arviomme mukaan 1CT-alojen kontribuutio kokonai stuottavuuden
kasvuun oli keskimaérin 0,48 prosenttiyksikkoéa vuodessa €li noin neljannes koko
maarasta.

Laskemallatéama luku (0,48) yhteen edelld esitetyn |CT-p&doman kasvukontribuution
(0,66) kanssa ndemme, ettd kasvul askennan mukaan tieto- ja viestintéteknol ogian
kontribuutio talouskasvuun on kokonaisuutena ol lut keskiméérin 1,14
prosenttiyksikkda vuodessa. Noin kolmannes (27,9 %) bkt:n kasvusta 4,09 prosentin
vauhdilla on siten syntynyt ICT:n kontribuutiona. Tulos on hyvin 18hell& sitéa lukua
(1,27 prosenttiyksikk6d), joka saatiin taulukon 1 yl&osassa mittaamalla, kuinka paljon
kasvustailmenee ICT:n valmistuksena

Myds tama ICT:n yhteenlaskettu kasvukontribuutio on meill&a ollut alhaisempi kuin
Y hdysvalloissa. Siella se oli 1,34 prosenttiyksikkda vuosina 1995-2001 (Jorgenson,
Ho ja Stiroh 2003). Ero tulee ICT-pédoman vaikutuksesta, silla ICT:n kontribuutio
kokonaistuottavuuden kasvuun oli Suomessa jonkin verran korkeampi kuin

Y hdysvalloissa. Tama on yhdenmukai sta sen havainnon kanssa, ettd meilla ndiden
toimial ojen kansantuoteosuus on suurempi.

Tassa esitetyt kasvulaskelmat on periaatteessa hel ppo tehda. Kéaytanndssa niiden
laatimisessa on kuitenkin nelja suurta ongelmaa. Ensimmaéinen liittyy tieto- ja
viestintéteknol ogian tuotteiden hintojen ja mé&arien mittaamiseen. Tuotannon arvoja
koskevat kansantalouden tilipitotiedot muutetaan méérid kuvaaviks luvuiksi
jakamalla arvot sopivilla hintaindekselll& Perinteisesti hintaindeksi saadaan
seuraamalla saman tuotteen hintakehitysta periodista toiseen. ICT:n osalta tilanne on
vaikeampi nopean teknol ogisen kehityksen vuoksi. Tuotteet katoavat nopeasti
markkinoiltaja uusiatulee jatkuvasti tilale. Siksi tarvitaan erikoismenetelmig, ns.
hedonisia hintaindeksej &, jotka mittaavat tuotteen ominaisuuksien (esimerkiksi
tietokoneen laskentatehon) hintaa pikemminkin kuin itse tuotteen hintaa. Pulmaon
siing, ettei tdllaisiaindeksegja ole meilla kehitetty. Sovelsimme siksi Y hdysvaltojen
tilastoviranomaisten laatimia, kuviossa L2 kuvattujaindeksgja ™

! Taméa tehdaan Schreyerin (2000) esittAmalla tavalla siten, ettd Yhdysvalloille mitattua ICT:n
ja muiden investointien suhteellista hintakehitysta sovelletaan myds Suomeen.
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Kuvio L2. Tieto- ja viestintateknologian komponenttien hintakehitys Yhdysvalloissa vuosina
1960-2003 (indekseja, 2000 = 1, logaritmiasteikko)
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100,0 +

10,0 +

1,0

O,l T T T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

= Tietokoneet ja oheislaitteet Ohjelmistot Viestintavalineet

Lahde: National Income and Product Accounts, Bureau of Economic Analysis,
http://www.bea.gov/

Tietokoneiden ja oheidaitteiden hintaindeksin arvo on nyt vain 0,03 prosenttia siita
mité se oli vuonna 1960. Itse tietokoneiden hinta on laskenut viel&kin nopeammin,
silla oheislaitteiden hintakehitys on ollut maltillisempaa. Ohjelmistojen hintaindeksin
arvo on 70 prosenttia siitd, mita se oli tarkasteluperiodin alussa. Niiden hinnat eivét
ole pudonnut tietokoneiden tahdissa, koska suuri osa ohjelmistojen kustannuksista on
palkkoja. Viestintévélineiden hinta on nyt korkeampi kuin vuonna 1960. Se on
kuitenkin laskenut 1980-luvun puolivalisté alkaen.

Olemme tehneet ICT:n hintojen laatukorjauksen seka bruttokansantuotteeseen etta
padomakantaan. Taman tuloksena bkt:n kasvu nousee hieman kansantal ouden
viralisen tilinpidon lukua korkeammaksi. Laatukorjattu kasvuvauhti oli keskimaarin
4,09 prosenttia virallisen kasvuvauhdin ollessa 3,9 prosenttia vuosina 1995-2002.
Laatukorjauksen vaikutus el ndin ollen ole kovin suuri.

Havainto on talouspolitiikan kannalta mielenkiintoinen. Tieto- ja viestintéteknol ogian
on nimittéin todettu Kiihdytténeen talouskasvua Y hdysvall oissa mutta e Euroopassa.
Taman on joskus véitetty johtuvan siitd, etta vain Y hdysvalloissa tehddan

kansantul olaskelmiin edell& kuvattu laatukorjaus. Erot kasvuvaikutuksissa eivét siten
olisi todellisia vaan johtuisivat mittaustavan eroista. Laskelmamme nayttaa, etta
vaikkakin laatukorjauksen vaikutus on merkittéva, el se ainakaan meilla Suomessa ole
niin suuri, etta se selittaisi asian.

Kasvulaskennan toinen ongelma koskee pgddomakannan mittaamista. Kansantal ouden
tilinpi dossa pdéomaa mitataan tavanomaisesti nettopddomakannalla. Se kuvaa
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ké&ytettavissa olevien padomaesinelden varallisuusarvoa, eika siksi sovi
tuottavuusanal yysiin. Tuotantoteorian mukainen pagoman kasite on ns. tuottavaan
padomakantaan (productive capital stock) perustuva paéomapal velujen virta (capital
services). Se edustaa kiinteén paéoman palveluja samallatavalla kuin ty6 edustaa
inhimillisen pd&doman palveluja. Essimerkiksi toimistorakennus antaa henkil dstolle
suojan sateelta ja kylmalta seka tarjoaa tilan tavaroiden séilytykselle. Pagomapal vel ut
kuvaavat tuotannossa kaytettavien paédomaesinelden kykya luoda tul oa.

Taulukon L1 laskelmissa pddomakanta muodostuu 16 erilaisesta padomaesi neesta,
joita ovat muun muassa asunnot, muut rakennukset ja rakenteet, koneet jalaitteet,
kuljetusvélineet, tietokoneet ja niiden oheidaitteet, ohjelmistot seka viestintéavalineet.
Kullekin pdéomaesineelle on ensin muodostettu tuottava kanta laskemallaian
perusteella méaraytyvilla tehokkuuskertoimilla painotetut eri vuosina tehdyt
investoinnit yhteen. Pédomapal velujen virran on ol etettu olevan suoraan
verrannollinen téhan tuottavaan pagomakantaan.

Kansantal ouden pddoman mééra eli pddomakanta muodostetaan kertomalla
varallisuusesineiden tuottavat pagomakannat néiden esineiden (tietyn perusvuoden)
markkinahinnoillajalaskemallatulokset yhteen. Jos yrityksen pééomakanta
muodostuu esimerkiksi toimistorakennuksesta ja tietokoneesta, niin sen
padomakannan mittari on naiden esineiden markkinahinnoilla painotettujen arvojen
summa. Koska tietokoneet ovat rakennuksiin verrattuna halpoja, niin talla tavoin
mitattu padomakanta muodostuu pa&osin rakennuksesta.

Tuotantoteorian mukaan tuottavat pddomakannat tulisi kuitenkin laskea yhteen
painottamalla ne pddomaesi neiden vuokrahinnoilla etlka markkina-arvoilla.
Kilpailullisilla markkinoilla vuokrahinnat kuvaavat pédomaesineiden
rajatuottavuuksia eli kykya luoda tuotantoa. Kaytannon ongelmanaon se, ettei kaikkia
vuokrahintoja pystyta havaitsemaan, koska osa paéomaesinei st omistetaan itse.
Vuokrahinnat voidaan kuitenkin laskea epasuorasti tuotantoteorian tuloksia
soveltaen.™ Nain tehdyn varallisuusesineiden yhteenlaskun tuloksena saadaan
padomapal velujen mittari, joka ottaa myds pagdoman laadussa tapahtuvan muutoksen
huomioon. Kun esimerkiksi tieto- ja viestintétekniikan hinnan laskiessa yritykset
investoivat vahemman rakennuksiin ja enemman uuteen teknologiaan, jonka
rajatuottavuus on suurempi, niin pddomapalvelujen kokonaisvirta kasvaa, vaikka
padoman kokonaismaéra el muuttuisikaan.

Kun yrityksen omistamatai vuokraama toimistorakennus jatietokone lasketaan
yhteen kayttéen painoina vuokrahintoja, niin lopputul oksena on paddomapanoksen
mittari, jossa tietokoneella on suurempi ja toimistorakennuksella pienempi paino kuin
edell& esitetyssa pddoman médran mittarissa. Tama johtuu siita, etté tietokoneen
vuokra on paljon |8hempéana tietokoneen hintaa kuin toimistorakennuksen vuokra on
sen hintaa. Tama tulee puolestaan siitd, etta tietokoneen kéyttdika on lyhyt mutta
toimistorakennuksen pitka. Nain ollen tietokoneen taytyy tuottaa samassa ajassa
paljon suurempi tuotto kuin toimistorakennuksen, jotta yritys siihen ylipdansa

12 Esimerkiksi ICT-pddoman vuokrahinnan voi laskea, jos tieddmme padoman yleisen
tuottovaatimuksen, ICT-pddoman poistoasteen seké hintakehityksen. Vuokrahinnan avulla
voidaan puolestaan arvioida ICT-paaomalle koituvat tulot.
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investoisi. Varallisuusesineiden vuokrahinnat kuvaavat tata ilmiota paremmin kuin
markkinahinnat.

Kuvio L3 nayttda, ettd paddomapal vel ujen maadrala mitattu pddomapanos on kasvanut
selvasti nopeammin kuin paédomakanta Suomessa vuosina 1996-2002. Edellisen
keskimaarainen kasvuvauhti oli 3,05 prosenttia, jalkimmaisen 2,22 prosenttia
vuodessa, mika nakyy myos taulukon 1 alimmasta osasta. Ero johtuu p&&osin siita,

Talouspoliittisessa keskustel ussamme on viime aikoina kannettu huolta investointien
hitaasta kasvusta. Sitéa on pidetty riittéamattomana uusien tyopaikkojen syntymisen
kannalta. Investointien tehtdvana e kuitenkaan ole luoda tydpaikkoja vaan kasvattaa
kansantal ouden tuotantopotentiaalia. Tassé keskustelussa on jaanyt kokonaan vaille
huomiota se pdédomarakenteessa tapahtunut muutos, joka on kuvion 5 esittamalla
tavallalisannyt pdédomapal velujen méérad. Pagoman tuotantokyky on siten kasvanut
enemman kuin mita voi paétella kansantalouden tilinpidossa julkaistujen
investointitietojen perusteella. Otettaessa kantaa investointien riittamattomyyteen olisi
padomakannassa tapahtunut rakennemuutos otettava huomioon. Tehottomat
investoinnit eivét tyollisyysongel miamme ratkai se (Pohjola 1996).

Padoman laatu kohoaa silloin, kun pagdomapal vel ujen maaré kasvaa nopeammin kuin
paddomakanta. Taulukon 1 alimmaisesta osasta nakyy, etta laatu parani keskimaérin
0,83 prosentin vuosivauhtia g anjaksolla 1995-2002. Kun pddoman osuus

kansantul osta oli noin kolmannes, niin pdé&doman laadun paranemisen kontribuutio
bkt:n kasvuun oli 0,28 prosenttiyksikkéa. Kun paégomapal velujen kasvukontribuutio
oli 1,03 prosenttiyksikkoa, merkitsee tdméa sitd, etté laadun kontribuutio oli vajaa
kolmannes tasta ja maéaran (eli padomakannan kasvun) kontribuutio runsaat kaks
kolmannesta (0,75 prosenttiyksikkdd).

Kuvio L3. PAdomapanoksen kasvuasteet vuosina 1996-2002 (In %)
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Kasvulaskennan kolmas k&aytannon ongelma liittyy tyGpanoksen mittaamiseen. Tyon
maaraa on helppo mitata tehdyilla tyétunneilla. Ongelma syntyy siitd, ettéa erityppinen
tyovoima vaikuttaa tuotantoon eri tavoin. Tyontekijét eroavat toisistaan esimerkiksi
koulutuksen, iéan, sukupuolen jatyomarkkina-aseman (yrittdj&/pal kansaaja) mukaan.
Jos kéaytettéavissa olisi tiedot kunkin tyontekijaryhman keskimaarai sesta
rajatuottavuudesta, niin kokonaistydpanos saataisiin laskemalla rajatuottavuuksilla
painotetut tytunnit yhteen. Kayténnossa rajatuottavuuksia el pystyta mittaamaan,
vaan tehdaan oletus siit, ettéa kussakin ryhmassa keskimaérainen palkkataso kuvaa
rajatuottavuutta. Tallatavoin lasketaan mm. koulutuksen kontribuutio tal ouskasvuun,
jos kaytettavissa on tieto siitd, miten tyontekijoille maksettava palkka riippuu
koulutustasosta. Samalla tavoin voidaan periaatteessa laskea ikérakenteen muutoksen
kasvukontribuutio, jos eri ikaryhmiin kuuluville maksetaan erilaista palkkaa.

Taulukossa L1 tydpanosta on mitattu jakamalla tyévoima koul utuksen, tydmarkkina-
aseman jaian perusteella yhteensa 36 laatuluokkaan, joihin tydtulojajatehtyja
tyotunteja koskevat tiedot on jaoteltu. Taustalla on oletus siita, etté palkka kuvaa tyon
rajatuottavuutta. Tyon maard kasvoi keskimaarin 1,58 jalaatu 0,27 prosentin
vauhdilla. Kertomalla nama vauhdit palkkojen kansantul o-osuudel la saadaan
taulukossa esitetyt kasvukontribuutiot. Tydpanoksen kokonaiskontribuutiostaviisi
kuudesosaa tuli maéran eli tyétuntien kasvusta jayksi kuudesosa laadun kasvusta.

Kasvulaskennan neljas ongelma on kokonai stuottavuuden kasvun jakaminen eri
toimialoille. Tassa olemme tehneet sen ns. duaalimenetel méalla kéyttéen hyvaks eri
toimial ojen valmistamien tuotteiden hintatietoja. Ajatuksena on, ettd esimerkiksi 1CT-
tuotteiden hintojen lasku kuvaa | CT-toimialan kokonai stuottavuuden kasvua. Kun

ol etamme tuotantopanosten hintojen kasvavan samaatahtia kaikillatoimiaoilla, niin
voimme va mistettujen tuotteiden hintakehitysten eroista paétell& erot

kokonai stuottavuuden kehityksessa eri toimialoilla.
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Liite 2. Tieto- ja viestintateknologia tyon tuottavuuden kasvutekijana

Tyon tuottavuuden kasvuvauhdin hidastuminen on kansantal outemme keskeisin
pitkan ailkavélin ongelma. Haastavaksi ongelman tekee se, ettatieto- ja
viestintéteknol ogia tarjoaa mahdollisuuden kaéntéé hidastuva kehitys kiihtyvaksi.
Jotta osaisimme kayttaa tdman mahdollisuuden hyvéksi, on ensin tiedettava mika
ICT:n kontribuutio on ollut tyon tuottavuuden kasvuun. Liitteessa 1 esitetyn taulukon
L1 laskelmat muutetaan siksi sellaiseen muotoon, josta nakyvét tuotannontekijoiden
kontribuutiot tydn tuottavuuden kasvuun.

Tyon tuottavuutta mitataan bruttokansantuotteella ty6tuntia kohti. Kuviossa L1
esitetty kansantalouden tuotantofunktio nayttda miten bkt:n méarariippuu
tuotantopanoksi sta ja teknol ogisesta kehityksesta. Samaa kuviota voimme kéyttéa
tyon tuottavuuden osatekijoiden kuvaamiseen jakamalla tuotos ja panokset tyotuntien
maéaralla. Tyon tuottavuus (bkt/tyétunti) on siten sitd suurempi mité korkeampi on
padomaintensiteetti eli padomapanos tyotuntia kohti, mita suurempi on tydpanos
ty6tuntia kohti ja mita korkeampi on teknologian taso.

Liitteessd 1 esitetty kasvulaskennan perusyhtald kirjoitetaan nyt muotoon

Ty0n tuottavuuden kasvu =
(asuntotul ojen tulo-osuus x ty6tuntia kohti lasketun asuntopagoman kasvu)
+ (ICT-padaomatul ojen tulo-osuus x tyotuntia kohti lasketun | CT-paaoman kasvu)
+ (muiden padomatul ojen tulo-osuus x tyétuntia kohti lasketun muun pagoman
kasvu)
+ (tyotulojen tulo-osuus x tyotuntia kohti lasketun tyGpanoksen kasvu)
+ kokonai stuottavuuden kasvu.

Tieto- ja viestintdteknol ogian kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun on sita
suurempi mité korkeampi on |CT-p&&omatul ojen osuus kansantul ostaja mita
nopeammin kasvaa | CT-pddoma tehtya tyotuntia kohti.

Taulukko L2 esittéé laskennat tulokset, jotka on johdettu taulukosta 1. Kuten edellajo
todettiin, bkt kasvoi 4,09 prosentin ja tyotunnit 1,58 prosentin vauhdilla vuosina
1995-2002.

Tyon tuottavuus kasvoi siis keskimaarin 2,51 prosenttia vuodessa. Tasta ICT-
pa&oman osuus oli 0,60, asuntopagoman 0,06 ja muun padoman -0,15
prosenttiyksikkda vuodessa. Muun kuin ICT- ja asuntopdaaoman kontribuutio oli siis
negatiivinen, mika on osaselitys sille, etta tyon tuottavuuden kasvuvauhti on meilla
hidastunut aiempiin vuosikymmeniin verrattuna. K oska tyon tuottavuus kasvaa sita
nopeammin mité nopeammin lisééntyy pagdomapal velujen maéré tehtya tyétuntia
kohti, niin negatiivinen kasvukontribuutio merkitsee sitd, etté padomapanos kasvaa
ty6tuntien maérda hitaammin. Taulukon 2 keskimmaisen sarakkeen mukaan muun
padoman palvelujen maédra tyétuntia kohti vaheni 0,67 prosentin vuosivauhtia. ICT-
padomavaltaistuminen sen sijaan kasvoi liki 16 prosentin vauhdilla.
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Taulukko L2. Bruttokansantuotteen ja tydn tuottavuuden kasvun osatekijat Suomessa
vuosina 1995-2002

Osuus bkt:sta Maaran kasvu Kasvukontribuutio
(%) (In %) (In %)
Bkt:n maara 100,00 4,09 4,09
Ty6tuntien maara 1,58 1,58
Tyo6n tuottavuus 2,51 2,51
Paaomavaltaistuminen 33,24 1,47 0,51
Asuntopdédoma 8,30 0,64 0,06
ICT-pddoma 3,60 15,90 0,60
Muu pdadoma 21,34 -0,67 -0,15
TyOpanoksen laatu 66,76 0,27 0,18
Kokonaistuottavuus 1,81 1,81
ICT-alat 0,48
Muut toimialat 1,33

Ty06panoksen laadun (tydpanos/tydtunti) kasvukontribuutio oli 0,18 ja
kokonaistuottavuuden 1,81 prosenttiyksikkoa. K okonaistuottavuuden osuus ty6n
tuottavuuden kasvusta oli siten suuri—72 prosenttia.

K okonai stuottavuuden kontribuution voidaan jélleen jakaa kahteen osaan: ICT-aoilla
syntyneeseen ja muilla toimialoilla syntyneeseen. Edellisen kontribuutio oli 0,48 ja
jalkimmaisen 1,33 prosenttiyksikkoa.

ICT:n yhteenlaskettu vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun oli 1,08 prosenttiyksikkoa
vuodessa. Kasvusta 43 prosenttia syntyi 1CT:n kontribuutiona, miké& on osoitus
meneill&én olevan teknol ogisen kehityksen muutosvoimasta. Tulostavoi tulkitaniin,
etta ilman tdmén uuden teknol ogian kontribuutiota tyon tuottavuuden kasvu olis
meill& jaényt noin prosenttiyksikon verran toteutunutta hitaammaksi.

Tyon tuottavuuden kasvuvauhdin hidastumisen yhtena syyna on muun kuin ICT- ja
asuntopagoman negatiivinen vaikutus. Vaikka ICT-pd&oman kontribuutio on ol lut
suurin, niin mielenkiintoista on jélleen havaita, etta se on meilléa ollut selvasti
pienempi kuin Y hdysvalloissa ja samaa luokkaa | sossa-Britanniassa. Y hdysvalloissa
seoli 0,85 prosenttiyksikkoa vuosina 1995-2001 ja | sossa-Britanniassa 0,64
prosenttiyksikkda vuosina 1994-1998 (Jorgenson, Ho ja Stiroh, 2003; Oulton 2002).
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Liite 3. Tyon tuottavuuden kasvu toimialoittain

Tyo6n tuottavuuden maiden valisten kasvuerojen selvittémiseks tarkastellaan
seuraavaksi tyon tuottavuutta toimialoittain. Tama tarjoaa kasvul askentaa téydentavan
nakokulman tuottavuuden analyysiin. Tarkastelun tavoitteena on selvitté4, eroaako
tuottavuuskehitys tieto- ja viestintéteknol ogiaa va mistavilla toimial oilla kehityksesta
téta teknologiaa paljon kayttavilla toimiaoilla. Paljon kayttavaksi on méaaritelty
sellainen toimiala, jossa | CT-pddoman osuus pagomapanoksen kokonai smaarésta on
suurempi kuin koko taloudessa keskimaérin. Koska Suomesta el saatietojalCT-
investoinneista toimial oittain, kéytdmme téssa amerikkalaisiin tietoihin perustuvaa,
taman liitteen lopussa esitettya luokittelua. Oletuksena on siten, etta uutta teknologiaa
paljon kayttavét toimialat ovat meilla samat kuin Y hdysvalloissa

Toimialaluokittelun perusteluna on havainto siitd, etta uuden teknologian
tuottavuusvaikutus levida kansantal outeen kolmessa vaiheessa. Ensimméi sessa

vai heessa tuottavuus kiihtyy uutta teknol ogiaa val mistavilla toimial oilla teknologian
nopean kehityksen johdosta. Seuraavassa vai heessa uutta teknol ogi aa kayttavat
toimialat parantavat tuottavuuttaan sitd mukaan, kun ne korvaavat vanhaa

ottaessa kayttdtn uusia toimintamallgja sekéa kehittaessa teknol ogiaa jatkuvilla tuote-
japrosessi-innovaatioilla

Taulukko L3 esittéa eri toimialaryhmien osuudet bruttokansantuotteesta ja
tyGtunneista, tyon tuottavuuden kasvuvauhdit seké kontribuutiot koko kansantal ouden
tyon tuottavuuden kasvuun. Kontribuutio saadaan kertomalla toimialan tyon
tuottavuuden kasvuvauhti sen osuudella koko kansantal ouden tydpanoksesta:

Toimialan kontribuutio tyon tuottavuuden kasvuun = toimialan osuus kansantal ouden
tybpanoksesta x toimialan tyon tuottavuuden kasvuvauhti

Tarkasteluperiodina ovat jalleen vuodet 1995-2002.

Taulukon ensimmaéinen sarake esittéé toimial ojen osuudet kansantuotteesta ja toinen
sarake osuudet tehdyista tyétunneista. Tieto- ja viestintdteknol ogiaa valmistavien
toimialojen bkt-osuus kasvoi tarkastelujaksolla 5 prosentista 10 prosenttiin keskiarvon
ollessa noin 8 prosenttia. Osuus tyotunneista vaihteli neljan ja viiden prosentin
valissd. Tata teknologiaan paljon kayttavien toimialojen seka bkt- etta
tyOpanososuudet olivat noin 25 prosenttia.

TyOn tuottavuus kasvoi koko kansantal oudessa keskimééarin 2,34 prosentin
vauhdilla*® Vauhti oli keskimaaraista hitaampi muillakuin ICT-toimialoilla (1,27 %).
Erityisen nopeasti tuottavuus nousi ICT:tavamistavillaaloilla (11,44 %). Taman
ryhmén sisélld kasvu oli tosin nopeata vain kahdellatoimialalla: radio-, televisio- ja
tietoliikennevélineiden valmistuksesta (16,82 %) seké posti- jateleliikenteessa (11,50
%). Konttori- jatietokoneiden valmistuksessa tuottavuus itse asiassa vaheni (-8,77 %),
eika se paljoa kasvanut tietojenkéasittel ypal veluissakaan (0,75 %). Yl dttévaa on, ettd

'3 Kasvuaste on hieman pienempi kuin edellisessa jaksossa esitetty, koska emme tassa ole
tehneet laatukorjausta ICT-tuotannon maaréan mittauksessa.
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tieto- ja viestintdteknol ogiaa paljon kayttavilla toimialoilla tuottavuuden kasvuaste ji
pienemmaksi (2,08 %) kuin koko kansantal oudessa.

Tyon tuottavuuden nousu on ollut siten vain kahden ICT:té valmistavan toimialan
varassa. Uuden teknologian leviéminen ei ole meill& vield paassyt siihen toiseen

vai heeseen, jossa tuottavuuden kasvu kiihtyisi sité paljon kayttavilla aloilla.
Poikkeuksen muodostavat rahoituksen valitys (7,09 %) seka vakuutustoiminta (11,34
%). Ongelma on se, etta ndiden toimial ojen yhteenlaskettu osuus kansantal ouden
tyOpanoksesta on vain 1,64 prosenttia. Niiden kontribuutio koko kansantal ouden tyon
tuottavuuden kasvuun jéi siksi vaatimattomaan 0,14 prosenttiin.

Taulukko L3. Toimialojen kontribuutiot tydn tuottavuuden kasvuun vuosina 1995-2002

Osuus Tyon tuotta- Kasvu-
Osuus bkt:sta  ty6tunneista  vuuden kasvu kontribuutio
(%) (%) (In %) (In %)
Tieto- ja viestintateknologiaa
valmistavat alat 7,99 4,69 11,44 0,54
Tieto- ja viestintateknologiaa
paljon kayttavat alat 24,91 24,67 2,08 0,51
Muut toimialat 67,10 70,63 1,27 0,90
Rakennemuutos 0,39
Yhteensé 100,00 100,00 2,34 2,34

Tieto- ja viestintéteknol ogiaa val mistavien toimialojen kontribuutio tyon tuottavuuden
kasvuun oli tarkastel ujaksolla keskimaarin 0,54 prosenttiyksikk6a vuodessa. Taméon
samaa luokkaa kuin tété teknol ogiaa paljon kayttavien alojen. Y hteensa niiden
kontribuutio oli 1,05 prosenttiyksikkoa eli peréti 45 prosenttia tuottavuuden koko
kasvusta.

Vamistavien alojen kontribuutio oli suhteellisen suuri vaikka niiden osuus
tyOpanoksesta on pieni. Tama selittyy tuottavuuden nopealla kasvulla. Kayttavien
toimialojen tilanne on péinvastainen: osuus tydpanoksesta on suhteellisen suuri, mutta
tuottavuuden kasvu hidasta. Jos kasvu kiihtyisi samoihin lukemiin kuin valmistavilla
toimialoilla, niin kontribuutio nousisi parilla prosenttiyksikolld, miké nostaisi koko
kansantal ouden tuottavuuskasvun yli nelj&én prosenttiin. Tama on sopivan haastava
tavoite tietoyhtei skuntapolitiikallemme.

Muiden kuin ICT-alojen osuus tyOpanoksesta on 70 prosenttia, mutta tuottavuus
kasvoi hitaasti (1,27 %). Kontribuutio kansantalouden tyon tuottavuuden kasvuun jéi
siten alle prosenttiyksikén suuruiseksi. Tyopanoksen siirtymisesta toimialata toiselle
aiheutuvan rakennemuutoksen kontribuutio oli 0,39 prosenttiyksikkoa.

Taman tarkastelun perusteella ndyttéa silta, ettéd meilla on tyon tuottavuuden kasvussa
parantamisen varaa erityisesti tieto- ja viestintateknol ogiaa paljon kayttavilla
toimialoilla. Niiden osuus kansantuotteesta on Suomessa verrattain alhainen, mika
nakyy taulukosta L4. Vuonna 1999 se oli noin 6 prosenttiyksikkda pienempi kuin
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Euroopan unionin maissa keskimaarin ja 10 prosenttiyksikk6a pienempi kuin

Y hdysvalloissa. Luku oli EU-maiden toiseks alhaisin, vain Espanjassase oli vieléa
pienempi (24,0 %). Tama johtuu siitd, etta palvelual ojen osuus kansantuotteesta on
meill&a ylipaénsa pienempi kuin muissateollisissa maissa.

Tieto- ja viestintéteknol ogiaa paljon kayttévien palvel ual ojen kontribuutio tyon
tuottavuuden kasvuun on Suomessa ol lut teollisten maiden alhaisempia. Vuosina
1996-2001 se oli vain viidesosa naiden alojen kontribuutiosta Y hdysvalloissaja
puolet kontribuutiosta Ruotsissa (OECD, 2004).

Taulukko L4. Toimialojen osuudet kansantuotteesta vuonna 1999 (%)

Suomi EU-15 Yhdysvallat
Tieto- ja viestintateknologiaa valmistavat
toimialat 10,3 6,2 7,7
Tieto- ja viestintateknologiaa paljon kayttavat
toimialat 24.3 30,2 34,6
Muut toimialat 65,4 63,6 57,7

Lahde: O’Mahony ja van Ark (2003)

Tieto- ja viestintateknol ogiaa valmistavien alojen osuus kansantuotteesta on meilla
puolestaan suuri, 3-4 prosenttiyksikkdd suurempi kuin EU-maissaja Y hdysvalloissa.
Vain Irlannissa se oli vuonna 1999 viel&kin suurempi (12,5 %).

Suomalai sen tietoyhtei skunnan rakentaminen on siind mielessa vielé kesken, etta
uuden teknol ogian tuottavuushy6ty on saatu vasta teknol ogian valmistuksen kautta.
Laitevalmistuksesta on jo tullut niin kypsatoimiala, etté sen komponentit ovat pitkalle
standardi soituja massatuotteita. Niiden valmistus on siirtymassa al hai sen palkkatason
maihin. Kiinasta tulee jo tand vuonna maailman suurin tietokoneiden val mistajamaa
talwanilaisten valmistgjien siirtéessa tuotantoaan sinne kiihtyvaa vauhtia (Dedrick,
Kraemer ja Ren 2004).

Digitalisoinnin my6ta my6s monista tieto- ja viestintateknologian palveluista on
tulossa vakiotuotteita (esimerkkinéd ohjelmistot ja puhelintuki), joita voi tuottaa missa
pé&in maailmaa tahansa samallatavoin kuin laitteitakin. Intian osuus ulkomaille
ulkoistetusta ohjelmisto- ja | CT-pal vel utuotannosta on 50-70 prosenttia. Nama
markkinat kasvavat 20 prosentin vuosivauhtia (Schaaf, 2004).

K ehitys merkinnee sitd, etteivat naiden toimial ojen osuudet kansantuotteesta ja
tydllisyydesta enda va ttamétta kasva meilla Suomessa vaan pikemminkin pienenevét.
Niiden kontribuutiot tyon tuottavuuden kasvuun jéénevét siksi tulevai suudessa
nykyista pienemmiksi. Tuottavuuden kasvu tulee olemaan entista enemman uutta
teknol ogiaa kayttavien toimial ojen varassa.
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Toimialaluokittelu

Tieto- ja viestintateknol ogiaa valmistavat toimialat

Teolliset toimialat
30 Konttori- jatietokoneiden valmistus
32 Radio-, televisio- jatietoliikennevalineiden valmistus

Palvelutoimialat
64 Posti- jateleliikenne
72 Tietojenkasittel ypal vel ut

Tieto- ja viestintateknol ogiaa paljon kayttavat toimialat

Teolliset toimialat
18 Vaatteiden valmistus; turkisten muokkaus
22 Kustantaminen, painaminen seka 8ani-, kuva- ja atk-tallenteiden
jaljentdminen
29 Koneiden jalaitteiden valmistus
31 Muu sdhkokoneiden jalaitteiden valmistus
33 L&akintakojeiden, hienomekaani sten kojeiden valmistus
35 Muu kulkuneuvojen valmistus
36 Huonekal ujen valmistus; muu valmistus
37 Kierrétys

Palvelutoimialat

51 Agentuuri-toiminta ja tukkukauppa pois lukien moottoriajoneuvojen
kauppa

52 Vé&hittai skauppa pois lukien moottoriajoneuvot; kotitaloustavaroiden
korjaus

65 Rahoituksen valitys pois lukien vakuutus

66 V akuutustoi minta pois lukien pakollinen sos aalivakuutus

67 Rahoitusta palveleva toiminta

71 Kulkuneuvojen, koneiden jalaitteiden vuokraus ilman kayttdjda

73 Tutkimus ja kehittaminen

74 Muu liike-eldmaa pal vel eva toiminta

Muut toimialat

Kansantal ouden kaikki muut toimialat

Lahde: Stiroh, 2002; O’ Mahony javan Ark (2003)



43

Liite4. Tydllisyyden kasvu toimialoittain

Taulukko L5 siséltéa toimialojen kontribuutiot tydllisyyden kasvuun Suomessa
vuosina 1995-2002. K ontribuutio saadaan kertomalla toimialan osuus tydllisyydesta
sen oman tydllisyyden kasvulla. Luokitus on muuten sama kuin liitteessa 3, mutta
kunkin ryhman sisdlla toimialat on liséksi jaoteltu teollisiin ja palvelualoihin.
Ryhmaéssa muut esiintyva luokka muut koostuu p&&osin maa- ja metsatal oudesta,
saéhko-, kaasu- ja vesihuollosta seké rakentamisesta. Se on ainoa ryhma, jossa
tydllisyys vaheni.

Taulukko L5. Toimialojen kontribuutiot tyélllisyyden kasvuun vuosina 1995-2002

Osuus Tyollisyyden Kontribuutio
tyollisista kasvu tyéllisyyden
(%) (In %) kasvuun (In %)
Tieto- ja viestintateknologiaa
valmistavat alat 4,93 4,81 0,23
Teolliset toimialat 1,53 4,11 0,06
Palvelualat 341 5,10 0,17
Tieto- ja viestintateknologiaa
paljon kayttavat alat 25,48 2,41 0,61
Teolliset toimialat 7,51 1,13 0,09
Palvelualat 17,97 2,93 0,53
Muut toimialat 69,59 1,62 1,13
Teolliset toimialat 10,88 1,02 0,11
Palvelualat 44,80 2,32 1,04
Muut toimialat 13,92 -0,19 -0,03
Yhteensé 100,00 1,98 1,98

Koko kansantalouden tyollisyys kasvoi keskiméaérin 1,98 prosenttia vuodessa. Suurin
kontribuutio (1,13) tuli muiltakuin ICT-aloilta siita syysta, ett ndiden alojen osuus
koko tyollisyydesta on suuri, |dhes 70 prosenttia.

Tieto- ja viestintédteknol ogiaa val mistavien alojen kontribuutio oli melko pieni, 0,23
alojen pieni osuus koko tyollisyydesta (4,93 %). Pd&osa kontribuutiosta syntyi
palvelualoilla. Tieto- javiestintateknologiaa paljon kayttavien toimialojen
kontribuutio oli 0,61 prosenttiyksikkdd. Sekin syntyi valtaosaltaan palvelualoilla

L askemalla taulukossa kaikkien palvelualojen kontribuutiot yhteen saadaan tulokseksi

aloilla, mika osoittaa palvel ualojen térkedn merkityksen tyollisyydelle.

L askelmien toinen opetus on se, ettel tuottavuuden nopea kasvu merkitse tyollisyyden
heikkenemista. Asia on pikemminkin painvastoin. Tieto- ja viestintdteknol ogiaa
valmistavillatoimiaoilla tuottavuus kasvoi yli 11 prosentin vuosivauhdilla
(liitetaulukko L3), mutta silti tyollisyys lisdantyi |8hes 5 prosentin nopeudella.



