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Esipuhe

Koko viestintdala eldd myllerryksen aikaa. Erityisesti tekniikassa tapahtuu suuria ja
nopeita muutoksia. Tekniikoiden yhdentymisen myd6té viestintdalan palveluita voidaan
tulevaisuudessa hyddyntdd yhd monipuolisemmin. Erdédksi yhteiseksi perustekijaksi
ndyttdd muodostuvan Internet perusosineen. Internet on tekniikka, joka tulee ulottu-
maan kaikkialle mm. televisiotoimintaan.

Liikenne- ja viestintiministerion media- ja viestintdverkkoyksikot ovat selvitténeet In-
ternet-pohjaisen televisiotekniikan (IPTV) tilannetta niin Suomessa kuin kansainvéli-
sesti. Raportti sisdltdd my0s kasityksid tulevasta kehityksestd. Selvityksen pdédpainona
ovat olleet IPTV-palveluiden vaatimukset eri verkoille, jakelutekniikat, investointitar-
peet, paitelaitteet, palvelut, liiketoimintamallit seké toimijoiden vélinen tydnjako.

Kasilld olevan selvityksen toivotaan valottavan kaikille kiinnostuneille, misti
IPTV:ssé on kyse sekd avaavan jatkokeskusteluja niin verkkojen kehittdmisesta, liike-
toimintamalleista kuin myds mahdollisista sdéntelytarpeista.

Tutkimuksen tekijd on Omnitele, jota haluan kiittda erittdin hyvin tehdysté tyosta. Lii-

kenne- ja viestintiministerio ei ota vastuuta téssa selvityksessi esille tulleista johto-
paatoksista.

Huhtikuussa 2006

Kari T. Ojala
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1 JOHDANTO

Internet muuttaa televisiotoiminnan pelikenttda ja pelin séantdja samalla tavalla kuin se
on tehnyt ja tekee monilla muillatoimialoilla. Toimintaympéristét avautuvat, alalletulon
kynnykset madaltuvat, uusia liiketoimintamallgja syntyy ja vanhoja katoaa, palvelutar-
jonta muuttuu globaalimmaksi, kuluttgjan asema vahvistuu ja toimintavapaudet lisdanty-
vét. Toisaalta kuluttajan nakokulmasta samalla lisééntyvéat myds televisioon liittyvét tie-
toturvariskit, tunne hallitsemattomuudesta ja kaoottisuudesta vastakohtana aiemmille ko-
ko kansakuntaa yhdistaville, yhteisille mediakokemuksille. Kuvassa 1 on esitetty televi-
siotoiminnan pelikentta tiivistetysti.

Saannelty ymparisto, tekija
korkea tekninen laatu, korl
laatu, "jaykka” siirtostandal

MPEG4-pakkaus

DVB-H-siirto

Oma ohiji
ja lisapal

tuotan MPEG2-pakkaus nyt, MPEG4 tulev. Digisovitin,

w kovalevy
Kansasg” DVB-T-siirto
laiset, 2

hteisi ’
IP-maailman ja

dynamiikka, tekij
peer-to-peer

Litteat
laajakuva-
naytot, korkeat
resoluutiot

Koti: digitaali
paatelaitteid
dynamiikk

| S KTV, D
i Internet IP-pohjaiset TV- ja satellii

K i videopalvelut / &
Kuva 1. Digitelevision toimintaymparisto, 1&hde: Siirtyminen Digiaikaan -raportti,
Omnitele, 18.4.2005

Kuvan yléosa edustaa perinteista television broadcast-toimintaa digitaalisessa muodossa.
Siind toimitaan edelleen suhteellisen hyvin hallitussa, standardoidussa ja reguloidussa
ympéristossa. Kuvan oikea laita edustaa paétel aitemaailmaa, jossa kehitys on nopeaa ja
joka myds tuntuu ohjaavan kulutuskayttaytymista ja sitd kautta koko arvoketjua taakse-
péin. Paatelaitteissa pyritéan standardeihin, mutta uusien arkkitehtuurien ja eri protokol-
lien kesken on koko ajan k&ynnissa taistelu henkiinjaamisesta ja elintilasta.

Kuvan aaosa edustaa | P-protokolliin perustuvia verkkoja ja niihin pohjautuvaa toimin-
taa. Dynamiikka télla alueella on suurinta seka vaikutuksiltaan merkittévinté ja kauas-
kantoisinta. Verkkoon syntyy jatkuvasti uusia toimijoita ja uusia toimintamallgja. Toi-
saalta verkko tarjoaa perinteisille toimijoille uusia tapoja tuottaa ja jakaa mediaa seka
mahdollisuuden tavoittaa kuluttgjat uudessa ympéristossa. Teravét rgjat siséllon tuottgjan,
jakelijan ja kuluttgjan valilla hamartyvét sitd mukaan, kun erilaiset yhteisolliset ja ver-
taisverkkoihin perustuvat toimintatavat yleistyvét.



1.1 Tutkimuksen IPTV maaritelma

Liikkuvan kuvan siirto IP-protokollaan perustuvissa verkoissa on vahitellen yleistynyt.
Internetissd on nykyisin tarjolla teknisesti monen tasoista videomateriaalia, jonka laatu ja
kayttokelpoisuus kuluttajan péételaitteessa on riippuvainen |ahetydaitteiston ja verkon
senhetkisesta kuormituksesta, kuluttgjan liittyméan nopeudesta seké kaytetyn paételaitteen
kapasiteetista.

Tasta videosta, jota siirretdan tavanomaisena |P-liikenteena best effort —periaatteella,
kéytetédn mm. sellaisiatermejé kuin nettitelevisio, videostreaming ja webcasting. Y hteis-
ta téle siirtomuodolle on, etta se on verkko-operaattorin nékdkulmasta vain yksi tunnis-
tamaton bittivirta muiden joukossa siséllon jakelijan palvelimelta kuluttgjan liittymaan ja
etta sen laatua verkko-operaattori e pysty takaamaan.

Toinen tapa siirtda videomateriaalia verkoissa on ei-reaaliaikainen tiedostosiirto. Tassa
tapauksessa videosisdlto on katsottavissa vasta, kun aineisto on tiedostomuodossa koko-
naan siirretty vastaanottavaan jarjestelmadn. Kuten musiikin jakelussakin, talloin kayte-
t&an tiedostopohjaisessa videosiirrossa paljolti vertaisverkkoratkaisuja, jotka perustuvat
kuluttajien hallussa olevan prosessori-, reititys- ja siirtoyhteyskapasiteetin hyddyntami-
seen siten, ettd raskaita keskitettyja jakelujarjestelmid el tarvita.

Kolmas tapa on rakentaa | P-verkon sisdan erilligérjestelyt niin, ettd kuluttgjalle voidaan
taata tayden laadun televisiokuva kaikissa tilanteissa verkon ja jakel ujarjestelman muusta
kuormituksesta riippumatta. K&ytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd kuluttgjaa palveleva
liityntaverkko-operaattori aktiivisena osana jakelun arvoketjua rakentaa ”verkon verk-
koon”: luo IP-verkon sisdan tarvittavat erilligérjestelyt, joilla téyden laadun videojakelu
hoidetaan. Taulukko 1 esittéa |P-pohjaisten videosiirtomuotojen luokkia ja niiden omi-
naispiirteita.

Taulukko 1. I P-pohjaiset videosiirtomuodot

Netti-TV Tiedostopohjainen Tayden laadun
jakelu TV-kuva
"Postikorttikuvaa PC:ss&” Tarkoitettu joko PC:lla tai TV:lla Laadukas TV-kuva reaaliaikaiseen
« Nopeudet < 1Mbit/s, laatu katsottavaksi vastaanottoon isolla (TV)-naytolla
tyydyttava pienella naytolla « Ei-reaaliaikaista
« Joko lineaarista (webcasting, « Laatu riippuu koodauksesta Siirto edellyttaa "verkkoa
silmulcasting, jne.) tai epélineaarista verkossa”:
(video on demand) Siirto ei-reaaliaikainen ¢ Lineaarinen jakelu edellyttaa
tiedostosiirto multicasting-verkkoa
Operaattorin kannalta vain « Ei laaturajoitusta « VoD edellyttaa cache-servereita
eritteleméatdn osa IP-liikennetta « ns. P2P-liikennettd, joka "verkon sisédan” jakamaan
 Asiakas hakee datavuon hyddyntaa kuluttajien PC- ja kuormaa
palveluntarjoajan kotisivuilta laajakaistakapasiteettia jakelussa | ¢ Toimii kaapeli-TV-analogilla
« Video streaming (esim. BitTorrent/ Star Wreckin erillisverkkona internetin sisalla:
« Volyymit kuormittavat verkkoa jakelu) laajakaistaoperaattori on
olennainen osa arvoketjua
Maksutonta tai maksullista,
Maksullista tai maksutonta, avointa tai salattua, Maksullista tai maksutonta,
salattua tai ei laillista tai laitonta salattua tai ei

Tassa raportissa | PTV:[la tarkoitetaan taulukon 1 oikealla olevaa saraketta eli téyden laa-
dun videojakelua | P-pohjaisissa kiinteiss |agjakaistaverkoissa. Tarkastelun ulkopuolelle
on siis rgjattu ns. nettitelevisio ja tiedostopohjainen videojakelu edella kuvatussa merki-
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tyksessdan. Matkapuhelimiin ja kannettaviin laitteisiin tarkoitetut mobiilitelevisiotekno-
logiat ovat tietyllatavallarajatapauksia, koska ne pystyvét taattuun laatuun niilla suhteel-
lisen pienilla ndytaill 4, joille ne ovat tarkoitettu. Mobiilitel evisiota sivutaan raportissa sil-
td osin kun analogiat |agjakaistaiseen IPTV :een sitd edellyttavat.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd IPTV:n nykytila seké arvioida lahivuosien kehitys
Suomessa vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

Tarjoaako IPTV kuluttajille lisdarvoa verrattuna perinteisiin digitaalisen television
jakelukanaviin?

Onko IPTV tekniikan osalta suorituskykyisempi kuin perinteiset kanavat?

Mitka ovat IPTV:n mahdollisuudet ja haasteet?

Ketka ovat mahdollisiatoimijoita IPTV:ss&?
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2 IPTV KULUTTAJAN NAKOKULMASTA

2.1 Vaatimukset kuluttajalle

2.2

IPTV-palvelun vastaanottamiseen kuluttaja tarvitsee lagjakaistayhteyden seka -
modeemin. Nykytekniikalla toteutettu IPTV-palvelu vaatii datanopeudeltaan vahintaan 5-
6 Mbit/s:n yhteyden. Standardi vahimmaéisvaatimukseks on kuitenkin muodostunut 8
Mbit/s, jotta kuluttaja voi kayttda Internetia samanaikaisesti television katselun ohella.

L agjakaistamodeemi liitetéddn Ethernet-kaapelilla |P-sovittimeen (IP STB), joka soveltuu
ainoastaan | P-verkkoon kompressoidun, digitaalisen televisiopalvelun vastaanottoon. |P-
sovitin kytketéén kaapelilla televisioon ja sovittimessa on liitantd, johon voidaan kytkea
stereolaitteisto. Kuluttgjan televisiolle ei tule erikoisvaatimuksia | PTV -palvelun johdosta.
L agjakaistamodeemiin kuluttaja voi liittéda tietokoneen sekéa esimerkiksi |P-puhepalvelun
asiakadlaitteet.

IP-puhelin
PC

Ethernet-kaapeli/
langaton yhteys /

i f
/‘,'/o' e

Le* s Ethernet-
Langitfm yhteys IP-sovitin kaapeli

%

Ethernet-
kaapeli /7

Laajakaista-
yhteys

Néappaimistod

Kuva 2. IPTV:n asiakadaitteisto

Laajakaistamodeemi

Televisiopalveluiden kayttoa kuluttgja voi ohjata kaukosaétimella tai langattomalla nap-
paimistollg, jonka IPTV-paveluntarjoga on mahdollisesti liittdnyt mukaan asiakadait-
teistoon. IPTV:n maksulliset sisdllot salataan siten, etté ainoastaan maksaneet asiakkaat
voivat vastaanottaa niitd. Suomessa maksulliset digitelevisiokanavat on salattu Conax-
jarjestelmdlld, jota voidaan hyodyntda myos IPTV:ssd. Conax-salauspurkua varten asia
kas hankkii palveluntarjoajan maksutelevisiokortin. 1PTV-palveluissa sovelletaan myds
ohjelmistopohjaisia DRM-salausratkaisuja, jolloin maksutelevisiokorttiaei tarvita.

Palvelutarjonnan kehitys

Maailmanlagjuisesti toimijat etenevét eri vaiheissa |PTV-palveluntarjonnassa ja ovat |&
hestyneet IPTV:ta erilaisilla konsepteilla. Tyypillisesti IPTV-tarjonta on aloitettu perus-
tarjonnalla, johon on kuulunut normaali digitelevision tarjonta: ilmaiset televisio- ja ra-
diokanavat, maksulliset televisiokanavat ja ohjelmaopas. Perustarjontaan kuuluu myds
televisioportaali, joka perinteiseen television katseluun verrattuna voi tarjota lisdominai-
suuksia kuten lisgpalveluiden tilausmahdollisuudet, viestinta jne. IPTV hyodyntéa lagja-
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kaistayhteytta ja | P-sovittimet on varustettu Internet-selaimilla, joten paluusuuntaa vaati-
vat Internet-palvelut televisioruudulla ovat mahdollisia IPTV:ssd heti alusta lahtien.
Myos televisio-ohjelmiin sidotut vuorovaikutteiset palvelut on mahdollista toteuttaa
IPTV:Ila

Internetin kéyttd on tosin rgjoittunutta, eiké vastaa ”tehosurffagan” vaatimustasoa. Pe-
rusputkitelevision resoluutio on liian pieni tietokoneen naytdlle suunnitelluille www-
sivuille, minkd vuoks sivuja joutuu vierittamaan sivu- ja pystysuunnassa. "HD Ready”
Icd-televisioiden resoluutioilla www-sivut nayttaisivat selkeilta televisioruudulla, mutta
rgjoitteeksi muodostuvat |P-sovittimet, joista toistaiseks puuttuvat tuki korkeammille re-
soluutioille seka gjurit ja mediasoittimet kehittyneempien Internet-sovellusten kéyttoon.
Tavanomaiseen Internet-kéyttdon (satunnainen tiedonhaku, sahkoposti) IPTV soveltuu
hyvin talla hetkella.

Seuraavan vaiheen palvelut ovat paveluntarjogjista kiinni. Suurikapasiteettinen lagja-
kaistayhteys verkosta kayttdjalle pain ja vamis paluusuunta tarjoavat monipuoliset mah-
dollisuudet erilaisten palveluiden toteuttamiseen. Keskeissmpind IPTV:n palveluina ndh-
luttuna gjankohtana kertamaksua vastaan elokuvan katseltavakseen. Muita esimerkkeja
on demand —palveluista ovat mm. pelit, musiikkivideot tai interaktiivinen mainonta. Y h-
tena mahdollisuutena on myds viestintgpal veluiden marssi olohuoneisiin ja kuluttgjien te-
levisioruudulle: alkuun yksinkertaisemmat viestintépalvelut, kuten sdhkdposti- ja SMS-
lahetykset, ja tulevai suudessa korkeal aatui set videopuhel ut.

Palvelun hinnoittelu ja paketoinnit

IPTV-palvelun tarjonnassa on hyddynnetty kolmea eri perusvaihtoa (1) itsenéinen televi-
siopalvelu, (2) lagakaista ja televisiopalvelun paketointi, (3) lagjakaista, |P-pohjaisen
puhepalvelun ja televisiopalvelun paketointi. Esimerkiksi Telia myy Ruotsissa IPTV-
palveluaan itsendisend palveluna, jossa on tarjolla kolme eritasoista kanavapakettia 14 —
39 euron kuukausimaksulla. Kanavapaketin lisdks kuluttaja maksaa avausmaksun, 1P-
sovittimen (270 €), maksutel evisiokortin seka erikseen lagjakai stayhteydestéan ja IPTV:n
lisapalveluista (mm. tilausvideo).

Maailmanlagjuisesti |aajakaistamarkkinoiden kehittyvaks trendiksi on muodostumassa
ns. Triple Play, jossa tarjotaan 1P-puhe, televisiopalvelut ja lagjakaistayhteys samassa
paketissa. Triple Playn perusideana on tarjota kuluttajalle koko paketti alhaisemmalla
hinnalla verrattuna tilanteeseen, jossa kuluttgja tilaisi palvelut erikseen. Kustannussaasto-
jen ohella palveluntarjoaja mahdollistaa kuluttgjalle helpon tavan tilata kolme eri palve-
lua samasta pisteesta yhdella kertaa. Palveluntarjogjan keskeisend motiivina on asiakas-
vai htuvuuden a entaminen yhtendisella tuotekokonai suudella.

Esimerkkina Triple Play —paketoinnista on pagkaupunkiseudulla toimiva Maxinetti, joka
myy kahta erilaista lagjakaistayhteyden, IPTV:n ja IP-puheen palvelupakettia 45 tai 75
euron kuukausimaksulla. Kuukausimaksuun siséltyy myos IP-sovitin ja televisiopavelun
osalta maksutel evisiokanavia. Muiden operaattoreiden tarjontaan verrattuna kuluttaja voi
saada samoilla kuukausihinnoilla pelkastéan |agjakaistayhteyden vastaavalla nopeudella
kuin Maxinet tarjoaa.
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24 |PTV:n vertailu perinteisiin digitaalisiin tv-jakelukanaviin

Taulukko 2 vertailee IPTV:t&d muihin digitelevision jakelukanaviin kuluttgjan nakokul-
masta perustuen nykyiseen Suomen televisiopal velutarjontaan. Jatkossa tilanne voi kehit-

tya, mutta taulukko konkretisoi padpiirteissdan kanavien vélisia eroja.

Taulukko 2. Digitelevision jakelukanavien vertailu kuluttaja nakokulmasta®

IPTV DVB-C DVB-T DVB-S
Perus TV-kanavat Ok Ok Ok Ok
Maksu TV-kanavat
(kanavamirs) Runsas (40-90) Runsas (50-90) Suppea (4) Runsas (50-60)
Interaktiivisuus Va8iton interaktiivi- Erillinen paluu- Erillinen paluu- Erillinen paluu-
suus kanava kanava kanava
Aloituskustannuk set
Perus digisovitin 298 € 109 € 79¢€ 79€
Kytkentamaksut 0€ 197 -652€ 0€ 50-130€
Muuta Lautasantenni 75 €
K ayttokustannuk set Kanava- ja sisélto- Kanava- jasisdl- Kanava- ja sisilto- Kanava- jasisil-
maksut, mahdollises- | tomaksut, maksu- maksut, maksu-tv témaksut, maksu-
ti maksu-tv Kortti tv kortti kortti tv kortti
Mahdollinen IP-
sovitin vuokra 10-15 Mahdollinen IP-
€ per kk sovitin vuokra 10-
Lagjakaistayhteys 15 € per kk
40-75 € per kk ktv-liittymé&
maksu n. 5 € per
kk
Muuta Triple play-paketin . .
kustannussaastét Mahdollinen anten- Lauta&ar_lten_nlun
o niverkon uusintaja asennus ja sisé-
(VolP, lagjakaista, 130 K 500
IPTV) yll&pito verkon yll&pito

Perustel evisiokanavien tarjonnassa jakelumuodoilla el ole suuria eroja. Tosin satelliittija-
kelun kautta on saatavilla useita satoja ulkomaisia tel evisiokanavia ilmaiseksi, mutta néi-
den vastaanottaminen vaatii erikoispeilit ja kanavia e ole tekstitetty suomeksi. Maksute-
levisiokanavien tarjonnassa IPTV tuo merkittévasti lisda kanavia maanpaallisen jakelun
kotitalouksille. Satelliitti- ja kaapelijakelun talouksille tarjonta on suurin piirtein samalla
tasolla.

IPTV mahdollistaa valittéman interaktiivisuuden |aajakai stayhteyden kautta ja Internetin
perusselaaminen televisiolla on mahdollista. Muissa jakelukanavissa interaktiivisuutta
edustaa télla hetkella mm. SMS-viestein tai puhelinsoitoilla tehtavét televisiokanavatila-
ukset sekd joukko yksinkertaisa MHP-palveluja (esim. supertekstitelevisio, pelit, chat).
Jatkossa IPTV on interaktiivisten palveluiden jakelukanavana potentiaalisin, silla IPTV-
tason saavuttaakseen muut jakelumuodot vaativat kuluttgjan hankkimaan erillisen paluu-
yhteyden (esim. kaapelimodeemi tai dsl-yhteys) ja ns. hybridiboksin (DVB-C/T/S di-
gisovitin, jossa on Ethernet-liitanta).

Kuluttajalle koituvien kustannuksien vertailu el ole suoraviivaista tel evisiojakelumuoto-
jen valillg, silla palveluntarjogjat soveltavat erilaisia palvelutarjoomia, hinnoitteluja ja
alennuksia. Talla hetkelld perussovitin maksaa huomattavasti enemman IPTV:ssd. Taman

L www.welhofi, www.maxinetti.fi, www.dnafinland.fi, www.viasat.fi, www.canaldigital .fi, www.digitv.fi
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vuoksi kuluttajien kannattaa alkuun vuokrata | P-sovitin palveluntarjoajalta. Hankintahin-
nan liséksi IP-sovittimien kehitys on nopeaa, joten uusimisen tarve tulee pian vastaan ja
vuokralaite on helppo vaihtaa uuteen.

Digitaalisten televisioldhetysten satelliitti- ja antennivastaanottoon verrattuna IPTV on
yhté vaivaton ratkaisu kuin kaapelitelevisio. Lagjakaistayhteyden ansiosta valtytdan omi-
en antennien asennuksen ja ylldpidon aiheuttamilta kustannuksilta. Antennivastaanotossa
vanhojen omakoatitalojen kohdalla voidaan joutua tekeméaén muutos- tai uudistustoita di-
givamiuden saavuttamiseksi.

Satelliittijakelussa puolestaan lautasantennin asentaminen oikein vaatii tyypillisesti am-
mattiasentgjan. Satelliittitoimijat Viasat ja Canal tarjoavatkin nykyisin ilmaiseks satel-
liittivirittimen, -lautasen ja asennuksen 12 kuukauden kanapaketin tilausjaksoa vastaan.
Nain pyritddn madaltamaan kuluttajien kynnysta satelliittitel evision hankintaan. Toisaalta
kaapelitelevisiojakelussa kotitaloudet joutuvat maksamaan liittymismaksun kaapelitele-
visioverkkoon. Tama on erityisen korkea esimerkiksi omakotitalojen kohdalla (yli 600
euroa), jolloin IPTV on néille talouksille potentiaalinen vaihtoehto.

Kayttokustannuksiltaan IPTV on periaatteessa kallein, koska se edellyttéa kuluttgjan
maksamaan kuukausittain nopeasta lagjakaistaliittymastd, mutta IPTV:n kohdalla on eri-
tyisesti huomioitava Triple Play-paketoinnin mahdollistamat s&&st6t kuluttajalle lagja-
kaista-, televisio- ja puhepal veluiden kustannuksissa.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté IPTV tuo lisdarvoa erityisesti antennijakelun kotital o-
uksille, joiden maksullinen ohjelmatarjonta rajoittuu neljéan kanavaan, seké satelliittija-
kelun kotitalouksille vaivattomuudellaan. IPTV voi jatkossa haastaa muut televisiojake-
lukanavat lagjalla interaktiivisella palvelutarjonnallaan (Internet, tilausvideo ja muut lis&
palvelut). Toisaalta muihinkin kanaviin on tuotavissa samoja ominai suuksia.
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3 IPTV TEKNIIKAN NAKOKULMASTA

31

IPTV on lagjamittai sen kaupallisen hyddyntéamisen suhteen vield nuori. Téssa luvussa ar-
vioidaan IPTV:n teknista kehittymista palvelun tuottamiseen tarvittavien keskeisten ele-
menttien osalta.

|PTV-tuotantoj arjestelma

Kuva 3 havainnollistaa | PTV-palvel uiden toteuttamiseen tarvittavia komponentteja, jois-
ta padelementteja ovat vastaanotto, ldhetyskeskus, taustajérjestelmat, |agjakaistaverkot
sekd | P-sovitin asiakkaan kotona.

TAUSTAJARJESTELMAT
Laskutus- ja
asiakasjarjestelmat

VASTAANOTTO LAHETYSKESKUS
| ELINVERKKO
Satelliittikanavat u
e Palvelu- ja
= asiakashallinta
D s

KOTITALOUS

IP-sovittimen

konfigurointipalvelin My, 1
s - ks

< L ——
i LAAJAKAISTAVERKOT H

Signaalinmuunnin- IP-sovitin+TV'

l/t/ laitteisto
LISAPALVELUT
1

&

Maanpaallinen TV |} salausjarjestelma
g a a a INTERNET
Tallennettu Tilausvideo, pelit jne.
sisalto

Kuva 3. IPTV-palvelun arkkitehtuuri (Lahde: Maxisat, Omnitele 2006)

|PTV-operagttori vastaanottaa digitaaliset satelliittikanavat satelliittiantennien ja digitaa-
liset terrestriaalipalvelut UHF —antennin avulla. Kanavat ohjataan 18hetyskeskuksen sig-
naalinmuunninlaitteistoon, jollatelevisiosisatd muunnetaan | P-verkkoon sopivaksi ja vé
litetdan operaattoreiden lagjakaistaisten runko- ja liityntéaverkkojen kautta kotitalouksiin.
Kotitalouksissa IPTV-palvelut vastaanotetaan | P-sovittimella, jonka ohjelmistosta ja péi-
vitystoi mintei sta vastaa | 8hety skeskuksessa sijaitseva konfigurointipal velin.

IPTV-jéarjestelmén keskeisin komponentti on |dhetyskeskuksen palvelu- ja asiakashallin-
nan mahdollistava ohjelmisto (middleware), joka integroi IPTV -jérjestelméan eri elemen-
tit kokonaisuudeksi. Ohjelmisto ohjaa lahetyskeskuksen ja IP-sovittimen vélista liiken-
netta seka toimii asiakkaan televisiokayttdliittymana valittaen televisio-ohjelmaoppaan ja
lisdpalveluiden tilaugarjestelman. Se huolehtii myods palveluiden ja kanavien avaamises-
tajasulkemisesta asiakkaille.
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IPTV:n lispalvelut tarjotaan erillisilta jakelupalvelimilta, jotka alueellisesti 1agjoissa to-
teutuksissa ja asiakasmadrien kasvaessa hagjautetaan operaattorin |aajakaistaverkkoihin.

Naita varten tarvitaan my6s salausratkaisu, joilla sisdltd suojataan ja muodostetaan asi-
akkaan kayttooikeudet.

Middleware-ohjelmiston kautta IPTV —&rjestelma on yhteydessa taustajérjestelmiin, jot-
ka mahdollistavat mm. laskutuksen. Operaattorit voivat mahdollistaa |agjakaistaverkois-
taan IPTV-tilagjalle yhteydet Internetiin reitittimien ja VolP-palvelulle lankapuhelin-
verkkoon yhdyskaytévien kautta.

IPTV:n jakaapelitelevision verkkoarkkitehtuurien vertailu

Kuva 4 havainnollistaa IPTV:n DSL-toteutuksen ja kaapelitelevision jakeluarkkitehtuu-
rin rakenteita, jotka ovat periaatteiltaan samankaltaiset. Arkkitehtuurissa |ahetyskeskus
(ja vastaanotto) voi olla sama IPTV:lle ja kaapelitelevisiolle hyodyntaméll& kaapelitele-
visiosignaalin 1P-lahetykseksi muuntavia laitteita. Kaapelitelevisio-operaattorit voivat
siis hyddynt&a olemassa olevaa | 8hetysinfrastruktuuriaan 1PTV -palvel un toteutuksessa.

Digitaalinen
l PTV kotipaate ¢~

TV
L dhetyskeskus
X

Kuitu

oAvodd

ONILS

: Digitaalinen —
it Kaapeli-TV kotipéte | |

w Vahvistin ’

Alle @
_ head-end @ Kuitu

i

o Koaksiaali

Kuitu Vahvi,,s\tin

- \Q I

=

Koaksiaali
“

Kuva4. IPTV:njaKTV:n toteutusarkkitehtuurit (Lahde: Maxisat 2006)

Kaapelitelevisioverkot rakennetaan nykyaan ns. kuitu-koaksiaaliverkoiksi. Nama jaetaan
osaverkkoihin pédvahvistimella, josta lahtee erillinen kuitu jokaisen verkkosolun kui-
tusol mupisteeseen ja tasta eteenpéin aina kiinteistojen liittymiin asti koaksiaalikaapelia
pitkin. Vastaavasti |PTV-signaalia kuljetetaan tyypillisesti alueverkoissa kuidulla keskit-
timille ja sielta kotitalouksiin kuparia pitkin. Jatkossa kuitu viedaén yha lahemmaksi
kiinteistoja kapasiteetin kasvattamiseksi. Mita |&hemméksi kiinteistoa kuitu tuodaan, sita
lahemmaksi kaapelitelevisioverkon ja xDSL-pohjaisen IPTV-verkon rakenteet tulevat
toisiaan. Puhtaasti kuitupohjai sessa verkossa topologiat ovat samat.

Standardoinnin kehittyminen

Tala hetkelld koko IPTV-jakeluketjun huomioivaa standardia e ole, joten IPTV-
lanseeraukset ovat olleet raataoityja IPTV-toimijakohtaisia ratkaisuja. Tastd seuraa
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IPTV-laitteiden yhteensopivuusongelmat, mika rajoittaa kilpailua ja valinnanmahdolli-
suuksia valmistajien suhteen sekd néin hidastaa laitehintojen laskua. Tama merkitsee
my06s palvelukehitys- ja integrointikustannusten nousua seka palvelulanseerausaikojen
pidentymisté yhtendisen | PTV -tuotantojarj estelman rakentamisen vuoksi.

Nouseva kustannustaso ndkyy lopulta kuluttgjien maksamissa palveluhinnoissa. Kulutta-
jat elvat voi myoskaan hankkia mita tahansa | P-sovitinta, silla néiden tulee olla palvelun-
tarjogjan IPTV-jarjestelmaan sovitettuja paatelaitteita. Toimialan kannalta standardien
saavuttaminen olisi siis hyddyllista

Monet tahot (esm. ETSI, Nordig, ISMA) kehittavét parhaillaan IPTV:lle standardegja ja
enssmmaisia versioita spesifikaatiosta on valmistumassa vuodelle 2007. Ongelmana on
ettd, nykyiset spesifikaatiot eivdt madrittele koko IPTV-jakeluketjua (esimerkiks sa-
lausmadrittelyt puuttuvat). Myos eri maiden ja maanosien valiset erot digitelevisiojarjes-
telmissa vaikeuttavat tai voivat olla lopulta ylittdméton kynnys yhtendisten standardien
kehitystydssa.

Varmuutta standardoinnin etenemista el siis tassi vaiheessa ole. Kuva 5 kuitenkin esittéa
IPTV-standardoinnin mahdollista kehityspolkua, jonka ensimmaéisessa vaiheessa maari-
teltéisiin standardit IPTV-perustarjonnan mahdollistavalle tekniikalle (digitelevisiokana-
vat, EPG, sisdllon kuvaus ja talletusformaatit). Toisessa vaiheessa standardoitaisiin
| PTV-lisdpal vel uiden mahdollistava tekniikka.

Avoin
jarjestelma

. Palvelut
Avoin Vel

perustarjonta

Standardi
kehittyneelle
tarjonnalle

Kehittynyt

liséapalvelu-
’ tarjonta
IPTV ‘

perustarjonta

Sovellettu
perustekniikka

Raataloity
lisapalvelui-
den tekniikka

IPTV
perustarjonta

Taysin
raataloity

Perus STB
elektroniikka-
liikkeisiin

Kehittynyt
STB elektro-
niikkaliikkeisiin

Valmis
standardi perus-
tarjonnalle

Raataloidyt
IPTV-ratkaisut

Nykytila 20107?

Kuva . IPTV:n mahdollinen kehitys kohti avointa ymparistéa

L opulta saavutettaisiin avoimen kilpailun mahdollistavat ratkaisut. Néiden varaan IPTV-
toimijat voisivat toteuttaa palveluitaan alenevilla jarjestelmé ja kehityskustannuksilla,
jotka vaikuttaisivat my6s kuluttajan kustannuksiin. Kyseisessa tilanteessa kuluttgjat voi-
sivat vapaasti valita IP-sovittimet jalleenmyyntiliikkeistd ja laitevalmistgjien vainen kil-
pailu mahdollistaisi myos tala osa-alueella alenevat kustannukset kuluttajalle. Tama ke-
hitys tulee vahintdankin viemaan useita vuosia.
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3.4 IPTV:n vaatimukset laaj akaistaverkoille

3.4.1 Kapasiteettivaatimukset

IPTV-palvelu voidaan jakaa useisiin eritasoisiin palveluihin. Seuraavassa taulukossa
(Taulukko 3) on yhteenveto erilaisista IPTV-palveluista ja niiden siirtoverkolle asetta-
mi sta vaatimuksi sta kéytettéavasta koodausmenetel méasta rii ppuen.

Taulukko 3. IPTV:n kapasiteettivaatimukset koodauksesta riippuen.

Palvelu K oodaus K apasiteettivaatimus (Mbit/s) | Huomioitavaa
HDTV MPEG2 20 1080i, res. 1920x1080
HDTV MPEG2 16 720p, res. 1280x720
SDTV MPEG2 5

VaD MPEG2 5

HDTV MPEG4 AVC/IMSWM9 | 8 1080i, res. 1920x1080
HDTV MPEG4 AVC/IMSWM9 | 6 720p, res. 1280x720
SDTV MPEG4 AVC/IMSWM9 | 2

VoD MPEG4 AVC/IMSWM9 | 2

Suurimmat vaatimukset asettaa terévapiirtotelevisio (HDTV), joka nykyisin kaytossa
olevalla MPEG2-videokoodauksella vaatii minimissaan 16 Mbit/s kapasiteetin, kun taas
tavallinen televisioldhete (SDTV) jatilausvideo (VoD) vaativat noin 5 Mbit/s kapasitee-
tin. Kehittyneempi MPEG4-koodaus laskee HDTV :n kapasiteettivaatimuksen 6-8 Mbit/s,
SDTV:n jatilausvideon kapasiteettivaatimukset laskevat 2 Mbit/s.

Pakkaustekniikan kehityksen vaikutus IPTV:n kapasiteettivaatimuksiin ndkyy hyvin seu-
raavassa kuvassa. Siirtyma tavallisesta |ahetteesta terévapiirtotelevisioon tuo ilmi tyypil-
lisen kehityskulun: tehokkaamman pakkaustekniikan ansiosta voidaan siirtda enemman
informaatiota samalla kapasiteetilla. Tehokkaamman pakkauksen tuoma etu kaytetdan
néin ollen informaation méaran lisdamiseen.

Koodauksen vaikutus IPTV:n
kapasiteettitarpeeseen
25

20

159 @ MPEG2
10 1 m MPEG4

2 W I

1x HDTV HR 1x HDTV 1x SDTV 1x VoD

Kuva 6. MPEG4-koodauksen odotetaan laskevan IPTV:n kapasiteettivaatimusta
merkittavasti.

Edella esitetyt kapasiteettivaatimukset tarkoittavat kanavakohtaisia vaatimuksia. Nama
vaatimukset vaikuttavat eri tavallalaajakaistaverkon eli palvelun jakelutien eri osissa.
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3.4.2 Vaatimukset jakelutielle

IPTV-palvelussa asiakkaille on annettava mahdollisuus katsoa haluamiaan kanavia, joten
operaattorin on runkoverkossaan pystyttava jakamaan jopa kymmeniata satoja eri kana-
via yhtdaikaisesti. Kun kanavakohtainen kapasiteettitarve on 2 — 20 Mbit/s palvelusta ja
koodauksesta riippuen, kokonaiskapasiteettia vaaditaan todella paljon. Koska broadcast-
palvelussa jokainen ohjelmavirta |dhetetddn ennalta maaréttyna aikana, operaattori voi
sdastda runkoverkon kapasiteetissa ns. multicast- eli ryhmaahetystoiminnon avulla
(Kuva?).

IPTV

A 4
4

Kuva 7. Ryhmalahetyksessd datavirta monistetaan yksittéisille asiakkaille vasta
kun runkoverkosta siirrytaan liityntayhteyksiin.

Ryhmaél dhetyksen ansiosta runkoverkossa jokainen ohjelmavirta vélitetdan vain kerran ja
talloin runkoverkon kapasiteettitarve on kanavien lukumaéra kerrottuna kanavakohtai sel -
la kapasiteetilla. Néin ollen asiakkaiden lukumaara el vaikuta runkoverkon kapasiteetti-
tarpeeseen, kun on kyse broadcast-palvelusta. Esimerkiks sadan tavallisen televisioka-
navan valittdminen MPEG2 —koodauksella edellyttéa verkolta noin 500 Mbit/s kapasitee-
tin (Kuva 8). MPEG4-koodaus puolittaa nama vaatimukset ja se on edellytys mm.
HDTV-lahetyksille. Esimerkiks sadan HDTV-kanavan kapasiteettivaatimus runkover-
kossaolisi 1,6 Ghit/s MPEG2 —koodauksella.

IPTV/runkoverkon kapasiteettivaatimus
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Kuva 8. IPTV-palvelussa runkoverkon kapasiteetti maaraytyy kanavien lukumaa-
ran perusteella (M PEG-2 videokoodaus).

Mbit/s

Tilausvideopalvelu edellyttééa ohjelmavirtojen lahettamista tilagjille yksitellen, koska ti-
lagjat voivat itse madaréta ohjelmien aloitusgjat ja liséks vaikuttaa videon katseluun esi-
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merkiks pysaytykselld ja kelauksella. Talléin multicast-toimintoa el voida hyddyntaa,
vaan kaistantarve operaattorin runkoverkossa maaraytyy suoraan tilagjien lukumaéran ja
yhtdaikaisten kayttgien lukumaaran perusteella oheisen kuvan (Kuva 9) mukaisesti. Ku-
van x-aksdlilla on tilagjien kokonaisméara ja vaadittavan kapasiteetin méaréavaks yhté-
aikaisten kayttgien osuudeks on oletettu 5 prosenttia. Siten kuva havainnollistaa tilan-
netta, jossa yhtéaikaisten kayttdjien maara on valilla 250 - 12 500. Tall6in vaadittava ko-
konaiskapasiteetti MPEG4 —koodauksella on 0,45 — 29 Ghit/s ja vastaavasti MPEG2 —
koodauksella 1,25 — 62,5 Ghit/s.

70
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50 | | —*—MPEG2 /

30 /
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Kuva 9. VoD-palvelussa runkoverkon kapasiteetti maaraytyy suoraan asiakasmaa-
ran mukaan.

Jos kiiretunnin kayttoasteeks oletetaan 10 prosenttia, yhtéaikaisia ohjelmavirtoja on ku-
van tilanteeseen verrattuna kaksinkertainen maaré eli 500 — 25 000. Silloin my6s runko-
verkon kapasiteettivaatimus on kaksinkertainen eli MPEG4 —koodauksella 0,9 — 58
Ghit/s ja vastaavasti MPEG2 —koodauksella 2,5 — 125 Gbhit/s. Taten ainakin lagjat tilaus-
videototeutukset edellyttévat kdytannossd MPEG4 —koodausta ja cache-palvelimia ope-
raattorei den alueverkkoihin kapasiteettitarpeen pienentamiseksi.

Jokaisen asiakkaan liityntayhteyden on luonnollisesti mahdollistettava kaikkien asiak-
kaan yhtdaikaisesti katsomien kanavien vélitys. Jos perusvaatimuksena pidetdan kahden
kanavan katsomista samanaikaisesti, kapasiteettivaatimus jakelutien liityntdosuudella on
4 — 40 Mbit/s.

Korkean kapasiteetin liséksi IPTV-palvelu edellyttdd myods korkeaa palvelun laatua. Esi-
merkiksi sekunnin katko Internet-surffailussa j8& kayténnodssa huomaamatta, mutta
IPTV-palvelussa kyseessd on vakava héirio. Siten edella esitetyt vaatimukset tarkoittavat
jatkuvaa palvelutasoa ja jakeluverkon on taattava korkea laatutaso koko matkalla.

IPTV:n toteutettavuus laajakaistatekniikoilla
Keskeissimmaét |agjakaistatekniikat |PTV-palvelua gatellen ovat DSL-, kuitu- ja kaapeli-

modeemitekniikat. Langattomista tekniikoista kannattaa liséksi arvioida WiMAX- ja
WLAN-tekniikoita.
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3.5.1 DY -tekniikat

DSL-tekniikoiden standardoinnissa on edetty VDSL 2-tekniikkaan, jolle méarittely val-
mistui toukokuussa vuonna 2005. DSL-tekniikan datanopeuden kehitys ADSL-tasolta
VDSL 2-tasolle perustuu suurelta osin kaytettévan taajuusalueen kasvattamiseen. Koska
suuret tagjuudet vaimenevat nopeasti, uudet DSL-tekniikat tuovat etua vain lyhyilla yh-
teyksillg, kuten seuraavasta kuvasta (Kuva 10) havaitaan. Kuvassa esitettyja DSL-
tekniikoiden datanopeuksia on pidettava teoreettisina nopeuksina ja todel lisuudessa data-
nopeudet laskevat esitettya nopeammin riippuen yhteyspituuden kasvusta ja kuparikaape-
lin laadusta. Operaattoreiden tarjonnassa 24 Mbit/s —tason saatavuus ADSL2+ -
tekniikalla saatetaan rajata esimerkiksi 500 metrin séteelle keskittimesta.

Datanopeus etaisyyden suhteen
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Kuva 10. Uudet DSL -tekniikat tuovat etua vain lyhyilla yhteyksilla.

IPTV:n suhteen voidaan keskittya puhtaasti myoétasuunnan datanopeuksiin ja DSL-
tekniikoista ADSL2+- ja VDSL 2-tekniikoihin. DSL-yhteyksien IPTV-kel poisuutta kan-
nattaa tarkastella tilagjgjohdon pituuden funktiona. Seuraavassa kuvassa (Kuva 11) on
verrattu maksimaalisia tilagjgjohdon pituuksia ADSL2+ ja VDSL2 —tekniikoilla eri-
tasoisten televisiopalvelujen valittamiseks.

IPTV:n alussa tarjotaan pédasiassa mahdollisuus vain yhden kanavan katsomiseen yhte-
ytta kohti, jolloin kapasiteettivaatimus on normaaliléhetyksessa 5 Mbit/s ja teravapiirto-
lahetyksessa 16 Mbit/s. Kuten kuvasta havaitaan, normaalildhetys onnistuu viela noin
kolmen kilometrin yhteyspituuksilla, mutta HDTV:n my&ta yhteyspituus laskee alle kah-
teen kilometriin. Kaks tavallista kanavaa voidaan viela toteuttaa ADSL 2+-tekniikalla,
mutta kahden HDTV-kanavan tarjoaminen edellyttéd VDSL 2-tekniikkaa. Taloinkin lii-
tyntdohtojen on oltava lyhyita.
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Kuva 11. MPEG2-koodaus edellyttaa lyhyita yhteyksia.

Tehokkaampi MPEG4-koodaus kohentaa DSL -tekniikoiden asemaa televisiol dhetteiden
valittdmisessa huomattavasti ja téll6in kahden kanavan yhtéaikainen l&hettaminen on rea-
listinen vaihtoehto. Kahden MPEG4-koodatun HD TV -kanavan samanaikaiseen katsomi-
seen vaadittava kapasiteetti on 12 - 16 Mbit/s ja téhan paastéan sekda ADSL2+- ettd
VDSL 2 —tekniikoilla vajaan kahden kilometrin yhteyspituuksiin asti (Kuva 12). Vastaa-
vasti tavallisen televisiol@hetteen toimitus on mahdollista viela noin neljéan kilometrin yh-
teyspituuksilla.

2 kanavaa MPEG4-koodauksella
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Kuva 12. Kehittyneiden DSL -tekniikoiden kapasiteetti riittéd M PEG4-koodattuihin
HDTV-lahetyksiin.

HDTV-lahetteen liséksi vaatimuksena voidaan pitéd myds samanaikaista muuta I nternet-
kéayttod. Taloin yhteyspituudet edelleen lyhenevét, mutta esimerkiksi maksimissaan noin
kilometrin yhteyspituuksilla kapasiteettiajaa viela reilusti.

IPTV asettaa DSL-yhteyksille muitakin vaatimuksia kuin liityntgjohdon pituuden. Jotta
IPTV-palvelu olis kaytanngssa mahdollinen, DSL-runkoverkon on oltava Ethernet-
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pohjainen ja mahdollistettava ns. multicast-toiminto. Ilman tdta mahdollisuutta runkover-
kon kapasiteettivaatimukset kasvaisivat kohtuuttomiksi.

3.5.2 Kaapelimodeemi

Suomessa tarjotaan kaapelimodeemilla nykydan suurimmillaan 10 Mbit/s |agjakaistayh-
teyksia, jotka nopeutensa puolesta riittavat IPTV:lle. Kaapelimodeemin datanopeudet
voidaan tarjota samantasoisina koko kaapelitelevisioverkossa ja etdisyydet eivét ole ra
joitteena, kuten dsl-tekniikoissa. Kaapelimodeemipalveluissa kapasiteetti jaetaan kuiten-
kin kaikkien kayttgjien kesken, jolloin IPTV:n vaatiman palvelutason tayttaminen on
haastedllista.

IPTV tuo verkkoon huomattavan méaéran dataliikennettd, jolloin kaapelitelevisioverkon
datakapasiteettia on kasvatettava. Kokonaisuudessaan kaapelitelevisioverkossa on run-
saasti  kapasiteettia®, mutta nykyisilla kaapelimodeemitekniikoille (EuroDocsis
1.0/1.1/2.0) datakapasiteetin nostaminen, esimerkiks tilausvideon vaatimuksia vastaa-
viksi, on liiketaloudellisesti haastavaa. Seuraavan sukupolven tekniikat (Docsis 3.0) tule-
vat mahdollistamaan kapasiteetin kasvattamisen jarkevalla kustannustasolla. My6s kaa-
pelimodeemin PacketCable QoS-ominaisuus on tarjollalaitevalmistajalta.

Kaapelimodeemissa on siis mahdollista tarjota IPTV, mutta sen soveltaminen kaapelite-
levisioverkoissa e kuulosta télla hetkella jarkevéltd. Kaapelitelevisio-operaattoreilla on
jo toimiva televisiopalveluiden jakelujarjestelmé ja IPTV:n toteuttaminen vaatis uusia
investointgja ja ennen kaikkea pitkallisen kehitysprosessin l&pivientia.

3.5.3 Kuitutekniikat

Kuitutekniikat (FTTH) ovat yhteystekniikkoina viela harvinaisia, mutta suorituskykya
tekniikalla riittdd. Esimerkiksi osin jaettuun yhteyteen perustuvalla GPON-tekniikalla yl-
letédén 25 — 200 Mbit/s kéayttg ékohtaisiin datanopeuksiin jakosuhteesta riippuen. Erillisiin
yhteyksiin perustuvalla ns. Point-to-point-tekniikalla ylletdan viela korkeampiin nopeuk-
siin. Esimerkiksi 1 Ghit/sja 10 Ghit/s tekniikka on jo kehityksen ala.

Suorituskyvyn suhteen kuitutekniikat ovat siis ylivoimaisia muihin tekniikoihin nadhden.
Kuitutekniikoilla voidaan toteuttaa k&ytéanndssa kaikki 1PTV-palvelut korkearesoluutiois-
ta HDTV:ta myéten ja tarjota jopa useita kanavia yhtéaaikaisesti. Kuituyhteyksien vah-
vuutta fyysisena siirtotiena vahvistaa edelleen se, ettd datanopeudet pysyvét korkeina
myds pitkilla yhteyksilla.

3.5.4 WIMAX

Ensimmaiset WiMAX-tuotteet perustuvat 3,5 MHz:n kanavanleveyteen ja silla voidaan
yltéd maksimissaan 11 — 13 Mbit/s solukohtaisiin datanopeuksiin. Suuremmat 7 — 20
MHz:n kanavat tuovat liséa kanavakohtaista kapasiteettia, mutta operaattoreiden kayttssa
olevien tagjuusalueiden kokonaiskapasiteettia suuremmat kanavat eivat kaytannossa li-
sdd. On huomattava, ettd WiMAXin tarjoama kapasiteetti on jaettua kapasiteettia ja siten
kéayttg akohtaiset datanopeudet ovat solukohtaisia datanopeuksia alhaisempia. Verkon

2 Welho 10 (10 Mbps/500 kbps), 16.2.2006, www.welho.fi
® teoreettisesti 5 GBit/s, joka jaetaan digitaalisille TV-palveluille (SD- ja HD-kanavat) ja datapalvel uille (kaape-
limodeemi)
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ylivarauskerroin vaihtel ee tapauskohtai sesti, mutta yli 2 Mbit/s kayttdjdkohtaiset datano-
peudet voivat olla liiketaloudel lisesti gjatellen melko haastavia.

WIMAX on tassa kasitellyista tekniikoista selvasti kapasiteettirgjoitteisin ja WiMAXille
IPTV:n vaatimukset ovat melko kovia. Erityisesti HDTV-palvelut ovat WiMAXille liian
vaativia, mutta tavallisista televisioldhetteistd (SDTV) ja VoD-pavelusta WiMAX voi
suoriutua hyvéalla koodauksella. Televisioldhetteissdkin kanavavalikoima jéa pakostakin
suppeaksi.

WiMAXin tuleva kehitys nayttéis standardeista saatavilla olevan tiedon mukaan keskit-
tyvan mobiliteetin kehittdmiseen, joten lagjakaistaisen IPTV:n kannalta WiMAXin ase-
man e odoteta merkittévasti muuttuvan.

3.55 WLAN

3.6

WLAN on lyhyen kantaman liityntératkaisu, joka mahdollistaa langattoman yhteyden
esimerkiksi ns. Hotspot-toteutuksissa ja sisétiloissa. Sen sijaan kotitalouksien varsinaise-
na liityntatekniikkana WLAN-tekniikan kayttd on hyvin vahaista.

Talla hetkella uudet WLAN-toteutukset perustuvat yleisesti 802.11g-standardiin, joka
mahdollistaa 2,4 GHz:n tagjuusalueella jopa 54 Mbit/s yhteysnopeudet. Tamakin kapasi-
teetti on jaettua kapasiteettia, mutta varsinaisten liityntétekniikoiden péatelaitteisiin liitet-
tynd asiakas saa kapasiteetin kokonaan itselleen. Siten WLAN-yhteyden viimeisella
osuudella ei muodostu pullonkaulaksi, vaan se pystyy tayttamadan IPTV:n vaatimukset
Hotspot- ja sisétilakayttokohtei ssa.

L aaj akaistaver kkojen nykytila Suomessa

L agjakaistaverkkojen taso vaihtelee alueittain ja operaattoreittain eikd tasmallisia tietoja
verkoista ole saatavilla. Lagjakaistaverkon tasoon vaikuttavat varsinaisen fyysisen tilaa-
javerkon kunnon ohella my6s verkon laitetaso, joka kehittyy jatkuvasti. Erityisesti laite-
tasoa on vaikea arvioida suoraan. Tassa |agjakai staverkkojen tasoa arvioidaan valillisesti
perustuen seuraaviin indikaattoreihin:

— Tilagjayhteyksien pituudet

— Runkoverkkojen tilanne

— Operaattoreiden palvelutarjonta

— Kuituverkkojen rakentaminen

Naita tekij6ita arvioidaan seuraavissa kappal ei ssa.

3.6.1 Tilaajayhteyksien pituudet

Tilagjayhteyksien pituuksia on arvioitu mm. liikenne- ja viestintéministerion tutkimuk-
sessa Laajakaista kaikille? Tekniset ja taloudelliset edellytykset Suomessa vuonna 2000.
Tutkimuksessa arvioitiin, etta tilagjayhteyksien keskipituus on 2,3 kilometria ja etta suu-
rin osa kotitalouksista on alle kahden kilometrin p&ssa |ahimmasta keskittimesta. Viime
vuosina operaattorit ovat kehittdneet verkkojaan yhteyspituuksien lyhentamiseksi, mutta
esitettyjd arvioita yhteyspituuksista voidaan pit&a riittavind tdman tutkimuksen kannalta.
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3.6.2 Runkoverkkojen tilanne

DSL-tekniikkaan perustuva IPTV-palvelu vaatii kaytanndssa Ethernet-pohjaisen runko-
yhteyden. Uudet DSL-keskittimet ovat kaytannossd ADSL 2+ -tasoa ja niissa on Ether-
net-runkoyhteys. Lagjakaistamarkkinoiden kasvun ansiosta DSL-kanta vaihtuu melko
nopeasti, mutta myts ATM-pohjaisia laitteita on verkoissa viela paljon. Talla hetkella
Ethernet-tekniikkaan perustuvien DSL-keskittimien osuudeksi arvioidaan 40 — 50 pro-
senttia.

3.6.3 Operaattoreiden tarjonta

Suurimpien operaattoreiden |lagjakaistatarjonta tarkoittaa télla hetkella DSL- ja kaapeli-
modeemipalvelua. Ne ovat myds globaalisti ylivoimaiset markkinagjohtajat. L aajakaista-
palvelujen tarjonnan taso kertoo myds verkkojen tasosta, joten tarjonnan tasoa voidaan
kayttéa verkkojen tason mittarina. IPTV-valmiuden kriteerina pidetéén vahintééan 8-10
Mbit/s —yhteyttd, mutta téssa keskitytdan vahintéan 12 Mbit/s-yhteyksiin. Nain siksi, etta
12 Mbit/s-yhteyden tarjonta on parempi indikaattori DSL-verkon tasosta kuin 8 Mbit/s,
joka voidaan toteuttaa viela tavallisella ADSL-yhteydel|&. Liséks tarjonnassa tyypillinen
tavallisen ADSL:n suorituskyvyn ylittdva nopeus on juuri 12 Mbit/s. Tassa keskitytaan
DSL -tarjontaan.

Elisan lagjakaistatarjonnassa vahintdan 12 Mbit/s tasoinen palvelu on saatavilla Helsin-
gissd, Espoossa, Vantadlla ja Kauniaisissa'. Soneran tarjonnassa vahintdan 12 Mbit/s
palvelu on saatavilla valikoiduilla alueilla Joensuussa, Jyvaskylasss, Kuopiossa, Lahdes-
sa, Oulussa ja Tampereella®. Palvelua e siis tarjota kaikille kotitalouksille mainituissa
kunnissa, vaan palvelu kattaa vain tietyt keskitinalueet joko kokonaan tai vain osittain.

Finnet-yhtidista vahintéadn 12 Mbit/s tasoista palvelua tarjoavat esimerkiksi Vaasan La&
nin Puhelin 28 kunnan alueel|&®, Paijét-Hameen Puhelin 26 kunnan alueella’ ja Mikkelin
Puhelin 28 keskittimen alueell&’.

3.6.4 Kuituverkkojen rakentaminen

Kuituverkkojen rakentaminen koteihin asti etenee vaiheittain. Monet operaattorit uudis-
tavat liityntaverkkojaan ja vievat kuituyhteyksid koko ajan 1dhemméksi tilagjia DSL-
tenkin valtaosin viela kupariin. Kotitalouksiin asti ulottuvia kuituyhteyksia operaattorit
rakentavat nyt |&hinn& uudisalueille. Esimerkiksi Satakunnan Puhelin ilmoitti juuri aloit-
tavansa Kuitu kotiin —toteutukset Porin Viikinéisten uudisalueella’. Kaytannossa kuitu-

Olemassa olevia kupariliittymid korvaavia kuituyhteyksi & rakentavat nyt padosin erilaiset
tata tarkoitusta varten perustetut yhtiot, osuuskunnat ja yhdistykset. Télaisia ovat esi-
merkiksi Suupohjan Seutuverkko Oy, Pohjoisen Keski-Suomen Verkkopalvelut Oy ja

* http://www.elisa.fi/l agj akai sta/hinnastot/

® http://www.sonerafi/artikkeli/0,3842,|-fi_h-11204 a-320560,00.html
® http://www.netikka.fi/index.php?sivu=saatavuus

" http://www.php.fi/index.asp?hidemenu=true & haastattelu

8 http://www.mpy.fi/siirtokuvat/dokumentit/dnal_aajakai stahinnat.pdf

® http://www.satakunnanpuhelin.fi/2004/sheet.php?id=143
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Verkko-osuuskunta Kuuskaista. Suomen Seutuverkot ry:n jasenyrityksille tehdyn kyse-
lyn mukaan jasenyritysten liittymamaérat ovat tyypillisesti muutamia kymmenia tai kor-
keintaan satoja, mutta Verkko-osuuskunta K uuskaistan verkossa on jo 1400 taloutta. Y h-
teensa kuituverkkojen piirissa lienee reilut 2000 tal outta.

3.6.5 Yhteenveto laajakaistaverkkojen IPTV-valmiudesta

Edella arvioitiin lagjakai staverkkojen | PTV -kel poisuutta operaattoreiden tarjonnan avulla
ja pidettiin kriteerina vahintdan 12 Mbit/s yhteysnopeuksia. Suurin osa operaattoreista el
ilmoita tarjonnan tarkkaa kattavuutta, joten tasmallista arviota tarjonnasta e ole saatavil-
la. Elisan palvelu lienee padkaupunkiseudulla melko kattava, joten sen piirissa voi olla
150 000 — 250 000 taloutta. My6s TDC Songilla on kattava IPTV-kel poinen verkko pééa-
kaupunkiseudulla. Kun t&han lisdtdan arvio Soneran ja Finnetin tarjonnasta, paastdan 450
000 — 550 000 talouteen. Kuitutoteutuksilla ei viela toistaiseksi ole merkittavda asemaa
valtakunnallisessa tarjonnassa.

12 Mbit/stoteutuksissa on todenndkdisesti myds Ethernet-runkoverkko ja multicast-
toiminto, mutta tdysin kattavia nama tuskin ovat. DSL -laitteet saattavat edellyttda myos
ohjelmistopéivityksia esimerkiksi laatutason takaamiseksi. Liséks operaattoreiden run-
koverkoissa tulee olla riittévasti kapasiteettia lagjamittaiseen 1PTV-toimintaan. Kun
my6s ndma vaatimukset huomioidaan, arvio IPTV-vamiudesta laskee 350 000 — 450 000
talouteen. Kuva 13 havainnollistaa |PTV-valmiutta suhteessa talouksien maaréan, tilaa-
jayhteyksien pituuteen ja laitekantaan.

Teoreettinen IPTV-valmius
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Kuva 13. IPTV-valmiuson viela alhainen.

Arviosta on huomioitava, etta se koskee lagjakaistaverkkojen teknista valmiutta IPTV-
jakeluun ohjelmisto- ja laitetekniikan tasolla vuoden 2006 alussa. IPTV:n potentiaalinen
asiakaskunta on toki suurempi ja saavutettavissa oleva asiakasmaara kasvaa koko gan
operaattoreiden péivittaessa | agj akai staverkkoja.

3.7 Asiakaspaatelaitteiden kehitys

Nykyiset | P-sovittimet ovat MPEG2-koodausta tukevia mallgja, jotka mahdollistavat pe-
ruspalvelutarjonnan (ilmaiset ja maksutelevisiokanavat, perus Internet-kaytto, ohjelma-
opas). Naiden paételaitteiden hinnat kertaa korkeammat kuin esimerkiksi DV B-T-jakelun
perussovittimet, koska IPTV:n paétel aitteiden tuotantovolyymit eivét ole viela suuria.
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Seuraavan vaiheen | P-sovittimien ominaisuudet ovat pitkélti kiinni siitd, minkélaisia lait-
teita toimijat haluavat tuoda palveluissaan tarjolle. Keskeisin ominaisuus on MPEG4-
videokoodaus, jonka ansiosta IPTV:n palveluvaatimukset |aajakaistaverkoille voidaan
puolittaa nykyisesta. Toistaiseksi nédiden sovittimien saatavuus on ollut heikko, mutta en-
simmaéisia MPEGA4-sovittimia tulee markkinoille vuoden 2006 aikana ja naiden massa-
tuotantovai he k&ynnistynee vuonna 2007. M PEG4-koodaukseen siirtymisté on hidastanut
myds se, ettd formaatin mukaista sisiltod e ole lagjasti saatavilla télla hetkella johtuen
sen korkei sta tuotantokustannuksi sta.

IPTV:n sovittimiin tulee samoja ominaisuuksia kuin muihin digisovittimiin on tulossa,
esimerkiksi HDTV-tuki ja talletuskapasiteetti. Kehittyneimmissa asiakadaitteissa digite-
levision eri jakelukanavien véliset erot hankintahinnoissa eivét ole endé suuria, koska eri
kanavien paatel aitteiden tuotantomaéréat ovat suhteellisen samalla tasolla télla hetkel la.

Pitkalla tahtaimella kehittyneimmat |P-sovittimet tulevat toimimaan langattomasti ver-
kottuneen kodin viihdekeskuksena, jolla voi televisiokatselun ohella vuokrata elokuvia,
kuunnella musiikkia verkosta, pelata verkkopelgja tai kayttéa erilaisia interaktiivisia pal-
veluja. Paételaitteet kehittyvét néin teknisesti yha enemman kohti media PC:ta.

IPTV:n tekninen vertailu perinteisiin digitelevisiojakelukanaviin

Taulukko 4 vertailee IPTV:n suorituskykya perinteisiin digitaalisen television jakelu-
kanaviin. Taulukko kuvaa eri jakelumuotojen suurinta mahdollista televisiokanavamaé-
réé teoreetti sessa tilanteessa, jossa jakelutien koko kapasiteetti varattaisiin televisiokana-
ville.

Taulukko 4. Televisiojakelukanavien vertailu teor eettisessa tilanteessa 2007 syksylla

DVB-C DVB-T DVB-S IPTV
Max. kapasiteetti 4 Ghit/s(D) | 154 Mbit/s | 4,5 Ghit/s(@ | 10 Ghit >
SDTV-kanavat (MPEG2, 5M bit/s) 800 30 900 2000 >
HDTV-kanavat (MPEG2, 16Mbit/s) 250 10 280 625 >
SDTV-kanavat (MPEG4, 2M bit/s) 2000 77 2250 5000 >
HDTV-kanavat (M PEG4, 6M bit/s) 670 25 750 1670 >
VoD toteutettavuus Ok Vaikea Vaikea Hyva
Paluusuunnan toteutettavuus Ok Vaikea Vaikea Hyva

(1) teoreettinen kapasiteetti 5 GBit/s, ylérajatagjuus 862 MHz, QAM 256-modulaatio
(2) Yhden satelliitin maksimikapasiteetti

Maanpaallisessa ja kaapelitelevision jakeluverkoissa tarjotaan digitaalisten televisioka
navien rinnalla analogisia televisiokanavia. Analogitekniikan televisiokanavat tarvitsevat
enemman jakeluverkon tagjuuskaistaa kuin digitaaliset televisiokanavat: yks analogi-
kanava vie 8 MHz, kun taas yhteen 8 MHz:n kaistaan mahtuu noin 4-6 digitaalista televi-
siokanavaa. Vertailtavuuden vuoksi taulukossa esitetéan tilannetta vuoden 2007 syksyll§,
kun analogiset televisioldhetykset sasmmutetaan ja vapautuva kapasiteetti on hyddynnet-
tavissa digitaalisten televisiokanavien jakeluun myds DVB-C ja—T tekniikoiden kohdal-
la

Kaapelitel evisiotekniikan teoreettinen maksimikapasiteetti on 5 Ghit/s. Kdytanndssa mm.
virheenkorjaus, hairitt seka ei-sallitut tagjuudet rajaavat kapasiteetin 4 Ghit/s. Tarjollaon
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kuitenkin runsaasti kapasiteettia televisiojakelulle eli useita satoja MPEG-2 koodauksella
ja tuhansia MPEG-4 koodauksella. Kaapelitelevisio-operaattorin tarjotessa kaapelimo-
deemipalveluita rgjaa se tel evisiopal veluiden jakel ukapasiteettia. Esimerkiksi jos kaapeli-
televisioverkon kokonaiskapasiteetti jaettaisiin puoliksi data- ja televisiopalveluille,
mahdollistais tama kuitenkin vield 380430 MPEG2:11a pakattua SDTV -kanavaa.

Mikali analogisista televisiokanavista vapautuva kapasiteetti varattaisiin kokonaan DV B-
T-jakelulle, olisi jakelumuodon kokonaiskapasiteetti noin 154 Mbit/s (7 kanavanippua,
22 Mbit/s per kanavanippu). Nain DVB-T:ssa voitaisiin lahettéd kymmenié televisioka-
navia MPEG2-koodauksella. MPEG4 videopakkaus kaksinkertaistaisi kanavamaarat.
Jatkossa DVB-T kanavanippujen méddréa saatetaan nostaa 9 kanavanippuun, jolloin
DVB-T verkon kokonaiskapasiteetti olisi noin 200 Mbit/s. Myds DV B-T-tekniikan mo-
dulaatiomenetelmét voivat kehittya lisiten kapasiteettia (>22Mbit/s per kanavanippu).
Tama voi kasvattaa DVB-T jakelun mahdollisuuksia, mutta se ei suorituskyvyltéén ole
|8hell 8k&&n muiden televisiojakel umuotojen tasoa.

Satelliittijakelussa vélityskapasiteetti riippuu mm. satelliitissa olevien transponderien
maarasta, transponderien kaistanleveydesta seka virheenkorjauksen méarasta. Tyypilli-
sesti satelliittien kayttdmien transponderien kaistanleveys voi olla 27 - 54 MHza ja
transponderien maara maksimissaan noin 70, jos jarjestelma rakennetaan téaysin valmiik-
S. Broadcast-ldhetyksiin riittavalla virheenkorjauksella transponderikohtainen tietolii-
kennekapasiteetti voi olla 30 — 63 Mbit/s, jolloin yhden satelliitin kokonaisvalityskapasi-
teetti voi olla maksimissaan noin 4500 Mbit/s. Maksimikapasiteeteilla DVB-S jakelussa
voidaan tarjota siis huomattavia maéaria tel evisiokanavia.

Kuten aikaisemmin on todettu, tulevaisuudessa IPTV:lla voidaan tarjota kotitalouksiin
useampia yhdenaikaisia televisiokanavia liityntaverkon osuudella, joten tastd ei muodos-
tu pullokaulaa. IPTV-palvelun televisiokanavien kokonaismaaraan vaikuttaa operaatto-
reiden runko- ja alueverkkojen kapasiteetti. Télla hetkel |4 operaattoreiden runkoverkoissa
kapasiteettia saattaa olla jo 10 Gbit/s ja dueverkkotasolle tdméa etenee vaiheittain tarpei-
den mukaan l&hivuosina.

Oledllinen ero muihin jakelumuotoihin on se, etta kapasiteetin kasvattaminen IPTV:lle
on joustavaa. Muissa jakelumuodoissa tulee periaatteessa rakentaa uusi verkko tai satel-
liitti 1is38, jos kapasiteettia halutaan kasvattaa maksimista. IPTV:n jakelukapasiteetti
pohjautuu kuitutekniikkaan, jonka kapasiteettia voidaan perusinvestointien jalkeen nostaa
helposti esim. runkoverkoissa uusimmilla tekniikoilla 10 Gbhit/s askelissa aina 160 Gbit/s
asti. Luonnollisesti kapasiteetin nostamiselle on hintansa.

IPTV on jakelukapasiteetin kannalta siis lupaavin. 10 Ghit/s kapasiteettitasolla televisio-
kanavia on mahdollista véalittéa lagjakaistaverkoissa yli kaks kertaa enemman kuin kaa-
peli- ja satelliittitelevisioissa seké 6070 kertaa enemman kuin maanpaallisessa jakelus-
sa. Tietysti operaattoreiden runkoverkoissa on runsaasti muutakin liikennettd, mutta ka-
pasiteettia on helppoa lisdta tarpeen mukaan, kuten edella mainittiin.

Tilausvideopal velun kohdalla kapasiteettivaatimukset vain kasvavat, kun jokaiselle yhté
aikaiselle kéyttgédle on varattava oma 2 - 5 Mbit/s videostriimi. Kapasiteetin vaatimuk-
sien kannalta VoD-toteutus on helpointa IPTV- ja kaapelitelevisioverkoissa. DVB-T ja
kelussa tilausvideopalvelu on haasteellinen kapasiteettirgjoitteiden vuoksi. DVB-S jake-
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lussa ragjoitteeksi voi muodostua satelliittikapasiteetin hinta, joka on moninkertainen
muihin jakelumuotoihin nahden™.

Paluusuunnan ja interaktiivisten palveluiden toteutus on suoraviivaisinta IPTV -jakel ussa,
jossa kotitalouksiin tuodaan valittémasti alusta lahtien |lagjakai stayhteydella suuri kapasi-
teetti seké asiakkaalta verkkoon etta verkosta asiakkaalle. Tala hetkella muut digitaalisen
television jakelumuodot ovat periaatteessa yksisuuntaisia ja niissa on tarjolla véhan kapa-
siteettia lisdpalveluille verkosta asiakkaalle. Muissa jakelukanavissa voidaan saavuttaa
IPTV-tason interaktiivisuus ns. hybridisovittimilla (DVB-C/T/S digisovitin, jossa on Et-
hernet-liitantd). Talloin televisiokanavat tarjotaan digitaalisen televisiojakeluverkon puo-
leltajatelevisioympériston lisdpalvelut (tilausvideo, viestintayms.) IP-verkon yli.

Joka tapauksessa IPTV:ssé paluusuunnan toteutus on vaivattomin, silla muissa jakelu-
muodoissa tarvitaan erikoigéarjestelyja. Hybridiboksin lisdks kaapelitel evisiojakelussa
verkon tulee olla kaksisuuntaistettu kaapelimodeemia varten. Vaihtoehtoisesti kaapelite-
levisio-operaattori voi hyodyntdd ADSL-yhteyksig, silla Suomessa paikkakunnan kaape-
litelevisio- ja |agjakaistaoperaattori kuuluvat usein samaan konserniin. T&ssa tapauksessa
nousee kuitenkin kysymys, onko jarkevaa yllapitéa kahta padllekkaista verkkoa, kaapeli-
televisio- ja kupariverkkoa, joilla kummallakin voidaan tarjota samat palvelut. Satelliitti
jamaanpaallisen digitelevisiojakelun toimijat tarvitsisivat vuorostaan operaattorin kump-
panikseen paluusuunnan mahdollistamiseen ja takaamaan suuria kapasiteetteja vaativien
palveluiden laadukkaan jakelun koteihin.

19 Esimerkiksi 1 Mbl/s satelliittikapasiteetin hinta 10 oli kertaa suurempi kuin kaapelitelevisio jakelussa 2003, JP
Epstar 2003.
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4 IPTV LIIKETOIMINNAN NAKOKULMASTA

4.1

4.2

Horisontaalistuminen ja all-1P-kehitys valtavirtana

Tekninen konvergenssi verkkotasolla etenee kohti yhtenéista | P-protokollaan perustuvaa
all-IP —perusrakennetta. Taman kehityksen seurauksena palvelujen tuotantorakenne ho-
risontaalistuu ja liittymét verkkoihin avautuvat " bittiputkiksi” siten, etta liittymaoperaat-
torin kannalta kaikki liikenne niissd on samanarvoista ja erottelematonta palvelutyypista
riippumatta. Liittymaoperaattorin rooliks ja yhteyden tarjonta joko kiintedlla kuukau-
simaksullatai siirretyn datan maaréan perustuvalla hinnoittelulla.

Palvelutasolla tama kehitys merkitsee sita, ettd aiemmat vertikaaliset, operaattorikeskei-
set palvelurakenteet purkautuvat ja palvelujen valinen kilpailu globalisoituu. Internet on
avoin ja palveluntarjoajan kannalta ilmainen globaali markkinapaikka. Téassa kil pailuase-
telmassa vahvistuu “winner takesit all” —ilmi0, josta esimerkkej& ovat vaikkapa Googlen
ja Skypen nopeat nousut johtaviksi pelureiksi omillaalueillaan. Kielimuurikaan e ole es-
te: hakurobotit indeksoivat suomenkieliset Internet-sivustot siind kuin kaikki muutkin.

Osana yleista all-IP —kehitysta dly ja kontrolli ovat siirtymassi verkosta paételaitteisiin.
Kuluttgjien PC:t ja dlypuhelimet sisdltavat yha enemman prosessointi- ja reititysvoimaa
ja kuluttgjien auki maksamien liittymien valityskapasiteetti on yha suurempi. Téhan ku-
luttgjille ja loppukéayttdjille hajautettuun prosessoritehoon ja siirtokapasiteettiin perustuen
on mahdollista rakentaa ilman raskaita keskusyksikditéa toimivia viestintgjérjestelmia,
joiden kapasiteetti vain kasvaa kayttgjamadran kasvaessa. Esimerkkeja naista tekniikoista
ovat mm. Skypen puheenvdlitys ja BitTorrentin vertaisverkkojen jakelutekniikka samoin
kuin jarjestelyt, joilla kuluttgjien PC:iden vapaana olevaa laskentavoimaa on kaytetty
suurikapasiteettiseen, tieteelliseen laskentaan (ns. GRID-tekniikka).

IPTV kulkee vastavirtaan

IPTV ymmaérrettyna tayden laadun televisiokuvan jakeluks sill& tavalla, kun se t&ssi ra-
portissa on maéaritelty, on yksi merkittava poikkeus edella kuvattuun yleiskehitykseen
ndhden. IPTV-jakelu taatulla téydella televisiolaadulla edellyttéa erikoigarjestelyja liit-
tymédoperaattorin  verkossa. Lineaarinen IPTV-jakelu edelyttdéd multicasting-
ominaisuutta ja tilausvideon (VoD) volyymien kasvaessa jakelupalvelimien sijoittamista
riittavan "syvalle’ verkkoon lahelle asiakkaita. Tama johtaa vertikaaliseen palveluraken-
teeseen, jossa liittyméaoperaattori toimii samalla palvel upaketin kokoajana ja siséllon jél-
leenmyyjana. Malli on analoginen kaapelitelevision toimintamallin kanssa.

IPTV:n arvoketju noudattaa siis perinteista rakennetta, jossa mm. asiakkuudenhallinta,
palveluhallinta ja laskutus ovat operaattorin vastuulla ja siséllontuottajat toimivat tukku-
toimittajan roolissa (Kuva 14).
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Kuva 14. IPTV:n arvoketju televisiokanavatarjonnassa

IPTV eri toimijoiden nakokulmasta

Laajakaistaoperaattoreiden nakokulmasta IPTV on erittdin keskeinen komponentti ns.
Triple Play —konseptissa, jossa operaattori tarjoaa yhtena tuotekokonai suutena | agjakai s-
taliittyman (data), tdyden laadun videojakelun (TV) ja | P-pohjaisen puhepalvelun (VolP).
Triple Play —konseptilla operaattorit tavoittel evat parempaa asiakaspysyvyytta jatoisaalta
osuutta pal velukerroksen lisdarvoista esim. tulonjakomallilla videojakel ussa.

Kaapelitelevisio-operaattoreiden ndkokulmasta IPTV on mahdollisuus |agjentaa kaapeli-
televisiopalvelut myos lagjakaistaverkkoon ja kaapelitelevisioverkkojen ulkopuolisille
kotitalouksille. IPTV:n kéayttdonotossa kaapelitelevisio-operaattorit voivat hyddyntéa
olemassa olevaa lahetystekniikkaa, asiakashallintaa ja laskutusjérjestelmaa myos laga-
kaistapuolella.

Televisioyhtididen ja sisdllon paketoijien nakdkulmasta IPTV tarjoaa uuden jakel ukana-
van, jolla voidaan vélittda aito televisiokokemus katsojille ilman perinteisen terrestriaali-
jakelun asettamia tiukkoja kapasiteettirgjoituksia. Tama mahdollistaa lagjemman tarjon-
nan, jolla voidaan palvella myds pienempia kohderyhmia nykyista paremmin ja tilausvi-
deopalveluna myos gjasta riippumatta. Se, ettd Suomessa erikoiskohderyhmét ovat usein
hyvin pienid, asettaa omat rajoituksensa ndiden ns. long tail —kategorian palveluille. Te-
levisiotalojen kannalta kysymys on siis jakeluvaihtoehtojen méaérallisesta kasvusta — e
laadullisesti uudesta toimintamuodosta.

Y htena etenemisen esteend IPTV:ssd, kuten muissakin uusissa jakelumuodoissa, ovat te-
kijanoikeudet, jotka usein rgjoittavat sisallon uudelleenjakel ua toi sessa mediassa.

Haasteenatelevisiotaloille ja siséllon paketoijille on toimivan liiketoimintamallin ja tyon-
jaon |6ytaminen operaattoreiden kanssa: miten jaetaan vastuut esimerkiksi asiakassuh-
teen hoidon osalta, mika on tulonjakomalli, jne. Ratkaisujen |6ytymista hel pottanee ope-
raattoreiden aito tarve saada laadukkaita ja haluttuja siséltja Triple Play —konseptiensa
substanssiksi.

IPTV tarjoaa myos erilaisille kansainvélisille sisaltbbrokereille ja —agregaattoreille
mahdollisuuden tulla markkinoille hankkimalla kiinnostavia siséltéoikeuksia ja kokoa-
malla niisté laadukkaita paketteja. Liittoutumalla liittymaoperaattoreiden kanssa niilla on
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mahdollisuus luoda uutta ohjelmatarjontaa, joka kilpailee |&hinna satelliittikanavien vas-
taavan tarjonnan kanssa. Télle tarjonnalle luonteva jakelutie IPTV:n ohella on kaapelite-
levisio, jokatietyllatavalaon ”IPTV tadlajo tandan”: |agjakaistajakelun muoto, jollaon
jo nyt yli miljoonan kotitalouden penetraatio Suomessa.

IPTV:n sééntely e kuulu tdhéan selvitykseen ja vaatii tulevaisuudessa oman tarkastelunsa
niin tekijanoikeuksien kuin yleisen broadcast-liiketoimintaan liittyvan sddntelyn osalta.
IPTV-sééntelyssa yksi ilmeinen referenssi ja suora analogia on kaapelitelevisio, koska se
on palveluiltaan ja liiketoimintamalliltaan samantyyppinen kuin IPTV. Nama kaksi verk-
koa tulevat jatkossa myds teknisesti |dhenemaan toisiaan, kun kuituja vieddan yha 1&
hemmaés koteja.

Tulevaisuudessa IPTV:n ja muiden jakelukanavien erottaminen e vélttdmétta ole suora-
viivaista, mikdli toimijat alkavat hyddyntda hybridijakelumallgja (IP-pohjainen jakelu
yhdistettynd maanpaalliseen, satelliitti- tai kaapelijakeluun). Taten IPTV-sééntelylle on
madriteltava riittdvan joustava viitekehys, joka huomioi telekommunikaatio- ja broad-
cast-toimial ojen konvergoitumisen.

Oma erityinen IPTV:n muotonsa on mobiilitelevisio, jossa suomalaiseks ratkaisuksi on
valittu 1P-jakelu DV B-H-protokollaan perustuen. Myos mobiilitelevisioverkko on luon-
teeltaan samalla tavalla suljettu kuin lagjakaistaverkoissa toimiva IPTV ja kaapelitelevi-
sio. Saantelymielessd mohiilitelevisio on erityisen reguloitu, koska se edellyttda toimi-
joilta my0s sisaltétoimiluvan.

IPTV suhteessa muihin jakelumuotoihin

IPTV edustaa jakelua suljetussa verkossa kaapelitelevisioanalogiala. Jakelu voi ollajoko
lineaarista (multicasting) tai tilausvideopohjaista (VoD). IPTV on ”"verkko verkossa’:
suljettu verkko jajoukko erilligérjestelyja IP-verkon sisélla

IPTV jakeluun tulevat terrestriaalijakelussa olevat peruskanavat ja lisaksi muuta erilais-
tavaa tarjontaa. Suurin kysynta tdman tyyppiselle paketille on todennakdisesti kaapelite-
levisiotarjontaa korvaavana palveluna niilla alueilla, joille kaapelitelevisiota el saa. Tas
sd muodossaan IPTV kilpailee erityisesti satelliittijakelun kanssa.

Ns. hybridi-toimintamallissa peruskanavat vastaanotetaan terrestriaalijakelusta tai kaape-
lista ja lisdtarjonta otetaan |P-verkosta IPTV-tekniikalla. Ensimmaiset hybridisovittimet
ns. Combo-boksit tata kdyttétapaa varten on jo julkistettu.

IPTV:seen liittyvét liiketoimintamallit painottuvat peruskanavien ilmaigakelun ohella
maksutelevisioon ja VoD-palveluihin, joissa IPTV:n etuna on mahdollisuus tarjota asiak-
kaille joustavasti erilaisia hinnoittelumallgja jaimpul ssiostosmahdollisuuksia valittémaan
kulutukseen.

Kilpaileviajakelumuotoja IPTV:lle perusterrestriaalijakelun liséks edustavat:
= kaapelitelevisiotarjonta ml. kaapelitelevisiopohjainen Triple Play
= tiedostomuotoinen videosisdltdjen siirto, jolla pdastdan myds tayden laadun jakeluun,

vuudessa
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= satdliittijakelu

= tallenteet

= nettitelevisio lagjakaistaliittymien ja runkoverkkojen kapasiteetin kasvaessa ja salli-
essa yha parempil aatui sen videojakelun

Naiden joukosta IPTV:n on lisamaksullisena palveluna siis |6ydettava oma markkinara-
konsa. Yhtend IPTV:n yleistymista puoltavana tekijana on teknologia- ja verkkokonver-
genssi. Kuluttgjan kannalta on helppoa ja selkeda, jos kaikki palvelut on toteutettu samal-
latekniikallaja samoillaliitdnndillad. On myo6silmeistd, ettd kuluttaja el mielelldan maksa
erikseen useista eri tavoista saada televisiokuvaa ja videosisaltdjd, vaan pyrkii mieluum-
min keskittamaan ndma palvelut yhden maksun taakse.

Videosisdtojen jakelussa yks erittéin varteenotettava kilpailija IPTV:lle tulee olemaan
tiedostopohjainen vertaisverkkojakelu, jossa laatu on hyva ja kustannukset ovat margi-
naaliset. Téman jakelumuodon hyvéksikayttd edellyttda kuitenkin kuluttajilta suhteellisen
suurta oma-aoitteisuutta ja aktiivisuutta, joten valmiiks rakennettujen televisio-
ohjelmistojen tappajaks siitaei ole.

Pitkalla tahtamella liittymien nopeuksien yha kasvaessa voidaan gjatella, etta jakelu
avoimessa | P-verkossa nettitelevisiologiikalla korvaa suljetun 1PTV-jakelun. Haasteeksi
téssa tulee kuitenkin laatuvaatimus. Reaaliaikainen televisiokuva el sieda lyhytaikaisia-
kaan poikkeamiatal virheita siirron laadussa. Téaman takaamien vaihtelevissa kuormitus-
tilantei ssa ilman erikoigjarjestelyjé on operaattoreille hyvin vaativaa, joten on ol etettavaa,
etta taatun televisiolaadun IPTV pysyy pitkéén omana elementtindén operaattoreiden
palveluvalikoimassa.

IPTV:11& on myds liittymakohtansa k&ynnissi olevaan kisaan siitd, kenen kayttojarjes-
telma, kayttoliittyma ja erityisesti kenen DRM valtaa kuluttgjan olohuoneen. Se, joka
saa otteen olohuoneen mediakeskuksesta, hallitsee koko talouden media-asiakkuutta. Eri-
tyisesti DRM-jarjestelméa on avainasemassa, koska sen kautta valittyy vahintéankin kaik-
ki maksullinen sisélt, joten sen avulla on synnytettavissa uusi gate keeper —asema arvo-
ketjuun.

Investointitarve IPTV:n kehitykseen

Tassa kappal eessa esitetédan 1PTV:seen liittyvia kustannustekijoita. Tarkastelussa kasitel-
[&&n IPTV:n laitearjestelman perustamiskustannukset, jotka aiheutuvat toiminnan aloit-
tamisesta tai ovat luonteeltaan kiinteité. Lisaksi arvioidaan |aajakaistaverkkojen paivityk-
siin vaadittavat panostukset. Myds IPTV:n vaatimia tuotantokustannuksia késitell&an,
mutta el arvioida euromadraisina

4.5.1 Vaadittavat investoinnit IPTV-laitejarjestelmaan

IPTV:n investointitarve on riippuvainen monista tekijoistd, kuten toimijan olemassa ole-
vasta tekniikasta, kayttgamaarista jne., joten tassa yhteydessi esitetddn investointitarve
karkealla tasolla (Taulukko 5). Taulukko sisdltéé vain televisiokanavien tarjontaan tarvit-
tavia investointeja. Jokainen lisgpalvelu vaatii oman laitekokonai suuden ja sen integroin-
tityon IPTV-jakelualustaan. Esimerkiksi noin 50 000 tilagjan tilausvideopalvelu voi vaa-
tia 2,0 — 2,5 miljoonan euron kokonaispanostukset niin laitetekniikkaan kuin kehitystyo-

hon useamman vuoden g anjaksolla.
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Taulukko 5. IPTV-jéarjestelman investointieria televisokanavatarjonnalle

L &hetyskeskusja vastaanotto 1,3-1,8 miljoonaa €
Taustaj arjestelmat 0,5—1,0 miljoonaa €
I ntegr ointity® 100 000 — 200 000 €
| P-sovitin 200 — 600 € per IPSTB

L 8hetyskeskusinvestoinnit sisdltdvat mm. antennit televisiokanavien vastaanottoon, asia-
kas- ja palveluhallintakomponentit seka salaug érjestelman. Taustajarjestelmiin sisaltyvét
laskutus- ja asiakagarjestelméat. Integrointityd vaaditaan toimivan IPTV-
laitekokonaisuuden testaus- ja kehitystyohon. 1PTV-palveluntarjogjalta vaaditaan myads
panostuksia | P-sovittimiin, koska néita ei ainakaan lahiaikoina ole tarjolla yleisessa jal-
leenmyynnissa. |P-sovitin investoinnit voivat kasvaa erittdin huomattaviks suuremmilla
tilagjamaérilla

Osittain IPTV:n korkeat laiteinvestoinnit johtuvat siita, etté laitteiden tuotantomaérissa el
ole viela saavutettu suuria volyymeja. Néin kannattavan |PTV-palvelun toteuttaminen on
haastedl lista erityisesti Suomen pienilla markkinoilla.

Edella on esitetty MPEG2-videopakkaukseen pohjautuvan IPTV-jérjestelméan investointi-
tarvetta. Uuden MPEG4-videokoodauksen vaatimat panostukset ovat télla hetkella kor-
keat erityisesti siihen liittyvien asiakasmaéraan tai sisdllon lahetystunteihin sidottujen li-
senssihinnoitteluiden takia. MPEG4-muotoisen 18hetyksen tuottaminen saattaakin olla
kymmenen kertaa kalliimpaa kuin MPEG2-lahetys. Kuva 15 esitetéan arviota MPEG4-
pohjaisen tilausvideopalvelun kustannustason kehitykselle. Laitteiden tuotantovolyymien
kasvaessa on odotettavissa nopeaa hinnan alenemista.
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Kuva 15. Sisdllon lahetys- ja talletuskustannuksien kehitys tilausvideopalvelussa
2005-2015 (lahde: Stanford C. Bernstein Resear ch, 2/2005)

Muut vaaditut panostukset liittyvat mm. henkil6tyohon. Esimerkiksi 1PTV-jarjestelman
péivittaiseen yll&pitoon ja kehitystydhon vaaditaan 8-10 henkil6n tydpanos. Taman lisak-
s tulevat henkil6kulut asiakastuesta, myynnisté ja markkinoinnista.

4.5.2 Vaadittavat investoinnit |aajakaistaverkon saattamiseksi |PTV-valmiuteen

Kappaleen 3.6 arvioiden mukaan IPTV-vamius puuttuu vield yli kahdelta miljoonalta ta-
loudelta. Verkoissa olevat puutteet vaihtelevat ryhmalahetystoiminnon puuttumisesta lii-



35

an pitkdan tilagjajohtoon tai koko lagjakaistatarjonnan puuttumiseen. Tassa kappal eessa
arvioidaan, paljonko tayden IPTV-vamiuden saavuttaminen tulisi maksamaan liitynté
verkon osuudella. Runko- ja alueverkkojen kapasiteetin nostamisesta aiheutuvia inves-
tointgja el kasitella, koska naiden arviointi on haastavaa vahéisen |aht6tiedon vuoksi. In-
vestointiarvio tehdaén erikseen nykyiselle ADSL-palvelun saatavuusalueelle ja saata-
vuusalueen ulkopuolisille alueille. Vaihtoehtoisia toteutustekniikoita on useita, mutta tas-
sd laskelma perustuu pelkéstéén DSL-tekniikan ké&yttoon.

4.5.2.1 Nykyinen ADS.-saatavuusalue

ADSL -tarjonta kattaa 95 prosenttia kotitalouksista eli yhteensa noin 2,28 miljoonaa talo-
utta. Néaiden talouksien osalta puutteet |PTV-valmiudessa liittyvét operaattoreiden laite-
kantaan seka tilagjgjohdon pituuteen jalaatuun.

Kappaleessa 3.6 arvioaitiin, ettd ADSL 2+ -tason tarjonta ulottuu noin 500 000 talouteen,
joten se puuttuu noin 1,78 miljoonalta taloudelta. Koska DSL-portteihin investoidaan
tyypillisesti penetraation mukaan, arvioidaan, ettd ADSL 2+ -portteja vaaditaan viela noin
kaksi miljoonaa. ADSL 2+ -portin kéypana hintana voidaan pitda 40 euroa, joten korttei-
hin vaaditaan noin 81 miljoonan euron investointi. Multicast-toiminnolle voidaan kayttda
porttikohtaisena hinta-arviona 10 euroa, joten ohjelmistoinvestoinniksi saadaan noin 20
miljoonaa euroa.

DSL -keskittimien runkoyhteyksien kohentaminen edellyttda investointeja seka fyysiseen
kuiturunkoverkon rakentamiseen ettd Ethernet-kytkimiin. Néiden arvioidaan vaativan
noin 65 miljoonan euron investoinnit.

Liitynt& ohtojen lyhentaminen edellyttéa seka uusien keskittimien ettd niiden runkoyhte-
yksien rakentamista. Keskitintoteutukset vaihtelevat eté&-DSL AM-ratkaisuista varsinaisiin
uusiin keskittimiin ja siten myds investoinnit vaihtelevat merkittévasti toteutustavasta ja
olemassa olevasta verkkotopol ogiasta riippuen. Laskelmassa arvioidaan, ettéa peréti noin
70 prosenttia olemassa olevista DSL -keskittimista on jaettava riittavan lyhyisiin liitynt&
pituuksiin ja runkoyhteyksineen investoinniksi arvioidaan 150 miljoonaa euroa.

Varsinaisen verkkoyhteyden liséks vaaditaan verkkoa vastaava péételaite. ADSL2+ -
pédtelaite kahdelle miljoonalle asiakkaalle maksaisi noin 80 miljoonaa euroa. Taten ko-
konaisinvestointi nykyisen DSL -saatavuusal ueen saattamiseksi |PTV -tasolle on noin 400
miljoonaa euroa (Taulukko 6). Ylivoimaisesti suurin kustannus aiheutuu uusien keskitti-
mien ja niiden runkoyhteyksien rakentamisesta. Niiden osuus verkkoinvestoinnista on
noin puolet.

Taulukko 6. IPTV-valmius edellyttda noin 400 miljoonan euron investointeja nykyi-
sella ADSL -saatavuusalueella.

Investointiera Miljoonaa euroa
ADSL 2+ -kortit 80
Ethernet-runkoyhteydet 5
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Investointiera Miljoonaa euroa
Kuiturunkoverkon rakentaminen vanhoihin keskittimiin 60
Multicast + muu sw 20
Uusien keskitimien rakentaminen 70
Kuiturunkoverkon rakentaminen uusiin keskittimiin 20
Verkkoinvestoinnit yhteensa 325
Pa&tel aitteet 80
I nvestointi yhteensa 405

On myds huomioitava, ettd IPTV:n ja muiden suurta kapasiteettia vaativien palvelujen
mahdollistamiseksi on verkkoihin investoitu jo aikaisempina vuosina merkittévasti. Tata
investointimaaraa on vaikea arvioida, mutta karkeasti laitteisiin ja kuiturunkoihin on kay-
tetty noin 120 miljoona euroa. Tdman lisdksi on laskettava viela paljon jo tehtya kehitys-
ty6td mm. keskittimien rakentamiseen.

4.5.2.2 Nykyisen saatavuusal ueen ulkopuoliset alueet

ADSL-saatavuus puuttuu vield noin 120000 taloudeltas Nama dgjaitsevat hagja
asutusalueilla, missa tilagjajohdot ovat usein pitkia. Jotta tilagjgjohdot saataisiin riittdvan
lyhyiksi, keskitinalueet on pilkottava hyvin pieniks. Laskelmassa oletetaan, etta nykyis-
ten noin 1400 keskittimen lisdksi on rakennettava 3500 uutta, mika runkoyhteyksineen
vaatii noin 155 miljoonan euron investoinnit. Lisaksi DSL-kortit ja paételaitteet vaativat
yhteensa noin 10 miljoonan euron investoinnit. Nykyisen DSL -saatavuusal ueen ulkopuo-
liset alueet vaativat siis yhteensa noin 165 miljoonan euron investoinnit IPTV-valmiuden
saavuttamiseks (Taulukko 7).

Taulukko 7. IPTV-valmiuden saavuttaminen nykyisen DSL -saatavuusalueen ulko-
puolisiin talouksiin edellyttaa yli 100 miljoonan euron investointia.

Investointiera Miljoonaa eur oa
ADSL 2+ -kortit 5

Uudet laitepaikat & tyo 25
Ethernet-runkoyhteydet 7
Multicast + muu sw 1
Kuiturunkoverkon rakentaminen 122
Verkkoinvestoinnit yhteensa 160

Paatel aitteet 5

I nvestointi yhteensa 165

Kuiturunkoverkon osuus on kokonaisinvestoinnissa hyvin hallitseva, 1dhes 75 prosenttia.
Kun huomioidaan, etté saatavuusal ueen ulkopuolella on vain 120 000 taloutta, talouskoh-
tainen investointi on hyvin korkea, 1éhes 1400 euroa. Koska kaikki taloudet tuskin ovat
IPTV-palvelun todenndkoisia asiakkaita, IPTV-palvelun ndkokulmasta talouskohtainen
investointi on viela selvasti korkeampi. Satelliittitelevisio onkin luonteva ratkaisu néille
kotitalouksille digitaalisen television monipuolisten lisépal vel uiden saamiseksi.

4.5.2.3 Muut kustannukset

Edellisten kappaleiden arvioissa otettiin huomioon vain investoinnit, mutta kokonai skus-
tannuksista suuri 0sa syntyy vasta investoinnin jalkeen. Verkon operoinnista aiheutuu
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merkittdvia pysyvia kustannuksia ja kustannukset ovat sitéd suurempia, mita useampia
keskittimia verkkoon rakennetaan. Lisdks |askelmassa keskityttiin liityntayhteyksien ra-
kentamiseen. Lagjamittainen IPTV-palvelun tarjoaminen edellyttéa useissa tapauksissa
alue- jarunkoverkkojen kapasiteetin kasvattamista.
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5 SUOMEN JA ULKOMAIDEN IPTV-KEHITYS

5.1 IPTV:n nykytilajakehitysndkymat ulkomailla

Tutkimuslaitos Point Topicin arvion mukaan maailmanlagjuisesti IPTV-tilagjia oli yh-
teensa 1,5 miljoonaa vuoden 2005 kesdkuussa, kun se vuoden alussa oli reilu miljoona el
2005 alkuvuoden tilagjamaaran kasvu oli 40 prosenttia. Televisiokotitalouksia on maail-
manlaajuisesti noin miljardi*!, joten IPTV:n penetraatio on t&std luvusta 0,15 prosenttia
Nopeinta vuonna 2005 kasvu oli Hong Kongissa, Kiinassa, Ranskassa, Espanjassa ja
USA:ssa. Kuva 16 havainnollistetaan |PTV:n tilannetta kesdkuussa 2005.
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Kuva 16. IPTV-tilaajamaérat ('000) maanosittain ja maittain 6/2005 (Point Topic,
Screen Digest 2005)

Muiden analyysilaitosten arviot liikkuvat 2,0 — 2,5 miljoonan IPTV-tilagjan véalilla (mm.
Informa Media Group, ScreenDigest 2005). Naisté luvuista voidaan todeta, etté IPTV-
markkinat ovat vield varhaisessa kehitysvaiheessa. Palvelu on merkittavalla tasolla peri-
aatteessa vain Hongkongissa, jossa yks operaattori, PCCW, vastaa kolmasosasta maail-
man | PTV-tilagjista'®. Muissamaissa |PTV on tarjollarajoitetusti tai pilottivaiheessa

K eskeisissa | agjakai stamai ssa, kuten 1so-Britanniassa, Etelé&-Koreassa ja Saksassa, |IPTV
on alkutekijoissdan tai el ole konkreettisesti edes kdynnistynyt. IPTV oli ensimmaisena
tarjolla Euroopan maista | so-Britanniassa, mutta etenemista ovat hidastaneet kehittyneet
digitaaliset ja maksutelevisiomarkkinat sek& suurten toimijoiden toistaiseks vahainen ak-
tiviteetti'®. Etel&-Koreassa IPTV ei ole kdynnistynyt, koska kaksi paikallista viranomais-
tahoa (Broadcasting and Communication, Ministry of Information and Communication)
"riitelevat” kumman alaisuuteen IPTV-toiminta kuuluu. Téman takia koreal aiset operaat-
torit (KT ja Hanaro) eivét ole voineet aloittaa |PTV-tarjontaansa, vaikka ndma ovatkin

ilmaisseet kiinnostuksensa tahan.

Monet tahot ennustavat IPTV:lle suuria kasvunakymia. Yleinen ndkemys on, etta suurin
0sa eurooppalaisista operaattoreista tulee tarjoamaan |IPTV-palveluita vuoteen 2009
mennessd. Esimerkiksi Multimedia Research Group ennustaa maailman [IPTV-
tilagjamaaran kasvavan yli 25 miljoonaan vuoden 2008 loppuun mennessa (vasta 2,5 pro-
sentin penetraatio maailmanlagjuisista televisiotalouksista). Tulojen arvioidaan tuolloin

! Informa Media Group 2004
1211/2005 IPTV-tilagjia jo 500 000
'3 British Telecom tuo |PTV:n markkinoille vuoden 2006 aikana.



39

yltavén 7,2 miljardiin dollariin. IDC arvioi vuoden 2005 syksyllg, ettd Lansi-Euroopan
markkinat ovat liikevaihdoltaan 2,0 miljardia euroa vuonna 2009. Seuraavassa kasitel-
[&&n IPTV:n tilannetta Ruotsissa, USA:ssa, Ranskassa ja Kiinassa.

511 UKA

USA:n markkinoilla IPTV on vasta k&ynnistymassa. Suurimmista kul uttajamarkkinoiden
DSL-operaattoreista vain AT& T (kuvassa 16 SBC) on tuonut palvelun markkinoille,
mutta se on tarjolla vain muutamilla paikkakunnilla. Muut IPTV-palvelut ovat tarjolla
paikallisilla operaattoreilla.
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Kuva 17. Suurimpien DSL -operaattorien tilaajamaarat 3/2005 (Lahde: The Com-
panies and L eichtman Resear ch Group, 2005).

USA:ssa on nhoin 110 miljoonaa televisiotaloutta. Televisiomarkkinoiden valta-asemassa
on kaapelitelevisio, jolla hallitsee noin 66 prosenttia markkinoista (73 miljoonaa kaapeli-
verkkotaloutta). Naistd 55 prosenttia ovat digitaalisen television talouksia. DVB-S —
talouksia on noin 25 miljoonaa ja niiden markkinaosuus on 23 prosenttia. IPTV:n mark-
kinaosuus reilulla 200 000 tilagjalla on alle puoli prosenttia televisiomarkkinoista. Myds
| agjakai stamarkkinoilla kaapelitel evisio-operaattorit™® ovat kaapelimodeemi-palveluillaan
johtavassa asemassa ja monet ovat tuoneet tarjolle VolP- ja tilausvideopalvelut. N&in
kaapelitelevisio-operaattorit ovat DSL-operaattoreita edella Triple Play -tarjonnassa.
Huomioon ottaen edeltavét seikat IPTV:11d on haasteel liset nakymat USA:ssa.

Vastatakseen kaapelitelevisio-operaattoreiden johtavaan asemaan lagjakaistassa SBC ja
Verizon ovat tekeméassa mittavia panostuksia IPTV-kehitykseen. SBC on asettanut ta-
voitteekseen 18 miljoonaa |PTV-kotitaloutta vuoden 2007 loppuun mennessa ja suunni-
tellut investoivansa IPTV-palveluun ja verkkokehitykseen 4 miljardia dollaria. SBC on
suunnitelmiensa mukaan korvaamassa keskeismmat kupariyhteydet kuitutekniikalla ja
tuonee IPTV-palvelun markkinoille 2006 aikana.

Verizon puolestaan suunnittelee tarjoavansa |PTV-palvelun kokonaan FTTH-tekniikalla
jatulevina vuosina palkkaavansa 3000-5000 uutta tyontekijaa kuituverkon kehittamiseen
ja yllgpitoon. Verizon lagens syksylla 2005 IP-verkkoaan 97 uuteen kaupunkiin Kali-

1 SBCjaAT&T yhdistyivéat 1/2006

> mm. AT& T Comcast, Adelphia, Cox, Charter, Cablevision, Time Warner Cable. USA:ssa oli 6/2005 42,5
miljoonaan lagjakaistataloutta, joista noin 60 %:lla oli kaapelimodeemi (Léhde: OECD Broadband Statistics,
6/2005).



40

forniassa, Wisconsinissa ja muissa osavaltioissa seké on asettanut tavoitteekseen 3 mil-
joonaa | PTV -asiakasta vuoden 2006 |oppuun mennessa.

Verizon lanseerasi FiOS-televisiopalvelun helmikuun alussa 2006. Palvelun tarjonta on
lagja sisdltéen mm:
=  Yhteensa 390 digitaalista televisiokanavaa (viihde, urheilu, uutiset, ostos, elokuva,
perhe)
o 180 elokuva- jamusiikkikanavaa
o 20HDTV-kanavaa
= Tilausvideopalvelu, jossatarjolla noin 2000 elokuvaa tai muuta sisdltoartikkelia
= Interaktiivinen ohjelmaopas
= Kahden virittimen PVR-tallennus

FiOS-televisiopavelut ovat tarjolla kanavapaketteina, joiden hinnat vaihtelevat 6 — 35
dollaria kuukaudessa. Videotilauksien hinnat ovat 3 — 6 dollarin valilla 1P-sovittimina on
vuokrattavana kolme erihintaista mallia: perussovitin (5 USD/kk), HDTV-sovitin (10
USD/Kkk) ja HDTV-PVR sovitin (13 USD/kK). Kuitutekniikka mahdollistaa my6s suuri-
kapasiteettisten lagjakaistayhteyksien tarjonnan aina 30Mbps/5Mbps asti seka Vol P-
palvelut samassa linjassa. Verizon ei tarjoa Triple Play-paketteja, mutta edeltavalla pal-
velutarjonnalla kykenee asettamaan ison haasteen kaapelitel evisio-operaattoreille.

Todennakdista onkin, ettd USA:sta kehittyy kansainvélisesti IPTV:n johtava maa |ahi-
vuosiksi. Operaattoreiden esittdmét tavoitteet ovat kunnianhimoisiaja voivat jaada toteu-
tumatta. Esimerkiksi Informa Media Group arvioi konservatiivisemmin USA:n olevan
vuonna 2010 4 miljoonalla IPTV-tilagjalla maailman toiseksi suurin IPTV-markkina Kii-
nan jalkeen.

5.1.2 Ranska

Ranska on Euroopan johtava IPTV-markkina, jonka suhteellisen nopeaa kaynnistymista
on vauhdittanut uusien aggressiivisten |aajakaistaoperaattoreiden markkinoille tulo.
Haastajaoperaattorit Iliad Free-brandillaan seka Neuf Cegetel ovat vuokranneet tilaaja-
johtoja France Telecomilta ensin lankapuhelupal veluissa ja sitten nopeasti my6s Vol P- ja
IPTV-palveluissa. Kilpailun uhka on saanut France Telecomin jo varhain liikkeelle ja se
on nyt yli 200 000 IPTV-liittymall&&n Ranskan suurin IPTV-operaattori.

Ranskan IPTV-liittymien kokonaismdard on noin 0,4 miljoonaa, mik& suhteutettuna
Ranskan 22,5 miljoonaan televisiotal outeen merkitsee vajaan 2 prosentin markkinaosuut-
ta. Analyysilaitos Screen Digest arvioi vuonna 2009 penetraation olevan noin 11 prosent-
tia, mika edustaisi edelleen Euroopan karkea.

Ranskalaisten operaattoreiden IPTV-tarjonta perustuu Triple Play —konseptiin ja on mo-
nipuolista jakattavaa. Triple Play —tarjonnassa on tyypillisesti mukana:

= |langaton lagjakaista (jajoissakin paketei ssa my6s bluetooth)

= pakallis- jakaukopuhelut kiintedll& kuukausimaksulla

= 200 digitaalista televisiokanavaa mukaan |ukien maanpaallisen jakelun kanavat

= radiokanavia, musiikkipalveluja

= satojen jopatuhansien elokuvien VoD-tarjonta

= tietoturvapaketti
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Pakettien hinnoittelu vaihtelee. Iliadin Free Triple Play —kokonai suuden saa 29,99 eurolla
kuukaudessa ja VoD-elokuvien 24 tunnin katseluoikeus maksaa 3-5 euroa e okuvan tuo-
reudesta riippuen.

Muilla operaattoreilla kukin palveluosio on hinnoiteltu erikseen. Esimerkiks France Te-
lecomilla | agjakai stayhteys maksaa nopeudesta riippuen 20 — 30 euroa kuukaudessa, ko-
timaan puhelut 10 euroa kuukaudessa, ja perus-IPTV 7 euroa kuukaudessa. Lisamaksut
muodostuvat modeemin vuokrauksesta, tietoturvasta ja lisdmaksullisista televisiopalve-
luista, joiden seurauksena kattavan paketin kokonaishinta nousee helposti 40 — 50 euroon
kuukaudessa. Tama on linjassa sen kanssa, etta esimerkiksi Neuf Cegetel ilmoittaa Triple
Play —liittymiensa verottoman ARPU:n olevan 32 euroa kuukaudessa.

Ranskan kaapelitel evisiopenetraatio on matala, vain 18 prosenttia, ja satelliittipenetraatio
on 21 prosenttia. Kun huomioidaan, ettd Ranska on maanpaallisen digitaalisen television
suhteen liikkeella jakijunassa, ollaan tilanteessa, jossa televisiosisdllon ja lisdkanavien
jakelulle I1P-verkkojen kautta on olemassa erityisen suotuisat olosuhteet. IPTV-
kehityksen vauhdittajina Ranskassa ovat olleet uudet operaattorit, mutta viela talla het-
kella vahvin toimija ndyttda kuitenkin olevan perinteinen kansallinen operaattori France
Telecom, jolle Triple Play —konseptin my6téa on avautumassa uusi rooli siséllon pakkaa-
janajasen jakelubrandina

Kilpailu on kuitenkin lisdantymassa, silla markkinoilla jo toimivien kilpailijoiden lisaksi
Telecom Italia on tulossa Ranskan markkinoille ja T-Online harkitsee samaa. Lisaksi
kaapelioperaattori Noos tarjoaa omaa Triple Play —pakettiaan.

Proaktiivisena vastatoimena lisaantyvalle kilpailulle France Telecom on lagentanut Ma-
Ligne TV —brandilla markkinoimaansa | PTV -tarjomaa MPEG4-pohjaisella ” Le Bouquet
TV” —paketilla. Siind on lagjennettu sek& maksullista ettd maksutonta tarjontaa entises-
tédn ja jossa yhtena uutuutena on mukana "Mon Magneto” — ADSL-pohjainen PVR-
pavelu.

Taman lisaksi France Telecom on julkistanut suunnitelman, jonka tarkoituksena on tuoda
HDTV-tasoinen |PTV-tarjonta saataville koko toimialueelle vuoden 2006 loppuun men-
nessa. Johtavalle verkko-operaattorille téma on luonteva etenemissuunta ja onnistuessaan
se vie Ranskan eturintamaan myds HDTV -jakelun suhteen.

5.1.3 Kiina

Kiinasta odotetaan kehittyvan yksi IPTV:n johtavista markkinoista, silla sen potentiaali
yli 1,3 miljardilla asukkaalla ja 360 miljoonalla televisiotaloudella on suuri. Televisiota-
louksista noin 42 prosenttia on kaapelitelevisiojakelussa. Kiinan kaapelitelevisio-
operaattoreiden liiketoimintaedellytykset tulevaisuudessa ndhdaan kuitenkin suhteellisen
haastaviks raskaiden omistusrakenteiden ja hallinnointitapojen vuoksi.

Kiinassa digitaalinen televisio on myds edennyt hitaasti, silla vuonna 2005 digitelevisio
talouksia oli vain 3 miljoonaa ja maksutelevisiotilagjia 1,2 miljoonaa. Lisdks televisio-
tarjonnan ongelmana on, ettd useat televisiotalot tarjoavat samoja ohjelmia kanavillaan.
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Vastaavasti lagjakaistatilagjia oli vuonna 2005 54 miljoonaa, joista 70 prosentilla oli
ADSL-yhteys'®.

Kiinassa vallitseva markkinatilanne on siis suotuisa |PTV:lle, mutta néhtévissd on monia
hidasteita, joista keskeisin on regulaattori. Kiinan radio-, elokuva- ja televisiotoimintaa
séanteleva viranomainen SARFT (The State Admistration of Radio, Film and Television)
myontda luvat IPTV:n jakelulle televisio- ja mobiilipdatteisiin. Téhan mennessi SARFT
on ollut kiinnostuneempi kehittamaan "perinteisté’ digitaalista televisiotekniikkaa kuin
IPTV:t&janéin tietoisesti hidastanut IPTV:n kehitysta

SARFT on myontanyt IPTV-jakelulisenssin vasta kahdelle Kiinan suurimmalle mediata-
lolle, China Central Televisiolle (CCTV) ja Shanghai Media Groupille (SMG), joilla on
laheiset suhteet SARFT:n kanssa. Operaattoreille el ole myonnetty lisenssgj 4, silla vuon-
na 1999 saadetty laki kieltéa operaattoreita jakelemasta |aajakaistaverkossa ” omia’ vi-
deosisdltojaja kaiken videomateriaalin on tultava laillistetuilta televisioyhtidilta.

SMG tekeekin IPTV-yhteistytta China Telecomin sekd Shanghai Telecomin kanssa ja
IPTV-palvelua ollaan tuomassa markkinoille. Palvelussa on tarkoitus tarjota televisioka
navien liséks tilausvideota, verkko PVR:&4, aikasiirtotelevisiota, pelgd, Internet-kayttoa
ja informaatiota television kautta. CCTV tekee yhteisty6téa China Telecomin kanssa ja
IPTV on tuotu tarjolle kymmenessa provinssissa. Myds China Netcom ja Great Wall
Broadband Networks Service Co ovat aloittaneet IPTV :n testauksen ja promootion.

Tekniikan kannalta haasteena on Kiinan lagjakaistaverkkojen tila. Koska maaseuduilla ja
muilla haja-asutusal ueilla ol e periaatteessa viel & edes kiinted puhelinlinjaa, sati sitten In-
ternet-yhteyksig, IPTV -saatavuus tul ee rgjautumaan kaupunkei hin |ahivuosina.
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Lahiaikoina Kiinan markkinoiden arvioidaan kehittyvan hitaasti, mutta vuodesta 2008
odotetaan 18pilyontid, kun maassa jarjestetéan Pekingin kesdolympialaiset. IPTV-tilagjia
arvioidaan olevan vuonna 2010 ldhes 20 miljoonaa (Kuva 18). Toista gjuria odotetaan
peleistd, joita |PTV-ympéristdssa voidaan tarjota uusille kayttddkunnille PC-pelagjien li-
séksi. Kiinassa on online-pelagjia télla hetkella yli 20 miljoonaa ja pelagjamaéran usko-

18 CNNIC Annual Survey 2005



43

taan kasvavan yli 50 miljoonaan vuoteen 2009 mennessa. Tama voi tarjota merkittavaa
vipualPTV:lle.

5.1.4 Ruots

5.2

Ruotsissa Internet-penetraatio on hyvin korkea, noin 70 prosenttia. Naista yhteyksista
noin puolet on lagjakaistayhteyksia ja |agjakai stamarkkinoita hallitsee ADSL yli 60 pro-
sentin markkinaosuudella. Loput |aajakaistayhteydet jakautuvat melko tasan kaapelimo-
deemin ja LAN-tekniikan kesken. V&hintaén 2 Mbit/s —yhteyksien osuus on voimakkaas-
sa kasvussa ja sellaisia oli kesdlla 2005 jo lahes puolet kaikista |agjakaistayhteyksista.
Ruotsissa IPTV-palvelua tarjoavat Telia, Bredbandsbolaget ja Canal Digital. Omissa laa-
jakaistaverkoissaan toimivien Telian ja Bredbandsbolagetin IPTV-tarjontoja arvioidaan
lyhyesti seuraavissa kappaleissa.

Telian IPTV-tarjonta on sisdllollisesti kattava, mutta maantieteellinen saatavuus on viela
hyvin rgjalinen. Telia tarjoaa kolmea erilaista |PTV-pakettia, joissa on 13 — 31 kanavaa
SV T:n peruskanavista elokuvakanaviin. |PTV-pakettien hinnat vaihtelevat 129 kruunusta
358 kruunuun kuukaudessa (14 — 38 euroa). Palvelun saatavuus rajoittuu télla hetkella
suurimpiin kaupunkeihin ja ndissakin vain tietyille alueille. Telia ei markkinoi 1PTV-
palvelua Triple Play-pakettina vaan kaytannossa erillisend | agjakai stan lisdpalvel una.

Bredbandsbolaget on Ruotsin toiseksi suurin lagjakaistaoperaattori ja silléa on noin 335
000 asiakasta. Y htion lagjakai statarjonta koostuu kuitu- ja ADSL-yhteyksista ja yhtio tar-
joaa | agjakaistapal velun osana myos puhe- jatelevisiopalveluita. Yhti6 toi IPTV-palvelut
markkinoille marraskuussa 2004 ja nyt yhtién IPTV-tarjonta on hyvin lagja. Tarjonta si-
sdltéa kaksi eritasoista kanavapakettia, joissa on 30 — 41 kanavaa. Hinnat ovat kiinteitd ja
vaihtelevat 179 kruunusta 299 kruunuun kuukaudessa (19 — 32 euroa). Yhtio tarjoaa
myds tilausvideopalvelua.

Seka IPTV - etta tilausvideopalvelu ovat lagjakaistan lisdpalveluita, joten palveluita kayt-
ta8kseen asiakkaan on hankittava riittavan tehokas lagjakaistayhteys. Televisiopalveluita
e ole paketoitu lagjakaistaliittymien kanssa samaan pakettiin. Sen sijaan VolP on mah-
dollista saada samassa paketissa | agj akai stan kanssa.

IPTV:n nykytilaja kehitys Suomessa

Suomen televisiomarkkinoita hallitsee kaapelitelevisiojakelu yli 50 prosentin markkina-
osuudella. Kuten aikaisemmin on mainittu, IPTV saavuttanee suurimman kysynnan alu-
eilla, joilla kaapelitelevisiota el ole saatavilla. Tama merkitsee reilun miljoonan kotita-
louden potentiaalia IPTV:lle. Tosin tilanne el nain ole suoraviivainen, silla1PTV tuo kil-
pailua myos kaapelitelevisioverkoille ja saavuttanee my6s kaapelitel evisiotal ouksia.

Téla hetkella IPTV-palveluita Suomessa tarjoavat Alcom Ahvenanmaalla, Maxinetti
padkaupunkiseudulla seké Finnet-operaattorit alkuun Mikkelin Puhelimen, Kymen Puhe-
limen, Lannen Puhelimen ja Péijét-Hameen Puhelimen alueilla. Suomalaisten toimijoi-
den IPTV-tilagjaméaérista e ole tietoja saatavilla, mutta téssa vaiheessa puhutaan korkein-
taan muutamista tuhansi sta asiakkai sta.

Vuoden 2006 huhtikuuhun mennessa Finnetin IPTV-palvelun on tarkoitus laajentua vii-
den uuden yhtion paikkakunnille ja vuoden loppuun mennessa melkein kaikkien Finnet-
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yhtididen alueille™. IPTV:n kehittymisen ensimmainen edellytys onkin suurempien ope-
raattoreiden aktivoituminen ja kuluttgjien 1PTV-tietoisuuden kasvattaminen. Todenné
koisesti Elisaja Sonera ovat myds tuomassa pal velua markkinoille 18hiaikoina.

Aikaisemmin on kuvattu IPTV:n teknisid ja kaupallisia hidasteita. Naistd keskeisin on
lagjakaistaverkkojen paéivitysvaatimus Ethernet-tekniikkaan. Ongelmia tuottaa myds
IPTV:n valtajakelutekniikan, xDSL:n, rgjoitteet etéisyyksille. IPTV:n alueellinen saata-
vuus rajoittunee alkuun aueille, joissa on jo kaapelitelevisioverkon palvelut, €li keskus-
toihin ja tagjamiin. Aikaisemmin arvioitu |ag akaistaverkkojen tamanhetkinen, teoreetti-
nen IPTV-vamius, 350 000 — 450 000 kotital outta, on periaatteessa néilté alueilta.

IPTV:lle asettaa haasteensa myds se, etté kuluttgjat ovat jo hankkineet digiboksga. Finn-
panelin vuoden 2005 marras - joulukuun vaihteessa tekeman tutkimuksen mukaan eri-
tyyppisia digisovittimia oli Suomessa yhteensa 830 000 kotitaloudessa, joistaDVB-T ja-
S jakelussa 670 000 kotitaloudessa. I1PTV-palvelun tarjontaan on ndin tultava monipuoli-
sia lisgpalveluita, jos jo digiboksin hankkineita asiakkaita halutaan houkutella 1PTV-
tilagjiksi.

Keskeinen IPTV:n gjuri tulee olemaan operaattoreiden Triple Play -tuotteistukset, joiden
gjuri on paatelaitekehitys: littedt laadukkaat |cd-ndytot haastavat kuluttajat kokeilemaan
uusia kayttbmuotoja ja hakemaan sisdltéja myos Internetistd. Vuosina 2004 — 2005 |cd-
nay/ltgdja myytiin 100 000 kappaletta ja vuonna 2006 ennustetaan myytévan 175 000 nayt-
toa.

uutta viihde-elektroniikkaa ja -palveluita. Alan eri toimijoiden kanssa k&ydyissa keskus-
teluissa nékemykseksi on vakiintunut, etta IPTV:n penetraatio on vagjaa 10 prosenttia
Suomen televisiokotitalouksista eli noin 150 - 200 000 tilagjaa viiden vuoden téhtaimella
vuoteen 2011 mennessa. Siind vaiheessa kysymys on viela muuta televisiojakelua tay-
dentévasta tekniikasta.

IPTV:n voidaan kuitenkin olettaa pitkélla aikavalilla korvaavan maanpadlista ja myos
kaapelijakelua, koska se on jakelijalle edullinen ratkaisu. Siind kuluttgja vastaa jakelun
kustannuksista osana |agjakaistapalveluaan. Tama kehitys vaatii suhteellisen paljon ai-
kaa, koska se eddllyttda investointgja verkon ja liityntéyhteyksien kapasiteetin kasvatta-
miseen seka vakiintuneiden gjattel utapojen ja kdyttdtottumuksien muutoksia.

Y Finnet 2006
18 Elektroniikan tukkukauppiaat 2006
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tehtévana oli vertailla IPTV:t& " perinteisiin” digitelevision jakel utekniikoi-
hin kuluttgjan ja tekniikan nékokulmista, tunnistaa IPTV:n mahdollisuudet ja sen kehi-
tyksen hidasteet, arvioida IPTV:ta liiketoiminnan nakokulmasta seka selvittéa IPTV:n
nykytilanne ulkomailla ja Suomessa. N&iden asioiden pohjata arvioitiin IPTV:n I&hi-
vuosien kehitysta Suomessa.

Kuluttgjan ndkokulmasta interaktiivisuus on tekija, joka erityisesti erottaa IPTV:n muista
digitelevision jakelukanavista. Laajakaistaverkoissa toteutettuna IPTV on luonnostaan
kaksisuuntainen, joten interaktiiviset televisiopalvelut ja Internet televisioruudulla ovat
mahdollisia palvelun markkinoille tuomisesta alkaen. IPTV:11& voidaan tarjota kuluttajal-
le enemman erilaisia siséltoja ja palveluita televisioruudulle kuin muilla digitelevision
jakelutekniikoilla. IPTV hyodyntda |P-verkkoa, jolloin kuluttgja voi myo6s kayttéd samaa
yksittéista |PTV-palvelua useissa erilaisissa kiintei ssd ja kannettavissa paétel aittei ssa, ku-
ten televisiossa, matkaviestimessé tai kannettavassa tietokoneessa.

IPTV on teknisesti ja suorituskyvyltéén lupaava. Suuria datakapasiteetteja vaativien pal-
veluiden, kuten tilausvideon ja HDTV-1dhetysten, toteuttaminen on helpompaa IPTV:114
kuin muilla digitelevision jakelutekniikoilla. IPTV:n jakelukapasiteettia voidaan lisdta
joustavasti ja periaatteessa tarjottavalle televisiokanavaméérdlle e ole ragjoitteita, kuten
muissa jakelukanavissa. IPTV-tasoiset interaktiiviset palvelut ovat mahdollisia muissa
digitelevision jakelukanavissa ns. hybridijakelumallilla. 1PTV:ss& interaktiivisuuden to-
teutus on kuitenkin suoraviivaisinta, koska |lagjakaistayhteys tukee pal uusuuntaa luonnos-
taan.

Teknisen toimivuuden kannalta IPTV on jo osoittanut, etté se voi olla neljas digitaalisen
television jakelutie. Tekniikka mahdollistaa monipuolisten, digitaalisten televisiopalve-

séantoisesti suljettujen kaapelitelevisioverkkojen alueille.

IPTV:n kehityksessa on viela monia hidasteita. Nykyisen lagjakaistainfrastruktuurin péi-
vittdminen IPTV-valmiuteen vaatii arviolta yli 400 miljoonan euron investoinnit Suo-
messa ja joidenkin vuosien kehitystyon. xDSL-tekniikoiden rajoitteet etéaisyyksien suh-
teen ovat ongelma ja televisiopalveluiden vaatimien suurikapasiteettisten yhteyksien ra-
kentaminen hagja-asutusalueille on haasteellista.

Suomen lagjakaistaverkkojen tdmén hetkinen IPTV-valmius mahdollistaakin IPTV:n ja
kelun arviolta noin 350 000 — 450 000 kotitalouteen. Nykyista tehokkaampi videopak-
kaustekniikka MPEG4 (AV C/H.264) puolittaa televisiopal veluiden asettamat kapasiteet-
tivaatimukset, mika edistda IPTV:n leviamista. MPEG4-koodauksen kaytto yleistynee
vuoden 2007 aikana.

IPTV:Ita puuttuvat myos valmiit standardit, mik& tuo mukanaan laitteiden yhteensopi-
vuusongelmat, kohottaa palvelukehityskustannuksia ja hidastaa laitehintojen alenemista.
Toistaiseks IPTV-laitteiden pienet tuotantovolyymit yll8pitéavét laitteiden korkeaa hinta-
tasoa, mika puolestaan hidastaa | PTV-tekniikan kayttéonottoa.
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Tekijanoikeuskysymykset ja jakeluoikeuksien saaminen sisdltdjen IPTV-jakelulle ovat
keskeinen rgjoittava tekija IPTV:n kehityksessa. Lisdksi monet kuluttajat ovat jo hankki-
neet digisovittimen muihin jakelukanaviin, ja téllaisten kotitalouksien houkuttelu IPTV-
asiakkaiksi on haastedllista ilman lagjaa sisdltotarjontaa.

Keskeisena IPTV:n gurina tulee olemaan kuluttgjille kustannussdastét mahdollistava
operaattoreiden Triple Play -tuotteistus, jossa tarjotaan data-, puhe- ja televisiopalvelut
samassa paketissa. Operaattorit tulevat todennakoisesti panostamaan Triple Playn mark-
kinointiin merkittavasti. IPTV:n kehittyminen edellytté&kin suuremmilta operaattoreilta
aktivoitumista ja kuluttajien | PTV -tietoi suuden kasvattamista.

Vuonna 2005 IPTV-tilagjia arvioitiin olevan maailmanlagjuisesti 1,5 — 2,5 miljoonaa €li
ulkomailla IPTV on varhaisessa kehitysvaiheessa. Eri maiden vélisiin eroihin IPTV:n
kehityksessa vaikuttavat maksutel evisiomarkkinoiden kehittyneisyys, lagjakaistan kilpai-
lutilanne, sisdltdjen saatavuus IPTV-jakeluun seka regulaattorin toimet. Keskeisimpina
IPTV-maina ovat talla hetkella Hongkong, Ranska, USA jaltalia. Tulevaisuudessa Kiina
jaUSA kehittynevét IPTV:n johtaviksi maiksi.

Tala hetkella IPTV-toiminta on Suomessa kaynnistysvaiheessa. Asiakkaita on korkein-
taan muutamia tuhansia. Viiden vuoden téhtaimella optimistisesti arvioituna IPTV:n pe-
netraatio on vajaa 10 prosenttia Suomen televisiokotitalouksista eli noin 150 000 - 200
000 taloutta. Alkuvaiheessa IPTV onkin edellakavijoiden kayttamaa tekniikkaa ja liséksi
pienessd maarin maanpaallista televisiojakelua korvaavaa perugakelua niilla aueilla,
joilla kaapelitelevisiota el ole saatavissa. Pitkalla tahtaimella kuitenkin yha suurempi osa
kodin erilaisista ndytoista kytketddn |P-verkkoon joko suoraan tai erilaisten kodin me-
diakeskusten kautta, jolloin on luontevaa vastaanottaa myds televisiokuva |P-verkon
kautta.
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