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Esipuhe

Puhelinverkon, Internetin seka joukkoviestintéverkkojen (televisio, radio) taydellinen
digitalisoiminen aiheuttaa muutoksia viestintéalalla. Eri viestintavalineille on tulossa

verkoiks (Next Generation Networks).

Tassa tutkimuksessa on selvitetty, miten NGN-verkkojen yleistyminen tulisi lainsééa-
dannossa ottaa huomioon ja mita muutoksia NGN-verkot aiheuttaisivat nykyiseen
lainsdadantoon.

Tutkimuksen on ministeriolle tehnyt Arno Wirzenius Telesuunnitttelu A. Wirzenius
Oy:sta.

Helsingissa kesdkuussa 2006

Kari T. Ojaa
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1 RAPORTIN TARKOITUS

Raportin tarkoituksena on alustavasti selvittéé litkenne- ja viestintaministeridlle
tulevai suuden NGN-verkkojen tulevaisuuden kysymyksia, etenkin yhteenliittd
misen kannalta. Tallaraportillae viela pyrita vastauksiin. Kysymysten tarkeys-
aste ja gjankohtai suus ratkaisevat sen, tuleeko ne kasitell& teknisella asiantunti-
jatasollavai poliittisella tasolla yleisen arvokeskustelun tapaan. Koska raportti
on varsin alustava, siind voi olla olennaisiakin epatarkkuuksiajavirheita. Tekija
vastaa yksin néista epdtarkkuuksista ja virheista.

2 HAASTATELLUT TAHOT

Téata raporttia varten on haastateltu seuraavien tahojen edustgjia: Liikenne/ ja
viestintaministerio, Viestintavirasto, Kilpailuvirasto, Elisa, Ficix, Finnet, TDC
Song, Telia-Sonera, sekd Wireless Lan Systems. [Iman naiden tahojen myoté
vakutusta raporttia el olis ollut mahdollistatehdd, jatekija haluaakin kiittéa
saamastaan tiedosta ja tuesta. Lars Wirzenius ja Arto Karila ovat auttaneet ai-
neiston kokoamisessa ja kommentoineet raportin luonnoksia. Raportistaja kai-
Kista sen puutteista vastaa yksin tekijd, Arno Wirzenius, Telesuunnittelu A. Wir-
zenius Oy.

Tekija haluaa kiittéa litkenne- ja viestintdministeriotéa varsin kiinnostavasta teh-
tavasta.

3 LAHESTYMISTAPA

Y hteenliittamisen kannalta on kaks paaal uetta: tekniset asiat ja kaupalliset asiat.
Tekniset asiat ovat selvasti pitemmall&", mutta kaupalliset asiat ovat alkuteki-
joissaan. Tama raportti keskittyy avoimiin asioihin, [&hinnd kaupallisiin.

Tyo6n alkuvaiheessa kavi selvéks, ettd on kaks padasiallista léhestymistapaa:

e vain jatkumo: lahted nykytilanteesta ja katsoa mitd asteittaisia muutoksia
pitéis tehda nykyk&ytantdihin ja séadoksiin, usein ilman selkedé visiota tu-
levai suudesta; seka

e ehk& epdjatkumo: luoda kuva tavoitetilanteesta pitemmall & ailkavalillg, ja
vasta sen jakeen katsoa miten tavoitetilanteeseen vois paasta.

Tekijan kasityksen mukaan molemmat tarvitaan, mutta j & kimmainen tuo pa-
remmin esille tulevaisuuden tavoitteet. Kysymyksessi on tulevaisuuden yhteis-
kunnan térkeimpi& infrastruktuureja, joiden avulla voidaan vaikuttaa taloudelli-
seen kasvuun jakilpailukykyyn. Raportti pyrkii lisdarvoon talla léhestymistaval -
la.

! Katso http://www.huoltovarmuus.fi/julkai sut/julkaisuarkisto/, NGN:n tekniseen standardoinnin osalta.



Tyo6n kuluessa on kaynyt ilmi, etté aihepiiristéd on useita prosesseja menossa, eri
|éhtokohdista. Kaikkiatarvitaan.

4 NYKYISET VIESTINTAMUODOT JA NIIDEN OLENNAISET EROT
Puhelin jainternet ja niiden olennaiset erot on kuvattu alla olevissa taul ukoissa.
Taulukoiden tarkoituksena on korostaa erojaja siten kuvata erilaisia toiminta-
mallgja. Joukkoviestinta ei ole tassa alkuvaiheessa viela mukana, mutta silla on
omat erityispiirteensa jotka pitais lisétd, esim. must carry seka tekijanoikeusasi-
at. Arvokeskustelun tarkoituksena on luoda kéasitys tavoitteista, joihin pitemmal-
| aikavalilla (ehké&luokkaa 5 - 10 vuotta) olisi pyrittéva, pohjaksi myos yhteen-

liittamiselle.

Taulukko 1. Puhelimen ja internetin perusominaisuudet.

Perusominaisuudet

Puhelin (kiinted ja matka)

Internet

Kommenttga

Vanha, yli 100 v, monopolijuu-
ret, kasvaa hitaasti, vakiintuneet
palvelut joita hiotaan

Uusi, runsaat 10 v, kasvaa nope-
asti, vapaa elinkeino, ollut valta-
vainnovaatiolahde

Halutaanko varmis-
taa korkeainnovaa-
tiotaso?

Tarkeg, tuttu

Uusi, térkeys kasvaa

Miten taata tutut
palvelut?

Varsin varmajaturvallinen

Osin epéavarma, suuriaturvalli-
suuspuutteita

Mille tasolle var muus
jaturvallisuus?

Monopolijuuret, vaivalla saatu
Kilpailu avattua, konsolidoituu
taas

Alussa hyvin monta yritystd, nyt
suunta kohti oligopolia eika uu-
sia synny kuten 90-luvulla

Tyydytaanko oligo-
poliin?

Halutaanko NGN-verkoista samantyyppinen innovaatioldhde kuin internet oli
alkuvaiheessa? Tyydytaanko tilanteeseen, jossa muutama suuryritys hoitaa seké
verkon ettd palvelut, mausteena joitakin mikroyrityksia? Kysymys koskee myds
joukkoviestintda. Valinnalla on suuri vaikutus pelisdantéihin.

Nykyinen kehitys seké& puhelintoi minnassa etta internetissa ndyttaa johtavan
muutaman suuryrityksen malliin, seké EU:ssa ettéa USA :ssa. Joukkoviestinté on
perinteisesti ollut muutaman suuren yrityksen késissa. Innovaation suosimisen
kannalta tulos on jonkinasteinen epaonnistuminen. Suuryritykset pystyvaét |ob-
baamaan paétoksia hyvin, kun taas "propellip&ét" eivét pysty lobbaamaan eivét-
ka aina edes ymmarra tehtdvia ratkai suja etukateen.




Taulukko 2. Puhelimen ja internetin hinnoittel uperiaatteet.

Hinnoittelu

Puhelin (kiinted ja matka)

Internet

Kommenttga

Asiakashintojen ylikorostunut
etdi syyskomponentti

Ei hintojen etéi syyskomponent-
tia

Tulevaisuus on etéi-
Syysriippumaton

Asiakashinnat palvelukohtaisia,
padosin sisdllosté riippumatto-
mia, paitsi mobiilisisdlto

Asiakashinnat padosin kapasitee-
tin mukaan, mutta liittymaope-
raattorit haluavat niputtaa liitty-
maét / palvelut

Niputtaminen liittymét
/ palvelut on suuri pe-
riaatekysymys, katso
séantel ytaulukkoa

Kayttomaéran mukainen asia-
kashinnoittelu (puhelut, minuu-
tit), osittain kapasiteettihinnoitte-
lu (flat rate), poikkeus mobiili-

Liittymiskapasiteetin mukainen

hinnoittelu, enka kdyttomaarara-
joituksia, uutta hinnoittelua har-
kitaan

Yksi jarjestelmavai
sekajarjestelma? Eriyt-
téd verkkopalvelut ja
sisdltd hinnoissa?

palvelut
Y hteenliittdmishinnat sidoksissa | Y hteenliittdmishinnat toistaisek- | Suunta kohti kapasi-
asi akashinnoitteluun (puhel ut, s kapasiteetin suhteessa, riip- teettihinnoittelua. Etu-

minuutit), paitsi mobiilisisalto,
jokaei heijastu yhteenliittami-
seen

pumattomia asi akashinnoittel us-
ta

oikeudelle omayh-
teenliittdmishinta?

On mahdollista, etta nykyinen internetin malli j&a paéllimmaiseks hinnoittelus-
sa. Silti on suuri méara olennaisia piirteita, joihin voi vaikuttaa eri tavoin, mm.
yhteenliittamiselld ja sen ohjauksella.

Taulukko 3. Puhelintoiminnan ja internetin pelisdannot ja valta.

Kuka maaraa?
Puhelin (kiinted ja matka) Internet Kommenttga
Kansainvdliset pelisdanntt pdd- | Pelisdanntt konsensuksellaja Mika taho maar aa,
osin ITU:ssa, EU:ssaja USA:n (jaehk& EU:n) lains8&- onko yhtenaisia saan-
WTO:ssa danndlla tgja?

Kohti markkinatal outta, mutta
palaamassa oligopolia kohti

L 8htokohta on markkinatal ous,
mutta suunta oligopolia kohti

Toimiiko markkina-
talous halutulla taval-
la?

Puhelut keskendén samassa ase-
massa, e etuoikeuksia (oli ma-
nuaalikaudella)

Standardit sallivat palvelujen
etuoikeuksia, e viela kaytossa,
asiaesillaUSA:n kongressissa

Operaattorit vai asi-
akkaat maar aavat
etuoikeuksista?

Maaraysvalta on keskeinen asia. Maaraysvalta muotoutuu monella eri tavalla.




Taulukko 4. Puhelimen ja internetin tarkelmmét sdintel yominai suudet.

Saantelyominaisuuksia

Puhelin (kiinted ja matka)

Internet

Kommenttega

Voimakkaasti sdannelty, riidat
oikeudessa yleisia tagjuuksista
jayhteenliittamisesta

Saantelya vieroksutaan mutta
sitd on, oikeusriidat tekijanoi-
keuksistaym.

Saantelya pitais mini-
moidajariitoja vahentda

Osa valtioista rahastaa tagj uuk-
sista

Valtiot eivét yleensi rahasta

Miten suhtautua rahas-
tukseen?

Asiakkaiden héirinta (puhelin-
markkinointi ym.) e kovin
helppoa, e merkittavia turvalli-
suusongelmia

Asiakkaiden hairinta erittain
hel ppoa, turvallisuusongel mat
suuriajakasvavia

Turvallisuusongel mat
lisdantyvét ja merkitys
kasvaa NGN-verkossa

Vaikea erottaa verkko ja palve-
lut toisistaan

Melko helppo erottaa verkko ja
palvelut toisistaan jos halutaan

Tuleeko erottaminen
madr ata pakolliseksi?

Perusperiaate kaikki voivat soit-
taa kaikille, vieroksutaan palve-
lujen hairintéé ja estamista

Vahan viralisia séént6j &, ope-
raattorit saattavat héirita/ estéa
kilpailevaa liikennetta tai yritté-
v rahastaa

Onko internet avoin?
Siedetaanko palvelujen
hairinta tai / ja esto?

Liittymét pullonkaula

Liittymét jonkin verran pullon-
kaula

Pullonkaul at ovat vé&-
rink&yton riskitekija

Viimeinen kilometri on pullon-
kaula, sen vuokrausvelvoite on
saantelykohde

Viimeinen kilometri on pullon-
kaula, joskin ehka vahemman
keskeinen kuin puhelinpuolella

Miten vahentaa viimei-
sen kilometrin pullon-
kaulavaikutusta?

Saantelyyn liittyy erittéin monta erilaista valintaa ja monta toi mintatapaa. Saén-
telyaei tule rgjoittaa viralliseen séantelyyn, vaan myds keskustelut ja konsen-
susprosessit ovat osa vaikutusvaltaa.

Kun FCC lievens internetin sdantelya, operaattorit USA:ssarupesivat eri tavoin
rajoi ttamaan avoimuutta, eli asiakkaiden oikeutta kayttda muiden palveluja

(essm. VolIP).

Y hteenliittdminen on sééntelyn keskeinen elementti. Televiestinndssa on muis-
tettava kokonaisuus, "puhelunpuolikkaita el voi myyda'. Televiestintda pitéa
siksi sdannell& eri tavoin kuin muita sektoreita.

Kaikkiaan edellé olevat kysymykset ovat sen verran perustavaa laatua, etta
NGN-verkkojen yhteenliittamisen periaatteita e voi ratkaista ennen tarkeimpia

yleisia kysymyksia.




5 PALVELUTYYPIT NGN-VERKOSSA

NGN-verkossa tulee kdyttoon |ahes kaikki ne palvelut, jotka nykyiselldankin
ovat kdyttssa puhelinverkossa jainternetissa seka joukkoviestinnassa. Joitakin

esmerkkejdon alla

Taulukko 5. Joitakin NGN-verkkojen palveluja. Virheet siirrossa voidaan korjata uudelleen-
lahetyksella ym. tekniikoilla jos aikakriittisyys sallii. Korkeampi vuorovaikuttei suus voi muut-

taa vaatimuksia.

Palvelu Kulkuaika | Virheensieto Prioriteetti | Siirtom&ara Kayttgjia
(korjaamatta)
Puhe hyvin lyhyt, | sietéavirheitda | ainakorkea | keskink. paljon
vakio, max
0,05 - 0,5s
Selaus (www), | lyhyt, sekun- | e siedavirhei- | yleensa keskink. paljon
pelit, chat, haku | tgja ta korkea
Video, joukko- | lyhyt, sekun- | sietédvirheitd | yleensa suuri paljon
viestinta teja korkea
Sahkoposti pitka kym- | liitteet eivét keskink., pieni - kes- paljon
menia mi- siedavirheitda | voi vaihdel- | kink.
nuutteja la
Turvallisuus, lyhyt, sekun- | ei siedavirhei- | keskink. pieni vahan
valvonta tgja t8, elka katkok-
sa
Tiedostonsiirto, | erittdin pitkd, | ei siedavirhei- | matala suuri vahan
ohjelmistot, jopatuntgja | ta
varmuuskopiot

6 OSAPUOLET JA NIIDEN RYHMITTELY

Tulevaisuuden NGN-verkoissa on useita erityyppisia osapuolia. Keskeisialie-
nevat:

asennustilojen omistgjat (tunnelit, mastot, kaapelikanavat, ym.);

puhtaat infrastruktuurioperaattorit (esim. liittymaval okaapelit, muut valo-
kaapelit, radioverkot);

liittym&operaattorit (usein samalla infrastruktuurioperaattoreita);

palveluntarjogjat (ISP nyt), joista osalla on oma suljettu verkko ja palvelut
(AOL, yritysverkot, Google ehka tulossa);
siirtoyhteysoperaattorit (esim. kansainvaliset yhteydet);
sisdllontarjogjat (VolP, Google, kotisivut, portaalit, varmuuskopiopal vel u);

ja

sisdllontuottajat (elokuvat, ohjelmistot, joukkoviestintgd, ym.).

Etenkin liittymaoperaattoreilla on pyrkimyksia vertikaaliseen integrointiin: inf-
rastruktuuri, liittymét, palveluntarjonta, yhtei stytsopimuksia sisallontuottajien




kanssa. Talla hetkella keskustel uissa ol evista ongel matapauksista osa liittyy ver-
tikaaliseen integrointiin.

Vertikaalinen integrointi voi vahvistua kartellityyppisilla sopimuksilla, kts. luku
6.2.

Keskeinen asiaon, sailyyko verkko avoimena, siten etté kaikille erityyppisilie
toimijoille on mahdollisuus toimia, vai johtaako kehitys osittain suljettuun toi-
mintaan, jossa on pakko ostaa liittyman kanssa niputetut palvelut. Tyyppiesi-
merkki on Vol P: sallitaanko etté asiakas kayttda muuta V ol P-palvelua kuin liit-
tymaoperaattorin oma palvelu? Vertailu ulkomaan puhelinliikenteeseen on 15
hella: saako kayttdja valita esim. ulkomaanoperaattoria? Avoimuus liittyy myos
joukkoviestinndn must carry -vaatimuksiin.

Jos halutaan varmistaa avoin julkinen NGN-verkko, eras térked mahdollisuus on
erottaa itse verkko (liittymaoperointi) ja verkossa siirrettéava sisalto toisistaan.
Talloin verkko-operaattoritoiminnassa el sais ollenkaan vaikuttaa siirrettavaan
Sisdltoon elkavalitatal rgjoittaa kaytettavia palveluja. Liittymaoperaattorit
(etenkin muualla) eivét ndyta haluavan taipua téysin avoimeen verkkoon aina
kaan ilman osia sisdltotuloista. Liittymaoperaattoreilla on useita vaikutuskeino-
ja

vahentaa infrastruktuuri-investointeja;

lisdmaksuja;

estdd / hairita/ viivyttéa kilpailevia palveluja; ja
suosiaomiaja"ystavien" palvelujapriorisoimalla siirtoa.

7 AJANKOHTAISIA TAPAUKSIA
7.1 Googleltaym. perittavat lisamaksut siirrettavista tietcomaarista

Periaatekysymyksid ovat internetin avoimuus ja vel oitusperiaatteet. Rahanako-
kohta on kasitelty luvussa 6.3.

Suuret yhdysvaltalaiset internet-verkko-operaattorit suunnittelevat lisamaksujen
perimista Googlelta ja vastaavilta operaattoreilta siirrettavasta tiedosta?. Tarkein
julkilausuttu syy on etté Googlella on "ilmainen lounas® kun siirtavét valtavia

tietomaaria ilman erityisia tietomadramaksuja. Vastavéite on, etté kayttgat ovat
jo maksaneet siirrosta kertaalleen.

Jos maksut toteutuisivat, kysymyksessa olisi melko puhdas raha-asia, e toimin-
nallinen asia. Internet toimisi teknisesti kuten ennenkin.

Aloitteeseen voidaan suhtautua kahdella tavalla:

2 http://www.networkingpipeline.com/bl og/archives/2006/02/verizon_were_en.html,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/06/AR2006020601624.html.



e markkinataloustoimii: jokainen ISP voi veloittaa liittymista kuten haluaa,
jaasiakas (Google ja muut) voi valitaminka |SP:n palveluja kéyttég; seka

e suuret rahat jaavat suurten maiden suurille operaattoreille: katso luku
6.3.

Ensimmai sessa tapauksessa muut | SP:t kilpailevat Googlesta ja muista jatarjoa-
vat parempia ehtoja. Saantelya ei tarvita, markkinatal ous hoitaa. Suurimmat kér-
sijét ovat kaikkialla pienet 1SP:t, koska eivéat edes pysty hoitamaan suuria asiak-
kaita.

Liittymaoperaattorit maksavat vain kapasiteetista kauttakulkuverkoille. Pienilla
ISP:11&ja pienillamaillatuskin olis tasavertai sta asemaa kil paillessaan Googles-
taja muista sisdllontuottgjista jotka siirtavét valtavia tietomaaria.

Ensimmai seen tapaukseen liittynee huhut siitd, ettd Google olis perustamassa
omiainternet-verkkoja’. Huhut tarkoittavat suurta | SP-tyyppista toimintaa omal -
laverkolla, tavallaan internetin rinnakkaisverkko, hiukan kuten AOL on jo nyt.

L 8hetettyjen tietomaéarien maksut voidaan yleistdd koskemaan kaikkia suuriatie-
toméaérid Jos siirrettavista tietomaarista ruvetaan vel oittamaan yleisesti, interne-
tissa jainternetiin pohjautuvassa toiminnassa tapahtuu valtavia muutoksia, joista
jotkin ovat:

e internetin kehitys perustuu valtavaan vapaaehtoistyohon, joka edellyttéa suu-
riatiedonsiirtomaarid. Tulisiko ndma tahot asettaa eri asemaan kuin Google?

e  Open Source -ohjelmankehitys (mm. Linux) edellytt&4 suurten tiedonsiirto-
maarien maksutonta siirtamista seké kehitysvai heessa etta ohjelmien asen-
voisi olla Open Source -toiminnan kuihtuminen;

e internetin komponentit (solmut, palvelimet ym.) perustuvat suurelta osin
(kolmannes?) Open Source -ohjelmistoihin. Jos Open Source -toiminta sur-
kastuu, internet-operaattorit joutuvat siirtymaan maksullisten ohjelmistojen
kayttoon;

e monet ohjelmistovalmistgjat (esim. Microsoft, Adobe) siirtéavat ohjelmisto-
jensa paivitykset internetissa. Tulisiko tama toiminta maksulliseksi, maksai-
taa eri tavalla kuin Googlea?

e tietoturvaohjelmistot (virustorjuntaym.) edellyttéa erittén nopeata tietotur-
hoja veloittaa eri tavalla kuin Googlea?

e monet ohjelmistot, mm. Microsoft Office, kayttavét internetid hiukan 1&hi-
verkon tapaan, esim. synonyymien etsinnassa. Tulisiko tamatiedonsiirto

% http://business.timesonline.co.uk/article/0,,9075-2023600,00.htm,
http://www.networkingpipeline.com/bl og/archives/2006/02/google_to telco.html.



7.2 Videoille (esm. Hollywoodin elokuville) etuoikeus siirrossa

Periaatekysymys on ensisijaisesti rahasta, kts. luku 6.3, mutta myds osin méaaréa-
ysvallasta: ketka méaréavat etuoikeudesta, kayttdjdt vai operaattorit?

Verizon jamuut suuret yhdysvaltalai set operaattorit haluavat veloittaa sisallon-
tuottajia etuoikeudesta siirrossa, etenkin videosta, koska tiettévasti jopa 80 % in-
ternet-kapasiteetista kaytetdan jo nyt videoiden siirtoon. Videosiséllntarjoajat
on tassa ryhmitelty nimikkeen "Hollywood" alle. Etuoikeus k&ytannossa tarkoit-
taa parempaa | aatua.

USA:n kongressissa on esill& demokraattien |akiehdotus "Net neutrality"*. Kéasi-
te jalakiehdotus tarkoittavat, etté internet-verkko-operaattorit kiellettéisiin kayt-
tamasta internet-standardei hin siséltyvaa etuoi keusmahdollisuutta suunnitellulla
tavalla, esm. myymalla etuoikeutta (Hollywoodin) elokuvien internet-
levitykseen. Jos etuoikeustoiminne otetaan kayttoon ja etuoikeudella olisi mer-
kittdvaa vaikutusta, lyhytta kulkuaikaa vaativat muut palvelut (kts. Taulukko 5)
kuten Vol P jawww-selaus jaisivét |apsipuolen asemaan, eikad asiakas voisi vali-
tamille palvelulle haluaa etuoikeutta eli parempaa laatua.

Asiantuntijat rauhoittavat, merkittavia teknisia syita etuoikeuksille ei ole, koska
verkko kasvaa. Lisaks kyseessd on valtapsa siirrettévasta tiedosta, e pieni
osuusjolleolisi todellista hydtya. Vaikutus saattaisi olla muun tiedon siirron
selva huononeminen ilman vastaavaa hy6tya niille siséltétyypeille joiden etuoi-
keudesta maksetaan. Etuoikeuksista saatetaan siten kehittda rahastusvaline ilman
todellista kustannusperustetta.

L akiehdotus on saamassa tyrmaavan vastaanoton etenkin republikaaneilta. Sen
|&pimeno lienee epdtodenndkdista ja siten etuoikeuden kayttdonotto ja sen veloi-
tus ovat todennakoista. Kuitenkin asialla on periaatteellisia ulottuvuuksia, koska
muiden maiden internet-toimintaan, mista el ole nékynyt mitéén mainintaa julki-
sessa keskustelussa. Etuoikeuden tulisi toimia saumattomasti maail manl aaj ui ses-
ti.

Tassakin kysymyksessa on tilanne, jossa suuret yhdysvaltal aiset internet-
operaattorit myisivét etuoikeutta suurille sisallontuottgjille, muttarahoja el jaet-
taisi muiden internet-operaattoreiden kanssa (jakamisesta e ole [6ytynyt mainin-
taa julkisuudessa eika mik&an haastateltu taho tuntenut ongelmaa ennen haastat-
telua). Periaatteellinen asia on myos, etté asiakkaille ei anneta oikeutta valita ha-
luavatko juuri témantapai sta etuoikeuksien kayttoa, sopimuksilla sisdllontuotta-
jien ja operaattorien valill, ilman omaa valintamahdollisuutta.

* http://news.com.com/2100-1028_3-6058223.html ?part=rss& tag=6058223& subj=news,
http://www.tpmcafe.com/node/29086, http://www.itwire.com.au/content/view/4055/53/,
http://www.sfgate.com/cgi-
bin/article.cgi?ile=/chronicle/archive/2006/04/27/BUGOQIFMHC50.D TL & type=business.
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My0s téssa tapauksessa on erilaisia suhtautumistapoja:

o Kielletddn etuoikeuksien kaytto: hyvéaksytaan lakiehdotus kayttéon maail-
manl agj ui sesti;

e e sdannellainternetid: ainakaan tassi vaiheessa el puututa internetin séan-
telyyn, vasta sitten jos tulee olennaisia ongelmig;

e ehtonalisatulojen jakojarjestelma: EU ja Aasia (sekd muu maailma) vas-
tustavat sitd, etté internetin maailmanlagjuiseen palvel utasoon puututaan yh-
dysvaltalaisellalainsdadanndlla ellel rahojen jakojarjestelméé kehitetd; ja

e parempi etuoikeuksien kaytto: suunnitellaan parempi etuoikeuksien kayt-
t6a, esim. ettd asiakkaat saavat valita ja maksaa etuoikeutetuista palvel uista
omalle ISP:lle, jatéhan liittyva kansainvalinen yhteenliittamigjérjestelma
kattaa my6s etuoikeudet. Talldin etuoikeusmaksuista hy6tyisivét kaikki
ISP:t, e pelkastdan suurten maiden suurimmat operaattorit.

Etuoikeudet ovat jo k&ytdssa yritysten sisdisissa verkoissa. Etuoikeuksillaon
teknisté merkitysta vain ruuhkahuippujen tasaamiseksi tai verraten staatti sessa
tilanteessa jossa on kapasiteettipula. Molemmissa tapauksissa voidaan lykéta in-
vestointeja merkittavasti. Talla hetkellg, ja nakopiirissa ol evassa tul evai suudes-
s, investointeja voitaisiin lykata vain joillakin kuukausilla, enka enintédan vuo-
della

Internetin tekniikoilla (valitallennus, siirto vain lahimmasta valitallennuspaikas-
ta) on saavutettavissa huomattavaa rationalisointia siirrettévissa tietomaari ssa
pitkillayhteyksilla. Siten siirto (ja kustannukset) keskittyisi paikallistasolle vas-
taanottajan padssa. Silloin on vaikeampaa asiallisesti perustella siirron veloitusta
|ahettavassa padssa, ja veloituksesta tulisi [dhinna rahastuskeino.

7.3 Suuri rahanpuhallus?

Kysymys on tulevista vel oitusperiaattei sta ja rahanjaosta, USA:n suurimpien in-
ternetoperaattorien yritys saada (yksin?) lisarahaa siirrosta. Seka Google-
tapauksessa (siirtomaaramaksu, kts. luku 7.1) ettd Hollywood-tapauksessa (etu-
oikeusmaksu, kts. luku 7.2) kyse voi jopa olla "rahojen puhallusoperaatiosta’,
jossavain jotkin suurten maiden suuret operaattorit hyotyvét. Molemmat ovat
verkko-palvelu-akselilla verkkoliiketoi minnan maksuja.

Kysymys on myds siita, paéttéako asiakas vai sisallontuottaja etuoikeudesta.

Molemmat olisivat uusia rahavirtoja. Ainakin etuoikeuden osalta kyseessa olisi
kaikkien operaattorien yhteisesti toteuttamatéysin uusi palvelu (laatupalvelu), ja
siten siita saatavat tulotkin tulisi jakaa. Maksut perittéisiin valtaosasta sita sisal-
tovirtaa joka siirretdan internetissa nyt ja tulevai suudessa.
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Tama tapaus on johdettu siita, ettd julkisuudessa el ole esitetty mitéén tietoja sii-
t4, etté suuret operaattorit® (j&ljempana mahtioperaattorit) jakaisivat uudet tulot
muiden operaattoreiden kanssa. Tapaus on esitetty karjistettynd, jotta ainakin
pahin mahdollinen uhka saataisiin torjuttua.

Seuraavassa on yksinkertaistettu kauhuskenario. Mahtioperaattorien aloite tar-

jakaistaliittymien maksut) tai muilta | SP:1téa yhteenliittdmisen kautta, etta (ii) vi-
deotuottajilta etuoikeustoiminteesta, siis kahdesta suunnasta. Muut 1SP:t saisivat
tuloja vain lagjakai staliittymaasi akkailtaan, yhdesta suunnasta.

Videoiden (elokuvien) osaltatilanne EU:ssa olisi esimerkiksi seuraava (niin, etta
videoiden levitys alun perin on mahtioperaattorien kautta):

1.

2.

miljoona EU:n internet-katsojaa haluaa katsoa uuden elokuvan jatilaavat sen
suoraan videosisall6ntuottajalta (esim. Hollywood-yhtio);

ensimmainen video |8hetetdan mahtioperaattorin kautta ensmmaiselle katso-
jalle, Atlantin yli, ja se tallennetaan valimuistiin jossain EU:n aluedlla, kuten
internetin insindorisuunnittelijat ovat aivan oikeaoppisesti optimoineet;
seuraavat EU:n katsojat saavat elokuvan valimuistista, ja lisda kopioita tal-
lennetaan vaimuisteihin eri EU:n maissa, edelleen siirron teknisen opti-
moinnin Nimisss;

lahes kaikki siirrettévét bittivirrat ovat siten EU:ssa paikallisia, joten kustan-
nukset jaavét |ahes kokonaan EU:n operaattoreille, ja siis eniten kustannuk-
siapaikallisille ISP:llg;

Hollywood maksaa mahtioperaattoreille etuoikeusmaksun jokaisesta el oku-
van katsojasta vaikkel mahtioperaattori siirrakdan videota; ja

EU:n operaattorit eivat saa ollenkaan osuuksia mahtioperaattorin etuoikeus-
tuloista.

Kuva 1. Kauhuskenarion tekninen siirto (vasemmalla) ja rahavirrat (oikealla). Yritysnimet

ovat vain esimerkkej &, kis teksti.

EU ISP Verizon Hollywood

EU ISP

Verizon Hollywood

| valimuisti

711

| | valimuist T ‘s

/|

4.484

NS

d

® Kts. myds alaviite 4, jossaon linkkeja. Niissa esitetdn aloitteentekijoksi Verizon Communications, Bell South,
sekd asken fuusioituneet AT& T ja SBC Communications.
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Jos ylla oleva kauhuskenario toteutuisi pahimmassa muodossa, niin EU:n kan-
nalta videoliiketoiminta jaettaisiin karjistden niin, ettd mahtioperaattorit saisivat
tulot ja EU:n operaattorit menot. Hyvin suunniteltu rahanpuhallus!

Todellisuudessa tilanne lievenisi jonkin verran, mutta miten? Erés mahdollisuus
olisi ettéa videot jaettaisiin Euroopan osalta jostain Euroopan maasta, jolloin
kauhuskenario olisi EU:n sisdinen. Olisiko tulos silloinkin niin ettd pienet maat
jakaikkien maiden pienet ISPt jéisivét osattomiksi?

Kauhuskenario soveltuu myds siihen tapaukseen, ettd Google ja vastaavat jou-
tuisivat maksamaan |éhettémastéan suurista tietomaaristé. Eroja on:

e videoiden jakelu on teknisesti melko helposti tehtavisséa monesta maasta,
jolloin kauhuskenario olisi muuten sama mutta olisi maakohtainen pi-
kemminkin kuin koko maailman kasittavg; ja

e Googlen hakukoneen toiminta perustuu valtaviin tietokantoihin, joihin
on talletettu merkittdva osa internetin siséllosta. Tallaisten tietokantojen
monistaminen useaan eri paikkaan on kallistajasiksi epatodenndkoista

Markkinat hoitavat: markkinat todenndkoisesti siivoaisivat pienet I1SP:t pois
fuusioiden ja lopettamisten kautta, kuten jo nyt on tapahtumassa.

NyKkyinen internetverkkojen yhteenliittémisen rahavirtojen suunta on tietovirran
vastavirta: jos vastaanotat tiedon tai videon niin maksat. Molemmat ehdotetut
uudet rahavirrat (siirtomaéramaksu seka etuoikeusmaksu) ovat tietovirran suun-
tailsia maksuja: jos lahetét tiedon tai videon niin maksat. T&man eron vuoks uu-
det maksut on vaikea sovittaa nykyiseen internetin yhteenliittami sneuvottel u-
malliin, jauus malli olisi kehitettava. Itse tiedonsiirron maksuista jatiedonsiir-
ron attribuutista (etuoikeudesta) tulee neuvotella yhdessa, e erikseen.

Kuva 2. Vastakkai ssuuntaiset rahavirrat itse videosta ja sen attribuutista (etuoikeus).

$?
El—leuisp Hollywood

Nykyinen rahavirtamalli: maksat jos vastaanotat videon

& $$3
q
$5% V

—

Verizonin ym. ehdotus etuoikeusmaksuille: maksat jos l&hetét videon

Suomessa puhelinpuolella kaytdssa olevat kaksi laskutussopimusmallia® saattai-
sivat tarjota pohjan toimintamallin kehittémiseksi, joka ehkad voisi ohittaa edell&
esitetyt ongelmat tulonjaon osalta. Jokainen |agj akai staoperaattori myisi etuoi-

® Toinen on yhteenliittamisessa kaytetty laskutussopimus (agenttityyppinen kauttakul kulaskutus, |askutuskulujen
velaitus), toinen esim. 0700-puhelujen laskutus ja matkaviestintétiedonsiirron sisdltdlaskutus (itsenaisesti hin-
noitteleva jélleenmyyjd). Laskutussopimuksen periaate on esitetty lvm:n julkaisuissa 30/2004 (suomeksi,
http://lvm.fi/oliver/upl 685-30_2004.pdf), ja 31/2004 (englanniksi, http://Ivm.fi/oliver/upl686-31 2004.pdf).
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keutetun siirron katsojalle, jaostais hierarkiassaylemmall& oleviltainternet-
verkoilta etuoikeutettua kai staa tarpeen mukaan. Nain tulonjako operaattorien
kesken olisi tasaisempi ja perustuis siirtoon ja sen etuoikeuteen, molemmat
verkkotason palveluja, erikseen itse el okuvatuloista, jotka ovat siséltbtason asi-
oita. Muut operaattorit saisivat osuutensa seka siirrosta etté etuoi keusmaksuista,
joten ansaitsivat joka tapauksessa jotakin. Tama jarjestely voisi myos edesauttaa
laittomien videosiirtojen valvontaa, koska jokainen ISP hyotyisi laillisesta vi-
deosiirrostajaniillaolisi intressia estda laiton siirto.

Malliavoi myos lagjentaa koskemaan myos sisdltoa (itse el okuvaa) jos niin ha-
luttaisiin.

Kuva 3. Mahdollinen uusi etuoikeustulojen rahavirtamalli.

EU ISP Verizon Hollywood

a4d

¥

Rahanpuhallusskenario tuntuu olevan tavanomaisia jattiyritysten monopolipyr-
kimyksia. Ellel yrité, ei saa. Tekijan késityksen mukaan tilanne on johdonmu-
kainen tulos siité konsolidoitumi skehityksestd, johon on pyritty molemmilla
puolen Atlanttia. Onnistuessaan se olisi suuren maan tai maaryhman kasvupoli-
tilkkaa, eika niiden séantelijoilla ole tarvetta estéd rahastusta muista maista. Ku-
kin maa puolustaa omia etujaan.

Se, etté uusien tul ojen jakamisesta operaattorien kesken e ole puhuttu paljon
saattaa johtua seuraavista asioista:

e asiaon haluttu esitella mahtioperaattorin ja sisaltétoimittajan kahdenvé-
lisena asiana eiké koko internetin téysin uutena palveluna, jonkatuloista
kuuluisi osia myds muille operaattoreille;

e yhteenliittamisen rahavirrat on varsin vaikeasti hahmoteltava asia

e julkinen Net Neutrality -keskustelu on painottunut USA:n siséiseksi
asiaksi;

e keskustelussa on ollut esilla eri internet-siséltdjen asema eika rahavirrat;
ja

e jos kyseessa on rahanpuhallusyritys, hyotyjét yrittavét piilottavat sen
muiden asioiden taakse.

Edella oleva kauhuskenario voi olla epdtodenngkdinen siitd yksinkertai sesta
syysté, etta etuoikeus on itse siirron attribuutti. Etuoikeus on realistista toteuttaa
useamman operaattorin tapauksessa vain, jos etuoi keudesta sovitaan samanai-
kaisesti itse siirron kanssa. Etuoikeudesta e ol e kaytannéssa mahdollista sopia
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monen operaattorin kesken ilman ettd samanaikaisesti sovitaan siirrosta. Tatako
mahtioperaattorit kuitenkin yrittavat?

Ei ole todennakdista, ettd Hollywood maksaisi etuoikeudesta ilman ettéa se saa
riittévat takeet Siitg, etta etuoikeus myos toteutuu. Tama edellyttéa kuitenkin so-
pimista kaikkien siirtoon osallistuvien kanssa. M ahtioperaattorien ehdottama ra-
havirtamalli houkuttel ee yrittdmaan sitg, etta ottaa etuoikeusmaksun mutta j&ttda
toteutuksen tekematta perille saakka. Tastakin syysta ehdotettu malli voisi olla
parempi; jokainen osapuoli pysyy sen puitteissa toteamaan etta toimitus vastaa
tilausta.

Eras vaihtoehto on, ettd muut operaattorit jérjestavét etuoikeuden ilman osuutta
vastaavista tul oista, pitddkseen asiakkaansa tyytyvaisina Télaisiakin nakemyk-
sid on haastattel uissa esitetty. Talldin rahanpuhallus ehka onnistuisi.

7.4 VolP-hdirintdjaWalled Garden -kasite
Periaatekysymys on onko tuleva NGN-verkko avoin kuten puhelinverkko nyt.

Useat vertikaali-integroidut internet-liittymaoperaattorit kautta maailman, my6s
USA:ssg, hdiritsevét tal estavét Vol P:n kayton, koska se vahentéé heidan tulo-
jaan joko puhelinliikenteestaja/ tai omasta Vol P-pavelusta’. Yleisell4 tasolla
kyse on késitteestéa Walled Garden, jossa liittymaoperaattori maara mita palvelu-
jasaa kayttaa.

Koko asiaon tullut esille FCC:n sééntelymuutoksen jakeen, kun internet vapau-
tettiin sdantelysta.

Kysymys on pullonkaulan hyvaksikéytosta kil pailua véhentavélla tavalla. Ky-
Seessd on epasuorasti yhteenliittdmisasia, koska néin estetdan tai vahennetéan
tietyn palvelun kaytto verkkojen vélilla

Liittymaoperaattorit téhdentavét, etta kysymys on myods siitd, tuleeko eri lahteis-
tariittavasti tuloja etté kannattaa i nvestoida verkkoihin. Argumenttia on myos
kiistelty.

[Imi® on osa avoimuutta: onko uudessa NGN-verkossa kayttdjilla oikeus kayttaéa
mita tahansa palveluajokaei ole laillisellatavallaragjoitettu? I nternetin kehitté-
misvoima on alusta saakka ollut avoimuus ja mahdollisuus kehittda uusia palve-
lujajatoimintatapoja. Suhtautumistapojavois olla

e markkinat hoitavat, e tarvitatoimenpiteita;

e odotetaan, kunnes siita tulee merkittdva ongelma ja 88nekk&ét kayttgjét vaa-
tivat séantelytoimenpiteitg;

e hoidetaan séantely kilpailulainsdadannon kautta, jolloin enssmmaisista ta-
pauksi sta tul ee ennakkotapauksia;

" http://technol ogy.guardian.co.uk/weekly/story/0,,1747343,00.html
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e sdadetddn jo nyt, ettdjulkisessainternetissatai sen liittymissaei ole lupa
estédatai hairita mitéén palveluajotaei olelaillargjoitettu; ja
e hyvaksytaan rajoitustoiminta ainakin jossain muodossa.

Jos séannellaén, tulisi kuitenkin hyvaksy, etté | SP:n sisdisessa verkossa (ei siis
julkisessainternetissd) voi ollargjoituksia

Mahdolliset ex ante -sdantel ytoimet voitaneen ragjata joko maaraévan markkina-
osuuden operaattoreihin tai maarété ne koskemaan kaikkia | SP:ta

7.5 Sahkopostin suodatusja maksu mainossanomista
Periaatekysymys on onko tuleva NGN-verkko avoin kuten puhelinverkko nyt.

Sahkdposti voidaan suodattaa roskapostisuodattimillatal vastaavilla. AOL pyr-
Kii veloittamaan massapostitusten |ahettdjia (mainostgjia), jolloin maksulla oste-
taan perille péésy ja ehka myo6s asiakasrekisterien ja asiakkaiden kayttoprofiilien
perusteella sopivat kohderyhmét. Ellei makseta, sanomat estet&an®.

V erizon suodattaa roskapostia, mutta on lehtitietojen perusteella estényt runsaas-
ti laillistakin postia |ahinnd Euroopan eri maista, pahimpien véitteiden mukaan
jopa kaikki posti joistakin maista’. Maksujen perimisesté e ole ollut mainintaa
uutisissa.

| SP:n oikeuteen suodattaa sdhkopostisanomia ja estda osa niitd menemasta peril -
le asiakkaalleen voidaan suhtautua monella eri tavalla

e oOperaattorillaei ole oikeutta suodattaa roskapostia eiké haittaohjelmia, vain
kayttgjall&;

e Operaattori voi estda haittaohjelmat;

e Operaattori voi estda myo6s roskapostin, mutta vain varmoissa tapauksi ssa;

e operaattori voi estda roskapostin nimikkeell& mita tahansa haluamaansa pos-
tig

e operaattorillaon oikeus estda haluamansa postin ja vel oittaa perille toimit-
tamisesta eri sopimuksesta.

Asiasta tulee suurella varmuudella kiistoja. Sananvapaus, rahastusoikeus, inter-
netin avoimuus, tietosuoja, ja monet muut suuret periaateasiat vaikuttavat. Lie-

nee myo6s todennakdistd, etta lainsdadannon eri periaattei sta paadytadn erilaisiin
tuloksiin eri maissa.

Maksuistavoisi todeta, ettd sanomakohtainen maksu kaikkialla periaatteessa va
hentéisi roskapostin mutta maksu ei liene realistinen. Ongelmiin ei ole yksinker-
taista ratkai sua.

8 http://www.eff.org/news/archives/’2006_04.php#004556
® http://www.wired.com/news/ebiz/0,1272,66226,00.html, http:/it.slashdot.org/it/06/04/24/1538205.shtml.
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7.6 Saantelyote
Periaatekysymys on séantelyn tarpeellisuudesta ja séantel ytavasta.

Puhelintoi mintaa séannelldan hyvin voimakkaasti ja seikkaperaisesti, kun taas
internetid el ndenndisesti sédnnella kovinkaan paljon. Minkatapai seen séénte-
lyyntulisi pyrkia?

On huomattava, etté edella olevat tapaukset osin johtuvat USA:n sééntelyn muu-
toksistata ovat johtaneet sddntelyehdotuksiin ilman, ettéd asiastaolis kayty laa-
jaa kansainvalista keskustelua, vaikka muutokset heijastuvat koko maailmaan.
Tosiasiassa my6s internetid saannellaén, vaikkakin toisella tavalla kuin puhelin-
verkkoa.

NGN ei ole puhelintoimintaa eika internetia eika joukkoviestintés, tai on kaik-
kea Kirjoittajan mielesta ainakin osa NGN:n tulevista sééntel yperiaattei sta kuu-
luist WTO:n tapaiselle foorumille.

7.7 Asennustilat ja vuokrajohdot
Periaatekysymys on valtion sopivista interventiotavoista.

Haastatteluissa on tullut esille useita kertojatilanne, ettei pieni uusi yrittga ehka
saa samanvertaista kohtelua kuin valtaoperaattorit, jos haluavat asentaa uusia
kaapeleitaym. Kysymys on paljolti olevista tunneleista, kaapelikanavista, mas-
toista ja muista asennustiloista.

Toinen useita kertoja esille tullut ongelma koskee vuokrajohtojen saannin vai-
keuksia, seka "viimeisen kilometrin ongelma" etta se, ettei esim. Pohjois-
Suomessa tahdo saada pitempi ékaan vuokrajohtoja.

Muutamat maat ovat ottaneet kayttdon julkisyhteisojen (valtio, kunnat) kustan-
tamat val okaapeliverkot. Tapauksia tarkemmin tuntematta menettely ei tunnu
tarkoituksenmukai selta Suomessa, koska lagjakai stayhteyksien maédréa Suomessa
on kasvanut hyvin. Voi olla, ettd joissakin maissa valtaoperaattorit ovat pelan-
neet merkittavasti kovempaa pelia kuin Suomessa, ja muut keinot ovat ehka
osoittautuneet tehottomiksi.

Nama asiat kuuluvat ongel maryhmaan, joka saattaa rajoittaa tietoyhtei skunnan
kehitysta kohti haluttua pddméaaraé ja etenkin siihen, ettd koko maahan saadaan
uusiatulokkaitajainnovaatioita. Aihepiiri voisi olla tutkimisen arvoinen.

7.8 Kuka paattaa?

Periaatekysymys on padtantavallasta.

Uusista ongel mista osa johtuu siitd, ettd FCC muultti internetin séantelya, entista
kauemmaksi puhelinsdantelysta. Sen seurauksenatuli valittdmasti suurten ope-
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raattorien pyrkimyksia uudistaa veloitusta ja toimintatapoja, kts. luku 7, sekéla-
kiehdotuksia internetin sdantelemiseksi. Internetin séanteleméttomyys on ehka
0sin urbaani legenda, jolla halutaan pitda séantelijét (paits FCC) poissainterne-
tin kimpusta. Uusi NGN e kuitenkaan ole sama asia kuin internet nyt.

Y hdysvaltalainen tapa kasitella internet lainséadanndssa ei ota huomioon muuta
maailmaa ja sen mielipiteitd. Esimerkkind on Kongressissa k&ynnissé oleva Net
Neutrality -hanke, joka todennadkoisesti heijastuisi koko maailmaan. Muitakin
|ai nsaadantohankkeita on'®, jotka enteilevét internetin tiukempaa saéntelya, en-
nen NGN-verkkoja. Euroopassa seuranta olisi EU-tason tehtavé, ja sopiviafoo-
rumeita virallista kasittelya varten olisivat ehkaWTO tai OECD.

Yleisella tasolla on kyse vallasta, mika taho paédttda NGN-verkoistaja niiden
toimintaperiaattei sta seka tulonjaosta. Vallan ja tulonjaon méérittely ja niisté so-
piminen ovat vaikeita kysymyksia

8 KAYNNISSA OLEVAT YHTEENLIITTAMISTA SELVITTAVAT HANKKEET

Useat tahot tutkivat NGN-verkkojen ja niiden palvelujen kehittamista ja yhteen-
liittdmista. Jokainen hanke |8htee omista |ahtokohdistaan, ja kaikkia tarvitaan.
Monet ovat kuitenkin sektorin siséisia hankkeita, ilman loppukayttgjien panosta.

Tala hetkella tutkitaan NGN-yhteenliittamista EU:n tasolla kahdella aikajan-
teell&. Toisessa on kyseessa vadlittomasti nykyisen puhelinsaantelyn ulottamista
VolP-palveluihin, e sitd, miten NGN-verkko séanneltéisiin pitkan paalle.

EU tutkii myo6s pitemmalla aikavélilla NGN-verkkojen yhteenliittamistd, mutta
hankkeen tarkemmista yksityiskohdista ei ole tietoa. Asiaa tiettévasti hoitaa
Richard Cowley EU:n komissiossa. Viestintavirasto on kéynnistanyt oman
hankkeensa, josta raportti on tulossa mydhemmin julki. Molemmissa tiettévasti
|ahdetddn muutaman |dhivuoden muutoksista, 1&htokohtana nykyinen lainséé-
danto, mutta selketa visiota hal utusta tulevai suudesta el ehka ole muodostettu.

Ofcom selvittéd, miten sééntelya pitéisi muuttaa, kun BT on siirtyméssa | P-
verkkoon™,

Huol tovarmuuskeskus on my®és tutkinut NGN-verkkojen standardointia®?. Tar-
kastelu koskee |&hinna teknisté standardointia etka tutki uusia liiketoimintamal -

lga
Muita hankkeita on kéynnissa esim. 1 TU:ssa seka operaattoriorgani saatioissa ja

OECD:ssi Sen sijaan mik&an haastateltu taho e maininnut, etta WTO olis
kaynnistanyt NGN-verkkoja koskevaa hanketta. Tiedoissa saattaa olla puutteita.

19 Sen. Stevensin aloite, uutisia http://www.multichannel.comy/article/CA6330262.html 2display=Breaking+News,
http://www.xchangemag.com/hotnews/65h116231036.html, itse lakial oite http://tinyurl.com/pzf 2e,

Y http://www.of com.org.uk/consult/condocs/nxgnfc/statement/ (linkkeja myds raportteihin).

12 http://www.huol tovarmuus. fi/j ul kai sut/jul kaisuarkisto/.
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9 YHTEENLIITTAMISEN HINNOITTELUPERIAATTEET

NyKkyiset yhteenliittdmisen hinnoittelumallit eroavat niin paljon, ettei niista
kumpikaan ehk& suoraan sovellu uuteen NGN-verkkojen yhteenliittdmismallien
pohjaksi. Erés ldhtokohta voisi olla kummankin mallin "parhaat palat”.

L 8htokohtai sesti voitaneen sanoa, etta puhelinmaailmaei luovu omasta mallis-
taan ja mm. etéi syyshinnoittel ussa kuin pakon edessa. Pakko ilmeisesti on tulos-
sa, Vol P-ilmidn kautta ja internetin ylei sesta etéi syysriippumattomasta hinnoit-
telusta. Onhan jo tekstiviestitkin hinnoiteltu etéi syysriippumattomasti.

Samaten internet-maailma tuskin luopuu omasta mallistaan. Jos bill-and-keep
-hinnoittel usta halutaan siirtya puhelinmaailman moni mutkaiseen hintojen jako-
sopimuksiin ja vastaavaan tapahtumakohtai seen seurantaan, tarvitaan koko in-
ternet-maailman tulonjaon kokonaisuudistus, mika voi olla mahdoton tehtava.

Puhelinliikenteessa paaperiaate on, etté asiakkaan maksamasta puhelumaksusta
maksetaan puhel ukohtaisesti osuuksia muille operaattoreille jotka osallistuvat
kyseiseen puheluun. Y leisin tapa on, etté asiakas maksaa yhden hinnan koko
puhelusta liittym&operaattorille, ja tama maksaa muille operaattoreille. Menette-
lyssa on yleensa joko jatkuviariitoja maksuista, etenkin terminoinnista, tai taka-
vuosien tapaan on kartellinomaista hinnoittelua kun el ole todellista kil pailua.
Menettely on kallisjatydlas, se vaatii valtavaa tiedostonkasittelya ja osapuolten
tiedostojen vertailuja. Liséksi se on osoittautunut riita-alttiiksi.

Poikkeuksia on, tarkein bill-and-keep. Téll6in kaksi samantapaista operaattoria
sopii Siitd, etta kumpikin pitéa vel oittamansa puhelumaksut eivétka maksa toi-
selle mitéén. Menetelmé on yksinkertainen, mutta el sovi hyvin silloin kun on
useampia kuin kaksi operaattoria mukanatal jos operaattorit ovat erityyppisia.

Internetissa jokainen ISP vel oittaa asiakkailtaan mita haluaa, markkinat toimivat
asiakasraj apinnassa.

ISP:t liittévét verkkonsa yhteen joko ilman maksua (jos liikennevirrat ovat sa-
mantyyppisia molemmissa suunnissa) tai maksavat siirtokapasiteetista ylemmil-
le verkkohierarkian tasoille. Rahavirta on p&piirteisesti samassa suunnassa kuin
suuri osainternet-yhteyksista, eli raha virtaa keskimaarin USA:n suurille ope-
raattoreille. On huomattava, etta yleensd maksetaan pelkasté siirtokapasiteetista,
e sirrettavistatietomaarista tai puheluistatai muista yksittéisista tapahtumista.

Pienemmét operaattorit kuitenkin valittavat, etteivat saa yhteyksia kohtuuhinnal -
la. Syyna on useimmiten liikennevirtojen epatasapaino, joka on internetin yh-
teenliittamishinnoittel un paaperiaate.
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10 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSE

10.1 Tarkeimmat kysymykset

T

Edella on eri tavoin johdettu useita kysymyksid. Osa tarkeimmista kysymyksista

on esitetty alla, Taulukko 6.

Taulukko 6. Olennaiset kysymykset ja erdita mahdollisia toimenpiteita.

Kysymys

Mahdollinen toimenpide

Onko rohkeutta kyseenal aistaa nykyinen
suuntaus ja nykyiset séantelymallit?

Arvovaltainen Kriittinen riippumaton tutki-
mus sdantelymalleista

Halutaanko korkea innovaati otaso?

Varmistettava etta tul okkaat pddsevat mukaan

Tyydytaénko oligopoliin?

Kuunneltava muitakin kuin suuria toimijoita,
"propellipallld" e ole puolestapuhujia

Mikéa on vallanjako kun paétetéan uusista
NGN-verkoista?

Sovittava periaattei sta ja menettel ytavoista
maiden ja toimijoiden kesken

Mitk& ovat viranomaisten sopivat interven-
tiotavat?

Harkittava ovatko nykyiset interventiotavat
ainoat mahdolliset

Onko internet avoin? Saako liittymaoperaat-

valita minka tahansa palvelun?

Keskustelu jajoko sopiminen tai séantely,
ehkaliittymien (verkon) jasisdlon (palvelu-
jen) eriyttéminen

Kuka méaraa etuoikeuksista, operaattorit vai
kayttgjat?

Keskustelu jajoko sopiminen tai séantely

Miten estda vinoutunut rahastus?

Luoda jérkeva NGN-tulonjakomalli, sopiva
vallanjako, puuttua asioihin WTO:n kautta,

Tiedonsiirtomaara tai suodatuksesta | apipaésy
veloitusperusteeksi ?

Keskustelu jajoko sopiminen tai sééntely

10.2 Arvokeskustelu

Tassa raportissa esitetyt térkeimmat kysymykset ovat varsin olennaisia koko tu-
levan viestintdyhteiskunnan kannalta. Ne eivét ole erillisia alan siséisia kysy-
myksi& vaan koskevat kaikkia. Kyseessa on koko yhteiskunnan merkittava inf-
rastruktuuripolitiikka osana teollisuuspolitiikkaa. Siksi kysymykset tuleekin k&
sitelld arvokeskustel un tapaan elka jéttéa alan teknisten asiantuntijoiden paatet-
tavaksi. Jos nain tehtéisiin, hantéa heiluttaisi koiraa.

Kysymys on paljon lagjempi kuin pelkéan Suomen tilanne. Meita ohjaa EU:n

suunta, ja Suomi voi vaikuttaa pal]j

onkin EU:n suuntaan, etenkin puheenjohta-

jamaana. Kysymys on myos lagjempi kuin EU, koska tulevan NGN-verkkojen
toiminta jatulonjako ovat maailmanlagjuisia asioita.

Ministeritlld on keskeinen rooli tdman arvokeskustelun organisoijana. Taman

tyon haastattel uissa kéavi selvasti il

mi, etté ministeri6ltd odotetaan taman keskus-




