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ESIPUHE

Liikenne- ja viestintaministerion Joukkoliikenteen tutkimusohjelman (JOTU)
tavoitteena on ymmartéd ihmisten liikkumisvalintoja, tuottaa tietoa kaikista
olennaisista joukkoliikenteen kayttoon vaikuttavista tekijoistd seka taman poh-
jalta parantaa joukkoliikenteen palveluja ja markkinointia.

Paékaupunkiseudulla vuonna 2005 toteutettu tutkimus ” Turvallisuuden merkitys
padkaupunkiseudun joukkoliikenteessd” nosti nk. sosiaalisen turvallisuuden
teeman merkittavaks osaksi joukkoliikenteen palvelutasoa. Tutkimuksen poh-
jalta tehdyt toimenpiteet turvallisuuden parantamiseksi ja erityisesti turvatto-
muuden tunteen vahentamiseksi ovat saaneet runsaasti huomiota osakseen jakii-
tosta sek& matkustajilta etta joukkoliikenteen henkil okunnalta.

Téassa tyossa tutkimusal ue on |agjennettu valtakunnalliseksi. Tydssa on selvitetty
sosiaalisen turvallisuuden tilaa seitseman suuren tai keskisuuren kaupungin
joukkoliikenteessa seké sen vaikutuksia matkustuskayttaytymiseen ja tyoympé-
riston kokemiseen. Tutkimuksen avulla on selvitetty ongelman suuruusiuokka
seka méadritelty kehittamistoimenpiteet turvalisemman ja miellyttavdmman
joukkoliikenneympéariston aikaan saamiseksi.

Ty0 toteutettiin osana liikenne- ja viestintéministerion Joukkoliikenteen tutki-
musohjelmaa. Tyon rahoittajinatoimivat lisdksi Tampereen kaupungin liikenne-
laitos, Turun kaupunki, Kuopion kaupunki, Kuopion liikenne Oy, Jyvaskylan
kaupunki, Jyvaskylan liikenne Oy, Oulun kaupunki, Porin kaupunki, Lahden
kaupunki ja Koiviston Auto Oy /Lahden liikenne.

Tyo6n ohjausryhman muodostivat Katariina Myllarniemi (puheenjohtaja, LVM),
Sirpa Korte (Turun kaupunki), Jaakko Y linampa (Oulun kaupunki), Matti Hoik-
kanen (Lahden kaupunki), Seija Pasanen (Kuopion kaupunki), Jorma Lipponen
(Jyvaskylan kaupunki), Markku Setéla (Porin kaupunki), Matti Rainio (Tampe-
reen kaupungin liikennelaitos), Olavi Hyotyléinen (Koiviston Auto Oy / Lahden
litkenne), Reijo Hobin (Kuopion liikenne Oy) ja Jaakko Raunio (Jyvaskylan lii-
kenne Oy). Kiitos heille aktiivisesta tytskentelysta. Lisaks suuri kiitos asiantun-
tijgjoukolle, joka osallistui 19.9.2006 jarjestettyyn workshop-tyoskentelyyn. Kii-
tos myds tyon toteutuksesta vastanneen konsultin Pdyry Infra Oy:n
projektipdallikké Marko Forsblomille seké projekti-insinGori Hannele Happosel -
le hyvin suoritetusta tyosta.

Suurin kiitos kuuluu kuitenkin tutkimukseen osallistuneille asukkaille, joukko-
litkenteen matkustajille jajoukkoliikenteen henkildkunnan edustajille.

Helsingissi 15.12.2006

Katariina Myll&rniemi
Y litarkastaja
Liikenne- ja viestintdministerio
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YHTEENVETO
Taustaa

Joukkoliikenteen kayton tulee olla miellyttévad, ja sosiaalinen turvallisuus on
yksi miellyttavan matkustamisen peruspilareita. Turvallisuuden nakokulmasta
keskeista on kokonaisturvallisuus. Matkustajien on tunnettava olonsa turvalli-
seksi kaikilla matkan osilla: liikennevalineessd, odottaessaan ja vaihtaessaan lii-
kennevalinetté seka kulkiessaan pysékille tai asemalle tai niilta pois. Koko mat-
kaketjun turvallisuus on térkedd, silla matkustajat kokevat matkan vain niin
turvalliseksi kuin sen turvattomin osa on. Joukkoliikenngjarjestelman eri osa-
puolten on pohdittava, mita parannuksia voidaan tehda kullekin néista matkan
osista ottaen huomioon, etté yhdelle matkan osalle kohdistettu panostus toisen
osan kustannuksella el riitéd matkustajien koko matkaa koskevan henkil6kohtai-
sen turvallisuuden tunteen takaamiseksi.

Padkaupunkiseudulla vuonna 2005 toteutettu tutkimus, ja erityisesti tutkimuksen
pohjalta toteutetut toimenpiteet tuloksineen, osoittivat varsin selvasti, etta tur-
vattomuutta esiintyy joukkoliikenteessd myds Suomessa. Pagkaupunkiseudulla
toteutetut toimenpiteet todensivat kuitenkin my@s, etta turvattomuuteen voidaan
vaikuttaa, kun asiaan puututaan aktiivisella otteella ja lagjalla yhteistydlla eri
joukkoliikenne- ja viranomai stoi mijoiden kesken.

Tassa tyodssa on padkaupunkiseudulla toteutetun tutkimuksen tapaan selvitetty
sosiaalisen turvallisuuden tila Suomen muissa merkittavissa joukkoliikennekau-
pungeissa. Kokonaisuutena aineisto kasittdd nyt Suomen kymmenen suurinta
kaupunkia ja antaa hyvan kokonaiskuvan sosiaalisen turvallisuuden nykytilasta
jamerkittavyydesta Suomen joukkoliikenteessa.

Tutkimusmenetelma

Ty0 toteutettiin yhdistettyna kirjallisuus- ja kysel ytutkimuksena seké asiantunti-
jatyoskentelyna.

Kirjalisuustutkimuksessa tavoitteena oli Turvallisuuden merkitys pagkaupunki-
seudun joukkoliikenteessa (Tuuli 1) -tutkimuksessa toteutetun KirjoituspOytatut-
kimuksen péivitys niiltd osin, kuin uutta materiaalia aiheesta oli ilmestynyt. Kir-
jallisuustutkimuksessa keskityttiin toimintaympériston kuvaamiseen, kansallisiin
ja kansainvalisiin selvityksiin yleisen turvallisuuden ja erityisesti joukkoliiken-
teen sosiaalisen turvalisuuden osalta seka hyvien kaytéantdjen kartoittamiseen
turvallisuustyssa onnistumiseksi.

Tutkimusprojektin lagjin osio oli empiirinen kyselytutkimus, joka kohdistettiin
joukkoliikenteen nykyisille ja potentiaalisille matkustgjille seké joukkoliiken-
teen henkilokunnan edustajille Tampereella, Turussa, Oulussa, Lahdessa, Kuo-
piossa, Jyvaskylassa ja Porissa. Empiirisen tutkimuksen padteemoina olivat:

- vastagjien henkil 6kohtaiset kokemukset turvattomuudesta

- turvattomuuden vaikutukset joukkoliikenteessa liikkumiseen ja tyds-
kentelyyn



10

- keskeisten kehittdmistarpeiden kartoittaminen kaytannon toimenpi-
teiden suuntaamiseksi

Asiantuntijatyoskentely toteutettiin (19.9.2006) tydryhmissa, joiden tavoitteena
oli konkreettisten toimenpide-ehdotusten kartoittaminen ja alan toimijoiden ver-
kottuminen yhteistyon liséamiseksi.

Tutkimusasetelma vastasi padkaupunkiseudulla toteutettua tutkimushanketta ja
padkaupunkiseudun aineistoa on kaytetty tytssa vertailuaineistona. Liséks paé-
kaupunkiseudulla hyviksi havaittuja toimintatapoja on hyddynnetty soveltuvin
0sin taman tutkimuksen toteuttami sessa.

K eskeiset tulokset

Tutkimus todentaa, ettd turvattomuus ja turvattomuuden tunne ovat ongelma
my6s paakaupunkiseudun ulkopuol€ella, joskin eroja kaupunkien vélilla esiintyy.
Ongelmien suuruus ja merkittavyys ovat paakaupunkiseudun ulkopuolella ylei-
sesti pienempid, mutta jossain maérin ongelmia esiintyy kaikissa kaupungeissa.
Periaatteena ndyttéé kuitenkin olevan, etta mita suurempi kaupunki niin sité suu-
remmat ongel mat.

Kokonaisuutena trendi on tdysin vastaava kuin padkaupunkiseudulla. Arjen
tyomatkaliikenne sujuu hyvin ja sen osalta turvallisuuden taso arvioidaan ylei-
sesti erittéin hyvéaksi. Arjen myohaidiikenteessakin turvallisuuden taso on hy-
vala mallilla, mutta viikonlopun myd6haisliikenteessa turvallisuus laskee tyydyt-
tavéletai paikoin jopa huonolle tasolle.

Kussakin tutkimuksen kohdekaupungissa joukkoliikenteen matkustajilla on ollut
omakohtaisia kokemuksia hairikdinnista ja vakivallasta seka havaintoja muihin
matkustajiin kohdistuvasta hairikdinnista ja vakivallanteoista. Nain on myds Po-
rissa, Kuopiossa ja Oulussa, joiden bussiliikennettéd arvioidaan turvallisuuden
kannalta kaikkein positiivissmmin. Huonoimmaksi turvallisuustilanne arvioi-
daan suurimmissa kaupungeissa Turussa ja Tampereella, joissa omakohtaiset
kokemukset héirikdinnistéa ja vakivallasta bussiliikenteen piirissé ovat 18hes
padkaupunkiseudun tasolla.

Linja-auton kuljettajista noin puolet on joutunut héirikGinnin kohteeks bussissa
tai pysakillg, jajonkinasteisen henkisen tai fyysisen vakivallan kohteeksi on jou-
tunut l&hes joka kymmenes kuljettaja. Kayténnossa léhes jokainen on ndhnyt
muihin kohdistuvaa hairikdintia tai vakivaltaa. Tutkimuksen tulosten perusteella
ongelmat keskittyvét |ahes taysin viikonloppuihin; avoimien kommenttien pe-

NyKkyisista bussimatkustajista 9 % ilmoitti vahenténeensa joukkoliikenteen kayt-
t0a turvattomuuden lisééntymisen vuoksi. Toisaalta nykyisista matkustagjista 15
% vois lisdta matkustamistaan, mikali voisi paremmin luottaa matkustus-
turvallisuuteen. Luvut olivat taésméalleen samat kuin pagkaupunkiseudun bussilii-
kenteessakin. Empiirisessa kysel ytutkimuksessa saadut arviot vaikutuksista ovat
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my6s melko hyvin linjassa kansainvalisissa tutkimuksissa esitettyjen tulosten
kanssa.

Taman tutkimuksen seitsemassa kohdekaupungissa tehdaén vuosittain yhteensa
noin 70 miljoonaa joukkoliikennematkaa, joten turvallisuuden parantamisella
saadut hyddyt voivat olla myos taloudellisesti merkittavid. Viiden prosentin li-
sdys matkoihin merkitsisi 3,5 miljoonaa matkaa vuodessa, ja yhden prosentin li-
sdys 700 000 matkaa vuodessa. Kaupunkikohtaiset taloudelliset vaikutukset ei-
vat luonnollisestikaan ole yhta vaikuttavia kuin pédkaupunkiseudulla, mutta
turvallisuus on myds merkittéava laadullinen ja matkustusmukavuuteen liittyva
tekija Tilanteessa, jossa taistellaan laskevia kayttgamadria vastaan, turvalli-
suustekijat ovat yksi mahdollinen keino koettaa pysayttada negatiivinen kehitys

tal jopa kdantda kehitysta positiiviseen suuntaan.

Linja-auton kuljettajien osalta turvattomuuden vaikutukset liittyvat pitkalti tyon
mielekkyyteen ja tyossa jaksamiseen. Koettu hairikdinti ja vakivalta jéavét vai-
vaamaan mieltd ja pahimmillaan aiheuttavat ahdistusta tai jopa tyopaikan vaih-
toja. Turkulaisista kuljettajista peréti 75 % pitéé joukkoliikenteen turvattomuutta
vakavana ongelmana. Toisaalta Porissa, jossa turvallisuusasiat ovat parhaalla ta-
solla, turvattomuutta pitdd ongelmana 37 % kuljettgjista. Henkil6kunnasta nel-
jannes e tyoskentele turvattomuuden tunteen vuoksi mielelldan arkisin ilta-
aikaan, ja kolmannes e tydskentele mielellaén viikonloppuisin myohéisliiken-
teessd. Ongelmallisimmilla paikkakunnilla eli Turussa ja Tampereella viidesosa
kuljettgjista on jopa harkinnut tydpaikan tai -tehtévan vaihtoa, koska kokee tur-
vattomuuden lisdantyneen.

Turvattomuus ja turvattomuuden tunne e ongelmana ole taman tyon kohdekau-
pungeissa yhta vakava kuin padkaupunkiseudulla. Ero ei kuitenkaan ole niin
suuri, etteiko jonkinastei sesta ongel masta voida puhua myds néissa kaupungeis-
sa. Turussa ja Tampereella ongelma on selvéasti olemassa; muissa kaupungeissa
ongelma on lievempi, mutta el kuitenkaan kokonaan olematon. Turvattomuus ja
turvattomuuden tunne e ole pelkastddn mukavuustekija, vaan silla on myos ta-
loudellisia vaikutuksia sek& matkustajamaariin ettéa tyontekijoiden tydssa jaksa
miseen liittyen. Kokonaisuutena turvattomuus ja turvattomuuden tunne aiheut-
tavat erilaisina kustannuksina ja tulonmenetyksind valtakunnan tasolla useiden
miljoonien eurojen vuosikustannukset joukkoliikenngjarjestelmalle. Tulevaisuu-
dessa véeston, ja siten myos joukkoliikenteen kayttgjien, ikaéntyessa turvalli-
suusasioiden painoarvo tullee kasvamaan, ja siten myos taloudellisten vaikutus-
ten merkittavyys kasvaa edelleen.
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JOHDANTO
TyOn tausta jatavoitteet

Turvattomuus ja erityisesti kasvanut turvattomuuden tunne ovat merkittava yh-
teiskunnallinen huolenaihe, joka ulottuu lagjasti myds joukkoliikenteeseen. Tur-
vallisuuden ja turvallisuuden tunteen parantaminen liikennevalineissa, asemilla
ja pysakeilla seka liityntamatkoilla onkin tutkitusti yksi merkittavista joukkolii-
kenteen kehittdmiskohteista.

Turvallisuus ja litkenne on liikennesektorilla yhdistetty liikenneturvallisuuden
muodossa ja se onkin yksi liikennealan eniten tutkittuja aihealueita. Turvatto-
muuden tunnetta on puolestaan tutkittu 1&hinn& yhtei skuntatietei ssé sosiaalisena
ilmionad. Y hdistamalla ndma kaksi nékokulmaa ollaan paasty kasitteeseen sosi-
aalinen turvallisuus liikenteessa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli jatkaa paakaupunkiseudulla aloitettua tut-
Kimusty6ta ja kartoittaa sosiaalisen turvallisuuden tila Suomen muiden suurten
ja keskisuurten kaupunkien joukkoliikenteessa. Turvattomuutta ja turvattomuu-
den tunnetta aiheuttavat tekijat pyrittiin arvioimaan koko matkaketjun osalta.
Tutkimuksessa tarkasteltiin turvattomuuden vaikutusta matkustuskayttéytymi-
seen esimerkiksi kulkuvalineen ja matkustusajankohdan valinnan seké& matkus-
tustiheyden suhteen. Matkustajandkokulman liséksi selvitettiin my6s henkil 6-
kunnan kokemuksia ja nakemyksia turvattomuudesta tydymparistossd. Tyon
tavoitteena oli 10ytda konkreettisia keinoja turvattomuuden ja turvattomuuden
tunteen vahentamiseksi Suomen suurten ja keskisuurten kaupunkien joukkolii-
kenteessa.

Vastaavat tutkimukset toteutettiin p&dkaupunkiseudun joukkoliikenteessa vuon-
na 2005 ja padkaupunkiseudun l&hijunaliikenteessa vuonna 2002. Tuolloin saa-
dut tulokset kertoivat turvattomuuden kokemisen olevan vakava ongelma, johon
tulee ehdottomasti puuttua. Etenkin padkaupunkiseudulla tehty tutkimus herétti
lagjaa huomiota ja vilkasta keskustelua mm. tiedotusvélineissi. Tutkimusten tu-
losten my6ta padkaupunkiseudulla on toteutettu ja tullaan edelleen toteuttamaan
suuri joukko toimenpiteitd, joilla tdhdéttiin turvallisuuden parantamiseen ja tur-
vattomuuden tunteen vahentamiseen seka joukkoliikenteen kayttdjien etta henki-
|6kunnan keskuudessa. Erinomaisena kéytannon esimerkkina toimenpiteista oli
kevadlla 2006 padkaupunkiseudun joukkoliikenteessa aloitettu nollatoleranssi-
kampanja, jossa puututtiin etenkin viikonloppuisin rehottavaan akoholin kéayt-
t6on, tupakointiin ja liputta matkustamiseen. Mukana kampanjassa olivat VR,
HKL, YTV, poliisi, Ratahallintokeskus sek& Helsingin, Espoon ja Vantaan kau-
pungit. Nollatoleranssikampanjan keskeisia gjatuksia on, ettei joukkoliikennevé-
lineissd eik& asemilla juoda alkoholia eiké hairikdida matkustajia eika henkil 6-
kuntaa. Samalla lipuntarkastusta tehostettiin. Valvonnan tehostamiseksi liséttiin
my0s jarjestyksenvalvojapartioita. Kampanjan tulokset jo enssmmaisina viikon-
loppuina osoittivat, ettd asialla el oltu turhaan. Lahijunista poistettiin n. 300 héi-
rikk6a, metroasemilta ja metrojunista yli 200 hairikk6a ja huomautuksia ja tar-
kastusmaksuja kirjoitettiin useita satoja. Kampanjasta saatu asiakaspalaute oli
98-prosenttisesti positiivista ja lipunmyynti kasvoi kampanjan aikana. Henkil6-
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kunnan saama suora palaute on ollut hyvaa. Turvapalvelujen ja poliisien rapor-
teista nakyy kaytannossa, etta ryhtiliikkeella on saatu aikaan tuloksia.

Liséks parasta aikaa on padkaupunkiseudun tutkimuksen suositusten mukai sesti
tekeilld YTV:n organisoimana " Pagkaupunkiseudun joukkoliikenteen turvalli-
suusstrategia’, joka omalta osaltaan tullee valmistuttuaan vaikuttamaan koko
joukkoliikennejérjestelméan sosiaaliseen turvallisuuteen. Pohdittaessa myohem-
min mahdollisia valtakunnallisia yhteistydmuotoja, kannattanee pohjaks ottaa
padkaupunkiseudun turvallisuusstrategia ja kayttda sitd soveltuvin osin myos
valtakunnallisten linjausten pohjana.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan muiden suurten ja keskisuurten kaupunkien
sosiaalisen turvattomuuden tilaa, sen aiheuttamia vaikutuksia nykyisten ja po-
tentiaalisten matkustajien seka henkil6kunnan kayttaytymiseen. Saatuja tuloksia
verrataan padkaupunkiseudun tilanteeseen ja siell& | aadittua toimenpideohjelmaa
hy6dynnetéén soveltuvin osin.

Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen toteutuksessa kaytetyt menetelmét olivat kirjallisuustutkimus, ky-
selytutkimus seka tyoryhmatyoskentely. Kirjallisuustutkimuksen avulla taustoi-
tettiin turvattomuuden tunnetta ilmiona seka siihen vaikuttavia tekijoitd. Ulko-
maisia tutkimuksia ja parhaita kokemuksia kaytettiin hyvéksi myds turvatto-
muuden vahentdmiseen tdhtddvia toimenpiteitd pohdittaessa. Vuoden 2005
tutkimuksessa keréttya aineistoa syvennettiin ja péivitettiin mm. aineistoilla
EU:n 7. puiteohjelmasta ja uusista taustatutkimuksista seka tiedoilla joukkolii-
kenteen turvatoimien nykytilasta Suomessa.

Tutkimusprojektin lagjin osio oli empiirinen kyselytutkimus, jonka kohteena
olivat Suomen suurten ja keskisuurten kaupunkien joukkoliikenteen nykyiset ja
potentiaaliset matkustajat sekd henkilokunta. Tutkimuksen kohdekaupungit oli-
vat Tampere, Turku, Oulu, Lahti, Kuopio, Jyvaskyla ja Pori. Vertailutietona
kaytetty pddkaupunkiseudun aineisto oli kerétty vuonna 2005 vastaavalla tutki-
musmenetelmalla

Kussakin kaupungissa kysely kohdistettiin nykyisille matkustajille, kotital ouk-
sille ja joukkoliikenteen henkilokunnalle. Nykyisille matkustajille kysely palau-
tuskuorineen jaettiin informoituna kyselyna joukkoliikennevalineissa. Henkil 6-
kuntakyselyt toimitettiin vastagjille paikallisten liikennoitsijoiden avustuksella.
Kotitalouskysely kohdistettiin ja jaettiin kussakin kaupungissa valitulle kohde-
alueelle.

Tutkimuksen empiirisessa 0si0ssa selvitettiin seuraavia tekijoita
- vastagjien henkil 6kohtaiset kokemukset turvattomuudesta

- turvattomuuden vaikutukset joukkoliikenteessd matkustuskaytt&ytymi-
seen seka henkil6kunnan tyoskentelyol osuhteisiin

- keskeisat kehittdmistarpeet joukkoliikenteen matkaketjussa k&ytannon
toimenpiteiden suuntaamiseksi
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Konkreettisten toimenpide-ehdotusten pohtimiseksi ja alan yhteistyon lisaami-
seksi tyOssa jarjestettiin empiirisen tutkimuksen liséksi asiantuntijoille suunnattu
tyoryhmatyoskentely. Tyoryhmien sisaltd rakennettiin empiirisessa tutkimuk-
sessa esille nousseiden, jo vuoden 2005 tutkimuksesta |6ydettyjen, tarkeimpien
teemojen ympérille. Asiantuntijoiden tyéryhmétyoskentelyyn osallistui 16 hen-
kil6a 12 eri taholta. Asiantuntijat pohtivat konkreettisia keinoja joukkoliikenteen
turvattomuuden ja turvattomuuden tunteen véhentdmiseks seuraavilla teema
aueilla:

- turvalisuuspolitiikka ja osapuolten valinen yhteistyo

- joukkoliikenneinfran (bussit, asemat ja pysédkit) fyysinen suunnittelu ja
kunnossapito

- valvonta (henkildvalvonta, kameraval vonta ja tekniset apuvélineet)



21

15

JOUKKOLIIKENTEEN TURVATTOMUUSILMIONA
Turvattomuuden tunnejarikoksen pelko

Ihmisten joukkoliikennematkapa&toksiin vaikuttavat useat asiat, kuten aika, kus-
tannukset ja joukkoliikenteen palvelutaso. Naiden liséksi henkil6kohtainen tur-
vallisuus on térkea tekija. Joissain tapauksessa rikollisuus ja rikollisuuden pelko
vaikuttavat matkapagtoksiin jopa enemman kuin muut tekijéat.

Joukkoliikennematkojen kokonaismééran valossa véalikohtaukset ja matkustajiin
kohdistuvat rikokset ovat harvinaisia. Suuri osa matkustajista kokee joukkolii-
kenteen sosiaalisen turvallisuuden olevan hyva. Kuitenkin turvattomuuden tun-
teellavoi olla erittéin suuri merkitys matkustuskayttdytymiseen, ja osaa matkus-
tgjista se voi estéa kayttamasta joukkoliikennetta kokonaan. |so-Britanniassa
tehdyn tutkimuksen mukaan joukkoliikennematkoja tehtdisiin 12 % enemman,
jos matkustagjat voisivat paremmin luottaa turvallisuuteensa (DFT 2006a).

Huoli henkil6kohtaisesta turvattomuudesta e valttamatta ole suhteessa joukko-
litkennevélineen kyydissa vietettyyn aikaan. Itse asiassa useimmat kokevat itse
joukkoliikennematkan matkaketjun turvallisimmaksi osaksi. Sen sijaan joukko-
litkennevélineen odottaminen pysakill& tai asemalla koetaan usein hyvin turvat-
tomaksi. Kyse el ole ainoastaan pelosta joutua rikoksen kohteeksi, vaan myo6s
epamukavuus ja levottomuus epasosiaalisen kadyttéaytymisen ja vahingontekojen
nékemisesté.

Britanniassa vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen mukaan (DFT 2004Q) 64 % vas-
tagjista koki turvallisuutensa joukkoliikenteessa hyvaksi; kuitenkin my6s olonsa
turvattomaksi tuntevia oli paljon. Turvattomuuden kokeminen vaihtelee jossain
maarin vastagjien ominaisuuksista riippuen. Yleiselld tasolla voidaan sanoa, et-
ta
- miehet joutuvat naisia todenndkoisemmin vékivallan ja rydston kohteek-
s, jahe pelk&avét eniten tuntemattomia miesryhmia
- naiset kokevat useimmin hairintaa tai seksuaalista vakivaltaa, ja he pel-
kaavét eniten yksittéisia mieshenkil ita
- nuoret joutuvat todenndkdismmin uhkailun ja verbaalisen héirinnan
kohteeksi
- etniset véahemmistot joutuvansa useimmin rasistisen harinnan kohteeks,
mutta ilmoittavat valikohtauksista muita harvemmin
- toimintargjoitteiset ihmiset tuntevat itsensa erityisen suojattomaksi jouk-
koliikenteessa
- joukkoliikenteessa eniten pelk&dvét naiset jaidkkaammét henkil 6t
- turvattomuuden tunteeseen vaikuttavat mm. vuorokaudenaika (pimeys),
kaytettava joukkoliikennemuoto, sivullisten méaré/sijainnin vilkkaus, va-
laistus seka valvonnan méaréd jalaatu (Alm & Lindberg 2000)

Britanniassa on tutkittu myo6s sitd, kuka joukkoliikenteessa héirikdi ja miksi.
Yleisimpid tekijoita, jotka altistavat potentiaalisia hairikoita aggressiviselle
kaytokselle, ovat akoholin tai muiden huumaavien aineiden vaikutus, turhautu-
minen esimerkiksi myohastelyyn tai ruuhkaisuuteen, rikollinen toiminta, infor-
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maation puute tai henkilokunnan asenne. Henkildn mielentilaan ja aggressiivi-
suuteen vaikuttavat siis useat eri tekijét, kuten persoonallisuus, kulttuuri, péih-
teiden kaytto tai henkinen epavakaus. Vdlikohtauksen syntyminen vaatii usein
my06s laukaisevan tekijan. (Rail Safety & Standards Board 2002)

Turvattomuus on itse asiassa joukkoliikennetta lagjempi yhteiskunnallinen il-
mid, ja ympardivan yhteison rikollisuus vaikuttaakin joukkoliikenteessa koetun
turvattomuuden tunteen voimakkuuteen. Suomalaisten tuntemuksia yleisesta
turvattomuuden tunteesta ja rikoksen pelosta on selvitetty mm. Poliisibarometri
2005 -tutkimuksessa (Poliisin ylijohto 2006) seka EtelédSuomen l&éninhallituk-
sen Poliisiosaston julkaisussa Turvallisuustutkimus 2004 (Suominen 2005).
Tutkimusten mukaan paikkakuntien keskustoissa turvattomuuden tunnetta kokee
pimean tultua noin neljasosa vastagjista ja viikonloppuiltoina reilu kolmannes
vastagjista. Asuinalueilla puolestaan olonsa turvattomaks pimeén tultua tuntee
liki viidesosa vastagjista. Poliisibarometrin mukaan turvattomuuden kokeminen
on viime vuosina lisdantynyt.

Koska ihmiset eivét arvioi riskeja laskennallisin perustein, vaan saatavissa ole-
van tiedon perusteella, tiedotusvélineet vaikuttavat turvattomuuden tunteen ko-
kemiseen valittamalla tietoa onnettomuuksista ja rikollisuudesta. (Alm & Lind-
berg 2000). Suomalaisessa tutkimuksessa "Tutkimus helsinkildisten
turvallisuudesta ja Helsingin poliisin palvelukyvystd’ (Heiskanen & Roivainen
2005) on todettu, ettd eniten turvattomuutta lisd8vét omakohtaiset seka tuttava
piirissa sattuneet kokemukset. Myds vakivallasta kertovat uutiset ja asiaohjelmat
saavat erityisesti naiset tuntemaan olonsa turvattomaksi.

Britanniassa tehdyssa tutkimuksessa (DFT 2004a) kartoitettiin tekijoitd, jotka
parantavat matkustajien turvallisuudentunnetta. Eniten turvallisuudentunnetta
bussiliikenteessé luo kameravalvonta ja junaliikenteessa henkil 6kunnan |ésndolo
laitureilla ja junissa. My6s palvelupisteet, selked opastus ja hyva valaistus ovat
merkittavia turvallisuudentunnetta parantavia tekij6it&. Reaaliaikainen informaa-
tio myohastymisista ja muista poikkeustilanteista auttaa matkustajia tuntemaan,
etta tilanne on heidan hallussaan.

Joukkoliikenne tydymparistona

Teknologisen kehityksen seurauksena joukkoliikenteen henkilOkuntaa on osit-
tain korvattu teknisilla ratkaisuilla viimeks kuluneen vuosikymmenen aikana.
Seurauksena mahdolliset héirikot kokevat véhemman varsinaista henkil Gvalvon-
taa, ja kun ongelmiatulee, henkildkuntaa ei vattamatta ole paikalla puuttumassa
tilanteeseen tal halyttdmassa apua. (Essenberg 2003) Tama tekee joukkoliiken-
teestd ymparistona turvattoman paits matkustgjille, myés niille, jotka siind pai-
vittéin tyoskentelevét. Henkilokunnan " altistuminen™ harikéinnille jarikollisuu-
delle on pitempiaikaista, ja tydympariston turvattomuus heikentdd koko elaman
laatua.

Tilastojen mukaan joukkoliikenteen henkilokuntaan kohdistuvat rikokset ovat
viime vuosina lisdantyneet. Osasyyna tdhan katsotaan olevan tapausten entista
aktiivisempi ilmoittaminen. Tapausten todenmukainen ilmoittaminen onkin erit-
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téin tarkeda turvallisuuden nykytilan analysoinnissa ja sen kehittémisessa. Tois-
taiseks kuitenkin paljon tapauksia jéa ilmoittamatta: esimerkiks Saksassa on
arvioitu, etta jokaista ilmoitettua tapausta kohti jétetdan ilmoittamatta kymme-
nen lievempéa tapausta (Rail Safety & Standards Board 2002, Jussiant 2004).

Esimerkiks tyotehtavan tyyppi ja liikennevéline vaikuttavat tyontekijan riskiin
joutua hairikdinnin tai vakivallan kohteeks. Lipuntarkastgjat ja muut sellaiset
henkil6kunnan edustajat, joilla on suora kontakti asiakkaisiin tai jotka tytsken-
televét yksin, ovat todenndkoisimpid uhreja. Valtaosa védikohtauksista liittyy li-
puntarkastustapahtumaan: esimerkiksi matkaliputta matkustamisesta tai hairi-
koinnista huomauttaminen saattaa johtaa hyokkayksen kohteeks joutumiseen.
Verbaaliseen hairikdintiin liittyvat usein kommunikointiongelmat. (Essenberg
2003, Jussiant 2004)

Turvattomuus ty6ssa voi aiheuttaa fyysisid ja psyykkisia terveysvakutuksia.
Terveyden ja hyvinvoinnin kannalta esimerkiksi bussinkuljettajan ammatin on
todettu olevan varsin riskialtis. Tyontekij6illa ilmenee keskimaarai std enemman
vasymystd, jannitystd, henkista ylikuormitusta, nukkumisvaikeuksia ja myos li-
has- jaluustokipuja. (Essenberg 2003)

Lisaks rikoksilla ja hairikdinnilla joukkoliikenteessi on taloudellisia vaikutuk-
sia tybnantgjan kannalta. Heikentynyt tuottavuus, tyontekijoiden poissaolot ja
tyovoiman vaihtuvuus synnyttavét kustannuksia, jotka puolestaan helkentévét
kannattavuutta. Mahdollisia ovat jopa vélikohtauksista seuraavat oikeussyytteet
tyOnantajia vastaan. (Crime Reduction Centre 2005)

Omaisuusvahingot

Yleisimpid omaisuuteen kohdistuvia vahingontekoja joukkoliikennevalineissa
ovat ikkunoiden rikkominen, penkkien vahingoittaminen seka graffitit. \Vahingot
ovat suurimpia niissa joukkoliikennevélineiden osissa, joihin kuljettgan tai hen-
kilokunnan on vaikeinta nahda. (DFT 2003a) Asemillaja pysakeilla vandalismin
muotoja ovat liséks varustuksen vahingoittaminen ja tuhopoltot. Raideliiken-
teen osalta riskina ovat myos raiteille heitetyt tai asetetut vierasesineet. (Rail Sa-
fety & Standards Board 2005)

Esimerkiks Britanniassa on arvioitu omaisuusvahingoista koituvan joukkolii-
kenteelle vuosittain 1dhes 10 miljoonan punnan (n. 14,5 milj.€) kustannukset.
Kaikkiaan vahingonteot vaikuttavat joukkoliikenteeseen mm. seuraavilla tavoil-
la(DFT 2003a):

- graffitien puhdistuksista ja korjauksista aiheutuu kustannuksia

- vahingontekojen estamisesta (suunnittelu, valvonta) aiheutuu kustannuk-
sia

- matkustgjat ja henkil6kunta saattavat joutua vaaratilanteisiin

- matkustajamaérat vahenevét rikollisuuden takia

- palveluja supistetaan matkustajamaarien vahenemisen takia



24

18

Nuoret yhdistetééan yleisesti vandalismiin, ja Britanniassa arvioidaankin nuori-
son olevan vastuussa 90 % vahingonteoista. Tutkimusten mukaan nuoret eivét
juuri ymmarra esimerkiksi graffiteista aiheutuvia puhdistus- ja korjaus-
kustannuksia eivatka niiden vaikutuksia muihin matkustgjiin. (DFT 2003a)

Omaisuuteen kohdistuvan vahingonteon motiivina voi olla rahan tai muiden
hyodykkeiden saaminen, kosto, viha, ideologiatai "leikki." Useimmiten nuorten
vahingonteot ovat "leikki&"; ideologisen vahingonteon takana voi yhté hyvin ol-
la aikuinen. Graffitien historia protestoinnin ja mielenosoituksen keinona on pit-
k&, niitd voidaan pitéd myos taidemuotona. Joukkoliikenne on jo pitkéén ollut
suosittu graffitin kohde, silla ndkyvyys on hyva, jajulkisen paikan luoma janni-
tys lisda graffitin statusarvoa. (DFT 2003a)

Graffitit ja omaisuusvahingot vaikuttavat ihmisten turvallisuudentunteeseen, sil-
|& ne antavat vaikutelman valvomattomasta ymparistosté. Niiden on my6s todet-
tu jopa lisdavan rikollisuutta. Teorian mukaan nk. sarkyneen ikkunan korjaa-
matta jéttdmistd seuraa pian toinen sdarkynyt ikkuna, silla ensimméinen
viestittéd, ettd asiasta ei vélitetd. Nain rikollisuuden mééra vaikuttaa kasvavan,
jolloin ihmiset vahentavét julkisilla paikoilla liikkumista. Thmisten 1&sn&olon
vahentyminen lisda rikollisuuden mahdollisuutta viela entisestdan. (DFT 2003a)

Toimenpiteet turvattomuuden vahentamiseksi

Joukkoliikenteessa tapahtuu muualta yhteiskunnasta tuttuja rikoksia ja jarjes-
tyshéiridita Y mparistd on kuitenkin erityisen otollinen tietyntyyppiselle rikolli-
suudelle, kuten taskuvarkauksille, héirikoinnille ja padllekarkauksille seka omai-
suusvahingoille, kuten graffiteille. Ruuhka-ajan véenpaljous ja valvonnan
mahdolliset puutteet lisdavat rikollisuutta. Koska joukkoliikenteen ympéristolli-
set, taloudelliset ja energiataloudel liset edut ovat erittdin merkittavig, on toimin-
nan ja palvelujen kehittaminen térkedd. Rikollisuuden jalevottomuuksien lisaan-
tyminen julkisessa liikenteessd on vakavaa, silla jérjestelméa e toimi, jos
matkustamista aletaan pelééa. Matkojen vahentyminen pienentéé lipputuloja ja
voi aiheuttaa leikkauksia henkil 6st6ssa ja palveluissa. Tama vahingoittaa liiken-
nejarjestelman lisdks myos yhdyskuntia, jotka ovat siité riippuvaisia. (Crime
Reduction Centre 2005)

Kansainvélisten ja suomalaisten tutkimustul osten val ossa on selvé, ettd tuloksia
e saavuteta yhta yksittéista tekijad kehittamalla, eika mikaan yksittéinen taho tai
organisaatio voi yksin vastata koko matkaketjun turvallisuuden kehittamisesta.
Turvallisemman joukkoliikenneympériston kehittdminen vaatii sitoutumista po-
liisin ja joukkoliikenneoperaattoreiden lisdksi my6s paikallisilta viranomaisilta
ja lilke-elamdlta seka ihmisilta itseltdan. Vaikka investoimalla esimerkiksi pal-
veluihin ja teknisiin ratkaisuihin voidaan saavuttaa parannuksia, toimivat ne
vain osana lagjempaa yhteiskunnallista strategiaa ja toimintamallia. (DFT
20064)
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JOUKKOLITKENTEEN SOSIAALINEN TURVALLISUUS SUOMESSA —
VIITEKEHYS

EU:n 7. puiteohjelma

Turvallisuus on merkittava maailmanlaagjuinen haaste, joka on viime aikoina
noussut entista nékyvammin esiin maailman tapahtumien ja yhteiskunnallisten
muutosten my6ta. Vuoden 2001 tapahtumien jalkeen ei liene mitdan muuta tee-
maa, joka on aiheuttanut yhta paljon toimintaa ja puhetta maailman suurvaltojen
keskuudessa. Myo6s Eurooppa on joutunut omalta osaltaan kohtaamaan terroris-
min ja sen aiheuttaman pelon ja turvattomuuden. Jotta Eurooppa vois vastata
tehokkaasti jainnovatiivisesti nykyisiin jatuleviin turvallisuushaasteisiin, sen on
investoitava “turvallisuus-kulttuuriin®, jossa otetaan yhdessa kéyttéon turvalli-
suusalan teollisuuden ja tutkimusyhteison voimavarat. Euroopan unionin turval-
lisuusasioissa on k&ynnissa selkeé trendi tuoda puolustus- ja siviilitutkimusta 1 &
hemmés toisiaan.

Turvallisuustutkimus on polttava aihe myos EU:n tulevan seitsemannen puiteoh-
jelman kannalta, jossa se tulee olemaan yks teema-aiheista. Syyskuisessa esi-
tyksessdan komission listaamat paétavoitteet turvallisuustutkimukselle ovat ter-
rorismin ja rikollisuuden ehkéseminen, infrastruktuurien kuten energiavarojen
ja tietoliikenteen suojelu, rajojen turvallisuus seka turvallisuuden yll&pitéaminen
kriisitilanteissa. Liséksi komissio on méaritellyt kolme poikkilelkkaavaa teemaa,
joita ovat turvallisuugjarjestelmien yhteensopivuus, turvallisuus ja yhteiskunta
seka turvallisuustutkimuksen koordinointi Euroopassa.

Turvallisuustutkimuksen pilottiprojekteja on jo toteutettu valmisteluvaiheen ha-
kuina eli ns. PASR-toimina (preparatory action). Hakukierroksia on ollut yh-
teensd kolme, ja niissa on rahoitettu yhteensa kaksikymmentaviis projektia.
Kolmen hakukierroksen budjetti on yhteensa 45 miljoonaa euroa. PASR on ollut
vahvasti niin Euroopan parlamentin kuin neuvostonkin tukema aloite. Sen ta-
voitteena on ollut ennen kaikkea kansalaisten suojeleminen, teollisuuden Kilpai-
lukyvyn parantaminen ja seitsemannen puiteohjelman ennakointi.

Komissiossa kdydadn parhaillaan keskustelua eurooppalaisen turvallisuustutki-
mus-ohjelman (European Security Research Programme, ESRP) osuudesta seit-
semannessa puiteohjelmassa 2007 — 2013. Tarkoituksena on keskittya nimen-
omaan siviilipuolen turvallisuustutkimukseen, ja EDA:n (European Defence
Agency) kanssa tullaan toimimaan tiiviissa yhteisty0ssi. Seitseméannen puiteoh-
jelman budjetissa on Security-teemaan varattu 1,36 miljardia euroa vuosille
2007 — 2013 eli kyseessa on varsin merkittava panostus ja samalla kaytannon
0soitus teeman merkityksesta.

Suomen lainsdadanto

Joukkoliikenteen turvallisuuteen liittyvét useat Suomen lainsdadannon lait ja
asetukset, jotka muodostavat osan toimintaympéristostd ja viitekehyksesta
L ainsdadantd maarittel ee toisaalta sallitun ja kielletyn toiminnan rgjan jatoisaal-
ta ne keinot, joilla kiellettyyn toimintaan voidaan puuttua. Merkittavimmin lain-



20

sdadanto liittyy vartiointipalveluiden kayttoon joukkoliikenteessa. Merkittavia
lakejaja asetuksia ovat mm.:

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

Laki jarjestyksen pitamisestd joukkoliikenteessa 17.6.1977/472
Jarjestyslaki 27.6.2003/612

Laki yksityisista turvallisuuspalveluista 12.4.2002/282

Valtioneuvoston asetus yksityisista turvallisuuspal veluista 19.6.2002/534
Laki jarjestyksenvalvojista 22.4.1999/533

Héatékeskuslaki 18.2.2000/157

Poliisilaki 7.4.1995/493

Rikoslaki 19.12.1889/39

Laki jarjestyksen pitdmisesta joukkoliikenteessa koskee rautateiden henkildlii-
kennetta seka raitiotie-, metro- ja linja-autoliikennettd. Laki madrittelee seka ra-
jat matkustajan kayttaytymiselle ettéa kuljettajan toimivaltuudet seuraavasti:

Matkustaja ei saa meluamallatai muutoin kayttaytymiselléén hairita mui-
ta matkustgjia eika kuljettajaa. Hanen on noudatettava sellaisia kuljetta-
jan antamia maarayksig, jotka ovat tarpeen jarjestyksen tai turvallisuuden
séilyttéamiseksi.

Kuljettaja saa kieltéytyd ottamasta matkustgjaksi paihtynyttéa henkil 68,
jonka voidaan vakivaltaisen, uhkaavan tai meluavan kayttytymisensa
perusteella paatel|a todenndkdisesti aiheuttavan héiri6ta.

Kuljettajalla on oikeus poistaa kulkuneuvosta héiri6ta ai heuttava matkus-
taja, joka kuljettgjan kiellosta huolimatta on jatkanut héirion aiheuttamis-
ta. Jollei matkustgjaa voida poistaa heti, kuljettgjalla on oikeus tarpeen
vaatiessa ottaa hanet kiinni, kunnes poistaminen on mahdollista. Matkus-
tajalla on oikeus kuljettajan pyynnosta antaa héirioté aiheuttavan matkus-
tajan poistamiseksi tai kiinniottamiseksi tarvittavaa apua. Kuljettajalla on
em. tapauksessa oikeus saada virka-apua poliisilta.

Matkustajaa e saa poistaa kulkuneuvosta, jos siitéa aiheutuisi hanen ter-
veydelleen vaaraa.

Jos kulkuneuvosta poistettava tai kiinni otettava matkustaja koettaa vas-
tarintaa tekemall & val ttéa poistamisen tai kiinni ottamisen, kuljettajalla on
oikeus kayttaa sellaisia matkustajan poistamiseksi tai kiinni ottamiseksi
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina, kun otetaan
huomioon matkustajan kayttdytyminen ja muut olosuhteet. Sama oikeus
on kuljettgjaa auttavalla matkustgjalla. V oimakeinojen kéyton liioittelusta
séadetaan erikseen rikoslaissa.

Mité téssa laissa on séédetty kuljettajasta, on vastaavasti sovellettava konduk-
tooriin, tarkastgjaan, rahastgjaan tai muuhun sellaiseen liikennehenkil 6kuntaan
kuuluvaan henkilo6n, jonka tehtaviin kuuluu huolehtiminen jarjestyksen séily-
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misesté kulkuneuvossa ja jolla on téta asemaa osoittava virkapuku tai virkal akki
taikka muu vastaava selvéasti havaittava tunnus.

Jarjestyslaissa maaritelman mukaan yleiseks paikaks luetaan joukkoliikenteen
kulkuneuvo seka liikenneasema. Naissa kiellettya jarjestyslain mukaan on mm.:

- yleisen jarjestyksen héiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen esim.
metel6imallatai uhkaavillaeleilla

- pahdyttavan aineen nauttiminen

- tiettyjen toisen vakavaan vahingoittamiseen tarkoitettujen tai siihen so-
veltuvien esineiden ja aineiden hallussapito

- spraymaalien ja muiden toisen omaisuuden téhrimiseen hyvin soveltuvi-
en maalien tai muiden aineiden hallussapito ilman hyvaksyttavaa syyta

Em. méarayksia rikkova syyllistyy jarjestysrikkomukseen, ja on jarjestyslain
mukaan tuomittava sakkorangaistukseen, jollei teosta muualla laissa séédeta an-
karampaa rangaistusta. Poliisilla on oikeus ottaa laissa méaéritellyt esineet ja ai-
neet talteen tai havittéa ne, mikai esineen tai aineen arvo on vahainen. (2 luvun
3-48,3luvun 10 ja13 § sekaluku 5)

Jarjestyslain kuudennessa luvussa séadetéén jarjestyksenvalvojan asettamisesta
mm. seuraavaa:

- poliisi voi paikan (esim. liikenneasema) tai kulkuneuvon haltijan hake-
muksesta antaa luvan asettaa jarjestyksenvalvojia yllgpitdméaan poliisin
apuna jarjestysta ja turvallisuutta

- jarjestyksenvalvojien toimialue on ragjattava kiinteiston alueelle taikka
kulkuneuvoon ja tarvittaessa niiden valittdmaan laheisyyteen

- ko. jarjestyksenvalvontatehtéviin liittyvié toimeksiantoja saa vastaanottaa
jasuorittaa ainoastaan vartioimidliike

Tassd mainitulla jarjestyksenvalvonnalla tarkoitetaan siis vartioliikkeiden toi-
mintaa. Jarjestyksenvalvojan tehtavét ja toimivaltuudet mdaraytyvat jérjestyk-
senvalvojista annetun lain nojalla (22.4.1999/533). Jarjestyksenvalvojan tehtava
on yllapitéa jarjestysta ja turvallisuutta seka estda rikoksia ja onnettomuuksia
sinatilassatal alueella, jonne hanet on asetettu jarjestyksenvalvojaksi. Jarjestys-
ta tulee yll8pitda ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin. Toimenpiteet on
suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta
tehtévan suorittamiseksi. Tarvittaessa turvallisuutta vaarantavista seikoista on
ilmoitettava poliisille seka pelastusviranomaisille. (2 -4 8)

Jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksiin kuuluvat mm. (Laki jarjestyksenvalvojista
7 -9 8§, Jarjestyslaki 23 8):

- oikeus poistaa toimialueelta henkil 6, joka
o pahtyneend hairitsee jérjestystatai muita henkil ditéa
o hairitsee jarjestysta tai vaarantaa turvallisuutta esiintyen uhkaavasti,
meluten tai kayttaytyen vakivaltai sesti
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- oikeus ottaa henkil6 kiinni, jos kiinni ottaminen on valttdméaténta muille
henkilGille tai omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi

- kiinnioton yhteydessa tarkastaa ja ottaa pois kielletyt esineet ja aineet

- oikeus kayttaa tehtévissa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan
pitda puol ustettavina

Toimivatuuksiin eivéat kuitenkaan kuulu (Jarjestyslaki 23 §):
- paasyn estaminen toimialueelleen

- toimiaueelta poistaminen siitd syysta, etta henkilo huomautuksesta huo-
limatta j&ttda noudattamatta jarjestyksen tai turvallisuuden yll&pitamisek-
S annetun kaskyn

- oikeus pitda henkil 6& séil 6ssa

- oikeus tarkastaa henkilon tavarat perustellusta epéilysta seka ottaa pois
kielletyt esineet ja aineet

Jarjestyksenvalvontatehtéviin sovelletaan myo6s yksityisista turvallisuuspalve-
luista annettua lakia, jossa sdadetaén mm. hyvasté vartioimistavasta, toimeksian-
tosopimuksista, tapahtumailmoitusten ja toimintaohjeiden laatimisesta, voiman-
kayttovalineistd ja niiden kantamisesta seka viranomaisten tietojensaanti-
oikeudesta.

Hétakeskuslaissa (18.2.2000/157, 48) médritelléén héatdkeskuksen tehtévéks
vallisuuteen liittyva valittomia toimenpiteita edellyttavia ilmoituksia seka valit-
té4 ne edelleen niille yksikéille, joille tehtéva kuuluu. Y ksityisista turvallisuus-
palveluista annetun lain soveltamisalaan kuuluvia valvontatehtévia ja halytysten
vdlitystehtavia hétdkeskus saa kuitenkin hoitaa vain, jos tarked yleinen etu sita
edellyttda tai tehtavaan liittyvéat kunnan tai valtion omistamien tai hallitsemien
kiinteistgjen kiinteisténvalvonta- tai rikosilmoitinlaitteisiin tai vastaaviin laittei-
sin.

Rikollisuus suomalaisten kaupunkien joukkoliikenteessa
Hairikointi ja vakivalta

Kansainvalisen mittapuun mukaan suomalaiset kaupungit ovat melko turvallisia.
Riski joutua tuntemattoman hyokkagan tekeman vakivalanteon kohteeks
asuinymparistossa tai joukkoliikenteessd on suhteellisen pieni. Suomalaisten
kokema turvattomuuden tunne on kuitenkin voimakas, eik& siten suorassa suh-
teessatodellisiin riskeihin. (Forsblom 2002)

Julkisessa liikenteessa tapahtuvien onnettomuuksien ja vahingontekojen ana-
lysointia vaikeuttaa se, ettd merkittava osa etenkin lievemmisté tapauksista jéte-
tadn ilmoittamatta henkilokunnalle tai poliisille. Kaikkia tapauksia ei ndin ollen
pystyta tilastoimaan, mutta ne vaikuttavat ihmisten mielikuviin joukkoliikenteen
turvallisuudesta. Syita ilmoittamatta jattamiseen ovat mm. epavarmuus tekijan
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Kiinnijd8misesta ja siitd, suhtaudutaanko ilmoitukseen vakavasti, ilmoituksen
vastaanottgjan vaikea tavoitettavuus seka haluttomuus viivastyttéd matkaa.
(Forsblom 2002)

Joukkoliikenteessa tapahtuneita rikoksia rekisterdidéan eri tahojen jarjestelmiin.
Poliisin rikosilmoitugjarjestelmaan kirjataan tapahtuneet rikokset seka tapahtu-
mat, joiden epdilldan olevan rikoksia. Poliisipartioille jaettavat halytystehtavéat
Kirjataan puolestaan poliisin hdlytystehtévarekisteriin tehtévanimikkeen, tapah-
tumapaikan ja-gjan mukaisesti. (Hyyryldanen & Kandolin 2003).

Joissakin suomalaisissa kaupungeissa joukkoliikenteen liikennditsijét tilastoivat
henkil 6kunnalle sattuneet vakavammat vékivaltatapaukset. Viime vuosina Turun
joukkoliikenteessd on koettu useita vakivaltatilanteita, joissa kuljettaja on joutu-
nut ryoston jaltai vakivallan uhriksi. Tampereella, Lahdessa ja Kuopiossa joita-
kin vakavampia héiri 6tapauksia til astoidaan vuosittain liikennditsijdiden toimes-
ta Tilastoista eivédt kuitenkaan kay ilmi lievemmaét tapaukset, hairikdinti ja
naiden aiheuttama turvattomuuden tunne.

Valitettavasti nykytilanteessa Suomen joukkoliikenteen rikollisuudesta ei suori-
teta yksil6ivaa tilastointia, joten varsinainen tilastollinen tarkastelu el ole téssa
yhteydessd mahdollista.

Omaisuusvahingot

Graffitit ovat viime vuosina olleet kasvava ongelma Suomalaisten kaupunkien
joukkoliikenteessd. Merkittavimmat tapaukset ovat sattuneet pédkaupunkiseu-
dulla ja Turussa, joissa on myGs langetettu runsaasti tuomioita tohrijéille. Vii-
meaikaisia tapauksia ovat olleet mm.:

- Kolme nuorta miesta tuomittiin Turussa ehdolliseen vankeuteen ja
yhteensd 24 000 € vahingonkorvauksiin lukuisien graffitien maalaa-
misesta mm. joukkoliikenneinfrastruktuuriin ja -valineisiin (Turun
sanomat 21.3.2006).

- Turkulainen seitsenhenkinen graffitiporukka maaréttiin  yhteensa
90 000 euron vahingonkorvauksiin paétekijan saadessa lisaks 14 kk
ehdollista vankeutta (Aamulehti 16.3.2006).

- 24-vuotias vantaalaismies tuomittiin mm. laitekoppien ja tavaravau-
nujen tohrimisesta 3 kk ehdolliseen vankeuteen ja 22 000 € korvauk-
siin (Helsingin sanomat 6.3.2006)

- Junagraffitit, joiden teosta epdiltiin graffitikirjailijaa, aiheuttivat yli
100 000 €:n vahingot Riihiméaella (Aamulehti 2.12.2005).

- Neélja nuorta miesta tuomittiin ehdottomiin vankeusrangaistuksiin ja
kymmenien tuhansien vahingonkorvauksiin poikkeuksellisen lagjassa
tohrintgj utussa Hel singissa (Helsingin sanomat 21.9.2005).
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JOUKKOLIIKENNE KOHDEK AUPUNGEISSA
L ahtokohta

Tutkimuksen kohdekaupungit ovat Tampere, Turku, Oulu, Lahti, Kuopio, Jy-
vaskyla ja Pori. Padkaupunkiseutua, e€li Helsinkid, Espoota ja Vantaata, tarkas-
teltiin vastaavassa joukkoliikenteen sosiadlista turvallisuutta kasitell eessa tutki-
muksessa vuonna 2005. Y hdessa tutkimusaineistot kattavat 10 Suomen suurinta
kaupunkia.

Padkaupunkiseudun kaupungeissa on asukkaita yhteensa lahes miljoona. Seu-
raavaks suurimpia kaupunkegja vakiluvulla mitattuna ovat Tampere, Turku ja
Oulu, jotka ylittédvat 100 000 asukkaan rgjan (kuva 1). Poria lukuun ottamatta
kaikkien kaupunkien vakiluku on viiden vuoden aikana kasvanut. Eniten vakilu-
ku on kasvanut Espoossa ja Oulussa (7 — 8 %).
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200000 || 177100172300
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Pori

Kuva 1 Suomen 10 suurinta kaupunkia vakiluvulla mitattuna.

Tampere

Tampereen seudulla asuu yhteensa yli 300 000 ihmistd, ja seutu on yksi Suomen
nopeimmin kasvavia alueita; erityisesti ymparistokunnissa kasvu on ollut voi-
makasta. Tampereen seudulle on laadittu joukkoliikennesuunnitelma syksylla
2005. Lisdksi joukkoliikenteen infrastruktuurin kehittdmiseen liittyen on laadittu
useita selvityksid ja suunnitelmia. Tampereen kaupunkiseudun joukkoliikenne-
tarjonta hoidetaan bussiliikenteel |4 ja sita tdydennetdan tarvittaessa kutsuohjatul -
lataksi- japalveluliikenteel|a (Kangasala et al. 2005)

Tampereen kaupunkialueella joukkoliikenteen lupaviranomaisena toimii kau-
punki ja seudullisessa liikenteessa |ééninhallitus. Tampereen kaupungin sisdises-
t& litkenndinnista vastaa Tampereen kaupungin litkennelaitos TKL; seutuliiken-
teestd vastaavat yksityiset liikennditsijat.
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TKL:n kaupunkiliikenteen linjasto koostuu 28 linjasta, joita taydentda viis
ruuhka-gjan linjaa. Arki-iltoina viimeiset vuorot lahidihin lahtevét hieman puo-
lenydn jéakeen; viikonloppudina hiljaisenajan litkennetta on useilla linjoilla 1&
hes [dpi yon noin tunnin véalein. Linjastolla gjettiin vuonna 2005 9,3 miljoonaa
linjakilometrid kokonai smatkamaéran ollessa 24,1 miljoonaa. Kehityssuunta se-
ka linjakilometrien ettd matkamaéran osalta on ollut viime vuosina laskeva.

Tampereella on kayttssd matkustgjainformaatiojarjestelma PARAS seka erilai-
Sia internet- ja mobiilipohjaisia jarjestelmia. Joukkoliikenteen turvatoimista ja -
jarjestelmista kaytossa on radiojarjestelma kaikissa TKL:n busseissa seka val-
vontakameroita ydinkeskustassa ja keskustorin bussilaitureilla. Vartiointipalve-
lujen kaytosta on keskusteltu, mutta niita el ole otettu kayttoon.

Turku

Turussa oli vuonna 2005 n. 174 800 asukasta. Paikallidliikenteen tilagjana toimii
Turun kaupungin joukkoliikennetoimisto, ja liikenndinnistéa vastaa 11 eri liiken-
nditsijaa. (Turun kaupungin joukkoliikennetoimisto 2005)

Turun paikallidiikenteen linjasto muodostuu 38 linjasta, joiden liséksi liiken-
ndidaan 6 yolinjaa, 11 koululaislinjaa, 8 tydmatkalinjaa ja kolmea palvelulinjaa.
Arki-iltoina viimeiset vuorot 18hidihin gjetaan hieman ennen puolta y6ta. Vii-
konloppuiltoina viimeiset ydliikennelinjojen vuorot 18htevét klo 2:30. Vuonna
2004 paikallidliikenteen linjakilometreja ajettiin n. 10,5 miljoonaa ja kokonais-
matkustajamaéra oli 20,0 miljoonaa. K ehityssuunta on laskeva.

Vuoden 2005 aikana Turussa toteutettiin joukkoliikenteen matkustajainformaa-
tion nettipalvelu seké ns. virtuaalimonitorit aikataulupohjaisina. Reaaliaikainen
matkustaj ai nformaatiojarjestelma otetaan kayttoon alkuvuonna 2007. Joukkolii-
kenteen turvatoimista ja -jarjestelmista kaytossa on radiojarjestelma osassa au-
toista, valvontakameroita muutamissa busseissa seka rahastusjarjestelmaan kyt-
ketty hatéandppai nyhdistelma kaikissa paikallisliikenteen bussei ssa.

Oulu

Oulussa asuu 129 000 asukasta (1.1.2006); viime vuosina asukasmaara on kas-
vanut selkeasti. Paikallisliikenteen tilagjana toimii Oulun kaupunki, ja liiken-
néinnista vastaa 4 yksityista liikennoitsijad, joista Koiviston Auto -yhtyma on
merkittavin.

Oulun paikallidliikenteessa gjetaan n. 30 linjaa. Arki-iltoinaviimeiset vuorot aje-
taan n. klo 22 ja viikonloppuiltoina n. klo 00 — 02. Vuosittain Oulussa g etaan
|&hes 8 miljoonaa linjakilometri&; joukkoliikennematkojen mé&aré on noin 8 mil-
joonaa matkaa vuodessa. (LVM 2005b)

Oulussa on otettu kayttéon joukkoliikenteen reaaliaikainen informaatiojarjes-
telmé vuonna 2006. Keskusta-alueilla on k&yttssi kameravalvontaa ja vartioin-
tipalveluita kesdisin. Hatanappai nyhdistelmé-tyyppinen ratkaisu on Oulun pai-
kallisliikenteessa parhaillaan koek&yttssa (11/2006).
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L ahti

Lahdessa asuu hieman alle 100 000 asukasta. Paikallisiikenteen tilagjana toimii
Lahden kaupunki. Liikenndinnista vastaa pdaosin Koiviston Auto Oy / Lahden
litkenne seka pieneltd osin muut yksityiset liikennditsijat.

Lahden paikallisiikenteen linjaston muodostaa 19 heilurilinjasta ja 4 séteislin-
jasta. Linjaston myohéidiikennetta gjetaan arki-iltaisin klo 22 — 00 saakka ja
viikonloppuiltaisin yli puolenyon kuudella eri linjalla. Lahden paikallisliiken-
teessd gjettiin vuonna 2005 3,9 miljoonaa linjakilometria. Vuosittainen joukko-
litkennematkojen méarad oli 5,4 miljoonaa. Etenkin matkojen kokonaismaaran
kehityssuunta on laskeva. Lahden linjasto on itsekannattava (ei ostoliikennettd).

Matkustajai nformaatiojarjestelmaan kuuluu nelja aikataulun mukaista pysakki-
ndyttoa ja naytto rautatieasemalla. Hataviestinta hoidetaan gsm-puhelimien seka
rahastugjarjestelmaan integroidun héaténgppéinyhdistelman valityksella. Ydin-
keskustassa toteutetaan yleisvalvontaa kameroin.

Kuopio

Vuonna 2005 Kuopiossa asui hieman yli 90 000 asukasta. Kuopiossa on laadittu
paikallidiikennesuunnitelma vuosille 2005 — 2009. Paikallisliikenteen suunnitte-
luun vaikuttaa Kuopion tiivis ja sormimainen kaupunkirakenne, jota ymparoivéat
vaihtelevat maastonmuodot (Kuopion kaupunki, Kuopion Liikenne Oy). Paikal-
lisliikenteen lupaviranomaisena toimii Kuopion kaupunki ja liikennditsijana
Koiviston Auto -yhtyméaan kuuluva Kuopion Liikenne Oy.

Paikallidliikenteen linjasto muodostuu 11 sdanndllisesta heilurilinjasta ja kol-
mesta sateittaislinjasta. Lisaks tarjontaa tédydennetdan kaikille avoimella palve-
luliikenteella. Myohéidiikennetta gjetaan Kuopiossa 5 — 7 linjalla arkisin noin
puoleen yohon ja viikonloppuisin klo 00 — 2:30 saakka. Vuonna 2005 paikallis-
liikenteen linjakilometreja gjettiin yhteensa lahes 4,1 miljoonaa. Kokonaismat-
kaméaéara oli puolestaan n. 4,4 miljoonaa. Kummankin kehityssuunta on laskeva.

Kuopio on mukana Wilima-matkainformaatiojarjestelmassa. Y dinkeskustaa ja
paaterminaalia valvontaan kameroin, ja rahastus arjestelmaan kytketty hatakutsu
on kayttssa kaikissa autoissa.

Jyvaskyla

Jyvéskylan kaupunki seka Jyvaskylan maalaiskunta ja Muuramen kunta yhdessa
muodostavat Jyvaskylan paikallisliikenteen suunnittelualueen. Alueella asuu yh-
teensa yli 120 000 henkil6a. Joukkoliikenteen tilagjan toimii Jyvéskylan siséi-
sessa liikenteessa kaupunki ja ulkopuolella Lansi-Suomen Laaninhallitus. Lii-
kenndinnista vastaa Koiviston Auto -yhtyman omistama Jyvaskylan Liikenne
Oy.

Jyvéskylan paikallisiikenteen linjasto koostuu yhteensa 30 linjasta, joista 17 on
heiluri-, 10 s&de-, ja 3 rengadlinjoja. Myohéidiikennetta ajetaan runkolinjoilla
arkisin puoleeny6hon ja viikonloppuisin klo 02 saakka. Vuonna 2005 Jyvasky-
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lan paikallidiikenteessa gjettiin 5,3 miljoonaa linjakilometrid ja tehtiin n. 5,8
miljoonaa matkaa. Kehityssuunta on laskeva.

Matkustajainformaatiojarjestelma on Jyvaskylassa syksylla 2006 kayttéonotto-
vaiheessa. Kaikissa paikallisliikenteen busseissa on radiojarjestelma, mutta ka-
meravalvontaatai haténappiratkaisua el ole kaytossa.

Pori

Vuonna 2004 Porissa oli noin 76 000 asukasta. Joukkoliikenteen tilagjana toimii
Porin kaupunki, ja litkenndinnista vastaavat Porin Linjat Oy (n. 95 % liiken-
néinnistd) ja nelja muuta yksityista liikennoitsijéa..

Porin nykyinen paikallisliikenne koostuu 11 keskustalinjasta, seitsemasta Meri-
Porin linjasta, 15 maaseutulinjasta ja yhdesta palvelulinjasta. Keskeisilla linjoil-
la gjetaan myohaisliikennetta arkisin klo 22 — 23 ja viikonloppuisin klo 02 saak-
ka. Vuonna 2005 paikallisliikenteen gjosuorite oli yhteensa noin 2,5 miljoonaa
kilometri& ja kokonai smatkustajamaara 1,9 miljoonaa.

Matkustajai nformaatiota tarjoaa avack-info linja-autoasemalla ja paikalligliiken-
teen terminaalissa torilla. Kaikissa Porin Linjat Oy:n busseissa on radiojarjes-
telmd, jalinja-autoaseman aluetta valvotaan kameroin.
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SOSIAALINEN TURVALLISUUS SUOMEN SUURTEN JA KESKI-
SUURTEN KAUPUNKIEN JOUKKOLIIKENTEESSA

Empiirisen tutkimuksen suoritus

Empiirinen tutkimus suoritettiin kolmessa osiossa kevaan 2006 aikana. Ensim-
mainen osio kasitti matkustajakyselyt, jotka jaettiin joukkoliikennevélineissa
kyselysta kiinnostuneille. Koska matkojen pituudet ovat kohdekaupungeissa
suhteellisen lyhyitd, jaettiin vastagjille kyselyn lisaksi myos palautuskuoret.
Kussakin kohdekaupungissa matkustajakyselyita jaettiin 300 kpl.

Empiirisen tutkimuksen toinen osio toteutettiin jakamalla kussakin kohdekau-
pungissa valitulle alueelle 500 kpl kyselylomakkeita. Kotitalouskyselylla halut-
tiin tavoittaa myos e-kayttdjia ja selvittdd heidan nakemyksidén turvatto-
muudesta joukkoliikenteessa. Paasdantdisesti kohdekaupunginosan valinnan
perusteena olivatkin hyva joukkoliikenteen palvelutaso ja palvelutasoa vastaa-

- Tampere: Kaukgérven ja Annalan alue
- Turku: Varissuon ja Lauste-Vaalan alue
- Oulu: Vértén ja Peltolan alue

- Lahti: Mukkulan alue

- Kuopio: Sarkilahden alue

- Jyvéskyla Kuokkalan alue

- Pori: Véhdrauman alue

Kolmas osio kohdistettiin joukkoliikennevélineiden henkilokunnalle. Henkil 6-
kuntakyselyista osa jaettiin tyopaikoilla taukotiloissa tai postilokeroihin ja osa
|&hetettiin suoraan vastagjien kotiosoitteisiin.

Seuraavassa taulukossa on esitetty empiirisen tutkimuksen vastausméérét ja -
prosentit.

Taulukko 1. Empiirisen tutkimuksen vastausméaérét ja -prosentit.

Kohdekaupunki |Matkustaja-/ kotitalouskysely |Henkilokuntakysely
kpl % kpl %

Tampere 263 32,9 83 20,8
Turku 233 29,1 73 25,6
Oulu 261 32,6 103 32,2
Lahti 238 29,8 31 20,7
Kuopio 252 315 30 15,0
Jyvéaskyla 238 29,8 59 37,6
Pori 171 21,4 29 36,3

yht./ka 1 656 29,6 408 25,6

Esimerkit kyselytutkimuksessa kaytetyista lomakkeista ovat raportin liitteind 1
ja2.
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Tuloksissa on tarkasteltu seitsemaa tutkimuksen kohdekaupunkia. Kuvagjissa on
lisdks vertailukohtana esitetty vastaava tulos paékaupunkiseudun bussiliiken-
teessa vuonna 2005.

Joukkoliikennematkustajat ja kotitaloudet
Vastaajien taustatiedot
Kyselyyn vastanneista noin 76 % oli naisa ja 24 % miehid (kuva 2). Eniten

miesvastagjia oli paakaupunkiseudullaja Oulussa, vahiten Jyvaskylassa ja Poris-
sa

Tampere ‘ 78

Turku | | 74
Oulu | | 7T

Lahti | ‘ 75
Kuopio | | 78

Jyvaskyla | | 80

Pori | | 80
Yhteensa | | 76

Paakaupunkiseutu | 67
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘ @ Nainen m Mies

Kuva 2 Vastagjien sukupuolijakauma; matkustajat ja kotitaloudet.

Vastagjista noin neljannes oli elékeléisia, viidennes ammattityontekijoita, vii-
dennes toimihenkil 6ita ja viidennes opiskelijoita. Loppuosuus vastagjista koos-
tui tyottomistd, yrittgjistd, johtavassa asemassa olevista, kotidideisté ja -isisté ja
koululaisista.

Vastagjien ikgakauma noudattaa normaalijakaumaa ja vaihtelee 15 ja 84 ik&
vuoden vailla Vastagjien keski-ika oli 45 vuotta.




5.2.2

Liikkumisen taustatiedot

30

Kaikista vastagjista 51 % kayttd4 bussia pddasiallisena paivittaisend kulkuvé-
lineendan. Selkeasti yleisinta bussin kadyttt on Tampereella ja Turussa (kuva 3)
eli vertailun suurimmissa kaupungeissa. Vahaisinta bussin kayttd pavittdisilla
matkoilla on Porissa, jossa kevyen liikenteen osuus on varsin merkittava.

Yli neljannes kaikista vastagjista kayttéa paivittaisilla matkoilla lahinna kevytta
litkennetta ja vajaa viidennes henkilGautoa. Poria lukuun ottamatta henkil Gauton
kayttd ensisijaisena kulkuvalineena on tasaisesti 15 — 20 % kaupungista riippu-
en. Kevyen liikenteen osuus vaikuttaa olevan pienemmissa kaupungeissa isom-

pia suurempia.

Tampere 20 6] 11 O
Turku | 17 _ 10] 11 0
Oulu | 16 _ 24 [ 12 0

Lahti | 21 _
Kuopio | 20 _ 12 ] 22 D
Jyvéskyla | 15 I 7 | 20 0
Pori | 30 27 [50
Yhteensa | 19 15 | 14 O

Péaakaupunkiseutu | 9 _ [4]4]
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‘ @ Henkildauto m Bussi O Polkupydra 0O Kawely m Muu ‘

Kuva 3 Vastagjien padasiallinen péivittéinen kulkuvaline; matkustajat ja kotitaloudet.
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Tampereella ja Turussa 50 % vastagjista kertoo kéyttavansa bussia péaivittain tai
lahes paivittain. Muissa kaupungeissa vastaava luku oli n. 30 — 40 %. Seka arjen
etta viikonlopun mydhaisbussiliikenteen kaytt on yleisintd Tampereella, Jyvés-
kyléssa ja Oulussa. Porissa ldhes puolet vastagjista el kayta viikonloppujen myo-
haisliikennetté lainkaan. Myds Turussa, Oulussa, Lahdessa ja Kuopiossa 40 %
vastagjista kertoo, ettel kayta koskaan myohaisliikennettd viikonloppuisin.
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c Turku | 50 | ﬁ
§ Oulu ?3 IIGEN T4 T 26
=) Lahti 43 * I8 1 18
.é Kuopio 26 15
é Jyvaskyla 39 19 1 2z
X Pori 18 1 35
Paakaupunkiseutu 75 | IS 1
‘© Tampere d\Lﬁ 22
g Turku 29 | | 27
E Oulu EU | | 34
@ Lahti >3 | o
% Kuopio 27‘ [ ‘ 39
g Jyvaskyla | 24 | | 36
2 Pori [ZMEI2EN 15 ‘ 27 ‘
< Paakaupunkiseutu :54‘ D
Tampere [SHEESEN ‘13 [ 48
i Turku [SHEN 77 4%
5 8 Oulu [ZmNE 9T 36
%E Lahti 28 8T 4\% ‘
E % Kuopio [SHN10] 4‘4 ‘
S é Jyvaskyla ZIEE 171 1 ‘ 4z
S Pori QEE TL ] 35
Paakaupunkiseutu 21 1 [ 30
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Paivittdin @ Viikoittain O Joitakin kertoja kuukaudessa O Joitakin kertoja vuodessa B En koskaan

Kuva 4 Bussin kayttbuseus kohdekaupungeissa; matkustgjat ja kotitaloudet.

Vataosa matkustgja- ja kotitalouskyselyyn vastanneista asuu bussilinjojen var-
silla. Kalkista vastagjista 61 % asuu korkeintaan 200 m etéisyydella |dhimmasta
bussipysakista ja 30 % 200 — 400 m etéisyydella. Vain 9 % vastagjista asuu yli
400 m etaisyydella lahimmésta pysakistd. Lyhimpia etdisyydet ovat Kuopiossa
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ja Lahdessa, pisimpia puolestaan Porissa, joka johtuu Porin pientalovaltaisesta
kaupunkirakenteesta.

Lahes kaikki vastagjat kulkevat kotoa bussipysékille jalkaisin. Kaupungista riip-
puen 0 — 2 % vastagjista pyoréilee pysdkille, ainoastaan Porissa pysakille pyo-
réilevien osuus oli 6 %.

Joukkoliikenteen turvallisuus kouluarvosanoin

Kyselyyn vastanneita pyydettiin arvioimaan kotikaupunkinsa joukkoliikenteen
turvallisuutta kouluarvosanoin. Seuraavassa kuvassa on esitetty annettujen arvo-
sanojen keskiarvot kohdekaupungeittain eriteltynd. Tarkasteltaessa kaupunki-
kohtaisia tuloksia, tulee Turun osalta ottaa huomioon, ettd hieman ennen tutki-
muksen toteuttamista Turun joukkoliikenteessa oli sarja lagjasti huomiota
herétténeita kuljettajiin kohdistuneita vakivaltatapauksia. Tama nakyy myos tur-
kulaisten arvioissa joukkoliikenteen turvattomuudesta.
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Kuva5 Joukkoliikenteen turvallisuus kouluarvosanoin; matkustagjat ja kotital oudet.
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Kokonaisturvallisuudesta parhaat arvosanat saavat kohdekaupungeista Kuopio,
Oulu ja Pori. Heitkoimmaksi joukkoliikenteen turvallisuus on arvioitu Turussa.

Arjen tyomatkaliikenteessa kaikki kohdekaupungit saavat tasaisen hyvét arviot
turvallisuudesta. Arvosanat vaihtelevat vélilla 8,7 — 9,0 eli arjen tyomatkaliiken-
teessa sosiaalinen turvallisuus on erittain hyvélla tasolla. My6s arjen myohéis-
litkenteessa turvallisuus koetaan melko hyvaks — arvosanat vaihtelevat véilla
7,5 — 8 kaupungista riippuen. Turvallismmaksi joukkoliikenne koetaan Kuopi-
0ssa, turvattomimmaks Turussa.

Viikonlopun myo6héisliikenteessa turvallisuus koetaan jo ongelmaksi. Selkeasti
heikoimman arvosanan saa Turku, jonka viikonlopun mydhéisliikenteen turval-
lisuus koetaan vain tyydyttéavaksi. Turun saama arvosana 6,4 dlittaa jopa péé-
kaupunkiseudun vertailuarvosanan. Tilastojen ja téssakin tydssa kartoitettujen
omakohtaisten kokemusten perusteella matkustgjien todellinen riski joutua héi-
rikdinnin tai vakivallan kohteeksi Turun joukkoliikenteessd ei anna suoraa seli-
tystd ndin jyrkdle arviolle, mutta mielikuva turvattomuudesta on varsin korkea
johtuen em. kuljettgjiin kohdistuneista vakivaltateoista. My6s Tampereella vii-
konloppujen myohéisiikenteen turvallisuudelle annettu arvosana jéa ale seit-
seman. Parhaaksi turvallisuus koetaan Kuopiossa ja Porissa.
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Omakohtaiset kokemukset hairikoinnista ja vakivallasta
Hairikointi ja vakivalta joukkoliikenteen pysakeilla

Kaikista vastagjista 16 % on joutunut hairikdinnin kohteeks ja 40 % nahnyt
muihin kohdistuvaa héirikointia bussipysakilla (kuva 6). Eniten hairikdintia py-
sékeilla on seka koettu ettd néhty Jyvaskyléssa ja Tampereella. Vahaisinta pysa
keilla hairikdinti on Porissa ja Kuopiossa. Kaikissa kohdekaupungeissa héiri-
kointi on vahai sempaa kuin padkaupunkiseudulla.

Olen joutunut hairikdinnin kohteeksi pysakilla
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Olen nahnyt muihin kohdistuvaa hairikdintia pysakilla
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Kuva 6 Omakohtaiset kokemukset héirikoinnista bussipysakeilld; matkustajat ja kotital oudet.
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Vékivallan kohteeksi pysakeilla on joutunut 1 % vastagjista ja muihin kohdistu-
vaa vékivaltaa on pysdkeilla ndhnyt 12 %. Eniten vékivaltaa ovat ndhneet tam-
perelaiset ja turkulaiset vastagjat. Vékivalta pysakeilla on kohdekaupungeissa
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Olen nahnyt muihin kohdistuvaa vakivaltaa pyséakilla
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Kuva 7 Omakohtaiset kokemukset vékivallasta bussipysakeilld; matkustajat ja kotitaloudet.
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Hairikointi ja vakivalta joukkoliikennevalineissa

Vastagjista 21 % on joutunut héirikGinnin kohteeksi bussissa ja 44 % on ndhnyt
muihin kohdistuvaa héirikéintia. Eniten héirikéintia on koettu Tampereella, jos-
sa se on ldhes yhta yleista kuin padkaupunkiseudulla. Vahiten héirikointia koe-
taan Porissa (kuva 8).

Olen joutunut hairikéinnin kohteeksi bussissa
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Olen néhnyt muihin kohdistuvaa hairikdintia bussissa
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Kuva 8 Omakohtaiset kokemukset héirikoinnista busseissa; matkustajat ja kotital oudet.
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Vakivallan kohteeksi vastagjista on bussissa joutunut 1 % ja muihin kohdistuvaa
vakivaltaa on nahnyt 8 %. Eniten omakohtaisia kokemuksia vakivallan kohteek-
s joutumisesta on Tampereella; muihin kohdistuvaa vakivaltaa nahdaén eniten
Turussa. Vadhiten kokemuksia vékivallasta on oululaisilla vastagjilla (kuva 9).

Olen joutunut vékivallan kohteeksi bussissa
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Olen nahnyt muihin kohdistuvaa vakivaltaa bussissa
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Kuva 9 Omakohtaiset kokemukset vékivallasta busseissa; matkustgjat ja kotital oudet.
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Vastagjista 92 % on melko tai taysin samaa mielta vaittamasta ” Olen aina tunte-
nut oloni turvalliseks joukkoliikenteessa.” Vain 9 % on véittamasta melko tai
téysin eri mieltd. Toisadta 27 % vastagjista on melko tai téysin samaa mielta
vaittamasta "Pidan turvattomuutta vakavana ongelmana joukkoliikenteessa’
(kuva 10).

Olen aina kokenut oloni tunvalliseksi joukkoliikenteessé
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Pidan turvattomuutta vakavana ongelmana joukkoliikenteessa
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Kuva 10 Turvattomuuden kokeminen joukkoliikenteessd; matkustajat ja kotital oudet.



Neljannes kaikista vastagjista oli melko tai tdysin samaa mielta véttamasta
" Tiedotusvadlineissa uutisoidut vakivaltatapaukset ovat lisénneet turvattomuuden
tunnettani.” Selvasti voimakkaimmin ndin koetaan Turussa, jossa 42 % vastaa-
jista on melko tai samaa mielta vaittamastd. Tama on jopa merkittévasti enem-
man kuin pagkaupunkiseudulla (kuva 11).

Tiedostusvalineissa uutisoidut vékivaltatapaukset
ovat lisénneet tunattomuuden tunnettani
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Kuva 11 Median vaikutus turvattomuuden tunteeseen; matkustajat ja kotital oudet.
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Joukkoliikenteen matkustgjilta ja kotitalouksilta tiedusteltiin my6s, kuinka va
kavana ongelmana he pitévéat turvattomuutta |ahiympéristtssadan yleisesti. Kai-
kista vastagjista reilu kolmannes piti turvattomuutta melko tai erittéin vakavana
ongelmana. Y leista turvattomuutta tunnettiin eniten Turussa ja Porissa, joissa n.
45 % vastagjista koki turvattomuuden melko tai erittain vakavaks ongelmaksi.
Muissa vertailun kohdekaupungeissa vastaava prosenttiosuus oli n. 28 — 35 %
(kuva 12).

Kuinka vakavana ongelmana pidat
yleisesti turvattomuutta lahiymparistossasi
\ \
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Turku _ 49 | [5

Oulu BTSN | 26 | [ 11

Lahti T8I | 23 | [ 12

Kuopio [C8T TSI | 56 ‘ [ 14

Jyvaskyla [7 T 60 ‘ [ 12
Pori 49 ‘ [ 7

Paakaupunkiseutu 438 ‘ )
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Kuva 12 Turvattomuuden kokeminen lahiymparistdssa yleisesti; matkustgjat ja kotital oudet.
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Turvattomuuden vaikutus matkustuskayttaytymiseen

Turvattomuuden vaikutusta matkustuskayttaytymiseen tutkittiin véittamien avul -
la. Kaikista vastagjista 8 % on vahentanyt matkustamista joukkoliikenteessa tur-
vattomuuden lisdantymisen vuoksi. Vastagjista 15 % puolestaan kertoo, etta li-
sdisi matkustamista joukkoliikenteessd, mikéli voisi paremmin luottaa matkus-
tusturvallisuuteen. Turvattomuuden vaikutus ihmisten matkustuspaétoksiin on
merkittavin Turussa, joskaan erot kaupunkien vélilla eivét ole kovin suuria.

Olen vahentanyt matkustamista bussilla,
koska mielestani tunattomuus on lisdantynyt

Tampere 2 24 | 69
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Yhteenséa 71 21 | | 71 |
Pa&akaupunkiseutu 72- 23 [ 68
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O Taysin samaa mieltd m Melko samaa mieltd O Melko eri mieltd O Taysin eri mielta

Lisaisin matkustamista bussilla, jos wisin
paremmin luottaa matkustustunallisuuteen

Tampere [6 16N 30 | 58
Turku 77___ 27 ‘ 5T ‘
Oulu 73- 26 ‘ 63 ‘
Lahti 71—- 28 | 56 |
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Kuva 13 Turvattomuuden vaikutus joukkoliikenteen kaytt6on; matkustajat ja kotital oudet.




Eras turvattomuuden keskeisimmista vaikutuksista matkustuskayttdytymiseen
liittyy matkustusajankohdan valintaan. Vastagjista 17 % kertoo valttavansa bus-
silla matkustamista arkisin myohdaisliikenteessd. Joukkoliikennetta arki-iltaisin
valttavien osuus vastagjista on n. 20 % Tampereella, Turussa, Lahdessa, Kuopi-
0ssa ja Porissa. Jyvaskylassa ja Oulussa osuus on ainoastaan n. 10 %. Viikonlo-
pun myohaisliikenteessd matkustami sta valttéa keskiméaérin joka neljas vastagja.
Eniten joukkoliikennetta valttavid on Turussa, jossa joka kolmas vastaaja kertoo
valttavansa viikonloppujen mydhai sbussiliikennetta turvattomuuden takia.

Valtan matkustamista bussilla arki-iltaisin,
koska tunnen oloni turvattomaksi

Tampere |7 RN 30 I 52
Turku 71__‘ 55‘ | | 45‘
Oulu 71- | 30 ‘I | 59 |
Lahti | . I | -
Kuopio | 23 | | | 56 |
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Valtan matkustamista bussilla viikonloppuiltaisin,
koska tunnen oloni turvattomaksi
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Turku 71_ 31 | ‘36
ouu ST 27 -
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Kuopio | 1T T 26 [ | 49 |
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Kuva 14 Turvattomuuden vaikutus matkustuskayttéytymiseen myohdisliikenteesss; matkustajat
jakotitaloudet.



Turvattomuus vaikuttaa ihmisten matkustuskayttdytymiseen myos kulkuvali-
neen valinnan kautta. Kyselyyn vastanneista 18 % kertoi joskus valinneensa
bussin sijasta jonkun toisen kulkumuodon turvattomuuden vuoksi. Eniten kor-
vaavia valintoja on tehty Porissaja Turussa. Useimmiten korvagja on taksi, mut-
ta joskus my6s henkil auto.

Jos olet kokenut matkustamisen turvattomaksi, oletko korvannut bussin
jollain muulla kulkuvalineella?
Tampere
Turku | 27
Oulu |
Lahti |
Kuopio |
Jyvaskyla |
Pori |
Yhteensa |
Paakaupunkiseutu |
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Jos kylla, milla?
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Kuva 15 Joukkoliikenteen korvaaminen muilla liikennemuodoilla; matkustajat ja kotital oudet.

Kokonaisuutena turvattomuuden tai turvattomuuden tunteen lisdantyminen vai-
kuttaa ainakin jollain tasolla suuren matkustajgjoukon valintoihin seka matkus-
tusmukavuuteen ja -kayttdytymiseen. Tutkimuksen seitseman kohdekaupungin
joukkoliikenteessd matkustaa péivittdin léahes 200 000 henkil 64, joten turvatto-
muus vaikuttaa suoraan tai valillisesti arviolta 40 000 — 50 000 henkil6n matkus-
tusmukavuuteen ja -kayttaytymiseen.
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Odotukset ja kokemukset joukkoliikenteen turvallisuustasosta

Bussiliikenteen sosiaaliseen turvallisuuteen kohdistuvia odotuksia ja kokemuk-
sia kartoitettiin liityntéiikenteeseen, pysakkijarjestelyihin, varsinaiseen bussi-
matkaan ja muuhun joukkoliikennepalveluun liittyen. Odotuksia mitattiin as-
teikolla 1=Ei lainkaan tarked, 2=Ei kovin térked, 3=Melko tarked ja 4=Erittain
tarked. Kokemuksia mitattiin asteikolla 1=Erittéin huono, 2=Melko huono,
3=Melko hyva ja 4=FErittain hyva Ty6ssid on myos laskettu erillinen ”kehitté-
mistarvelataus’, joka konkretisoi sité kuilua, joka on matkustajien odotusten ja
toteutuneen palvelutason valilla

Tampere

Tampereen joukkoliikenteen sosiaalisen turvallisuuden térkeimmat tekijét koh-
distuvat liityntéyhteyksien laatuun, bussipysakkien kokonaisturvallisuuteen seka
bussien rakenteellisten ratkaisujen hyvaan turvallisuustasoon. Térkeina pidetyis-
ta turvalisuustekijoistd nykytilaltaan huonoiks koettiin alkoholin kayttoon
puuttuminen seké pysakeilla ettd erityisesti busseissa. Kiertaville turvamiehille
nahtiin tarvetta 18hinna viikonlopun mydhéisvuoroissa. Suurimman kehittémis-
tarvelatauksen sai busseihin asennettava hdtanappi, jota pidettiin yleisesti kohta-

|aisen térkedna.

Kehittamis-

Tarkeys Nykytila tarve
Matkat bussipysakeille ja bussipysékeilta
1. Hyvét kavely- ja pyoratieyhteydet pysékeille 3,6 34 0,2
2. Hyvét liityntayhteydet muihin joukkoliikennevalineisiin 3,7 3,0 0,7
3. Kavely- ja pyoratieyhteydet on valaistu 3,6 3,2 0,4
Bussipysékkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ymparistdineen ovat siisteja 3,3 2,3 1,0
5. Pysékit ymparistdineen ovat valoisia 3,6 2,9 0,7
6. Pysékkien viihtyisyytta lisatédén (esim. taide) 2,3 2,3 0,0
7. Pysékeilla on turvallista likkua (liukkaus jne.) 3,6 2,7 1,0
8. Paapysékeilla on kameravalvonta 2,7 2,0 0,7
9. Vartioliikkeen turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita arki-iltoina 2,5 19 0,6
10. Turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita viikonloppuiltoina 29 18 11
11. Alkoholin kaytt6dn pysékeilla puututaan tiukemmin 31 1,9 1,2
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys
12. Bussien sisétilat ovat siistit 3,6 29 0,7
13. Bussit ovat ulkoisesti siisteja 31 3,0 0,1
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti 3,8 31 0,7
15. Busseissa on turvallista liikkua (liukkaus, portaat, turvatangot) 38 31 0,7
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot 2,8 2,0 0,8
17. Vartiolikkeen turvamiehet kiertavét busseissa arki-iltoina 2,3 19 04
18. Vartioliikkeen turvamiehet kiertévét busseissa viikonloppuiltoina 2,9 18 1,0
19. Alkoholin kayttd6n busseissa puututaan tiukemmin 3,3 2,1 1,2
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkildautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysakin lahella 2,3 2,2 0,1
21. Polkupy@rille on turvalliset sailytyspaikat pysakin lahella 2,9 1,9 1,0
22. Kadun ylitys pysakkien yhteydessa on jérjestetty turvalliseksi 3,6 2,6 11
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 3,7 3,0 0,7
24. Hairidtilanteista kuulutetaan busseissa 3,4 2,1 1,3
25. Busseissa on haténappi, jolla voi kutsua apua 31 1,7 14
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Turku

Turun joukkoliikenteen sosiaalisen turvallisuuden tarkeimmat tekijét kohdistu-
vat liityntéyhteyksien laatuun, bussipysakkien kokonaisturvallisuuteen seka bus-
sien rakenteellisten ratkaisujen hyvaan turvallisuustasoon. Tarkeimmét tekijat
olivat varsin samansuuntaisia kuin muissakin kaupungeissa, tosin Turussa kier-
tévien vartiomiesten kayttd viikonloppuiltaisin koettiin hieman tarkedmmaksi
kuin muissa kaupungeissa.

Tarkeind pidetyista turvallisuuteen vaikuttavista tekijoista nykytilaltaan riitté
mattomiks koettiin turvamiesten kiertédminen busseissa viikonloppuiltoina seka
alkoholin kayttdon puuttuminen seka pysakeilla etté busseissa. Suurimman ke-
hittamistarvel atauksen sai busseihin asennettava héténappi, jota pidettiin yleises-
ti térkedna.

Kehittdmis-

Térkeys Nykytila tarve
Matkat bussipysakeille ja bussipysékeilta
1. Hyvat kavely- ja pyoratieyhteydet pysakeille 3,6 34 0,1
2. Hyvat liityntéyhteydet muihin joukkoliikennevalineisiin 3,6 31 0,6
3. Kavely- ja pyoratieyhteydet on valaistu 3,7 3,2 0,5
Bussipysakkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ymparistdineen ovat siisteja 35 24 1,0
5. Pysékit ymparistéineen ovat valoisia 3,7 2,8 0,9
6. Pysakkien viihtyisyytta lisatéan (esim. taide) 2,4 2,3 0,0
7. Pysékeilld on turvallista liikkua (liukkaus jne.) 3,7 2,8 1,0
8. Padpysakeilla on kameravalvonta 2,9 18 11
9. Vartioliikkeen turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita arki-
iltoina 2,8 1,8 1,0
10. Turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita viikonloppuiltoina 3,2 18 14
11. Alkoholin kéyttéén pysékeilla puututaan tiukemmin 3,2 19 13
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys
12. Bussien sisétilat ovat siistit 3,6 2,9 0,7
13. Bussit ovat ulkoisesti siisteja 3,2 2,9 0,3
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti 39 3,0 0,9
15. Busseissa on turvallista likkua (liukkaus, portaat, turvatangot) | 3,8 3,0 0,8
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot 3,0 2,0 1,0
17. Vartiolikkeen turvamiehet kiertvét busseissa arki-iltoina 2,7 18 0,8
18. Vartioliikkeen turvamiehet kiertvét busseissa viikonloppuil-
toina 3.2 18 15
19. Alkoholin kayttd6n busseissa puututaan tiukemmin 35 2,1 14
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkildautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysakin l&helld 2,5 2,3 0,2
21. Polkupydrille on turvalliset sailytyspaikat pysakin lahelld 31 2,0 1,0
22. Kadun ylitys pysakkien yhteydessa on jarjestetty turvalliseksi 3,7 2,7 1,0
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 3,7 3,0 0,8
24. Hairidtilanteista kuulutetaan busseissa 34 2,0 14
25. Busseissa on hatanappi, jolla voi kutsua apua 3,4 1,6 1.8
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Oulu

Oulussa térkeimmét tekijéat kohdistuvat liityntayhteyksien laatuun, bussipysak-
kien kokonaisturvallisuuteen seka bussien rakenteellisten ratkaisujen hyvaén
turvallisuustasoon. Téarkeimmat tekijét olivat varsin samansuuntaisia kuin muis-
sakin kaupungei ssa.

Tarkeind pidetyista turvallisuustekijoista nykytilaltaan riittamattomiksi koettiin
alkoholin kayttdon puuttuminen busseissa. Suurimman kehittamistarvel atauksen
sai busseihin asennettava haténappi, jota pidettiin yleisesti tarkednd. Kokonai-
suutena Oulun osalta ndkyi jo aiemmin todettu hyva taso turvallisuudessa; nyky-
tilanteeseen ollaan kauttaaltaan tyytyvaisempia kuin Turussa ja Tampereella ja
kehittamistarvel ataukset olivat keskimaérin astetta matalampia.

Kehittdmis-

Tarkeys Nykytila tarve
Matkat bussipysakeille ja bussipysékeilta
1. Hyvét kavely- ja pydratieyhteydet pysékeille 3,7 34 0,3
2. Hyvét liityntayhteydet muihin joukkoliikennevalineisiin 3,7 2,9 0,7
3. Kévely- ja pyoratieyhteydet on valaistu 35 3,2 0,4
Bussipysakkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ymparistdineen ovat siisteja 33 2,7 0,7
5. Pysékit ymparistdineen ovat valoisia 3,6 2,8 0,8
6. Pysakkien viihtyisyytta lis&tadan (esim. taide) 2,2 2,3 0,1
7. Pysékeilld on turvallista likkua (liukkaus jne.) 3,6 2,9 0,7
8. Paapysakeilla on kameravalvonta 25 18 0,7
9. Vartioliikkeen turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita arki-
iltoina 2,5 18 0,7
10. Turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita viikonloppuiltoina 2,9 18 11
11. Alkoholin kayttoén pysékeilld puututaan tiukemmin 29 1,9 11
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys
12. Bussien sisétilat ovat siistit 3,6 31 0,5
13. Bussit ovat ulkoisesti siisteja 31 31 0,0
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti 38 3,2 0,6
15. Busseissa on turvallista liikkua (liukkaus, portaat, turvatangot) | 3,8 3,2 0,6
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot 24 19 0,5
17. Vartiolikkeen turvamiehet kiertévét busseissa arki-iltoina 2,1 1.8 04
18. Vartioliikkeen turvamiehet kiertavét busseissa viikonloppuil-
toina 2,6 1.8 0,9
19. Alkoholin kayttd6n busseissa puututaan tiukemmin 3,2 2,2 1,0
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkildautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysakin lahella 2,2 2,1 01
21. Polkupy@rille on turvalliset sailytyspaikat pysakin lahella 3,0 2,0 1,0
22. Kadun ylitys pysakkien yhteydessa on jarjestetty turvalliseksi 3,7 2,7 1,0
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 3,7 3,0 0,7
24. Hairidtilanteista kuulutetaan busseissa 3,2 2,1 11
25. Busseissa on haténappi, jolla voi kutsua apua 3,0 18 1.2
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Lahti

Lahdessa suuntaus on sama kuin Oulussakin eli nykytilanne on astetta parempi
kuin Turussa ja Tampereella. Lahdessa téarkeimmaét tekijét kohdistuvat liityn-
téyhteyksien laatuun ja erityisesti kevyen liikenteen vaylien valaisun osalta, bus-
sipysakkien kokonaisturvallisuuteen seka bussien rakenteellisten ratkaisujen hy-
vaan turvallisuustasoon. Tarkeimmaét tekijét olivat varsin samansuuntaisia kuin
muissakin kaupungeissa.

Tarkeina pidetyista turvallisuustekijoista nykytilaltaan huonosti hoidetuiksi ko-
ettiin alkoholin k&ytt6on puuttuminen busseissa ja pysakeilla. Suurimman kehit-
tamistarvelatauksen sai busseihin asennettava hatanappi, jota pidettiin yleisesti
térkednéa. Lahdessa turvamiesten kéyttod el nahty erityisen tarkedna.

Kehittdmis-

Tarkeys Nykytila tarve
Matkat bussipysakeille ja bussipysékeilta
1. Hyvét kavely- ja pydratieyhteydet pysékeille 35 34 0,1
2. Hyvat liityntayhteydet muihin joukkoliikennevalineisiin 35 3,0 0,5
3. Kévely- ja pyoratieyhteydet on valaistu 3,7 31 0,6
Bussipysakkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ymparistdineen ovat siisteja 33 2,4 0,9
5. Pysékit ymparistdineen ovat valoisia 3,6 2,8 0,8
6. Pysakkien viihtyisyytta lis&tadan (esim. taide) 2,3 2,4 0,0
7. Pysékeilld on turvallista likkua (liukkaus jne.) 3,6 2,7 1,0
8. Paapysakeilla on kameravalvonta 2,6 18 0,8
9. Vartioliikkeen turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita arki-
iltoina 2,6 18 0,8
10. Turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita viikonloppuiltoina 2,9 18 11
11. Alkoholin kayttoén pysékeilld puututaan tiukemmin 3,2 1,9 13
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys
12. Bussien sisétilat ovat siistit 3,6 3,0 0,6
13. Bussit ovat ulkoisesti siisteja 3,2 2,9 0,3
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti 3,7 3,0 0,7
15. Busseissa on turvallista liikkua (liukkaus, portaat, turvatangot) | 3,7 2,9 0,8
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot 24 1,7 0,7
17. Vartiolikkeen turvamiehet kiertévét busseissa arki-iltoina 2,3 1,7 0,6
18. Vartioliikkeen turvamiehet kiertavét busseissa viikonloppuil-
toina 2,8 1,7 1,0
19. Alkoholin kayttd6n busseissa puututaan tiukemmin 3,3 2,1 1,2
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkildautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysakin lahella 2,7 2,2 05
21. Polkupydrille on turvalliset séilytyspaikat pysakin lahella 31 2,0 11
22. Kadun ylitys pysakkien yhteydessa on jarjestetty turvalliseksi 3,6 2,7 0,9
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 3,7 3,0 0,7
24. Hairidtilanteista kuulutetaan busseissa 3,2 2,1 1.2
25. Busseissa on haténappi, jolla voi kutsua apua 31 1,7 14
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Kuopio

Kuopiossa tarkeimmaét tekijdt kohdistuvat liityntdyhteyksien laatuun, bussi-
pysakkien kokonaisturvallisuuteen seké bussien rakenteellisten ratkaisujen hy-
vaan turvallisuustasoon. Tarkeimmaét tekijét olivat varsin samansuuntaisia kuin
muissakin kaupungeissa.

Tarkeind pidetyista turvallisuustekijoista nykytilaltaan huonoiksi koettiin alko-
holin k&ytt6on puuttuminen busseissa ja pysékeilla. Suurimman kehittéamistarve-
latauksen sai busseihin asennettava haténappi, jota pidettiin yleisesti térkeana

Kehittdmis-

Tarkeys Nykytila tarve
Matkat bussipysakeille ja bussipysékeilta
1. Hyvat kavely- ja pyoratieyhteydet pysakeille 3,6 3,5 0,1
2. Hyvat liityntéyhteydet muihin joukkoliikennevalineisiin 35 3,0 0,5
3. Kavely- ja pyoratieyhteydet on valaistu 3,7 34 0,3
Bussipysakkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ymparistdineen ovat siisteja 35 2,6 0,9
5. Pysékit ymparistéineen ovat valoisia 3,6 3,0 0,6
6. Pysakkien viihtyisyytta lisatéan (esim. taide) 2,4 2,3 0,1
7. Pysékeilld on turvallista liikkua (liukkaus jne.) 37 2,8 0,9
8. Padpysakeilla on kameravalvonta 2,8 2,0 0,8
9. Vartioliikkeen turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita arki-
iltoina 2,7 19 0,8
10. Turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita viikonloppuiltoina 3,0 19 11
11. Alkoholin kayttéén pysékeilla puututaan tiukemmin 33 2,0 13
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys
12. Bussien sisétilat ovat siistit 37 3,0 0,7
13. Bussit ovat ulkoisesti siisteja 3,2 3,0 0,3
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti 38 3,2 0,6
15. Busseissa on turvallista likkua (liukkaus, portaat, turvatangot) 38 31 0,8
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot 2,6 19 0,7
17. Vartiolikkeen turvamiehet kiertévét busseissa arki-iltoina 2,5 18 0,6
18. Vartioliikkeen turvamiehet kiertvét busseissa viikonloppuil-
toina 29 19 1,0
19. Alkoholin kayttd6n busseissa puututaan tiukemmin 34 2,2 13
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkildautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysakin l&helld 2,6 2,2 0,4
21. Polkupydrille on turvalliset sailytyspaikat pysakin lahelld 3,0 2,1 0,9
22. Kadun ylitys pysakkien yhteydessa on jarjestetty turvalliseksi 3,7 2,8 0,9
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 3,6 3,2 0,5
24. Hairidtilanteista kuulutetaan busseissa 33 2,2 11
25. Busseissa on hatanappi, jolla voi kutsua apua 3,2 19 14
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Jyvaskyla

Jyvaskyla seuraa varsin tarkasti muiden kaupunkien yleistrendia Téarkeimmét
tekijat kohdistuvat liityntéayhteyksien laatuun, bussipysakkien kokonaisturvalli-
suuteen seka bussien rakenteel listen ratkai sujen hyvaan turvallisuustasoon.

Tarkeind pidetyista turvallisuustekijoista nykytilaltaan huonoiks koettiin alko-
holin kayttéon puuttuminen busseissa ja pysakeilld, joissa kehittamistarvelata-
ukset nousivat melko korkealle. Suurimman kehittamistarvel atauksen sai Jyvas-

kyléssakin busseihin asennettava haténappi.

Matkat bussipysakeille ja bussipysékeilta

1. Hyvat kavely- ja pyoratieyhteydet pysakeille

2. Hyvat liityntéyhteydet muihin joukkoliikennevalineisiin

3. Kavely- ja pyoratieyhteydet on valaistu

Bussipysakkien turvallisuus ja viihtyisyys

4. Pysakit ymparistdineen ovat siisteja

5. Pysékit ymparistéineen ovat valoisia

6. Pysakkien viihtyisyytta lisétaan (esim. taide)

7. Pysékeilld on turvallista likkua (liukkaus jne.)

8. Padpysakeilla on kameravalvonta

9. Vartioliikkeen turvamiehet tarkkailevat pysakkialueita arki-iltoina
10. Turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita viikonloppuiltoina

11. Alkoholin kayttoon pysékeilld puututaan tiukemmin

Bussien turvallisuus ja viihtyisyys

12. Bussien sisétilat ovat siistit

13. Bussit ovat ulkoisesti siisteja

14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti

15. Busseissa on turvallista liikkua (liukkaus, portaat, turvatangot)
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot

17. Vartiolikkeen turvamiehet kiertévét busseissa arki-iltoina

18. Vartioliikkeen turvamiehet kiertavét busseissa viikonloppuiltoina
19. Alkoholin kayttd6n busseissa puututaan tiukemmin

Muu turvallisuus ja viihtyisyys

20. Henkildautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysékin lahelld
21. Polkupydrille on turvalliset séilytyspaikat pysakin l&hella

22. Kadun ylitys pysakkien yhteydessa on jarjestetty turvalliseksi
23. Bussien saapuminen on helppo huomata

24. Hairidtilanteista kuulutetaan busseissa

25. Busseissa on hatanappi, jolla voi kutsua apua

Tarkeys

3,6
3,7
3,6

3,3
3,6
2,4
3,6
2,7
2,7
31
3,0

3,6
31
3,8
3,7
24
2,2
2,7
3,3

2,3
3,0
3,6
3,7
31
29

Nykytila

34
2,9
3,2

2,3
29
2,2
2,8
2,0
19
19
19

2,8
2,8
3,0
2,9
19
18
18
2,0

2,2
2,0
2,6
3,0
2,0
17

Kehittamis-
tarve

0,2
0,8
04

1,0
0,7
0,2
09
0,7
08
11
11

0,8
03
0,7
08
0,6
0,4
0,9
1,2

01
1,0
11
0,7
11
1.2
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Pori

Porissa tarkeimmét tekijat kohdistuvat liityntayhteyksien laatuun, bussipysakki-
en kokonaisturvallisuuteen seka bussien rakenteellisten ratkaisujen hyvaan tur-
vallisuustasoon. Tarkeimmét tekijét olivat varsin samansuuntaisia kuin muissa
kin kaupungeissa.

Tarkeind pidetyista turvallisuustekijoista nykytilaltaan huonoiks koettiin alko-
holin kaytt6on puuttuminen busseissa ja pysakeilla seka turvamiesten kayttami-
nen viikonloppuisin. Suurimman kehittamistarvel atauksen sai busseihin asennet-
tava hatanappi, jota pidettiin yleisesti téarkeéna Porissa muita kaupunkeja
suuremman kehittamistarvel atauksen sai turvallisten polkupyorien séilytyspaik-
kojen sijoittaminen bussipysakkien |aheisyyteen.

Kehittamis-

Tarkeys Nykytila tarve
Matkat bussipysakeille ja bussipysékeilta
1. Hyvat kavely- ja pyoratieyhteydet pysakeille 35 3,4 0,1
2. Hyvat liityntéyhteydet muihin joukkoliikennevalineisiin 3,6 2,8 0,8
3. Kavely- ja pyoratieyhteydet on valaistu 3,6 3,2 0,4
Bussipysakkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ymparistdineen ovat siisteja 34 2,6 0,8
5. Pysékit ymparistéineen ovat valoisia 3,6 2,7 0,9
6. Pysakkien viihtyisyytta lisatéan (esim. taide) 2,2 2,3 0,1
7. Pysékeilld on turvallista liikkua (liukkaus jne.) 3,6 2,6 11
8. Padpysakeilla on kameravalvonta 2,8 1,9 0,9
9. Vartioliikkeen turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita arki-
iltoina 2,7 19 0,7
10. Turvamiehet tarkkailevat pysékkialueita viikonloppuiltoina 3,1 19 1,2
11. Alkoholin kayttéén pysékeilla puututaan tiukemmin 3,0 1,9 11
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys
12. Bussien sisétilat ovat siistit 3,6 3,0 0,7
13. Bussit ovat ulkoisesti siisteja 3,2 2,9 0,3
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti 38 31 0,7
15. Busseissa on turvallista likkua (liukkaus, portaat, turvatangot) | 3,8 2,9 0,8
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot 2,6 19 0,8
17. Vartioliikkeen turvamiehet kiertavét busseissa arki-iltoina 2,2 18 0,4
18. Vartioliikkeen turvamiehet kiertvét busseissa viikonloppuil-
toina 2,8 1,7 1,0
19. Alkoholin kayttd6n busseissa puututaan tiukemmin 33 2,1 11
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkildautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysakin l&helld 29 2,2 0,7
21. Polkupydrille on turvalliset sailytyspaikat pysakin lahelld 33 2,0 13
22. Kadun ylitys pysakkien yhteydessa on jarjestetty turvalliseksi 3,6 2,7 1,0
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 3,6 3,0 0,6
24. Hairidtilanteista kuulutetaan busseissa 33 2,0 13
25. Busseissa on hatanappi, jolla voi kutsua apua 3,2 1,9 14
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Mer kittavimmat huomiot

K okonai suutena kohdekaupunkien valiset erot ovat pienig, voisi jopa sanoa, etta
hammastyttavan pienia. Tarkeimmiks koetut tekijat liittyvat hyvin arkisiin pe-
rusasioihin, joita kaikkia e valttamatta edes miell& turvallisuustekijoiksi. Kes-
keisia turvallisuuden kokonaislaatuun vaikuttavia tekij6ita ovat mm. valaisu ja
sisteys, jotka turvallisuusmielikuvan lisdksi vaikuttavat oleellisesti my6s mat-
kustamisen viihtyvyyteen.

Kaikissa kaupungeissa suurin kehittdmistarvelataus oli avunkutsumisjérjestel-
man saamisessa pysakeille ja busseihin. Tutkimuskyselyssa menetelmaa konkre-
tisoitiin haténapilla, mutta kéytannossa jérjestelma voi olla muukin, kunhan tar-
vittaessa avun saanti on helppoa ja varmaa. ~Muita suuria
kehittamistarvel atauksia kaikissa kohdekaupungeissa saivat alkoholin kayttéon
puuttuminen, hairidtilanteista kuuluttaminen ja vartiomiesten partiointi viikon-
loppuiltoina. Vartiomiesten partiointia toivottiin yleisemmin pysakeille kuin
busseihin, joskaan asia ei noussut tarkeimpien turvallisuustekij6iden joukkoon.

Liséksi avoimissa kommenteissa oli varsin paljon palautetta kuljettajien gota
paan ja erityisesti liikkeelle 18ht6on liittyen.

Tarkeimmat kehittami skohteet

Vastagjia pyydettiin viela poimimaan annetuista vai htoehdoista kolme térkeinta
kehittdmiskohdetta. Maininnat jakautuivat melko tasaisesti; kaupungeittain eri-
teltyna eniten mainintoja saivat (suluissa osuus kaikista vastauksista):

- Tampere
o Alkoholin kayttotn bussei ssa puututaan tiukemmin (9,8 %)
o Pysdkeilla on turvallistaliikkua (liukkaus ym.) (8,0 %)
o Hyvét liityntéyhteydet muihin busseihin (7,9 %)
Turku
o Alkoholin kayttotn bussei ssa puututaan tiukemmin (8,0 %)
o Busseissa on hétanappi, jollavoi kutsua apua (8,0 %)
o Vartioliikkeen turvamiehet kiertdvét busseissa viikonloppuiltoina
(7,1 %)
- Oulu
o Hyvét liityntdyhteydet muihin busseihin (8,5 %)
o Polkupydrille on turvalliset séilytyspaikat pysakin lahella (7,6 %)
o Pysakit ympéristoineen ovat siisteja (6,3 %) javaloisia (6,3 %)
o Busseissaon turvallistaliikkua (6,3 %)
- Lahti
o Pysakit ympéristoineen ovat siisteja (8,6 %)
o Busseissaon turvallistaliikkua (7,6 %)
o Pysakeillaon turvallistaliikkua (liukkaus ym.) (7,1 %)
Kuopio
o Busseissaon turvalistaliikkua (10,6 %)
o Pysakeilla on turvallista liikkua (liukkaus ym.) (10,0 %)
o Alkoholin kayttotn bussei ssa puututaan tiukemmin (8,9 %)
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- Jyvéskyla

o Alkoholin kayttotn bussei ssa puututaan tiukemmin (9,6 %)

o Hyvit liityntdyhteydet muihin busseihin (7,1 %)

o Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti (7,1 %)
- Pori

o Hyvét liityntéyhteydet muihin busseihin (11,1 %)

o Bussien sisétilat ovat siistit (8,7 %)

o Pysakeilla on turvallistaliikkua (liukkaus ym.) (8,4 %)

Tarkasteltaessa keskeisia kehittamiskohteita, voidaan havaita, ettd ongelmien
suunta ja suuruus vaihtelee kaupungeittain, joskin tiettyja yhteisia kehittdmis-
teemoja |6ytyykin. Alkoholin kdytt6on puuttuminen busseissa on useimmin ni-
metty kehittdmiskohteeks matkustajien keskuudessa. Etenkin Turussa, Tampe-
reella ja Jyvaskylassa tama nahtiin tarkeimmaks yksittdiseksi kohteeksi. Tata
tukee my0s se, ettd néissa kolmessa kaupungissa matkustajat arvioivat viikonlo-
pun myohéisliikenteen turvallisuutta kaikkein kriittisimmin.

Erittdin korkeale nousi myds liityntdyhteydet muihin busseihin. Hyvét liityn-
téyhteydet ovat ennen kaikkea matkan sujuvuuteen liittyva tekija, mutta myos
turvallisuuden tunteeseen liittyva, silla aikaisemman tutkimuksen mukaan odo-
tusaika pysakeilla koetaan usein turvattomammaks kuin itse matkustaminen.

Liikkumisen turvallisuus seka busseissa etta pysakeilla ndhddan myos merkittd-
vana kehittdmiskohteena. Tama, yhdessa avoimissa kommenteissa esitettyjen
kuljettgjien ajotapaan liittyvien parannustoiveiden kanssa, muodostaa etenkin
ikaantyville liikkujille térkeén turvallisuusndkdkulman. Sosiaaliseen turvallisuu-
teen liittyy myos kaikenlaisen epdvarmuuden poistaminen liikkumiseen liittyen
ja tulevaisuudessa tallaiset tekijét liittyvat yha useammin ikaantyvien henkil 6i-
den huomioon ottamiseen ohjeistuksia tehtéessa.

Vartiointipalveluiden kayttd viikonlopun myohaisliikenteen busseissa nousee
matkustajien keskuudessa kaikkein térkeimpien kehittdmiskohteiden joukkoon
ainoastaan Turussa.
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Joukkoliikenteen henkilokunta
Vastaajien taustatiedot
Henkil6kuntakyselyyn vastanneiden naisten osuus vaihteli 4 ja 19 prosentin véa

lilla kohdekaupungista riippuen (kuva 16). Kaikki henkiltkuntakyselyyn vas-
tanneet ovat bussinkuljettajia

Tampere (n=83) [8
Turku (n=73) | 6
Oulu (n=103) | .

Lahti (n=31) | 0
Kuopio (n=30) | 0
Jyvaskyla (n=59) a
Pori (n=29) &
Yhteensa (n=408) o

Paakaupunkiseutu (n=183)

0% 200 40% 60% 80% 100 %

@ Nainen m Mies

Kuva 16 Henkil 6stokyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma.

Joukkoliikenteen turvallisuus kouluarvosanoin

Myds henkilbkuntaa pyydettiin arvioimaan bussiliikenteen turvallisuutta koulu-
arvosanoin eritellysti kokonaisuutena, arjen tyomatkaliikenteessd, arjen myo-
héisliikenteessa seka viikonloppujen myohéisliikenteessa. Parhaat arvosanat saa
odotetusti arjen tyomatkaliikenne ja heilkoimmat viikonlopun mydhéaisliikenne
(kuva 17).

Arjen tyomatkaliikenteessi parhaat arvosanat saavat Pori, Jyvaskyla ja Oulu,
mutta muidenkin kohdekaupunkien arvosanat ovat tasaisesti yhdeksén tienoilla.
Arjen ja viikonlopun myohéidliikenteessa kaupunkikohtaiset arviot hajoavat
enemman. Pori ja Oulu erottuvat selkeasti muita paremmin arvosanoin; paakau-
punkiseudun liséksi Turku ja Lahti saavat selvasti heikoimmat arviot. Heikoim-
man arvion saa viikonlopun mydhaisliikenne Turussa: arvosanojen keskiarvo
6,3 on jopa heikompi kuin padkaupunkiseudun bussiliikenteessd. Turussa henki-
|6kunnan arvio oli jopa kriittisempi kuin matkustgjien arvio.

K okonaisuutena matkustgjien ja henkilékunnan arviot turvallisuudesta ovat hy-
vin yhtenevét ja johdonmukai set.
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Turvallisuus
kokonaisuutena

Tunvallisuus arkisin
tyématkaliikenteessa

Turvallisuus arkisin
myohaisliikenteessa

Tunallisuus
viikonlopun
myd6haisliikenteessa

O Tampere

m Turku

@ Oulu

m Lahti

O Kuopio

O Jyvaskyla

m Pori

@ Paékaupunkiseutu

8,2
8,5
7,9
8,2
3
8,8
7,7
9,1
.8
9,2
.8
8,9
9,2
ﬂas
8
7,8
7,4
8,2
7,8
7,8
8,7
7,4
6,8
6,3
)74
Wi
6,8
7,1
7,9
6,4
4 5 6 7 8 9

10

Kuva 17 Joukkoliikenteen turvallisuus kouluarvosanoin henkil6kunnan arvion mukaan.
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Omakohtaiset kokemukset hairikoinnista ja vakivallasta
Hairikointi ja vakivalta pysakilla

Kohdekaupunkien joukkoliikenteen henkilékunnasta 23 % on itse joutunut héi-
rikdinnin kohteeksi, ja 61 % on nahnyt muihin kohdistuvaa héairikdintia pysa-
keilla (kuva 18). Kohdekaupungeista eniten héirikdintia omalle kohdalle on sat-
tunut Tampereella, Turussa ja Lahdessa; kaikissa kuitenkin merkittavasti
vahemman kuin padkaupunkiseudulla. Tampereella ndhddan eniten muihin koh-
distuvaa hédirikdintia, jopa enemman kuin padkaupunkiseudulla.

Olen joutunut hairikéinnin kohteeksi pyséakilla

Tampere

Turku 29

Oulu
Lahti

Kuopio
Jyvaskyla

Pori

Yhteensa

Paakaupunkiseutu 35‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Kylla m Ei

Olen ndhnyt muihin kohdistuvaa héirikointia pyséakilla

Tampere 73

Turku 57

Oulu 61

Lahti 55

Kuopio 60

Jyvaskyla | 60

Pori 48

Yhteensa 61

|

|

|

|

|

|

|

. : |
Paakaupunkiseutu 69 ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Kylla m Ei

Kuva 18 Henkilkunnan kokemuksia héirikdinnista joukkoliikenteen pysdkeilla
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Henkilokunnasta 2 % on itse joutunut vékivallan kohteeks ja 33 % on nahnyt
muihin kohdistuvaa vakivaltaa joukkoliikenteen pysakeilla. Vastagjista vékival-
lan kohteeksi joutuneita on Turussa, Tampereella ja Jyvéaskyléssa; kuitenkin sel-
keasti vahemman kuin padkaupunkiseudulla. Muihin kohdistuvaa vékivaltaa
ndhdaan eniten Tampereellaja Kuopiossa ja selkeasti vahiten Porissa.

Olen joutunut vakivallan kohteeksi pyséakilla

Tampere
Turku
Oulu
Lahti

Kuopio
Jyvaskyla |
Pori I
Yhteenséa |

Paakaupunkiseutu

40 % 60 % 80 % 100 %
@ Kylld m Ei

Olen nadhnyt muihin kohdistuvaa vékivaltaa pyséakilla

0% 20 %

Tampere

Turku |

Oulu

Lahti

Kuopio

Jyvaskyla

Pori

Yhteensa

Paakaupunkiseutu 50

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mKylla mEi

Kuva 19 Henkilkunnan kokemuksia vékivallasta joukkoliikenteen pysékeilla.
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Hairikointi ja vakivalta bussissa

Joukkoliikennevalineissi eli busseissa sisdllé héirikdintia on itse kokenut 49 %
henkilokunnasta. Muihin kohdistuvaa héirikdintia busseissa on nahnyt 71 %
vastagjista (kuva 20). Eniten kuljettajat ovat kokeneet héirikdintia Turussa, jossa
se on jopa yleisempaa kuin padkaupunkiseudulla. Muihin kohdistuvan héiri-
koinnin nékeminen on kuitenkin yleisempéd Kuopiossa, Tampereellaja Lahdes-
sa, joissa noin 80 % vastagjista kertoo nahneensa muihin kohdistuvaa hairi-
kointi& busseissa.

Olen joutunut hairikéinnin kohteeksi bussissa
[
Tampere | 54
Turku 61
Oulu z‘;g
i |
Lahti ‘ 55
Kuopio ‘ a7
Jyvaskyla ‘44
Pori 33 |
Yhteensé 49
Paakaupunkiseutu | 53
I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
oD Kylla m Ei

Olen nahnyt muihin kohdistuvaa hairikointia bussissa

[ [ [

Tampere | 75‘3 |

Turku | 65 | |
Oulu 71

Lahti | 75‘ |

Kuopio 80

Jyvaskyla | 63 | |

Pori 67
Yhteensé | 71 | |
Paakaupunkiseutu 74
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
o Kylla mEi

Kuva 20 Henkil6kunnan kokemuksia hairikoinni sté bussei ssa.
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Kohdekaupunkien henkildkunnasta 8 % kertoo joutuneensa itse vékivallan koh-
teeks joukkoliikennevdineessa. Vastagjista 31 % on nahnyt muihin kohdistuvaa
vakivaltaa busseissa. Eniten vakivaltakokemuksia on turkulaisilia ja vahiten po-
rilaisilla. Muihin kohdistuvaa vakivaltaa on ndhty eniten Kuopiossa ja Turussa.

Olen joutunut vékivallan kohteeksi bussissa

Tampere
Turku
Oulu
Lahti
Kuopio
Jyvaskyla
Pori
Yhteensa

Paakaupunkiseutu

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mKylla mEi

Olen nahnyt muihin kohdistuvaa vélivaltaa bussissa

Tampere

Turku

Oulu

Lahti

Kuopio

Jyvaskyla

Pori

Yhteensa

Paékaupunkiseutu

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mKylla mEi

Kuva 21 Henkil6kunnan kokemuksia vakivall asta bussei ssa.
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Turvattomuuden tunne joukkoliikenteessa

Turvattomuuden kokemista ja sen vaikutusta tyontekijoiden k&yttaytymiseen
teikolla (1. tdysin samaa mieltd, 2. melko samaa mieltd, 3. melko eri mielta, 4.
taysin eri mieltd).

Vastagjista 85 % kertoi olevansa melko tai tdysin samaa mielta véittamasta
"Olen aina kokenut oloni turvalliseks joukkoliikenteessa.” Toisaalta liki 50 %
vastagjista pitaa turvattomuutta joukkoliikenteessa vakavana ongelmana. Turval-
lismmaksi olonsa tuntevat porilaiset ja jyvaskylaladiset henkilokunnan edustajat.
Vakavimpana ongelmana turvattomuutta pidetddn puolestaan Turussa ja Lah-
dessa.

Olen aina kokenut oloni turvalliseksi joukkoliikenteessa
Tampere [ 20 1
Turku | 6 _-_[s- G
ould o - o
Lahti | 37 _ D
<uopio | - |
Jyvaskyla | 39 _ SI)]
Pori | 56 D
Yhteensé | 31 [ 14 P
Paékaupunkiseutu | 0 26‘ [ 10
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
O Taysin samaa mieltd m Melko samaa mieltd O Melko eri mielta O Taysin eri mielta




Pidan tunattomuutta vakavana ongelmana bussiliikenteessa

Tampere 38 ‘ [ 11
Turku | 36
Oulu | 45 [ 17
Lahti | 27 20
Kuopio | 1 45 [ 10
Jyvaskyla | 44 ‘ [ 16
Pori | 33 [ | 30
Yhteensa | 35 15
Paékaupunkiseutu | 2 33 [ 16
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin samaa mieltd m Melko samaa mielta 0 Melko eri mieltéd O Taysin eri mielta

Kuva 22 Henkil8kunnan nékemys joukkoliikenteen turvattomuudesta.

Tiedotusvalineissd uutisoidut vakivaltatapaukset ovat lisanneet henkilékunnan
turvattomuuden tunnetta kaikissa kohdekaupungeissa. Noin kolmannes kaikista
vastagjista kertoo turvattomuuden tunteen lisdantyneen uutisoinnin vuoksi. Suu-

rin vaikutus medialla on kyselyn mukaan ollut Turun seudulla (kuva 23).

Tiedotusvalineissa uutisoidut vakivaltatapaukset
ovat lisénneet turvattomuuden tunnettani
Tampere 9 NS ‘ 40 ‘ [ ‘ 26
Turku _ 29 | [ | 31
Oulu 7_ 46‘ 20
Lahti 7I_ | 27 ‘| 20
Cuopio (7T —
Jyvaskyla 7_ "39 ‘I 9
Pori _ 3‘>7 |‘ 4‘1
Yhteensa 71—_ 38 [ 29
Paakaupunkiseutu 71_ 30 [ 34
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Taysin samaa mieltd m Melko samaa mieltd O Melko eri mieltd O Taysin eri mielta

Kuva 23 Median vaikutus henkil 5kunnan turvattomuudentunteeseen.
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Kyselyyn vastanneista henkilokunnan edustgjista 26 % kertoo héirinté ja vaki-
valtatapauksissa asian unohtuvan saman tien. Lahes puolet vastagjista ilmoittaa,
etta asiaa jéa vaivaamaan mieltd, mutta e juuri ahdista. Viidennes vastagjista
kertoo asian ahdistavan mielta niin, etté vastaavia tilanteista pyrkii vattamaan.
Loput 4 % vastagjista kertoo héirikdinnin ja vakivallan héiritsevan niin paljon,
ettd he ovat esimerkiksi vaihtaneet hankalia tyévuoroja rauhallisempiin vuoroi-
hin.

Vakavimmin héiridihin ja vakivaltaan suhtautuu Kuopion, Tampereen ja Turun
joukkoliikenteen henkildkunta. Oulussa, Porissa ja Lahdessa kukaan vastagjista
e ole harkinnut tyOpaikan tai -tehtévan vaihtoa turvattomuuden vuoks (kuva

24).
Jos olet kokenut tydssasi hairikointia ja vakivaltaa,
miten olet suhtautunut asiaan?
Tampere 1 23 | 8
1 |
Turku 6 27 [ 8
ouls | I —
Lahti | 33 70
Kuopio | 22 [ 9
syiskyls gD - —
Pori | 43 10 0
Yhteensa | 6 [ 2T T4
Paakaupunkiseutu | 0 _ 30 [ 9
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Asia unohtuu saman tien
B Asia jaa vaivaamaan mieltd, mutta ei juuri ahdista
O Asia ahdistaa mieltd ja pyrin valttdmaan vastaavia tilanteita
O Asia héiritsee niin paljon, etté olen esimerkiksi vaihtanut hankalia ty6wuoroja
rauhallisempiin wuoroihin

Kuva 24 Henkilston suhtautuminen hairikdintiin ja vakivaltaan ty6ssa.
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Turvattomuuden vaikutuksia tytskentely-ympdristossa tarkasteltiin myds vait-
tamien avulla. Arjen myohaidliikenteessa tyoskentelyn epamieluisaks turvatto-
muuden takia koki |8hes joka neljas vastagja. Liki kolmannes vastagjista kertoi,
ettei mielelldan tydskentele viikonlopun myohaisliikenteessa turvattomuuden

Turussa, Tampereellaja Lahdessa (kuva 25).

En mielellani tydskentele arkisin myoéhdisliikenteessa,
koska tunnen oloni turvattomaksi

Tampere ‘ 38 35
Turku | ‘ 33 [ 40
Oulu 73- 46‘ [ 39
Lahti | / 20‘ [ 53
Kuopio | | 30 [ 40
Jyvaskyla | 29‘ [ 48
Pori | 4D 41 ‘ [ 56
Yhteensa | 8 3"6 [ 42
Paékaupunkiseutu | 34 [ 31
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Taysin samaa mieltd m Melko samaa mieltd O Melko eri mieltéd O Taysin eri mielta

En mielellani tydskentele viikonloppuisin myoéhaisliikenteessa,
koska tunnen oloni turvattomaksi

Tampere [ 18  [NIONNN 30 ‘ [ 34
Tk [ — T
Oulu 71_ 39 | [ 33
Lahti T 7] | a7
Kuopio 7I_ 30 ‘ [ 30
Jyvaskyla 71_ 28 [ | 46
Pori - 48 I‘ 41
Yhteenséa 71_ 32 | [ 36
Paékaupunkiseutu 7I_ 26 [ 29
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@ Taysin samaa mieltd m Melko samaa mieltd O Melko eri mieltd O Taysin eri mielta

Kuva 25 Turvattomuuden vaikutus henkil 6ston tydhén suhtautumiseen.
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Vastagjista 4 % on taysin samaa mieltéd ja 9 % melko samaa mielta véittamasta
"Olen harkinnut tydpaikan tai -tehtévan vaihtoa, koska turvattomuus on lisaén-
tynyt joukkoliikenteessa.” Eniten tyOpaikan tai -tehtévan vaihtoa harkitsevia on
Tampereellaja Turussa (kuva 26).

Olen harkinnut tydpaikan/-tehtavan vaihtoa,
koska turvattomuus bussiliikenteessa on lisédantynyt
Tampere TS [N 18 | 60
Turku 7I_ 19 ] 61
Oulu _ 26 [ 67
Lahti 73- 20 [ 70
Kuopio - 24 [ 66
Jyvaskyla 7_ 28 [ 63
Pori | a0 11 | 85
Yhteensa 72- 22 [ 65
Paékaupunkiseutu 71_ 22 [ 52
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Taysin samaa mieltd m Melko samaa mieltéa 0 Melko eri mieltd O Taysin eri mielta

Kuva 26 Turvattomuuden vaikutus henkil6ston haluun vaihtaa tydpaikkaatai -tehtavia.

5.3.6 Tarkeimmat kehittami skohteet

Myds henkildston edustgjia pyydettiin nimedmaan annetuista vaihtoehdoista
kolme téarkeinta kehittdmiskohdetta. Kaupungeittain eriteltynd henkilkunnalta
eniten parannusehdotuksia saivat (suluissa osuus kaikista vastauksista):

- Tampere
o Vartioliikkeen turvamiehet kiertdvét busseissa viikonloppuiltoina
(17,6 %)
o Alkoholin k&yttéon busseissa puututaan tiukemmin (12,2 %)
o Busseissa on haténappi, jollavoi kutsua apua (10,1 %)
- Turku
o Vartioliikkeen turvamiehet kiertdvét busseissa viikonloppuiltoina
(16,0 %)
o Busseissa on haténappi, jollavoi kutsua apua (15,3 %)
o Busseissa on kameravalvontalaitteistot (11,0 %)
- Oulu
o Pysakit ympaéristdineen ovat valoisia (8,9 %)
o Vartioliikkeen turvamiehet kiertdvét busseissa viikonloppuiltoina
(8,4 %)
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o Busseissa on hatéanappi, jollavoi kutsua apua (8,4 %)
o Pysakeilla on turvallistaliikkua (liukkaus ym.) (8,4 %)
- Lahti
o Vartioliikkeen turvamiehet kiertdvét busseissa viikonloppuiltoina
(13,0 %)
o Pysakit ympéristoineen ovat valoisia (13,0 %)
o Busseissa on hétanappi, jollavoi kutsua apua (11,1 %)
Kuopio
o Bussien sisdtilat ovat siistit (11,9 %)
o Alkoholin kayttdtn bussei ssa puututaan tiukemmin (10,4 %)
o Vartioliikkeen turvamiehet kiertdvét busseissa viikonloppuiltoina
(9,0 %)
o Pysdkeilla on turvallista liikkua (liukkaus ym.) (9,0 %)
- Jyvéskyla
o Bussien sisdtilat ovat siistit (22,8 %)
o Busseissa on hatanappi, jollavoi kutsua apua (6,6 %)
o Kadun ylitys pysékkien yhteydessd on jarjestetty turvalliseksi (6,6
%)
o Hyvét liityntdyhteydet muihin busseihin (6,6 %)
- Pori
o Pysdkeilla on turvalistaliikkua (liukkaus ym.) (16,4 %)
o Alkoholin kayttdtn bussei ssa puututaan tiukemmin (10,4 %)
o Busseissa on hétanappi, jollavoi kutsua apua (9,0 %)
o Bussien sisdtilat ovat siitit (9,0 %)

Vaikka matkustajien ja henkilékunnan ndkemykset turvallisuustasosta kokonai-
suutena ovat pitkadlti samansuuntaiset, eroavat heidan nékemyksensa kehittamis-
toimenpiteiden tarkeysarjestyksesta jonkin verran toisistaan. Selkein ero on
suhtautumisessa vartiointipalvelujen tarpeellisuuteen. Matkustgjista poiketen
henkilokunta nékee vartiointipalveluiden kayton térkedna kehittamiskohteena
erityisesti viikonloppujen bussiliikenteessa. Tarkeimpana vartiointipal veluiden
kayttoa pidetdan Tampereella ja Turussa seka Lahdessa. Jyvaskylassa ja Porissa
vartiointia e ndhda tarpeelliseksi. Nékokulmaero johtunee l&hinna siita, etta
matkustajien nakokulmasta kuljettaja edustaa bussissa riittavaa turvallisuusauk-
toriteettia, kun taas kuljettgjat eivét itse valttdmétta aina luota omaan tilannehal-
lintaansa hankalissa tapauksi ssa.

Lahes kaikissa kaupungeissa kuljettajat kokevat térkedks puuttua akoholin
kayttoon nykyista tiukemmin. Myo6s hatanappi -tyyppista ratkaisua pidetdan tar-
peellisena. Néiden kuljettgjan turvallisuutta parantavien toimenpiteiden lisdksi
henkil6kunta toivoo, etta bussien sisétilojen siisteytta ja pysakeilla litkkumisen
turvallisuutta seka pysakkien valaistusta kehitettéisiin.



6.1

6.1.1

6.1.2

66

JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
Tulokset jajohtopaat ok set
Sosiaalinen turvallisuus joukkoliikenteessa

Henkil6kohtainen turvallisuus on yksi monista kulkuvalineen valintaan vaikut-
tavista tekijoista. Pelon vuoksi julkisen liikenteen kayttoa valtetdan tiettyyn ai-
kaan, tietylla alueella tai sita el kéyteta lainkaan. Tutkimusten mukaan rikoksen
pelko ja hairiét vaikuttavat merkittévasti potentiaalisten joukkoliikennematkus-
tajien halukkuuteen kayttda joukkoliikennettd, ja ne vahentdvat myds nykyisten
joukkoliikennematkustajien joukkoliikenteen kayttoa. Matkustajien henkil 6koh-
taisen turvallisuuden parantamisella on ndin ollen my6s taloudellista merkitysta.

Matkustgjien lisdks turvallisuus koskettaa suoraan myds joukkoliikenteen paris-
sa tyoskentelevid, erityisesti linja-autojen kuljettajat joutuvat tydssaan varautu-
maan erilaisiin turvallisuusriskeihin. Turvallisuusriskit nakyvéat kaytannossa
tydssa viihtymiseen ja tydssa jaksamiseen liittyvina tekijoina.

Turvattomuus suurten ja keskisuurten kaupunkien joukkoliikenteessa

Nyt toteutettu seitseman kaupungin tutkimus todentaa, etta turvattomuus ja tur-
vattomuuden tunne on ongelma my6s padkaupunkiseudun ulkopuoléella, joskin
eroja kaupunkien valilla esiintyy. Ongelmien suuruus ja merkittévyys ovat pééa-
kaupunkiseudun ulkopuolélla yleisesti pienempid, mutta jossain maarin ongel-
mia esiintyy kaikissa kaupungeissa. Nyrkkiséantona nayttéa kuitenkin olevan,
ettd mita suurempi kaupunki niin sitd suuremmat ongel mat.

Kokonaisuutena trendi on tdysin vastaava kuin pédkaupunkiseudullakin eli arjen
tydmatkaliikenne sujuu hyvin ja sen osalta turvallisuuden taso arvioidaan ylei-
sesti erittéin hyvéksi. Ja vield arjen myohaisliikenteessakin turvallisuuden taso
on hyvdla malilla, mutta viikonlopun myohéisliikenteessa turvallisuus laskee
tyydyttavélle tai paikoin jopa huonolle tasolle.

Kussakin tutkimuksen kohdekaupungissa on joukkoliikenteen matkustajilla ol lut
omakohtaisia kokemuksia hairikdinnista ja vakivallasta seka havaintoja muihin
matkustagjiin kohdistuvista héirikéinneista ja vékivallanteoista. Nén on myds
Porissa, Kuopiossa ja Oulussa, joiden bussiliikennetta arvioidaan turvallisuuden
kannalta kaikkein positiivissmmin. Huonoimmaksi turvallisuustilanne arvioi-
daan suurimmissa kaupungeissa Turussa ja Tampereella, joissa omakohtaiset
kokemukset héirikginnisté ja vakivallasta bussiliikenteen piirissi ovat 18hes
paakaupunkiseudun tasolla.

Linja-auton kuljettgjien osalta kyse on astetta yleisemmasta ja siten myos vaka-
vammasta ongelmasta kuin matkustajien kohdalla. Kuljettagjista noin puolet on
joutunut héirikéinnin kohteeks bussissa tai pysakilla ja jonkinasteisen vékival-
lan kohteeksi on joutunut 18hes joka kymmenes kuljettgja. Kaytanndssa 18hes
jokainen on nahnyt muihin kohdistuvaa héirikdintia tai vakivaltaa pysakeilla tai
busseissa. Tutkimuksen tulosten perusteella ongelmat keskittyvét 18hes taysin
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viikonloppuihin ja avoimien kommenttien perusteella ongelmat keskittyvét
usein myos tiettyihin linjoihin jatiettyihin myohéisvuoroihin.

Tutkimukseen osallistuneilla oli myds mahdollisuus avoimiin kommentteihin
liittyen tutkittavaan aihealueeseen. N&issi avoimissa terveisissi nousi varsin
selvadti esille kuljettajien merkitys turvallisuuden tunteen luojana. Kuljettajan
rooli on kaksitahoinen; toisaalta kuljettaja luo turvallisuuden ilmapiirid jo pel-
kalla lasnéolollaan tai toisaalta kuljettaja voi omalla toiminnallaan myds olla ai-
heuttamassa turvattomuutta.

Kuljettajan rooli turvallisen ilmapiirin luojana on varsin haasteellinen ja ristirii-
tainen. Ongelmatilanteissa kuljettgja on paasaantdisesti yksin ja hanen toimin-
tamahdollisuutensa ovat lainsdddannon puitteissa melko rajatut. Tama nakyy
my6s kuljettajien omissa arvioissa tarkel mmista kehittémiskohteista eli Jyvasky-
|&& ja Poria lukuun ottamatta muissa kaupungeissa kuljettajat pitivét erittain tér-
kedna kehittdmiskohteena sitg, etta vartioliikkeen turvamiehet kiertéavét bussels-
sa viikonloppuiltoina. Turvallisen ilmapiirin luoja eli kuljettaja tarvitsee omasta
mielestddn ulkopuolista apua turvallisuuden takaamiseksi. Lisdks kuljettgjien
omissa avoimissa kommenteissa oli runsaasti toiveita lisdkoulutuksesta turvalli-
suusasioihin liittyen.

Varsinaiseen sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvien tekijoiden lisdks kyselytut-
kimuksen avoimissa vastauksissa nousi esiin kuljettajien gotavan merkitys osa-
na kokonaisturvallisuutta. Rauhallinen liikkeelle 18ht6 seké ajotapa luovat omal-
ta osataan matkustajille turvalisen ilmapiirin, kun taas esim. nopest
Kiihdytykset ja kénnykkaén puhuminen gon aikana heikentavét turvallisuuden
tunnetta

Turvattomuuden vai kutukset

Tyo6sséa kartoitettiin myos turvattomuuden ja turvattomuuden tunteen vaikutuksia
matkustajien matkustuskayttéytymiseen ja kuljettgjien tytskentelyolosuhteisiin.
Matkustajien osalta turvattomuuden vaikutukset matkustaj akaytt&ytymiseen ovat
kokonaisuutena hyvin pitkalle suhteellisesti samaa suuruusluokkaa kuin paékau-
punkiseudullakin. Tata voi pitéa hieman yllé&ttavana, koska padkaupunkiseudun
ongelmat olivat kuitenkin astetta vakavammat.

NyKkyisista bussimatkustajista 9 % ilmoitti vahenténeensa joukkoliikenteen kayt-
toa turvattomuuden lisééntymisen vuoksi. Toisaalta nykyisista matkustagjista 15
% vois lisdta matkustamistaan, mikali voisi paremmin luottaa matkustus-
turvallisuuteen. Luvut olivat taésméalleen samat kuin pagkaupunkiseudun bussilii-
kenteessakin.

Empiirisessa kyselytutkimuksessa saadut arviot vaikutuksista ovat melko hyvin
linjassa kansainvalisissd tutkimuksissa editettyjen tulosten kanssa. Ison-
Britannian Deparment for Transport:in (DFT) tutkimuksessa ” Personal Security
on Public Transport: Guidelines for Operators’ 22 % vastagjista ilmoitti, etta
matkustaisi enemman julkisilla kulkuvalineillg, jos turvallisuustoimenpiteet oli-
sivat kaytossa. Naistd matkoista 40 % olis iltaisin tapahtuvia vapaa-aikaan liit-
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tyvid matkoja. Toisen DFT:n tutkimuksen, " Perceptions of Safety from Crime
on Public Transport”, mukaan henkil6kohtaista turvallisuutta lisdavét toimenpi-
teet liséisivat julkisen litkenteen matkojanoin 11 %.

Taman tutkimuksen seitsemassa kohdekaupungissa tehdaén vuosittain yhteensa
noin 70 miljoonaa joukkoliikennematkaa, joten turvallisuuden parantamisella
saadut hyddyt voivat olla myos taloudellisesti merkittavid. Viiden prosentin li-
sdys matkoihin merkitsisi 3,5 miljoonaa matkaa vuodessa, ja yhden prosentin li-
sdys 700 000 matkaa vuodessa. Kaupunkikohtaiset taloudelliset vaikutukset ei-
vat luonnollisestikaan ole yhta vaikuttavia kuin padkaupunkiseudulla, mutta
turvallisuus on myds merkittéava laadullinen ja matkustusmukavuuteen liittyva
tekija Tilanteessa, jossa taistellaan laskevia kayttgamaédria vastaan, turvalli-
suustekijat ovat yksi mahdollinen keino koettaa pysayttda negatiivinen kehitys
tal jopa kaantda kehitysta positiiviseen suuntaan.

Linja-auton kuljettajien osalta turvattomuuden vaikutukset liittyvét pitkalti tyon
mielekkyyteen ja ty6ssa jaksamiseen. Koettu hairikdinti ja vakivalta jdavét vai-
vaamaan mielta ja pahimmillaan aiheuttavat ahdistusta tai jopa tyopaikan vaih-
toja. Turkulaisista kuljettagjista peréti 75 % pitéa joukkoliikenteen turvattomuutta
vakavana ongelmana. Toisaalta Porissa, jossa turvallisuusasiat ovat parhaalla ta-
solla, turvattomuutta pitdd ongelmana 37 % kuljettgjista. Henkil6kunnasta nel-
jannes el tyoskentele turvattomuuden tunteen vuoksi mielelldan arkisin ilta-
aikaan, ja kolmannes e tydskentele mielelléén viikonloppuisin myohéisliiken-
teessd. Ongelmallisimmilla paikkakunnilla eli Turussa ja Tampereella viidesosa
kuljettajista on jopa harkinnut tytpaikan tai -tehtévén vaihtoa, koska kokee tur-
vattomuuden lisdantyneen.

Turvattomuus ja turvattomuuden tunne e ongelmana ole taman tyon kohdekau-
pungeissa yhta vakava kuin pddkaupunkiseudulla. Ero e kuitenkaan ole niin
suuri, etteiko jonkinastei sesta ongelmasta voida puhua myds néissa kaupungeis-
sa. Turussa ja Tampereella ongelma on selvasti olemassa ja muissa kaupungeis-
sa ongelma on lievempi, mutta el kuitenkaan kokonaan olematon. Turvattomuus
ja turvattomuuden tunne e ole pelkastéan mukavuustekij, vaan silla on myos
taloudellisia vaikutuksia seka matkustajamaariin etta tyontekijoiden tydssa jak-
samiseen liittyen. Kokonaisuutena turvattomuus ja turvattomuuden tunne ai heut-
tavat erilaisina kustannuksina ja tulonmenetyksina valtakunnan tasolla useiden
miljoonien eurojen vuosikustannukset joukkoliikennejérjestelmalle. Kaupunki-
kohtaisesti taloudelliset vaikutukset ovat luonnollisesti pienempid, mutta jouk-
koliikenteen kayttdjien keski-i&n noustessa turvallisuusasioiden painoarvo tullee
kasvamaan ja siten myo6s taloudellisten vaikutusten merkittavyys kasvaa edel-
leen.

Kaupunkikohtaisia huomioita

Suuri osa ty0ssa esille nousseista havainnoista ja toimenpide-ehdotuksista kos-
kee kaikkia tutkimuksen kohdekaupunkeja, ja niiden toteuttamiselle olisi eduksi,
ettd ne pyrittaisiin toteuttamaan mahdollissmman kattavasti yhteisrintamassa.
Osa toimenpide-ehdotuksista on luonteeltaan sellaisia, etté niiden toteuttamista
tulis harkita valtakunnantasolla, mutta osa kohdistuu kaupunki- tai peréti lii-
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kennditsijatasolle. Seuraavassa on kuvattu lyhyesti kaupungeittain tarkeimpia
kehittéamistoimenpiteitd, jotka on johdettu seka matkustajien ettéa henkil 6kunnan
nakokul mista.

Tampere

Tampereella arjen tydmatkaliikenne sujuu erittdin hyvin sosiaalisen turvallisuu-
den ndkokulmasta. Ongelmat keskittyvét viikonlopun myohéidliikenteeseen.
Tampereella keskeistéd on alkoholin kaytton puuttuminen linja-autoissa nykyis-
ta tiukemmin. Alkoholin kdytt6on puuttumiseksi on useita eri menetelmid, joita
on esitelty toimenpide-ehdotukset -osiossa. Keskeista on luoda yhteiset peli-
s8anndt ja tiedottaa niistéa omalle henkilokunnalle ja matkustgjille. Vasta téméan
jalkeen ryhdytéan tarvittaessa toimenpiteisiin niiden noudattamiseksi.

Arkivuorot sujuvat rauhallisesti sekd matkustajien etta kuljettajien mukaan, mut-
ta kuljettajat toivovat apua viikonlopun mydhéisvuorojen rauhoittamiseksi. L&
hinnd kyseeseen tulisivat joko vartioliikkeen jérjestyksenvalvojat tai oman orga-
nisaation jarjestyksenvalvojakoulutuksen saaneet henkilot. Myos tiiviimpada
yhteisty6té poliisin kanssa tulee tarkastella, mikali resurssit sen salivat.

Osana sosiaalista turvallisuutta tulee huolehtia myds liikenneympériston turval-
lisuudesta. Turvallinen liikkuminen pysakeillaja linja-autossa nousi téarkeimpien
kehittamistekijiden joukkoon; erityisesti pysakkien liukkaudentorjuntaan halut-
tiin lisdpanostuksia.

Turku

Turussa sosiaalisen turvallisuuden parantamisen keskeiset tarpeet liittyvat vii-
konlopun myohéaisiiikenteen rauhoittamiseen. Normaali arkiliikenne sujuu hy-
vin.

Ennaltaehkéisevana toimenpiteend on akoholin kayttéon puuttuminen ohjeis-
tuksen muodossa. Joukkoliikennevalineissa péihdyttavan aineen nauttiminen on
jarjestyslain mukaan rikos, josta voidaan maaréta sakkorangaistus — tama tosi-
asia tulee saattaa kaikkien osapuolien tietoon. Sen lisdksi, etté asiasta tiedote-
taan, sita pitda myos valvoa ensisijaisesti kuljettgjien toimesta ja tarvittaessa yh-
dessa virkavallan kanssa tai yhdessa vartioliikkeiden jéarjestyksenvalvojien
kanssa.

Mikali ongelmia ilmenee, on ensisijaisen tarkeda saada apua paikalle nopeasti.
Busseissa tdméa onnistuu kuljettajan hatanapin avulla, ja pysdkeilla tulisi infor-
moida avunsaannin yhteysnumero seké paikantamista hel pottava pysakin nume-
ro.

Oulu
Oulussa sosiaalisen turvallisuuden tila on kokonaisuutena varsin hyvélla tasolla:

arjen tyomatkaliikenteessa turvallisuus on Kiitettava ja viikonlopun myo6haidlii-
kenteessakin kohtalaisen hyva Téarkeimmét kehittdmistoimenpiteet liittyvatkin
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enemman joukkoliikenteen infrastruktuurin turvallisuustekijoiden kehittémiseen
kuin esim. hairikointiin puuttumiseen. Keskeisia kehittamiskohteita ovat pysak-
kien siisteys ja valaistus seka niiden yhteydessa olevat pyorien turvalliset sély-
tyspaikat.

Kuljettajien ndkokulmasta tarvetta olis myo6s viikonloppuiltaisin jarjestyksen-
valvojille, vaikkakin Oulussa kuljettgjat arvioivat turvallisuustilanteen kohtuulli-

nen ndhdéan hyvin tarkeana myds Oulussa.
Lahti

Lahdessa matkustgjien ja kuljettgjien ndkemykset kehittamiskohteiden térkeys-
jarjestyksesta ovat osin ristiriitaisia. Kuljettajat ndkevét tarkeimpana vartioliik-
keen jérjestyksenvalvojien l&sndolon viikonlopun myohaisiikenteessd; matkus-
tajat eivat pida asiaa tarkeimpien kehittamiskohteiden joukkoon kuuluvana. Sen
sijaan samaa mieltd ollaan pysakkien siisteyden, valaistuksen ja liikkumisen tur-
vallisuuden kehittamisen térkeydesta.

Lisdks kuljettgjat painottavat hatanappijarjestelman tarkeytta. Hatétilanteessa
avun kutsuminen ja sen saaminen tulisi tehda mahdollisimman helpoksi ja nope-
aksi. Myo6s Lahdessa akoholin kayttdon busseissa tulisi puuttua nykyista
enemman seka matkustajien etta kuljettajien mielesta.

Kuopio

Kuopiossa bussimatkustajat arvioivat kokonaisuutena sosiaalisen turvallisuuden
litkennekin kohtuullisen hyvin. Myo6s kuljettgjat pitévét arjen tilannetta varsin
hyvang, mutta viikonlopun myohéisliikenteen turvallisuuteen he suhtautuvat
matkustajia kriittisemmin.

Sekd matkustagjat etta kuljettgjat ovat samaa mieltg, ettd alkoholin kaytt6on bus-
seissa tulee puuttua nykyista tiukemmin. Kuljettajat kaipaavat téhan my6s apua
viikonloppuisin €li he ndkevét tarkeana kehittdmiskohteena vartioliikkeen jarjes-
tyksenvalvojien kayttamisen viikonlopun myohéisliikenteessa. Lisdks kuljetta-
jat korostavat bussien sisétilojen siisteyden merkitysta.

Keskeisia kehittdmiskohteita ovat myds pysakkien siisteys, valaistus ja liukkau-
dentorjunta. Pysakeilla ja busseissa liikkumisen turvallisuus tullee korostumaan

tulevai suudessa kayttgjdkunnan ikéantyessa.

Jyvaskyla

Jyvéskylassa matkustgjat nostavat tarkeimmaksi kehittémiskohteeks alkoholin
kayttéon puuttumisen busseissa. Myo6s kuljettajat nostavat asian yhdeksi tér-
keimmistd kehittamiskohtelksi, mutta sen edelle sijoittuvat bussien sisdtilojen
siisteys ja hdtanappijarjestelma, jolla apua saadaan kutsuttua nopeasti paikalle ti-
lanteen niin vaatiessa. Jyvaskylassa kuljettgjat eivét toivo jarjestyksenvalvojia



6.2

6.2.1

71

busseihin edes viikonloppuisin, joka poikkeaa muiden kaupunkien kuljettajien
kehittéamistarvenakemyksista.

Jyvéaskylassa nousi muita vertailukaupunkeja korkeammalle kehittamiskohteissa
kadun ylityksen turvallisuus pyséakkien yhteydesss, jossa avoimien kommenttien
perusteella ongelmat ovat keskittyneet erityisesti Vapaudenkadun pysakkien
ympéristoon.

Pori

Porissa seka bussimatkustajat etta erityisesti kuljettgjat arvioivat sosiaalisen tur-
vallisuuden tilaa positiivisesti. Arkiliikenne sujuu erittdin hyvin ja viikonlopun
myohéaisliikennekin kohtuullisen hyvin. Kuljettgjat suhtautuvat muita vertailu-
kaupunkeja selvasti positiivisemmin myds viikonlopun myohéisliikenteen tur-
vallisuuteen.

Hyva turvallisuustilanne ndkyy myos kehittémistarpeiden priorisoinnissa, jossa
korkeimmalle nousivat bussien sisétilojen siisteys ja pysakkien kunnossapito.
Vaikka Porissa sosiaalisen turvallisuuden taso on varsin hyva, on siellékin kul-
jettajien ndkemyksen mukaan tarvetta tiukentaa alkoholin kayttéon puuttumista
busseissa.

Toimenpide-ehdotuksia

Tassa tyossa esitettyjen toimenpide-ehdotuksien pohjana on kaytetty pddkau-
punkiseudun tutkimuksessa luotua perusrunkoa. Toimenpide-ehdotukset on péi-
vitetty tdman tyon kohdekaupunkien ndkokulmasta.

Toimenpide-ehdotusten laadinnassa on hyodynnetty kirjallisuus- ja kyselytutki-
muksessa esille nousseita kehittdmistarpeita. Liséksi oma panoksensa toimenpi-
de-ehdotuksien painotuksiin ja sisditdon on asiantuntijatyoryhmissa kaydylla
keskustelulla ja ideoinnilla. Toimenpide-ehdotuksilla el haluttu niink&an luoda
uusia itsendisia ohjeistuksia, suunnitelmia tai sdantgja vaan pikemminkin integ-
roida sosiaalisen turvallisuuden nakokulmia nykyisiin jarjestelmiin. Kyseessi on

Turvallisuuspolitiikka, yhteistyd, turvattomuuden tunteen vahentéaminen

Padkaupunkiseudun joukkoliikenteeseen ollaan parhaillaan laatimassa joukko-
liikenteen turvallisuusstrategiaa. Vastaava strategia olisi hyva toteuttaa sovelta-
en myos valtakunnan tasolla. Tietyissd perusasioissa olisi hyva olla samat sdan-
not ja toimintatavat kaikkialla Suomen joukkoliikenteessa. Lahtokohdat luodaan
lainsd8dannossd, mutta loppujen lopuksi aika harva esim. tietéa mita alkoholin
nauttimisesta joukkoliikenteessa on saadetty; puhumattakaan siité kuinka sen
kayttoa val votaan ja mitk& ovat mahdolliset seuraamukset vadrinkaytoksista

Kokonaisuutena sosiaalinen turvallisuus joukkoliikenteessa el ole ainoastaan
joukkoliikenteen oma asia, vaan kyseessa on yhteiskunnallinen ilmi6, joka kuu-
luu lagjasti eri osapuolille. Tilanteen parantaminen kuuluu niin joukkoliikenne-
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operaattoreille, joukkoliikenteen tilagjille kuin yhteiskunnan jérjestyksesta vas-
taavillekin. Parhaaseen |opputul okseen paéstéén yhteistyoll, johon kaikki osal-
listuvat osaamisellaan jaresursseillaan.

Taulukko 2 Toimenpide-ehdotuksia joukkoliikenteen turvattomuuden vahentdmiseksi turvallisuus-

politiikan jayhteistyén keinoin.

Toimenpide Sisalto

1. Osapuolten roolit ja
yhteisty6

Toimintamallin luominen yhteistyon aloittamiseksi ja kehit-
tamiseks

1.1. Joukkoliikenteen
turvallisuusstrategian
|aatiminen

Y hteistyon ldhtdkohtana tulee olla yhteinen sitoutuminen ja

strategia. Y hteistyon visio, tavoitteet ja toteutussuunnitelma

tulee kirjata yksiin kansiin. Toimenpitein&

- mééritetéén vastuutahot

- méaéaritellédn yhtendinen turvallisuusnormisto ja toiminta-
tavat

- resursoidaan toiminta

- jakautetaan strategia

- vakiinnutetaan seuranta

strategia

1.2. Kilpailutuksen val-
vonta ja ohjaus

Kilpailutetussa liikenteessd hyvin hoidetusta liikenndinnista
maksetaan bonusta asiakastyytyvéisyyden perusteella. Sisdl-
lytetddn sosiaalinen turvallisuus osaks asiakastyytyvéisyy-
den seurantaa. Toimenpitein&

- gisdlytetééan turvalisuustekijéat ja hairittilanteiden hoito
mahdollisuuksien mukaan kilpailutekijaks alan sopimuk-
siin (esim. turvallisuussertifikaatti, minitason maarittely)

- maédritelléén valvonnan organisoinnin laatukriteerit

- méaéaritellaén kriteerit, bonukset ja sanktiot

sopimuspolitiikka

2. Rahoitus

Rahoitusmahdollisuuksien kartoitus

2.1. Rahoitusanalyysi ja
poliittinen arvokeskuste-
lu

Turvattomuus maksaa valtakunnan lagjuisesti vuositasolla

erilaisina kustannuksina ja tulonmenetyksina miljoonia, jopa

kymmenia miljoonia euroja. Rahoitusanalyys auttaa konk-

retisoimaan ongelman taloudelliset vaikutukset ja myds

uudet mahdollisuudet resursoimiseen. Tulevassa EU:n 7.

puitechjelmassa Security -teema kokonaisuudessaan on

ennakkotietojen mukaan vahvassa roolissa. Teeman tarkas-

telu suhteessa joukkoliikenteeseen voi avata mahdollisuuk-

sia myds rahoituksen saamiseksi. Toimenpitein&:

- mééaritetédan vastuutaho/-tahot

- kohdistetaan varojalyhyellajapitkdlla alkavélilla

- tehdéén turvallisuustoimien kustannus / hyétyanalyysi

- selvitet&dn yhtei sostojen mahdollisuutta

- standardoidaan mittausj drjestelméan

- selvitetddn ja hyddynnetddn EU:n rahoitusmahdollisuuk-
sa

selvitys
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2.2.  Joukkoliikenteen | Joukkaliikenne on kaikkien yhteinen asia, tai ainakin siihen
imagon parantaminen tulee pyrkia. Positiivisuuden, aidon yhteisollisyyden ja vélit-
témisen viestiminen oman henkildkunnan, yhteistyékump-
paneiden ja matkustajien suuntaan voi saada aikaan muualla
maailmalla havaitun "positiivisen kierteen”. Imagon paran-
tuessa lipputulot lisééntyvét, saavutetaan kustannussdastoja
jalippujen hintaa saadaan painettua alas. Toimenpitein&
- edistetéddn PPP -rahoitusmalleja

o "kauppakeskuksen omaasema’ -gjattelu
- luodaan yhteistllisyytté ja sosiadlista valvontaa
- kampanja joukkoliikenteessa kayttaytymisesta

viestintd / mar kkinointi

3. Viedtintéa ja markki- | Joukkoliikenteen turvattomuuden vahentaminen viestinnan
nointi keinoin
3.1. Tiedottaminen /|- vavonnastatiedottavat tarrat pysdkeille jabusseihin
matkustajien ohjeistus - péihdyttéavien aineiden kayttokieltokyltit joukkoliikenne-

vélineisiin jaasemille
- jarjestysrikkomuksen rikosluonteesta tiedottaminen

ohjeistus
3.2. Matkustajien (hai- | Hadéssa avun tulee olla lghella Toiminta tulee ohjeistaa
ridtilanne) ohjeistus selkedsti ja jarjestelméan tulee toimia luotettavasti. Toimen-
piteina

- asetetaan ohjeistus esille joukkoliikennevélineisiin, pysa
keille ja asemille seka aikataulukirjoihin
- kerrotaan mihin voi/pitéé ottaa yhteytta hatétilanteessa

ohjeistus
3.3. Henkil6kunnan | Ongelmiin on tartuttava yhdessa ja yhtenevin keinoin. Soo-
héiridtilanneohjeistus loilu vahentda tehokkuutta. Toimenpiteing

- luodaan yhtendinen ohjeistus ja toimintatapa koko jouk-
koliikenteen henkilokunnalle

- kartoitetaan nykyiset hyvét kéytdnnét ja jalkautetaan ne
muihin organisaatioihin

ohjeistus

3.4. Asennekasvatus Nuoret ovat keskeinen taho seka joukkoliikenteen kayttégjien

keskuudessa ettd myos hairikaintiin syyllistyviéa selvitettées-

si. Sanoma turvalisuuden merkityksesta ja héirikinnin

seurauksista tulee valittéd eteenpéin. Toimenpiteend

- toteutetaan katu-uskottavia kampanjoita kouluissa: jouk-
koliikenteen hytdyt, vahingontekojen vakavuus ja seura-
ukset

- yhteistytkumppanina opetussektorin toimijat

- luodaan matkustgjien keskuuteen yhteisollisyyttd ja " me-
henke&’

- tiedotetaan yhteisistd " pelisdanndista’

kampanja/ viestinta
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4. Seuraamusten kiris-
taminen

4.1 Jarjestysrikkomuk- | Matkustagjien kayttdytymismalleihin vaikuttavat héiriokayt-
sen rikosluonteesta ja | t&ytymisestd odotettavissa olevat seuraamukset.
sakkorangai stuksesta Toimenpitein&

tiedottaminen - informoidaan matkustajia jarjestysrikkomuksen sisdlltsta
jaseuraamuksista
- kéytetéén tarvittaessa aktiivisesti hyvaks oikeutta kutsua
poliisi paikalle
5. Alkoholin kaytt6on
puuttuminen
Alkoholin kayttdon puut- | Turvallisuustyon eteenp&in viemiseksi alkoholin k&yttoon
tuminen puuttuminen on erittain tarkeda. Toimenpiteina
- luodaan yhtenevét pelisddnnét alkoholin kayttdén puut-
tumiseen

- toteutetaan "(avonaiset) pullot pois’ -tyyppinen teho-
kampanja akoholin kayttokiellosta joukkoliikenteessa

- k&ynnistetdan tehotarkastukset

- harkitaan nollatoleranssigjattel ua

Joukkoliikenneinfrastruktuurin ja litkennevalineiden suunnittelu ja kunnossapito

Joukkoliikenteen turvallisuutta voidaan parantaa ja erityisesti turvattomuuden
tunnetta vahentéd myos joukkoliikenneinfrastruktuurin suunnittelun ja kunnos-
sapidon keinoin. Tasta hyvana esimerkkina toimii lsossa-Britanniassa konsep-
toitu kasite CPTED (Crime prevention through environmental design), jossa so-
siaaliset turvallisuustekijat on viety kiinteaks osaks infrastruktuurin suun-
nittelua.

Infrastruktuurin suunnittelu on osaamisalueena sellainen, ettéd matkustgjat eivéat
juurikaan ole suoraan tuoneet esille mahdollisia ratkaisuja vaan pikemminkin
ongelmia, jotka vaativat ratkaisuja. Suurin osa esille tulleista ongel mista voidaan
ratkai sta useammalla eri tavallajaeri kulurakenteella.

Joukkoliikenneinfrastruktuurin ja liikennevalineiden suunnitteluun ja kunnossa-
pitoon liittyvat toimenpide-ehdotukset on saatu yhdistelemdla kansainvdisia
hyvia kaytantjd, matkustgjiien esille tuomia ongelmia ja asiantuntijaryhmassa
koostettuja ndkemyksia mahdollisista/ tarpeellisista jatkotoimista turvallisuuden
parantamiseksi. K ehittamisehdotukset on esitetty taulukossa 6.1.
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Taulukko 3 Toimenpide-ehdotuksia joukkoliikenteen turvattomuuden vahentamiseksi infran ja kul-
kuvélineiden suunnittelun ja kunnossapidon avulla.

Toimenpide Sisalto

1. Pysdkkien, asemien
ja terminaalien suunnit-
telun parantaminen

Turvattomuuden vahentéminen suunnittelullisin toimenpitein

1.1. Pysakkien turvalli-
suussuunnittelun  peri-
aatteiden tarkistaminen
ja yhdenmukai staminen

Turvallinen pysakkiympéristd on valoisa ja sigti, ja siella on

saatavilla tietoa joukkoliikenteesta seka tarvittaessa tiedot héta-

avun kutsumiseksi. Nykyiset suunnitteluohjeet péivitetdan sosi-

aalisen turvallisuuden nékdkulmalla. Ohjeistuksessa:

- turvallisuussuunnittelussa otetaan huomioon myds |&hialueet
jakulkuvéylét pysdkeille

- huomioidaan makaamisen estaminen penkkiratkai suissa

- huomioidaan esteettomyys

- poistetaan ndkemaesteet

Turvallisen pysakkialueen varusteita ovat mm.:

- hyvéavaaistus

- kameravalvonta (mahdollisesti siirrettdva, kierto keskeisilla
pysakkialueilla)

- (readliaikainen) matkustajainformaatio

- kunnolliset roska-astiat, jotka tyhjennetddn sdannollisesti

ohjeistus

1.2. Matkustajainfor-
maation edelleen kehit-
taminen

Epétietoisuus luo turvattomuutta. Toimintahéirion tai valikohta
uksen sattuessa matkustagjien on hyva tietda misté on kyse. Mat-
kustajainformaatio tulee ohjeistaa ja sosiaaliseen turvallisuuteen
vaikuttavat nakokulmat kartoittaa. Toimenpiteina:

- varmistetaan matkustajainformaation ajantasaisuus ja sisaltod

- pyritéén reaaliaikaiseen aikatauluinfoon

- parannetaan poikkeustilanne-/héiri6tiedottamista

1.3. Valaistuksen pa-
rantaminen ja yllapito

Valaistus on yksi keskeisid turvallisuutta edistavisté ja turvalli-
suuden tunteeseen liittyvista perustekijoistd. Toimenpiteing

- kunnostetaan valaistus pysakeilla kampanjal uontei sesti

- yhtendistetdan tarkastus- ja korjauskaytanndot

toimintamalli

1.4. Pysakdinnin kehit-
tédminen

Liityntdliikenne on olennainen osa joukkoliikenteen matkaket-
jua. Sosiaalinen turvallisuus on kokonaisuus, jonka pitéa ulottua
my6s liityntépysakaointiin. Toimenpitein&

- lisétdan vahvatekoisiatelineita pyodrid varten

- tarvittaessa kameravalvonta suurimmille liityntépysdkeille
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Toimenpide Sisalto

1.5. Hatdavun saamisen
parantaminen

Avun saaminen ongelmatilanteissa on erittdin térkeda seka mat-

kustgjille ettd henkil kunnalle. Toimenpiteina:

- héténappi kuljettajille busseihin

- hyddynnetdén nykyteknologian mahdollisuuksia mobiilihdly-
tysten muodossa

- helpotetaan henkil6kunnan siséistd kommunikointia (radiojar-
jestelmét, suorat puhelinyhteydet )

- luodaan suorat puhelinyhteydet paikalliselle poliisille (ohite-
taan hatékeskusruuhka)

- numeroidaan pysakit ja vélitetddn tieto hétdkeskukselle ja
poliisille (malli Tampere, helpottaa ja nopeuttaa avunsaantia
pysakille)

selvitys

1.6. Vaihtoehtoisten
rahastusmahdol lisuuk-
sien pohtiminen

Rahan "lésndolo” motivoi rikolliseen toimintaan. Toimenpitei-
n&

- selvitetdan bussien vaihtoehtoiset rahastusmahdollisuudet

- tavoitteena katei sen rahan minimoiminen

selvitys

2. Joukkoliikennekal us-
ton suunnittelu

Tarvittavien suunnittel utoimien kartoitus

2.1. Kaluston sisétilo-
jen suunnittelun peri-
aatteet

Kauston suunnittelulla voidaan tehda paljon sosiaalisen turval-

lisuuden parantamiseksi seka jokapéivaisessa arkiliikkumisessa

etta poikkeustilantei ssa. Suunnittel utydssa:

- Kkartoitetaan riskitekijéat

- huomioidaan esteettomyys

- huomioidaan kuljettajan turvallisuus (esim. ohjaamon suoja-
us, nékemaestei den poi staminen)

- ohjeistetaan suunnittelijat turvallisuusndktkulmasta

- huomioidaan ikééntyvien matkustajien osuuden kasvaminen

toimintamalli

2.2. Ajoneuvojen vies-
tint&jarjestelmien kehit-
taminen

Ongelmien ilmaantuessa oleellista on viestintdjarjestelmien toi-

mivuus, helppokayttdisyys ja selked ohjeistus henkilokunnalle.

Toimenpitein&

- yhdenmukaistetaan radiokalusto ja-liikenne

- varmistetaan bussien kuulutusj arjestelman toimivuus

- edistetéddn gjoneuvojen kuulutusgarjestelméan kayttdéa ohjeis-
tamalla kuulutukset ja harjoittelemalla kuul utusten tekoa

- kuljettgiien héténapin/hdlytyksen integrointi rahastusjérjes-
telmaén kaikissa kaupungeissa (halytys varikolle ja muihin
autoihin seké hatékeskukseen?)

- ohjeistetaan poikkeustilanteiden varalta

3. Pysdkkien, asemien
ja kaluston kunnossapi-
to

Kunnossapidon toi menpiteet

3.1 Kunnossapidon
laatutason  yhdenmu-
kaistaminen ja laatu-
[uokitus

Kunnossapidon ohjeistamisen ja standardoinnin merkitys koros-

tuu erityisesti kilpailutuksen lisdéntyessa. Toimenpiteina:

- yhdenmukaistetaan kunnossapitotoimet ja nostetaan niiden
laatutasoa nykyisesta

- mééaritell&an laatuluokitus

- valvotaan kunnossapidon tasoa
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3.2. Asemien ja kalus- | Broken window -gjattelun sisdistdmisella on saavutettu hyvia

ton jatkuva kunnossapi- | tuloksia useissa kansainvélisissé mallikohteissa. Toimenpiteiné:

toja huolto - Kkorjataan valaistus ja viat séédetyssa minimiajassa

- poistetaan tohryt sdadetyssa minimiagjassa

- otetaan kayttdon vikailmoitusnumero ja reagoidaan ilmoituk-
siin (korjaus- ja siivouspartiot)

- parannetaan pysakkien ja kaluston siisteytta

- informoidaan korjausten kustannuksista ja vaikutuksista

toimintamalli

6.2.3 Kuljettajan roolin kehittdminen

Linja-autoliikenteessd kuljettaja on keskeisessi asemassa positiivisen matkus-
tuskokemuksen luojana. Kuljettgja ei ole ainoastaan kuljettamassa bussia vaan
han on liikennditsijan virallinen edustgja, jolla on vastuullaan koko kuljetusta-
pahtuman onnistuminen. Kyseessa on loppujen lopuksi varsin kokonaisvaltainen
javastuullinen tehtéva, joka usein ratkai see myds asiakkaiden tyytyvéisyyden ja
jopa tulevaisuuden joukkoliikenteen ké&yton.

Sosiaalisen turvallisuuden nékdkul masta kuljettajan roolin ja statuksen tulee olla
sellainen, joka mahdollisimman tehokkaasti ehkéisee héiriét ja on pelkalla las-
né&olollaan luomassa turvallista ilmapiirid. Toisille kuljettajille téllainen karisma,
itsevarmuus ja tilannehallinta on luontaista, toiset tarvitsevat siina kouliintumis-
ta. Osaaminen luo itsevarmuutta ja itsevarmuus valittyy eteenpdin; toisaalta ta-
vallisille matkustgille lisdantyneena turvallisuuden tunteena ja toisaalta potenti-
aalisille hairikoille ennaltaehké sevané sanattomana viestind.

Taulukko 4 Toimenpide-ehdotuksia kuljettajien roolin kehittémiseksi.

1. Kuljettajien peruskou-
lutuksen kehittaminen
1.1. Ammattikuljettajien | Jos ammattikuva on heikko, matkustgjat eivét arvosta kuljettajaa
ammatin  arvostuksen | ja tdman toimivaltaa, mika johtaa potentiaalisten héirikdiden
parantaminen uhmaavaan kaytokseen. My0Os arvostuksen puute omaa tyota
kohtaan voi johtaa kuljettajan provosoivaan kaytokseen.
Toimenpitein&

- bussikuljetusalan koulutusta keskiasteelta [ahtien

- kuljettgjien asennekasvatus

- pakkaugjarjestelman kehittaminen

1.2  Peruskoulutuksen | Bussinkuljettajien perustaidoissa on toisinaan puutteita. Perus-
sisallon kehittdminen koulutuksessa huomioitavia asioita ovat mm.:

- yleinen asenne- jatapakasvatus

- asiakaspalvelu

- riittava suomen kielen hallinta

- riittéava paikallistuntemus
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Toimenpide Sisalto

1.3. Muu henkil6kunnan
koulutus

On tarkedd, ettd henkil6sto tuntee perudlaitteet ja -jarjestelmét

riittavalla teknisella tasolla, osaa kayttéa niitd, ja tietdd missi

tilanteessa | aitteita k&ytetéan.

- jarjestetégdn henkildkunnalle koulutus bussien laitteistojen ja
jarjestelmien teknisesta kaytosta seka kayton periaatteista

Lisdksi:

- itsepuolustuskoulutus

1.4. Perusohjeistuksen | Osa konflikti- ja vaaratilanteista johtuu huonosta tai puuttuvasta
péivittdminen ohjeistuksesta. Selkeét, havainnolliset ohjeet tulisi antaa ainakin
Seuraavista teemoista:
- talvigjo-ohjeet
- bussin ovien kéytto
- asiakaspavelu
15. Henkil6kunnan | "Eturivi” tarvitsee taustajoukkojen t&yden tuen tyon menestyk-
motivointi selliseen suorittamiseen. M otivointitoimenpitein&

- lisdtdan ja kehitetdéan koulutusta

- uudistetaan palkkaus soveltuvin osin (hankalan tyon lisé vai-
keiksi tunnistettujen reittien ja vuorojen hoitamisesta)

- lisdtdan johdon kiinnostusta, osallistumista ja sitoutumista
turvallisuusasioihin (mm. tuki valikohtausten selvittdmisessé)

toimintamalli

2. Kuljettajien turvakou-
lutuksen kehittaminen

2.1  Turvakoulutuksen
kehittdminen

Turvakoulutuksen sisdltd tulee suunnitella yhteistyossd alan
toimijoiden ja sidosryhmien kanssa. Mukana kehitystydssa voi-
sivat ollamm.:

- joukkoliikenteen tilagja

- liikenngitsija

- kuljettajat

- poliisi

- vartiointipalvelu

- sosiaaliviranomaiset

- hétékeskus

2.2 Jarjestyksenvalvoja-
koulutuksen organisointi
halukkaille

Jérjestyksenvalvojan peruskurssi antaa hyvan perustan muulle
ruskurssi ja peruskurssin jalkeen suoritettavat kaksipéivaiset
erityiskurssit, joilla kaydaan 18pi voimankayttovalineet ja niiden
oikea kayttd seka ensiapu. Peruskurssin jalkeen kuljettaja voi
hakea poliisilta oikeutta toimia j &rjestyksenval vojana.

2.3 Turvakoulutuksen
standar dointi

Turvakoulutuksen standardointi yhtendistéd toimintatapoja ja
ohjaa siten my6s matkustajien kayttaytymista joukkoliikentees-
si. Standardoidun turvakoulutuksen tulee olla pakollinen kaikil-
le kuljettgjille, ja se olisi hyva myds péivittada séénndllisesti. Vrt.
tieturvakoulutus, joka on voimassa 5 vuotta.
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Toimenpide
2.4  Toimenpideohjeet
hatatilanteessa
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Sisalto

Hatétilanteissa toimimista pitda ohjeistaa. Koulutusten lisaksi

kuljettgjille voidaan tarjota tiivis ohjeistus hététilanteessa toi-

mimisen pdaperiaatteista. Ohjeistuksen tulee sisdltédd mm:

- hététilannetoiminnan periaatteet

- teknisten apuvdlineiden kéaytttohjeistus

- hétanumerot / suora yhteysnumero paikalliselle jérjestyspolii-
sille

- toimintajarjestys (oikeat toimijat paikalle heti)

- lisdtéan kiertavia " hatapartioita”

ohjeistus

3. Muut henkil8st6on
liittyvat toimenpiteet

3.1 Kuljettajien auktori-
teetin edistdminen

Kuljettgjan auktoriteetti vaikuttaa matkustgjan ja kuljettgjan
suhteeseen. Jo edella todettiin kuljettgjan ammattiarvostuksen
lisdantymisen vaikutus. Muita kuljettajan ja matkustgjan suhdet-
ta edistavia tekijoita ovat:

- kuljettgiien pukeutuminen selkedan virka-asuun

- koulutus hankalien tapausten kasittelysta

3.2 Tarkastajien ja py-
sékdinninvalvojien  toi-
menkuvien yhdistaminen

Turussa joukkoliikenteen tarkastgjien ja pysdkéinninvalvojien
toimenkuvat on yhdistetty, mik& on parantanut tarkastgjien n&
kyvyytta. Kokemukset ovat olleet hyvi§, joten vastaavaa kannat-
taa harkita kaupungeissa, joissa tarkastgjat ja pysakoinninvalvo-
jat kuuluvat samaan organisaation.

Ulkopuolinen valvonta

Vavonnan lisédmisen ja parantamisen tarve nous esille lahinna viikonlopun

kiseudulla eika kaikissa kohdekaupungeissa tarvetta jatkuvalle partioinnille ole
k&ytannossa lainkaan. Tarpeen suuruus tulisi arvioida ja kohdentaminen tulee
suunnitella tarkasti. Y htend tarkasteltavana vaihtoehtona olisi ”tasmé&turvamies-
ten” kaytto eli palvelua kéytetéén vain tarvittaessa erikseen sovittavan péivys-
tysperiaatteen mukaisesti.

Samoin yhteistyon lisééminen muiden turvallisuusviranomaistahojen kanssa an-
tais lisééd mahdollisuuksia ja mahdollisesti myds resurssgja turvallisuustydhon.
Vavonnankin osalta kaivataan kipeasti yhteistyon lisdamista yhtenéisten menet-
telytapojen ja toimintaohjeiden muodossa. Myds lainsdddannon soveltaminen
alaan vaikuttaa epaselvalta ja ongelmalliselta. Teknisten valvontajarjestelmien
yhdenmukai stami sta ja |agjentami sta mahdollisuuksien mukaan suositellaan.
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Taulukko 5 Toimenpide-ehdotuksia joukkoliikenteen turvattomuuden vahentamiseks valvonnan

keinoin.

Toimenpide Sisalto

1. Henkilovalvonta -
vartioliikkeet ja poliisi-
tyo

Vartioliikkeiden ja poliisitydn mahdollisuudet

1.1. Vartiointipalvelujen
kaytto

Mahdollisen vartiointipalvelun tulee olla nékyvéa ja luottamusta
heréttévad, ja samala on muistettava tyon asiakaspalvelundko-
kulma. Vartiointipavelu toimii parhaiten silloin, kun pelkka
tietoisuus palveluista tai niiden nopeasta paikalle tulosta ennal-
taehkéi see ongel matilanteita. Toimenpitein&:

- lisétdan kiertévia partioita

- Kkartoitetaan ongel makohteet

- reagoidaan avunpyynt®ihin nopeammin

- luodaan yhtendinen toimintaohjeistus

- puututaan aktiivisesti epakohtiin

toimintamalli

12 Paliisiyhteistyon
tehostaminen

Turvallisuus joukkoliikenteessa on yhteisty6td, johon on saatava

mukaan kaikki olennaiset tahot. Toimenpitein&

- Kkartoitetaan poliisin nékemykset ja resurssit

- luodaan kaupunkikohtaisesti suorat yhteydet paikalliseen
poliisiin

- informoidaan poliisia ongel masta ja sen vaikutuksista

- ideoidaan yhteistydmuotoja ja sovitaan niista

- selvitetddn poliisin mahdollisuutta jalkautua gjoittain ris-
kiaikoina joukkoliikenteen riskilinjoille

toimintamalli

1.3. Nykyisen lainsaa-
danndn hyodyntaminen

Uus jarjestyslaki on muuttanut seka henkilkunnan mahdolli-

suuksia puuttua tilanteisiin etté kansalaisten oikeuksia. Toimen-

pitein&

- saatetaan nykyinen lainsaadantd eri osapuolten tietoon

- selvitetddn nykyisen lainsdgdannon hyddyntdmismahdolli-
suuksia sekarajoituksia

- kehitetéan lainsdadantda tarvittaessa (mm. vartijoiden oikeu-
det / toimintaraj oitukset)

selvitys/ viestinta

2. Valvonta teknisin

apuvalinein

2.1. Kameravalvonnan | Selvitetdan kameravalvonnan tarve kaikkein ongelmallisimmis-
kayttoonotto sa kohteissa. Selvitetdan yhteisk&yttomahdollisuus kaupunkien

muiden turvakamerapalveluja kadyttéavien tahojen kanssa. Toi-

menpiteiné:

- otetaan kayttoon kameravalvonta (tarvittaessa tallentava)
kriittisissa kohteissa

- selvitetddn "hamayskameroiden”
vaikutukset

- valvotaan ainakin 6isin javiikonloppuisin

- selvitetddn yhteishankintamahdollisuuksia

kayttdmahdollisuudet ja
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TURVALLISUUS SUURTEN JA KESKISUURTEN
KAUPUNKIEN JOUKKOLIIKENTEESSA -tutkimus

HYVA VASTAAJA

Turvallisuus cn merkittdva tekija joukkolikennevilineilld matkustettasssa ja joukkolikennetts
kehitettdessa. TAman tutkimuksen tavoitteena on saada tietca Suomen suurten ja keskisuurten
kaupunkien joukkolikennematkustajien tuntemuksista ja kokemuksista turvallisuuden suhteen,
sekd parantaa saadun tiedon perusteella olemassa olevia palveluita. Tutkimukseen osallistuvat
likenne- ja viestintaministerio seka Tampereen, Turun, Jyvaskylan, Kuopion, Oulun, Lahdzn ja
Porin kaupungit Tutkimus on osa likenne- ja viestintdministeridn Joukkolikentzen tutkimus-

chjelmaa {www_jotu fi).

Palautteenns on tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkeds, joten toivomme {zilid hetken aikaa (n.
15 min) lomakksen téyttdmiseksi. Kaikki vastaukset kisitelldan luottamuksellisesti, evatka
vastauksista ilmene yksittdisten vastaajien tiedot. Olkaa hyva ja palauttakaa vastauksenne viikon

kuluessa oheisessa vastauslihetyskuoressa, jonka postimaksu on jo maksettu puclestanne.

Kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken arvotaan joukkoliikenteen lipputuotteita ja keviisid

tuotepalkintoja. Mikali haluatte csallistua arvontaan, t3yttakaa yhteystietonne sivun alacsaan.

Kiitos avustanne ja aurinkoista kevattal

Vastaajan yhteystiedot arvontaa varten:

Mimi

Osoite

Postitoimipaikka

Puhelin

Lisatistoja: Marko Forshblom, JP-Transplan Oy. Puh. 040 514 5100
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TURVALLISUUS SUURTEN JA KESKISUURTEN KAUPUNKIEN JOUKKOLIIKENTEESSA -tutkimus
YMPYROI SOPIVIN VASTAUSVAIHTOEHTO

1. Mita kulkuvilinetti kiytit padasiassa paivittaisilla matkoillasi (vain tirkein viline)?
1. Henkildauto 4. Kavely
2. Bussi 5. Muu, mika?
3. Polkupyéra

2 a. Kuinka usein matkustat bussilla?
1. Paivittain tai I3hes paivittain
2. Joitakin kertoja vilkossa
3. Joitakin kertoja kuukaudessa
4. Joitakin kertoja vuodessa

2 b. Kuinka usein matkustat bussilla arki-iltaisin (su-to)?
1. Paivittain tai lahes paivittain
2. Joitakin kertoja vilkossa
3. Joitakin kertoja kuukaudessa
4. Joitakin kertoja vuodessa
5. En koskaan

2 ¢. Kuinka usein matkustat bussilla viikkonlopun mydhaisvuoroilla (pe-la)?
1. Joka viikko
2. 2-3 kertaa kuukaudessa
3. Noin kerran kuukaudessa
4. Joitakin kertoja vuodessa
5. En koskaan

3. Kuinka pitka matka kotoasi on lahimmalle bussipysakille ?
Alle 200 metria

200 — 2590 metria

390 — 590 metria

600 — 990 metrid

1 -2 Kilometria

Yli 2 kilometria

L e

4. Milla kulkuvilineelld kuljet yleensa kotoasi bussipysakille ?
1. Jalkaisin 4. Henkildautolla matkustajana
2. Polkupydralla 3. Muulla, milla
3. Henkildautolla kuljettajana

1. tAysin samaa mieltd

5. Kuinka arvioit turvattomuutta bussiliikenteessa ja 2. melko samaa mielta
sen vaikutusta omaan matkustamiseesi ? 3. melko er miglta
4. taysin eri mielta
1. Olen aina kokenut oloni turvalliseksi bussilikenteen pysakeilld ja busseissa 1 2 3 4
2. \altdn matkustamista bussilla arki-ltaisin, koska tunnen cloni turvattomaksi 1 2 3 4
3. Valtdn matkustamista bussilla vilkonloppuiltaising koska funnen oloni turvattomaksi 1 2 3 4
4. Pidan turvattomuutta vakavana ongelmana bussilikenteessa 1 2 3 4
5. Olen vahentanyt matkustamista bussilla, koska mielestani turvattomuus on lisdantynyt 1 2 3 4
6. Lis&isin matkustamista bussilla, jos voisin paremmin luctiaa matkustusturvallisuutesn 1 2 3 4
7. Tiedotusvilineissa uutisoidut vakivaltatapaukset ovat lisannest turvattomuuden tunnettani 1 2 3 4

Copyright @ JP-Transplan Oy
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TURVALLISUUS SUURTEN JA KESKISUURTEN KAUPUNKIEN JOUKKOLIIKENTEESSA -tutkimus

6. Arvioi bussililkenteen turvallisuustekijoiden tarkeytta ja nykytilaa.

Merkitse ympyrdimalla sarakkeeseen A miten A. Tarkeys B. Nykytila
tarkeitd seuraavat ominaisuudet tai palvelut 1 = eilainkaan tarkea 1 = erittain huono
ovat sinulle ja sarakkeeseen B kasityksesi niaiden 2 =ei kovin tarkea 2 =melko huono
nykyisesta tasosta. 3 = melko tarked 3 = melko hyva
4 = erittain tarkea 4 = erttain hyva
Matkat bussipysikeille ja bussipysikeilta
Hyvat kavely- ja pydratieyhteydet pysakeile 1 2 3 4 1 2 3 4

2. Hyvat lityntayhteydet muihin busssihin 1 2 3 4 1 2 3 4
3. Kavely- ja pydratieyhteydet on valaistu 1 2 3 4 1 2 3 4
Bussipysikkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ymparisicineen ovat siisteja 1 2 3 4 1 2 3 4
5. Pysakit ympanstoineen ovat valoisia 1 2 3 4 1 2 3 4
6. Pysdkkien vihtyisyyita lis&tdan (esim. taide) 1 2 3 4 1 2 3 4
7. Pyskeilld on turvallista likkua (liukkaus jne ) 1 2 3 4 1 2 3 4
8. Padpysakeilla on kameravalvonia 1 2 3 4 1 2 3 4
9. Vartiolikkeen turvamiehet tarkkailevat pysdkkialueita arkidltoina 1 2 3 4 1. 2 3 4
10. Turvamiehet tarkkailevat pysakkialusita vilkonloppuiltoina 1 2 3 4 1 2 3 4
1. Alkoholin kayttodn pysakeilld puututaan tiukemmin 1 2 3 4 1 2 3 4
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys

12. Bussien sisatilat ovat siisfit 12 3 4 1 2 3 4
13. Bussit ovat ulkcisesti sustepa 1 2 3 4 1 2 3 4
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallizest 1 2 3 4 1 2 3 4
15. Busseissa on furvallista likkua (liukkaus, portaat, turvatangot) 1 2 3 4 1 2 3 4
16. Busseissa on kameravalvontalaitteistot 1 2 3 4 1 2 3 4
17. Vartiolikkean turvamishet kiertdvat busseissa arki-iltoina 12 3 4 1 2 3 4
18. Vartiolikkeen turvamiehet kiertavat busseissa vilkonloppuiltioinal 2 3 4 1 2 3 4
18. Alkoholin kaytiodn busseissa puututaan tiukemmin 1 2 3 4 1 2 3 4
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkilautoille on turvalliset pysakdintipaikat pysakin ldhellda 1 2 3 4 1 2 3 4
21. Polkupydrille on turvalliset séilytyspaikat pysakin [Ahelld 1 2 3 4 1 2 3 4
22, Kadun ylitys pysékkien yhteydes=a on jarjestelty turvalliseksi 1 2 3 4 1 2 3 4
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 1 2 3 4 1 2 3 4
24. Haindtilanteista kuulutetaan busseissa 1 2 3 4 1 2 3 4
25. Pys3keilld ja busseissa on hatanappi, jolla vol kutsua apua 1 2 3 4 1 2 3 4
26, Muu, mika? 12 3 A4 1 2 3 4

7. Mitkd kolme edellisen kysymyksen ominaisuuksista (1-26) ovat mielestasi tarkeimpia
kehittamiskohteita ja kuinka haluaisit asioita parannettavan?

Ominaisuus nro

Ominaisuus nro

Ominaisuus nro

Copyright @ JP-Transplan Oy
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TURVALLISUUS SUURTEN JA KESKISUURTEN KAUPUNKIEN JOUKKOLIIKENTEESSA -tutkimus

8. Onko sinulla omakohtaista Kokemusta turvattomuudesta bussililkenteessa viimeisen
12 Kuukauden aikana?

A. Turvattomuus bussipysakilla 1. Kylla 2. Ei
1. Oletko itse joutunut hairikdinnin kohteeksi bussipysakilla 1 2
2. Oletko ndhnyt muihin kohdistuvaa hairikéintia bussipysakilla 1 2
3. Oletko itse joutunut vakivallan kohteeksi bussipysakilla 1 2
4. Oletko ndhnyt muihin kohdistuvaa vakivaltaa bussipysakills 1 2

B. Turvattomuus bussissa 1. Kylla 2. Ei
1. Oletko itse joutunut hairkdinnin kohtesksi bussissa 1 2
2. Oletko ndhnyt muihin kohdistuvaa hairikéintia bussissa 1 2
3. Oletko itse joutunut vakivallan kohteeksi bussissa 1 2
4. Oletko nahnyt muihin kohdistuvaa vakivaltaa bussissa 1 2

1. Kylla, seuraavilla linjoilla:

2. Kylla, seuraavilla pysakeilla:

3. Kylld, seuraavina aikoina:

10. Mikili olet tuntenut bussilla matkustamisen turvattomaksi, oletko korvannut bussin
JollakKin toisella lilkennemuodolla?
1. En ole
2. Kyl olen, milla ? 1. henkildautolla
2 taksilla
3. jollain muulla kulkuvilineella, milla?

11. Kuinka arvioit turvallisuutta HOtiKJLIpLII‘\KiSi bussiliilkenteessa Kouluarvosanoin [4-'1 D}?
1. Turvallisuus kokonaisuutena

2. Turvallisuus arkisin tydmatkalikenteessa
3. Turvallisuus arkisin mydhaislikenteessa
4. Turvallisuus viikonloppuisin my&hdislikenteesss

12. Kuinka vakavana ongelmana pidat yleisesti turvattomuutta lahiymparistossasi?

1. Erittdin vakavana 3. En kovin vakavana
2. Melko vakavana 4. En lainkaan vakavana
13. Sukupuoli 14, Syntymavuosi

1. MNainen 2. Mies

15. Asuinpaikkasi postinumero

16. Ammatti
1. Koululainen 6. Yritt3ja
2. Opiskelija 7. Tyotdn
3. Ammattityontekija 5. Kotiaiti-isa
4. Toimihenkild 9. Eldkelainen
5. Johtavassa asemassa oleva 10. Muu, mika?

17. Muita kommentteja / terveisia joukkolilkenteen turvallisuudesta vastaaville

KITOS VASTAUKSESTA!
Copyright © JP-Transplan Qy
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TURVALLISUUS SUURTEN JA KESKISUURTEN KAUPUNKIEN
JOUKKOLIIKENTEESSA - HENKILOKUNTATUTKIMUS

HYVA VASTAAJA

Turvallisuus on merkittava tekijd joukkolikennettd kehitettdessa niin matkustajien kuin henkildkunnan-
kin kannalta. TAmé&n tutkimuksen taveitteena on saada tietoa henkildkunnan ja matkustajien tunts-
muksista ja kokemuksista turvallisuuden suhizen, sekd parantaa saadun fiedon perusteella

matkusius- ja tydskentelyclosuhteita suomalaisten kaupunkien joukkolikenteessa.

Tutkimukseen osallistuvat likenna- ja viestintdministerid sekd Tamperesn, Turun, Jyvaskylan,
Kuopion, Culun, Lahden ja Porin kaupungit. Tutkimus on oza likenne- ja viestintaministerion

Joukkolikenteen tutkimusohjelmaa (www jotu fi).

Falautteenne on tutkimuksen onnistumisen kannalta t4rkesa, joten tovomme teiltd hetken akaa
(n. 15 min) lomakkeen tayttamiseksi. Kaikki vastaukset kasitelldan luottamukssllisest, sivatka
vastauksista iimene yksittaisten vastaajien tiedot. Olkaa hyvi ja palauttakaa vastauksenne viikon

kuluessa cheisessa vastauslihetyskuoressa, jonka postimaksu on jo maksettu puclestanne.

Kaikkien lomakkeen palauttaneiden kesken arvotaan kevaisid tuotepalkintoja. Mikili haluatte osal-
listua arvontaan, tayttikii yhteystietonne sivun alacsaan.

Kiitos avustanne ja aurinkoista kevattal

Vastaajan yhteystiedot arvontaa varten:

Mimi

Osoite

Postitoimipaikka

Puhelin

Lisatietoja: Marke Forsblom, JP-Transplan Oy. Puh. 040 514 5100

Kotiosoittzizin postitetiuja kysehid varten vastaajien nimi- ja ocoitetedot saztin tydnantajitz. Tiedot kerdttin vain B3 tuthimusts varten, ks
nita kaytetd tal luowuteta miknkEan muuhun tarkoifukzeen.
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YMPYROI SOPIVIN VASTAUSVAIHTOEHTO

1. Onko sinulla omakohtaista Kokemusta turvattomuudesta tyossasi bussiliikenteessa? Jos
on, niin kuinka usein vuositasolla?

A. Turvattomuus bussipysikeilla

1. Qletko itse joutunut hairkainnin kohteeksi pysakild 1.En ole 2 Kylla alen, noin ____ ket vuosi
2 Qletko ndhnyt muihin kohdistuvaa hairikointid pysakild 1.En ole 2. Kylla alen, noin ___ ket vuosi
3. Cletko itze joutunut vikivallan kohteeksi pysakild 1.En ole 2 Kylla alen, noin ____ ket vuosi
4. Cletko nahnyt muihin kohdistuvaa vakivaltaa pysakilla 1.En ole 2 Kylla alen, noin ____ ket vuosi
B. Turvattomuus busseissa

1. Qletko itse joutunut hdirkainnin kohteeksi bussissa 1.En ole 2 Kylla alen, noin ____ ket vuosi
2. Oletko na@hnyt muihin kohdistuvaa h3irkointid bussissa 1.Enole 2. Kylla olen, noin ____ krt/ vuosi
3. Oletko itse joutunut vakivallan kohteeksi bussissa 1.Enaole 2 Kylla olen, noin ____ krt/ vuosi
4. Cletko nahnyt muihin kohdistuvaa vakivaliaa bussissa 1.Enole 2. Kylla olen, noin ____ krt/ vuosi

2. Mikali olet Kokenut tyossasi hairikdintia tai vakivaltaa, kuinka olet suhtautunut asiaan?
(Y mpyrdi sopivin vaihtoehto)

1. Asia unohtuu saman tien
2. Asia j88 valvaamaan mieltd, mutta el juuri ahdista
3. Asia ahdistaa mieltd [a pyrin valttdmaan vastaavia tilanteita
4. Asia hdiritsze niin paljon, ettd olen esimerkiksi vaihtanut hankalia tydvuoroja rauhallisempiin vuorainin
1. tAysin samaa mielta
3. Kuinka arvioit turvattomuutta tydympadaristossisi ja 2. melko samaa mieltd
sen vaikutusta omaan tyoskentelyysi? 3. melko eri mieltd
4. taysin eri mielta
1. Olen aina kokenut oloni turvalliseksi bussiliikentesn asemilla ja junissa 1 2 3 4
2. Enmielelldni tydskentele arkisin myohaislikenteessd, koska tunnen oloni turvattomaksi 1 2 3 4
3. En mielelldni tydzkentels vilkonloppuisin myah likenteessé, koska tunnen oloni turvattomaksi 1 2 3 4
4. Pidén turvattomuutta vakavana ongelmana bussiliikenteessa 1 2 3 4
5. Olen harkinnut tySpaikanttehtdvan vaihioa, koska turvattomuus bussilikenteessd on
lis&gntynyt 1 2 3 4
6. Tiedotusvalineissd uutisoidut vakivaltatapaukset ovat lisanneet turvatiomuuden funnetiani 1 2 3 4

4. Kuinka arvioit bussiliikenteen turvallisuutta kouluarvesanoin (4-10)?

1.

E =S T R L |

Turvallisuus kokonaisuutena
Turvallisuus arkisin tyématkalikentesssa
Turvallisuus arkisin mydhaislikenteessa

Turvallisuus viikonloppuisin mydh&islikenteessa
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5. Arvioibussililkenteen turvallisuustekijoiden tarkeytta ja nykytilaa.

Merkitse ympyrdimalla sarakkeeseen A miten A. Tarkeys B. Nykytila
tarkeita seuraavat ominaisuudet tai palvelut 1= ei lainkaan tarkea 1 = erittain huono
ovat sinulle ja sarakkeeseen B kasityksesi naiden 2 = ei kovin tarkea 2 =melko huono
nykyisesti tasosta. 3 = melko tarked 3 =melko hyva
4 = erittiin térkea 4 = erittain hyva

Matkat bussipysikeille ja bussipysakeilti

Hywéat kavely- ja pydratieyhteydet pysakeills 1 2 3 4 1 2 3 4
2. Hyvat lityntayhteydet muikin busssihin 1 2 3 4 1 2 3 4
3. Kavely- ja pydratieyhteydet on valaistu 1 2 3 4 1 2 3 4
Bussipysikkien turvallisuus ja viihtyisyys
4. Pysakit ympanstdineen ovat siistejd 1 2 3 4 1 2 3 4
3. Pyszakit ympéaristdineen ovat valoisia 1 2 3 4 1 2 3 4
6. Pysakkien vihtyisyytta lisdtdan (esim. taide) 1 2 3 4 1 2 3 4
7. Pysédkeilla on turvallista likkua (liukkaus jns.) 1.2 3 4 1.2 3 4
8. Paidpysaksilla on kameravalvonta 1 2 3 4 1 2 3 4
9. Varticlikkesn turvamichet tarkkailevat pysakkialusita arki-ltloina 1 2 3 4 1 2 3 4

Turvamiehet tarkkailevat pysakkialueita vilkonloppuiltoina 1 2 3 4 1 2 3 4
11. Alkoholin kayttedén pysakeilld puututaan tiukemmin 1 2 3 4 1 2 3 4
Bussien turvallisuus ja viihtyisyys

12. Bussien sisatilat ovat siisht 1 2 3 4 1 2 3 4

13. Bussit ovat ulkoisesti SIIStEja 1 2 3 4 1 2 3 4
14. Bussien ovet avautuvat ja sulkeutuvat turvallisesti 1 2 3 4 1 2 3 4
15. Busseissa on turvallista likkua (liukkaus, portaat, turvatangot) 1 2 3 4 1 2 3 4
16. Busseizsa on kameravalvontalaitteistot 1 2 3 4 1 2 3 4
17. Warticlikkesn turvamishat kiertivat busseissa arki-ltoina 12 3 4 1 2 3 4
18. Vartiolikkeen turvamiehet kiertavat busseissa vikonloppuiltcina! 2 3 4 1 2 3 4
18. Alkoholin kaytiodn busseisza puutuiaan fiukemmin 1 2 3 4 1 2 3 4
Muu turvallisuus ja viihtyisyys
20. Henkildautoille on turvalliset pysékdintipaikat pysakkien l3helld 1 2 3 4 1 2 3 4
21. Polkupydrille on turvalliset sdilytyspaikat pysékkien lahelld 1 2 3 4 1 2 3 4
22. Kadun ylittdminen pysakin yhteydessa on jarjestetty turvalliseksit 2 3 4 1 2 3 4
23. Bussien saapuminen on helppo huomata 1 2 3 4 1 2 3 4
24 Hairictilantsista kuulutetaan bussissa 1 2 3 4 1 2 3 4
20, Pysakeilld ja busseissa on hatanappi, jolla voi kutsua apua 1 2 3 4 1 2 3 4
26. Muu, mika? 12 3 4 1 2 3 4

€. Mitka kolme edellisen kysymyksen ominaisuuksista (1-268) ovat mielestasi tarkeimpia
kehittamiskohteita ja kuinka haluaisit niita asioita parannettavan?

Ominaisuus nro

Ominaisuus nro

Ominaisuus nro
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7. Kuvaile vakavin kokemuksesi vakivallan tai hdirikéinnin kohteeksi joutumisesta. Mita
seurauksia siita aiheutui? Olisiko tilanne voitu ennaltaehkaista?

8. Onko ongelmia ilmennyt tietyilla linjoilla, pysakeilla tai tiettyina ajankohtina?
1. Kylla, seuraavilla linjoilla:

2. kylla, seuraavilla pysakeilla:

3. Rylla, seuraavina aikoina:

9. Millaisia toimenpiteitd mielestasi tulisi / voitaisiin tehda bussiliikenteen turvallisuuden
kehittamiseksi?

A. Pysdkeilla

B. Bussikaluston osalta (matkustamotilat, bussien tekniikka)

. Henkildstdn osalta

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

10. Sukupuoli 1. Nainen 2. Mies 11. Syntymavuosi

KITOS VASTAUKSESTA!
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