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Esipuhe

Digitaalisen viestintiteknologian ja sithen perustuvien palvelujen kehitys muuttaa
monin tavoin viestintdyritysten ja my0s viestintipolitiikan toimintaymparistoa.
Monilla viestinnédn osa-alueilla muutos on ollut raju eikd mikaén kerro siité, ettd
kehityksen tahti olisi hidastumassa.

Televisio ohjelmistoja tarjoavana instituutiona, litketoimintana ja katsojien kokemana
ilmidnd on monin tavoin mukana digitaalisessa murroksessa. Tamén selvityksen
tavoitteena on tunnistaa ja kuvata televisiotoiminnan keskeisimmat kehitysurat ja
arvioida niiden vaikutusta Suomen viestintimarkkinoihin. Liikenne- ja
viestintdministerid toivoo, ettd selvitys tarjoaa hyvin asiapohjan 1dhivuosien
viestintipoliittiselle keskustelulle.

Selvityksen ovat liikkenne- ja viestintdministerion toimeksiannosta tehneet Nordic
Adviser Groupin konsultit Topi Sarpakunnas, Antti Halonen ja Osmo Miettinen.
Ministerion puolesta tutkimusta ovat ohjanneet erityisavustaja Aleksi Randell,
viestintdneuvos Ismo Kosonen ja neuvotteleva virkamies Elina Normo. Heiddn
lisdkseen strategia- ja kehitysjohtaja Ismo Silvo Yleisradiosta, toimitusjohtaja Markus
Leikola Markkinointiviestinndn Toimistojen Liitosta ja ennakointijohtaja Timo
Hémalédinen Sitrasta ovat osallistuneet kutsuttuina asiantuntijoina selvityksen
johtoryhmén ty6hon.

Selvityksessa esitetyt nikemykset ovat konsulttien omia, eivétkd ne sellaisenaan
edusta litkenne- ja viestintdministerion virallista kantaa.

Helsingissd 30.1.2008

Viestintdneuvos
Ismo Kosonen
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JOHDANTO JAYHTEENVETO JOHTOPAATOKSISTA

Johdanto

Suomen kielen sanatelevisio on johdannainen kansainvalisesté uudissanasta, joka on edelleen
johdettu kreikkal ai sesta sanasta tele (kauko-) ja latinankielisestd sanasta visio (néky, nakeminen).
Alkuosatele- viittaa telekommunikaatioon, jolloin kyseessa on ensinndkin tekninen jarjestelma
kommunikaation kaukosiirtamiseen. Kommunikaatio, samoin kuin erityisesti sanan jakimmainen
osa nakeminen, viittaavat viestiin, sen l&hettgj&an ja vastaanottajaan.

Televisiollaymmaérretdan eri yhteyksissa useita eritasoisia asioita. Se on ensinnakin tekninen
jarjestelma, jolla sisall 6t tuotetaan siirtoa varten sopivaan muotoon ja vélitetdan edelleen
viestintéverkkojen avulla yleisojen kayttdmiin vastaanottimiin.

Monet television asiantuntijat pitéavét television olennaisimpana olemuksena sen ohjelmointia
(programming; scheduling), ohjelmiajatapaa, jolla ne jarjestetddn ohjelmavirroiksi. Ohjelmat ja
niiden virrat vaikuttavat ihmisten mieliin jamielipiteisiin seka ajankayttoon, ne jasentévét
toisistaan ja panevat ne kohtaamaan toisiaan; syntyy erilaisia kdyttokulttuureja. Televisio on
kokoelma sosiaalisiajarjestelmidtai ainakin se on vahvassa yhteydessa monenlaisiin sosiaalisiin
jarjestelmiin.

Y hteiskunnallisena ilmidna tel evisiota pidetdan erittéin vaikuttavana ja vaikutusvaltaisena.
Eurooppal aisissa yhtei skunnissa televisiota on aina pidetty erikoisasemassa ja sitd on kasitelty ja
sd8delty eri tavalla kuin painettua joukkoviestintda. Y hteiskunnat ovat kontrolloineet televisiota ja
jarjesténeet sen kautta palveluita, joita ne ovat katsoneet kansalaisilleen tarpeellisiksi. Monet tv-
palvelut katsotaan kuuluvan ns. yleishyodyllisiin palveluihin janiille on jarjestetty julkinen rahoitus.

Televisiollaon omataloutensa. Osaks tama talous on puhdasta liiketoimintaa, osaksi se on julkista
taloutta. Toimijoiden talous ja toiminnan luonne ovat riippuvaisia toisaalta niiden

loppuasi akassuhtei sta kuten kaikissa liiketoiminnoista; toisaalta yhtei skunta saétel ee niiden
toimintaedellytyksia tai asettaa yhtioille velvollisuuksia eri tavoin kuin liiketoiminnalle yleensa.
Eurooppal ai sissa tel evisi oj érjestel missa yhtei skuntaa voidaan pitda yhté téarkeana asiakkaana kuin
television katsojiakin.

Taloudellisenailmionatelevisio el ole suuri, Suomessa sen koko on noin 0,3 % bruttokansan-
tuotteesta. Siité huolimatta sen talous on monimutkainen vuorovaikutteiden verkosto. Se muodostuu
kolmesta kotimai sesta toimial asta: siséltdjen tuotannosta, niiden myynnista ja niiden jakelusta.
Nama kolme toimial aa tal ouksineen, toimijoineen, sdételyineen, infrastruktuureineen ym.
muodostavat kokonaisuuden, jota kutsutaan televisiojarjestelmaksi. Television kehityksessa tarkeita
ovat rahoitukseen liittyvét seikat, kuten paétokset |lupamaksujarjestel méasta, mainostajien tarpeet
seka loppukayttdjien maksukyky ja maksuhalukkuus. Naiden ilmididen kehitys vaihtelee nousu- ja
laskukausien mukaan, mutta yli useamman syklin tapahtuu my6s suunnan muutoksia.

Edella mainituillatelevision eri tasoilla on kullakin oma historiansa ja luontainen kehitystahtinsa.
Teknologian kehitys voi olla nopeatakin, erityisesti paatelaitetasolla. Teknisten
infrastruktuuriratkai sujen elinkaaret ovat selvasti pitempid, niiden téytyy sopeutua investointien ja
kannattavuuden asettamiin puitteisiin. Suomi on lagja maa, jossa pieni vaestt eléé lagjalle
levittéytyneend. Naissa oloissa syntynyt infrastruktuuriratkai su on pysyvampi ja sen ekonomiikka
poikkeaa monien muiden maiden vastaavista.

Ihmisten kayttaytymiseen ja kulttuureihin liittyvét muutokset vievét viela pitempia aikoja; jotkut
omaksutut kayttaytymismuodot ovat hyvinkin pysyvia ja saattavat vaatia sukupolven vaihtumisen
toteutuakseen.

Y htei skunnallisten muutosten aikajanteet, niiden aiheuttamat paineet, kannustimet tai rajoitteet ovat
vaikeasti ennakoitavia pitkdlla aikavalilla. Muutokset tulevat gjankohtaisiksi epasdannollisesti ja



usein monimutkaisten vuorovaikutussuhteiden ilmentymina. Y hteiskunnan suhde televisioon on
gjoittain ollut kannustava ja eteenpéin vieva, gjoittain sdételevajargoittava. Joskus televisio on itse
ollut yhteiskunnan kehitysta eteenpéin vieva voima, joskus se vaikuttaa vastustavasti.

Taman raportin tarkoitus on arvioida tel evision tulevai suutta Suomessa noin 5 — 10 vuoden
perspektiivilla ja pohjustaa kevadlla 2008 akavaksi tarkoitettua yhteiskunnallista keskustelua
keskeisista tel evision tulevai suuteen liittyvista ratkai suista Suomessa.

Televisiota on tutkittu hyvin monesta | dhtékohdasta, samoin sen tulevaisuutta on arvioitu edella
mai nituista ndkokulmista. Jokainen néista |dhestymistavoista on itsessddn vaativa. Erityisen
vaativaks tulee naiden yhdistaminen synteesiksi, joka ottaa ne realistiseksi huomioon ja asettaa ne
suhteeseen toisiinsa.

Olemme seuranneet teknologian muutosta ja sen omaksumista. Olemme keskustelleet alan
toimijoiden kanssa ja pyrkineet ymmartamaan heidan tulevaa toimintaansa vastauksena heidén
nakemiinsa muutoksiin. Olemme kayttaneet tulevai suutta hahmottavasta raportista osan myos
historian kuvaamiseen, jotta hitaasti vaikuttavien mekanismien jailmioiden luonne tulee
ymmarrettavaksi.

Teknologia kehittyy nopeasti, samoin sen mukana syntyy uusia kayttokulttuureja, yleensa
nuoremmista kayttdjista alkaen. Vahitellen uudet kulttuurit leviavat myos laajempiin
kansankerroksiin. Televisio poikkeaa kuitenkin muista teknol ogia-al ustojen kannattamista
viestintdmuodoista siing, etta se koskee koko vaestda ja silla katsotaan olevan yleishyodyllisen
palvelun luonne. TallGin television tulevai suutta méaérittda myos yhteiskunnallisten ja syvan
kulttuurisen muutoksen konservatiivisuus ja hitaus teknisen muutoksen ja nuorison kayttéaytymisen
muutoksen nopeuden ja radikaaliuden ohella. On varmaa, etta koko vaesttn suhde televisioon tulee
hitaampi kuin nyt ndhtévissa olevistailmidista voisi suoraan pdétell&. Tapahtumassa oleva muutos
kasvattaa entisestéén jannitetté televisiojarjestelman sisalla sen nopeimmin ja hitaimmin liikkuvien
osien vdilla

" Muutoksen nopeus lyhyelld aikavalilla yliarvioidaan,
muutoksen vaikutukset pitkalla aikavéalilla aliar vioidaan”

Muutos on luonteeltaan globaali, mutta suomal ai sessa tel evisi 0j drj estel massa voidaan nahda
rakenteitaja piirteitd, jotka tekevéat mahdolliseks vaikuttaa tdalla tehtavin paétoksin pitkan aikavalin
muutoksiin. N&issa ol osuhtei ssa tulevaisuus ei vain tapahdu, vaan suomalaiset toimivat voivat

hal utessaan ohjata sité haluamaansa suuntaan.

Y hteenveto

Muutosvoimia ja nykyista yllapitavia rakenteita

Broadcasting-television ympérille on kehittymassa uudenlai sta media- ja yhtei sokayttaytymista.
Uudet jakelu- ja paételaiteteknologiat toimivat ndiden ensisijaisina gjureina. Tekninen kehitys
mahdollistaa uudenlaisia kdyttokulttuureja, jotka nuoremmat ikapolvet omaksuvat hyvinkin
nopesasti. Kuluttajat voivat hankkia siséltdja vaihtoehtoisista lahteista. Perinteiset tel evisiokanavat
sisdltojen jakelijoina voidaan ohittaa esimerkiksi hankkimalla ohjelmat internetin yli suoraan
tuotantoyhtidltéa tai erikoistuneelta kauppapaikalta.

Tietotekniikka-, media- jatelesektorin toimijat kehittavét uusia palveluitaja uusia tapojatuottaa ja
jaellaolemassa olevia sisdltdja. Globaalillatasollatoimialarajat hamértyvét ja voimasuhteet
muuttuvat.



Suomessa ollaan juuri saamassa valmiiksi koko televisiojarjestelman digitalisointia. Digitalisointi
on tuonut mukanaan televisio-ohjelmien kokonai starjonnan olennaisen kasvun. Tarjonnan maaran
lisdys on hieman lisannyt alan liikevaihtoa, mutta kustannusten liséantymista vahemman.
Digitalisointi on tuonut Suomen markkinoille kansainvalisia toimijoita ja heikentényt kotimaisten
kanavien asemaa ulkomaisten ohjelmien " portinvartijoina’; tdhan asti vahvasti kansallisena pysynyt
televisiotoiminta kansainvélistyy.

Digitalisointi on nostanut aikaisemmin heikosti kehittyneen maksutel evisiotoiminnan kasvuun,
minka tuloksena television rahoitusrakenne on muuttumassa. Kasvanut tarjonta yhdessa [dhes
vakiona pysyvan katselun méadran kanssa vaikuttaa televisiomainonnan hinta- ja
volyymitasapainoon, mika saattaa johtaa mainosrahoituksen aseman heikkenemiseen.

Televisio on erittdin vahva media. Sen kéyttttavat ja rakenteet ovat ylléttavan pysyvia Todelliset
muutokset tapahtuvat vasta, kun suurin osa vaestostd, mukaan lukien kaikkein hitaimmat, omaksuu
uudet kayttaytymistavat. Téassa suhteessa televisio poikkeaa esimerkiksi musiikkibisneksestd, jossa
suurin osa ostavasta yleisostéa on nuorta ja nopeastikin suuntaansa muuttavaa.

Suomal ai sen tel evisiojarjestelman rakenteessa on piirteitd, jotka tekevét sen poikkeuksellisen
stabiiliksi ja kykenevaks soveltumaan muutoksiin tai ainakin hidastamaan niita.

K okonaismarkkinan pienuus yhdessa hajautuneen verkko- ja verkkojen omistusrakenteen kanssa
tekee kaytanndssa mahdottomaksi sellaisen mittakaavan aikaansaamisen, ettd muualla maailmassa
nahdyt yritygarjestelyt jaliiketoimintamallit voisivat toimiataalla. Maanpéaéllinen televisiojakelu
(terrestriaali) on samoista syista useiden muutosten toteutumisen kannalta ratkaiseva -
terrestriaalijarjestelmada koskevalla padtoksenteolla voidaankin vaikuttaa suomal aisen television
tulevai suuteen erittéin paljon.

Suomalaisen television tulevaisuus e tapahdu,
se pitkalti luodaan taalla tehtavilla paatoksilla

Television jakelujarjestelma Suomessa

Television jakelujarjestelma Suomessa on erikoinen. Satelliittijakelun vaatimattoman aseman seka
kaapelijakelun paikallisuuden ja omistuksel lisen fragmentoitunei suuden vuoksi terrestriaalijakelulla
on huomattavan vahva asema. Tama tekee uusien, mm. kansainvalisten, toimijoiden tulon maahan
ohi toimilupaj&rjestelmén erittdin vaikeaksi. Nain ollen toimiluvillaterrestriaalijakeluun janiille
asetettavilla ehdoilla voidaan suomalai sen television tulevai suuteen vaikuttaa selvasti enemman
Kuin useimmissa muissa maissa.

Jakelujarjestelma on séilynyt kil pailukykyisena toimijoiden ja regul aattorin hyvén yhteistyon
ansioista. Vastaavaa yhteistyoté tarvitaan jatkossakin, mikali jarjestelman vahvuus halutaan
yllapitéa. Seuraava ratkaiseva kysymys tulee olemaan HDTV. Mikéli vapaasti etenevilla
radioaalloilla ei tulla kuljettamaan HD-tasoista kuvaa, saattaa satelliitti-, kaapeli- ja

| agj akai stajakelun kil pailukyky ja asema ratkaisevasti parantua.

Uusien teknologioiden omaksuminen ja perinteisen television asema

Uudet teknologiat, kuten internetin yli jaettava televisio jamobiilitelevisio, tulevat vaikuttamaan
olennaisesti tapaan kayttéa televisiota. Erityisesti on demand —tyyppinen katselu tulee lisééntymaén.

Kuitenkin puhtaasti teknisista syista niiden lagjalevidminen tulee Suomessa olemaan hidasta. Osa
nuorisoa nayttéa omaksuvan niiden kdyttn nopeasti, mutta nyt tarkasteltavalla jaksolla5 — 10 vuotta
internet-pohjaiset palvelut tulevat laajamittaisesti olemaan kéytettavissa joko verkkojen



ominaisuuksista johtuen vain rgjoitetusti ja tdysimittaisesti vain alueellajoka vastaa karkeasti
nykyisté kaapelitel evisioverkkojen peittoa.

Mobiilitelevision kdynnistyminen tulee viemaan pisimman g an. Ensinndkin sen on |dydettava
mobiiliin televisioon soveltuva ohjelmatoiminnan sisdlto. Nykyiset television sisall6t eivét ndyta
vastaavan kovin hyvin mobiilia vastaanottotilannetta. Toiseksi on |6ydettéava toimiva rahoitusmalli.
Lisaks ennen kaupallisen toiminnan menestysta on sita varten luotava kokonaan uusi

paatel aitekanta, jonka lisaksi on oltava henkil 6kohtainen.

Palveluiden kaytettavyysta hintatulee pitdmaan suurimman osan erityisesti varttuneemmasta
vaestosta perintei sempien television jakeluteiden kayttgjina.

On demand —kaytt6 ja kehittyvét tallennusmenetelmét ohjaavat enemman joidenkin ohjelmien
kulutusta kuin toisten. Perinteisen lineaarisen television ohjelmointi tulee muuttumaan nykyisesta.
Parhaaseen katseluaikaan sijoitetaan nykyistakin enemman tiukemmin tapahtuma- ja
aikasidonnaista seka suuriin yleisdihin vetoavaa ohjelmaa, kuten suosittuja draamoja.
Muuntyyppinen ohjelma siirretdan marginaalisimmille alueille on demand —tyyppiseen tarjontaan;
lisdksi niiden esityskertoja lisétéan. Naiden muutosten seurauksena parhaan katselugjan (prime
timen) merkitys jopa korostuu ja téssa mielessa television "televisionomaisuus’ keskittyy.

Perinteisen lineaarisen television katselu tulee kuitenkin edelleen olemaan television padasiallinen
kayttotapa — parhaan katselugjan ja sen ohjelmiston merkitys jopa kasvaa.

Suomalainen televisioj arjestelmé ja sen rahoitus

Suomal ainen televisioj érjestelma on ollut mainosrahoitteisen jajulkisen television yhteisty6ta,
ndennai sesta kil pailusta ja viestintgpoliittisesta vastakkai nasettel usta huolimatta (kts. Liite: LIITE 1.
Suomal aisen televisiotoiminnan lyhyt historia). Jérjestelma on tuottanut hyviatuloksia, esimerkiksi
sen tarjoamia ohjelmistoja pidetdan kansainvalisesti poikkeuksellisen korkeatasoisena. Korkealle
tasolle ominaista on mm. vapaasti katsottavissa olevien (freeto air; FTA) ohjelmien maara
Suomessa kaytanndllisesti katsoen kaikki kansainvalinen ja kotimainen huipputuotanto, sarjat,
elokuvat jaurheilu, on ollut katsojille saatavillailman erillista maksua. Muualla maailmassa suuri
osa téllaisista sisdllGistéa on saatavilla vain maksukanavilla

Talla hetkellatelevision julkinen rahoitus el kdytannossa kasva. Mainosrahoitus on 2000-luvulla
kasvanut hitaasti, lukuun ottamatta parin viime vuoden nopeaa kasvua yleisen hyvan
talouskehityksen siivittamana. Keskimaaraiset ohjelmakohtaiset televisioyleisot ovat pienentyneet ja
siten ohjelmaa kohti saatava mainostuotto on laskenut. Mainostajilla onkin tarvetta korvata
menetetyt kontaktit mainonnan paremmalla kohdistamisella ja ostamalla enemman mainosaikaa.
Mainosrahoitteisille ohjelmille tarvitaan liséa |ahetysaikaa alakanaville, ns. brand extensioneille;
muuten mainosrahoitus saattaa jopa pienentya |ahiaikoina.

Maksutelevision kasvu sen sijaan on erittéin nopeaa. Vuosien 2006 ja 2007 aikana liittymamaara on
kasvanut kolminkertaiseksi, , kun maksutel evisiotoiminta voitiin aloittaa terrestriaalijakel ussa.
Toimijat alkoivat |aajemmin investoida toimintaan ja sen markkinointiin. Myos perintel sesti
mainosrahoitteiset toimijat ovat kdynnistéaneet maksutel evisioliiketoiminnan mainosrahoituksen
kasvun alkaessa hidastua. Maksutelevisiosta on tullut varteenotettava televisioliiketoiminnan muoto
- ohjelmainvestoinneille on usein saatavissa parempi tuotto kuin mainosrahoittei sessa televisiossa.
Kilpailussa parhaiden ohjelmien osto-oikeuksista ndyttavat maksukanavat olevan vahvimmilla,
julkisesti rahoitetut heikoimmilla.

Suomalainen televisioj érjestelma on menettamassa ilmaiseksi katseltavaan korkeaan laatuun
perustavaa erikoisluonnettaan. Se saattaa olla muuttumassa tavanomaiseksi yleismaailmalliseksi
jarjestelmaksi, jossa suuri osa houkuttel evimmasta ohjel mistosta on maksukanavillaja sen
katseleminen on suhteellisen kallista. Aikaisemmin kaydyn viestintgpoliittisen keskustelun, jonka
rintamalinjat liikkuivat akselillajulkinen vs. kaupallinen televisio, teemat voidaan nyt pitkalti uusia
aksdlillavapaasti katsottava vs. maksullinen televisio.



suuruista toimintaa Suomessakin voivat harjoittaa vain sellaiset toimijat, joillaon kykyainvestoida
jaodottaa melko pitk&ankin taloudellisen kannattavuuden saavuttamista. Kaytannossa téhan
Suomessa pystyvét yhteiskunnallisen rahoituksen varassa olevien toimijoiden ohella vain olemassa
olevat suuret mediatalot tai vastaavat kansainvaliset toimijat.

Seuraavilla lainsé&dannon uusimisillaja toimilupien myontamisilla vaikutetaan paljon tdhan
kehitykseen. Mainosmarkkinoilta on mahdollista saada lisdrahoitusta vapaasti katseltavien
ohjelmien esittamiseen, mutta se edellyttda myo6s toi mintaedel lytysten luomista toimilupien
muodossa.



SANASTO

Alustatoimija
Digiboksi

Digi-tv
DVB
DVB-C
DVB-H
DVB-S
DVB-T
DVD
DVR

FTA

HDTV
Hybridiboksi
Indie-tuotanto
IP

IPTV

Kaapeli

Mainos- TV
Maksu-TV
MediaFlo
Mobiili-TV
MP3
MPEG

Multicasting
Multi play

MUX

Narrowcasting
Netti-TV
Nettivideo

PC

P2P

PVR
Reuna-TV
Terrestriaali
UGC

VOD

Y hteisopalvelu

Ydin-TV

Toimija, jollaon useita ohjelmatoi milupia ja mahdollisuus valita vapaasti niita kayttavét kanavat

Digitaalisen televisiosignaalin purkavalaite, joka sy6ttad signaalin purettuna television ymmartamaan
muotoon

Digitaalisesti siirretty televisio, DVB-C, DVB-T, DVB-Stai DVB-H

Digital Video Broadcasting, digitaalisen television standardit

DVB — Cable, digitaalinen kaapelitelevisioteknologia

DVB —Handheld, digitaalinen mobiilitelevisioteknologia

DVB — Satellite, digitaalinen satelliittitelevisioteknologia

DVB —Terrestrial, digitaalinen terrestriaalitel evisioteknologia

Digital Versatile Disc, optinen levy, jota kdytetédn mm. elokuvien levitykseen

Digital Video Recorder, digiboksia kehittyneempi laite, joka osaa myds mm. aikasiirtéa jatallentaa
ohjelmia sisdiseen muistiinsa

Free-to-air, vapaasti katsottavissa olevatelevisio

High definition television, terévapiirtotelevisio, perinteisté televisiol 8hetysté korkeampi kuvanl aatutaso
Digiboksi, joka on kytketty myds internetiin — mahdollisuus television ohellainternet siséltéihin
Itsenéisten (omistus erill&8n TV -kanavista) sisillOntuottajien tekemét televisio-ohjelmat

Internet Protocol, internetin yli kulkevan tiedon siirtoteknologia

Internet Protocol Television, televisionsiirtoteknologia internetiin

Siirtoteknologia, jossa televisio siirretaan kiintedsti paikallaan olevia kaapel eita pitkin jakel ukeskuksesta
kotitalouksiin

Pa&asi assa mainoksillarahoitetut televisiokanavat

P&sasiassa kuluttajien maksuillarahoitetut televisiokanavat

Digitaalinen mobiilitelevisioteknologia

Kannettavalla paétel aitteella seurattava TV, esim. kénnykéssa

Musiikin digitaalinen tallennusformaatti

Motion Picture Expert Group, useiden digitaalisen videokuvan siirto- ja tallennusstandardien |dhde —
teknologiat MPEG-2 ja MPEG-4 kéytdssa DV B-lahetyksissa

Y hden televisio tai muun l8hetyksen monistaminen usealle vastaanottajalle esim. internetissa

Kannykan, internetin, lankapuhelimen jatelevision tai useita néista yhdistavét kuluttajien
palvel ukokonai suudet viestintéoperaattoreilla

Multiplexing, usean televisiokanavan yhdistdminen yhdeksi 18hetysvirraksi, ns. kanavanipuksi. Synonyymi
kanavanipulle.

Pienelle vastaanottajajoukolle (mahdollisesti yksildille) tapahtuva television |&hetys
Nykymuotoisen televisio-l&hetyksen katsominen internetista

Lyhyt video internetissa, joka katsotaan esim. Y ouTuben kautta

Tietokone

Peer-to-peer, vertaisverkkoteknologia, jolla voidaan hyddynt&a useita avoi messa interneti ssa samaa
teknologiaa kayttavia tietokoneita jakeluun perinteisen kahden tietokoneen vélisen yhteyden sijaan.
Tehostaa mm TV-jakelua

ks. DVR

ks. kappale 4. Television maarittely

Maanpadllinen radiotiehen perustuvalghetys antenniverkossa, antenniverkon jakelu
User Generated Content, kayttgjien itse tekema sisaltd

Video on Demand, tilausvideo

Useita yksil6ité (internetissd) yhdistévé palvelu, jossa mm. keskustellaan ja jaetaan omiatietoja, kuvia,
kokemuksia, jne. omien tuttavien kanssa

ks. kappale 4. Television méarittely



1. TOIMEKSIANNON KUVAUS JA TAUSTA

1.1. Toimeksianto

Liikenne- ja viestintaministerio on teettanyt selvityksen television tulevaisuudesta osana
kuluvan hallituskauden keskustelua televisio- ja radiotoiminnan tulevai suudesta.

Selvityksen tavoitteena on tunnistaa ja kuvata tel evisiotoiminnan keskeisimmaét kehitysurat ja
arvioida niiden vaikutusta Suomen viestintamarkkinoihin.

Selvitystelevision tulevaisuudesta liittyy lagjempaan keskusteluun, jota léhivuosina kdydaan
muun muassa

- Televisiotoiminnan lupajarjestel masta ja muusta sééntelysta

- Radiotagjuuksien k&ytosta

- Yleisradion tehtévista ja toiminnan rahoittamisesta

- Suomalaisen sisdlléntuotannon asemasta ja edistamisesta
Toimeksianto on toteutettu syksyn 2007 aikana.

1.2. Taustajaladhestymistapa

Digitalisoituminen, internet, matkaviestintd ja kasvavat kulutusmahdollisuudet ovat
muutosvoimia, jotka on vaikuttavat myds suomal ai seen tel evisiotoi mintaan.
Televisiotuotannon ja ldhetysten digitalisoituminen on kasvattanut tarjontaa ja television
kuluttajalaitteet on péivitetty.

Digitalisoinnin vaikutukset saattavat kuitenkin vaikuttaa suuremmilta kuin mita ne
kaytannossa ovat. TV:n tarjonnan kasvu ei ole alustavien tietojen valossa juuri vaikuttanut.
Katselu on vuosina 2005-2007 pysynyt léhes paikallaan eiké television katseluun kaytetty
aika juurikaan ole Suomessa kasvanut koko 2000-luvun aikana. Vield 1990-luvulla uusien
televisiokanavien perustaminen maanpaal liseen jakeluun kasvatti TV :n katseluun kaytettya
aikaa— viime vuosinanain ei ole tapahtunut ohjelmatarjonnan voimakkaastakaan kasvusta
huolimatta.



Uudet maksulliset
kanavat

Min/vrk
er hlo
P /Canal+
180 valtakunnalliseksi
TV:n katsel —
160 n katselu
The Voice
140 Urheilu-tv
YLE Teema
120 YLE 24
100 /SubTV
80 Nelonen
valtakunnalliseksi
60
40 Nelonen
20
0
< 0 © ~ o) o o = N ™ < 1o} ©
o) o ) o) &) &) o) o o o o o o
)] o ) o ) ) o o o o o o o
- — = - — - Y « « Y « « «

Kuva 1. Television katselu ja kanavatarjonnan lisdys Suomessa 1994-2007

Onkin todennakoistd, etta TV toimialaon siirtynyt alitarjontatilanteesta tasapainoon, joka on
samalla muuttanut koko toimialan tarjontavetoisesta kysyntavetoiseksi. Téllainen
paradigmamuutos voi muuttaa pitkall& aikavalilla monia toimintatapoja toimialalla, vaikkel
se toimijoiden asemaan lyhyella aikavadlilla vaikuttai sikaan.

Tarjonta- Kysynta-
vetoinen |:> vetoinen
televisio televisio
Maara Tarjonta
Kysynta
Tarjonta Kysynta
ratkaisee ratkaisee kayton
kayton —_— maaran ja
maaran ja sisallén
sisallon
» Aika
2000 2005 2010 2015

Kuva 2. Television kysynnan muutos

Kysynnan muutosta vahvistavat myos yhtei skunnassa tapahtuneet muutokset — suomalaisilla
on kaytdssaan kaksinkertaiset tulot verrattuna vuoteen 1990. Samanaikaisesti tydikéaisista
merkittdva osuus on lisannyt tyontekoa, harrastel den maédraa ja muita aktiviteetteja runsaasti.
Tama joukko harkitsee ajankayttoaén tarkkaan — ja on valmis maksamaan laadukkaasta
gjankaytosta. Toisaalta nuoriso on omaksunut hyvin monenlaiset uuden median palvelut ja



0saa vaatia myds tel evisiokaytoltéan iPod-tyyppisté on-demand kayttoa.
Kuluttajakayttaytymisen muutokset asettavat paineita perinteisille tavoille katsoa televisiota —
yhé suurempi joukko ihmisia haluaa valita tv-sisall 6t ja niiden katsel ugjankohdan ja—paikan
itse, elka tyytya vain perintei seen broadcast-muotoi seen televisioon. Tété edesauttavat uudet
teknol ogiset mahdollisuudet.

My0s tietokoneel la seurattavat mediasisall6t ovat teknologian kehittymisen myéta
|ahestyneet perinteistd TV :t& Tastéd hyvéna esimerkkina ovat Y ouTuben nousu maailman
johtavaksi kayttgjien jakamien videopétkien katselupalveluks seké vertaisverkoissa jaettavat
TV-sarjat. Y ouTubea pidetddnkin mediassa usein suoraan television kanssa kil pailevana
palveluna, ja monet muutkin uudet palvelut ovat kayttétavaltaan varsin léhella
televisiotoimintaa.

M onista liiketoi mintaympériston muutoksista huolimatta perinteinen broadcasting-televisio
on yhavoimissaan; Y leisradio ja mainosrahoitteiset kanavat ovat pitaneet asemansa vakaana
digitalisoitumisesta huolimatta. Téama on onnistunut uusien kanavien avulla, vaikka kanavien
maéran lisdantymisen myota niiden katsojaosuudet per kanava ovatkin laskeneet.
Samanaikaisesti maksu-TV on |ahtenyt voimakkaaseen kasvuun, jatelevisiotoimialan
litkevaihto Suomessa néyttaakin muodostuvan ennétyskorkeaks vuonna 2007.
Jakelukanavista kaapeli on ollut ensisijainen vaihtoehto Suomen kotitalouksissa jo useita
vuosia, mutta myos terrestriaalijakelu on sdilyttéanyt hyvin asemansa. Terrestriaalin asemaa
ovat tukeneet kanavien maaran monikertai stuminen digitalisoinnin ansiosta sekéa taman
mahdollistamat maksu-TV palvelut.

Toistaiseks perinteisen broadcasting-television asema el ndyta horjuneen digitalisoinnin eika
internetin my6ta. 1 nternet-maailmassa muutokset voivat kuitenkin olla nopeita, jaon
televisiota. Namé keskeiset ilmi6t ja niiden todellisten vaikutusten ymmértaminen ovat
|ahtokohtana selvitykselle television tulevai suudesta Suomessa.

Taman selvityksen tarkoitus on hahmottaa tel evisiotoimialan tulevai suutta Suomessa siten,
etta erilaiset kehitydlinjat, niiden vaikutukset ja aikataulut ymmarretdan kokonaisvaltai sesti.
Tulevaisuus méaraytyy historian seka tassa gjassa tehtavien toimenpiteiden yhteistul oksena.



2. MEDIA- JATV-KENTAN MUUTOS

2.1. Televisio kansainvalisessd mediakentassa

Globaalin viihde- ja mediamarkkinan ennustetaan (mm. PWC 2007) jatkavan kasvuaan
lahivuosina. Konvergoituvat paatel aitteet ja palvelut (kotitietokoneen, television ja mobiilin
péaétel aitteen konvergenssi) toimivat kasvun moottoreina. PWC:n arvion mukaan vuonna
2011yli 50 % viihde- ja mediapanostuksi sta kaytetéan téllaisiin palveluihin. Internet ja siihen
liittyvét palvelut jatkavat vahvaa kasvuaan, mik& ndkyy mm. Internet-mainonnan vahvana
kasvuna— vuonna 2011 Internetin osuus kaikesta mainonnasta on ennusteen mukaan jo 14 %.
Internetin lisdksi television uusien jakel ukanavien ja videopelien ennustetaan kasvavan
voimakkaasti.

PWC:n nakemyksia keskeisista television kehitysurista:

e Televisio tulee konvergoitumaan yha enemman muihin paatelaitteisiin ja
palveluihin (mm. IPTV jamobiili)

e [PTV:nkasvu jaerityisesti teleyhtididen toimet lisdavét kilpailuaja palvelujen
tilagjien lukumaaréa

e Kaapelioperaattorit tuovat asiakkailleen uusia digitaalisia palveluita/a ustoja
| agj entaakseen video-on-demand pal veluiden markkinoita ja kasvattaakseen
tuottojaan,

e Mohiilistatulee merkittévatelevision jakelutie erityisesti Aasiassa uusien
palveluiden ja parempien péétel aittelden myota

e Monikanavamainonta kasvaa nopeasti kaikkiallatelevision digitalisoinnin myota

e HDTV, uudet kanavat jayleinen talouskasvu liséévat mainontaa my6s perinteisilla
ilmaisilla (Free-to-air) kanavilla

Keskeiset viihde- ja K.a. kasvu p.a. Globaali K.a. kasvu p.a.
mediasegmentit — 2006-2011 mainonta 2006- 2006-2011
globaali kasvu 2006- 2011, Mrd. USD 531 5 5%
2011, Mrd. USD 79 9.1% 270
103 4.9%
89 5.2% 407
Videopelit 32 228 5.8%
Filmattu viihde 81 o
Radio ja . 69 458 4.1%
out-of-home mainonta o
0,
Televisiokanavat! 172 9.3% Muu 375
mainonta
Television jakeluz | 161 P
332 | {134% ) ——
Internet mainonta 177 p N s A
i 73 118.3%,
ja yhteydet Internet 65 \\\"/g/
2006 2011 ' 2006 2011

1 = Broadcast ja kaapeli — seka maksukanavat etta FTA-kanavat
2 = Mm. IPTV, mobiili-TV, kaapeli
Lahde: PWC 2007 (Global Entertainment and Media Outlook 2007-2011)

Kuva 3. Globaali viihde- ja mediamarkkina sek& mainonta 2006-2011



Televisioliiketoiminta kasvaa kaikkialla maailmassa. | daten ennusteen mukaan
keskimaaréainen vuotuinen kasvu oli 6.1 % vuosina 2002-2006. Kasvun ennustetaan hieman
hidastuvan, mutta pysyvan silti hyvana vuoteen 2010: keskimaardiseks vuotuiseksi kasvuksi
ennustetaan 5.2 %. Pohjois-Amerikka sdilyy suurimpana yksitté send markkinana, mutta
kasvu on voimakkainta L atinal ai sessa Amerikassa ja Aasiassa. Eurooppa séilyttéa asemansa
toiseks suurimpana markkina-al ueena vuotuisen kasvun séilyessa 5-6 % tasolla myos
vuosina 2007-2010

Televisio-liiketoiminnan tuotot Keskim. vuotuinen
2002-2010, Mrd. € kasvu 2006-2010
5.2% v
Keskim. vuotuinen .-~ 300.3

kasvu 2002-2006 PPt

6.1% - 17.8| Latinalainen Amerikka
 456
222.4 232.0 AT 69.7| Aasia-Pacific
13.4

194.0 204.1 27 o
105 _— e 52.5 :
41.1 S 88.6| Eurooppa

64.2 66.9 =
57.5 59.7

124.2| Pohjois-Amerikka

84.8 89.2 97.7 €.l 104.1
2002 2003 2004 2005 2006 2010

(ennuste)
Lahde: Idate

Kuva 4. Globaali TV-liiketoiminta

Television talous kasvaa kuitenkin maltillisesti huolimatta mm. uusien teknologioiden ja
liiketoimintamal lien ai heuttamasta liiketoi minnan nopeasta kehityksessd. Euroopassa
television rahoituksen keskimaaréinen kasvu oli 2000-luvun alkupuolella keskimé&érin 3.8%
vuodessa, mika on hyvin lahella yleista talouskasvua. Y leisen tal ouskehityksen kdannyttya
nopeaan kasvuun 2004, my0s television rahoituksen kasvu vauhdittui.

Eri rahoitusmuodot ovat kasvaneet eri tahtiin. Euroopan televisioliiketoiminnan kasvun
moottorina 2000-luvulla ovat olleet tilauspohjaiset palvelut eli kuluttagjien itse maksamat
palvelut. Niiden suhteellinen osuus ja merkitys television rahoituksesta kasvaa tasai sesti.
Suurin rahoitusmuoto, mainonta, on herkka yleisen tal oustilanteen muutoksille. Mainonnan
kehitys olikin heikkoa 2000-luvun alkupuolella, mutta on vuoden 2004 jalkeen kasvanut
nopesasti hyvan tal oustilanteen siivittémana Mainonnan suhteellinen osuus kaikesta television
rahoituksesta | askee kuitenkin hieman. Julkisesti rahoitettu televisio, koostuen padasiassa
kotital ouksilta perittavista televisiomaksuista, on kasvanut muuta markkinaa hitaammin.
Tama on johtanut sen suhteellisen osuuden pienenemiseen vuoden 2000 32%:sta vuoden
2006 28%iin.



Television tarkeimmat rahoitusmuodot Keskimaarainen kasvu, p.a.
Eurooppassa 2000-2006E, Mrd. € 2000-2004 2004-2006

75.2 3.8% 7.7%
69.5 3.1 15.6% 18.0%
64.4 > 7 6.4 10.7% 16.9%
57.4 58.4 59.8 — 54 | | | e N
Ostos-TV °s-5 = =z 20 : 16.3 |{ 9.9% 13.9%
Jakelumaksut**—— 3.1 35 : 126 143 | || e e -
Tilaus 8.6 9.7 10.6 11.1
a7 26.3 28.1 | -0.2% 6.7%
Mainonta 24.9 23.7 23.3 23.1 S I (R N I e -
Muu julkinen 2T 22 73 2.6 2.7 2.8 2.9 6.4% 4.4%
Julkiset tv-maksut 15.5 16.9 16.9 17.2 17.5 17.9 18.3 (\ 3.1% 2.1% /\:
2000 2001 2002 2003 2004 2005e™ 2006e™

* Ennusteita, oletettu 2004 kasvuvauhdin jatkumiseen 2005 ja 2006 yleisen taloustilanteen kaannyttya parempaan
** Jakelijoiden maksut kanaville
Lahde: European Audiovisual Observatory, OFCOM, NAG analyysi

Kuva 5. Television tarkeilmmaét rahoitusmuodot Eur oopassa

Case: USA

Media- ja viestintasektoriin keskittyneen pagomasijoitusyhtio VSS (Veronis Suhler
Stevenson) ennustaa vuotuisessa markkinakatsauksessaan (Communications Industry
Forecast) vahvaa kasvua vaihtoehtoisille mainonta- ja markkinointikanaville vuoteen 2011.

Mainonta ja markkinointi USA:ssa
2001-2011e, Mrd. USD

1
i
+17.5% !
p.a. !
cooooTs
+17.7% 88 i :
1
Uusi, 39 p.a. : :
vaihtoehtoinen | !
| 1
9 | 439 |
+3.6% 375 +3.2% !
Perinteinen 314 p.a. . 1
p.a. . :
| i
i 1
2001 2006 2011e

Perinteinen = mm. broadcasting televisio, sanomalehdet, suoramainonta
Uusi, vaihtoehtoinen = Internet, mobiili, videopelit, interaktiivinen markkinointi, brandéatty viihde
Lahde: VSS (Veronis Suhler Stevenson)

Kuva 6. Mainonta ja markkinointi USA:ssa 2001-2011

Sen lisdks, ettd kuluttajat keskittyvét entistd enemman vaihtoehtoisiin kanaviin, he myos
siirtyvét pois mainosrahoitteisista kanavista itse rahoittamiinsa kanaviin kuten videopeleihin
jakaapelitelevisioon. Ajasta ja paikasta riippumattomat kanavat ja paétel aitteet korostavat
pull-tyyppisten palvelujen kasvua perintei sten medioiden push-tyyppisiin
liiketoimintamallethin verrattuna. Myds suuret mainostajat panostavat entista enemman
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vaihtoehtoisiin kanaviin kilpaillessaan yha kapeammiksi kéyvisté yleisoista ja medioista seka
kuluttajien kasvavasta vallasta.

Vuonna 2006, ensimmai sté kertaa sitten vuoden 1997, kuluttgjat kayttivét véhemman aikaa
median seuraamiseen kuin edellisena vuotena. Pédasialliset syyt télle olivat muuttuneet

median kayttttavat sekéd uusien digitaalisten medioiden mahdollistama kulutuksen
tehostuminen.

Myads investointipankki Morgan Stanley (US Internet Adverting Outlook, 2006-2010E)
ennustaa | nternet-mainonnan kasvun jatkuvan vahvana vuoteen 2010 keskimaarai sen
vuotuisen kasvun ollessa 20%. Kovan kasvun ansiosta | nternet-mainonnan osuus kaikesta
mai nonnasta nousee vuoden 2006 7%:sta 13%:iin vuonna 2010.

Case: |so-Britannia

Televisioliiketoiminta | so-Britanniassa, Euroopan kil pailluimmilla markkinoilla, on
kehittynyt viime vuosina hyvin kuten keskimaarin muuallakin Euroopassa. Kasvun
moottorina ovat olleet erilaiset tilauspohjaiset kanavat ja ohjelmat. K eskimaérainen vuotuinen
kasvu on néissd ollut 2000-luvullaldhes 12%. Samaan aikaan mainosrahoitteinen televisio on
ollut vaikeuksissa ja menettanyt suhteellista asemaansa nopeasti. Tilauspohjaisen television
tuotot ohittivat mainostulot jo vuonna 2003. Tama siitakin huolimatta etta television
mainostul ot 1so-Britanniassa ovat suhteellisesti korkeat: asukasta kohti laskettuna vuonna
2005 ne olivat tasan kaksi kertaa niin suuret kuin Suomessa.

Keskimaarainen kasvu
2000-2006, % p.a.

Iso-Britannia, Mrd. £ 10.6 10.8 5.7%
10.1
8.9 93
8.6 : P .
7.7 ! 0p
- 3.9 4.0 { 11.9% )
o5 29 3.3 — . P
Tilaus 2.0
3.5 3.5 3.5 0.0%
. 3.1 3.2
Mainonta 3.5 3.4
0,
Muu 08 0.7 05 0.7 0.7 0.8 12.2%
Oz .
Julkiset tv-maksut | 1.8 1.9 2.2 2.3 2.3 2.4 25 5.2%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Lahde: European Audiovisual Observatory, OFCOM, NAG analyysi

Kuva 7. Television tarkeimmaét rahoitusmuodot | so-Britanniassa

Kanavien jatarjonnan maaré on kasvanut erityisen voimakkaasti |so-Britanniassa. Taman
seurauksena kuluttajien huomio ja katselu jakautuu entistéa useammalle kanavalle. Viiden
suurimman kanavan osuus kaikesta katselusta on laskenut yli 10 %-yksikkéa vuosina 2002-
2006, eika ole mitéén syyta olettaa, etteikd samakehitys jatkuisi edelleenkin. Katselun ja
yleisdn fragmentoituminen johtaa my6s kil pail utilanteen muuttumi seen seké uusien kanavien



jatoimijoiden osuuden kasvuun. Kilpailun kiristyminen ohjaa toimijat myos kehittémaan
uusiarahoitus- ja ansaintal ogiikoita.

5 suurimman toimijan Kanavien
osuus™ lukumaara, kpl
100% r 500
416 433
T77.7%
80% ° 76.4% 73.8% . L 400
o 66.8%
379
60% /224/ 300
b - L
236 /
’/
40% - - 200
20% - - 100
0% 0
2002 2003 2004 2005 2006

* 5 suurimman toimijan osuus katselusta monikanava (multichannel) -kodeissa
Lahde: Ofcom

Kuva 8. Kanavien lukumaar & ja viiden suurimman kanavan osuus

| so-Britannia on monessa mielessa ol lut uusien internet-pal vel uiden edellakavijamaa.
Internetin suhteellinen osuus ja painoarvo koko mediakentéssa onkin maailman korkeimpia.
Internetin osuus mediamainonnasta oli vuonna 2006 jo 15% ja sen ennustetaan jatkavan
kasvuaan saavuttaen 30% osuuden vuonna 2011. Internet-mainonnan vahva kasvu on
seurausta uutismedioiden ja viihteen siirtymisesté internetiin |agjakai stapenetraation ja
mobiilien paétel aitteiden lisdantymisen myotéa. Jo nahdyn vahvan kehityksen ja mainonnan
kasvun tukemana uusien kuluttajapalveluiden (mm. IPTV, VOD, videopelit) uskotaan myos
kasvavan nopeasti 1so-Britanniassa.

Mainonnan kasvu Iso-Britanniassa, Mrd. USD Case Iso-Britannia

e Internetin osuus mainonnasta nousee

+5% p.a. 31 nykyisesta 15%:sta noin 30%:iin
/ vuonna 2011 (Suomi n. 4% vuonna
2006 MTL:n tilastojen mukaan)

* Taustalla ennen kaikkea kasvu
laajakaistaliittymien penetraatiossa ja
21.8 uusissa mobiili-p&atelaitteissa

24

e Osittain néiden seurauksena myds
Muu kuluttajapalveluiden maaran uskotaan
mainonta 20.4 kasvavan
e IPTV

VOD

/ = Videopelit
e Muu (perinteinen) mediasiséaltd
Internet- 9.3 ® )

C +21% p.a. digitaalisesti
mainonta 3.6

2006 2011e

Lahde: PricewaterhouseCoopers 2007, IAB, NAG analyysi

Kuva 9. Inter net-mainonta | so-Britanniassa 2006-2011



Case: Ruotsi

Ruotsissa mediamarkkinat ovat kehittyneet nopeasti muutaman viime vuoden hyvéan

tal ouskehityksen myota. Internet on kasvanut nopeimmin keskimaarai sen vuotuisen kasvun
ollessa vuosina 2001-2007 yli 40 %. VVuosien 2001-2003 hitaan kasvun jakson jalkeen
televisiomainonta on kasvanut keskimaarin 7.2% vuosina 2004-2007.

K.a. vuotuinen
kasvuprosentti

2001-2007E
Ruotsin mediamainonta* 2001-2007E, Mrd. SEK 24.9 5%
22.8 1.3 | Sahkoiset luettelot | 15%
20.5 ;’Z 2.7 | Internet | a2%
18.8 08 = 9 | Radio, elokuvat, 6%
18.4 17.7 17.7 1.0 1.7 19 | Liikomainonta '
meacE o 2 16 :
13 v o 1.5 4.6 4.7 | Televisio i 5%
36 : 4.2 :
: 3.5 3.6 8L
13.9 14.3| Lehdet Lo2%
126 11.7 11.7 12.2 150 :

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007E

*Valikoidut mediat, ei sisalla mm. suoramainontaa
Lahde: IRM Media

Kuva 10. M ediamainonta Ruotsissa 2001-2007E

Internetin osuus mediapanostuksista on Ruotsissa kasvanut korkeammaksi kuin Suomessa.
IRM:n (Institutet for Reklam- och Mediestatistik) mukaan Internetin osuus sdhkoisista
medioistanous vuonna 2006 jo 19 %:iin, Suomessa vastaava luku on 11 % (Mainostajien
Liiton tilastot). Samanaikaisesti television asema on Ruotsissa laskenut enemman kuin
Suomessa. Ruotsissa sen suhteellinen osuus on laskenut 11 %-yksikkda 2001-2006 kun
Suomessa lasku vastaavana aikana oli 6 %-yksikkoa.



Mediapanostusten suhteellinen osuus sahkdisissa medioissa 2001-2006, %

- 1094 _ 8% 11Q2  sahkoiset luettelot
> = | 9%] [ 9% [5u 7%
0, ~ | O 70 | (]
6% or 8%| 110%) /{130 \ | 9% 1199, Internet
] \ 19% S | -
J /7 |2594 (259 |2494 |2304 ==
23% 3 L G 0 .
23% (229 (5004 ~ 4 22% 2094 Radio, elokuva-
21% I [ ja ulkomainonta
— . 19% -
- \ — 4 - N y — \
1[62% 1 |5006 [609 [5804) S / N 1|64%4 1|64% (63% |63% [gooy \[58% 1 Televisio
\_7 (519 | N A
- N
Nt -
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ruotsi Suomi

Lahde: IRM, Mainostajien Liitto, NAG analyysi

Kuva 11. Sdhkdiset mediat Ruotsissa ja Suomessa 2001-2006

Internet-mainonta on vield uutta mediamaailmassa, mm. kyky tilastoida sitéd on viela heikkoa.
Esimerkiksi Mainostajien Liiton tilastojen mukaan verkkomainonta oli 47 M€ vuonna 2006.
Alan toimijat ovat kuitenkin arvioineet, etté I nternet-mainonnan madra Suomessa on noin
100-150 M€ vuonna 2007. Ero johtuu suurelta osin siit, ettéa esimerkiksi Google ei ilmoita
omia maakohtai sia mainostul ojaan - eréiden arvioiden mukaan tdma olisi Suomessa
muutamia kymmeni& miljoonia euroja. Lisaks yritysten erilaiset panostukset omiin verkko-
jakampanjasivuihin eivét tilastoidu mainonnaksi, vaikka niiden luonne hyvin lahella sita
onkin. Se korvaa muun muassa perintei sté suoramainontaa.

2.2. Uudet toimijat ja rahoitusmallit

Kuluttajien kayttaytymisen muutos on johtanut siihen, etta internetissa on yha enemman
liiketoimintaa. Vaikka koko kaupan aan liikevaihdosta vain noin prosentti tulee internetista,
on internetin merkitys monillatoimialoillajo suuri. Esimerkiksi lentolipuista ostetaan
internetistd jo puolet, tietokoneistakin merkittéava osa ja jopa musiikkikaupasta viidesosa
k&ydaan internetiss. Internetiin houkuttel ee toimijoita liiketoiminnan kasvumahdollisuudet
seka kustannusten alentuminen, kuluttajia puol estaan vaivattomuus ja halvat hinnat.

M ediatoimialalla muutokseen on havahduttu jo l&hes kymmenen vuotta sitten — internet-
kuplan alkuaikoina ns. uusmedia oli kiinnostavaa. Siihen investoitiin paljon ja nopean kasvun
ol etettiin edelleen kiihtyvan. Muutosvauhti e kuitenkaan enda kasvanut, vaan kasvuissa
jouduttiin tyytymaan kymmenien prosenttien vuosikasvuihin satojen sijasta. Nykyaan
esimerkiksi sanomalehtien lukeminen internetisté on kuitenkin jo yleist& yli 80% internetin
kayttgjista lukee uutisia internetistd. Uusmedia on ottanut paikkansa, vaikkakin internetiin
siirrettyjen perinteisten liiketoimintojen avulla.

Huolimatta melko hitaasta ylei stymisestd, menestyneet toimijat ovat usein olleet myds
ensimmaisend liikkeella — he ovat vakiinnuttaneet asemansa ennen kuin hitaimmeat reagoijat
ovat edes olleet liikkeell&. Nopea reagointi vaikuttaakin olevan yksi keskeinen

menestysedel lytys. Esimerkkina hitaasta reagoinnista internetin muutokseen ovat perintei set
musiikkikaupat, joilla el ole vahvaa asemaa musiikin jakelijoinainternetissi. Toinen
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esimerkki ovat yhdysvaltalaiset sasnomalehdet, joiden luokiteltujen ilmoitusten
litketoiminnasta siirtyi jopa 80% internetin uusille toimijoille kuten Craigdistille jaeBaylle.

Kansainvéalisend ja avoimena vaylana internetin kautta on saavutettavissa erittéin merkittavaa
litketoimintaa. Esimerkiksi Applen iTunes myy tand vuonna musiikkiainternetissijo 2
miljardia kappal etta ja melkein vastaavan méarén dollareita. Kasvu on ollut huimaa, silla
vasta vuonna 2006 Apple ylitti miljardin myydyn kappal een rgjan ja vuoden 2005 alussa
kappaleita oli myyty yhteensé vasta 250 miljoonaa kappaletta. Talaisestayli 100%
vuosikasvusta eivét perinteiset liiketoiminnat voi edes haaveilla— siksi internetin

kasvumahdollisuudet houkuttelevat myos niita.

Miljoonaa kappaletta

4 000

3 500

3 000

2 500

2 000

/

1 500

e

1 000

500

//

0 T T T T
2003 2004 2005 2006

2007

Kuva 12. iTunesin kaikkien myytyjen kappaleiden kehitys 2003-2007

Internetin kasvumahdol lisuuksien hyddyntéminen vaatii
kuitenkin investointien lisdksi my@s onneaja ajoissa
olemista— tdman osoittivat monet internet-kuplan yritykset,
mutta myos esimerkiksi Googlen ja Microsoftin viime
vuosien yritykset pdasté sosiaalisten verkostojen
liiketoimintaan. MySpace ja Facebook ovat menestyneet
hyvin ja Google heitkommin, huolimatta Googlen satojen
miljoonien panostuksista sosiaalisiin verkostoihin.

I nterneti ss& menestymiseen tarvitaan myQds onnea.
Huolimatta hyvasta valmistelusta ja investoinneista, kaikki
liikeideat eivat menesty. Suurille yrityksille tdma tarkoittaa
investointien jakamista useiden ideoiden kesken.

Y ksittéinen idea e valttdmétta menesty, vaikkase olisi
suunnattu tulevaisuuden menestysalalle, joten on
valttdmatonta i nvestoida useaan liiketoi mintai deaan.

Case: Disney MovieBeam
Esimerkki epdonnistuneesta
kokeilusta on Disneyn MovieBeam.
Disney kdynnisti MovieBeam-
palvelunsa vuonna 2005 muiden
VOD-kokeilujensarinnalle.
Ajatuksena oli hy6dynt8a terrestriaali-
verkkojen yokapasiteetti VOD-
kayttoon. Palvelu ei koskaan
saavuttanut kannattavuutta. Tasta
johtuen investointi, 50 miljoonaa
dollaria menetettiin |&hes kokonaan
kun palvelu myytiin eteenpéin 10
miljoonalla dollarilla maaliskuussa
2007. Palvelu lopetettiin joulukuussa
2007 lopullisesti.

Muut Disneyn on-demand palvelu-
kokeilut ovat viel&toiminnassaja
uusiakin on kehitetty.

Internet on myds madaltanut aiemmin erillisten toimialojen rajojajalisdnnyt teknologian
merkitysta Googlen hakupalvelut kilpailevat perinteisten painettujen hakemistojen ja
|uettel oiden kanssa, Wikipedia tietokirjojen ja oppikirjojen kanssajaiTunes fyysisten
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musiikkituotteiden kanssa. Lisaksi kun kayttojérjestelmét ja toiminnanohjausj érjestel mét
liittyvét yha kiintedammin kaikkiin litketoimintoihin, on yksittdisen toimijan mahdollista
toimia usealla aiemmin erillisellatoimialalla. Hyvana esimerkkind on Amazon.com, joka
myy niin erityistavaraa, kirjoja, tietokoneita, vaatteita, elektroniikkaa, kodinkoneita, koruja,
musiikkia, elokuvia kuin internetin tallennustilaakin. Liséks se tarjoaa myds omaa
toimitusketjuaan ja sen palveluita mm. logistiikkapal vel uita ja kauppatilaa my6s kolmannen
osapuolen kaupoille. Suositut internet-sivustot ovat téten monin osin ostoskeskuksien
kaltaisia— niilla on omiatuotteita ja palveluita myynnissa, mutta lisdksi ne voivat hyodyntaa
osaamistaan ja kokoaan myos taysin uusissa liiketoiminnoissatai liike-eléaman palveluiden
tarjogjina.

Toimialarajojen muuttuminen

Media-alan toimijakentan muutos juontaa juurensa siihen, etté internet néhdaéan
kasvumahdollisuutena, johon tulee investoida. Samanaikaisesti jokainen toimija asettuu
internetissa alttiiksi téysin uudelle kilpailulle, mutta ilman |&snéol oa kasvumahdollisuus j&a
hyddyntamatta. Monet uudet toimijat pyrkivat myds hyddyntdméaan media-alan

houkuttel evuutta omassa liiketoi minnassaan. Viestintéoperaattorit ovat keskeisessa roolissa
internet- ja muiden liittymiensd ansiosta ja ndkevét hyvan mahdollisuuden tarjota
mediasisaltdja liittymiensa kautta. Internet-toimijat puolestaan voivat paketoinnin,
hakupal veluiden ja alustojensa avulla tarjota kil pailukykyisen jakel ukanavan mediasisalldille
seka hyodyntda tehokkaasti olemassa olevaa asiakaskuntaansa. Lisdks seka
viestintéoperaattoreilla ettd internet-toimijoilla on usein kontrolli mediaa kdyttéavien
kuluttajien laitteisiin ja niiden ominaisuuksiin, mikatuo niille etulyontiaseman - laitteiden
katteella voidaan myos kattaa osan sisdltojen kustannuksista, kuten esimerkiksi Apple tekee.

Mediayhti6t ovat tdssa muutoksessa kovilla— internet on avannut kilpailun kiinnostavista
sisdlloistéa erityisesti englanninkielisessi maailmassa, jossa toimijoiden asemat ovat saattaneet
muuttua merkittavastikin Y ahoon ja muiden internet-brandien paineessa. Kovimmassa
Kilpailussa ovat olleet ns. bulkkisisall6t, joissa samanarvoisia léhteita on useita— esimerkiksi
kilpailu uutistoiminnassa on kovaa. Merkittavét sisdllontuottajat ovat kuitenkin muissa
sisdll6issa onnistuneet hyvin pitdmaan asemansa— musiikin, television ja elokuvien osalta ei
ole yhdentekevda kuka siséllon on tehnyt. Néiden sisdtojen osalta kovin kilpailu onkin
|ahinna jakel ussa ja paketoinnissa — sisall ontuottajien asema on kaikkein kiinnostavimpien
sisdltdjen osaltajopa vahvistunut muiden arvoketjun osien kilpailun kasvaessa.

12



P -

- ~ P ~

-, S~ e N
’ N , IN
;o o X gk YaeoOo! .

/ sonera lisa’ \"i &
/ 5 € |Sa \ e pierOSOftY
1 \ \
I \
"m Viestinta- Internet-toimijat l {} \
1 operaattorit -1 i
\ - = \ ,‘ NOKIA I Il:lfel

\\ TD( 0 e \\ ,/ *metGCull:«

\\ vodafone \ C O & )gle

m@:ﬁw

l
: V'MOM{ Mediayhtist |
\

\ e —
\NBC| iHB@

IGNEP

S~aa __—’

Kuva 13. Media-alan uusi toimijakentta

Teleoperaattorit ‘ ‘ Mediayhtiot ‘ ‘ Internet-toimijat

Laskutussuhde Sisaltoaggregaattori Yleisbaggregaattori

« Pyrkii hyddyntamaan = Pyrkii Ioytamaan - Peruspalvelu keraa
muita palveluita sisaltoja, jotka suuria yleis6ja
omaa palvelua keraavat tavoiteltuja - Hybdyntaa
syventaakseen yleisgja yleisbmassaa

= Tilausmaksurahoitus = Mainosrahoitus uusillakin palveluilla

« Mainosrahoitus

Kuva 14. Toimijoiden liiketoimintamallit, jotka ohjaavat media-alalle

Digitalisoitumisen, paételaitteiden kehityksen, jaliiketoiminnan kasvumahdollisuuksien
vuoksi monet toimijat pyrkivét yha aktiivisemmin olemaan osa mediatoimialan arvoketjua ja
saamaan sen litkevaihdosta osansa. Samalla kun uudet toimijat pyrkivét saamaan osansa
media-alan liikevaihdosta, on luonnollista etté toimijat my6s yhdistyvét ja kehittéavéat yhteisia
palveluita. Alalandghddan myos entista tarkemmin kohdennettuja palvel uita, joiden
kustannustehokkaan tarjonnan teknologia on mahdollistanut.
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Taulukko 1. Esimerkkej & toimijoiden toimenpiteista yhdistyvassa maailmassa

Viestintéoperaattorit

M ediayhtiot

I nternet-toimijat

TeliaSonera, Elisa

- Mediasta kasvua omaan
perusliiketoimintaan — esimerkiksi
nopeamman | agjakaistan kysyntaa
Suuntautuminen paketoijiksi — el aikeita
omaan sisélldntuotantoon
Kaikki suuret toimijat pyrkivat
" portinvartijan” asemaan — vahintaan
laskutus heidan kauttaan

TeliaSonera, Vodafone

- Kansainvéliset toimijat aktiivisimpia
omien sisdltdtuotteiden tarjoamisessa
mittakaavaetujen ansiosta— mm. oma
mainosmyynti ja ohjelmiston hankinta
on heille mahdollista

Disney, HBO, TimeWar ner — runsaasti
kokeiluja sisdlt6jen suoramyynnistéd ja
mainosrahoitteisista palveluista— esim.
Hulu, MovieBeam, In2movies, jne.

ESPN, Discovery — Tarjoavat suoria
sisdltdtilauksiainternetin kautta joko
yksittéin tai jatkuvaan tilaukseen

MTV3, NewsCorp — pyrkineet aktiivisesti
|agjentamaan myds perinteisten medioiden
ulkopuolelle. MTV3 mm. Kuvaboksi ja
Luukku —palveluillaja NewsCorp
MySpacella. Samalla alkaneet kilpailla
myds perinteisissa internet-
liiketoiminnoissa

Microsoft — pyrkii tarjoamaan alustan
sisdltéihin niin kuluttajalle kuin IPTV
operaattorillekin — ansainta alustojen
myynnista

Google — pyrkii helpottamaan kuluttajien
sisdllon 18ytamista seka tarjoamaan lagjan
skaalan palveluita, esim. Y ouTuben kautta
— ansainta | &hinnd mainosmyynnista

Joost, BitTorrent — pyrkivét
hy6dyntédmaén internetin P2P jakelun
perinteisen ja on-demand -television
tuomisessa kuluttajalle

MySpace, Apple, Yahoo!, Nokia—
pyrkivéat myymaan sisaltdja maksua
vastaan, joko kerta- tai tilausmaksulla

Kansainvalisen televisiotarjonnan kehitys

K eskei sté internetissa on suurten asiakasmaarien saaminen sisaltojen kéayttgiksi. Kun median
kulutus siirtyy internetiin, merkittavin muutos on kansainvalisten toimijoiden ilmaantuminen
Kilpailemaan paikallisista asiakkaista— erityisesti sisalldissa.

Musiikki on hyva esimerkki tasté kil pailusta— Applen iTunes on suuri toimija Suomenkin
markkinoilla, mahdollisesti jopa suurempi kuin suurimmat kotimaiset toimijat Helsingin
Sanomien Musiikkilataamo ja NetAnttila. Apple on onnistunut saamaan listoilleen myds
paljon suomalaista musiikkia ja palvelu tarjotaan kokonaisuudessaan suomeksi. Kuluttgjan
kannalta kaupan varsinaisella sijainnilla e internetissa olekaan merkitystd — paikan sijaan
kuluttajat valitsevat parhaan palvelulaadun, kéytettavyyden ja hinnan tarjoavat kaupat.
Kuluttgjan kannalta keskeinen kuluttajansuojakin on EU sdadannon perusteella voimassa
kuten kotimaasta ostettaessa, mikali kuluttaja on voinut ostaa palvelun omalla kielellan.

Perinteisen TV-sisdllon kulutus internetissa on viel @ pientd, mutta on jo nahtévissa etta monet
kansainvaliset teknol ogiayritykset ovat kasvattamassa aggressiivisesti palveluitaan
kehittyvalle online-video —markkinalle. Onkin todennakdistd, ettéa avoimen internetin yli
toimivat palvelut ovat monin osin globaaleja myds televisiosisaltdjen puolella. Televisio-
ohjelmissaja erityisesti elokuvissa suuri osa kulutuksesta kohdistuu kansainvélisiin
sisdtoihin, jolloin kynnys ostaa sisdll 6t ulkomailta on pieni. Lisdks kansainvaliset toimijat

voivat tehda jakel usopimuksia myds suoraan suomalaisten sisdlldnomistajien kanssa samoin
kuin iTunes musiikin osalta on tehnyt. Kansainvdlisilla toimijoilla on se etu, ettéa ne pystyvét
hy6dyntéamaan olemassa olevia palvelualustojaan (esim. iTunes, Y ouTube) myodstelevisio- ja
elokuvajakelussa. Tama vahent&a niiden kynnysta tarjota myos néita sisaltoja maksullisesti.

Tarjontaa véhentavét kansainvalisen televisio- ja el okuvateol lisuuden varovaisuus piratismia
jasisdltojen vaaraa kayttoa kohtaan. Y ouTube osoitti alkuaikoinaan, etta rahavirta voi
kaantya sisallontuottgjilta piraattisisaltoja jakeleville tahoille, mikali sisdltokontrolli el toimi.
Toisaalta esimerkiksi musiikkiteollisuus kérsii suuresta piratismista internetiss. Huolimatta
viimeaikaisista teknol ogisi sta edistysaskel ei sta sisal|6n valvonnan suhteen, ovat
televisioyhti6t yha varovaisia sisaltdjensé laittamisessa jakeluun internetiin. Mikali piratismin
maéra kasvaisi merkittavasti, olis silla kansainvélisen tarjonnan kehitysta hidastava vaikutus,
kun investoinnit uuteen jakel ukanavaan vahentyisivat.
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Kuva 15. Uusien toimijoiden tarjonta televisiotoiminnan ymparistossa

Elokuvat
TV-sarjat

Ulkomailta hankittavia tel evisiosisdltdja on nykyteknologialla hel ppo tarjota Suomessa.
Tekstitykseen kansainvalisissa sisdll 6issa tottuneet kuluttajat ovat hyvayleiso, silla myos
ulkomaiselle toimijalle on edullistaja yksinkertaista tekstittaa sisatoja mille kielelle hyvansa.
Y hden televisio-ohjelman kéantaminen koko kaudeks maksaa joitain kymmeniatuhansia
euroja, mutta siita saatavat tulot ylittévat nama kulut jo kohtuullisen kokoisillayleisill &
Monilla siséllontuottajilla on jo kokemusta ohjel miensa kaantami sesta ja kdanndsoikeuksien
hankkimisesta mm. DV D-tuotteita varten. Kansainvéalisilla toimijoilla on digitalisoinnin ja
satelliittikanavien lisdantymisen ansiosta myds entista paremmat mahdol lisuudet toimia
perinteisissa terrestriaali-, kaapeli- ja satelliittitelevisioverkoissa. Samalla tavalla kuin
internetissd, ne voivat tarjota kanaviaan lokalisoituina versioina mm. tilaustelevision kautta
siina missa paikallisetkin toimijat.

Vastaavasti myos paikalliset toimijat voivat hydtya kansainvalisten sisdltdjen helposta
saatavuudesta. Paikallinen toimijavoi internetin tai muun digitaalisen verkon yli ostaa
valmiita kanavia ulkomailta ja lokalisoida ne. Kansainvéliset televisiokanavat ovat jo vuosia
toimineet tallalogiikalla, muttainternetin ja digitalisoinnin mahdollistama tarjonnan kasvu
tuo mahdollisuuden my6s pienemmille toimijoille. Tama helpottaa erityisesti uusien,
valtavirrasta poikkeavien teemakanavien saamista pienelle markkina-alueelle, kuten
Suomeen.

Vaikutukset television rahoitukseen

Perinteiset television mainoskanavat kilpailevat keskeisesti samoista mainostajista kuin
interneti ssa toimivat mainosrahoitteiset palvelut. Toistaiseks kilpailu on ollut vahéistd, mutta
erityisesti kansainvalisten toimijoiden tullessa markkinoille sen rooli kasvaa— Googlen
tyyppinen toimijavoi hyvin hakea rahoituksen mainosrahoitteiselle televisiokanavalle myos
suomal aisilta mainostajilta.

Televisiomainonnan volyymin kasvu ja séantelyn asteittainen vahentdminen on kuitenkin
toistaiseksi ainakin Suomessa pitanyt tel evisiomainonnan kasvussa. Samoin mainostilan
niukkuus kasvattaa tel evisiomainonnan arvoa. Mikali mainostajat kuitenkin kokevat
televisiomainonnan liian kalliiksi, voi osa nykyisest& mainospotista siirtya nopeastikin
internetiin. Talouden noususuhdanteessa tilaa on kuitenkin riittanyt molemmille, jatelevisio
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koetaan yha merkittévimmaksi massamediaksi, sen osuus on sdhkdisestéa mainonnasta yhayli
kaks kolmannesta.

Keskim.
i . kasvu p.a. s .
Mediamainonta Suomessa, M€ 2001-06 Sahkoinen mainonta Suomessa, %
12 % ammmms -~
1140 1190 33 3% R N
84 206 Internet | 6 6 6 s |
86 — 1 11
1069 1053 1078 33 — 26% _ 14
Muu 76 -5 80 23 =2 Radio 16| (17| |17 | |16 | 1=t
Internet 15 15 1Z 231 243 4% L | 15 |14
227 — — |
Televisio | 195 201 207 -
Televisio (78 | (77 76 | |76
Sanoma- | 783 759 774 817 837 859 2% 74 | |72
ja
aikakaus-
lehdet
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001 02 03 04 05 2006

Lahde: MTL

Kuva 16. Televisomainonnan kehitys suhteessa muuhun mediamainontaan
seka televisiomainonnan osuus sdhkdisestd mainonnasta

Internetin aseman kasvu saattaa uhata myds televisiomainontaa. Internet mahdollistaa
pienempien mainonnan kohderyhmien hyddyntamisen kuin esimerkiksi sanomalehti tai
televisio. Kohderyhmét voidaan rajata tarkkaan kulloinkin ké&ytettavan sisdllon perusteella,
kuten esimerkiksi Googlen hakusanamainoksissa. K ohdentaminen tarkentuu entisestéén
esimerkiksi sosiaalisten yhtei sopal vel uiden mahdollistamilla henkil8profiileilla.

K ohdennetulla mainonnalla voidaan rahoittaa pienempidkin kohderyhmié kiinnostavia
sisaltgja. Tama on kuluttajien itse tekemien videoiden myyntivaltti: jokaiselle |Oytyy jotain,
kun kohderyhmét ovat pienié ja sisdltdja on paljon.

Toisaalta myds kiinnostavimmat siséll6t keskittyvét internetissa niihin palveluihin, joissaon
paljon muitakin sisdltéja. Esimerkiksi Y ouTuben katsotuimmat videot kerdévét yli 60
miljoonaa katsojaa, kun suurin osa videoista j&& muutamiin tuhansiin katsojiin. Téllainen
polarisoitunut rakenne on tyypillinen internetissa— kaikkein kiinnostavimmat siséll6t ovat
omaa luokkaansa katsoja- ja kavijamaarissa.
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ﬁ Suosituin video YouTubessa,
— 60 miljoonaa katsojaa

YouTubessa tarjolla
yli 20 miljoonaa videoleiketta

30M

Suurin osa
videoista ei keraa
merkittavia
katsojamaaria,

suosituin video 1 milj. katsojaa miljoonas video on
10M 1% suosituimmista videoista (jarjestysnumerot 2 000. kerannyt n. 4000

— 200 000.), keskimaarin satatuhatta katsojaa katsojaa
v I — W
N\ 1%

0,01% 0,1%

Lahde: YouTube, NAG analyysi

100. Suosituin video 7,5
miljoonaa katsojaa, 1000.

Kuva 17. YouTuben videoiden kaikkien aikojen katselukertojen jakauma

Perinteiset televisioyhti6t pyrkivét tavoittamaan katsojat kaikkein houkuttelevimmallaja
suosituimmalla sisdlldlla Tamamalli voi olla haastava ymparistossg, jossa kuluttgjallaon
vapaa valinta— vain muutamat sisall6t ovat yksittéisind kannattavia, muut jaévét

merkittavasti huippujen suosiosta. Suurimmat katsojamassat avoimessa internetissa
kerdavatkin ns. alustapalvel ut, jotka kokoavat yhteen suuren méaran erilaisia sisdltoja.
Tyypillisesti téllaisia palveluita ovat kansainvaliset internet-palvelut. T&man vuoksi television
kotimai sen rahoituksen kannalta onkin térkeda pitéa hyva asema pal vel untarjogjana my6s
internetissa. Tamavoi tapahtua liittoutumalla kansainvalisen palvelun kanssa, erottautumalla
tarjonnalla merkittavasti (esim. kotimaiset sisall6t) tai pitamalla tarjonnan suljettuna
esimerkiks kaapelissata IPTV:ssa

Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle
L] I nternet-maailmassa kilpailu on luonteeltaan
kansainvalista — runsaasti kansainvalisia toimijoita
on tulossa myos televisioliiketoimintaan, maiden

rgjat eivat esta sisaltojen liikkumista.

Internet mainonta ei uhkaa tel evisiomainontaa,
mutta tulee oheispal veluiden my6téa osaksi tv-
mainontaa

Esimerkke a kansainvélisista mediatoimijoista

"Multi play”

Television, internetin ja matkaviestimien jakeluverkkojen, paétel aitteiden seké niiden kayton
konvergoituessa media- I T- jateleviestinnan suuret toimijat pyrkivét hyotymaan tilanteesta
kayttamalla omia vahvuuksiaan.
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Telesektorilla useilla markkinoilla liittymien médran kasvu on saavuttanut rgjansa. Palvelujen
kayttd kasvaa, mutta hinnat laskevat |8hes samaa tahtia, joten liiketoiminnan arvo kasvaa
hitaasti. Teleyhtidilla on yleensa suuret asiakaskannat ja kehittyneet asiakashallinta- ja
laskutug arjestelmét. Ne nakevét itsell&dn olevan mahdollisuuksia kasvattaa liikevaihtoaan
myymalla omille asiakaskunnilleen uusia palveluita. Mediapalvelut ovat téhan tarkoitukseen
hyvig, silla olemassa olevat televerkot ja palvelualustat soveltuvat helposti niiden valitykseen
jalaskutukseen. Mediapalvelut, varsinkin liikkuvaa kuvaa siséltévét, vaativat myos paljon
kapasiteettia ja siten vastaanottajaltaan nopean liittyman. Nén mediapal veluiden kaytto yli
televerkkojen liséa myos tel epal veluiden kéayttda ja liikevaihtoa.

Mediatoimijat taas kokevat kehittyvien muiden sektoreiden toimijoiden uhkaavan vieda
heidan asiakkaitaan uusilla palveluilla. Toisaalta uudet jakelutiet tarjoavat mediayhticille
mahdollisuuden sisaltéjen monikayttodn ja uusiin tulovirtoihin. Mediayhti6t voivat my6s
saada asi akkaistaan arvokkaamman kokonai sasiakkuuden tarjoamalla sisdltdjen ohella my6s
telepalveluja

Seka tele- etta mediatoimialoilla pyritéén paketoimaan palvelujans. multi play- paketeiksi.
Paketit ovat yleensd samansisdltoisia riippumatta siité, kumpi sektori sen on paketoinut.
Tyypillinen triple play —paketti sisalté lagjakaistaliittyman internet-pal veluineen, Voice over
| P —teknologiaan (Vol P) perustuvat kiintean linjan puhelinpalvelut seka televisiopalvelut.
Jalkimmaisiin kuuluu yleensa | PTV -pal vel ut maksukanavineen ja V oD-kirjastoineen.
Quadruple play-paketteihin kuuluu edellisten liséksi langattomat matkaviestin- jaltai WiFi- /
WiMAX- palvelut.

Asiakashankinta- ja hallintakustannukset (ml. laskutus) ovat tilausperusteisissa
kuluttajatuotteissa korkeat. Multi playn taloudellinen rationaliteetti on siing, etta
kaytannollisesti katsoen samoilla kustannuksilla voidaan hallita suurempi palveluméaéraja
siten litkevaihto. Tama s&asto ensinnékin korvaa tehokkuusetua, joka on puhtaasti
erikoistuneella palvelullajatoiseks sen avulla voidaan alentaa palvel upaketin kokonaishintaa
asiakkaalle verrattuna yksittéin ostettujen palveluiden yhteishintaan. Lisaks palveluntarjogjat
olettavat kokonai spakettien tekevan palveluntarjogjan vaihtamisen vaikeammaksi asiakkaalle.

Palvelujen mahdollistamiseks useat toimijat ovat alkaneet integroitua uudellatavalla - sekéa
tele- ettd mediatoimialallayleisten vertikaalisen ja horisontaalisen integraation lisaksi toimijat
integroituvat toimialojen valilla

Case BSkyB: Maksu-TV —operaattorin horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio

BSkyB on Brittein saarten suurin maksutelevisioyhti®. Y htion suurin omistgja on Rubert
Murdochin News Corporation (valilliset omistukset mukaan laskien 39 % ). BSkyB:n
litkevaihto vuonna 2006 oli 4,1 Mrd UK puntaa (6,2 Mrd EUR) jasillaoli 8,2 miljoonaa
asiakasta.

BSkyB:n juuret ovat kahdessa satelliittitelevision uranuurtajayhtidssa. British Satellite
Broadcasting (BSB) yritti rakentaa ja operoida omaa Marcopol o-satelliittejaan; hanke
osoittautui ylivoimaisen kalliiks ja satelliitit myytiin 1992-93. Sky Television toimi
maksutel evisio-operaattorina BSB:n satelliiteissa. Kummankin yhtion ollessatappiollisia
News Corporation hankki niistd maéréysvallan jafuusioi ne BSkyB:ksi.

BSkyB digitalisoi toimintansa jo 1990-luvun lopussa ja lopetti analogiset |ahetykset vuonna
2001. Tamatoi sille selvan kilpailuedun muissa verkoissa toimiviin kil pailijoihinsa néhden.
Toisena suurena kil pailuetuna pidetdan jalkapallon valioliigan televisiointioikeuksia, jotka
yhtid on ostanut vuodesta 1992 I ghtien, kulloisestakin hinnasta piittaamatta.
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Y hti6 lagjens toimintaansa mainosrahoitteiseksi jaterrestriaaliin vuodesta 2002, jolloin se
hankki kolmasosan Freeview-multiplex-yhtiosta Freeview on BBC:n, BSKyB:n ja National
Gridin (silloinen Crown Castle; “UK:n Digita’) yhteisyritys.

Seuraava suuri alustahankinta oli Easynet (2005). Easynet on kansainvdlinen

| agj akai staoperaattori, jolla on toimintaa noin 50 maassa ja yksinomaan 1so-Britanniassa 5,8
miljoonaa kotital ousasi akasta ja |ahes miljoona yritysasiakasta. Nyt BSkyB kykeni
|dhettdmaan pal velunsa kolmen merkittévan verkkoal ustan kautta ja myos tarjoamaan triple
play —palveluja. Silldon omat IPTV-palvelut seké Easynetin etté British Telecomin verkoissa
tuotemerkilla Sky Anytime. Easynetin hankinnan gjankohta maaraytyi pitkalti vastavetona
tekellla olleeseen NTL:n ja Telewestin fuusioon (katso seuraava esimerkki).

Mobiilitelevisiopalvelut toimivat sekd V odafonen ettd Orangen 3G-verkoissa. Lisaksi
yhtei stydssa Qual commin kanssa on toiminnassa aito mobiilitelevision kokeiluverkko
MediaFL O-tekniikalla.

Vaikka BSkyB oli jo téhan asti ohjelmien tuottaja ja merkittéva kanavaoperaattori, se
hammaéstytti koko Britannian televisiomaailman kesalla 2006 ostamalla merkittavan osan
(Iéhes 20 %) ITV:n, Britannian suurimman kaupallisen mainosrahoitteisen yhtion
osakekannasta.

Satelliitti/ Laajakaista IPTV 3G-TV Mobiili-TV
Maksu-TV
1989 Aloitus 2005 Easynet BT-yhteisty6 2006 2006
1997 Digitalisointi| | 2006 Mykindaplace.com [> 2006 Sky Anytime Yhteistyd Qualcomm-
& AuraSport Vodafonen yhteisty6
TTV / FTA ja Orangen oman mobiili-
2002 Freeview kanssa TV -verkon
TTV /7 Maksu-TV rakenta-
2007 Sky Picnic miseksi
Sisallot:
2006 Merkittdvan osuuden (20%) hankinta ITV:sta

Kuva 18. BSkyB:n kehitys

CaseVirgin Media: Kaapeli- / internetoper aattorin laaj eneminen quadruple-play -
operaattoriksi

Virgin Media on talla hetkella tunnetuin esimerkki |aajamittai sesta, toimivasta quadruple play
—kokonaisuuden tarjogjasta.

Virgin Media syntyi vuonna 2006 tehdyssa fuusiossa, jossa UK :n suurin kaapelioperaattori
NTL:Telewest jasir Richard Bransonin Virgin Groupiin kuulunut matkaviestinoperaattori
Virgin Mobile yhdistyivét Virgin Mediaksi.

NTL:Telewest oli syntynyt kahden suuren kaapelioperaattorin NTL:n ja Telewestin fuusiossa
aikaisemmin samana vuonna 2006. Kumpikin naista oli edellisina vuosikymmenina
muodostunut lagj ojen fuusiokierrosten tuloksena yhdistamalla paikallisiajaaluedllisia
operaattoreita, aluksi 1&hinna kaapelitel evisio-operaattoreita, mutta 1990-luvulta alkaen myds
|agj akai staoperaattoreita. Kumpikin oli vuoden 2000 ja keisessa | T-taantumassa kokenut
vakaviataloudellisia vaikeuksia valtavista verkko- ja yritysostoinvestoinneista johtuneiden
velkojen vuoksi, mutta onnistunut jérjestelemaan ne; eréissa tapauksissa kovalla hinnalla.
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Hankkeiden suuruusluokkaa kuvaa NTL:n yhden ainoan oston hinta - Cable & Wirelessin
kaapelitel evisio-operaation kauppahinta oli 10 miljardia dollaria vuonna 2000.

Virgin Mobile oli virtuaalinen matkaviestinoperaattori, siis se e omistanut omaa verkkoa,
vaan toimi palveluoperaattorina T-Maobilen verkossa. Virgin Mobile oli nopeasti hankkinut
runsaat 4 miljoonaa asiakasta kdyttamalla tehokkaasti hyvaks Virgin-tuotemerkkia.
Tuotemerkin takana on lagja vapaa-g an ja kulttuuriteol lisuuden globaali liiketoiminta
sisdtéen mm. lentoyhti6itd, matkatoimistoja, vahittdismyyntia (esim. Virgin Music, Virgin
Comics, Virgin Megastore) seké online aktiviteetteja (e-shopeja, pelgd).

Nykyisin Virgin Median liikevaihto on 3,6 Mrd UK puntaa (5,4 Mrd EUR). Se muodostuu
sisdtoliiketoiminnasta (Virgin Television; omat kanavat kaapelissa jaterrestriaalissa, noin
8,4 % liikevaihdosta), matkaviestintoiminnasta siséltéen DAB:n yli toimivan
mobiilitelevision (noin 8 % liikevaihdosta), kaapelitoiminnasta sisdltéden
kaapelitelevisiotoiminnan (ml. muiden kanavatoimijoiden sisallot) seka

| agj akai staliiketoiminnan sisdltéen myos Vol P-palvel ut.

Palveluiden paketointi nayttaa toimivan hyvin, yhti6 ilmoittaa kolmen neljasta | agjakai sta-
asiakkaastaan tilaavan vahintéan kahta palveluajayli 40 %:n olevan triple-play —asiakkaita
eli tilaavan vahintéan kolmea palvelua.

NTL:Telewestin jamydhemmin Virgin Median synty oli pitkalti vastaisku BSkyB:lle.
BSkyB néytti saavan selvén yliotteen jareaalisen monopolin | so-Britannian maksu-tv —
markkinoilla. Paikallisillatai alueellisilla kaapelitelevisioyhtidilla el ollut tarvittavaa
mittakaavaa eivétka ne siten kyenneet kilpailemaan BSKyB:n kanssa siséltéjen hankinnassa.
Virgin Median selvana kil pailuetuna katsotaan olevan sen kyky tarjota kuluttajien haluamia
multi play -palvelupaketteja huomattavasti |aajemmalle asiakaskunnalle.

Lukuisia fuusioita
1993 — 2006
st | S
Telewest 2006
ntl-Telewest
Lukuisia fuusioita Q
1984ﬁ2006 < ) 2006 - 07
NTL Virgin Media
T o
Virgin Net Virgin Mobile

|7 Virgin Group _‘

Kuva 19. Virgin Median synty

Case: TeliaSoneran IPTV Ruotsissa ja Suomessa

Teliatarjoaa Ruotsissa tel evisiopal vel uja | agj akai staverkkoj ensa kautta. Y htio ilmoittaa, etté
sen televisiopal velut ovat saatavilla 2,5 miljoonassa kotital oudessa.

Televisiopalvelut ovat saatavillatavallisena digiboxin kautta katsottavana erillisend palveluna
tai osana Smart-nimista multi play —pakettia.
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Smart-paketti rakentuu monitoimilaitteen ympérille, jota voidaan luonnehtia yhdistetyksi
|agj akai stagatewayksi, set-top boxiksi, Vol P-terminaaliksi, jalangattomaksi tukiasemaksi.
Kyseiseen gateway-latteeseen voidaan kytkea yksi tai useampi televisio, puhelimia, FM-
Inettiradiovastaanottimia, pelikonsoleita, langaton multimediatietokone (Nokia N800, jota
tarjotaan osana pakettia), liikkeentunnistin/ kodin turvaj érjestelmaym.

Palvelut ovat saaneet hyvan vastaanoton. Vaikka yhtio on kokeillut IPTV-konsepteja ja
niiden teknista toteutusta jo pitkaan, se alkoi vasta vuonna 2007 lagjamittaisesti markkinoida
palveluita. Vuoden 2007 lopussa yhti6 ilmoitti, ettd silla on 270 000 televisioasiakasta

| agj akai staverkoissaan. Markkinointi on ollut aggressiivista. Asiakasmaaran kasvu on ollut
nopeata osittain siksi, etta televisiopalvelut ovat kuuluneet jokai seen uuteen myytyyn
|agjakai staliittymaan, edellyttéen etté liittymé sijaitsee alueella, johon kyseiset palvelut
voidaan teknisesti toteuttaa.

Nayttéa kuitenkin siltd, asiakkaat pitavét |PTV-palveluita vain perintei sen kaapeli- tai

terrestriaalijakelun korvikkeina. Edistyksellisia piirteita, kuten tilausvideopal vel uita kdytetéan
vahan. Y hti6 raportoi ”ennétyksellisend’ 1 000 videon vuokrausta paivassa. Ottaen huomioon
tilagjien maéran, tama merkitsee keskiarvoistettuna noin kahden videon vuokrausta vuodessa

per kotitalous.

Y hti6 pitéa tel evisiopal vel uita térkedna kasvumahdollisuutenaan. V uoden 2007
neljannesvuosiraporteissaan se ilmoittaa, ettd Broadband Services —yksikon alentuneet
kayttokatetasot johtuvat investoinneista | PTV -teknol ogiaan ja tel evisioasiakkaiden
hankintaan.

Suomessa Soneran | PTV-strategia on hyvin toisenlainen kuin Ruotsissa. Y htio myy
televisiopalveluita ensisijaisesti omien perinteisten toimialueidensa ulkopuolelle
Kiinteistéihin, jotka on kytketty yhtién kuituverkkoihin. Kotitalouksia, joille téllaisen
palvelun voi toteuttaa on Suomessa vuoden 2007 lopulla on noin 150 000. Néisté puolet on
paakaupunkiseudullajaloput 15 suurimmassa kaupungissa.

Case News Cor poration/MySpace: yhteisdpalvelu mediayhtiossa

News Corporationin MySpace —hankintaa vuonna 2005 pidettiin yhdysvaltal aisessa
taloud ehdisttssa strategisilta perustel uiltaan hatarana. Suuri mediatalo, jolla on hallussaan
niin sanomalehtid, televisiokanavia, €l okuvastudioita, kaapelioperaattoreita,
televisiosatelliitteja, kirjoja kuin aikakaus ehtigkin, pyrki siirtymaan perinteisesta
tiedonvalityksesta sahkdiseen maailmaan.

Internet on tuonut runsaasti uusia yksityisasiakaspalveluita, jotka poikkeavat merkittavasti
perinteisista liiketoiminnoista. Osa néista pal veluista on menestynyt paremmin kuin toiset —
hyvia esimerkkejd menestyneisté palveluista ovat mm. hakukoneet, Wikipediaja
yhteistpalvelut. Suurin osainternetin menestyneista pal vel uista on mainosrahoitteisia, mutta
muu toimintalogiikka voi poiketa merkittavastikin perintei sestd mediasta —yhteisopalvelun
kaytolla on paljon enemman yhteisté puhelimen kdyttn kanssa kuin sanomalehden luvun.

News Corporationin pagomistgja Rubert Murdoch perusteli MySpacen hankintaa vuonna
2005 seuraavasti: " News Corporation on tanaan lasna kuluttagjien arjessayli 3 tuntiajoka

koko ajan - MySpace on askel tavoitteeseemme, siella vietetdan péivassa jopa 3 tuntia.”
Hanen kommenttinsa kuvaa internetin omal aatui suutta muuhun mediaan ndhden —

interneti ssa vietetédn aikaa, ja keskei sena gjanviettopai kkana oleva My Space péatyi News
Corporationin haltuun. Murdochin taloudel lisena logiikkana on, etté jokai sena hetkend kun
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kuluttaja kdyttéd heidan tarjontaansa, han joko maksaa siitd tai tarjoaa mahdollisuuden
mainoksille. Median sisdltdaggregoinnista ollaan siis siirtyméassa yha enemman yleisdjen
aggregointiin, missa olemassa ol evaa ylei soé hyddynnetdan yha uusien tul ojen saamiseen.

MySpacea alettiinkin heti ostoksen jakeen muokkaamaan yha enemman seka

mainosal ustaksi merkittéaville mainostajille, mutta myds News Corporationin suosittujen
sisdltojen markkinapaikaksi. MySpace:sta on saatavilla Fox-tuotantoyhtion sisaltdja lagjasti,
minka lisdks siella on mm. kauppa musiikille ja elokuville. Mainostajien houkuttelu on News
Corporationin leipadgji, jaMySpace soveltui mediayhtién mainosmyyntiin téydellisesti. Puoli
vuotta oston jadlkeen Google kuitenkin kaipasi lisakavijoita hakupalveluilleen, jayhdella
rahakkaalla sopimuksella se takasi News Corporationille enemman tul oja neljassa vuodessa
kuin mit& News Corporation oli MySpacesta maksanut.

CaeMTV3

MTV 3 on ollut suomalaisen internet-toiminnan pioneereja voimakkailla panostuksilla
internet-sivustoon. Sivusto on kasvanut television rinnalla ja investoinneilla kiinnostaviin
internet-palveluihin. Keskeisia television ulkopuolisia palveluita M TV 3:n internet-sivustolla
ovat luukku.com, keskustelut ja kuvaboxi, joilla on hyvin vahan tekemista varsinaisen
televisiotoiminnan kanssa. Taman liséksi MTV 3:llaoli pitk&an yhtei stydsopimus internet-
pelgja tarjoavan Aapelin kanssa.

MTV3:ninternet strategia onkin ollut tarjota asiakkailleen lagja kirjo palveluitatelevision
ymparilla seka myds sellaisia palveluita, joilla on mahdollista kerdta uusia asiakkaita
internetiin. Huolimatta mittakaavaerosta, MTV 3 on siis toiminut samojen logiikoiden
perusteella, joilla News Corporation osti MySpacen. Tahan mennessa strategia on toiminut
hyvin: monet MTV 3:n monimediaiset ohjelmat (esim. Keventdjdt) ovat menestyneet myds
internetin puolellaja M TV 3:n kavijamaarissa ovat nakyneet esimerkiksi sahkdpostin
tarjoaminen ja sitd kautta saadut asiakkaat.

Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

= Media-alan toimijat levittévét toimintaansa
sisdltdjen aggregoinnista yleisdjen aggregointiin

L ogiikkana erityisesti mainostamisen lisédminen
seka vastaisku kansainvélisten internet-toimijoiden
pyrkimyksesté sisélt6-aggregaattorin asemaan

Konsolidaation ja IPTV:n vaikutukset suomalaisen television
tulevaisuuteen

Suomalaisen tele- ja televisiojarjestelman rakenne poikkeaa olennaisesti yleisesta
eurooppal aisesta ja edella esitettyjen esimerkkien tilanteista. Naista syista el ole
todenndkoista, etté vastaavat ilmi6t tapahtuisivat Suomessa tarkastel ujakson aikana.

Olennaiset erot syntyvét suurelta osalta suomalaisen tel gj&rjestelman historiasta. Suomen
tel g arjestelma poikkeaa muista eurooppal aisista siing, etté taalla on alusta lahtien ollut vahva
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yksityinen telesektori. Paikalliset puhelinyhtitt ovat hallinneet suurta osaa markkinoista.
Koskaniilla on ollut vahva yhteys paikalliseen asiakaskuntaan, myds
kaapelitelevisioverkkojen rakentaminen jayllgpito oli niille luontevaa. Muualla Euroopassa
telemarkkinat olivat valtiollisten telemonopolien hallussa 1990-2000 —{uvuille asti.
Kaapelitel evisiotoiminta kehittyi yleisesti joko erilldan tel etoiminnasta yksityisella sektorilla
tai, mikdi seoli valtiollisen teletoimijan hallussa, se usein erotettiin siita kilpailun
vapauttamisen yhteydessa. Juuri néin kévi Ruotsissa; Ruotsin koko kaapelitelevisiotoiminta
oli Telian hallussaaina Telian ja Soneran vuoden 2002 fuusioon asti. Taldin

kaapelitel evisiotoiminta yhtiditettiin nimella ComHem ja myytiin ulkopuolisille sijoittajille
kil pailuviranomaisten vaatimuksesta.

K oska kaapeliverkot olivat Suomessa teleyhtididen hallussa, ndma nékivéat nopeasti
verkkojen mahdollisuudet |agjakaistapal veluiden valittgind. Tasta oli kaks seurausta.
Ensinn&kin ne olivat yhtidille merkittava | aajakai staliiketoiminnan voimavara - suhteellisen
pienillalisdinvestoinneilla olemassa olevainfrastruktuuri saatiin tuottamaan myos uudessa
liiketoiminnassa ja olemassa ol evalle asiakaskunnalle oli helppo myyda uusia palveluita.
Toiseks teleyhtict olivat erittdin haluttomia luopumaan verkoistaan paikallisen kilpailun
pelossa. Useampi kansainvalinen toimija tunnusteli 1990-luvun lopulla Suomen

kaapelitel evisiomarkkinoita konsolidoi dakseen niitd samalla tavalla kuin ylla olevassa
esimerkissa | so-Britanniassa ja usel ssa muissa Euroopan maissa, mutta erittdin huonolla
menestyksella Soneraa lukuunottamatta yksikdan suomalainen kaapelitelevisio ei ole
siirtynyt ulkomaiseen omistukseen.

Viime aikoina myos useat kotimaiset toimijat ovat tiedustelleet toisiltaan mahdollisuutta
ostaa verkkoja - samalla menestyksella kuin aiemmin. Suomessa kaapelitel evisiotoiminta
konsolidoituu vain teleyhtididen konsolidaation my6ta. Nain tapahtui vuoden 2007 kesélla
DNA .n syntyessa kuudesta paikallisesta tel eyhtidsté ja aiemmin Elisan muodostuessa
Helsingin Puhelimen ympérille. Talla hetkella Suomen telekentassa el ole suuressa
mittakaavassa ns. liikkuvia osia. Jonkun yksittéisen yhtion omistus saattaa vaihtua, mutta
kokonai g arjestelman rakenne ei tule | 8hiaikoina muuttumaan.

Kaapelitelevisioiden pysyminen pé&osin alueellisten teletoimijoiden hallussa johtaa my6s
siihen, ettaIPTV ja kaapelitelevisio tulevat pysymaan toisiaan tdydentdvina palveluinaja
toimijoiden valinen kilpailu kullakin aueella on véhaista. Tilanne on hyvin erilainen kuin
edelld olevissa esimerkeissa. Teliakilpailee suoraan ja samalla alueella seka entisen
kaapelitelevisionsa ComHemin ettd muiden | agj akai staoperaattoreiden kanssa. 1so-
Britanniassa kil pailuasetel man kompleksisuutta liséa viela yli toimial ojen vahvasti
integroituneet toimijat BSkyB ja Virgin Media.

Yli toimialarajojen tapahtuvaa integraatiota el Suomessa myodskaan ndyta tapahtuvan.

AlmaMedia syntyi vuonna 1998 Aamulehti-yhtyméan jaMTV:n fuusiossa. Konserni kokeili
aitoja konvergenssiliiketoimintoja runsaan viiden vuoden ajan huomatakseen, etta Suomen
kokoisilla markkinoillakyseisillaliiketoiminnoillaei ole riittavaa mittakaavaa varsinaisten
konvergenssisynergioiden saamiseksi. Konserni purettiin vuonna 2005, ja Alma keskittyy
jalleen perinteiseen |ehtimedialiiketoimintaan.

SanomaWSQY -konsernin Suomen liiketoi mintoihin kuuluu koko mediakentt&: sanomal ehdet,
aikakauslehdet, kirjojen yleis- ja erikoiskustantaminen, radio- jatelevisiokanavat,
kaapelitelevisio seka monipuolinen on-line —media. Konsernin liiketoiminnat ovat kuitenkin
pitkalti erillisiajasijaitsevat itsendisissa yhtitissa. Y htiot keskittyvét omiin
liiketoimintoihinsa. SanomaDigitaliin on viime aikoina yhdistetty konsernin séhkdisia
liiketoimintoja, mutta kokonai suutena itsenaisten yhtididen vélilla el ole ndhtévissa syvallisa
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synergiaetujen tavoittelua. SanomaW SOY :n mediaportfolio on pikemmin mainostajille
tarjottava tdyden palvelun konsepti kuin konvergenssikonsepti.

Ainoa suomalainen konvergenssiyhtion asemaan aidosti pyrkivayhtio on Aina Group.
Konserni muodostui Hdmeen Sanomien ja Hameen Puhelimen fuusiossa vuonna 2001.
Konsernin medialiiketoimintoihin sisdlityy sanomalehtien julkaisua seka paikallisradio- ja
kaapelitelevisio toimintaa. | CT-toimintoihin sisdltyvét |agjakaista, mobiilit telepalvelut ja
yritysten I T-ratkaisut.

K eskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

= Kansainvélisesti media-alallajatkuvan
horisontaalisen ja vertikaalisen integraation lisaksi
on tapahtumassa merkittéavaa toimialargjoja
ylittavaa integraatiota: ns. konvergenssitoimijoita on
muodostumamassa.

Suomessa vastaa ilmiéta el ole nakyvissa.
Ensisijaiset syyt téhan ovat Suomen markkinoiden
pienuudesta ai heutuva mittakaavan puute ja
historiallisista syista johtuva pirstoutunut ja vahvasti
alueellinen toimijarakenne.
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DIGITALISOITUMINEN

3.1. Mahdoallistavat teknologiat

3. YLEINEN TEKNOLOGIAKEHITYSJATELEVISION

Teknologiakehityksen ajurina ovat jatkuvasti kehittyvét laskenta-, siirto- ja
tallennuskapasitestit, jotka ovat mahdollistaneet uusien mikropiireihin perustuvien
sovelluksien kehittamisen. Y ksinkertai sesta tekstinkasittel ysta on siirrytty monipuolisiin
multimediaympéristoihin, joissa &&ni, kuvajavideo toimivat ongelmitta. Mooren lakina
tunnettu lause kuvaa laskentakapasiteetin kasvua; sen mukaan transistorien maara
kaksinkertaistuu joka 18 kuukausi, mika tarkoittaa myos laskentakapasiteetin kasvua léhes
vastaavassa suhteessa. Tuoreimpien arvioiden mukaan on todenndkdistd, etté jo 40 vuotta
pétenyt laki patee my6s seuraavat 10 vuotta. My6s uudet, pienemman koon laitteet seuraavat
Mooren |akia — kehittyneimpien matkapuhelinten laskentakapasiteetti on tdnédn jo samaa
tasoa 2000-Iuvun alun tietokoneiden kanssa, ja kasvaa nopesasti.

Mooren laki: prosessorien teho kaksinkertaistuu joka toinen vuosi
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Lahde: Wikipedia, Texas Instruments, NAG analyysi

BBC World 19.9.2007:

Intel has shown off what it says are

the world's first working chips which
contain transistors with features just
32 billionths of a metre wide.

Their production means the industry
axiom that has underpinned all chip
development for the last 40 years,
known as Moore's Law, remains
intact.

Speaking to BBC News, Dr Gordon
Moore said that he expected the
proposition that bears his name
should continue "for at least another
decade".

Kuva 20. Mooren laki jatransistorien maaran kehitystietokoneissa

Juuri teknologiakehitys on mullistanut esimerkiksi musiikkiteollisuuden. Kun 1990-luvun
lopussa internetissa alettiin vaihtaa mp3-musiikkikappal eita, pidettiin niitd aluksi
tietokoneharrastgjien marginaali-ilmiéna. Mp3-musiikki yleistyi kuitenkin nopeasti jalevy-
yhti6t gjoivat palvelut alas tekijanoikeuskanteilla. Laittomaks muuttunut toiminta jatkui
laillisten kauppojen puuttuessa. Laillisten mp3-kauppojen synty kesti vuoteen 2000 ja vasta
i Tunesin my6ta vuonna 2001 mp3-myynnista syntyi liiketoimintaa. Teknologiaoli
mahdollistanut pienet ja huomattavasti kehittyneemmat musiikkisoittimet kuin mihin oli
totuttu. Soitinten yleistymisen siivittdmana vuonna 2007 jo 20 % musiikista ostettiin suoraan

sahkoisena
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2012: 2 000 Gb /

= 200 000 musiikkikappaletta

= 1 000 tuntia televisio-ohjelmaa
= 430 DVD-levya

= 90 HDTV-elokuvaa

2007: 250 Gb

= 20 000 musiikkikappaletta
= 150 tuntia televisio-ohjelmaa
= 42 DVD-levya

= 8 HDTV-elokuvaa

/

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lahde: NAG analyysi, Wikipedia

Kuva 21. Tallennuskapasiteetin kehitys uusissa tallentavissa digibokseissa

Musiikin internet-myynnin kypsyttya myos video- jatelevisiolevitys on siirtymassa internet-
verkkoihin. Kotilaitteiden laskentatehot riittavét jo hyvalaatuisen videokuvan nayttamiseen ja
tallennuskapasiteetit yli sadan tunnin tallentamiseen televisiosta.

Toinen keskeinen kehitys teknol ogioissa on elektroniikkal aitteiden reaalihintojen jatkuva
lasku. Globalisaatio on viime vuosina tukenut elektroniikan kehitysté ja laskenut joidenkin
tuotteiden hintoja jopa kymmeni& prosentteja vuodessa. M aailmanluokan mittakaavat nakyvét
hintatason alenemisessa. Jatkuva hintaeroosio seka lisaa kuluttajien mahdollisuuksia
hyddyntéé uutta teknol ogi aa etta tekee uusien tuotteiden kehittamisestd valttdmétonté alan
yrityksille.

3.2. Digitalisointi ja sen vaikutukset toimialalle

Digitalisoinnin my6ta myds televisioteknol ogia on kehittynyt monimuotoisemmaksi ja
|dhentynyt monessa miel tietotekniikka-alaa. Téatéa kehitysta mm. Nokiaja Intel ennustivat
jo 2000-luvun vaihteessa, mutta ennustukset olivat |8hes kymmenen vuotta liian aikai sessa.
Analogisen terrestriaalijakel un lopettami sen johdosta televisio on Suomessa ja muualla
maailmassa kuitenkin ottanut tai ottamassa harppauksen digitalisoitumiseen ja sité kautta
teknol ogi soitumiseen. M uutoksesta tulee yha pysyvampi tilatelevisiolle, samaan tapaan kuin
muillateknologia-aloilla. Jatkossa erityisesti television kuluttajalaitteet péivittyvét jatkuvasti,
eivétka vain jakel uteknol ogioiden murroskohdissa.

Samanaikaisesti kun television vastaanottimet oheislaitteineen monipuolistuvat, yha
useammillalaitteilla (esim. kénnykéat) on mahdollista seurata digitalisoitunutta televisiota.
Kun péatelaitteet ja sisdll 6t kehittyvét nopeasti, muuttuu televisiotoimiala vaikeammin
hahmotettavaksi, elvatka toimijat valttdmétta ole yksiselittei sesti televisioliiketoiminnassa.
Internetissa voidaan valittda liikkuvaa kuvaa ja 88nté, mutta kaikki internetissa valitettava
sisdlto e kilpaile perinteisen television kanssa.

Esimerkiks interaktiiviset internet-sivustot, joilla saa olla liikkuvaa kuvaa ja &nté, on jétetty
EU-lainsd&danntssa TV -sdantelyn ulkopuolelle . Toisaalta internet soveltuu jakelukanavaksi
myds perinteiselle televisiolle. Suomalainen Y LE Areenaja amerikkal aisen ComCastin
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FanCast ovat hyvia esimerkkeja palveluista, jotkatoimivat erdanlaisena digiboksin jatkeena
internetissa— ja ovat siten [ahempana perintei sté televisiota kuin internet-sivustoa.

Teknologia vaikuttaa ensisijaisesti jakeluun ja kuluttgjaaitteisiin, mutta myos
sisdlldntuotannon ja—myynnin asema on muutoksessa uusien avautuvien

liiketoi mintamahdollisuuksien myo6ta. Toimialan on ymmarrettéava tdma muutos, sillé mm.
Microsoft, Apple ja Google ovat jo aktiivisesti kehittamassa osin television kanssa
kilpailevaa liiketoimintaa. Niiden vahvuudet tietojenkasittelyssa ovat sovellettavissa
digitaaliseen televisiomaailmaankin. Toisaalta osa toimenpiteistd e haasta milldan tavalla
nykytelevision asemaa, vaan pikemminkin tukee sita.

3.3. Kotitalouksien teknologia ja yleistymisen aikataulut

Kuluttagjalaitteet, joillatelevisiota seurataan tai jotka liittyvét televisioon kiintesti ovat
television tulevaisuuden keskeisia teknologioita. Néité ovat perinteisesti olleet televisio itse
sekd videonauhuri ja DV D-soitin — uusina tuotteina markkinoille ovat tulleet taulutelevisiot
(janiissdvield HD-televisiot), digiboksit, tallentavat digiboksit jaDVB-H kannykat.

Néiden kuluttajapaén teknol ogiatuotteiden omaksuminen voi olla nopeaakin, janiissa
tapahtuvat muutokset ndkyvét nopeasti kodeissa. Siina missa véritelevision yleistyminen
kodeissa kesti kymmeni& vuosia, taulutelevisiot ovat yleistyneet vauhdillatelevision
digitalisoinnin vanavedessa. Suomalaisten merkittava vaurastuminen viimeisen kymmenen
vuoden aikana on kasvattanut huomattavasti uusien kuluttajalaitteiden omaksumisnopeutta.

Tarjonnan kasvaminen e ole ainoa digitalisoinnin vaikutus. Analogisen TV:n lopetus tekee
valttdmattomaks péivittda TV -teknol ogiaa kotital ouksissa joko digiboksien tai

taul utel evisioiden muodossa — Suomessa tama muutos on tapahtunut jo suurin osin 2006-
2007. Uuden TV-elektroniikan my6ta televisio on muuttumassa samanlaiseksi
kulutuselektroniikaksi kuin kdnnykét ja tietokoneet — digiboksin odotettu kayttdikéa ei ole 20
vuotta, vaan todennakoisemmin |[dhempana 5 vuotta. Taulutelevisiot ovat vielaniin kaliita,
ettd kuluttajat haluavat investoinnilleen hyvaa kayttoa, joten niiden kayttoika lienee 10
vuoden tienoilla. Tastd syystd mm. vaatimus HDTV -palvel ujen saamiseksi nousee kuluttgjille
yh& suuremmaksi.

Taysin uusiin palveluihin, joille el oikeastaan ole kayttoa ennen kuin rakennetaan uusi
infrastruktuuri, kohdistuvat ennusteet ovat kaikkein epavarmimpia alan investointien
suuruudesta johtuen. 2000-luvun Wap-hypessa investoinnit olivat kunnossa, paatel aitekanta
ei. Myds DV B-H:n perustuva mobiili-TV on edennyt hitaammin kuin odotettiin. Pédtelaitteita
talle teknologialle on yha niin vahan, ettelvéat toimijat ole innokkaita investoimaan
infrastruktuuriinkaan. Esimerkiksi vuoden 2008 alussa Nokialla on tarjollavain 2 kalliimpaa
puhelinmallia, jotka tukevat DV B-H vastaanottoa. DV B-H kannykoiden yleistyminen
tuleekin olemaan hidasta viela 2008-2010, minka jalkeen niiden kasvun odotetaan
voimistuvan DV B-H ominaisuuden yleistyessa.
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Keskeisten TV-teknologioiden penetraatiot suomalaisissa kotitalouksissa
1976-2016
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Kuva 22. TV-teknologioiden yleistyminen suomalaisissa kotitalouksissa

Tallentavien digiboksien ylei styminen Suomessa on ollut nopeaa vuonna 2007 kun
analogiverkon sulkeminen on pakottanut kuluttajat joka tapauksessa hankkimaan digiboksin.
Digiboksit ovat mielenkiintoinen mahdollisuus, mutta myos uhka perinteiselle TV-
katsomiselle — ne vahvistavat perinteisen TV :n asemaa mahdollistamalla aikasiirron ja siten
lisdavat mahdollisuuksia seurata enemman kiinnostavia siséltoja. Toisaalta ne myos
mahdollistavat mainosten ohittamisen, mika voi puolestaan uhata perinteisten
mainoskanavien liiketoimintamallia.

Muita uusia teknol ogioita, joiden volyymit ovat vield pienig muttajoilla tulee olemaan
vaikutusta nyt tarkasteltavalla gjanjaksolla, ovat |PTV-laitteet tai niihin verrannolliset
digiboksin jaIPTV:n va@limuodot, joissa hyddynnetdan seka perinteista TV -vastaanottoa etta
internetid. Tallaisten uusien TV-laitteiden kehitys on kuitenkin viela alkuasteella, jaon
epésel vaa mitk& ominai suudet niissi tulevat erottamaan ne esim. digibokseista vai tulevatko
niiden ominaisuudet tyypillisiin digibokseihin. Tasta syysta niiden yleistymisté laitepuolella
el ole otettu huomioon yll& esitetyissi arvioissa.

3.4. Televisioteknologian tuleva kehitys

Viime vuosina televisioteknol ogian edistysaskeleet ovat kuluttajan nakokul masta keskittyneet
digiboksien ominaisuuksiin — kanavaoppaaseen, tallentaviin kovalevylaitteisiin seka
yksittégisiin lisdominaisuuksiin, mita kalliimmat digiboksit ovat voineet liséta. Digitaalinen
broadcasting DVB-T/C/S akelu tulee sdilyttdmaan asemansa ydinteknol ogiana television
katseluun, mutta internetin ansiosta paétel aitteet tulevat kehittymaén nopeasti. Esimerkiksi
tallentavien digiboksien ja | PTV -laitteiden ominaisuuksien kehittyessa televisio tulee
saamaan jatkuvasti ”uusia’ ominaisuuksia jo nyt olemassa olevasta aikasiirrosta lahtien aina
Internet-pohjaisiin ohjelmatietokantoihin, musiikin ja videon on-demand -palveluihin sek&
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HDTV:hen jainternet-selailuun. Viiden vuoden kuluttua tallentavaan digiboksiin voi
tallentaa jo keskimaérai sen suomalaisen koko vuoden aikana katsomat tel evisio-ohjelmat.
Tama lisda tallennuksen kayttéa ja on demand -tyyppista katselua.

Toimialan ndkokulmasta suurimmat edistysaskeleet ovat liittyneet jakelukapasiteetin
kasvamiseen digitalisoinnin my6té ja siitd seuraavaan kanavamaarien kasvattamiseen.
Seuraavana edistysaskel eena néhdaén lagjalti terévapiirtotelevisio, eli HDTV — kuluttagjat ovat
vuoden 2007 loppuun mennessa hankkineet HDTV- tai HDTV-vamiita vastaanottimia
koteihinsa jo |ahes miljoona kappaletta. Vuoden 2010 loppuun mennessd HD TV -valmiita
televisioita on jo 80%:ssa kotitalouksista. HDTV tuo televisioon liséé tarkkuutta ja mullistaa
kuluttajan kokeman kuvan laadun. Samalla kuluttajille pyritdan todennakdisesti tuomaan
monikanavadani nykyisen stereoddnen tilalle, miké kasvattaa kotiteatterilaitteiden merkitysta
my s tel evisiovastaanotossa — DV D:issd monikanavadani on ollut jo 10 vuotta. Nama
teknologiat ovat jo tarjolla satelliittijakel ussa ja uselmmissa kaapelitel evisioverkoissa
kokeiltavana, silla niiden tuomiseen naihin jakelukanaviin ei liity esteita. Terrestriaalijakelu
on satelliittiaja kaapelia hetkommassa asemassa — nykyisin televisiotoimintaan allokoidut
tagjuusal ueet eivét riité ohjelmatoimilupien nykymadralla HD TV :tasoisen kuvan
valittamiseen.

Sisdlléntuotannolle HD TV :n ja monikanavaddnen tuominen televisioon ei ole enda ongelma.
HDTV-sisdltgj& akaa olla myos runsaasti saatavilla. kansainvéliseen jakeluun tuotettu sisélto
on kuvattu HDTV -tasoisella laadulla jo kymmenia vuosia, samoin monikanavadanet ovat
niissa olleet kaytdssa 1980-luvultaldhtien. Myo6s kotimai set toimijat tuottavat jo suurimman
osan korkeasta kuvan ja 88nen laadusta hy6tyvasta sisall 6stdan HD TV -tasoi sena.

HDTV:hen siirtymisen suurin este Suomessa on tarvittavien maanpaallisten 18hetysverkkojen
vaatimat investoinnit ja siten korkeat kayttokustannukset. Maksuhal ukasta investointien
kaynnistdjaé el toistaiseks ole ilmaantunut; mm. Yleisradio on ilmoittanut lykkaévansa
HDTV-toi mintansa al oi ttamista vuoden 2010 jélkeiseen aikaan ja silloinkin aloittavansa
toiminnan satelliittijakelussa.

HDTV:njdlkeistaaikaa e olevieldlagalti mietitty — HDTV alkaa olla arkipéivaé televisiossa
vasta viiden vuoden kuluttua, eivétka sen jalkeiset teknologiat ole viel& padsseet
tutkimuslaboratorioiden ulkopuolelle. Jo nyt ndhddan kuitenkin uutisia entista
korkeampitarkkuuksisista tel evisioteknologioista ja kolmiul otteisista televisioista. Téllaisten
teknol ogioiden vaikutus tel evisiotoimintaan jaa kuitenkin marginaaliseksi seuraavan 10
vuoden aikana tuotantoteknol ogi oista johtuen — yksik&an tuotantoyhtio el tuota néille
teknologioille sisdltdja ennen kuin ne ovat kaupallisia, ja ensimmaiset kaupalliset

Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

L] Teknologiset mahdollisuudet lisdavéat TV:n uutta
kayttoa— aikasiirto ja on-demand yleistyvéat

Teknologian hinta laskee mutta kuluttajat
investoivat siihen entiseen tapaan — kysynnan
volyymi kasvaa

Televisio on erityisesti uusien palveluiden osalta
teknol ogiakeskeinen — laitteet kehittyvét nopeasti ja
luovat mahdollisuuksia
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3.5. Television uudet jakeluteknologiat

IPTV jaNetti-TV

Suljettu IPTV sekd avoimen internetin yli toimivat ratkaisut luovat kilpailua perinteisille
television jakelumarkkinoille. Toistaiseks kuluttgjille ei ole kuitenkaan onnistuttu viestimaan
IPTV:n paremmuutta kaapelitel evisioon ndhden. Onkin todennakéista, etté kaapeli-TV
séilyttéd vahvan asemansa. Huolimatta tasta IPTV lisda kil pailua ja asettaa siten myds
paineita muille jakelumuodoille kehittda IPTV :n palvel uita vastaavia piirteitd, esimerkiksi
avoimen internetin kautta. Esimerkkeja télaisista palveluistaovat AppleiTV ja Saunalahden

SaunaVisio.

Suomen TV:n katsominen jakelumuodoittain 1995-2012
Kotitalouksia, tuhatta

2500 -

2000 -

1500 A

1000 -

500 A

LT Satelliitti* /

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007e
2009e
2010e

* Satelliittitalouksissa my6s antenni, suuressa osassa IPTV talouksissa myds antenni tai kaapeli
Lahde: Kaapeli-tv liitto, Ficora, Tilastokeskus, NAG analyysi

Kuva 23. Suomen television katselu jakelumuodoittain 1995-2012

Avoimen internetin yli tapahtuva televisionkatselu on vasta alkutaipal eell aan.
Helppokayttoisia kuluttajalaitteita el viela ole markkinoillaja pitkid ohjelmia el mielelléan
katsota tietokoneen ruudulta.

Internet-verkon rakenteet eivét viela tue téysipainoista televisio-ohjelmien jakelua.
Liityntéverkkojen suorituskyky on nopeasti kasvamassa, mutta live-ldhetysten aiheuttaman
runkoverkkojen kuormituksen tasaamiseksi valttamatonta multi casting-tyyppista teknologiaa
el ole viela kdytdssa operaattorien valisissa verkoissa.
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[lman multicastingiajokaisellareitin pisteella kapasiteetin tarve on yhta suuri kuin
katselijoiden tarvitsemien kapasiteettien summa. Mikdli 18hetys voidaan monistaa jokaisessa
solmupi steessa katselijoiden maaran ja vastaanottopai kan mukaan (multicasting), voidaan
reaaliaikaista l8hetysta |ahettdd huomattavasti kevyemman infrastruktuurin yli. Seuraava kuva
valai see readliaikaisen | 8hetyksen kapasiteetin tarvetta multicastingillajailman sité:

Lahettgja 1. 2. 3. 4. Katsoja Lahettgja 1. 2. 3. 4. Katsoja

Kuva 24. Yksittaisten lahetteiden kapasiteettitar ve verrattuna multicastingiin

Mikali jokainen |dhetysvirta lahetetéén erillisina ilman multicastingia, kasvaa kapasiteetin
tarve runkoverkoissa niin suureksi, etta se on kaytanntssa mahdoton tyydyttaa.
Runkoverkkojen kapasiteetti mahdollistaa télla hetkella digi-TV —aatuisen kuvan siirron
yht&aikaisesti vain noin 10 000 kotital outeen, tdmékin viel& ol ettaen ettd muuta internet-
kaytt6a el samanaikaisesti ole.

Internet-TV on kuitenkin mahdollistajo tanéén, mikali kaytetdan multicastingiatai
samankaltai sta hajautusta hyddyntavaa P2P (peer-to-peer) jakelua.

Video-on-demand palvelut vaativat poikkeuksetta yksildlliset |ahetteet ja lahetyksen
jakaminen pienempiin osiin onnistuu vain aivan erityisissi tapauksissa. Yleisesti VoD vyli
avoimen internetin aiheuttaa samanlaisen tilanteen kuin broadcasting ilman multicastingia:
runkoverkko ja runkoverkkojen véliset yhteydet aiheuttavat pullonkaulan kaytdlle. On
todennakoista, ettd VOD-palvelut yleistyvét ensin operaattorien omien verkkojen IPTV:n
sisdlé, silla operaattoreiden valisten yhteyksien kapasiteettirgjoitteet estvét nykyiselldan
lagjemman kayton.
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Netti-TV:n vaatima kapasiteetti ilman multicastingia eri
laatutasoilla ja yhdenaikaisilla katsojamaarilla

100 000 GBit/s

10 000 GBit/s

Kapasiteetti

1 000 GBit/s

2015**
i Kapasiteetti
100 GBit/s 2010**
Nykyinen
10 GBit/s maksimi-
kapasiteetti
n. 20 GBit/s
verkkojen
Yhdenaikaiset 10 000 100 1 Milj. 10000 100 1 Milj. 10000 100 1 Mmilj.  valilas
katsojat tuhatta tuhatta tuhatta
Matalalaatuinen Digi-TV laatuinen HDTV laatuinen netti-
netti-TV (esim. netti-TV (esim. TV (esim. HDTV-
YouTube) iTunes TV-ohjelmat) videovuokraus)

* Lahde: NAG analyysi, Ficix, haastattelut
** Perustuu historiallisiin verkkoinvestointeihin ja nopeuksien kehitykseen

Kuva 25. Netti-TV:n vaatima kapasiteetti ilman multicastingia

Viiden vuoden kuluttua tilanne voi ollatoinen; verkkoteknologia kehittyy nopeaa vauhtia ja
siirtonopeudet kymmenkertaistuvat noin viiden vuoden syklill& Vuosien 2010-2015 vélilla
internet kehittyykin jo varteenotettavaks siirtokanavaks myos TV-sisdll6ille. Jopa HD-
laatuista kuvaa on mahdollista siirtéé avoimen internetin yli ajanjakson loppupuolella.

Huolimatta teknol ogisen kehityksen nopeudesta on viela epasel vaa, miten houkuttelevia
internetin palvelut ovat verrattuna kaapeli-/I PTV -ratkai suihin verrattuna. Seuraavan viiden
vuoden aikana kuluttagjat eivét siirry laajamittaisesti avoimen internetin yli kaytettavaan
televisioon teknisisté rgjoitteista johtuen. Niinpa uusia palveluita hakevat kuluttajat kayttavét
IPTV:tata kaapeli-TV:t4, joissa palvelut kehittyvét nopeasti. Liséksi HDTV tulee
todenndkoisesti edelld mainitulla aikavalillaterrestriaalijakeluun. Avoimen internetin palvelut
nayttavatkin jédvan kaapeli- ja |PTV-operaattorien palveluiden jalkoihin mikali nama
kehittévat palveluitansa aktiivisesti ja pysyvét sité kautta kilpailukykyisind. Liséks avoimen
internetin palveluiden runsas kaytto vaatisi operaattoreilta suuriainvestointeja mm. ulkomaan
kapasiteettiin, eiké tété ndhda todenndkoisend ilman selkedé tulomallia operaattoreille
kolmannen osapuolen palvel uista.

Avoimen internetin pal veluiden kehittamisessd myds suuret ohjel mistoyritykset (mm.
Microsoft, Google, Apple) ovat keskeisessa roolissa. Ne saattavat mm. palvelinkeskus-
investoinneillaan vahentaa riippuvuuttaan erityisesti kansainvalisista siirtoverkoista omien
palvel uidensa osalta seké tehda suoria sopimuksia eri operaattorien kanssa ja nopeuttaa nain
kehitysta operaattorista riippumattomien TV-palveluiden osalta. Télainen kehitysvie
kuitenkin aikaa, eivétka infrastruktuurin suuret muutokset toteudu nopeasti.

Internet-liiketoiminnassa on téll& hetkella paljon nopeasti kehittyvié osa-alueita, eivatka TV -
investoinnit todennakdisesti ole ensisijaisianéille kansainvdlisille toimijoille. Mikali jokin
suuri toimija paéttais kuitenkin aktiivisesti panostaa myo6s infrastruktuurin kehittémiseen,
voisi toimenpide nopeuttaa suurestikin internet-pohjaisten TV -ratkai sujen menestysta.
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Case Microsoftin ja British Telecomin IPTV-yhteisty6

Microsoft jaBT Vision ilmoittivat tammikuussa 2008 al oittavansa yhteistyon |PTV-palveluiden
tarjoamisessa mm. Xboxin kautta. Y hteistyon seurauksena BT:n lagjakai sta-asiakkaat voivat 2008
puolivélista alkaen vastaanottaa Xboxin kautta HD-tasoisia pel€j&, TV-sisdltdjaja elokuvia.
Asiakkaat paésevét jatkossa Xboxin, tai muun vastaavan péételaitteen, kautta BT Visionin palveluun
jakirjastoon hakemaan erilaisia on-demand palveluita. BT Vision puolestaan pyorii Microsoftin
Mediaroom IPTV-alustalla

Nettitelevision ja avoimemman IPTV:n kehityksen esteista johtuen internet-pohjainen
televisio tulee seuraavan viiden vuoden aikana kehittyma&an Suomessa suljettujen IPTV-
jarjestelmien ja hybridilaitteiden kautta.

Asiantuntijakommentteja

helppokayttdisyyden ja hyddyllisyyden
perusteella, ei jakelukanavan tai muun

"Katsoja tekee valinnan ’
perusteella.”

”"Netti voi tdydentad, mutta ei korvata,
televisiota = mainostajat tarvitsevat jatkossakin
nopeasti saavutettavaa laajaa peittoa, jota netin
kautta ei mahdollista saada viela pitkaan aikaan”

— ei suurtakaan muutosta

”"Netti-TV tulee todella hitaasti
ennen 2015-2020"

"Hyvéat ja tunnetut verkkosivut, esim.
lehtien verkkosivut, hyva alusta myds
perinteisen TV-sisallon jakamiselle”

moninkertaiset tilastoituihin lukuihin

"Todelliset online-mediamarkkinat
verrattuna, ehka noin 150 M€”

”Netti on omiaan uutisissa,
kun taas television rooli
niissa pienenee”

uskon, etta hybridilaitteet ovat
ensisijainen valinta kuluttajille”

"Teknisista rajoitteista johtuen ’

”KTV:n asema liian vahva,
pitéisi luoda jotain
kilpailua esim.
yhdysliikennesaannoilla

eikd uhkaa TV:n asemaa. TV:n

"Nettia kaytetaan TV:n jatkona, ’
kayttotapoja se kylla muokkaa.”

DVB-C/T + internet -hybridilaitteet

Uudet ratkaisut, jotka hyodyntévéat seka olemassa ol evaa television jakel ujarjestelmaa
(kaapeli tal terrestriaali) etté internetid, tuoden monia IPTV:n ominaisuuksia kotitalouksiin
ilman varsinaista | PTV-ratkai sua, ovat jaaneet |PTV:ta vahemmalle huomiolle. Tallaiset
hybridilaitteet tulevat kasvattamaan suosiotaan nopeammin kuin puhdas IPTV. Niiden
markkinat ovat jo olemassa eika merkittavia investointeja val okuituverkkoihin tarvita.
Esimerkkina téllai sesta laitteesta on Saunalahden SaunaVisio-televisiopédatelaite, joka
vastaanottaa tel evisiosignaalia normaalissa TV -kaytossd DV B-T —vastaanottimella, mutta
jokavadlittaa tallenteet internetin kautta.

Tallaiset ratkai sut kasvattavat nykyisten broadcasting-verkkojen kil pailukykya vaatimatta
kuitenkaan merkittavid muutoksia verkkoinfrastruktuuriin. Hyédyntéamalla olemassa olevaa
|ahetysinfrastruktuuria ne pystyvét tarjoamaan kotitalouksille edullisen mahdollisuuden saada
suurin osa | PTV:n tarjoamista ominaisuuksista vain paatel aitetta paivittamalla.
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DVB-T/C vastaanotin takaa nykyiset televisionkayttomahdollisuudet ja laitteen internet-
liittyma mahdollistaa kehityksen my6td mm. tilausvideopal vel ut, internet-selauksen, ym.
ominaisuudet, joilla IPTV:t& markkinoidaan. Avoimen internetin palveluiden yleistyessi on
tallaisella ratkai sulla mahdollista hy6dyntda myds parhaat palat perinteisesta televisiostaja
uusi sta jakel ukanavista.

IPTV-investointien kalleudesta (LVM:n 2006 julkaistun IPTV-raportin mukaan n. 400
MEUR Suomessa) ja toteutuksen hitaudesta johtuen on todenndk6istd, etté hybridimalli lyo
itsensa | 8pi — uusista ominai suuksista tulee kysyttyj&, mutta valokuidun rakentaminen ei ole
jarkevaa suureen osaan kaapelikotital ouksista. N&issa kotital ouksissa voidaan siirtya
hybridilaitteisiin digiboksipaivitysten yhteydessa. Hybridilaitteita tulee markkinoille
jatkuvasti enemman, jamikali kaapelioperaattorit ottavat aktiivisen otteen laitteiden
kehittéamisessé ja markkinoinnissa, saattaa niiden maaré kasvaa nopeastikin. Tallainen
kehityskulku lienee my6s toivottavin erityisesti suomalaisten kaapelioperaattorien
nakokulmasta, silla néin tarjotaan kuluttgjalle taméan toivoma katsel ukokemus altistamatta
itseddn IPTV:n janetti-TV:n kilpailulle.

Nettivideot

Nettivideot ovat nousseet suuren yleison tietoisuuteen viime vuosina. Erityisesti Y ouTube on
noussut parrasvaloihin puolella miljoonalla kuukausittaisella suomalaisella kavijélldan jayli
50 miljoonalla kuukausittai sella maailmanl agjui sella kavijall 88n. Myds muut vastaavat video-
tai klippi-palvelut ovat olleet viime vuodet suosittuja erityisesti nuorison keskuudessa.

Nettivideon katselua on tutkittu seka Euroopassa ettéd USA:ssa ja tulokset ovat olleet
samankaltaisia: yha suurempi osa internet-kayttdjista katsel ee nettivideoita, mutta katselun
kokonaismééra on pieni. Videoita katsel evien nettivideoon péivassa kayttédma aika kasvaa

videoleiketta péivassd, mutta mééra kasvanee pikku hiljaa. Myos katselijoiden maaré jatkaa
kasvuaan, nettivideot tavoittavat jo nyt suuren osan internet-kayttdjista, ja pikku hiljaa niista
on tulossa koko kansan viihdetta

YouTuben USA:n kavijoiden kasvu ja katsotut minuutit per henkild

2005-2007
Kéil\{ijét/kk, Minuutteja/
miljoonaa kavijaskk
50 100
45 90
40 katsotut minuutit 80
35 —" 70
30 60
25 50
20 40
15 30
10 kavijat 20
5 10
0 0

2005 2006 2007

Lahde: Comscore, Nielsen Netratings, Compete, NAG analyysi

Kuva 26. YouTuben kayton kehitys 2005-2007
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Nettivideoiden voimakas kasvu on heréttényt myds suuren yleison huomion. Niiden osuus
audiovisuaalisten sisdltdjen kulutuksesta on kuitenkin viela pieni. Nettivideon katseluun
kaytetty aika on vain murto-osia TV :n katselusta myds niill&, jotka aktiivisesti kéyttavéat
kyseisia palveluita.

Nettivideoiden (ei TV) ...Mutta vaikutukset TV:n
katselu kasvaa katseluun jaavat
nopeasti... vahaisiksi
Nettivideoiden Nettivideoiden ja TV:n
keskimaarainen katselu katselu Suomessa, minuuttia
maailmassa, minuuttia paivassa
paivassa per internet- 171
kayttaja 167170
20.0 171 2012
i_J 2010
15.
Tt B 2007

[ e

5.9
22 . 15,890
[ ] ST
2006 2007 2010 2012 Netti-videot TV-katselu

Lahde: ComScore, Finnpanel, NAG analyysi

Kuva 27. Nettivideoiden katsdlu verrattuna televisiokatsel uun Suomessa

Nettivideot korvaavat nuorison television kayttoa. Useiden tutkimusten (mm. Kansallinen
nuorisotutkimus, Googlen ja|BM:n selvitykset) mukaan television katselu vahenee niilla
nuorilla, jotka aktiivisesti kayttavéat Y ouTuben tyyppisia palveluita.

Nettivideon merkitysté lisda se, ettd se on térked markkinointikanava monille TV-ohjelmille -
esimerkkina tastd on suomalainen Ketonen & Myllyrinne, joka saavutti |aajaa suosiota

Y ouTubessa, mutta my6s mainoskanavalla. Nettivideolla voidaan saada yleiso kiinnostumaan
ohjelmasta ja samalla saadaan parempi kontakti katsojakuntaan.

Nettivideoiden katsojat myds tuottavat itse sisdltdja— Y hdysvalloista on jo runsaasti
esimerkkeja, joissa” kotivideot” ovat nousseet niin suosituiksi, etta esiintyjat on vedetty
valtavirta-TV:seen tai video on uudelleenkuvattu ammattimai sesti.

Nettivideot voivat tulevai suudessa olla vahvemmin yhteydessa perinteiseen televisioon, silla
maailmalla monet kuluttajalaitteet (esim. Applen iTV) tukevat jo nettivideon katselua samalla
digiboksin kaltaisella laitteella jolla katsotaan myds video-on-demand siséltéja. Huolimatta
nykyisisté laatueroi sta tul evai suudessa nettivideoita voidaan todennakdisesti katsoa samoista
paétel aitteista kuin muitakin televisiosisaltja. Tallaisessatilanteessa kilpailua TV:n kanssa
on arvioitava uudelleen.
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= BBC pyrkii tavoittamaan osan YouTuben yli 70
miljoonasta kuukausittaisesta kayttajasta
= Sopimus sisaltada kolme kanavaa:
— BBC: Julkinen palvelu, ei mainostusta, jaossa

On demand ohjelmien lisaarvomateriaalia, jolla
kasvatetaan yleison tietoisuutta ja
kiinnostusta BBC:n ohjelmiin

— BBC Worldwide: Lyhyita patkia suosituista
ohjelmista, kuten Top Gearista — sisaltaa
mainostusta

Yksittéis-
ohjelmat

— BBC News: Uutiskanava, mainostustuloin
Televisio- rahoitettu
tapahtumat = Seuraa sopimuksella useita USA:n suuria

sisallontuottajia, esim. CBS, NBC ja Fox ovat
aiemmin tehneet vastaavia sopimuksia

;f,?.hecju'ed = YouTube hyodtyy sopimuksesta saavuttamalla yha
BBC vahvemman aseman “klippikirjastona” seka

Reaali- olemalla varteenotettava jakelija

aikainen

Koko Kohde- Nic- Yksi-
yleiso ryhma het 16t

jakelukanava — sita tulee ajatella
mainostuskanavana, jota kautta saadaan

”YouTube ei ole meille taysipitkien ohjelmien
uusia katsojia UK:sta ja muualta maailmasta”

Kuva 28. Case: YouTuben hyddyntaminen BBC:n markkinoinnissa - BBC:nja YouTuben
valinen yhteistydsopimus

Nettivideot jatelevisio-ohjelmat poikkeavat toisistaan (Iyhyet, toisistaan riippumattomat
leikkeet vs. pidemmét ohjelmat, joillavoi ollajatkuvuutta). Lisdks broadcasting-TV tulee
kuin internet-video, edella mainituista siirtokapasiteetin ragjoitteista johtuen. Mikéli internet-
video saavuttaisi |aajaa suosiota, laatuero broadcastingiin verrattunavain kasvais
jakelukapasiteetin pullonkaul ojen vuoksi.

Mobiili-TV

Palvelujen mobiilius on lagjentunut matkapuhelimen my6ta myos uusiin, aiemmin vahvasti
paikkaan sidottuihin palveluihin. Internet on jo tdnéén matkapuhelimissa arkipéivés, ja
televisiota havitellaan my6s matkapuhelimeen.

Ideaei ole uus, "taskutelevisioita’ kehitettiin jo 30-vuotta sitten. 1980- ja 1990-luvuilla
myydyt taskutelevisiot eivat koskaan saavuttaneet vahvaa asemaa markkinoilla, vaikka
tarjontaa erityisesti ulkomailla oli runsaasti. Muun muassa Sony kehitti Walkmanin
menestyksen siivittamana Watchman-taskutel evision. Syind menestyksen vahyyteen nahtiin
olohuonetta heikompi katselukokemus, vaikea kaytettavyys seka laitteiden hankala koko.

Taskutelevision ongel mista ainakin hankala koko saadaan poistettua matkapuhelimen kautta.
Kaytettévyyteen on myos panostettu, jalaitteiden kehittyessa se el enédéliene
kynnyskysymys. Kolmas tekij&, katselukokemus, odottaa kuitenkin ratkai suaan — tuoreissa
tutkimuksi ssa eurooppal aisista kdnnykan kayttgista vain 5% on ollut kiinnostuneita
mobiilitelevisiosta (Gartner 2007). DV B-H:n my6ta kuvanlaatu ja akkukestévyys on
kuitenkin saatu melko hyviksi. Kayttgien lagjemman kayttokokemuksen puuttuessa tehdysta
kyselysta ei voida tehda kovinkaan varmoja johtopaétoksia.

Keskeisid mobiilitelevisioteknologioita ovat 3G, DVB-H ja MediaFlo. MediaFlo:n varsinai set
markkina-alueet ovat Euroopan ulkopuolella, vaikka Iso-Britanniassa BSkyB yhdessa
Qual comin kanssa kokeileekin teknologiaa.
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Mobiili-TV toimii 3G-palvelunajo téana paivana monien operaattoreiden maksullisena
lisdpalveluna. Suuri osa uusista matkapuhelimista kykenee vastaanottamaan palvelun, minka
vuoksi operaattorit ovat pyrkineet 3G:n alkuvaiheessa edistamaan TV:n katselua
matkaviestinverkkojen kautta. Samalla ne pyrkivét houkuttelemaan asiakkaansa siirtymaan
2G-palveluista 3G-palveluihin 3G-verkkojen kapasiteetin ollessa suurimmaksi osaksi
vapaana. Myohemmin 3G-palveluiden kayton lisdantyessa TV-ohjelmien vélittaminen ei ole
taloudellista ja kapasiteettirgjoitteet aiheuttavat kuvanlaatuongelmia. Mikali asiakkaat
kuitenkin innostuisivat palvelusta, siirtokapasiteetti on helposti liséttavissa— investoinnit
verkkokapasiteettiin ovat perusteltavissa mikali asiakkaat palvelusta myds maksavat. Talla
hetkell& 3G television kayttd on kuitenkin vahaistéa ja keskittyy muutamien kiinnostavien
erityislahetysten seuraamiseen. Samoin 3G-verkkojen peittoalue rajoittuu viela tagjamien
keskustoihin, liikekeskuksiin seké eréisiin muihin ns. hot spoteihin.

DV B-H:sta odotetaan varsinaista suuren yleison mobiilitelevisiota. Teknologiatukee
televisioldhetysten pilkkomista pienempiin paketteihin, mika mahdollistaa pitkén kayttoajan
matkapuhelimille jamuille akulla toimiville vastaanottimille. Liséksi se broadcasting-
teknol ogiana soveltuu hyvin lagjan yleison lahetyksiin ja takaa tasai sen laadun |ahetyksessa.
DVB-H —valmius on jo suurimmassa osassa Euroopan maita, ja EU onkin suosittel emassa
sita mobiilitelevision ensisijaiseks teknologiaks jasenmaissaan. DVB-H:n tilanne
Euroopassa on kuvattu alla:

DVB-H tilanne 2007

Kaupallinen toiminta
aloitettu

Ensimmainen mobiili-
TV pilotti tehty

Ensimmainen mobiili-
TV pilotti menossa

Lahde: Digital Terrestrial Television Action Group, NAG analyysi

Kuva 29. DVB-H lahetysten tilanne Eur oopassa 2007

DVB-H:n kehitysta on hidastanut merkittavasti paatel aitteiden puuttuminen markkinoilta.
Paétel aitteiden kehitys on ollut hitaampaa kuin vield muutama vuosi sitten ennakoitiin, eika
ominaisuutta l6ydy kuin muutamasta 2007 esitellysta kalliimman hintaluokan
matkapuhelimesta. DV B-H verkossa toimivia vastaanottimia oli Suomessa asiantuntija-
arvioiden mukaan vasta 10 - 20 tuhatta vuoden 2007 lopussa. Péatel aitteet yleistynevat
nopeasti kun DV B-H sirun hinta puhelimissa laskee sellaiseks, etté se on jarkevaa asentaa
lahes kaikkiin puhelimiin. 2008 - 2010 aikavalilla sirujen hinnat pysyvét kuitenkin yhaniin
korkealla, ettd DVB-H on vain ylemman hintaluokan puhelinten ominaisuus. Kun ominaisuus
|6ytyy l&hes kaikista puhelimista, yleistyvét ne nopeasti vuoden 2010 jalkeen.

37



DVB-H kannykditd Suomessa
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Lahde: NAG analyysi, Kotek, Nokia DVB-H roadmap

Kuva 30. DVB-H teknologian hintaja yleistyminen Suomessa

Padtel aitteiden vahyys on johtanut perintei seen uuden teknol ogian tasapai nottel uun
investointien ja paatel aitekannan tasapai nosta— paatel aitteita ei haluta ennen palveluiden
olemassaoloa, ja palveluihin el haluta investoida ennen paatel aitekannan yleistymista.
Vuoden vaihteessa 2007-08 DV B-H:ssa on tarjolla nelja kanavaa, SubTV, Nelonen, MTV ja
The Voice, muttaesimerkiksi YLE:n kanavat puuttuivat viela. Kanavat tulivat mukaan, kun
ensimmai sen vuoden léhetykset tarjottiin alhai seen hintaan ja tekijanoikeusasiat saatiin
selvitettya kesalla 2007. Vuonna 2008 kanavat joutuvat kuitenkin miettimaan jatkoa
uudestaan, kun |8hetyskapasiteetti DV B-H:ssa tulee niille merkittévasti kalliimmaksi. Mikali
padtel aitekanta el kasva nopeasti, on mahdollista, ettd monet nyt DV B-H:ssa olevista
kanavista |opettavat |&hetyksensé asiakkai den puuttuessa. Toisaalta esimerkiksi Y LE tullee
kokeilemaan DV B-H:talahiaikoina.

DVB-H:n ongelmanaovat lisaks signaalin lyhyet kantomatkat, joka vaatii runsaasti
tukiasemia ja tekee |dhetyksestd huomattavasti kalliimpaa paétel aitepeittoon ndhden kuin
perinteinen DVB-T-signaali. Lisaksi maantieteellinen peitto keskittyy suurien kaupunkien
ymparistoon, mika estéa teknologian hyddyntamisen essm. mokeillajavenellla

Alan toimijat uskovat maksutel evision muodostuvan merkittévimmaksi mobiili-TV:n
rahoitusmuodoksi |8hitulevaisuudessa. Mainostgjat ja mainosrahoitteiset kanavat nékevét
mainonnan tavoittavuuden mittausongelmat suurinajavakavasti ragjoittavan uuden
mainosrahan saamista toiminnan rahoittamiseen. Nayttadkin silta, ettd mobiili-TV -
palveluiden tarjonta l&htee liikkeelle maksu-TV -palveluista.

K eskeisessa roolissa niin paatel aitekannan yleistymisessa kuin pal veluiden leviamisessi ovat
teleoperaattorit. Mikali maksu-TV tai yleensa mobiili-TV:hen liittyvét muut palvelut
tarjoisivat myds operaattoreille merkittavid ansaintamahdollisuuksia, voisivat operaattorit
myyda multimediapuhelimiaja niiden kanssa paketoituja TV - ja matkavietinpalveluja
huomattavastikin enemman kuin TV-toimijat yksin pelkkia TV -vastaanottimiatai -liittymia.
Esimerkki téllai sesta onnistuneesta liiketoiminnasta on 3G-puhelimien paketointi yhteen 3G-
liittyman kanssa.

Y ksik&dn matkaviestinoperaattori e kuitenkaan ole toistaiseksi ilmoittanut padttaneensa
tarjota DV B-H -liittymé&a ja siihen kykenevaa mulitimediapuhelinta kytkykaupassa.
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Naista lahtokohdista vaikuttaa silta, ettd mobiili-TV tulee yleistymaén hitaasti, vaikkakin
paétel aittelden ylei styessa toimintaedel lytykset paranevat merkittavasti. Toistaiseksi

paatel aitekanta on kuitenkin niin pieni, ettei mobiili-TV:std ole nopeasti kehitettévissa
merkittavaa liiketoimintaa. Suomen markkinoiden pienuus tekee palvel uiden kehittg) &t
varovaisiks jauseat toimijat ovatkin ilmoittaneet seuraavansatilannetta ulkomaillaja
toimivansa vasta kun uutta liiketoimintaa on ndhtévissa. Huolimatta uhkakuvista ja hitaasta
kehityksestd, viiden vuoden kuluttua mobiili-TV -vastaanottimien maéra lienee jo niin
korkea, etta esimerkiksi mobiili-maksu-TV vois [6ytyayli 100 000 tilagjalta. Taman
suuruisena se voisi tuodajo noin 10 miljoonan euron liikevaihdon ja olla siten huomattavaa
liiketoimintaa.

Asiantuntijakommentteja ”"Mobiilitelevision kysynta Suomessa

jaanee vahaiseksi — taalla kun on hyva
saa vain vahan aikaa vuodessa ja
ihmiset kulkevat autoilla — en néae
suurta potentiaalia”

”Mobiilien palveluiden kaytt6a
voidaan lisdta, mutta ansainta
on todella vaikeaa”

”Mobiili-TV:n potentiaali varsin

pieni, koska se on aina vasta 3.
vaihtoehto perinteisen TV:n ja

netti-TV:n jalkeen”

”Mobiili-TV:n potentiaali ennenkaikkea
erilaisissa tallennetuissa on-demand
palveluissa..., .... erillisen mobiili-TV:n tarve
kuitenkin pienenee, kun mobiili laajakaista
ajaa saman asian”

”"Mobillit lisdpalvelut nyt 80-90
M€:n bisness. Jos mobiili-TV:ssa
saatavissa muutama kymmenen
miljoonaa, oikeuttaako yhteen
muxiin...?”

”"DVB-H menestyy vain, jos
paatelaitekanta kasvaisi nopeasti,
tulonjako jarkeistettaisiin ja
tekijanoikeuskysymykset ratkaistaisiin.
llman naita 3G ajaa ohi piankin.”

”"Mainos-TV ei ole mobiili-
TV:ssa bisnesta.”

Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

= Tekniset rajoitteet jakelussa hidastavat television
internet-k&yton yleistymista

Internet-pohjainen televisio tulee kehittyméaén
Suomessa suljettujen IPTV-jarjestelmien jaDVB-

C/T/S-hybridilaitteiden kautta

Nettivideoita katsotaan, mutta ne toimivat |ahinna
television ja muiden videosisdltdjen tukena

Mobiili-TV yleistyy hitaasti ennen 2010:aa, tdman
jalkeen kasvu voi olla nopeaakin
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4. MEDIAKAYTTAYTYMINEN JA -KULUTUS

4.1. Median kaytto I nternetissa

Internet on merkittavin kuluttaj akayttaytymiseen, toimialaympdristoon ja mediaan
vaikuttanut tekija viimeisen vuosikymmenen aikana. Sen kautta voidaan valittéa mita tahansa
sahkoisia sisdltgja. Avoimena teknologiana se on yleistynyt jo satoihin miljooniin
kotitalouksiin. Suomessa yli 60 % kodeista on kytkettyna internetiin. Internetilla on ollut
merkittava rooli kansainvalisen tarjonnan ja kaupan lisé&misessa, uusien sdhkoisten

pal velumuotojen kehittymisessa, ihmisten vélisen tiedon jakamisessa seka sahkoisen
kommunikaation lisaémisessa.

Internetin kaytto

Internetin kaytto tulkitaan usein mediak&ytoksi. TNS Gallupin ja Comscoren tutkimusten
mukaan kuitenkin perinteisen median, sanoma- ja muiden lehtien, television ja radion osuus
internetin kaytostd on Suomessavain 25 % ja 'Y hdysvalloissa hieman alle kolmannes,

Y ouTuben kaltaisia palvel uita voidaan pitda mediaan rinnastettavina, ja ndma mukaan lukien
mediakul utukseen verrattava kdyttd on kolmannes internetin kokonai skaytosta (Y ouTuben
osuus on noin 6 prosenttiyksikkod, sisdltyen sosiaalisten ja yhtei sdpalveluiden kaytto-
segmenttiin).

Suurin osa internetkaytosta on kuitenkin keskittynyt kommunikaatioon (yhteisopalvel ut,
email jachat) seké tiedonhakuun ja asioimiseen. Internet on ennen kaikkea
"virtuaalimaailma’, jossa tehdéén samoja asioita kuin tosi el @massakin — myos kdytetdan
medioita.

Internetin kayttajien 4 Internet-
ajankaytto, 1002 = 69 min / pva

Muu internet

11 % Lo .
? Perinteinen media

25 %

Hakupalvelut
ja tietokirjat

28 %

Sosiaaliset palvelut
(sis. youtube)
18 %

E-mail ja chat
18 %

1. Internet-kayttajia suomalaisista 65% v. 2006,
Lahteet: TNSMetrix internet-tutkimus, IRC-Galleria, Tilastokeskus, NAG-analyysi

Kuva 31. Esmerkki: suomalaisten inter net-kayttdjien ajankaytto inter netissa 2006
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Internet mahdollistaa nopean ja halvan kommunikaation jatiedonvalityksen etaisyyksista
riippumatta. Aineettoman luonteensa ansiosta se my6s mahdol listaa uusien palvelumuotojen
kehittamisen monille toimialoille jateollisuuksille. Samallainternet on tuonut uusia,
globaal gja toimijoita kil pailemaan perinteisesti kotimaisille markkinoille. Nain on kaynyt
mm. kirja-, musiikki- seké erikoistavarakaupalle. TV-ala e ole poikkeus, vaan
kansainvalinen kilpailu on yleistymassa myds televisioaloilla.

Internetin merkityksen kasvu

Internetin kayttd on yleistynyt Suomessa nopeasti. Kun internet vuonna 1993 alkoi lagjeta
hypertekstin mahdollistaneen WWW:n avulla, verkon kayttgjia oli 1&hinna yliopistoissa.
Vuosituhannen vaihteessa jo 50% suomal aisista kéytti internetid ainakin satunnaisesti.
Tilastokeskuksen mukaan yli 95 % alle 40-vuotiaista suomalaisista kaytti internetia vuonna
2007. Koko kansasta internetia kaytti 79 %. Lahes kaikki alle 30-vuotiaat ja noin 40% yli 60
vuotiaistakin on kayttgjia. Vanhempien ikaluokkien internet-kayttn ylei styminen jatkuu
edelleen.

100 - — - — —
90 7 ] B
80 - [ —|
o0 | || T C115-19
| B 1 20-29
60 - o == 30-39
% 50 - I 40-49
40 | [ 50-59
30 - . G0-74
—¥— Kaikki
20
10 -
0 —
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Kuva 32. Internetin k&yton yleistyminen Suomessa 2000-luvulla eri ikaryhmissa

Internetin kdytén madra on kasvanut vuoden 2000 keskimaaraisesta 15 tunnista kuukaudessa
30 tuntiin kuukaudessa vuonna 2007. Taméa johtuu internetin yha uusista

hyodyntavat aktiivisesti.
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Taulukko 2. Nopeimmin kasvavat internetin kayttdtavat — muutos 2005-2007,
prosenttiyksikk6a (lahde: Tilastokeskus, Nielsen Netratings)

Blogien lukeminen +20%
Pikaviestit +13%
Musiikin lataaminen +11%
Internet-puhel ut +10%
Radion kuuntelu tai television katselu +8%
Pankkipalvelut +8%

Nopeimmin kasvavia kayttoal ueita ovat erilaiset kommunikaatiopalvelut (pikaviestit ja
internet-puhelut) seké yhteisopal velut. Myds median kaytto internetissi on yleistynyt
yhteyksien luotettavuuksien ja nopeuden kasvaessa. Blogien, radion jatelevision suosio on
kasvanut nopeasti internetissa.

Internet tarjoaa vapauden valita kéytettavat palvelut ja tuotteet, mutta se toimii myos
kanavana kuluttgjien ja ystavien valiseen keskusteluun. Kommunikaatiolla on suuri merkitys
my®6s niin uutis- kuin nettivideopalveluissa. Lukijoiden kommentit ohjaavat muiden
kayttgjien valintojajaniilla voi ollaitse uutista enemman merkitysta lukijalle.

Viime vuosinainternet on noussut merkittévaan rooliin myos ostokayttaytymisen
ohjaamisessa. Tuote- ja palveluvertailut ovat yleistyneet. AC Nielsenin vuoden 2006 |opussa
tehdyn tutkimuksen perusteella enemmistd eurooppalai sista kul uttajissa tukeutuu internetiin
ensisijai sena tietol 8hteend ostaessaan matkoja, elektroniikkaatai pankkipalveluita. Myds
muiden palveluiden ja tuotteiden ostossa internetissa olevalla tiedolla on merkittava rooli.
Ainoastaan vaatteita ja koruja ostetaan ensisijai sesti myymalassa tehtdvan valinnan
perusteella. Keskeisend valinnan perusteena internetissi ovat asiantuntijoiden arviot, mutta
myds kuluttgjien valiset suositukset ja keskustelut. Myos esim. elokuva jatelevisio-
ohjelmavalintoja ohjaa yha enemman internet.

Talouskasvun lisdamien kulutusmahdollisuuksien ja digitalisoinnin mahdollistamien

hal ventunei den tuotantokustannusten my6ta kulutusel ektroniikka on tullut saataville yha
useammalle. Sita loytyykin téana péivana kaikenlaisista kodei sta ympari maailman,

kannykdita on kdyhimmissakin kylissa parantamassa elintasoa. Elektroniikan merkitys onkin
nousussa myo6s kehittyvissa talouksissa. Kuitenkin erot elintasossa ja kul utuskayttaytymisessa
ovat vain kasvaneet elektroniikan myota— siind missa amerikkalainen kotital ous omistaa
keskimaarin kaksi televisiotajakaks autoa, on intialainen kotital ous keskiluokkaa mikali se
omistaa mustavalkotelevision (Iahde: TNS, Avalon research). Kehityksen ulkopuolelle
jaaneilla on yha suurempi kuilu hyvin toimeen tulevaan osaan. Myos kehittyneissa

tal ouksi ssa heikompiosaisten on yha vaikeampi toimia yhteiskunnassa ilman moderneja
apuvalineitd— mm. viranomaisasiointi tapahtuu kehittyneemmissi maissa yha enenevissa
maarin sahkoisesti, internetissa.

K eskeista el ektroniikan merkityksen kasvussa on sen mahdollistama kommunikaation lisdys
— puhelimen jainternetin valityksella suurella osalla maailman ihmisista on mahdollisuus olla
yhteydessa hal uamiinsa tahoihin missa tahansa maapallolla edul li sesti. S&hkdistymisen
mahdollistama hal pa yhteydenpito on lisénnyt kansainvalista toimintaa kaikilla yhtei skunnan
osa-alueilla. Nettiyhteisot ovat hyva esimerkki ilmidstd, jossa erityisaiheista kiinnostuneet
ihmiset ovat |0ytaneet toisensa internetin kommunikaatiopal vel uiden kautta. Internet onkin
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muodostumassa merkittéavaks sosiaalisen gjanvieton paikaks, silla sité kautta jokainen
pienestakin ilmidsta kiinnostunut 16ytéa vertai staan keskustel useuraa. Erityisesti nuorisossa
tamailmio on vahva— jopa 2/3 ikéuokasta viettda merkittavasti aikaa internetin sosiaalisissa
palveluissa. Taméan tyyppiset ilmiot ovat vain pienelté osalta mediakayttoa, silla ne
keskittyvét 1&hinna kommunikaatioon.

Esimerkki: YhteisOjen aktiivikayttajien osuus koko ikaluokasta
Suomen suosituimmissa yhteisoissa

. M

- \/ Ikéluokan koko
50000
Irc-galleria Jopa 2/3 ikéluokasta
40000 A\ kayttéda Irc-galleriaa
Habbo—hoteM \
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Lahde: Dynamoid (IRC-Galleria), Sulake (Habbo), lehdistotiedotteet, NAG analyysi
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Kuva 33. Nuorten yhteisopalveluiden kaytté 2006

Tulevaisuudessa koko yhtei skunnan kayttaytyminen muuttuu nimenomaan sahkoisen
kommunikaation kautta, kun kdnnykoiden ja muiden mobiililaitteiden kautta uudet
mahdollisuudet ovat kaikkien kaytettavissi. Mahdollisuuksien kasvaessa kuluttajat oppivat
toimintaansa. Mobiilaitteet tarjoavat alustan myds mediapal veluiden k&yttéon. Onkin
mahdollista, ettd esimerkiksi uutisten seuraaminen siirtyy mobiiliksi nuorison keskuudessa
muutamassa vuodessa.

Mediakayton osuus inter net-kaytosta

Internetin mediakaytto on viel& suurimmalta osaltaan uutisten lukemista— aiemmin
pelkastéén sanomal ehtiuutisia, mutta nykyisin yha suuremmassa maéarin aikakausl ehti-
tyyppisia artikkeleita. Uutisille ja blogi-tyyppisille artikkelellle internet soveltuu
erinomaisesti — uutiset ovat tyypillisesti sidottuja aikaan, joten niiden lukeminen
mahdollisimman nopeasti julkaisun jalkeen on luontevaa.

Internetin mediakayton vahai syytta selittéd osaltaan muiden medioiden internetin kanssa
samanaikai sen k&yton suuri méara. Y hdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan suurin osa
internet-kayttdjista kayttaa internetia aktiivisesti, mutta seuraa samanaikaisesti televisiota,
radiotatal kuuntelee musiikkia passiivisesti (ks. kuvaalla).
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Muiden medioiden kaytto
samanaikaisesti Internetin kanssa*

TV:n katselu | 4996

Musiikin kuuntelu (ei radio) | 47%

Radion kuuntelu | 4196

Sanomalehden lukeminen 18%

Aikakauslehden lukeminen | 15% Vain 15% kayttajista iimoitti,
ettei kdytd muita medioita
samanaikaisesti Internetin
kanssa

Ainoastaan Internet 15%

* Kyselytutkimus Internetin "suurkuluttajille”
Lahde: Universal McCann 2006 "The New Digital Divide”

Kuva 34. Internetin kdyttd samanaikaisesti muiden medioiden kanssa

Osin tasta syystéa muut mediat kuin uutispalvelut elvét ole vield vakiinnuttaneet asemaansa
internetissa. Nettivideot ovat kasvattaneet suosiotaan (mm. Y ouTubella on ollut jopa 500 000
suomal ai sta kayttd 8a viikoittain), mutta varsinaiset nettiradio ja -televisio ovat séilyneet
melko pienen yleisdn mediana; Suomessa on nyt noin 100 000 nettiradion kuuntelijaaja
joitain kymmenia tuhansia netti-tv -katsojaa viikoittain.

Muutoksen mahdollisuus on kuitenkin olemassa— esimerkiks Y ouTube -videopalvelu on
IImi@, jonka suosio on yllattanyt kaikki. Sen vaikutukset eivét ole viela tédysin ndhtévissa
palvelun yha vauhdikkaasta kasvusta johtuen. Y ouTuben kaltaiset klippi-palvelut ovat
suosittuja nuorison keskuudessa, ja ne ovat nyt yleistymassa koko kansan huviksi.
Palveluiden idea on jakaa videoklippejatoisille kayttgille, olivat ne sitten itse tehtyjé videoita
tal poimintoja jonkun toisen tuottamasta materiaalista. Sosiaalinen ulottuvuus

mediakul utuksessa on naissa pal vel uissa keskei std; klippivideoita kulutetaan kerralla
runsaasti, nithin liittyvat keskustelut luetaan ja tuttavien suositukset ovat usein ohjaamassa
seuraavan videopétkan valintaa. Katselukokemus poikkeaa TV :std, jossa valinnan suhteen
ollaan melko passiivisiajayksittéisia ohjelmia katsotaan pitkaan verrattuna klippeihin.
Audiovisuaalisesta luonteestaan johtuen nettivideo-pal veluiden kehitys on kiinnostava TV:n
nakokulmasta— Mm. Googlen ja IBM:n erikseen tekemien tutkimusten mukaan niiden
katselu on nuorisolle vaihtoehto televisiolle.

Perinteisen radion ja TV:n kaltaisten nettiradioiden ja -television ylei stymisen esteend on
ollut sopivien paatel aitteiden puute. Esimerkiksi FM-radioita on keskimaérin 2-3 Suomen
jokaisessa kotitaloudessa ja niitd osaavat kayttda kaikki, mutta nettiradion vastaanottoon
pystyvét lahinna tietokoneet. Niin kauan kuin paétel aite tukee vain broadcasting-signaalia,
pysyy suuren yleison kuuntelu ja katselu perinteisissa tottumuksissa ja vastaanotti missa.
Myos laatu on keskeinen radio- ja TV -lahetyksissg, eikd avoin internet ole vield kyennyt
vastaamaan reaaliaikaisen TV-l8hetyksen laatuvaateisiin.
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Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

L] Suurellayleisolla internet toimii viiden vuoden
kuluttuakin television rinnalla, eika internet haasta
television asemaa

Television jainternetin paallekkainen kaytto liséa
internetin hyddyntamista perinteisen TV:n tukena

4.2. Kuluttajakayttaytymisen muutos Suomessa

Kahdessakymmenessa vuodessa suomalai sten kuluttajien ostovoima on kaksinkertaistunut ja
kodinelektroniikan hintataso on laskenut. Tdm& on muuttanut kuluttajien suhtautumista
kodinel ektroniikkaan; tuoreeltaan ostettu digiboksi e valttamatta olekaan

kestokul utushyddyke vaan kulutustavaraa. Uusien teknol ogioiden |&péisy on aiempaa
nopeampaa, kun tekniikan hinnat suhteessa tuloihin pienenevét.

Kuluttajien gjan- tai rahankaytossa ei kokonaisuutena tarkastellen ole tapahtunut suuria
muutoksia 20 vuoden aikana. Ajankayton muutokset liittyvéat tydajan vahenemiseen ja vapaa-
gan harrasteisiin kaytetyn gjan kasvamiseen. Rahankayton merkittdvin muutos on
telekommunikaatioon kaytetyn rahan kasvu. Nama koko kansaa koskevat tilastot kuitenkin
piilottavat taakseen suuremman muutoksen; kuluttgjat jakautuvat yhé selvemmin erilaisiin
kayttaytymisryhmiin, joilla on myos erilaiset gjankayttt- ja kulutustottumukset.

Nuorisolla on nykyisin kdytdssaén runsaasti aikaa, rahaa sekd uuden teknol ogian osaamista.
He ovat nopeita omaksumaan uusia laitteitaja palveluita. Tasta johtuen he ovat haluttua
kohderyhma&a niin mainostajille kuin uusien palveluiden kehittgjillekin. Nykyajan nuorista
suuri osa eléa melkoi sessa tavaroiden yltakyllaisyydessa verrattuna vanhempiinsa— on
tavallista, ettd niin musiikkisoitin, kannykka kuin pelikonsolikin uusitaan kolmen vuoden
valein. Hyvien omaksumistaitojen ansiosta nuoriso osaa myos kayttda uusia laitteita eri
tavalla kuin vanhempansa; kannykkakameralla vélitetéan kuvia kavereille ja sen
musiikkiominai suuksia kdytetdan. On odotettavaa, etta myos television uudet palvelut
yleistyvét ensimméi sené nuorison keskuudessa.

Tyo6ssa kéyvét ihmiset kayttavéat tyontekoon suurin piirtein yhté paljon aikaa kuin 1980-
luvulla vaikka tydnteon luonne on tuona aikana muuttunut paljon. Tyon tuottavuuden

kasvaessa my0s tulotasot ovat nousseet 20 vuodessa merkittavasti, mika on johtanut
rahankayton lisdantymiseen kaikilla osa-alueilla.
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41,8 Kaytettéavissé olevat tulot
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Lahteet: Tilastokeskus, NAG analyysi
Kaikki luvut 1 000 EUR / kotitalous vuoden 2007 rahassa

Kuva 35. Kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot ja kulutus 1985 — 2012

Asumisvdljyys on kasvanut, sisustukseen ja kodinel ektroniikkaan panostetaan enemman kuin
aiemmin. Harrastemahdollisuudet ovat lisééntyneet ja harrastuksiin kdytetédan enemman aikaa
aikana enemman asioita kuin ailemmin. Kiireellist el amantapaa |eimaa my6s halu panostaa
eldmanlaatuun ja palveluiden laatuun ja ottaa g asta enemman irti — esimerkiksi

maksutel evisio on kasvattanut suosiotaan tydssakayvien joukossa. Ihmiset haluavat katsoa
sellaista siséltod, mista ovat kiinnostuneita ja hyddynt&a tel evisionkatsel uun kdyttdaméansa gjan
téten paremmin. Tulevaisuudessa ilmi6 vain lagjenee, yha useammat tydssa olevat ihmiset
haluavat itse valitsemaansa siséltba vapaa-gjalleen ja ovat myos valmiita maksamaan siitd —
olivat kyseessa sitten laadukkaammat kuluttajal aitteet tai maksulliset sisallot.
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Lahde: Tilastokeskus

Kuva 36. Vaeston ikdrakenne 1985 — 2012: 1 000 henked 5 vuoden ikdkohorteittain

NyKkyisista eldkeldisista suurin osa el ole tydeldmansa aikana ol e tottunut internetiin, elvatka
he end& omaksu uusia palvel uita nopeasti. El&kel&isten méérd on kasvanut 20 vuodessa ja
heidan merkityksensa ryhmana suomalai sessa yhtel skunnassa kasvaa. He ovat tottuneet
perintei senmuotoi seen televisioon ja ovat varovaisia panostamaan uuteen el ektroniikkaan tai
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muihin uusiin palveluihin. Heilld on runsaasti aikaa television katseluun, ja se onkin erés
keskeisista el dkel &isvaesttn gjankayttdmuodoista. Digiboksien tulo on osoittanut kuitenkin,
ettd merkittava joukko tastd vaestonosasta tarvitsee apua uusien laitteiden ja palveluiden
keskuudessa ilman yksinkertaisia ja tuttuja kul uttgjalaitteita. Uusien teknol ogioiden kannalta
onkin haaste palvella seka el &kelaisvaestod, joka mielellédan pitaytyy vanhoissa teknol ogioissa
jatavoissa kayttda tel evisiota, seké nuorisoa, joka hanakasti hakee uusiateknologioitaja
tapoja kuluttaa kaikenlaista mediaa. Tama erottelu nakyy myos tel evisio-ohjelmistoissa,
joissa nuorisolle suunnatut kanavat poikkeavat profiililtaan tdysin " aikuisvéeston” kanavista.

4.3. Televisiotarjonnan jatelevision katsomiskayttaytymisen muutos

Suomalaisten kuluttajien mediankayttdmahdollisuudet ovat monipuolistuneet nopeasti
viimeisen 20 vuoden aikana. Televisiotarjonta on tassa ajassa kasvanut kahdesta vapaasti
katsottavasta kanavasta 29:88n kanavaan, kaapelitelevisiossa ja satelliitissa viela runsaammin.

Muutos on ollut erittéin nopea terrestriaalikanavissa; viela vuonna 2003 tarjollaoli vain 4
kanavaa. Sama muutos on ndkynyt koko Euroopassa: broadcasting-kanavien mdara on
kaksin- tai moninkertaistunut 2000-luvulla. Laht6tasot ovat vaihdelleet 1t&-Euroopan
muutamista kanavista | so-Britannian satoihin kanaviin.

Suomi — maanpéaalliset digikanavat Iso-Britannia — kanavien
2003-2007 (broadcasting) lukuméaara 2002-06
433
416 I
379 ]
29 ! 294 //v
— /
236 //
/
Keskimaarainen
kasvu 2002-2006,
16.4 % p.a.
4
2003 2007 , 2002 2003 2004 2005 2006

Lahde: Ofcom, SanomaWSOY, Helsingin Sanomat 22.8.2007

Kuva 37. Televisiotarjonnan kasvu Suomessa ja | so-Britanniassa

Televisiotarjonnan huomattavakaan lisdys e ole kasvattanut television katseluun kaytettya
aikaa. 1990-luvulla mééra kasvoi vield voimakkaasti Saksassa, Ranskassa ja Suomessa
televisiokanavien maara lisdantyessd. Tama viittaa siihen, etté kuluttajat katsovat televisiota
jo tarpeitaan vastaavasti; kysyntéé enemmaélle e ole.
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Lahde: European Audiovisual Observatory, OFCOM, Finnpanel, NAG analyysi

Kuva 38. Television katseluun kaytetyn ajan kehitys valituissa Eur oopan maissa

Samanaikaisesti perinteisen televisiotarjonnan lisééntyessa myos internet on lisannyt
kansainvalisten sisaltdjen tarjontaaja muuttanut kuluttajien mediakulutusta. Erityisesti
nuoriso on ollut aktiivista tuoreiden televisiosarjojen ostamiseen jalataamiseen ulkomailta
ennen sarjojen ensiesityksia Suomessa.

Television katsojat ovatkin eriytymassa toisistaan eroaviin kayttéytymisryhmiin. Eri ryhmille
Jatkossa kuluttaja valitsee itse mita sisaltoja haluaa, miten ne haluaaja mita on siitd valmis
maksamaan. Suuren yhteisen yleison ohjelmien maéra véhenee, kun yha pienemmille
ryhmille tarjotaan néitéa kiinnostavaa sisaltéa — esimerkkind nuorisokanavat ja

maksutel evisioon siirtyneet tietyt suositut urheiluohjelmat, kuten formula ovat erééna syyna
péadkanavien keskimaaraisten ylei sokokojen vahentymiseen.

Monin osin kuluttajat kayttaytyvét jatkossa samaan tapaan kuin nykyisinkin; suurin osa
vaestosta tyoskentel ee (mukaan lukien opiskelu ja vapaaehtoinen tai harrastuksen omainen
tydskentely) 08 — 18 vdlilla, minka jélkeen 18 — 23 on parasta television katseluaikaa.
Tamankaltainen gjankaytto on tyypillista suurelle osalle kansaa viela 10 vuoden kuluttuakin,
mika varmasti ohjaa television kayttoa myds tulevai suudessa ns. prime timeen ja edesauttaa
perinteistenkin television toimintamallien séilymisen. Tastd johtuen myds perinteisen
muotoisille ja aikaan sidotuille televisio-ohjelmille riittda kysyntéa.

Case: TiVon jamuiden tallentavien digitaalisten paatelaitteiden (DVR) vaikutus
televisioon jatelevision katseluun

USA:ssaon paljon keskusteltu siité, kuinka uudet kehittyvét digitaaliset tallentavat

paatel aitteet tulevat muuttamaan television katselua ja sité kautta myos
televisioliiketoimintaa. Y ks ensimmaisista toimijoistajatunnetuin téllaisia pddtelaitteita ja
siihen liittyvia palvel uita tarjoavista yrityksista on ol lut TiVo Inc. Sen markkinoille tulon
jalkeen vuonna 1999 on kéyty vilkasta keskustelua sen vaikutuksista television eri osa-
alueisiin:
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e Kuluttgjan katselumahdollisuudet lisdantyvét ja monipuolistuvat uuden

padtel aitteen myo6ta

e Monet tahot olivat huolissaan yksityisyyden suojasta - kaikki TiVot ovat
yhteydessé samaan keskuspal velimeen, joka mahdollistaa yksittéisten

kotital ouksien katselun seuraamisen

e Suuret mainosrahoitteiset televisioyhtiot pelkasivat koko ” prime-time” —konseptin
murtumista, mikai kuluttgjille tarjotaan helppo mahdollisuus katsoa ohjel mat

haluamaansa aikaan ja viela ilman mainoksia

e Toisadta TiVo myy nykyadn mainostgille erittain
arvokastatietoa eri kotital ouksien katsel utottumuksista,
mik& mahdollistaa mainonnan huomattavasti
tehokkaamman kohdentamisen

Viime vuosinaerilaisia, ja TiVon kanssa kil pailevia paétel aitteita,
on tullut markkinoille runsaasti mm. kaapelioperaattoreiden omia
padtelaitteita. Ne eivét ole kuitenkaan merkittéavasti muuttaneet
television ansaintal ogiikkaa eik&a ” prime-timen” arvo ole
vahentynyt — péinvastoin uusien paétel aitteiden voidaan katsoa
|agjentavan perinteisen " lineaarisen” television kasitetta kun se
mahdollistaa néiden ohjelmien katselemisen helposti myés
varsinaisen |8hetysajan ulkopuolella. Nielsen Media Researchin
mukaan alle puolet ihmisista, jotka katselevat nauhoitettuja
mainosrahoitteisia lahetyksid, pikakelaavat siind olevien
mainoskatkojen yli. Kun liséksi valtaosa nauhoitetuista ohjelmista

vaikka ne katsottaisiinkin nauhalta.

TiVon ominaisuuksia:

Yli 5 miljoonassa kodissa
USA:ssa

Automaattinen ohjelmien
tallennus riippumatta
niiden esitysajankohdata —
jopa 80 tuntia kapasiteettia

Toimii kaikissa TV-
ratkaisuissa — antenni,
kaapeli, digit. kaapeli,
satelliitti ja yhdistelmat

Hakukone, joka etsii ja
tallentaa katsojan
intresseja vastaavat
ohjelmat — nimi, nayttelija,
ohjaaja, kategoria,
hakusana

Helpot verkkoratkaisut —
palveluita mm. Podcasts,
Yahoo! Weather & Traffic,
elokuvateatterit ja —liput

Mahdollisuus ladata
ohjelmia tietokoneelle tai
muuhun paatelaitteeseen

Nauhoituksen ohjelmointi
Internetin yli

Itse katselua uudet paételaitteet kuitenkin muuttavat, joskin melko hitaasti. Nielsen Media
Researchin mukaan USA:ssanoin 11% kotitalouksissa oli tallentava péételaite PV R (personal
video recorder) vuoden 2006 lopussa — vuoden 2007 loppuun mennessa DV R-penetraation
arvioidaan olevan jo noin 20%. Né&issa kotital ouksissa erittéin merkittava osa TV:n katselusta
e ole enda reaaliaikaista vaan tallennettua/mydhastettyd. Nielsenin mukaan 85% katsoo
nauhoitetun ” prime-time” ohjelman kuitenkin jo kahden péaivan sisalla sen alkuperéisestéa
|dhetysajankohdasta. PV R:n omistavat kotitaloudet ovatkin edelleen merkittéva kohderyhma
"prime-timessa’ - Nielsenin tutkimusten mukaan PV R:n omistavien kotitalouksien osuus

"prime-time” yleiststa oli 23% syksylla 2006.
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Tallennetun ohjelman katselu, %

tallennetusta

96% 98% 99%
93%
100% - 90% ?
85%
yli 50% nauhoitetuista 75%
80% - ohjelmista katsotaan saman
paivan aikana
3/4 nauhoitetuista ohjelmista on
60% katsottu seuraavan paivan
° A lo| n mennessa
48% ppuu
43%
39%
40% 31%
20% -
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Tallennetun ohjelman katselu, aika nauhoituksesta

Lahde: Nielsen, Palisades MediaGroup — primetimessa lahetetty ohjelma 24.9.2007-21.10.2007

Kuva 39. DVR-tallennetun ohjelman katsominen

Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

L] Sukupolvien kayttaytymisen erot kasvavat —
rakenteellinen kayttaytymisero laitteiden ja
palveluiden hy6dyntémisen johdosta

Television paras katseluaika séilyy illassa—

perinteiset televisiokanavat yha vahvoja

Kuluttajien maksukyky on hyvamyds TV -

sisalloista

Nuorten TV-kayttd saattaa muuttua merkittévastikin
internetin nettivideoiden jainternetissa vietetyn gjan

johdosta
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5. TELEVISION SISALTOJEN MUUTOK SET

5.1. Ohjelmakaavion merkitys

Televisio on telekommunikaation, sisdltdjen ja sisaltdjen jarjestyksen yhtei svaikutuksesta
syntyva pavelu. TV on luonteeltaan jagltavaa, perinteisen kasityksen mukaan yksisuuntaista
viestintéa.

Television ohjelmointi, eli sisdltdjen jarjestdminen jatkuvasti soljuvaksi 18hetysvirraksi
ilmenee ns. ohjelmakaaviossa. Ohjelmakaavio on yleinen ja suhteellisen pysyvarakenne,
jossa paivittéin toistuvilla ohjelmilla, sarjoillatai sarjamuotoisillakokonaisuuksillaja

teemoilla on omat paikkansajajohon myos yksittdiset ohjelmat sijoitetaan siten, ettd ovat osa
yhtendistatai yhtendiselté vaikuttavaa kokonai suutta. Ohjelmakaavioiden laatimisen
taiteeseen kuuluvat ohjelmavirtojen laatiminen siten, ettd saman tyyppiset ohjelmat tai samoja
yleisoja palvelevat ohjelmat luontevasti liittyvét toisiinsa, samoin kuin tamanlai set
kokonaisuudet luontevasti vaihtuvat toisiksi. Kaaviota kdytetéan hyvaks myos haluttaessa
nostaa esiin joitakin ohjelmia sijoittamalla ne yllatyksellisiin ohjelmaymparistéihin.

Y ksittéiset televisiokanavat luovat itselleen identiteetin ja tunnistettavan ilmeen juuri
ohjelmakaaviolla. Kanavat myos pyrkivét kayttamaan hyvakseen muiden kanavien kaavioita
sijoittamalla omia ohjelmiaan siten, etté ne voivat hyddyntéa muiden kanavien
ohjelmavirtojen kokoamiayleisdjaja niiden ohjelmavirtojen katko- tai epdjatkuvuuskohtia.

Joukkoviestinnan asiantuntijat ovat sita mieltd, ettéa ohjelmakaaviot ja niiden sovellukset
(scheduling, programming), €li yksittéisten iltojen, viikkojen tai ohjelmakausien ohjelmien
golistat ovat television syvinté olemusta. Viimekadessa niiden kautta luodaan yle sdsuhde.
Niiden kautta katsojat jasentévét iltojensa g ankayton, rytmittavét viikkorytminsa ja kokevat
vuodenaikojen vaihtelun.

Ohjelmakaavioiden syvan merkityksen ja pysyvyyden mukana ohjelmistojen rakenteet
muuttuvat hitaasti. Uusia ohjelmamuotojatai uusia sovelluksia kuitenkin syntyy koko gjan:
viime aikoina muun muassa ns. tosi-tv, musiikkivideoihin perustuvat ohjelmavirrat ja
interaktiiviset palvelut, esimerkiks chatit. Osa naista sisdltétyypeista on kehittynyt muissa
kanavissa ennen televisiota. Internetista ovat nousemassa kayttgjien itse tekemét sisall 6t
(UGC, user generated content). Varsinaisissa television ohjelmakaavioissa niita on
toistaiseks esiintynyt hyvin vahan, mutta niiden maéra kasvanee tuotantomuodon
kehittyessa.

Digitaalisen television pagtelaitteet kehittyvéat ominaisuuksiltaan ja mahdollisuuksiltaan yhté
nopeasti kuin tietokoneet. Kotitalouksien tekniikan kehittymisen lisdtessd aikasiirron jaon
demand -katselun mahdollisuuksia osa TV -katselun sidonnai suudesta aikaan on
vahentymassa. Y hdysvalloissa aikasiirtoa tutkineet tahot ovat kuitenkin todenneet, etta
aikasiirtoa kaytetdan nimenomaan sellaisten televisio-ohjelmien katseluun, joita el muuten
olisi mahdollista katsoa, elka se korvaa esim. tilauselokuvia. Aikasiirtoa kdyttéavien

henkil 6iden televisio-ohjelmien katsel uun kayttdma aika on siten kasvanut.

Television broadcasting-luonne tarkoittaa, etté ohjelmat on gjateltu suuren, yhtendisena
ymmarretyn yleison vastaanotettavaksi. Uudet kaksisuuntaiset ja kayttdj dkohtai set
jakeluteknol ogiat mahdollistavat ohjelmien yksil6llisemman vastaanottamisen, mitd edelleen
tukee aikasiirron mahdollisuus. Té&stéa johtuen suuren yleison tavoittaminen broadcasting-
|ahetyksilla vaikeutuu koko gjan. Sisdltoja pyritéankin kehittdmaan sellaisiks, etté ne
kannustavat suurta joukkoa ihmisid katsomaan | 8hetysta samanaikaisesti. Puhutaan ohjelmien

51



"urheilustumisesta’, kun niille annetaan enemman aikasidonnaista, yhteiseen ja
samanaikai seen kokemukseen perustuvaa luonnetta. Tosi-tv on juuri tdhén tarkoitukseen
kehitetty ohjelmatyyppi.

Aikasiirto on tassa suhteessa myds mahdollisuus perinteisille kanaville — mikali ohjelmaaon
markkinoitu riittévan hyvin, suuri joukko katsoo sen, vaikkei |ahetysaika heille téydellisesti
sopisikaan.

TELEVISIO

SN

Telekommunikaatio: Sisallot /7 lahetys: Katsojat:

Ennen * TV-jakeluverkot * TV-ohjelmat / = Broadcasting
-ohjelmistot — Koko yleisd
(programming) — Kohderyhmat
Nyt myds e Yleiset televerkot * Muut sisallot = Narrowcasting
— UGC — Yhteisot
— Interaktiiviset — Nichet
palvelut
— Musiikki ja
viihde
— Uudet

Kuva 40. Television keskeiset muutokset

Televisio ja sen kéaytto on pirstal oitumassa yha useampiin yhdistelmiin jakel ukanavia,
sisdlto)d, katsojia ja katsomistilanteita/lkatsomiskokemuksia. On selva, ettd interaktiivinen
internet-sivusto e oletelevisiota, vaikka se sisdltdisikin &anté ja liikkuvaa kuvaa, mutta on
kyseenalaista voidaanko esimerkiksi Y ouTube tel evisiomai sena sisaltona kokonaan sulkea
television méaritelman ulkopuolelle. Television méarittelyn tuleekin olla siina maérin
joustava, etta televisio on méariteltavissa eri syvyysasteille — Y ouTube on véhemman
edelleen lagjayleiso, jatelevisiosisdll6t ovat myos suurelle kohderyhmalle tarkoitettuja. Tasta
johtuen kotivideoiden jako kavereille el ole keskeisilta osiltaan televisiotoimintaa, vaikka
samankaltai suuksia voidaankin nahda

Nahdaksemme television ja sen muutoksen merkityksen television eri syvyystasoilla,
kaytamme kuvausta, jonka ulottuvuudet ovat kohderyhman koko ja luonne seké
| 8hetysajankohdan tai sidonnai suuden ohjelmakaavioon merkitys katsomiskokemukselle.
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Kohdeyleis6 Kuvaus /7 Ominaisuuksia Esimerkkeja

Koko katsojakunnan < Laaja / koko potentiaalinen katsojakunta e TV-uutiset
ohjelmat = Kohderyhméaa ei maaritelty = Useimmat elokuvat
Kohderyhma- = Ulkoisesti maaritelty kohderyhma: (esim. « Lapset 4 — 7 vuotta
ohjelmat mainostarkoituksiin) = Perheeneménnat

* Voidaan nahda laajempia sosiaaliseen « Elakelaiset

asemaan, elaméantapaan tai —vaiheeseen Korkea—asteen opiskelijat

liittyvia yhteyksia Omakotirakentajat
Yhteisosisallot, * Yhden asian yhdistamat yksil6t YouTuben yhteisévideot
Nichet « Yhteinen kiinnostuksen aihe, ei muita Skeittarit

yhdistavia tekijoita
= My0s ohjelma usein yhteison itsensa tekeméa

Jalkapallosta kiinnostuneet
Shakin pelaajat
Virkistyskalastajat

Yksilot = Yksittaiset katsojat = Hupivideo kaverille
« Tietokonepeli

Kuva 41. Ulottuvuus 1. kohdeyleistjen ominaisuudet

Perinteinen television kaytto on aikataul utettua katsel ua, missd mm. parhaalla katselugjalla,
prime timell&, on keskeinen asema.

Y ksittéinen ohjelmavoi olla vahvasti sidonnainen |&hetysajankohtaan monellatavalla.
Television ulkopuolisilla tapahtumilla oma aikataulunsa, johon televisio sopeutuu:
jalkapallon MM-kisojen loppuottel u esitetdan tel evisiossa suorana ldhetyksend, oli sen
alkamisaika Suomen aikaa mika hyvansa. Televisio itse luo saman luonteisia tapahtumia,
joiden esittdminen syrjdyttééd muuten sille gjalle ohjelmoidut ohjelmat: Eurovision
laulukilpailulle raivataan ohjelmakaaviossa ainatilaa. Osa ohjelmista on itse keskeisia
ohjelmakaaviota luoviatekijoitéa kaikkien padkanavien uutiset ovat kaavioiden kiinteimmét
jatoimivat muun ohjelmavirran siirtymakohtina. Suurelle osalle ohjelmistatai niiden
katsomi skokemuksell e taas |18hetysajankohdalla on sellaisenaan hyvin vahan merkitysta
Radion sinfoniaorkesterin konsertin taltioinnille melkein mika tahansa | éhetysajankohta on
yht& hyva kuin toinenkin.

Lahetyksen suhde sisaltéon Kuvaus /7 Ominaisuuksia Esimerkkeja
On demand = Ei suhdetta TV-lahetykseen = Hollywood elokuvan katselu joitain
Varasto, Arkisto * Kulutetaan katsojan aikataulun vuosia ensi-illan jalkeen
mukaan
Yksittaisohjelmat * Lahetysajankohta ei ole olennainen < Musiikkivideot
= Profiiliohjelmat e Lahetetaan em. ryhmien
= Tayteohjelmat maarittaman kehyksen sisalla
Televisiotapahtumat * Merkittavan sisallon julkistus = Merkittavan elokuvan tai sarjan TV-
* “yhteinen TV-kokemus” ensi-ilta
* Merkittavan tapahtuman taltiointi
”Scheduled TV”, * Pysyvyys; kanavan ilme « Uutisten kiinteét ohjelmapaikat
Ohjelmavirtojen = Toiston ja profiilien luoma = Sarjojen kiinteat ohjelmapaikat
”kiinnepisteet” aikakasitys = Profiloidut ohjelmapaikat; brandatyt
« Ohjelma- ja yleisovirrat slotit
Reaaliaikainen « “yhteinen kokemus”, jonka TV « Urheilutapahtuma
* TV:n ulkopuolisen maailman vélittaa « "Breaking news”
televisiointi * Lahetysajankohta olennainen osa « Gaalat; konsertit
« Television luoma tapahtuma kokemusta * Reality TV

Kuva 42. Ulottuvuus 2: L ahetyksen suhde sisaltéon
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Néiden kahden ulottuvuuden avulla voimme mééritell & tel evisiomai suuden asteen:
televisiolla on ytimensa ja reuna-alueensa. Palvelu, joka pyrkii lagjojen yleisdjen
samanaikai seen tavoittamiseen on television ydinta: ydintelevisiota. Mita pienemmille
yleistille palvelu on tarkoitettu ja mitd véhemman samanaikainen katselu merkitsee
katsomiskokemukselle, sitd kauempana ytimesta ollaan.

Lahetyksen
suhde sisaltoon

Ulko-TV
= Narrowcasting
ﬁ = Yhteist/ ryhma itse
. ; maarittelee kontekstin,
Yksittaisohjelmat ajankohdan ja merkityksen
= Voi kayttaa ja usein kayttaa
samaa materiaalia kuin

On demand

Televisio- ydin-Tv
tapahtumat

Ydin-TV
”Scheduled TV” = Broadcasting

« Scheduled —

lahetysajankohdan

Reaaliaikainen A
ja siséllén suhde

Koko yleiso Kohderyhméa Nichet Yksilot

‘ Sisallén suhde yleis66n

Kuva 43. Television ulottuvuudet ja syvyys

Television méarittelyn ulkorgjoilla voidaan katsoa sijaitsevan esimerkiksi:
o Tietokonepelit: lagjayleisd, e vattamétta samanaikaisuuden tarvetta; jaeltavissa
yksitellenkin
e YouTube-video: tyypillisesti katselugjalla ja -paikalla el ole merkitystd,
tyypillisesti pienehkd kohdeyleisd
e Videovuokrausinternetissa ei mitdan sidonnaisuutta |ahetysaikaan

Osa nykyisen broadcast-television ohjelmistostakin voidaan ndhda sijoittuvan television
ulkokehdlle — esimerkiksi maksu-TV:n ja kapeiden teemakanavien ohjelmistoissa on niche-
sisdltdja, joiden seuraamista e ole tarkoitettukaan aikasidonnaiseksi. Téllaiset sisall6t
voitaisiin vastaanottaa myos muista kanavista, on demand, mutta ne ovat toistaiseksi
soveltuneet myo6s broadcast-tarjontaan. Esimerkkeja ohjelmistojen sijoittel usta on esitetty
kuvassa alla:
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On demand

Yksittdisohjelmat

Televisio-

Videomyynti /-vuokraus
C-more On Demand

YLE - Elava arkisto

NuTube - skeittivideo

Eurosport - Sumo

Aiki Basho
MTV3 - Taru sormusten herrasta

FaceBook -
synttarivideo

tapahtumat

Nelonen — Grayn anatomia

“Scheduled Tv” YLE - TV-uutiset

Urheilukanava —
\ Kriketin EM-kisat

Reaaliaikainen .
YLE - Champions League
L L

YLE - Olympialaiset

Koko yleisd Kohderyhma Nichet Yksilot

Kuva 44. Television ulottuvuudet - esimerkkega

5.2. TV:n ohjelmoinnin muutos

Raportissa edella on kuvattu televisiotoiminnan yleisid muutosvoimia ja—tekijoita Naista
merkityksellisia ovat mm. jakelu- ja paételaiteteknol ogian kehitys, kdyttokulttuurin muutos
erityisesti nuoremmissa ikaryhmissa, muiden kuin televisiotoimijoiden liiketoiminnan
kasvattaminen audiovisuaalisten sisaltdjen myyntiin, seka ilmaisten ettéd maksullisten
palvelujen tarjonnan lisdantyminen.

Tarkasteltaessa kyseisid ilmi6ité edella mainitun television syvyytté kuvaavassa kehikossa,
huomataan ettd suurin osa muutoksista kohdistuu selvasti television syvyyden ulkokehdlle.

::Taunr::;lsSt’ Bittorrent,
Joost
On demand
Yksittaisohjelmat Youtube
Televisio-
tapahtumat
Scheduled TV _ Facebook,

Ydin-TV Floobs
Reaaliaikainen

Koko yleiso Kohderyhméa Nichet Yksil6t

Kuva 45. M uutosvoimien kohdistuminen televisioon

Uudet palvelut ja niiden merkitykset liittyvét 1&hes tédysin joko gjansiirtoon ja/tal pienten
ryhmien mahdollisuuteen saada kdytt66nsa yha eriytyneempaa sisdltéa tai kommunikoida
keskendan, myos kéayttéen hyvakseen samoja populaarikulttuurin tuotteita kuin broadcast-
televisio.
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Uudet jakelukanavat ja niiden lisdantyva kayttod el suoranaisesti kilpaile broadcast-television
kanssa. Se pikemmin antaa katsojille mahdollisuuden valita siséltdjen kuluttamiselle tavan,
joka kulloisessakin kayttétilantei ssa parhaiten sopii. Perinteinen broadcast-televisio on ja
tulee pysyméaan ylivoimai sena tapana osallistua aikasidonnaisiin tapahtumiin jayhteisiin
kokemuksiin, hyvin laaditut ohjelmakaaviot ovat rentouttavia, helppojaja nautittavia

g ankayton jasentgia suurelle osalle yleisba. On demand —tyyppiset palvelut taas sopivat
hyvin esimerkiksi em. tapaisiin tapahtumiin palaamiseen (broadcast-tel evisiossa téta
tarkoitusta ovat tayttaneet mm. uusinta- ja kokoomal dhetykset) seka kapeampien sisaltdjen
hakemiseen. Néin broadcast-television kova ydin itse asiassa vahvistuu véhemman sen
luonteisen sisallon kayton siirtyessa niille paremmin soveltuviin valineisiin.

Broadcast-televisio on selvasti reagoinut tilanteeseen. Televisioyhtiot kehittavét uusia
ydintelevision omaisia sisdltdja ja merkityksia niille. Tyypillinen esimerkki on TV-
tapahtumien luominen. Néissa katsominen tiettynéd hetkend, samanaikaisesti muiden katsojien
kanssa, on olennaista. Television ytimen menestys katsojien houkuttel ussa ndkyy mm. Big
Brotherin, Idolsin ja vastaavien jatkuvien formaattien ylei stymisen&. Jokainen
televisiokanava pyrkii |6ytamaan ohjelmat, jotka kerdavét yleisot paivasta ja viikosta toiseen
samaan aikaan televisioruudun &érelle. Reaaliaikaisuus tai sen vaikutelma on téssa tehokasta.

Toinen tapa toteuttaa ydintel evisiota on kapeampiprofiilisten kanavien suuntaaminen
rgjatuille yleisoille, mutta rééaté 6imall&a ohjelmakaavio juuri kohderyhman mukaisesti.
Tallainen kehitys pienentéa katsojal ukuja, mutta mahdollistaa muiden kanavien kanssa
yhteenlaskettuna yhéa suurempien yleisojen tavoittamisen. Esimerkkejé néista ovat pienten ja
keskisuurten kohdeylei sdjen mainoskanavat, esimerkiksi SubTV, seka kohdennetut maksu-
TV kanavat; erééssd mielessa myods Y LE Teema.

Ihmisten gjankayttd muuttuu kokonaisuutena hitaasti. Vaikka yhteiskunnan rakenne
muuttuukin, suurin osa ty6el @massa olevista kuitenkin on tydssa péivasaikaan klo 7 — 19,
suurin osa tydeldman ulkopuolella olevista ndkee illan olevan ensisijai sta rentoutumi saikaa.
Vaikkatelevision prime timen kasite onkin muutamalla tunnilla lagjentunut, se yha keskittyy
vahvasti arki-iltoihin ja viikonloppuun.

Televisioyhtiot pyrkivéat keskittémaan houkuttel evimman siséltonsa tdhan aikaan.
Y dintelevision rooli ihmisten gjankéytdsta nayttaa séilyvan vahvana myos tulevai suudessa.

Television reuna-alueiden muutokset ovat voimakkaita. I nternet-liiketoiminnot kehittyvét
nopeasti, jaesimerkiksi Y ouTuben menestysté oli vaikea nahdaviisi vuotta sitten. Y ouTube
ei olevield pitkiin aikoihin haastamassa television ydinsisdltja. Sen sijaan se voi aiheuttaa
paineita television reuna-alueen broadcasting-toimijoille. Néiden sisdltdjen kanssa se selvasti
jo kilpailee. Essmerkiksi skeitti- jalumilautailuvideoita |0ytyy runsaasti Y ouTubesta.

Y ouTuben laadun kehittyessa jatkuvasti taman kaltainen trendi voisi jatkuessaan uhata esim.
urheilukanavien nuoriso-ohjelmia.
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Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

= Y dintel evision muutos on hidasta, mutta kil pailu
gaa sitd yhd enemman ”urheilumaisiin” tapahtumiin
jatv-ohjelmiin, kuten Idols ja muut reality-TV:t,
seké laadukkaisiin draamoihin/tarinoihin

Erilaiset gjankohtai sohjelmat ovat kansainvalisesti
vaikeuksissa, mutta Suomessa pitaneet hyvin
asemansa prime timen ytimessa

Nopeat muutokset tapahtuvat television reuna-
aueilla, missa teknologia mullistaa
kayttomahdol lisuudet.

5.3. Ydin TV:n kehitys

Sisallot

Uusien kanavien my6ta kuluttgjille on tarjolla yha runsaammin sisalt6j4, joista valitaitsedén
kiinnostavia vaihtoehtoja. Television katselu ei ole lisdantynyt engé 2000-luvullaja kulutus
hajaantuu yha pienempiin keskimaaraisiin yleisdihin. Kuitenkin kanavien lukumaaran
kasvaessa toimialan rahoitus kasvaa selvasti hitaammin kuin tarjottavien sisaltojen maéra.
Tama johtaa sisaltojen keskimaéraisten arvojen aenemiseen. Kuluttajalle kehitys merkitsee

monin osin halvemmin tuotettuja sisalto)d, mutta lisdantynytta tarjontaa. Kehityson
nahtévissa koko Euroopassa.

2002 = 100 Iso-Britannia 2004 = 100 Eurooppa
200 Kanavien 200
JUKUMEArA
ukuméaéara 183
160 160 Kanavien
lukumaara 143
Rahoitus
120 121 120 i
///_ Rahoitus 109
— 101 101
Katselu Katselu
80 80
40 40
0 0
2002 2003 2004 2005 2006 2004 2005 2006

Lahde: European Audiovisual Observatory, OFCOM, OECD, NAG analyysi

Kuva 46. Televisiokanavien, -rahoituksen ja -katselun kehitys erailla markkinoilla
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Erdana uhkana perinteiselle tel evisiotoi minnal le ndhdéaén teknol ogian mahdollistamat uudet,
aika- ja kanavariippumattomat katselutavat. I1mid kokee erityisesti, elokuviaja
televisiodraamaa. Téllaisten ohjelmien jakelun aikaikkunat ovat kuitenkin jo pitkdan olleet
sellaiset, etta DV D-versiot ovat saatavilla ennen televisioldhetysta. Siité huolimatta, etta ne
ovat olleet saatavilla ennen televisioldhetyksen gjankohtaa, suuri yleisd seurannut niitd myos
televisiosta. Sisdllontuottajat kehittévét jatkuvasti tuottei densa elinkaaria pyrkiessaan
maksimoimaan siséltjensa tuoton. Tassa kehityksessa televisiokanavat eivét ole kaikkien
sisdltdjen ensisijaisiajulkistusikkunoita.

Reaalimaailmaan ja—aikaan sidotuttujen ohjelmien, merkitys ydintelevision keskeisina
sisdltoina kasvaakin koko ajan. Naissa |ahetysajankohta, paikka ohjelmakaaviossa
("schedulessa’) on tarke& osa katsomiskokemusta, Perinteisesti téllaisia televisiotapahtumia
Kilpailun katsojista kiristyessa pyritédan kehittamaan yha enemman ohjelmiajotka pyrkivét

" koukuttamaan” katsojan tiukemmin television &reen tiettyna ajankohtana ja jossa
katsomisgjankohdan siirto heikentda katsomiseen liittyvad kokemusta.

Eras vahvistuva trendi on luoda reality-ohjelmakonsepteilla tel evisiokilpailuista jatkuvia
urheilutapahtuman luonteisia ohjelmistoja.

On demand —palvel ut ja ohjelmien saatavuus useasta | dhteesta vahentada niiden katselun
aikasidonnaisuutta. Toisaalta my6s television kuluttgjalaitteiden kehitys lisda
mahdollisuuksia seurat lineaarisen television ohjelmia aikasiirrolla kautta. Televisiokanavat
pyrkivat myds tavoittamaan mahdollisimman suuren yleison, joten ne |8hettavét ohjelmat
sellaiseen aikaan, joka on luonnollisin katsel uaika mahdollisimman lagjalle joukolle katsojia.
Prime time —gjattelu on kuluttajien palvelumuoto, jonka alan toimijat yleisesti uskovat
pitdvan suuren yleison television katselijoina myos tulevaisuudessa. Aikasiirto itse asiassa
|agj entaakin suosittujen ohjelmien yleisod, kun nekin ihmiset, joille |18hetysaika ei ole
alunperin sopinut voivat katsoa ohjelmiston tallenteena. Uusilla laitteilla tapahtuvat
mainosten ohitukset eivét todennakdisesti muodostu mydsk&an ongelmaksi —jo nyt monet
ihmiset kayvét jadkaapilla mainoskatkon aikana. Lisdksi lagja tuotesijoittelu ja sponsorointi
osittain korvaa perintei st mainontaa mainoskatkoilla.

Y dintelevisio siis muuttuu, mutta |&hinna kul uttgjien tottumusten mukai sesti — tiettyja
sisdtotyyppejd, kuten uutisia ja kotivideokoosteita, tullaan seuraamaan enemman nykyisen
television ulkopuolella, mutta televisiotoimijat ovat keksineet uusia, entista kiinnostavampia
sisdltoja korvaamaan tétéa muutosta.

FTA-kanavat

Suomal ai sessa tel evisiossa on digitalisoinnin my6ta siirrytty tilanteeseen, jossa uusien
kanavien markkinaosuuden saavuttamiseen ei riita pelkka kanavapaikka. Alitarjonnan
aikakautena uudet kanavat saattoivat saavuttaa nopeastikin useiden prosenttien
markkinaosuuden, mutta digitalisoinnin mydta tulleista l&hes 10 uudesta kanavasta parhaiten
menestynyt on saavuttanut vain muutaman prosentin markkinaosuuden.

FTA-tarjonta koostuu Y leisradion julkisen rahoituksen kanavista seka mainosrahoitteisista
kanavista. Kasvu FTA-puol€ella on pysynyt tasai sena, mutta kanavien katsojaosuuksien
pirstal oituessa erityisesti mainosrahoitus on jaényt vahemmalle kasvulle kuin on toivottu.
Osin tasta johtuen mainosrahoitteiset toimijat ovat lagjentaneet maksu-TV :seen, jokatarjoaa
voimakkaamman kasvun mahdollisuuden.
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Mainostelevision puolella keskeinen kehitys on saada yha suurempaa tuloa mainostajilta.
Ohjelmistostrategia onkin FTA-kanavilla yha vahvemmin mainostgjien tarpeita tukeva, mista
syysta FTA-kanaville sijoitetaan ensisijai sesti mainostajien kannalta olennaismpia
kohderyhmi& houkuttel evia ohjelmistoja. Tala hetkella mainostgjien kannalta kiinnostavin
kohderyhma ovat 25-44 —vuotiaat naiset, joiden ostokayttaytyminen tukee mainostamista
televisiossa. Televisiokanavan kannalta my6s liian kapeat kohderyhmét ovat hankalia, kun
ohjelmistolle joka tapauksessa tul ee katsojia myds kapean kohderyhman ulkopuolelta. Niinpa
kanavat ovat pyrkineet |ag entamaan tarjontaansa kasvattaen ikaryhméé jonka ne kattavat —
samalla saaden enemman mainostul oja kontaktimaarien kasvaessa. Huolimatta kanavien
pyrkimyksesté | agjentaa kohderyhmi&, mainoskanavat ohjautuvat mainostajien paineessa
mainostajien toiveiden mukaisesti —mainostelevisiossa nykyisin tarjolla olevasta
ohjelmistosta suuri 0sa on suunnattu naisille ja nuorisolle.

Mainostajilla on myds tarve saavuttaa koko yleisd, mikéanékyy prime time ohjelmien
sisdloissa. Prime timen ulkopuolella mainoskanavien ohjelmaprofiilit ovatkin kapeampiaja
vastaavat tarkasti mainostajien toiveita; ohjelmisto on keskittynyt naisten ja nuorten
ohjelmiin. Muut houkuttelevat sisall6t pyritdan sijoittamaan maksukanaville, silla niiden
katsojamaéarét eivat mainoskanavissariittéisi rahoittamaan siséltdja Essmerkkegatéllaisista
kalliista sisall6istd ovat mm. Formula 1 -kisat ja SM-jadkiekko, joiden rahoittaminen pelkilla
mainoksillaon kdynyt jo liian kalliiksi.

Mainostelevision kanavat pysyvét mita todennakdisimmin kuitenkin luonteeltaan

moni puolisina yleiskanavina tietyisté sisaltdmuutoksi sta huolimatta— mainostajat eivét
Suomen kokoisessa maassa ol e riittévan kiinnostuneita engé nykyista kapeamman
ohjelmaprofiilin kanavista.

V apaasti katseltavien kanavien markkina-asemat ovat vakaat — Y LE on pitanyt osuutensa
katsojista ja on vahvin toimija vapaasti katseltavassatelevisiossa. MTV 3 jaNelonen
hallitsevat mainostel evisiota yhdessa nopeasti kasvavan SubTV:n kanssa. Samat kanavat
olivat nékyvill&jo analogisen television aikakautena; uudet kanavat eivét ole onnistuneet
haastamaan entisten padkanavien suosiota. Kanavien analogisen verkon sulkemisen jalkeisten
katsel uosuuksien val ossa ndyttéa silté, etté paékanavat ovat séilyttdmassa vahvan asemansa.
Tasta huolimatta on todenndkista, etté niiden asema heikkenee hieman tulevai suudessa, kun
yleisd oppii katsomaan uusia kanavia ja maksutelevisiosiirtyman vaikutukset alkavat nakyé.
Toisaalta on huomattava, etta suuri osa uusista kanavista on perinteisten TV-yhti6iden
omistamiaja perustamia. Osa siirtymasta johtuukin muutoksesta yhtididen strategiassa: useita
kanavia kasittava portfoliostrategia on korvannut perinteisen kanavastrategian, ja yhtitt ovat
itse heikentaneet vanhojen kanaviensa asemaa.

Maksu-TV

Maksutelevision kansainvalinen menestys on innoittanut myds suomalaisia toimijoita
kehittdm&an omia palveluitaan. FTA-liiketoiminnan hitaasta kasvusta johtuen sek&a MTV 3
etta Nelonen ovat |dhteneet hakemaan kasvua maksu-TV :sté.

Suomalainen maksutelevisio on pitk&an kitkutellut kaukana kansainvdlisesta tasosta. Se on
ollut kaapelitelevision ja satellittitelevision palvelu, jota suhteellisen harvat ovat tilanneet.
Suomessa maksutelevision kehitys l&hti voimallisesti liikkeelle vasta vuonna 2006, jolloin
terrestriaaliverkon maksukanavat aoittivat lagjemman toiminnan. Maksutelevision
ohjelmatoimiluvat terrestriaaliverkossa on jaettu kotimaisille mainoskanavia operoiville
toimijoille, Canal Plus:lle sekéa kansainvdlisille toimijoille, joistamoni jo aiemmin oli
nakyvilla suomal ai sessa kaapelitel evisiossa mainosrahoitteisina
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Uusia toimijoita maksutel evisiopuolella ovat kotimaiset mainosrahoitteiset toimijat, MTV 3 ja
Swelcom. Niiden asema on ollut maksutel evisiossakin vahva, silla ne ovat kyenneet
hy6dyntéamaan olemassa ol evaa vahvaa markkina-asemaansa maksutel evision myymisessa
kuluttgjille. Kolmas uusi toimija maksutelevisiopuolella on PlusTV, joka paketoi

maksutel evisiokanavia kuluttajapaketeiksi ja hoitaa nédihin tilauksiin liittyvéan markkinoinnin,
asiakashallinnan ja muut kéytannon asiat. M aksutel evisioon tulleet uudet toimijat ovatkin
kyenneet saavuttamaan markkina-asemaa |&hinna kanavapakettien avulla. Suomessa
PlusTV:11& on kuitenkin melko véahan valtaa, silla se toimii [&hinn& markkinointiyhtiona ja
sisdltdjen paketoijana— silla el ole vataa ohjelmasisdltoihin terrestriaaliverkon
kanavapaikoilla.

Maksukanavien keskeista sisaltod ovat mm. suuret urheilutapahtumat, jotka houkuttelevat
kanaville runsaasti maksuhal uista yleisoa. Muita suosittuja siséltoja ovat elokuvat,
dokumentit ja teemakanavat. M aksukanavilla onkin usein myds pienemman yleison sisdlto) 4,
mikali ne ovat riittavan houkuttelevia, etta niista joku maksaa. Kanavan ohjelmaprofiili voi
maksutelevisiossa olla merkittévasti kapeampi kuin mainostelevision puolella. Tyypillinen
maksu-TV paketti sisdltda nimittéin runsaasti kanavia, joista jokaisen kanavan rooli on tuoda
kanavalle jonkin verran liséd maksavia katsojia.

Sisdltdjen suhteen vain suosituimmat urheilusisdllot ovat toistaiseks siirtyneet

mai nostel evision puolelta maksutelevisioon. Tulevaisuudessa on todennakoista, etta
maksutel evisiotilausten kasvaessa mm. elokuvien jatelevisiosarjojen ensi-illat, jne. esitetdan
maksutelevision puolella. Namé sisall 6t tulevat myods mainostel evisioon, mutta téllaisella
ensi-ilta-gjattel ulla katsojat kokevat saavansa liséé vastinetta maksamilleen sisdlldille.
Keskeisin maksu-TV:n vaikutus vapaasti katseltavaan televisioon onkin sisaltdjen aika-
ikkunoiden muuttuminen. Jopa formulal éhetykset néhdéén mainostelevision puolella, mutta
useita tunteja myohastettyind — téll & tavalla kanava saa maksimoitua tulonsa siséll Gista.

Maksutelevisio toimii myds uusien teknologioiden ponnahduslautana. Esimerkiksi HDTV -
sisdtdjaon ollut tarjollajo vuoden 2007 aikana useilta maksutel evisiokanavilla kaapelissa ja
satelliitissa. Vastaavasti monikanavagénet ovat maksullisissa siséll6issa saatavilla, mutta
vapaasti katseltavilla kanavilla vasta kehitteill&. Kasvun vauhdittamiseksi maksukanavat ovat
tuomassa mm. HDTV -ldhetyksia myds terrestriaal ijakel uun mahdollisimman nopeasti.
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6. TELEVISIOTOIMIALA(T) SUOMESSA

Asiantuntijakommentteja

”Markkinat polarisoituvat digi-TV:n myo6ta
isoihin perinteisiin toimijoihin ja
globaaleihin niche-pelaajiin, ... muilla ei ole
mahdollisuuksia”

nykyisilla 4 suurella kanavalla,
toistaiseksi siséltéja kuitenkin riittanyt”

‘ "Suomen markkinat ovat "taynna”

"Kilpailu kansainvélistyy ja sen luonne
muuttuu nopeasti, kun "yleiset”
periaatteet” puuttuvat - mm. Google tuo
koko ajan uusia liiketoimintamalleja”

"Todella suuria muutoksia Suomen
televisiokentéssa vaikea nahda,
koska orgaaniselle kasvulle ei ole
juurikaan tilaa, eivatka nykytoimijat
ole luopumassa asemistaan”

mittakaavaa ennen kuin on jarkevaa kilpailla
omilla sisalléilla ja omilla kanavilla — oma
sisalldntuotanto tuskin silloinkaan kannattavaa”

‘ "Teleoperaattorilla taytyy olla kansainvalista |

“"Operaattori on tehokas
asiakkuuksien ja laskutuksen
hallitsija ja tarjoaa palveluita
mielella&n myo6s muille
bisneksille, esim TV:lle”

vastaan erityisesti IP-maailmassa.

Pahin vaihtoehto olisi KV-toimijan

oma TV-jarjestelméa netisséd, jossa
olisi lokalisoidut siséallot.”

‘ ”"Kansainvalinen Kkilpailu tulee

6.1. Toimialan rakenneja toimijat

Televisiotoimiala jakautuu kolmeen erilaisellaliiketoimintal ogiikalla toimivaan osa-
alueeseen:

e Sisdltdjen tuotanto luo jatuottaa televisio-ohjelmat. Sisallot myydaéan tyypillisesti
sisdltjen myyntiin erikoistuneille toimijoille.

e Sisdtdjen myynti: tyypillisesti televisiokanavat paketoivat ohjelmat
kokonaisuuksiks, tv-kanaviksi tai kirjastoiksi, joita ne tarjoavat yleistille.
Padansaintalogiikat ovat julkinen rahoitus, mainontaja sisélt6jen maksullisuus.
Téassa raportissa myos julkisen palvelun kanavien pakkaaminen jatarjoaminen
sisdltyvét kéasitteen myynti ale. Julkisen palvelun toiminta on yleiseltéd hyvin
samanlaista sisdltojen paketointia kuin kaupallisten kanavien, asiakkaana vain on
eri taho, yhteiskunta.

e Jakelijat ovat kdytanntssa verkko-operaattoreita, jotka omistavat tai hallinnoivat
infrastruktuuriin, jolla siséll6t saatetaan yleison nahtaviksi.

Nama kolme aluetta muodostavat arvoketjun. Arvoketjussa sisaltdjen myyjét, eli
televisiokanavat hallitsevat toimialan taloutta. Suomessa sisaltdjen myyjien oma, ns. in-house
tuotanto on ol lut huomattavan suurta. Myyntiyhti6ista riippumattomat tuottajat ovat
televisiokanavien alihankkijoita. Jakelijoina suomalaisessa TV -jdrjestel méssa toimivat
viestintéoperaattorit, terrestriaalissa Digita Oy, kaapelissa lukuisat alueelliset
kaapelioperaattorit ja satelliittipuolella Canal Digital ja Viasat.
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Taulukko 3. Televisiotoimialan perinteinen arvoketju ja esmerkkeja toimijoista

Sisdltéjen tuotanto Sisdltéjen myynti Sisdltojen jakelu
K otimaiset mediayhti6t: Yleisradio, julkisen palvelun | DVB-T (Digita)
Yleisradio, MTV3, Swelcom |televisio

Kaapelit (Welho, jne.)
Itsenaiset kotlma$t | MTVB, mainos- ja maksu- Satelliitti (Canal Digital,
suomal aisessa omistuksessa: | TVt Viasat)

Blue Media, Filmiteollisuus,
IPTV (teleoperaattorit)

Solar Films, jne. Swelcom, mainos- ja maksu-

TVt

Ka_r_15a1 n_\_/_allsten toimijoiden C More, maksu-TV
tytéryhti6t Suomessa:
Fremantle, Zodiak, Viasat, maksu-TV
Metronome, jne.
Kansainvaliset
sisdllontuottgjat: Disney,
NBC, HBO, jne.

Suomalainen televisiotoimiaaoli viime vuosisadan lopulle asti pitkalle integroitunut.
Yleisradio oli ylivoimaisesti suurin sisdlléntuottaja, se omisti koko terrestriaalijakelun,
kaupallinen valtakunnallinen televisio toimi sen kanavillaja sekin tuotti 18hes kaiken
kotimaisen ohjelmistonsaitse. Integraatiota on sen jalkeen huomattavasti purettu. YLE on
luopunut jakeluverkostaan ja se on yha enemman keskittymassa sisallon tuotantoyhtioksi.
MTV 3 on luopunut kaytanndssa omasta ohjel matuotannostaan uutistoimintaa lukuun
ottamatta, samoin Nelonen. Kumpikin yhtio keskittyy siis siséltdjen myyntiin. Yleisradiota
lukuun ottamatta kanavat ostavat esittaméansa kotimaiset ohjelmat pddasiassa
riippumattomilta tuotantoyhti6il ta.

Siséltgjen tuotanto

Eurooppalaiselle televisiolle on ollut tyypillisté televisioyhtididen suuri oman tuotannon
maara. Tama on nahty esteend eurooppalaisen AV -tuotannon kehittymiselle. Euroopan
Unioni on jo parinkymmenen vuoden ajan pyrkinyt ssamaan riippumattoman AV -
teollisuuden kasvamaan mm. asettamalla tel evisioyhti6ille vahimmai skiintiita ulkopuolisilta
tahoilta ostettavalle ohjelmistolle.

Suomessa alkoi syntya riippumattomia tel evisi otuotantoyhtidité [ ahinnd kol moskanavan
perustamisen yhteydessa. Siihen asti YLE jaMTYV olivat tuottaneet 18hes kaiken kotimaisen
ohjelmistonsaitse (kts. LIITE 1. Suomalaisen televisiotoiminnan lyhyt historia).

NyKkyisin televisioyhtiosta Y LE tuottaa merkittévissd mdérin omaa sisdltéa. YLE:n oma
tuotanto kasittéd kaikki ohjelmatyypit ja—muodot: uutiset ja gjankohtai sohjelmat,
asiaohjelmat ja dokumentit, viihde ja draama, kulttuuriohjelmat seké lasten ohjelmat. YLE:n
tuotannon ominaispiirre on sen kaksikielisyys: ruotsinkielista kotimaista tuotantoaei YLE:n
ulkopuolella kéytannossa ole. Kokonaisuutena Y LE:n tuotannon arvo on 1&hes 60 %

kotimai sesta televisiotuotannosta. Liséksi Y leisradion ostot itsendisilta siséllontuottajilta ovat
toimijoille merkittavia

MTV 3 jaNelonen ovat tuottavat uutisensa itse, mutta muut sisdll6t ostetaan itsendisilta
sisdlontuottgjilta
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Lahde: Haastatellut asiantuntijat; NAG analyysi

Kuva 47. Suomalaisen sisillontuotannon arvo 2007, MEUR

Riippumattoman sisdlldntuotannon syntyyn Suomessa oli useampia syita. Ensinna
Kolmoskanavan toiminnan aloittaminen merkitsi huomattavaa ohjelmien kysynnan lisaysta,
mikaoli saatava aikaan hyvinkin pienilla kustannuksilla. YLE:n jaMTV:n omien
tuotantokonei stojen kustannukset olivat téhén tarkoitukseen aivan liian korkeat. Y hti6t
halusivat siis luoda maahan selvésti alemman kustannustason tuotantorakenteen. Y hti6t
nakivét myos, etta itsendisten tuotantoyhtididen kautta ne saavat kayttéonsa omien
resurssiensa liséks lagjan luomis- ja osaamispotentiaalin, jota voidaan kayttéd sellaisiinkin
hankkeisiin, mitd varten e omaa henkildstéa kannata palkata. Itsendisen tuotantorakenteen
perustamisen tarvetta lisasi myos valmisteilla olevatelevisiodirektiivi, jokatulisi
edellyttdmaan ostoja talta sektorilta.

Syntynyt rakenne nayttaa toimivan hyvin. Nykyiset indie-yhti6t tuottavat kanavien tarpeita
vastaavia ohjelmia hintatasolla, joka on kansainvalisesti vertailtuna edullinen. Tuotannon
lisdksi yhtiot kehittévét jatestaavat ohjelmaideoita jatuovat arvokasta panosta kanavien
ohjelmistosuunnitteluun.

Television sisdll6ntuotanto on Suomessa fragmentoitunutta. Y leisradion ulkopuolinen
sisdlontuotanto on jakautunut lukuisille toimijoille. Suurin osa néisté on pienid, muutaman
hengen yrityksi, kuitenkin huomattava osa liikevaihdosta on keskittynyt muutamaan
suurimpaan. Vahintdan 5 miljoonan euron liikevaihtoon on vuonna 2006 yltanyt vain
seitseman toimijaajayli miljoonan liikevaihtoon noin 20 toimijaa.
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. . i ! Ulkomaisen ohjelmiston
Kotimainen sisalléontuotanto !
n. 260 Me arvo Suomessa
n. 150 Me
Inhouse Indie
n. 180 Me n. 80 Me
YLE 150 Zodiak Television Finland 11.2
MTV Media 15 (Broadcasters)

Swelcom 10 Fremantlemedia Finland 11
Blue Media 7.9
Metronome Film & Television 7.6
Filmiteollisuus 6.1
Solar Films 6
Nordisk Film & TV 5.6
Moskito Television 2.3
Tuotanto Oy Saihky 2.2
Tarinatalo 1.6
Production House 1.5
Muut n. 20

Lahde: Satu ry, toimijoiden vuosikertomukset, NAG analyysi
* perustuu julkiseen tietoon sisallontuotannon osuudesta yritysten henkilostosta ja kustannuksista seka asiantuntijahaastatteluihin

Kuva 48. Kotimainen tuotanto ja merkittavimmat toimijat 2006

Riippumattomat suomalaiset sisdllontuottajat ovat viime vuosina kansainvalistyneet, ja
suurimmista sisélldntuottaji sta enemmistd on nykyisin osa kansainvélista
sisdllontuotantoyhtiota. Tama tarjoaa niille mahdollisuuden suurempiin resursseihin,
mahdollisuuden kaytt4 kansainvélisié menestysformaatteja seké myos myyda omia
onnistuneita konseptejaan tai tuotteitaan kansainvalisille markkinoille. Kotimaisten
sisdllontuottajien lisdksi myos kansainvélisilla siséllontuottajilla, kuten Disneyll& on vahva
asema Suomessa.

Suomalaisia siséll6ntuottajia ovat muun muassa:

Zodiak Television Finland, entinen Broadcasters, on nykyisin osa kansainvalista
Zodiak-konsernia. Ohjelmisto kattaa suuret kansainvaliset formaatit, omat formaatit
seké kotimai sen draamaan.

FremantleMedia Finland, joka toimii osana FremantleMediaa, erastd maailman
suurimmista siséllontuotantoyhtidistd, jonka omistaa saksal ainen Bertelsmann AG.
Ohjelmisto on keskittynyt suuriin kansainvalisiin formaatteihin ja kotimaiseen
draamaan.

Blue Media on suomal ai sessa omistuksessa ol eva siséll 6ntuotantoyhtid, joka on
kasvanut nopeasti yhdeksi suurimmista suomalaisista siséllntuottagjista. Y htion
ohjelmistoon kuuluvat erityisesti tapahtumal éhetykset.

Metronome Film and Television on osa pohjoismaista M etronome-sisall dntuottaj aa,
jonka omistaa norjalainen Schibsted-mediakonserni. Y htién ohjelmiin kuuluvat
erityisesti suuret kansainvéliset formaatit.

Seuraavaks suurimmat siséllontuottajat tuottavat formaattien ja televisiodraaman
lisdksi myds elokuvia, joiden rahoitus voi tulla ulkopuoleltakin. Tallaisia yhti6ita ovat
suomalaiset Filmiteollisuus ja Solar Films.

Suurimpien toimijoiden liséks alalatoimii lukuisia pieniatoimijoita.
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syntyy entista enemman kysyntéd. Televisioliiketoimintaan tuleva uusi rahatulee ndin
kasvattamaan myos sisdllontuotantomarkkinan kokoa. Muita tulonlahteita yhti6ille ovat
elokuvien ja mainosten tuottaminen. Formaattimyynti ja projektimyynti ulkomaille ovat
vahaisia ja omien sisdltdjen suoramyynti kuluttajille kdytannossa olematonta.

K oska ostajayhti6ita on vahan, tuotantoyhti6t ovat hyvin riippuvaisia muutamasta
ostopaattsten tekijasta. Markkinan kehittyminen riippuu ratkaisevasti ndiden tekemisté
strategisista paatoksistd. Tama heikentda sisdllontuottajien neuvottel uasemaa mm. siséltojen
internet-kaytttoikeuksien suhteen. Toisaalta tuotantoyhtidilla el aina ole edes valtuuksia
neuvotella kaikkien tekijdiden puolesta muista kuin TV-esitysoikeuksista, mika liséa
tuotantoyhtididen ja TV -kanavien vélisien neuvottel ujen monimutkai suutta, kun TV-kanavat
haluavat yha useammin myos internet-oikeudet sisaltdihin. Neuvottelut tekijanoikeuksista
ovat vield monin osin kesken, mutta saataneen suurelta osin sovittua. Esimerkiksi Teosto on
tehnyt uudet, internet-liiketoimintaankin sopivat sopimukset monien TV -toimijoiden kanssa
vuonna 2007.

Suomen markkinoillatoimivien sisallén myyjien mahdollisilla ostostrategioiden muutoksella
tal uusien toimijoiden tulolla markkinoille voi olla suuri vaikutus indie-sektorin
toimijarakenteeseen. Nykyiset suuret tuotantoyhti6t ovat erikoistuneet korkealaatuisiin,
pieneen mittakaavaan ndhden kalliisiin tuotantoihin. Monet uudet kanavat tarvitsevat
kuitenkin nykymittapuun mukaan hal paa siséltta toimintaansa. Nykyisistéa toimijoistavain
osallaon kyky tehda téllaista halpaa, pienen mittakaavan tuotantoa. Toimialalle syntyy
mahdollisesti uusia” hal patuotantoon” erikoistuneitatoimijoita. Tallaisen segmentin
syntyminen kasvattaisi toimialaa, silla nykyisen kaltaiselle laatutuotannoille riittéd kysyntéa
my6s uudessa monen kanavan tilanteessa.

Myos kansainvdlisilla markkinoilla on yha enemméan kysyntéa halvemmille television
tuotantotavoille. Suomalaiset tuotantoyhtiot ovat pienella markkinalla joutuneet aina
toimimaan pienin budjetein, mutta kuitenkin kil pailemaan kansainvélisten sisdttjen kanssa.
Kansainvélisesti tarkasteltuna kotimainen sisdllontuotanto onkin erittéin kustannustehokasta.
Tama tarjoaa mahdolli suuksia suomal ai sen siséll Gntuotanto-osaamisen myymiseen
ulkomaille esimerkiksi projektipohjaisesti. Tallainen kansainvalinen ulkoistaminen on
mahdollista erityisesti suuremmissa, kansainvéalisissa sisallontuotantoyhti6i ssa.
Kansainvaliset rgjat ylittévatoimintatukisi kotimaisten sisdllontuottajien elinvoimaisuutta
tarjoamalla liséé liiketoimintamahdol lisuuksia.

Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

= Televisiokanavien toimet maarittavat television
sisallén tuotannon tulevai suuden Suomessa

Kysynta kasvaa uusien kanavien, mutta
rakenteellisia muutoksia ei néhda, silla kanavien
ulkoistuksia & ole odotettavissa lisda
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Sisaltojen myynti

Merkittavia sisallon myyjia ovat olleet julkis- jamainosrahoitteiset televisiokanavat. Viime
vuosi na myds maksutel evisiotoiminta on kehittynyt ja sen kasvu ndyttéa jatkuvan.

Tarkeimmét sisallon myyjét ovat:

e Yleisradio on suomalainen julkisen palvelun radio- jatelevisiotoimija. Sen
lainsd&danndllinen erikoisasema on edellisen kerran vahvistettu vuonna 1994. YLE:n
rahoitus perustuu yleisolta perittaviin televisiomaksuihin, ja sen kanavat ovat
katsottavissa koko Suomessa. Ohjelmisto on paasdantoisesti suomalaista tai
eurooppalaista, ja ohjelmiston erés keskeisista tehtéavistéa on tukea suomalaista
kulttuuria. YLE:I1&on ollut keskeinen rooli uusien televisioteknol ogioiden tuomisessa
Suomeen. Y LEn taloudellinen asema on ollut tiukka 2000-luvun alusta |ahtien kun
Y leisradion rahoituksesta poistettiin mai nosrahoittei sten kanavien toimilupamaksu.
Tasta johtuen Y LE on varonut kulujen kasvattamasta uusilla teknologioillatai muilla
investoinneilla. YLE:n talous on ollut pitkdan alijaémainen, mutta sen on tarkoitus
saada tal outensa tasapainoon vuonna 2008. Y L E vastaa myds julkisen palvelun
radiotoiminnasta koko maassa. Radiotoiminnassa Y L E:n osuus markkinoista on
selvasti suurempi kuin televisiotoiminnasta; Y LE:n kaikista kustannuksista radion
osuus on kolmasosa'.

e MTV3:njuuret ovat Suomen ensimmaisessd mainostelevisiossa ja se toimi pitk&an
Y leisradion toimiluvallaja kanavilla. Oman toimiluvan ja kanavan se sai vuonna 1993.
MTYV 3-kanavan ohjelmisto on yhdistelméa kansainvalista ja kotimaista tuotantoa.
MTYV 3:n toiminnan lagjentuminen muilla kanavilla alkoi nuorisolle suunnatulla
TVTV:Ila(nyk. Sub). Vuonna 2005 MTV 3:n omistus siirtyi Bonnierille. Tamalisas
yhtién mahdollisuuksia kansainvaliseen sisaltéon, miké edesauttoi nopeaa
lagj entumi sta maksu-TV -toiminnassa. MTV 3 on suosituin suomalainen mainoskanava.

e SanomaWSOY :n tytéryhtié Swelcom operoi kolmea mainosrahoitteista
terrestriaalikanavaa ja kahta maksu-TV -kanavaa. Swelcom omistaa myds suurimman
kaapelitelevisioyhtio Welhon.

e SBS/ProSiebenSat.1 on viime vuosien yritys arjestelyjen johdosta muodostunut
uudeksi vahvaksi televisiotoimijaksi Suomessa. The Voice TV:nja Canal Plussan
kautta konsernilla on hallussa merkittdva asema Suomen tel evisiotarjonnassa.

e Perinteisten televisiotoimijoiden lisaksi markkinoilla ovat mm. Viasat ja PlusTV,
joiden maksu-TV tarjonta on saatavilla monista jakel ukanavista. Canal Canal Digital ja
Viasat ovat osa kansainvalista maksu-TV operaattoria, PlusTV on pddomasijoittagjien
omistama terrestriaali -maksu-TV:n jélleenmyyja.

e Suomalaiset kaapelioperaattorit (kts. toimijat kuva51.) ovat puhtaita sisallon myyji&
niill& on omaa ohjelmatoi mintaa erittéin vahan. Ne paketoivat ohjelmistonsa olemassa
olevista kanavista seké toimivat muiden maksutel evisio-operaattoreiden
jaleenmyyjina

Tarkeimmét kaupalliset suomalaiset kanavatoimijat MTV ja Nelonen aloittivat
ohjelmatoimintansa puhtaasti mainosrahoitteisina kanavina. Mydhemmin ne ovat
moni puolistaneet toiminta- ja ansaintal ogiikkaansa seka I nternet-liiketoi mintaan etta

1Y leisradion tulot tv-luvista on v. 2007 noin 390 MEUR. Y leisradio itse jakaa kustannuksensaradiolle ja
televisiolle suhteessa 1:2, joten kaytamme Y L E:n televisiotoiminnan julkisen rahoituksen arviona 260 MEUR
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maksutelevisioon. Television digitalisoinnin tarjotessa niille mahdollisuuden lisdta
kanaviensa lukumaaraa, ne ovat seka profiloineet mainosrahoitteisia kanaviaan etta
aloittaneet maksu-tv —toiminnan. Ol etettavissa on, ettd ne tulevat jatkamaan liiketoimintansa
diversifiomista kaikille teknologian kehittymisen mahdollistamille sisaltoliiketoiminnan
alueille sitd mukaa kuin ne tulevat kaupallisesti toteutettaviksi.

Eurooppal aisessa tel evisioliiketoiminnassa kanavien pakkaamiseen eli niin sanottuun
multichannel-konseptiin perustuvat palvelut ovat nopeimmin kasvava alue. Kyseisessa
konseptissa maksutelevisio-operaatoreilla el ole omaatai itse hankittua ohjelmistoa, vaan ne
muodostavat tarjontansa paketoimalla yhteen valmiita kanavia. Yritysten liiketoiminta
muodostuu yleensa maksu-tv —al ustan omistamisesta ja hallinnoi misesta seka liittymien
markkinoinnista ja myynnista

Eurooppalaisten televisioyhtididen liikevaihto 2000 — 2004 Keskim&aarainen
MRD EUR vuosikasvu
70 A Temaattiset 9,1%

kanavayhti6t
60 -

Kanavapakkaajat 14,0%
50 A

Muut maksu-TV-yhtiot -0,3%
40 + Yksityiset

mainosrahoitteiset -0,3%
30 A yhti6t
20 A

Julkisesti omistetut 2,2%
10 radio ja televisioyhtist

0
2000 2001 2002 2003 2004

Lahde: European AV Observatory

Kuva 49. Eur ooppalainen televisiotoimiala 2000-2004

Maksutelevision palvelualustaan kuuluu ohjelmien koodaus siten, etté ne eivét ole vapaasti
katseltavissa, vaan koodin purkamiseen tarvitaan vastaanottimet ja/tai maksukortit. Maksu-
TV toimijavastaa naiden toimittamisesta seka asiakashallinta- ja laskutusj&rjestel mista.
Samallatoimija”omistaa’ asiakkaat ja yleensa joko tarvittavan jakelukanavan (kaapeli,
satelliitti) tai toimiluvan terrestriaalijakel uun.

Suomal aisista televisioyhtidista ainoastaan kaapelitel evisioyhtididen maksutel evisiopal vel ut
perustuvat niin sanottuun multichannel-konseptiin. Suomalaisen tel evisiojérjestel méan yksi
erityinen piirre on, ettd vahvimmasta jakelukanavista, terrestriaalista, puuttuu tdysimittainen
kanvapakkagja. Esimerkiks Ruotsin terrestriaalimaksu-TV-liiketoiminnasta vastaa yksi ainoa
operaattori, Boxer. Y htién hallussa on seka toimilupa ettd koko tarvittava alusta aina
asiakkaiden set top boxeihin asti. Kaikki maksutel evisiokanavat joutuvat hoitamaan sekéa

asi akassuhteensa laskutusta myoten etté jakel uratkai sunsa Boxerin kautta. Boxer toimii
asemansa perusteel|a tehokkaana portinvartijana: viime kadessa se voi vaikuttaa mitka yhtiot
tai palvelut voivat paasta radioaalloille.

Suomen Plus-TV:ta e voida pitda aitona multichannel-operaattorina. Kukin Plus-TV:n kautta
toimiva maksutel evisiokanava omistaa itse toimilupansa. Samoin Suomessa kaytettava
maksu-tv —alusta on avoin kaikille toimiluvan haltijoille ja sen tulee perustua yhden yhteisen
maksukortin varaan. Taméan toimilupaehdoissa mainitun ehdon perusteella samojen
maksukanavien on auettava myods Canal Digitalin korteilla, samoin kuin Canal Digitalin
kanavien tulee olla avattavissa Plus-TV:n Kortilla.
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Plus-TV on luonnehdittavissa eréénlaiseks palveluyhtitksi, jonne varsinai set maksutelevisio-
operaattorit ovat ulkoistaneet mm. markkinoinnin ja myynnin, asiakashallinnan, alustan
yll&pidon jaliikeasioiden hoidon verkko-operaattorin suhteen.

Case Boxer

Ruotsissa maanpééllisen television digitalisointi ndytti 1990-luvulla vaikedlta. Satelliitti- ja
kaapelitelevisio olivat saaneet hyvin vahvan aseman: runsaat puolet talouksista oli liitetty kaapeliin ja
lopuista puolet satelliittiin. Kummankin jakelukanavan digitalisointi oli selvasti pidemmalla kuin
terrestriaalin. Maksutelevisiotilauksia oli paljon ja kodeissa paljon set top boxegja. Yleisesti nahtiin,
etta nadissa oloissa maanpadllisen verkon digitalisointiin liittyisi erittéin suuri riski ja vaadittavia
investointegja ei koskaan tultaisi saamaan takaisin.

Terrestriadlin  digitalisoinnin  edistémiseks  perustettiin kaksi  yhtiété&  julkiset televisioyhtitt,
mainosrahoitteinen TV4 sek& valtio-omisteinen verkko-operaattori Teracom perustivat Sendan ja
yksityiset toimijat, erityisesti maksu-TV —operaattorit Boxerin; mythemmin nédméa kaks yhtitta
fuusioituivat ja yhdistynyt Boxer sai yksinoikeuden |&hettdd salattuja sisdltéja Ruotsin
terrestriaaliverkossa.

Boxer keskittyi aluks interaktiivisten telepalveluiden ja niiden vaatimien alustojen kehittémiseen.
Sen kanavapaketit olivat pelkistettyjd, vain olennaisimpaan tarjontaan keskittyvia ja hinnaltaan
selvasti siihen asti tarjottuja edullisempia. Kohdeyleisdna olivat kotitaloudet, jotka eivat olleet
erityisen kiinnostuneita televisiosta, mutta arvostivat palveluiden hel ppoutta.

Boxer on kasvanut Ruotsin suurimmaksi maksutel evisio-operaattoriksi, silléa oli vuoden 2007 lopussa
709 000 asiakasta ja noin 190 Miljoonan euron liikevaihto. Boxerin voimakas ja onnistunut
markkinointi on suuresti helpottanut Ruotsin siirtymista digitaaliseen televisioon: halukkuus ostaa
sen palveluita on saanut kotitaloudet hankkimaan tarvittavat digiboxit mielell&8n ja vapaaehtoisesti.

Euroopan Komissio on kiinnittényt huomiota Boxerin erityisasemaan ja vaatinut Ruotsin hallitusta
purkamaan Boxerin monopolin maanpddllisessa verkossa. Syksylld 2006 Komissio ilmoitti
haastavansa hallituksen EU-tuomioistuimeen, koska toimenpiteisiin ei oltu ryhdytty.

Kesdkuussa 2007 Ruotsin hallitus ilmoitti ryhtyvansa toimenpiteisiin, joiden tuloksena
ohjelmayhtidilla tulee olemaan lupa jarjestd3d ohjelmatoimintansa ja pédsynsa maanpaalliseen
|ahetysverkkoon muitakin teita kuin Boxerin kautta.

Tekijanoikeudet ja korvaukset

Television uudet palvelut ovat nousseet monesti uutisiin erilaisten tekijénoikeuskiistojen
vuoksi. Internetjakelu ja mobiilitelevisio ovat muuttaneet toimialan jakelua nopeasti, eivétka
tekijanoikeussopimukset ole aina ehtineet seurata mukana. Monien uusien kanavien ja
teknol ogioiden kayttoa haittasi pitkéén se, etta jakelukanavat elvét vaihtoehtoisuudesta
johtuen (esim. samanaikainen terrestriaali jainternet TV-l8hetys) tuoneet liséa tuloja, mutta
tekijanoikeuskorvaukset olisi pitanyt maksaa molemmista |ahetyksistd. Monin osin erilaiset
simulcast (samanaikaiset |ahetykset) korvaukset on sittemmin saatu ratkaistua, eivétka
tekijanoikeuskorvaukset estd samanaikaisten |&hetysten |8hettémista uusi ssa kanavissa.
Toisaalta useamman eri signaalin ottaminen tv-kanavan |8hetyshuoneesta vaatii monissa
tilanteissa vield erillisen tekijanoi keusmaksun, huolimatta samasta al kuperéi sesta | 8hetteesta.
Tama hidastaa parempil aatuisen, erityisesti HDTV-kuvan |ahetysté kaapelissa, silla
terrestriaalin signaalia edelleen |dhettamall& ne valttavét tekijanoikeuskorvaukset.

Tekijanoikeuskorvaukset nousevat erilaisissa aikasiirretyissa ja arkistopal veluissa yha
suurempaan rooliin. Televisioldhetysten suhteen korvaustasot ovat selvilld, mutta mikali
kuluttajalla on mahdollisuus tallentaa siséltba tai toimia siihen verrattavasti, tulevat
tekijanoikeudet nopeasti haasteelliseksi. Erityisesti sisdlttjen saataville laitto internetiin on
ongelmallista. Tekijanoikeuksista on usein sovittu televisiol8hetysta varten, eivatka erityisesti
vanhat sopimukset ole huomioineet internetié ja erilaisia virtuaalisiatelevisiopalvel uita.
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Téllaisten palveluiden suosion lisdantyessa tekijanoikeudet tulee kuitenkin kyeta

ratkai semaan, jotta palvelut voivat saavuttaa lagjat yleisot. Neuvottelut suomalaisten
toimijoiden kanssa tekijanoikeuskorvausten tasoista internetissa sopiminen on talla hetkella
loppusuoralla.

Kansainvalisessa mittakaavassa tekijanoikeussopimukset ovat kuitenkin monin osin auki,
eiké suomalaisillatoimijoilla aina ole edes vaikutusvaltaa tekijanoikeuksi sta sopimiseen.
Tekijanoikeus arjestot eivét mydskaan voi kartellilainsdadannon vuoksi tehda

yhtel seurooppal aisia sopimuksia sisdltdjen kayttgien kanssa, jolloin niistéd sopiminen taytyy
tehda kunkin maan tekijanoikeusjarjestdjen kanssa erikseen. Hidas paéttksenteko
tekijanoikeuksissa luo inertiaa uusien pal vel uiden kehittamisessa — tésta johtuen mm.

Y ouTuben peléttiin pitkdan kaatuvan, kun tekijanoikeuskorvausten taso ei ollut selvilla.

Y ouTuben onneksi erittéin vakavarainen Google sai sovittua sisdltojen haltijoiden kanssa

Y ouTuben tekijanoikeuskorvausvaateet yritysoston yhteydessa.

Sisaltdjen jakeu

Televisio-ohjelmat jaellaan kotelhin kdytanndssa radioteitse terrestriaaliverkon kautta,
suorana satelliittijakeluna (DTH, Direct To Home/House) tai kaapeliverkkojen kautta. Jakelu
|agj akai staverkkojen kauppa on alullaan, toistaiseks palvelun tekniset edellytykset ovat
kunnossa hyvin pienilla alueilla ja palvelujen markkinointi on vasta alkanut.
Pagjakelumuotojen yhdistelmié esiintyy paikallisesti, esimerkiks eréét asuntoal ueet ottavat
signaalin vstaan satelliitin kautta ja jakavat sen edelleen asuntoihin siséisella kaapeliverkolla.
Myds suurin osa Suomen kaapelitel evisiotoiminnasta on osittainen hybridiratkaisu: ns. must
carry —kanavien signaali otetaan vastaan terrestriaalilahetyksesté ja | éhetetéén kaapelissa
erikseen.

Digitaalinen jakelu maanpadllisissé verkoissa on séanneltyd, se vaatii Viestintémarkkinalain
mukaan erillisen toimiluvan, ns. verkkotoimiluvan. Toimilupavaatimuksen padasiallinen
peruste on radiotaajuuksien niukkuus ja kansainvaliset sopimukset niiden kaytosta.

Jakelutekniikoiden peitto Kotitalouksien (pysyvéat asunnot)
paaasiallinen ’liittym&” televisioon

100 % = 2,4 miljoonaa kotitaloutta 100% = 2,4 miljoonaa kotitaloutta

IPTV < 0,1 M

Kaapeli 60 % | DTT 100 % Kaapeli 1,3 M

Satelliitti 100 %
IPTV —

kelpoinen
laajakaista ~
60 %

Sat. DTH 0,1 M

Kaapelialueet  Ei-kaapelialueet

Kuva 50. Jakelutekniikoiden peitto ja tavoittavuus kotitalouksista
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Jakelukanavat ovat digitalisoituneet nopeasti, alkaen satelliitin ja kaapelin digitalisoinnista
1990-luvun puolivélista ja paéttyen anal ogisten |8hetysten |opettamiseen terrestriaalissa ja
kaapelissa 2007-2008.

Jakelutie Ajankohta Vaikutukset /7 nykytilanne

Terrestriaali Digitalisointi 2001 — 2007 < Kapasiteetti kasvanut 4-7 -kertaiseksi
e Tarjolla nyt 29 kanavaa

Kaapeli Digitalisointi ja * Esim. Welho: tarjolla 18 FTA kanavaa
kaksisuuntaistaminen ja 70 + maksu-TV- kanavaa
1996 - 2007 * Laajakaistakayttd
Laajakaista IPTV n. 2007 - * esim. Welho: tarjolla 18 FTA kanavaa
ja noin 40 maksu-TV- kanavaa
TV avoimen 2007 - e Globaali internet-tv -tarjonta
internetin yli e Useita VoD-palveluita, esim. iTunes
Satelliitti Digitalisointi 1997 - = Kapasiteetti ei aseta rajoituksia uusille

kanaville eika esim. HDTV-palveluille
« Uusia satelliitteja tulossa

Kuva 51. Jakelukapasiteetin muutos digitalisoinnin myétéa

Kansainvélisessa vertailussa suomal aisen televisiojakelun rakenne poikkeaa yleisesta
eurooppalaisesta |ahinna satelliittijakelun hyvin pienen merkityksen vuoksi. Vaikka kaapelin
penetraatio yleisella tasolla tarkasteltuna on |éhella Eurooppal ai sta keskitasoa, sen
omistussuhteet Suomessa pienentévét jakel utien merkitysta ohjel matoi minnan nékdkul masta.
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Lahde: EuroStat, NAG analyysi

Kuva 52. Eurooppalainen televisiovastaanotto jakelukanavittain vuonna 2006

Kunkin jakeluverkkotoi minnan toimijarakenne on seuraava:

Terrestriaalijakelu on kdytéannossa yhden yhtion, Digita Oy:n hallussa. Y htié omistaa
koko maan kattavat radio- jatelevisioverkot. Y htion hallussa on kaikki suomalaiset
valtakunnalliset television verkkotoimiluvat. Digitan liséksi toimilupia on mydnnetty
vain yksi: Vaasan Laénin Puhelimella on alueellinen toimilupa omalla toimial ueel laan.
Myds valtakunnallinen radiojakelu on kokonaan ja paikallinenkin suureksi osaksi
yhtion hallussa. Digita on entinen Y LE:n jakelutekniikan osasto. Sen omistaa
ranskalainen TDF Group, France Telecomin entinen tytaryhtio, joka on nykyaan
suurimmaksi osaksi kansainvalisten paéomasijoittajien omistuksessa.

Kaapelijakelussa ovat mukana suurimmat tel eoperaattorit Elisaja TeliaSonera omilla
alueillaan, SanomaWSOY :n Welho padkaupunkiseudulla, alueelliset puhelinyhti6t
omilla alueillaan seka muutama itsendinen kaapelitel evisioyhtio.

Suomessa merkittavien televisiokanavien satelliittijakelu on Viasatin ja Canal Digitalin
hallussa. Y htididen liikeidea on ensisijaisesti jaella omat maksukanavansa, mutta ne
tarjoavat jakel ukapasiteettia myds muille televisioyhtidille.

K aapeli ja laajakaista

Kaapelitelevisioliittymia on Suomessa 52% kotital ouksista. Toiminta on jakautunut noin
20:een yhtidon. Y htididen omistamat verkot ovat paikallisiajaerillisid: toimintaa
harjoittavillayhti6illa on kullakin kdytanntssi monopoli alueellaan jane elvét juuri kilpaile
keskenaan.
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Suomessa kaapelitelevisio jalPTV ovat kdytéanndssa samojen omistajien hallussa; kaapelin ja
|agjakaistan valista kilpailua esiintyy Suomessa hyvin véhan. IPTV rakennetaan tyypillisesti
|agjakaista-alueille ja pal vel uiltaan se on samankaltainen kaapelitel evision kanssa.
Kaytannossa samat operaattorit tarjoavat seka kaapelitelevisio- etta lagjakaistaliittymia
aluedllaan. IPTV-palveluntarjonta on ndiden yhtioiden alueella osa yhtitiden

lag) akaistastrategiaa: |1PTV-palveluilla pyritdan lisdéamaan |agjakaistan kapasiteettitarvetta
seka parantamaan ja syventamaan asi akassuhdetta. Palveluiden tarjoamisella aikaisessa

val heessa pyritédn myos heikentdmadan mahdollisten kil pailijoiden haluainvestoida
vastaaviin palveluihin.

Padkaupunkiseutu poikkeaa edella kuvatusta ylei sesta tilanteesta. Alueen asukasmaéré on

niin suuri jayhdyskuntarakenne tiivis, etta sillé syntyy Suomen ol osuhtei ssa ai nutlaatuinen
mittakaava myos kaapeli- jalaajakaistaliiketoiminnassa. Pédkaupunkiseudulla toimii useita
palveluntarjoajia, erityisesti kilpailu lagjakaistaliittymista on kovaa. Suurin kaapelitelevisio-
operaattori Welho tarjoaa seka |agjakaista- etté kaapelitelevisiopalveluita. Se on selvasti maan
suurin kaapelioperaattori, mutta sen markkinaosuus | agjakaistassa e ole suurempi kuin
muiden suurimpien toimijoiden. Myds Welhon kaapelitelevisio- jalagjakaistatarjoomat ovat
|&hes identtiset.

Welho ei ole teletoimijoiden omistuksessa. Muut merkittévét tel eoperaattorikentan
ulkopuoliset kaapelioperaattorit ovat Tampereen Tietoverkko ja Turun Kaapelitelevisio.

Laajakaistaliittymat KTV-liittymat

100% = 1 520 000 100% = 1 265 000
Swelcom MUOUt Muut fgso?
5% 19 % ()

6 % Elisa Finnet *

34 % 15 %
Sonera
29 % Swelcom
24 % DNA
DNA Finnet * Sonera 18 %
12 % 14 % 14 %

* Koostuu 27 paikallisesta puhelinyhtiosta
Lahde: Viestintavirasto, NAG analyysi

Kuva 53. Suomen laajakaista- ja kaapelitelevisioliittymien omistus 2007

IPTV-infrastruktuuri vaatii korkeal aatuisen lagjakai stainfrastruktuurin ollakseen laadul lisesti
samaa tasoa kaapelitelevision kanssa. Liséks palvelun hinnan olisi oltava kilpailukykyinen.
Nykyisill&lagjakaistaliittymien operaattorihinnoilla (tel eoperaattorin toisilta operaattoreilta
liittymasta vel oittama hinta) loppuasi akashinta voidaan pitda kohtuullisena ainoastaan
myymall& televisiopal vel ut osana | agjakai stapal vel ua.

IPTV tuo televisiotoimintaan mukaan vahvoja teleoperaattoreita. Siité huolimatta IPTV liséa
sisdltojen tarjontaa vain rgjoitetusti. Suomen kokoisilla fragmentoituneilla markkinoilla
toiminta ei kykene saamaan taloudellisesti kannattavan liiketoiminnan edellyttamaa
volyymia. Tésté syysta suomal aiset tel eoperaattorit eivét nde sisaltoliiketoimintaa omimpana
alueenaan. Esimerkiksi Elisa on sopinut Canal Digitalin kanssa maksukanavien sisélttjen
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jalleenmyynnistéd. Suomen suurimmankaan yhtion yhteenlaskettu kaapeli- ja
lagjakaistaliittymien lukumaéra e riitd oman sisaltétoiminnan yll&pitéamiseen.
Suomal ai sten tel eoperaattorien arvion perusteella nopea lagjakaista- ja |PTV-vamius tulee
kattamaan korkeintaan 65 — 70 % kotital ouksien kiinteistd asumuksista 5 — 10 vuoden
aikgjanteella. Palvelujen tarjonta kattaa |&hinna taajamat, joilla kaapeli-TV on jo saatavilla.
Néiden alueiden ulkopuolellataloudellisesti kannattavaa kasvua el ndhda toistaiseks
mahdollisena. Uusissa rakennuksissa ja peruskorjattavissa kiinteistissa IPTV kuitenkin
yleistyy kaapelipéivityksen yhteydessa. Elisaja TeliaSonera ovatkin ilmoittaneet
rakentaneensa Suomessa jo yhteensa yli 100 000 kotital outta téllaisten yhteyksien pddhan
seka tuplaavansa liittymamaéarédt vuonna 2008. Tama saattaa luoda uusilla asuntoalueilla
lokaalgja kilpailutilanteita kaapelin jaIPTV:n vailla

Nopeiden lagjakaistaliittymien tarjonnan lisdantyminen on kokonaan operaattoreiden oman
talouden jainvestointi paéttsten varassa. Alueellisesti tarkeimmille operaattoreille on
maarétty ns. yleispalveluvelvoite jonka mukaan niiden on omilla alueillaan tarjottava kaikille
asiakkaille tietty palvelutaso, riippumatta sen ai heuttamista kustannuksi sta.
Internetyhteyksissa yleispalvel un vaatima taso on méaritetty sellaiseksi, etté se voidaan
toteuttaa hitaahkolla mobiiliyhteydell§; téllainen ei riita televisiopalvelun véalittamiseen. Nain
ollen IPTV 6 yleistyy merkittavasti tagjamien ulkopuolelle vasta kun mobiililagjakaista
Saavuttaa riittdvan suuret nopeudet ja myds toteutetaan lagjasti. Nykykehityksen perusteella
téman arvioidaan tapahtuvan aikaisintaan kymmenen vuoden kuluttua.

Suomalainen kaapelitelevisiokentta ei ole kokenut samanlaista fuusioaaltoa kuin monessa
muussa maassa. Toimijoiden médaraan on vaikuttanut puhelinyhti6iden fuusiot, suurimpana
Elisan syntyminen Helsingin Puhelimen ympérille vuosisadan vaihteen tienoillaja DNA:n
syntyminen kuuden paikallisen puhelinyhtion fuusiona kesélla 2007. Vastaavan kehityksen
jatkuminen e ole nakopiirissd. Alalla esiintyneiden tunnustelujen tulokseksi on muodostunut,
ettd mahdollisten ostokohteiden hinnat ovat nykyisesté tel eoperaattorien korkeasta
arvostustasosta johtuen korkealla. Liséksi mahdolliset synergiat ostokohteiden vélilléa ovat
osoittautuneet vahaisiks.

Satelliitti

Satelliitin osuus on Suomessa pieni verrattuna Euroopan maiden tasoon. Tama on seurausta
suomal ai sten televisiotoimijoiden onnistuneesta yhteistyosta. Satelliitin kiistattomia etuja
ovat erittdin suuri kapasiteetti jalagja peittoalue. Suuri kapasiteetti mahdollistaa suuren
kanavatarjonnan ja suuren kapasiteetin osoittamisen yhdelle kanavalle. Nan HDTV-
|ahetykset voidaan toteuttaa suhteellisen pienella kustannusten liséyksellg; HDTV -1 dhetykset
onkin jo aoitettu.

Satelliitin lagja peittoalue on suuri etu alueilla, joillaon yhtendinen tai valtakunnan rajat
ylittavat markkinat, kuten Pohjois-Amerikassatai Keski-Euroopassa. Pohjoismaisillakin
markkinoilla on kokeiltu erilaisia Pan-Nordic -konsepteja, mutta toistaiseksi kansalliset
televisiojarjestelmét ovat osoittautuneet selvasti vahvemmiksi. Pohjoismaiden kulttuuri- ja
makuerot ovat edelleen suuret.

Vaikka Suomeen |dhettavien satelliittien peittoal ue kattaakin koko maan, on DTH-
vastaanotinten maéra hyvin pieni: yksinomaan satelliittivastaanoton varassa on ale sata
tuhatta kotital outta.

Satelliittijakelun kasvumahdollisuudet riippuvat olennaisesti terrestriaalijakelun kehityksesta.
Mikadli terrestriaalijakelulle e tulla osoittamaan nykyista enemman kapasiteetin
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kasvattamisen edellyttamia tagjuuksia, satelliittijakelun kapasiteettiylivoima parantaa sen
kilpailukykya olennaisesti. Jos terrestriaalijakelun kapasiteettia ja siten palvelun laatua
tullaan parantamaan tulee satelliittivastaanottimien méaara todenndkdisesti kasvamaan vain
nykyista vauhtia, n. 5 000 uutta tilagjaa vuodessa. Talla vauhdilla se jaénee jakel ukanavana
mm. IPTV:n varjoon jo muutaman vuoden kuluessa.

Maanpaallinen jakelu

Terrestriaalin asema jakel ukanavana on Suomessa vahva. Ensisijaisesti sen varassa on runsaat
miljoona suomalaista vakinaista asuntoa, 1&hes 45 % kaikista. Liséksi yhéa useammalla
suomalaisella on televisio loma-asunnollaan tai muuten vapaa-ajanvieton yhteydessa:

autoi ssa matkailuvaunuissa, veneissaym.

Terrestriaalin suhteellisen aseman vahvuus johtuu kuitenkin pé&asiassa edella kuvatusta
muiden jakel ujarjestelmien fragmentoitunei suudesta tai heikkoudesta ohjel matoiminnan
kehittéamisen suhteen. Maanpaallisessa jakel ussa on yhden toimijan kautta tavoitettavissa
lahes puolet televisioyleiststa. Esimerkiksi uusien toimijoiden tulo markkinoille
kaapelijakelun kautta samansuuruisen potentiaalisen yleison saamiseks edellyttéisi
sopimuksia lukuisten kaapelioperaattoreiden kanssa; satelliittijakelu el misséan ol osuhteissa
VoI tarjota vastaavaa yleisopotentiaalia. Terrestriaalin asemaa korostaa kaapelioperaattoreiden
vapaasti katseltavien valtakunnallisten televisiokanavien must carry —velvoite:
terrestriaaliverkkojen paéohjelmisto jaellaan joka tapauksessa my6s kaapelissa. Kaupallisten
sopimusten perusteella myos satelliittin kautta ndhdaan kyseiset kanavat.

Jakeluverkkojen suhteellinen asema on siis seuraava: Kaapeli- tai satelliittijakelussa el
kaytannossé ole mahdollista saada mittakaavaa, joka itsessaan riittéd kannattavaan
liiketoimintaan. Terrestriaalissa al oitettu ohjel matoiminta sen sijaan saa heti huomattavan
mittakaavan ja ainakin vapaasti katsottavien kanavien tilanteessa must carry —saannosten
mukaan se antaa ohjel matoimiluvan saaneelle kanavalle myds kaapelijakelun ja siten
yhteensa yli 95% tavoittavuuden suomalaisista kotitalouksista. Terrestriaaliverkon
ohjelmatoimilupa onkin kaytanndssa valttamaton uusille toimijoille.

Hyva esimerkki tasta on maksutel evision myynnin kehitys Suomessa. Niin kauan kuin
maksutelevisio pidettiin terrestriaalin ulkopuol ella, sen tilaajamaarét pysyivét hyvin pienina
jaohjelmatoiminta oli Idhinnd kansainvalisten tuotteiden pakkaamista hyvin kevyesti
lokalisoituna. Kun terrestriaalijakelun digitalisointi mahdollisti maksutelevision myds
maanpaallisessa jakel ussa myos vahvat kotimaiset toimijat kiinnostuivat siité ja aoittivat
oman, kansallisen maksutelevision ohjelmatoiminnan. Liittyminen myynti |&hti valittomasti
kasvuun ja niiden mééra alkaa runsaan vuoden toiminnan jalkeen olla eurooppalaista
keskitasoa.
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2,4 miljoonaa kotitaloutta

DTH <
0,1 M

IPTV<0,1 M
(lukuisia
Welho O,3 M toimijoita)

DNA O,2 M

TeliaSonera < 0,2 M DTT/ Digita 1,1

TTVO,1 M

TKV 0,1 M

OPOY < 0,1 M

PHP < O,1 M
O

I
[ PHP< O 1M |
I ———

Kaapelialueet Ei-kaapelialueet

Lahde: Kaapelitelevisioliitto, NAG analyysi

Kuva 54. Jakelukanavatoimijoiden mittasuhteet 2007

Terrestriaalijakelun varassa olevien osuus suomal aisista televisionkatsojista tulee séilymaan
yli 40 % kotitalouksista viela pitk&an kaapelitelevision jalPTV:n paineista huolimatta.

Ennen seuraavaa toimilupien myontamiskierrosta Suomessa el todenndkoisesti tulla
nakemaan merkittavia toimialan rakenteellisia muutoksia. Seuraavan kerran

terrestriaalijakel un verkkoluvista pédtetdan vuonna 2010, jolloin Digitan A-, B- jaC-MUXien
toimiluvat ovat my6s muiden toimijoiden haettavissa.

Mobiilitelevisio saattaa vahvistaa terrestriaalin merkitysta entisestaan.

Terrestriaalijakelua hallitsevalle Digitalle on méaritelty valtakunnallisessa radio-
televisiojakelussa niin sanottu Hallitsevan Markkinavoiman (HMV) operaattorin asema.
Asemaan liittyy useita velvoitteita pal vel ujen tarjoamisessa ja hinnoittelussa, mm. yhtion
tulee hinnoitella pal velunsa kustannusvastaavasti ja tarjota palvel uitaan kaikille tasapuolisesti
jasyrjimattomasti. Toimilupaan liittyy velvollisuus jaella kaikki sisdllot, joille on myodnnetty
ohjelmistoluvat.

Terrestriaalin kilpailukyky tulevai suudessa riippuu ratkai sevasti sen kyvysta tuottaa
palvelunsa korkeammalla laatutasolla kuin nykyaan. Nykyisin kaytettavissa olevien
tagjuuksien ja myonnettyjen toimilupin lukumaarén suhde johtaa siihen, etté kanavaa kohden
kaytettévissa oleva hittivirta tuottaa vain valttavaa tasoa olevan kuvalaadun. V astaanottimien
koot jatekniset laadut ovat viimeaikoina kasvaneet ja kasvavat edelleen. Kuluttgjat haluavat
|ahetykseltd samaa | aatua kuin voivat kokea vastaanottimiensa kautta tallenteilta. Ellel
terrestriaalijakelu pysty téllaista tarjoamaan, kéantyvat he muiden palveluntarjogjien puoleen,
vaikka lisamaksua vastaan.
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Suomalaiset TV-toimijat

sisaltétoimiluvat

Kanavat / > Jakelu / verkkotoimiluvat > Myynti ja asiakashallinta >

YLE

MTV Oy / Bonnier
Swelcom / SanomaWsSOY
SBS Communication

SVT

MTV Oy / Bonnier Digita Oy
ProSiebenSat

Swelcom / SanomaWsOY
MTV Networks Europé

The Walt Disney Company
Discovery Communications
Eurosport SA

Valtakunnallinen
terrestriaali FTA

Valtakunnallinen
terrestriaali-

maksutelevisio * PlusTV

« Canal Digital Finland / Telenor

Alueellinen Vaasan laanin Puhelin Oy

terrestriaali (VLP) VLP
Kaapeli * Terrestriaali-FTA -toimijat = Welho / SanomawsSoOY
< MTV Oy / Bonnier « TeliaSonera
= ProSiebenSat = Elisa
* Viasat / MTG < DNA
= Main cable operators « Finnet-yhtiét (— 30)
= Muut kaapeli-TV -yhtiét(< 10)
Satelliitti - Terrestr_la_all-FTA -toimijat « Telenor - Canal Digital
« Canal Digital .« MTG - Viasat
= Viasat / MTG
IPTV = Terrestriaali FTA toimijat = Welho / SanomawWsoOY « Finnet-yhtiot
= MTV Oy / Bonnier = TeliaSonera ety
. . < MaxiSat
= ProSiebenSat « Elisa - Others (< 10)
= Viasat / MTG = DNA
= Suurimmat teleyhtitt
Kuva 55. Suomen televisiotoimijat
6.2. Rahoitus

Televisiomaksut, mainonta, tilausmaksut ja tallenteiden myynti tuottivat sisaltéjen myyjille
vuonna 2007 noin 750 MEUR. Kaapelitelevision liittymamaksut ovat noin 50 - 60 MEUR.
Lisdks aallatulee rahaa muistaldhteistd, mm. julkinen tuki elokuvan jamuun AV-sisallon
tuotantoon seké sponsoroinnista ja tuotesijoittel usta yhteensa parisenkymmenta miljoonaa
euroa. Alan yhteinen litkevaihto oli siis vuonna 2007 runsaat 800 MEUR. L &hinna maksu-
TV:n voimakkaan kasvun ansiosta summan arvioidaan kasvavan noin 100 miljoonalla eurolla
vuonna 2008.

Alalle tulevasta rahasta noin puol et kaytetédan sisdltdjen ostoon sisallontuottgjilta, mukaan
lukien yhti6iden oma tuotanto. Jakeluun sisdltéjen myyjéat kayttavét noin sata miljoonaa.

Y leisd maksaa suoraan jakelijoille mm. kaapelitelevisioliittymista liityntamaksun muodossa
jatulevaisuudessa IPTV:n jalagjakaistaliittymien muodossa.

76



Sisaltdjen myynti

Sisallot TV-maksut 265 Sisaltdjen jakelu

Sponsorointi, ym. < 15 Mainonta 260 KTV-liittymat 55

Julkinen rahoitus < 10 Tilaus (maksu-TV) 100 Laajakaistaliittymat 410
Tallenteet 130

=~ - ~_~

TV-jakelijat 120

Tuottajat 380 Broadcasterit 750 (+Laajakaista 410)

isaltéjen ostot

In house 180
Kotim. indiet 80

Terrestriaali 45

Ulkomaiset Satelliitti

sisallot

100

Kuva 56. Televisiotoiminnan rahavirrat Suomessa 2007; MEUR

Sisaltéjen myynti

Asiantuntijakommentteja

"Parhaat sisallot siirtyvat maksu-TV:n

puolelle, kun mainonta ei riita niiden “"Premium- siséltdjen arvo tulee
rahoittamiseen” vain kasvamaan tulevaisuudessa”

“Suomessa on vuoden Ic_opul_<si Jo “Free-to-air keskittyy ainoastaan

600 tuhatta maksu-TV tilaajaa — houkuttelevimmille
ensivuonna t0|votta_\(ast| __mu_,Utam_a mainostuskohderyhmille, eli 25-44
sata tuhatta enemman. Tama on jo vuotiaille naisille”

merkittavaa liikketoimintaa.”

pitdaa muuttaa (tuotesijoittelu,
sponsorointi), jotta mainos-TV
kasvaa — kysyntaa kylla olisi”

”"Mainos-TV:n kontaktihinnat
vihdoin menossa ylos mainostilan
niukkuudesta johtuen”

”Mainonnan saannot televisiossa ’

Sisdltéjen myynnin tulol8hteet ovat televisiomaksut, mainonta, tilausmaksut ja tallenteiden
myynti. Tallennekaupan ollessa fyysisten taltioiden myyntiatai vuokrausta, sen e ole
katsottu kuuluvan TV-toimialaan. Liiketoiminnan vahitellen muuttuessa on demand- kéytoksi
siita tulee selvemmin osa tel evisioyhti6iden toimintaa.

Tilausmaksujen eli maksutel evisiorahoituksen tuotto on Euroopassa houssut jo |dhes samalle
tasolle kuin lupamaksurahoitus. Mainonta on edelleen suurin rahoitusmuoto, mutta sen kasvu
on ollut hitaampaa kuin tilausmaksurahoituksen.
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Suomal ai sen television rahoituksessa televisiomaksu oli pitk&én tuotoltaan suurin.
Mainonnan arvo on kasvanut nopeasti mainoskanavien lukumaaran ja ohjelma-gjan
lisdantyessa 1980- ja 1990-luvuillaja on nykyisin yhté suuri kuin televisiomaksun tuotto.
Maksu-TV on nousemassa kolmanneksi tasavahvaksi tuloldhteeksi.

Julkinen rahoitus

Televisiotoiminnan julkinen rahoitus hoidetaan Suomessa veroluontei sen,
televisiovastaanottimen hallintaa perustuvan tv-maksun kautta. Nykyinen televisiomaksu
juontuu vuoden 1927 Radiolain mukaisesta kuuntelumaksusta. S&8nnadllisen
televisiotoiminnan alkaessa 1958 radiolupamaksuksi muutetun kuuntelumaksun rinnalle
asetettiin television katsojille maksettavaksi televisiolupamaksu. Erillisista
radiolupamaksuista luovuttiin vuonna 1977 ja siita lahtien koko Yleisradion radio- ja
televisiotoiminta on rahoitettu pddosin tv-maksulla. Televisiomaksut ovat myds olleet
televisiotoiminnan suurin tulonl8hde viime vuosiin asti. Televisiomaksujen tuotto menee
Valtion Televisio- jaradiorahastoon, josta sité kaytetéén Y leisradion kulujen maksamiseen.
Yleisradio on Yleisradiolaissa méaritelty julkisen palvelun toimijaksi, jolle on taattu julkinen
rahoitus. Y leisradion toinen merkittéva rahoitusmuoto olivat pitkéén myos

mai nosrahoittei sten toimijoiden sille maksamat toimilupamaksut, joita ennen toimilupia
kutsuttiin nimilla lahetysaikakorvaus jajulkisen palvelun maksu (kts. LIITE 1. Suomalaisen
televisiotoiminnan lyhyt historia). Kyseiset maksut |akkautettiin 2000-luvun alkupuolella.

Televisiomaksua on viime vuosina korotettu parlamentaari sen tydryhman ehdotuksen
perusteella siten, etta rahoitusta lisétéan kustannustason nousua vastaavasti lisdttynd yhdella
prosenttiyksikoll&. Parlamentaari sen tydryhman suositus ulottuu vuoteen 2010. Julkisen
rahoituksen television osuus, 265 miljoonaa euroa tel evisiomaksusta, kasvaa suosituksen
mukai sesti vuoteen 2010 asti tasaisesti.

Televisiomaksun osuus suomal aisen tel evisiotoimialan rahoituksesta on toistaiseksi ol lut
eurooppal ai seen tasoon nahden suuri:

Eu25 yhteensa Suomi
100 % = 59 000 MEUR (2000) 100 % = 725 MEUR (2004)
100 % = 65 900 MEUR (2004) 100 % = 797 MEUR (2007)

8 % 7% 7% 7% 7 %

15 %| |16 %| |17 %| (18 %| (19 94

O  Muu rahoitus *
48 % 44 % O  Tilaus- ja maksu-TV

B Mainonta

8  Julkinen rahoitus
BO 19 B2 2 % 109
2000 2001 2002 2003 2004 Suomi Suomi

2004 2007
* Ohjelmien ja muiden tuotteiden
Lahteet: European Audiovisual Observatory, NAG myynti, rahoitustuotot ym.

Kuva 57. Radio- ja televisiotoiminnan rahoitus Euroopan maissa
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Julkisen palvelun televisiolle on Euroopassa useita rahoitusvai htoehtoja. Suomessa kaytssa
olevamalli, puhtaasti TV-maksurahoitteinen julkinen televisio on k&ytdssa myds muissa
Pohjoismaissa I slantia lukuun ottamatta. K eski-Euroopassa vallalla on tapa, jossa
televisiomaksun liséksi osa julkisesta palvel usta rahoitetaan mainostuloilla. Naiden liséksi
kayttssa on suoraa valtion tukea. 1so-Britannian BBC:lla on lisdks merkittavaa kaupallista
litketoimintaa. Eréissd Euroopan maissa ei ole televisiomaksua lainkaan.

TV-maksu
B TVv-maksu
Il TV-maksu ja mainostus

[ TV-maksu, mainostus ja suora
valtion tuki

u TV-maksu ja merkittava
kaupallinen liiketoiminta

Ei TV-maksua

[0  suora valtion tuki ja mainostus

Kuva 58. Julkisen palvelun television rahoitus er dissd Eur oopan maissa v. 2007

Julkisen rahoituksen perusteiden ollessa poliittisia pddtoks & kasvaa rahoitus rii ppumatta
yleisesta tal ouden suhdanteesta tai muista ulkoisista tekijoista. Kasvua vahentéé ainoastaan
televisiomaksujen maksamatta jataminen. Lupamaksun maksajien maard on digitaalisen
siirtyman johdosta vahentynyt Viestintéviraston arvioiden mukaan 30 - 50 tuhannella. Téma
tarkoittaa jopa 10 miljoonan euron vajetta tel evisiomaksukertymassa ja kdytannossa

Y leisradion rahoituksessa jo aikaisemmin maksamattomien televisiomaksujen lisdksi.

Vuoden 2010 jalkeisesta julkisesta rahoituksesta el ole viela paétetty. Televisiomaksujen
maksamatta j attamisen kasvu seka kasvanut televisiotarjonta ovat nostaneet televisiomaksun
julkisen keskustelun kohteeksi. Paétos julkisen rahoituksen jatkosta onkin yksi keskeisistéa
televisiota koskevista pdatoksi sta | ahitulevai suudessa. Erilaisia rahoitusvaihtoehtoja julkiselle
palvelulle ovat mm. nykyisin kéytdssa olevat televisiomaksut seka valtion budjettirahoitus.
Taloustutkimuksen syksylla 2007 tekeméan tutkimuksen mukaan 65 prosenttia kansasta olisi
valmis siirtdmaan Y leisradion rahoituksen hoidettavaks valtion budjetista. Osasyyna
tulokseen lienee yha suurempi ” vapaamatkustajien joukko” — yha useamman jdttaessa
televisiomaksunsa maksamatta, koetaan, etté rahoitus tulisi hoidettua tehokkaammin budjetin
javerojen kautta. Toisaalta Yleisradio itse on ilmoittanut kannattavansa
televisiomaksurahoituksen jatkoa ja pohtii paraikaa televisiomaksukdytantdjen tehostamista
siten, ettd yha suurempi osa katsojista todella maksaisi televisiomaksunsa.

Tata nykya suomalaisen TV-maksun hinta on noin 208 EUR vuodessa, mikaon
eurooppal aista keskitasoa. V astai set tv-maksujen hinnankorotukset lienevét kaikissa
Euroopan maissa korkeintaan maltillisia. Suomessa ei ole merkittavié korotus- tai
laskupaineita kansainvalisen vertailun valossa. Huomattavat korotukset saattavat johtaa
ongelmiin, kuten Itavallan esimerkki osoittaa.
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Kuva 59. Televisiomaksun suuruus er @issa eur ooppalaisissa maissa 2007,
EUR, sis. ALV:n joka vaihtelee maittain

Case: Itévallan tv-maksun nosto

Itdvallan "yle’ suututti kansalaiset

Uusi Suomi, 14.12.2007 kello 12:29

Myo0s Itévall assa tv-maksut heréttavét artymysta. Valtion yleisradioyhtién ORF:n pomo, Alexander Wrabetz kertoi eilen,
etté hallinto paatti yleisen mielipiteen vastaisesti noin 9 prosentin korotuksesta. Jopa 82 prosenttia katsojista oli tv-
maksujen korottamista vastaan.

ORF:n viimeista ohjel mauudistusta pi detéén taysin epdonnistuneena. Lisdksi ollaan artyneita digiaikaan siirtymiseen
liittyneesta puutteel li sesta tiedottami sesta.

Hinnankorotus astuu Itévallassa aiemmin jo ensi vuoden kesélla Syyksi ilmoitettiin katsojista kilpailevien yksityisten
kanavien lisddntymisen jaensi vuonna jérjestettévét jalkapallon EM-kisat.

Hinnankorotuksen jakeen vuosimaksu on 255 euroa vuodessa, miké on eurooppal ai sessa tv-maksujen vertailussa ylempaa
keskitasoa.

Mainonta

Mainosrahoitteinen televisio aoitti toimintansa tel evisiotoiminnan alkaessa. Mainos-TV:n
toimiessa muutaman tunnin péivittéi sessi aikaikkunassa kahdella Y leisradion kanavalla
myytavissa oli kysyntdan ndhden véhan mainosaikaa. Liséksi Mainos-TV maksoi

mai nonnasta saamastaan tulosta jopa 40 % Y LE:lle. Y htiGiden keskinéisen sopimuksen
mukai sesti summa katsottiin korvaukseksi Mainos-TV:n kayttamastajaYLE:n

"omistamasta’ lahetysajasta. Mainosajan niukkuuden ja korkeiden kustannusten ol oissa seka
Kilpailun puuttuessa televisiomainonnan hinta oli korkea. MTV:n saadessa oman kanavan ja
Nelosen al oittaessa omalla kanavalla mainonnan suhteellinen hinta laski ja volyymi kasvoi:
tuloksena mainonnan osuus tel evision rahoituksesta kasvoi nopeasti. Vuonna 2007 se on yhté
suuri kuin julkinen rahoitus.

Mainosrahoitteisten kanavien tarjonta lisééntyi edelleen MTV 3:n SUbTV :n padastessa
terrestriaalijakeluun ja Swelcomin perustaessa JIMin. Tama on johtanut mainosten
keskimaarai sten yleisdjen pienenemiseen.
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Katselun pirstal oituminen useammille kanaville ja ohjelmille on — vastoin odotuksia—
aiheuttanut mainosajan tarjonnan niukkuutta; vuoden 2007 syksyn paékanavien
televisiomainostila myytiin loppuun jo syksyn alussa. L agjoja yleisoja tavoittelevien
mainostajien on ollut tarpeen hankkia enemman mainoksia useampiin ohjelmiin. Mainosten
jakautuessa yha useampiin ohjelmiin, yleisopeittoon tulee paallekkéaisia yleisojg, mika omalta
osaltaan lisda tarvetta runsaammille mainosten toistoille. Mainosten volyymi onkin kasvanut
digitalisoinnin jalkeen. Y leisdjen pienetessd on mainosspotin keskimaaréinen hinta laskenut.
Toistaiseks hinnan lasku ei ole kuitenkaan ollut yhté suurta kuin volyymin kasvu, joten
mainonnan arvo on kasvanut. Kaytanndssa tama on merkinnyt sitd, ettd mainostajat ovat
maksaneet kyseisen kokonaisarvon lisdyksen paéllekkaisistatai ”ohi kohderyhman
menevistd” kontakteista: eli televisiomainonnan todel linen kontaktihinta on noussut.

Kanavien osuudet yleisosta ovat digitalisoinnin seurauksena muuttumassa. Y LE:n kanavat
ovat sdilytténeet osuutensa, aikaisemmat mainonnan valtakanavat ovat menetténeet
osuuksiaan.

K atseluosuudet Suomessa, %

5 5 7 5 5 |

/ 9
12 12 12 11 12 < 19.0 Mugit
a \ 1 ~ 2. 12
= e L L
4 5 9.8 Nelonen
37 a5 70|  subTv
40 39 38 - 2
244| MTV3
20 20 2 20 L 19 20 55| Tva
23 23 24 23 25 25 24 24.3 TV1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 9-12/2007

Lahde: Finnpanel

Kuva 60. Televisiokanavien katseluosuuksien kehittyminen 2000-luvulla

Mainoskanavat myyvét tyypillisesti mainospeittoa eli mainoksen tavoittavuutta
kohderyhmissa. Tdllaisella mallilla kanavan vastuulla on tavoittaa katselijat ja mainostgjan
rooli mainosten paikkojen valinnassa on pienempi. Mainostilan vahetessa yha suositumpi
mainosmuoto on suorat, tietyn ohjelman oheen myydyt mainokset. Téllaiset mainostgjan
”ostamat” ohjelmat ovat mainostajalle suurempi riski kuin sovitun kontaktipeiton ostaminen.
Joka tapauksessa katsojaosuuksien pienentyessa mainoskanavilla on mennyt yllattavan hyvin
taloudellisesti; alun perin pelétty katsojaosuuden pienentyminen onkin korvautunut tyteen
myydyll& mainostilalla.

Televisiomainonta pal vel ee mainostgjia tavoittamalla mainostgjia kiinnostavat kohderyhmét.
Television digitalisoinnin seurauksena kohderyhméajattelu on muuttumassa. Katselun
fragmentoituessa e ole en&da sanottua, etté halutuimmat kohdetyhmét tavoitetaan osana suurta
katselijakuntaa. Ohjelman on saatava parempi osumistarkkuus, " hit rate”. Kysytyimpia
kohderyhmié ovat perheiden ostopaétoksia tekevat seka henkil 6t jotka yleensa kuluttavat
paljon. N&in ollen mainostajat pyrkivét tavoittamaan tehokkaasti nuoria, erityisesti nuoriaja
nuorehkoja naisia. Tdmé& on jo vaikuttanut kanavien ohjelmistoihin: mainosrahoittei set
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kanavat ovat profiloitumassa nuorten naisten kanaviksi. Digitalisoinnin samanaikai sesti
mukanaan tuoma mahdollisuus lisétd maksukanavia taas on antanut yhtidille tilaisuuden
tehda niistéa luonteeltaan miehisempiatai lapsille suunnattuja.

Prime timessé esitetyilla ohjelmilla on kuitenkin edelleen mahdollista tavoittaa suurimmat
yleisot: niiden merkitys mainostgjille séilyy jatkossakin suurena.

Uus mahdollisuus mainosrahoituksen kasvattamiselle on toimiminen monessa mediassa

jatkonatelevisiomainonnalle. Internetisté on saatavissa lisétul oa televisiosisdltdjen ympaérilta
seka muilla palveluilla.

Esimerkikst MTV 3:n internet-sivusto on erds Suomen suosituimmista ja sen kautta saatu
litkevaihto on miljoonia euroja. Lisdks televisiota voidaan kayttéa myaos astinlautana
maksullisiin palveluihin, esimerkiksi nettitelevisioon.

=  Pirstaloituvien yleis6jen maailmassa MTV3 on

pitanyt markkinaosuutensa diversifioimalla
— MTV3: Yleiskanava, joka pyrkii

On demand sdilyttamaan asemansa suosituimpana
mainoskanavana

— SubTV: Tavoitteena saavuttaa nuoriso

— Max: Maksukanavilla mahdollistetaan

Yksittais- korkeampi profiili ja uudet tulonléhteet

ohjelmat mm. urheilulahetyksista

— netti-tv: Maksulliset ja maksuttomat
uusintaldhetykset seka yksittaisia

Televisio- . . . .
tapahtumat lisdarvopalveluita (esim. Big Brother 24/7)
*  Uusilla maksukanavilla onnistunut
saavuttamaan suuremman osuuden kuluttajien
”Scheduled kayttamasta rahasta
TV
- Internet-tv-kokeiluilla sekd monenlaisilla
Reaali- internet-sivustoilla pyrkii saavuttamaan yha
aikainen kasvavan osuuden kuluttajien internet-

ajankaytosta ja loytdmaan myos TV:ssa
Koko Kohde- Nic- Yksi- hyédynnettavia sisaltdja internetista
yleis6 ryhma het 16t

Kuva 61l. MTV3:n monikanavainen liiketoiminta

Uusia mainonnan muotoja ja rahoitusmallgja kaytetdan entistd enemman. Esimerkkeja néista
ovat mm. tuotesijoittelu ja arvosijoittelu, jossa mainostaja esimerkiksi maksaa ohjelman
tuotantokustannukset oman tuotemerkkinsa nékyvyytta vastaan.

Case Urheilukanava

Urheilukanavan ansaintal ogiikka poikkesaa jonkin verran muista mainosrahoitteisista kanavista . Sen
rahoitus on vain osittain mainosten varassa. Merkittava osa rahoituksesta tul ee yhtei stydsopimuksista
mm. Veikkauksen, Hippoksen ja eri urheiluliittojen kanssa. Nama yhtel stydkumppanit myds
maksavat osan tuotantokustannuksista. Y htei styokumppaneille ja heidén tuotteilleen Urheilukanava
tarjoaa myynti- ja markkinointikanavan.

Mainosrahoitteisen television uskotaan pitkala aikavalilla kasvavan Euroopassa samaa tahtia
koko mainosmarkkinan kanssa.
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| so-Britannian kommukaatioregul aattori Ofcom teetétti konsulttiyhtio
PricewaterhouseCoopers:illa vuonna 2004 lagjan ja perusteellisen selvityksen
televisiomainonnan kehityksestéa ja mahdollisuuksista digitelevision aikana. Y ks analyysin
arvioista on, etta televisiomainonnan kokonaisarvo tulee kypsilla televisiomarkkinoilla ja
pitkala aikavdlilla kasvamaan samaa vauhtia kansantal ouden kanssa.

Kansainvélisesti tarkasteltuna mainosrahoituksen osuus koko televisiotoiminnan
rahoituksesta on Suomessa kuitenkin pieni, ja voimakkaampikin kasvu on mahdollista.
Niinpa mainosrahoituksen madaran odotetaan kasvavan julkisen rahoituksen ohi jo
ldhivuosina, vuonna 2007 se on jo samansuuruinen, noin 260 miljoonaa. Mainonnan arvo
vaihtelee vahvasti talouden muutosten mukaan — mainostukseen kéytetty raha kasvaa
nousukaudella jalaskee laskukaudella, vaihtelut kumpaankin suuntaan ovat yleensa
suurempia kuin kansantalouden muutos. Tasta syysté mainosrahoituksen kehitys riippuu
yleisesta tal oudel lisesta kehityksesta — reaalikasvu voi pienentyé paljonkin, mikdi yleinen
taloudellinen tilanne heikkenee.

Y leensa tel evisiomainontaa pidetdan erittéin tehokkaana tuotemerkkimainonnassa ja yleensa
mielikuviin perustuvassa mainonnassa.

Internetin vahvuus mainonnassa perustuu mm. sen tarjoamiin mahdollisuuksiin tavoittaa
hyvinkin kapeasti, aina yksil6tasolle asti, maariteltyja kohdeyleisoja seka mahdollisuuksiin
tarjota mainostettavasta kohteesta rajattoman paljon informaatiota tai mielikuvia. Myds
ostopaattksen tekeminen jaitse ostotapahtuma on hel ppo toteuttaa internetissa.

Useimmat mainonnan asiantuntijat ovat sita mielta, etta AIDA:
internet-mainonta on omimmillaan mainosmarkkinoinnin | A = Attention / attraction: huomion /
ns. AIDA-mallin jalkimméisissi osissa - Irt]itg&%wden /heréttaminen
Kampanjat, jotka perustuvat AIDA-mallin alkuosassa 5 DKiir}ostuksen heréttéminen
. . . . - = Dedre:

tel evisio- jaloppuomlnternet-ma nontaan ovat omistus./ hankkimishain
useimmiten hyvin tehokkaita. heréttaminen

- C . A= Action:
Nain ollen el naytasilta, etta internet-mainonnan nopea ocsltggéémksen tai siihen
kasvu tulisi vahentdmaan ensisijaisesti televisiomainontaa johtavan toiminnan
tai sydméaan sen markkinoita. Painvastoin — nama kaksi aheuttaminen
nadyttavat etsivan roole aan muodostaakseen erittain
tehokkaan yhdistelman.

Kotitalouksien kehittyva paétel aitekanta yhdessa tarjonnan maarén kasvun ja samanaikaisen
profiloitumisen kanssa antaa myds tel evisiomainonnalle mahdollisuuksia hy6dyntda internet-
tyyppisia mallegja. TV-teknologiayhti6t ovat yhdessd mainostajien kanssa kehitteleméassa
(katso esim. NDYS) tallentavien vastaanottimien ja hybridilaitteiden ominaisuuksiin perustuvia
ratkai suja. Naissa mainokset |hetettéisiin erilld8n ohjelmista ja tallennetaan vastaanottimeen.
V astaanotin seuraa katsojien katsomistapojaja profiloi niita samaan tapaan kuin esimerkiksi
esitetddn ne, jotka sopivat katsojan profiiliin. Ne voidaan esittéd myos oikeassa

katsel uyhteydessd, esimerkiksi matkailumai nokset matkailuai heisia ohjelmia katseltaessa.
Kyseisellamallillaon useita etuja. Varsinaisen profiloinnin tapahtuessa katsojan omassa
laitteessa valtetéén monet tieto- ja yksityisyyden suojaan liittyvét ongelmat. ” Turhaa’
mainontaa voidaan vattés, mainonnan osuminen oikeisiin kohteisiin paranee. Naista syista
mainonnan kohteet kokevat mainonnan pikemmin hyddyllisend kuin arsyttavana.

Vaikka mainonnan volyymi néain vahenee, sen arvo nousee selvasti ja sité kautta voidaan olla
valmiita maksamaan huomattavastikin korkeampia kontaktihintoja.
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Olemme t&ssé analyysissa ol ettaneet Suomenkin televisiomainonnan arvon kasvavan
kansantalouden tahtiin. Téll& hetkella talousasiantuntijoiden ns. konsensusarvio pidemman
gjan vuotuisesta talouskasvusta on 2,5%. Olemme kayttaneet téta arvoa myos pitemmalle
ulottuvalle ganjaksolle.

Téata arviota perustelee kaksi nakemysta. Ensinnakin Suomen tel evisiomainonnan markkinat
ovat alikehittyneet, minka perusteella kasvu voisi olla nopeampaakin. Toisaalta Suomen
televisiomainonnan kasvun rakenteellisena esteené on pidetty sanomal ehdiston perinteista,
kansainvdlisesti verrattuna erittéin vahvaa asemaa. Tassa asemassa voidaan kuitenkin nahda
muutoksia. Sanomalehtien levikit ovat pitk&an olleet pienessd, mutta ehdottoman tasai sessa
laskussa. Lehtien ilmoitustulot ovat kuitenkin olleet samanaikaisesti kasvussa - tosin kasvu
on ollut mainonnan yleista kehitysta hitaampaa. Kasvu on saatu aikaan hintojen korotuksilla
jasuuremmalla volyymilla, joka edelleen on pystytty saamaan aikaan sanomal ehtien sisallon
lagjenemisella uusiin, aikakaus ehtityyppisiin sisaltéihin.

Sanomalehtien yhteislevikki; 1 000 kpl Sanomalehtien ilmoitutulot; MEUR
vuoden 2007 rahassa
3,32 3,31 3,27 3,23 320 3,23 3,18 3,19 3,17 315 630
. 575 098 sg6 seo 568 D94 59 598
536 — = 2= — [
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Keskimaarainen kasvu 1997 — 2006 = -0,6 % Keskimaarainen kasvu 1997 — 2006 = 1,2 %

Lahteet: Sanomalehtien liitto, Turun kauppakorkeakoulu; NAG

Kuva 62. Sanomalehtien levikin ja ilmoitustulojen kehitys

M ai nosmarkkinoiden rakenteen muutos on hidasta, mutta suunta on selva. Televisiomainonta
ndyttad ol evan tassd muutoksessa vahvoilla.
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Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle
L] Televisiomainonnan arvon kasvu jatkuu

= I nternet-mai nonta kasvaa tel evisiomainontaa
nopeammin, mutta el vahenne televisiomainonnan
arvoa. Mainontamuodot tydentévét toisiaan ja
luovat yhdistelman, jota mainostajat arvostavat.

Televisiomainonta saa erilaisiaroolgjaja

konteksteja TV -tarjonnan ja sen kulutuksen
eriytyessi. Prime-time —ohjelmien merkitys kasvaa
entisestédn ja silla on vaikutuksia parhaan
katseluagjan ohjelmistoihin. Kontaktihintojen hagjonta
kasvaa.

Tilausmaksut

Tilausmaksujen osuus suomalai senkin television rahoituksessa on nopeasti kasvamassa;
niiden tuotto ndyttaa tarkastel ujaksolla nousevan samalle tasolle kuin tv-maksujen ja
mainonnan. Maksutelevisio on vastannut niiden kohderyhmien kysyntéan, joita
mainoskanavien tyypillinen tarjonta e taysin tyydyta. Maksukanavat ovat myos keino
rahoittaa ohjelmia, joita mainosrahoitteisesti el enda ohjelmien korkean hinnan vuoksi pystyta
rahoittamaan. Esimerkiksi MTV 3 ilmoittaa siirtaneensa Formula 1:n |éhetykset
maksukanaville juuri tasté syysta. Maksutel evisiokanavia paketoidaan kanavapaketeiksi, joka
kokonai suutena vetoaa mahdollisimman suureen kohderyhmaan. Talaisellamalilla
litketoiminnan riskit j88vét vahaiseks jajokainen kanava pdasee osaks tuloista. Samalla
asiakashankintaan ja—hallintaan liittyvét korkeat kustannukset jakautuvat usealle tuotteelle.
Paketit koostuvat yksittdisistd, houkuttel evista kanavista seka kapeammista niche-kanavista.

Asiakashallinnan kustannukset maarittavét ratkai sevasti kanavapakettien hinnoittelua. Alan
toimijat arvioivat, etté juuri asiakashallinnan kustannuksien vuoksi yksittéiset kanavat
vaatisivat keskimaarin n. 10 euron kuukausitulon ja ettd usean kanavan paketteja voidaan
myyda noin 20 euron kuukausihintaan. Koska kotital ouksien kaytettavissi olevat tulot ovat
nousseet Suomessa merkittavasti, el 20 euron kuukausikustannus ol e este kanavapakettien
hankintaan. Hyvan taloudellisen tilanteen jatkuessa monet kotitaloudet siirtyvét viela
arvokkaampiin kanavapaketteihin.

Maksutelevision tilaaminen on Suomessa ol lut kansainvalisesti katsoen pienta. Television
digitalisointi toi maksutelevision vastaanottamiseen soveltuvat paétel aitteet joka kotiin.
Samanaikaisesti kotimaiset toimijat alkoivat tarjota omia maksutel evisiopal veluitaan.

V oimakkaan markkinoinnin ja kovan asiakaskilpailun tuloksena maksutel evision kysynta
kasvoi nopeasti vuosina 2006 ja 2007.

Tilagjien méara kasvoi vuoden 2005 reilusta 200 000:sta noin 300 000 tilagjaan vuonna 2006
jasiita edelleen noin 600 000 tilagjaan vuonna 2007. Tastd maarasta n. 300 000 on Canal
Digitalilla, yli 200 000 Plus-TV:lI&, 100 tuhatta M TV 3:n kaapelipaketillaja joitain kymmenia
tuhansia Viasatillaja muilla maksu-TV —operaattoreilla.
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Ratkai seva tekija nopeassa kasvussa oli maksu-TV kanavien aloitus terrestriaaliverkossa.

Maksukanavien tilaukset ovat jossain maérin paallekkadisig, eli joissain tapauksissa yhteen
kotital outeen tilataan useamman tarjogjan palveluita. Nain maksutelevision tilagjien osuus
suomal aisista kotital ouksista on vuoden 2007 lopussa noin 20 — 25 %. Alan toimijat pitavét
todennak6isenéd kasvua aina 40-50 % asti, mikéa tarkoittaisi tilagjamaéran kaksinkertai stumista
nykyisestakin tasosta.

Tallenteet

Tallennemarkkina on téhéan asti ollut videovuokraamoissa ja—kaupoissa jataysin erillisena
televisiotoiminnasta. Tilastokeskuksen mukaan tallennemarkkinan 130 - 150 miljoonan euron
liikevaihdosta DV D-levyjen myynti muodostaa valtaosan. Vuonna 2006 DV D levyja myytiin
ldhes 11 miljoonaa kappaletta, vuoden 2007 myyntiennuste on jo noin 13 miljoonaa levya.
Liikevaihtoa ne kerryttavat yli 100 miljoonaa euroa. Noin 30 miljoonaa tallennekaupasta
syntyy videovuokrauksesta.

Uusien jakel ukanavien mahdollistamien pay-per-view jatilausvideo—mallien myéta
tallenteiden kaytto |ahestyy televisiota. Mikali sisdltojen jakelu on demand —pohjai sesti
kasvaa merkittavasti, voi tama lisété sisalléntuotannon ja koko toimialan rahavirtoja.
Tilausvideon mahdollistamat laitteet voivat tarjota maksukanaville yksinkertaisen keinon
myyda sisdltoja” kertakatseluoikeudella’, esimerkiksi jonkin urheilutilaisuuden gjaksi. Tama
voi levittéd maksutel evisiota my0s niihin kotitalouksiin, jotka eivét ole valmiita maksamaan
jatkuvaa kuukausi maksua.

Tallennemarkkina kasvaa DV D:n jatulevien tallenneformaattien suosion lisdantyesséa noin
5% vuosittain vield useita vuosia.

Y hteenveto

Sisdltojen myynnin rahoitus kasvaa seuraavina viitena vuotena viela hyvin vahvasti.

K eskeisena kasvun tekijana on maksutelevisio, jonka talouden kasvu néyttéais jatkuvan
vahvana ainakin vuoden 2008. Liittymamaéran kasvu ei ole yhtéa nopeata, mutta
loppuvuodesta 2007 myydyt liittymét kasvattavat tuloa vuonna 2008.

TV-toiminnan rahoitus Suomessa 2001 — 2012
MEUR vuoden 2007 rahassa

Vuotuinen kasvu-%o

1000 4 2001-07 2007-12
O Tallenteet + VoD 6,7 % 5,0 %
800 |

| Mobiilitelevisio® - 82,1 %
600 | B vaksu-Tv 28,0% 19,0 %
= Mainonta® 2,1 % 2,5%

400
[ Lupamaksut 0,7 % 1,0 %
200 | Yhteensa 3,7 % 5.2%

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1. Muodostuu seka mainonnasta etta tilausmaksuista
2. Sisaltad my6s netti-tv:n tulot
Lahde: Tilastokeskus, NAG analyysi

Kuva 63. Sisdltdjen rahoitusmuodot Suomessa 2001-2012, ennuste
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Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

o Suomalaisen television rahoituksella on viiden
vuoden kuluttua kolme keskeista tukijal kaa—
mainonta, julkinen rahoitus ja maksu-TV

M aksutelevisio kasvaa nopeasti ja saavuttaa
mainos- jajulkisen rahoituksen tason

TV-maksuperusteisen julkisen rahoituksen tasoa on
vaikea nostaa nykyisesta

Internet-mainonta el sy televisiomainonnan arvog;
TV:n mainostulot kasvavat keskimaérin samaa
vauhtia kuin BKT

Tallenteiden myynti siirtyy on demand —pohjaiseksi
janiiden myynnin kasvu jatkuu vahvana

Jakelun rahoitus

Lagjakaistaliittymien liikevaihdon kasvu on ollut tarkastel ukentéssa sel vasti nopeampaa kuin
minka8n muun osa-alueen. Sen liikevaihto on jo kolme kertaa niin suuri kuin muun
televisiojakelun yhteensd. Kasvu jatkuu edelleen, e kuitenkaan yhté nopeasti kuin viime
vuosina. L agjakaistan merkitys televisiojakelussa on pieni ja kuluttgjan syyt hankkia se ovat
ensisijaisesti muiden palveluiden saamisessa. Tuloksena on kuitenkin uuden
jakeluinfrastruktuurin muodostuminen maahan ilman, etta televisiotoimijoiden on tarvinnut
siihen investoida. Investoinnit on tehnyt ensisijaisesti teleal a, joka my6s haluaa saada sitéa
vastaan tuottoa, myos televisiopalveluista. Kotitalouksien runsas liittymien tilaaminen tuottaa
investoinneille nopeasti katetta.

Terrestriaali- ja satelliittijakelun liikevaihdot kasvavat selvasti hitaammin. Satelliittijakel ussa
vastaanottgjien tai kayton maara ei vaikuta jakelun kustannuksiin, terrestriaalijakel ussakin
ainoastaan silloin kun |8hetinasemaverkkoa | agjennetaan. Kasvu maanpaéllisissa
jakelukanavissa tulee kapasiteetin tai MUX:ien peittoal ueen lagjentamisesta.
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TV-toiminnan rahoitus Suomessa 2001 — 2012

MEUR vuoden 2007 rahassa
600

400

CAGR
2001-07 2007-12

......

200

L] Laajakaistalittymat 42,1 % 5,0 %
[ Kaapeliliittymat 6,1 % 5,0 %
[ | Terrestriaalijakelu 3,0 % 2,0 %

i

Lahde: NAG analyysi, Ficora, Tilastokeskus, Digitan tiedotteet

Kuva 64. TV-jakelun rahoitus Suomessa 2001-2012
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Terrestrialijakelu

Television terrestriaalijakelun kasvumahdollisuudet ovat uusi ssa kanavanipuissa, 18hetysten
laatutason parantamisessa bittivirtaa kasvattamalla, HD TV :ssa seka mobiilitelevisiossa
Nykyinen n. 50 miljoonan euron liiketoiminta kasvaa suhteellisesti hitaammin kuin
mahdollisesti kdyttéon osoitettavan kapasiteetin lisdys ja sen mahdol listama kanavamaara tai

asemasta, joka edellyttda kustannusvastaavaa hinnoittelua. Terrestriaalijakelun kustannuksista
huomattava osa on raskaan infran, rakennusten, mastojen, koneiden jalaitteiden, aiheuttamaa
kiinted& kustannusta, jonkatarve ei olennaisesti kasva kapasiteettia liséttéessa. Tama
kustannusera on jaettava kasvavan kapasiteetin hintaan, jolloin yksikkohinnat laskevat. Nain
kapasiteetin olennainen lisdys saattaa johtaa kaikkien terrestriaaliléhetysten hinnan laskuun.

Mobiilitelevision liiketoiminnallinen merkitys on toistaiseksi ollut erittéin pieni. Alan
asiantuntijoiden arviot DV B-H —toiminnan kehityksesté tarkastel ujakson aikana poikkeavat
suuresti toisistaan. Optimistisimpienkin arvioiden mukainen mobiilitelevision osuus
terrestriaalin kokonaidliikevaihdosta jéé kuitenkin alle 20%:iin (arvio perustuen 100 000
liittyman maaréén).

Anaogisten |ahetysten paatyttya radiotagjuuksia on vapautunut uuteen kayttoon. Taman ns.
digital dividendin jatkokayttd on poliittisen keskustelun aihe. Euroopan unioni jalTU ovat
ottaneet kannan, jonka mukaan ndma tagjuudet tulisi saattaa muidenkin, television
ulkopuolisten viestintévalineiden kayttdon viimeistddn vuonna 2015. Taman lisaksi
tagjuuksien kansainvalinen koordinointi ndhdaén keskeisend. EU:n ohjeistuksen mukai sesti
suurtehoisista yksisuuntaisista |ahetyksisté, eli erityisesti DVB-T televisioldhetyksistd, on yha
mahdollista paéttéa kansallisesti.

Toisaalta myds tagjuuksien jakamisen kdytannoista on kéynnissa poliittinen keskustelu. On
mahdollista, etta tagjuudet kaupallistetaan, €li niiden kayttdoikeudet jaetaan kaupallisin
perustein, esimerkiksi jonkin muotoisella huutokauppamenettelylla. Paatoksia vapautuneiden
tagjuuksien jatkokaytosta on tarkoitus tehda vuoteen 2010 mennessa. Mobiilit telepalvelut
kehittyvéat nopeasti, eiké ole lainkaan selvaa, mitka palvelut tagjuuksia tarvitsevat, mika arvo
niilla katsotaan olevan ja mitka toimijat niita kykenevét kayttoonsa hankkimaan.
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Taajuuksien mahdollinen kaupallistaminen voi vaikuttaa merkittavasti Suomen
televisiotoimialaan. Menettely, jossa teleoperaattorit ja televisiokanavat kilpailevat keskenéén
tagjuusal ueesta voi olla tehokas tagjuuksien kayton ndkokulmasta, mutta se myos voi
tarkoittaa jakelun kustannusten huomattavaakin kasvua.

Kustannusten kasvu vahentéisi televisioalan sisalt6ihin kaytettévissa ol evaa rahamaarés,
millavoi olla suuriakin vaikutuksia mm. sisaltétoimialalle Suomessa. Vaikutus olisi suuri
erityisesti mainoskanavilla, jotka eivét voi siirtéé lisdantyneita kustannuksia edelleen
asiakkailleen. Suurin osa-alue, josta ne voisivat s8astéd, on suomalainen sisdlléntuotanto —
ohjelma-aika olisi taytettava halvemmalla sisdlldll&, jolloin kalleimpiin kuuluvia suomalaisia
sisdtojaolis vahennettava.

Asiantuntijakommentteja

"Taajuusalueita tulee olla
televisiokayttoon varattuna — kuinka
muuten voimme ikina aloittaa uusia
palveluita? Taman osoitti digi-TV:n ja

analogi-TV:n rinnakkaislahetys”

ja uusien palveluiden kayttéon —
kysyntaa televisiopalvelun

| ”"Uudet taajuudet tulisi jakaa televisio-
kehittamiselle on varmasti”

"HDTV on liian kallis
mainosrahoitteisena terrestriaalissa —
maksu-TV:lle on kylla kysyntaa”

uusia MUXeja, jotta suomalaisen

"TV-kanavia varten oltava kaytdssa
television asema pysyy hyvana”

Kaapelijakelu

Kaapdliliittymien maéra kasvoi nopeasti koko 1980-luvun. Sen jakeen kasvu on ollut
hitaampaa, mutta suhteel lisen tasaista 1990-luvulla. Téman vuosituhannen puolella kasvu on
nayttanyt jalleen kiihtyvan. Vuonna 2004 se ohittikin terrestriaalivastaanoton kotital ouksien
ensisijaisenatelevision vastaanottokanavana. Myo6s kaapelitel evisiojakelun liittymétul ot ovat
ohittaneet terrestriaalin tulot, kaapeli-TV liittymistd maksettiin vuonna 2006 n. 55 miljoonaa
euroa.

Kiintegna liittymana kaapelitelevisio tarjoaa tandan tehokkaan kanavan television siirtoon,
minka lisaksi verkot ovat kilpailukykyisia myos internet-kaytdssa. Téllai sesta lahtokohdasta
kaapelitelevision tulevai suus nayttaa val oisalta myds kilpailussa IPTV :n kanssa. Niinpa
kaapelitelevision kasvun odotetaan jatkuvan vakaana ainakin noin 60% osuuteen

kotital ouksista nykyisesté reilusta 50%:sta.

Satdlliittijakelu

Satelliitin asema on vakaa. Sen tulot suomalaisistatal Suomessa esitettavista kanavista ovat
10-20 miljoonaa euroa. Lukua voidaan arvioida kahdellatavalla: suhteessatilagja- tai
kayttdjamaaraan se on suuri, mutta valtakunnalliseen peittoon ja sen tarjoamaan kapasiteettiin
nahden se on pieni.
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Uudet jakeluteknologiat

IPTV:n jalagjakaistaliittymien merkitys television jakelussa on viela véhénen. IPTV
saavuttaa osuutta jakel usta erityisesti niilla aueilla, joilla kaapeliyhteyksia el vield oletal
joihin rakennetaan uusia taloja valokuituyhteydell&. Perinteisilla kaapelialueilla kaapeli-TV
tarjoaa jo monet niista mahdollisuuksistajoilla IPTV :t&kin markkinoidaan.

Investoinneista huolimatta IPTV:n osuus pysyy vield ldhivuosina ahaisena. IPTV ei
my&skaan ole kil pailukykyinen jo kaapeli-TV:n piirissa oleville kotitalouksille, jollel sita
saada myytya nopean |lagjakai stayhteyden varjolla.

Avoimen internetin yli toimivat jakeluvaylat, erityisesti P2P-jakelu tulee kasvattamaan
osuuttaan jakelusta. Se on erityisesti nuorisoa kiinnostava jakelumuoto. P2P-
jakeluteknologian etuna on hal puus. Mainostamisesta ja tilauksi sta saadut tul ot jaetaan
jakelijan ja sisdllon tarjogjien kesken, jolloin my6s televisiokanavilla on motiivi osallistua
jakelukanavan toimintaan. Joost on esimerkki téllai sesta liiketoimintamallista. Suomen
toimialan rahoitukseen ndma kanavat eivét kuitenkaan vield léhivuosina vaikuta, silla

kayttdjamaarat pysyvét viela pieninajatoimintaon tdysin kansainvalistd, missi suomalaisten
toimijoiden osuus on hyvin pieni.

e CBS ja Viacom sisallot, toimivat myos rahoittajina
On demand . .
= Globaali televisio

— Tavoite korvata televisio tulevaisuudessa

— Kuluttaja itse valitsee sisallot, joita

Yksittais- kanavalleen haluaa (on demand)

ohjelmat — Mainospohjaiset tulot, jotka jaetaan
sisallontuottajien kanssa

— Laajat jakelusopimukset CBS:n ja Viacomin

Televisio- kanssa, tavoite laajentaa jakelusopimuksia
tapahtumat . . s .
— Uusina palveluina mm. kayttajien keskeiset
keskustelut
»Scheduled = Toistaiseksi palvelun ongelmana on ollut sisaltojen
v f vahyys huolimatta merkittavista
\Viaco jakelusopimuksista
Reaali-
aikainen CBS = Useita samalla konseptilla toimivia vahvojakin
kilpailijoita on ilmaantunut erityisesti USA:n
Koko Kohde- Nic- Yksi- markkinoille (mm. BitTorrent)
yleisd ryhma het ot

Kuva 65. Joostin toiminta

K eskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

] Terrestriaalijakelun merkitys on keskeinen
suomal aisen televisiojarjestelméan kehityksessa.
Mikali jarjestelma halutaan pitda nykyisen
kaltaisena, terrestriaalitelevisiolle tulee osoittaa
|isdé tagjuuksia ja nimenomaan

terévapiirtotelevisioon.

Kaapelijakelun merkitys kasvaa yha,
| agj akai stakayttd tuo uusia mahdollisuuksia
Satelliitti séilyy pienena

IPTV janetti-TV kilpailevat [&hinnd kaapelin
kanssa, mutta tarjoavat kiinnostavia
mahdollisuuksia televisiotarjonnan kehittéamiseen
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Y hteenveto jakelukanavista

Taulukko 4. Y hteenveto jakelukanavien asemasta Suomessa

Terrestriaali Satelliitti Kaapeli-tv Laajakaista*

Kytketyt kotitaloudet, ‘000 1 000 100 1 300 1 400
= joista maksu-tv 200 50 300 20
Kanavien lukumaara
e Suomessa toimivat 29 n. 100 n. 80-90 n. 70
e Muut 1 000+ 1 000+
Jakelukustannukset, M€ 45 20 55 410
Peitto kotitalouksista 99,99% 100% 60% 80%
Kanavan suunta
(Downlink/Uplink) D D D/U D/U
Laitevaatimukset Standardoitu Palvelun- Standardoitu Modeemi/
kuluttajalle digivastaanotin tarjoaja- digivastaanotin verkkokortti

kohtainen STB

+ antenni

Tarjonnan

Allokoitujen
kapasiteettirajoitukset

taajuuksien

Kansainvaliset Toimijan omat Toimijan omat

investointi- investoinnit investoinnit +
maara paatokset kuluttajan
ostopaatos

* siséltaa kaapelilaajakaistan

Taulukko 5. Y hteenveto jakelukanavien keskeisestd muutoksesta ja kasvusta

Terrestriaali Satelliitti Kaapeli-tv

Liittymamaaran kasvu s =) ,// a a A
I/ \\

Muutoksen taustatekijoita

Digitalisointi, Ei uutta [ Kaupungis- Laajakaistan
paallekkaisyys kysyntéa ," tuminen ja hyddyt ‘\
kaapelialueilla muiden;’ tiiviimpi lisddntyvat —

jakelukanavien:’ asuminen kotitaloudet
laajan peitonll keventavat investoivat itse

vuoksi! investointeja

Palvelu Broadcasting

Potentiaali

EPG ja PVR ym.
lisdavat
kuluttajan
valintamahdol-
lisuuksia

|
\
1
\
\
\

Broadcasting

\
\\\\
Laaja peitto,
laiteinvestoinnit
pienevat,
paatelaitteet

yhtenaistymassa
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Konvergoituvat
tietoyhteis-
kuntapalvelut

\Laajakaista-
\ kaytto

Konvergoituvat
tietoyhteis-
kuntapalvelut l/'
TV-kaytto /
muiden uusien’
palveluiden
ohélla

\
\
\
\
\
|
]
|
1
|
1
1
1
1
1
[l
I
i
i
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7. SUOMALAINEN TELEVISIOJARJESTELMA

7.1. Sisdltotoimijat

NyKkyinen televisiojarjestelmé on syntynyt julkisen ja kaupallisen television
vuorovaikutuksessa kulloisenkin yhteiskunnallisen tilanteen ja siihen liittyvan keskustelun
mukaan kehittyen (kts. LIITE 1. Suomalaisen televisiotoiminnan lyhyt historia). Talla
hetkella kdydaan keskustelua julkisesti ja kaupallisesti rahoitettavien palveluiden
toteuttamisesta, toteuttajien rooleistaja velvollisuuksista. Asiaa koskevasta | ainsaadannosta
voisi tulkita, ettd Suomessa Y leisradio vastaa julkisen palvelun tehtévista ja kaupal liset
toimijat on niista vapautettu.

Sahkoisen median saadokset

Laki Yleisradio Oy:sta 1380/1993
— Vapauttaa YLE:n toimiluvista
— Asettaa julkisen palvelun velvoitteen ja maarittaa julkisen palvelun kasitteen
— Maarittaa YLE:n rahoituksen

Laki televisio- ja radiotoiminnasta 744/1998
= Maarittad toimilupia edellyttavat televisiotoiminnat ja toimilupiin (siséltétoimiluvat)
liittyvat velvoitteet

Laki valtion televisio- ja radiorahastosta 745/1998
— YLE:n rahoituksen keraaminen

Valtioneuvoston asetus televisiomaksuista 1.1.2008 alkaen 718/2007
— Maarittaa voimassaolevan tv-luvan hinnan

Televisio- ja radio-ohjelmien jakelua joukkoviestintaverkoissa koskevat saadokset

= Viestintamarkkinalaki 393/2003
— Maarittaa toimiluvan, joka koskee verkkopalvelun tarjontaa maanpaallisessa
joukkoviestintaverkossa (verkkotoimilupa)
— Asettaa velvollisuuden vélittda YLE:n ja sisaltétoimilupien haltijoiden ohjelmistot
terrestriaali- ja kaapeliverkoissa (must carry)
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Y leisradion asema jatehtavéat ovat vahvistettu yhtidsté annetussa laissa (Yleisradio Oy:stéa
annettu laki):

Yhtion tehtdvéana on tuoda téyden palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisépal vel uineen
jokaisen saataville yhtél&isin ehdoin. N&ité ja muita julkiseen palveluun liittyvia siséltdpal vel uja voidaan tarjota
kaikissa televerkoissa.

Julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityisesti:
1. tukea kansanvaltaa ja jokaisen osallistumismahdollisuuksia tarjoamalla monipuolisia tietoja, mielipiteita
ja keskustel uja seka vuorovaikutusmahdollisuuksia
2. tuottaa, luoda ja kehittéa kotimaista kulttuuria, taidetta ja virikkeellista viihdetté
3. ottaa ohjelmistossa huomioon sivistys- ja tasa-arvonakdkohdat, tarjota mahdollisuus oppimiseen ja
itsensa kehittmiseen, painottaa lapsille suunnattuja ohjelmistoja seké tarjota hartausohjelmia
4. kohdella ohjelmatoiminnassa yhtél&aisin perustein suomen- ja ruotsinkielisté vaestoa, tuottaa palveluja
saamen, romanin ja viittomakielella seké soveltuvin osin myds maan muiden kieliryhmien kielella
5. tukea suvaitsevaisuutta ja monikulttuurisuutta seké huol ehtia ohjel matarjonnasta myos vahemmisto- ja
erityisryhmille
edistaa kulttuurien vuorovaikutusta ja yllapitda ulkomaille suunnattua ohjel matarjontaa
valittad asetuksella tarkemmin sdadettavia viranomaistiedotuksia ja varautua televisio- ja
radiotoiminnan hoitamiseen poikkeusol oissa

N o

Y leisradio itse nékee varsinaisten lai ssa maériteltyjen tehtaviensa onnistumisen kannalta
vattaméattomaks hyvan yleisdsuhteen, jota voidaan mitata mm. yhtion osuudellayleison
kayttamasta gjasta tel evision katsomiseen. Edelleen yhti6é ndkee tehtdvakseen erdanlaisen
riman asettamisen tai kaupallisten toimijoiden haastamisen ohjelmien laadussa.

Radio- jatelevisiolaissa todetaan, etta toimiluville voidaan asettaa ehtoja. Talla hetkella
voimassa ol evissa toimiluvissa onkin eri toimijoille asetettu toisistaan poikkeavia ehtoja.
Seuraavassa taulukossa on kuvattu toimilupien ehdot ja Radio- jatelevisiolaissa méaariteltyja
velvollisuuksia, joita voidaan pitéé julkiseen palveluun liittyvina

o mmmmmmmmmmm—mmmmm—mmmmm——mmmmm—mmmmm———mmmm——----— X
E Toimiluvan edellyttdmat ohjelmatoiminnan vaatimukset E
o y . z
P : Sy o £ = 3 = 2 £
E i 23 25 2 S £8 g o 2 BS
3 § 89! £S5.s ¢ 2 - 222 3 i 5§
z 2 3 28! ; 83228 & ® © SE & S & 58
£ 3 £ £ EE! § 3588 - 5 & 3% 5 2 g5 Ex
g s a3 & PS8! 8§ fFege & & S z€ ¢ & & S8
Valtakunnalliset E i
YLE (Yleisradiolain mukaan) 5 A 22 100 X X X X X X X X s X
MTV Oy 2 B/IC 65 100 2010 : X X X X 1 X
SW Television 2 B/IC 65 100 2010 E X X X X i X
SubTV Oy 2 B/C 65 100 2010 E X X X E X
Suomen Urheilutelevisio Oy 2 C 5 100 2010 X X ! X
Canal Digital 4 B/C 11 70 2010 i X X X X H X
SBS / Voice 1 C 3 - 2010 5 X X 1 X
The Walt Disney Company 1 C 2 2010 ! X X E X
Turun Kaapelitelevisio Oy 1 BIC 4 - 2010 E X X X X 1 X
Discovery Communications Europe 1 E 3 80 2016 ! X E X
Eurosport SA 1 E 3 80 2016 . X H X
MTV Oy 1 E 3 80 2016 | X PooX
International Ltd 2 E 3 80 2016 ; X X X H X
Swelcom Oy 1 E 3 80 2016 ! : X
Yleisradio Oy (SVT Europa) 1 E 3 80 2016 ; X X X
Alueelliset i 1
KRS-TV r.f. 1 v 2016 ! X X PoX
Nar-TV rf 1 Vv - 2016 X X H X
Vaasan Laanin Puhelin Oy 7V 100 2016 E X X X (X) E X
i I

Lahde: Toimilupaehdot

Kuva 66. Suomalaisten televisiokanavien toimilupaehdot, nykytilanne
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Y hteenveto ehdoista:

e Varustautuminen poikkeusoloihin ja viranomaistiedotteiden lahettaminen on
kaikkien toimijoiden velvollisuus

e Mainosrahoitteisesti toimiville FTA-kanaville on méaritelty tarkat peitto- ja
tavoittavuusvaatimukset

e Mainosrahoitteisille FTA-toimijoille on asetettu ohjelmiston laatu- ja
moni puolisuusvaatimuksia seka tavoitteita koko yleison palvelemiseksi, samoin
kuin kulttuurin edistémiseksi

e Maksu-TV —kanaville asetetut ehdot ovat hyvin kevyet

Suomal ainen televisiojarjestelma on muuttunut olennaisesti Yleisradiolain jaRadio- ja
televisiolain voimaan astumisen jélkeen digitaaliseen tel evisioon myOnnettyjen toimilupien
myo6ta. Aikaisempi " kaksinapainen” julkisesta ja mainosrahoittei sesta toiminnasta
muodostunut jarjestelmé on muuttunut pagosiltaan ” kolminapaiseksi”:

Maksua Maksu-
vastaan rahoitteinen
katsottava televisio
Saatavuuden
ehdot
Vapaasti Julkinen Mglnqs—
katsottava televisio rahoitteinen
(FTA) televisio
Julkinen

Kaupallinen

Rahoitus

Kuva 67. Suomalainen televisiojarjestelma

Uudessa asetel massa toimijoiden keskinéisten suhteiden voidaan myds nahda muuttuneen.
Vapaasti katsottavia palveluitatarjoavat ovat nyt monessa suhteessa samassa asemassa.
Kaikillaniilld on samanlaisia velvoitteita palveluiden esille tarjoamisen, laadun ja

moni puolisuuden seka pal velevuuden suhteen. Kummankin osapuol en yleisdsuhteeseen ja
sitéa kautta my6s rahoitukseen vaikuttaa maksua vastaan katsottavia ohjel miatarjoavat
kanavat. Naiden liséksi uusia, rahoitusmuotoja yhdistéavia ohjelmiaja palveluja syntyy
varsinkin netti-TV:ssa

Case: UK:n televisiojarjestelméa

I so-Britanniassa on ollut vastaavanlainen tilanne jo pitkéén ja siella viestintdpolitiikasta
vastaavat poliitikot ja viranomaiset ovat méaéritelleet tilanteen omalla tavallaan. Julkiseksi
televisioksi méaritellaén julkisen palvelun yhtion BBC:n ja kolmen suurimman
mainosrahoitteisen tv-toimijan (ITV, Channel 4, Channel 5) seka teksti-tv —palveluita
tuottavan Teletextin muodostama kokonaisuus. Julkisen television kehittaminen kohdistuu
koko tahan jarjestelméaan, jossa kaikilla sen toimijoilla ndhddan oma muista poikkeava
roolinsa. Toimijoiden toimintaedellytyksia pyritéan kehittdmaan siten, etté niiden yhteinen
toiminta maksimoi julkiselle televisiolle méaritellyn tehtvan toteutumisen. Samoin
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jarjestelmaan kuuluvien toimijoiden edellytetédén toteuttavan omaan rooliinsa kuuluvat
julkisen palvelun tehtavat.

Suomalainen kasitys UK:n kéasitys
televisiojarjestelmasta televisiojarjestelmasta
Maksua Maksu- Maksu-
vastaan { rahoitteinen } rahoitteinen
katsottava “..__televisio .~ televisio

Mainos- Mainos-

Vapaasti e e
Kkatsottava rahoitteinen BBC rahoitteinen
(FTA) televisio televisio
Julkisen palvelun Julkisen palvelun televisio
televisio
Julkinen Kaupallinen Julkinen Kaupallinen
rahoitus rahoitus rahoitus rahoitus

Kuva 68. Suomen ja UK :n kasitystelevisioj érjestelmasta

OFCOM (Office of Communication; UK:n Viestintavirasto, joka vastaa koko
viestintéteollisuuden (radio, TV, telekommunikaatio) toiminnan seurannasta ja sdantelystd)
suorittaa sdanndllisesti maan viestintél ainséddannon edellyttdman Julkisen Palvelun
toteutumisen arvioinnin (PSB Review). Arvioinnin pohjana se kéyttéa paikallisen
Viestintamarkkinalain luonnehdintoja julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminnasta (Public
Service Broadcsting; PSB):

Julkisen palvelun maarittely UK:ssa Communications Act:in mukaan

PSB Purposes PSB Characteristics
1. Inform ourselves and others and increase our 1. High quality - well-funded and well-
understanding of the world through news, produced

information and analysis of events 2. Original — new UK content rather than

2. Stimulate interest in and knowledge of arts, repeats or acquisitions
science, history and other topics through
content that is accessible and can encourage
informal learning

3. Innovative — breaking new ideas or re-
inventing exciting approaches, rather
than copying old ones

3. Reflect and strengthen our cultural identity

through original programming at UK, national 4. Challenging — making viewers think

and regional level, on occasion bring 5. Engaging — remaining accessible and
audiences together for shared experiences attractive to viewers

4. Make us aware of different cultures and 6. Widely available — if content is publicly
alternative viewpoints through programmes funded, a large majority of citizens need
that reflect the lives of other people other to be given the chance to watch it
communities, both within the UK and
elsewhere

95



Edellisessi arvioinnissaan 2004-2005 OFCOM mééritteli toimijoiden roolit julkisen palvelun
toteuttamisessa seuraavasti:

The BBC has historically been at the heart of the PSB system, with wide-ranging public service obligations. The
corporation is exempt from commercial pressures, due to its licence fee funding, and as such has been able to
maintain a broad portfolio of public service activities across television, radio and, more recently, new media.

Channel 4, although financed by advertising, has an embedded public service remit as aresult of public ownership —
it has no shareholders to return profitsto. In addition, the channel has a specific remit to be distinctive and to
experiment, innovate, educate and reach culturally diverse audiences freed from some of the restrictions on other
commercial broadcasters, notably shareholder returns and some programming quotas. SAC in Wales occupies a
similar position, although with a specific remit around Welsh language programming. In recognition of scale and
minority audience issues, S4C also receives direct funding.

Commercial PSB broadcasters— 1TV, Five and Teletext— are more tightly bound to their public service obligations
through certain channel remits and specific programming obligations. The public service provision from the
commercial PSB:sis delivered in return for privileged access to scarce analogue spectrum and the right to broadcast.

The broadcasting market includes large numbers of other commercial broadcasters, which
while not explicitly part of the PSB system, and receiving no funding or privileged access to
spectrum, nonetheless produced and continue to produce content that meets PSB purposes,
although the supply is, by its nature, not guaranteed.

Y hteenvetona OFCOM toteaa: " The BBC should remain the cornerstone of PSB, but should
not be the only provider”.

Asiantuntijakommentteja

"Julkisen toimijan rooli hamaéartyy ja se on
liian laaja..., ...75% YLE:n tarjonnasta tulisi
hoidettua yksityisen puolen kautta myos”

"YLE ei ole kaikkialla, sen ja kaupallisten
toimijoiden vaélilla on selkea vallanjako”

”YLE:n tulisi keskittya siihen, mita muut
toimijat eivéat toteuta - muuten se on "YLE:n roolin/tehtavan
resurssien tuhlaamista” maarittaminen ja sen

toteuttaminen ei voi olla
samassa paikassa”

"YLE:lle pitaisi
riittaa 20-25%
osuus

markkinoista”

"YLE on jo nyt
maksu-TV”

”Julkinen palvelu oltava laaja kasite, paljon isojakin yleisoja

”Julkinen toiminta? — on
‘ johon myés kaupalliset osallistuvat” kiinnostavia ohjelmia,joilla ei

kaupallista potentiaalia
(draama, konsertit, urheilu)”
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7.2. Jakelutoimijat ja niiden yhdessa sisaltotoimijoiden kanssa
muodostama televisioj arjestelméa

Edella olevissa luvuissa on useaan otteeseen korostettu suomalaisen television
jakelujarjestelman terrestriaalikeskei syytta. Jarjestelméalle on ominaista kaapelitelevision
fragmentoitunei suus ja sen konsolidoitumisen epatodenndkdisyys samoin kuin

Liitteena olevassa lyhyessa suomalai sen television historiassa kuvataan vaiheita, miten
nykyinen rakenne on syntynyt Yleisradion ja kaupallisten televisiotoimijoiden yhteistyon
tuloksena. Néin jakikéteen arvioiden tulos on onnistunut. Suomalainen televisio on vahvaja
kansainvalisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen korkeal aatuinen: Suomessa on viela
nahtavissa FTA-kanavilla sisdltoja jotka muualla on siirretty tilausmaksujen taakse. Tadlla
esitettavista sisdll 6ista paétokset tehddan viela pitkalti taalld, kansainvéalisten toimijoiden
merkitys on pieni. Erityisesti 1980-luvun loppupuolella tehdyt paétdkset kolmannen kanavan
perustamisesta voisivat olla strategian oppikirjassa esimerkkea oikeista ja oikea-aikaisista
toimenpiteistd. Vastakkaiseksi esimerkiksi sopisivat Ruotsin samanaikaiset toimenpiteet.
Ruotsissa estettiin sagtelylla téysin kaupallisen television syntyminen maanpaél lisessa
jakelussa. Taman tuloksena Ruotsin kaupallinen televisio syntyi ulkomailla, Lontoossa, ja se
jaeltiin satelliitin kautta, joten Ruotsin lainséadanndllatai regul aattoreillaei ollut sithen
toimivaltaa. Satelliittivastaanoton maara kotitalouksissa lisdantyi erittédin nopeasti ja on
edelleenkin vahva, maanpadllisen kaupallisen television sallimisen jalkeenkin.

Myads television digitalisointi toteutettiin oli suomalaisten toimijoiden saivat toimivan
yhtel styonsa ansi osta mittavan muutoksen toteutettua ennétysajassa ja tehtavén
kompl eksi suuden huomioon ottaen kivuttomasti.

Sisdlto- jajakelutoimijoiden lisdksi televisiojdrjestelméan kehitykseen ovat vaikuttaneet my6s
alaa sadtelevét viranomaiset. Nama ovat tarvittaessa reagoineet nopeastikin, alaa kuunnellen
jasen tarpeet huomioon ottaen esimerkiksi toimilupa- ja taajuusasi oissa.

Suomalaisen televisiojérjestelméan vahvoja piirteita
ovat:

Terrestriaalin vahva asema

Julkisen ja kaupallisen sektorin pitk&aikainen yhteisty

Kotimaisten tai ainakin kansallisesti toimivien
toimijoiden suuri markkinaosuus
Joustava ja asiantunteva viranomai skaytanto

Monipuolinen jalaadukas FTA-tarjonta
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Suomen jakel uj arjestelman rakenteesta johtuen markkinoille tulevan uuden toimijan on
erittdin vaikeaa saada toiminnalle kannattavaa mittakaavaa ilman paasya
terrestriaaliverkkoon. Toinen suomalaisen terrestriaaliverkon ominaispiirre syntyy siita, etta
toiminnalta vaadittavat toimiluvat on méaritelty kanavakohtaisesti ja ettd kaikkien
toimilupien ehdoissa vaaditaan salattujen sisdltdjen koodaaminen siten, ettd ne on avattavissa
yhdell& kortilla. Tama on merkinnyt, ettd Suomen markkinoilla e ole syntynyt esimerkiksi
Boxerin kaltaista toimijaa, ns. kanavapakkaajaa. Boxerilla on ollut Ruotsissa yksinoikeus
salattuihin l&hetyksiin ja asiakaspéétteisiin, joilla koko maanpaallisen jakelun

maksutel evisiotoi minta voidaan vastaanottaa. Téllainen toimijatavallaan omistaa
loppuasiakkaat ja voi toimia portinvartijana alalle tulevien toimijoiden suhteen.

Suomessa siis ole toimijaa, jollaolis vastaava asema. Uusi toimijavoi tulla alalle ainoastaan
toimilupamenettel yn kautta, hakemalla toimilupaa ja tarjoamalla sellaista ohjelmisto- ja
litketoimintakonseptia, jonka toimilupia myontévét viranomaiset etuk&teen maariteltyjen
Kriteerien mukaisesti pitavét parempana kuin kil pailevat konseptit.

Rakenne on véhentanyt suomalaisen televisiomarkkinoiden houkuttel evuutta suurten
kansainvalisten media- jatelevisiotoimijoiden nakokulmasta.

Esimerkiksi isobritannialainen SkyTV on lagjentunut useille eurooppalaisille markkinoille
lahinna yritysostoilla, joko alustatoimijoiden tai kaapelioperaattorien kautta. Kannattavan
markkina-aseman. Suomessa vastaava el onnistuisi kaapelijakelun rakenteen vuoks —
yksik&an operaattori e hallitse riittavaé osaa markkinoista ollakseen yksinaén jarkeva
ostokohde.

Néi st& rajoittavista tekijoistéa johtuen uusien kansainvalisten toimijoiden mahdollisuudet
saavuttaa Suomen markkinoillariittdvan vahva asema ovat pienemmaét kuin muilla
markkinoilla, erityisesti ilman ohjelmatoimilupiaterrestriaalijakel ussa.

Keskeiset vaikutukset TV:n tulevaisuudelle

= Terrestriaalia koskevalla paétoksenteolla on suuresti
merkitysta uusien toimijoiden ja kanavien osalta

Kaapelitelevisio toimii hyvin olemassa olevien

toimijoiden tarjonnan lagjentamiseen, mutta uusien
kansainvdlisten kanavien |apilyontiin se e riita

Satelliitin merkitys voi kasvaa HDTV:n ansiosta
erityisesti terrestriaali-HDTV:n viivastyessa
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7.3. Televisiojarjestelman rahoitusrakenne

Nykyinen suomalainen julkinen rahoitus on suhteellisesti yli kansainvalisen keskitason, mutta
kaupallinen rahoitus on alikehittynyt.

Televisiotoiminnan rahoitus eraissa OECD-maissa

EUR / v. capita % televisiotoiminnnan rahoituksesta
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Lahde: OFCOM

Kuva 69. Televisiotoiminnan rahoitus er disss OECD-maissa

Mainosrahoituksen kasvulle on talla hetkella esteité. Televisioyleisojen pirstoutuminen on
johtanut ohjelmista saatavien tulojen pienenemiseen. Televisiomainontaa selvéasti tarvitaan ja
mainostagjat ovat valmiita ostamaan enemman mainosaikaa korvatakseen kadonneet kontaktit.
Tata mainosrahoitteiset televisioyhtiot eivét kuitenkaan voi tarjota; nykyisilla kanavillaja
mainosaikargjoituksilla el ole enempda myytéavaa kaikkein hal utuimpaan aikaan, vaikka
hiljaisilla kausilla kapasiteettia onkin. Olemme tavallaan samassa tilanteessa kuin
kahdeksankymmenluvulle tultaessa, jolloin mainosgan kysynta ylitti tarjonnan. Jossain
maarin kontaktihintojen reaalinen nousu on mahdollistanut tv-mainonnan arvon kasvun vieléa
vuoden 2007 aikana, mutta tasté eteenp&in mainonnan arvo e voi pitkdan nousta ilman
volyymin lisdysta.

Vapaasti katsottavien kanavien rahoituksen liséémiseen on periaatteessa kaksi
mahdollisuutta: voidaan joko lisdta julkista rahoitusta jaltai luoda mainosrahoitteisille
kanaville edellytyksia hankkia liséé tuloja. Julkisen rahoituksen lisééminen voi johtaa
julkisen palvelun yhtion kilpailukyvyn lisééntymiseen juuri mainosrahoitteisia kanavia
vastaan, jolloin toimenpide vois jopa johtaa vapaasti katsottavien kanavien rahoituksen
vahentymiseen. Nettovaikutus olisi tall6in pienempi kuin resurssien lisays. Mikali julkisen
television kasite ymmarretdan lagjasti, voidaan sen tuottama hy 6ty maksimoida ohjaamalla
voidaan lisdta hyodyntamalla tel evisiomainonnan kasvutarvetta ja antamalla toimijoille
mahdollisuuksia lisaté& myymiensa tuotteiden volyymia.
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Kuva 70. Televisomaksu ja sen maksaneiden maar a 1997-2007

TV-maksun korottaminen nykyisesté tasosta voi olla vaikeaa. Viime vuosina tehdyilla
korotuksilla on ollut toistaiseksi pienid, mutta kuitenkin selvasti havaittavia vaikutuksia
maksun maksajien lukuméardan. Maksajien lukumaara oli 2000-luvulle tultaessa kasvanut
koko suomalaisen television historian ajan. Vuonna 2000 tv-maksun hintaa korotettiin runsaat
11% (reaaliarvoltaan runsaat 7%). Seuraavien kolmen vuoden aikana hinnat pysyivét
ennallaan eli reaalisesti laskivat, jolloin maksajien maara lahti jaleen nousuun. Seuraava
tasokorotus tehtiin vuonna 2004 kahdessa vai heessa, yhteiselta reaaliselta vaikutukseltaan
lahes 13 %. Taman yhteydessa |upien maksajien médarén kasvu pysahtyi. Samassa yhteydessa
paétettiin myo6s korotusautomaati sta, joka nostaa tv-maksun hintaa vuosittain yleista
hintojenkorotusta enemman. Néilla paétoksillailmeisesti oli yhteyttd siihen, ettd tv-maksujen
maksajien maéré on |ahtenyt jatkuvalta nayttavadn laskuun. Kysynnan hintgjousto ndyttéa
toimivan television katselussa siitékin huolimatta, etta kyseessa on |lakisaéteinen velvoite.

Maksun suuruus nayttaa olevan joidenkin vaestonosien ns. kipurajalla. Koska maksu ei ole
sidottu kontrolloitavissa olevan kulutuksen maéraan tai maksajan maksukykyyn se on
luonteeltaan epésosiaalinen, eika se ole linjassa nykyisin suomalaisessa yhtei skunnassa
vallalaolevan hyvinvointiyhtei skunta-gjattel un kanssa.

Toistaiseks vaikutukset ovat olleet pienet, eli maksun maksajien vaheneminen on ollut
pienempaa kuin korotusten méaré: lupamaksukertyma on kasvanut korotusten myéta. Uusilla
korotuksillavoi kuitenkin olla suurempi vaikutus isompien vaestoénosien kipurajan
lahestyessa. Esimerkiksi viimeaikaisilla verotuksen tason muutoksilla on ollut yll&ttévia
fiskaalisia vailkutuksia: autoveron alennus kasvatti verokertymaa.

Mahdollisten hinnankorotusten aiheuttama tv-maksujen maksamatta jéttémisen lisdantyminen
epaileméttd helkentda jdjelle jaévien maksagien maksuhal ukkuuttaja siten helposti vaarantaa
koko jarjestelman oikeutuksen.
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8. KESKEISET HAVAINNOT

8.1. Suomalaiset toimijat

Kansalliset TV-yhti6t ovat tahan asti toimineet kansainvdlisten siséltjen ” portinvartijana’
Suomen markkinoille. Niiden asema on pitkéalti perustunut toimilupien kautta saatuun
oligopolistiseen asemaan. Uusien kanavien ja toimijoiden mahdollistaessa suoran
kansainvalisen kilpailun tdma asema helkentyy. Kansainvaliset toimijat voivat tarjota sisdltéa
suoraan kuluttajille perinteisten toimijoiden ohi uusien maksu-tv-kanavien tai internetin
valityksella. Kotimaiset toimijat ovatkin lagjentaneet portfoliotaan - uusia kanavia, netti-TV-
konsepteja seka maksutel evisiopaketteja - yllgpitddkseen suhteellisen asemansa.
Portfoliostrategia— useita kanavia, erilaisia kohderyhmid, erityyppisia ansaintalogiikoita -
onkin suurelta osin korvannut kanavastrategian yritysten toimintaa ohjaavana voimana.

Y hdella kanavallatai liiketoimintakonseptilla on toimintaa vaikea saada kannattavaksi.
Televisiotoiminta on mittakaavapelia. Toiminnan aloittamisen kiinteét kustannukset ovat
suuret, mutta kun perusrahoitus saadaan kuntoon ja perustoiminnot toimintaan, uusien
kanavien ja konseptien liséédminen aiheuttaa vain marginaalikustannuksia.
Televisiotoiminnassa pétee aivan tavallinen teollinen logiikka. Téstéa seuraa, etté kestévaa ja
joko taalla toimiva mediayhtio tai kansainvalinen televisioyhtid, joka hankkii mittakaavansa
liiketoiminnastaan muualla. Suomessa esimerkkeja ndistéa ovat Eurosport tai Discovery
Channel.

Julkisen palvelun toimijan rooliin ja asemaan kohdistuvat paineet kasvavat. Erottuminen ja
Kilpailu yleisbista tulee entistd vaikeammaksi. Odotukset tarjonnan médarastg, laadusta ja
eriytymisesté kasvavat, kuitenkin julkisen rahoituksen kasvattaminen |18hesk&8n samaa tahtia
on kaytannossa mahdotonta ja muiden ansaintal ogiikoiden kayttdmahdollisuudet ovat
hyvinkin ragjoitetut.

Toimijoiden méaéran ja niiden tarjonnan lisdantyminen Suomen pienilla markkinoilla, ja sita
kautta lisdantynyt kilpailu, on johtanut niiden toiminnan samankaltai stumiseen.
Taloudellisesti houkuttel evia kohderyhmiétai niihin vetoavia ohjelmakonsepteja
yksinkertaisesti ei Suomeen mahdu montaa. Téama tarjoaa julkisen palvelun
ohjelmatoiminnalle mahdollisuuden keskittya alueille, joille kaupallisillatoimijoillaei ole
taloudellisia mahdollisuuksia astua.

Uusien pienten kotimaisten toimijoiden tulo valtakunnalliseen tel evisiojakeluun on
taloudellisesti erittéin vaikeaa vaikka ne kykenisivétkin saamaan toimiluvan. Niiden
luonnollisin toimialue |6ytyy netti-TV:sté ja yleensdkin internetistd, missa alalle tulon esteet
ovat jo pienet ja pienenevét koko gjan.

Netti-TV jamuut vastaavantyyppiset liikkuvan kuvan palvelut ovat téarkeitéa myos
sanomalehdille, joiden monet pa&tuotteet bulkkiutuvat ja menettavét lukijoita

Sanomal ehdilla on Suomessa erittdin hyva maine ja brandi ja niiden internet-sivut ovatkin
suosituimpien sivustojen joukossa. Tama tarjoaa niille erinomaisen mahdollisuuden tv- tai
vastaavan sisdll6n laajempaan kayttémiseen tulevai suudessa yleison ja sitd kautta myds
mainostajien houkuttelemiseks.

Teleoperaattorit ovat Suomessakin olleet etulinjassa kehittdmassa uusia, erityisesti
|agj akai stapohjaisia tuotteita ja palvel uita, joissa tv on keskelsessd asemassa. Uudet
sisdtopalvelut ovat niille keino pitda ja vahvistaa asiakassuhteensa. Nyt teletoimijat pitévat
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térkeimpana strategianaan edistda paljon siirtokapasiteettia ja erityisen hyvéa laatua vaativien
palvelujen kysyntdd, mutta jo seuraavana vaiheena ne ndkevéa mahdollisuuden saada
sisdtopalveluista merkittéavaa tuloa itselleen. On syyta ol ettaa, ettd merkittdva osa mm. netti-
tv:n jamobiili-tv:n tulevista rahavirroista tulee ainakin kulkemaan tel etoimijoiden kautta.
Suomessa tel eoperaattorit eivét kuitenkaan ole aktiivisesti |ahdossd mukaan kalliiseen
sisdltojen tuottamiseen tai hankkimiseen. Ne keskittyvét infrastruktuurin rakentamiseen ja
tarjoami seen seké asi akassuhteensa yll8pitoon. Suomen olosuhteissa tele- ja sisdltotoimijat
ovat enemman riippuvaisiatoisistaan kuin yleisesti Euroopassa ja ol etettavasti tulevat
etsimaan pikemmin yhteistyoratkai suja kuin kdyvéat avoimeen Kilpailuun toistensa omimmilla
aueilla.

Suomalainen televisio kiinnostaa myds kansainvalisia toimijoita: maksutelevisio on |ahtenyt
vahvaan nousuun ja ne nékevat mahdollisuuksia olemassa ol evien toimial arakenteiden
muuttamiseen. Osa niista onkin aktiivisesti hakenut mahdollisuuksia astua | agjamittai sesti
Suomen markkinoille. Toistaiseks ne eivét ole paasseet téllaiseen asemaan - parhaimmillaan
ne ovat saaneet toimiluvan yksittdi seen maksu-TV-kanavaan tai sisaltjensa
jalleenmyyntisopimuksen téélla jo toimivan yhtion kanssa.

Suomen markkinoiden erityispiirre, fragmentoitunut | agjakaista- ja kaapelioperaattorikenttd,
seké& ainoaan todel liseen valtakunnalliseen jakel uvai htoehtoon kuuluva toimilupajarjestelma
suojaavat tehokkaasti vallitsevaa markkina-asetel maa.

Jakelu ja sita koskeva paatoksenteko

Toimiluvan saaminen maanpaélliseen jakel uun antaa mahdol lisuuden koko vaeston
tavoittamiseen. Vapaasti katsottavat valtakunnalliset kanavat padsevét must carry-
vaatimuksen mukaan automaatti sesti myds kaapelijakeluun. FTA-kanavat kuuluvat myos
IPTV-toimijoiden peruspalveluihin: kaupallisesti ei ole mielekésta tarjota palvelua, joka el
sisdla FTA-kanavia. Néin terrestriaalijakel ua koskevalla padtoksenteolla on koko
televisiokenttda koskevia vaikutuksia.

Analogisesta jakel usta vapautuneill e tagjuuksille on kysyntda. Taajuuksiatarvitaan mm.
nykyisten ja uusien alalle tulevien toimijoiden palveluiden lagjentamiseen ja niiden laadun
parantamiseen seka uusien HDTV - palvel uiden k&ynnistamiseen.

Tehtévilla tagjuus- ja toimilupapédtoksilla vaikutetaan olennaisesti mm. netti-TV:n/ IPTV:n
kehitysnopeuteen, satelliittivastaanoton kehitykseen seka kansainvélisten toimijoiden
toimintaedel lytyksiin Suomessa.

Taajuus- ja kapasiteettikysymyk set

NyKkyiset televisiokanavatoimijat ovat vahvasti sitd mieltd, etté anal ogisesta
terrestriaalijakel usta vapautuneet tagjuudet tulisi osoittaa televisiotoimintaan. Taman
ndkemyksen jakavat my0s useat jakelutoimijat mm. kaapelitelevisioyhtiot. Ne nakevét, etta
maanpadllisen jakelun rooli on television kehityksessa ollut merkittava ja se voi olla sita
jatkossakin. Useat kansainvdliset toimijat haluaisivat kapasiteettia kaytettdvan uusien
maksukanavien tarpeisiin.

Nykyiset toimijat ovat halukkaita j&rjestelemédn kanavaniput ja niiden hallinnan uudelleen.
Ne nékevét, etté hallitsemalla merkittavia osia kanaviensa MUXeista, ne voivat allokoida
kapasiteettia kanaviensa kullakin hetkell& k&yttaman tarpeen mukaan ja siten parantaa
|ahetysten teknista laatua.
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Mikali edella kuvattujatarpeitaei taytetd, on mahdollista, etté terrestriaalin Kilpailukyky
muihin jakel ukanaviin ndhden helkkenee. Tama myds merkitsisi koko nykyisen
televisiojarjestelméan heikkenemisté. Vaarana on kotimaisten vahvojen toimijoiden
merkityksen ja rahoituksen siirtymien suurelle joukolle |&hinna kansainvalisia toimijoita.
Markkinoiden fragmentoituminen heikentéisi olennaisesti kotimaisen ohjelmatuotannon
asemaa.

V erkkotoimilupien jakaminen ja Digitan asema ainoana jakelijana ovat my6s harkittavia
kysymyksid. Maanpééllisen jakelun alkuvai heissa voimavarojen keskittaminen on ol lut
tehokas tapa luoda tarvittava infrastruktuuri. Digita toimii edelleenkin tehokkaasti,
jakelukustannukset ovat pysyneet kilpailukykyisellatasolla. Y hti6lla on korkeatasoinen ja
kattava infra, jota hyvaksik&yttédmalla on saatavissa huomattaviakin mittakaavaetuja.

Sen sijaan DVB-H jakelu koetaan viela kalliiksi. Tata selittéd toistaiseks alhainen kayttdaste
javaatimattoman peiton rgjoittama liiketoimintamahdollisuus kanaville.

Kaapdi, IPTV jalaajakaista

Suomalaiset teletoimijat arvioivat, etté kiinteiden, broadcasting-television jakeluun
soveltuvien liityntaverkkojen rakentaminen on kaupallisesti kannattavaa korkeintaan 70%:iin
kotitalouksista. Kiinteiden jakeluteknol ogioiden peittoal ueet ovat |ahes identtiset, verkot ovat
aluedllisiajakullakin alueella samojen omistajien hallussa. Verkkojen valista kilpailua e tule
juurikaan esiintymaan 5 — 10 —vuoden sisélla.

Kaapelitelevision suuri kapasiteetti on ehdoton kil pailuetu maanpéélliseen jakeluun
verrattuna. Sitd on mahdollista hyddyntéd mm. HDTV :n tuomisessa suomalaisten TV-
kanavien palvel utarjontaan. Kaapelissa kokeillut konseptit voitaisiin tuoda
terrestriaalitelevisioon testattuinajatoimivina.

Jakelutekniikoiden palvelukyky

Uudet palvelut saattavat nopeastikin vaikuttaa kuluttajien kokemaan palvelun laatuun.
Broadcasting-televisio on tehokas ydintel evision palvel uiden valittamisessa, mutta useat
uudet palvelut vaativat kaksisuuntaisiaratkaisuja. Vuorovaikutteiset palvelut tarvitsevat myos
pal uukanavan. On demand —pal vel uiden hyddyntamiseen vaaditaan myds kykya osoittaa
yksittéiselle katselijalle kapasiteettia tarvittaessa.

Kaapeliteknologia tukee tédllaisia pal veluita jo ténéén ja niissa se onkin palvel ukyvyltaan
ylivoimainen. Terrestriaali ja satelliitti eivat nykyaén tue téllaisia palveluita. Terrestriaalin ja
satelliitin kil pailukykya voidaan parantaa esimerkiksi hybridivastaanottimilla, jotka osaavat
kayttda myds | agj akai stapal vel uita on demand —vastaanotossa. Téllaiset ratkaisut vahvistavat
tel eoperaattorien asemaa televisiojakelussa. Onkin odotettavissa, etta hybridilaitteiden kehitys
on nopeaa. Ratkaisun etu on se, etta erillista ulkopuolista paétdksentekoa el tarvita, vaan
kuluttaja voi itse tehda paéatoksen ratkaisun kayttéonotosta.
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Taulukko 6. Yhteenveto television siséltéalueiden ja jakelukanavien muutoksesta

Ydin-TV On-demand Reuna-TV

Terrestriaali Keskeinen merkitys kanavien jakelulle Uusia palveluita voidaan tarjota Hybridilaitteilla uusia palveluita
toimilupien kautta 6isin ylimaaraisen kapasiteetin saataville, vastaa
FTA-kanavat keskittyvat avulla—rajoitettu on-demand palvel utarjonnaltaan muita
kohderyhmiinsa Hybridilaitteet tarjoavat yhdessa ratkaisuja
Maksu-TV kehittyy nopessti internet-operaattorin kanssa hyvin

. L . ) kilpailukykyisen tarjooman

Kapasiteetti rajalinen, lisdkanaville
kysyntéa

Kaapeli Ensisijainen television seurantakanava Tarjoaarunsaasti kapasiteettia Nopea kehitys IPTV:n gjamana—
tagjamissa myds on-demand jakeluun kaapelioperaat-toreiden on
Must carry —kanavat takaavat Voidaan toteuttaa joko seurattavalPTV:nja _
menestyksen kaapeliteknologialla tai |aalags|5tat0||([\|1|19|| dEn Ii“_a'!'a_‘,
Maksu-TV:ssé paljon kasvua hybridilaitteella pm_’ seen. !__F_)al Uy ylsme'a )
terrestriaalin vetamana, HDTV etuna Ei rajoitteita palvel utarjonnassa Tarjolle pyritaan scamaan kaikki
terrestriagliin nahden palvelut joitakilpaileva IPTV tai

o L | agj akai staoperaattori tarjoaa

Helppo vayla aloittaa TV-toiminta,
mutta hajanai nen rakenne vaikeuttaa
markkina-aseman saavuttamista

IPTV KTV:taraskaampi infrastruktuuri, Toimii mittatikkuna muille Toimii mittatikkuna muille
mutta mahdollistaa monipuoliset jakeluteknologioille, kehityksen jakeluteknologioille, kehityksen
palvelut kérjessa kérjessa
Vaatii kdytanntssa erittéin hyvan Ei rgjoitteita palvelutarjonnassa Ei rgjoitteita palvelutarjonnassa
|agj akai stayhteyden, esim. valokuidun
kautta
Toistaiseksi kallis hintaja pieni
saatavuus ovat pitaneet kéyton
rgjallisena

Netti-TV Tekniset rgjoitteet estévat Avoimena ratkai suna runsaasti Palveluiden kehityspaikka
|agjamittai sen omaksumisen tarjontaa ja mahdollisuuksia Uusiapalveluitae pystyta
Suuri osa kotimaisista sisallisté el Kansainvéliset palvelut markkinoimaan sen enempéda kuin
saatavillainternetin kautta ensisijainen vaihtoehto normaal gja nettisivujakaan — eivét
Kaytto pysyy viela pitkéan rajallisena palveluntarjogjeksi, saditaa "omista’ asiakasta

heikent& suomalaisen siséll6n
asemaa
Satelliitti Lagjin tarjooma kansainvélista sisaltoa On demand mahdollista satelliitissa | - Mahdollista toteuttaa erilaisilla

HDTV ja monikanavadénet olleet
tarjollajo pitkdan

Peittoal ue kattaa koko Suomen,
lukuunottamatta joitain katvealueita

luonnollisimmin hybridipalvelulla,
tai kuten terrestriaalissa

hybridiratkaisuilla kuten
terrestriaalissakin

8.2. Televisiojarjestelmaja sen rahoitus

Suomessa julkinen rahoitus on eurooppalaista keskitasoa. Kaupallinen rahoitus on selvasti
kansainvalista tasoa pienempaé niin mainosrahoituksen kuin maksutelevisionkin osalta.
Julkisen rahoituksen kasvu on poliittisen paatoksenteon varassa. Meilla kdyttssa oleva
yksinomaan tv-maksuihin perustuva jérjestelmé el ole ainoa mahdollinen tapa rahoittaa
julkistatelevisiota. Y ksinomaan tv-maksuilla keréttavan rahoituksen merkittda kasvua el
alalayleisesti pidetd mahdollisena.

Mainosrahoituksen kasvulle on néhtévissa kohtuullinen, kansantal ouden kasvua vastaava
kasvumahdollisuus. Nopeimmin kasvaa tilausmaksuihin perustuva maksutelevisio. Sen
talouden odotetaan kasvavan tarkastel ujakson aikana yhta suureksi kuin julkinen rahoitus tai
mainosrahoitus.

Rahoitusrakenteen muutos heijastaa suomalaisen televisiojarjestelman kéynnissa olevaa
muutosta. Aikaisemmin jarjestelman on nahty jakautuvan akselilla julkinen vs. kaupallinen
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televisio. Rahoitus, ohjelmasisélttjen jakautuminen ja katsojakayttéytyminen ohjautuvat
siten, ettd vapaasti katsottavilla mainosrahoitteisilla kanavilla on enemman yhteista julkisen
television kuin tilausrahoittei sen maksutelevision kanssa. Kentén olennainen
jakautumissuunta onkin nyt akselilla maksuttomat vs. maksulliset kanavat.

Suomal ai sen televisiojérjestelmén tarjoamat FTA-ohjelmistot ovat kansainvalisesti
poikkeuksellisen kattavia ja laadukkaita. Rahoitusrakenteiden muuttuessa tama ominaispiirre
saattaa olla heikkenemassa.

Vapaasti katsottavissa olevat kanavat

Julkisen palvelun ohjelmistot ovat olleet jatulevat olemaan vapaasti katsottavien kanavien
perusta. Ohjelmisto on jo lakisaétei sestikin monipuolista ja olennaisilta osiltaan suomalaista.

Vaikka julkisen palvelun ohjelmatoiminnan osuus toimial an tal oudessa onkin pienenemass,
sen tarjoaman ohjelmiston monipuolisuuden ja kotimai suuden merkitys FTA-kanavien
tarjonnassa jopa kasvaa.

Mainosrahoitteinen televisio on yhatiiviimpi osa vapaasti katsottavan television
kokonaisuutta. Mainosrahoittei sten kanavien voidaan néhda taydentavén julkista palvelua
tuomalla siihen tarjolle sellaista viihdetta ja muuta sisélt6a, jota julkisen palvelun e kannata
tuottaa. Ohjelmatoimiluvat méarittelevat mainoskanavillekin vaatimuksen olla koko véeston
tai merkittévan osan tavoitettavissa. Liséksi ne antavat ohjeita sisall6istd, minka voidaan
katsoa tukevan televisiojérjestelmad. Ohjelmatoimiluvat ovat FTA rahoituksen edellytys, ja
niiden merkitysta voitaisiin hyddyntéé tel evisiojarjestelman kokonai suuden kehittamisessa.

Julkinen ja mainosrahoitteinen FTA-televisio kilpailevat katsojista paitsi maksullisten
palveluiden kanssa myds keskendan. Julkisellatelevisiolla on tassa kil pailussa selvé tasoa
parantava vaikutus. Voidaankin néhdg, ettéd maissa missé julkinen televisio on laadukas, my6s
mainosrahoitteinen on laadukkaampi kuin niissa maissa, missa selvad riman korottajaa el ole.
Esimerkkej& déripéista ovat | so-Britanniajaltalia

8.3. Suomalainen sisalléntuotanto

Globaalisuus, liséantyvakilpailu ja voimakkaasti kasvava tarjonta muuttavat ja polarisoivat
eri sisdltdjen arvoja. Suosituimpien ja menestyvimpien ohjelmien arvo (ja vastaavasti
hankintahinta toimijoille) kasvaa. Néaita ohjelmia on oltava ohjelmistoissa, jotta
erottautuminen onnistuu uudessa markkinatilanteessa. Kun yha suurempi osa kaytettavissa
olevista resurssei sta kdytetéan entista pienemman osan hankkimiseen koko ohjelmistosta,
lisd& se toimijoiden riskia ja haasteita muun ohjelma-agjan tayttamiselle kustannustehokkaasti
jakatselijoita tyydyttden. Kuluttajat ovat myds valmiita maksamaan heitéa eniten

Kiinnostavista sisall6istd. Suosituimpien sisaltdjen hintojen nousee ja mittakaavan
merkityksen kasvu vahvistaa kansainvélisten ja/tai suurimpien toimijoiden suhteellista
asemaa.

Y leisradion omaan tuotantoonsa kayttama panostus on yhayli puolet koko suomalaisen tv-
sisdllontuotannon arvosta. Y htid on edelleen lisédméssa tuotannon osuutta budjetistaan.

Y LE:n tuotantokustannukset ovat selvasti suuremmat ohjelmatuntia kohti kuin
riippumattomien tuottajien, mutta tuotettu ohjelmisto on tuotannollisesti raskaampaa ja
rakenteeltaan monipuolisempaa. Y LE ilmoittaakin strategiakseen kehittya yha enemman
tuotantoyhtion suuntaan.
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Y LE:n ostot rii ppumattomalta tuotantosektorilta ovat noin 15 —-20 % alan tuotannosta. Vaikka
YLE e olekaan aan suurin asiakas, sen ostojen merkitys mm. ostojen monipuolisuuden
johdosta on niiden méaéraa suurempi. Tama antaa toimijoille mahdollisuuksia toimintansa
kehittami seen.

Uudet kanavat ovat tuoneet suomalaisille riippumattomille sisallontuottgille liséa ty6ta ja
kasvattaneet niiden liikevaihtoa. Niin vanhat kuin uudetkin kanavat ovat antaneet niille uusia
ohjelmapaikkoja taytettavaksi. Maksutelevisio on lisénnyt myos televisiokanavien sisaltéihin
kaytett&vissa olevaa rahamaarad, mika osaltaan tukee myds suomalaista siséll ontuotantoa.
Kotimainen sisdlto ja sisédllontuotanto voi jatkossa nousta yha tarkedmmaksi
erottautumistekijaksi kansainvalisen kilpailun lisdantyessi. K ustannuspaineen seurauksena
uudet edulliset formaetit ja tuotantotavat nousevat entista tarkedmmiksi.

Tasta eteenpéin sisallontuotantoliiketoi minnan kehityksessa on kysymys ostajien toiminnan
kehityksesta. Kaupalliset kanavat ovat ulkoistaneet jo |8hes kokonaan oman
sisdlldntuotantonsa, joten kaikki muutokset niiden ohjelmistossa nékyvét suoraan ostoissa
indie-sisdllontuottgjilta.

Maksutelevisiotoimijat ovat toistaiseksi keskittyneet kansainvalisiin sisaltdihin, mutta koska
kotimainen tuotanto on yleensa suositumpaa kuin kansainvélinen, on odotettavissa etta
maksutel evision talouden kasvaessa riittavasti niiden tilaukset kotimaisilta tuottajilta kasvavat
tasolle, joka vastaa nykyisten mainosrahoitteisten kanavien ostoja.

Myads sisdltétuotannossa toistuu samatilanne kuin koko televisiotoiminnassa: julkisesti
rahoitetun osuus kasvaa koko markkinaa hitaammin, huolimatta Y LE:n tekemista resurssien
sirrosta.

8.4. Televisiotoimiala 2015 — kaksi eri ndakymaa

Television tulevaisuuden pidemman aikavalin nékymié arvioitaessa on eroteltava toisistaan ja
ymmarrettava ensinndkin vahvat, hitaasti muuttuvat rakenteet, jatoiseks uudet, nopeastikin
muuttuvat ilmiot ja niiden vaikutusmahdol lisuudet. Erityisesti jalkimmaiset ovat eréénlainen

" check-list”, jonka kehittymisté on seurattava tarkasti ja jossa muutokset voivat tapahtua
nopeastikin.

Pysyvia, hitaasti muuttuvia [Imigita, joiden muuttumista
rakenteita javaikutusta seurattava
¢ Valtavaeston kayttédytyminen ja » Uudet teknologiat ja paétel aitteet
mediakulutus
o Netti-TV /IPTV
e Jakelurakenne — mm. kaapeli- ja L
|agjakaistaverkon <:> e Mobiili-TV
fragmentoituneisuus

*  UGC jamuut uudet sisall6t

* Perinteinen, lineraarinen TV » Googlen, Applen, Microsoftin ym.

« Toimiluvat — terrestriaalinen vahva TV-dtrategiat
asema

Kuva 71. Vahvat rakenteet vs. uudet ilmiot

106



Seuraavassa on kuvattu kaksi melko aérimmaistd nékyméaéa televisioliiketoiminnasta vuonna

Suomalaisissa kasissi oleva televisioj arjestelméa
Mikali pdatokset tehdaan riittavan nopeasti jatelevisiojarjestelman kontrolli séilytetéan, alla

Television rooli suomal aisessa viestintdmarkkinassa on vielé 10 vuoden kuluttua merkittava
Uudet jakelukanavat saavuttavat hitaasti markkinaosuutta. Vaikka kaapeliyhteyksid on
korvattu rakennuskorjausten yhteydessa ja uudisrakennuksissa IPTV:11&, sen osuus
vastaanotosta on ylittanyt 10% vasta 2012. Kasvu on jaanyt hitaaksi, silla monenlai set
hybridilaitteet terrestriaali-, kaapeli- ja satelliittijakel ussa ovat lagjalti tarjollajane ovat

|agj entaneet perinteisten jakel ukanavien sovellusmahdollisuuksia mm. on-demand videoon.

Jakelukanavista kaapeli on ylivoimaisesti suosituin; |18hes 60% kotital ouksista katsoo
televisiota kaapeliliittymasta. Kaapelin suosio on alkanut laskea IPTV:n nousun johdosta,
mutta osuus hiipuu hitaasti. Kaapeliyhtitiden omistus on kotimaisillatele- jamedia-alan
toimijoilla. Terrestriaalin merkitys kotital ouksien vastaanotossa on vahentynyt, mutta
lagj entuneet kayttdmahdollisuudet muissa ymparistoissd, lagja maantieteellinen peitto ja
hyvélaatuiset HDTV-lahetykset FTA- ja maksutelevision puolella ovat séilytténeet sen
aseman vahvana. Hieman alle 40% kotital ouksista seuraa terrestriaaliléhetyksia.

Televisiokayttdytyminen on pdapiirteittain samanlaista kuin kymmenen vuotta aiemminkin;
televisiota katsotaan iltaisin, ja perinteiset televisiokanavat onnistuvat houkuttelemaan
edelleen seka julkisen ettéd mainos-/maksutel evision puolelle runsaasti katsojia prime timen
aikaan. Ydintelevision suosio sdilyy. Ulkomaiset toimijat eivét ole saavuttaneet merkittavaa
markkina-asemaa, silld suomalaiset televisiokanavat ovat olleet niin vahvoja, ettel
ulkomaisille toimijoille ole ollut tilaa.

Videovuokraus on murroksessa; yha suurempi osa videoista katsotaan tilausvideona suoraan
internet-yhteyden yli. Samoin aikasiirto on yleistd, ja monet kotitaloudet tallentavat
suosikkiohjelmiaan palveluntarjoajan l8hes rajattomaan internet-varastoon myshempaéa
katselua varten. Television katselu onkin lisd8ntynyt monissa ryhmissa uusien
katselumahdollisuuksien my6ta. Prime timen ulkopuolinen televisio onkin yha enemman
katsojan valitsemaa tallennesisaltba

Televisiosisall 6issa kotimai suus on muodostunut yha vahvemmaksi kil pailutekijaksi;
kansainvalisen sisdllon tarjonta mm. internetissa on l&hes rajatonta, mista johtuen
televisiokanavien erottautumistekijét ovat kotimaisessa sisall6ssd ja kansainvalisen sisallon
lisdarvopalveluissa. Tasta johtuen myds suomalaisten sisallntuottajien asema on hyva, kun
televisiokanavilla menee taloudel lisesti hyvin jane kilpailevat aktiivisesti hyvista sisdll6ista.

Avoimen internetin kautta katsottu televisio jainternetin videotilauspal velut ovat nuorison
keskuudessa suosittuja, ja niité kaytetéan lagjasti mm. pelikonsolien ja olohuoneen
hybridilaitteiden kautta. Y ouTube-tyyppisten videoklippien katselu on kasvanut, mutta sen
osuus g ankaytdsta on yha pieni, vain joitain kymmenia minuutteja pdivassa. Perinteisia
televisiosisaltoja katsotaan gjallisesti merkittdvasti itse tehtyja videoita enemman myos
nuorison keskuudessa. Kansainvaliset toimijat ovat vahvasti |asné internetin videopal vel uissa,
mutta kotimaiset palvelut ovat suosituimpia televisioldhetysten vastaanotossa myds internetin

kautta hyvan palvelulaadun vuoksi.

Siitd huolimatta, ettéa nuoriso on omaksunut uuden teknologian ja sen mahdollistamat
kayttotavat, se kuitenkin katsoo olennaisesti samaa tel evisiota kuin vanhempansa.
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Televisio toimii kodin viihdekeskuksena— mm. audiojérjestelmidja digitaalisia valokuvia
hallinnoidaan yleisesti television kayttoliittyman kautta. Téma uusi olohuonekéytto el
kuitenkaan muuta televisiokatselua, vaan korvaa mm. tietokonekayttoa.

Myds mobiilitelevisio on yleistynyt nuorten ajanviettotapana monen vuoden odottelun
jalkeen, kun DV B-H-ominaisuus ja 3G ovat viimein yleistyneet my6s halvemmissa
puhelinmalleissa. Aikuisten keskuudessa mobiilitelevisio kiinnostaa mm. urheilul8hetyksista
Kiinnostuneita, mutta maksutelevision tilagjamaarét pysyvét merkittévasti alhaisempana kuin
viikoittaisesta katselusta. Y ksittéisiin lahetysten tilauksiin perustuvat palvelut
muodostavatkin merkittévan osan mobiilitelevision rahoituksesta.

L aissez faire, kansainvalisen kilpailun pelikentta

On todennakadista, etta teknologia kehittyy kuten edelld on kuvattu. Epaaktiivinen ote
suomal ai sen televisioj arjestelmén kehittdmiseen saattais kuitenkin johtaa merkittéviin
muutoksiin toimijakent&ssa.

Teleoperaattorit investoivat voimakkaasti jakel uverkkoihin kilpaillessaan asiakkaista, mika
on mahdollistanut IPTV:n jainternetin tehokkaan kayton televisiojakel ussa. Jakel urakenteen
uusiutumisen ansiosta kansainvaliset toimijat ovat saaneet vahvan aseman jakel ukanavissa;
teleoperaattorit ovat tarjonneet vahvoja jakel ukanaviaan myos kansainvélisille
sisdllontuottgille, silla ne toimivat taysin markkinaehtoisesti. Teleoperaattorien omistus on
my6s valunut yha enemman ulkomaille, joten kansallista ohjausta niihin on vaikea ul ottaa.

Terrestriaalijakelun ohjelmatoi milupia on muutettu siten, ettd alustatoimijat voivat pattaa
itse levittdmastaan sisdll6sté. Tama on mahdollistanut kansainvalisten mediayritysten lagjan
maahantulon omilla kansainvalisill& televisiokanavillaan.

Néi sta toimenpitei sté johtuen myo6s suomal aisten televisiokanavien asema on alkanut heiketg;
kilpailu on kovaa, ja kansainvéliset esitysoikeudet omaavat monikansalliset toimijat

lagj entavat toimintaansa aggressiivisesti. Niitd vastaan asettuvat |ahinna toiset kansainvaliset
toimijat — erityisesti kotimaisten mainoskanavien toimintaedel lytykset ovat heikentyneet
monien houkuttel evien kansainvélisten sisdltojen padtyessa suuremmille toimijoille.
Kannattavuuden heikentymisesté johtuen myos kotimaisten mai noskanavien investoinnit
kotimaiseen sisdltéon vahenevét, mika syventdd mainostelevision kriisia.

Vaikka kansainvaliset toimijat ovat saaneet kokonai suutena merkittéavan markkinaosuuden,
mikaan niistd el ole vahvassa asemassa. Katselijat jatulot ovat jakaantuneet Suomen
fragmentoituneen jakel ukentén mukaan useisiin pieniin paikallisiin yleisoihin ja palvelut
toimivat eri alustoilla. Verkko-operaattorit voivat vahvan markkinajohtajan, edellakavijén,
puuttuessa kontrolloi da toi mijoita omistamiensa al ustojen kautta. K oska kansainvaliset
kanavaoperaattorit elvét saa riittavaa taloudellista tuottoa Suomesta ne eivét mydskaan
investoi taalla tehtaviin ohjelmistoihin ja ohjelmiin, vaan tarjoavat kansainvalisen konseptin
mukaisia, korkeintaan ohuesti |okalisoituja kanavatuotteita. Mydskaan kotimaisilla toimijoilla
e ole eddllytyksia kehittda kotimaista ohjel mistoa nykyisesta.

Yleiso on jakautunut myos sosiaalisesti. Nuoret hakevat sisaltonsa suoraan netistg, samoin
varakkaimmat voivat ostaa itselleen kansainvalisen tuotannon parhaat tuotteet. FTA-sisall6t
ovat suurimmaksi osaks halpatuotantoa. Y hteista kansallistatelevisiota ei ole.
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Y hteenveto 2015

K eskeista television tulevaisuudelle Suomessa ovatkin nyt tehdyt paétokset: erityisesti
terrestriaalin laatukilpailukyvysta huol ehtiminen, ohjelmatoimilupien kontrolli, Yleisradion
rooli ja nykyiset toimijoiden omistusrakenteet vaikuttavat merkittéavasti alan

tulevai suudennakyméaén. Teknologinen kehitys etenee talouden syklei st huolimatta ja uudet
internetid hyodyntévéat kayttdmahdollisuudet tulevat 5-10 vuoden aikavalilla suuren yleison
kayttoon. Naiden merkitys voi olla pieni, mikali toimiala pidetédin suomalai sessa ohjauksessa.
Monet rakenteelliset tekijat tukevat tata kehitysta. Toisaalta aktiivisella kilpailun avaamisella
toimiala saattais muuttua merkittavastikin. Kansainvaliset toimijat ovat aktiivisesti

lagj entumassa my6s Suomen markkinoille - mikai niillaolisi vapaat kadet 1agjentumiseen,
TV-kilpailun luonne muuttuisi huomattavasti.
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LIITE 1. Suomalaisen televisiotoiminnan Iyhyt historia

Nykyisen televisiojarjestelman muotoutuminen

Ensimmainen suomalainen televisiotoimintaa harjoittanut yhti6 oli Radioinsinddriseuran
perustama Tekniikan Edistamissaétion tukema TES-TV. Radioadlloilla ldhetettiin
ensimmaéiset ohjelmat vuonna 1955; edellisend vuonna oli 18hetyksi& harjoiteltu jo pienessa
kaapeliverkossa. Y htiolla oli omatoimilupa, rahoituksensa se sai mainonnasta ja se toimi
padkaupunkiseudulla, Turussa ja Tampereella. Tampereen toiminta yhtiditettiin myéhemmin
jase kaytti nimea Tamvisio.

Y leisradio aloitti sé&nnolliset 18hetykset vuoden 1958 alussa. Edellisend vuonna oli aloittanut
toimintansa OY Mainos-tv-Reklam AB. Y htitn osakkaina oli 108 Suomen IImoittajat ry:n,
Suomen mainostoimistojen liiton ja Filminvalmistajain liiton jasenyritysta.

Alussayhtididen valiset jarjestelyt perustuivat sopimukseen, jossa Mainos-TV méariteltiin
Y leisradion apuyhtioksi. Apuyhtion tehtdvand oli hankkia mainosrahoitusta Y LE:n toiminnan
rahoittamiseen. Silloisessa Y LE:n toimiluvassa salittiin Y LE:n ka&yttéd Mainos-TV:ta
apuyhtiong, jollaoli siis oikeus |dhettdd ohjelmia Y LE:n toimiluvalla. Jarjestelyssa Mainos-
TV:n ohjelmat esitettiin sovituissa ohjelmaikkunoissa Y LE:n ohjelmien lomassa. Apuyhtion
roolissa M TV :n ohjelmatoimintaa rajoitettiin - mm. uutisten ja muiden ajankohtaisten
sisdtdjen |dhettéminen kiellettiin ns. 24 tunnin sd8nndll&, samoin puoluepoliittiset ohjelmat
olivat kiellettyja. Rahoituksesta huolehtivan apuyhtion ehdot olivat ankarat. Esimerkiksi
yhtion Y LE:lle maksama korvaus méariteltiin mydhemmin 40 %:ksi mainostul oista.
Vastineeks yhti6 sai kuitenkin yksinoikeuden valtakunnallisen TV -mainonnan
harjoittamiseen ilman hintakilpailua.

Vuonna 1964 YLE osti sekda TESVision ettéd Tamvision ja naistd muodostettiin Tampereella
toimivaerillinen ohjelmayksikkd TV2. YLE:llajaMainos-TV:llaoli nyt kdytossa kaksi
kanavaa, joita véhitellen lagjennettiin valtakunnallisiksi.

Kaapelitelevisiotoiminta alkoi 1970-luvulla paikallisten ohjelmien tuottamisena ja
valittamisena. Helsingin Kaapelitelevisio aoitti toimintansa vuonna 1975. Y htio aloitti
nimensd HTV :ksi muuttaneena Euroopan ensimmai sen maksu-tv —palvelun vuonna 1978.
Samoin ensimmai sena kaapel itel evisioyhtiona Euroopassa yhti6 ryhtyi valittamaan
satelliittitel evision ohjelmistoja vuonna 1982.

Kansalliset rgjat ylittéava satelliittitoiminta koettiin Suomessa uhkana kotimaiselle
televisiojarjestelmélle. Alan paatoimijat YLE jaMainos-TV, joka vuonna 1982 oli muuttanut
nimensa MTV QY :ksi, ymmarsivét, etté niiden silloiset ohjelmistot eivét olleet taysin
kilpailukykyisid kansainvéliseen, vahvasti viihteeseen painottuneeseen satelliittitarjontaan
nahden. Toimijat sopivat keskenddn vastatoimesta, kolmannen tel evisiokanavan
perustamisesta vuonna 1985. Kanavaa operoi Kolmoskanava Oy, jonka kolmanneksi
omistajaksi tuli Nokia Oy. Aluksi omistus jakautui suhteessa Y LE 50%, MTV 35 % ja Nokia
15 %. YLE rakensi nopeasti kolmannen léhetysverkon, joka kattoi 70 % vaestosta Hanke
sopi erinomaisesti MTV:llg, jolle ohjelma- ja siten myds myytava mainosaika oli kaynyt
ahtaaks YLE:n kanavilla olleissaikkunoissa. Samoin YLE sai edelleen osuutensa kasvavasta
mainosmyynnista.

Kolmoskanavalla oli huomattava vaikutus suomalaiseen ohjelmistoon. Silla e ollut omaa
ohjelmatuotantoa, vaan sen tarkoitus oli hankkia kaikki kotimainen ohjelmistonsa
ulkopuolisilta tuottgjilta. Uusi kysynté itse asiassa synnytti kotimaisen television indie-
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tuotannon, aikaisemmin sitd el Suomessa ollut elokuva- ja dokumenttituotannon ulkopuolella.
My0s televisiossa esitettévien elokuvien madran kanava nosti nopeasti kaksinkertai seksi;
aluksi kanavan ohjelmatarjonta koostuikin |&hes yksinomaan el okuvista.

Uuden kanavan rahoitus hankittiin aluksi alueellisella mainonnalla. Tama kasvatti
mainosmyyntia lisdamalla myytavad mainosaikaa seka tuomalla uusia mainostajia ja uuden
hintatason.

K okonai suutena hanketta voidaan pitéa perustajiensa ja niiden tarkoitusperien kannalta
erittéin onnistuneena— silla oli huomattava vaikutus siihen, etta satelliittitelevision asema
Suomessa jéi huomattavan pieneksi. Esimerkiksi Ruotsissa satelliitti sai vahvan aseman,
koska se oli maassa ainoa mahdollinen jakelutie kaupalliselle televisiolle.

MTV osti 1989 Y LE:Itd 30% osuuden Kolmoskanava OY :sté, jolloin yhtidsta tuli MTV:n
tytaryhti6. Myohemmin yhti6 osti seké Nokian etta YLE:n jajelle jdaneet osakkeet kokonaan.

Seuraavat suuret televisiojarjestelman uudistukset tehtiin vuonna 1993. Tall6in MTV sai
oman toimiluvan jasiirsi kaikki lahetyksensa kolmosverkkoon. Kokonaan Y LE:n kéyttoon jai
kaks kanavaa. Y leisradiolaki astui voimaan seuraavan vuoden alussa. MTV:n velvollisuus
rahoittaa Y LE:n toimintaa jatkui aina digitaalisen televisiotoiminnan aloittamiseen asti.

L ainsddannon muuttuessa sitd kutsuttiin ensin julkisen palvelun maksuksi, mychemmin
toimilupamaksuksi.

Vuonna 1989 oli kaapeliverkossa aloittanut toi mintansa televisiokanava nimeltéan PTV.
Kanava lahetti seké valtakunnallista etté paikallista ohjelmaa. Kanavan omistivat suurimmat
sanomal ehtiyhti6t. Kukin néisté |8hetti omaa ohjelmaansa yhteisesti hankitun joukossa.

Sanoma-konserniin kuulunut Helsinki Media osti enemmiston PTV:sté 1996. Kanavaa
alettiin kehittd&d enemman valtakunnalliseksi tai kaikissa kaapeliverkoissa toimivaks ja sen
nimi vaihdettiin PTV4:ksi. PTV haki toimilupaaterrestriaalijakeluun, sai sen ja aloitti
toimintansa nimella Nelonen vuonna 1997. K aapelitoimijoiden ohjelmayhteistyd hajosi ja
yksittéiset yhtiot keskittyivét toimimaan suurimmaksi osaksi ulkomaisen ohjelmiston varassa.

Vuonna 1998 Aamulehti-yhtymajaMTV fuusioituivat Alma Mediaksi. Tamanmuotoinen
yhteistyd hajosi vuonna 2005, kun AlmaMedia myi broadcasting-liiketoimintansa

ruotsal aisten mediakonserni Bonnierin ja sijoitusyhtio Proventus Industrierin omistamalle
yhtiolle.

Y leisradio luopui television ja radion jakel utoiminnasta myymalla siité vastanneen
Jakelutekniikka-osastonsa tuolloin France Telecomiin kuuluneelle TDF:lle. Kaupan
ensimmainen osa toteutui vuonna 1998, jayhtio aloitti itsendisen liiketoimintansa TDF:n
tytaryhtiona ja nimella Digita seuraavan vuoden alusta. Mydhemmin Digitan Oy:n omistus
siirtyi tehdyn sopimuksen mukaan kokonaan TDF:lle. TDF:n omistaa nyky&an
kansainvalisesti toimivien padomasijoittajien ryhma, suurin omistusosuus on Texas Pacific
Groupilla.

Digitaalisen televisiotoiminnan aloituksen yhteydessa tel evisiotoi mintaa maérittavaa
lainsd8dant6ad uusittiin. Viestintamarkkinal aissa erotettiin digitaalisten
joukkoviestintaverkkojen operointi ja sen vaatima toimilupa (verkkolupa) ja
ohjelmatoiminnan harjoittamiseen vaadittava toimilupa (sisaltélupa) toisistaan. Toistaiseks
Digita Oy:lle on myonnetty kaikki verkkoluvat, lukuun ottamatta VVaasan seudun paikallista
toimilupaa, joka myonnettiin Vaasan Laanin Puhelin OY :lle vuonna 2006.
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Ensimmaiset

kv. satelliitti- Digitalisointi
Kahden valta- televisiot
kunnallisen Vari-TvV Kolmas valta-
televisioverkon ) kunnallienen
rakentaminen Kaapeli-TV TV-verkko
1960 = 1970 1980 1990 — 2000 —m—»
PTV
TES-TV . Kolmos- MTV3
Suomen Televisio
Mainos-TV kanava
TV2 Nelonen
Indie-tuottajat
Televisio joka kotiin e TV-lupatulojen e MTV:lle ja Swelcomille = Monikanavatarjonta
koko valtakunnassa huomattava toimiluvat ja omat = Maksu-TV:n lapimurto
* Merkittava kasvu kanavat
yhteiskunnallinen e TV:sta tulee * Kotimainen ratkaisu;
vaikuttaja merkittava "Satelliittien torjunta”
e Perusta mainos- mainosvaline
vélineeksi

Y hteiskunnallinen tausta ja viestintapolitiikka

Edella kuvattujen tapahtumien taustalla oli ankara yhteiskunnallinen keskustelu ja erilaisten
nékemysten vastakkainasettelu. Televisiojarjestelméa on aina pidetty tarkeédna kansallisena
rakenteena, joten sen kehitys on Euroopassa ollut vahvasti yhteydessa yhtei skunnalliseen
kehitykseen jatoisaalta yhtei skunnallisten nékemysten kehitys on heijastunut myos television
kehitykseen.

Yleisradio oli ollut ankaran poliittisen kamppailun kohteena jo véalittomasti sotien jalkeisell,
Hella Wuolijoen pddjohtajakaudella. Osittain samat teemat nousivat esille vuodesta 1965
yhteiskunnallisen keskustelun foorumiksi, vaan myos sen valineeksi, toimijaksi ja kohteeksi.
Y leisradion johto asettui selvasti vasemmistoon ja kehitti ns. informatiivisen
ohjelmapolitiikan, jonka tehtavanaoli "yleison dyllinen aktivointi” jajonka”tuli olla
kriittistajatuoda esille edistyksellisid aatteita’ . Oikeisto el hyvaksynyt kyseista kehitysté ja
asiaa kasiteltiinkin mm. eduskunnan valikysymyksessa.

Suurelta osalta Yleisradion ympérilla kaydyn keskustelun vuoksi nimitettiin ns.
viestintgpoliittinen komitea joka toimi 1973-74. Komitean tydskentelyn aikana kaikki
puolueet tekivat omat viestintapoliittiset ohjelmansa. Tuloksenaoli Yleisradion selva
puol uepolitisoituminen, yhti6ta johdettiin avoimilla poliittisilla mandaateilla.

Poliittinen oikeisto ja talouselama kokivat j&8neensa kdynnissi ol evassa viestintgpoliittisessa
tai stelussa huonompaan asemaan kuin omasta mielestéan olisivat ansainneet. Ne katsoivat
tarvitsevansa oman television jaradion.

Helsingin kaapelitelevision perustaminen liittyi téhan vaiheeseen. HTV:n taustalla oli
Taloudellinen Tiedotustoimisto, Elinkenoel@man valtuuskunta. HTV |ahettikin aluksi omaa
ohjelmistoa kolmella kanavalla ja ohjelmiston monipuolisuus oli |ahell& tdyden palvelun
kasitettd. Nopeasti kuitenkin huomattiin, etté paikallisuuteen olennaisesti perustuvalla
mainonnalla el ole mahdollista rahoittaa lagjaa ja omalle tuotannolle rakentuvaa ohjelmistoa.
HTV:n oma tuotanto, mm. uutistoiminta lopetettiin viimein vuonna 1980.
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Viestintapoliittinen komitea oli ottanut kaapelitelevisioon vastakkaisen kannan: sen mielesta
sananvapaus ja oikean tiedon levittdminen toteutuis yhteiskunnassa parhaiten yhtei skunnan
omistamien laitosten kautta, jolloin my6s kaapelitel evisiotoiminta pitdisi rinnastaa
yleisradiotoimintaan ja jérjestéd samallatavalla: ohjelmatoiminnastatulisi vastata Yleisradion
tal sitd vastaavan laitoksen ja verkkojen rakentamisen seka yll&pidon tulisi olla posti- ja
lenndtinhallituksen tehtéavd. Samoin satelliittitoiminnan olisi tullut ollajonkinlaisen yhteisen
yhtei skunnallisen viestintgpoliittisen kontrollin ala.

Kaapelitelevisiolaki valmistui vasta vuonna 1987. Laki méaritti kaapelitelevisiotoiminnan
vapaaksi yritystoiminnaksi, jota el omistuksellisesti tai sisall6llisesti tarvinnut sé&della
Toimintaoli edelleen luvanvaraista, mutta lupamenettel ya hallinnoineilla viranomaisilla ei
ollut harkintavaltaa. Riitti, ettd luvanhakija taytti muodolliset vakavaraisuus- ja
uskottavuusehdot.

Paikallisradiotoimintaa oli kokeiltu jo vuodesta 1983. Suomalainen lehdisto ja sen takana
olevatalouselama halusi luoda Y leisradion vastavoimaksi poliittisesta kontrollista vapaata
radio- jatelevisiotoimintaa, jokatoimisi lehdiston tapaan seka taloudel lisesti etté
sisdlollisesti. Kolmostel evision perustamisvaiheessa lehdisto oli jo tavoitellut myos omaa
televisiota, jota se e kuitenkaan tassa vaiheessa saanut. Tul oksena tésta Sanoma Oy,
Aamulehti-yhtyma ja Turun Sanomat perustivat PTV:n takana olevan Suomen paikallis-tv
kanavat Oy:n vuonna 1989.

Kaytanndssa osoittautui, ettel kaapelitelevision kautta ollut mahdollista saavuttaa tavoitetta;
siihen tarvittiin aidosti valtakunnallinen televisio, eli siisterrestriaalitelevisio. PTV:n
siirryttya Sanoma QY :n omistukseen tytaryhtié OY Ruutunelonen AB:n nimissasille
ryhdyttiin ajamaan omaa toimilupaa, joka sitten saatiinkin vuonna 1996.

Suomalainen televisiojarjestelma perustui 1990-luvun alkupuolelle asti yhtei skunnalliseen
julkisen television konsensusmalliin. Mallissa koko television rooli oli julkisellatoiminnalla,
joka kaytti aputoimijanaan kaupallisesti toimivaa yhtiotéa. Apuyhtion tehtévana oli
lisdrahoituksen hankkiminen Y leisradion toiminnalle, myds radiotoiminnalle, sek& osan

Y LE:n televisiokanavien sisdlla esitettéavien ohjelmien esittéamiseen. Apuyhtitn toiminnan
ulkoiset puitteet olivat tarkasti sddnneltyd, samoin kuin siséllolliset vapausasteet. Toiminnan
rajoittamisen vastapainoksi yhti6 sai kdyténndssa monopolin suomal ai sen televisiomainonnan
harjoittamiseen ja ankarien taloudellisten ehtojen vastapainoksi vapauden maaritell& niukan
mainosajan hinnat.

Suomalaisen television historian kahta ensmméi sté vuosikymmenté leimasi
viestintgpoliittinen keskustelu yhtei skunnan kontrolloiman julkisen ja kaupallisen viestinnan
valisesta suhteesta. Keskustelun painopiste oli vallankaytossa - kenella oli oikeus

yhtei skunnassa mééritella yleinen " kansallinen agenda’. Sahkéinen viestinta néhtiin
poliittisessa mielessi niin vaikutusvaltaisena, etté silloiset vasemmisto- ja

kansanrintamahal litukset halusivat séilyttéé lagjan yhteiskunnallisen kontrollin siiné.

Kahdeksankymmenluvulla keskustelun keskeiset teemat muuttuivat. Manner-Euroopassa,
|ahinna Saksassa, ensimmadi set satelliittitelevisiot nayttivét saavuttavan nopeasti paljon
tilagjia. Satelliittitoiminnan olivat aloittaneet kokonaan uudet toimijat ja ne ndyttivéat ikaan
kuin ohittavan koko yhteiskunnallisen sdételyjarjestelman. Saman peléttiin tapahtuvan myos
Suomessa. Alettiin puhua kansallisesta televisiojérjestel masté. Téma muodostuisi seka
julkisesta etté kaupal li sesta sektorista, joilla kummallakin oli selvaomaroolinsaja
tehtavansa. Y htei shankkeena perustettiin K olmoskanava lisd8maan tarjontaa ja jarjestelméan
Kilpailukykya. Y hdeksankymmenluvun alussa myonnettiin toimiluvat Kolmoskanava/
MTV:llejaPTV / Neloselleja Yleisradio méariteltiin laissa julkisen palvelun tehtévaa
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toteuttavaks yhtioksi, joka el tarvitse erityista toimilupaa ja jonka rahoitus hoidetaan tv-
lupamaksuillaja kaupallisilta toimijoilta perittavilta toimilupamaksuilla.

Y leisradion |akisaatei sta erityisasemaa perusteltiin julkisen palvelun tehtavilla. Lakiin
johtavassa hallituksen esityksessa (HE 124/2003) julkista palvelua luonnehditaan seuraavasti:

8 8. Julkinen palvelu.

Oy Yleisradio-Rundradion Ab:n ensisijai sena tehtavana on hoitaa julkisen palvelun
yleisradiotoimintaa. Vamistelun yhteydessd on kéynyt selvaksi, etta taysin
kattavaa ja yksikasitteista maaritelmaa talle kasitteelle e ole |dydettavissa.
Siitd huolimatta esitetdan otettavaks kayttéon tallainen kasite, koska
tarkoituksena on kor ostaa lupamaksuilla rahoitettavan toiminnan
erityisuonnetta. Pykél &8ss esitetdan méadritel méanomainen luettelo tehtéavista,
joiden katsotaan olevan keskeisia julkisen palvelun yleisradiotoiminnassa. Y hteista
naille tehtaville on, etté niitd el voitais rahoittaa kaupallisesti eiké

moni puolisuutensa vuoksi mydsk&in minkaén ideol ogisen liikkeen taholta.
Luettelon ei ole tarkoitus olla tédydellinen kaikkien yksittéisten toimintal ohkojen
suhteen, vaan hallintoneuvosto voi tésmentéé ja lagjentaa sité
yksityiskohtaisemmilla ohjeilla

Kyseinen hallituksen esitys esitti tehtdving, joita el voida rahoittaa kaupallisesti jajotka siten
taytyy maritella Y leisradion hoidettaviksi, mm. kattavien televisio- jaradioverkkojen
rakentamista ja yll&pitamista, ruotsinkielisen ja muiden vdhemmisttjen palvelemista,
lastenohjel mia seké& kotimai sen ohjel matuotannon yll&pitoa.
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LIITE 2. Asiantuntijat

Selvityksen aikana kaytiin lukuisia keskustel uja alan toimijoiden ja asiantuntijoiden kanssa
sekd jarjestettiin keskusteluseminaari. Ohessa lista henkil 6istd, jotka ovat ndiden kautta
selvitykseen osallistuneet.

Nimi

Yritys / organisaatio

Mikko Saarentaus
Kai Telanne

Juha Tynkkynen
Jyri Timonen
Pekka Krook
Sirpa Ojala
Jukka Valtanen
Esa Blomberg
Katriina Tuliainen
Marika Makaroff
Nicklas Lundblad
Mika Pantzar
Kristiina Pietikainen
Elina Normo
Tauno Aijala
Liisa Ero

Ismo Kosonen
Jirka Rautavirta
Esko Sario

Jukka Veravainen
Markus Leikola
Jorma Harkénen
Mikko Raisanen
Jorma Miettinen
Ari lkonen
Seppo Kalli

Vesa Mars

Mikael Pentikdinen
Leena Ryynénen
Johannes Saukko
Jussi Suvanto
Tapio Kallioja
Pekka Pesari
Janne Yli-Ayho
Jari Muikku
Helene Juhola
Anu Nissinen
Ismo Silvo
Olli-Pekka Heinonen
Harri Virtanen
llkka Saari

3KTV / DNA palvelut

Alma Media

Broadcasters

Canal Digital

Diges ry

Digita

Elisa

Forum Virium Helsinki
Fremantlemedia Finland Oy
Fremantlemedia Finland Oy
Google

Helsingin Kauppakorkeakoulu
Liikenne- ja viestintaministeri®
Liikenne- ja viestintaministerio
Liikenne- ja viestintaministerio
Liikenne- ja viestintaministerio
Liikenne- ja viestintaministeri®
Mediacom

Microsoft

Microsoft

MTL

MTV3

MTV3

MTV3

Nokia

Ortikon Interactive

PlusTV

Sanoma Oy

SBS Media

SBS Media / The Voice TV

SBS Media / The Voice TV
Swelcom

TeliaSonera

TeliaSonera

Teosto

Viestinn&n keskusliitto

Welho

YLE

YLE

YLE

YLE
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