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TIVISTELMA

Mitka ovat julkisen vallan tehtdvat ja niiden oikea toteutustaso 2010-luvun Suomessa? Talou-
dellinen kehitys on 2000-luvulla nostanut esiin tekij6itd, jotka motivoivat pohtimaan vakavasti
tatd kysymysta. Ensinndkin finanssikriisin my6ta on Suomessa, kuten muuallakin, esitetty yha
voimistuva huoli julkisen talouden kestdvyydesta (ks. esim. Valtionvarainministerio 2010,
Kinnunen ja Kostiainen 2010, IMF 2009). On selvaa, etta makrotalouden nakdkulmasta kes-
keinen tekija julkisen sektorin tasapainon saavuttamisessa on taloudellisen aktiviteetin vah-
vistaminen, siis lyhyella aikavalilld tuotannon ja tyéllisyyden maaraan ja pidemmalla aikavalil-
Ia talouskasvuun vaikuttaminen. Tama voi tapahtua seka perinteisen makrotaloudellisen ky-
synnan saatelypolitiikan keinoin ettd huomioimalla julkisen talouden koon ja menorakenteen
vaikutus resurssien kohdentumiseen. Toiseksi 2000-luvulla on kansainvalisessa kehityksessa
korostunut tuloerojen kasvu. Miten julkisen vallan tulisi suhtautua tuloerojen kasvuun, joka
Suomen osalta on ollut 1990- ja 2000-luvulla OECD-maiden nopeimpia?

Voitaneen sanoa, ettd Musgraven klassinen kolmijako on vakiintunut Iahtékohta julkisen sek-
torin tehtavistd kaytyyn keskusteluun. Taman klassisen kolmijaon mukaan julkisen sektorin
keskeisia tehtdvia ovat resurssien kohdentaminen, tulojen uudelleenjako ja talouden vakau-
desta huolehtiminen. Vaikka jaottelu ei ole nykyisen tietdmyksen mukaan tdysin toisensa
poissulkeva, niin se on kayttdkelpoinen pohdittaessa julkisen sektorin tarkoituksenmukaista
tehtavakenttaa.

Hyddynnettdessa musgravelaista jaottelua julkisen sektorin tehtdvistd on syyta pitda mielessa
kansantaloustieteen sisdlld tapahtunut kehitys. Mirrlees (1994) on osuvasti kuvannut talous-
tieteen sisalla tapahtuneita painopisteiden muutoksia ja naiden kolmen tehtavan eriytymista
julkistaloustieteen ja makrotaloustieteen kesken. Erikoistumisen my6ta julkistalouden katso-
taan keskittyvan resurssien (uudelleen)kohdentamiseen ja uudelleenjakoon talouden vakaut-
teisiin. Finanssikriisin ja sitd seuranneen talouspoliittisen keskustelun keskidssa on ollut ta-
loudellisen syodksykierteen katkaiseminen ja 1930-luvun kaltaisen laman synnyn ehkaisy. Si-
ten talouspoliittisen keskustelun ytimessa ovat olleet musgravelaisen jaottelun nakdkulmasta
vakautustehtdvaa toteuttavat toimet. Talouden vakautta tarkastelevassa makrotalousteorias-
sa tehokkuus- ja allokaatiokysymyksien kannalta keskeiset julkistalouden mikrotaloudelliset ja
hyvinvointiteoreettiset kysymykset ovat saaneet suhteellisen vahaisesti huomiota (ks. esim.
Atkinson 2001). Raportissa tarkastelemme aluksi makrotaloustieteen nakdkulmasta julkisen
sektorin, tuloerojen ja talouskasvun suhdetta. Seuraavaksi tarkastelemme makrotaloustieteen
nakokulmasta hyvinvointivaltiomallien, julkisen tydllisyyden ja tuloerojen suhdetta. Lopuksi
vaihdamme tarkastelukulmamme makrotalousteoriasta Mirrleesin (1994) havaitseman jaotte-
lun puitteissa mikrotalousteoriaan ja pohdimme perusteita julkisen sektorin laajalle palvelu-
tarjonnalle ja erityisesti julkiselle tyollisyydelle.

Julkisten menojen ja tuloerojen vaikutuksesta talouskasvuun

Finanssikriisin myota keskustelu on painottunut pelkastdan tehokkuuskysymykseen perintei-
sen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valisen ristiriidan nakdkulman sijasta. Huomion
kiinnittdminen kasvuun ja tuottavuuden parantamiseen ndyttaa olevan Suomessakin keskei-
nen nakokulma pohdittaessa selviytymista nykyisesta finanssikriisistda. Esimerkiksi Kasvutyo-
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ryhma (2010) suosittelee seka julkisen sektorin tuotannon tuomista markkinatoiminnan piiriin
ettd tarvittaessa antamalla julkiset palvelut muiden tuotettavaksi keinona edistda tuottavuut-
ta ja siten kasvua. Taloudellista kasvun empiirista tutkimusta kasittelevan kirjallisuuden pe-
rusteella ei kuitenkaan voida tehda kovinkaan pitkalle menevia johtopaatoksia julkisen talou-
den ja kasvun valisestad yhteydestd (ks. esim. Easterly ja Rebelo 1993, Bénabou 1996, Atkin-
son 1999, Arjona ym. 2001 sekd@ Euroopan komissio 2002, 2008). Tutkimuksissa saadaan
hieman useammin julkisen sektorin koon ja kasvun valille negatiivinen kuin positiivinen relaa-
tio. Ehkd hieman yllattéden tulonsiirroilla on paasaantdisesti positiivinen vaikutus kasvuun,
mutta julkisilla kulutusmenoilla ndyttda tarkasteltujen tutkimusten mukaan olevan paasaan-
toisesti negatiivinen vaikutus talouskasvuun. Koska tulonsiirtojen ja kulutusmenojen vaiku-
tukset nayttdisivat olevan vastakkaisia, tulee kokonaismenojen osalta havaittu kasvuvaikutus-
ten suuri vaihtelevaisuus ymmarrettavammaksi. My6s sosiaalimenojen osalta raportissa tar-
kastellut tutkimustulokset antavat hyvin ristiriitaisen kuvan.

Voidaanko viimeaikaisen tutkimustiedon perusteella vaittda, ettd kasvaneet tuloerot ovat
olleet hyvaksi taloudelliselle kasvulle? Merkittavia viimeaikaisia katsauksia tuloerojen ja kas-
vun vdliseen suhteeseen ovat mm. Bertola (2000), Arjona ym. (2001), Garcia-Pefialosa
(2008) ja Voitchovsky (2009). Katsausten perusteella tulee selvaksi, etta tuloerojen ja kasvun
vdlisestd suhteesta on vaikea muodostaa yksiselitteista kokonaiskuvaa. Toisaalta usko tu-
loerojen positiivisesta kannustinvaikutuksesta on osoittautunut kyseenalaiseksi. Kuten edella
julkisten menojen ja kasvun valista vuorovaikutusta tarkasteltaessa, havaitut erot eri tutki-
musten tuloksissa voivat johtua empiirisen aineiston puutteellisesta laadusta, kaytetyista
estimointitekniikoista seka mukaan valituista maista.

Ehka selkein viesti raportissa tarkastellusta kasvukirjallisuudesta on, ettd maiden valiseen
vertailuun perustuvan empiirisen tutkimuksen avulla tuskin saavutetaan lopullisia ja luotetta-
via vastauksia julkisen sektorin tarkoituksen mukaisesta koosta tai menorakenteesta. Julkisen
sektorin tai tuloerojen kasvuvaikutusten pohdiskelun sijasta olisikin syyta pohtia julkisen sek-
torin roolia taystydllisyyden saavuttamisessa, mika korostuu erityisesti julkisen sektorin kes-
tavyysvajeen lyhyen aikavalin ratkaisupyrkimyksissa.

Pohjoismainen hyvinvointimalli ja talouden toiminta

Pohjoismaiseen malliin kuuluu olennaisena tekijénd laaja ja universaali, kaikille suunnattu
julkisten hyvinvointipalveluiden tarjonta. Tarjonta perustuu padosin julkiseen tuotantoon,
joka nakyy julkisen sektorin korkeana tydllisyysasteena (kuvio 1). Tama on yksi tarkeimmista
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ominaispiirteista.



Kuvio 1 Julkisen sektorin tyéllisten prosenttiosuus kaikista tyo6llisisté keskimaarin
vuosina 2005-2009.
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Toinen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maille tyypillinen piirre on ollut suhteellisen ta-
sainen tulonjako (kuvio 2). Viimeaikainen kehitys ei kuitenkaan ole ollut Pohjoismaita eika
varsinkaan Suomea mairittelevaa. Vield 1980-luvun lopussa Suomi oli kaikkein tasaisimman
tulonjaon maa (Atkinson ym. 1995). Sitd vastoin 1990-luvun puolivadlin jalkeen tuloerojen
kasvu on ollut erityisen nopeaa Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa (OECD 2008).

Kuvio 2 Gini-kerroin vuoden 2005 tienoilla, kaytettdvissa olevat tulot OECD-aineistossa.
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Suurelle yleisolle ehka yllattden hyvinvointivaltiomallien puitteissa nayttdisi olevan mahdollista
lievittda tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valista ristiriitaa. Sapirin (2005) ja Boerin
(2002) arviot eurooppalaisten sosiaalimallien toimivuudesta tehokkuus ja oikeudenmukaisuus
-kriteerien puitteissa paatyvat lopputulokseen, etta pohjoismainen malli olisi "kadehdittavassa
asemassa” seka tehokkaana ettd oikeudenmukaisena. Vaikka pohjoismainen hyvinvointival-
tiomalli on osoittanut vahvuutensa kansainvalisessa vertailussa, siihen on kohdistunut seka
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poliittisia ettd taloudellisia paineita (ks. esim. Atkinson 1999). Edella mainitun vaitteen julki-
sen sektorin talouskasvua heikentdvasta vaikutuksesta on viimeaikaisessa keskustelussa kor-
vannut huoli suuresta kestavyysvajeesta (ks. esim. Kasvutydryhma 2010, 13). Suomessakin
on lisdantyvassa maarin tehty hyvinvointivaltiomallin asteittaista purkamisty6ta pienentamalla
julkisen sektorin (tuotanto)vastuuta, siirtdmalla palveluja markkinoiden piiriin seka siirtamalla
vastuuta yha enenevassa maarin yksildille itselleen (ks. Eronen ym. 2010).

Kasvutyéryhman (2010, 27) suositukset kuvaavat hyvin ajalle tyypillistd nakdkulmaa, jossa
"kansalaisille on annettava nykyista enemman valintamahdollisuuksia muun muassa julkisen
terveydenhoidon ja hoivapalveluiden osalta. Téama lisaa alan tehokkuutta ja kilpailullisuutta,
kun palveluiden tuottajille annetaan kannustimet kehittda toimintaansa. Valinnanmahdollisuus
voidaan toteuttaa esimerkiksi palveluseteleiden avulla. Myds tilaaja-tuottaja -mallisen palvelu-
tuotannon kayttodnottoa on edistettava.”

Pohjoismainen malli ja palvelutarjonta

Jos markkinat tuottaisivat hyvinvointipalvelut niin paljon paremmin, niin miksi hyvinvointival-
tiomalliratkaisut meilld ja maailmalla eivat padasaantoisesti perustu markkinoihin? Lienee sit-
tenkin hedelmallisempaa pohtia, miksi julkiseen palvelutuotantoon ja korkeaan verotukseen
pohjautuva pohjoismainen malli on tuottanut myds tehokkuusmielessa kilpailukykyisen tulok-
sen.

Voidaan perustella, ettd laajan julkisen palvelutarjonnan avulla voidaan ensinndkin lieventaa
vero- ja tulonsiirtopolitiikan kannustinongelmia, toiseksi ndin voidaan valttya yksityisten va-
kuutusmarkkinoiden informaatio-ongelmilta, ja lisaksi palvelutuotantoon liittyvalld korkealla
julkisella tyollisyydelld voidaan edistad myds tydllisyyspoliittisia tavoitteita ja vaikuttaa valilli-
sesti uudelleenjakoon (Tuomala 2009, Suoniemi ym. 2003).

Useimpien hyodykkeiden osalta kuluttajan vapaan valintaoikeuden tuottamat edut ylittavat
mahdolliset julkiseen tarjontaan liittyvat hyétynakokohdat. Julkinen valta ei juuri missaan
maassa tarjoa kansalaisille sellaisia tavaroita kuin kodinkoneet ja viihde-elektroniikka tai pal-
veluita kuten tukanleikkuu ja ravintolapalvelut. Luontaismuotoisen tulonsiirtopolitiikan vali-
neind kaytettavilla hyddykkeilla pitaakin olla sopivia ominaisuuksia:

(i) Ne ovat palveluita, joita niiden saajan on hankalaa, kdytanndssa jopa mahdotonta myyda
tai siirtda edelleen, esimerkkeina paiva- tai sairaanhoitopaikat.

(ii) Naiden hyvinvointipalveluiden kaytt6é edistda usein tyon tarjontaa ja korvaa oman vapaa-
ajan kayttoa tai kotitydtd. Nain voidaan véljentda tuloverotukseen ja rahatukeen perustu-
van tulonsiirtopolitiikan kannustinrajoitteita (Blomquist ja Christiansen 1995, 1998). Li-
saksi ne vaikuttavat valittdmammin kuin muut hyddykkeet ihmisten kykyyn ja mahdolli-
suuteen toimia yhteiskunnassa.’

! Dasgupta (1986) nimeda positiivisten vapauksien hyddykkeiksi sellaiset hyddykkeet, joiden riittdva saanti ei saisi

riippua ihmisten maksukyvystd. Kansaneldkkeen ja julkisen terveydenhoidon avulla kaikille taataan paasy elake-
ja sairausvakuutusten piiriin. Terveys- ja koulutuspalveluiden ohella Dasgupta sisallyttda luetteloonsa riittdvan
ravinnon, vaatetuksen, asunnon ja oikeuspalvelut. Yhteiskunnallistamalla ne hyddykkeet, jotka takaavat perus-
tarpeiden tyydyttémisen, vaikutetaan suoraan ihmisen kykyyn ja mahdollisuuteen olla toimiva ja paatoksiin ky-
keneva yksilo. Vrt. Senin (1985) esittdmat ajatukset ja Tobinin (1970) hyddykekohtainen egalitarismi.
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(iii) Nama hyddykkeet tuotetaan tydvaltaisesti. Pohjoismaissa hyvinvointipalveluiden laajasta
julkisesta tuotannosta on seurannut julkisen sektorin korkea tyévoimaosuus ja monop-
soniasema tyomarkkinoilla. Nain voidaan vaikuttaa ihmisten ansaintakykyyn ja vahentaa
suorien tulonsiirtojen tarvetta. Samalla on voitu suosia naisten osallistumista tydmarkki-
noille.

Julkinen palvelutarjonta on joko maksutonta tai maksu on nimellinen eika liity palvelun tuo-
tantokustannuksiin. Luontaismuotoisen hyddyketuen kayttéa rahatuen (tulonsiirtojen) rinnalla
voidaan perustella normatiivisen analyysin avulla, jossa etsitdan optimaalista tapaa toteuttaa
hyvinvoinnin uudelleenjakoa vero- ja tulonsiirtopolitiikan avulla (Mirrlees 1971). Julkinen valta
pyrkii siis [6ytdmaan resurssien kaytéltdan tehokkaimman vero- ja tulonsiirtojarjestelman
annetun jakotavoitteen saavuttamiseksi. Analyysi ottaa huomioon sen, etta veroihin ja tulon-
siirtoihin perustuva jakojarjestelma vaikuttaa samalla jaettavissa olevaan maaraan, ts. tapa,
miten kakku jaetaan, vaikuttaa kakun kokoon. Pelkka rahaan perustuva uudelleenjako johtaa
kannustinongelmiin ja rajoittaa mahdollisuuksia hyvinvoinnin uudelleenjakoon.? Rahassa ta-
pahtuvat tulonsiirrot houkuttelevat tyémarkkinoilla tuottavampia henkildita vahentamaan tyon
tarjontaansa, ts. lisddmaan vapaa-ajan kayttdéa. Vapaa-ajan lisddntyessa he eivat erityisesti
arvosta vapaa-aikaa korvaavaa palvelua, eika julkisesti tarjottu palvelu ole tassa tilassa hei-
dan nakékulmastaan niin houkutteleva kuin vastaava tulonsiirto. Korvaamalla osa tulonsiirros-
ta tallaisella julkisesti tarjotulla palvelulla pystytdan torjumaan nadité verotuksen ja rahatuen
aiheuttamia houkutuksia ja sailyttamaan korkean tuottavuuden henkildiden kannustimet
tydntekoon. Tata kautta voidaan vahentaa tulonsiirtoihin ja verotukseen perustuvan (uudel-
leen)jakopolitiikan tehokkuustappioita (ks. tarkemmin Blomquist ja Christiansen 1995, 1998;
Currie ja Gahvari 2008).

Selvimmat esimerkit vapaa-aikaa korvaavista palveluista ovat lasten paivahoito, varhaiskasva-
tus, peruskoulutus ja vanhusten hoiva. Terveydenhoidossa tydkyvyn yllapito, so. ty6tapatur-
mien ja tyOperdisten sairauksien hoito edistavat tyon tarjontaa seka suoraan etta valillisesti.
Jalkimmainen mahdollisuus syntyy siitd, ettd kattavan julkisen tarjonnan vaihtoehtona on
yksityinen sairaus- ja tapaturmavakuutus, jonka riskisidonnaiseen maksutasoon vaikuttavat
ammatti, toimiala ja muut ammatinvalinnan kautta tydntarjontaan vaikuttavat seikat. Tall6in
yksilokohtaiset maksut ehkaisevat esimerkiksi korkean tapaturmariskin aloille hakeutumista.

Voitaisiinko julkinen tarjonta korvata kdyttamalla vastaavien yksityisten palveluiden hintasub-
ventioita, esimerkiksi Kela-korvauksin ja palveluseteleiden kayt6lla? Blomquist ja Christiansen
(1995, 1998) ovat osoittaneet, etta pelkka hintasubvention kayttd ei ole riittédvaa, vaan julki-
nen palvelutarjonta on aina osa tehokasta uudelleenjakopolitiikkaa. Sitéd vastoin vapaa-aikaa
korvaavissa palveluissa hyvinvointia lisdava vaikutus saadaan aikaan asettamalla julkinen
tarjonta riittdvan korkealle tasolle.

Keskeisena elementtind tassa Mirrleesin (1971) artikkelin kdynnistdmassa tutkimusperinteessa on informaatio ja
sen puute. Verottajalla ei voi olla yksilétasoista tietoa henkildiden veronmaksukyvystd, esimerkiksi kyvykkyydes-
ta, olosuhteista ja tarpeista yms. tekijoista. Ne ovat ainoastaan yksilon omassa tiedossa. Parasta, mitd julkinen
valta voi tassa tilanteessa tehda, on kayttaa jotakin korviketta yllamainituille ominaisuuksille. Optimaalisen (uu-
delleen)jaon malleissa téllaisena korvikkeena on henkilon tulo, johon verotus ja saadut tulonsiirrot perustuvat.
Koska yksilét voivat manipuloida tulojaan vahentdmalld ansaintaponnistuksiaan, he voivat valtella verojen mak-
sua ja ottaa vastaan jarjestelman tarjoamia tulonsiirtoja, vaikkei heidén luontainen ansaintakykynsa tahan oike-
uttaisi. Tastd syysta pelkka tulojen kadyttd uudelleenjaon perusteena on rajoitettua ja vero- ja tulonsiirtojarjes-
telma johtaa kannustinongelmiin. Jakojarjestelman luomat kannustimet ja niistd seuraava omakohtainen valikoi-
tuminen verojen maksun ja tulonsiirtojen vastaanottamisen osalta rajoittavat mahdollisuuksia hyvinvoinnin uu-
delleenjakoon.
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Uudelleenjaon kannalta tehokkaalle tasolle asetettu palvelu johtaa osalle sen kayttajista jopa
likatarjontaan, jota tulkitaan julkisen palvelun laatuna (Blomquist ja Christiansen 1995,
1998). Tata voisi vastata tilanne, jossa lasten kokopaivahoidon laatutaso on niin korkea, etta
monet vanhemmat olisivat halukkaita itse hoitamaan lapsensa ja vaihtamaan paivahoidon sen
kustannuksia alempaan kotihoidon tukeen, jos tallaista tarjottaisiin. Nailtd osin tehokas ty6n
tarjontaan kannustava uudelleenjakopolitiikka, johon ei kuulu kotihoidon tukea, on ristiriidas-
sa kokonaisuudesta irrotettujen yksil6llisten valintojen kanssa.

Edelld perustelimme julkista palvelutarjontaa mahdollisuutena valjentdaa korkeaan marginaali-
veroon liittyvaa valikoitumisrajoitetta. Ylipdataan verotusta ei pida tarkastella erillaan julkises-
ta menotaloudesta. Nain voidaan tehda harhaisia arvioita esimerkiksi rajaveroasteiden perus-
teella laskettujen verokiilojen vaikutuksesta talouden tehokkuuteen, jos kadytetddn samaa
verotettavan tulon joustoarviota rajaveroasteen suhteen, vaikka mailla on erilainen julkinen
menorakenne (esimerkkind Feldstein 1995, 1999). Jos verotuksen vaikutus vakioidaan, on
odotettavissa, etta tyon tarjonta ja verotettava tulo on suurempaa siind maassa, jossa tyon
tarjontaa tukeva julkinen palvelutarjonta on laajempaa. Julkinen palvelutarjonta rahoitetaan
verotuksella. Tasta syysta tehokkuussyyt edellyttdvat laajan julkisen palvelutarjonnan maissa
korkeampia rajaveroasteita kuin maissa, joissa vastaavat palvelut hankitaan markkinoilta
yksityisin ostoin. Tulojen rajaveroaste sisdltda samalla maksun niista julkisesti tarjotuista
hyddykkeista, joiden kayttd kytkeytyy yksilétasolla tydnteon madraan. Maksuhalukkuuden
osalta rajaveroaste toimii tdssa vastaavasti kuin markkinahyddykkeen hinta. Nain tulkittuna
rajaveroaste paljastaa tietoa sekd lisdtyStunnin todellisesta yhteiskunnallisesta rajakustan-
nuksesta etta palvelun maksuhalukkuudesta ja vahentda palvelutarjonnan ja tuloverotuksen
erikseen aiheuttamia vaaristymia (Blomquist ym. 2009, 2010). Talla tavalla laaja julkinen
palvelutarjonta selittda pohjoismaista korkean taloudellisen suorituskyvyn ja korkeiden nimel-
listen rajaveroasteiden yhdistelmaa.

Koska naisten tydn tarjonnan katsotaan olevan erityisen joustavaa taloudellisten kannustimi-
en suhteen, Blomquist ym. (2009, 2010) arvioivat teoriamallin empiiristd merkitystd suhteut-
tamalla ty6n tarjontaan liittyvien julkisten palveluiden maaraa ja keskimaaraisia tuotantokus-
tannuksia rajaveroasteisiin ja vertaamalla eri-ikdisten naisten tydhon osallistumisasteita Ruot-
sissa ja Yhdysvalloissa. He paattelevat, ettd Ruotsin julkinen palvelutarjonta alentaa merkit-
tavasti "efektiivisia marginaaliveroasteita”, joissa on otettu huomioon palveluiden maksut,
vastaavista nimellisista ja Yhdysvaltojen arvoista ja ettd vaikutus on taloudellisesti merkitta-
va. Erityisesti naisten tyon tarjontaan vaikuttavina palveluina he nostavat esiin lasten paiva-
hoidon, vanhusten ja vammaisten hoivapalveluiden (50-65-vuotiaat naiset), varhaiskasva-
tuksen ja peruskoulutuksen.® Merkitystd on myds tydkykya yllapitavélld ja tydperaisten saira-
uksien ja tyétapaturmien hoitoon liittyvalla terveyden- ja sairaanhoidolla seka ty6hdn liittyvilla
julkisilla sosiaalivakuutusjarjestelmilla (tydeldkkeet ja sairasvakuutus), jotka véhentavat yksi-
tyisten vakuutusten ja sddstamisen tarvetta.

3 Pirttild ja Suoniemi (2010) ovat tehneet mikroekonometrista tutkimusta tydn tarjonnan, kulutusrakenteen, julki-
sen palvelutarjonnan ja verotuksen valisista kytkenndistd Suomessa kayttden Tilastokeskuksen kulutustutkimuk-
sen tietoja. Tulokset antavat tukea sille, ettd lasten paivéhoidon julkisen tarjonnan avulla voidaan saada myon-
teinen vaikutus tyon tarjontaan, joka on riippumaton tuloverotuksesta, ja vahentaa tuloverotukseen liittyvaa hy-
vinvointitappiota.
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Hyvinvointipalveluiden julkinen tarjonta ei valttamatta edellyttdisi, ettd julkinen sektori tuot-
taa palvelut itse. Julkinen sektori, Suomessa yleensa kunta, voi olla tilaaja ja rahoittaa palve-
lut, mutta tuotanto voidaan ulkoistaa. Suoniemi ym. (2003) kasittelivat julkisen palvelutuo-
tannon ja pelkan palvelutarjonnan (rahoitus julkista, tuotanto yksityista) valista eroa hyvin-
vointipolitikan kannalta. Mahdollisuus vaikuttaa tulonjakoon vélillisesti sekda palkkatason etta
tydllisyyden kautta tarjoaa lisdaperusteen korkealle julkiselle tyéllisyydelle. Monopsoniasemas-
sa oleva julkinen sektori voi halutessaan tyéllistda enemman niité tyontekijoita, joiden suosi-
minen on jakopolitiikan ja tasa-arvon kannalta edullista. Suosiessaan jotakin ryhmaa kasvaa
taman ryhman tyon kysynta koko taloudessa, ja ryhman palkat nousevat seka yksityisella
etta julkisella sektorilla. Maksamalla esimerkiksi alemman tuottavuuden tyontekijéille korke-
ampaa palkkaa kuin mitd kustannusten minimointi edellyttdad voi julkinen sektori kaventaa
palkkaeroja ja nain lieventda vero- ja tulonsiirtopolitiikan kannustin- tai valikoitumisrajoitetta.
Tata kautta tarve fiskaaliselle, budjetin kautta tapahtuvalle, tulonjaolle pienenee (Pirttild ja
Tuomala 2002, 2005).

Julkisten hyvinvointipalveluiden tuotannon ohjausongelmat ovat keskeisessa asemassa pun-
nittaessa julkisen ja yksityisen toiminnan sopivaa rajalinjaa harkittaessa tuotannon mahdollis-
ta ulkoistamista. Omistuksesta eriytetyn johdon ohjausongelmia voidaan tutkia epasymmetri-
seen informaatioon perustuvassa padamies-agentti asetelmassa. Padmies asettaa toiminnan
paamaaran ja pyrkii ohjaamaan agentin, palvelun tuottajan, toimintaa niin, ettd paamaara
toteutuu mahdollisimman hyvin. Realistisessa asetelmassa agentin toimia, hdnen ahkeruut-
taan, ei voida havaita (tai erottaa tuloksista) ilman epavarmuutta. Talléin kannustinjarjestel-
ma joudutaan laatimaan epdsuorien tulosmittareiden perusteella niin, ettd agenttia palkitaan
tulostavoitteiden saavuttamisesta. Agentin uutteruuteen liittyvat kannustinongelmat ovat
periaatteessa samat seka julkisella etta yksityiselld sektorilla, ja padmiehen ja agentin valiset
informaatioerot ovat avainasemassa kannustinjarjestelmia suunniteltaessa. Organisaatioiden
taloustieteen keskeinen nakemys on, ettei omistusmuoto ole niinkadn tarkeaa kuin informaa-
tion saanti ja siihen perustuva kontrolli. Seka julkinen ettd yksityinen omistus voivat epdon-
nistua johdon toiminnan valvonnassa. Ulkoistamisen edut ovat sitd suuremmat, mita hel-
pommin ja pienemmin kustannuksin laadun mittaaminen on mahdollista ja toisaalta mita
suuremmat ovat mahdollisuudet palveluinnovaatioihin ja toiminnan kehittdmiseen. Julkinen
tuotanto on edullista, kun kustannussaastéja on vaikea saada aikaan innovaatioilla ja tuotan-
toprosessin tehostamisella tai kun laadun alentaminen on erityisen houkuttelevaa.

Ulkoistamalla ja valvonnalla saadaan aikaan eri vaihtoehtoja tehokkuuden lisdyksen, kustan-
nussaastdjen ja laatuun kohdistuvien haitallisten vaikutusten suhteen. Koska kustannussdas-
téjen taustalla voi olla laatutason heikkeneminen, niin joissakin tapauksissa julkinen tuotanto
on parempi vaihtoehto kuin yksityinen, usein naenndisesti halvempi, sopimustuotanto. Paa-
mies-agentti teoria ei korosta juuri lainkaan kilpailun roolia. Toistuvassa vuorovaikutuksessa
tuottajien kilpailuttaminen, oppiminen ja tuottajien kannustimet hyvan maineen luontiin voi-
vat auttaa joidenkin ulkoistamiseen liittyvien ongelmien ratkaisussa. Laadun puutteelliseen
havainnointiin liittyvat ongelmat ja niiden seurausvaikutukset ovat kuitenkin perustavanluon-
teisia, eikd niilta voitane kokonaan valttya monitahoisessa palvelutuotannossa.
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Yhdessa suhteessa ulkoistaminen ja kilpailuttaminen johtaa vaajaamatta laadun heikkenemi-
seen. Sandmo (2003) tuo esille aiemmin vahalle huomiolle jéaneen tekijan, institutionaalisen
vakauden. Jos parturi tai ravintola paattda sulkea ovensa tai menee konkurssiin, voi talla olla
ainakin hetkellisesti kuluttajan kannalta ikdvia seurauksia. Ne ovat kuitenkin vahaisia verrat-
taessa niihin haittoihin ja ongelmiin, jotka syntyisivat vanhusten hoivakodin tai sairaalan lak-
kauttamisesta. Institutionaalisen vakauden turvaaminen on tarkea seikka, joka puhuu julkisen
tuotannon puolesta.

Keskeiset argumentit

Nakemykset siitd, mikd on julkisen toiminnan sopiva laajuus ja missa julkisen ja yksityisen
toiminnan valinen luonnollinen rajalinja kulkee, ovat historian kuluessa vaihtuneet useasti
(ks. myds Shleifer 1998). Finanssikriisi nosti monen vuoden hiljaiselon jalkeen julkisen vallan
makrotalousteorian keskitéon erityisesti musgravelaisen julkisen sektorin jaottelun stabilisaa-
tiotehtdvan nakdkulmasta. Sen mukaan talouden vakaata kasvua tulee edistdd. Toisaalta
julkisen sektorin ja erityisesti hyvinvointivaltiopalveluiden kasvua heikentava vaikutus ei saa
alan kirjallisuudesta vakuuttavaa tukea. Pohdittaessa julkisen toiminnan tarkoituksenmukaista
tasoa 2000-luvun Suomessa nostamme raportissamme jo unohtuneen suuren julkisen sekto-
rin koon perusteen: taystyollisyys. Lisaksi muistutamme siita, etta pohjoismaisen hyvinvointi-
valtiomallin avulla nayttda olleen mahdollista lievittad tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden
valista ristiriitaa. Pohjoismaille on tyypillista korkea tydllisyysaste ja erityisesti korkea osuus
tydllisista julkisen sektorin palveluksessa seka suhteellisen tasainen tulonjako.

Makrotaloudellisia n@kdkulmia merkityksellisempi |ahestymistapa julkisen vallan tehtaviin ja
toteutustasoon |6ytynee mikrotalousteorian piirista. Raportissa tarjoamme modernin julkista-
louden tutkimuksen nakdkulman julkisten hyvinvointipalveluiden tarjontaan ja myds julkisen
palvelutuotannon tarpeellisuuteen. Julkisten hyvinvointipalveluiden kayttd edistdaa usein tyon
tarjontaa ja korvaa oman vapaa-ajan kdyttéa. Nain voidaan valjentda tuloverotukseen ja
rahatukeen perustuvan tulonsiirtopolitiikan kannustinrajoitteita. Lisdksi niissa korkean rajave-
roasteen maissa, joissa on laajaa tyon tarjontaa tukevaa julkista palvelutarjontaa, voi verotus
olla muita maita vdhemman tyon tarjontapaatoksid vaaristavaa. Voidaan myos esittda, etta
laajaan palvelutarjontaan perustuva hyvinvointipolitikka on suojatumpaa maiden valiselta
vero- ja muulta jarjestelmakilpailulta kuin pelkkiin tulonsiirtoihin perustuva politiikka.

Pienet tuloerot ovat pohjoismaisen hyvinvointivaltion elinvoimaisuuden kannalta hyvin kes-

keinen tekija. Jatkuessaan tuloerojen ja muun eriarvoisuuden kasvu vie pohjan pois pohjois-
maiselta mallilta. Onko kriittinen piste jo Suomessa ylitetty?
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1 JOHDANTO

Professori Matti Tuomalan johtama tutkimusryhma toteutti Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
vuonna 2002 sosiaali- ja terveysministerién rahoittaman selvityshankkeen, jonka keskeiset
tulokset esitettiin teoksessa “Hyvinvointipalveluiden rahoitusperiaatteet”, sosiaali- ja terveys-
ministeridn julkaisuja 2003:5. Tutkimuksen makrotaloudellisessa osassa tarkasteltiin julkisen
sektorin tehtavia sekd eri menolajien vaikutusta talouskasvun edellytyksiin. Makronakdkulmaa
taydennettiin tarkastelemalla hyvinvointivaltiota ja sen tehtdvid mikrotalouden ja modernin
julkistalouden nakdkulmasta.

Raportin kantavana ajatuksena oli epatdydellisen ja erityisesti epasymmetrisen informaation
huomioiminen. Epdasymmetrinen informaatio asettaa uudelleenjako- ja hyvinvointipolitiikalle
kannustinrajoitteita. Raportissa tuotiin esille niitéd olosuhteita, joissa julkinen palvelutarjonta
voi lisata hyvinvointipolitiikan tehokkuutta pelkén rahatuen kayttéon verrattuna. Tasta nako-
kulmasta tarkasteltiin erityisesti sosiaalivakuutusta epatdydellisen informaation aiheuttamien
ongelmien lieventdjand. Raportissa painotettiin julkisen palvelutarjonnan merkitystéd uudel-
leenjakopolitiikan valineena ja nostettiin esiin niita olosuhteita, joissa palvelutarjonta voi lisa-
ta hyvinvointipolitiikan tehokkuutta pelkan rahatuen kayttéon verrattuna. Valitun nakékulman
puitteissa on mahdollista esittdd useita perusteluja julkiselle palvelutarjonnalle: ensinnakin
julkisen palvelutarjonnan lisdéaminen voi lieventda vero- ja tulonsiirtopolitiikan kannustinon-
gelmia, toiseksi ndin voidaan valttyd vyksityisten vakuutusmarkkinoiden informaatio-
ongelmilta, kolmanneksi monet palvelut ovat meriittihyddykkeitd ja lisdksi varakkaammat
hyvaksyvat hyddyketuen rahatukea mieluummin paternalistisista syista. Julkiseen palvelutuo-
tantoon liittyvalla korkealla julkisella tydllisyydelld voidaan edistda myds tydllisyyspoliittisia
tavoitteita ja vaikuttaa valillisesti uudelleenjakoon.

Raportissa esitetyt perustelut eivat ole menettdneet merkitystdan. Kuitenkin taloudellinen
kehitys on 2000-luvulla nostanut esiin tekij6ita, jotka motivoivat tutkimuksen ajantasaistami-
seen. Ensinndkin finanssikriisin myota on Suomessa, kuten muuallakin, esitetty yha voimistu-
va huoli julkisen talouden kestavyydesta (ks. esim. Valtionvarainministerié 2010, Kinnunen ja
Kostiainen 2010, IMF 2009). On selvaa, ettd makrotalouden nakékulmasta keskeinen tekija
julkisen sektorin tasapainon saavuttamisessa on taloudellisen aktiviteetin vahvistaminen, siis
lyhyelld aikavalilld tuotannon ja tydllisyyden maaraan ja pidemmalla aikavalilla talouskasvuun
vaikuttaminen. Tama voi tapahtua seka perinteisen kysynnan saatelypolitiikan keinoin etta
huomioimalla julkisen talouden koon ja menorakenteen vaikutus resurssien kohdentumiseen.
Toiseksi 2000-luvulla on kansainvalisessa kehityksessa korostunut tuloerojen kasvu, joka em.
raportissa jai sangen vahaiselle huomiolle. Taltd osin on ilmeistéd tarvetta luoda katsaus vii-
meaikaiseen makrotaloudelliseen tutkimuskirjallisuuteen, jossa tarkastellaan julkisten meno-
jen vaikutusta niin tydllisyyteen, talouden kasvuun kuin tuloeroihin.

Tarkastelun pohjaksi on syyta pohtia julkisen sektorin roolia. Voitaneen sanoa, ettd Musgra-
ven klassinen kolmijako on vakiintunut lahtdkohta julkisen sektorin tehtdvista kaytyyn kes-
kusteluun. Taman klassisen kolmijaon mukaan julkisen sektorin keskeisia tehtdvia ovat re-
surssien kohdentaminen, tulojen uudelleenjako ja talouden vakaudesta huolehtiminen. Vaikka
jaottelu ei ole nykyisen tietamyksen mukaan tdysin toisensa poissulkeva, niin se on kaytto-
kelpoinen pohdittaessa julkisen sektorin tarkoituksenmukaista tehtavékenttaa.
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Hyddynnettdessa musgravelaista jaottelua julkisen sektorin tehtdvista on syyta pitda mielessa
kansantaloustieteen sisalla tapahtunut kehitys. Mirrlees (1994) on osuvasti kuvannut talous-
tieteen sisalla tapahtuneita painopisteiden muutoksia ja ndiden kolmen tehtavan eriytymista
julkistaloustieteen ja makrotaloustieteen kesken. Erikoistumisen myéta julkistalouden katso-
taan keskittyvan resurssien (uudelleen)kohdentamiseen ja uudelleenjakoon talouden vakaut-
teisiin. Finanssikriisin ja sita seuranneen talouspoliittisen keskustelun keskiossa on ollut ta-
loudellisen sydksykierteen katkaiseminen ja 1930-luvun kaltaisen laman synnyn ehkaisy. Si-
ten talouspoliittisen keskustelun ytimessa ovat olleet musgravelaisen jaottelun nakdkulmasta
vakautustehtdvaa toteuttavat toimet. Talouden vakautta tarkastelevassa makrotalousteorias-
sa tehokkuus- ja allokaatiokysymyksien kannalta keskeiset julkistalouden mikrotaloudelliset ja
hyvinvointiteoreettiset kysymykset ovat saaneet suhteellisen vahaisesti huomiota (ks. esim.
Atkinson 2001).

Finanssikriisin my6té keskustelu on painottunut pelkastaan tehokkuuskysymykseen perintei-
sen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valisen ristiriidan ndakokulman sijasta. Voidaanko
viimeaikaisen tutkimustiedon perusteella vaittad, ettd kasvaneet tuloerot ovat olleet hyvaksi
taloudelliselle kasvulle? Toisaalta voidaan kysya, ovatko julkisen sektorin uudelleenjakopyrki-
mykset heikentyneet? Ensimmadiseen kysymykseen haemme vastausta tarkastelemalla viime-
aikaista kasvukirjallisuutta ja menojen rakennetta eri maissa. Toista kysymysta lienee luonte-
vaa lahestya julkisen sektorin hyvinvointivaltiotehtdavan ndkdkulmasta, silla nédma muodosta-
vat merkittdvan osan julkisen sektorin meno-ohjelmista. Makrotaloustieteen traditiossa on
pyritty mittaamaan laajan julkisen sektorin aiheuttamia hyvinvointikustannuksia kahden 13-
hestymistavan puitteissa (ks. Slemrod 1995, 1998). Julkisuudessa enemman huomiota saanut
— ns. ylhadlta alas — lahestymistapa lahtee ajatuksesta, jonka mukaan verotuksen tehokkuus-
kustannukset ovat riittdvan suuria nakymaan suoraan suuren julkisen sektorin omaavan valti-
on heikommassa makrotaloudellisessa toimintakyvyssa. Toisen — ns. alhaalta ylos — lahesty-
mistapa hyddyntda perinteisen mikrotalousteorian valineistdd, jossa arvioidaan verorasitteen
ja uudelleenjaon aiheuttamia kayttdytymisvaikutuksia. Modernin julkistalouden teorian naké-
kulmasta tuloerojen kasvulla on merkittava vaikutus optimaalisen vero/tulonsiirtojarjestelman
luonnehdinnassa. Tahan kysymykseen palaamme luvussa 4 julkisen palvelutarjonnan merki-
tysta pohdittaessa.

2 JULKISTEN MENOJEN JA TULOEROJEN VAIKUTUKSESTA
TALOUSKASVUUN

Tassa luvussa luomme katsauksen viimeaikaiseen empiiriseen kasvukirjallisuuteen, jossa on
tarkasteltu joko julkisten menojen tai tuloerojen kasvuvaikutuksia maiden valisissa poikkileik-
kaus- tai yhdistetyissa poikkileikkaus- ja aikasarja-analyyseissa. Julkisten menojen osalta
rajoitumme tarkasteluissamme padosin vauraiden teollisuusmaiden valisiin vertailuihin, silld
julkisten menojen kasvuvaikutuksista on olemassa useita aikaisempia katsauksia (ks. esim.
Suoniemi ym. 2003).

Tyypillinen empiirinen kasvututkimus usein soveltaa perinteista kasvuteoriaa enemman tai
vahemman ad hoc, vapaasti saatavissa olevaan aineistoon, hyédyntdaen ekonometristen tilas-
to-ohjelmien valmiiksi tarjoamia estimointimenetelmia (hyvana esimerkkina Tanninen 1999).

16



Kaikkiin naihin kolmeen osa-alueeseen liittyy monia metodologisia kysymyksia, joita muun
muassa Atkinson ja Brandolini (2003) ovat ansiokkaasti nostaneet esiin.

Kuten johdannossa totesimme, taloudellisen kasvun tukeminen on keskeinen tekija pohditta-
essa finanssikriisin jalkeisen ajan haasteita. Jokainen vastuullinen talouspoliittinen toimija
haluaa parantaa kasvun edellytyksid. Naiden kasvuedellytysten paranemista vaikutuksia voi-
daan hahmottaa kuvion 3 avulla. Oletetaan, etta ajankohdassa T tapahtuu pysyva kasvuteki-
jan parannus. Vasemmanpuoleisessa kuviossa on kuvattu tdman muutoksen kasvuvaikutus
neoklassisen kasvumallin maailmassa. Aluksi kasvu kiihtyy, mutta huolimatta pysyvasta vai-
kutuksessa kasvutekijassa talouden kasvuvauhti palautuu ennalleen vastaamaan ajankohtaa
T edeltényttd kasvuvauhtia. Endogeenisen kasvuteorian maailmassa (oikeanpuoleinen kuva)
kasvuedellytysten paraneminen johtaa pysyvaan kasvun nopeutumiseen.*

Endogeniseen kasvuteoriaan sisdltyva ajatus pysyvasta kasvuvaikutuksesta antaa julkisen
sektorin (kasvua edistaville tai ehkaiseville) toimille huomattavasti suuremman painon kuin
neoklassisen kasvumallin ennustama tasovaikutus. Teoreettisesti on mielekastd mallittaa
iimiéta siten, etta sen kasvuvaikutus on pysyva (ikuinen). Kaytdnndssa taloudessa tapahtuu
niin paljon erilaisia muutoksia, ettd yksittaisen kasvutekijan vaikutus tuskin jatkuu ikuisesti.
Yksi keskeinen empiirisen kasvututkimuksen havainto on, ettd vain harva maa on saanut
nauttia voimakkaasta kasvuvauhdista useampia vuosikymmenia kerrallaan (ks. esim. Haus-
mann ym. 2005). My6s Temple (2003) suosittelee kiinnittamaan enemman huomiota havait-
tuihin tasovaikutuksiin kuin pohtimaan (ikuisesti jatkuvaa) kasvuvaikutusta.

Kuvio 3 Pysyva positiivinen kasvutekijan muutoksen vaikutus.

Iny /

v
v

T Aika T Aika

Neoklassinen kasvumalli Endogeeninen kasvumalli

Empiirisen kirjallisuuden tyypillinen lahtdkohta on neoklassisen kasvuteorian malli. Kuten
yksittaisen yrityksen tapauksessa, myds koko kansantalouden tasolla talouden kokonaistuotos
saadaan aikaan tuotantoprosessissa yhdistelemalla tuotannontekijoitd. Yksinkertaistaen ta-
louden kokonaistuotos Y (BKT) riippuu panosten — padgoma K ja tyévoima L — maarasta seka

4 Kasvuhypoteesin dramaattisuutta voi hahmottaa esimerkiksi seuraavalla ajatusleikilld. Kiinan BKT

suhteessa vaestoon oli vain 15 prosenttia Suomen vastaavasta luvusta vuonna 2008. Jos Kiinan BKT
per capita kasvaa seuraavat vuodet systemaattisesti 8 prosenttia nopeammin kuin Suomen vastaa-
va, niin Kiina saavuttaa Suomen keskimaaraisen tulotason alle 25 vuodessa.
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kdytetysta tuotantoteknologiasta A. Tata kuvataan tuotantofunktiolla Y=AF(K,L), joka on
usein Cobb-Douglas muotoa:

Y = AK/L7

Kuten on yleisesti tunnettua, Cobb-Douglas -tuotantofunktiolla on se ominaisuus, etta kilpai-
lullisten markkinoiden vallitessa voittojen BKT-osuus on vakio ja suuruudeltaan B ja vastaa-
vasti palkkojen (tyOpanoksen saaman korvauksen) BKT-osuus on (1 — ). Talléin BKT:n kas-
vuaste voidaan kirjoittaa muotoon

BKT:n kasvu = B x padoman kasvu + (1 — B) x tydvoiman kasvu + tekninen kehitys.

Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd tahan hajoitelmaan tai sen ns. laajennettuun muotoon,
jossa huomioidaan myds henkinen paaoma tuotantopanoksena, perustuu laaja kirjo taloudel-
lisen kasvun ja julkisen sektorin koon vilisestd empiirisestd tutkimuksesta.” Kuten kuvion 3
vasemman puoleisesta graafista on paateltdvissa, ei neoklassinen kasvumalli varsinaisesti
tarkastele kasvua, vaan reaalisen BKT per ty®panoksen tasoa vakaassa tilassa (ks. myds
Barro 2000). Niinpa neoklassisessa maailmassa seka julkisten menojen ettd tuloerojen muu-
tos itse asiassa vaikuttaa taloudelliseen kasvuun vain reaalisen BKT per tydpanoksen konver-
goituessa kohti uutta tasapainotilaa. Havaitun muutoksen kasvuvaikutus kestda kunnes uusi
vakaa tila on saavutettu ja ainoa pysyva vaikutus on BKT per tydpanoksen tasoon. Siten kes-
keiseksi kysymykseksi muodostuu, kuinka kauan sopeutuminen kestda. Barron (2000) mu-
kaan "lyhyen aikavalin" kasvuvaikutukset voivat kestaa erittdin pitkaan, jolloin on ollut luon-
tevaa tarkastella hyvinkin pitkan aikavalin kasvuvaikutuksia.

Vaikka neoklassisen ja endogeenisen kasvumallin antamat ennusteet eroavat toisistaan, niin
molemmille mallimaailmoille on yhteisena tavoitteena kasvutekijoiden identifioiminen. Mo-
lemmissa tapauksissa voidaan kysya, milld edellytykselld julkisen sektorin rooli on kasvua
edistava, sitd haittaava tai molempia. 2000-luvulla tama kysymys on askarruttanut erityisesti
Euroopan komissiota.

> Mankiw ym. (1992) esittivat empiirisen kasvututkimuksensa tueksi ns. laajennetun neoklassisen

tuotantofunktion Y (t) = K (t)* H (t)” (A(t)L(t))"*, jossa on pasomapanoksen K ja tybvoi-

mapanoksen L lisdksi kolmas panos ns. henkinen paaoma H. Lisdksi teknologinen kehitys ndyttaytyy

tyon tuottavuuden kasvuna. Estimoitava kasvuregressio saadaan pienella manipulaatiolla muotoon

In YO |_ In A) + gt + —2—In(s,) — —=—In(n + g +§)+iln(h*), missé s, on saastédmisas-
L(t) l-«a l-«a l-«a

te, n on tydpanoksen kasvu, g teknologinen kehitys, & kulumisaste, h henkisen padgoman kasvu ja t

aika.
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Kuvio 4 Julkisen talouden laatu — moniulotteinen ldhestymistapa.

1. Kokonais- 3. Menojen rakenne, \ Sopeutus Julkisen talouden
menot ' tehokkuus ja Vakautus markkinoiden toimintaan
vaikuttavuus Kestavyys ja liiketoiminta-
ymparistdon vaikuttavat

toimet
2. Fiskaalinen tila

ja kestavyys
> Talous- < Tyomarkkinat
kasvu
1. Kokonais- 4. Tulojen rakenne
tulot "| ja tehokkuus ﬁ Hy&dykemarkkinat
A A A
5. Julkisen sektorin taloudellinen hallinto Tulon- Palvelumarkkinat

j jako K

Julkisen talouden keskeiset ulottuvuudet Tavoitteet Julkisen talouden
epasuorat ulottuvuudet

Lahde: Euroopan komissio (2008, 132).

Perinteisten tehokkuus- ja oikeudenmukaisuustavoitteen lisaksi Euroopan komission tavoit-
teissa korostuu julkisen talouden kestavyysproblematiikka. Vaikka julkisen talouden budjetti-
talouden tasapaino-ongelmat ovat olleet mukana talouspoliittisessa keskustelussa 1970-
luvulta lahtien, talous- ja rahaliitto ja siihen liittyva vakaus- ja kasvusopimus ovat nostaneet
EU-maiden julkiset budjetit yha keskeisemmin tarkastelun kohteeksi. Tiukentunut tasapaino-
vaatimus yhdessa tydllisyys- ja kasvutavoitteiden kanssa on saanut komission kiinnittdmaan
enenevaa huomiota julkisten menojen karsimisen lisdksi niiden ‘laatuun’. ‘Laatua’ on mahdol-
lista hahmottaa julkisen sektorin vaikutuksena taloudelliseen kasvuun kuvion 4 avulla.

Kuvion 4 vasemmassa laatikossa esitettya julkisten menojen rakennetta, tehokkuutta ja vai-
kuttavuutta kasvun nakdkulmasta on Euroopan komissio jaotellut edelleen kuvion 5 ja taulu-
kon 1 mukaisesti.® Havaitsemme, ettd osa julkisista menoista omaa pelkkid negatiivisia te-
hokkuusvaikutuksia (kategoria 1) ja osalla julkista menoista on aluksi positiivisia tehokkuus-
vaikutuksia, mutta positiiviset tehokkuusvaikutukset alkavat vaheta tietyn meno-osuuden
jalkeen ja lopulta ne kaantyvat kokonaan negatiivisiksi (kategoria 2). Osalla julkisista menois-
ta tehokkuusvaikutukset ovat pienillda meno-osuuksilla negatiiviset, mutta kayttaytyvat muu-
ten edellisten kategorian 2 menojen kaltaisesti (kategoria 3). Joidenkin julkisten menojen
osalta positiivinen vaikutus alkaa mahdollisesti véheta vasta suurilla menojen BKT-osuuksilla
(kategoria 4). Musgravelaisen jaottelun ndkdkulmasta monet meriittihyddykkeet (koulutus ja
terveydenhuolto) kuuluvat komission jaottelussa kategoriaan 4 sosiaaliturvan eri elementtien
kuuluessa joko kategoriaan 2 tai 3.

®  Euroopan komission tarkastelun pohjana on julkisyhteisdjen tehtdvaluokittelu (COFOG), jota on

tdydennetty erilaisilla tiedoilla (ESSPROS ja OECD:n Sosiaalimenotilasto, SOCX), joiden perusteella
1990-luvun lopun julkiset kokonaismenot on jaettu 11 erilliseen komponenttiin: (1) kollektiivinen ku-
lutus, (2) tyontekijoille maksetut korvaukset (compensation of employees), (3) julkiset investoinnit,
(4) tutkimus ja kehitys, (5) koulutus, (6) terveydenhuolto, (7) aktiiviset tydmarkkinatoimenpiteet,
(8) tyottdmyysturva, (9) vanhuus ja lesket ja muut edunsaajat, (10) muut sosiaaliturvamenot (asu-
minen, ditiysmenot, perheavustukset), ja (11) korkomenot.
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Kuvio 5 Taloudellisen kasvun ja julkisten menojen valinen suhde.

Taloudellinen

kasvu Kategoria 2 Kategoria 3 Kategoria 4

|

\\ Menot/BKT

/ Kategoria 1

Léhde: Euroopan komissio (2002, 85).

Taulukko 1 Kuinka julkisten menojen eri komponentit vaikuttavat kasvuun ja tyollisyyteen?

Menokategoria Kasvuvaikutukset

(1) Korkomenot Aina haitaksi tehokkuudelle

(2) Vanhuus, tyontekijoille maksetut korvaukset, Hyvaksi, mikali menoja on rajoitettu, muutoin haitaksi
kollektiivinen kulutus

(3) Tyottomyysturvamenot, muut menot sosiaaliturva- Hyvaksi, mikéli eivét ole liian alhaisia tai liian suuret
menot

(4) Koulutus, T&K, julkiset investoinnit, terveydenhuolto, Aina hyvaksi, edellyttaen kuitenkin ettei kayteta erittdin
aktiiviset tydmarkkinatoimenpiteet suuria summia

Lahde: Euroopan komissio (2002, 85).

Valitun lahestymistavan eduksi komissio katsoo, ettd nain julkiset menot voidaan jakaa kahtia
sellaisiin, jotka joko ensisijaisesti tavoittelevat taloudellisia padmaaria tai, joiden keskeinen
tavoite on uudelleenjako (vrt. Musgraven klassinen kolmijako edelld). Téllaisen jaottelun vaa-
rana on, ettd alamme arvioimaan julkisten menojen vaikutusta niiden taloudellisten vaikutus-
ten perusteella ja unohdamme ne tavoitteet, joihin niiden alunperin ajateltiin pyrkivan.

Kehittyneissa teollisuusmaissa on viimeisen vuosikymmenen aikana havahduttu tuloerojen
voimakkaaseen kasvuun. Voisiko tama olla seurausta siitd, etta julkisten menojen osalta ta-
loudelliset paamadrat ovat korostuneet uudelleenjaon kustannuksella? Siten on luontevaa
tarkastella ensinnakin julkisten menojen ja kasvun valista suhdetta, toiseksi tuloerojen ja
kasvun valistd suhdetta ja kolmanneksi tuloerojen ja uudelleenjaon valistéd suhdetta empiiri-
sen kasvukirjallisuuden nakékulmasta. Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valista ristirii-
taa tarkastelemme my6éhemmin luvussa 3.
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2.1 Julkiset menot ja taloudellinen kasvu

Tassa luvussa luomme katsauksen julkisten menojen kasvuvaikutuksia tarkastelevaan kirjalli-
suuteen. Usein keskustelussa kuulee esitettavan vaite, ettd julkiset menot tai erityisesti hy-
vinvointivaltiomenot heikentévét talouden toimintaa.” Atkinson (1999, 27) muistuttaa siitd
ilmeisen vahaiselle huomiolle jadneesta tosiasiasta, etta perinteisen hypoteesin, jonka mu-
kaan kausaliteetti etenee kasvaneista hyvinvointivaltiomenoista heikentyneeseen talouden
toimintakykyyn, puitteissakin on itse asiassa olemassa kaksi erilaista tulkintaa (ks. kuvio 6).%
Ensimmainen ns. tasohypoteesi (a levels hypothesis) esittda vuorovaikutussuhteen hyvinvoin-
tivaltion koon ja BKT:n valille. Toinen ns. kasvuhypoteesi (a growth rate hypothesis) esittaa
vuorovaikutussuhteen hyvinvointivaltion koon ja taloudellisen kasvun valille.

Kuvio 6 Julkisten menojen supistamisen hypoteettiset taso- ja kasvuvaikutukset.

A Ura 2

Log BKT

Ura 1

\ Supistus menoissa

»
»

Aika

Kuten edella mainitsimme, kasvuhypoteesin ennustamat vaikutukset talouden aktiviteettiin
ovat huomattavasti dramaattisemmat: supistus menoissa johtaa kuvion 6 mukaisesti pysy-
vaan (ikuiseen) eroon talouden kasvuvauhdissa. Tasohypoteesiin tapauksessa supistus me-
noissa ei vaikuta talouden kasvuvauhtiin ja kyse olisi suhteellisen pienestd tehokkuus-
oikeudenmukaisuus -dilemmasta: luovumme (pienestd) osasta BKT:a ko. julkisen menokoh-
teen hyvaksi. Siten ei liene kovinkaan yllattavaa, ettd kasvuhypoteesin tarkastelu on saanut
osakseen huomattavasti enemman kiinnostusta.

Julkisen sektorin vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun on julkaistu suuri maara tutkimuksia.
Vuosituhannen vaihteeseen mennessa teemasta oli olemassa yli sata tutkimusta (ks. esim.
Nijkamp ja Poot, 2004). Merkittavia katsauksia julkisen sektorin kasvuvaikutuksista ovat
muun muassa Easterly ja Rebelo (1993), Bénabou (1996), Atkinson (1999), Arjona ym.
(2001) seka Euroopan komissio (2002, 2008). Nain valtavan kirjallisuuden hahmottamiseksi
tarvitaan tutkimusten selkeda ryhmittelya. Esimerkiksi Nijkamp ja Poot (2004) sovelsivat me-
ta-analyysia 98 finanssipolitiikan kasvuvaikutuksia tarkastelevan tutkimukseen ajanjaksolla

/2 T T T TS SR ST TE P U

milla pyritaan vaikuttamaan.

8  Myds Slemrod (1995) tarkastelee ansiokkaasti julkisen sektorin koon ja talouden toimintakyvyn
valistd vuorovaikutusta ja siihen liittyvda problematiikkaa muun muassa vastakkaisen syy-
seuraussuhteen mukaista hypoteesia BKT:n tason vaikutuksesta julkisen sektorin kokoon (esim. ns.
Wagnerin laki).

21



1983-1998. Finanssipolitiikan valineet he jaottelivat (i) julkisen sektorin kokoa, (ii) puolus-
tusmenoja, (iii) julkisia investointimenoja seka (iv) koulutuksen vaikutusta tarkasteleviin luok-
kiin.

Eri menoryhmien jaottelussa on vaihtoehtoisia lIahestymistapoja. Esimerkiksi usein esitetaan
malleja, joissa tarkastellaan tuotantofunktiossa tydpanoksen sijasta julkisen sektorin ns. tuo-
tannollisia menoja (ks. esim. Irmen ja Kuehnel 2009). Muun muassa Bleaney ym. (2001)
jaottelevat OECD-maiden julkiset menot siten, ettd tuotannollisia menoja ovat yleiset julkiset
palvelut, puolustus, koulutus, terveys, asuminen seka liikenne ja kommunikaatio ja ei-
tuotannollisia menoja ovat sosiaaliturva ja hyvinvointi, virkistys seka taloudelliset palvelut.
Heidan estimoinneissaan vain tuotannollisilla julkisilla menoilla on positiivinen vaikutus kas-
vuun. Toisaalta Arjona ym. (2001) oman luokittelunsa aktiivisiin ja passiivisiin sosiaalimenoi-
hin puitteissa havaitsivat, ettd aktiivisilla menoilla on positiivinen ja passiivisilla menoilla ne-
gatiivinen vaikutus.® Liséksi vaikutukset ovat tilastollisesti merkitsevia tyypillisesti vain silloin,
kun molemmat sosiaalimenoluokat on sisllytetty estimointiin.*°

Koska julkisen sektorin eri menokategorioiden kasvuvaikutuksia on tarkastelu sangen katta-
vasti aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Suoniemi ym. 2003), rajoitamme tarkastelun
OECD-maita koskeviin tutkimuksiin seka julkisen sektorin menokategorioista tarkastelemme
kokonaismenojen ohella erikseen julkisia kulutusmenoja ja tulonsiirtoja seka sosiaalimenoja.
On syyta muistaa, etta tallaisissa maiden valisissa vertailuissa maajoukon valinnalla on oma
vaikutuksensa tulosten tilastolliseen tulkintaan (ns. otosvalinta).

Taulukko 2 havainnollistaa nain valittujen julkisten menojen kasvuvaikutuksien kirjoa. Kuten
Nijkamp ja Poot (2006) havaitsivat meta-analyysissaan, empiirisissa tutkimuksissa saadaan
hieman useammin julkisen sektorin koon ja kasvun valille negatiivinen kuin positiivinen relaa-
tio. Tama tulos on havaittavissa myds taulukon 2 kokonaismenojen osalta. Seuraavaksi tau-
lukossa 2 raportoidaan (sosiaalisten) tulonsiirtojen vaikutuksia talouskasvuun. Ehka hieman
ylldttden tulonsiirroilla on padsaantdisesti positiivinen vaikutus kasvuun. Toisaalta julkisilla
kulutusmenoilla nayttaa tarkasteltujen tutkimusten mukaan olevan padsaantdisesti negatiivi-
nen vaikutus talouskasvuun.! Koska tulonsiirtojen ja kulutusmenojen vaikutukset nayttaisivat
olevan vastakkaisia, tulee kokonaismenojen osalta havaittu kasvuvaikutusten suuri vaihtele-
vaisuus ymmarrettdvammaksi. Taulukon 2 lopuksi tarkastelemme sosiaalimenoja. Myds sosi-
aalimenojen osalta tarkastellut tutkimustulokset antavat hyvin ristiriitaisen kuvan. Samoin
kuin kokonaismenojen osalta tutkimustulokset jakautuivat suhteellisen tasaisesti negatiivisen
ja positiivisen kasvuvaikutuksen estimointituloksiin. Alan kirjallisuuteen perehtyneille lukijoille
tullee selvaksi, etta maiden valisiin vertailuihin perustuva empiirinen evidenssi julkisen sekto-

° Kirallisuudessa tarkoitetaan sosiaalimenoilla p&assaéntdisesti julkisen sektorin toimeentulotukea

(elakkeet, tydttdmyys- ja sairausvakuutus, perhetuet, sosiaaliavustukset yms.) seka sosiaalipalvelui-
ta, kuten terveydenhuolto- ja kotipalvelut. Koulutusta ei yleensd lueta kuuluvaksi sosiaalipolitiikan
piiriin.

Arjona ym. (2001) tarkastelivat lisaksi sosiaalimenojen ja kasvun vaistd kausaalisuutta havaiten
kasvun vaikuttavan negatiivisesti sosiaalimenoihin ja vastaavasti sosiaalimenojen vaikuttavan nega-
tiivisesti kasvuun.

Koska julkisten kulutusmenojen BKT-osuus on ollut tarjolla Penn World Tables -tietokannassa jo
ensimmaisista versioista lahtien, useissa kasvuestimoinneissa se on lisdtty selittdvien muuttujien
joukkoon kontrolloimaan julkisen sektorin koon vaikutusta. N&itéd tutkimuksia ovat tarkastelleet
muun muassa em. Nijkamp ja Poot (2006). Samoin eri koulutusmuuttujan liséaminen kasvuesti-
mointiin on vakiintunut kaytanto. Koulutuksen ja kasvun valisesta vuorovaikutuksesta ks. esim. de la
Fuente (2006).

22

10

11



rin menojen ja taloudellisen toimintakyvyn valisestd vuorovaikutuksesta antaa vahintdankin
ristiriitaisen kuvan eika tutkijoiden vélisesta kiistelyltakaan ole valtytty (ks. Folster ja Henrek-
son 1999, 2001 seka Agell ym. 1999 ja Agell ym. 2006).

Taulukko 2 Tutkimuksia julkisten kokonaismenojen vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun.

Koko-/Menoluokka

Keskeiset havainnot

Julkiset kokonaismenot
(kokonaistulot)

Devarajan ym. (1996): 210ECD-maan aineistossa kokonaismenoilla positiivinen
vaikutus kasvuun periodilla 1970-1990, kun eri menojen painoarvot kokonais-
menoista huomioitu.

Folster ja Henrekson (2001): 23 OECD-maan paneeliaineistossa kokonaismenojen
muutoksella negatiivinen vaikutus potentiaaliseen kasvuun periodilla 1970-1995.
Tanninen (2007): 17 OECD-maan poikkileikkausaineistossa ei-merkitseva negatiivi-
nen vaikutus taloudelliseen kasvuun periodilla 1992-1997.

Afonso ja Furceri (2008): 15 EU-maan ja 14 muun OECD-maan aineistossa seka
julkisten menojen ettd verotulojen bkt-osuudella negatiivinen vaikutus kasvuun
periodilla 1970-2004. Viitteita relaation epélineaarisuudesta.

Tulonsiirrot

Landau (1985): 16 OECD-maan aineistossa ei-merkitseva positiivinen vaikutus
taloudelliseen kasvuun periodilla 1952-1976.

Nordsrom (1992): 14 OECD-maan aineistossa positiivinen vaikutus taloudelliseen
kasvuun periodilla 1977-1989.

de Avila ja Strauch (2003): 15 EU-maan aineistossa julkisten tulonsiirtojen bkt-
osuudella negatiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1960-2001.

Afonso ja Furceri (2008): 15 EU-maan ja 14 muun OECD-maan aineistossa julkisten
tulonsiirtojen bkt-osuudella positiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1970-2004.
Viitteitd relaation epalineaarisuudesta.

Kulutusmenot

Devarajan ym. (1996): 210ECD-maan aineistossa negatiivinen vaikutus kasvuun
periodilla 1970-1990.

Bassanini ym. (2001): 21 OECD-maan aineistossa julkisten kulutusmenojen bkt-
osuudella negatiivinen (positiivinen) vaikutus kasvuun (kun veromuuttujat kontrol-
loitu) periodilla 1971-1998.

de Avila ja Strauch (2003): 15 EU-maan aineistossa julkisten kulutusmenojen bkt-
osuudella negatiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1960-2001.

Garcia-Escribano ja Mehrez (2004): 18 OECD-maan aineistossa negatiivinen vaiku-
tus periodilla 1970-2002

Afonso ja Furceri (2008): 15 EU-maan ja 14 muun OECD-maan aineistossa julkisten
kulutusmenojen bkt-osuudella negatiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1970-2004.
Viitteita relaation epalineaarisuudesta.

Sosiaalimenot

Korpi (1985): 17 OECD-maan aineistossa negatiivinen vaikutus taloudelliseen kas-
vuun periodilla 1950-1973.

Weede (1986): 19 OECD-maan aineistossa negatiivinen vaikutus taloudelliseen
kasvuun yhdistetylla aikasarja- ja poikkileikkausaineistolla periodilla 1960—1982.
McCallum ja Blais (1987): 17 OECD-maan aineistossa positiivinen vaikutus taloudel-
liseen kasvuun yhdistetylld aikasarja- ja poikkileikkausaineistolla periodilla 1960—
1979 ja epalineaarinen vaikutus (kyttyrakayra) periodilla 1960—1983.

Weede (1991): 19 OECD-maan aineistossa positiivinen vaikutus tuottavuuden
kasvuun periodilla 1960-1985. Viitteitd relaation epalineaarisuudesta (kyttyra-
kayra).

Persson and Tabellini (1994): 13 OECD-maan aineistossa merkitseva positiivinen
vaikutus BKT:n kasvuun OECD-maissa periodilla 1960—1985.

Hansson and Henrekson (1994): 14 OECD-maan aineistossa ei merkitsevaa positii-
vista vaikutusta periodilla 1970-1987.

Cashin (1994): 23 OECD-maan aineistossa positiivinen vaikutus 5-
vuotispaneliaineistossa periodilla 1975-1988.

Arjona ym. (2001) 21 OECD-maan aineistossa sekd sosiaalimenoilla etta sosiaali-
menoilla pl. terveysmenot on negatiivinen (pitkén aikavalin) vaikutus kasvuun
periodilla 1970-1998.
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Mahdollisia selityksia tulosten ristiriitaisuuteen voi lahtea etsimdan teorian, aineiston ja esti-
moidun relaation (poikkileikkaus vai paneeli, lineaarinen vai epdlineaarinen, taso vai muutos)
luonteesta. Tyypillisesti empiirista kasvututkimusta voidaan kritisoida, etta siina on kyse "mit-
taamisesta ilman teoriaa”. Teoreettisten ldhtokohtien pohtiminen jatetdan tassa vahemmialle,
mutta on syytd huomioida, ettéd syy-seuraussuhde eli kausaalisuuden suunta on epadselva
(vrt. endogeenisuus). Taloustieteellisen ajattelun mukaan kunkin maan julkisen sektorin koon
tulisi maardytya sen mukaan, milla tasolla vallitsee julkisten menojen rajahyétyjen ja rajakus-
tannusten yhta suuruus. Naita ei kuitenkaan voida havaita poikkileikkausaineistosta. Julkisten
menojen kehitykseen vaikuttaa lahtétaso, etenkin se, miten vauras maa oli tarkasteluperiodin
alussa (ks. esim. Slemrod 1995).

Kaytettyjen julkisten menojen osalta aineistovalinnat lienevat yksi selkea erottava tekija. Eri-
tyisesti tutkimuksissa, joissa tarkastellaan seka kehitysmaita ettd teollisuusmaita, julkiset
menot on usein otettu IMF:n International Financial Statistics -tietokannasta, joka huomioi
vain valtion menojen BKT-osuudet, ei koko julkisen sektorin (so. julkisyhteisét eli valtio, kun-
nat ja sosiaaliturvarahastot) menoja. Suppeampaa kehittyneitd teollisuusmaita tarkasteleva
tutkimus hyddyntaa usein OECD:n aineistoja, joissa on paasaantdisesti huomioitu koko julki-
nen sektori.

Toinen selitys ristiriitaisille tuloksille voisi olla, ettéd suhde ei ole lineaarinen, kuten tilastollisis-
sa analyyseissa tyypillisesti oletetaan, vaan edelld kuviossa 5 esitettyjen kategorioiden 2 tai 3
muotoinen “kyttyrakdyra”. On mielenkiintoista havaita, etta vain muutamassa taulukossa 2
mainituissa tutkimuksissa tarkastellaan eksplisiittisesti epalineaarisuutta eli mahdollista "kytty-
rakdyrahypoteesia”.!> McCallum ja Blair (1987) tarkastelivat epalineaarista spesifikaatiota
saaden sille tukea sosiaalimenojen ja kasvun osalta. Myds Weeden (1991) tulokset sosiaali-
menojen osalta viittaavat kyttyrakdyrahypoteesin mahdollisuuteen. Edelleen vaikka Afonso ja
Furceri (2008) korostavat julkisten menojen negatiivista vaikutusta kasvuun, on heidan tulok-
sistaan tulkittavissa, ettd vuorovaikutus on pikemminkin epdlineaarinen. Toisin kuin edelld on
Afonson ja Furcerin (2008) havaitsema relaatio seka julkisille kokonaismenoille, kulutus-
menoille (ja palkkamenoille) etta tukiaisille U-kirjaimen muotoinen 29 OECD-maan aineistossa
ajanjaksolla 1970-2004. Tatd hahmotetaan julkisten kokonaismenojen BKT-osuuden osalta
kuviossa 7. Afonson ja Furcerin (2008, taulukko 4) preferoivat negatiivista relaatiota, jossa
talouden kasvuvauhti (y) hidastuu kullakin viisivuotisperiodilla 0,13 yksikolld julkisten koko-
naismenojen BKT-osuuden kasvaessa yhden prosenttiyksikon. Lisattdessa estimoitavaan yh-
taléon kokonaismenojen BKT-osuuden nelid, joka on tilastollisesti merkitseva vain 10 prosen-
tin merkitsevyystasolla, havaitsemme, etta tietyn pisteen jdlkeen kokonaismenoilla on positii-
vinen vaikutus kasvuun. Kuten Afonso ja Furceri (2008) itsekin totesivat, tuloksissa voi olla
endogeenisuusongelman tuottamaa harhaa ja tarkasteltaessa edeltdvan viisivuotisperiodin
kokonaismenojen vaikutusta seuraavan periodin kasvuun lineaarisen mallin negatiivinen ker-
roin itse asiassa puolittui.

12 Myés Tanninen (1999) on tarkastellut erdiden menojen ja pitkén aikavélin kasvun osalta mahdollista

epadlineaarisuutta (toisen asteen polynomi; neliémuoto) kehitys- ja teollisuusmaita sisaltavalla aineis-
tolla. Vuosien 1970 ja 1992 valinen keskimdardisen kasvun ja julkishyodykkeisiin kdytetyn BKT-
osuuden valilla havaittiin epalineaarinen relaatio, jossa julkishyddykkeiden keskimadraisen BKT-
osuuden ollessa noin 6 prosenttia talouden pitkan aikavalin kasvu oli suurimmillaan ja vaikutus meni
negatiiviseksi noin 12,5 prosenttiosuudella. Koska tarkastellussa kehitys- ja teollisuusmaita sisalta-
vassa aineistossa julkishyddykkeiden keskimadrdinen osuus oli 5,77 prosenttia, niin tulos ndyttaisi
viittaavan siihen, etta useille maille julkishyddykkeiden meno-osuuden kasvattaminen lisdisi pitkan
aikavalin kasvua (vrt. kategoria 2 kuviossa 3).
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Kuvio 7 Afonson ja Furcerin (2008, taulukko 4) havaitsema julkisten kokonaismenojen
ja kasvun valinen suhde 29 OECD-maan aineistossa.

A

y

-2,19

Empiiriset tutkimustulokset eivat siis nayta yksiselitteisesti tukevan kasitystd, jonka mukaan
suuri julkinen sektori haittaa taloudellista kasvua, vaikka julkisuudessa herkasti tallaisia na-
kemyksia esitetdan. Se, etta empiirisen kasvututkimuksen tulokset julkisen sektorin ja kasvun
valisesta vuorovaikutussuhteesta ovat jaaneet ristiriitaisiksi, ei tarkoita, ettei julkisella sekto-
rilla olisi vaikutusta taloudelliseen kasvuun. Kyse on pikemminkin siitd, ettd monia vuorovai-
kutussuhteen havaitsemisen kannalta keskeisia ongelmia (endogeenisuus, identifiointi, hyvien
instrumenttien I6ytdminen, aineiston valikoituminen jne.) ei ole ratkaistu tyydyttavasti. Nama
samat ongelmat koskevat myos seuraavaksi tarkasteltavaa tuloerojen ja kasvun valisen vuo-
rovaikutussuhteen tarkastelua.

2.2 Tuloerot ja kasvu

Tulonjaon ja kasvun valinen vuorovaikutus on ollut pitkdaikainen taloustieteellisen tutkimuk-
sen kohde. Kuznetsin (1955) mukaan taloudellinen kehitys vaikuttaa tulonjakoon kaanteisen
U-kdyran mukaisesti. Tama ns. Kuznetsin hypoteesi tarkastelee talouden kehittymista maata-
lousvaltaisesta yhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi. Kadnteisen U-kayran mukainen kehi-
tys tuloeroissa vaikuttaa uskottavalta, silla kehityksen alkuvaiheessa vain suhteellisen pienella
joukolla vaestda oli henkistd tai muuta padaomaa siirtya teolliselle sektorille. Myéhemmassa
vaiheessa teollisella sektorilla oli suhteellisesti runsaasti tydvoimaa ja vastaavasti kasvava
maataloustydvoiman niukkuus nosti tulotasoa maaseudulla, jolloin sektoreiden valiset tuloerot
pienenevat. Kuznetsin hypoteesin testaamisesta ja sen saamasta empiirisesta tuesta ovat
keskustelleet muun muassa Anand ja Kanbur (1993a, 1993b). Nykyaan vallitsee varsin suuri
yksimielisyys siitd, ettd Kuznetsin kdyra on kaantynyt ylésalaisin U-kdyran muotoiseksi. My6s
tatd kehityssuuntaa on selitetty taloudenrakenteen muutoksilla kausaliteetin kulkiessa edel-
leen taloudellisesta kehityksesta tuloeroihin.

Viimeaikainen kasvuteoria on kuitenkin keskittynyt kysymykseen kuinka alkuperdinen tuloja-
kauma vaikuttaa tulevaan kasvuun. Merkittavia katsauksia tuloerojen ja kasvun vdliseen suh-
teeseen ovat muun muassa Aghion ym. (1999), Bertola (2000), Arjona ym. (2001), Garcia-
Pefialosa (2008) ja Voitchovsky (2009). Edellisestd luvusta poiketen jasenndmme tuloerojen
ja kasvun valista empiiristd kirjallisuutta kaytettyjen aineistojen ja estimointimenetelmien
kehittymisen nakokulmasta.

25



1990-luvulla useissa empiirisissa maidenvalisissa poikkileikkaustutkimuksissa havaittiin, ettd
tuloerojen ja kasvun valilla vallitsee negatiivinen relaatio (ks. esim. Bénabou 1996, Perotti
1996, Aghion ym. 1999). Kyseinen havainto on vastoin oppikirjoista tuttua vaittamaa, etta
tuloerot ovat aina hyvaksi taloudellisille kiihokkeille ja siten tuloerojen tulisi kiistatta edistaa
talouskasvua. Endogeenisen kasvuteorian mukaan on olemassa useita syita sille, miksi liialli-
set tuloerot saattavat itse asiassa vahentaa seka investointimahdollisuuksia etta kiihokkeita ja
siten heikentdd talouskasvua (ks. esim. Aghion ja Howitt 1998)."3

Taulukko 3 vahvistaa nakemystd, etta poikkileikkaustutkimuksissa on tyypillisesti havaittu
tuloerojen ja talouskasvun vdlinen negatiivinen suhde. Tallaisille poikkileikkaustutkimuksille
on tyypillista, ettd simultaanisuusongelman valttamiseksi niissé tarkastellaan alkuperdisen
tulonjaon vaikutusta tulevien 20-30 vuoden aikana havaittuun keskimaardiseen kasvuastee-
seen. Havaittu vuorovaikutussuhde on monella tapaa herkka estimointiin mukaan otettavien
muuttujille, maille ja maanosavakioille (ks. esim. Weede 1997, Perotti 1996).

Taulukko 3 Katsaus kasvu ja tuloero -kirjallisuuteen (Poikkileikkausestimoinnit).

Tutkimus Tuloeromittari Aineisto ja Ajanjakso ja Estimointi- | Vaikutus
maat ja hav. | periodi tekniikka
Alesina ja Rodrik | Gini Jain (1975ja | 1970-1985 PNS Negatiivinen vaikutus tule-
(1994) Fields (1989) | poikkileikkaus vaan kasvuun
Persson ja 3. kvintiilin Paukert 1960-1985 PNS Keskiluokan koolla positiivi-
Tabellini (1994) | tulo-osuus (1975) poikkileikkaus nen vaikutus demokratioissa,
49 hav. mutta negatiivinen muissa
maissa
Perotti (1996) 3. ja 4. kvintiilin | Perotti 1960-1985 PNS ja Keskiluokan koolla positiivi-
tulo-osuus (1994) poikkileikkaus | 2pnS nen vaikutus demokratioissa,
64 hav. mutta finanssipoli-
tiikkahypoteesissa negatiivi-
nen vaiku-tus menoihin, joilla
posit. vaikutus kasvuun
Clarke (1995) Gini, Theil, Useita lah- 1970-1988 PNS ja Kaikkien tuloeromittareiden
variaatio- teita poikkileikkaus | WLS suhteen negatiivinen vaikutus
kerroin, 81 hav.
P40/P80
Birdsall ym. P80/P40 suhde WB (1994) 1960-1985 PNS Suhdeluvulla negatiivinen
(1995) 74 hav. poikkileikkaus merkitseva vaikutus
Weede (1997) 1.42.,3.ja5. P&T (1994) 1960-1985 PNS Ei-merkitseva negatiivinen
kvintii-lien tulo- | ja A&R poikkileikkaus vaikutus 5. kvintiilin tulo-
osuudet Q5 (1994) osuudella, 3. ja 1.&2. kvintiilin
37 hav. osalta positiivinen vaikutus
Deininger ja Gini DS HQ 1960-1992 PNS Negatiivinen vaikutus, joka
Squire (1998) poikkileikkaus katoaa, kun kontrolloidaan
maanosa ja tulotaso

13 Bénabou (1996) tarkastelee teoriakehikkoa, jossa tekemalla eri oletuksia poliittisesta jarjestelmasts,
verotuksen rakenteesta ja uudelleenjaosta sekd padgomamarkkinoiden epatdydellisyyksistd voidaan
tarkastella tulonjaon vaikutuksia talouskasvuun. Tallaisessa teoriakehikossa tulonjako kytkeytyy kas-
vuun kolmen mekanismin kautta. Ensimmainen kytkenta koskee poliittisen jarjestelman voimatasa-
painoa ja uudelleenjakopyrkimyksid. Toinen kytkenta syntyy sosiaalispoliittisen epavakauden heiken-
tdessa uskoa omistusoikeuksien pysyvyyteen. Kolmas kytkentd syntyy epatdydellisten paaomamark-
kinoiden aiheuttaman luotonsadtelyn kautta, jolloin investoinnit henkiseen padgomaan jaavat halut-
tua alhaisemmiksi.
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Figini (1999) gini, 1., 3., DS 1970-1990 PNS ja Gini-kertoimella negatiivinen
3.&4.ja 5. 62/53/47/ 31 | poikkileikkaus | 2PNS vaikutus, 1. kvintiilin tulo-
kvintiilin tulo- maata osuudella posit. vaik ja 5.
osuus seka kvint. tulo-osuudella ei-merk.
suhde Q1/Q5 pos. vaik.
Tanninen (1999) | Gini DS HQ 1970-1992 PNS ja Negatiivinen vaikutus tule-
poikkileikkaus | 2PNS vaan kasvuun
Knowles (2005) Gini WIID 1960-1990 PNS Kulutusaineistosta mitattu
kulutus- poikkileikkaus yksil6iden valisilla tuloeroilla
aineisto on negatiivinen vaikutus
30 maata kasvuun.
Bleaney ja Gini WIID 1965-1990 PNS Positiivinen vaikutus tulevaan
Nishiyama 42-69 hav. poikkileikkaus kasvuun, merkitsevyys vaihte-
(2004) lee malleittain, mutta ei juuri-
kaan rikkaiden ja kéyhien
maiden valilla

Huom: Tuloeroaineistoista DS on Deininger ja Squire ” Measuring Income Inequality Database” (ks.
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/0,,contentMDK:20699070~page
PK:64214825~piPK:64214943~theSitePK:469382,00.html) ja WIID on "The UNU-WIDER World Income
Inequality Database” (ks. http://www.wider.unu.edu/research/Database/en_GB/database/)

Toissijaislahteistd konstruoidun Deininger-Squire tulonjakoaineiston myété mahdollistui tu-
loerojen ja kasvun valisen suhteen tarkastelu myds yhdistetyn poikkileikkausaikasarja-
aineiston muodossa (ks. Deininger ja Squire 1996).'* Paneeliominaisuutta hyddyntévissa tut-
kimuksissa tarkasteluhorisontti kapenee kymmenen, viiden vuoden keskimaaraisen kasvun tai
jopa vuosittaisen kasvun tarkasteluun. Vaikka teoria selkeasti painottaa relaation pitkan aika-
valin luonnetta, niin usein perustellaan neoklassiseen kasvumalliin vedoten, etta konvergens-
siprosessi kohti vakaata tilaa on riippumaton valitusta aikayksikoésta ja siten havaittavissa
milla tahansa frekvenssilld havaituissa aineistoissa (mm. Islam 1995 ja Brandolini ja Rossi
1998). Paneeliominaisuutta hyddyntdvien tutkimusten tuloksia on koottu taulukkoon 4. Ehka
hieman yllattden Deininger-Squire aineiston paneeliominaisuutta hyddyntavissa tutkimuksissa
on havaittu alkuperaisten tuloerojen ja sita seuraavan kasvun valillda myds positiivinen relaa-
tio. Toisaalta Forbesin (2000) tuloksia kriittisesti arvioidessaan Banerjee ja Duflo (2003) to-
teavat, etta sallittaessa tuloerojen ja kasvun valilld epalineaarinen relaatio vaikuttaa kumpaan
suuntaan tahansa tapahtuva tuloerojen muutos talouskasvua heikentavasti.'

14 Paneeliaineiston etuna voidaan pitaa sitd, ettd se mahdollistaa sekd maiden valilld olevan havaitse-
mattoman ja ajassa muuttumattoman heterogeenisyyden kontrolloinnin etta tulonjakotilastoihin liit-
tyvan mittausvirheen pienentamisen. Temple (1999) pohdiskelee sangen kriittisesti paneeliaineiston
eduista verrattuna poikkileikkausaineistoon.

Myds estimointitekniikalla nadyttdisi olevan vaikutuksia havaittuun vuorovaikutussuhteeseen.
Voitchovsky (2009) toteaa, ettd tuoreiden paneeliestimointitekniikoiden, kuten kiintedvaikutuksista
(FE) PNS-estimaattoria ja ensimmaisen asteen differenssi-GMM -paneeliestimaattoria hyddyntavissa
tutkimuksissa havaitaan usein positiivinen relaatio tuloerojen ja kasvun vélilla. Knowles (2005) kes-
kustelee GMM-estimointiin liittyvan differoinnin ongelmista tulonjakoaineiston osalta. Toisaalta kyse
voi olla em. paneeliestimointien lyhyesta viiverakenteesta, joka kenties mittaa tuloerojen Ilyhyen ai-
kavalin kasvuvaikutuksia.
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Taulukko 4 Katsaus kasvu ja tuloero -kirjallisuuteen (Paneeliesimoinnit).

Tutkimus Tuloeromittari | Aineisto ja Ajanjakso ja Estimointi- | Vaikutus
maat ja hav. periodi tekniikka
Barro (2000) Gini DS LQ 1965-1995 3PNS Koyhissa maissa negatiivinen
1., 2.-4.ja>. 146 hav. 10-vuotis- ja rikkaissa maissa positiivinen
kvintiilin tulo- havainnot vaikutus. 5. (1. ja 2.-4.) kvintii-
osuus lin tulo-osuudella positiivinen
(negatiivinen) vaikutus
Forbes (2000) Gini DS 1966-1995 GMM Positiivinen vaikutus kasvuun,
45 maata 180 | 5-vuotis- lyhyen ajanvalin painotus
hav. havainnot
Banerjee ja Gini ja Gini2 DS (Forbes 1966-1995 Sattun- Mika tahansa muutos tu-
Duflo (2003) 2000 aineis- 5-vuotis- nais- loeroissa heikentaa kasvua
to) havainnot vaikutus muutaman vuoden paasta
kernel-
estimointi
Casello-Climent | Gini WIID 1965—_2000 Systeemi Koko aineistossa negatiivinen
(2008) 56 maata 5—vu9t|s— GMM vaikutus kasvuun, mutta
244 hav. havainnot muuttuu Euroopassa positiivi-
Gini ja LIS 1975-2005 seksi kontrolloitaessa koulu-
P90/P10, 17 maata 10-vuotis- tusgini. Tulokset herkkia
P90/P50 ja 80 hav. havainnot tarkasteluajanjaksolle.
P80/P20
Alfranca ja Gini DS 1970-1992 PNS FE Pieni positiivinen vaikutus
Galingo (2003) 19 maata vuosihavain-
437 hav. not
Lundberg ja Gini DS 1960-1995 SURE, Endogeenisuustarkastelu
Squire (2003) 38 maata 5-vuotis- 3PNS, KR- | simultaani-estimoinnilla:

119 hav. havainnot 3PNS ginilla pieni posit. vaik. kas-
vuun ja kasvulla merkittava
posit. vaik. giniin

Bjernskov (2008) | Gini ja Gini2 WIID 1975-2000 GLS RE tai | Gini-kertoimella ei-merkitseva

73/38 maata 5-vuotis- FE vaikutus, mutta hallituksen

228/170 hav. | havainnot poliittisen ideologian ja ginin
muodostama interaktiotermi
huomioiden merkitseva posi-
tiivinen vaikutus

Huom: Tuloeroaineistoista DS on Deininger ja Squire ” Measuring Income Inequality Database” (ks.
http://econ.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTRESEARCH/0,,contentMDK:20699070~page
PK:64214825~piPK:64214943~theSitePK:469382,00.html) ja WIID on “The UNU-WIDER World Income
Inequality Database” (ks. http://www.wider.unu.edu/research/Database/en_GB/database/)
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Atkinson ja Brandolini (2001) kritisoivat Deininger-Squire aineistoa lukuisista puutteista.®
Taulukossa 5 on esitetty vaihtoehtoisia aineistoja hyédyntavia tutkimuksia. Brandolini ja Rossi
(1998) havaitsevat 9 OECD-maan paneeliaineistosta, ettd Euroopassa suuret tuloerot heiken-
tavat kasvua, kun taas muualla maailmassa (Australiassa, Kanadassa ja USA:ssa seka myds
Isossa-Britanniassa) suuremmilla tuloeroilla on positiivinen vaikutus kasvuun.!” Ehk& erds
parhaiten maidenvdliseen vertailuun soveltuva aineisto on Luxembourg Income Studies Data-
base eli LIS-aineisto. Valitettavasti LIS-aineistossa on vain vdhan maita ja sangen lyhyeltd
ajanjaksolta.'® Voitchovsky (2005) tarkasteli LIS-aineiston avulla, mikd merkitys talouskas-
vuun on eri kohdista tulonjakaumaa mitatuilla tuloeroilla.’® Voitchovsky havaitsi, ettd tarkas-
telemalla tuloeroja pelkdstdan ginikertoimen avulla, silla on LIS-aineistossa negatiivinen, mut-
ta tilastollisesti ei-merkitseva vaikutus talouskasvuun. Huomioimalla my6s tuloerot tuloja-
kauman yla- ja alaosissa (P90/P75- ja P50/P10-suhteiden avulla) Voitchovsky havaitsi, etta
jakauman yldosan tuloerot vaikuttavat kasvuun positiivisesti ja jakauman alaosan tuloerot
vaikuttavat kasvuun negatiivisesti.

Taulukko 5 Katsaus kasvu ja tuloero -kirjallisuuteen (LIS- tai OECD- aineisto).

Tutkimus Tuloeromittari | Aineisto ja Ajanjakso ja Estimointi- | Vaikutus
maat ja hav. periodi tekniikka
Voitchovsky Gini, P90/P75, | LIS 1975-2000 Systeemi Gini-kertoimella negatiivinen
(2005) P50/P10 21 maata 5-vuotis- GMM vaikutus, P90/P75-suhteella
81 hav. havainnot positiivinen vaikutus ja P50/P10
suhteella negatiivinen vaikutus,
merkitsevyydet vaihtelevat eri
spesifikaatioissa
Brandolini ja Gini (LISja)9 1960-1993 PNS FE Kokoaineistossa negatiivinen
Rossi (1998) maan aineisto | vuosi- (robusti- ei-merkitseva vaikutus, anglo-
201 hav. havainnot estimoin- | amerikkalaisissa maissa posi-
tijvirheen- | tiivinen ja Euroopassa (+
korjaus- mannermaissa ja pohjoismais-
malli sa) negatiivinen vaikutus
Arjona ym. Gini, keski- OECD 10-vuotis- PNSFEja | tuloeromittareilla positiivinen
(2001) logaritmipoik- | 18 maata 43 havainnot 2PNS vain yksittaisissa tapauksissa
keama, hav. merkitseva vaikutus kasvuun
variaatio-
kertoimen
nelio ja
P90/P10

LIS-aineisto ja sen kuvailu on web-sivulla http://www.lisproject.org/ ja OECD:n tulonjakoaineisto on
saatavilla web-sivulla http://stats.oecd.org/index.aspx kohdassa “Social and welfare statistics”.

16 Atkinson ja Brandolini (2001) tarkastelevat erityisesti Ranskan ja Britannian havaintoja kyseisessd

aineistossa ja toteavat niiden antaman kuvan sangen harhaanjohtavaksi. Myds aineiston antamaa
kuvaa Suomen tuloerojen kehityksesta on syyta ihmetelld (ks. Tanninen ja Tuomala 2006).
Brandolinin ja Rossin aineisto koostuu kansallisten kotitaloustiedusteluiden tulonjakotiedoista ajan-
jaksolla 1960-1993. He tarkastelivat myds LIS-aineistossa olevien 27 maan poikkileikkausregressio-
ta, jonka mukaan ginikertoimella mitatut tuloerot heikentavat seuraavan viisivuotisperiodin talous-
kasvua.

LIS-aineiston ensimmainen varsinainen aineistonkeruu-ajankohta (ns. aalto) on vuoden 1980 tienoil-
la, milta ajalta tietoja on saatavilla 11 maasta. Aikaisempaa ns. historiallista aineistoa on saatavissa
viidesta maasta (Kanada, Saksa, Ruotsi, Yhdistynyt Kuningaskunta ja USA). Seuraavissa aalloissa
noin viiden vuoden vélein maiden lukumaara kasvaa: yksi tai useampia havaintoja 16ytyy kaikkiaan
30 maasta.

Itse asiassa Deininger-Squire aineisto mahdollistaa tulo-osuuksien kvintiileittdisen tarkastelun ja
siten myds Voitchovskyn korostaman tulonjakauman profiilin tarkastelun (ks. esim. Barro 2000 ja
de Mello ja Tiongson 2006).
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Myds OECD on konstruoinut oman tulonjakoaineiston kansallisten tulonjakoaineistojen pohjal-
ta (ks. esim. OECD 2008). Arjona ym. (2001) ovat tarkastelleet tuloerojen, sosiaalimenojen ja
taloudellisen kasvun vdlisia yhteyksia OECD:n keradaman aineiston puitteissa. Heidan tarkas-
telema OECD-aineisto kuvaa tuloerojen kehitysta 1970-luvulta lahtien noin 10 vuoden ajan-
jaksoissa, jolloin kasvuregressio on estimoitu kymmenvuotiskeskiarvoin 1970-, 1980- ja 1990-
luvut huomioivalla paneelilla. Kuten edelld mainittiin, Arjona ym. (2001) luovat laajan katsa-
uksen sosiaalimenojen ja kasvun valiseen kirjallisuuteen. Tuloerojen ja kasvun valisen vuoro-
vaikutuksen osalta he eivat saaneet selkeitd tuloksia. Toisaalta estimoimalla SURE- tai 3SLS-
tekniikalla tuloerojen vaikutuksen sosiaalimenoihin ja sosiaalimenojen vaikutuksen kasvuun
havaittiin, etta tuloeroilla oli positiivinen vaikutus sosiaalimenoihin seka tuloeroilla ja sosiaali-
menoilla oli negatiivinen vaikutus kasvuun. Arjonan ym. (2001) tulkinnan mukaan nayttaisi
siis siltd, etta toimilla, jotka lisdavat markkinatulojen uudelleenjakoa, on kasvua heikentava
vaikutus.

Niin OECD:n kuin LIS-aineiston ongelmana on suhteellisen lyhyt ajanjakso, jolta tietoja tulon-
jaosta on saatavilla. Todella pitkien aikasarjojen saamiseksi joudutaan tukeutumaan tilastoi-
hin, jotka on keratty muuta tarkoitusta varten kuin tulonjakotutkimus. Esimerkiksi edella mai-
nittu Kuznetsin (1955) artikkeli hyddynsi verotilastoja. Verotilastoille on luonteenomaista, etta
varsin pitkadn veroja maksoivat vain kaikkein vauraimmat. Siten kaytettavissa on tietoja vain
ylimpien tulojen tulo-osuuksista. Taulukossa 6 esitelldén ylimpien tulo-osuuksien ja kasvun
valista suhdetta tarkastelevia tutkimuksia. Persson ja Tabellini (1994) hyddynsivat eri tutki-
muksista kerdttyja tietoja ylimman viidenneksen tulo-osuuksista ja havaitsivat negatiivisen
kasvuvaikutuksen 9 maan 20-vuotishavaintoaineistolla.

Systemaattisimmin veroaineistoja on tarkasteltu tutkimusprojektissa, jonka tuloksia on koottu
Atkinsonin ja Pikettyn (2007 ja 2010) toimittamiin kokoomateoksiin. Tama aineisto mahdollis-
taa tuloerojen ja kasvun vélisen suhteen tarkastelun aiempaa pidemmalld aikavalilla.?
Andrews ym. (2009) havaitsivat ylimpien tulo-osuuksien kasvulla olevan positiivinen vaikutus
talouskasvuun vuoden 1960 jalkeisellda ajanjaksolla, mutta tarkasteltaessa koko 1900-lukua
vaikutus oli pikemminkin negatiivinen. Myds Tanninen ja Tuomala (2010) havaitsivat tarkas-
teluissaan, ettd ylimman prosentin tulo-osuuden ja kasvun valinen suhde on negatiivinen
toisen maailmansodan jalkeisella ajanjaksolla, mutta relaatio heikkenee ja on positiivinen
tarkasteltaessa vuoden 1973 jalkeistd aikaa. Toisaalta toistettaessa ylimman prosentin tulo-
osuuden vaikutus kasvuun vaihtelee maaryhmittdin: kasvaneella tulo-osuudella on positiivi-
nen vaikutus angloamerikkalaisissa maissa, negatiivinen Manner-Euroopassa, mutta Pohjois-
maissa ei ldydetty tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tulo-osuuden ja kasvun vdlille (ks. tau-
luko 6).

20 T4ta aineistoa on viime aikoina hyddynnetty sekd Kuznetsin (1955) pohdintoihin taloudellisen kehi-
tyksen vaikutuksista tuloeroihin (ks. Roine ym. 2007 tai Sarkar ja Tuomala 2009) etta ylimpien tulo-
osuuksien vaikutuksista talouskasvuun (ks. Andrews ym. 2009 tai Tanninen ja Tuomala 2010).
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Taulukko 6 Katsaus kasvu ja tuloero -kirjallisuuteen (ylimmat tulo-osuudet).

Tutkimus Tuloeromittari | Aineisto ja Ajanjakso ja Estimointi- | Vaikutus
maat ja hav. periodi tekniikka
Persson ja Ylimmén 20 Useita lahtei- | 1830-1995 PNS ja Tulo-osuudella negatiivinen
Tabellini (1994) pros. tulo- ta 20-vuotis- 2PNS vaikutus tulevaan kasvuun
osuus 9 maata havainnot
56 hav.
Andrews ym. ylin 10. (1.) A&P (1905-2000) PNS FE, Ylimman 10 (1) pros. tulo-
(2009) pros. tulo- 12 maata 1960-2000 RE osuudella positiivinen (ei-
osuus 87 hav. 5-vuotis- merkitseva) vaikutus tulevaan
havainnot kasvuun
(ikkuna)
Tanninen ja ylin 1. pros. A&P 1921-2000 PNS FE Negatiivinen vaikutus koko
Tuomala (2010) | tulo-osuus 8/11/15 1950-2000 periodilla, mutta periodilla
maata 1978-1998 1970-2004 positiivinen.
5-vuotis- Virheenkorjaus-mallissa posi-
aineisto, tiivinen vaikutus, joskin Keski-
vuosi-aineisto Euroopan maissa negatiivinen
ja Pohjoismaissa ei relaatiota.

A&P viittaa Atkinsonin ja Pikettyn (2007 ja 2010) raportoimaan veroaineistoista luotuun ylimpien tulo-
osuuksien aineistoon.

Ylla esitetyn perusteella tulee selvaksi, ettd tuloerojen ja kasvun valisestd suhteesta on vai-
kea muodostaa yksiselitteista kokonaiskuvaa. Toisaalta usko tuloerojen positiivisesta kannus-
tinvaikutuksesta on osoittautunut kyseenalaiseksi. Kuten edella julkisten menojen ja kasvun
valistd vuorovaikutusta tarkasteltaessa, havaitut erot tuloksissa voivat johtua empiirisen ai-
neiston puutteellisesta laadusta, kaytetystd estimointitekniikasta seka mukaan valituista mais-
ta. Edella korostimme empiirisissa tutkimuksissa kaytettyjen tuloeromittojen laatu- ja laa-
juusongelmia sekd estimointitekniikan valintaan liittyvia kysymyksia. Lisaksi tulonjakauman
eri osilla lienee erilainen vaikutus taloudelliseen kasvuun. Esimerkiksi mediaaninaanestajamal-
leihin tukeutuvat tutkimukset ovat kiinnostuneet keskiluokan suhteellisesta tulo-osuudesta.
Perinteisesti kaytetty tulonjakomitta ginikerroin on herkka jakauman keskivaiheilla tapahtuvil-
le muutoksille. Toisaalta muutokset jakauman aaripdissa ovat usein kiinnostavia kasvukirjalli-
suudessa (ks. esim. Voitchovsky 2005). Ylimpien tulo-osuuksien kdyttda voidaan perustella
muun muassa silld, ettd varakkaiden saastamisasteen oletetaan olevan korkeampi ja merkit-
tava tekija padomien kasautumisessa.

Monet argumentit puoltavat ndkemystd, ettd Suomen kaltaisissa vauraissa teollisuusmaissa
tuloerojen, uudelleenjaon ja kasvun valinen vuorovaikutus eroaa kehitysmaihin nahden.
Garcia-Pefialosa (2008) on kirjoittanut ajatuksia herattdvan katsauksen kasvun ja tuloerojen
valiseen vuorovaikutukseen kehittyneiden teollisuusmaiden nakékulmasta. Hanen mukaansa
ensimmainen hankaluus, joka tuli jo edelld epasuorasti mainittua, on kausaalisuuden suunta,
niin teoreettisesti kuin empiirisesti. Kasvun luonteesta riippuen, kasvun ja tuloerojen vélinen
suhde voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. Myds tuloerojen luonteella voi olla erilainen
vaikutus kasvuun, kuten edelld Voitchovskyn (2005) tutkimuksesta havaittiin.

Tarkasteltaessa e;lelt'é uttua kokonaistuotantofunktiota Y = F(K,L,A) ja siitd johdettua kas-

vuyhtaloa g=s K vs A+L , talouskasvu g riippuu fyysisen padaoman K kasvusta, tyo-
% Il AT
K A L

panoksen L kasvusta seka tyon tuottavuutta parantavasta teknologisesta kehityksesta seka
paaomalle K maksettujen korvausten osuudesta kansatuotteesta (sk) etta vastaavasti palkko-
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jen kansatuoteosuudesta (sl). Kaikki tekijat, jotka muuttavat panosmadrid ja tuottavuutta,
ovat potentiaalisia tekijoita tuloerojen kehityksen kannalta. Siten tyon tarjontaan liittyvat
tekijat tyollisten maaran ja tyétuntien suhteen seka tydpanoksen laadun (esimerkiksi koulu-
tettujen ja kouluttamattomien tyétekijoiden) osalta vaikuttavat tuloeroihin. Samoin funktio-
naalisen tulonjaon ja paaomatulon vaestéjakauman muutoksilla voi olla yllattavidkin tulonja-
kovaikutuksia. Nama kaikki kysymykset kietoutuvat mielenkiintoisesti teknologisen kehityksen
vaikutuksiin palkkaeroissa seka uudelleenjaon ja koulutuksen valisiin suhteisiin.?!

Monista Garcia-Pefialosan (2008) tarkastelemista vaikutuskanavista on syytd tassé yhteydes-
sa nostaa esiin ajatus, jonka mukaan tuloerot, henkisen paaoman kertyminen seka hyvinvoin-
tivaltio (uudelleenjako) maaraytyvat yhdessa (ks. tarkemmin Bénabou 2005). Mikali ihmisten
tulot riippuvat koulutusinvestoinneista ja kyvyista ja mikali osalla vanhemmista ei ole mahdol-
lista rahoittaa lastensa koulutusta, uudelleenjako tarjoaa sosiaalivakuutuksen kyvykkyyteen
littyvaa epavarmuutta vastaan. Mitd suurempi uudelleenjako, sitd paremmat mahdollisuudet
varattomien vanhempien lapsilla on koulutukseen ja sitd alhaisempia ovat tuloerot pitkalla
aikavalilla. Tallaisessa maailmassa on kaksi mahdollista tasapainoa: (i) matalat tuloerot ja
suuri uudelleenjako ja (ii) suuret tuloerot ja pieni uudelleenjako. Valitettavasti mallista ei
selvia, kumman tasapainon puitteissa olisi suurempi kasvu. Tallaisen mallin puitteissa havait-
semme tuloerojen ja uudelleenjaon vdlilla negatiivisen vuorovaikutussuhteen, silla paradok-
saalisesti tasaisemman tulonjaon omaavissa maissa on suurempi uudelleenjako (ilmid, johon
palaamme luvussa 3). Muitakin tuloerojen ja uudelleenjaon valisia selitysmalleja on olemassa.
Yksi niité on finanssipolitiikkahypoteesi.?

2.3 Uudelleenjako ja tuloerot

Edelld tarkastelimme tuloerojen ja kasvun valistd suhdetta empiirisen kasvututkimuksen na-
kdkulmasta. Poliittisen talouden mediaanidanestdjamallin puitteissa on tarkasteltu tuloerojen
ja uudelleenjaon valista suhdetta. Yksi tyypillinen hypoteesi on ns. finanssipolitiikkahypoteesi,
joka liittdd tuloerot kasvuun julkisen vallan tulojen uudelleenjaon avulla (ks. esim. Persson ja
Tabellini 1994, Alesina ja Rodrik 1994, Perotti 1996, Bénabou 1996). Empiiristéd tukea medi-
aaniaanestdjamalleista tutun poliittisen kanavan — kasvaneet tuloerot lisadvat uudelleenjako-
vaatimuksia — osalta on saatu ainoastaan joidenkin menoryhmien osalta. Perssonin ja
Tabellinin (1994) alkuperaisessa 13-maan poikkileikkausestimoinnissa tuloerot vaikuttivat
negatiivisesti, joskaan eivat tilastollisesti merkitsevasti (sosiaalisten) tulonsiirtojen BKT-
osuuteen. Basset ym. (1999) osoittavat, ettd korjatulla tuloeroaineistolla Perssonin ja
Tabellinin (1994) alkuperdinen relaatio on tilastollisesti merkitseva, mutta kontrolloitaessa
seka vaihtoehtoisia aineistolahteita ettd regressioon mukaan otettavia muuttujia havaittu
relaatio on heidan mukaansa pikemminkin pdinvastainen kuin poliittinen kanava ehdottaa.

2 Tuotantofunktioldhtétapa kuvaa talouden kasvua panosten ja teknologian seurauksena. Usein naité

pidetdan itse kasvun tuotteina tai laheisina tekijéind (proximite sources). Kasvun perimmaisend lah-
teena pidetdan esimerkiksi yhteiskunnan institutionaalisia rakenteita (ks. esim. Acemoglu ym. 2005).
Ns. finanssipolitiikkahypoteesin (ks. esim. Persson ja Tabellini 1994, Alesina ja Rodrik 1994, Perotti
1996, Bénabou 1996). tapauksessa julkisen vallan uudelleenjakopolitiikka perustuu ns. mediaani-
aanestajan preferensseihin. Perottin (1996) kanava-kielikuvaa hyddyntden voidaan finanssipolitiik-
kahypoteesin sanoa muodostuvan kahdesta osasta: (i) poliittinen kanava: suuret tuloerot johta-
vat poliittisen vaalijarjestelman kautta lisdantyneeseen julkisen vallan harjoittamaan uudelleenjako-
politilkkaan eli suurempaan julkisen sektorin kokoon ja (ii) taloudellinen kanava: lisdantynyt tulo-
jen uudelleenjako heikentaa kasvua joko suoraan julkisten menojen kasvuna tai niiden rahoittami-
seen vaadittavien verojen talouden toimintaa vaaristavien vaikutusten kautta.
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Perotti (1996) havaitsi 49 maan aineistosta lisadantyneiden tuloerojen kasvattavan julkisia
terveys-, asunto- ja koulutusmenoja koko kaytetyn maa-aineiston osalta sekd sosiaaliturva-
menoja demokratioiden osalta. Myds Tanninen (1999) havaitsi 38 maan aineistolla, etta li-
saantyneet tuloerot kasvattivat vain ns. meriittihyddykkeiden (esim. koulutus- ja terveyden-
huoltomenot) BKT-osuuksia. Sen sijaan tuloeroilla ei havaittu olevan julkishyddykemenojen
(maanpuolustus, sisdinen turvallisuus ja hallinto), julkisten kulutusmenojen eika tulonsiirtojen
BKT-osuuksiin tilastollisesti merkittavaa vaikutusta. Katsauksia tuloeroja ja julkisen sektorin
menojen uudelleenjakoa tarkastelevaan kirjallisuuteen ovat muun muassa Bénabou (1996) ja
de Mello ja Tiongson (2006).2 Alla olevaan taulukkoon 7 on koottu valittuja tutkimuksia té-

man teeman osalta maiden valisten poikkileikkausaineistojen osalta.

Taulukko 7 Tuloerojen vaikutusta uudelleenjakoon tarkastelevia tutkimuksia.

Tutkimus Uudelleenjaon Tuloero- Ajanjakso ja Estimointi- | Vaikutus
mittari mittari periodi tekniikka

Persson ja Tulonsiirrot 3. kvintiilin 1960-1985 PNS Keskiluokan koolla positiivi-

Tabellini (1994) tulo-osuus poikkileikkaus nen vaikutus tulonsiirtoihin

Perotti (1996) Sosiaalimenot, 3.ja4. kvin- | 1960-1985 PNS ja Keskiluokan koolla negatiivi-
terveys- ja asu- tiilin tulo- poikkileikkaus | 2PNS nen vaikutus terveys- ja asu-
mismenot seka osuus 47 maata mis- sekd koulutusmenoihin
koulutusmenot

Basset ym. Tulonsiirrot ja 3.(ja5.) 1970-1985 PNS Keskiluokan koolla positiivi-

(1999) sosiaalimenot kvintiilin tulo- | poikkileikkaus nen vaikutus tulonsiirtoihin ja

osuus 13-40 maata sosiaalimenoihin.

Figini (1999) Uudelleenjaon Gini ja Gini? 1970-1989 PNS ja Gini-kertoimella U-kéyran
mittarina ko- 2PNS muotoinen vaikutus uudel-
konaismenot tai leenjakoon
kokonais-
verotulot

Tanninen (1999) | Tulonsiirrot, Gini 1970-1992 PNS ja Ginikertoimella positiivinen
julkishyodykkeet, poikkileikkaus | 2PNS vaikutus julkisiin meriitti-
meriitti- hyédykemanoihin
hyodykkeet ja
sosiaaliturva

Milanovic (2000) | Alimman 20 % ja | Gini (tuotan- 1967-1997 PNS FE Tuotannontekija-tuloista
50 % tulo- nonteki- lasketulla Gini-kertoimella
osuuden kasvu jatulot) positiivinen vaikutus uudel-
uudelleenjaon 24 maata leenjakoon
seurauksena 79 hav.

Arjona ym. Sosiaalimenot Gini, keski- 10-vuotis- SURE ja Markkinatuloista lasketulla

(2001) logaritmipoik- | hvavainnot 3PNS Gini-kertoimella positiivinen

keama, vari- 36 hav vaikutus sosiaalimenoihin
aatio-
kertoimen
nelio ja
P90/P10
de Mello ja Tulonsiirrot, Gini, 1. kvin- | 1981-1998 PNS, Tobit | Gini-kertoimella negatiivinen
Tiogson (2006) sosiaalimenot tiilin tulo- poikkileikkaus | ja 2PNS vaikutus menoihin, epalineaa-
osuus, 3. 56, 41,26 rinen vaikutus U-kayra,
kvintiilin tulo- | maata 1. (ja 3.kvintiilin) tulo-
osuus osuuden U-kayra-vaikutus

merkitseva vain 2PNS-
estimoinnissa

23 Atkinson ja Brandolini (2003) luovat katsauksen kirjallisuuteen, joka selittdd uudelleenjakoa tu-
loeroilla. Jalleen kerran havaitsemme ilmi6ihin liittyvan monimutkaisen syy-seuraussuhteiden ver-
kon, jolloin kausaalisuuden suunta riippuu tehdyista oletuksista. Ndin myds luvussa 3 myéhemmin.
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Tutkimus Uudelleenjaon Tuloero- Ajanjakso ja Estimointi- | Vaikutus
mittari mittari periodi tekniikka

Tanninen (2007) | Julkiset koko- Gini (tuotan- 1988-1993 PNS Tuloeroilla positiivinen vaiku-
naismenot, nonteki- poikkileikkaus tus menoihin ja uudelleenja-
sosiaalimenot, jatulot) 17 maata koon
uudelleenjako

Liibker (2007) ISSP- asenne- Gini n. 2000 PNS Ginikertoimella ei merkitsevaa
kysely uudel- poikkileikkaus vaikutusta asenteisiin
leenjaosta ja 21 maata
tuloeroista

Tassa luvussa tarkastelimme lyhyesti julkisten menojen ja tuloerojen valista vuorovaikutusta
tarkastelevia tutkimuksia, joissa on havaittavissa kytkenta kasvukirjallisuuteen finanssipolitiik-
kahypoteesin puitteissa. Seuraavaksi muutamme nakokulmaa kasvuhypoteesista tasohypo-
teesiin ja tehokkuuskysymykseen. Luvussa 3 pohdimme lahemmin tulojen uudelleenjaon ja
tuloerojen valista suhdetta tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valisen ristiriidan nakokul-
masta. On luonnollisesti selvaa, ettd progressiivisen verojarjestelman lisaksi julkisen sektorin
menoilla on merkittdva vaikutus tarkasteltaessa tuotannontekija- ja kaytettdvissa olevista
tuloista laskettujen tuloerojen kaventumista (ks. esim. OECD 2008).

3 JULKISEN VALLAN TEHTAVAT, HYVINVOINTIVALTIOMALLIT JA
TEHOKKUUDEN JA OIKEUDENMUKAISUUDEN VALINEN RISTI-
RITA

Edellisessé luvussa tarkasteltu julkisten menojen ja taloudellisen kasvun valisen vuorovaiku-
tuksen tarkastelu huomioi sangen heikosti luvussa 1 hahmotettua julkisen sektorin tehtava-
kenttad seka musgravelaisessa etta Euroopan komission tarkastelukehikossa. Osin tdssa on
kyse siita, etta merkittava osa tarkastelluista tutkimuksista hyddynsi perinteistd kansantalou-
den tilinpidon julkisten menojen jaottelua kulutusmenoihin, tulonsiirtoihin, investointeihin
sekd elinkeinoelaman palveluihin. Uusittu julkisyhteisdjen tehtdvaluokittelu on saatavissa
OECD-maissa vasta vuodesta 1990 ldhtien ja useissa maissa vasta myéhemmin. Luonnollises-
ti ndin lyhyt ajanjakso ei ole otollinen pitkdn aikavalin kasvutarkastelulle. Siten kiinnitdmme
huomiomme pikemminkin taso- kuin kasvuvaikutuksiin.

Tukeudumme tassa yhteydessa Esping-Andersenin (1990, 1999) alkuperdiseen hyvinvointi-
valtioluokitteluun tdydennettynd eteldeurooppalaisella mallilla.?* On syytd korostaa, ettei
Esping-Andersenin (1999) tarkastelun kohteena ole hyvinvointivaltio sindnsa eivatka yksittai-
set hyvinvointivaltiomenot, vaan kuinka hyvinvoinnin tuottamisvastuu kussakin regiimissa on

24 Esping-Andersen (1990, 1999) hyddynt&a seuraavaa hyvinvointivaltiomallijaottelua (i) anglosaksiset:

Australia, Kanada, Irlanti, Uusi-Seelanti, Sveitsi, Iso-Britannia (UK) ja USA; (ii) pohjoismaiset: Tans-
ka, Suomi, Norja ja Ruotsi; seka (iii) mannermaiset: Itdvalta, Belgia, Ranska, Saksa, Japani ja Alan-
komaat. Neljantend luokkana hyédynnamme eteldeurooppalaista mallia, johon kuuluvat alun perin
mannermaisen mallin maa Italia sekda Portugali, Espanja ja Kreikka.
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jaettu valtion, markkinoiden ja kotitalouksien kesken.? Edelleen on korostettava, ettd mus-
gravelainen julkisen sektorin tehtdvaluokittelu on huomattavasti laajempi kuin pelkkéd hyvin-
vointivaltiomenojen tarkastelu. Siksi tarkastelemme aluksi koko musgravelaisen jaottelun
kenttda ja sen jdlkeen tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valista ristiriitaa hyvinvointival-
tiomallien nakdkulmasta. Tama lienee perusteltua myos siitd nakdkulmasta, ettd merkittava
osa julkisen sektorin menorakenteeseen kohdistuvasta kritiikista on hyvinvointivaltiokritiikkia
(ks. Atkinson 1999).

Klassisen Richard Musgraven tehtdvajaottelun mukaan kokonaismenoja voidaan tarkastella
niiden taloudellisten tehtdvien nakékulmasta: resurssien kohdentaminen, tulojen uudelleenja-
ko ja talouden vakaudesta huolehtiminen.? Julkisten menojen funktionaalisen jaottelun puit-
teissa resurssien kohdentamista voidaan edistaa ns. julkis- ja meriittihyddykkeiden tarjonnan
avulla sosiaaliturvan palvellessa uudelleenjakotehtdvaa. Kuviossa 8 tarkastellaan julkisten
kokonaismenojen BKT-osuuksia vuosina 2003-2007 19 OECD-maassa hyvinvointivaltiomal-
leittain.”” Havaitsemme, ettd julkisissa kokonaismenoissa on merkittdvid eroja maittain ja
maaryhmittdain. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion maissa kokonaismenot ovat keskimaarin
suurempia, joskin yksittdisista maista erottuvat Ruotsin ja Tanskan ohella mannermaisen
hyvinvointivaltiomallin maat Ranska, Itavalta ja Belgia.

Kuvio 8 Julkisten kokonaismenojen BKT-osuudet vuosina 2003—-2007 hyvinvointivaltio-
malleittain 19 OECD-maassa.
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% Esping-Andersenin (1990) mukaan historiallisen kehityksen seurauksena nykyiset hyvinvointivaltiot
ovat luokiteltavissa kolmen eri hyvinvointiklusterin piiriin. Luokittelun taustalla on kaksi keskeista hy-
vinvointivaltioon liittyvaa ulottuvuutta: (i) dekommodifikaation aste, jolla tarkoitetaan sitd, miten
laajalti sosiaalipalvelut ymmarretdan yksilon oikeuksiksi ja riippumattomiksi markkinamekanismista
seka (ii) sosiaalinen kerrostuneisuus ja solidaarisuus, joiden avulla tarkastellaan kuinka laajasti sosi-
aaliturvaa katetaan (julkisen) sosiaalipolitiikan avulla ja miten laajasti solidaarisuus yhteiskunnassa
ymmarretaan.

% OECD on uusitun funktionaalisen luokittelun puitteissa tilastoinut jasenmaidensa julkisia kokonais-
menoja vuodesta 1990 lahtien. Jaottelemme tdssa menot seuraavasti: julkishyddykemenot eli ylei-
nen julkishallinto, puolustus ja yleinen jarjestys ja turvallisuus; meriittihyédykemenot eli koulutus,
terveydenhuolto, asuminen ja yhdyskunnat, ymparistonsuojelu sekd vapaa-aika, kulttuuri ja uskon-
to; ja sosiaaliturva. Lisaksi funktionaaliseen luokitteluun sisaltyvat elinkeinoeldmaan liittyvat asiat.

%7 Valitettavasti funktionaalista luokittelua ei ole saatavilla Australiasta eiké Sveitsisté.
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Tarkasteltaessa julkishyodykemenoja havaitsemme kuviosta 9, ettd julkishyddykemenojen
BKT-osuudet vaihtelevat pikemminkin ryhmien sisalld kuin niiden valilld. Mydskdan meriitti-
hyddykemenojen BKT-osuuksissa ei ole havaittavissa suuria eroja, vaikka Ranskan osalta
niiden BKT-osuus on suuri ja Kreikan osalta poikkeuksellisen pieni (ks. kuvio 10). Osin tama
selittyy silld, ettd niin julkisen sektorin koulutus- kuin terveydenhuoltomenojen BKT-osuudet
muodostavat merkittdvan osan meriittihyddykemenoista. Sen sijaan sosiaaliturvamenojen
osalta havaitaan kuviosta 11, etta seka pohjoismaisen etta mannermaisen hyvinvointivaltio-
mallin maissa julkisen sektorin sosiaaliturvamenojen BKT-osuus on korkea. Mannermaisen
jarjestelman osalta tdma korostuu, mikali poistamme tarkastelusta Japanin, joka on hyvin
epatyypillinen maa Esping-Andersenin (1990) luokittelussa.

Kuvio 9 Julkishy6dykemenojen BKT-osuudet vuosina 2003-2007 hyvinvointivaltio-
malleittain 19 OECD-maassa.
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Kuvio 10 Meriittihyddykemenojen BKT-osuudet vuosina 2003-2007 hyvinvointivaltio-
malleittain 19 OECD-maassa.
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Kuvio 11 Julkisten sosiaaliturvamenojen BKT-osuudet vuosina 2003-2007 hyvinvointi-
valtiomalleittain 19 OECD-maassa.
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Koska tarkasteltavana ajankohtana julkisten kokonaismenojen BKT-osuudet vaihtelevat mait-
tain varsin paljon Irlannin 34 prosentista Ruotsin 54 prosenttiin, lienee hyva tarkastella myés
eri funktionaalisten menoluokkien suhteellista osuutta. Kuviosta 12 havaitsemme, etta julkis-
ten meriittihyddykemenojen osuus kaikista julkisista menoista korostuu anglosaksisen hyvin-
vointimallin maiden osalta ja pohjoismaisen mallin maissa puolestaan sosiaaliturvemenojen
osuus on hieman muita korkeampi.?®

Kuvio 12 Funktionaalisten menoluokkien osuudet julkisista kokonaismenoista vuosina
2003-2007.
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Musgravelaisen julkisen sektorin tehtavajaottelun puitteissa emme voi havaita merkittavia
eroja eri hyvinvointivaltiomallien valilld. Tama ei sindlldan ole yllattévaa, silla tarkastelumme
on kohdistunut julkisiin menoihin. Esping-Andersenin (1990) hyvinvointivaltioluokittelussa

2 Kuhunkin menokategoriaan siséltyvat kokonaisuudet on lueteltu edelld alaviitteessd 23. Julkis-,
meriittihyodykkeiden ja sosiaaliturvan lisaksi elinkeinoelamaan liittyvat asiat ovat omana luokkanaan

(elinkeinoelam.).
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korostuu kysymys, kuinka hyvinvoinnin tuottamisvastuu kussakin regiimissa on jaettu valtion,
markkinoiden ja kotitalouden kesken. Tahan kysymykseen emme voi vastata julkisyhteisdjen
tehtavaluokituksen puitteissa, vaan tukeudumme seuraavassa OECD:n sosiaalimenojen tieto-
kantaan (Social expenditure database, SOCX). Hahmotamme tuottamisvastuuta kolmesta
nakdkulmasta. Ensinndkin tarkastelemme miten julkisten sosiaalimenojen BKT-osuus muut-
tuu, kun huomioimme yksityiset sosiaalimenot ja tarkastelemme sosiaalimenoja nettomaarai-
send. Toiseksi tarkastelemme terveydenhuoltomenojen osalta julkisen ja yksityisen palvelu-
tuotannon merkitystd. Kolmanneksi kiinnitdmme huomiota siihen, ettd sosiaalimenot voidaan
antaa seka palveluna ettad rahatukena.

Viimeaikoina on kiinnitetty huomiota siihen, ettd edelld esitetyt menojen BKT-osuudet saatta-
vat liioitella maiden valisia eroja, silla joissakin maissa sosiaaliturvaetuudet (tai tulonsiirrot
ylipdataan) ovat veronalaista tuloa, toisissa maissa ne ovat verovapaita ja joissakin maissa
osa etuuksista myodnnetdan veronkevennyksind. Liséksi erdissa maissa merkittédva osa sosiaa-
limenoja on jarjestetty pakollisten tai vapaaehtoisten yksityisten vakuutusten avulla (ks. esim.
Adema ja Ladaique 2009). Esimerkkina voidaan pitdaa USA:n terveydenhuoltoa, jonka keskei-
nen elementti on tydnantajien tydntekijoilleen ja heidén perheenjasenille tarjoama ryhmasai-
rasvakuutus. Kuviosta 13 havaitsemme, etta julkisten sosiaalimenojen BKT-osuuksien tarkas-
telu antaa sangen erilaisen kuvan hyvinvointivaltiomalleista kuin nettomaaraiset sosiaalime-
nojen BKT-osuudet. Havaitsemme, ettd anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maissa merkit-
tava osa sosiaaliturvaa kanavoidaan yksityisen (pakollisen tai vapaehtoisen) vakuutusjarjes-
telman kautta. Toisaalta pohjoismaisen mallin maissa sosiaalietuuksien verokohtelu aiheuttaa
sen, ettd nettomaardisesti sosiaalimenojen BKT-osuus on vuonna 2005 vain prosenttiyksikon
suurempi kuin anglosaksisen mallin maissa ja vastaavasti mannermaisenmallin maita 3 pro-
senttiyksikk6a pienempi. Nayttdisi silta, etta nettososiaalimenojen osalta vdestollisen huol-
tosuhteen® suuruus on parempi ennustaja nettososiaalimenojen BKT-osuudelle kuin hyvin-
vointivaltiomalli (ks. kuvio 14).

Kuvio 13 Julkisten ja nettomaaraisten sosiaalimenojen BKT-osuudet vuonna 2005.
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vaestosta.
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Kuvio 14
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Vaestollisen huoltosuhteen ja nettososiaalimenojen BKT-osuuden valinen
suhde vuonna 2005.
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Toinen huomionarvoinen havainto on erityisesti terveyden huoltomenojen osalta yksityisten
(vapaaehtoisten) sairausvakuutusten merkitys terveydenhuoltomenojen kasvattajana. Kuten
edelld todettiin, tdama nakyy erityisesti USA:n luvuissa, mutta on havaittavissa myds muiden
anglosaksisten ja mannermaisten hyvinvointivaltiomallin maiden osalta (ks. kuvio 15). Vaikka
USA:n terveydenhuoltojarjestelman poikkeuksellisuus pitdisi olla laajalti tunnettu, on syyta
korostaa, etta julkisten terveydenhuoltomenojen BKT-osuus USA:ssa on korkeampi kuin Poh-
joismaissa. Koska terveydenhuoltomenot ovat kansalaisille annettavia palveluita, sosiaalime-
not jakaantuvat maiden valilld suhteellisen tasan hyddykkeind annettavaan tukeen ja rahatu-
keen (ks. kuvio 16).

Kuvio 15 Kokonais- ja julkiset terveydenhuoltomenot keskimaarin vuosina 2003-2005.
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Kuvio 16 Palveluiden ja tulonsiirtojen prosenttiosuus sosiaalimenoista keskimaarin
vuosina 2000-2004.
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3.1  Hyvinvointivaltiomallit tehokkuus ja oikeudenmukaisuus -ristiriidan
nakokulmasta

Hyvinvointivaltiolle on perinteisesti esitetty kaksi tulkintaa. Laajemman tulkinnan mukaan
hyvinvointivaltio on talous- ja sosiaalipolitiikkaa, joka asettaa etusijalle taloudellisen eriarvoi-
suuden vahentdamisen ja yksildiden suojaamisen sosiaalisten onnettomuuksien kohdatessa.
Suppeamman tulkinnan mukaan hyvinvointivaltio néhdaan julkisen sektorin tiettying toimin-
toina, jolloin hyvinvointivaltio koostuu joukosta sosiaaliohjelmia, joiden avulla julkinen sektori
(i) tavoittelee yksildille turvaa erindisilta riskeiltéd ja elinkaaren aikaisilta, ennakoiduilta ela-
manmuutoksilta, (ii) tarjoaa sosiaaliapua tarvitseville, ja (iii) kannustaa tiettyjen palveluiden
kulutukseen, kuten koulutus, asumispalvelut ja lastenhoito (kuvio 17). Monilla naistd sosiaa-
liohjelmilla tavoitellaan saavutettavan erilaisia usein jopa ristikkaisia tavoitteita, mutta yksilon
taloudellisen turvallisuuden ylldpito seka tulonjaon tasaaminen ja erityisesti kdyhyyden lievit-
tdminen ovat ndista kaksi keskeisinta. Hyvinvointivaltiomenojen osalta voidaan joko korostaa
niiden vakuutusluonnetta tai uudelleenjakotehtdvad. Tassa luvussa keskitymme tarkastele-
maan sitd, miten hyvin hyvinvointimallien avulla voidaan selittda uudelleenjaon ja tuloerojen
eroja maittain ja miten Suomi tallaisessa tarkastelussa eroaa muista maista.

Toiseksi kuvio 17 auttaa hahmottamaan kysymystd, miten julkisen sektorin hyvinvointival-
tiotehtdvat tulisi organisoida. Erilaisilla sosiaalimenojen organisointitavoilla on merkitysta niin
tuloerojen ja kdyhyyden kuin kannustimien tai jarjestelman nauttiman kannatuksen nakékul-
masta. Suoniemi ym. (2003) tarkastelivat sosiaalivakuutukseen liittyvia kysymyksia. Tassa
yhteydessa tarkastelemme eri hyvinvointimallien ndkokulmasta kuinka hyvin tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden valinen ristiriita on kyetty valttamaan. Viime aikoina on pohjoismainen
hyvinvointivaltio saanut osakseen huomiota hyvasta menestyksestdan. Menestykselld on
luonnollisesti merkitysté hyvinvointivaltiomallin poliittisen kannatuksen ndkékulmasta, mutta
haasteita em. ristiriidan osalta tuottaa viimeaikainen tuloerojen kasvu Ruotsissa, Norjassa ja
erityisesti Suomessa. Pohjoismaiseen malliin kuuluu olennaisena tekijana laaja ja universaali,
kaikille suunnattu, julkisten hyvinvointipalveluiden tarjonta. Tama on perustunut padosin
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julkiseen tuotantoon, joka nakyy julkisen sektorin korkeana tyéllisyysasteena. Valillisesti julki-
nen tydllisyys voi toimia my6s uudelleenjaon vélineena.

Kuvio 17 Julkisten kokonaismenojen jaottelu hyvinvointivaltion ndkdkulmasta.

Julkiset kokonaismenot

Hyvinvointivaltio — ——
Sosiaaliturva J L Palvelutuotanto

(tulonsiirrot) ..
~ \A
Koulutus Asumispalv. Terv.huolto
Sosiaaliavustus Sosiaalivakuutus
Toimeentuloturva Elake Terv.huolto Ty6ttdmyys Perhetuet

Lahde: Pestieu (2006), muokattu tekijoiden toimesta.

Ehka siteeratuin kansantaloustieteellinen esitys tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vali-
sesta ristiriidasta on Okunin (1975) teos "Equity and efficiency, the big tradeoff". Siina Okun
pohdiskelee miksi USA:ssa vallitsee poliittisten periaatteiden saralla yhtalaiset oikeudet, mut-
ta talouden toiminnan osalta luotetaan vapaan markkinatalouden kohtuullisen tehokkaaseen
mutta epatasaiseen tulemaan. Markkinatalouden legimiteetin tulee perustua sen tehokkuu-
teen, mutta tehokkuudesta seuraa talouden tulosten epdatasainen jakautuminen. Tehokkuu-
den ja oikeudenmukaisuuden valista ristiriitaa voidaan Okunin mukaan lieventaa joko tdys-
tydllisyydella tai tasavertaisella yrittdmismahdollisuudella. Okunin (1975, 68—69) mielesta
1970-luvun alun tilanne USA:ssa, jossa rikkain viidennes omasi yhta suuren verojen jalkeisen
tulon kuin kéyhin kolmeviidesosaa, oli jarkyttava. Siten oikeudenmukaisuudelle tulonjaon
tasaamisen muodossa tulisi antaa etusija, vaikka se tapahtuisikin vuotavan @mparin muodos-
sa. Keskeisia keinoja olivat Okunin mukaan progressiivinen verotus, tulonsiirrot seka vaha-
osaisille suunnatut hyvinvointipalvelut.

Okunin esittdma ajatus vuotavasta amparistéd on sdilynyt hyvin kansantaloustieteen kirjalli-
suudessa. Pestieau (2006, 5) toteaa Euroopan unionin hyvinvointivaltiota tarkastelevassa
kirjassaan, etta "Throughout this book, we shall be concerned with the quandary equity-
efficiency that is at the heart of modern public economics." Niin Okunin kuin Pestieaun kes-
keinen viesti on, etta lisatdksemme taloudellista oikeudenmukaisuutta on tehokkuudesta
jossain maarin luovuttava. My6s siind suhteessa Okunin ja Pestieaun esittamat nakokannat
yhtyvédt, ettd oikeudenmukaisuudella kasitetddn taloudellisen eriarvoisuuden vahentamista
uudelleenjaon keinoin. Barr (1992, 2001) korostaa hyvinvointivaltion vakuutusluonnetta ja
sitd, etta hyvinvointivaltiolla — esimerkiksi sosiaalivakuutuksen muodossa — on myds talouden
tehokkuutta parantava vaikutus.

Usein unohdetaan, ettd modernissa hyvinvointivaltiossa tulojen uudelleenjakoa tapahtuu
kahdessa mielessa (ks. esim. Atkinson 1999, 2001, Tuomala 2009). Usein unohdetaan, etta
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merkittdva osa uudelleenjaosta tapahtuu henkilon eri eldmanvaiheiden valilla. Normaalisti
ajatellaan uudelleenjakoa tapahtuvan aidosti ihmisten valilld paaasiassa rikkailta kovyhille.
Talldin on aidosti kyse em. kaltaisesta tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valisesta ristirii-
dasta. Keskeiset uudelleenjaon keinot ovat progressiivinen verotus ja sosiaaliturva.® Naihin
molempiin keinoihin liittyy seka ihmisten valisten etta eri elaman tilanteiden valistd uudelleen-
jaon elementteja. Korpi ja Palme (1998) korostavat sosiaalivakuutusjarjestelman eri piirteita
uudelleenjaon kannalta. Toisin kuin usein ajatellaan, universaaliset jarjestelmdt ovat tarve-
harkintaisia (targeted) uudelleenjakavampia. Tama tulee esiin my6s pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltiomallin hyvana menestyksena eurooppalaisten sosiaalimallien valisessa “kilpailussa” (ks.
Boeri 2002, Sapir 2005).

Suurelle yleistélle ehka yllattaen hyvinvointivaltiomallien puitteissa nayttdisi olevan mahdollista
lievittda tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valista ristiriitaa. Sapir (2005) vetdaa yhteen
Boerin (2002) arviot eurooppalaisten sosiaalimallien toimivuudesta taulukon 8 mukaisesti
tehokkuus ja oikeudenmukaisuus -kriteerien puitteissa.! Sapirin mukaan sosiaalimallia on
pidettdva tehokkaana, mikali se tuottaa riittavat kiihokkeet tyontekoon ja siten tuottaa talou-
teen korkean osallistumisasteen. Toisaalta sosiaalimalli on oikeudenmukainen, mikali se pitaa
koyhyysriskin suhteellisen alhaisena. Osoittautuu, ettd pohjoismaisen ja anglosaksisen mallin
maat ovat keskimaardista tehokkaimpia ja pohjoismaisen ja mannermaisen mallin maissa
kdyhyysaste on keskimaaraistd matalampi.®> Pohjoismainen malli olisi siten “kadehdittavassa
asemassa” seka tehokkaana etta oikeudenmukaisena eteldeurooppalaisen mallin ollessa vas-
takkaista daripaata, anglosaksisen ja mannermaisen mallin maiden menestyessa vain toisen
tavoitteen suhteen. Sapirin (2005) mukaan tehottomat mallit eivat ole mydskdan kestdvia
edessa olevien rahoituspaineiden puristuksessa.

Taulukko 8 Eurooppalaisten sosiaalipolitiikan mallien oikeudenmukaisuus-tehokkuus

-typologia.
Tehokkuus
Matala Korkea
Korkea Mannermainen malli Pohjoismainen malli
Oikeudenmukaisuus
Matala Eteldeurooppalainen malli Anglosaksinen malli

Lahde: Sapir (2005, Taulukko 1).

Boeri (2002) tarkasteli suhteellisen kdéyhyyden liséksi tulojen uudelleenjakovaikutusta (gini-
kertoimen prosentuaalinen pienentyminen siirryttdessé tuotannontekijatuloista kaytettavissa
oleviin tuloihin) sekd koko vaeston etta tydikdisen vaeston piirissa vuonna 1997. Pohjoismais-

30 Mahler ja Jesuit (2006, 490) arvioivat LIS-aineistossa verojen osuudeksi koko uudelleenjakovaiku-

tuksesta keskimaarin 25 prosenttia ja tulonsiirtojen vastaavasti 75 prosenttia. Vaihtelu maiden valilla
on kuitenkin suurta. Esimerkiksi verotuksen osuus uudelleenajosta vaihtelee Ranskan keskimaarai-
sesta 12 prosentista USA:n 45 prosenttiin.

Boeri (2002) vertailee 14 EU-maan sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamista kolmen kysymyksen
osalta: (i) tuloerojen ja kéyhyyden vahentaminen, (ii) tydmarkkinoiden vaikeasti vakuutettavilta ris-
keiltd suojaamisen ja (iii) tydmarkkinoille osallistumisen palkitsemisen suhteen.

Poikkeuksia ovat Itdvalta, joka muistuttaa enemman pohjoismaalaista mallia tydllisyysasteeltaan, ja
Portugali, joka muistuttaa pikemminkin anglosaksista mallia. Huomaa myds, ettd kaytdnndssa ang-
losaksista mallia edustavat EU-maista vain UK ja Irlanti. Tall6in yksittdisen maan — lahinnd UK:n —
menestys maarittelee mallin tuleman ko. typologiassa.
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ta suuri uudelleenjakovaikutus oli Boerin aineistolla havaittavissa seka Tanskassa ettd Ruot-
sissa. Suomen osalta uudelleenjakovaikutus on koko vaestén osalta keskimaarainen, mutta
suuri tydikdisen vaestodn puitteissa. Norja EU:n ulkopuolisena maana oli tarkastelun ulkopuo-
lella.

Eri tulokasitteita ja niista laskettua ginikertoimen pienenemiselld mitattua uudelleenjakoa
tarkastellaan kuvioissa 18-20 eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2005 paikkeilla.*®
Keskimaarin tulonjako on kaytettavissa olevien tulojen osalta tasaisin pohjoismaisen mallin
maissa, vaikka OECD:n (2008) mukaan 1990-luvun puolivdlin jalkeen tuloerojen kasvu on
ollut nopeaa Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa. Viela 1980-luvun lopussa Suomi oli kaikkein
tasaisimman tulonjaon maa (ks. Atkinson ym. 1995). Myds uudelleenjaon maaré mitattuna
ginikertoimen prosentuaalisena muutoksena siirryttdessa tuotannontekijatuloista kaytettavis-
sa oleviin tuloihin on pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maissa suurempaa kuin muiden
mallien maissa, joskin Suomessa ja Norjassa uudelleenjaon maara on alhainen (kuvio 20).

Kuvio 18 Tuloerot eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2005 paikkeilla (Gini-
kerroin, tuotannontekijatulot).
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3 Hyddyntdmdmme OECD:n tulonjakoaineisto perustuu kunkin maan kotitaloustiedusteluun, jota on
muokattu OECD:n ohjeiden mukaan yhtendistettyyn muotoon. Ginikerroin on laskettu yksildpainoin
kotitalouden tuloista kdyttden kotitalouden koon neliGjuurta sen ekvivalenttien aikuisjasenten mitta-
na. Tarkastelemme tuotannontekija- ja kaytettavissa olevien tulojen kasitteita. Tasmalleen ottaen
ginikertoimet on laskettu tuloista ennen veroja ja tulonsiirtoja seka verojen ja tulonsiirtojen jalkeisis-
ta tuloista. Madrittelyisté tarkemmin ks. OECD (2008) ja aineisto on hankittu OECD:n OECD.stat
extracts sivustolta http://stats.oecd.org/index.aspx. Paddyimme OECD-aineiston kayttéon, silla LIS-
aineistossa on kuudennesta keruuaallosta saatavilla vain 14 maata hyvinvointivaltiotarkastelumme
21 maasta. Pddsaantoisesti aineistojen antama kuva on samankaltainen.
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Kuvio 19 Tuloerot eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2005 paikkeilla
(Ginikerroin, kaytettavissa olevat tulot).
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Kuvio 20 Uudelleenjako eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2005 paikkeilla
(Ginikertoimen vahennys, prosenttia tuotannontekijatuloista).
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Tarkastellaan seuraavaksi tehokkuuskysymysta taulukon 8 nakdkulmasta. Sapirin (2005)
tehokkuuden mittarina oli tydllisyysaste, mika on luonnollista, jos sosiaalipolitiikan tavoitteena
pidetdan tyémarkkinoille osallistumista. Okunin (1975) mukaan juuri korkea tyéllisyys antaa
mahdollisuuden kiertda tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valisté ristiriitaa.>* Kuviossa 21

3 On toki muistettava, ettd 1990-luvulla havahduttiin toisenlaiseen ristiriitaan tuloerojen ja tydllisyy-
den valissa. Taman tulkinnan mukaan esimerkiksi globalisaatio synnyttda kilpailua matalan vaati-
mustason tydpaikoista, jolloin lansimaat joutuvat kiusallisen valinnan eteen sdilyttdaké matalantuot-
tavuuden tydpaikat matalilla palkoilla vai menetetdanké tallaiset tyopaikat kehitysmaihin. On vaitet-
ty, etta USA olisi valinnut edellisen ja Eurooppa jdlkimmaisen vaihtoehdon korkean ty&ttdmyyden
muodossa.
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on tarkasteltu keskimaaraistd tyollisyysastetta vuosina 2003—-2007.%° Havaitsemme, etté niin
anglosaksisen kuin pohjoismaisen hyvinvointimallin maissa on tdman vuosituhannen alussa
saavutettu korkea tyéllisyysaste. Havainto viela voimistuu, mikali jatdmme huomiotta seka
Sveitsin etta Japanin, joita ei voi pitad hyvinvointimallinsa tyypillisind edustajina. Pohjoismais-
ta Suomen tydllisyysaste on matala. Matalimmat tydllisyysasteet ovat eteldeurooppalaisen
mallin Espanjassa ja Italiassa, ja siten eteldeurooppalaisessa mallissa jaadaan selvasti muita
malleja alhaisemmalle tyollisyysasteelle. Portugali on taltd osin selked poikkeus. Mannermai-
sen mallin maissa kenties Alankomaita (ja Japania) lukuun ottamatta tyoéllisyysaste on keski-
maardinen.

Kuvio 21 Tyéllisyysasteet vuosina 2003-2007.
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Korkea tydllisyysaste ei vield takaa suurta tyOpanosta, silld yksi mahdollisuus tyéllisyyden
nostamiseen on tydnjakaminen. Kuviossa 22 tarkastellaan tyopanosta keskimddrdisen vuosi-
tybajan puitteissa. Havaitsemme, ettd mannermaisen ja pohjoismaisen mallin maissa keski-
maaradinen vuositydaika on matala Japania ja Suomea lukuun ottamatta. Sen sijaan seka
anglosaksissa maissa etta Portugalissa ja Espanjassa keskimdardinen vuositydaika on korkea.
Erityisesti USA:ssa tyépanoksen kokonaiskaytté on suurta. Norjassa sitd vastoin tyéllisyysaste
on korkea, mutta keskimaarainen vuositydaika on sangen alhainen. Tata selittad osaltaan
osa-aikaisten suuri osuus tydllisista.

% USA:n keskiarvo on vuosilta 2003-2005, silli LFS-tietokannassa ei ollut tuoreempia lukuja ja
Employment Outlook -tietokannasta lasketut luvut olivat huomattavasti alhaisemmat.
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Kuvio 22 Keskimaarainen vuosityBaika tydllista kohden vuosina 2003-2007.
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Toinen mahdollinen selitys korkealle tydllisyysasteelle on julkisen sektorin laajuus. Kuviossa
23 tarkastellaan julkisen sektorin tydllisten osuutta kaikista tyéllisista tdman vuosituhannen
alussa. Pohjoismaisen hyvinvointimallin maat eroavat muista maista selkeasti julkisen sekto-
rin tydllisyyden osalta. Mika mielenkiintoista, niin Suomen julkisen sektorin tyéllisten osuus on
noin viisi prosenttiyksikkdéa alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa. Joka tapauksessa Pohjois-
maat ndyttavat saavuttavan korkean tyollisyysasteen julkisen tyéllisyyden avulla. Esping-
Andersen (1999) pitda julkisen sektorin tydllisyytta (so. hyvinvointipalveluiden tuotanto) yh-
tend tekijana, jolla Pohjoismaat — erityisesti Tanska ja Ruotsi — kykenivat absorboimaan nais-
ten vydryn tydmarkkinoille, vaikka yksityisen sektorin tydllisyyden kehitys oli heikkoa aina
1980-luvun puolivéliin asti.

Kuvio 23 Julkisen tydllisyyden osuus koko tyéllisyydesta vuosina 2003-2007.
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Vaikka korkeaa tyollisyysastetta voidaan pitda Boerin (2002) ja Sapirin (2005) tapaan makro-
taloudellisen tehokkuuden mittarina, niin on melko tavanomaista, ettd tehokkuus mitataan
talouden saavuttamalla vauraudella tai — tasmallisemmin — tuotannon arvo suhteutetaan
kaytettyihin (ty6)panoksiin. Tastd nakokulmasta tyéllisyysaste on panos. Seuraavassa lahes-
tymme tehokkuus-oikeudenmukaisuus -ristiriitaa tasta perinteisestd nakdkulmasta.

Taulukossa 9 hahmotamme tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden valista ristiriitaa tarkaste-
lemalla neljan hyvinvointivaltiomallin ja niitd edustavien maiden USA, Alankomaat, Suomi ja
Italia valisten (tuloero, tuotanto, ty6panos ja tehokkuus) vertailujen avulla. Ensimmaisena
oleva kaytettdvissa olevien tulojen ginikerroin on tuttu edeltd kuviosta 19, ja havaitsemme
suurimmat tuloerot eteldeurooppalaisen hyvinvointivaltiomallin maissa ja seuraavaksi suu-
rimmat tuloerot anglosaksisen mallin maissa. Pohjoismaisen ja mannermaisen mallin maissa
tuloerot ovat matalammat. Vastaava kuva syntyy malleja kuvaavien yksittdisten maiden osal-
ta, Alankomaiden ja Suomen omatessa pienimmat tuloerot kaytettavissa olevissa tuloissa ja
USA:n omaavan selkedsti suurimmat tuloerot. Taulukon toisessa osassa tarkastellaan talou-
den vaurautta (tai keskimaaraista tulotasoa) BKT per capita lukujen muodossa keskimaarin
vuosina 2003-2007. Havaitsemme, etta taulukko antaa Okunin (1975) esittémasta tehokkuu-
den ja oikeudenmukaisuuden valisesta ristiriidasta ristiriitaisen kuvan: Pohjoismaisen hyvin-
vointimallin maissa nayttdisi keskimaarin olevan korkeampi BKT per capita kuin anglosaksisen
mallin maissa, joissa puolestaan on keskimaarin korkeampi BKT per capita kuin mannermai-
sen mallin maassa. Toisaalta mikali poikkeukselliset maat Norja ja Irlanti poistetaan, ang-
losaksisen, mannermaisen ja pohjoismaisen hyvinvointimallin BKT per capita -luvut eivat
poikkea merkittdvasti toisistaan. Kuitenkin valittujen esimerkkimaiden osalta USA:n BKT per
capita on selkeasti suurempi kuin Alankomaiden ja Alankomaiden luku on vastaavasti yhta
selkedsti suurempi kuin Suomen ja Italian.

Taulukko 9 Tuloerot, tuotanto, tydpanoksen kaytté ja tehokkuus vuoden 2005 tienoilla.

Eteld-
Alanko- Anglo- Manner- | Pohjois- | eurooppa-

USA maat | Suomi | Italia | saksiset maiset maiset laiset
Tuloerot Ginikerroin 38,0 27,0 27,0 35,0 32,7 28,5 25,3 34,5
Tuotanto BKT per capita 46 371 41103 36419: 32346 40 676 37 246 43160 29 541
Panoskayttd | Tyéllisyysaste 71,8 | 749| 696 586 738 | 68,8 | 73,9 63,2
Vuositydtunnit | 1785 1395, 1717 1820 1746 1570 1573 1874
Tehokkuus | BKT per tyéllinen | 95602 : 80738 : 78 870 : 46 462 83 488 80 965 86 550 65 695
BKTpertyotunti | 536 5.9 459 42,0 4777 520 558 354

21 maata: AUS, CAN, IRE, SWI, NZ, UK, USA, AUT, BEL, FRA, GER, JAP, NET, DEN, FIN, NOR, SWE, GRE, ITA, POR, SPA
Ginikertoimien lahde: OECD:n tietokanta, http:/stats.oecd.org/index.aspx

Tyollisyysasteen ldhde: OECD:n LFS-tietokanta, http://stats.oecd.org/index.aspx

Vuosity6tuntien ja BKT-lukujen Iahde: The Conference Board Total Economy Database, tammikuu 2010,
http://www.conference-board.org/economics/database.cfm, rahamaarat ovat vuoden 2009 hintatasoon konvertoituja
vuoden 2005 ostovoimapariteetin mukaisia US dollareita.

Taulukon 9 keskiosassa tarkastellaan tydpanoksen kokonaiskayttod kahden komponentin —
tydllisten ja tuntien — avulla. Havaitsemme, etta anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maissa
vuositydaika on keskimaarin korkea ja myos tyollisyysaste on korkea. Muissa hyvinvointimal-
leissa on havaittavissa kompromissi joko korkean tyéllisyysasteen ja matalahkon vuosity6ajan
valilla (pohjoismainen malli) tai painvastoin (eteldeurooppalainen malli). Edelleen havaitsem-
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me Suomen osalta pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin ndhden hyvin poikkeavain kehitys-
kulun: vuositydaika on korkea ja tyollisyysaste edelleen matalahko. Osin tdma selittyy laman
pitkalla varjolla, silla ennen 1990-uvun alun lamaa tydllisyysaste oli tyypillisesti yli 70 prosent-
tia.

Taulukon 9 alaosa keskittyy tehokkuuskysymyksen uudelleenarviointiin huomioimalla ty6-
panoksen kokonaiskayttd. Havaitsemme, ettda BKT per tydllinen -mittarilla tehokkuutta tarkas-
teltaessa — kiitos Norjan — pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin maat olisivat keskimaarin
tehokkaimpia, mutta esimerkkimaista USA nousee jalleen omaan luokkaansa. Kuva tehok-
kuudesta muuttuu jélleen, kun tarkastellaan BKT per tehty ty6tunti: tasaisimman tulonjaon
omaavan hyvinvointivaltiomallin maat ovat keskimdarin myds tehokkaimpia. Jalleen kerran
taulukon 9 antama kuva ei mairittele Suomea, silla tarkasteltavista neljasté maasta tuotta-
mamme BKT tehtya tydtuntia kohden on toiseksi alhaisin. Toisaalta USA menettda asemansa
tehokkaimpana valtiona.

Taulukon 9 perusteella Suomen asema vauraana ja tehokkaana maana ei olisi erityisen hyva.
Kuitenkin on huomattava, ettd viimeisten 60 vuoden aikana olemme saavuttaneet USA:ta
sekd vaurautta ettd kahdella tehokkuutta kuvaavalla mittarilla (ks. kuvio 24). Vuonna 2008
Suomen BKT per capita oli 83 prosenttia USA:n BKT per capitasta (mitattuna vuoden 2009
rahassa ja vuoden 2005 ostovoimapariteetin mukaan). Myo6s tehokkuusmittareilla olemme
saavuttaneet USA:n tasoa. Toisaalta tuloeromme ovat kasvaneet 1980-luvun puolivalin tasos-
ta, kuten myds USA:ssa. Ei siis ole selvad, etta olisimme saavuttaneet USA:ta tehokkuudessa
oikeudenmukaisuuden kustannuksella.

Kuvio 24 Suomen kehitys suhteessa USA:n kehitykseen vuosina 1950-2009.
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BKT per capita BKT per tyéllinen BKT per tydtunti

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli eroaa muista malleis-
ta Iahinna suuren julkisen sektorin tyéllisten osuuden osalta. Niin pohjoismaisen kuin man-
nermaisen hyvinvointivaltiomallin maissa on keskimaarin suuri julkinen sektori, mutta niin
vaurauden (BKT per capita) kuin tehokkuuden osalta (BKT per tydllinen tai BKT per tehdyt
tyotunnit) ndiden mallien maat parjaavat vertailuissa hyvin muiden hyvinvointivaltiomallien
maille. Suomen osalta on todettava, ettda muihin Pohjoismaihin verrattuna emme pérjaa eri-
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tyisen hyvin. Erityisesti muihin Pohjoismaihin ndhden julkisen sektorin tyéllisten osuus on
Suomessa matala, tydllisyysaste alhainen ja keskimaarainen vuositydaika korkea. Siten emme
myodskadan menesty erityisen hyvin tarkasteltujen tehokkuusmittarien valossa. Suomen hei-
kosta menestyksestd huolimatta on kysyttdava, mita perusteita Pohjoismaille tyypilliselle suu-
relle julkiselle tyéllisyydelle on olemassa.

4 JULKINEN PALVELUTARJONTA JATYOLLISYYS HYVINVOINTI-
POLITIIKAN VALINEINA

Markkinat jakavat hyddykkeitd maksuhalun ja -kyvyn perusteella. Sairaanhoidossa henkilon
tarpeiden mukainen jako, ja erikoistuneessa ammatti- ja jatkokoulutuksessa, henkilon kykyi-
hin perustuva jako on monen mielesta suositettavampi. Tama voisi olla perusteena julkiselle
tarjonnalle nailla aloilla. Ns. second best tutkimus (Lipsey-Lancaster, Meade) tulkittiin alun
perin Idhinna markkinoiden epaonnistumiseen liittyvind ongelmina. Tassa tapauksessa hinnat
eivat valttdmatta heijasta niukkuusarvoja, eivdtkd yksityiset markkinat kykene resurssien
tehokkaaseen allokaatioon. Samalla korostuu julkisen sektorin potentiaalinen rooli. Onko
julkisella sektorilla kykyd astua tuohon rooliin? Nimittdin informaatio-ongelmat ovat senkin
edessa. Optimaalisen politiikan suunnittelu voi vaatia sellaista informaatiota, jota julkisella
sektorilla ei ole kaytettavissa. Nykyisin julkisen vallan toimien perusteena ndhddan pikemmin-
kin uudelleenjakosyyt kuin tehokkuussyyt. Havainnot eri maiden kaytanndista eli niiden julki-
sista budjeteista, perustelevat tata vaitetta. Vain pieni osa julkisen vallan toimista liittyy suo-
raan markkinoiden epdonnistumisten korjaamiseen.

Vaikka julkinen sektori tarjoaa yksityishyddykkeita, niin sen toimintakentdlld on selvat rajat.
Julkinen valta ei juuri missdan maassa tarjoa kansalaisille sellaisia tavaroita kuin huonekalut,
kodinkoneet ja viihde-elektroniikka tai palveluita kuten tukanleikkuu ja ravintolapalvelut.
Useimpien hyddykkeiden osalta vapaan valintaoikeuden tuottamat edut ilmeisesti ylittavat
mahdolliset julkiseen tarjontaan liittyvat hyotynakokohdat. Julkisesti tarjotuilla yksityis-
hyodykkeilla on piirteitd, jotka mahdollistavat niiden kaytén uudelleenjakopolitiikan valineina
(ks. Tuomala 2009 ja Suoniemi, Tanninen ja Tuomala 2003):

(i) Ne ovat palveluita, joita palvelun saajan on hankala, kaytanndssa jopa mahdotonta
myyda edelleen. Henkilon on mahdotonta huomaamatta siirtaa esimerkiksi paivahoito-
tai sairaanhoitopaikkaa jollekin toiselle. Tasta syysta naita palveluita voidaan jakaa ihmi-
sille suoraan niin, ettd palvelun ensisijainen saaja ja lopullinen kayttaja on sama.

(i) Useimmat julkisesti tarjotut hyddykkeet vaikuttavat valittdmammin kuin muut hyddyk-
keet ihmisten kykyyn ja mahdollisuuteen toimia yhteiskunnassa. Tyémarkkinoihin vai-
kuttamista pidetadn usein erityisen tarkeana. Dasgupta (1986) nimeaa positiivisten va-
pauksien hyddykkeiksi sellaiset hyddykkeet, joiden riittdva saanti ei saisi riippua ihmisten
maksukyvysta. Kansanelakkeen ja julkisen terveydenhoidon avulla kaikille taataan paasy
vakuutuksen piiriin. Terveys- ja koulutuspalveluiden ohella Dasgupta sisallyttaa luette-
loonsa riittdvan ravinnon, vaatetuksen, asunnon ja oikeuspalvelut. Yhteiskunnallistamal-
la ne hyddykkeet, jotka takaavat perustarpeiden tyydyttdmisen, vaikutetaan suoraan
ihmisen kykyyn ja mahdollisuuteen olla toimiva ja paatoksiin kykeneva yksild (vrt. Amar-
tya Senin (1985) esittamat ajatukset tai James Tobinin (1970) hyddykekohtainen egali-
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tarismi). Naista perustarpeista ravinnon tai vaatetuksen saanti markkinoiden kautta ei
ole ollut merkittédva ongelma kehittyneissa maissa.

(iii) Nama hyodykkeet tuotetaan tydvaltaisesti. Pohjoismaissa hyvinvointipalveluiden laajasta
julkisesta tuotannosta on seurannut julkisen sektorin korkea tyévoimaosuus. Samalla se
on suosinut erityisesti naisten osallistumista tydmarkkinoille. Ndin voidaan vaikuttaa ih-
misten ansaintakykyyn ja vahentaa suorien tulonsiirtojen tarvetta.

Julkinen palvelutarjonta on joko maksutonta tai maksu on nimellinen eika liity palvelun tuo-
tantokustannuksiin. Luontaismuotoisen hyddyketuen kayttéa rahatuen (tulonsiirrot) rinnalla
voidaan perustella normatiivisen analyysin avulla, jossa etsitdan optimaalista tapaa toteuttaa
hyvinvoinnin uudelleenjakoa kayttden vero- ja tulonsiirtopolitikkaa. Tassa julkisen vallan
tavoite on arvoasetelmaltaan valja; ainoastaan jakotavoitteen suunta, tuottavammalta henki-
I6lta lahtdkohdiltaan heikommassa asemassa olevalle, on maaratty. Tasmallista jakotavoitetta
ei ole asetettu, mika laajentaa analyysin soveltamisaluetta. Julkinen valta pyrkii siis l0yta-
maan resurssien kaytoltéan tehokkaimman vero- ja tulonsiirtojarjestelman annetun jakota-
voitteen saavuttamiseksi. Analyysi ottaa huomioon sen, ettd veroihin ja tulonsiirtoihin perus-
tuva jakojdrjestelma vaikuttaa samalla jaettavissa olevaan maaraan, ts. tapa, miten kakku
jaetaan, vaikuttaa kakun kokoon.

Keskeisena elementtind tdssa Mirrleesin (1971) artikkelin kdynnistémdssa tutkimusperintees-
sa on informaatio ja sen puute. Verottajalla ei voi olla yksilétasoista tietoa henkildiden ve-
ronmaksukyvystd, esimerkiksi kyvykkyydestd, olosuhteista ja tarpeista yms. tekijoista. Ne
ovat ainoastaan yksilén omassa tiedossa. Parasta, mita julkinen valta voi tassa tilanteessa
tehdd, on kayttaa jotakin epatdydellista korviketta ylldmainituille ominaisuuksille. Optimaali-
sen (uudelleen)jaon malleissa tallaisena korvikkeena on henkilén tulo, johon verotus ja saa-
dut tulonsiirrot perustuvat. Koska yksilét voivat manipuloida tulojaan vdahentamalla ansainta-
ponnistuksiaan, he voivat valtelld verojen maksua ja ottaa vastaan jarjestelman tarjoamia
tulonsiirtoja, vaikkei heidan luontainen ansaintakykynsa tahan oikeuttaisi. Tasta syysta pelkka
tulojen kayttdé uudelleenjaon perusteena on rajoitettua ja vero- ja tulonsiirtojarjestelma joh-
taa kannustinongelmiin. Jakojarjestelman luomat kannustimet ja niistd seuraava omakohtai-
nen valikoituminen verojen maksun ja tulonsiirtojen vastaanottamisen osalta rajoittavat mah-
dollisuuksia hyvinvoinnin uudelleenjakoon.

Kannustinongelmista seuraavat valikoitumisrajoitteet ovat optimaalisen jarjestelman reunaeh-
toja, jotka on otettava huomioon politiikkaa suunniteltaessa. Jotta jakopolitiikalle asetettu
tehokkuusvaatimus saataisiin toteutettua, on samalla pidettdvé huoli ansaintakyvyltaén pa-
rempien yksildiden kannustimista tydskennelld ahkerasti. Jos julkisella vallalla olisi tarkka
tieto henkildiden ominaisuuksista, ei tallaisia kannustinongelmia tietenkadn esiintyisi. Valikoi-
tumisrajoite asettaa uudelleenjaon rajat. Tarkedd on huomata, ettd vaaristdva verotus on
tassa asetelmassa seurausta epasymmetrisestd informaatiosta. Se ei siis ole mallin ulkopuo-
lelta asetettu ominaisuus.

Luontaismuotoisen hyvinvointipolitiikan valineeksi harkitulla hyddykkeelld pitda olla sopivia
ominaisuuksia. Mikd tahansa hyddyke ei siihen sovellu. Tarkein ehto on se, ettei hyddyketta
voi myyda edelleen, siis silla ei ole kuluttajien valisia markkinoita. Silld jos se voitaisiin myyda,
vastaisi hyddyketuki kdypaa rahaa. Palveluseteleiden kayttéon pitda suhtautua varauksella,
jos ne muuttuvat rahatuen kaltaisiksi. Julkisesti tarjottu maara (laatutaso) ei saa olla yhta
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suuri kuin henkildiden haluama maara (laatutaso), vaan sen tulee olla ainakin jollekin heista
joko liian suuri tai pieni (Blomquist ja Christiansen 1995, 1998a).

Koska (uudelleen)jakopolitikan kannustinongelmat aiheutuvat henkildiden todellista tuotan-
tokykya koskevan informaation puutteesta on tarkeaa, miten tuottavammat henkil6t arvosta-
vat julkisesti tarjottua hyddyketta silloin, kun (uudelleen)jako houkuttaa heitéd vahentdmaan
ansaintaponnistuksiaan ja ottamaan vastaan tulonsiirrot tai muut tukipolitiikan edut. Julkisesti
tarjottu hyddyke ei saa olla liilan houkutteleva heidén nakdkulmastaan. Rahassa tapahtuvat
tulonsiirrot vahentdvat tyon tarjontaa ja siis lisddvat vapaa-ajan kayttda. Vastaavasti julkisten
palveluiden kannalta on tdrkead, etta palvelu on vapaa-aikaa korvaavaa, ts. tyOntarjontaa
taydentavaa. Koska korkean tuottavuuden henkilGille jaa paljon vapaa-aikaa juuri silloin, kun
(uudelleen)jako houkuttaa heitd vahentamdan ansaintaponnistuksiaan ja ottamaan vastaan
tulonsiirrot, niin he eivat erityisesti arvosta vapaa-aikaa korvaavaa palvelua (Blomquist ja
Christiansen 1995, 1998a). Julkisesti tarjottu hyddyke ei téssa tilassa ole heidan nakdkulmas-
taan niin houkutteleva kuin vastaava tulonsiirto. Korvaamalla osa tulonsiirrosta palveluna
annetulla hyddyketuella pystytdan valjentdmaan verotuksen ja rahatuen (tulonsiirtojen) aihe-
uttamia valikoitumisrajoituksia ja parantamaan jakopolitiikan tehokkuutta (ks. myds Currie ja
Gahvari 2008).

Selvimmat esimerkit vapaa-aikaa korvaavista palveluista ovat lasten paivahoito, varhaiskasva-
tus, peruskoulutus ja vanhusten hoiva. Hyvinvointia lisadva vaikutus voidaan ndissa palveluis-
sa saada aikaan siten, etta julkinen valta asettaa tarjonnan riittédvan korkealle tasolle. Uudel-
leenjaon kannalta tehokkaasti asetettu julkinen tarjonta johtaa joillekin heista jopa liikatar-
jontaan (Blomquist ja Christiansen 1995, 1998a). Tata voisi vastata tilanne, jossa lasten ko-
kopdivahoidon laatutaso on niin korkea, ettda monet vanhemmat olisivat halukkaita hoitamaan
itse lapsensa paivahoidon kustannuksia alemmalla kodinhoidon tuella, jos se olisi saatavilla.
Nailtd osin tehokas ty6ntarjontaan kannustava uudelleenjakopolitiikka on ristiriidassa koko-
naisuudesta irrotettujen yksildllisten valintojen kanssa.

Terveydenhoidossa tyokyvyn yllapito, ty6tapaturmien ja tyOperdisten sairauksien hoito ovat
esimerkkeja tydntarjontaa edistavista palveluista, koska julkisen tarjonnan vaihtoehtona on
yksityinen sairausvakuutus, jonka riskisidonnaiseen maksutasoon yleensa vaikuttavat ammat-
ti, toimiala ja muut tyontarjontapaatokseen ja ammatinvalintaan vaikuttavat seikat. Tervey-
denhoidossa parempaan laatuun sisaltyy joskus ndkokohtia, jotka eivat valttamatta ole pel-
kastdan vapaa-aikaa korvaavia. Ndin parempi toimintakyky ja terveys voi tydikdisten osalta
johtaa my0s vapaa-aikaa tdydentaviin vaikutuksiin.

Tassa asetelmassa voidaan tarkastella, saavutetaanko tietty jakotavoite tehokkaammin, siis
pienemmin kokonaistuotannon menetyksin, kun tuloverojen ja tulonsiirtojen rinnalla on pel-
kastadn julkista palvelutarjontaa. Vai voidaanko julkinen tarjonta kokonaan korvata kaytta-
malla vastaavien yksityisten palveluiden hintasubventioita? Blomquist ja Christiansen (1998b)
ovat osoittaneet, ettd suora hyddyketuki on aina osana tehokasta uudelleenjakopolitiikkaa,
kun taas hintatuella on vain taydentava rooli julkisesti tarjotun maardn/laadun ollessa liian
matalalla tasolla. Taulukkoon 10 (ks. Suoniemi, Tanninen ja Tuomala 2003) on koottu tydn-
tarjontaa taydentdvaa (vapaa-aikaa korvaavaa) julkista palvelutarjontaa (rahoitus julkista,
tuotanto yksityistd) koskevia ennakkovaatimuksia ja tarjontaolosuhteista tehtyja huomioita.
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Taulukko 10 Vapaa-aikaa korvaavan yksityishyddykkeen julkinen tarjonta.

Ominaisuudet Esimerkkeja ja huomioita
Ei jélleenmyyntia Palvelut
Ei laheisia substituuttihyodykkeitd - Jos hyddyketuki valitaan, se on ulotettava myds kysynnan

kannalta laheisiin vaihtoehtoihin:

(@) Vapaa-aikaa korvaava hyddyke

(1) Palvelu korvattavissa kotityolla (1) Lasten paivahoito, peruskoulutus ja vanhusten hoito
(omaishoidon vaihtoehtona)
(2) Hyddykkeen suurempi maara tulkitaan (2) Tyokykya parantava terveydenhoito (yksityisen tyotervey-
parempana laatuna den huollon (vakuutusten) vaihtoehtona

- Jonot julkisessa jarjestelmassa vs yksityisen vakuutuksen
nopea toiminta ja valinnan runsaus

(1)  Markkinahyddykkeen poissulkeva (joko-tai) (1) Optimissa vallitsee ainakin osalle vaestoa "liikatarjonta"
valinta (tulkitaan laatuna) verrattuna kayttdjien maksuhalukkuu-
teen.

Kaksi vaihtoehtoa optimitilanteessa:

e Julkinen tarjonta suunnattu vain osalle vaestoa

e Julkinen tarjonta kaikkien saamana julkishyddykkeend, jos
erottelu liian kallista uudelleenjaon nakékulmasta

(2) Taydentavat lisdostot sallitaan (2) Maksusetelit yksityistuotannossa tai kayttomaksut julki-
sessa tuotannossa

e Julkisen kiintion liikatarjonta sailyy

e  Kayttdmaksuista ei lisdetua. Lisdostojarjestelma voi pa-
rantaa tuottavamman vdeston hyvinvointia.

Tassa tilanteessa poliittinen tuki voi rapautua

(3) Lisana hintatuki markkinahyodykkeelle (3)  Hyodyketuki on aina optimijarjestelman osa. Hintatuki
(KELA-korvaukset, maksusetelit) eduksi vain, jos julkinen
kiintio liian pieni

Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin liittyvat korkeat rajaveroasteet ja laaja julkinen palvelutar-
jonta ja -tuotanto. Kansantalouden tilinpidon lukujen mukaan saadut yksil6lliset luontaismuo-
toiset sosiaaliset etuudet ovat noin neljannes ja kotitalouksien kulutusmenot kolme neljas-
osaa ndista yhteenlasketusta kotitalouksien todellisesta yksilollisestd kulutuksesta. Verotuk-
sen kohtaantoa ja tehokkuustappioita tarkastellaan paasaantdisesti erilladn julkisesta meno-
taloudesta. Nain voidaan tehda harhaisia arvioita esimerkiksi rajaveroasteiden perusteella
laskettujen verokiilojen vaikutuksesta talouden tehokkuuteen. Tama vaikeuttaa luonnollisesti
eri menorakenteen valinneiden maiden valisid vertailuja sovellettaessa yhteistd verotettavan
tulon joustoarviota rajaveroasteiden suhteen (vrt. Feldstein 1995, 1999). Ongelman aiheuttaa
se, ettd tulojen rajaveroaste sisaltdd maksun niista julkisesti tarjotuista hyddykkeistd, yleensa
palveluista, joiden kayttd riippuu yksilétasolla suoraan tydntarjonnan maarasta. Rajaveroaste
toimii siis vastaavasti kuin markkinahyddykkeiden hinta maksuhalukkuuden osalta. Nain tul-
kittuna se paljastaa tyOntarjonnan osalta tietoa lisatydtunnin yhteiskunnallisesta rajakustan-
nuksesta ja vahentda palvelutarjonnan ja tuloverotuksen erikseen aiheuttamia vaaristymia
(Blomquist, Christiansen ja Micheletto 2009, 2010).

Laajan julkisen palvelutarjonnan maissa tehokkuussyyt edellyttéavat korkeampia rajaveroastei-
ta kuin maissa, joissa palvelut hankitaan markkinoilta yksityisin ostoin. Tama voi selittda poh-
joismaisen hyvinvointimallin korkean taloudellisen suorituskyvyn ja korkeiden nimellisten
rajaveroasteiden yhdistelmaa (ks. myds Rogerson 2007). Aiemmin julkista palvelutarjontaa
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perusteltiin mahdollisuutena valjentda korkeaan marginaaliveroon liittyvaa valikoitumisrajoi-
tetta. Taman lisdksi voi julkisen palvelutarjonnan ja korkean rajaveroasteen yhdistelma korja-
ta laajan tyontarjonnasta riippuvan palvelutarjonnan aiheuttamaa tyon tarjontapaatoksen
vaadristymaa. Nain hyvinvointipolitikan paamaariin paastdan entistd vahemmilla kokonaiskus-
tannuksilla ja korkeammalla ty6panoksen tasolla ja tydhoén osallistumisasteella.

Koska naisten tyontarjonnan katsotaan olevan erityisen joustavaa taloudellisten kannustimien
suhteen, Blomquist, Christiansen ja Micheletto (2009, 2010) arvioivat teoriamallin empiirista
merkitysta suhteuttamalla tydntarjontaan liittyvien julkisten palveluiden maaraa ja keskimaa-
raisia tuotantokustannuksia rajaveroasteisiin ja vertaamalla eri-ikdisten naisten tyéhon osallis-
tumisasteita Ruotsissa ja Yhdysvalloissa. He paattelevat, ettd Ruotsin julkinen palvelutarjonta
alentaa merkittavasti "efektiivisia marginaaliveroasteita” vastaavista nimellisistéd arvoista ja
etta vaikutus on taloudellisesti merkittdva. Julkisina, erityisesti naisten tydn tarjontaan vaikut-
tavina, palveluina he nostavat esiin lasten paivahoidon, vanhusten ja vammaisten hoivapalve-
luiden (50-65-vuotiaat), varhaiskasvatuksen ja peruskoulutuksen. Merkitysta on myos tyoky-
kya yllapitavalla ja tydperaisten sairauksien ja tydtapaturmien hoitoon liittyvalla terveyden- ja
sairaanhoidolla ja muilla tyéhoén liittyvilld julkisilla sosiaalivakuutusjarjestelmilla (eldke- ja
sairasvakuutus), jotka vahentavat yksityisten vakuutusten ja saastéamisen tarvetta.

Mikroekonometrista tutkimusta tydtarjonnan, kulutusrakenteen, julkisen palvelutarjonnan ja
verotuksen valisistd kytkenndista ovat Suomessa viime aikoina tehneet Pirttild ja Suoniemi
(2010). Tilastokeskuksen kerdamasta kulutustutkimuksesta saadaan tietoja yksittaisten koti-
talouksien tyontarjonnasta, hyddykkeiden kulutuksesta ja julkisen palvelutarjonnan kaytosta.
Kun tyétulojen (tuloverotuksen) vaikutus vakioitiin kayttden hyvin valjaa epalineaarista vaiku-
tusmuotoa, niin seka omaisuustulot ettd asumismenot vaikuttavat negatiivisesti tybtuntien
tarjontaan. Toisaalta lasten padivahoidon kayttd on positiivisesti korreloitunut tyétarjonnan
kanssa. Nama empiiriset tulokset antavat tukea sille, etta lasten paivahoidon julkisen tarjon-
nan avulla voidaan saada myonteinen vaikutus tyon tarjontaan, joka on riippumaton tulove-
rotuksesta, vahentaa tuloverotukseen liittyvaa hyvinvointitappiota ja lisda tulojen uudelleen-
jaon mahdollisuutta.

Hyvinvointipalveluiden julkinen tarjonta ei valttamattd edellytd, ettd julkinen sektori tuottaa
palvelut itse. Julkinen sektori, Suomessa yleensa kunta, voi olla tilaaja ja rahoittaa palvelut,
mutta tuotanto voidaan ulkoistaa. Katsauksessa (Suoniemi, Tanninen ja Tuomala 2003) kasi-
teltiin myds julkisen palvelutuotannon ja pelkan palvelutarjonnan (rahoitus julkista, tuotanto
yksityistd) valistda eroa hyvinvointipolitikan kannalta. Tulojen uudelleenjako epéatdydellisen
informaation oloissa tarjoaa lisdselityksen laajan julkisen tuotannon puolesta. Pohjoismaiden
palvelutuotanto ja sita kautta korkea julkisen sektorin tydllisyysosuus vaikuttaa tulonjakoon
valillisesti sekd palkkatason etta tydllisyyden kautta. Julkinen tuotanto ja tydllisyys voivat
lieventaa nadita vaaristymia. Mahdollisuus syntyy siitd, ettd palkkaerot ovat keskeinen tuloero-
jen lahde ja etta julkinen sektori on tydémarkkinoilla usein monopsonin asemassa jolloin se
halutessaan voi tydllistda enemman niita tyontekijoitd, joiden suosiminen on jakopolitiikan ja
tasa-arvon kannalta edullista. Samalla julkinen sektori voi poiketa siita tuotantopanosten
yhdistelmdstd, joka vastaa kustannusten minimointia. Suosiessaan jotakin ryhmaa kasvaa
taman ryhman tydnkysyntd myos koko taloudessa, ja ndin ryhman palkat nousevat seka yksi-
tyisella ettd julkisella sektorilla. Maksamalla esimerkiksi alemman tuottavuuden tydntekijoille
korkeampaa palkkaa, kuin mitd kustannusten minimointi edellyttad, voi julkinen sektori ka-
ventaa palkkaeroja ja nadin lieventaa vero- ja tulonsiirtopolitiikan kannustin- tai valikoitumis-
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rajoitetta. Tata kautta tarve fiskaaliselle, budjetin kautta tapahtuvalle, tulonjaolle pienenee
(Pirttila ja Tuomala 2002, 2005).

Nakemykset siitd, mika on sopiva laajuus julkiselle toiminnalle ja missa julkisen ja yksityisen
toiminnan valinen luonnollinen rajalinja kulkee, ovat historian kuluessa vaihtuneet useasti.
Shleifer (1998) korostaa, miten taloustieteellisen ajattelu on selvasti muuttunut 1940-luvun
tilanteesta. Tuolloin omistuksella ei nahty olevan suurta merkitystd toiminnan organisoinnin
kannalta. Sota-ajan pitkalle mennyt tuotannon ohjaus, tuotantoresurssien allokointi ja suun-
nitelmallisuus nahtiin yllattdvankin onnistuneena kokeiluna. My6s sosialistinen talousjarjes-
telma naytti viela tuolloin kykenevan haastamaan markkinataloudet. Tuolloin mikrotalousteo-
rian keskeisena tutkimusaiheena ollut yleinen tasapainoteoria korosti yhtaalta hintamekanis-
min roolia eri toimijoiden talouspaatdsten koordinoijana ja talouden tehokkaan toiminnan
takaajana, mutta jatti toisaalta omistussuhteet ja niiden luomat kannustimet lahes huomiotta.
Oskar Langen hahmottelemassa markkinasosialismissa hyddykemarkkinoiden tuottama hin-
tainformaatio pystyttiin teoriatasolla sulauttamaan sopusointuisesti sosialistiseen omistusjar-
jestelmaan. Sittemmin vallitseva ndkemys on muuttunut, ja tunnustaa myos julkiseen omis-
tukseen liittyvat kdytdnndn ongelmat.

Omistuksesta eriytetyn johdon ohjausongelmia voidaan tutkia epdasymmetriseen informaati-
oon perustuvassa paamies-agentti asetelmassa. Padmies asettaa toiminnan paamaaran ja
pyrkii ohjaamaan agentin, palvelun tuottajan, toimintaa niin, ettd paamaara toteutuu mahdol-
lisimman hyvin. Realistisessa asetelmassa agentin toimia, hanen ahkeruuttaan, ei voida ha-
vaita (tai erottaa tuloksista) ilman epavarmuutta. Talldin kannustinjarjestelma joudutaan
laatimaan epasuorien tulosmittareiden perusteella niin, ettd agenttia palkitaan tulostavoittei-
den saavuttamisesta. Agentin uutteruuteen liittyvat kannustinongelmat ovat periaatteessa
samat seka julkisella ettd yksityisella sektorilla, ja paéamiehen ja agentin valiset informaatio-
erot ovat avainasemassa kannustinjarjestelmia suunniteltaessa. Julkisen sektorin palkkausjar-
jestelmia on usein syytetty siitd, etteivat ne tarjoa riittdvan voimakkaita kannustimia, koska
tulokseen sidottua bonuskomponenttia ei juuri kdyteta ja palkitsemisessa kiinted palkka on
padaasemassa. Shleiferin (1998) mukaan yksityistamisen avulla saadaan lahes aina aikaan
toiminnan tehostumista ja kustannusten alenemista. Sandmo (2003) tuo esiin muita, myds
julkisen sektorin kaytdssa olevia kannustimia.

Hart ym. (1998) ovat kehittaneet epataydellisten sopimusten teoriaa. Taman avulla voidaan
verrata julkisen sektorin omaa tuotantoa ja sen ulkoistamista. He korostavat omistusoikeuden
ja siihen liittyvan voitonjaon merkitystd kannustimien kannalta. Pelkistetysti kerrottuna hei-
dan mallissaan palvelun tuottajalla on kaksi keskeista toimintavaihtoehtoa, kustannusten
leikkausponnistukset ja tuotteen tai palvelun laatuun vaikuttaminen. Yksityisen tuottajan
tavoite on selkea: han pyrkii voiton maksimointiin. Tavoite voidaan saavuttaa suuntaamalla
toimia ja ponnistuksia tuotantokustannuksien pienentamiseksi. Kustannuksia voidaan leikata
heikentamalla suoraan palvelun laatua. Vaihtoehtoisesti voidaan toimintaa ja palveluita kehit-
tad. Julkisen laitoksen johtaja ei saa henkilokohtaista hy6tya kustannussaastoista, eika hanel-
I& ei ole mitadn erityistd, voiton maksimoinnin vauhdittamaa kannustinta pyrkid toiminnan
tehostamiseen tai kustannusten leikkaamiseen. Tasta seuraa, etta julkisella sektorilla ponnis-
tukset seka kustannusten vahentamiseksi ettd toiminnan kehittdmiseksi ovat liilan vahaiset.
Yksityisesti hoidetussa toiminnassa on sitd vastoin selvad, ettd laatu vaarantuu. Voittoa tavoi-
tellessaan yksityinen tuottaja saattaa leikata kustannuksiaan tavalla, jonka seurauksena laa-
tutaso putoaa yhteiskunnallisesti hyvaksyttavan tason alapuolelle. Koska julkinen sektori on
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asiasta tietoinen, se joutuu uhraamaan lisdresursseja sopimuksen valvontaan ja laadun mit-
taamiseen, mika puolestaan lisda julkisia kustannuksia. Yleinen johtopaatds mallista onkin,
ettei tuotannon ulkoistaminen valttamatta johda julkisten rahoituskustannusten alentumi-
seen, kun vakioidaan palvelun laatutaso.

Julkisissa organisaatioissa on erikoispiirteita, johtoa ja henkiléstéa voi motivoida myotatunto
ja sosiaalinen huoli ilman tarvetta taloudellisiin kannustimiin. Organisaatioiden taloustieteen
keskeinen nakemys on, ettei omistusmuoto ole niinkdan tarkeaa kuin informaation saanti ja
siihen perustuva kontrolli. Seka julkinen etta yksityinen omistus voivat epdonnistua johdon
toiminnan valvonnassa. Ulkoistamisen edut ovat sitd suuremmat, mita helpommin ja pie-
nemmin kustannuksin laadun mittaaminen on mahdollista ja toisaalta mitd suuremmat ovat
mahdollisuudet palveluinnovaatioihin ja toiminnan kehittamiseen. Julkinen tuotanto on edul-
lista, kun kustannussaastdja on vaikea saada aikaan innovaatioilla ja tuotantoprosessin te-
hostamisella tai kun laadun alentaminen on erityisen houkuttelevaa. Ulkoistamalla ja valvon-
nalla saadaan aikaan eri vaihtoehtoja tehokkuuden lisdyksen, kustannussaastéjen ja laatuun
kohdistuvien haitallisten vaikutusten suhteen. Koska kustannussdastdjen taustalla voi olla
laatutason heikkeneminen, niin joissakin tapauksissa julkinen tuotanto on parempi vaihtoehto
kuin yksityinen, usein ndenndisesti halvempi, sopimustuotanto. Padmies-agentti teoria ei
korosta juuri lainkaan kilpailun roolia. Toistuvassa vuorovaikutuksessa tuottajien kilpailutta-
minen, oppiminen ja tuottajien kannustimet hyvan maineen luontiin voivat auttaa joidenkin
ulkoistamiseen liittyvien ongelmien ratkaisussa. Laadun puutteelliseen havainnointiin liittyvat
ongelmat ja niiden seurausvaikutukset ovat kuitenkin perustavanluonteisia, eika niilta voitane
kokonaan valttya monitahoisessa palvelutuotannossa.

Yhdessa suhteessa ulkoistaminen ja kilpailuttaminen johtaa vaajaamatta laadun heikkenemi-
seen. Sandmo (2003) tuo esille aiemmin vahalle huomiolle jéaneen tekijan, institutionaalisen
vakauden. Jos parturi tai ravintola paattda sulkea ovensa tai menee konkurssiin, voi talla olla
ainakin hetkellisesti kuluttajan kannalta ikdvid seurauksia. Ne ovat kuitenkin vahaisia verrat-
taessa niihin haittoihin ja ongelmiin, jotka syntyisivat vanhusten hoivakodin tai sairaalan lak-
kauttamisesta. Institutionaalisen vakauden turvaaminen on tarkea seikka, joka puhuu julkisen
tuotannon puolesta.

5  YHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoitus on kiinnittad huomiota julkisen sektorin, tuloerojen ja kasvun valiseen
vuorovaikutukseen viimeaikaisten tutkimustulosten valossa. Makrotaloudellinen lahestymista-
pa ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan verotuksen ja julkisen sektorin tehokkuuskustannukset
ovat riittdvan suuria nakyakseen suoraan suuren julkisen sektorin omaavan valtion heikom-
massa makrotaloudellisessa toimintakyvyssa. Tarkastellun tutkimusaineiston valossa emme
voi yhtya nakemykseen, etta julkisen sektorin koolla ja rakenteella olisi yksiselitteisesti nega-
tiivinen vaikutus kasvuun. Tamén lisdksi tuloerojen ja kasvun valinen vuorovaikutus on moni-
syinen eivatka maiden valiset vertailututkimukset voi antaa varmuutta tuloerojen kasvuvaiku-
tuksesta. Téahan on monia syitd. Ensinndkin kasvun luonteesta riippuen silla on erilaisia tulon-
jakovaikutuksia. Toiseksi tuloerojen kasvuvaikutukset eroavat siitéa riippuen, missa kohdin
jakaumaa tuloerojen oletetaan muuttuvan. Kolmanneksi empiirisissa tutkimuksissa kaytetta-
vien aineistojen laatu on hyvin vaihtelevaa. Eri tilastollisilla menetelmilla on taipumus painot-
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taa eri tekijoita (esimerkiksi lyhyen ja pitkdn aikavalin muutoksia). Ei ole poissuljettua, ettd
suhdannevaihtelun vaikutus korostuu toisissa menetelmissa pitkén aikavalin kasvuvaikutusten
kustannuksella.

Toiseksi tarkastelimme julkisen sektorin tulojen uudelleenjakovaikutuksia hyvinvointivaltio-
menojen nakokulmasta seka eri hyvinvointivaltiomallien menestysta tehokkuuden ja oikeu-
denmukaisuuden valisen ristiriidan ratkaisemisessa. Pohjoismaisen hyvinvointimallin maat
ovat menestyneet hyvin maiden valisissa vertailuissa seka alhaisten tuloerojen etta taloudelli-
sen vaurauden osalta. On kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tasaisesta tulonja-
ostaan huolimatta tuloerot ovat Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa kasvaneet voimakkaasti ja
samalla julkisen sektorin uudelleenjakovaikutus on heikentynyt. Aikaisemmista tutkimuksista
tieddamme, etta yksi keskeinen tekija on ollut verojarjestelman progressiivisuuden pienenemi-
nen, vaikka tatd teemaa ei tdssa selvityksessa tarkasteltukaan. Uudelleenjakovaikutuksen
heikkeneminen voi johtua myds siitd, ettd arvostukset tasaisen tulonjaon suosimiseksi ovat
vahentyneet.

Lopuksi tarjosimme modernin julkistalouden nakdkulman julkisten hyvinvointipalveluiden
tarjontaan ja myos julkisen palvelutuotannon tarpeellisuuteen. Perustelimme, ettd laaja tyon
tarjontaa tdydentava julkinen hyvinvointipalvelutarjonta voi vahentda tulonsiirtoihin ja vero-
tukseen perustuvan (uudelleen)jakopolitiikan tehokkuustappioita. Pelkka yksityisten palvelui-
den hintasubventio tai vastaava palveluseteleiden kaytt6 ei ole riittdvaa, vaan julkinen palve-
lutarjonta on aina osa tehokasta uudelleenjakopolitiikkaa. Nain tulonsiirtojen (rahatuen) kor-
vaaminen suoralla hytdyketuella on edullista tulonjakopolitiikan kannalta. Hyvinvointipalve-
luiden tarjontaa ei pida tarkastella erilldan vero- ja tulonsiirtopolitiikasta. Voidaan esittaa, etta
vapaa-aikaa korvaavien palveluiden tarjontaan perustuva hyvinvointipolitiikka on suojatum-
paa maiden valiselta jarjestelmakilpailulta kuin pelkkiin tulonsiirtoihin perustuva politiikka.
Lisaksi korkean rajaveroasteen maissa voi julkisen palvelutarjonnan ja korkean rajaveroas-
teen yhdistelma olla muita maita vahemman vaaristavaa tyontarjontapadtdsten kannalta.
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