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Suomen arviointiraportti on osa OECD:n korkea-as-
teen koulutuksen teematutkintaa. Kyseessi on yhteis-
tyohanke, jolla pyritdin auttamaan maita muotoile-
maan ja toteuttamaan yhteiskunnallisten ja taloudel-
listen tavoitteidensa toteutumista edistivid korkea-as-
teen koulutuspolitiikan linjauksia.

Monien OECD-maiden korkea-asteen koulutusjir-
jestelmit ovat laajentuneet nopeasti viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana, ja talouden ja tydmarkkinoi-
den globalisaation myéti niihin kohdistuu uusia pai-
neita. Tiltd pohjalta OECD:n koulutuskomitea paitti
vuoden 2003 lopussa toteuttaa laajan korkea-asteen
koulutuksen teematutkinnan. Tutkinnan ensisijaisena
tavoitteena on auttaa maita nikemiin, miten kor-
kea-asteen koulutuksen organisoinnilla, hallinnolla ja
jarjestimiselld voidaan edistdd taloudellisten ja yhteis-
kunnallisten tavoitteiden saavuttamista. Tutkinta kes-
kittyy pikemminkin korkea-asteen koulutuspolitiik-
kaan ja jirjestelmiin kuin korkeakoulujen hallinnon
ja toiminnan yksityiskohtiin, vaikka edelliset vaikut-
tavatkin jilkimmaisten tuloksellisuuteen.

Hankkeen tarkoitus, metodologia ja suuntaviivat
esitetddn julkaisussa OECD (2004).! Tutkinnan tar-
koituksena on

- koota korkea-asteen koulutuspolitiikan linjausten
vaikutuksista saatua tutkimustietoa seké jakaa sita
osallistujamaille

- tunnistaa innovatiivisia ja onnistuneita poliittisia
aloitteita ja kaytantoja

- edistad opetusten ja kokemusten vaihtoa maiden
valilla ja

- yksil6ida toimintavaihtoehtoja.

Tutkinta kattaa kaikki korkea-asteen koulutusoh-
jelmat ja korkeakoulut. Kansainvilisissi tilastoissa
korkea-asteen koulutus (tertiary education) miiritel-
ladn koulutusohjelmien mukaan seuraavasti: ISCED-
tasoille 5B, 5A ja 6 kuuluvien ohjelmien katsotaan
kuuluvan korkea-asteen koulutukseen ja 5B-tason
alapuolelle sijoittuvien koulutusohjelmien ei”. Jois-
sakin maissa kiytetdin yleisemmin englannin termii
higher education (korkeakoulutus), jolla tarkoitetaan
toisinaan kaikkia 5B-, 5A- ja 6-tason ohjelmia, toisi-
naan ainoastaan 5A- ja 6-tason ohjelmia. Tilannetta
hankaloittaa lisiksi joidenkin maiden tapa miiritel-
ld korkea-asteen tai korkeakoulutus pikemminkin
oppilaitosten kuin koulutusohjelmien perusteella.

' Raportteja ja tiedotteita [6ytyy Internetistd osoitteesta www.oecd.org/edultertiary/review.
2 Kansainvilinen koulutusluokitus (International Standard Classification of Education, ISCED) luo perustan kansainvélisesti vertai-
lukelpoisille koulutustilastoille ja esittda maaritelmét ja luokitukset, joita sovelletaan sen piiriin kuuluviin koulutusohjelmiin.



Esimerkiksi termilld higher education (korkeakoulu-
tus) viitataan usein nimenomaan yliopistojen kou-
lutusohjelmiin, kun taas kisitteelld zersiary education
(korkea-asteen koulutus) tarkoitetaan myds muiden
kuin yliopistojen koulutusohjelmia. OECD:n teema-
tutkinnassa noudatetaan vakiintuneita kansainvilisid
kidytintojd, joiden mukaan korkea-asteen koulutuk-
sella viitataan kaikkiin ISCED-tasoille 5B, 5A ja 6
kuuluviin koulutusohjelmiin riippumatta siitd, miki
taho niiti jirjestdd.

Hankkeeseen kuuluu kaksi toisiaan tidydentivii ni-
kokulmaa: analyyttinen tutkintalinja ja maakohtainen
tutkintalinja. Analyyttisessd tutkintalinjassa analysoi-
daan korkea-asteen koulutusjirjestelmien tulosten
taustatekijoitd ja mahdollisia poliittisia toimia hyd-
dyntien lukuisia eri keinoja, kuten maakohtaisia taus-
taraportteja, kirjallisuuskatsauksia, aineistoanalyyseji
ja tilausselvityksid. T4mi linja kattaa kaikki 24 tutkin-
taan osallistuvaa maata. Lisiksi 13 maan korkea-asteen
koulutusjirjestelmit on valittu maatutkintaan, jossa
ulkoiset arviointiryhmit analysoivat kyseisten maiden
korkea-asteen koulutuspolitiikkaa.

Suomi oli yksi maatutkintaan osallistuneista maista
ja arviointivierailun kohteena joulukuussa 2005. Ar-
vioijina toimivat OECD:n sihteeriston edustaja sekd
kansainvilinen arviointiryhmi, jonka jisenet ovat
Tanskan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kansalaisia. Ryhmin jisenet luetellaan liitteessd 1.

Suomen osallistumista OECD:n tutkintaan koor-
dinoi Suomen opetusministeriétd edustava Osmo
Lampinen, joka vastasi myos maakohtaisen taustara-
portin (Country Background Report, CBR) laadinnasta
OECD:n tutkintaa varten.

Taustaraportin aiheita olivat muun muassa korkea-
asteen koulutusuudistusten tausta ja sisiltd, korkea-
asteen koulutusjirjestelmin rakenne, korkea-asteen
koulutuksen rooli aluekehityksessi, maan tutkimustoi-
minnassa ja tydmarkkinoiden muotoutumisessa seki
korkea-asteen koulutusjirjestelmin resurssienjakoon,

hallintoon, tasa-arvoon ja sen laadun varmistukseen
liittyvit haasteet. Suomen taustaraportissa esitettyji ja
tidssd arviointiraportissa kisiteltyji keskeisid kysymyk-
sid ovat muun muassa seuraavat:

- Miten Suomi voi parhaiten edistaa korkea-asteen
koulutusjarjestelmanséa kansainvalistymista seka lisata
kansainvalisten opiskelijoiden ja tutkijoiden maaraa
Suomen korkeakouluissa?

- Millaiset hallinto- ja johtamisjarjestelyt
soveltuvat parhaiten Suomen yliopistoihin ja
ammattikorkeakouluihin ja takaavat samalla
asianmukaisen tasapainon korkeakoulujen
itsehallinnon ja julkisen tulosvastuun valilla?

- Kuinka Suomi voi varmistaa korkea-asteen
koulutusjarjestelmanséa tutkimuksen huippuyksikéiden
maailmanlaajuisen kilpailukyvyn?

Suomen taustaraportti on keskeinen aineisto OECD:n
kokonaishankkeessa, ja my®s arviointiryhmi havaitsi sen
hyddyllisyyden omassa tydssidan. Myos tissd arviointi-
raportissa lainataan toistuvasti taustaraportin analyyseja
ja nikokohtia.’ Koska asiakirjat tdydentivit tissi mie-
lessi toisiaan, Suomen korkea-asteen koulutuspolitii-
kasta muodostuu parempi kokonaiskuva, jos tutustuu
molempiin.

Arviointivierailu jirjestettiin 12.-20.12.2005. Tar-
kempi vierailuohjelma on liitteend 3. Arviointiryhmi
keskusteli lukuisten koulutusviranomaisten ja alalla
toimivien laitosten edustajien kanssa ja vieraili maan
kaikissa korkeakouluissa. Keskusteluja kiytiin mm.
opetus- ja valtiovarainministerion, korkeakoulujen,
opiskelijajirjestdjen, opetus- ja tutkimushenkilston,
liike- ja elinkeinoelimin ja laadunvarmistuksesta vas-
taavien elinten edustajien sekd korkea-asteen koulu-
tuspolitiikkaa kisitelleiden tutkijoiden kanssa. Nidin
arviointiryhmi kykeni muodostamaan laajan lipi-
leikkauksen keskeisten sidosryhmien nikemyksistd
Suomen korkea-asteen koulutuksen vahvuuksista ja
heikkouksista seki politiikan painopisteistd.

Timi Suomen arviointiraportti kokoaa yhteen
arviointiryhmin havaintoja ja taustamateriaaleja,
ja sitd hyodynnetidin myds koko hanketta koskevan
OECD:n loppuraportin laadinnassa. Toivomme, etti

8 Jollei toisin mainita, téssa arviointiraportissa esitetyt tiedot ovat peraisin Suomen taustaraportista.

6



raportti mydtivaikuttaa myds Suomessa kiytiviin kes-
kusteluihin ja vilittdd kansainviliselle koulutusalan
yhteisélle tietoa Suomen kehityksestd, josta muiden-
kin maiden jirjestelmissi voitaisiin ottaa opiksi.

Arviointiraportista vastaa arviointitiimi. Vaikka
olemmekin hyddyntineet paljolti Suomen taustara-
porttia ja muita asiakirjoja seki lukuisten suomalais-
ten asiantuntijoiden kanssa kiymiimme keskusteluja,
kannamme vastuun timin arviointiraportin mahdol-
lisista virheistd tai vddrinkasityksista.

Raportin sisilté on jisennetty seuraavasti: Luvussa 2
esitetdin katsaus Suomen korkea-asteen koulutusjir-
jestelmin yleisestd toimintaympiristdstd ja taustasta.
Luvuissa 35 tarkastellaan korkeakoulujen keskeisten
toiminta-alojen vahvuuksia, heikkouksia ja mahdolli-
sia tulevaisuuden kehityslinjoja (koulutusulottuvuus
eli opiskelijoiden sisdinotto, opintojen eteneminen ja
tydmarkkinat seki siihen liittyvit tasa-arvokysymykset
ja luonnollisesti myds voimavarat ja innovointi). Lu-
vuissa 6—7 edelld mainitut nikékohdat suhteutetaan
korkeakoulujen laajempaan alueelliseen ja kansainvili-
seen toimintaympiristdon ja ehdotetaan tiltd pohjalta
tulevaisuuden kehityssuuntia. Tdmin jilkeen tarkas-
tellaan lihemmin eriitd edelld mainittuja kehityskaa-
ria tukevia elintirkeitd infrastruktuurin ja tukitoimien
osa-alueita: laadun varmistamista ja kehittimistd (luku
8), korkea-asteen koulutuksen voimavarojen jakaan-
tumista (luku 9), korkea-asteen koulutusjirjestelmin
muotoa ja rakennetta, suunnittelua ja hallintoa (luku
10) sekd korkea-asteen koulutusjirjestelmin ja korkea-
koulujen hallinnon ja johtamisen suunnittelua (luku
11). Raportin viimeinen luku (12) sisiltdd yhteenve-
don ja loppupohdinnan.



Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 2.

Suomen korkea-asteen
koulutusjirjestelmi —
sen kehitys ja keskeiset
strategiset kysymykset

Tissi luvussa esitelliin Suomen korkea-asteen koulu-
tusjirjestelmin paipiirteitd ja yleistd taustaa laajem-
massa yhteydessi seki yksiloidddn tissi yhteydessi
havaittuja keskeisii strategisia kehittimisnikokohtia.
Nimi nikokohdat muodostavat taustan myshemmis-
si luvuissa esitetyille tarkasteluille. Arviointiryhmi on
pyrkinyt sisillyttimiin kyseiset nikokulmat tarkaste-
luihinsa soveltuvin osin.

Suomen taustaraportti sisiltdd hyddyllistd tietoa
maan elinkeinorakenteen pidpiirteisti, jotka voidaan
kiteyttdd seuraavasti:

- Kansantalouden kehitys on synnyttanyt
kolme léhes tasavahvaa vientialaa — sahko- ja
elektroniikkateollisuuden, kone- ja metalliteollisuuden
seka metsateollisuuden — jotka pitkalti selittavat
bruttokansantuotteen huiman kasvun 23 prosentista
42 prosenttiin vuosien 1990 ja 2001 valisena
aikana. Tietotekniikalla on mita ilmeisimmin ollut
keskeinen rooli tdssé kasvussa, joka puolestaan on
mahdollistanut tutkimus- ja kehityspanostuksen seka
niihin liittyvén innovoinnin ja tuotekehityksen nopean
kasvun.




Euroopan unionilla on ollut olennainen vaikutus
elintarvikealan markkinoiden avautumiseen, mutta
my0Os huomattavasti lisddntyneeseen kilpailuun.

Noin kaksi kolmasosaa (68,2 %) Suomen viaestdsta
kuuluu tydlliseen tydvoimaan, eli tydvoimaosuus on
hiukan OECD:n keskitason ylapuolella, kun taas
ty6ttémyysaste on 8,4 prosenttia (OECD 2006).
Tyéllisista 6 prosenttia toimii alkutuotannossa,

27 prosenttia teollisuudessa ja rakennusalalla ja

66 prosenttia kaupan ja palveluiden alalla.

Tyévoiman koulutustason nopea nousu on vaikuttava
— 40 prosenttia 23—34-vuotiaista on suorittanut
korkea-asteen tutkinnon, kun 55-64-vuotiaiden
ikdryhmassé vastaava osuus on vain 15 prosenttia.
Toisin sanoen nykyisin tydmarkkinoille tuleva
vaestdnosa on korkeasti koulutettua.

Suomen véesto ikaantyy: seuraavien 40 vuoden
kuluessa yli 64-vuotiaiden osuus nousee 26,6
prosenttiin, kun alle 15-vuotiaiden osuus laskee
176 prosentista 15,6 prosenttiin.

Seuraavat viestdrakenteen piirteet ovat tissd yhteydessi

merkityksellisi:

Suomi on etniselta rakenteeltaan ollut suhteellisen
homogeeninen maa: 91,3 prosenttia vaestdsta on
suomenkielisia ja 5,4 prosenttia ruotsinkielisia, kun
taas muut ryhmét ovat varsin pienia. Ulkomaalaisten
vahéinen maaré on lisdantynyt tasaisesti, ja

suurin ulkomaalaisryhmé ovat venalaiset. Myos
nettomaahanmuutto kasvaa tasaisesti, mutta
pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden osuus on
vahainen.

Suomen 20—-29-vuotiaiden ikdryhman ennustetaan
olevan vuonna 2015 samankokoinen kuin vuonna
2005. Mikéli osallistumisasteessa ei tapahdu
muutoksia, korkea-asteen kokonaissisaanoton
tulisi siis pysya nykyiselld tasolla. OECD-maissa
taméan ikaryhman odotetaan pienenevan kyseisena
ajanjaksona kolme prosenttia, mutta joissakin
lta-Euroopan ja Valimeren maissa vahennyksen
ennustetaan olevan 20 tai jopa 30 prosenttia. N&in
ollen korkea-asteen koulutuspaikkojen kysynnan
voidaan Suomessa odottaa pysyvén verrattain
vakaana.

- Suomen alueellista vaestokehitysta ei kuitenkaan
voida luonnehtia vakaaksi. Vaesto vaikuttaa
kasvavan edelleen padkaupunkiseudulla, samalla
kun maaseudun korkea-asteen ikéluokat pienenevat
merkittavasti etenkin itdisessa Suomessa,
jossa korkea-asteen opiskelupaikkojen méaaran
ennakoidaan ylittdvan hienoisesti hakijoiden maaran
(mikali nykyista linjausta ei muuteta).

Korkea-asteen koulutusjirjestelmin hallitseva piirre on
sen jakautuminen kahteen sekroriin eli yliopistoihin ja
ammattikorkeakouluihin. Jirjestelmisti voidaan tode-

ta seuraavaa:

- VYliopistosektori muodostuu 20 yliopistosta (10
monialaista ja 10 erikoistunutta), jotka tarjoavat
alempiin ja ylempiin korkeakoulututkintoihin
seké lisensiaatin- ja tohtorintutkintoihin johtavia
opintoja. Yliopistojen tehtavana on edistaa vapaata
tutkimusta seka tieteellista ja taiteellista sivistysta,
antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta,
kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja
ihmiskuntaa — ja vuodesta 2005 alkaen toimia
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka
edistad tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.* Sektori on kehittynyt
lukuisten eri vaiheiden kautta, joihin on lukeutunut
yliopistokoulutuksen laajentuminen kaikkiin
maakuntiin, tehtavien ja odotusten eriytyminen seka
niveltyminen alueellisiin toimintaochjelmiin.

- Noin vuosikymmenen kesténeen kehityksen
tuloksena syntynyt ammattikorkeakoulusektori
kasittaa 29 oppilaitosta, ja nykyisin sita séatelee
vuonna 2003 annettu ammattikorkeakoululaki.

Se keskittyy ammatillisesti suuntautuneeseen
korkeakouluopetukseen, aluekehitysta tukevan
soveltavan tutkimuksen harjoittamiseen ja
aikuiskoulutukseen ensisijaisesti tekniikan ja
liketalouden alalla seka terveysalalla. Koulutuksen
keskeinen piirre on seké perustutkintoihin etta
tybkokemusta edellyttaviin jatkotutkintoihin siséltyva
ty6harjoittelu.

- Jéarjestelman kaksijakoisuuteen on kohdistunut
lukuisia ajan mittaan muotoutuneita olettamuksia
ja valintoja. Ammattikorkeakoulut hahmoteltiin
alkujaan vuonna 1989 koulutusjarjestelman
toiminnallisten puutteiden korjaamiseksi seka

*Yliopistolaki (645/1997) siten kuin sitd on muutettu lailla 715/2004, joka tuli voimaan 1.8.2005.



ammatillisesta ja lukiokoulutuksesta valmistuneiden
suman purkamiseksi. 1990-luvun kuluessa
ammattikorkeakoulut kehittyivat jatkuvasti ja
saavuttivat yliopistoihin néhden tasavertaisen
aseman mutta selvasti eriytyneen luonteen
huolimatta silloisista nakemyksista, joissa

suosittiin paljolti ajatusta ammattikorkeakouluista
yliopistojen syottévaylana. Kehityksen taustalla on
ainakin teoreettinen mahdollisuus valita eri tavoin
profiloituneiden korkeakoulujen valilté.

- Kuten Suomen taustaraportissa huomautetaan,
vaihtoehtona olisi ollut perustaa liséa
tehtavakentaltdan ja vastuualaltaan erittain
laajoja yliopistoja, mika puolestaan olisi herattanyt
kysymyksia voimavarojen ja sitoumusten
ylimitoituksesta ja mahdollisista identiteettiongelmista.

- Nykyinen duaalijarjestelma, johon arviointiryhméa
tutustui, on selkeasti eriytynyt seuraavien piirteiden
osalta:

* tutkintorakenteen luonne

* hallinta- ja hallintomallit — toisella sektorilla valtio,
toisella kunta, kuntayhtyma tai saatio

* eriytyneitd tehtavia heijastelevat rahoitusmallit ja
tutkimuksen erilainen asema

* siséiset toimintakulttuurit ja organisaatio- ja
johtamiskaytannot, jotka heijastelevat joko
kollegiaalista ja humboldtilaista mallia (yliopistot)
tai liikkeenjohdollisempaa, korporatiivista mallia
(ammattikorkeakoulut).

- Arviointiryhmasta oli tarkeaa arvioida,

* nakyyko tama kasitteellinen eriytyminen
kaytannossa vai vaikuttaako nykyisessa
toimintaymparistdssa tekijoita, jotka johtavat
sektoreiden lahentymiseen (kumpaankin suuntaan)

 ollaanko eri sidosryhmien keskuudessa edelleen
yhta mielta siita, etté duaalijarjestelméén ollaan
yleisesti ottaen tyytyvéisia, ja jollei néin ole, millaisia
poliittisia seurauksia sillé on.

Palaamme niihin kysymyksiin luvuissa 10 ja 11 ki-
siteltyimme ensin lukuisista eri aihepiireistd hank-
kimaamme niytto3d. Ei kuitenkaan ole epiilystikiin
siitd, ettd duaalijirjestelmii kannattava politiikka voi-
daan nihdi valtion pyrkimykseni siddelli jirjestelmid
ja luoda vakautta rajoittamalla piilevin kilpailun osa-
alueita ja siten ns. akateemisen vetovoiman (academic

drift) esiintymisti.

10

Suomen korkea-asteen koulutusjirjestelmi kehit-
tyy niin nopeasti, ettd opetusministerid ja muut tahot
ovat jo ehtineet antamaan lukuisia uusia lausuntoja
ja aloitteita titd raporttia laadittaessa. Arviointiryhmi
on pyrkinyt pitimiin niistd lukua ja sisillyttimiin
niiden ydinajatukset omiin pohdintoihinsa. Jirjestel-
min strategisten péitavoitteiden yleisend lihtokohtana
on parantaa korkea-asteen koulutuksen kansainvilisti
kilpailukykyi ja alueellista saavutettavuutta seuraavin
keinoin:

- jarjestelman rakenteen kehittdminen uusiksi
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
kokonaisuuksiksi, joista muodostuu entista suurempia
opetuksen, tieteellisen tutkimuksen seka tutkimus- ja
kehitystoiminnan keskittymia ja joiden ilme vaihtelee
alueittain (ks. luvut 5 ja 10)

- yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tyonjako ja
yhteisty6, joilla pyritaén vastaamaan yhteiskunnan
tarpeisiin seka varmistamaan voimavarojen
taloudellinen kaytté ja koulutuksen alueellinen
saavutettavuus (ks. luvut 5, 6 ja 10)

- kilpailukykyisten osaamiskeskittymien luominen
etenkin suuriin korkeakoulukaupunkeihin
kansainvalisen tason tiede- ja teknologiakeskusten
muodostumisen, tieteidenvélisyyden ja uusien
tutkimusavauksien ja aloitteiden tuottamisen
edistamiseksi (ks. luku b)

- korkeakoulujen koulutus-, tutkimus- ja
kehityspalvelujen vaikuttavuuden ja kaupallistamisen
vauhdittaminen perustamalla yhteisyrityksia

- taydennyskoulutuksen suuntautuminen
yritysléhtdiseen toimintaan seké avoimen yliopiston
mallin kehittaminen valtakunnallisesti koordinoituna
kokonaisuutena vuoteen 2010 mennessa (ks. luvut b
ja 6)

- mittakaavaetujen ja kriittisen massan
saavuttaminen perusyksikkétasolla (1&htokohtina
yliopistoissa véhintaan 5—10 professorin ja
ammattikorkeakouluissa vahintaan 40 opiskelijan
laitokset; ks. luku 11)

- laadunvarmistus: maisterintutkintojen
akkreditointijarjestelman kehittdminen, kansallisen
laadunvarmistusjarjestelman teravéittdminen ja sen
kyky vahvistaa Suomen kansainvalistd mainetta seka
huomion kiinnittdminen korkea-asteen koulutuksen
"jonotusongelmaan” ja valmistumisaikojen ja
lapaisyasteen kohentamiseen (ks. luku 8)



- resurssienhallinta: tulosten ja tuotosten - Vaikka korkea-asteen koulutusjarjestelméa

saavuttamiseen aiempaa enemman perustuvan vaikuttaa kukoistavan edella kuvatun nykyisen
rahoitusmallin kehittdminen sek& ulkomaalaisten elinkeinorakenteen puitteissa, tulevaisuus
opiskelijoiden lukukausimaksujen harkitseminen (ks. on kokonaan toinen asia. Eri julkaisuissa®
luku 9) esitetyt analyysit herattavat arviointiryhméssa

kuitenkin melkoista luottamusta Suomen hyviin
selviytymismahdollisuuksiin, kunhan ndma erinomaiset
analyysit siiviloityvat korkeakoulujen strategisen
suunnittelun painopisteisiin (ks. myos luvut 9 ja 11).

- korkeakoulujen asteittainen kansainvéalistyminen
lisdamalla henkilovaihtojen ja ulkomaalaisten
opiskelijoiden ja tutkijoiden m&araa (ks. luvut 5 ja 7).

Tdmid on Suomen korkea-asteen koulutukselle dadrim-
miisen vaativa toimintaohjelma, jota arviointiryhmi-
kin yleisesti ottaen mielelldin kannattaa tarkastele-
mansa nidyton perusteella. Luvun aiempien osioiden
valossa on my®ds aiheellista mainita seuraavat seikat:

- Yleistavoitteena on, ettd vuonna 2020 yliopistojen
kandidaattikoulutuksen aloituspaikkatarjonta
on 17 500 ja ammattikorkeakoulujen 22 500
(opetusministerion tiedote 8.3.2006), mutta
"korkeakoululaitosta ei laajenneta” (Suomen
taustaraportin luku 2). Jos télla tarkoitetaan,
ettei uusia korkeakouluja enda perusteta, uusien
kokonaisuuksien muodostaminen on jarkeenkaypéaa.
Tasta huolimatta erilaiset elinikéisen oppimisen
toimintaohjelmat lahestulkoon takaavat jarjestelméan
laajenemisen opiskelijoiden kokonaismaaréalla
mitattuna. Se on véhintaankin omiaan herattamaan
kysymyksen avoimen yliopiston ja yleisen
koulutustarjonnan suhteesta, joka on jaanyt verrattain
epéaselvaksi.

- Aiemmin kuvattu alueellinen vaestotilanne vaikuttaa
luonnollisestikin merkittavasti

+ koulutustarjonnan (koulutusohjelmien, laitosten,
korkeakoulujen) sailymismahdollisuuksiin
erailla alueilla, mika lisda entisestaan uusien
kokonaisuuksien perustamiseen tahta&van
politiikan painoarvoa

* supistusten sujuvaa hallintaa tukeviin
toimintaperiaatteisiin ja menettelytapoihin

* koulutustarjonnan ja oppimiskokemusten laatua
koskeviin kysymyksiin

+ elinikéisen oppimisen tarjonnan
kehittamismahdollisuuksiin

» mahdollisiin yhtalaisia mahdollisuuksia koskeviin
kysymyksiin.

5 C.J. Dahlman, J. Routti & P. Yl&-Anttila (2006): Finland as a Knowledge Economy. Research Institute of the Finnish Economy.
[Suomi osaamistaloutena. Elinkeinoelamén tutkimuslaitos (ETLA).]
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Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 3.
Tyomarkkinat,
opiskelukokemukset
ja koulutusprosessi

Taustatilanne

Aihepiiri on monisyinen ja liittyy monien sidosryh-
mien nikékulmiin, joita edustavat opiskelijat, tyonan-
tajat, valmistuneet, lukuisat ministeriét, yliopistojen
hallinto ja tiedeyhteisd. Keskusteluista on kidynyt ilmi
— ainakin kansainvilisten vertailujen nojalla — perus-
teltu ylpeys tihinastisista saavutuksista, ja Suomen
poliittisen prosessin konsensushenkisyys antaa hyvin
syyn luottaa siihen, ettd tissd kisitellyt kysymykset
ratkaistaan rakentavasti.

Hyvin toimivat korkea-asteen jirjestelmit valitsevat
opiskelijoita, joiden voidaan olettaa hyétyvin opin-
noista (ja menestyvin niissd); ne tukevat ja seuraavat
kurssiensa tai ohjelmiensa suorittamisen etenemisti tar-
joten oppijoille joustavia ja korkealaatuisia mahdolli-
suuksia sekd pyrkivit varmistamaan, ettd valmistuneilla
on edellytykset ja mahdollisuudet hyédyntii opintojen-
sa aikana saamiaan valmiuksia tuloksellisesti.

Suomalainen korkea-asteen koulutusjirjestelmi
on monessakin mielessi onnistunut vastaamaan nii-
hin haasteisiin erittdin menestyksekkiisti. Suomen
yliopistojen hajautettu sisdinottojirjestelmi antaa
yliopistojen laitoksille mahdollisuuden paittid itse-
niisesti padsyvaatimuksista ja valita opiskelijat, joiden
kyvyt ja taipumukset vastaavat kunkin koulutusohjel-
man erityisvaatimuksia. Suomalaiset yliopistot ovat
reagoineet rakentavasti uuteen Bolognan prosessin




mukaiseen tutkintorakenteeseen ja kiyttineet sen
tarjoamaa mahdollisuutta laajentaakseen tarjoamiaan
opiskeluvaihtoehtoja harkitusti siten, ettd opiskelijat
voivat valita, suorittavatko he ainoastaan alempaan
korkeakoulututkintoon johtavat opinnot vai jatka-
vatko maisterintutkintoon. Lisiksi yliopisto-opinnot
vaikuttavat tarjoavan varsin joustavia ratkaisuja, joissa
yhdessi yliopistossa kirjoilla olevat opiskelijat voivat
luvanvaraisesti yhdistii eri yliopistojen ja yksikdiden
tarjoamia kursseja ja ohjelmia. Tyéllisyys- ja palkkatie-
dot osoittavat, ettd korkea-asteelta valmistuneilla suo-
malaisilla on mahdollisuus hyddyntiid valmiuksiaan
tuottavasti ja ettd kouluttautuminen on kannattavaa.

Ammattikorkeakoulujirjestelmi on lisinnyt suo-
malaisten koulutusvaihtoehtoja tarjoten nopeamman
ja vaivattomamman tavan hakeutua koulutukseen
ilman yliopistojirjestelméin liittyvid jonottamista,
mahdollisuuden valmistua verrattain lyhyessi ajassa
sekd selvisti ammatillisesti suuntautuneet pedagogiset
menetelmit ja opetussuunnitelmat niin perus- kuin
jatkotutkintojenkin tasolla.

Yksi suomalaisen korkea-asteen koulutuksen eri-
tyispiirre on tydvoiman kysynnin keskeinen asema
voimavarojen jakoperusteena. Useimmissa maissa
valtion rahoittamat opiskelupaikat ovat keskeisid ope-
tusministerién jakamia resursseja. Suomessa paikka-
jako perustuu ensisijaisesti ennakoituihin tydelimin
tarpeisiin. Ndma hallituksen poliittisiin tavoitteisiin
sovitetut tydelimin tarpeet muodostavat siten pe-
rustan viiden vuoden vilein laadittavalle kansalliselle
kehittimissuunnitelmalle, jossa mairitelldéin koulutus-
tarjonnan puitteet. Kehittdmissuunnitelmaa kiytetdin
my®s viitekehykseni opetusministerion ja yksittdisten
korkeakoulujen vilisissi tulosneuvotteluissa. Niissd so-
vitaan kunkin opintoalan — esim. tekniikan, kasvatus-
alan ja farmasian — sisddnottomiiristi, jotka kirjataan
kunkin korkeakoulun ja ministerion viliseen tulosso-
pimukseen.® Niin ollen opiskelijapaikkaresurssien ja-
kojirjestelmi perustuu Suomessa paikkojen kysynnin
sijasta tydmarkkinaennusteisiin.

Vastaavat jirjestelmit ovat muissa maissa johtaneet
kohtaanto-ongelmiin markkinoilla tapahtuneiden

muutosten, opiskelijoiden valintojen ja tyéllistymi-
sen myotd ja tiettyyn hivikkiin resurssienjaossa (litkaa
biokemistej, liian vihin lddkireitd tms.). Tilloin on
kehittynyt erilaisia valmistuneiden, tydnantajien ja jir-
jestelmin itsensd kautta toimivia korjausmekanismeja,
joihin palataan tuonnempana tissi raportissa.

Muita merkityksellisid nikékohtia ovat viestotilan-
ne, etenkin joidenkin Suomen maakuntien merkittivi
viestokato, naisten asema sekd vieston ikddntyminen,
jotka kaikki luonnollisestikin edellyttivit linjausten
kehittdmista.

Tidmi aihepiiri koostuu kolmesta paitekijisti: opis-
kelijoiden hakeutuminen jirjestelmiin (johon sisiltyy
opiskelijavalinta ja koulutukseen piisy), opintojen ete-
neminen ja suorittaminen (joihin sisiltyy joustavuus,
opintojen rakenne ja tukipalvelut) seki tydmarkkina-
tulokset. Seuraavissa kappaleissa kisitellddn kutakin
niistd osa-alueista nykytilanteen ja havaintojen valossa
sekd annetaan suosituksia niiden kehittamiseksi.

Suomen duaalijirjestelmissi opiskelijoilla on luon-
nollisestikin mahdollisuus valita opintoalan, opiske-
lukaupungin ja korkeakoulun lisiksi myos jompikum-
pi jirjestelmin osa-alueista. Joitakin opintoaloja voi
opiskella vain joko yliopistossa tai ammattikorkea-
koulussa. Jotkut opiskelijat valitsevat yliopiston pailti
katsoen "teoreettisemman” mallin, toiset puolestaan
ammattikorkeakoulun “kiytinnénliheisen” ammatil-
lisen suuntautumisen (tosin timi on karkean pelkis-
tetty jako, johon raportissa palataan tuonnempana, ja
ero on yhti kaikki himirtymaissi). Joka tapauksessa
vaikuttaa siltd, etti

- koulujen tarjoamaa ammatinvalintaa ja
korkea-astetta koskevaa opinto-ohjausta ei pideta

kovin suuressa arvossa korkea-asteen piirissa

- opiskelijoiden valintojen perusteista ei tiedeta
paljoakaan.

8 Prosessista on erinomainen kuvaus Suomen taustaraportissa, s. 26—-29. Tyévoiman kysyntd4 analysoidaan vuoteen 2015 asti

julkaisussa Koulutus ja tyévoiman kysyntd 2015.
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Niihin seikkoihin palataan tuonnempana.

Suomen yliopistoilla on hajautettu opiskelijavalin-
tajirjestelmi. Yliopistot ja niiden yksittiiset laitokset
voivat paittid omista valintaperusteistaan itseniisesti.
Yliopisto-opiskelijat valitaan yleisesti valintakokeen ja
ylioppilastutkinnon arvosanojen perusteella. Valinta-
kokeiden kiytté perustuu huoleen siiti, ettd koulume-
nestys ei vilttimittd merkitse menestymisti korkea-
asteen opinnoissa (Suomen taustaraportti, 56).

Yliopistojen valintakokeisiin sisiltyy tavallisesti lu-
kion opetussuunnitelmaan perustuvaa aineistoa seki
yksittiisten laitosten valitsemaa lisimateriaalia. Lisaksi
voidaan kiyttid henkilohaastatteluja, esiintymiskokei-
ta tai muita soveltuvuustestejid (kuten kasvatustieteen
hakijoiden luokanhallintataidot). Humanistiset ja
yhteiskuntatieteelliset tiedekunnat jirjestivit yleensi
yliopistokohtaisia valintakokeita, kun taas luonnon-
tieteen, tekniikan ja arkkitehtuurin alalla on otettu
kiyttdon yhteisid padsykokeita (Leijola 2004, 18).

Koska valintakokeet voivat usein olla varsin haas-
tavia, liiketalous- tai oikeustieteen kaltaisille yliopis-
tojen suosituimmille aloille pyrkivit valmistautuvat
usein kokeisiin varsin pitkiin tai osallistuvat yksityi-
sille valmennuskursseille (Leijola 2004, 18-19). Haki-
jat voivat my®ds osallistua yliopiston valintakokeeseen
uudelleen myshemmin, jos eivit ole ensi yrittdimalld
onnistuneet piidsemiin haluamalleen opintoalalle tai
mieleiseensi yliopistoon.

Myé6s ammattikorkeakouluilla on oikeus piidttdd
itse omista valintaperusteistaan. Niihin kuuluvat ta-
vallisesti ylioppilastutkinnon arvosanat, joiden lisiksi
voidaan kiyttdid myds haastatteluja ja soveltuvuusko-
keita. Toisin kuin yliopistosektorilla, ammattikorkea-
kouluille on kuitenkin luotu yhteishakujirjestelma.”

Viime vuosina noin puolet korkea-asteen opin-
toihin hakeneista on saanut opiskelupaikan. Opis-

kelupaikkojen kysynnin ja tarjonnan vilinen ero on
yliopistoissa keskimiirin selvisti suurempi kuin am-
mattikorkeakoulusektorilla. Vuonna 2005 vain noin
yksi kolmesta yliopisto-opinnot aloittaneista opiskeli-
joista oli pddssyt ylioppilaaksi saman vuoden keviilla.
Osuudet ovat perinteisesti vaihdelleet huomattavasti
koulutusohjelmittain, aina kuva- ja esittivin taiteen
5-10 prosentista reilusti yli puoleen joillakin tek-
niikan ja soveltavan tieteen aloilla (esim. farmasia).®
Noin 18 prosenttia kaikista korkea-asteen hakijoista
pyrkii seki yliopistoon ettd ammattikorkeakouluun,
joten osa niistd, jotka eivit paise yliopistoon, voi ot-
taa vastaan opiskelupaikan ammattikorkeakoulusta.’
Toiset puolestaan liittyvit epdonnisten hakijoiden jo-
non jatkeeksi yrittdikseen uudelleen tulevina vuosina
ja ndyttivit yleensd jonottavan opiskelupaikkaa pari
kolme vuotta. Ammattikorkeakouluopiskelijat eiviit
ndyti jonottavan opiskelupaikkaa, vaan vaikuttavat
aloittavan opintonsa nuorempina, tavallisesti 19-20-
vuotiaina (Suomen taustaraportti, 56)."

Tulevat opiskelijat niyttivit yhi yleisemmin kiytei-
vin jo pelkisti kokeilunhalusta timin “jonotusajan”

- hakeutumalla vahemman vaativalle alalle vaihtaakseen
alaa mydhemmin

- hankkiakseen ensin tydkokemusta, mika saattaa
lisata huomattavasti heidan hyddyllisia
tybelamataitojaan. Tosin talla ei nykyisellaan ole
juuri mink&anlaista jasentynytta suhdetta
myShempaan opiskeluun tai tyéhon.

Opiskelijoiden valinnoista on tehty yksityiskohtaisia
tutkimuksia Jyviskylidn yliopistossa, mutta aiheesta ei
ole muodostettu koko jirjestelmin kattavaa kuvaa.

7 Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakoulujen yhteishakujarjestelmésta (15.3.2003/353).

8 Opintoaloittaiset tiedot hakeneista, valintakokeisiin osallistuneista, hyviksytyistd ja uusista opiskelijoista 16ytyvét julkaisusta

Yliopistot 2004, s. 30.

° Reviews of National Policies for Education. Follow-up to the Review of Finnish Polytechnics: Progress Report. March 2005, p. 6.
[Kansallisten koulutuspolitiikkojen tutkinnat. Suomalaisten ammattikorkeakoulujen seuranta: seurantaraportti. Maaliskuu 2005, s. 6.]

19 Hakijoiden ja opiskelupaikkojen maaréan suhde ei ole luotettava opiskelijoiden kysynnan tai kiinnostuksen mittari AMK-sektorilla.
Siilyttaskseen oikeutensa tydmarkkinatukeen 18-24-vuotiaiden nuorten, joilla ei ole ammatillista tutkintoa, on haettava valtakunnal-
lisessa yhteishaussa véhintdan kolmeen ammattikorkeakoulun tai toisen asteen ammatilliseen koulutusohjelmaan.
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Vuosina 1993-1994 laatimassaan katsauksessa Higher
Education Policy in Finland (”Suomen korkeakoulu-
tuspolitiikka”) opetusministeri6 totesi yliopistoon
hakeutumisen jonotusongelman — ns. ylioppilassu-
man — ja kuvasi pettyneeni ongelman vihentimiseksi
tekeminsi aloitteen heikkoa menestystd.!" Arviointi-
ryhmin tissd yhteydessi haastattelemat suomalaiset
totesivat, ettd tilanne on jatkunut vuosikymmenesti
toiseen. Ministerié on asettanut tavoitteita vastikdin
toiselta asteelta valmistuneiden osuudelle yliopistojen
aloittajamiirissd ja tutkinut mahdollisuutta kehittd
yhtenidinen hakumenettely, joka vihentiisi erillisten
hakemusten tarvetta.

Yhteisten valintakokeiden yleistynyt kiytté Suomen
eri yliopistojen tieteenaloilla on kiitettivi suuntaus,
mutta haluamme edelleen korostaa monimuotoisen
ja hajautetun opiskelijavalinnan siilyttimisen tirke-
yttd, vaikka hakumenettelyt keskitettiisiinkin. Niin
viltettdisiin tilanteita, joissa opiskelijat joutuisivat
valmistautumaan samanaikaisesti moniin eri valinta-
kokeisiin, ja annettaisiin my®ds laitoksille vapaus valita
opiskelijoita, joiden voi olettaa menestyvin niiden tar-
joamissa koulutusohjelmissa. Olemme tietoisia siitd,
ettd ylioppilastutkinto ei aina erottele hakijoita riitti-
vin tarkasti joidenkin opintoalojen opiskelijavalintaa
varten, ja suosittelemmekin siksi seuraavaa:

- Hallituksen tulisi kannustaa yliopistoja kehittamaan
yhteisarviointia kaikilla aloilla, kuten joillakin aloilla
on jo tehty. Samoin olisi suositeltavaa laatia yhteinen
hakulomake, jolla vahennettaisiin yliopistoon pyrkijoilta
edellytetyn paperityén maaraa.

- Naiden keinojen tuloksellisuutta tulisi seurata
tarkkaan siind mielessé, tarjoavatko ne riittavéan
erottelevaa tietoa yksittaisille opintoaloille.

- Mikali edella mainitut ratkaisut osoittautuvat
tuloksettomiksi, tulevaisuudessa on syyta pitaa
mielessa mahdollisuus perustaa valtakunnallinen
opiskelijavalinnan tietokeskus.

- Lukion ammatinvalinnan- ja opinto-ohjauksen
jarjestelyistéa tulisi toteuttaa jarjestelmallinen tutkimus
yhteisty6ssé korkeakoulujen opiskelijavalinnasta
vastaavien kanssa edella mainittujen ongelmien
selvittamiseksi.

- Hallituksen tulisi tarkastella toisen asteen ja korkea-
asteen opintojen vélista suhdetta. Tiivimmat yhteydet
lukion opetussuunnitelman ja arvioinnin seka korkea-
asteen koulutuksen vélilla antaisivat opiskelijoille
mahdollisuuden muodostaa selkedmpi kuva itselleen
soveltuvista opintovaihtoehdoista ja véhentaisivat
valintakokeisiin valmistautumiseen kuluvaa aikaa ja
sen kustannuksia.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd “ylioppilassuma” saattaa
suurelta osin johtua opiskelijoiden kysynnin ja opiske-
lupaikkojen tarjonnan vilisestd episuhdasta. Opetus-
ministeri padttdd opiskelupaikkamiirien opintoaloit-
taisesta mitoituksesta laskennallisten valtakunnallisten
ja alueellisten aloittajatarpeiden ennakoinnin pohjalta,
miki puolestaan perustuu tyomarkkinoiden tarpeisiin,
koulutuksen lipiisyasteeseen ja muihin tunnuslukui-
hin.'> Toisin kuin monissa muissa OECD-maissa,
Suomessa kaikilla yliopistojen opintoaloilla on kiy-
tOssd numerus clausus.

Julkisen rahoituksen jakaminen tydelimilihtoisen
suunnitteluprosessin pohjalta auttaa varmistamaan
julkisten voimavarojen kohdentumisen taloudellises-
ti tuottaville opintoaloille. Hakijoiden omat opiske-
lumieltymykset eivit kuitenkaan vastaa kaikilta osin
timin suunnitteluprosessin tuloksena miiriteltyi
opiskelupaikkojen tarjontaa suomalaisissa yliopistois-
sa, joiden kesken paikat jaetaan. Tdmi johtaa jono-
tusprosessiin, silli samat hakijat pyrkivit toistuvasti
opintoaloille, joilla on erittdin pieni sisdinottoaste,
kuten kuvataide ja esittivi taide sekd humanistiset
tieteenalat.

Tille opiskelupaikkojen tarjontalihtdisen mitoi-
tusjirjestelmin ongelmalle ei tunnu olevan valmista
ratkaisua — jolleivit suomalaiset viranomaiset ole ha-
lukkaita joko kiyttimiin julkisia voimavaroja epita-
loudellisten (ts. tyomarkkinoiden kysyntiin perustu-
mattomien) opintojen rahoittamiseen tai antamaan

" Higher Education Policy in Finland, p. 76—81. [Suomen korkeakoulutuspolitiikka, s. 76-81.]

2 Koulutus ja tyévoiman kysyntd 2015.

15



opiskelijoiden rahoittaa ylimairiiset opiskelupaikat,
joiden rahoittamisen ei katsota olevan julkisten voi-
mavarojen tehokasta kiyttod, olivatpa nimi paikat
sitten julkisissa yliopistoissa tai yksityisissd korkea-
kouluissa. Toistaiseksi opiskelijat jatkavat taktikointia
eli hakeutuvat opiskelemaan ja vaihtavat myshemmin
alaa. Tdmi johtaa opiskelijoiden ohjautumiseen miel-
tymystensid mukaisiin opintoihin (ja keskeyttimisten
lisdintymiseen) seki vaihtoehtojen kilpailuttamiseen
ja kannattavuuden puntaroimiseen.

Vaikka jonotusilmisti onkin aikanaan (1980-luvul-
la) tutkittu perinpohjaisesti, nykyisin ei ole tehty kor-
keatasoista analyysid jonottamisesta ja opiskelijoiden
opiskelupaikan valintaan liittyvisti pidtoksenteosta.
Suosittelemme, ettd aihetta kisitelliin mahdollisissa
KOTA- ja AMKOTA-tietokantojen uudistuksissa saa-
tavilla olevan aineiston lisiksi myds analysoimalla.

Vuonna 2003 valmistuneiden yliopisto-opiskelijoi-
den opinnot kestivit keskimiirin kuusi vuotta — he
siis olivat aloittaneet opintonsa Bolognan uudistusta
edeltineessd, suoraan maisterintutkintoon johtanees-
sa jirjestelmissd. Ammattikorkeakouluista samana
vuonna valmistuneiden opiskeluajat olivat lyhempii:
vain hiukan useimmille ammattikorkeakoulun perus-
tutkinto-ohjelmille siddetyn neljin vuoden normiajan
(Suomen taustaraportti, 21). Yliopisto-opintojen myo-
hemmiin aloitusajankohdan ja pidempien opiskeluai-
kojen vuoksi ylemmin korkeakoulututkinnon vuon-
na 2005 suorittaneiden keski-iki oli 27,3 vuotta, kun
ammattikorkeakoulusta valmistuneiden keski-iki oli
25 (taustaraportti, 80). OECD:n Education at a Glance
-julkaisun mukaan suomalaisten korkea-asteen opiskeli-
joiden ldpiisyaste — valmistuneiden ja aloittaneiden ko-
konaissuhde — on 75 prosenttia, mik ylittidd kaikkien
OECD:n jisenvaltioiden 70 prosentin keskiarvon."

Suomen opetusministeriolld ei niyti olevan kohort-
tikohtaisia laskelmia yliopisto- ja ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden lidpiisyasteista. Vuotuiset yhteenlas-
ketut keskeyttimisasteet osoittavat, ettid lukuvuonna
2003-2004 yliopisto-opiskelijoista 4,8 prosenttia kes-
keytti opintonsa ja 1,7 prosenttia vaihtoi opintoalaa.
Pieni osa yliopisto-opintonsa keskeyttineistd siirtyy
ammattikorkeakouluun. Samana lukuvuonna opin-
tonsa keskeytti noin 7,6 prosenttia ammattikorkea-
kouluopiskelijoista, joista pieni osa jatkoi opintojaan
toisessa ammattikorkeakoulussa tai aloitti yliopisto-
opinnot. Lukujen kerrotaan vaihtelevan merkittivisti
koulutusohjelmittain ja korkeakouluittain (Suomen
taustaraportti, 21).

Kuten opetusministerié on Suomen taustaraportis-
sa todennut, opiskeluajat ovat suomalaisessa yliopisto-
jarjestelmissd pitkid, ja yhtend politiikan tavoitteena
onkin lyhentii opiskeluaikoja lihemmiis koulutusoh-
jelmille asetettuja miiriaikoja. Yliopistoista valmis-
tuneille tyypilliset pitkdt opiskeluajat johtuvat muun
muassa opiskelupaikkojen sidnnéstelyn vaikutuksista,
tyossikiynnin yleisyydesti sekd opintorahapohjaisesta
opintotukijirjestelmisti.

- Opiskelupaikkojen séaannostely johtaa taktikointiin:
opiskelijat hakeutuvat koulutusohjelmiin, joissa
hakijoiden ja paikkojen suhde on suotuisampi,
ja vaihtavat sitten opintoalaa (mika pidentaa
opiskeluaikoja).

- Noin puolet suomalaisista yliopisto-opiskelijoista
kay t0iss&, monet varsin runsaastikin. Samalla kun
t6ita tehdaan osin elinkustannusten kattamiseksi,
monet opiskelijat kertovat tydskentelevansa myds
siksi, etta olettavat palkkatyon edistavan heidan
tyéllistymismahdollisuuksiaan opintojen jalkeen,
koska ty6kokemus antaa heille kilpailuedun
pelkéstaan yliopistotutkinnon suorittaneisiin
verrattuna.

- Opintorahapohjaisella opintotuella on myds ajateltu
olevan vaikutusta pitkiin opiskeluaikoihin, koska
se vahentaa opiskelijoille venyneista opinnoista
aiheutuvia vélittomia kustannuksia. Kansainvaliset
vertailut osoittavat, etta |ahtokohdiltaan muutoin

13 | dpdisyaste lasketaan kaavalla (valmistuneet Y/aloittaneet Y-N)*100. Tass4 "valmistuneet Y" on ISCED-tasolta 6 valmistuneiden
maéréd vuonna Y ja "aloittaneet Y-N" on ISCED-tasolla 6 aloittaneiden opiskelijoiden maaré vuonna y-n, jossa n on tutkinnon suorit-
tamisen péatoimisesti opiskellen tavallisesti edellyttaméa aika. OECD Handbook for Internationally Comparable Statistics, 2004, p.
138. [OECD:n kansainvilisesti vertailukelpoisten tilastojen kasikirja, 2004, s. 138.]
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samankaltaisissa tilanteissa opintorahapohjaisissa
jarjestelmissé opiskeluajat ovat opintolainapohjaisia
pidempia.

- Muuttaakseen saannostellyisté opiskelupaikoista,
runsaasta tyonteosta seka opintorahapohjaisesta
tukijarjestelmésta aiheutuvia kannustinvaikutuksia
valtio on ottanut kéayttéon seka pakotteita etta
palkkioita: opinto-oikeudelle on asetettu aikarajat,
ja opintonsa maaraajassa suorittaville opiskelijoille
on myonnetty oikeus lainan takaisinmaksuerien
verovahennykseen.

- Verovéhennyksen suuruus on 30 prosenttia lainan
2 500 euroa ylittavasta maarasta. Vahennyksen ehtona
on tutkinnon suorittaminen viiden vuoden kuluessa.

- Naista poliittisista linjauksista ensimmainen tuskin
aiheuttaa muutosta opiskelijoiden toiminnassa, silla
siihen siséltyy siind méaarin helposti hyddynnettavia
poikkeuksia maaraaikaan, ettd ne kaytanndssa
kumoavat sen sitovuuden. Tarjolla olevat
taloudelliset kannustimet voivat puolestaan vaikuttaa
kayttaytymiseen, mutta vaikutus jadnee opiskelijoiden
vahaisen lainanoton ja verovéhennyksen pienuuden
vuoksi varsin vaatimattomaksi.

Suosittelemme, ettd hallitus tarkastelee nykyisen opin-
tolainajirjestelmin kahta mahdollista vaihtoehtoa.
Ensinnikin nykymuotoinen markkinaehtoinen lai-
noitusmalli voitaisiin muuttaa ansiotasoon sidotuksi
takaisinmaksujirjestelmiksi, jossa maksuerit peritdin
verotuksen kautta. Toiseksi koko elinkustannusten
kattamiseen tarkoitettu opintoraha voitaisiin muuttaa
lainaksi, joka perustuisi tillaiseen verotusta hyédyn-
tdviin ansiosidonnaiseen takaisinmaksujirjestelmiin.
Niistd edellisen pitiisi saada lainan ottamisen tuntu-
maan opiskelijoista (tydntekoon verrattuna) jossain

miirin houkuttelevammalta keinolta kattaa opintojen
aikaiset elinkustannukset. Jilkimmaiisen puolestaan

pitdisi tarjota tehokkaampia kannustimia opintojen

suorittamiseen ajallaan.

Lopuksi on syyti todeta, kuten aiemminkin, ettd
Suomen opetusministeridlld ei ole tarjota opiskeli-
jakohtaista analyysia opintojen suorittamisesta yli-
opistoissa ja ammattikorkeakouluissa (kokonaistason
vastakohtana). Tdmi tieto on ensisijaisen tirkedd seki
jarjestelmin ettd yksittdisten korkeakoulujen tuloksel-
lisuuden arvioimisen kannalta. Suosittelemme, etti
ministerid loisi yhteistyossi korkeakoulujen ja Tilas-
tokeskuksen kanssa yhteniisen opiskelijarekisterijirjes-
telmin, jonka avulla voitaisiin muodostaa tismillinen
kuva opiskelijoiden litkkuvuudesta ja tutkintojen suo-
rittamisesta koko korkea-asteen koulutusjirjestelmissi
ja joka voitaisiin yhdistdd tydmarkkinatietoon, siten
ettd saataisiin kokonaisvaltaisempi kisitys korkea-
asteelta valmistuneiden tyomarkkinatuloksiin.™

Suomessa toteutettiin syksylld 2005 yliopistotutkin-
touudistus, jossa otettiin kidyttoon eurooppalainen
opintosuoritusten siirtojirjestelmd (ECTS), samalla
kun vanha yhtijaksoinen tutkintorakenne muutet-
tiin Bolognan prosessin mukaiseksi, kolmivuotisesta
alemmasta korkeakoulututkinnosta (kandidaatintut-
kinnosta) ja kaksivuotisesta ylemmiisti korkeakou-
lututkinnosta (maisterintutkinnosta) muodostuvaksi
rakenteeksi."”” Vaikka rakenne onkin otettu kiytt66n
harkiten ja ripeidsti, sasamamme vaikutelman mukaan
suomalaiset yliopisto-opiskelijat tuskin ryhtyvit juu-
rikaan hyddyntimiin Bolognan prosessin mukaisen
tutkintorakenteen tuomia joustoja. Yliopistojen opis-
kelijat seki opetus- ja hallintohenkildsts kertovat, etti
tydnantajat eivit halua palkata pelkistiin alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita. Suomen valtio,
yksi yliopisto-opiskelijoiden suurimmista tydnantajis-
ta, ei itsekddn ole halunnut hyviksyi alempaa korkea-
koulututkintoa opettajien kaltaisten julkisen sektorin
viranhaltijoiden kelpoisuusvaatimukseksi. Olemme

4 Sama suositus esitetdadn myés OECD:n julkaisussa Equity in Education Thematic Review. Country Note (2005) [Koulutuksen
tasa-arvon teematutkinta. Arviointiraportti]. Ks. suositus 10, kohta 8.8.

5 Reform of University Degrees. Ministry of Education, Department for Education and Science Policy, University Division.
http://www.minedu.fi/minedu/education/bolognaprocess.html, May 2005. [Tutkinnonuudistus Suomessa. Opetusministeri6, koulu-
tus- ja tiedepolitikan osasto, yliopistoyksikkd. http://www.minedu.fi/minedu/education/bolognaprocess.html, toukokuu 2005.]
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toki tietoisia siitd, ettd opettajat muodostavat erityis-
tapauksen, etenkin Suomen kouluopetuksen huippu-
mainetta ajatellen. Kuten odottaa sopii, tapaamamme
opiskelijat ilmoittivat aikovansa jatkaa maisteritasolle
— ja toukokuussa 2005 toteutetut uudistukset tunnus-
tavat sanattomasti timin maisterintutkinnolle anne-
tun etusijan. Opetusministerid toteaakin linjaukses-
saan: “Pidsddncoisesti opiskelija kuitenkin valitaan
[yliopistoon] suorittamaan seki alempaa ettd ylempii
korkeakoulututkintoa, jolloin hin saa samalla oikeu-
den opiskella ylempiin korkeakoulututkintoon asti.”

Ammattikorkeakoulujen uudet maisteritason tutkin-
not, joita Pratt ym. ovat tarkastelleet erinomaisesti do-
kumentoidussa tutkimuksessaan, vaikuttavat erottuvan
kohtuullisen hyvin yliopistojen maisterintutkinnoista.

Yksi mahdollinen lisihuoli liittyy tyénantajien ni-
kemykseen, jonka mukaan sekd alemmat etti ylemmiit
korkeakoulututkinnot keskittyvit usein varsin kapeil-
le erikoisaloille. Témi piirre on luonnollisesti linjas-
sa opetusministeridn asettamien opintoalakohtaisten
kiintididen kanssa, ja sitd korostaa entisestiin se, ettd
maisterintutkintoja pidetiin lihestulkoon automaatti-
sena jatkona alemmalle korkeakoulututkinnolle. Kun
alempien korkeakoulututkintojen katsotaan kansain-
vilisesti tarkastellen yhi yleisemmin tarjoavan laajem-
man pohjan myshemmaille erikoistumiselle ja varsin
todennikdisille uranvaihdoksille, tillainen varhainen
kapea erikoistuminen voi pitkilld aikavililld kidntyi
itseddn vastaan. Ensimmaiisen portaan tutkinnon jil-
keisen vilittomin tyéllistettdvyyden ja myshemmin
urajoustavuuden vililli on selvistikin tarpeen l6ytii
tasapaino. Nimi kaksi nikokohtaa eivit vilccdimiced
ole yhteensovittamattomia.

On ilmeisti, ettd tydmarkkinoilla voi esiintyd ongel-
mia alempien korkeakoulututkintojen kysynnin suh-
teen. Olimmekin ilahtuneita tiedosta, jonka mukaan
ministeri6 voisi ryhtyi lukuisiin eri toimiin tilanteen
parantamiseksi. Se voi muun muassa

- tarkistaa ja muuttaa niité julkisen sektorin
kelpoisuusehtoja, joissa edellytetdan tarpeettomasti
ylempéa korkeakoulututkintoa
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- yhteisty6sséa ammatillisten yhdistysten ja ammatti-
littojen kanssa yksiléida ammatteja, joihin alemmat
korkeakoulututkinnot voisivat tarjota tydelaméan
aloitustasolle soveltuvia taitoja ja valmiuksia.

Opetusministerion ja korkeakoulujen voisi olla jirke-
vid pohtia tarkemmin alempien korkeakoulututkinto-
jen kisitteen laajentamista, kuten

- tarkistaa, siséltyyko viralliseen ja epaviralliseen
opetussuunnitelmaan riittavasti valttamattomia
siirrettavissa olevia taitoja, kuten tieteellisen
tekstin lukutaito, projektinjohtaminen, lukeneisuus,
tietotekniikka, kansainvalinen kokemus, kielitaito jne.

- hyddyntéaé opintosuoritusten siirtojarjestelmaa
edistaékseen uusia markkinamahdollisuuksia
tarjoavilla aloilla suoritettavia joustavia ja selvasti
monitieteisia tutkintoja

- lisata tydelamaprojektien, mukaan lukien
harjoittelujaksojen, tunnustamista ja hyvaksilukemista
koulutusohjelmissa (keratyn nayton perusteella
tunnustamisessa, jarjestelmallisessa valmistelussa
seké yritysten osallistumisessa ja arviointiroolissa
voitiin havaita huomattavaa vaihtelua).

On my®és ilmeistd, ettd hyvien kiytintdjen vaihtoa
edistdisi huomattavasti koko jirjestelmin kattava vuo-
ropuhelu ylemmiin korkeakoulututkinnon kehitykses-
td. Ylemmit korkeakoulututkinnot esiintyvit muun
muassa seuraavanlaisissa muodoissa:

- alemman korkeakoulututkinnon suorana jatkeena
esimerkiksi aloilla, joilla kandidaattitaso ei takaa
rittavéaa ammatillista osaamista, kuten laéketiede ja
opetusala

- muuntokoulutusohjelmana, joka keskittyy eri alaan
kuin alempi tutkinto

- ammatillisena taydennyskoulutusohjelmana

- valmentautumisena tutkimukseen tohtorintutkintoa
varten.

Tidmi on selvistikin kehityskelpoinen tilanne, jota
ministerion olisi suositeltavaa seurata yhteistyossi
tyonantajien, Suomen Akatemian, korkeakoulujen
arviointineuvoston ja muiden sidosryhmien kanssa.
Kehitys voi samalla my&s johtaa joihinkin timin-
tasoisen koulutustarjonnan siirtymiin yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vililla.



Kuten muissakin OECD:n jisenmaissa, Suomessakin
korkea-asteelta valmistuneet menestyvit huomatta-
vasti paremmin tydmarkkinoilla kuin ne, jotka eivit
ole suorittaneet korkeakoulututkintoa. Verrattaessa
kaikkia korkea-asteelta valmistuneita toisen asteen
tutkinnon suorittaneisiin heidin tydttomyysasteensa
on alhaisempi ja palkkatasonsa korkeampi. Ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneet ovat toiselta asteelta ja
yliopistoista valmistuneiden vilimaastossa seki tyot-
tomyysasteella ettd palkkatasolla mitattuna. Lisiksi
yliopistotutkinnon suorittaneiden tydttdmyysaste
pienenee ja palkkataso kasvaa tutkinnon tason nous-
tessa alemmasta ylempiin korkeakoulututkintoon ja
edelleen lisensiaatin- ja tohtorintutkintoon (Suomen
taustaraportti, 29-30).

Elinkeinoelimin tutkimuskeskuksen (ETLA) Rita
Asplundin 1990-luvulla laskemat arviot koulutuksen
tuottoasteesta osoittavat, ettid bruttotuntipalkka nou-
see suunnilleen 9 prosenttia jokaista lisikoulutusvuot-
ta kohden eivitki tuotot niyti vihenevin ylemmil-
rittaneiden brutto- ja nettopalkkahyddyt ovat paljolti
samansuuntaisia, mutta korkea-asteen tutkinnon palk-
kahyddyn arvioidaan laskevan merkittivisti (7,5 pro-
senttiin), kun otetaan huomioon progressiivinen
tuloverotus (Asplund 2000). De la Fuente ja Jimino
arvioivat tuoreemmissa laskelmissaan, etti koulutuk-
sen tuottoaste verojen jilkeen on 9,98 prosenttia,
mikid on hiukan korkeampi kuin EU:n 14 vanhan
jasenvaltion 8,78 prosenttia mutta selvisti alle Yhdis-
tyneen kuningaskunnan, jonka 12 prosenttia on ky-
seisten jisenvaltioiden korkein arvioitu koulutuksen
tuottoaste.'®

Suomen korkea-asteen koulutusjirjestelmin tyoeli-
miyhteydet tarjoavat monessakin mielessi kansainvi-
lisen mittapuun, jonka mukaan muita jirjestelmii voi-
taisiin arvioida. Korkeakoulututkinnon suorittaneilla
on korkea tyéllisyysaste, huomattava palkkahyoty seki
koulutuksen tuottoaste, joka erottuu edukseen mui-

den maiden korkeasti koulutetun vieston tilanteesta.
Tdmin perusteella valmistuneiden kysynnin ja tar-
jonnan suhde niyttdid kaiken kaikkiaan pitivin hyvin
pintansa.

Vaikka Suomen yliopistosektori onkin juuriltaan
humboldtilainen, se kattaa lukuisia tiedekuntia ja joi-
takin korkeakouluja — kuten Teknillinen korkeakoulu
— joiden professoreilla on erittdin liheiset yhteydet
tydelimiin ja joiden opiskelijat hankkivat tavallisesti
arvokasta tyokokemusta. Jirjestelmin ammattikorkea-
koulut ndyttivit siinnonmukaisesti tarjoavan koulu-
tusta, joka antaa opiskelijoille valmiudet osallistua
tuottavasti tydelimiin ja jossa kiytetddn tydelimissi
toimivia ammattilaisia opettajina ja yhdistetdin kou-
lumuotoista opiskelua tysharjoitteluun.

Titd vertailujen perusteella erinomaista taustaa vas-
ten voidaan tuoda esiin kaksi huolenaihetta, joihin
opetusministeridn ja korkeakoulujen tulisi kiinnitcad
huomiota:

- Ei ole selvég, onko Suomen korkeakoulujen
elinikdisen oppimisen koulutustarjonta kyllin avointa,
vakiintunutta tai kehittynytta tai ovatko elinikaiset
opiskelumahdollisuudet riittdmattémia vastaamaan
nykyiseen kysyntdan. On kuitenkin ilmeistg, etta
aikuisoppijoiden tarpeet eivat ole keskeisella sijalla
niissé korkeakouluissa, joissa arviointiryhmé vieraili.
Millaén niista ei ollut strategioita tai suunnitelmia
elinikdisen oppimisen edistamiseksi edes niissa
tapauksissa, joissa perinteisiin kohdeikaluokkiin
kuuluvien opiskelijoiden mééara oli laskussa, eika
yksikdan maininnut, etta niiden laatiminen olisi
keskeinen painopistealue.

- Korkeakouluissa on toki aikuiskoulutuskeskuksia,
jotka tarjoavat taydennyskoulutusohjelmia hyddyntéen
pitkalti tiedekuntien resursseja, mutta monissa
tapauksissa rahoituksellinen kestéavyys ja asiakkaiden
maksuhaluttomuus aiheuttavat jonkin verran
ongelmia. Merkittavimpia syita téllaisen koulutuksen
tarjoamiseen vaikuttivat henkildston silmissa

16 De la Fuente, A. & J. F. Jimineo (2005): “The private and fiscal returns to schooling and the effect of public policies on private
incentives to invest in Education: A General framework and some results for the EU" CESifo Working Paper No. 1392. ["Koulutuk-
sen yksityiset ja verotukselliset tuottoasteet ja julkisen politikan vaikutus koulutukseen sijoittamisen yksityisiin kannustimiin: Yleinen
viitekehys ja eriitd EU:n tuloksia” CESifon valmisteluasiakirja nro 1 392.]
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olevan sosiaalinen yhdenvertaisuus ja yhtaléaiset
mahdollisuudet, kun taas tassa luvussa korostetaan
uutta painopistetta — elinikaista oppimista, joka
liittyy uramuutoksiin, taloudelliseen kehitykseen ja
yrittéjyysulottuvuuteen. Saimmekin nayttoa yrityksista,
jotka tarvitsevat korkeatasoista tdydennyskoulutusta
ja ammatillista kehittamista ja jotka jarjestavat

naita itse.

Nain ollen opetus-, tyo- ja kauppa- ja
teollisuusministerididen olisi suositeltavaa
yhteistydssé korkeakoulujen ja tyénantaja- ja

tydntekijajarjestojen kanssa

 tarkistaa nykyisié tdydennyskoulutusta,
ammattitaitojen paivittamista ja elinikéista
oppimista koskevia poliittisia linjauksia edella
mainittujen seikkojen valossa

 arvioida, vastaavatko nykyiset
henkilostokoulutuksen, yhteistydssa jarjestetyn
koulutuksen, koulutusjarjestelmén ulkopuolella
hankittujen tietojen ja taitojen tunnustamisen,
aiemmin opitun tunnustamisen ja yritysten
koulutustarjonnan akkreditoinnin seka
korkeakoulujen koulutustarjonnan nykyjarjestelyt
uudistettujen linjausten tarpeita

e kehittaa tarvittaessa uudistettu rakenne

 siséllyttaa tarvittavat aloitteet opetusministerion ja
korkeakoulujen vélisiin tulossopimuksiin.

- On syyta kantaa huolta siitg, etta

ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tarjoama
koulutus saattaa olla yhteydesséa kaksijakoisiin
tyémarkkinoihin, jotka tarjoavat aiemmin valmistuneille
selvasti kapeamman uravalikoiman ja suppeammat
etenemismahdollisuudet. Noin vuosi sitten eli ennen
ammattikorkeakoulujarjestelman uudistusta tehty
tutkimus osoitti, ettda ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneiden alkupalkka oli selvasti pienempi
silloin, kun he olivat valmistuneet koulutusohjelmista,
joilla oli yliopistotutkintoja muistuttavat nimet (esim.
liiketalous). On epéselvd3, johtuvatko nama erot
signaalivaikutuksista vai valmistuneiden valisista
osaamiseroista. Opetusministerion tulisi harkita
tyémarkkinoiden tulosten pitkaaikaisemman
analysoinnin tukemista, siten etté valmistuneiden
ik&luokkia tutkittaisiin vuosikymmenen tai pidemman
ajanjakson ajan, sillé tutkintojen vélisten erojen

— kuten palkkahajonnan — tarkastelu edellyttaa
pitkdhkoja ajanjaksoja.

Arviointiryhmalla ei ollut mahdollisuutta selvittaa
[&hemmin kansainvélisiin tai globaaleihin
tyémarkkinoihin liittyvia kysymyksia ja sita, miten
Suomi valmistaa opiskelijoitaan tdhan jatkuvasti
muuttuvaan toimintaymparistoon, vaikka onkin
selvaa, etta paikallistasolla on joitakin loistavasti
toimivia korkeakoulujen omia aloitteita. Tassa
suhteessa asia liittyy selkeasti kansainvalistymista
kasittelevaan lukuun 7 ja siihen, miss& méaérin korkea-
asteen opetussuunnitelmat ovat asianmukaisesti
suuntautuneita.



Tasa-arvo on ollut merkittivi taustavoima Suomen
sodanjilkeisessd koulutusuudistuksessa. Korkea-asteen
koulutuksen saavutettavuus on parantunut huomat-
tavasti lihinni kattavan perusopetuksen vaiheittaisen
kehittymisen, yliopisto-opetuksen alueellisen levidmi-
sen ja ammattikorkeakoulusektorin merkittivin laa-
jenemisen myétd. Laajentumisen keskeisid perusteita
ovat olleet uusien ryhmien piisy korkea-asteen kou-
lutukseen sekd sukupuoleen, asuinpaikkaan ja yhteis-
kuntaluokkaan liittyvin tasa-arvon lisiiminen.

Tdmin laajentumispyrkimyksen seurauksena Suo-
men korkea-asteen osallistumisaste on OECD:n jisen-
maiden korkeimpia. Kolmanneksella 25-64-vuotiaasta
viestostd on korkea-asteen tutkinto, ja nuorten aikuis-
ten (25—34-vuotiaiden) keskuudessa vastaava osuus on
40 prosenttia, miki on ylitetty vain neljissi muussa
OECD-maassa. Noin seitsemin prosenttia yli 14-vuo-
tiaasta viestostd on kirjoilla korkeakouluissa, miki on
OECD-maiden kolmanneksi suurin osuus.

Samoin kuin muissakin pohjoismaisissa hyvinvoin-
tivaltioissa, Suomessakin korkea-asteen koulutusta
pidetiin “etuna’, jonka tulee olla yhtildisesti kaik-

kien kansalaisten ulottuvilla. Tutkinto-opinnoista ei
makseta lukukausimaksuja, ja avoimesta opetuksesta
peritdin vain kohtuullisia maksuja, samalla kun opis-
kelijoiden elinkustannuksiin julkisista varoista makset-
tava tukea on hyvin saatavilla (opintotukea kisitelldin
lihemmin luvussa 9).

Vuosikymmenii kestinyt laajentumissuuntaus
niyttdd tulleen tiensd pdihin. Opetusministerion
koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassa
vuosille 2003—2008 todetaan seuraavaa: “Jokaisella tu-
lee olla yhtildinen oikeus saada kykyjensi ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti opetusta seki kehittdid itsedidn
varallisuudesta riippumatta.” Nykyisten suunnitelmi-
en'” mukaan korkea-asteen tutkinto-opetusta ei endi
laajenneta.”® Samoin opintotukijirjestelmi on jo toi-
mintaperiaatteiltaan vakiintunut kokonaisuus, johon
kohdistuu lihinni asteittaista muokkausta. Tasa-arvoa
ei siis endd pyriti lisidmain perinteisin keinoin — "tar-
joamalla jokaiselle opiskelupaikka varallisuudesta riip-
pumatta’.

Arviointiryhmi havaitsi, ettd sen enempii suoma-
laiset kansallisen tason poliitikot kuin korkeakoulu-
jenkaan edustajat eivit vaikuttaneet olevan levottomia
tai huolissaan aliedustettujen ryhmien osallistumisesta

17 Valtioneuvoston taannoin (huhtikuussa 2005) antamassa periaatepaatoksessi julkisen tutkimusjirjestelman rakenteellisesta ke-

hittamisesté vahvistetaan, ettd korkeakoululaitosta ei laajenneta.

'8 Sen sijaan avoimen yliopiston ja ammattikorkeakoulun seké vapaan sivistystyon tavoitemaarat ovat nykyista korkeammat.
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korkea-asteen koulutukseen. Kokouksissa ei oma-aloit-
teisesti mainittu tasa-arvoon liittyvid huolenaiheita, ja
kysymyksid esitettdessi vastaajat ilmoittivat luottavan-
sa sithen, ettd nykyiset poliittiset linjaukset ovat riitti-
vid ja etti jirjestelmd on yleisesti ottaen toimiva.

Vaikka Suomi onkin jo saanut paljon aikaan,
haluamme vield kiinnittdd huomiota kahteen kysy-
mykseen:

- Sivuuttaako jarjestelma joitakin henkil6ité, jotka
voisivat hyotya opinnoista?

- Annetaanko kaikille korkea-asteelle hakeutuville
riittvat mahdollisuudet edetd opinnoissa,
suorittaa tutkinto ja kehittaa taitoja ja valmiuksia,
jotka mahdollistavat etenemisen tyéelamassa ja
tiedemaailmassa?

Esitimme, etti oppimis- tai muiden tulosten /zaru
— erillddn aloittajien miiristd tai opintojen kustan-
nuksista — voi tulevina vuosikymmenini nousta tasa-
arvon keskeiseksi ulottuvuudeksi.

Suomea pidetdin yleisesti yhteni maailman edisty-
neimmisti maista yhdenvertaisten mahdollisuuksien
osalta. Yksi sosiaalisen tasa-arvon keskeinen tekiji on
Suomen perusopetusjirjestelmi. OECD:n kansainvi-
lisen oppimistulosten arviointiohjelman (Programme
for International Student Assessment, PISA) mukaan
15-vuotiaiden suomalaisten matematiikan kokonais-
osaaminen oli kaikkien osallistujamaiden parasta. Suo-
mi ei ollut ainoastaan suorituksiltaan paras, vaan se
kuului my$s maihin, joiden tuloksissa oli vihiten seki
koulujen sisiistd ettd niiden vilistd vaihtelua. PISA-
tutkimuksen tulosten tarkempi tarkastelu osoitti, ettd
oppilaan koetulosten ja sosiockonomisen taustan vi-
linen suhde oli Suomessa erittiin vihiinen. Kaikki
nimi todistavat Suomen perusopetuksen vahvasta
tasa-arvoisuudesta.

Muihin OECD-maihin verrattuna Suomen opin-
totukijirjestelmi on varsin kattava ja poistaa luoton-
saantiin liittyvit esteet korkea-asteen koulutukseen
hakeutumiselle: halukkaat voivat opiskella, vaikkeivit
pystyisikiin itse rahoittamaan opintojaan.
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Aikuisille on tarjolla monenlaisia mahdollisuuksia
hakeutua korkeakouluopintoihin, ja aikuiskoulutuk-
seen osallistuvien miiri tekee vaikutuksen. Avoin
yliopisto-opetus on kaikkien ulottuvilla iisti tai kou-
lutustaustasta riippumatta. Yliopistoilla on keskeinen
asema avoimen yliopisto-opetuksen jirjestimisessd, ja
kursseja on tarjolla lihes kaikilla opintoaloilla. Lisik-
si niille aikuisille, jotka eivit voi osallistua lihiope-
tukseen, on tarjolla vaihtoehtoisia opiskelumuotoja,
kuten etdopetusta ja tiydennyskoulutusta. Avoin yli-
opisto ei voi myontii tutkintoja, mutta myshemmin
yliopistoon hakeutuneen opiskelijan opintosuorituk-
set voidaan lukea hyviksi tutkinnossa. Vuosittain
avoimeen yliopisto-opetukseen osallistuu yli 80 000
opiskelijaa, ja kursseja on tarjolla 200 paikkakunnalla
eri puolilla maata. Ikiihmisten yliopistossa, avoimen
yliopiston erityismuodossa, oli vuonna 2004 kirjoilla
14 500 opiskelijaa. Kesdyliopistoihin puolestaan kir-
joittautuu vuosittain lihes 70 000 opiskelijaa, joista
yli 1 500 on ulkomaalaisia.

Elinikdisen oppimisen toimintaedellytykset ovat
Suomessa monessa suhteessa suotuisat ja voivat osal-
taan edistdd yhdenvertaisuutta pitkilld aikavililla.
Ikiryhmien viliset koulutustasoerot ovat Suomessa
edelleen suuret, ja aikuiskoulutusta hyodynnetiin
niiden erojen tasoittamisessa. Erilaiset avoimet oppi-
mismuodot vastaavat hyvin aikuisvieston elinikiisen
oppimisen ja tiydennyskoulutuksen tarpeisiin. Laa-
jan alueellisen levinneisyyden ja joustavien jirjesti-
mismuotojen ansiosta ne voivat tarjota laaja-alaisia ja
monipuolisia opiskeluvaihtoehtoja. Harvaan asutussa
maassa timi on koulutuksellisen tasa-arvon edistimi-
sen kannalta tirkedd. Avoimen yliopiston ja kesiyli-
opistojen arviointitutkimukset (Piesanen 1998, 2001)
ovat osoittaneet, ettd opiskelijat voivat hyddyntid nii-
td koulutusmuotoja kokeilumielessi ja ettd ne auttavat
opiskelijoita padsemiin yliopistoon tutkinto-opiske-
lijoiksi.

Naiset ovat jo usean vuosikymmenen ajan olleet
enemmisténd Suomen korkeakouluissa, ja heidin
osallistumisasteensa on myos kansainvilisesti ver-
taillen ollut korkea. Tutkijakoulujen perustaminen
1990-luvun puolivilissd niyttad suosineen naispuolisia
tutkijaopiskelijoita, ja naisten osallistuminen korkea-
asteen 6-tason koulutukseen onkin Suomessa nykyisin

OECD-maiden huippua.



Suomi onnistunut erinomaisesti korkea-asteen kou-
lutuksen alueellisen saavutettavuuden kehittimisessi
laajentamalla yliopistojirjestelmii alueellisesti seki
luomalla koko maan kattavan ammattikorkeakoulu-
jen verkon. Tutkintoon johtavaa koulutusta tarjoavia
yliopistoja tai niiden yksikoiti sijaitsee 20 kunnassa,
ja ammattikorkeakouluilla on nykyisin toimintaa 88
paikkakunnalla. Avoimia yliopisto-opintoja voi suo-
rittaa lukuisissa koko maan kattavaan koulutusverkos-
toon kuuluvissa yksikdissi. Kaikkiaan Suomen 431
kunnasta 80 on “korkeakoulupaikkakuntia”.

Niistid saavutuksista huolimatta Suomessa on edelleen
huomattavaa eriarvoisuutta korkea-asteen koulutuk-
seen pidsyssi. Yliopisto-opetuksen osallistumisaste
vaihtelee 20—-24-vuotiaiden keskuudessa huomatta-
vasti vanhempien koulutustaustan mukaan. Yliopisto-
koulutukseen hakeutumisen suhteellinen todennikoi-
syys®
kymmenkertaisena akateemisen taustan omaavilla

on viime vuosikymmenini pysynyt vihintiin

verrattuna vihemmin koulutetuista perheisti tuleviin
opiskelijoihin. Korkea-asteen koulutusjirjestelmin
laajentuminen vaikuttaa kaventaneen akateemisen
kotitaustan suhteellisen etulyontiaseman seitsenker-
taiseen.

On olemassa mahdollisuus, ettd yksilot, jotka voi-
sivat hydtyid korkea-asteen koulutuksesta, putoavat
etenkin perusopetuksen ja toisen asteen ammatillisen
koulutuksen sekd ammatillisen koulutuksen ja kor-
kea-asteen koulutuksen nivelvaiheissa. T4lld hetkelld
siirtyminen toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta
korkea-asteelle on erittdin vihiistd ja kaukana poliit-
tisista tavoitteista.

Vaikka korkea-asteen koulutuksen laatu vaikuttaa-
kin olevan monilla aloilla varsin korkea, [6ysimme
my6s koulutusohjelmia ja korkeakouluja, joissa niyt-
tdisi olevan parantamisen varaa: esimerkiksi opiskelijat
esittivit mielestimme johdonmukaiselta ja perustellul-
ta vaikuttavaa kritiikkii riictimateomistd yhteyksistd

luento-opiskelun ja tyotehtivien vililld tai ilmaisivat
huolensa kouluttajien osaamisen ajantasaisuudesta
ammatillisen asiantuntemuksen piivittimismahdol-
lisuuksien vihiisyyden vuoksi. Mikili ammatillisessa
koulutuksessa on puutteita, ne koskettavat suhteetto-
masti juuri niitd opiskelijoita, joiden vanhemmilla ei
ole yliopistokoulutusta, ja saattavat osaltaan vaikuttaa
opintojen loppuun saattamiseen tai myshempiin me-
nestykseen tydeldmissi.

Suomessa ei ilmeisesti ole harkittu kohdennettuja
poliittisia toimia, joilla yksilditd kohdeltaisiin tietoi-
sesti eri tavoin — vaikka tdminkaltaisia kohdennettuja
toimintamalleja kiytetdinkin monissa muissa mais-
sa, joissa osallistumisasteet ovat yhti korkealla tasol-
la kuin Suomessa (ks. esim. Johansson et al. 2006).
Esimerkkejd niistd ovat erditd ryhmid varten asetetut
sisidnottokiintiot sekd opinnoissaan jilkeen jidneille
tai erityistd tukea tarvitseville opiskelijoille suunnatut
korvaus- ja tukijirjestelmit. Myos korkeakouluille
voisi olla tarpeen tarjota kannustimia (lisirahoitusta)
aliedustettujen ryhmien houkuttelemiseen ja erityis-
huomion antamiseen epiedullisista lihtokohdista tu-
leville opiskelijoille.

Nykyisten siddosten mukaan opiskelija voidaan
ottaa yliopiston tutkinto-opiskelijaksi, kun timi on
suorittanut noin kolmanneksen johonkin koulutus-
ohjelmaan kuuluvista opinnoista avoimessa yliopis-
tossa. Kovin monet eivit kuitenkaan kiyti itd viylad
hakeutuakseen tutkintokoulutukseen. Avoimessa yli-
opistossa opiskeli vuonna 2005 yli 80 000 opiskelijaa,
mutta vain 682 hyviksyttiin tutkinto-opiskelijoiksi
avoimessa yliopistossa suorittamiensa opintojen pe-
rusteella. Tdmi alittaa selvisti tille viylille asetetun
tavoitetason. Avoin yliopisto-opiskelu on osa-aikaista,
joten opiskelijat eivit ole oikeutettuja opintotukeen tai
muihin opintososiaalisiin etuuksiin. Lisiksi opiskelijat
joutuvat maksamaan kurssimaksuja avoimen yliopis-
ton akateemisista opinnoista. T4mi saattaa muodostaa
heikommin toimeentuleville taloudellisia esteiti.

Lopuksi on syyti kisitelld kysymysti opiskelijamai-
rid koskevan aineiston puutteellisuudesta. Havaitsim-
me yllitykseksemme, ettd yksilotason tietoja opiske-
lijoiden liikkuvuudesta korkeakoulujen, aikuiskoulu-

'9 Ristitulosuhteella mitattuna 20—24-vuotiaiden akateemisen taustan omaavien henkildiden todenndkéisyys hakeutua yliopistokou-
lutukseen verrattuna vdhemman koulutetuista perheisté tuleviin on (=1).
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tuksen ja tydmarkkinoiden vililli ei ollut saatavilla.
Olisimme my®os halunneet saada enemmin tietoa
alueellisista opiskelijavirroista, vanhempien ikiryh-
mien (ei ainoastaan 20—24-vuotiaiden) koulutukseen
osallistumisesta ja ldpiisyasteista sekd opiskelijoiden
osa-aikatydskentelystd koulutus- ja sosioekonomisen
taustan mukaan eriteltynd. Suurin osa meille toimite-
tusta aineistosta (KOTA- ja AMKOTA-tietokannoista)
koski panostuksia. Korkea-asteen koulutuksen sosiaa-
listen ja taloudellisten tulosten tarkastelu edellyttiisi
tehokkaampaa opiskelijoiden seurantaa ja kohortti-
analyysejd.

Tasa-arvo ja saavutettavuus ovat selvistikin keskeisid
ja vakiintuneita periaatteita Suomen korkea-asteen
koulutuksessa, ja niiden toteutuminen on ollut kii-
tettdvid. Suomen korkea-asteen koulutusjirjestelmin
kehittyessd muiden tissd raportissa tarkasteltujen ulot-
tuvuuksien osalta on tirkedd, ettd tasa-arvoa ja saavu-
tettavuutta koskevat toimintaohjelmat kehittyvit sa-
maan tahtiin. Seuraavat suositukset annetaankin titd
tarkoitusta silmilld pitden.

Suomen korkea-asteen koulutusjirjestelmin duaa-
lirakenne tulisi siilyttdd, ja kahden rinnakkaisen
sektorin erilaisia profiileja tulisi edelleen kehittdd pe-
riaatteella “erilaisia mutta samanarvoisia’. Duaalijir-
jestelmid on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi taa-
ta yhi suuremman viestonosan piisy korkea-asteen
koulutuksen piiriin ja samalla kehittdd ammatillisen
koulutuksen laatua ja asemaa. Nimi ovat koulutuksen
tasa-arvopolitiikan keskeisii osa-alueita. Yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen vilisen rajan himirtimi-
sen sijasta korkea-asteen ammatillista koulutussektoria
tulisi vahvistaa kehittimaillid edelleen jatkotutkinto-
opetusta ja ammatillista tiydennyskoulutusta. Lisiksi
tulisi rohkaista liikkuvuutta myés sektoreiden vililla.
Eri korkeakoulujen myéntimien tutkintojen vertailta-
vuus tulisi varmistaa arvioinnin ja laadunvarmistuksen
avulla (tddd kisitelldan ldhemmin luvussa 8). Raportin
luvussa 9 palataan vield tihin duaalijirjestelmidn hie-

man eri nikékulmasta.

Parhaillaan kidynnissi olevassa korkea-asteen koulu-
tuksen rakenneuudistuksessa tulisi kiinnittid asianmu-
kaista huomiota sen tasa-arvoa koskeviin seurauksiin.
Nihtivissd olevat organisaatiorakenteiden muutokset,
kuten korkeakoulujen sulauttaminen, sisdinottomai-
rien alueellinen uusjako ja uusi kaksiportainen tutkin-
torakenne, voivat vaikuttaa koulutuksen sosiaaliseen,
maantieteelliseen ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon,
ja nditd osa-alueita tulisikin seurata tarkasti. Maahan-
muuttajille, vammaisille ja aikuisopiskelijoille suun-
nattuja erityistoimia saattaa mydos olla syytd kehittdi.

Kohdennetut toimet ja valikoiva rahoitus voi-
vat olla tarpeen taloudellisesti epiedullisista oloista
tai maaseudulta kotoisin olevien opiskelijoiden seki
maahanmuuttajien ja aikuisopiskelijoiden kaltaisten
aliedustettujen ryhmien osallistumisen lisidmiseksi.
Tasa-arvoisen kohtelun periaate ei siis vilttimittd ole
aina paikallaan. Korkea-asteen koulutuksen julkista
rahoitusta ja opintotukijirjestelmii tulisi tarkastella
lihemmin niiden koulutustuloksia ja elinaikaisia tu-
loja tasaavien vaikutusten osalta.

Opintorahaa ja lainaa tulisi my6ntiid myos osa-
aikaopiskelijoille. Tami voi olla tirkeidd siksi, ettd
avoimiin koulutusohjelmiin osallistuvilta peritiin
kuitenkin maksuja niiden ylimiiriisten kustannusten
kattamiseksi.

Koulutukseen osallistumiseen on tirkedd kehit-
tdd elinkaarinikkulma. Korkea-asteen koulutuksen
saavutettavuuteen liittyvin sosiaalisen epitasa-arvon
padasiallisin syy piilee yleensi koulutuksen aiemmilla
asteilla. Toimenpiteiden kohdistaminen niille asteille
saattaa olla tuloksellisempaa kuin keskittyminen kor-
kea-asteen koulutuksen siirtymivaiheeseen. Koulujen
ohjaus- ja neuvontapalveluihin (seki yksilslliseen neu-
vontaan etti ammatinvalinnan- ja opinto-ohjaukseen)
seki korkea-asteen koulutustarjonnan markkinointiin
opiskelijoille tulisi kiinnittd4 aiempaa enemmin huo-
miota.

Avoimella yliopistolla tulisi olla selkeimpi rooli
elinikdisen oppimisen strategiassa ja korkea-asteen
koulutuksen kehittdmisessi.”” Useampia opiskelijoita
tulisi kannustaa kidyttimiin avointa yliopistoa tut-

20 Samanlaisia suosituksia on dskettéin esittanyt myds Elinikdinen oppiminen yliopistoissa -tyéryhmé (Opetusministerié 2005).
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kinto-opintoihin johtavana viylini. Ajan mittaan
avoimen yliopiston tulisi ryhtyid tarjoamaan myds
tutkintoon johtavia opintoja. Avoimen yliopiston pii-
toimisilla opiskelijoilla tulisi olla samanlainen oikeus
opintotukeen kuin tutkinto-opiskelijoillakin.

Maahanmuuttajien ja ulkomaalaisten opiskelijoi-
den edellytyksiin on syytd kiinnittdd huomiota (ks.
my®s luku 7). Suomen into vahvistaa kansainvilis-
td toimintaa ja osallistua kansainviliseen kilpailuun,
verkostoihin ja resurssien yhdistimiseen koulutuksen
ja tutkimuksen alalla lisid liikkuvuutta ja maahan-
muuttajataustaisten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden
miirdd. Tdmin kehityksen kohtaaminen edellyttidi
valmisteluja seki kansallisella ettid korkeakoulutasolla.
Kulttuurin ja asenteiden muutos on todennikdisesti
tarpeen. Opetussuunnitelmien lisiksi on tarkistettava
myos maahanmuuttajataustaisten ja ulkomaalaisten
opiskelijoiden valintamenettelyji, asumispalveluja,
sosiaalista ja taloudellista tukea seki tysllistymismah-
dollisuuksia. Ulkomaalaisille suunniteltuja opinto-
maksuja on tiydennettivi erityisilli tukijirjestelyill,
stipendeilli jne.

Yliopisto-opintoihin jonottamista tulisi analysoida
ja kisitelld tarkemmin. Korkea-asteen koulutuksen
osallistumisasteelle asetettu pitkin aikavilin tavoite
(50/70 % ikiluokasta) vaikuttaa realistiselta, mutta
yliopisto- ja ammattikorkeakouluopetuksen vilistd
tasapainoa voi olla tarpeen harkita uudelleen yliopis-
tojen hakijamiirien tasaisen kasvun valossa.

Opiskelijavalintajirjestelmii tulisi kehittdd edelleen,
ja valintaprosessin tulisi siilyi keskitettyni ja perustua
kunkin opintoalan kannalta relevantteihin suorituskri-
teereihin. Joillakin opintoaloilla jo omaksuttujen yhteis-
ten alakohtaisten valintakokeiden laajempaa kiytt66n-
ottoa tulisi kannustaa. Nykyisii ylioppilastutkintoja ja
valintakokeita tulisi arvioida tasa-arvon nikokulmasta
aliedustettujen opiskelijaryhmien oikeudenmukaisten
opiskelumahdollisuuksien edistimiseksi.

Opiskelijatietokantoja (KOTA/AMKOTA) on ke-
hitettdvi siten, ettd niiden avulla voidaan analysoida
opiskelijavirtoja seki koko koulutusjirjestelmissi etti
koulutuksen ja tydelimin vililld. Tillaista tietoa tar-
vitaan koulutuksen tasa-arvon lisiimiseen tihtddvien
linjausten pitkiaikaisten vaikutusten arvioimisessa (ks.
myds luku 9).

25



Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 5.
Tutkimus

Suomi on ansaitusti saavuttanut huikean maineen
Euroopassa innovatiivisista tutkimus- ja kehitysstra-
tegioistaan, jotka kohdistuvat erityisesti osaamistalou-
teen, talouden elvyttimisen vilttimittomyyteen seki
globalisaation seurauksiin, mutta nimenomaisesti
Suomen erityisessd geopoliittisessa toimintaympiris-
tossd. Tuonnempana kuvatun edistyksen lisiksi viime
vuosien kehitykseen ovat sisiltyneet myés lukuisat tut-
kimusta ja siihen liittyvid seikkoja koskevat tarkkaan
punnitut mietinndt, analyysit ja strategiset julistukset,
joista osa on laadittu ja pantu asteittain tiytintéon
timin OECD-tutkinnan kuluessa. Timin luvun ai-
hepiirid on jo tutkittu erittdin syvillisesti ja yksityis-
kohtaisesti muissa yhteyksissi, eikid samojen seikkojen
kertaamisesta olisi merkittdvid hyotyd. Niinpd luvus-
sa tarkastellaankin kyseisii julkaisuja arviointiryhmin
kerdimin aineiston valossa.

Arviointiryhmi on erittiin tietoinen siitd, ettd kan-
salliset toimintaohjelmat seuraavat kahta eri polkua:
niisti toinen on Suomen aseman vakiinnuttaminen
yhteni maailman johtavista maista tieteen ja teknii-
kan (sekd perus- ettd etenkin soveltavan) tutkimuksen
alalla, miki edellyttdd huolellista kansainvilistid ver-
tailuanalyysii, kun taas toinen keskittyy tutkimus- ja
kehitystoiminnan hyddyntimiseen talouden kehitti-
miseksi etenkin aluetasolla. Sen enempii Suomi kuin
OECD:n arviointiryhmikiin ei nie ndiden kahden
vililli minkidnlaista ristiriitaa, vaan pikemminkin
toisiaan vahvistavan symbioottisen suhteen. Niiden




seikkojen kisittely on myds suhteutettava tilantee-
seen, jossa duaalijirjestelmin eri osa-alueet hakevat
yhi omaa rooliaan.

On syyti todeta, ettd korkeatasoisen tieteellisen
tutkimuksen ja tutkimus- ja kehitystoiminnan yllipi-
timinen herittdi yleistd kiinnostusta ja sen tarpeel-
lisuudesta ollaan pitkilti yksimielisid. T4td todistavat
valtion rahoituksen ja yliopistojen aloitteiden mairi,
elinkeinoelimin vaatimukset seki tiedotusvilineiden
osoittama kiinnostus (ei vihiten Suomen sijoitukseen
kansainvilisissi vertailuissa — tosin titd koskevat huo-
let lienevitkin liioiteltuja). Yleinen kiinnostus onkin
yksi suomalaisen tutkimuksen — ja luonnollisesti sitd
harjoittavien laitosten — keskeisistd vahvuuksista. Vii-
meaikaisten arviointien osoittama tutkimuksen laadun
ja tehokkuuden huomattava kohentuminen (etenkin
verrattuna muihin OECD-maihin) on selvisti rohkai-
sevaa, semminkin kun Suomen tutkimusperinne on
suhteellisen nuorta.

Tissd luvussa keskitytddn seuraavaksi niihin tutki-
muksen osa-alueisiin, jotka ovat nousseet esiin arvi-
ointiryhmin ja kansallisten organisaatioiden ja kor-
keakoulujen vilisissi keskusteluissa, ja esitetdin kulla-
kin osa-alueella havaittuja vahvuuksia ja heikkouksia
sekd ehdotetaan mahdollisia kehityssuuntia.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan kokonaisrahoitusta
on lisitty Suomessa huomattavasti viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana. Valtaosa rahoituksesta tulee
menestyneiltd suomalaisilta teollisuusyrityksiltd (eten-
kin Nokiasta, jonka osuus teollisuuden tutkimus- ja
kehitysmenoista on 70 %), mutta myds korkeakoulu-
jen budjetit ovat kasvaneet. Suomen vuotuisten tut-
kimus- ja kehitystoiminnan kokonaisinvestointien
osuus bruttokansantuotteesta lihentelee neljin pro-
sentin tasoa, joka on maailman kirkiluokkaa ja jonka
OECD-maista ylittdd vain Ruotsi. Suomen Akatemia,
keskeinen Suomen perustutkimuksen tukija, arvioi
kasvattavansa lihitulevaisuudessa budjettiaan vuosit-
tain seitsemilld prosentilla.

Korkeakoulujen harjoittamaa tutkimus- ja kehitys-
toimintaa rahoitetaan nykyisin yli miljardilla eurolla,
mikd muodostaa 20 prosenttia tutkimus- ja kehitys-

toiminnan kansallisista kokonaismenoista ja vastaa
noin kaksinkertaisesti kaikkea muuta tutkimukseen
kohdistettua julkista tukea. Téstd mairisti leijonan-
osa menee yliopistoille, kun taas sairaalat ja ammat-
tikorkeakoulut saavat kummatkin alle kymmenes-
osan yliopistojen osuudesta. Ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehitysmenot ovat kuitenkin kasvaneet
nopeasti viime vuosina eli 27 miljoonasta eurosta 67
miljoonaan euroon vuosina 1999-2003. Kehitys vas-
taa alun perin yksinomaan oppilaitoksiksi miellettyjen
ammattikorkeakoulujen muuttuvaa roolia. Nykyisin
tutkimus- ja kehitystoiminta kuuluu niiden virallisiin
velvoitteisiin, miki saattaa tuoda melkoista lisipotkua
ammattikorkeakoulujen tutkimukseen perustuvalle
laadukkaalle koulutukselle. Tosin ongelmana on se,
ettd niiden tutkimustoiminnan perusrahoitus (ks.
tuonnempana) ei toistaiseksi vedi vertoja niiden kun-
nianhimoisille aikeille. Viime vuosina biotekniikan
aloille on kohdistettu huomattavia investointeja, ja
Helsingin, Turun ja Oulun korkeakoulujen yhteydessi
toimii suuria biokeskuksia, jotka tosin eivit ole vield
johtaneet merkittiviin kaupallisiin tuloksiin.

Korkeakoulujen tutkimustoimintaan saama tuki ja-
kautuu perusrahoitukseen ja kilpailuperusteiseen ra-
hoitukseen. Edellinen soveltuu hyvin korkeakoulujen
pitkin aikavilin infrastruktuurin kehittdmiseen, kun
taas jilkimmaiinen on yleensi luonteeltaan miiriai-
kaista ja soveltuu siksi heikommin tihin tarkoituk-
seen. Valtaosan kilpaillusta rahoituksesta mydntivit
Suomen Akatemia ja Tekes, ja timin rahoituksen
osuus korkeakoulujen tuesta on kasvanut eniten viime
aikoina. Korkeakoulujen perusrahoitus, jolla katetaan
seki opetus- ettd tutkimusmenoja, on kasvanut paljon
vihemmin; vuonna 2005 korkeakoulujen kokonaistu-
esta vain 58 prosenttia oli perusrahoitusta, kun vuon-
na 1996 sen osuus oli 75 prosenttia.

Perusrahoituksen osuuden lasku saattaa aiheuttaa
ongelmia korkeakoulujen harjoittamalle tutkimukselle
ainakin kolmessa suhteessa:

- Perustutkinto-opetus on uusien tutkijoiden
koulutusvayl3, joka saattaa heikentya
perusrahoituksen véhetessé. On tarkea, etta
esimerkiksi perustutkinto-opiskelijoiden kayttaméat
laboratoriot ovat ajanmukaisia ja ettd nuorten
opiskelijoiden kaytdssa olevat laitteet eivat ole
vanhentuneita.
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- Korkeakoulujen pysyvan henkiloston rekrytointi karsii
vakinaisten toimien méaréan vahentyessa.

- Kilpailtua rahoitusta ei tavallisesti suunnata
tutkimuslaitteisiin, etenkaan tarkeisiin
perusvalineistoon, joka on tarkoitettu yksittaisia
hankkeita yleisempaan kayttoon. Valineistoa
taytyy kuitenkin uusia saanndllisesti. Niissékaan
korkeakouluissa, joilla on runsaasti uutta perus- ja
tutkimusvalineist6a, tama suotuisa tilanne ei kesta
ikuisesti.

Niistd ongelmista kenties vakavin lienee hyvien ura-
mahdollisuuksien puute korkeakouluissa. Varsinkaan
ei ole liheskiin laadukkaiden tohtorintutkintojen li-
sidgmiseen tihdinneiden ponnistusten tasalla, ja jopa
eturivin tutkijat joutuvat usein odottamaan vakinaista
virkaa useita vuosia.

Miltei kaikki Suomen Akatemian korkeakoulujen
tutkimus- ja kehitystoimintaan myontimi tuki koh-
distuu piikaupunkiseudun korkeakouluihin, kun taas
Tekesin tuesta (joka kohdistuu lihinni soveltavaan
tutkimukseen) vain 35 prosenttia paityy Helsinkiin.
Se, ettd huomattava osa Helsingin ulkopuolella sijait-
seville korkeakouluille my6nnetystid tutkimusrahoi-
tuksesta kohdistuu soveltavaan tutkimukseen, osoittaa
niiden korkeakoulujen pyrkivin tukemaan tutkimus-
toiminnallaan paikallista teknisti ja taloudellista kehi-
tystd. Tdmd on my®s yksi perustelu monien pienten
korkeakoulujen sijoittumiselle pieniin kaupunkeihin,
ja useat esimerkit osoittavat, ettd tillainen alueellinen
kehittimisstrategia voi toimia varsin tehokkaasti.

Edelld mainittujen seikkojen valossa voi olla aiheel-
lista hillitd kansallisia suunnitelmia lisitd kilpailupe-
rusteista rahoitusta, koska etenkin henkil6stod, infra-
struktuuria ja varustusta koskevien ongelmien voidaan
odottaa kasvavan lihitulevaisuudessa. Lisiksi jopa kil-
paillussa rahoituksessa on painotettava aiempaa enem-
min pitkdaikaista rahoitusta yksittdisten tutkimusryh-
mien ja tutkijoiden toiminnan suunnitelmallisuuden
edistimiseksi ja vahvistamiseksi. Seuraavan vuosikym-
menen aikana eliksityvin suuren korkeakoulututki-
joiden joukon korvaamista on suunniteltava huolella
seki valtakunnallisesti ettd korkeakoulutasolla. Siksi
onkin tirkedd, ettd seki korkeakoulujen henkilostén
ettd niiden vilineiston ikii seurataan jatkuvasti ja ettd
niiti varten laaditaan korvaamis- ja uusimissuunnitel-
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mat. Jotta tohtorikoulutuksessa toteutettuja laajoja ja
onnistuneita toimia voidaan hyddyntid tdysimairii-
sesti, tohtorintutkinnon suorittamisen jilkeisii mah-
dollisuuksia varten tulisi luoda asianmukainen jirjes-
telmi perusrahoituksen avulla. Tdma liittyy kuitenkin
henkildstokysymyksiin, joita kisitelldin seuraavaksi.

Suomen tutkimus- ja kehitystoiminnan tyévoimaan
kuuluu 13 000 henkei, joista 40 prosenttia on naisia
ja kolmasosa tydskentelee korkeakouluissa. Tutkija-
koulujen (ja jossain miirin myds huippuyksikoiden)
perustamisen my6ti tohtorintutkintojen vuotuinen
tuotanto on viime vuosina lisidntynyt sekd mairillises-
ti ettd laadullisesti (ja my6s tasa-arvon kannalta): kun
vuonna 1995 tuotettiin 765 tohtorintutkintoa (josta
naisten osuus oli 37 %), vuonna 2005 tutkintojen
mat tohtorit hakeutuvat tsihin korkeakouluihin; jopa
tekniikan tohtoreista palkataan elinkeinoelimin palve-
lukseen suunnilleen saman verran kuin korkeakoului-
hinkin. Tiéstd huolimatta vuonna 2003 vain kuudella
prosentilla ammattikorkeakoulujen henkilostostd oli
tohtorintutkinto (78 % on suorittanut maisterin- tai
lisensiaatintutkinnon), mutta heidin osuutensa kas-
vaa nopeasti ammattikorkeakoulujen painottaessa yhi
enemmin tutkimus- ja kehitystoimintaa.
Suomalaisten tutkijoiden vihiinen liikkuvuus ja
matala kansainvilinen profiili ovat ongelmallisia tut-
kimus- ja kehitystyon kannalta, silli henkilévaihdot
ovat yksi tirkeimmistd uudistumismuodoista niin
elinkeinoelimissi, korkea-asteen koulutuksessa kuin
tutkimuksessakin. Vihiinen liikkuvuus ja rajallinen
kansainvilistyminen kuuluvat suomalaisen tutkimus-
ja kehitystoiminnan vakavimpiin ongelmiin ja voivat
muun muassa johtaa muutoin erittdin vahvan jir-
jestelmin sisddnlimpidvyyteen. Liikkuvuusongelmia
kirjistdd suomalaisten korkeakoulujen tutkimuksen
(muissa suhteissa kiitettivi) erikoistuminen, joka mo-
nissa tapauksissa rajoittaa tutkijoiden mahdollisuuksia
16ytdd oman erikoisalansa t6itd muilla paikkakunnilla.
On verrattain tavallista, ettd maisterintutkinnon suo-
rittanut jatkaa saman laitoksen tohtorikoulutuksessa



ja saa lopulta sieltd vakituisen tyopaikan. Suomalaisen
korkeakouluhenkildston liikkuvuus ei ole vihiisti ai-
noastaan maan sisilld vaan myos kansainvilisesti. Vain
noin seitsemin prosenttia Suomen tohtoriopiskelijois-
ta on ulkomaalaisia, ja korkeakoulujen tutkimus- ja
opetushenkil8stdid rekrytoidaan harvoin ulkomailta.
Vuonna 1998 ainoastaan 0,6 prosenttia Suomen tut-
kimus- ja kehityshenkilostosti oli ulkomaalaisia; vaik-
ka osuus onkin sittemmin kasvanut hieman, se on yhi
Euroopan pienimpii. Myos muiden maiden kanssa
toteutettavien vaihtojen miiri on vihiinen, ja suh-
teellisen pitkii opiskelujaksoja ulkomailla viettineiden
suomalaisten korkeakoulututkijoiden miiri on jopa
laskenut viime vuosina.

Suomi Kirsii tutkijoiden nettomiiriisesti aivovuo-
dosta, jolla saattaa olla suora yhteys suomalaisen kor-
kea-asteen koulutuksen ja tutkimuksen heikkoon kan-
sainvilistymiseen. Vuonna 1998 Suomesta lihti pysy-
visti 102 tohtoria, samalla kun ainoastaan 52 muutti
vakinaisesti maahan. Jilkimmaisestikin ryhmisti val-
taosa oli suomalaisia; vain 15 oli ulkomaalaissyntyisid
tutkijoita. Kaiken kaikkiaan korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden kato vastaa lihes viittd prosenttia Suo-
men timin koulutustason kokonaistydvoimasta (ks.
luku 7). Tdmid on merkittivi ongelma maalle, joka
on riippuvainen kansainvilisestd huipputason tutki-
mus- ja kehitystoiminnasta. Suomen tulisikin tihditd
korkeasti koulutettujen "aivotuontiin”~ pelkit aivo-
vuodon rajoituspyrkimykset eivit sille riitd.

Seuraavaksi kisitelldin tutkijakoulutuksen suoritta-
neiden tyéllistymistd. Vuodesta 1990 lihtien Suomessa
on tuotettu kaikkiaan 14 000 tohtorintutkintoa, joista
reilusti yli puolet luonnontieteiden, tekniikan ja ld4-
ketieteen aloilla. Useimmat tohtorit hakeutuvat téihin
korkeakouluihin; jopa tekniikan tohtoreista palkataan
elinkeinoelimin palvelukseen vain suunnilleen saman
verran kuin korkeakouluihinkin. Tohtorintutkinnon
suorittaneen henkildston miiri on selvissi kasvussa
ammattikorkeakouluissa, joiden henkil8stdstd tohto-
reita oli vuonna 2003 vain kuusi prosenttia, kun 78
prosenttia oli maistereita tai lisensiaatteja. Henkilds-
ton kelpoisuuden kehitys on linjassa ammattikorkea-
koulujen kasvavan tutkimus- ja kehitystoiminnan pai-
notuksen kanssa.

Edelld mainittujen seikkojen valossa esitetdin seu-
raavat suositukset:

- Perusrahoituksen, korkeakoulujen infrastruktuurin ja
uramahdollisuuksien vélilla on selva yhteys, ja kuten
aiemmin on todettu, tdma saattaa edellyttaa perus-
ja kilpailuperusteisen rahoituksen vélisen suhteen
uudelleenarviointia.,

- Seuraavan vuosikymmenen aikana elakdityvan
suuren korkeakoulututkijoiden joukon korvaamista
on suunniteltava huolella seké valtakunnallisesti
ettd korkeakoulutasolla. Nain ollen onkin tarkeaa,
etta seka korkeakoulujen henkiléston etta
niiden vélineiston ikaa seurataan jatkuvasti ja
ettd korkeakouluissa laaditaan korvaamis- ja
uusimissuunnitelmat seka akateemisen henkiloston
rekrytointisuunnitelmat.

- Jotta elakkeelle siirtyvan henkil6ston korvaamisessa
varmistetaan entisté parempi jatkuvuus ja jotta
tohtorikoulutuksessa toteutettuja laajoja ja
onnistuneita toimia voidaan yleensakin hyddyntaa
taysimaaraisesti, tohtorintutkinnon suorittamisen
jalkeisia mahdollisuuksia varten tulisi luoda
asianmukainen jarjestelma. Sen avulla voitaisiin
houkutella enemman korkeasti koulutettuja
ulkomaalaisia suomalaiseen tutkimustoimintaan. Tata
taustaa vasten arviointiryhmé kannattaa lampimasti
Suomen Akatemian viimeaikaisia aloitteita

+ uusista tutkijatohtorin maararahoista
+ akatemiatutkijan tutkimusviroista.

- Kansainvilisen ja kansallisen liikkkuvuuden
lisdédmiseksi on vahvistettava yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tutkimuksen ja koulutuksen
henkildvaihtoja muiden maiden kanssa.

Taman prosessin tulisi siséltya korkeakoulujen
suunnittelutyhén, ja myds rahoittajatahojen ja
opetusministerion tulisi tukea sitd aiempaa enemman.
Suomalaisten korkeakoulujen palveluksessa olevien
ulkomaalaisten tutkijoiden olosuhteita ja tukea on
parannettava ulkomaisten huippulahjakkuuksien
maaran lisdamiseksi (ks. luku 7). Tassa suhteessa
arviointiryhmé kannattaa lampimasti Suomen
Akatemian uutta vierailevien huippututkijoiden
rahoitusohjelmaa ja keskustelua siitd, missa méarin
tutkijaopiskelijoiden kannustamisen tulisi olla etusijalla
tutkijakouluissa ulkomaalaisten opiskelijoiden
houkuttelemiseen néhden. Vaikka epasuhtaa on
valtettava, kansainvalinen toiminta on kuitenkin
pitkalla aikavalilla tarkeéa.

- Valtakunnallista liikkuvuutta tulisi vahvistaa esimerkiksi
tarjoamalla taloudellista tukea tutkijoiden asettumista
uuteen asemamaahansa. Sisaanlampiavyyden
rajoittamiseksi voi myds olla hyddyllista tarjota
kannustimia nuorten tutkijoiden siirtymiselle
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korkeakoulusta toiseen tai evata heiltd mahdollisuus
tyéllistya valittomasti samaan laitokseen, jossa he ovat
tohtorintutkintonsa suorittaneet, toimimatta sita ennen
muualla.

Edellid kappaleessa 98 kisiteltiin tohtorinkoulutusoh-
jelmien laajentamista henkildstdresurssien nikokul-
masta. Lisiksi voidaan todeta seuraavaa:

- Tohtoriopiskelijoiden sukupuolijakauma on tasoittunut
merkittavasti: naisten osuus on noussut 42,6
prosentista 53 prosenttiin vuosina 1995 2005.

- Lisensiaattiohjelmien (tohtorintutkintoa edeltavien
kaksivuotisten tutkijakoulutusohjelmien)
opiskelijamaarat ovat laskussa. Tamé johtuu
kansainvalisesti relevantimman tohtorintutkinnon
suosion ja merkityksen kasvusta. Nykyisin tohtoreita
valmistuu |&hes kolme kertaa niin paljon kuin
lisensiaatteja.

- Jotkut tahot vaikuttavat olevan huolissaan tiettyjen
alojen opinnaytteiden laatimiseen kaytetyn ajan
pituudesta.

OECD:n arviointiryhmin tydskentelyn aikana ilmes-
tyi korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisu (Dill
et al.)?!, jonka seuraavia seikkoja koskevia analyyseji
ja johtopaitoksid ryhmilld on ilo suositella:

- tutkijakoulujarjestelmén kehittdminen keinona luoda
tohtorintutkintojen kriittistd massaa, suorittaa virallinen
koulutus edullisesti ja jarjestelméllisesti seké jarjestaa
tukitoimia

- jarjestelmalliset yliopistokohtaiset laadun varmistus-,
parannus- ja arviointijarjestelmat

- kansainvalinen vertailutoiminta (benchmarking)
- kansallinen apurahajarjestelméa

- "passiivisen osallistumisen” (pitkittyneet
valmistumisajat, tehottomuus jne.) késittelykeinot

- kansainvélistymisen kannustaminen, minka suhteen
voitaisiin epailematta hyédyntaa tehokkaammin myds
Eurodoc-jarjestoa.

Lisiksi suosittelemme, etti

- harkittaisiin lisensiaatintutkintojen poistamista, koska
niilla ei ole juurikaan kansainvalista merkitysté tai
tunnustusta

- kehitettéisiin opiskelijoiden etenemisen
seurantaprosesseja seké korkeakouluissa etta
kansallisella tasolla korkeakoulujen ja tieteenalojen
valisten vertailujen edistdmiseksi

- harkittaisiin erilaisiin ammattitehtaviin soveltuvien
ammatillisesti suuntautuneiden tohtoritason
tutkintojen kehittamista vaihtoehtona perinteisille
tohtorintutkinnoille, jotka on tarkoitettu ensisijaisesti
akateemisiksi tutkinnoiksi.

Tohtorin- ja maisterinkoulutusohjelmissa annetun
tutkijakoulutuksen lisiksi korkeakouluissa harjoi-
tetulla tutkimuksella on myés erittiin mydnteinen
vaikutus alempaan korkeakoulututkintoon johta-
vaan koulutukseen. Tdmi vaikutus ulottuu monille
osa-alueille opetussuunnitelmien uudistamisesta alan
uusimpien edistysaskelien pohjalta aina "kandidaatti-
tutkimukseen” eli opiskelijoiden eritasoisiin opinniyt-
teisiin. Perustutkintokoulutuksen yhdistiminen tut-
kimustoimintaan on nykyisin merkittivid kysymys ja
liittyy ajattelutapaan, jonka mukaan opiskelijat tulisi
sijoittaa tiedon tuottamisprosessin keskioon ja jonka
mukaan tietoa myds tuotetaan yhti todennikoisesti
elinkeinoelimin yhteistybkumppaneiden kanssa ja
heidin omissa organisaatioissaan kuin itse korkea-
kouluissa.
Tiltd pohjalta arviointiryhmi suosittelee, ettid

- alempaan korkeakoulututkintoon johtavassa
koulutuksessa kiinnitetaan tydelaméalahtoisten
hankkeiden avulla enemman huomiota
ongelmalahtoiseen oppimiseen ja tutkimukseen

- nykyisia elinkeinoeldaman ja korkea-asteen
koulutuksen vélisia yhteistydhankkeita hyddynnetaan
tassa mielessé entista taysimaaraisemmin.

21 D. Dill, S. K. Mitra, H. S. Jensen, E. Lehtinen, T. Mékeld, A. Parpala, H. Pohjola, M. A. Ritter, S. Saari (2006): PhD Training and
the Knowledge Based Society: An Evaluation of Doctoral Education in Finland. [Tohtorikoulutus ja tietointensiivinen yhteiskunta:

Suomalaisen tohtorikoulutuksen arviointi.]
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Muista maista on saatu runsaasti ndyttod siitd, ettd
edelld mainitut toimet eivit vilttAmitti ole ristiriidassa
akateemisen lahjomattomuuden kanssa. Filosofisessa
mielessi tillainen aloite tuntuu olevan vihemmin on-
gelmallinen ammarttikorkeakouluille kuin yliopistoille
ja saattaa heijastella hukkaan heitettyji opetuksen ja
tutkimuksen uudistamismahdollisuuksia, opiskelijoi-
den motivoimisesta puhumattakaan.

Suomella on pitkit ja kunniakkaat perinteet tutkimuk-
sen arvioinnissa ja muussa tutkimustoiminnan kartoi-
tuksessa. Suomen Akatemian 1970-luvulla kiynnisti-
miisti jokseenkin kiistanalaisesta toiminnasta alkaneet
arvioinnit ovat sittemmin kehittyneet osaksi suoma-
laisten tutkijoiden arkipiivii. Arviointeja toteutetaan
Suomessa paljon useammin kuin miltei missdin muus-
sa maassa, ja niitd tehdiin eri tasoilla ja usein juuri Suo-
men Akatemian aloitteesta. Arviointeja toteutetaan

- jokaisen tutkimusehdotuksen jattdmisvaiheessa

- yksittéisten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen eri
tutkimusaloilla

- kolmen vuoden vélein koko korkea-asteen
koulutussektorilla.

Lisiksi Suomen Akatemia tuottaa bibliometrisii tutki-
muksia, kun Tekes puolestaan tekee selvityksid tutki-
muksen vaikuttavuudesta kiyttdjiorganisaatioissa tie-
donsiirron nikskulmasta. My®és yliopistot ovat aloit-
taneet omat sisiiset tutkimuksen arviointihankkeen-
sa, joiden avulla ne pyrkivit kohdentamaan niukat
resurssinsa laadukkaimmille aloille ja hysdyntimiin
uusien alojen mahdollisuudet. Kansainvilinen vertai-
lutoiminta on yksi keskeinen nikskohta niissd hank-
keissa, joista todennikdisesti kehittynein on Helsingin
yliopiston kidynnistima. Tiivistetysti kuvattuna katta-
vaa arviointimittaristoa kiytetidn laadun arviointiin
ja kehittimiseen, piitoksentekoon ja resurssien jaka-
miseen. On kuitenkin todettava, ettd Suomen laajojen
arviointitoimien reaalikustannukset ovat huomattavia
etenkin tutkijoiden ajankiytolld mitattuna; monet
tutkijat valittavat joutuvansa kuluttamaan runsaasti
aikaa kyselylomakkeisiin, joilla ei heistd useinkaan

tunnu olevan mitidin nikyvii merkitysti.

Siitd huolimatta, ettd suomalainen tieteen ja tek-
niikan tutkimus on kehittynyt huomattavasti, viit-
tausméirilld mitattuna se on silti jiljessd esimerkiksi
Tanskasta, joka on viestoltddn suunnilleen samanko-
koinen ja julkaisutoiminnan osalta samalla tasolla.
Titd eroa voi osin selittdd viittausten midrin viipeel-
l4 julkaisuajankohtaan nihden (julkaisutoiminta on
Suomessa ollut aiemmin paljon vihiisempid), mutta
keskeiseni syynid voidaan myos pitii jopa korkeatasoi-
sen suomalaisen tutkimuksen vihiistid kansainvilistd
tunnettuutta etenkin eriilld cutkimusaloilla. Siind mis-
si monilla aloilla (luonnontieteet, tekniikka, terveys-
tieteet) ylivoimaisesti suurin osa tutkijoista julkaisee
tutkimuksensa kansainvilisesti, tutkimusten julkaise-
minen paikallisissa (suomalaissa) tiedejulkaisuissa on
yhi erittiin yleisti monilla humanistisilla tieteenaloilla
(joilla kotimainen julkaisutoiminta on jopa kasvussa)
ja eriilld yhteiskuntatieteen aloilla. Niiden alojen viit-

Edelli kisitellyisti seikoista voidaan johtaa seuraavat
suositukset:

- Erailla humanistisilla ja yhteiskuntatieteen
aloilla toimivien korkeakoulututkijoiden heikkoja
julkaisumenettelyja voidaan parantaa tukemalla
suomalaisten tiedejulkaisujen kansainvélistymista
esimerkiksi yhdistamalla niitd muiden pohjoismaisten
julkaisujen kanssa. Tata strategiaa kaytettiin
lagjalti luonnontieteissé 1970- ja 1980-luvuilla
Pohjoismaiden julkaisulautakunnan (Nordiska
publiceringsndgmnden fér naturvetenskap, NOP-N)
avulla; tasta seurannut tutkimusalojen kansain-
valistyminen antoi merkittavan sysayksen pohjois-
maiselle luonnontieteelliselle tutkimukselle.
Vastaavanlainen kansainvélistyminen voisi edesauttaa
tutkimuksen laadun vahvistamista ongelma-alueilla
ja todennakoisesti parantaa merkittavasti esimerkiksi
kyseisten alojen nykyisig, erittdin vaatimattomia
viittausmaaria. Voisi olla erittain hyodyllista
toteuttaa kohdistettu tutkimus suomalaisista
tutkimusjulkaisuista ja niiden vaihtoehdoista
ongelma-aloilla.

- Suomalaisessa tutkimusmaailmassa toteutettujen
laajojen (mutta usein myds erittain hyddyllisten)
arviointihankkeiden jarkeistamisté ja koordinointia
tulisi selvittéa eri kansallisten tahojen yhteistyona
suomalaisten tutkijoiden arvokkaan ajan
saastamiseksi.
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- Korkeakoulujen sisdisten tutkimusarviointien kaytté
strategisessa suunnittelussa ja resurssienjaossa on
ilman muuta suositeltavaa.

Pienemmiit korkeakoulut saavuttavat usein tutkimus-
ja kehitystoiminnan kriittisen massan erikoistumalla
tutkimus- ja kehitystoiminnan ja tutkijakoulutuksen
erityisaloille, miki vaikuttaa myos niiden perustut-
kinto-ohjelmien tarjontaan. Yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut voivat erikoistua esimerkiksi painotta-
malla lddketieteellisessid koulutuksessa tiettyji tervey-
den osa-alueita tai teknillisessi koulutuksessa erityisid
teollisuuden toimintoja. Niin pienetkin korkeakoulut
kykenevit edelleen kilpailemaan esimerkiksi Tekesin
tutkimusrahoituksesta.

Yksi pienten yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
muutoin rakentavan erikoistumisen seuraus on kui-
tenkin se, ettd niiden kokonaissijoitus kansainvilisissi
korkeakouluvertailuissa voi olla suhteellisen alhainen,
vaikka monet niisti sijoittuisivatkin varsin korkealle
erikoisalojen vertailuissa. Yksikoiden pienuus rajoittaa
kriittistd massaa koskevien nikokohtien vuoksi myds
henkilsston liikkuvuusmahdollisuuksia sekd niiden ky-
kyi tarjota tutkijaopiskelijoille kattavia tukipalveluja.

Suomi on ollut erittdin tietoinen tiedon tuottamisen
erottelusta kahteen malliin (moodiin). Malli 1 miiri-
telldin yleisesti tiedeyhteisossi akateemisten normien
mukaisesti harjoitettavaksi akateemiseksi tutkimuk-
seksi, joka on useimmiten luonteeltaan yksitieteisti.
Malli 2 mairitellddn tavallisesti luonteeltaan ratkaisu-
keskeiseksi ja vahvasti kiytedjilihediseksi monialaiseksi
tutkimukseksi, joka on yleensi ulkoisten tahojen ti-
laamaa. Suomi on sitoutunut vahvasti ja innokkaasti
kiyttdjilihtdiseen ongelmanratkaisunikékulmaan,
jossa tutkimuksen kiytinnén sovellukset sijoittuvat
usein perinteisten alojen vilimaastoon. Esimerkkini
mainittakoon biotekniikan sovellukset, jotka ovat
perusluonteeltaan poikkitieteellisii. Korkeakoulujen
perinteiset rakenteet (tiedekunnat ja laitokset) sovel-
tuvat kuitenkin usein varsin huonosti tieteidenviliseen
tutkimukseen, joten tissd suhteessa erillisten keskus-
ten perustaminen saattaakin olla hyddyllistd. Viime
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vuosina on kohdistettu huomattavia investointeja
biotekniikan aloille, ja Helsingin, Turun ja Oulun
korkeakoulujen yhteydessi toimii suuria biokeskuksia.
Ne eivit ole vield johtaneet merkittiviin kaupallisiin
tuloksiin, vaikkakin niissi eldtelldin edelleen toivetta
uudesta biotekniikan "Nokiasta”. Suomen Akatemi-
an dskettiin tekemissi tutkimuksessa kisitelldin seki
tieteidenvilisen tutkimuksen rakenteellisia esteitd ettd
eri alojen kulttuurieroja. Tutkimuksessa pyritddn tun-
nistamaan merkittivin tieteidenvilisen tutkimuksen
edistimiskeinoja ja huomautetaan muun muassa, etti
tieteidenvilisen tutkimuksen arviointiin liittyy huo-
mattavia hankaluuksia.

Kaikki edelli mainittu viittaa kriittisen massan luo-
misen haasteisiin, joiden on kansainvilisesti tunnus-
tettu olevan keskeisessi asemassa aidosti kansainvili-
sen tutkimuksen toteuttamisessa, etenkin luonnontie-
teen ja tekniikan alalla. Tdhin on olemassa erilaisia

ratkaisuja:

- Joissakin yliopistoissa on perustettu tata tarkoitusta
varten Suomen Akatemian kilpailun kautta hyvaksymia
ja valvomia huippuyksikéita, joille mydnnetéan yleensa
rahoitusta enintdan kahdeksi kuusivuotiskaudeksi. Ne
ovat padosin tutkimusorganisaatioita, joiden tehtavana
on luoda ja harjoittaa ulkoista tilaustutkimusta,
tuotteistaa henkista padomaa (patentit) seka koota
yhteen ja tukea tohtoritason tutkimusta.

* Vaikka huippuyksikot ovat kaiken kaikkiaan erittéin
onnistuneita, sopimusrahoituksen lyhytaikaisuuden
vuoksi ne ovat jatkuvassa rahoitushakemusten
oravanpyotrasséa seka alituisessa vaarassa
joutua hajauttamaan toimintonsa ja menettaa
huippuyksikkostatuksensa. Tama on
rinnastettavissa kansainvalisiin kokemuksiin ja
on normaalia dynaamisessa kilpailuperusteisessa
tutkimusjarjestelmassa, jossa yksikon onnistunut
johtaminen ratkaisee.

- Suomen Akatemia on tukenut oivallista
tutkijakouluohjelmaa monisyisilla hyvaksymis- ja
rahoitusmenettelyillé, joihin yliopistot vaikuttavat
kuitenkin suhtautuvan myonteisesti. Toiminta on
ensisijaisesti koko Suomen korkeakoulusektorin
yhteisty6t3, ja se on seké jasentanyt etté tehostanut
suomalaista tohtorikoulutusta ja sen tukimuotoja.
Tutkijakoulut ovat esimerkiksi lyhentaneet
opiskeluaikoja ja laskeneet tohtorintutkinnon
keskimaaraista suorittamisikdéd. Suomessa on télla
hetkella 124 tutkijakoulua, joissa on yhteensa



lahes 1 500 palkallista tutkijaopiskelijapaikkaa.
Opiskelijamaariltdan suurimpia aloja ovat tieto- ja
biotekniikka, joilla on kummallakin yli 20 prosentin
osuus opiskelijoiden kokonaismaarasta. Myos

ne tohtoriopiskelijat, joilla ei ole tyopaikkaa
tutkijakoulussa, voivat hyodyntaa tutkijakoulun
toimintoja, mutta he joutuvat hankkimaan
toimeentulonsa jostain muualta. Téllaisissa tapauksissa
opintoja tukee usein opiskelijan tyénantaja. Tutkija-
koulut ovat myds osaltaan houkutelleet entista
useampia ulkomaalaisia jatko-opiskelijoita (ks. myds
kansainvalistymisté kasitteleva luku 7). Tutkijakoulujen
keskeisina yhteisiné tehtavina on antaa yhteista
koulutusta ja ohjausta tarjoamillaan tieteenaloilla tai
tieteidenvalisilla tutkimusaloilla, valmentaa nuoria
tutkijoita akateemiselle uralle, yllapitaa laadun-
varmistuksen korkeaa tasoa seka varmistaa laadun
asteittainen kehittyminen kaikessa toiminnassaan
jarjestelmallisen vertailutoiminnan avulla.

- On luonnollisesti olemassa myés [6yhempia kriittisen
massan olomuotoja, joihin voidaan paasta tekemalla
yhteistyota esimerkiksi henkilostévaihdon, yhteisen
ohjauksen yms. aloilla ja joissa on usein mukana myds
tutkimuslaitoksia. Tallainen yhteistyé on hyddyllinen
tutkimuksen uudistamiskeino, etenkin koska
tutkimuslaitokset kykenevat talloin lisédméaan nykyisin
varsin rajallista osallistumistaan tutkijakoulutukseen
ja muuhun koulutustoimintaan. Niiden osallistumisen
on todettu edistavan tutkimuksen tuottavuutta.

Myés henkilévaihdot tutkimuspainotteisten
teollisuudenalojen kanssa voivat olla kummallekin
osapuolelle hedelmallisia. Usein on kuitenkin tarpeen
tukea henkildstévaihtoja sopivilla kannustimilla, kuten
matka- ja muuttoavustuksilla.

- Laitosten sulauttaminen on puolestaan radikaalimpi
kriittisen massan synnyttamiskeino, jota tarkastellaan
luvussa 9.

Edelld mainittujen seikkojen valossa esitetdidn seuraa-
vat suositukset/piitelmit:

- Tutkijakoulualoitetta tulisi edelleen tukea, ja

* tutkijatohtoreiden ty6hon suunnatun rahoituksen
jatkuvuuden takaavia jarjestelmia tulisi kartoittaa,
jotta voitaisiin valttaa toiminnan hajautuminen
maararahojen loppuessa

* suomalaisten tutkijakoulujen yhdistamista muiden
Euroopan maiden vastaaviin laitoksiin tulisi edistaa
etenkin Eurodoc-jarjeston avulla

* mahdollisuuksia hyddyntaa tutkijakouluja
ammattikorkeakoulujen tutkimuskapasiteetin
kehittamiseksi tulisi selvittaa.

- Huippuyksikét voisivat hyvinkin selvittaa
suhdettaan muun muassa Tekesin rahoittamaan 22
osaamiskeskukseen, jotka muodostavat rinnakkaisen
innovointijarjestelméan.

- Koska erilaisilla yhteistydmuodoilla on ilmeisia
etuja, Suomen Akatemia ja Tekes voisivat arvioida,
sisaltavatkd niiden rahoitusjarjestelmat selkeita
kannustimia ja palkkioita useamman laitoksen
yhteisyrityksille. Nain toimitaan Irlannin korkeakoulujen
tutkimusohjelmassa (Programme for Research in
Third Level Institutions, PRTLI), joka aloittelee pian
neljatta kauttaan ja on menestynyt tdssa suhteessa
erittain hyvin.

Duaalijirjestelmissi on aina mielenkiintoinen kysy-
mys, millainen tutkimustehtivi ei-yliopistollisella sek-
torilla tulisi olla ja miten, jos lainkaan, sen tulisi erot-
tua yliopistosektorista. Suomen osalta voidaan yleisesti
ottaen todeta, etti ammattikorkeakoulujen nykyisen
tutkimusroolin katsotaan kattavan seuraavat tehtivit:

- liike- ja elinkeinoelaman seka julkishallinnon kanssa
tehtavaan yhteistyéhon ja niiden myontamaan
rahoitukseen perustuvan soveltavan tutkimuksen,
tutkimus- ja kehitystyén seka ongelmanratkaisuun
suuntautuvien tieteenalojen tutkimuksen
harjoittaminen (malli 2)

- tutkimuksen ja konsultoinnin hyddyntaminen
koulutustoiminnan vahvistamiseksi tukemalla
vaihto-ohjelmia, tieteellista seké tutkimus- ja
projektiluonteista toimintaa ja pedagogista osaamista
seké henkilston tohtorintutkintoja

oman alueensa taloudellisen, sosiaalisen ja
kulttuurisen kehityksen edistaminen

- huippuosaamisen kehittdminen muutamilla omilla
vahvoilla alueilla.

Toistaiseksi ammattikorkeakouluihin ei ole juurikaan
kohdistunut ulkoisia paineita toteuttaa edelld mai-
nittuja tehtivid (kuten opetusministerion kanssa sol-
mituista tulossopimuksista kiy ilmi), vaikka monen
henkilston jisenen kunnianhimoiset pyrkimykset ja
valtakunnalliset painotukset muuta kertovatkin. Val-
litsevia oloja ilmentivit
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Edelld mainittujen tekijéiden pohjalta arviointiryhmi

tutkimusperinteen ja tieteellisen maineen puute

tutkimuksen perusrahoituksen puute, jolloin tukea
on jarjestettava joko siirtdmalla varoja koulutukseen
tarkoitetusta rahoituksesta tai ulkoisella tilaus- tai
kilpailutoimintaan perustuvalla rahoituksella

kannustimien ja palkkioiden puuttuminen (henkiloston
tutkimukseen kaytettévissa oleva aika, raskaat
opetusvelvollisuudet, ylennysperusteet)

rajallinen kriittinen massa, mukaan lukien
tohtoritasoisen henkiloston maara

rajallinen tutkimusta tukeva infrastruktuuri,

esim. tutkimuksesta vastaava apulaisrehtori,
tutkimuksen kehittamis- ja tukitoimisto, tutkimuksen
tukirahasto, tutkimuskomitea, ulkoinen tutkimuksen
asiantuntijakomitea ja yhteyskeskus

vahvasti kilpailtu toimintaymparistd, jossa
rahoitusmuodot ovat perinteisesti ja ymmarrettavasti
suuntautuneet yliopistojen vahvuusaloille, vaikka
ovatkin periaatteessa myds ammattikorkeakoulujen
haettavissa (ammattikorkeakouluille myénnetty
kokonaisrahoitus on alle kymmenen prosenttia
yliopistoille suunnatusta tuesta); Tekes voisi
varmastikin harkita tukevansa ammattikorkeakouluja
tiedonsiirtotoiminnassa

vahva suuntautuminen ammatilliseen kaytantoon,
taydennyskoulutukseen ja yritysyhteistyohon, mika
muodostaa kohtuullisen perustan tutkimus- ja
kehitystoiminnan luomiselle.

suosittelee seuraavia toimia:
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Ammattikorkeakoulujen yleiset tutkimus- ja
kehitystoiminnan tehtavat tulisi maaritella uudelleen,

ja tahan liittyisi epaileméatta myds uudenlainen

paradigma, johon sisaltyisi

e suuntautuminen tiedontuotannon kakkosmalliin sen
monissa eri ilmenemismuodoissa

* ammatillisen kéytdnnén painottaminen

* koulutukseen liittyva tutkimus — aihekohtainen
ongelmalahtdinen oppiminen ja eri tieteenalojen
pedagogian tutkimus.

Valtion tai muun kansallisen tahon tulisi antaa
ammattikorkeakouluille tukea, johon sisaltyisi

* tutkimuksen perusrahoitus
* toimintavalmiuksien kehittamisen tukitoimet
* mahdollisuus myéntaa ammattikorkeakouluille

oikeus tarjota tohtorintutkintoja sekd ammatillisia
tohtoritason jatkotutkintoja niiden tunnustetuilla
osaamisalueilla, soveltuvin laadunvarmistukseen
perustuvin edellytyksin seka yhteistydssa sopivan
tutkijakoulun kanssa

* Suomen Akatemian ja Tekesin valmius hyvaksya
joko ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
yhteisty0ssa tai ammattikorkeakoulujen itsendisesti
tekemia laadukkaita ehdotuksia

» ammattikorkeakoulujen tulossopimuksiin
siséllytettava vaatimus kehittad vankka
tutkimusstrategia.

- Ammattikorkeakoulujen tulisi kehittédé perinteidenss,
profiilinsa, asiantuntemus- ja osaamisalojensa
seka yhteistydkumppaneidensa kannalta sovelias
tutkimusstrategia. Eras OECD:n julkaisu (Hazelkorn
1995) sisaltaa erinomaisen kehittamismallin tallaiselle
strategialle, joka todennékdisesti kattaisi muun
muassa

* tutkimusfilosofian ja painotuksen

« valitut ensisijaiset tutkimusteemat tai huippuyksikét

» vankan henkilostdstrategian toimintaedellytysten
kehittamiseksi (ml. rekrytointi ja henkiloston
kehittaminen)

* tukibudjetin, johon sisaltyy tutkimusajan
tarkoituksenmukainen kaytto

* tutkimuksen siséllyttdmisen perus- ja jatkotutkinto-
ohjelmiin seka tutkijakoulutusstrategian

* tutkimussopimusten painopisteet

» keskeiset sisadisen tutkimusorganisaation ja
infrastruktuurin osa-alueet

+ tutkimusyhteistyén painopisteet

* immateriaalioikeusstrategian.

Kaikkia niiti osa-alueita on selvistikin tarkasteltava
laajemmassa asiayhteydessi eli duaalijirjestelmin tu-
levaisuuden muodon kannalta. Titd aihepiirid kisitel-
ldzin luvussa 9. Olemme erittiin tietoisia siitd, etti kes-
kustelu valtioneuvoston julkisen tutkimusjirjestelmin
rakenteellisesta kehittimisestd antamasta periaatepdi-
toksesti ja sithen perustuvat toimet ovat jo hyvissi
vauhdissa, ja toivon mukaan timi luku antaa eviiti
niiden edistimiselle.



Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 6.

Korkeakoulujen

alueellinen rooli

Nykytilanne ja sen
kehityksen taustatekijat

Korkeakoulujen vaikutus Suomen aluekehitykseen on
tutkimuskohde, josta on tuotettu erittdin runsaasti
julkaisuja, kuten korkeakoulujen arviointineuvoston
julkaisut, esim. erilliset tutkimukset Oulun korkea-
kouluista vuosilta 1993 ja 1999 seki Turun korkea-
kouluista vuosilta 2000 ja 2003, CRE/EUA:n selvitys
Iti-Suomen korkeakouluista 1998 (osana laajempaa
eurooppalaista vuonna 1998 tehtyi tutkimusta) seki
OECD:n tuoreempi Jyviskyldn seudusta tekemi tut-
kimus (2006), joka on paljolti tehty samanaikaisesti
timin tutkimuksen kanssa. Kaikki nimi jo sininsi
huomattavat tuotokset ovat myds merkittivisti laajen-
taneet kisitystd linjausten kehityksesti ja kiytinnoistd.
Tissi luvussa ei ole tarkoitus arvioida tai referoida nii-
td tirkeitd tutkimuksia, silli OECD-ryhmin tehtivi
oli toisenlainen. Téstd huolimatta korkeakoulujen, lu-
kuisten eri sidosryhmien ja valtion virastojen edustaji-
en kanssa kiydyt keskustelut vahvistavat monet edelld
mainittujen tutkimusten tulokset ja niiden pohjalta
tehdyt suositukset, joten niihin viitataan tarpeen mu-
kaan. On rohkaisevaa havaita, ettd tutkimuksissa val-

litsee keskeisistd asiakysymyksistd laaja konsensus, joka
ilmenee etenkin samansuuntaisina suosituksina. Tosin
ne heijastavat selvisti myods suomalaisten pyrkimysten
kypsymisti ajan mittaan.

Tdmi kypsyminen on selvisti nihtivissd aluepoli-
tiikan kehityksessi, jonka eri vaiheita kisitellddn erin-
omaisesti Suomen taustaraportissa. Kehityksen keskei-
sid piirteitd ovat:

1960- ja 1970-luvulla keskityttiin kehitysalueiden
teollistamiseen seké julkisten palvelujen
kehittdmiseen, joissa painotettiin erityisesti yliopistojen
roolia korkea-asteen koulutustarjonnan alueellisessa
laajentamisessa naiden paamaarien saavuttamiseksi.

- Vuosina 1975-1981 tavoitteeksi asetettiin
tasapuolinen kansallinen kehitys yhdenvertaisten
mahdollisuuksien luomiseksi, mihin my&s yliopistot
reagoivat.

- 1980-luvun loppupuolella korostettiin suomalaisen
innovointitoiminnan aluekehitysté kansainvalisen
kilpailukyvyn ja laadun nékdkulmasta, mika kannusti
yliopistoja kehittdamaan erittain onnistunutta
tiedonsiirtotoimintaa.

- 1990- ja 2000-lukua luonnehtivat ohjelmaperustainen
aluepolitiikka, infrastruktuurin parantaminen,
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EU:n rakennerahastojen mukaantulo ja
keskushallinnon aluevastuiden asteittainen
vaheneminen seké hajautetut yliopisto- ja
ammattikorkeakouluverkostot.

Suomen taustaraportista (2005) ja opetusministerion
maaliskuussa 2006 julkaisemasta tiedotteesta ilmenee,
ettd hallituksen nykyajatteluun sisiltyy vield muuta-
mia muita painopistealueita, joihin lukeutuvat muun
muassa

- uusien yliopistojen perustamisen lopettaminen, mutta
lisaantynyt verkostoituminen ja yhteisty yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen valilla, mukaan lukien kuuteen
kaupunkiin perustettavat "katto-organisaatiot”

- ammattikorkeakoulujen roolin kehittaminen oman
alueensa tutkintokoulutuksen "runkoverkkona”
ja korkealaatuisen opetuksen ja tutkimus- ja
kehitystoiminnan "palveluverkostona”

- korkeakoulujen tiedon tuottamis- ja siirtovelvoitteiden
lisaédminen valtion tiede- ja teknologianeuvoston
johtaman kansallisen innovointijarjestelman puitteissa

- yliopiston roolin uudelleenmaarittely sidosryhmiin
nahden toiminnan "ankkurina” (liketoiminnan
vakiinnuttaminen), "magneettina” (uusien yritysten
houkutteleminen) ja "dynamona” (uuden liiketoiminnan
luominen)

- opetuksen ja tutkimuksen laadun parantaminen
ja kytkeminen paikallisiin tarpeisiin uhraamatta
kuitenkaan globaalin toimintaympariston edellyttamaa
kansainvalista kilpailukykya ja laatutasoa

- yritysten tiedonsiirron hyédyntamiskyvyn lisdéaminen
- edella mainittuihin seikkoihin liittyva korkeakoulujen
ns. kolmannen tehtavan seké tutkimus- ja

kehitystoiminnan, tdydennyskoulutuksen ja
yleisopetuksen synergian vahvistaminen

- kansainvalistymisen ja alueellistumisen
yhteensopivuutta osuvasti puoltavan késityksen
kaytantoon vieminen

- yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erillisten
roolien ja eriytymisen uudelleenarviointi, pyrkimys
kohti asiantuntijuuden kriittiseen massaan
perustuvia suurempia yksikoita seka yhteistyon ja
verkostoitumisen tehostaminen.

Arviointiryhmin kiymien keskustelujen perusteella
nimi seuraaville neljille vuodelle asetetut linjaukset
ndytedvit erittdin mielekkddled ja luontevalta jatkolta
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edelld kuvatuille aluepolitiikan neljille aiemmalle vai-
heelle. Seuraavissa kappaleissa pohditaan edelli mai-
nittujen linjausten toteuttamiseen liittyvid kysymyksid
ja etenkin jirjestelmin eri tasojen kestdvyyttd. Téssd
yhteydessi haluamme todeta seuraavaa:

- Tulevaisuudessa ei valttdmatta ole mahdollista luottaa
ainakaan tédhanastisessa laajuudessa siihen, etta naita
tavoitteita voidaan saavuttaa EU:n rakennerahastojen
tuella, kun otetaan huomioon unioniin kohdistuvat
paljon heikommassa aluetaloudellisessa jamassa
olevien tulevien jasenvaltioiden vaatimukset. Emme
havainneet suoranaista valmistautumista taméan
mahdollisuuden varalta — mité kuitenkin vakavasti
suosittelisimme.

- Kuten OECD:n samanaikaisesti tuottamassa
toisessakin tutkimuksessa todetaan, edella
hahmoteltujen strategioiden tukeminen
edellyttdd muiden asianomaisten ministerididen
(sisdasiainministerion, kauppa- ja teollisuusministerion
seka tyoministerion) panoksen ja yhdistetyn tuen
taysimaaraista hyodyntamista.

- Vaikka edella mainitut yleiset toimintatavat ovat
jarkeenkaypia, Suomen eri alueilla tarvittaneen
tilannesidonnaisten muuttujien vuoksi varsin erilaisia
toimia, ja kaikkien hyvaksymisjarjestelmien ja
paatoksentekoprosessien tulisi kyeté ottamaan tama
huomioon. Rehellisyyden nimissa on mainittava, etta
Suomella on erinomaiset naytot kyvyistaan sisallyttaa
moninaisia toimintatapoja yhteisiin filosofisiin ja
poliittisiin puitteisiin, ja toivon mukaan tdmé onnistuu
jatkossakin.

- Arviointiryhmélle ei esitetty nayttéa, etta
korkeakouluilta olisi edellytetty aluestrategioita
syksyyn 2005 menness3, eika niitd mydskaan
nostettu esiin yliopistoissa kaydyissé keskusteluissa.
Tama saattaa viitata prosessin toimimattomuuteen tai
yksinkertaisesti siihen, etta niita ei ole viela ryhdytty
kayttamaan kehittamisvélineina.

Kaikissa arviointiryhmin kiyntikohteina olleissa kor-
keakouluissa ja kaupungeissa seki kaikissa keskus-
teluissa eri sidosryhmien kanssa ilmeni monessakin
mielessi vahvaa kannatusta luvuissa 5 ja 10 linjatuille



ehdotuksille ja etenkin sille, ettd yliopistojen ja am-
mattikorkeakoulujen on sekd yhdessi ettd erikseen
oltava aluekehityksen edellytysten jirjestimisen pe-
rusyksikoitd. Hallituksen tavoitteiden siemenet onkin
kylvetty periaatteessa erittdin vastaanottavaan ja hedel-
milliseen maaperiin.

Sidosryhmiit painottavat yleisesti korkeakoulujen
henkildstokehitystehtivin tirkeyttd tyvmarkkinoiden
nykyisiin ja tuleviin tarpeisiin vastaamisessa. Tihin
liittyy seuraavia huomioita:

- Vaikka yleisesti ottaen tarjolla oleva koulutus oli
korkeatasoista, muutamia tieteenaloja oli joissakin
korkeakoulukeskuksissa kehitetty riittaméattomasti tai
ei lainkaan elinkeino- ja talouselaman uudistamista
silmélla pitden, mika johtui etenkin usein pienehkén
korkeakoulun erikoistuneesta akateemisesta
profiilista. Tilanne saattaa aiheuttaa ongelmia
tuensaantimahdollisuuksien kannalta.

- Vaikutti silté, etta elinikéista oppimista ei ollut
kehitetty riittavasti vastamaan edessa olevan
uranvaihtojen, elakoitymisen yms. mullistusten
leimaaman murroskauden tarpeisiin. Ammatillista
taydennyskoulutusta seké sen innostavaa ja
pedagogista vaikutusta yleiseen korkea-asteen
koulutukseen nayttaé olevan tarpeen arvioida jossain
maarin uudelleen, ja tdhan keskusteluun sisaltyy myds
avoimen yliopisto-opetuksen rooli.

- Kuopion Teknian kaltaiset organisaatiot, jotka luovat
jasentyneita yhteyksia yritysten ja julkisen sektorin
rahoittaman tutkimuksen valille, ovat luonnollisesti
korvaamattomia valittdjia kehityshankkeiden,
osaamisohjelmien jne. kannalta ja toimivat myos
mallin 2 mukaisten tieteidenvélisten aloitteiden
moottoreina. Téllaiset organisaatiot toimivat selvastikin
esimerkkeind muille maa- tai seutukunnille — mika
saattaa olla tarkeaa, kun pyritaan selvittdamaan
alueiden valille mahdollisesti syntyvia eroja.

On ymmarrettavas, ettd seutukuntakeskusten

on vaistamatta keskityttava elinkeinoelaméan

tai julkisen sektorin paikallisiin erikoisaloihin.
Elinkeinoelaméan organisaatioihin perustuvan
tutkimus- ja kehitystoiminnan, koulutuksen ja
elinikaisen oppimisen mallin hahmottaminen olisikin
suurenmoinen innovaatio.

- Kun suurissa maakuntakeskuksissa toimivat
korkeakoulut nayttavat pystyvan tasapainottamaan
magneetti-, dynamo- ja ankkuriroolinsa suhteellisen
hyvin, pienemmissa seutukuntakeskuksissa néin
moninaisen tehtavakentan yllépitaminen saattaa olla

hankalampaa. Tassa tapauksessa korkeakoulujen
yhteisty6ta korostava nékokulma on erityisen osuva.

Maakuntien innovaationeuvostojen tai korkeakoulujen
sidosryhmapiirien kaltaisissa organisaatioissa

oli havaittavissa lukuisia hyvia kaytantoja. Kuten
CRE/EUA:n tutkimuksessa todetaan, niiden on
kuitenkin kaytava lapi erindisia yhteisymmarryksen ja
yhteistyokyvyn kehittamisvaiheita voidakseen toimia
tuloksellisesti.

Tasta paadytaéan luontevasti siihen huomioon, etta
korkeakoulujen toimintakulttuureissa ja kaytannoissa
on yhé pullonkauloja ja ne voivat olla pikemminkin
kollegiaalisia ja byrokraattisia (ja sisdanlampiavia) kuin
aidon yrittajghenkisia — ja taméa patee yliopistojen
lisaksi myds ammattikorkeakouluihin. Sama
johtopaatds vahvistetaan myds Jyvaskylan seutua
koskevassa rinnakkaisessa OECD-tutkimuksessa.
Taman sanotaan ilmenevan muun muassa hitaana
reagoimisena ulkoisiin aloitteisiin, konservatiivisuutena
tieteidenvélisten kurssien suunnittelussa ja
pedagogisissa menetelmissa, henkildstopolitiikan

tai taloushallinnon hyddyttémina kaytantdina,
rittdmattémina kannustin- ja palkitsemisjarjestelmina
seka tiedonsiirto-organisaatioiden toivottua
hitaampana kykyna tydstaa uusia ideoita uudeksi
yritystoiminnaksi. Voidaan perustellusti todeta, etta
tasta esitetty nayttd on epéatasaista ja hataraa eika
kuvasta yleista tai tyypillista tilannetta, mutta siita
muodostuu joka tapauksessa kaikkien luvun alussa
mainittujen tutkimusten |api kulkeva punainen

lanka — Suomen télla alalla nauttimasta hyvésta
kansainvélisestd maineesta huolimatta.

Vaikka arviointiryhma havaitsikin, ettd saman
kaupungin ammattikorkeakouluilla ja yliopistoilla

oli hyvat suhteet, korkeakoulujen valiset

suhteet olivat yleisesti ottaen verrattain etéisia,

eli niihin siséltyi [ahinna resurssien jakamista

ja yhteismarkkinointia koskevia aloitteita,

hieman yhteista opetusta ja tutkimus- ja
kehitystoiminnan ohjausta seka jonkin verran
opiskelijoiden liikkuvuutta. Ministerién painottamien
jarjestaytyneiden verkostohankkeiden ja "uusien
kokonaisuuksien” taysipainoiseen toteutumiseen

on viela melkoisesti matkaa, vaikkakaan ei ole
mitaan syyta vaittaa, etteikd osapuolilla olisi tahén
tarvittavaa tahtoa. Mahdollisuuksien ymmartamiseen
ja kasitteellistamiseen liittyvaa toiminnallista ja
mikropoliittista dynamiikkaa on toki viela selvitettava,
ja tatd analysoidaan seuraavissa luvuissa.
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Arviointiryhmi haluaa antaa Suomelle tunnustus-
ta aluekehityksen alalla jo saavutetusta edistyksesti,
jonka ansiosta maa on Euroopassa oikeutetusti timin
alan pyrkimysten eturintamassa. Myds ministerion
uusimmat politiikan linjaukset ansaitsevat kiitoksen.
Suosituksemme on tarkoitettu edistimddn niiden to-
teutusta yksittiisilld osa-alueilla. Vaikka keskustelu-
jen osanottajat tulivatkin muilta kuin rinnakkaisessa
OECD-tutkimuksessa kisitellyltd alueelta (Jyviskyld),
voimme my®s helposti yhtyd siind annettuihin suo-
situksiin yleiselld tasolla, mutta yksityiskohdissa on
luonnollisesti otettava huomioon tilannesidonnaiset
muuttujat.

Edelld mainittujen pullonkaulojen poistaminen
vaatii mielestimme jonkin verran huomiota, ja toivo-
tuista kehityslinjoista vallitsikin jilleen yksimielisyys.
Niiti olisivat muun muassa seuraavat:

- Ministerion ja rehtorineuvostojen tulisi pohtia, onko
korkeakouluilla riittavasti toiminnallista autonomiaa
voidakseen toimia yrittdjahenkisesti edella kuvatulla
tavalla tulossopimusten yleisissa puitteissa, joita
kasitellaéan tuonnempana. Tilanne on todennékdisesti
suunnilleen oikealla tolalla, mutta siitd on kuitenkin
syyta keskustella.

- Korkeakoulujen johtamisfilosofiaa ja kaytantéa
tulisi tarkastella yrittdjahenkisen yliopiston kasitteista
johdettujen periaatteiden/perusteiden (Davies
1987, Clark 1997) soveltamisen pohjalta niin
kulttuurin, organisaation, henkildston ja kannustimien,
rahoitusprofiilin kuin rajapintojenkin kannalta.

- Tutkimus- ja kehitystoiminnan ja
taydennyskoulutuksen valisen suhteen
uudelleenmaarittely seka korkeakouluissa etta
yrityksissa, siten etta siina otetaan huomioon
havainnot jalkimmaisten kyvysta vastaanottaa
innovointi- ja kasvupotentiaalia ja hyddyntaa sita
aloitteellisesti.

Edelliseen kohtaan liittyen avoimen yliopisto-opetuk-
sen tehtivi ja toiminta hydtyisivit sekd paikallisen ettd
valtakunnallisen opetustarjonnan analysoinnista. Suo-
mi on tehnyt erinomaista tyotd kehittdessidin avointa
yliopistoja koulutukseen piisyn ja yhtildisten mah-
dollisuuksien edistimiskeinona, mutta miten avoin
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yliopisto toimii tiedonsiirron viylina?
Aluekehitysprosessissa olisi myds syyti tutkia tar-
kemmin sen rajapintaa ja mahdollista symbioosia kan-
sainvilisen ulottuvuuden kanssa etenkin (laajasti mdi-
ritellyn) sisdisen panostuksen osalta. T4hin sisiltyy

- alueellisten korkeakoulujen kansainvalinen
opiskelijarekrytointi: onnistuneen opetustarjonnan
edellytykset; koulutusohjelmien liséksi myds
maakunnan markkinointi

- korkeakoulujen rooli elinkeinoelaméan
houkuttelemisessa muista maista alueellisten
konsortioiden osana.

Ministerion suurille korkeakouluyksikdille antamaa
etusijaa puoltavat monet seikat, kuten mittakaava-
edut, kriittinen massa sekd tarpeettoman kilpailun ja
piillekkiisyyden poistaminen. Arviointiryhmi haluaisi
kuitenkin muualla esiintyneistd samantyyppisistid haas-
teista tietoisena nostaa tarkasteltaviksi seuraavat seikat:

- Alueet ovat rakenteiltaan erilaisia, joten yksi
yhtenéinen malli ei valttamatta sovellu kaikille.

- Sidosryhmille on ongelma, mikéli resurssien
kanavointi entista harvempiin yksikdihin ndennaisesti
taloudellisten syiden varjolla tosiasiassa harventaisi
alueellista korkea-asteen verkkoa ja vaarantaisi
hajautetun koulutustarjonnan mallin.

- Organisaatiorakenneratkaisuissa on olemassa
monenlaisia suuntauksia tai vaihtoehtoja, kuten
+ taysiméarainen sulautuminen
* yhtyma
* konsortio
* vapaaehtoinen yhteistyo
+ saannellyt suhteet
* avoimet ja vapaat markkinat.

Kullakin niistd on erityispiirteitd sekd omat etunsa ja
varjopuolensa, jotka riippuvat paikallisista tekijoistd,
kuten profiilin mitoituksesta, laajuudesta ja moni-
muotoisuudesta, yksikdiden midristid, sijoittumisky-
symyksistd seki taloudellisuudesta.

Edellisten vaihtoehtojen mahdollisuuksia on tarkoi-
tuksenmukaisempaa tarkastella lihemmin luvussa 9,
jossa kiisitelldin koko korkea-asteen koulutusjirjestel-
min tulevaisuuden muotoa.

Tdmin keskustelun yhteydessi sekd hallitus ettd



alueelliset eturyhmit ovat epdilemitti jo kiinnittineet
huomiota sithen, miten EU:n rakennerahastojen vi-
hentyvistd avustuksista aiheutuvasta vajauksesta voi-
daan selvitd. Mikili timi pitdd paikkansa, strategiat
eivit olleet vierailujemme ajankohtaan mennessi suo-
dattuneet kaikkialle korkea-asteen koulutusjirjestel-
miin. Tissd suhteessa onkin selvisti tilaa yhteiselle
vuoropuhelulle.

Lopuksi on todettava, kuten aiemminkin, ettd arvi-
ointiryhmilld ei ollut mahdollisuutta analysoida syk-
syksi 2005 edellytettyjid korkeakoulujen aluestrategia-
asiakirjoja. Niissd on saatettu jo kisitelld, hyviksyi ja
selvittdd niihin suosituksiin sisiltyvid asioita. Jos timi
ei pidid paikkaansa, kyseisid toimia olisi syytd kokeilla
edelld mainittujen seikkojen yhteydessi.
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Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 7.
Kansainvilistymi-
nen ja globalisaatio
sekid niiden vaikutus

Suomen korkea-asteen
koulutukseen

Kansainvalistymisen yleinen tausta

Suomi ja sen korkea-asteen koulutus ovat epiilemiit-
td edenneet aimo harppauksin sitten Neuvostoliiton
hajoamisen jilkimaininkien 1990-luvun alussa. Vuo-
teen 1990 asti Suomi oli geopoliittisista syistd varsin
sisidnpiin kiddntynyt maa seki poliittisesti ettd koulu-
tusalalla, kuten yliopistojen vuoteen 1993 sijoittuvista
strategisista katsauksista ilmenee. Tilanne on havait-
tavasti muuttunut niin asenteiden, vilineiden kuin
kansainvilisen nikyvyydenkin osalta, mutta niin on
tapahtunut muissakin jirjestelmissi, joten kysymys
kehityksen samatahtisuudesta on vield osin avoin.
Suomen tarve jatkaa tydvoiman kansainvilistimis-
td vahvistetaan monissa asiakirjoissa. Kansainvilisilld
vaihto-ohjelmilla on Suomessa muita OECD-maita
vihemmin vaikutusta sekid korkeakoulutussektorin
henkilsstéon ettd opiskelija-ainekseen. Korkeakoulu-
tuksen lisiksi muu yhteiskunta saa verrattain harvoin
kansainvilistd tdydennystd korkeakoulututkinnon suo-
rittaneeseen tydvoimaan: timi tirked palkansaajaryh-
mi ei hyddy korkeasti koulutettujen ulkomaalaisten




maahanmuutosta samaan tapaan kuin monissa muissa
teollisuusmaissa. Tdmi on huomattava heikkous aika-
na, jona tutkimus- ja kehitysympiristdjen kansainvi-
listyminen ja parhaiden "aivojen” saatavuus ovat yhi
merkittdvimpii akateemisen, teollisen ja kaupallisen
huippuosaamisen ja kilpailukyvyn kehittimisen kan-
nalta.

Voidaan esittdd, ettd viime aikoina saavuttamastaan
teollisesta menestyksestd huolimatta Suomi on hi-
violld entistd tirkeimmissi kansainvilisessd kilvassa
lahjakkaista ja ilykkiisti osaajista. Suomen korkea-
koulututkinnon suorittaneesta tydvoimasta 0,9 pro-
senttia on lihtoisin muista OECD-maista, kun Ruot-
sissa ja Yhdysvalloissa vastaava osuus on 7 prosenttia
ja Sveitsissd 20 prosenttia. Paitsi ettd Suomi ei juuri-
kaan hyody tistd huomattavasta lahjakkuusreservistd,
se myds luovuttaa suurehkon osan omasta korkeasti
koulutetusta tydvoimastaan muille OECD-maille.
Tdmi kato vastaa 6,8:aa prosenttia Suomen korkeasti
koulutetusta kokonaistyévoimasta. Toisin sanoen Suo-
men korkeasti koulutetun tydvoiman nettotappio on
lihes kuusi prosenttia, kun muilla vertailukelpoisilla
OECD-mailla nettovoitot ovat merkittivit.

Ongelmat eivi liity ainoastaan tydvoiman vaihtoon
muiden OECD-maiden kanssa. Monet teollisuusmaat
hystyvit myds merkittivisti OECD-maiden ulkopuo-
lelta — lihinni kehitysmaista — tulevien korkeakoulu-
tettujen henkildiden maahanmuutosta. Ilmiéti kut-
sutaan usein aivovuodoksi, ja sitd pidetidn monessa
kehitysmaassa erittdin valitettavana. Maahanmuutto
on kuitenkin monissa suurissa teollisuusmaissa kes-
keinen tieteen ja tekniikan kiyttévoima. Suomessa
OECD:n ulkopuolisista maista tulevan korkeasti kou-
lutetun tyévoiman tydpanos vastaa vain 1,3:a prosent-
tia korkeakoulutetusta tyévoimasta, kun Ruotsissa
osuus on 7 prosenttia ja Yhdysvalloissa 9 prosenttia.
Toisin sanoen Suomi on vauraimpien OECD-maiden
joukossa yksi harvoista uusista "aivovaihdon” hivii-
jistd, jonka kokonaistappio lihentelee viittd prosent-
tia, ja koskee luonnostaankin keskeisten tieteenalojen
maisterin- ja tohtorintutkinnon suorittaneita.

Vuonna 2004 tehdyssid Suomen tieteen ja teknii-
kan kansainvilistymistd kisitelleessd tutkimuksessa
Suomen aivovuodon suhteellinen vihiisyys luetaan
itse asiassa maan vahvuuksiin. Voidaan kuitenkin
viittdd, ettd lihes viisi prosenttia korkeasti koulute-

tusta tydvoimasta ei ole tdysin mitidton osuus. Lisiksi
Suomi on edistyneen tutkimus- ja kehitystoimintan-
sa keskeisen aseman vuoksi erittdin riippuvainen ky-
vystd houkutella lahjakkuuksia muista maista, joten
havikin rajoittaminen alle viiteen prosenttiin ei yksin
riitd. Suomen nykyinen kyvyttomyys kilpailla lahjak-
kuuksista on huomattava heikkous maalle, joka on
vahvasti riippuvainen korkeakoulutuksen, tutkimus-
ja kehitystoiminnan seki teollisuuden kansainvilisestd
kilpailukyvysti.

Myés tydelimin tulevat tarpeet muodostavat kes-
keisen tilannesidonnaisen tekijin. Ulkomailta tulevan
tyovoiman vihiisyydesti voi kehkeytyi kasvava on-
gelma Suomen vieston ikirakenteen kehittyessi kohti
tilannetta, jossa suuri osa tydvoimasta on poistunut
tyomarkkinoilta ja nykyistd huomattavasti pienempi
viestoosuus on mukana tydelimissi. Tilanne ei kui-
tenkaan ole yksinkertainen: Suomen ty$voimatarpeita
dskettidin kartoittaneen tutkimuksen mukaan yksit-
tdisten alojen tarpeet muuttuvat nykytilanteesta eri
suuntiin seuraavan vuosikymmenen kuluessa. Niytcid
selviltd, ettd ammattikorkeakouluista ja yliopistoista
valmistuneiden tarve kasvaa huomattavasti tekniikan,
liikenteen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen alalla. Sen
sijaan yhteiskuntatieteelliseltd sekd humanistiselta ja
kasvatusalalta valmistuneiden tarve tydmarkkinoil-
la vihenee, joissakin tapauksissa jopa 25 prosentilla,
kun taas kaupan ja hallinnon alalla sisdinottomairien
ennustetaan vihenevin jopa puoleen. Tulevaisuudessa
saattaa olla vaikeaa tyydyttdd nopeasti kasvava teknii-
kan ja litkenteen alan korkeakoulututkinnon suoritta-
neen tydvoiman tarve ilman ulkomaalaisten osaajien
midrin lisdystd.

Korkeasti koulutettuun tyévoimaan liittyvien on-
gelmien lisiksi puutteellisella kansainvilistymiselld on
my®s muita vakavia seurauksia. Esimerkiksi kansain-
vilisten vaihtojen rajallinen miiri vaikeuttaa muualla
tuotettujen tutkimustulosten nopeaa hyddyntimistd
ja vihentdd suurehkojen tutkimushankkeiden kus-
tannusten jakamismahdollisuuksia. Ennen kaikkea
suomalainen tutkimus ei kykene hyddyntimiin tiy-
simiiriisesti tirkeitd prosesseja, jotka syntyvit useassa
eri tutkimusympiristdssi kehittyneen asiantuntemuk-
sen kohdatessa.

Suomen korkea-asteen koulutuksessa ja elinkeino-
elimissi toimivia ulkomaalaisia tarkasteltaessa kiin-
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nostavaa tietoa kyseisen ryhmin koostumuksesta ja
sen jdsenten elinoloista 16ytyy hiljattain Suomen kor-
keakouluissa, tutkimuslaitoksissa ja elinkeinoelimissi
toimivien ulkomaalaisten jatko-opiskelijoiden ja tutki-
joiden keskuudessa tehdystd tutkimuksesta. Se kattaa
noin 850 ulkomaalaista, joiden keski-iki on 34 vuot-
ta. Niistd noin kolmasosa on naisia, ja yli 90 prosen-
tilla on maisterin-, lisensiaatin- tai tohtorintutkinto.
Noin 60 prosenttia on suomalaisissa korkeakouluissa
opiskelevia jatko-opiskelijoita, ja lihes 80 prosenttia
koko ryhmisti saa rahoituksensa Suomen Akatemi-
alta, Tekesilti tai yliopiston apurahoista. Suurimmat
kansallisuusryhmait ovat veniliiset (12 %), kiinalaiset
(11 %) ja saksalaiset (6 %). Valtaosalla (lihes 80 %)
on luonnon-, teknis-, maatalous- tai lidiketieteellinen
koulutustausta. Selvi heikkous tissd on se, etti suu-
rin osa niistd korkeakoulutetuista ulkomaalaisista on
jatko-opiskelijoita, jotka eivit siis edusta tydperiisti
maahanmuuttoa. Lisiksi heistd vain 48 prosenttia ai-
koo jdadd pysyvisti Suomeen; merkille pantavaa on,
ettd vastaava osuus on vield pienempi kehitysmaista
tulevien henkildiden keskuudessa.

Suomi on tunnetusti ollut vahva Euroopan unio-
nin kannattaja, ja timi on selvistikin poikinut huo-
mattavia taloudellisia ja alueellisia kehittimisaloittei-
ta ja saavutuksia. Nimi puolestaan ovat edistineet
merkittivisti suomalaisten yliopistojen sijoittumista
aluekasvun eturintamaan (ts. kansainviliseen visi-
oon ja osallistumiseen perustuvan aluekasvun), miki
on laajalti vahvistettu viimeaikaisissa tutkimuksissa
(esim. J. Goddard, H. Etzkowitz, J. Puukka, I. Vir-
tanen: The Jyviskyli Region of Finland, OECD April
2006 [Suomen Jyviskylin seutu, OECD, huhtikuu
2006]). Suomi on my®s toiminut erittdin aktiivisesti
Bolognan prosessin osa-alueiden edistimiseksi kansal-
lisella ja kansainviliselld tasolla, ja maa on tunnustettu
eurooppalaisissa piireissd prosessin johtavaksi kannat-
tajaksi ja puolestapuhujaksi. T4hin liittyvit mahdol-
lisuudet ovat selvistikin hyvin merkittivii luvun aihe-
piirin kannalta.

Eurooppalaistuminen ei kuitenkaan ole sama asia
kuin globalisoituminen, ja WTO:n GATS-neuvotte-
luissa dskettdin tapahtunut korkeakoulutusta vapaa-
kaupan toimintaympiristdssid koskeva kehitys luo
epiilemittd uusia haasteita, joihin lukeutuvat
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- Suomen ulkopuolelta tulevien koulutuksen jarjestéjien
mahdollisuus tarjota kurssejaan Suomessa (virtuaali-
tai leiripohjaisilla oppimisratkaisuilla) — ja luoda siten
vakavaa kilpailua omalle tarjonnalle, etenkin jos
opetus on englanninkielista

- suomalaisten korkeakoulujen kyky — ja halu
— kehittya vakavasti otettaviksi toimijoiksi globaalilla
nayttamolla joko koulutuksen tarjoajina muiden
maiden koulutusjarjestelmissé uusimpien séhkoisten
oppimismuotojen tai fyysisen tarjonnan, toimilupien
jne. avulla tai houkuttelemalla enemman ulkomaalaisia
opiskelijoita suomalaisiin yliopistoihin

- kasvavat paineet maaritella uudelleen koulutuksen
tarjoajien (seka koti- ettd ulkomaisten korkeakoulujen
ja kaupallisten toimijoiden) vélisten liittoumien
luonne.

Niihin seikkoihin palataan tuonnempana, mutta
on ilmeisti, ettd timi monitahoinen toimintaym-
pdristd nostaa esiin linjauksia ja toimintaa koskevia
kysymyksid.

Korkeasti koulutetun tydvoiman vaihdon epityydyt-
tivd tilanne on syntynyt Suomessa huolimatta mo-
nista edellytyksisti, joiden voitaisiin olettaa edistivin
kansainvilistymisti. Tiivistetysti sanottuna Suomi voi
hyodyntii seuraavanlaisia toteutuneita ja potentiaali-
sia vahvuuksia:

- Suomella on vahva teollinen perusta, jota voidaan
hyddyntaa tydelamalahtoisessa koulutuksessa.

- Koulutussaavutuksista tarjotaan tydmarkkinoilla
verrattain hyvia taloudellisia palkkioita eli hyvia
tydllistymismahdollisuuksia.

- Suomi on etenkin viime vuosina ryhtynyt toimimaan
erittéin aktiivisena kumppanina alan kansainvalisessa
yhteisty6toiminnassa, eritoten Bolognan prosessissa
ja EU-aloitteissa.

- Suomessa ei talla hetkelld perita lukukausimaksuja.

- Tiede-, teknologia- ja tutkimuspolitiikkaa pidetaan
Suomessa painopistealoina.



- Suomalainen tutkimus on parantanut huomattavasti
kansainvalista sijoitustaan viime vuosina etenkin
luonnontieteiden, tekniikan ja terveystieteiden aloilla.

- Suomen tutkimusrahoitus on verrattain runsasta,
ja maassa on lukuisia kansainvélisesti erittain
arvostettuja tutkimusryhmia. Tata edistad myds
pyrkimys perustaa korkeakoulujen yhteisia tutkimus-
ja kehitysklustereita.

- Sukupuolten vélinen tasa-arvo on suomalaisilla
tybpaikoilla parempi kuin monissa muissa
maissa (mika lisdd Suomen vetovoimaa naisten
keskuudessa).

- Suomalaisten yliopistojen jatkokoulutusohjelmat ovat
vahvoja ja hyvin rahoitettuja. Muissa maissa vastaavat
ohjelmat toimivat usein keskeisena ulkomaalaisten
osaajien maahantulovaylana.

- Opetuksen mukauttamisesta kansainvalisten
opiskelijoiden tarpeisiin on yhd enemman nayttéa
(esim. Kuopion yliopiston englanninkielinen
kansanterveystieteen maisterintutkinto, MPH).

- CIMO:n saama tuki on lisdantynyt huomattavasti.

- Opetusministerién ja korkeakoulujen valisiin
tulossopimuksiin on usein siséllytetty
kansainvélistymisen osa-alueita.

- Korkeakoulujen vélisessa yhteistydsséa tapahtuu
lupaavaa kehitystd, joka tdhtda usein kansainvalisten
opiskelijoiden houkuttelemiseen (esim. Tampereella).

- Politiikan tasolla on viime aikoina keskitytty
vahvasti kansainvalistymiseen. Opetusministeridssa
ja tiede- ja teknologianeuvostossa on runsaasti
tahtoa lisata ulkomaalaisten opiskelijoiden, etenkin
jatko-opiskelijoiden, seké tiedekunnissa toimivien
ulkomaalaisten tutkijoiden maaraa Suomessa
(ks. opetusministerion asiakirjat ja tiede- ja
teknologianeuvoston julkaisu Science and Technology
Policy Council 2004).

Tidmi tietdd selvistikin hyvii tulevaisuuden kannalta.

Kaikissa jirjestelmissd voidaan havaita erilaisia kan-
sainvilistymiskehityksen heikkouksia tai esteitd. Suo-
men tapauksessa kansallisella ja korkeakoulutasolla
kiydyissd keskusteluissa ilmeni seuraavia seikkoja:

- Suomea pidetdan kallinpuoleisena maana, joka
on etaalla tarkeista talous- ja elinkeinoeldaman
keskuksista, jonka ilmasto saattaa arveluttaa
ulkomaalaisia opiskelijoita ja maahanmuuttajia ja
jonka kieli on vaikeaa. Vaikka maahanmuuttajien ei
olekaan helppo oppia suomen kieltd, suomalaisten
englannin kielen taito on kohentunut huomattavasti
viime vuosikymmenina ja on nykyisin erinomainen.
Lisaksi muut maat, joissa veroaste on selvésti
korkeampi eika kielitaitokaan ole sen parempaa
(esim. Ruotsi), kykenevat silti houkuttelemaan
huomattavasti enemman ulkomaalaisia. Suomi
sijaitsee vain muutaman tunnin lentomatkan péaéassa
Euroopan tutkimus- ja elinkeinoeldman keskuksista.
Esimerkiksi Singapore on kehittynyt nopeasti
tutkimus- ja kehitystoiminnan alalla huolimatta
huomattavasti suuremmasta etaisyydestaan tallaisiin
keskuksiin.

- Ulkomaalaisten jatko-opiskelijoiden ja tutkijoiden
keskuudessa tehdysté tutkimuksesta ilmeni laaja
tyytymattdmyys maahanmuuttomuodollisuuksiin seka
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuteen (kiredan
verotukseen odotetusti kohdistuneiden moitteiden
liséksi). Yleinen ongelma nayttaa olevan myos se, etta
Suomessa tydskentelevien ulkomaalaisten on vaikea
|6ytéé ja saada kasiinsé heille suunnattuja tietoja ja
ohjeita, jopa silloin kun niitd on saatavilla esimerkiksi
Internetissa. Taméa on ongelma etenkin niille, jotka
tulevat Suomeen perheineen.

- Naiden suomalaisen jarjestelmén yleisten
heikkouksien lisaksi korkeakoulujen kansainvéliseen
rekrytointiin liittyy erityisongelmia, joista keskeisin on
houkuttelevien uramahdollisuuksien puute. Vaikka
nuoret lahjakkaat suomalaistutkijat voivatkin olla
valmiita uurastamaan pitkdan saadakseen pysyvan
tybsuhteen korkeakoulussa, tdma on huomattavasti
vahemman houkutteleva uhkayritys lahjakkaalle
ulkomaalaiselle, joka saattaa usein mieluummin valita
turvallisemman tyosuhteen toisessa maassa.

- Samalla kun politikan linjauksissa painotetaan
kansainvalistymista, monella arviointiryhman
tarkastelemalla korkeakoululla ei yleisesti ottaen
ollut suunnitelmaa, jota voitaisiin esimerkiksi
kansainvalistymisen laadunarvioinnin viitearvojen
perusteella kutsua kansainvélistymisstrategiaksi.
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Edelld kisitellyn perusteella voidaan havaita lukuisia
toimia, joiden pitiisi edistdd kansainvilistymistavoit-
teita huomattavasti. On korostettava, ettd pyrkimys-
ten ja suunnitelmien tulisi olla realistisia ja soveltua
tarkasti edelli kisiteltyihin erittdin kiytinnonliheisiin
skenaarioihin sekid nimenomaan Suomen maantieteel-
liseen ympiristoon ja toimintakulttuuriin.

Ylitason taloudellisen kehyksen muodostaa tarve li-
sitd tydperiisti maahanmuuttoa. Suomen aivovaihdon
nettotappiota ei voida pitdd korkeasti koulutettujen
suomalaisten liiallisen maastamuuton aitheuttamana;
muiden OECD-maiden tilanteeseen verrattuna Suo-
men maastamuuttoastetta voidaan pitdd normaali-
na. Suurin ongelma on siini, ettd suhteellisen harvat
korkeasti koulutetut ulkomaalaiset jidvit Suomeen
toihin. Haasteena onkin lisitd korkeimpia tutkintoja
suorittaneiden maahanmuuttoa tydvoimapulasta nyt
tai tulevaisuudessa kirsivilld aloilla — etenkin tekniikan
plirissd.

Tissd yhteydessd onkin syytd mairittdd, miten kor-
keakoulut voivat auttaa vastaamaan tihin tarpeeseen.
Voisi olettaa, ettd huomattava osa Suomessa tutkin-
toaan tai sen osia suorittavista ulkomaalaisista voitai-
siin houkutella hakeutumaan Suomeen t6ihin valmis-
tuttuaan kandidaateiksi, maistereiksi tai tohtoreiksi.
Opiskelijoiden riittdvin mairin ja laadun takaamisek-
si tarvittaisiin selvistikin merkittiviid kannustimia ja
houkuttimia, joita 18ytyy yhti lailla korkeakoulujen
ulkopuolelta kuin niiden sisiltikin. Samalla on luon-
nollisestikin varmistettava ulkomailla tutkinto-opin-
toja suorittavien suomalaisten opiskelijoiden paluu
Suomen tyémarkkinoille.

Korkeakouluista voi monien muiden maiden ta-
paan muodostua tissi suhteessa tirkeitd kanavia.
Kuten muistakin yhteyksistd ilmenee, yleiselld tasolla
vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd korkeakoulujen
ulkomaalaisten opiskelijoiden miirin lisidminen ja
entistd kansainvilisempi rekrytointi tuottaisivat mo-
nenlaisia merkittivii etuja eli

- toisivat uusia lahjakkaita opiskelijoita ja tyontekijoita
maahan ja sen korkeakouluihin
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- edistéisivat korkeakoulujen toimintakulttuurin
kansainvalistymistd, mika olisi tarkedd myos
perustutkintotasolla

- laajentaisivat henkil6stén kokemuspohjaa

- helpottaisivat yhteisty6ta ulkomaisten
tutkimusymparistdjen kanssa

- voisivat lisaté tuloja huomattavasti, mikali ryhdyttéisiin
periméaan lukukausimaksuja.

Suomalaisen korkeakoulutuksen kansainvilisessi
markkinoinnissa on selvistikin parantamisen varaa:

- Opetusministerion, korkeakoulujen arviointineuvoston
ja rehtorineuvostojen voisi olla aiheellista pohtia
entista yksityiskohtaisemmin suomalaisen
korkeakoulutuksen imagon/identiteetin
tuotteistamista kansainvélisia markkinoita varten seka
tehda sita tunnetuksi diplomatian, talouselaman ja
koulutuksen kanavien kautta. Korkeakouluja voitaisiin
hyvinkin markkinoida kansainvélisesti pikemminkin
erikoisalojen pohjalta kuin kokonaisuuksina.

- Markkinoinnissa voitaisiin tehda aiempaa enemman
yhteistyota etenkin edella mainittujen tahojen avulla
seka aluetasolla omia "osaamisalueitaan” myyvien
korkeakoulujen, kuntien ja kauppakamareiden
kumppanuushankkeissa.

- Kansainvélisille opiskelijoille suunnattu markkinointi
tulisi kohdentaa nimenomaan niille elintarkeille
toimialoille, joilla on pulaa osaavasta ja korkeasti
koulutetusta tydvoimasta ja jotka haluavat saada
jalansijaa globaaleilla markkinoilla.

- Korkeakoulutussektorin maahanmuutto- ja
tybharjoittelupolitiikkaa on syyta tarkistaa, ja
byrokratiaa kyettaneen kehittdmaan selvasti
sujuvammaksi ja kannustavammaksi.

- Lukukausimaksujen perimista kansainvalisilta
opiskelijoilta olisi syyté harkita vakavasti
korkeakoulujen voimavarojen ja kansainvalistymisen
kannustimien lisd@miseksi. Arviointiryhma on téysin
tietoinen siitd, ettd tdma olisi merkittava toimenpide,
joka saattaa hyvinkin térméata syvaan juurtuneisiin
kasityksiin ja jolla olisi varmasti laajempiakin
seurauksia.

- Valtion ja korkeakoulujen tulisi poistaa
korkeasti koulutettujen opettajien ja tutkijoiden
uramahdollisuuksiin liittyvia epavarmuustekijéita seka
vahvistaa rekrytointipyrkimyksiaan taté tarkoitusta
silmalla pitaen.



- Opetusministerion ja korkeakoulujen tulisi
yhdessa varmistaa, etta kaikilla korkeakouluilla
on EUAn, IMHE:n ja ACA:n kansainvalistymisen
laadunarviointikehyksen mukainen kansainvalinen
strategia, joka siséllytetdan tulossopimuksiin.

- Edellisten perusteella kansainvélisia
yhteisty6sopimuksia tulisi tarkistaa seuraavien
seikkojen osalta:

* sopimusten ja tyévoimatarpeiden ja markkinoiden
kysynnan vastaavuus

* tuottavatko sopimukset itse asiassa haluttuja
tutkimus-, koulutus- ja markkinatuloksia

 osallistuvatko Finnidan kaltaiset
kehitysyhteistyelimet kehitysmaiden
kanssa tehtavaan yhteistychon (aivovuodon
ehkéaisemiseksi)

* opetussuunnitelman opinnot ja rakenne,
esim. ulkomaalaisten opiskelijoiden pakolliset
tybharjoittelujaksot suomalaisissa yrityksissa osana
suomalaista tutkintoa

* yhteistyésopimusten solmiminen perustutkinto-
opetuksessa ulkomaalaisten, esim. kiinalaisten
yliopistojen kanssa; tamé voi johtaa esimerkiksi
2 + 2 malliseen kandidaatintutkintoon,
jossa ulkomaalaiset opiskelijat saavat ensin
kahden vuoden ajan valmistavaa koulutusta
kotiyliopistossaan ja siirtyvét sitten Suomeen
kahdeksi vuodeksi vimeistelemé&én tutkintonsa.

- Korkeakoulujen nayttéisi olevan syyta arvioida ja
tarvittaessa vahvistaa kansainvalisille opiskelijoille
suunnattuja tiedotus- ja tukitoimia ja voimavaroja.

Tulevaisuuden kansainvilistymispolitiikan kehittimi-
sen tulee selvistikin sopia yhteen esimerkiksi tutki-
muksen, innovoinnin ja aluekehityksen aloilla tehtyjen
aloitteiden kanssa ja tukea niitd. Toivommekin, ettd
timd raportti saa aikaan niitd rinnakkaisia yhteyksii.
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Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 8.
Laadun
varmistaminen
ja kehittiminen

Laadunvarmistusprosessien
kehittaminen ja kehittyminen
Suomen korkea-asteen
koulutuksessa

Suomalaisen koulutuksen laadusta on runsaasti niyt-
tod, ennen kaikkea mainitut PISA-tulokset, joissa Suo-
men oppivelvollisuuskoulutuksen tuloksellisuus sijoit-
tui maailman kirkijoukkoon. Niiden tulosten yhtenid
taustatekijind mainitaan usein opettajankoulutuksen
laatu, joka taas voi merkiti my®s yliopisto-opetuksen
korkeaa laatua. Ammattikorkeakouluja puolestaan
on arvioitu mydnteisesti kansainvilisissi arvioinneis-
sa (OECD 2003). Myoskiin monissa muissa maissa
esitettyjd viitteitd yliopisto-opetuksen laajentumisen
aiheuttamasta tason laskusta ei oikeastaan ole esiin-
tynyt Suomessa. Tdmi saattaa johtua suomalaisten
yliopistojen sisiinoton tiukoista rajoituksista, mutta
Suomen korkea-asteen koulutuksen nykyiseen ase-
maan vaikuttavat my6s suomalaisen yhteiskunnan
osaamiselle antama etusija ja vuosien mittaan raken-
nettu laatukulttuuri.

Tidmi arviointiin perustuva kulttuuri on kehitty-
nyt asteittain 1980-luvun puolivilistd alkaen (Vili-
maa 2004). Alun perin siini keskityttiin alakohtaisiin




arviointeihin, mutta 1990-luvun alussa suomalaiset
yliopistot ryhtyivit kokeilemaan erilaisia korkeakoulu-
jen ja koulutusohjelmien arviointimalleja. Opetusmi-
nisterién ajama monipuolinen strategia sai osaltaan
aikaan yhteiskunnallisen ilmapiirin, jossa arviointi
hyviksyttiin osaksi korkeakoulujen normaalia toimin-
taa. Suomen arviointi- ja laadunvarmistusjirjestelma
on noista ajoista lihtien pysynyt hajautettuna, ja se
perustuu korkeakoulujen vapaachtoiseen osallistumi-
seen ja keskittyy pikemminkin laadun parantamiseen
kuin sen valvontaan. Johtoajatuksina ovat olleet tar-
koituksenmukaisuus, keskindinen luottamus ja kump-
panuus; toisin sanoen laatua on mitattu suhteessa kor-
keakoulujen itse asettamiin tavoitteisiin, ja piiasialli-
sena lihtokohtana on ollut sen kehittiminen.

Arviointikehityksen kolmas kierros alkoi vuonna
1996, jolloin perustettiin korkeakoulujen arviointi-
neuvosto (KKA). Uuden arviointineuvoston tehti-
vini oli toimia opetusministerion neuvoa-antavana
elimeni ja tukea korkeakouluja koulutuksen laadun
kehittimisessi ja parantamisessa. Lisiksi arviointineu-
vosto ryhtyi arvioimaan ammattikorkeakouluja ope-
tusministerion virallista hyviksymisti varten niiden
kokeilukauden aikana. Tdmi kehitys merkitsi korkea-
asteen koulutuksen arvioinnin ammattimaistumista
ja sen koordinoinnin keskittymisti, ja Suomi saavuctti
vihitellen johtavan aseman laadunvarmistuksen alalla
koko Euroopassa.”> Vuodesta 2000 korkeakoulujen
arviointineuvoston yhteydessi on toiminut myds eu-
rooppalaisen korkeakoululaitoksen arviointielinten
yhteistyoverkosto (ENQA).

Korkeakoulujen arviointineuvosto vastaa seki yli-
opistojen ettd ammattikorkeakoulujen koulutuksen
ja muiden toimintojen laadun arvioinnista ja toteut-
taa monenlaisia hankkeita, kuten laitos-, ohjelma- ja
teema-arviointeja ja ammattikorkeakoulutuksen ak-
kreditointia. Se on riippumaton valtion ohjauksesta,
eiki sen toiminnalla ole suoraa yhteytti rahoitukseen.
Joillakin arvioinnin ja laadunvarmistuksen rinnalla
kiytetyilld tukitoimilla, kuten korkeakoulujen laatu-
yksikoiden, tutkimuksen huippuyksikéiden ja aikuis-

koulutuksen laatuyliopistojen valinnalla, on kuitenkin
myds taloudellisia vaikutuksia.

Parhaillaan kiynnissi on arviointipolitiikan neljis
kierros. Ulkoisia muutospaineita syntyy tutkintojen
vertailtavuutta koskevien sopimusten toteuttamises-
ta ja litkkuvuuden lisiintymisesti eurooppalaisella
korkeakoulutusalueella (Berliinissd vuonna 2003 ja
Bergenissi vuonna 2005 hyviksyttyjen standardien ja
ohjeistojen mukaisesti). Ammattikorkeakoulujen ak-
kreditointivaihe on paittynyt, ja arviointineuvoston
toiminta kuuluu nykyisin kansainvilisen nikyvyyden
ja kilpailukyvyn lisidmiseen tihtidviin kansalliseen
strategiaan. Keskeiseksi toiminta-alueeksi on muo-
dostunut korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmi-
en auditointi, ja timin uuden suuntauksen tehosta-
miseksi on laadittu auditointikisikirja (2005-20006).
Kaikissa korkeakouluissa toteutetaan ulkoiset arvioin-
nit, joilla selvitetdin, edistivitks niiden laadunvarmis-
tusjirjestelmit kansallisen korkeakoulutuspolitiikan
sekd niiden itsensi asettamia tavoitteita. Ensimmai-
nen auditointikierros paittyy vuoteen 2010 mennes-
si. Opintoala- ja koulutusohjelmakohtaisia arviointeja
jatketaan edelleen, mutta oletettavasti entistd verkkai-
semmin (riippuen siitd, millaiseksi uusi tutkintojirjes-
telmi muotoutuu). Varsinaista opetuksen ja oppimi-
sen laatua ei sindnsi arvioida mikrotasolla.

Laadunvarmistuksesta vastaa ensisijaisesti kukin
korkeakoulu itse. Korkeakouluilla on lakisditeinen
velvoite arvioida omaa toimintaansa ja tuloksellisuut-
taan sdinnoéllisesti ja luoda sisiiset laadunvarmistusjir-
jestelmit. Korkeakouluja kannustetaan vahvistamaan
laadunvarmistusmenettelyjdin, jotta ne voivat valmis-
tautua osoittamaan tiyttivinsi kansallisen ja kansain-
vilisen yhteistyon laatuvaatimukset. Arviointineu-
vosto tutustui korkeakouluissa vieraillessaan erilaisiin
malleihin, kuten Kuopion yliopiston kehittyneeseen
laadunhallintajirjestelmiin (ks. Omar & Liuhanen
2005).

Korkeakoulujen arviointineuvosto on verrattain
pieni ja kustannustehokas valtakunnallinen asiantun-
tijaelin, jonka toiminta rajoittuu tiukasti korkeakou-

22 Bergenin vuoden 2005 ministerikokousta varten laaditussa selvityksessd Suomi saavutti laadunvarmistusta koskevan mit-
tariston korkeimmat tasot (kansainvilisen osallistumisen, yhteistydn ja verkostoitumisen tasoa lukuunottamatta kaikki arvioitiin

erinomaisiksi).
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lutuksen laadun parantamiseen ja arvioinnin kehitti-
miseen.”® Arviointiryhmin saaman kisityksen mukaan
neuvostoa kunnioitetaan laajalti ja se nauttii korkea-
koulujen luottamusta. Arviointiraportit hyviksytiin,
ja niitd kiytetddn kehittimistyossi. Tdssd yhteydessi
on syytd mainita seuraavat seikat:

- Arviointien suunnitteluun ja toteuttamiseen osallistuvat
korkeakoulujen johdon ja opiskelijoiden lisaksi usein
my0s sidosryhmien edustajat.

- Sen sijaan seurantamenettelyt eivat ole yhta
lapinakyvia. Laadunvarmistuksen auditoinnissa
paavastuu seurannasta on korkeakouluilla
itsellaan. Mikali korkeakoulu ei lapaise auditointia,
tulevaisuudessa tullaan kahden vuoden kuluessa
suorittamaan uusi auditointi, jossa keskitytaan
auditointiryhmén tekemiin parannusehdotuksiin.

- Opiskelijoilla on keskeinen asema yliopistojen
sisdisessa laadunvarmistusprosessissa, mutta ei
yht& suuressa méaarin ammattikorkeakouluissa.
Opiskelijajarjestéjen edustajat nayttavat luottavan
siihen, etta auditoinnit ovat antaneet heille olennaista
tietoa.

- Suomen jarjestelman heikkoutena nayttaa olevan
se, etta valmistuneet eivat osallistu arviointiin eika
tydllistymisella mitattua koulutuksen tuloksellisuutta
kayteta kovinkaan usein kriteerina ainakaan
valtakunnallisella tasolla.

- Korkeakoulujen arviointineuvoston arvioinneilla on
vankka kansainvalinen ulottuvuus siiné mielessa,
ettd ulkoisissa arviointipaneeleissa on alusta alkaen
toiminut kansainvalisia jasenia ja useimmat raportit
on julkaistu englanniksi (toisin kuin monissa muissa
maissa). Lahes sadasta vuoden 1996 jalkeen
julkaistusta arviointiraportista miltei puolet oli
kansainvalisia hankkeita.

Bolognan prosessissa asetettujen korkea-asteen kou-
lutuksen laadunvarmistusvelvoitteiden johdosta kan-
sainvilinen vertailtavuus ja kilpailu ovat vahvasti

esilli. Bergenissd vuonna 2005 hyviksytyt ENQA:
n ohjeistot luovat yksittiisille maille paineita sopeu-
tua kansainvilisiin standardeihin ja korkeakoulujen
laadunvarmistusmenetelmille asetettuihin uusiin
vaatimuksiin. Korkeakoulujen arviointineuvosto on
riippumaton elin, jonka vastuut ja tehtivit ovat nii-
den ohjeistojen mukaisia, ja ENQA:n suosittelemat
standardit ovat ohjanneet auditoinnin pilotointivai-
heen suunnittelua ja toteutusta Suomessa. Joitakin
poikkeavuuksia on kuitenkin yhi havaittavissa, ku-
ten muodollinen sdintd, jonka mukaan osallistumi-
nen arviointeihin on korkeakouluille vapaaehtoista
(vaikkakaan yksikdin korkeakoulu ei todellisuudes-
sa jittdydy niiden ulkopuolelle). Suomen arviointi-
politiikan muuttamisesta on tehty esityksid, joiden
keskeisend perusteluna on tarve lisitid suomalaisen
korkea-asteen koulutuksen nikyvyytti ja kilpailuky-
kyid kansainvilisessd toimintaympiristdssid (ks. Suo-
men taustaraportti) ja korkeakoulujen tarve kyeti
osoittamaan toimintansa laatu kansainviliselld tasol-
la. Teoriassa korkeakoulut voisivat hyédyntid uusia
mahdollisuuksia ja kidintyd minki hyvinsi virallisesti
hyviksytyn laadunvarmistuslaitoksen puoleen ulkoi-
sen arvioinnin toteuttamiseksi (kuten jo tapahtuu
kaupan alan EQUIS-arvioinneissa). Laajamittainen
kansainvilinen toimintatapa muuttaisi korkeakoulu-
jen arviointineuvoston roolia ja saattaisi ehki hei-
kentdd laadunvarmistuksen kansallista koordinointia.
Suomen kieli aiheuttanee ongelmia kansainvilisille
arvioijille etenkin perustutkinto-opetuksen arvioin-
nissa. Ennen nykyisen lainsiidinnén muuttamista
kansainvilisempiin suuntaan onkin punnittava eri
toimintatapoja puoltavia ja vastustavia nikokohtia,
ja keskustelu jatkuu.

Tulosvastuun ja laadun parantamisen vililli on
selvistikin tarpeen 16ytdd tasapaino. Euroopan laa-
dunvarmistuksen nykykehityksessi piilee olennainen
ristiriita: yhtiiltid painopiste on siirtymissi ulkoisesta
valvonnasta ja siintelysti kohti korkeakoulujen kas-
vavaa vastuuta omasta laadunvalvonnastaan; toisaalta
taas lipinikyvyyden ja vastavuoroisen tunnustamisen
pyrkimys johtaa korkeakouluille ylhiiltd annettuihin

23 Tutkimuksen arvioinnit suorittaa Suomen Akatemia, joka tekee jossain maarin yhteisty6ta korkeakoulujen arviointineuvoston kanssa

jatkotutkinto-opetuksen arvioinnissa.
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uusiin miirdyksiin, kuten on kidynyt akkreditoinnis-
sa, joka on jilleen yleistymissi Euroopassa (Jeliazkova
& Westerheijden 2002). Samassa arviointiprosessissa
on vaikeaa saavuttaa seki tulosvastuun ettd laadun
parantamisen tavoitteet. Téstd aiheutuvaa jinnitetti
on syyti tarkastella lihemmin, ja sithen liittyvit kysy-
mykset arvioinnin yhteyksistd rahoitukseen nousevat
epdilemittd esiin keskusteluissa.

Korkeakoulujen arviointineuvoston laadunvarmis-
tusmalli on siind mielessi kiitettdvi, ettd se pitdi tiu-
kasti kiinni tarkoituksenmukaisuuden periaatteesta.
Omaksuessaan laadunvarmistusjirjestelmien auditoin-
nin laadunvarmistuksen piimenetelmiksi Suomi on
paittanyt keskittyd laadun edistimiseen korkeakou-
lutasolla. Niinpd laadunvarmistusjirjestelmi ei viltei-
mittd tuota jirjestelmillistd ja vertailukelpoista tie-
toa Suomen yliopistojen laadusta” opetusministerién
seuranta- ja ohjaustarpeisiin. Pulma voitaneen ratkais-
ta eriyttdmilld laadunvarmistuksen kaksi eri tavoitetta
eli yhedaled ulkoisiin auditointeihin perustuva laadun
kehittiminen ja korkeakoulujen kehittivi laadunvar-
mistus seki toisaalta tulosmittareihin ja julkisten tie-
tokantojen sisiltimiin tietoihin perustuva rulosvastuu.
Titd vaihtoehtoa kisitelldiin tuonnempana.

Suomessa kiyddin parhaillaan keskustelua korkea-
koulujen arviointineuvoston oikeudellisesta asemasta
ja henkilostostd. Nykyiset keskustelut laadunvarmis-
tuksen tehtivistd korkea-asteen koulutuksen ohjauk-
sessa ja rahoituksessa viittaavat siihen, ettd arviointi-
neuvoston oikeudellista asemaa ja sen suhdetta seki
opetusministerioon ettd korkeakouluihin on tarpeen
selkeyttdd. Tissd suhteessa on tehty erilaisia huomioi-
ta, joiden mukaan arviointineuvoston suuntautumista
ei pidetd ulkomailla tiysin yhdenmukaisena sen tehti-
vin kanssa eiki kenties mydskddn laadunvarmistusta
ja uusia toimialueita koskevien tulevaisuuden vaati-
musten kanssa (mikili toimintaa halutaan laajentaa
kattamaan esim. avoimet yliopisto-opinnot ja muut
aikuiskoulutuksen muodot). Tdmin sanotaan heijas-
tuvan arviointineuvoston henkiléstén osaamis- ja ko-
kemusprofiileissa.

Ammattikorkeakouluissa laadunvarmistus on uusi
asia, johon on térmitty monissa duaalijirjestelmissi
ja joka johtuu tarpeesta ottaa huomioon seki yhden-
vertaisuus ettd tarkoituksenmukaisuus. Arvioinnin
taustat ja perinteet ovat hyvin erilaiset duaalijirjes-

telmin eri sektoreilla. Ammattikorkeakoulujen ak-
kreditoinnin kokeiluvaihe on nyt pddttynyt, ja niitd
integroidaan vihitellen yleiseen laadunvarmistusjir-
jestelmiin. Mielestimme kaikkien korkeakoulujen
yhdenvertainen kohtelu ja johdonmukainen tarkas-
telu on tirkeii, kunhan niiden erilaiset tavoitteet
ja toimintaympiristdt otetaan asianmukaisesti huo-
mioon. Ammattikorkeakouluihin keskitetyn koulu-
tuksen nostaminen korkeakoulutuksen asemaan on
ilmeisesti antanut aihetta epiilld sen tasoa ja laatua,
minki voidaan olettaa edellyttivin erityisid arvioin-
titoimia. Yksi mahdollisuus olisi luoda pysyvi palkal-
listen ulkopuolisten opintosuoritusten arvioitsijoiden
(sensoreiden) jirjestelmi (kuten Tanskassa, Norjassa
ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa) takaamaan aka-
teemisen tason maanlaajuisesti (ks. Brandt & Sten-
saker 2005). Ammatillisen tason arviointi voitaisiin
hoitaa samaan tapaan. Niin olisi mahdollista kehittid
laadunvarmistuksen rinnakkaisjirjestelmi, joka edis-
tdisi myds laadun parantamista eri sektoreilla toimi-
vien opettajien kokemusten vaihdon avulla. Kaiken
kaikkiaan laadunvarmistusta voitaisiin kiyttii tie-
toisemmin duaalijirjestelmin kehitysti vakauttavana
tekijini.

Bolognan prosessissa kehitetty uusi tutkintokehys
vaikuttaa myos laadunvarmistukseen tavoilla, joita ei
ole vieli tdysin hahmotettu. Uuden tutkintorakenteen
tiytintoonpano (etenkin uudet alemmat korkeakou-
lututkinnot, joihin on suhtauduttu jokseenkin empi-
en) sekd oppimistulosten ja tyéllistymisvalmiuksien
kasvava painottaminen asettavat uusia vaatimuksia
seki korkeakoulujen arviointineuvostolle ettid korkea-
kouluille itselleen. Arviointikdynnin aikana ei synty-
nyt selkeiid kisitystd korkea-asteen opetuksen ja oppi-
misen laadun kehittimiseen tihtddvistd suomalaisista
aloitteista ja kansallisista ohjelmista (eiki siitd, kuinka
nami liittyvit laadunvarmistukseen).

Arviointitoimintaan kiytettivi aika ja raha ovat
monissa maissa kiivaiden viittelyjen kohteita. Suo-
messa ei ole toteutettu minkdinlaista seurantaa ar-
viointiin kiytetyistd voimavaroista, sen enempii
“nikyvistd” kuin "piilokustannuksistakaan”. Korkea-
kouluvierailuilla paljastui, ettd suhteellisen laajat laa-
dunvarmistustoimet ovat lisinneet niihin osallistuvi-
en henkildiden tydtaakkaa melkoisesti, ja kun otetaan
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toimintasykli herittivit aina kysymyksid. Arviointiin
ei aina suhtauduttu myénteisesti etenkiin opettajien
ja muun ammattihenkildston keskuudessa, miki ei
tietenkdin ole kansainvilisestikdin tavatonta. Esitetyt
moitteet kohdistuivat alan eri toimintojen riitctimit-
tdmiin koordinointiin etenkin tutkimuksen ja ope-
tuksen arvioinnin vililld, joista edellinen on Suomen
Akatemian ja jilkimmiinen korkeakoulujen arviointi-
neuvoston vastuulla.

Kun samanlaiset arviointiprosessit jatkuvat useiden
vuosien ajan, toiminta muuttuu helposti ajan mittaan
rutiininomaiseksi, byrokraattiseksi ja nienniiseksikin.
Jotta tillainen taipumus ”toistojen myéti viheneviin
tuottoon” voidaan vilttdd, laadunvarmistusjirjestel-
miin tulee suunnitella sisiinrakennettu oppimis- ja
muutosmekanismi (Jeliazkova & Westerheijden
2002). Kysymys liittyy liheisesti seurantamenette-
lyihin, jotka vaikuttivat olevan Suomen hajautetun
auditointimallin suurin heikkous. Kis (2005) toteaa,
ettd laadunvarmistustoiminta ei kykene palvelemaan
kehittimistavoitetta, jollei siihen sisilly asianmukai-
sia arvioinnin seurantamenettelyjd. Seuranta sisiltyy
my&s korkeakoulutuksen ulkoista laadunvarmistusta
koskeviin eurooppalaisiin standardeihin.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on julkaissut
ja levittdnyt kiitettdvisti raporttejaan, jotka jo tihin
mennessi kattavat vaikuttavan miirin korkeakouluja
ja niihin liittyvid korkeakoulutuksen politiikan ja hal-
linnon teemoja. Tuoreita esimerkkeji ovat tohtorin-
tutkinnon rooli, yliopistojen alueelliset tehtivit sekd
ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot. Tunnistettu-
jen hyvien kiytintdjen suodattuminen ja vaihtaminen
muodostavat kuitenkin viistimittd jatkuvan haasteen
laadunarviointielimille.

Laadunvarmistus liittyy luonnollisestikin liheisesti
tuloksellisuuden strategiseen seurantaan, miki herit-
tdd kysymyksiid tietokantojen (KOTA ja AMKOTA)
vakaudesta ja riittidvyydestd seki niiden kiytosti tulos-
vastuullisuuden seurannassa ja jopa resurssien jaossa
eli jirjestelmin ohjaamisessa. Tdmid on laatua huo-
mattavasti laajempi aihe, jota tarkastellaan lihemmin
luvuissa 9 ja 11.
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Korkeakoulujen arviointineuvoston tulisi siilyttdd
riippumattomuutensa opetusministerién politiikasta.
Jdrjestelmin on kyettivi luottamaan korkeakouluihin
ja niiden sisiisiin laadunvarmistusprosesseihin. Mikili
korkeakoulujen auditointeja ja laadunparannusmenet-
telyjd kiytetddn niiden rahoitusta ja ohjausta koskevien
kavasti toisenlaisiin ajattelu- ja toimintamalleihin pe-
rustuvaa laadun kehittimistehtivii. Tavoitteena tulisi
olla asianmukaisen tasapainon siilyttiminen laatua ja
tuloksellisuutta koskevassa vastuunjaossa kansallisen ja
korkeakoulutason vililli. Alan eri toimijoiden asema
ja velvollisuudet tulisi tarkistaa tiled pohjalta. Korkea-
koulujen arviointineuvoston ja opetusministerion seki
arviointineuvoston ja korkeakoulujen viliset suhteet
olisi midriteltdvi yksiselitteisesti lainsdaddnndssi.

Mikili ministeridtason piitoksentekoon tarvitaan
erityisid tuloskriteereitd, ne tulisikin niin ollen laatia
arviointineuvoston toiminnan ulkopuolella. Opetus-
ministerion tulisi kehittdd omat tydllistymiseen, eri
ryhmien sisiinottoon, tutkintojen suorittamiseen ja
opintojen etenemiseen seki korkeakoulutussektorin
sisdisiin siirtymiin liittyvit tuloskriteerinsi ja muut
laatutoimet kansallisella tasolla ja varmistaa, ettd Ti-
lastokeskus (tai muut keskushallinnon virastot) kerid
asianmukaiset tiedot, jotka ministeri sitten analysoi.
Mikili ministerio tarvitsee tirkeiti tulostietoja resurs-
sien jakamiseen, sen tulisi hankkia ne muualta kuin
arviointineuvostolta (jolla ei kuitenkaan ole valmiuk-
sia toimittaa niiti tietoja).

Kuten muista luvuista kdy ilmi, on tdysin mahdol-
lista, ettd useilla Suomen alueilla on kysyntiin nihden
koulutuspaikkojen ylitarjontaa. Muiden maiden toi-
mintaympiristdistd saatujen kokemusten perusteella
voitaneen olettaa, ettd tiedekuntia ja laitoksia tullaan
todennikaisesti sulkemaan, yhdistimiin ja jirjestele-
miidn uudelleen. Vaikka korkeakouluilla onkin itse-
hallinto, ne voivat hyvinkin tehdi omat piitoksensi
joko yksin tai yhteistyossd varmistaakseen ihanteelli-
set rakenneratkaisut. Muiden maiden jirjestelmissi
on kuitenkin vaadittu, etti tillaiset padtokset tehddin
laadun perusteella (ts. sdilytetdin parhaat, suljetaan
huonoimmat), jolloin niisti tulee luonnostaan hyvin
poliittisia, ja ettd ihannetapauksissa niiden avuksi tulisi



tehdi puolueettomia arviointeja. Olisikin erittiin suo-
siteltavaa, ettd titdi mahdollisuutta varten kehitetdin
asianmukaiset prosessit jo ennen kuin niiden kiytto
tulee ajankohtaiseksi ja ettd korkeakoulujen arviointi-
neuvoston, Suomen Akatemian ja opetusministerién
omien tiedonkeruuyksiksiden tehtivit miiritelldin
hyvin huolellisesti, jottei kyseisten organisaatioiden
puolueettomuutta vaaranneta.

Tarkoituksenmukaisuuslihtékohta tulisi pitdd mie-
lessi suunniteltaessa uuden laadunvarmistuksen au-
ditointijirjestelmin toimintoja (ks. myds Liuhanen
2005). Toimivat parannuskeinot kumpuavat sisilti-
pdin, eivit ylhiiltd annetuista mairiyksistd tai ulkoi-
sista paineista, vaikka ulkoiset arvioinnit toimivatkin
aivan epiilemitti katalysaattoreina. Seurantamenette-
lyt ovat laadunvarmistuksen kannalta tirkeits, ja "ket-
jun sulkemiseen” (kertausprosessiin) sekd arvioinnista
saatujen opetusten toteuttamiseen tulisikin kiinnitdd
aiempaa enemmin huomiota. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvostolle tulisi antaa riittdvisti valmiuksia har-
joittaa seurantaa seki etenkin metatason kysymyksii
koskevaa tutkimus- ja kehitystoimintaa. Arviointineu-
voston tehtivii ja henkilostod tulisi tarkastella tuon-
nempana kisiteltivien uusien vaatimusten valossa.

Ammattikorkeakoulusektorin arviointikulttuurin
kehittymistd tulee kannustaa. Laadunarviointime-
nettelyjen tulisi olla pohjimmiltaan samanlaisia seki
yliopisto- etti ammattikorkeakoulusektorilla, ja uu-
den korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien au-
ditointijirjestelmin pitdisi osoittautua merkittiviksi
virikkeeksi tille kehitykselle. Yhdenvertaisuus on tissi
suhteessa erittiin tirkedd korkeakoulujen yhteistyon,
opiskelijahankinnan seki kansainvilisen nikyvyyden
ja vetovoiman kannalta. Kummallakin sektorilla tulisi
selvittdd mahdollisuutta kiyttdi tenttisuoritusten arvi-
oinnissa ulkoisia arvioitsijoita.

Korkeakoulujen arviointineuvoston ja Suomen
Akatemian arviointitoiminnan — ts. opetuksen ja tut-
kimuksen arvioinnin — koordinointia tulee parantaa
seksi. T4hin tarkoitukseen on kiytettivissi eriniisid
keinoja, kuten

- yhdessa laadittu monivuotinen arviointiaikataulu,
jonka avulla véltetdan yhteen tai useampaan
korkeakouluun kaytettyjen arviointipanostusten
ajallista epatasapainoa

- erityisilmididen yhteiset arvioinnit, jotka kohdistuvat
mm. yksittaisten yliopistojen tohtorinkoulutusohjelmiin,
eri alojen opetukseen ja tutkimukseen laitostasolla
seka opetuksen ja tutkimuksen valiseen rajapintaan.

Lisiksi tistd seuraa, ettd arviointimenettelyjen talou-
dellisuutta tulisi lisiti kaikilla korkea-asteen koulu-
tuksen tasoilla (laitos-, korkeakoulu- ja kansallisella
tasolla) ja ettd arviointimenettelyjen kustannuksia
tulisi valvoa tiukasti.

Korkeakoulujen tavoitteiden ja profiilien monipuo-
listumisen ja eriytymisen myétd korkeakoulujen arvi-
ointineuvoston tulisi kehittdd laadunvarmistusmalleja
muun muassa elinikdisti oppimista, verkko-opiske-
lua, avointa opetusta ja koulutuksen kansainvilisyytti
(vientid ja tuontia) varten. Arviointineuvoston kannat-
taisi hyodyntidd muiden maiden laadunvarmistuselimi-
en niilli aloilla tekemii aloitteita.
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Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 9.
Korkea-asteen
koulutuksen
volmavarat

Raportin edellisissd luvuissa on kisitelty korkea-asteen
koulutusjirjestelmin eri ulottuvuuksia, kuten tys-
markkinoiden vaatimuksia, opetuksen ja tutkimuksen
suuntauksia, kansainvilisid ulottuvuuksia seki alueel-
listen tehtivien eri osa-alueita. Niitd kaikkia sekid mui-
takin pyrkimyksid on tuettava erilaisilla voimavaroilla.
Tissd luvussa tarkastellaankin

- kokonaismenoja
- resurssienjakojarjestelmia
- korkea-asteen rahoituksen riittavyytta ja kestavyytta

- toimivien ja tehokkaiden henkilostéresurssien
jarjestamista.

Kukin osio koostuu nykytilanteen analyysisti ja kehit-
timissuosituksista.



On valaisevaa tarkastella Suomen sijoitusta kansain-
vilisissi korkea-asteen koulutusmenojen vertailuissa.
Seuraavassa keskeisid vertailutietoja:

- Vuonna 2002 julkiset korkea-asteen koulutusmenot,
jotka kattavat seka korkeakouluille etté kotitalouksille
mydnnetyt tuet, muodostivat 2,1 prosenttia Suomen
bruttokansantuotteesta, mika oli neljanneksi suurin
osuus niistd 28 OECD-maasta, joista tietoja
oli kaytettavissa. Tamé panostus vastasi 4,1:ta
prosenttia julkisista kokonaismenoista, mika on
viidenneksi suurin osuus kaikista OECD-maista.
Julkiset korkea-asteen koulutusmenot kasvoivat
reaaliarvoltaan lukuvuosien 1999-2000 ja 2004-
2005 vélisena aikana 18 prosenttia, josta valtaosa
(13 %) johtui sisdanottomaarien kasvusta, kun taas
opiskelijakohtaisten kustannusten lisdéntymisen
vaikutus oli vaatimaton (4 %).

- Suomen erityispiirre on riippuvuus korkea-asteen
koulutuksen julkisesta rahoituksesta. Vuonna 2002
kaikista korkeakoulujen menoista 96,3 prosenttia
rahoitettiin julkisista varoista ja loput 3,7 prosenttia
yksityisista lahteista. Julkisen rahoituksen osuus
korkea-asteen koulutuksen kokonaismenoista oli
suurempi ainoastaan Kreikassa (97,9 %) ja Tanskassa
(99,6 %), kun sen keskimaarainen osuus oli 78
prosenttia.

- Suomi muodostaa yhdessa naapureidensa Tanskan,
Ruotsin ja Norjan kanssa pohjoismaisen nelikon,
jonka korkea-asteen koulutusmenot ovat vahintaan
OECD:n 1,36 prosentin keskiarvon tasoa ja joka
kattaa vahintaan 90 prosenttia oppilaitosten
kokonaiskustannuksista julkisin varoin.

- Vaikka Suomi kayttda suuren osan julkisista
voimavaroistaan korkea-asteen koulutukseen, sen
vuotuiset korkea-asteen koulutuskustannukset ovat
110 prosenttia OECD:n keskiarvosta, eli sen vuotuiset
opiskelijakohtaiset menot (11 768 Yhdysvaltain
dollaria) ylittavat OECD-maiden keskiarvon (10 665
dollaria) vain lievasti. Tama johtuu merkittavan julkista
rahoitusta tdydentavan yksityisen rahoitusosuuden
puuttumisesta.

- Opintotuen osuus korkea-asteen koulutusmenoista
on Suomessa huomattavasti OECD:n jasenmaiden
keskiarvoa suurempi. Opintotuki muodostaa
noin 18 prosenttia korkea-asteen koulutuksen
kokonaiskustannuksista, mika on lahes
kaksinkertainen osuus OECD:n keskiarvoon
verrattuna.

Timin sijoituksen perusta on luonnollisestikin tun-
nettu ja vastaa tdysin Suomen perinteitd kehittyneeni
demokraattisena yhteiskuntana. Keskusteluista kiy
ilmi yleinen tyytyviisyys tihin ajattelumalliin seki
sen nauttima tuki. On kuitenkin olemassa erindisid
tekijoitd, jotka voivat tunnetusti johtaa mallin ainakin
osittaiseen uudelleenarviointiin. Niihin lukeutuvat
seuraavat seikat (satunnaisessa jirjestyksessd):

- Suomen valtion vuoden 2006 budjettikatsauksessa
kasitellaan
+ tydllisyytta edistavia veronkevennyksia
* rakennety6ttomyyteen liittyvia ja pienituloisille
suunnattuja tukia
* tutkimukseen ja tuotekehitykseen suunnattujen
tukien korotuksia

* verotulojen kasvun hidastumista veronkevennysten
VUOKSI

+ ikaantymisesta aiheutuvia haasteita

* korkeakoulutukseen vaikuttavien hallinnonalojen
budjettimaararahoihin vuosina 2003-2006 tehtyja
huomattavia lisayksia

 julkisen sektorin tehostamistavoitteita.

- Edella mainittujen seikkojen ydinajatuksena
nayttaisi olevan vahva sitoutuminen valtion varojen
kayttoon, johon tosin liittyy joitakin kestavyytta
koskevia pitkan aikavalin varauksia.

- Suomen EU:n rakenne- ja muilta rahastoilta
saamat varat vahenevat todennékaisesti tulevien
jasenvaltioiden odotusten johdosta, mika vaikuttanee
korkea-asteen tukeen aluetasolla.

- Edellisissé luvuissa viitataan korkeakoulutuksen
uusiin tehtaviin, joiden tdysimaarainen toteuttaminen
edellyttdd voimavaroja.

- Mielenkiintoista on myds se, onko julkisen rahoituksen
suhteellisen suuri osuus omiaan rajoittamaan toivottua
kasvua tai onko muiden rahoituslahteiden kayttd
sallittua.

Niiden ja muiden osatekijéiden vaikutuksia tarkas-
tellaan tuonnempana siitd nikokulmasta, voidaanko
nykyinen korkea taso siilyttid, ja jos niin ei ole, mitki
vaihtoehtoiset toimet ovat tarpeen.
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Keskeiset politiikan linjaukset ja ohjeistot mairitelliin
odotetusti kansallisella tasolla koulutuksen ja tutki-
muksen kehittdmissuunnitelmassa. Vaikka korkea-
koulujen autonomiaa kunnioitetaan, on ymmirretti-
viii, ettd opetusministerio tarvitsee koko jirjestelmin
yleiseen ohjaukseen soveltuvia vilineitd sekd vastaavia
ohjausvilineitd kullekin korkeakoulutussekrtorille.
Niitd ovat

- tulossopimukset ja tulostavoitteiden asettaminen
- perusrahoitus

- valtakunnalliset tehtavat ja kansalliset ohjelmat

- tuloksellisuusrahoitus

- erilaiset korkeakoulujen arviointi- ja seurantatoimet,
joista osan toteuttaa korkeakoulujen arviointineuvosto
luvussa 8 kuvatuilla tavoilla mutta joista useimmat
kuuluvat ministerion tehtaviin keskeisena strategisen
suunnittelun vaiheena

- tilastotietokanta.

Arviointiryhmin mielestd timi vilineistd, jonka yk-
sityiskohdat on esitelty erinomaisesti Suomen tausta-
raportin luvussa 7, niyttid olevan hyvin suunniteltu
ja poliittisesti perusteltu ja kuuluvan vankkaan strate-
giseen suunnittelukehykseen,* joka ansaitsee kiitok-
semme.

Tissikin suhteessa on kuitenkin jilleen varsin odo-
tetusti havaittavissa eriytymisti, joka johtuu eri sek-
toreiden tilannesidonnaisista muuttujista. Esimerkiksi
yliopistojen perusrahoitus kattaa tutkimuksen, ammat-
tikorkeakoulujen ei; sektoreiden yleistavoitteet seki
niiden valtakunnalliset tehtivit ja ohjelmat ovat eri-
laisia, koska opetusministerié miirictdd kummallekin
sektorille soveltuvat painopistealueet; henkilgstomallit
ovat erilaisia; ammattikorkeakoulujen perusrahoituk-
sesta 57 prosenttia tulee valtiolta ja 43 prosenttia kun-
nilta; kunkin ammattikorkeakoulun tulossopimuksen
allekirjoittaa ammattikorkeakoulu yhdessi kunnan

kanssa. Lisiksi ammattikorkeakoulujen AMKOTA-ti-
lastotietokanta ja yliopistosektorin KOTA-tietokanta
ovat tarkoitukseltaan ja rakenteeltaan jossain miirin
erilaisia. KOTA- ja AMKOTA-tietokantojen vilinen
yhteys ei ole tiysin selvi.

Tulossopimuksia voidaan kiytinnossi pitdd julki-
sen tulosvastuun ja kyseisen sektorin korkeakouluille,
yksittdiselle korkeakoululle ja sen toiminta-alueelle so-
veltuvan itsehallinnon kahdeksi kolmivuotiskaudeksi
miiriteltyni leikkauspisteend — tihin yleisperiaattee-
seen palataan tuonnempana. On kuitenkin oikeutet-
tua kysyi, ettd jos on olemassa niyttod eri sektorien
roolien ja tehtivien lihentymisesti, eikd myos niiden
resurssienjaon normien ja luonteen pitdisi lihentyi
— ts. sama palkkio samoista tehtivisti eli yhtildinen
arvostus ja yhtildinen kohtelu. Suosittelemme timin
nikskohdan huomioimista tilanteen kehittyessd, silld
timikin ilmi6 on luonteenomainen useimmille duaa-
lijdrjestelmille.

Emme ryhdy kuvailemaan yliopistojen ohjausvili-
neiden yksityiskohtia, koska ne on dokumentoitu hy-
vin toisaalla.”® Arviomme mukaan tulossopimusproses-
si niyttid yliopistojen nikokulmasta seuraavanlaiselta:

- Prosessin yleiseen muotoon ja sen menetelmiin,
valineisiin ja kiertokulkuun ollaan yleisesti ottaen
tyytyvaisia.

- Kilpailuperusteisen rahoituksen pelataan saavan
kokonaisuudessa liian hallitsevan aseman, mika
johtaisi epavakauteen ja lyhytnékoisyyteen.

- Valtion kiintedmaaréaista budjetointia arvostetaan
ymmartaen samalla, etté yliopistojohdon on kaytettava
omaa harkintaansa ja lujia otteita sisdisessa
resurssienjaossa tiedekuntien vélisen kilpailun
savyttaméssa mikropoliittisessa ymparistéssa.

- Suurien opiskelijamaarien tavoittelu ja saavuttaminen
johtaakin pienempiin opiskelijakohtaisiin resursseihin,
mikéa on ongelmallista.

- Yhtena huolenaiheena on opiskelijakiintiiden
iimeinen joustamattomuus, jonka vuoksi johdon on
hankala jakaa resursseja uudelleen kasvavien ja
supistuvien alojen valilla.

24 Vuosille 2007-2009 on laadittu uudet toimintamenorahoituksen muodostumisperusteet; ks. Yliopistot 2005. Vuosikertomus.

Opetusministerio.

% Ministry of Education (2004): Management and Steering of Higher Education in Finland [Opetusministerié (2004): Korkeakou-
lutuksen hallinto ja ohjaus Suomessa). Country Background Report (2005) [Suomen taustaraportti (2005)].
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- Asetettujen tavoitteiden toteutumisen arvioinnin ja
uusien painopisteiden asettamisen vélisen yhteyden
toimivuudesta on esitetty joitakin epailyksia, vaikkakin
tulospalkkioiden kayttéonottoon suhtaudutaan yleensa
myodnteisesti.

- Yliopistoissa esiintyy epatietoisuutta siita, otetaanko
resurssienjakoprosessissa huomioon Bolognan
prosessin mukaisen uuden kaksiportaisen
tutkintorakenteen aiheuttamat monisyiset muutokset.

- Samoin esiintyy levottomuutta siit3, heijastavatko
maéararahat tdsmallisesti alueellisten markkinoiden
taustatekijoita ja naapurikorkeakoulujen profiileja.

Kiintijirjestelmii koskeva huomautus vahvistaa tys-
markkinoita kisittelevissd luvussa 3 tehtyjd havain-
toja.

Edelld mainitut seikat ndyttivit viittaavan siihen,
ettd ndiden tilanteiden korjaamistapoja olisi suositel-
tavaa kehittdd sekd opetusministeriossi ettd yliopis-
toissa.

Ammattikorkeakouluja koskevissa keskusteluissa on
tullut esiin seuraavia seikkoja:

- Yliopistojen tapaan ammattikorkeakouluissa ollaan
yleisesti tyytyvéisia resurssienjakojarjestelmaan.

- Kuntien lisérooli tulossopimusten allekirjoittajina
ja tulosbudjetointiprosessin toimijoina aiheuttaa
epéaselvyytta ja epavarmuutta, samalla kun kunnilta
saatua rahoitusta myds arvostetaan.

- Tulossopimusta koskevan vuoropuhelun aitoudesta on
esitetty joitakin epéilyksia, jotka koskevat esimerkiksi
hankerahoituksesta kieltaytymisen seurauksia,
kun perusteena kaytetddn naennéisesti patevaa
sitoumusten liiallista maaraa.

- Ammattikorkeakoulujen laskennalliseen malliin ei
sisally tutkimuksen, tutkimus- ja kehitystoiminnan
seka padosin alueellisten tehtavien perusrahoitusta,
miké ei ole linjassa niiden tutkimusvelvoitteen ja ns.
kolmannen tehtavan kanssa.

- AMKOTA-tietokannan tietoyksikdiden méaarittelysta
ja joidenkin ammattikorkeakouluja koskevien tietojen
paikkansapitévyydesté esiintyy jonkin verran huolta.

Myés nimi nikokohdat viittaavat mahdollisten pa-
rannuskeinojen pohtimisen aiheellisuuteen.

Samalla kun nykyinen resurssienjako- ja tulossopi-
musjirjestelmi ansaitsee yleisesti ottaen tunnustuksen,

haluaisimme edelli mainittujen seikkojen perusteella
antaa seuraavat suositukset:

- Olisi hyadyllista pohtia, miten resurssienjakoa (ja
henkildstomallin seurauksia) voitaisiin kehittaa
ottamaan entistd paremmin huomioon mahdolliset
supistukset, kaksiportaisen tutkintorakenteen jatkumo,
opintosuoritusten mitoitus, kurssien jarkeistamistoimet,
korkeakoulujen uudelleenjarjestelyt, ns. kolmanteen
tehtavaan liittyva toiminta seka virkojen ja
toimien sisdinen uudelleensijoittelu korkeakoulun
strategioiden pohjalta.

- Kiintididen laajuutta/yksityiskohtaisuutta (ts.
kaytettyjen kategorioiden kapeutta) tulisi arvioida
uudelleen niiden laajentamiseksi, jotta korkeakoulut
saisivat enemman lilkkkumavaraa.

- Tulossopimuksen soveltamisalaan ja siséltoon lienee
tarpeen siséllyttad entistd enemman yhteyksia
aluekehitysstrategioihin, etenkin kun otetaan
huomioon erilaisten korkeakoulujen jarjestelyjen ja
yhteistydsuunnitelmien todennékaisyys.

- Perus- ja kilpailuperusteisen rahoituksen vélinen
tasapaino on jatkuvasti keskustelujen aiheena
kummallakin sektorilla.

- Resurssienjaon, laadun ja tasa-arvon suhdetta
koulutukseen paasyyn ja siihen liittyviin seikkoihin
kannattaneekin selvittda perusteellisemmin. Kyseessa
on monisyinen aihe, jota on tarpeen pohtia tarkemmin.

- KOTA- ja AMKOTA-tietokantoja tarkistetaan
saanndllisesti, mikéa on jarkevaa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd kaikki kansalliset re-
surssienjakojirjestelmit ohjailevat luonnollisestikin
korkeakoulujen toimintatapoja. Opetusministerién
voisi olla aiheellista harkita tutkimushanketta selvit-
tidkseen, kuinka timi toimii tulosbudjetoinnin yms.
puitteissa.

Seki opetusministeri6 ettd koko suomalainen yhteis-
kunta asettaa suomalaiselle korkea-asteelle suuria odo-
tuksia. Ministeridn tavoitteena on syventii korkea-as-
teen koulutuksen kansainvilistymisti, lisitd ulkomaa-
laisten tutkinto-opiskelijoiden osuutta suomalaisissa
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korkeakouluissa sekd houkutella Suomeen myés lu-
paavia tutkijoita. Hallitus puolestaan pyrkii vahvis-
tamaan yliopistotutkimuksen huippuyksikéiti, jotta
Suomi kykenee kilpailemaan maailmanlaajuisesti kes-
keisilld osaamisvaltaisilla aloilla, kuten tietotekniikas-
sa ja biotieteissd. Lisiksi myos elinikiisen oppimisen
kehittimiselle annetaan aivan oikeutetusti aiempaa
enemmin merkitysti, ja alalle muodostuu vidjai-
mittd kaksitahoista korkeakoulujen ja tydnantajien
tarjontaa, joka on toivottavasti monissa tapauksissa
yhdessi suunniteltua. Téssd yhteydessd avoimen yli-
opiston eri koulutusmuotojen menot ovat olennaisia.
Korkeakouluihin kohdistuvien vaatimusten huomatta-
va lisddntyminen vaikuttaa siis viistimittomiltd — ja
toivottavaltakin. Suomi kyennee toteuttamaan nimi
tavoitteet eri keinoin. Laajasti ottaen voidaan selvisti
erottaa yksittdisten poliittisten aloitteiden tai hank-
keiden rahoitusjirjestelyt ja yleinen pyrkimys nostaa
korkeakoulujen omia tulonhankintavalmiuksia — eli
ns. yrittdjyysulottuvuus, jonka puitteissa korkeakou-
lut voisivat luoda vara- tai kehitysrahastoja tukemaan
monenlaisia aloitteita ja infrastruktuuria.

Suosittelemmekin, ettd opetusministerid ja korkea-
koulut selvittdisivit tarkasti seuraavien toimintatapo-
jen mahdollisuuksia:

- Suomi voi paattaa lisddvansé korkea-asteen
koulutukseen osoitetun julkisen rahoituksen osuutta
BKT:sta — tosin maan veroasteen ja muiden
vaatimusten nosteen perusteella tama ei valttaméatta
ole mahdollista sen enempéa poliittisesti kuin
taloudellisestikaan, ja asiaan liittyy tietysti myos
laatukysymyksia.?

- Joustavuutta voidaan hyvinkin lisaté erilaisilla
taloudellisuuskampanijoilla. Muissa jarjestelmissa
tallaisia ovat muun muassa seuraavat:

+ Lisataan tuottavuutta alentamalla tarkoituksellisesti
henkiloston maaraa opiskelijamaaran nahden seka
vahentamalla opiskelijaa kohti laskettuja resursseja
joko yleisesti tai opiskelijaryhmittain ja aloittain.

+ Lisataan tuottavuutta tai tehokkuutta
soveltamalla tietoisesti kustannusnormeja,
jotka koskevat esimerkiksi keskimaaréaista
ryhmakokoa tai valinnaisten kurssien ryhmis,

opetussuunnitelman laajuutta (ts. lahiopetuksen
vahentamistd), henkildston sijoittamista seka
jarjestetyn lahiopetuksen (henkildston ja
opiskelijoiden vuorovaikutuksen) korvaamista
itsendisella tydskentelylla (johon voi hyvin liittya
entistd enemman tieto- ja viestintatekniikan
hyddyntamista).

* Lyhennetéan opiskeluaikoja, parannetaan opintojen
suorittamisastetta ja vahennetaan keskeyttamisia,
jolloin opiskelijat siirtyvat nopeammin tydelamaan.

* Kohdennetaan opiskelijamaarien vahenemisesta
syntyvia saastoja toisaalle.

+ Lakkautetaan pienempia (tai heikkolaatuisemmiksi
miellettyja) laitoksia tai yhdistetaan niita
muiden saman tieteenalan opetusta tarjoavien
korkeakoulujen laitoksiin tai saman korkeakoulun
muihin laitoksiin uuden tieteidenvélisen mallin tai
rakenteen avulla. Tallaiset keinot voivat hyvinkin
saada aikaan seka luovia henkisia etta kaytannon
tuloksia, vaikka saattavatkin valiaikaisesti herattaa
levottomuutta. Henkilostopolitiikka ja asianmukaiset
laadunarviointivélineet ovat luontevasti keskeisessa
asemassa tassé vaihtoehdossa. Opetusministerion
nykyinen kiinnostus luoda suurempia alueellisia
kokonaisuuksia (joita kasitellaan myéhemmin) voi
hyvinkin johtaa téllaiseen lopputulokseen.

 Sulautetaan korkeakouluja — tosin kustannukset
voivat edelleen nousta suunniteltujen uusien
rakenteiden vuoksi.

- Toinen mahdollisuuksien kirjo liittyy
korkeakoulutuksen kuluttajaan, joka maksaa
kustannukset (ts. opiskelija tai hanen perheensa
seké tydnantajat). Suomalaisilta opiskelijoilta ei
ole perinteisesti peritty lukukausimaksuja, mita
monet pitavat yhtena talouskasvun keskeisimmista
taustatekijoista ja yhtalaisten mahdollisuuksien
perinteen tukipylvaéna. Vuonna 1969 luodun
opintotukijarjestelméan osa-alueita ovat toimeentulo,
asuminen, siviilisaaty, opintoraha ja valtion takaama
markkinakorkoinen opintolaina. Perusteena kaytetaan
my0s varallisuutta.

Kun muissa jarjestelmissé on omaksuttu
lukukausimaksut enemman tai vahemmaén innokkaasti
tai vastahakoisesti, kansanedustajien, sidosryhmien,
opiskelijoiden ja korkeakoulujen edustajien kanssa
kédymamme laajat keskustelut osoittavat, ettd vain

26 Suomen verotusjérjestelméa ja julkisen talouden kestévyytta koskevia haasteita on késitelty OECD:n maakohtaisessa talouskat-
sauksessa; ks. OECD Economic Surveys, Finland. Volume 2006/5 — May 2006.
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harvat suomalaiset kannattavat jarjestelman yksityisen
rahoituksen laajentamista lukukausimaksujen
kayttoonoton kautta. Joustavuutta voitaisiin
epailematta lisata hienoisesti lainajarjestelyjen kautta,
mutta ne tuskin tuottaisivat yhta paljon resursseja
kuin askettain Yhdistyneessé kuningaskunnassa.

Uskomme kuitenkin, etta opiskelijoiden tukemisesta
aiheutuvia huomattavia julkisia kustannuksia voitaisiin
vahentad muuttamalla opintotuki lainaksi, jonka
opiskelijat maksaisivat takaisin valmistuttuaan. Koska
valmistumisen jalkeen takaisin maksettaviin lainoihin
littyy huomattava tukielementti — epésuoran tuen aste
on usein 40 tai 50 prosenttia — on realistista olettaa,
ettd téllainen muutos vapauttaisi 8—10 prosenttia
nykyisista julkisista korkea-asteen koulutusmenoista
sijoitettavaksi politikan painopistealueille. Lisaksi
tallainen aloite kannustaisi opiskelijoita hiukan
voimakkaammin suorittamaan opintonsa maaréajassa
eli loisi taloudellisia kannustimia opintoaikojen
lyhentamiselle.

Mahdollisuutta peria lukukausimaksuja

EU:n ja ETA:n ulkopuolelta tulevilta ulkomaalaisilta
opiskelijoilta on myds selvitetty. Elokuussa 2005
opetusministerion tyéryhmaé esitti vuotuisten

3 500-12 000 euron lukukausimaksujen
kayttdonottoa yhdistettyné opiskelijoiden palvelujen
ja tukitoimien parannuksiin. Kuten muualla on
todettu, Suomi tuskin kykenee saavuttamaan
vahvaa asemaa globaaleilla opiskelijamarkkinoilla
sijaintinsa, sddolojensa ja kielensa vuoksi;

niinpa lukukausimaksuilla ei todennakdisesti ole
huomattavaa vaikutusta julkisten ja yksityisten
voimavarojen véliseen tasapainoon Suomen
korkea-asteen koulutusjarjestelméssa. Ne voivat
kuitenkin vaikuttaa mydnteisesti yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen aktivoitumiseen antamalla
niille enemmén houkuttimia ja voimavaroja, joilla

ne voivat ryhtya EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta
tulevien opiskelijoiden kohdennettuihin ja valikoiviin
rekrytointitoimiin ja rahoittaa varoja siirtamalla myos
muita toimintoja. Nain on ainakin kaynyt muissa
maissa.

Mielestamme opetusministerién tulisi laajentaa
tydnantajien mahdollisuuksia rahoittaa tutkinto-
opintoja, vaikka tama edellyttaisikin lainsaadannon
muutoksia. Korkeakouluille tulisi antaa oikeus
peria maksuja silloin, kun yritykset kykenevét
maksamaan tyontekijéidensa tutkinto-opinnot — ja
haluavat nain tehda, koska ennakoivat saavansa
sijoitukselleen taloudellista tuottoa. Elinikaisen
oppimisen eri muotojen todennékdiseen nopeaan

kasvuun liittyy selvastikin mahdollisuuksia, joita
kannattaisi tutkia. Taméa ei mydskaan ole ristiriidassa
taydennyskoulutuksen opiskelijamaksujen
kayttoonottoa koskevan ehdotuksen kanssa.

- Luvussa 6 viitattiin yrittajyysulottuvuuteen eli
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yleisiin
tulonmuodostusvalmiuksiin. Taméa seuraakin
vagjaamatta ns. kolmannen tehtavan omaksumisesta,
etenkin aluekehityksen yhteydessa. Silla on erilaisia
vaikutuksia (ks. Davies 1987, Clark 1997, joissa
kasitellaan tarkemmin periaatteita, linjauksia ja
kaytantoa), joihin lukeutuvat

* yliopistojen rahoituslahteiden ja tulonmuodostuksen
huomattava monipuolistuminen ajan mittaan
(joissakin jarjestelmissa valtion lakiséateinen
rahoitus on pudonnut noin 35 prosenttiin) ja
tasta johtuvat kysymykset joustavuudesta ja
kestavyydesta

» korkeakoulujen oikeudellinen asema, joka
antaa niille mahdollisuuden hoitaa toiminnan
kustannuslaskenta ja hinnoittelu yritysten tapaan

* budjetin joustavuus (vuosien ja nimikkeiden
vélilla), kaupallisia mahdollisuuksia koskeva nopea
paatoksenteko

* markkinalahtéinen kulttuuri ja henkilosto

* vahva mutta joustava opetus-, tutkimus- ja
kehitystarjonta, joka takaa seké huippuosaamisen
etta reagointikyvyn

* vahva kilpailuhenki seka vankat
immateriaalioikeuksia koskevat strategiat.

Monet suomalaiset korkeakoulut kehittivit epdilemit-
td parhaillaan yrittdjyysvalmiuksiaan, ja arviointiryh-
mi on varma siitd, ettd nimi valmiudet ovat tarpeen
seuraavien kymmenen vuoden aikana timin osion
alussa luetelluista syisti. Mahdolliset tulonlihteet vaih-
televat selvistikin eri jirjestelmissi, ja korkeakoulujen
strategiat seurailevat niitd. T4dmin ulottuvuuden osa-
alueiden voisi hyvinkin ajatella saavuttavan entisti
keskeisemmin aseman seki yliopistojen etti ammat-
tikorkeakoulujen tulossopimuksissa. Mikili titd linjaa
ryhdytiin akeiivisesti ajamaan, silld on joka tapauk-
sessa merkittivid vaikutuksia tulosvastuun ja autono-
mian viliseen tasapainoon, valtion ohjausmenetelmi-
en luonteeseen sekd korkeakoulujen hallintoon, joita
kaikkia kisitellddn luvussa 11.
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Aiheeseen liittyy laajasti katsottuna kaksi ulottuvuutta
eli opiskelijoiden tuet ja korkeakoulujen tuet.

Opiskelijoiden tuet

Korkea-asteen opiskelijat eivit maksa lukukausimak-
suja, ja heille maksetaan tukea opintojen aikaisiin
elinkustannuksiin julkisista varoista. Opintotukijir-
jestelmi luotiin vuonna 1969, jolloin hallitus otti
ensi kerran kiytto6n elinkustannusten kattamiseen
tarkoitetut lainat. Opintolainat sisilsivit seki valti-
ontakauksen etti korkotuen opiskelija-lainanottajille.
Opintotuki otettiin kiyttd6n vuonna 1972 ja asumis-
lisd vuonna 1977.

Nykyisen linjauksen mukaan yliopistossa tai am-
mattikorkeakoulussa (tai yliopiston tiydennyskoulu-
tuskeskuksessa) kirjoilla olevat opiskelijat voivat saada
opintorahaa enintiin 259 euroa kuussa, ja kiytinngs-
sd kuukausimiiri vaihtelee 220 eurosta 360 euroon
(ulkomaan opiskelujaksoilla). Yliopisto-opiskelijat
ovat my®s oikeutettuja tuettuihin terveys- ja mielen-
terveyspalveluihin Ylioppilaiden terveydenhoitosiiti-
on (YTHS) terveysasemilla, toisin kuin ammattikor-
keakouluopiskelijat. Sekd yliopisto- ettdi ammattikor-
keakouluopiskelijat voivat mys saada asumislisid tai
tukea, tuettuja aterioita opiskelijaravintoloissa seki
opiskelija-alennuksia julkisissa litkennevilineissi.

Opiskelijat voivat myds tiydentid tulojaan joko
vanhemmilta saamallaan tuella tai kiymilld tdissd.
Edellinen tukimuoto on verrattain vaatimatonta. Ku-
ten muissakin Pohjoismaissa, opiskelijoiden katsotaan
Suomessa olevan riippumattomia vanhemmistaan
tdytettyddn 18, eivitki vanhemmat ole sen enempii
lain kuin tavankaan nojalla velvollisia tukemaan hei-
din opintojaan. Eurooppalaisten opiskelijoiden kar-
toitukset osoittavat, ettd suomalaisten perheiden rooli
opintojen rahoittamisessa on pienempi kuin missidin
muussa maassa. Yli puolet suomalaisista opiskelijoista
turvautuu tulojensa tiydentimiseksi palkkatyohén,
ja 40 prosenttia kaikista tydssi kiyvistid opiskelijoista
on kokopiivitdissi. Tyonteon yleisyys 21-vuotiaiden

27 Eurostudent 2005, kuvio 36.

58

suomalaisopiskelijoiden keskuudessa vastaa pitkilti
muiden Euroopan maiden tilannetta, mutta Eurostu-
dent-selvityksen mukaan Suomi on ainoa maa, jossa
tyonteko on yleisempii korkeasti koulutettujen van-
hempien jilkikasvun keskuudessa.””

Opintolainoja myéntivit yksityiset pankit, ja ne
ovat valtion takaamia. Korkotasosta ja takaisinmaksus-
ta sopivat pankki ja opiskelija, ja takaisinmaksu alkaa
tavallisesti opintojen pidityttyd. Opintojensa aikana
opiskelijat saavat korkotukea (yhden prosentin tuki,
joka maksetaan kahdesti vuodessa), ja korot lisitdin
lainan padomaan. Opintolainan kiyttoaste on erittdin
alhainen: noin nelji opiskelijaa kymmenestd lainaan
oikeutetusta ottaa lainaa. Niinpi opintolainan osuus
suomalaisten opiskelijoiden tuloista onkin pienin — se
tulee vasta opintotuen, palkkatyon ja vanhemmilta
saadun tuen jilkeen.

Tapaamamme opiskelijat ilmaisivat haluttomuuten-
sa ottaa lainaa, koska he pelkisivit, etteivit [6ytiisi
toitd valmistuttuaan eivitki siksi pystyisi hoitamaan
lainavelvoitteitaan. Mikili alhainen lainanottoaste to-
siaan johtuu pikemminkin markkinaehtoisesta kuin
ansiosidonnaisesta lainarakenteesta, tihin liittyy luon-
nollisia johtopiitoksii, joihin opetusministerion tulisi
tarttua.

Aihepiiriin kytkeytyy selvistikin runsaasti poliittisia
kysymyksii ja kansalliseen perinteeseen liittyvii seik-
koja, joihin palataan luvussa 11. Se tarjoaa kuitenkin
kiinnostavan esimerkin suunnittelujirjestelmin ja
markkinalihtdisen talousmallin vaikutuksista korkea-
asteen koulutuksen kehittimiseen.

Henkilostévoimavarat

Henkil6sto on selvistikin elintirked edellytys kum-
mankin korkea-asteen sektorin mahdollisuuksille
vastata koko jirjestelmin lipiiseviin sisiisiin ja ulko-
puolelta tuleviin muutoksiin. Toistaiseksi Suomi on
hystynyt erittdin ammattitaitoisesta akateemisesta
tydvoimasta, vankoista tydsuhdekiytinnoistd, akatee-
misten ja muiden ammattiyhdistysten vastuullisesta
toimintakulttuurista, tydehtosopimusneuvottelujir-
jestelmistd, joka ulkopuolisesta tarkkailijasta ndyttdd



kestineen melkoiset muutokset johdonmukaisella,
yhteisymmirrykseen perustuvalla tavalla, seki suh-
teellisen hyvinsuovista ja kaukonikéisisti valtion toi-
mintapuitteista. T4ssd osiossa tarkastellaan erikseen
kumpaakin sektoria ja tuodaan esiin huomionarvoisia
seikkoja, jotka perustuvat vastaavista toimintaympiris-
toistd saatuihin kokemuksiin.

Yliopistot
Yliopistojen henkilstd on viranhaltijoita, mutta hei-
ddt nimittdd yliopisto itse silld yleiselld periaatteella,
ettd heidin tulee osoittaa tieteellinen pitevyytensi.
Muita vaatimuksia ovat tuloksellinen opetus ja yhteis-
ty6 liike- ja elinkeinoelimin seki eri ammattikuntien
kanssa. Viranhaltijan asema merkitsee valtion virka-
chtosopimusprosessin kiyttod palkan ja tydehtojen
miirittelyssd, mutta korkeakoulutasolla mahdollisesti
myos johdon vihiistd liikkumavaraa ja piitdsvaltaa.
Tdmi puolestaan saattaa osoittautua ongelmalliseksi
korkeakoulujen lisidntyneen itsehallinnon, yrittiji-
miisyyteen liittyvien odotusten sekid korkeakoulujen
mahdollisten uudelleenjirjestelyjen kannalta.

Meille painotettiin monelta taholta, ettd yliopis-
tojen henkiloston ikirakenne on mahdollinen aika-
pommi ja ettd tilannetta pahentaa elikeiin dskectii-
nen korotus 68 vuoteen, minki otaksutaan antavan
henkilstolle oikeuden ja parempiin elike-etuuksiin
perustuvan kannustimen pysyi tydelimissd. Tdmi on
ongelmallista seuraavasta kolmesta syysti:

- Vanhempi henkil6st6 on kallimpaa.

- Jotkut ovat voineet menettaé innostuksensa ja
mahdollisesti myds taitonsa eivatka valttamatta ole
enaa valmiita ottamaan vastaan uusia lyhyen aikavélin
haasteita.

- Tilanne hankaloittaa nuoremman henkiloston
urakehitysta.

Tihin liittyy luonnollisestikin kysymys urarakentees-
ta ja poluista, jotka perustuvat perinteisesti lehtorin
(2 000 henkei, joista 40 prosentilla tohtorintutkinto),
apulaisprofessorin (7 000, joista 70 prosentilla tohto-
rintutkinto) ja professorin (400, kaikilla tohtorintut-
kinto) virkoihin. Vuosittain on avautunut vain har-
voja professuureja, miki rajoittaa urakiertoa. Vuosina

2005-2006 on kehitetty uusi palkkausrakenne, jolla
pyritidn poistamaan nykyisen jirjestelmin jaykkyyttd
ja joka perustuu akateemisilla aloilla yhteentoista palk-
ka- ja tehtivitasoon (joista alin on vasta valmistuneen
alkupalkka ja korkein ylin professorin palkka). Uuteen
jarjestelmiin sisiltyy tydnarviointi ja sithen perustuva
sijoittuminen palkkausasteikolle eli kehityskeskuste-
lut, joissa kiytetiin selkeitd tehtivien vaatimustasoon
perustuvia kriteereiti.

Yliopistoissa on osin kilpailuperusteisen rahoi-
tusmallin ja hankerahoituksen huomattavan kasvun
vuoksi entisti enemmin miiridaikaista akateemista
henkil6stdd, jonka asema ja tulevaisuudennikymiit
ovat ongelmallisia. Tdmi koskee luonnollisestikin
my®s tutkijatohtoreita. Arviointiryhmi kiittdd Suo-
men Akatemian aloitetta tutkijatohtoriyhteisén avus-
tamiseksi ja vakiinnuttamiseksi sekd pyrkimyksid hou-
kutella tutkijoita elinkeinoelimisti.

Raportin aiempien lukujen tarkastelusta kiy ilmi,
ettd yliopistoilla on edessdin joukko haasteita, jotka
herittivit kysymyksiid akateemisen yhteison asian-
mukaisesta osaamis- ja pitevyystasosta viimeksi kulu-
neiden kymmenen vuoden aikana tapahtuneesta val-
taisasta edistyksestd huolimatta. Haasteisiin lukeutuvat
kansainvilistymiseen ja Bolognan prosessiin liittyvit
uudet tehtivit, tieteidenvilisyys, teollisuuden tutki-
mustyd, uudet pedagogiset menetelmit, kuten verk-
ko-oppiminen, ja erilaiset uudet tulonmuodostuskei-
not. Se, onko yliopistoilla jo tarvittavia valmiuksia vai
pitdiko ne hankkia litke- tai tydelimistd tai muiden
maiden korkeakouluista, riippuu kunkin yliopiston
omasta profiilista ja strategioista, mutta tilanne edel-
lyttidd selvistikin erittdin aloitteellista rekrytointia ja
henkiloston kehittimispolitiikkaa seki tavoitteen saa-
vuttamista mahdollisesti haittaavien menettelytapojen
poistamista.

Edellisten viiden kappaleen pohjalta nousee luon-
taisesti esiin seuraavanlaisia suosituksia:

- Viranhaltija-aseman osalta saattaa olla, etta
yliopistojen oikeudellisen aseman muuttaminen voi
aiheuttaa tydaikamallin muutoksen ja lisaté siten myds
paikallistason liikkumavaraa.

- Kuten muissakin maissa, henkildston ikarakenne on
aiheuttanut tarpeen kehittaa (valtion rahoittamia)
varhaiselékepaketteja, joilla kannustetaan
varttuneempia henkiléston jasenia palaamaan téihin
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esimerkiksi uudelleenpalkkauksen tai uusittavien
maéardaikaisten sopimusten pohjalta. Lisaksi naita
jarjestelyja tulisi taydentaa tiukalla henkiléston
arvioinnilla ja johdonmukaisilla tydmaarasuunnitelmilla.
Haluamme ilman muuta kiittaa tutkijakoulujen
perustamista uuden nuorten tutkijoiden sukupolven
valmistamisvaylana.

- Kiitosta ansaitsee myos uusi palkkausjarjestelmé, joka

vaistamatta edellyttaa

» toimivaa tydsuoritusten arviointia — ja arvioitsijoiden
koulutusta

* erityisia yhteyksia henkildston kehittamisohjelmiin,
koulutukseen ja uudistamiseen

* aidosti tuloksellisia strategiseen
suunnitteluprosessiin ja laadun arviointiin
panostavia yliopistojen koulutuslaitoksia, joiden
toivottua kehityssuuntaa ja koulutuksen uusia
painopistealueita yliopistojen tulisi arvioida

+ selkeda yhteytta arvioinnin seka palkitsemisen
ja palkkakehityksen vélilla ja ylennyskriteereiden
soveltuvuutta yliopistojen laajempiin tavoitteisiin,
esimerkiksi oikeuttaako erinomainen suoritus
kolmannen tehtéavan toiminnoissa nousuun 11.
palkkaluokkaan ja liittyyko yleneminen eri kriteerein
arvioituun suoritukseen.

- Tulevaisuudessa tarvittavien valmiuksien saatavuuden
osalta haluamme vahvistaa seuraavat muissa luvuissa
esitetyt suositukset:

* tutkijoiden ja hallintohenkiléstén hankkiminen
yliopistoista, etenkin puoliakateemisiin
johtotehtaviin

* henkiloston kaksisuuntainen liikkuvuus
elinkeinoelaman ja yliopistojen valilla

* yliopistojen tuki- ja henkildstéosastojen
koulutustehtavan laajentaminen

* osaamisen jakaminen ammattikorkeakoulusektorin
kanssa "uusien kokonaisuuksien” puitteissa.

Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen henkilgstsltd edellytettyjen
valmiuksien suhteen on jo jonkin aikaa vallinnut va-
kiintunut toiminnallinen yhteisymmirrys monialai-
sesta osaamisprofiilista, joka kattaa mm. henkisen
valppauden ja oppineisuuden (maisterin- tai tohto-
rintutkinto), ammatillisen kidytinnén osaamisen seki
ns. kolmanteen tehtiviin liittyvit valmiudet. Tdmi
profiili ndyttdi heijastuvan hyvin rekrytoinnin paino-
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pisteissd, prosesseissa ja lakisiiteisissd vaatimuksissa
(esim. kolmen vuoden tyskokemus).

Ammattikorkeakoulusektori niyttdd arviointiryh-
mistd pyrkivin myos yleisemmilld tasolla tietoisen
jarjestelmilliseen henkildston kehittimiseen ja am-
mattitaidon yllipitimiseen, miki ei ole tavatonta
duaalijirjestelmin ei-yliopistolliselle sektorille. Erilai-
sista kehitysmahdollisuuksista oli havaittavissa niytto4,
kuten EU:n, Tekesin ja elinkeinoelimin hankkeiden
hyodyntiminen, konsultointi, sapattivapaat ja tyoeli-
mijaksot sekd pakolliset 35 opintoviikon pedagogiset
opinnot. Tdmi strategia ansaitsee tunnustuksen.

Suosittelemme kuitenkin, ettd seuraavia uusia pai-
nopistealueita korostetaan erityisesti ja ettd niihin si-
toutumista lujitetaan:

- Tutkimus- ja kehitystoiminnan asiantuntemus
vaatii ammattikorkeakoulujen tutkimusvelvoitteen
vuoksi vélitontd huomiota. Ammattikorkeakoulut
ovat kansainvalisestikin tarkastellen pitaneet
taté ongelmallisena luvussa b mainituista
syistd, joita ei luetella tdssa uudelleen.
Ammattikorkeakoulujen tutkimussuuntauksen
kehittdminen on selvastikin tavoitteellisen tutkimuksen
henkildstohankintaohjelman edellytys.

- Tutkimusvalmiuksien kehittamista edistanevat muun
muassa

* henkilston tohtorintutkintojen suorittamisen
nopeuttaminen

* ammattikorkeakoulun henkilston kiinnittyminen
yliopistojen tutkijakouluihin opetusministerion
esittmissa uusissa kokonaisuuksissa

* uusien ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
toteuttamisesta kertyva kokemus.

- Nama puolestaan liittyvat kansainvalisiin
kumppanuussuhteisiin, jotka voisivat perustua
Bolognan prosessin ja Erasmus-ohjelman toimiin
ja toimisivat keskeisiné tutkimusvalmiuksien
hankkimisen vauhdittajina, mikali kumppani-
korkeakoulut valitaan tavoitteellisesti.

Arviointiryhmi ei havainnut ammattikorkeakouluis-
sa vastaavanlaista ura- ja palkkausrakenteen kehitysti
kuin yliopistoissa. Mielestimme yliopistojen uusi jir-
jestelmi ja prosessit sisiltivit periaatteessa osa-alueita,
jotka olisivat erittdin hyddyllisid my6s ammattikorkea-
kouluille, ja suosittelemme niiden harkitsemista sovel-
tuvin osin.



Viimeiseni yleishuomiona havaitsimme kaksi teki-
jdd, jotka voivat johtaa nykyisen henkilostopolititkan
uudelleenarviointiin:

- Siirtyminen kohti uusia korkeakoulurakenteita, jotka
perustuvat luvussa 10 esitettyihin mahdollisuuksiin.
Naisté jokaisella on omat vaikutuksensa henkil6st66n
esimerkiksi uudelleensijoituksen, eri toimiin
nimittamisen, henkildstorakenteen, tehtavien
luokittelun, ohjauksen ja henkildston kehittdmisen
kannalta.

- Useita Suomen alueita uhkaava véestokato
johtaa véistaméatta opiskelijamaarien laskuun,
jolla puolestaan on kerrannaisvaikutus tarvittavan
henkildston maaraan. Tasta heraa kysymys,
onko Suomella kyllin vankka henkildstopolitiikka
tiukkenevan taloustilanteen hallitsemiseksi esimerkiksi
korkeakoulujen vélisten siirtojen, vapaaehtoisten
tehtavista luopumisen, henkildstovahennysten,
varhaiselékkeiden ja uudelleenkoulutuksen avulla.

Koska nimi kysymykset ovat pikemminkin yleisluon-
teisia kuin korkeakoulukohtaisia, vastuun nykyisen
henkilsstopolitiikan ja henkiloston tarjoajien asian-
mukaisuuden arvioinnista tulisi olla ensisijaisesti ope-
tusministeriolld, jolle korkeakoulujen tulisi toimittaa
tietoja ja nikemyksii sopivassa vaiheessa. Suosituk-
semme ydin on se, etti on suotavaa kehittii tarpeel-
liset politiikat ja kidytinndt hyvissd ajoin ennen kuin
niitd on tarpeen kiyttdd. Tami auttanee korkeakoulu-
jen johtoa merkittivisti.
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Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 10.
Korkea-asteen
koulutusjirjestelmin
muoto ja rakenne

Luvussa 2 kisiteltiin nykyisen duaalijirjestelmin luon-
netta ja hahmoteltiin sen kahden osa-alueen — yliopis-
tojen ja ammattikorkeakoulujen — eriytymisti muun
muassa koulutuksen ja tutkimuksen, hallinnon, orga-
nisaation ja voimavarojen nikokulmasta. Tarkastelun
yhteydessi herisi kysymyksid eriytymisen kestivyy-
desti kentin todellisuuden valossa seki siitd, kestidiko
jirjestelmin jatkuvuudesta vallitseva ilmeinen yksi-
mielisyys seuraavat kaksi tai kolme vuosikymmenti.
Myoshemmissi luvuissa perehdyttiin duaalijirjestelmin
erilaisiin ilmenemismuotoihin, ja tarkastelussa nousi
esiin seuraavia nikokulmia, joilla kaikilla on vaikutus-
ta tulevaisuuden jirjestelmin muotoutumiseen:

- Useimmat korkea-asteen koulutusjarjestelman
toimijat ovat yleisesti ottaen edelleen sitoutuneita
duaalijarjestelméan sailyttamiseen, mutta

* eri sidosryhmien vaikuttimissa on huomattavia eroja

+ alkaa vaikuttaa silté, ettéa puhtaan kaksijakoinen
jarjestelma saattaa olla liiankin pelkistetty ja
rajoittaa kohtuuttomasti jarjestelman tulevan
rakenteen maarittelya eri alueiden tarpeiden
pohjalta ja ettd olisi syyta tarkastella laajempaa
mahdollisuuksien kirjoa.




- Opetusministerié ajaa selvastikin jonkinasteista
korkeakoulujen keskittamista ja jarkiperaistamista
pyrkimyksenaan
» kasvattaa korkeakoulujen kansainvélisesti

merkittavaa kriittistd massaa ja alueellista
panostusta
» saavuttaa saastoja ja valttaa paallekkaisyyksia
* priorisoida toimintoja
* lisata opiskelijoiden valinnanvaraa

- Tama aikomus koskee tiheampien verkostojen
ja korkeakoulujen kokonaisméaéaran
vahentamisen osalta niin yliopisto- kuin
ammattikorkeakoulusektoriakin?,

- Ulkomailla esiintyy jonkin verran horjuvuutta ja
epéaselvyytta esimerkiksi seuraavista seikoista:

* eri korkeakoulujen toimintojen vélisten yhteyksien
laajuus — opiskelijoiden lilkkuvuus sektoreiden
valilla, henkilostoresurssien hyddyntaminen,
tutkimus- ja kehitysyhteistyd, monialaisuus

* ammattikorkeakoulujen perus- ja jatkotutkinto-
opiskelijoiden mahdollisuus siirtya yliopistojen
maisterin- ja tohtorinkoulutusohjelmiin, mika
herattaa kysymyksia tasa-arvosta

» ammattikorkeakouluissa tehtavan tutkimuksen ja
ylempien ammattikorkeakoulututkintojen asema

* kilpailun luonteesta keinona kohentaa laatua
jarjestelmassé, joka on pohjimmiltaan seka
eriytynyt etta yhteistoiminnallinen.

Niitd seikkoja tulisi kisitelld kaikissa uudelleenjirjes-
telyji koskevissa keskusteluissa.

Duaalijirjestelmisti vallitsevasta ilmeisestd yksi-
mielisyydestd huolimatta arviointiryhmi havaitsi sek-
toreiden vililld kuitenkin jonkin verran lihentymistd
kahdessa suhteessa.

- Sektoreiden profiloituminen:

* Ammatillisen ja akateemisen suuntautumisen valilla
tehty ero on késitteellisesti epaselva, kun otetaan
huomioon yliopistojen vakiintuneet ammatillisesti
suuntautuneet opintoalat, jotka selvastikin
valmistavat opiskelijoita tiettyyn ammattiin.

* Tiedon tuottaminen ja hyodyntaminen mallin 2
mukaisesti ylittaa yha useammin sektoreiden

valiset rajat. Jako teoriaan ja kaytantoon on
kansainvélisesti vahintaankin kyseenalaistettu.

*  Ammattikorkeakouluille on annettu oikeus myontaa
ylempia ammattikorkeakoulututkintoja, ja ajan
mittaan niiden voitaisiin perustellusti ajatella
myontavan myos "reflektoiville ammattilaisille”
tarkoitettuja ammatillisesti suuntautuneita
tohtorintutkintoja selkeéané vaihtoehtona
yliopistollisten tohtorintutkintojen akateemiselle
suuntaukselle.

» Bolognan prosessin mukainen tutkintorakenne voi
ajan mittaan hyvinkin tasoittaa seka kandidaatti-
ettd maisteritason opintojen sektorikohtaisia
mitoituseroja.

* Kummallakin sektorilla on jo selvasti paasty hyvaan
vauhtiin ns. kolmanteen tehtavaan kuuluvassa
(yhteisollisessd) toiminnassa ja alueellisessa
vuorovaikutuksessa.

* Kootut hajatiedot viittaavat siihen, etta eri
sektoreilta valmistuvien sijoittuminen tyelaméan
ei ole lainkaan niin eriytynytta kuin retoriikan
perusteella voisi olettaa. Tasta aiheesta
nayttaisi kuitenkin olevan perusteltua syyta
keraté kattavampia tilastotietoja (mahdollisesti
Tilastokeskuksesta tai KOTA- ja AMKOTA-
tietokannoista).

- Korkeakoulujen omat edut etenkin alue- tai
kaupunkitasolla:

* yksikdiden selviytyminen aloittajamaaran ja
vaestokehityksen epavarmuuden keskella

+ kriittisen massan tavoiteltavuus avainaloilla

+ opintoalojen ja opiskelupaikkakuntien
maantieteellisen kattavuuden takaaminen

* opiskelijoille suunnattu markkinointi etenkin
kansainvélisella tasolla

* voimavarojen tuloksellinen hyddyntaminen.

Arviointiryhmi ei ehdota duaalijirjestelmin lakkaut-
tamista, vaan esittdi, ettd sen eriytyminen on heikke-
nemissi ja ettd timi kehitys avaa uusia vaihtoehtoisia
yhteistyomahdollisuuksia, jotka eivit rajoitu pelkis-
tddn yhtiiltd yliopistojen viliseen ja toisaalta ammat-
tikorkeakoulujen viliseen toimintaan. T4hin palataan
myShemmin.

28 Ks. ministeri Kalliom#en puhe vuotuisilla ammattikorkeakoulupaivilld 10.5.2006.
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Edelld mainittuun lihentymiskysymykseen liittyen
arviointiryhmi 18ysi merkittivid ja lupaavaa niyttoid
sektorirajat ylittivistd korkeakoulujen vilisestd yhteis-
tydstd ns. korkeakoulukaupungeissa, kuten Tampereel-
la, Joensuussa ja Kuopiossa. Esimerkiksi Tampereella
Pirkanmaan korkeakoulut ovat kukin profiloituneet
omien vahvuuksiensa mukaan, mutta toimivat tiiviissi
yhteistydssd, joka tihtdd strategisen osaamisen tuotta-
miseen ja kattaa

- entisté tiivimman koulutusyhteistyon

- ihmiskeskeisen teknologian

- uudet kulttuuri- ja sosiaalipalvelujen toimintamallit
- tutkimus- ja kehitystoiminnan

- kansainvéliset hankkeet

- tukipalvelut.

Niitd tdydentid vankka ja lipinikyvi yhteistoiminnal-
linen hallintorakenne.

Tillainen aloite, joka on nyttemmin vakiinnutettu
vuosille 2007-2011 laaditussa suunnitelmassa, on yksi
keino toteuttaa opetusministerién tavoite, ja se myds
osoittaa selvisti tavoitteen yhtipitivyyden suomalai-
sen korkeakoulutuksen yleisen yhteistoiminnallisen
eetoksen kanssa.

Timi kehitys antaa aihetta toivoa, ettd opetus-
ministerion korkeakouluilta pyytimit ehdotukset
korkeakoulujirjestelmin rakenteen uudistamiseksi ja
pyrkimys muodostaa suurempia kokonaisuuksia joh-
tavat luoviin ratkaisuihin. Suomella on kunnioitettava
perinne rohkaista erilaisten toimintatapojen kiyttod
selkeissd strategisissa puitteissa toimivan alhaalta ylos-
piin suuntautuvan prosessin avulla, ja vaikuttaa siltd,
ettd titd perinnetti vaalitaan edelleen. Lopputulokse-
na voi olla erilaisiin tilanteisiin soveltuvien organisaa-
tiomuotojen kirjo. Arviointiryhmi toivoo, ettd tissd
suhteessa hyviksytiin soveltuvin osin myos erilaiset
yhdistelmit eli

- yliopisto(t)-yliopisto(t)
- ammattikorkeakoulu(t)—ammattikorkeakoulu(t)

- yliopisto(t)-ammattikorkeakoulu(t)

seki erilaiset edelld mainittujen mallien yhdistelmiit.
Samalla kun ymmairrimme tiysin duaalijirjestel-
min menestyksen ja ammattikorkeakoulujen amma-
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tillisen suuntautumisen ja tunnustamme jirjestelmin
sdilyttimisen olevan mahdollisuuksien mukaan suota-
vaa myos tulevaisuudessa, olemme kuitenkin havain-
neet nykyisessi toimintaympiristossd piirteitd, jotka
voivat edellyttdi sen jirkevid mukauttamista.

Meidin on todennikdisesti aiheellista jittdid myos
sijaa sille mahdollisuudelle, ettd uudet kokonaisuudet
eivit viltedmairced keskity yksittiiselle alueelle vaan nii-
den toiminnot voivat joko kokonaan tai osittain ylit-
tdd aluerajat.

Vaikuttaa siltd, ettd kisitettd "kokonaisuus” ei ole
miiritelty yksityiskohtaisesti. Kansainviliset nikokul-
mat saattavat auttaa kisitteellistimiin korkeakoulujen
vilisten suhteiden vaihtoehtoisia jisentimismalleja,
joiden kiyttd6nottoa voitaisiin harkita aluetasolla.

Malli 1: kilpailu
Mallin lihtokohtana on se, ettd varojen ja kysynnin
(opiskelijoiden, tutkimuksen, tiydennyskoulutuksen
yms.) miird on rajallinen, jolloin korkeakoulujen
vilinen suhde perustuu kilpailuun mahdollisimman
suuresta markkinaosuudesta. Niin ollen korkeakou-
lut tavoittelevat kilpailuetua hyodyntimilld erilaisia
tekijoitd, kuten tarjontansa laatua ja midrid seki (so-
veltuvin osin) hintaa, erikoisaloja, jirjestimismuotoja,
asiakaspalvelua ja markkinoinnin asiantuntemusta.

Lisdetua hankkiakseen korkeakoulut voivat myos
muodostaa yhteistydrenkaita omalla alueellaan tai sen
ulkopuolella.

Malli ei yleisesti ottaen soveltune Suomeen, kun
otetaan huomioon

- yhteisty6hon perustuva kansallinen kulttuuri

- markkinatalouden tdhanastinen rajallinen kasvu
korkea-asteen koulutussektorilla

- vastentahtoinen suhtautuminen hintoihin, maksuihin
tai kustannuksiin perustuvaan kilpailuun.

Malli on kuitenkin otettu mukaan mahdollisuuksien
koko kirjon esittelemiseksi.

Malli 2: sdaantely
Malli on tyypillinen kypsille valtiojirjestelmille, jois-
sa korkeakoulujen toimintaa miiridvit monenlaiset



osatekijit, kuten eri maantieteellisilld alueilla toimivi-
en korkeakoulujen tehtivien ja aseman, luvanvarais-
ten toimintojen, toimintaedellytysten ja mahdollisen
hierarkian tarkat yleistason miirittelyt sekd niihin
liittyvit voimavarojen jakojirjestelmit. Sitd kiytetddn
tyypillisesti useaan toimipaikkaan hajautetuissa Yh-
dysvaltain osavaltioiden korkeakouluissa, joissa miti
ilmeisimmin tarvitaan erillistd sditelyelinti.

Malli vastaa pohjimmiltaan Suomen duaalijirjestel-
min nykytilannetta, eiki se todennik®éisesti tarjoa pal-
jonkaan mahdollisuuksia kehittii opetusministerion
tarkoittamia kokonaisuuksia.

Malli 3: vapaaehtoinen yhteisty6

Tissd mallissa korkeakoulut pyrkivit ajamaan yhteisid
etujaan eri aloilla (tutkimus, opetus, tiydennyskou-
lutus, markkinointi ja resurssien hyddyntiminen)
osallistumalla vapaachtoisesti yhteistydjirjestelyi-
hin kannustiminaan hallituksen ja perusyksikdiden
aloitteet, nikemys saavutettavista synergiaeduista ja
resurssien tehokkaammasta hyddyntimisestd seki
luonnollisestikin oman edun tavoittelu. Malliin voi
hyvinkin liittyd esimerkiksi toimilupiin perustuva
sopimusjohtaminen.

Malli ei edellyti korkeakouluilta olennaista tai lo-
pullista itsehallinnosta tai riippumattomuudesta luo-
pumista eiki erillistd hallinnollista organisaatioraken-
netta. Rahavirrat ovat piiasiallisesti horisontaalisia.

Uusien kokonaisuuksien kannalta timi sisiltai vi-
hiten uutta, ja mallin kiytostd on Suomessa jo omassa
ympiristdssddn varsin toimivia esimerkkejd (esim. Pir-
kanmaalla). Vaikka malli ei vilttdmaited riitd opetusmi-
nisterion tarkoitusperien toteuttamiseen, tulokselliset
kokemukset vapaachtoisesta yhteistyostd rakentavat
luottamusta, joka voi luoda perustan syvemmille ra-
kenteille.

Malli 4: konsortio

Konsortiot ovat jisenkorkeakoulujensa perustamia
ja niihin ldheisesti liittyvid, mutta muodollisesti itse-
ndisid organisaatioita. Ne ovat siis erillisid oikeustoi-
mikelpoisia yhteis6ji, joilla on oma identiteettinsi,
omaisuutensa ja budjettinsa seki yhteistyohén perus-
tuva hallintorakenne. Konsortiot ovat yleisii kaikkialla

korkeakoulumaailmassa, ja tavallisesti ne toteuttavat
ohjelmia, hallinnoivat resursseja (esim. yhteisti kirjas-
toa, tutkimus- ja kehitysyhtioti tai tiedepuistoa) tai
koordinoivat opintosuoritusten mitoitusta ja siirtoa.
Jdsenyys on vapaachtoista mutta aiheuttaa kustannuk-
sia, ja eroaminen on mahdollista.

Tdmi saattaa olla joillakin Suomen alueilla varsin
houkutteleva tapa hoitaa ja kehittdd monenlaista yh-
teistoimintaa ryhtymiced merkittiviin ja perusteellisiin
organisaatiouudistuksiin. Konsortion ei tietenkiin
tarvitse rajoittua yksittdiselle alueelle, vaan siihen voi
myds kuulua eri puolilla maata toimivia korkeakou-
luja.

Malli 5: yhteenliittyma

Korkeakouluyhtymi on tietylli maantieteelliselld alu-
eella toimivien korkeakoulujen muodostama virallinen
oikeustoimikelpoinen toimija. Siind toimivalta jakau-
tuu kahdelle tasolle eli yhtymille ja korkeakouluille,
joista kummallakin on omat hallinto- ja johtamisra-
kenteensa.

Jasenkorkeakouluilla on omat varansa, resurssinsa,
markkinointi- ja tukipalvelunsa seki koulutus- ja tut-
kimusohjelmansa, ja ne toimivat itse tydnantajina.

Yhtymi voi valvoa yleistd akateemista strategiaa,
laatua, voimavarojen strategista kidytt6d ja monia
muita strategisia tekijoitd, ja silli on nditd toimintoja
varten johtaja ja todennikéisesti my®s hallitus ja (jois-
sakin jirjestelmissd) johtokunta.

Jdsenyys edellyttdd luonnollisesti jisenkorkeakou-
luilta muun muassa tutkintojen myontimisoikeuksia,
tieteellisten kelpoisuusvaatimusten mairittelyd, aka-
teemista tulosvastuuta ja valtiolta tulevia rahavirtoja
koskevan toimivallan siirtimistid yhteenliittymalle,
mutta ne voivat siilyttdd riippumattomat oikeudelli-
set hallintorakenteensa ja identiteettinsi. Esimerkkei-
nd mainittakoon Kanadan jirjestelmi, Irish National
University (Irlannin valtionyliopisto), University of
Wales (Walesin yliopisto) ja University of London
(Lontoon yliopisto).

Suomessa malli soveltuisi luultavasti useimmille
alueille ja sopisi yhteen myos korkeakoulutyyppien
eriytymisen kanssa. Mallin toimivuus Suomessa riip-
puisi siitd, mitkd valtuudet yhtymaitasolle annettaisiin
ja millaisia vaikutuskeinoja silld olisi kiytettdvissiin
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luvussa 2 kuvattujen opetusministerion tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Malli 6: taysimaardinen sulautuminen
Timi kaikkein perinpohjaisin uudelleenjirjestelymal-
li muodostaa yhden organisaation ja oikeushenkilon,
jolla on yhteniiset johto- ja hallintojirjestelmit, yhte-
niinen budjetti, yhteinen akateeminen missio ja stra-
tegia, yhteiset henkildstojirjestelyt sekd varojen omis-
tusoikeus. Mallin soveltaminen merkitsisi eittdimitcd
jasenten itsehallinnon menetysti, mutta toimivaltaa
voitaisiin myshemmin luovuttaa alemmille tasoille —
jotka eivit vilttimittd kuitenkaan vastaisi alkuperiisii
korkeakouluja, koska sulautumiseen voi liittyd organi-
saatiorakenteiden purkamista ja uudelleenjirjestelyji.

Itse asiassa alkuperiiset korkeakoulut hividvit su-
lautuessaan, mutta sulautuminen johtaa tavallisesti
useammalla paikkakunnalla toimivaan korkeakouluun
ja usein myds melkoiseen viittelyyn siitd, mihin miki-
kin yhdistetyisti tiedekunnista sijoittuu.

Sulautumisessa on miltei viistimittd tarpeen luoda
suuria toimivallaltaan autonomisia tiedekuntia, joil-
la on laaja akateemisia asioita ja voimavaroja koskeva
pddtosvalta, eli tulosyksikoihin perustuva budjettimal-
li. Lisiksi sulautunut organisaatio edellyttdi toimiak-
seen vahvaa keskushallintoa, kuten toimintaa johtavia
vararchtoreita ja dekaaneja, joten ensi alkuun ei vileti-
miittd synny kokonaiskustannussidstoji. Sulautumis-
ten tiedetdin myds johtaneen yksikoiden sulkemiseen
ja tarjonnan tehostamiseen ennen uuden identiteetin
muodostumisen my6td tapahtunutta uudelleenjir-
jestelyi ja laajentumista. Lukuisia esimerkkejd 16ytyy
Australiasta, Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja Alan-
komaista.

Malli olisi selvistikin mahdollinen my6s Suomessa,
etenkin niilld alueilla, joilla on litkaa koulutustarjontaa
ja verrattain pienid korkeakouluja. Poliittinen vastus-
tus voi kuitenkin olla huomattavaa sekid makro- ettd
mikrotasolla, joten jirjestelyn edut — joita on runsaasti
— olisi perusteltava vankasti.

Tillaisen mallin kiytté6notto Suomessa edellyttid
my®s tietylld alueella toimivien korkeakoulujen luon-
teen huomioimista. Toisilla alueilla voisi olla hyvinkin
mahdollista sulauttaa joko yliopistoja tai ammattikor-
keakouluja, kun taas toisilla voisi olla loogisempaa
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yhdistdi yliopistoja ja ammattikorkeakouluja keske-
nidin, mikd herdttdd aiemminkin mainittuja kysy-
myksid duaalijirjestelmijaon loukkaamattomuudesta.
Itse asiassa on syytd todeta, ettd muutamissa maissa
(esim. Pohjois-Irlannin Ulsterissa, Australiassa ja Alan-
komaissa) on tehty jirjestelmin sektorirajat ylittdvid
sulauttamisia ja ndin muodostetuissa korkeakouluissa
on saavutettu huomattavia mittakaavaetuja. Lisiksi
yhdessi ja samassa yliopistossa on kyetty tarjoamaan
opiskelijoille lukuisia vaihtoehtoja (akateemisia ja am-
matillisia opintoja, arvosanaopintoja ja jatko-opintoja)
seki sisidnrakennettuja opintopolkuja ja horisontaalis-
ta liikkkuvuutta.

Vaikka tuemme duaalijirjestelmid Suomen korkea-
asteen koulutuksen vakaana ja piiasiallisena piirteeni
ja kunnioitamme sille osoitettua lojaalisuutta, joissa-
kin tapauksissa ja maakunnissa samassa kaupungissa
sijaitsevan yliopiston ja ammattikorkeakoulun sulaut-
taminen saattaa olla varteenotettava vaihtoehto 200
kilometrin pidssi toisistaan sijaitsevien kahden yli-
opiston yhdistimiselle.

Tissd luvussa ei ole tarkoitus antaa normittavia
suosituksia, vaan tarjota suomalaisten harkittavak-
si joukko vaihtoehtoisia keinoja. On toki syytd lisi-
td, ettd uusista kokonaisuuksista keskusteltaessa seki
opetusministerion ettd korkeakoulujen on valitusta
mallista riippumatta tarpeen ottaa huomioon muun
muassa seuraavia tekijoiti:

- Uuden kokonaisuuden yleisprofiilin tulisi olla sisgisesti
ehed ja yhtenéinen. Siirtyminen kohti kattavampaa
ja aidosti tieteidenvélista korkeakoululaitosta
voi olla suotava tavoite etenkin laaja-alaisten
yhteiskunnallisten palvelujen kannalta, mutta
samalla voitaisiin myos varmistaa, etté kullakin
kokonaisuudella on kansainvalisesti aiempaa
merkittavampia erikoisaloja.

- Uusilta kokonaisuuksilta tulisi edellyttaa uusien
innovatiivisten kehityskaarien luomista, ei ainoastaan
olemassa olevien ratkaisujen tehostamista.

- Kaikissa uusissa rakenteissa on tarpeen tasapainottaa
hajautettujen, usealla paikkakunnalla toimivien
yksikoiden kuluttajille tarjoamat edut (hakeva
koulutus, saavutettavuus ja alueellinen kattavuus) ja
tallaisten toimintojen hallinnointi, joka voi olla kallista
ja monimutkaista.

- VTT (tutkimuslaitokset) tulisi ottaa mukaan
kumppaniksi.



- Laadun tulee olla ratkaisevassa asemassa, kun
analysoidaan eri mahdollisuuksia — mita toimintoja
jatketaan, laajennetaan ja ajetaan alas.

Opetusministerid on aivan oikein luonut perustan
luovalle vuoropuhelulle ilmoittamalla, ettd kokonai-
suuksia koskevien ehdotusten tulisi tulla kentilti eli
korkeakouluista seki niiden kuntatason ja elinkeino-
elimin sidosryhmistd. T4std huolimatta keskusteluis-
samme on kiynyt ilmi, ettd opetusministerio ja valtion
virastot voivat ryhtyd monenlaisiin kehitysti edistiviin
toimiin, kuten

- mukauttaa Tekesin, Suomen Akatemian ja ministerién
aloitteiden hakumenettelyja rohkaistakseen ja
palkitakseen etenkin duaalijarjestelmén jakolinjat
ylittavia korkeakoulujen yhteisia ehdotuksia

- kannustaa tiedon tuottamisen kakkosmallin mukaisia
poikkitieteellisten tutkintojen tarjontaa

- edistaé korkeakoulujen yhteisia tutkijakouluja (joiden
ei tietenkaan valttamatta tarvitse olla alueellisia)

- suunnitella uusia kiintididen jakoa, rahoitusmalleja,
kustannusten jakamista ja tieteidenvalisyytta
koskevia jarjestelmig, jotka liittyvat pikemminkin
kokonaisuuksien kuin yksittéaisten korkeakoulujen
kanssa solmittaviin tulossopimuksiin

- siséallyttdé seuraaviin mahdollisiin korkeakoulujen
tulossopimuksiin velvoite tuottaa konkreettisia
ehdotuksia

- tutustua muissa maissa toteutettuihin
uudelleenjarjestelyihin jarjestelméllisella
vierailuohjelmalla, jossa tarkastellaan hyvia ja huonoja
kansainvalisia kokemuksia

- rohkaista korkeakouluja tehostamaan
uudelleenjarjestelyprosessin rinnalla alueellista
yhteisty6ta esimerkiksi seuraavilla osa-alueilla:
+ strateginen suunnittelu ja tulossopimukset
* voimavarojen hyédyntaminen
* opiskelijoiden liikkuvuus ja opintosuoritusten

tunnustaminen erityisesti sektoreiden valilla

* yhteismarkkinointi.

Nimi ovat luonnollisestikin erittdin hyddyllisid keino-
ja rakentaa luottamusta osana uusiin kokonaisuuksiin
valmistautumista riippumatta toteutusaikataulusta ja
siitd, mikd malli katsotaan tarkoituksenmukaisimmak-
si. Kansainvilisten kokemusten perusteella kestivien

uusien muotojen kypsyttelyyn ei pidi suhtautua huo-
lettomasti.

Edelli mainituilla seikoilla on vaikutuksia suun-
nitteluun, hallintoon ja johtamiseen, joita kiisitelldin
seuraavaksi.
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Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 11.
Korkea-asteen
jarjestelmin ja korkea-
koulujen hallinnon ja
johtamisen suunnittelu

Edellisissd luvuissa on pyritty tarkastelemaan Suomen
korkea-asteen koulutusjirjestelmin nykytilaa ja esit-
timiin vaihtoehtoisia kehityspolkuja. Niissi pohdin-
noissa on tunnistettu erilaisia organisaatiorakenteita
ja prosesseja, joiden avulla tulevaisuuden jirjestelmid
voidaan hallinnoida ja johtaa kansallisella ja korkea-
koulujen tasolla, sekd niiden vilistd rajapintaa koske-
via kysymyksii. Jotkin esiin nostetuista huolenaiheista
voidaan ratkaista ns. kokonaisuuksien muodostamisel-
la, kun taas toiset edellyttivit toisenlaisia ratkaisuja,
joita tarkastellaan seuraavassa. Lisiksi arviointiryhmi
on tietoinen yliopistosektorin “manifestiin” sisiltyvis-
ti ehdotuksista, hallintoneuvos Jiiskisen ja professo-
ri Rantasen toteuttamasta selvityksesti seki Suomen
Kuntaliiton kannasta, joissa kaikissa on tehty osuvia
havaintoja tisti monisyisestid kysymyksesti.




Duaalijirjestelmin kummallakin sektorilla niyttii
nykyiselldin olevan eriisiin muihin jirjestelmiin ver-
rattuna kohtuullisen laaja itsehallinto, joten kysymys
kuuluukin, millaisia lisivapauksia ne tarvitsevat hyo-
dyntidkseen tulevaisuuden mahdollisuuksia luovasti
ja tdysimiddriisesti jirkevissi kansallisen tason strate-
gisissa puitteissa.

- Yliopistot ovat tulosvastuussa opetusministeridlle.
Vaikuttaa silt, etta kiinteaméaaraiseen budjetointiin,
sopimusten solmimisoikeuksiin, henkildston
nimittdmiseen ja akateemisen profiilin ja toiminnan
hallintaan ollaan yleisesti ottaen tyytyvaisia. Hiljattain
kayttdon otettuihin joustaviin palkkausratkaisuihin
néytetdan suhtautuvan innokkaasti. Nykyisin
yliopistot ovat valtion tilivirastoja ja siten joustavuutta
rajoittavan normaalin budjettilainsdddannon alaisia.
Suomessa tuntuukin olevan painetta lisata yliopistojen
autonomiaa, jotta ne voivat toimia yrittdjamaisemmin
ja esimerkiksi

* monipuolistaa taloudellista perustaansa

» ohjata investointeja strategisesti merkittaville osa-
alueille ja hankkia osakkeita

* muuttaa yleiskustannuksia
* kohdentaa ylijadmat strategisille osa-alueille
* omistaa omaisuutta

* lisata tuottavuutta hajautetulla tasolla luovasti
etenkin henkiloston kaytéssa

» kayttdd uusia palkkausrakenteita joustavasti

« lisatd mahdollisuuksiaan (uudelleen)sijoittaa
henkilostoaan

* siirtda resursseja opintoalalta toiselle niiden
supistumisen ja kasvun seka kysynnan vaihtelujen
mukaan

* perid asianmukaisia maksuja ja kayttaa
omakustannushinnoittelua kaupallisissa ja muissa
palveluissa.

Jotkin edelld mainituista seikoista edellyttivit menet-
telytapojen ja mairiysten muutoksia, toiset taas oi-
keudellisen aseman muuttamista.

- Ammattikorkeakoulujen tulosvastuu jakautuu
opetusministerion ja yhden tai useamman kunnan
kesken, miké kieltamatta hankaloittaa itsehallinnon ja
tulosvastuun tasapainottamista. Ammattikorkeakoulut
arvostavat kuitenkin selvasti kuntien lisdrahoitusta.
Perusteet ammattikorkeakoulujen itsehallinnon
lisdémiselle pohjautuvat

* yrittdjahenkisyyden lisdéamistarpeeseen
* yksildllisiin profiloitumismahdollisuuksiin

* haluun lisata paatosvallan hajauttamisen myota
paatdksenteon tehokkuutta ja etenkin sen
nopeutta

* haluun hallinnoida omaisuutta kokonaisvaltaisesti

* haluun kayttaa ylijaamia strategisiin panostuksiin.

- Edella luetelluissa seikoissa on sektorien eroista
huolimatta samankaltaisuuksia, etenkin halussa
lisata yrittajahenkisyytta. Tahan on kuitenkin liitettava
varoituksen sana: vapaus muuttua yrittjahenkiseksi
ja yrittajahenkisyyden toteutuminen ovat kaksi eri
asiaa. Keskusteluissa todettiin useita kertoja, etta
"suomalaiset eivat ole luonnostaan yritt&jia’, mika
tuntuu merkitsevan sita, ettd huomiota tulisi kiinnittaa
myds yrittajyyskulttuurin edistamiseen.

Edelliseen liittyy liheisesti kysymys korkeakoulujen
asemasta, joka nykyiselldin muistuttaa pickilti val-
tionhallinnon yksikoén asemaa budjettilainsiidinnon
noudattamisvelvollisuuden, toimintavapauksien yms.
osalta. On syytd mainita, ettd

- yliopistosektorilla Helsingin yliopiston
"saatiomallikokeilu” on herattanyt yleisesti myonteista
kiinnostusta

- ammattikorkeakoulusektorilla ehdotus
ammattikorkeakoulujen "kansallistamisesta” ei ole
saanut osakseen liemmalti kiitosta ainakaan kuntien
taholta.

Tdmid kysymys on syyti ratkaista paittiviisesti, jotta
aiemmissa luvuissa hahmoteltuihin erilaisiin haastei-
siin voidaan vastata.
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Samalla kun itsehallinnon lisddmisen suotavuudesta
aletaan olla yhtid mieltd, on my6s herinnyt huoli siitd,
kykenevitko korkeakoulut hoitamaan sitd tulokselli-
sesti. Tdmi puolestaan nostaa esiin kysymyksii

- siséisen hallinnon vakaudesta eri tasoilla eli
johtamiskulttuurin osatekijdiden juurruttamisesta
olemassa oleviin kollegiaalisiin ja ammatillisiin
hallintokulttuureihin

- asianmukaisista hallintojarjestelmista ja rajapinnoista
ulkoiseen toimintaympaéristdon néhden

- esimerkiksi Tekesistd, markkinoilta ja EU:sta tulevien
ulkoisten aloitteiden ja avauksien edellyttamista
nopeista reagointiprosesseista

- vahvasta riskienarviointitoiminnosta, jota tarvitaan
mahdollisuuksien moninkertaistuessa.

Arviointiryhmi havaitsi kaikkien osapuolten olevan
ilmeisen halukkaita pohtimaan kaikkien niiden ky-
symysten kohdalla, kuinka julkisen tulosvastuun ja
korkeakoulujen itsehallinnon vilinen tasapaino voitai-
siin mairitelld rakentavasti uudelleen, jotta voitaisiin
vastata tulevien vuosikymmenten kuluessa muuttuviin
tarpeisiin ja opetusministerion koko jirjestelmitason
painopistealueita koskeviin tavoitteisiin.

Korkeakoulujen (sekd ammattikorkeakoulujen ettid
yliopistojen) aseman uudelleenmiirittely pikemmin-
kin oikeushenkilsiksi kuin valtionhallinnon yksikoik-
si vaikuttaa erittiin tarkoituksenmukaiselta. T4llgin
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja olisivat

- yleishyodyllinen yhteiso

- saatio.

Suomalaiset kollegat kykenevit arviointiryhmii asian-
tuntevammin tarkastelemaan niiden vaihtoehtojen
etuja ja haittoja etenkin Suomen lainsiddinnén kan-
nalta. Valitusta vaihtoehdosta riippumatta muutok-
seen liittyisivit seuraavat nikokohdat:
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- Kaiken omaisuuden omistusoikeus siirtyisi
oikeushenkildlle (mika herattaa kysymyksia
verotuskohtelusta ja elakevastuista).

- Kunnat eivat enaa olisi ammattikorkeakouluja valvovia
viranomaisia, mutta niiden tulisi osallistua tiiviisti
kaikkiin hallinnollisiin jarjestelyihin. Tama koskisi myos
useamman kunnan yhteisvalvontaa ja voisi siten
helpottaa nykyista monimutkaista tilannetta.

- Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat
keskeisia aluekehityksen valineité — ja juuri
taman vuoksi kuntien osallistuminen (varsinkin
ammattikorkeakoulujen mutta myds yliopistojen)
hallintoon on tarkeaa, samoin kuin niiden jatkuva tuki
ammattikorkeakouluille.

Oikeushenkilon asemaan kuuluisi jo lihtokohrtaisesti
merkittivin vastuun siirtyminen valtiolta lukuisilla
osa-alueilla, kuten investoinneissa, omaisuuden hal-
linnassa ja osakkeiden hankinnassa.

Mikili Suomessa omaksutaan oikeushenkildperi-
aate, molempiin korkeakoulutyyppeihin olisi tarpeen
perustaa hallintoelin tai johtokunta, joka olisi vas-
tuussa valtioneuvostolle. Muiden maiden jirjestel-
misti 16ytyy runsaasti esimerkkejd, miten miiritelld
sen

- tehtavat, toiminnot ja vastuut

- asema korkeakoulun hallitukseen, rehtoriin yms.
néhden

- toimintaohjeet ja hyvéat kaytannot

- jasenten henkilékohtaiset ja kollektiiviset
velvollisuudet

- raportointi valtioneuvostolle

- kokoonpano ja jasenisto (ts. korkeakoulun edustajat,
paikalliset ja alueelliset sidosryhmat ja yliopistojen
osalta myds kansalliset ja kansainvéliset toimijat).

Tillaisen elimen tarkoituksena olisi toimia strategi-
sella tasolla vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa
ja korkeakoulun infrastruktuuria kehittien, mutta
puuttumatta korkeakoulun hallintoon tai akateemi-
siin toimintoihin.

Se ei merkitsisi ammattikorkeakoulujen kansallis-
tamista.

Korkeakoulujen itsehallintokykyi koskevien huol-
ten hilventimiseksi ja niiden yrittidjyys- ja yhteiskun-



nallisten valmiuksien toteuttamiseksi olisi todennikoi-
sesti tarpeen

- maaritella johtoryhmaksi rehtoristo, jolla on selkeé&t
vastuualueet, toimeenpanovalta seka strategian
kehittamis- ja toteutuskeinot (esim. resurssien
uudelleenjako)

- varmistaa, etta korkeakoulun hallituksella
ja sen lautakunnilla on vahva strateginen ja
laadunvarmistusrooli

- tehda dekaaneista pikemminkin johtaja-dekaaneja
kuin toimivallaltaan véhapéatsisia kollegiaalisia
toimijoita

- kehittaa sisaista kulttuuria kohtuullisen
yrittdjahenkiseksi, siten ettei se keskity pelkastaan
oppineisuuteen laajassa mielessa

- tarkistaa henkiléstopolitikkaa edellisten seikkojen
valossa (ks. myos luku 9)

- maaritella, milla tavoin korkeakoulutason strategisia
suunnitteluprosesseja tulisi kehittaa

- maaéritella siséisen toimivallan hajauttaminen
suurempiin perusyksikéihin ja tiedekuntiin
yrittéjahenkisyyden ja luovuuden lisdamistarpeen
mukaisesti.

Edelld mainitut toimet muuttaisivat jossain mairin it-
sehallinnon ja tulosvastuun vilistid suhdetta, ja opetus-
ministerion tulisi voida varmistua, etti korkeakoulut
etenevit kansallisten tavoitteiden mukaisesti ja toteut-
tavat omia keskeisid tulostavoitteitaan. T4hin liittyy
kaksi tirkedd jirjestelmai:

- Nykyinen tulossopimusjarjestelma, joka on
herattanyt laajaa kansainvalista kiinnostusta, nayttaa
periaatteessa soveltuvan oivallisesti edella esitettyihin
uusiin skenaarioihin ja oikeushenkilén asemaan
— lisaksi se toimii kummallakin sektorilla, joilla siihen
ollaan yleisesti tyytyvaisia. Luvussa 9 hahmotellaan
joitakin tulossopimusprosessin kehittdmisehdotuksia,
jotka ovat linjassa taméan kappaleen paaajatuksen
kanssa. Lisaksi arviointiryhmé suosittelee, etta
opetusministerio laatii naiden lukujen pohjalta
toivomansa kehityslinjaukset, jotka voitaisiin sisallyttaa
tulossopimusprosessiin.

- Seurantaprosessit ja aineistot: aiemmissa luvuissa
on viitattu KOTA- ja AMKOTA-tietokantoihin, jotka
ovat jarjestelman vaikuttavuuden ja tehokkuuden
paaasiallisia seurantakeinoja (Tilastokeskuksen

tuottaman aineiston rinnalla). Ne on alun perin laadittu
vastaamaan itsearviointi- ja kehittdmisprosesseihin
littyvén tulosvastuun tarpeeseen. Tarkoitus on sindnsa
hyva, mutta arviointiryhmén on annettu ymmartaa, etta
tietokannat eivat valttamatta tarjoa opetusministeriolle
riittdvaa maarallista tietoa korkeakoulujen
tuloksellisuudesta laajemmassa mielessa eivatka
poliittisten analyysien kannalta tarkeéé tietoa panos-
tuotossuhteesta. Seuraavat suositukset on annettu
talta pohjalta silla varauksella, etta arviointiryhma

ei kyennyt kayttamaan kaikkia tietokantojen
ominaisuuksia:

* Tietokantoja tulisi arvioida silta kannalta,
tarjoavatko ne edella mainittuja tarkoituksia
varten riittavasti tietoa esimerkiksi opiskelijoiden
(koulutuksellisesta, etnisesté ja maantieteellisesta)
taustasta, tuloksista, tydelamaan sijoittumisesta
ja alkupalkoista, valmistuneiden alueellisesta
likkuvuudesta seké opintojen etenemisesta ja
tutkintojen suorittamisesta.

Ei nayta olevan mitdan ilmeista syyta, miksi laajalti
yhteiset aineistovaatimukset eivat voisi koskea
kummankin sektorin tietokantaa (tama ei kay ilmi
Suomen taustaraportista).

* Yliopistoihin tulisi luoda kansallinen
opiskelijapalautejarjestelma taydentamaan niiden
OPALA-jarjestelmaa.

» Korkeakoulujen arviointineuvoston tulisi tuottaa
tiivistelmia eri raporttien ja arviointien yleisista
tuloksista tdydentamaan tietokantoihin perustuvia
maarallisempia analyyseja.

« Sektoreille voitaisiin mahdollisesti laatia yhdessa
sovittu yhteinen strateginen tuloksellisuusmittaristo,
jota voitaisiin kayttaa uusien skenaarioiden
mukaisten tulossopimusten edellyttdman
strategisen seurannan pohjana.

Niitd paitelmid tuottaessaan arviointiryhmi ei ollut
tietoinen siitd, ettd opetusministeri oli joulukuussa
2005 kutsunut Jiiskisen ja Rantasen selvittimiin ky-
seistd aihepliirid, ja tissi esitettyjen ja selvitysmiesten
tekemien havaintojen yhdistiminen olisikin ryhmin
mielestd suotavaa. Ryhmi on kuitenkin vakuuttunut
siitd, ettd se on hyddyntinyt aineistoissa ja keskus-
teluissa esiin nousseiden kysymysten kannalta rele-
vantteihin kansainvilisiin nikokulmiin pohjautuvia
havaintoja.
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Korkea-asteen koulutuksen teematutkinta

LUKU 12.
Johtopiitokset
ja pohdinnat

Tissd luvussa ei ole tarkoitus referoida muiden lukujen
yksityiskohtaisia huomioita ja suosituksia, vaan pohtia
niitd yhdistivii keskeisid teemoja suhteessa Suomen
korkea-asteen koulutusjirjestelmin kehitykseen laa-
jemmassa yhteydessi.

Suomen korkea-asteen koulutuspoliittista paitok-
sentekoa luonnehtii yleisen suomalaisen pidtsksente-
on tavoin suunnitelmallinen ja jirkevi sopeutumis-
kyky, joka rakentuu niyttéon perustuvalle ja kon-
sensushakuiselle harkinnalle. Jirjestelmi ei missdin
tapauksessa ole tuuliajolla sen enempii kansallisella
kuin korkeakoulutasollakaan. Rationaaliset instituu-
tiot toimivat hallituksen midrittelemissi poliittisissa
puitteissa. Omalla toiminnallaan ne voivat hyvinkin
luoda liikettd ndiden sekd kisitteellisten ettd toimin-
nallisten puitteiden sisilld, miki johtaa luontevasti
jirjestelmin kehittymiseen. Suomessa valtio ja korkea-
koulut pyrkivit toimimaan yhteistydssi luottamuksen
ja keskiniisen kunnioituksen periaatteiden pohjalta,
minki kirjoittajat nikevit oivallisena lihtskohtana ja
hyvini enteend tulevalle kehitykselle.

Nimi vakaasti kehittyvit puitteet ovat palvelleet
maata erinomaisesti ja sallineet korkea-asteen jirjes-
telmin kehittyd alun perin muutaman julkisesti ra-
hoitetun, luonteeltaan humboldtilaisen yliopiston ja
lukuisten ammattiopistojen pohjalta. Niisti lihtkoh-




dista onkin kehittynyt toimiva ja huolella suunniteltu
duaalijirjestelmd, jota luonnehtivat suuret sisidnotto-
mirit, vankka julkinen rahoitus ja verrattain kattava
opiskelijoille suunnattu tuki. Suomalaisten korkea-as-
teelta valmistuneiden miiri ja osaaminen — seki yli-
opistoissa toimivien tutkijoiden tutkimustoiminta —
vaikuttavat soveltuneen hyvin kansallisiin tarpeisiin.

Hengihdystaukoihin ei kuitenkaan ole varaa. Suo-
malaiset ovat kipein tietoisia siitd, ettd heidin maansa
on pieni ja vahvasti riippuvainen inhimillisistd voima-
varoista, joiden jatkuva menestys puolestaan riippuu
jatkuvasta innovoinnista. Suomen nykyiset haasteet
— ja sen valmius vastata niihin — ovat muuttuneet
menneistd vuosikymmenisti. Esimerkiksi sisidnpiin
kddntynyt kansallinen tutkimusjirjestelmi ei sovellu
eurooppalaiseen rahoitukseen, maailmanlaajuisiin si-
joituslistoihin ja kansainvilisiin tutkijavirtoihin pe-
rustuvaan toimintaympiristdon, ja huomaammekin
Suomen tunnustaneen timin tosiasian.

Suomen korkea-asteen koulutusta on kehitetty
miidritietoisesti viime vuosikymmenen kuluessa seki
ammattikorkeakoulu- ettd yliopistosektorilla. Kisitys
yliopistolaitoksesta perusluonteeltaan humboldti-
laisena kokonaisuutena, jota sivyttivit raskaat ura-
vaatimukset, pitkit opiskeluajat, syvidin juurtuneet
tarkkarajaiset tieteenalat seki rajoitetut johtamis- ja
ohjausvalmiudet, on selvistikin ajautunut vaikeuk-
siin, jotka johtuvat paljolti ulkoisesta pakosta. Kehitys
humboldtilaisesta mallista nykyaikaiseksi yliopistok-
si, jolla on lukuisia tavoitteita, monipuolinen rahoi-
tuspohja, miiritietoiset ohjausjirjestelmit ja vahva
valmius reagoida ulkoisiin muutoksiin, onkin mie-
lestimme viidjadmiton suuntaus, ja suomalaisissa yli-
opistoissa voidaan havaita vaihtelevassa mairin monia
niistd piirteistd. Uutta tilannetta ja sen seurauksia olisi
kuitenkin aiheellista mairitelld tarkemmin. Ammatti-
korkeakouluilla on ollut erilaiset lihtokohdat, mutta
siannolliset vierailijat ovat selvisti havainneet niiden
kypsymisen, ja niiden profiili on laajentumassa huo-
mattavasti. Viittaamme tissd ammattikorkeakoulujen
mahdollisiin kehityskaariin. My6s tissd suhteessa tar-
kempi miirittely on hyddyksi.

Hallitus on asettanut korkeakoulutukselle mittavia,
mutta uskoaksemme oikeita ja kohtuullisia odotuk-
sia: yhteiskunnallisiin velvoitteisiin ja sosiaalisen osal-
lisuuden tavoitteisiin vastaaminen korkeatasoisesti

ja tuloksellisesti, kansainvilisen huippututkimuksen
harjoittaminen, laadukkaan akateemisen ja amma-
tillisen koulutuksen tarjoaminen seki tiivis yhteistyo
yritysten ja muiden sidosryhmien kanssa laaja-alaisen
aluekehityksen hyviksi. Jos timi analyysi on paikkan-
sapitivi, korkea-asteen historiallinen jirjestdytyminen
periaatteessa kahdeksi vaihtoehtoiseksi organisaatio-
muodoksi — yliopistoiksi ja ammattikorkeakouluiksi
— on todennikaisesti liian pelkistetty ja mahdollisesti
myos turhan jiykki ja ahdas korkeakouluilta edelly-
tettyjen reagointivalmiuksien ja panostusten kannal-
ta. Niin ollen ounastelemmekin, ettd korkeakoulujen
tehtivikenttd ja asema voivat kehittyid rakentavasti
opetusministerion hyvin muotoilluissa toimintaoh-
jelmissa miiriteltyjen roolien ja panostusten pohjalta.
Kansainviliset kokemukset viittaavat laaja-alaiseen,
joustavaan, vaikuttavaan ja tehokkaaseen monipuolis-
tumiseen, minkd vuoksi ministerién olisi pohdittava,
millainen kannustin- ja ohjausjirjestelmi edistiisi titd
kehitysti.

Tdmi ei estd duaalijirjestelmin jakolinjan ylitti-
vid vakiintunutta korkeakoulujen vilistd yhteistyotd,
vaan pikemminkin rohkaisee sitd monista perustelluis-
ta syistd (esim. kriittisen massan luominen, alueelliset
palvelut) ja luonnollisestikin myés vakauden ja selviy-
tymisen (joskus epidsuotuisissa alueellisissa oloissa) ni-
missd. Suomalaisen konsensushakuisuuden pitiisi olla
tdllsin hyddyksi eri skenaarioita tyostettdessi.

Yleisesti ottaen on ilmeistd, ettd suomalainen jir-
jestelmid on kypsi ja dynaaminen, miki ilmenee eten-
kin luottamukseen perustuvassa tulosvastuu- ja itse-
hallintojirjestelmissi sekd halukkuudessa kokeilla ja
rohkaista erilaisia haasteiden ratkaisumalleja hallinnon
alemmilla tasoilla ja ottaa oppia niin hankituista en-
tistd laajemmista kokemuksista. T4ssd raportissa yksi-
16idédin edelld mainittujen korkeakoulujen rakenne-
jarjestelyjen lisiksi tapoja, joilla kypsi jirjestelmi voisi
kehittyd mielekkddsti. Rahoituspohjan monipuolista-
misen edistimiselld on tissi suhteessa ratkaiseva ase-
ma. Tilld taas on monenlaisia seurauksia: yrittdjimai-
semmin otteen syntyminen kaikissa korkeakouluissa,
opetusministerion tarve kehittdi varsinaisia puitteita
sekd rohkaistakseen ettd myos hallitakseen korkea-
koulujen yrittdjihenkisyyttd sekd suunnittelu- ja so-
pimusmallin kehittyminen tulosvastuun ensisijaiseksi
vilineeksi. Ajan mittaan on syyti kartoittaa yksityis-
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kohtaisesti rahoituspohjan monipuolistumisen vaiku-
tuksia suunnitelmapohjaisen jirjestelmin (josta Suo-
mi on erinomainen esimerkki) ja korkeakoulutuksen
markkinatalouden (joka on vielid lapsenkengissiin)
viliseen suhteeseen. On syytd madrittdd asianmukaiset
rajat, joissa otetaan huomioon seki Suomen kehittyvi
yhteiskuntafilosofia ettd sekarahoituksen kiytinnén
budjettivaikutukset. Tdmi puolestaan vaikuttaa sii-
hen, miten opetusministerid toimii (haluaa toimia)
aiempaa selvisti monisyisemmaissd ympiristossi.

Yksi jirjestelmin ja korkeakoulujen kypsyyden
ulottuvuus on Suomen korkeakoulutuksen kansainvi-
listymiskehitys, jossa ollaan nykyisin tidysin erilaisessa
tilanteessa sosialismin romahtamisen jilkeisiin vuo-
siin verrattuna. Kehitysti luonnehtivat opiskelijoiden
litkkkuvuuden lisdintyminen (kumpaankin suuntaan),
Suomen julkisen vallan ja korkeakoulujen erittiin sel-
keidt pyrkimykset vertailla toimintaa muihin Euroopan
ja koko maailman maihin, eurooppalaisten koulutuk-
sen ja tutkimuksen rahoituslihteiden hyddyntimisen
tasainen kasvu seki etenkin englannin kielen taidon
varsin merkittdvi kehitys. Niistd lihtokohdista Suo-
men korkeakoulutus on nyt kaikin puolin valmis
hysdyntimiin globalisaation mahdollisuuksia entisti
tdysiméddrdisemmin, ja tissd prosessissa silld on suurta
etua tietoteknisistd valmiuksistaan. Mikili tavoitetta
pidetiin poliittisesti mielekkiind, Suomella on kaik-
ki edellytykset kehittyd merkittiviksi toimijaksi glo-
balisoituvan korkeakoulutuksen alalla — tosin timi
edellyttiisi useiden infrastruktuurin ja siihen liittyvien
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jirjestelmin piirteiden tiysimiiriisti kehictimisti.

Kaikissa edelld mainituissa seikoissa voidaan havaita
aiheellisilta vaikuttavien poliittisten vaatimusten vi-
lisid nikemyseroja niin kisitteiden kuin kiytinnén-
kin tasolla. Tutkimuksen piirissd esiintyy jinnitteitd
yhtiildd kansallisesti merkittivien perustutkimuksen
alojen kovenevaan kansainviliseen kilpailuun vastaa-
misen ja toisaalta ammattilaisten, ammatillisesti suun-
tautuneen koulutuksen ja aluekehityksen kannalta
olennaisen tutkimuksen mitoituksen ja laadun saman-
aikaisen kehittdmisen vililld. Alueellisessa tehtivissi
eslintyy jinnitteiti miirien vihenemisestd selviytymi-
sen, duaalijirjestelmin yllipidon seki kansainvilisen
kilpailun edellyttimin resurssien keskittdmisen vililla.
Muitakin jinnitteitd voitaisiin mainita, ja juuri tissd
voi paljastua eriyttimisen merkitys nikemyserojen rat-
kaisukeinona.

Kaikilla kyseisilli osa-alueilla olemme tarjonneet
ehdotuksia siitd, kuinka uusiin haasteisiin voitaisiin
vastata. Havaitsemme, ettd suomalaiset ovat paise-
miissd — luonteenomaisen harkitsevasti — sopimukseen
siitd, kuinka niiti haasteita tulee kisitelld esimerkiksi
korkeakoulujen hallinnon ja johtamisen osalta. Jois-
sakin tapauksissa lisdsaavutukset voivat nihdiksem-
me edellyttdd (yhdenvertaisuuden suhteen) hieman
vihemmiin tyytyviisyyttd nykytilanteeseen ja hieman
enemmin pohdintaa kuin tihin mennessi on nihty
seki (rahoituksen osalta) halukkuutta arvioida uudel-
leen vakiintuneita toimintatapoja. Luotamme Suomen
kykyyn vastata niihin haasteisiin.



Aamodt, P. O. & Kyvik, S. (2005): Access to higher

education in the Nordic Countries. In Tapper, T.

& Palfreyman, D.: Understanding Mass Higher
Education. Comparative perspectives on access.
[Korkea-asteen koulutukseen paésy Pohjoismaissa.
Teoksessa Tapper, T. & Palfreyman, D.: Korkea-

asteen massakoulutuksen ymmartaminen. Vertailevia

Asplund, R. & Leijola, L. (2005): Education and Wage
Inequality in Finland. A Review of the Empirical
Evidence. In Asplund, R. & Barth, E. (ed): Education
and Wage Inequality in Europe — A Literature
Review. [Koulutus ja palkkaerot Suomessa. Katsaus
empiiriseen nayttéon. Teoksessa Asplund, R. &

Barth, E. (toim.): Koulutus ja palkkaerot Euroopassa

nakokulmia koulutukseen padsyyn.] New York: — kirjallisuuskatsaus.] Helsinki: ETLA, 57-116.

Routledgefalmer.

Academy of Finland (2003): Scientific Research in
Finland.

Bologna Process Stocktaking. Report from a working
group appointed by the Bologna follow-up group to
the Conference of European ministers responsible
for higher education, Bergen, 19—-20 May 2005.

[Bolognan prosessin tilannearvio. Bolognan prosessin

(Suomen Akatemia (2003): Suomen tieteen tila ja taso.)

Academy of Finland (2005): Sustainable and Dynamic

) o , seurantaryhman nimittdméan tyéryhman Bergenissa
Partnership: Providing Research cooperation and

19.-20.5.2005 pidetylle korkeakoulutuksesta

research training between universities, research ‘ o ‘
vastaavien Euroopan ministerien konferenssille

institutes and business and industry. | t vitys.]
uovuttama selvitys.

Brandt, E. & Stensaker, B. (2005): Internasjonale

sensorordninger i hojere utdanning. [Kansainvaliset

(Suomen Akatemia (2005): Kestava ja dynaaminen
kumppanuus. Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja
yritysten valinen tutkimusyhteistyé ja tutkijankoulutus.)

Ahola, S. (1997): ‘Different but Equal' — Student
Expectations and the Finnish Dual Higher

arviointimenettelyt korkeakoulutuksessa.]
Arbejdsnotat 39/2005. Oslo: NIFU.

) ) o . Bruun, H,, Hukkinen, J.,, Huutoniemi, K,, & Thompson

Education Policy. ["Erilaisia mutta samanarvoisia” . . o
) . } L Klein, J. (2005): Promoting Interdisciplinary research:

— opiskelijoiden odotukset ja Suomen kaksijakoinen

- The Case of the Academy of Finland. Academy of

korkeakoulutuspolitiikka] European Journal of

Education, 32(3), 201-302, Finland. [Tieteidenvalisen tutkimuksen edistaminen:

Suomen Akatemian tapaus. Suomen Akatemia.]

75



Clark, B. (1997): The Entrepreneurial University.
[Yrittajahenkinen yliopisto.] Pergamon Press.

Dahllof, U., Goddard, J., Huttunen, J., O'Brien, C., Roman,
O. & Virtanen, . (1998): Towards the Responsive
University. The Regional Role of Eastern Finland
Universities. Publications of Higher Education
Evaluation Council 8:1998. [Kohti reagointikykyista
yliopistoa. Itd-Suomen yliopistojen alueellinen rooli.
Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 8:1998]
Helsinki: Edita.

Davies, J. L. (1998): The Dialogue of Universities with
their Stakeholders: Comparison between different
regions of Europe. [Yliopistojen vuoropuhelu
sidosryhmiensa kanssa: Euroopan eri alueiden
vertailua] CRE (EUA).

Davies, J. L., C. G. Lindstrém, F. Schutte (1999): Five
Years of Development: Follow Up Evaluation of The
University of Oulu. FINHEEC. [Viisi vuotta kehitysta:
Oulun yliopiston seuranta-arviointi. Korkeakoulujen

arviointineuvosto.]

Davies, J. L. (1987): The Entrepreneurial and Adaptive
University[Yrittajahenkinen ja mukautuva yliopisto.]
OECD 1987, Vol. 11, No. 1.

Dill, D., Mitra, S. K, Jensen, H. S, Lehtinen, E., Mékel3, T,
Parpala, A, Pohjola, H, Ritter, M. A, Saari, S. (2006):
Ph.D. Training and the Knowledge Based Society:

An evaluation of Doctoral Education in Finland.
[Tohtorikoulutus ja tietointensiivinen yhteiskunta:

Suomalaisen tohtorikoulutuksen arviointi.]

ENQA HE (2005): Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area.
[Laadunvarmistuksen standardit ja ohjeistot Euroopan

korkeakoulutusalueella.]

FINHEEC (2004): Plan for action 2004-2007. Web
Publications 1:2004.

(Korkeakoulujen arviointineuvosto (2004):
Korkeakoulujen arviointineuvoston toimintasuunnitelma
2004-2007. Verkkojulkaisuja 1:2004. )

FINHEEC (2005): Audits of Quality Assurance Systems
of Finnish Higher Education Institutions. Audit Manual
for 2005-2007. Draft version December 2005.

76

(Korkeakoulujen arviointineuvosto (2005):
Korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien
auditointi. Auditointik&sikirja vuosille 2005-2007.
Luonnos, joulukuu 2005.)

Goddard, J., Etzkowitz, H., Puukka, J. and Virtanen,
. (2006): Supporting the Contribution of Higher
Education Institutions to Regional Development:
The Jyvéskyla Region of Finland. [Korkeakoulujen
tukeminen aluekehitykseen panostamisessa:

Jyvaskylan seutu Suomessa.] OECD.

Goddard, J., Teichler, V, Virtanen, |, West, P, Puukka, J.
(2003): Progressing External Engagement: a re-
evaluation of the third role of the University of Turku.
FINHEEC. [Eteneva ulkoinen osallistuminen: Turun
yliopiston kolmannen tehtavan uudelleenarviointi.

Korkeakoulujen arviointineuvosto.]

Government of Finland (2005): Government Resolution
on the Structural Development of the Public Research

System.

(Valtioneuvoston periaatepéatos julkisen
tutkimusjarjestelman rakenteellisesta kehittamisesta
7.4.2005.)

Grubb, N. et al (2005): Equity in education in Finland.
Country Note. Draft, October 2005. Paris: OECD.
[Koulutuksen tasa-arvo Suomessa. Arviointiraportti.
Luonnos, lokakuu 2005. Pariisi: OECD.]

Hazelkorn, E. (2002): Challenges of Growing Research
at New and Emerging HEL. In Williams, G. (ed.):
The Enterprising University Reform, Excellence
and Equity. [Lis&déantyvan tutkimuksen haasteita
uusissa ja kehittyvissé korkeakouluissa. Teoksessa
Williams, G. (toim.): Yrittajahenkisen yliopiston
uudistus, huippuosaaminen ja tasa-arvo.] SRHE Open
University.

Jeliazkova, M. & Westerheijden, D. F. (2002):
Systemic adaptation to a changing environment:
Towards a next generation of quality assurance
models. [Jarjestelman sopeutuminen muuttuvaan
ympéristoon: Kohti laadunvarmistusmallien
seuraavaa sukupolvea.] Higher Education, 44(2002),
433-438.



Johansson, M., Kim, L., Storan, J. & Sérlin, S. (2006):
Bridging the Gap. Widening Participation in Sweden
and England. Stockholm and London: SISTER and
Continuum. [Kuilua kaventamassa. Osallistumisen
lisaédminen Ruotsissa ja Englannissa. Tukholma &
Lontoo: SISTER & Continuum.]

Kivinen, O,, Ahola, S. & Hedman, J. (2001): Expanding
Education and Improving Odds? Participation in
Higher Education in Finland in the 1980s and
1990s. [Lagjentuuko koulutus ja parantuvatko
mahdollisuudet? Osallistuminen korkeakoulutukseen
Suomessa 1980- ja 1990-luvulla] Acta Sociologica,
Vol. 44 (2), 171-181.

Kis, V. (2005): Quality Assurance in Tertiary Education:
Current Practices in OECD Countries and a
Literature Review on Potential Effects. Paris: OECD.
[Laadunvarmistus korkea-asteen koulutuksessa:
OECD-maiden nykykaytantsja ja kirjallisuuskatsaus
mahdollisista vaikutuksista. Pariisi: OECD.]

Liuhanen, A. M. (2005): University evaluations
and different evaluation approaches: A Finnish
perspective. [Yliopistojen arvioinnit ja erilaiset
arviointimallit: suomalainen nakékulma.] Tertiary
Education and Management 11(2005), 259-268.

Numminen, U. & Kasurinen, H. (2003): Evaluation of
educational guidance and councelling in Finland.
Helsinki: National Board of Education. [Suomen

opinto-ohjauksen arviointi. Helsinki: Opetushallitus.]

OECD (2003): Reviews of National Policies for
Education: Polytechnic education in Finland. Paris:
OECD. [Kansallisten koulutuspolitiikkojen tarkistukset.
Ammattikorkeakoulutus Suomessa. Pariisi: OECD.]

OECD (2006): Economic Survey of Finland. [Suomen
taloudellinen katsaus.] Volume 2006/5, May 2006.

Omar, P. L. & Liuhanen, A. M. (eds.): A Comparative
Analysis of Systematic Quality Work in Nordic
Higher Education. Helsinki: Nordic Quality Assurance
Network in Higher Education.

[Omar, P L. & Liuhanen, A. M. (toim.): Pohjoismaisen
korkeakoulutuksen jarjestelmallisen laatutyon
vertailuanalyysi. Helsinki: Pohjoismaiden

korkeakoulutuksen laadunarvioinnin yhteistyéverkosto.]

Piesanen, E. (1998): Finnish Open University as Young

Adults’ Testing Arena. [Suomen avoin yliopisto nuorten
aikuisten kokeiluympaéristéna.,] Higher Education
Management 10 (3), 137-151.

Piesanen, E. (2001): Finnish Summer Universities:

Educational equality and lifelong learning. In Thomas,
L., Cooper, M. & Quinn, J. (ed.): Access to Higher
Education: The Unfinished Business. European
Access Network. [Suomalaiset kesayliopistot:
koulutuksellista tasa-arvoa ja elinikéista oppimista.
Teoksessa Thomas, L., Cooper, M. & Quinn, J. (toim.):
Korkeakoulutukseen pasy: keskenerdinen asia.]
Staffordshire: Staffordshire University, 58—69.

Prime Minister's Office (2004): Finland’s competence,

openness and renewability.

(Valtioneuvoston kanslia (2004): Osaava, avautuva ja

uudistuva Suomi.)

Hanhijoki, I. et al. (2004): Koulutus ja tyévoiman kysynta

2015. Opetushallitus.

Puustinen-Hopper, K. (2005): Mobile Minds = Survey

of foreign PhD students and researchers in Finland.
Academy of Finland. [Liikkuvat mielet — Tutkimus
ulkomaalaisista tohtoriopiskelijoita ja tutkijoista

Suomessa. Suomen Akatemial]

Science and Technology Policy Council of Finland

(2004): Internationalisation of Finnish Science and

Technology.

(Tiede- ja teknologianeuvosto (2004): Suomen tieteen ja

teknologian kansainvélistaminen.)

Vilimaa, J. (2004): Three Rounds of Evaluation and the

Idea of Accreditation in Finnish Higher Education.

In Schwarz, S. & Westerheijden, D. F.: Accreditation
and Evaluation in the European Higher Education
Area. [Kolme arviointikierrosta ja késitys suomalaisen
korkeakoulutuksen akkreditoinnista. Teoksessa
Schwarz, S. & Westerheijden, D. F.: Akkreditointi ja
arviointi eurooppalaisella korkeakoulutusalueella]

Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

77



78

John Davies on entinen Anglia Ruskin yliopiston (Anglia Ruskin University)

tutkijakoulun vararehtori ja dekaani ja sek& Anglia Ruskin yliopiston ettéa Bathin yliopiston
korkeakoulutuksen hallinnon kansainvalisen keskuksen (Bath University International Centre
for Higher Education Management) korkeakoulutuksen hallinnon professori.

Han toimi arvioinnin raportoijana.

Lillemor Kim on Malardalenin korkeakoulun (Mélardalens hégskola) entinen rehtori (1989—-1995),
joka on toiminut Ruotsin kasvatustieteen ja tutkimuksen tutkimusinstituutin (Institutet fér studier av
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Maailmanpankin tieteen ja tekniikan tydohjelman vetajana.
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Suomen kansallinen koordinaattori:
Opetusneuvos Osmo Lampinen, ammattikorkeakouluyksikkd

Kansallinen neuvoa-antava komitea:

Tri Markku Mattila, johtaja, yliopistoyksikko

Hannu Sirén, johtaja, ammattikorkeakouluyksikkd

Anita Lehikoinen, johtaja, tiedepolitiikan yksikkd

Juhani Hakkarainen, korkeakouluneuvos, tiedepolitiikan yksikko
Kirsti Kyla-Tuomola, kehittamispaallikko, aikuiskoulutusyksikkd

Ari Saarinen, opetusneuvos, yliopistoyksikké

Suomen taustaraportin laatija:
Osmo Lampinen, opetusneuvos, ammattikorkeakouluyksikko
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Maanantai 12.12.2005

8.30-10.30: Opetusministerio
Tri Markku Mattila, johtaja, yliopistoyksikkd

Hannu Sirén, johtaja, ammattikorkeakouluyksikkd
Tri Sakari Karjalainen, johtaja, tiedepolitiikan yksikkd
Juhani Hakkarainen, korkeakouluneuvos

Anita Lehikoinen, korkeakouluneuvos

Ari Saarinen, opetusneuvos

Talvikki Koskinen, suunnittelija

Helena Lalu-Toivio, vierailukoordinaattori,
kansainvalisten asiain sihteeristo

Tri Osmo Lampinen, kansallinen koordinaattori

11.00-12.00: Valtiovarainministerio
Hannele Kerola, neuvotteleva virkamies
Arto Merimaa, budjettineuvos

Vesa Vihriala, alivaltiosihteeri, valtioneuvoston
talousneuvosto

13.00-14.30: Tiede- ja teknologianeuvosto
Esko-Olavi Seppala, paasuunnittelija, tiede- ja
teknologianeuvosto

15.00-18.00: Helsingin yliopisto

Johto
Tri llkka Niiniluoto, rehtori

Tri Hannele Niemi, vararehtori

Opetus- ja muu henkilosto

Markus Laitinen, kansainvélisten asioiden paallikko,
kansainvalisten asioiden kehittamisryhma

Tri Sari Lindblom-Ylanne, professori,
kayttaytymistieteiden tiedekunta

Tri Jari Niemel4, dekaani, biotieteellinen tiedekunta

Tri Jukka Paakki, varadekaani, matemaattis-
luonnontieteellinen tiedekunta

Tri Eeva Pyoréla, pedagoginen yliopistonlehtori,
|aaketieteellinen tiedekunta

Tri Patrik Scheinin, varadekaani,
kayttaytymistieteellinen tiedekunta

Opiskelijoita

Tiistai 13.12.

09.00-10.00: Professoriliitto
Tri Tapani Pakkanen, professori
Tri Juhani Peltonen, professori

10.00-11.30: Kokous Elinkeinoelaman
keskusliiton tiloissa
Christoffer Taxell, puheenjohtaja

13.00-14.30: Opiskelijajarjestot

Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry
Elisa Jokelin, hallituksen varapuheenjohtaja
Niko Kyynarainen, hallituksen jasen

Juhani Nokela, koulutuspoliittinen sihteeri



Suomen Ammattikorkeakouluopiskelija-
yhdistysten Liitto - SAMOK ry

Petra Nysten, puheenjohtaja

Reetta Marttinen, hallituksen jasen

Tuulikki Pollanen, hallituksen jasen

15.00-18.00: Helsingin ammattikorkeakoulu

Laitosjohto ja opetushenkildstd (15.00-16.10)

Kari Bjorn, koulutusjohtaja, tietotekniikan
koulutusohjelma

Outi Grotenfelt, lehtori, tietotekniikan koulutusohjelma,
tekniikka ja liikenne

Heikki Hasari, koulutusjohtaja, kone- ja
tuotantotekniikan koulutusohjelma, tekniikka ja
likenne

Kaarlo Hildén, koulutusjohtaja, musiikin
koulutusohjelma, kulttuuri- ja palveluala

Marjatta Huhta, yliopettaja, kielikeskus

Markku Jantunen, koulutusjohtaja, kone- ja
tuotantotekniikan koulutusohjelma, tekniikka ja
likenne

Tri Juha Lindfors, koulutusjohtaja, yleisaineet,
tekniikka ja liilkenne

Marja Louhija, koulutusjohtaja, esittavan taiteen
koulutusohjelma, kulttuuri- ja palveluala

Jukka Nivala, koulutusjohtaja, rakennustekniikan
koulutusohjelma, tekniikka ja liikenne

Leena Noronen, lehtori, fysioterapian koulutusohjelma,
sosiaali- ja terveysala

Tri Pekka Paalasmaa, yliopettaja, kuntoutuksen
koulutusohjelmat, sosiaali- ja terveysala

Anitta Pankkonen, koulutuspaallikko, viestinnén
koulutusohjelma, kulttuuri- ja palveluala

Marianne Pitkdjarvi, vastuuopettaja, Degree
Programme in Nursing (englanninkielinen hoitotyon
koulutusohjelma), sosiaali- ja terveysala

Terhi Salokannel-Stenberg, lehtori, Degree
Programme in Social Services (englanninkielinen
sosiaalialan koulutusohjelma), kulttuuri- ja palveluala

Mari Silver, opettaja, viestinnan koulutusohjelma,
kulttuuri- ja palveluala

Carita Siveld, yliopettaja, laboratorioalan
koulutusohjelma, tekniikka ja liikenne

Tri Taina Tukiainen, koulutusjohtaja, tuotantotalouden
koulutusohjelma, kulttuuri- ja palveluala

Opiskelijat (16.10-16.50)
Kalle Ryhéanen

Mikko Majander

Laura Leppénen

Paivi Keranen

Markus Wallin

Tatu Junni

Anssi Myllyviita

Johto (16.50-18.00)
Tri Timo Luopajarvi, rehtori
Riitta Konkola, vararehtori (opetuksen kehittaminen)

Tri Juha-Pekka Liljander, vararehtori (tutkimus- ja
kehitystoiminta, aikuiskoulutus)

Tuire Ranta-Meyer, koulutusjohtaja, kulttuuri- ja
palveluala

Heikki Saarelainen, toimialajohtaja, tekniikka ja likenne

18.30-20.00: Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rehtorien yhdistykset

Tri Pentti Rauhala, puheenjohtaja,
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry

Tri Henrik Wolff, varapuheenjohtaja,
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto ARENE ry

Tri Kaj Malm, paasihteeri, Ammattikorkeakoulujen
rehtorineuvosto ARENE ry

Tri Gustav Bjorkstrand, puheenjohtaja, Suomen
yliopistojen rehtorien neuvosto

Tri Tapio Markkanen, paasihteeri, Suomen yliopistojen
rehtorien neuvosto

Keskiviikko 14.12.

10.00-13.00: Tampereen ammattikorkeakoulu

Johto

Markku Lahtinen, rehtori

Kaisa Lahtinen, vararehtori

Marja Sutela, johtaja, tutkintotavoitteinen koulutus
Mikko Naukkarinen, johtaja, osaaminen ja resurssit
Perttu Heino, tutkimusjohtaja
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14.15-17.00 Tampereen yliopisto (TaY)

Johto (14.15)
Tri Jorma Sipil3, kansleri
Tri Krista Varantola, rehtori

Tri Juhani Lehto, vararehtori

Timo Lahti, hallintojohtaja
Tenho Takalo, kansainvalisten asioiden paallikko

Tri Jarl-Ture Eriksson, rehtori, Tampereen teknillinen
yliopisto (TTY)

Professorit (15.15)

Tri Pertti Kirkinen, professori, TaY
Tri Jukka Mustonen, professori, TaY
Tri Kati Haikarainen, professori, TaY
Tri Tuomas Takala, professori, TaY
Tri Martti Juhola, professori, TaY

Tri Pertti Haapala, professori, TaY
Tri Timo Leisio, professori, TaY

Tri Olli Yla-Harja, professori, TTY
Tri Minna Kellomaki, professori, TTY
Tri Hannu Eskola, professori, TTY

Opiskelijoita (16.30)

17.00-18.30: Sidosryhmatapaaminen

Tampereen yliopisto

Pentti Hamalainen, edunvalvontajohtaja, Pirkanmaan liitto
Jukka Alasentie, aluekehitysjohtaja, Pirkanmaan liitto
Marko Mékinen, suunnittelupaallikkd, Pirkanmaan liitto

Marja-Riitta Mattila-Nurmi, erityisasiantuntija,
Pirkanmaan liitto

Eero Vanne, Pirkanmaan Yrittajat Ry

Tommi Rasila, toimitusjohtaja, Tampereen
kauppakamari

Pekka Kivekas, hallintopééllikko, Tampereen kaupunki

Torstai 15.12.

8.00-11.00: Teknillinen korkeakoulu
Tri Matti Pursula, rehtori

Tri Outi Krause, vararehtori

Tri Aarne Halme, professori

Tri Matti Leisola, professori

Tri Lauri Malmi, professori

Tri Olavi Nevanlinna, professori
Tri Erkki Oja, professori

Tri Antti Raisanen, professori
Sini Numminen, opiskelija
Aino Sarakorpi, opiskelija

11.30-12.30: Ty6lounas, eduskunnan
sivistysvaliokunnan jasenet

Kaarina Dromberg, kansanedustaja

Maija Rask, kansanedustaja

Séde Tahvanainen, kansanedustaja

Jukka Gustafsson, kansanedustaja

13.00-14.30: Suomen Akatemia
Tri Raimo Vayrynen, paéjohtaja
Tri Arto Mustajarvi, professori

Jarmo Laine, tiedeasiainneuvos

15.00-16.30: Teknologian kehittamiskeskus
(Tekes)
Tri Riikka Heikinheimo, johtaja, tutkimusrahoitus

Tri Harri Puurunen, teknologiajohtaja

Perjantai 16.12.

8.30-11.30: Savonia-ammattikorkeakoulu

Johto

Veli-Matti Tolppi, rehtori

Ulla Voutilainen, vararehtori

Pauli Seppénen, tutkimus- ja kehitysjohtaja
Kari Lehtomaki, tulosaluejohtaja, tekniikka

Opettajat

Riitta Rissanen, yliopettaja, liiketalouden yksikkd
Marja Kopeli, koulutuspaallikkd, luonnonvara-ala
Leena Tikka, lehtori, terveysala

Hannu Oksanen, yliopettaja, Kuopion Muotoiluakatemia

Opiskelijoita



12.15-16.00: Kuopion yliopisto

Johto
Tri Matti Uusitupa, rehtori
Tri Sirpa Suntioinen, vararehtori

Paivi Nerg, hallintojohtaja

Laitosjohto ja opetushenkilosto
Tri Jukka Monkkonen, dekaani, farmaseuttinen tiedekunta

Tri Leena Alhonen, varadekaani, A. |. Virtanen
instituutti

Tri Jussi Kauhanen, varadekaani, ladketieteellinen
tiedekunta

Tri Juha Kinnunen, professori, yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta

Tri Ari Laaksonen, professori, luonnontieteiden ja
ympaéristotieteiden tiedekunta

Tri Pekka Kilpeléainen, professori,
informaatioteknologian ja kauppatieteiden tiedekunta

Opiskelijoita ja muuta henkilost6a

16.00-17.00 Sidosryhmatapaaminen

Tri Petteri Paronen, Kuopion kaupunginjohtaja

Matti Niiranen, toimitusjohtaja, Kuopion kauppakamari
Minna Hendolin, kehitysjohtaja, Teknia

Tri Jussi Huttunen, Pohjois-Savon liitto

20.00 Paivallinen

Arvo Jéappinen, ylijohtaja, Koulutus- ja tiedepolitiikan osasto

Maanantai 19.12.

9.00-11.00: Korkeakoulutuksen tutkijat
Tri Sakari Ahola, Turun yliopisto

Tri Paivi Tynjala, Jyvaskylan yliopisto

Tri Rita Asplund, Helsingin yliopisto

Tri Roope Uusitalo, Palkansaajien tutkimuslaitos
Tri Osmo Kivinen, Turun yliopisto

Tri Seppo Holtta, Tampereen yliopisto

11.00-12.30: Korkeakoulujen arviointineuvosto
(KKA)

Tri Ossi V. Lindgvist, puheenjohtaja

Tri Ossi Tuomi, paasihteeri

Sirpa Moitus, projektisuunnittelija

14.30-17.00: Suomen Kuntaliitto

Anneli Kangasvieri, johtaja, opetus- ja kulttuuriasiat
Johan Hahkala, erityisasiantuntija

Hannu Simi, erityisasiantuntija

Paivi Rajala, erityisasiantuntija

Riikka-Maria Yli-Suomu, projektipaallikko
Lieselotte Eskelinen, erityisasiantuntija

17.15-18.30: Ammattiliitot

Petri Lempinen, koulutuspoliittinen asiantuntija,
Toimihenkilokeskusjarjestd STTK

Jari-Pekka Jyrkanne, koulutus- ja tyévoimapoliittinen
asiantuntija, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto
SAK

Pia Bjorkbacka, kansainvélisten asioiden sihteeri,
Korkeasti koulutettujen tydmarkkinakeskusjarjesto
AKAVA

Olavi Arra, erityisasiantuntija, Opetusalan
Ammattijarjestd OAJ

Aliri Jaro, erityisasiantuntija, Opetusalan
Ammattijarjestd OAJ

Tiistai 20.12.

9.00-11.00: Alustavien tulosten esittely,
opetusministerio

11.00-12.00: Tapaaminen opetusministeri
Antti Kalliomaen kanssa
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Liite 4.

Korkea-asteen koulutuksen vertailuindikaattorit

( OECD:n | Suomen Y%:a OECD:n\
Suomi k-a sijoitus’ k-a:sta?

Tulokset

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaista (2003), %

Korkea-asteen B-taso — yhteenséa 17 8 2/24 213

- M, ehet .............................................................................. e S S PO
Na/set21 ................ 8 .............. 3/25 .......... 263 ........
. Korkeaasteen Ataso - yhteensa ............................................... P PP T o
- M, ehet .............................................................................. O P PR oo
- Na/set ............................................................................... R PP RN oo
Korkeatasoiset tutkimusohjelmat — yhteensa 1 1 812 100
- M/ehet ............................................................................... e R RS 0o
Na/set ....... 1 .......... 1 .......... 7/9 ....... oo

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista (2003), %

Korkea-asteen B-taso 17 9 4/25 189
Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat 23 20 :  12/30 . 115 |

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 55-64- vuotlalsta (2003) %

Korkea-asteen B-taso So12 5 3/25 240
Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat ~~~ © 12 : 12 :  11/30 . 100 |

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaista (2003), % - aikatrendit

1991 25 18 4/21 139
. 2003 ................................................................................. 33 ............. 24 .............. 5/30 .......... 138 ........
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-34-vuotiaista (2003), % - aikatrendit

1991 33 20 1/21 165
. 2003 ................................................................................. 40 ............. 29 .............. 5/30 .......... 138 ........

Keskim. opiskeluajat virallisessa koulutuksessa v:na (2003)35 12,1 12,0 18/30 101

Korkea-asteen lapaisyasteet (2003)

Valmistuneiden maara jaettuna uusien opiskelijoiden maaralla tyypillisena aloitusvuonna

Korkea-asteen A-tason koulutus 75 70 7/19 107
Korkea-asteen B-tason koulutus - B i
Korkeatasoiset tutkimusohjelmat - 58

Korkea-asteen keskimaarainen opiskeluaika vuosina (eri vuosia)*

Kaikki korkea-asteen koulutus 4,48 4,21
Korkea-asteen B-tason koulutus 2,18
Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat 4,48 4,72
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4 OECD:n | Suomen %:a OECD%

Suomi k-a sijoitus’ k-a:sta?
Korkea-asteelta valmistuneet koulutusaloittain® (2002)
Korkea-asteen A-taso
Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 6,8
.. Humanlstlnenja ta|dea |an kou Iums ........................................ 11 6 ...........................................................
| Kaupalinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 238 - o407
' Luonnontieteellinen koulutus . 89
Teknukankoulutus 213 ...................
| Maz-ja melsétalousalan koulutus 24 - 827
. Jerveys- ja sosiaalialan koulutus 220 b 2T
Palvelualojen koulutus 51

Kaikki alat - 100
Korkea-asteen B-taso

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 9,5 - 10/20
... Humamstmenja ta|dea |-e.1|.’1. kou Iutus ........................................ 23’4 .............................. 2/25 .......................
| Kaupalinen ja yhteiskuntatieteelinen koulutus a7 - 0324 1
... Luonnonneteelh nen kou lums .................................................. 1 ’ 3 ............................. 2 0/23 .......................
.. Tekn ||kan kou Iutus ............................................................. 25’ 2 .............................. 6/23 .......................
... Maaja metsatal ousalan kou Iutus ............................................ 1 ’ 2 ............................. 1 4/22 .......................
.. Terveys Ja SO s|aa||a|a n kou Iutus .............................................. 3 ’ 5 ............................. 2 1 /23 .......................
Palvelualo]enkoulutus ........................................................ 31’11/23 .......................

Kaikki alat 100
Korkeatasoiset tutkimusohjelmat

| Kasvatustioteelinen ja opetiajankoulutus 85 - 9028
| Humanistinen ja teidealan koulutus 180 L cooAvers
Kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus 18,2

 Luomnontieteellinen koulutus . 197
R R
T O R R S
R R M fiH0 SRR
e R R

Kaikki alat 100




( OECD:n Suomen %:a OECD%
Suomi k-a sijoitus’ k-a:sta?

Korkea-asteelta valmistuneet koulutusaloittain® 10 000:ta asukasta kohti (2002)

Korkea-asteen A-taso

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus

Kaikki alat . 6864 - 727
Korkea-asteen B-taso

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus 0,21 - 16/20

Kaikki alat - 218 - 22/22
Korkeatasoiset tutkimusohjelmat

Kasvatustieteellinen ja opettajankoulutus

Kaikki alat . 336 - 5/27
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( OECD:n Suomen %:a OECD%
Suomi k-a sijoitus’ k-a:sta?

Tyollisyysaste ja koulutustaso® (2003)

25-64-vuotiaiden tydllisten osuus samanikéisesta vaestosta

Ylemmén perusasteen koulutus

Miehet 60,4 72,7 26/30 83
e o et O R 22
R SO 2 L O ML S
- O AR o e o
e T O 2
S
AR S

e e S
P b R
SO R, e T o
e R et O oo
| Korkea-asteen Atason koulutus ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat |
T B e e s o e o
o i b 120

Tyollisyysaste ja koulutustaso (2003)

30-34-vuotiaiden tyodllisten osuus samanikaisesta vaestosta

Ylemman perusasteen koulutus

Miehet 74,2 75,8 18/26 98
i B e o Ry 20
et PR R B TR
- R s e e o
o B s I R O 22
O
e e v e —
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Tyoéttdmyysaste ja koulutustaso? (2003)

25-64-vuotiaiden ty6ttomien osuus samanikaisesta vaestosta

Ylemmén perusasteen koulutus

Miehet 10,1 9,8 7/28 103
..... e v
e seEpan R IR R T
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 Korkea-asteen A-tason koulutus ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat |
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Tyottdmyysaste ja koulutustaso (2003)

30-34-vuotiaiden tyottomien osuus samanikaisesta vaestosta

Ylemman perusasteen koulutus

Naiset 67 57 9/26 118
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Tyévoimaan kuulumaton vaesto ja koulutustaso (2002)

Tyovoiman ulkopuolella olevien 25-64-vuotiaiden osuus samanikaisesta vaestosta

Ylemman perusasteen koulutus

Naiset - 115 186 : 26/30 62
Ty6voimaan kuulumaton vaesto ja koulutustaso (2002)

Tyévoiman ulkopuolella olevien 30-34-vuotiaiden osuus samanikaisesta vaestosta

Ylemman perusasteen koulutus

Miehet 15,4 10,5 7/29 147
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25-64-vuotiaiden korkea-asteen koulutuksesta valmistuneiden ansiotulot verrattuna samanikaisiin
toisen asteen koulutuksesta valmistuneisiin (2002) (toinen aste = 100)
Korkea-asteen B-taso 121 123 : 9/18 98

Korkea-asteen A-taso . 180 162 : 319 111
30-44-vuotiaiden korkea-asteen koulutuksesta valmistuneiden ansiotulot verrattuna samanikaisiin

toisen asteen koulutuksesta valmistuneisiin (2002) (toinen aste = 100)
 KorkeaasteenBaso ms o128 1818 93

Korkea-asteen A-taso 169 159 5/19 106
25-64-vuotiaiden korkea-asteen koulutuksesta valmistuneiden suhteellisten ansiotulojen kehitys

(toisen asteen ja opistoasteen koulutus = 100)

Koulutukseen osallistuminen

Yli 14-vuotiaiden osallistumisasteet tasoittain (2002)

Korkea-asteen 5A-tason koulutukseen osallistuvien

yli 14-vuotiaiden osuus samanikéisesté vaestéstd, % - 684 397 :  1/26 160

Korkea-asteen 5B-tason koulutukseen osallistuvien : : : :

yli 14-vuotiaiden osuus samanikéisesta véaestosts, % 0,01 0,75 26/26 1
I ...................
| Y 14-wuotiaiden osuus samanikaisestt viestosts % i 046 1 016 1 1/23 288

Korkea-asteen koulutukseen osallistuvat : : : :

yli 14-vuotiaat yhteenss, % . 682 486 - 3/26 140

Korkea-asteen opiskelijoiden kokonaismaarian muutosindeksi (2003) (1995 = 100)

Yhteensé
_____ Vaestsmuutoksen vaikutus® . 100 . 96 . 719 = 104
Osallistumisasteen muutoksen vaikutus® 126 143 15/19 88

Osallistumisasteet (2003)

Kokopadivaiset ja osa-aikaiset opiskelijat julkisissa ja yksityisissé oppilaitoksissa ikaryhmittéin

15-19-vuotiaiden opiskelijoiden osuus

samanik&isestd vaestosta 86,0 79,1 7/28 109
20-29-vuotiaiden opiskelijoiden osuus : : : :
samanikisests viestosta © 404 236 :  1/28 171

30-39-vuotiaiden opiskelijoiden osuus : : : :
samanikaisesta vaestosta 10,9 54 5/28 202

Yli 39-vuotiaiden opiskelijoiden osuus

samanikéisesté véaestosta 2,3 1,6 7/21 144
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Opiskelijoiden ikdjakauma (2003)

Yli 34-vuotiaiden osuus korkea-asteen 5A-tason opiskelijoista 14,0 10,3

Yli 34-vuotiaiden osuus korkea-asteen 5B-tason opiskelijoista 26,7 16,2
Yl 34-vuotiaiden osuus korkea-asteen 6-tason opiskelijoista 547 302 - 1/22 181
Yl 34-vuotiaiden osuus kaikista korkea-asteen opiskelijoista 168 117 . 8/24 144
' Alle 25-vuotiaiden osuus korkea-asteen 5A-tason opiskelioista . 530 639  21/26 83 |
' Alle 25-vuotiaiden osuus korkea-asteen 5B-tason opiskelioista © 24,2 589 . 25/26 41
' Alle 25-vuotiaiden osuus korkea-asteen 6-tason opiskelijoista 10 102 = 20021 10 |
' Alle 25-vuotiaiden osuus kaikista korkea-asteen opiskelijoista 494 615  22/27 = 80 |
' Alle 20-vuotiaiden osuus korkea-asteen 5A-tason opiskelioista -~ 4,8 139 = 21/27 . 35 |
~ Alle 20-vuotiaiden osuus korkea-asteen 5B-tason opiskelioista © 50 | 172 21/27 29 |
" Alle 20-vuotiaiden osuus korkea-asteen 6-tason opiskeljoista - - - -
' Alle 20-vuotiaiden osuus kaikista korkea-asteen opiskeljoista © 4,4 150 : 23/27 29

Opiskelijoiden sukupuolijakauma (2003)

Naisten osuus korkea-asteen 5A-tason opiskelijoista 53,8 53,2 16/29 101
| Naisten osuus korkea-asteen 5B-tason opiskeljoista 399 548 27129 73 |
| Naisten osuus korkea-asteen 6-tason opiskelioista |- a97 440 728 13 |
' Naisten osuus kaikista korkea-asteen opiskelijoista 535 : 532 : 15/29 : 101

Korkea-asteen koulutuksen nettoaloittamisaste ikéluokasta'® (2003)

Korkea-asteen B-taso

Yhteensa - . 158

..... M|ehet14,2
..... Na|set17,o
Korkea-asteen A-taso ; :

Yhteens . 782 525 . 4/26 139
..... M|ehet65,846,62/25141
..... Na|set81,057,15/25142
Korkea-asteen opiskelijoiden jakauma oppilaitostyypeittadin' (2003)

| Korkearasteen Btason koulutus, julkinen 834 . 675 . 11027 . 124
| Korkearastoen Brtason koulutus, valtion tukema yksityinen  : 168 1,198 i 12019 o . 8 .
Korkea-asteen B-tason koulutus, rippumaton yksityinen 13,1

Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat, : : : :
julkinen . 894 776 . 15/27 115

Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat, : : : :
valtion tukema yksityinen 10,6 11,5 713 92

Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat,

riippumaton yksityinen B 10,0
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Korkea-asteen opiskelijoiden jakauma opiskelumuodoittain (2003)
Korkea-asteen B-tason koulutus
Kokopdivéinen 100 78,3 1/29 128
..... Osaa|ka|nen 22,5
Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat
Kokopéivéinen . 570 83,4 26/29 68
..... Osaa|ka|nen 43,016,64/18259
Korkea-asteen uusien opiskelijoiden ikdjakauma, A-taso (2003)
20. persentiilin ikd (20 % uusista opisk. tatd nuorempia) 19,8 19,2 6/23 103
' 50. persentiilin ika (50 % uusista opisk. ttd nuorempia) 213 208 3 102
" 80. persentilin iké (80 % uusista opisk. tité nuorempia) 26,1 249 me 105
Ulkomaalaisten opiskelijoiden osuus kaikista
opiskelijoista (2003) (ulkom. ja kotimaiset opiskelijat)'? 25 6,4 20/27 39
Ulkomaalaisten opiskelijoiden osuuden muutosindeksi
(2003) (ulkom. ja kotimaiset opiskelijat) (1998 = 100) 146 154 12/22 95
Muissa tilastoivissa maissa kirjoilla olevien kotimaisten :
opiskelijoiden osuus korkea-asteen opiskelijoiden _
kokonaismaarasta's (2003) . 35 4,0 11/29 88
Ennakoitu 20-29-vuotiaiden ikdryhman muutos
vuodesta 2002 vuoteen 2012 (2002 = 100)'* 101 96 15/30 105
Toisen asteen koulutuksen suorittamisaste (2003) .
Vahint&aan toisen asteen koulutuksen suorittaneiden :
25-34-vuotiaiden osuus 89 75 8/30 119
Nykyoloissa odotettavissa oleva korkea-asteen :
koulutusaika (vuosina) (2002) _
Kokopéivainen ja osa-aikainen koulutus'® 4.4 2,8 1/28 157

Korkea-asteen koulutukseen paasy'®
Lshde: Eurydice (2005)

Opiskelupaikkamaérien rajoituksia useimmilla julkisen ja valtion tukeman yksityisen korkea-asteen koulutuksen aloilla

Oppilaitosten suorittama opiskelijavalinta
(kapasiteetin tai kansallisten kriteereiden mukaan)

Vapaa péasy useimmille aloille

92



'z OECD:n Suomen %:a OECDR
Suomi k-a sijoitus’ k-a:sta?

Menot

Julkisten ja yksityisten korkea-asteen oppilaitosten vuotuiset opiskelijakohtaiset menot (2002)
Ostovoimapariteeteilla (PPP) korjattuina Yhdysvaltain dollareina laskennallisten kokopaivaisten

opiskelijoiden maarien (FTE) mukaan

Kaikki korkea-asteen koulutus (ml. T&K-toiminta) 11 768 10 655 11/26 110
' Korkea-asteen B-tason koulutus (ml. T&K-toiminta) ~ + 3185 7001 1315 . 45 |
KorkeaasteenAtasojakorkeatasmsettuthmusohjelmat ....................
(ml. T&K-toiminta) © 11833 : 10466 @ 7/16 113
' Kaikki korkea-asteen koulutus iiman TéK-toimintaa ~~~ © 7332 7299 : 10/24 © 100

Julkisten ja yksityisten korkea-asteen oppilaitosten vuotuiset opiskelijakohtaiset menot
suhteessa BKT:een asukasta kohti (2002)
Laskennallisten kokopaivaisten opiskelijoiden maarien (FTE) mukaan

Kaikki korkea-asteen koulutus (ml. T&K-toiminta) 492 43 11/26 98
 Korkea-asteen B-tason koulutus (ml. T&K-toiminta) 1" 29 1515 38 |
' Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat © 43 . 42 . 716 102

(ml. T&K-toiminta) : ' : '

' Kaikki korkea-asteen koulutus ilman T&K-toimintaa 26 34 1821 %

Korkea-asteen oppilaitosten keskimaéaréiset opiskelijakohtaiset menot koko opiskeluajalta’? (2002)

Ostovoimapariteeteilla (PPP) korjattuina Yhdysvaltain dollareina

Kaikki korkea-asteen koulutus . 53066 . 45812 . 7/19 116
Korkea-asteen B-tason koulutus 17 612
Korkea-asteen A-taso ja korkeatasoiset tutkimusohjelmat 53 066 54457 - 5/13 97

Korkea-asteen opiskelijakohtaisten koulutusmenojen muutos suhteessa eri tekijoéihin
Muutosindeksi vuosina 1995-2002 (1995 = 100, vuoden 2002 kiintein hinnoin)

Menojen muutos . 118 . 138 . 16/24 86
Opiskelijamaaran muutos 113 128 15/25 88
Opiskelijakohtaisten menojen muutos 104 112 14/23 93

Korkea-asteen opiskelijakohtaisten koulutusmenojen muutos

Ostovoimapariteeteilla korjattuina Yhdysvaltain dollareina (vuoden 2001 kiintein hinnoin ja ostovoimapariteetein)

1995 © 10900 : 9284 : 8/22 117
2001 109811005211/26 ......... 109 ......

Korkea-asteen oppilaitoksiin kohdistuvien julkisten ja yksityisten menojen osuus BKT:sta

Kaikki korkea-asteen koulutus, 2002 18 14 ©  4/28 129
- Korkeaasteen Btason koulutus, 2002 ....................................................... 011 ............................................
- Korke aasteen At a So n koulutus, 20 02 .................................... 1 ,8 ............... 1 ’1 ............ 1/1 7 ............... 164 ......
Ka|kk|korkeaasteenkoulutus,1995 ......... 1’9 ......... 1’3 ..... 3/25 ......... 146 ......
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Korkea-asteen oppilaitosten julkisten ja yksityisten koulutusmenojen suhteelliset osuudet

Oppilaitosten julkisten ja yksityisten rahoituslahteiden jakauma julkisten varainsiirtojen jalkeen

Julkiset lhteet, 2002 . 963 . 781 . 3/29 123
" 'Y'kéit'y'i's',ét' iéht'éét',' i &Jéﬁ T i'é',é ...........................................
”"Y'kéi{y'i's',ét'ié}%{éé{;hﬁﬁt&kéiiﬁééftéh&;'éb'o”z“mw'mmm”'...““””“.”““7',6 ...........................................
 Yksityiset lahteet, kaikki yksityiset lshteet, 2002 . 87 . 019 | 24/27 . 17
" 'Y'kéit'y'i'éét' iéﬁiéé{,' i 'y'ké,'iéyiéé't' ]éhiéé{; R S i',é ...........................................
e iéﬁiéé{; B éb','é ...........................................
" .Y.k.éit.)./i.éét. iéﬁiéé{; o &éﬁ T .1.4.’.4 ...........................................
- .Y.k.éit.)./i.éét. iéﬁiéé{; L yk;e,'i{y'iéét' B Hc}{; N '1'i',6 ...........................................
: Yksnwset Iahteet kalkklykS|ty|set ié'r{t'éé't.,' B R .1.9.’.2. ...........................................

Veeiyioot it twet yksityisef ]éihiééi; e .5.’.4 ...........................................

Korkea-asteen koulutuksen julkisten kokonaismenojen jakauma (2002)
Oppilaitoksille kohdistettujen julkisten korkea-asteen koulutusmenojen ja yksityissektorille kohdistettujen julkisten

varainsiirtojen osuus korkea-asteen koulutuksen julkisista kokonaismenoista

___.J.ulkisten oppilaitosten suorat julkiset menot 71,1 15/25 104

Yks|ty|stenopp|| a|tostensuorat J u|k|setme not ............................................ 115 ........... 9/20 ................. 63 ......
Epasuorat julkiset varainsiirrot ja maksut yksityiselle sektorile : 186 174 . 11/27 = 106
Korkea-asteen oppilaitosten menojen osuus kaikkien 29 24 4/23 121

oppilaitosten kokonaismenoista (2002), julkiset ja
yksityiset oppilaitokset

Korkea-asteen koulutuksen julkiset kokonaismenot (2002)
Korkea-asteen oppilaitosten julkiset menot ja kotitalouksien julkiset tuet (ml. elinkustannusten kattamiseen myénnetyt

tuet ja muut yksityiset tahot) yhteensa

Osuus julkisista kokonaismenoista'® 41 3,0 5/26 137
OsuusBKTsta ....... 2’1 ....... 1’3 ..... 4/28 ............... 162 ......

Opintotukimenojen osuus korkea-asteen koulutuksen julkisista kokonaismenoista (2002)

Apurahat/muut avustukset kotitalouksille : 17,8 : 9,2 : 2/26 193
Opmt0|amat 7,6 ...........................................
Opp||a|toks|||e Smyvat kot|ta|ouks|en apurahat/muut U . ....... i.,.1 ............................................

avustukset ' '

Vuotuiset opetuksen, tukipalvelujen ja tutkimus- ja kehitystoiminnan opiskelijakohtaiset menot (2002)
Korkea-asteen oppilaitosten julkiset ja yksityiset menot palvelumuodoittain ostovoimapariteeteilla (PPP)

korjattuina Yhdysvaltain dollareina

Koulutuksen ydinpalvelut 7332 7173 11/22 102
R o e T T SR S St St
| asumispaivelut) | |

e T T o

N
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Korkea-asteen oppilaitosten menot resurssiluokittain (2002)
Korkea-asteen oppilaitosten julkisten ja yksityisten kokonais- ja kdyttémenojen jakauma
Osuus kokonaismenoista
Kayttsmenot 947 88,4 7/26 107
..... |nvestomn|t 5311620/2646
Osuus kayttémenoista
Opettajien palkat ja palkkiot 347 423 10/15 82
..... Muunhenk||ostonpalkatjapalkklot 2712223/15122
..... Kokohenk||ostonpalkatjapalkklot 61866118/2793
..... Mumkaynomenm : 38233910/27113

limoittautumis- ja opintomaksut (2002/2003)° Léhde: Eurydice (2005)

lImoittautumis- ja opintomaksut ja muut kokopéivaisten perustutkinto-opiskelijoiden maksamat maksut, julkinen sektori

Ei opinto- eikd muita pakollisia maksuja

Ainoastaan opiskelijajarjestjen maksut V 3/35 -
- ”mmt taummls Ja/ta| opmtomaksut ...........................................................................................................
(ja mahdolliset opiskelijajarjestjen maksut) 23/35 -
Lukutaito
25-34-vuotiaiden valmistuneiden IALS:n osaamistasot (1994-1995)
Lahde: IALS (Kansainvilinen aikuisten lukutaitotutkimus)
IALS-tasolla 1 ja 2 olevien 25—34-vuotiaiden valmistuneiden
. 0suus kaikista samanikiisistd vaimistuneista ........ LS 18 L. 1921 c o 58 ]
IALS-tasolla 4 ja 5 olevien 25—-34-vuotiaiden valmistuneiden
osuus kaikista samanikaisista valmistuneista 43 40 9/21 108
Koulutuksen jarjestaminen
Korkea-asteen koulutuksen opiskelijoiden ja opetushenkiléstéon maaran suhde? (2003)
Laskennallisten kokopaiviisten opiskelijoiden maarind (FTE), julkiset ja yksityiset oppilaitokset
B-taso : : 14,4 : -
..... Atasojakorkeataso|settutk|musohje|mat 12315714/1878
..... Ka|kk|korkeaasteenkoulutus 12314916/2383
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15-vuotiaiden opiskelijoiden koulutusodotukset

Opiskelijoiden odotettavissa oleva koulutustaso (2003)
Lahde: PISA 2003 (OECD, 2004)

15-vuotiaat opiskelijat, jotka aikovat suorittaa toisen asteen : : :
yleissivistavin koulutuksen (ISCED 3A), % © 885 489 1/28 181

156-vuotiaat opiskelijat, jotka aikovat suorittaa toisen asteen :
ammatillisen koulutuksen (ISCED 3B tai C), % - 29,9

15-vuotiaat opiskelijat, jotka aikovat suorittaa opistoasteen : : :
koulutuksen (ISCED 4), % Co178 0 164 1 1/21 109

15-vuotiaat opiskelijat, jotka aikovat suorittaa korkea-asteen :
B-tason koulutuksen (ISCED 5B), % - 205

15-vuotiaat opiskelijat, jotka aikovat suorittaa korkea-asteen : : :
A-tason koulutuksen (ISCED 5A tai 6), % . 51,2 440 - 10/29 - 116

Tutkimus- ja kehitystoiminta

Kotimaisten tutkimus- ja kehitystoiminnan (T&K) bruttomenojen osuus BKT:sta
Lahde: OECD (2005)

Korkeakoulutuksen?' T&K-menojen osuus BKT:sta
Lahde: OECD (2005)

1991 . 045 : 036 : 523 125

Kotimaisten T&K-bruttomenojen osuus toteutussektoreittain (2003)
Lahde: OECD (2005)

korkeakoulutus © 192 187 . 11118 103
..... T A S
B o i e KL
e o e e o
B e

Teollisuuden rahoittamien korkeakoulutuksen T&K-menojen osuus
Lahde: OECD (2005)

Tutkijoiden osuus tuhatta tyollista kohti
Lahde: OECD (2005)
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Tutkijoiden kokonaismaaran jakauma Suomessa (FTE-henkilétydvuosina) (2003)
Lahde: OECD (2005)

korkeakoulut 31,2 370 6/11 84

(korkeakoulut vuonna 1991) 38,9 23,8 11/20 163
yritykset 56,6 45,4 4/11 125
valtio 11,3 171 8/11 66

Osuus OECD:n kaikista triadipatenttiperheista?? (%)
Lihde: OECD (2005)

2001 1,08 - 11/30

1991 0,54 - 13/30
Ulkomaalaisten tohtoriopiskelijoiden osuus

tohtoriopiskelijoiden kokonaismaarasta (2003) 6,6 13,7 14/17 48

Taulukoiden huomautukset

Lahteet:

Kaikki tiedot ovat julkaisuista Education at a Glance, OECD Indicators 2004 ja
2005 [Katsaus koulutukseen: OECD-indikaattorit 2004 ja 2005], jollei taulukossa toisin mainita.

Muut ldhteet:
Eurydice (2005): Key data on education in Europe 2005 [Euroopan koulutuksen avaintietoja 2005]. Eurydice,

Brussels.
IALS, International adult literacy survey database [IALS, kansainvilisen aikuisten lukutaitotutkimuksen tietokanta].

OECD (2004): Learning for Tomorrow’s World. First Results from PISA 2003 [Opitaan tulevaisuuden maailmaa
varten. PISA 2003 tutkimuksen alustavia tuloksial. OECD, Paris.

OECD (2005): Main Science and Technology Indicators, volume 2005/2
[Keskeiset tiede- ja teknologiaindikaattorit]. OECD, Paris.

Puuttuvat tiedot:
a: Kategorian tiedot eivat koske ko. maata.

c: Luotettavia arvioita ei voida tehdé aineiston vahyyden vuoksi.
m: Tietoa ei saatavilla.

n: Arvo on joko merkityksettdman pieni tai nolla.
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Yleisid huomautuksia

"Suomen sijoitus” merkitsee Suomen asemaa, kun maat ovat alenevassa jarjestyksessa ko. indikaattorin
ylimmasté alimpaan arvoon. Esimerkiksi ensimmaisessa indikaattorissa, Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden
osuus 25-64-vuotiaista (2003), sijoitus x/x tarkoittaa sitd, ettd Suomen saama arvo on jarjestyksessa "x:

s” kyseiset tiedot iimoittaneiden xx OECD-maiden joukossa. Merkinta "=" tarkoittaa sit, etta ainakin yhdella
muulla maalla on sama sijoitus.

"%:a OECD:n keskiarvosta” tarkoittaa Suomen saamaa arvoa ilmaistuna prosenttiosuutena OECD:n arvosta.
Esimerkiksi ensimmaisessa indikaattorissa, Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25-64-vuotiaista
(2003), prosenttiluku xx tarkoittaa sitg, ettd Suomen saama arvo on xx prosenttia OECD:n keskiarvosta.

Virallisen koulutuksen keskiméarainen kesto vuosina on laskettu tietyn koulutustason saavuttamiseksi
vaadittavan koulutuksen painotetusta laskennallisesta kestosta, joka perustuu UOE:n tiedonkeruussa
ilmoitettuun koulutuksen nykyiseen kestoon.

Korkea-asteen keskiméaraisia opiskeluaikoja laskettaessa on kaytetty kahta vaihtoehtoista menetelmaa el
likiarvokaavaa tai ketjumenetelmad. On syyta todeta, etté tulos ei kummassakaan menetelméssa merkitse
valmistumisen edellyttdméaé keskiméaéaraista opiskeluaikaa, koska luvussa ovat mukana kaikki korkea-

asteen koulutuksen opiskelijat, my6s opintonsa keskeyttaneet. Nain ollen sen voidaan tulkita merkitsevan
opiskelijoiden korkea-asteen koulutukseen keskiméaarin kayttamaa aikaa, joka paattyy joko valmistumiseen tai
keskeyttamiseen.

Nama indikaattorit kuvaavat kultakin koulutusalalta valmistuneiden maaran osuutta kaikilta koulutusaloilta
valmistuneiden kokonaismaarasté. Taulukossa on kaytetty uudistetun kansainvélisen koulutusluokituksen
(ISCED) mukaisia koulutusaloja.

Tyollisilla tarkoitetaan henkil6its, jotka ovat tutkimuksen laskentaviikolla i) tehneet ansioty6ta vahintaan

tunnin rahapalkkaa tai luontaisetua vastaan (palkansaajat) tai voittoa saadakseen (ammatinharjoittajat ja
perheenjasenen yrityksessa palkatta avustavat henkilét) tai /i) olleet tilapaisesti poissa tydstaan (esim. vamman,
sairauden, loman, lakon tai tydsulun, aitiys- tai vanhempainvapaan vuoksi), vaikka heilla on virallinen tyésuhde.

Tyéttomat ovat henkiloité, jotka ovat tyota vailla, ovat etsineet tyota aktiivisesti ja voisivat vastaanottaa tyota.

Vaestomuutoksen vaikutus opiskelijoiden kokonaisméaraan on laskettu suhteuttamalla vuonna 1995
lasketut opiskelijamaarat vuoden 2003 véestotietoihin: vaestomuutos tulee huomioiduksi, kun ikévuosittaiset
opiskelijamaarat on vakioitu vuoden 1995 tasolle.

Opiskelijamaarien muutoksen vaikutus on laskettu suhteuttamalla vuonna 2003 lasketut opiskelijamaarat
vuoden 1995 véestdtietoihin: kertomalla vuoden 2003 ikavuosittaiset opiskelijamaaréat vuoden 1995
ikévuosittaisella vaestéméaaralla on saatu arvio opiskelijoiden kokonaismééarasta tilanteessa, jossa vaesto olisi
pysynyt vuoden 1995 tasolla.

Uusien opiskelijoiden osuus ikaluokasta kuvaa jollakin korkea-asteen koulutustasolla tietyssé idsséa aloittavien
henkildiden osuutta vastaavasta laskennallisesta ikakohortista.

Oppilaitokset luokitellaan julkisiksi tai yksityisiksi sen mukaan, onko lopullinen paatésvalta oppilaitoksen asioista
julkisella taholla vai yksityiselld yhteisélla. Oppilaitos luokitellaan yksityiseksi, jos sita valvoo ja yllapitdd maan
hallituksesta riippumaton taho (esim. kirkko, ammattiyhdistys tai yritys) tai jos sen hallituksen j&senista valtaosa
on muun kuin julkisen viranomaisen valitsemia. Kasitteet valtion tukema ja rijppumaton viittaavat ainoastaan
siihen, miss& méaarin yksityinen oppilaitos on riippuvainen valtion rahoituksesta. Valtion tukema oppilaitos

saa yli b0 prosenttia perusrahoituksestaan valtion virastoilta. Rijppumaton oppilaitos saa alle 50 prosenttia
perusrahoituksestaan julkisilta viranomaisilta.

Opiskelijat luetaan ulkomaalaisiksi opiskelijoiksi, jos he eivat ole tiedonkeruun kohdemaan kansalaisia. Jos jokin
maa ei ole kyennyt toimittamaan tietoja tai arvioita muista kuin oman maansa kansalaisista passin perusteella,
sitd on pyydetty kayttaméaan vaihtoehtoista perustetta, kuten opiskelijan asuinmaa, didinkieli tai vanhempien
kansalaisuus.
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Ulkomailla opiskelevien opiskelijoiden maara perustuu kohdemaiden ilmoittamiin lukuihin. Indikaattoriin ei ole
sisallytetty OECD:n tiedonkeruun ulkopuolelle jadvissé maissa opiskelevia opiskelijoita.

Indikaattori kattaa maassa pysyvasti oleskelevat henkilét kansalaisuudesta ja koulutus- tai
tyémarkkinatilanteesta riippumatta.

Nykyoloissa odotettavissa olevan koulutusajan (vuosina) ulkopuolelle on jatetty kaikki alle viisivuotiaille
tarkoitettu koulutus. Siihen sisaltyvat kaikenikéiset viralliseen koulutukseen osallistuvat aikuiset. Odotettavissa
oleva koulutusaika on laskettu laskemalla yhteen kaikkien ikéluokkien netto-osallistumisasteet.

Téassa indikaattorissa sarake "OECD:n keskiarvo” tarkoittaa korkea-asteen koulutukseen péasya rajoittavien
maiden ja alueiden osuutta Eurydice-verkon kaikkiaan 35 jasenmaasta/alueesta, joilta tietoa on saatavilla.
Esimerkiksi kohdassa "Kansalllisia rajoituksia opiskelijavalinnan suoralla valvonnalla” sarakkeen merkinta 1/35
tarkoittaa sitg, etta tallaista menetelméa kaytetdan yhdessa maassa.

Arviot korkea-asteen keskiméaaraisen opiskeluajan kuluessa kertyvisté koulutusmenoista on saatu kertomalla
vuotuiset opiskelijakohtaiset menot korkea-asteen koulutuksen arvioidulla keskimaaraisella kestolla.

Koulutuksen ulkopuolisiin palveluihin kaytetyt julkiset kokonaismenot sisaltavat velanhoitokulut (esim.
koronmaksuerat), jotka eivat sisally julkisiin koulutusmenoihin.

"limoittautumismaksut” viittaavat itse ilmoittautumiseen tai opiskelijakohtaiseen todistusarviointiin liittyviin
maksuihin. "Opintomaksuilla” tarkoitetaan yksittaisten korkea-asteen oppilaitosten koulutuskustannusten
kattamiseksi perittavia maksuja. Ne sisaltavat myés mahdolliset todistusmaksut, mutta eivat paasykoemaksuja.
Tassé indikaattorissa sarake "OECD:n keskiarvo” tarkoittaa iimoittautumis- ja opintomaksuja kayttavien

maiden ja alueiden osuutta kaikkiaan 35 Eurydice-verkon jasenmaasta tai alueesta, joista tietoa on saatavilla.
Esimerkiksi kohdassa "Ainoastaan opiskelijajarjestdjen jasenmaksut” tdméan sarakkeen merkinta 5/35 tarkoittaa,
ettd jasenmaksuja kaytetdan b maassa tai alueella.

"Opetushenkildstolld” tarkoitetaan ammattilaisia, jotka osallistuvat suoraan opiskelijoiden opetukseen.

"Korkeakoulut” kattavat kaikki yliopistot, teknilliset oppilaitokset ja muut opistoasteen oppilaitokset
rahoituslahteesta tai oikeudellisesta asemasta riippumatta. Lisaksi ilmaisuun siséltyvat kaikki tutkimuslaitokset,
koeasemat ja klinikat, jotka toimivat korkeakoulujen yhteydessa tai niiden valittdmasséa valvonnassa tai
hallinnassa. Yksityiskohtia [6ytyy julkaisusta OECD (2002): Frascati Manual 2002: Proposed Standard
Practice for Surveys on Research and Experimental Development [Frascatin ksikirja 2002: Ehdotus
tutkimusta ja kokeellista kehitystéd koskevien selvitysten standardeiksil.

"Triadipatenttiperhe” tarkoittaa patenttihakemuksia, jotka on jatetty samanaikaisesti Euroopan patenttivirastolle
(EPV), Yhdysvaltain patentti- ja tavaramerkkivirastolle (USPTO) seka Japanin patenttivirastolle (JPO).
Indikaattori kuvaa kunkin maan osuutta kaikista OECD-maiden jattamista triadipatenttihakemuksista.
Viitevuotena kaytetaan etuoikeutetun patenttihakemuksen jattamisvuotta. Tiedot ovat OECD:n sihteeriston
arvioimia ja valiaikaisia. Koska valtaosa triadipatenttiperheisté jakautuu muutaman maan kesken, muiden
maiden osuudet ovat pienia.

Maakohtainen huomautus

Kohdat "kotitaloudet, 2002" ja "muut yksityiset tahot, 2002” sisaltyvat kohtaan "kaikki yksityiset lahteet,
2002".
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