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SUMMAARISTEN RIITA-ASIOIDEN KESKITTAMINEN - LAUSUNTOTIHVISTELMA

1 Johdanto

Oikeusministerio asetti 17 pdivana kesakuuta 2016 tydryhman, jonka tehtavaksi annettiin
laatia ehdotus hallituksen esitykseksi lainsdddanndn muuttamisesta siten, ettd mahdollis-
tetaan summaaristen riita-asioiden keskittaminen rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia.
Lainsaadannon tulisi myds mahdollistaa haastehakemuksen johdosta annetun yksipuo-
lisen tuomion siirtamisen suoraan ulosottoon ilman eri hakemusta. Valmistelutydssa oli
huomioitava kehitteilld oleva AIPA ja sen tuomat mahdollisuudet tietojen siirtamiselle eri
viranomaisten valilla. Tydryhman tuli my0s laatia ehdotus lainsdadannoksi, joka velvoittaisi
ammattimaista perintdtoimintaa harjoittavat yritykset kdyttamaan toiminnassaan kara-
jaoikeuden ja ulosoton sahkoisia tiedonsiirtojdrjestelmia. Tydryhman tuli lisaksi arvioida
todisteellisen tiedoksiannon kehittamismahdollisuuksia sekd mahdollisuuksia siirtya jar-
jestelmaan, jossa oikeudenkdyntimaksu summaarisessa riita-asiassa olisi suoritettava asian
tullessa vireille.

Ty6ryhma luovutti mietintdnsa 26 pdivana tammikuuta 2017 (Summaaristen riita-asioiden
keskittaminen, oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 12/2017).

Ehdotuksessa esitetdaan, etta summaaristen riita-asioiden kasittely keskitetadn Ahvenan-
maan, Ita-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hameen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan ja
Pohjanmaan karajdoikeuksiin. Kardjaoikeuksien tuomiopiirit maaraytyisivat maakuntaja-
koa noudattaen ja tuomiopiireista sadadettaisiin valtioneuvoston asetuksella.

Oikeushenkil, ammattimaista perintatoimintaa harjoittava luonnollinen henkil®, oikeu-
denkdyntiasiamies tai —avustaja taikka muu elinkeinonharjoittaja velvoitettaisiin toimitta-
maan summaarisen riita-asian haastehakemukset kardjaoikeuden tietojarjestelmaan kayt-
tden oikeushallinnon tietojdrjestelmayhteytta tai verkkopohjaista asiointiliittymaa. Muulla
tavalla toimitetut haastehakemukset jatettaisiin tutkimatta.

Oikeudenkdymiskaaren ja séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
saannoksia asiakirjan todisteellisesta tiedoksiannosta muutettaisiin siten, etta haaste voi-
daan antaa todisteellisesti tiedoksi sahkoisena viestina Vaestorekisterikeskuksen rekisteroi-
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man sdahkoista tiedoksiantomenettelya koskevan yleisen suostumuksen perusteella. Haas-
teen puhelintiedoksianto mahdollistettaisiin kaikissa summaarisissa riita-asioissa.

Mietinto ei ollut taysin yksimielinen. Mietinto6n sisdltyy Suomen Perimistoimistojen Liiton
puheenjohtaja Jyrki Lindstromin eridva mielipide, joka koskee ehdotusta summaarisia rii-
ta-asioita kasittelevista karajdoikeuksista. Eridvassa mielipiteessa esitetdan, ettd summaari-
sia riita-asioita jatkossakin olisi kasiteltava Varsinais-Suomen karajaoikeudessa.

Oikeusministerio pyysi ehdotuksesta lausunnon yhteensa 61 eri viranomaiselta, jarjestolta
ja asiantuntijalta. Tiivistelman liitteend on luettelo lausunnonantajista. Pyydetyistd lausun-
noista saapui yhteensa 52.

Jaksoon 2.1 on sisdllytetty lausunnonantajien yleiset arviot ehdotuksesta summaaristen
riita-asioiden kasittelyn keskittamiseksi, sahkdisen asioinnin edistamiseksi ja tiedoksian-
toa koskevien sdanndsten muuttamiseksi. Jaksossa 2.2 selostetaan erillisten asiaotsikkojen
alla yksityiskohtaisemmin yksittdisia ehdotuksia ja kysymyksia koskevia nakokohtia ja eri-
tyisesti ndkemysten tueksi esitettyja perusteluja. Asiaotsikkojen alla ei ole johdonmukai-
sesti mainittu kaikkia lausunnonantajia, jotka kyseisilta osin joko puoltavat ehdotusta tai
vastustavat sitd, jos tama seikka on jo mainittu yleisia arvioita ehdotuksesta kasittelevassa
jaksossa 2.1 eikd lausunnonantaja ole esittdnyt asian osalta lisshuomautuksia.
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2 Lausuntopalaute

2.1. VYleiset arviot ehdotuksesta

2.1.1 VYleista

Ty6éryhman ehdotuksista keskeisin eli ehdotus summaaristen riita-asioiden keskittamisesta
ehdotuksessa nimettyihin kardjaoikeuksiin on saanut erittdin jakaantuneen vastaanoton.
Lausunnon antaneista hovioikeuksista kaksi puoltaa ehdotusta ja kaksi vastustaa sitd. Ka-
rdjaoikeuksista 10 suhtautuu ehdotukseen mydnteisesti ja 16 kielteisesti. Viranomaisista
kolme tukee ehdotusta (Valtakunnanvoudinvirasto, Helsingin oikeusaputoimisto, Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto). Muut eivdt ole ottaneet siihen kantaa. Yhdistyksista ja intressiorga-
nisaatioista myonteisesti keskittamisehdotukseen suhtautuu viisi tahoa. Kuusi yhdistysta
taas vastustaa ehdotusta: Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto ry, Oikeushallinnon Henkil6-
kunta OHK ry, Suomen Asianajajaliitto ry, Suomen haastemiehet JHL ry, Suomen Lakimies-
liitto ry ja Suomen tuomariliitto ry. Kaikki tuomioistuinten henkilostda ja kayttajakuntaa
edustavat tahot suhtautuvat ndin ollen keskittamiseen varauksellisesti. MyOnteisesti eh-
dotukseen suhtautuu professori Tuula Linna. Ehdotukset sahkoisen asioinnin saatamisesta
erdilta osin pakolliseksi seka sahkoisen tiedoksiannon ja puhelintiedoksiannon kadyttdalan
laajentamisesta ovat saaneet laajaa tukea.

2.1.2 Ministeriot

Valtionvarainministerié kannattaa yleisella tasolla mietinndssa esitettyja muutoksia. Minis-
terio kuitenkin toteaa, ettd summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittaminen mietin-
nossa esitettyakin rajoitetumpaan maaraan karajaoikeuksia, siten kuin oikeudenhoidon
kehittamisohjelmaan on kirjattu, toisi lisda saastoja. Endotusta sahkodisen asioinnin lisaa-
miseksi valtionvarainministerio pitaa tarpeettoman jaykkana ja esittda sddanndksen muut-
tamista siten, etta karajdoikeus voisi erityisesta syysta hyvaksya kirjallisen haastehakemuk-
sen. Ministeri0 esittaa sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muut-
tamista siten, etta yleinen KaPA-lain mukainen suostumus tulisi mahdollistaa my&s asioin-
tilain 19 §:ssd tarkoitetun tavallisen tiedoksiannon.
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2.1.3 Laillisuusvalvojat

Oikeuskanslerinvirasto katsoo, ettei perustuslaista tai ihmisoikeussopimuksista johtuvaa
estettd ole summaaristen asioiden keskittdmiselle ehdotuksessa tarkoitettuihin karaja-
oikeuksiin. Ehdotus kuuluu poliittisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin. Karajaoi-
keuksien valintaa tulisi kuitenkin perustella. Estettd saataa sahkoinen asiointi erailta osin
velvoittavaksi ei ole.

2.1.4 Hovioikeudet

Turun hovioikeus suhtautuu kielteisesti ehdotukseen summaaristen riita-asioiden kasitte-
lyn keskittamisesta. Jos keskittamisratkaisuun kuitenkin paadytaan, tulisi Kanta-Hameen
karajaoikeuteen keskitettdavaksi ehdotetut summaariset riita-asiat keskittaa Varsinais-Suo-
men kadrdjaoikeuteen. Hovioikeus esittaa talléin myos harkittavaksi Ahvenanmaan karaja-
oikeudessa kasiteltavien summaaristen asioiden keskittamista Varsinais-Suomen karajaoi-
keuteen. Hovioikeus ei nde erityisia oikeusturvaongelmia ehdotetussa menettelyssd, jossa
muiden kuin omassa asiassaan toimivien luonnollisten henkildiden edellytetadn saattavan
summaariset asiat vireille kardjaoikeuden asianhallintajarjestelmaan tietojarjestelmayhtey-
den tai asiointiliittyman kautta. Hovioikeus toteaa, etta sahkdinen asiointiedellytys on jo
voimassa julkisen oikeusavun palkkio- ja kuluvaatimuksen esittamisen osalta. Turun hovi-
oikeus suhtautuu myonteisesti tiedoksiantotapaa koskeviin muutosehdotuksiin edellytta-
en, etta vastaanottajan oikeusturva asianmukaisella tavalla turvataan.

Vaasan hovioikeus ei vastusta summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittamista, mutta
ehdottaa, ettd tuomiopiirit muodostettaisiin saman hovioikeuspiirin kardjaoikeuksista. Ho-
vioikeus pitaa ehdotusta sahkdisen asioinnin kehittamisesta tietyin tasmennyksin kanna-
tettavana. Hovioikeus puoltaa myds tiedoksiantomenettelya koskevia muutosehdotuksia.

Itd-Suomen hovioikeus tukee lahtokohtaisesti ehdotusta summaaristen riita-asioiden
keskittamisesta. Hovioikeus esittaa, etta Itd-Suomen hovioikeuspiirissa summaarisia rii-
ta-asioita kasittelisi Kymenlaakson kardjaoikeuden lisaksi myos Pohjois-Savon tai Poh-
jois-Karjalan karajaoikeus. Hovioikeus puoltaa ehdotuksia sahkdisen asioinnin lisddmisesta
ja todisteellisen tiedoksiannon kehittamisesta.

Rovaniemen hovioikeus ei kannata summaaristen riita-asioiden keskittamista. Hovioikeu-
den mielesta keskittamisehdotus ei huomioi saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutu-
mista. Jos keskittaminen kuitenkin toteutetaan, tulisi Rovaniemen hovioikeuspiirissa sum-
maariset riita-asiat keskittaa seka Lapin etta Kainuun karajaoikeuteen. Hovioikeus puoltaa
ehdotuksia sahkoista asiointia ja todisteellista tiedoksiantoa koskevia ehdotuksia.
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2.1.5 Kardjaoikeudet

Hyvinkddn, Itd-Uudenmaan, Kainuun, Kanta-Hdmeen, Kymenlaakson, Oulun, Pirkanmaan,
Pohjanmaan, Pdijét-Hdmeen ja Tuusulan kdrdjdoikeudet suhtautuvat myonteisesti tai tietyin
varauksin myo&nteisesti ehdotukseen summaaristen riita-asioiden keskittamisesta.

Summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa ehdotusta vastustavat Espoon, Ete-
Id-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Helsingin, Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen,
Lapin, Ldnsi-Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Satakunnan, Varsinais-Suomen ja
Ylivieska-Raahen kdrdjdoikeudet. My6s Vantaan ja Ahvenanmaan kdrdjéoikeudet suhtautu-
vat ehdotukseen varauksellisesti.

Uudenmaan karajaoikeudet eivat pida perusteltuna sitd, ettd muista hovioikeuspiireis-

ta poiketen Helsingin hovioikeuspiirin alueella, jossa on eniten summaarisia riita-asioita,
kasittely keskitettdisiin vain yhteen, perustettavaan Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen. Es-
poon, Helsingin, Hyvinkaan, Itd-Uudenmaan, Lansi-Uudenmaan, Tuusulan ja Vantaan kara-
jaoikeudet katsovat, ettd summaarisia riita-asioita tulisi Helsingin hovioikeuspiirin alueella
kasitelld kolme tai véhintdan kaksi karajaoikeutta. Karajaoikeuksien mukaan tallaista mallia
puoltavat summaaristen asioiden suuri maard, hallinnolliset ongelmat, henkildston sijoit-
tuminen ja toimitilaratkaisut. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus tuo myos esiin, etta asioiden
keskittaminen Itd-Uudenmaan kardjaoikeuteen heikentaisi ruotsinkielisten asianosaisten
asemaa.

Jos keskittamista koskeva ehdotus toteutetaan, tulisi Etela-Savon karajaoikeuden mukaan
Ita-Suomen hovioikeuspiirin summaariset riita-asiat keskittdaa Kymenlaakson kardjaoikeu-
den lisaksi tai sen sijaan Eteld-Savon kardjdoikeuteen. Pohjois-Savon karajaoikeus taas
katsoo, ettd Itd-Suomen hovioikeuspiirin summaariset riita-asiat tulisi keskittaa kahteen
kdrajaoikeuteen, joista toinen olisi Pohjois-Savon kardjdoikeus. Helsingin, Lansi-Uuden-
maan, Pohjanmaan, Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan karajaoikeudet katsovat, etta
Varsinais-Suomen ja Kanta-Hameen maakunnan summaariset riita-asiat tulisi keskittaa
Varsinais-Suomen kardjaoikeuteen. Keski-Suomen karajaoikeus katsoo, etta se tulisi olla
toinen summaarisia riita-asioita kasittelevista kardjaoikeuksista Vaasan hovioikeuspiirissa.
Lapin kardjaoikeuden mielesta summaaristen riita-asioiden keskittaminen Kainuun kara-
jaoikeuteen ei huomioi saamelaisten kielellisten oikeuksien toteutumista ja summaarisia
riita-asioita tulisi siksi kdsitelld Lapin kardjaoikeudessa. Paijat-Hameen kéarajaoikeus katsoo,
ettd summaaristen riita-asioiden kasittely olisi keskitettava Paijat-Hameen karajaoikeu-
teen. Satakunnan kardjaoikeus katsoo, ettei siella kasiteltavia summaarisia riita-asioita tuli-
si siirtaa Pirkanmaan karajaoikeuteen.

Espoon, Etela-Karjalan, Etela-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Helsingin, Hyvinkaan, I1ta-Uuden-

maan, Kainuun, Kanta-Hameen, Keski-Pohjanmaan, Keski-Suomen, Kymenlaakson, Lapin,
Lansi-Uudenmaan, Oulun, Pirkanmaan, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Pai-
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jat-Hameen, Satakunnan, Tuusulan, Vantaan, Varsinais-Suomen ja Ahvenanmaan karajaoi-
keudet puoltavat ehdotuksia sahkoisen asioinnin lisdédmisesta ja todisteellisen tiedoksian-
non kehittdmisesta. Pohjois-Savon kardjaoikeus kuitenkin esittda sahkoisen asiointipakon
kayttoonoton lykkaamista siihen saakka kunnes tekniset jarjestelmat ovat siten kehitty-
neet, ettei poikkeussaannds enda ole tarpeen. Myds muut karajaoikeudet korostavat Al-
PA-hankkeen merkitystd uudistusten toteuttamisessa.

2.1.6 Viranomaiset

Valtakunnansyyttdjédnvirasto tukee todisteellista tiedoksiantoa koskevaa ehdotusta. Virasto
ei ota kantaa muihin ehdotuksiin.

Valtakunnanvoudinvirasto tukee mietinndssa ehdotettuja muutoksia. Virasto tuo esiin, etta
silla on kaytossa kansalaisen sahkdinen asiointitili asiakirjojen sahkoista tiedoksiantoa var-
ten ja etta jarjestelma on toiminut hyvin.

Helsingin oikeusaputoimisto puoltaa ehdotuksia.

Oikeusrekisterikeskus (ORK) ottaa lausunnossaan kantaa ehdotuksiin vain tietojarjestelma-
nakokulmasta. ORK toteaa, ettei nykyinen tietojarjestelma (Tuomas) sellaisenaan mahdol-
lista keskittamistd, vaan jarjestelmaa olisi muutettava. ORK kannattaa sahkoisen asioinnin
lisdadmista, mutta toteaa, ettd uudistus edellyttdisi muutoksia Santra-jarjestelmaan seka
asiointiliittyman kaytettdvyyden parantamista. ORK ei vastusta sdhkdisen tiedoksiannon
mahdollistamista mietinndssa esitetylla tavalla. Uudistus edellyttdisi kuitenkin merkit-
tavia tietojarjestelmamuutoksia. Siksi olisi toivottavaa, ettd muutokset tehtdisiin uuteen
AIPA-tietojadrjestelmaan ja ettd lainsaddanto tulisi voimaan vasta AIPA:n kdyttéonoton jal-
keen. Nykyisten tietojarjestelmien muuttaminen tuottaisi mittavia kustannuksia, joiden
madraa ei ole mietinndssa arvioitu.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto puoltaa mietinndssa ehdotettuja muutoksia. Keskittaminen
edistdisi yhdenmukaisia kdytantoja tutkittaessa viran puolesta kuluttajasopimuksen vakio-
ehtojen kohtuuttomuutta. Keskittaminen lisdisi henkiloston osaamista ja edistaisi kasitte-
lyn tuloksellisuutta seka laatua ja oikeusvarmuutta. Summaaristen riita-asioiden kasittelyn
keskittdaminen parantaisi edellytyksia samanlaisten tapausten samanlaiseen kasittelyyn.
Summaaristen riita-asioiden keskittaminen tiettyihin kardjaoikeuksiin parantaisi myos ku-
luttaja-asiamiehen mahdollisuuksia seurata ja puuttua (vditteenvaraisesti) perusteettomiin
velkomuskanteisiin.

AIPA-hanketoimisto kannattaa sahkoéisen asioinnin lisddmista ja sdhkoisen tiedoksian-

non kehittamista. Summaaristen asioiden keskittamisella ei ole AIPA-hankkeen kannalta
olennaista merkitysta. Hanketoimisto toteaa, etta tietojarjestelma ei esta valtakunnallisen
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tydjonon perustamista. Jos mietinndssa ehdotetut toiminnot rakennetaan AlPA-jarjes-
telmaan, on kuitenkin selvitettava, kuuluvatko ne hankkeen alkuperaiseen laajuuteen ja
budjettiin, ja jos eivat kuulu, edellyttda uudistukset lisdresursseja. Hanketoimisto katsoo,
etteivat kehittamisehdotukset aiheuta aikataulupaineita AIPA-hankkeen toteuttamiselle
tai sen vaiheistukseen.

HAIPA-hanketoimisto ei ole lausunnossaan ottanut kantaa summaaristen riita-asioiden kes-
kittamiseen, mutta tukee ehdotuksia sahkoisen asioinnin ja tiedoksiannon lisadmisesta.

2.1.7 Yhdistykset ja intressiorganisaatiot

Finanssialan Keskusliitto (FK) pitda ehdotuksia summaaristen riita-asioiden kasittelyn kes-
kittamisesta ja tiedoksiantomenettelyn tehostamisesta oikeansuuntaisina. FK kannattaa
kuitenkin ensisijaisesti summaaristen riita-asioiden siirtamista ulosottoviranomaisten ka-
siteltdviksi. Jos ndin ei kuitenkaan tehda, FK puoltaa mietinndn ehdotusta kuitenkin siten
toteutettuna, etta asioiden kasittelya edelleen jatkettaisiin Varsinais-Suomen karajaoikeu-
dessa. FK kannattaa sdahkdisen asioinnin lisddmista valinnanvapautta rajoittavin toimen-
pitein, mutta korostaa asiaa koskevan tiedottamisen tarkeytta. FK kannattaa myds tiedok-
siantoa koskevia muutosehdotuksia, mutta pitdisi parempana vaihtoehtoa, joka mahdollis-
taisi summaarisen riita-asian haastehakemuksen antamisen tiedoksi tavallisella kirjeella.

Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL ry vastustaa ehdotusta keskittdaa summaaristen rii-
ta-asioiden kasittely rajoitettuun maaraan karajaoikeuksia. Keskittaminen toisi runsaasti li-
sakustannuksia ja heikentaisi tydhyvinvointia. Lahes jarjettdmana JHL pitdad summaaristen
riita-asioiden siirtamista pois Helsingin ja Varsinais-Suomen kardjaoikeuksista Ita-Uuden-
maan ja Kanta-Hameen karajaoikeuksiin. JHL tukee ehdotusta sahkoisen asioinnin lisaa-
miseksi, mutta katsoo, ettd asioinnin parantaminen kaytannossa edellyttaa AIPA:n valmis-
tumista. JHL puoltaa my6s sahkdisen tiedoksiannon lisdamistd, mutta pitaa arvioita sen
tuomista sadstoista ja tydkevennyksista ylimitoitettuina.

Keskuskauppakamari (KKK) pitdad summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskittamista si-
nansa kannatettavana asiana. KKK ei ota kantaa siihen, mihin kardjaoikeuksiin asiat tulisi
keskittaa. Tarkeaa olisi, etta henkiloston osaaminen sdilyisi. Raskaita toimitilajarjestelyja
tulisi valttaa. KKK kannattaa ehdotuksia sahkoisen asioinnin ja sahkoisten tiedoksiantokei-
nojen lisaamiseksi.

Kuntaliitto kannattaa lahtokohtaisesti mietinndssa ehdotettuja muutoksia.
Oikeushallinnon Henkilékunta OHK ry kannattaa mietinnon ehdotuksia, mutta ei tue sum-

maaristen riita-asioiden keskittamistd mietinndssa esitetylld tavalla ja katsoo, ettei keskit-
tamisesta ole saatavissa mietinndssa todettuja hyotyja. OHK pitdaa ehdotusta ongelmallise-
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na muun muassa kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta (Kainuun ja Kanta-Hameen
karajaoikeudet). OHK kannattaa sahkoisen asioinnin lisdéamistd, mutta korostaa sahkoisten
asiointikanavien kayttajaystavallisyytta. Sahkoisen asioinnin lisadminen ei mydskaan saisi
aiheuttaa kayttajille lisakuluja, jotka myohemmin jdisivat velallisten maksettavaksi. OHK
puoltaa sahkdista tiedoksiantoa koskevia muutosehdotuksia.

Suomen Asianajajaliitto ry pitaa ehdotuksen tavoitteita kannatettavina, mutta pitaa itse
ehdotusta monilta osin ongelmallisena. Asianajajaliitto ei kannata summaaristen rii-
ta-asioiden keskittamistd, koska arvioi sen aiheuttavan tarpeettomia henkildstéongelmia.
Keskittamisen edellyttamat investoinnit ovat liian suuret mahdollisesti saavutettavaan
hy6tyyn nahden. Asianajajaliitto vastustaa ehdotusta sahkdisen asioinnin lisadmiseksi vel-
voittamalla ammattitoimijat ja elinkeinonharjoittajat toimittamaan haastehakemukset ka-
rajaoikeuteen oikeushallinnon sahkdisia asiointikanavia kayttden. Kdyttdastetta tulisi sen
sijaan pyrkia lisadmaan jarjestelmaa parantamalla ja sitd markkinoimalla. Asianajajaliitto
kannattaa sahkoisen tiedoksiannon kayttéonottamista.

Suomen haastemiehet JHL ry vastustaa summaaristen riita-asioiden keskittamista, puoltaa
sahkoisen asioinnin lisddmistd ja uuden sahkoisen tiedoksiantotavan kayttdonottamista.
JHL katsoo, etta karajaoikeusverkostouudistus jo riittavasti rajaa kardjaoikeuksien madraa
ja ettei tarvetta lisdkeskittamiselle siksi ole. Keskittamisen sijaan tulisi sahkoista asioin-
tia kardjaoikeuksien valilla kehittda toimivaksi. Keskittaminen toisi tiedoksiantoon suuria
logistisia haasteita. JHL katsoo, etta summaarisia riita-asioita tulisi kasitella myds Varsi-
nais-Suomen karajaoikeudessa. JHL puoltaa tiedoksiantotapojen lisaamista.

Suomen Lakimiesliitto ry pitaa ehdotuksia sahkoisen asioinnin lisdéamiseksi ja sdhkoista
tiedoksiantoa koskevien sadnndsten muuttamiseksi hyvin perusteltuina ja kannatettavi-
na. Lakimiesliitto ei kuitenkaan tue summaaristen riita-asioiden keskittamista koskevaa
ehdotusta.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry puoltaa mietinndssa ehdotettuja muutoksia, mutta kat-
soo, ettda summaaristen riita-asioiden kasittely Varsinais-Suomen karajaoikeudessa tulisi
jatkua.

Suomen tuomariliitto ry vastustaa summaaristen riita-asioiden keskittamista. Keskittami-
nen ei ole perusteltua, vaan nykyinen tilanne on sdilytettavd, ainakin kunnes eri vaihto-
ehdot summaaristen asioiden kasittelyn kehittamiseksi on tydryhmavalmistelussa asian-
mukaisesti selvitetty. Tuomariliitto toteaa mietinndn laatineen tydryhman epaonnistu-
neen tyossaan ottaessaan sadstoihin ja aluepolitiikkaan perustuvan poliittisen linjauksen
tyonsa perustaksi. Tuomariliitto korostaa lausunnossaan, ettd myos poliittiset linjaukset on
perusteltava lapinakyvasti. Mietinndssa ei nyt lainkaan perustella miten valittuun keskit-
tamisratkaisuun on paadytty. Kielellisten oikeuksien turvaamisen nakékulmasta tyoryh-
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man ehdotus summaaristen asioiden keskittamisesta Turun hovioikeuspiirissa Pirkanmaan
kdrajaoikeuden ohella Kanta-Hameen kardjaoikeuteen on taydellisen epdonnistunut ja
lisaksi perustuslain vastainen. Helsingin hovioikeuspiirissé summaarisia riita-asioita tulisi jo
karajaoikeuksien koon perusteella kasitelld kaikissa hovioikeuspiirin verkostouudistuksen
jalkeisissa karajaoikeuksissa. Tuomariliitto puoltaa ehdotusta sdahkdisen asioinnin lisaa-
miseksi ja kannattaa mietinndn séhkdista tiedoksiantoa ja puhelintiedoksiantoa koskevia
ehdotuksia. Tuomariliitto pitaa kutienkin mietinndssa arvioituja saastoja ylimitoitettuina ja
puutteellisiin selvityksiin perustuvina.

Suomen Yrittdjdt ry (SY) toteaa lausunnossaan, ettei silld ole huomautettavaa summaaris-
ten riita-asioiden kasittelyn keskittdmiseen. SY kannattaa sahkdisen asioinnin lisaamista.
Lainmuutoksesta tulisi kuitenkin tiedottaa asianmukaisesti siten, ettd myos sellaiset elin-
keinonharjoittajat, jota eivat ammattimaisesti hoida perintatoimintaa, tulisivat siita tietoi-
seksi. SY tukee myds tiedoksiantoa koskevia muutosehdotuksia.

Takuusddtio sr kannattaa lahtokohtaisesti ehdotettuja muutoksia. Keskittaminen voisi lisa-
ta kertyvaa osaamista ja siten tehostaa paatoksentekoa ja yndenmukaistaa ratkaisukaytan-
toa. Takuusdatio pitaa erityisen tarkedna sitd, ettd pikaluottojen oikeudellisessa perinndssa
vaatimuksen lainmukaisuuteen otettaisiin viran puolesta kantaa. Lyhyet ja yhdenmukaiset
kasittelyajat olisivat velallisen edun mukaiset. Takuusaatio on kuitenkin huolestunut siits,
ettd Helsingin hovioikeuspiirin asiat keskitettaisiin vain yhteen kardjaoikeuteen ja pitaa
valtakunnallista tydjonoa varteenotettavana keinona asioiden tasapuoliseen tyonjakoon
ja lyhyempiin kasittelyaikoihin. Takuusaatio puoltaa ehdotusta sahkoisen asioinnin lisaa-
miseksi seka tiedoksiantoa koskevien saanndsten muuttamiseksi.

2.1.8 Oikeustieteen edustajat

Professori Tuula Linna Lapin yliopistosta puoltaa summaaristen riita-asioiden keskittamista
ja menettelyn sahkoistamistd. Kanta-Hameen kardjaoikeuden sijaan tulisi Varsinais-Suo-
men ja Kanta-Hameen maakuntien summaariset riita-asiat keskittaa Varsinais-Suomen ka-
rajaoikeuteen. Nain tulisivat tasapuolisesti huomioiduiksi alueelliset ja kielelliset kriteerit.
Professori Linna katsoo, etta ainoastaan riidattomia saatavia koskevien asioiden kasittely
tulisi keskittaa ja summaarisen riita-asian sijaan kayttaa kasitettd summaarinen velkomus-
asia. Hallinnan ja rikkoutuneen olosuhteen palauttaminen tulisi jattaa jarjestelman ulko-
puolelle, koska naihin tapauksiin usein kytkeytyy véliaikaisen turvaamistoimen antaminen.
Nain tulisi toimia my6s riidattomissa haadoissa, joissa vaatimus ei perustu yksinomaan
maksamattomiin vuokrasaataviin. Professori Linna katsoo, ettei luonnollista henkil6a tulisi
velvoittaa toimittamaan haastehakemusta sahkoisesi kardjaoikeuteen, vaikka ei toimisi
omassa asiassaan vaan toisen henkilon asiamiehena.
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2.2 Ehdotuskohtaiset kannanotot

2.2.1 Keskittaminen

2.2.1.1 Keskittamisen toteuttaminen

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, ettei mietinndssa ei ole erikseen perusteltu summaarisia
asioita jatkossa kasittelevien kardjaoikeuksien valintaa muiden kuin Ahvenanmaan kara-
jaoikeuden osalta. Karajaoikeuksien valintaa tulisi perustella. Samaan seikkaan kiinnitta-
vat huomiota my6s Eteld-Karjalan, Helsingin, Hyvinkddin ja Varsinais-Suomen kdrdjdoikeudet
seka tuomariliitto. Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus tuo erikseen esiin, etta kasittely olisi kes-
kitettava sellaisiin karajaoikeuksiin, joissa asiat jo nyt kasitellaan tehokkaasti. Ndin toteaa
my0&s Pirkanmaan kdrdjédoikeus. Turun hovioikeus korostaa, etta kasittelyaikojen lisaksi tulisi
ottaa huomioon menettelytapojen ja ratkaisujen laatu. Nakemykseen yhtyvat Lapin ja Poh-
jois-Karjalan kdrdjdoikeudet seka tuomariliitto. Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL toteaa,
ettd ehdotusta summaarisia riita-asioita kasitteleviksi kardjaoikeuksiksi olisi arvioitava uu-
delleen siitd aiheutuvien kustannusten ja tydhyvinvoinnin ndkékulmasta.

Turun hovioikeus toteaa lausunnossaan, ettei summaaristen riita-asioiden kasittelya kah-
deksassa eri kardjaoikeudessa tule yhdenmukaistamaan menettelytapoja ja kasittelyaikoja.
Hovioikeus kiinnittaa muun muassa huomiota siihen, etta toimivaltaisiksi ehdotetut kah-
deksan kdrdjaoikeutta muodostavat keskendan varsin heterogeenisen ryhman: siihen kuu-
luu kaksi pieninta karajaoikeutta (Ahvenanmaa ja Kainuu) seka tulevan karajaoikeusver-
koston toiseksi ja kolmanneksi suurimmat kardjaoikeudet (Ita-Uusimaa ja Pirkanmaa). Ah-
venanmaalla on nelja tuomaria (mukaan lukien hallinto-oikeusasioita kasitteleva tuomari)
ja uudessa Itd-Uudenmaan kardjaoikeudessa tulee olemaan 52 karajatuomaria. Yksikoiden
kokoero ei ole omiaan toteuttamaan toivetta yhdenmukaisista kaytanteista. Tuomiovallan
rajaaminen summaaristen asioiden osalta osaan kardjaoikeuksista tulee hovioikeuden mu-
kaan lisdédmaan prosessuaalisia ongelmia ja tehtavien siirtoja eri kdrajaoikeuksien valilla.
Turun hovioikeuspiirissa Varsinais-Suomen, Kanta-Hdmeen ja Ahvenanmaan kardjaoikeuk-
sien toimivaltajarjestely on keinotekoinen ja epatarkoituksenmukainen. Samoja nakemyk-
sid esittavat Eteld-Savon kdrdjdoikeus ja tuomariliitto.

My®6s Vaasan hovioikeus nostaa lausunnossaan esille samoja seikkoja kuin Turun hovioi-
keus. Summaarisia asioita kasittelevien yksikdiden kokoerot ovat hovioikeuden mukaan
ongelmalliset. Hovioikeus pitda vaarana my®os sitd, ettd suurempien yksikoiden toiminta-
tavat voivat tulla hallitseviksi, vaikka eivat valttamatta ole parhaimpia. Hovioikeus katsoo,
ettd karajaoikeuksien toimivalta tulisi ehdotetun maakuntamallin sijaan maaraytya hovi-
oikeuspiirien mukaan. Hovioikeus ehdottaa, ettd Vaasan hovioikeuspiirin osalta summaa-
risten asioiden tuomiopiiri voisi lansirannikolla muodostua Satakunnan, Pohjanmaan ja
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Keski-Pohjanmaan kardjdoikeuksista (vaestomadara 472 000 henkild) ja sisdmaassa toimivi-
en Eteld-Pohjanmaan ja Keski-Suomen karajaoikeuksista (vaestomaara 468 000 henkil6a).
My®6s Keski-Pohjanmaan kdrdjdoikeus katsoo, etta kdrajaoikeuksien toimivalta tulisi maa-
raytya hovioikeuspiirien mukaan.

Ité-Suomen hovioikeus esittaa harkittavaksi, etta summaariset riita-asiat sen tuomiopiiris-
sa maantieteellisista sysista seka pitkien valimatkojen ja huonon julkisen liilkenteen vuoksi
kasiteltaisiin Kymenlaakson kardjaoikeuden lisaksi myos Pohjois-Savon tai Pohjois-Karja-
lan kardjaoikeudessa. Rovaniemen hovioikeus katsoo, etta karajaoikeusverkoston uudistus
poistaa tarpeen keskittdd summaarisia riita-asioita. Jos keskittaminen toteutetaan, tulisi
Rovaniemen hovioikeuspiirissa summaariset riita-asiat keskittaa seka Lapin etta Kainuun
karajaoikeuteen.

Kainuun ja Oulun kdrdjdoikeudet puoltavat ehdotusta keskittamisesta ja katsovat sen edis-
tavan henkildkunnan osaamista ja asiakkaiden yhdenvertaisuutta seka tasaavan kasittelyn
kestoa. Myos Kymenlaakson kdrdjdoikeus puoltaa ehdotusta keskittamiseksi. Oulun kara-
jaoikeus katsoo, etta keskittamisessa olisi tullut menna ehdotettua pidemmiille siten, etta
summaarisia riita-asioita kasittelisivat vain kaksi tai kolme kardjaoikeutta. Saman toteaa
my®&s valtionvarainministerio.

Hyvinkddin, Itd-Uudenmaan ja Tuusulan kdrdjdoikeudet suhtautuvat mydnteisesti summaa-
risten riita-asioiden keskittamiseen, mutta eivat pida tarkoituksenmukaisena ratkaisua,
jonka mukaan kaikki Uudenmaan summaariset riita-asiat keskitettaisiin perustettavaan
Ita-Uudenmaan karajaoikeuteen. Kanta-Hdmeen ja Pirkanmaan kdrdjdoikeudet puoltavat
keskittamista koskevaa ehdotusta, mutta kannattavat siirtymista ty6jonojarjestelmaan.
Pohjanmaan kdrdjéoikeus puoltaa keskittdmistd periaatetasolla, mutta katsoo, etta eh-
dotuksen yksityiskohdissa olisi toivomisen varaa. Karajaoikeus pitda selvana, ettei Varsi-
nais-Suomen summaarisia riita-asioita tulisi siirtaa kasiteltavaksi yksikieliseen Kanta-Ha-
meeseen, vaan etta jako tulisi olla pdinvastainen. Pohjanmaan kardjaoikeus esittdd myos
harkittavaksi Satakunnan kardjaoikeuden summaaristen riita-asioiden kasittelyn keskit-
tamista Pohjanmaan kardjaoikeuteen hovioikeuspiirijakoa noudattaen. Pdijct-Hdmeen
kdrdjdoikeus ei sindnsa vastusta ehdotusta keskittamisesta, mutta pitaa kyseenalaisena
sitd, saadaanko keskittamisesta arvioituja saastoja ja hyotyja. Karajaoikeus katsoo myos,
ettd sen tulisi jatkaa summaarisia riita-asioita kasittelevana karajaoikeutena. Summaariset
riita-asiat olisi my0s jaettava ehdotettua tasaisemmin niita kasittelevien kardjaoikeuksien
kesken. Suuret yksikot eivat valttamatta ole toiminnallisesti tehokkaita.

Espoon, Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Keski-Pohjanmaan, Lapin, Lédnsi-Uudenmaan, Poh-
jois-Karjalan, Pohjois-Savon, Varsinais-Suomen ja Ylivieska-Raahen kdrdjéoikeudet vastus-
tavat keskittamisehdotusta ja esittavat lausunnossaan vaihtoehtoa, jonka mukaan kaikki
karajaoikeudet edelleen kasittelisivat summaarisia riita-asioita ja kayttoon otettaisiin sak-
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komenettelylain ja oikeusavun mukainen tydjonojarjestelma seka valtakunnallinen toi-
mivalta. Kun kardjaoikeusverkosto on juuri ehdotettu supistettavaksi 20 karajaoikeuteen,
keskittamiselle ei enda ole tarvetta. Tydjonojarjestelma olisi toteutettavissa AIPA-hank-
keen yhteydessa tai pian AIPA:n kdyttéonoton jalkeen. Samansuuntaisesti lausuvat myos
Oikeushallinnon henkilkunta OHK, Asianajajaliitto seka Suomen haastemiehet JHL. My&s
Helsingin ja Satakunnan kdrdjdoikeudet katsovat, ettd verkostouudistus poistaa tarpeen
keskittdaa summaarisia riita-asioita. Hyvinkdcn kdrdjdoikeus korostaa, etta keskittamiseh-
dotus tulisi kasitella yhdessa karadjaoikeusverkostouudistuksen kanssa. Ylivieska-Raahen
kdrdjdoikeus huomauttaa, etta keskittdmisestd on yleensa hyotya vain sellaisissa asioissa,
joiden lukumaara on vahainen ja joissa tarvitaan erityisasiantuntemusta.

Varsinais-Suomen kdrdjéoikeus, Lakimiesliitto ja tuomariliitto suhtautuvat keskittamisehdo-
tukseen erittdin varauksellisesti ja katsovat, ettei summaaristen riita-asioiden kasittelyn
keskittaminen fyysisesti muutamaan toimipisteeseen johda toiminnan tehostumiseen,
kustannussadstoihin eikd kansalaisten oikeusturvan tai palvelujen parantumiseen. Sen
sijaan keskittaminen johtaa lisdkustannuksiin, toiminnan tason pitkaaikaiseen heikentymi-
seen, ammattitaitoisen henkilékunnan menettamiseen seka kansalaisten yhdenvertaisen
kohtelun ja oikeusturvan vaarantumiseen. My®&s Eteld-Pohjanmaan ja Eteld-Savon kdrdjd-
oikeudet suhtautuvat varauksellisesti mietinndssa esitettyyn vditteeseen siitd, etta keskit-
téminen lisdisi tehokkuutta. Eteld-Pohjanmaan karajaoikeuden mukaan kasittelyaikoja,
tehokkuutta ja tuottavuutta olisi mahdollista lisata muilla keinoilla, esimerkiksi yhdenmu-
kaisilla kasittelyohjeilla. Lapin kdrdjdoikeus toteaa lausunnossaan, etta erot kardjaoikeuk-
sien kasittelyajoissa perustuvat siihen, etteivat kaikki kardjaoikeudet ole selvittédneet kulut-
tajaluottokustannusten lainmukaisuutta viran puolesta kuluttajadirektiivin edellyttamalla
tavalla. Saman toteaa Pohjois-Karjalan kdrdjdoikeus.

Keski-Suomen kdrdjdoikeus ja Finanssialan Keskusliitto toteavat, etta summaaristen asioiden
kasittely olisi tullut siirtaa ulosottoon.

2.2.1.2 Kielelliset oikeudet

Turun hovioikeus toteaa, etta kaksikielisen henkiloston rekrytointi Hdmeenlinnaan tuottaisi
huomattavia vaikeuksia. Jos Varsinais-Suomen kardjaoikeuden summaariset riita-asiat siir-
retdan Kanta-Hameen karajaoikeuteen, heikentaisi tima merkittavasti Varsinais-Suomen
karajaoikeuspiirin ruotsinkielisen vaestonosan asemaa. Sille mietinndssa lausutulle ndko-
kohdalle, ettda muutos tulisi parantamaan Kanta-Hameen ruotsinkielisen vaeston tilannet-
ta, lienee annettava lahinna kuriositeettiarvoa: Tilastokeskuksen lukujen mukaan vuonna
2015 Hameenlinnassa ruotsinkielisen vaeston osuus oli 204 henkilda (0,3 %) ja Turussa 10 039
henkilda (5,4 %). Turun hovioikeuden tilastoista ei ole lahivuosina |0ydettavissa Kanta-Ha-
meen kardjaoikeudesta saapunutta ruotsinkielista valitusta. Turun hovioikeus tuo esiin mah-
dollisuuden keskittaa Ahvenanmaan kardjaoikeuspiirin summaariset riita-asian Varsinais-Suo-
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men kardjdoikeuteen. Kaksikielisend kdrajaoikeutena Varsinais-Suomen karajaoikeudella on
kielelliset valmiudet ja henkil6sto ndiden asioiden kasittelyyn. Ahvenanmaa kuuluu jo nyt
maaoikeusasioiden osalta Varsinais-Suomen kardjaoikeuden tuomiopiiriin.

My®&s Varsinais-Suomen kdrdjéoikeus vastustaa Varsinais-Suomen maakunnan summaa-
risten riita-asioiden keskittamista Kanta-Hameen karajaoikeuteen. Toisin kuin Kanta-Ha-
me on Varsinais-Suomen kardjdoikeus kaksikielinen ja neljaan sen tuomarinviroista liittyy
kelpoisuusvaatimuksena tuomiopiirin vaeston vahemmiston kielen erinomainen suullinen
ja kirjallinen taito. Kaksikielisyyden johdosta Varsinais-Suomen karajaoikeudessa on lisdksi
ruotsin kielta hyvin taitavia muita tuomareita seka kansliahenkilékuntaa ja haastemiehia.
Ehdotetun keskittamisen seurauksena Kanta-Hameen kardjaoikeudesta tulisi kaksikielinen,
mika edellyttdisi, ettd palkattaisiin uusia tuomareita, joilla on ruotsin kielen erinomainen
suullinen ja kirjallinen taito seka lisdksi ruotsin kieltd hyvin taitavaa kanslia- ja haastemies-
henkilostoa. Tallaisen henkilokunnan 16ytaminen ja palkkaaminen yksikieliseen Hamee-
seen on kdytannossa erittdin vaikeaa. Kanta-Hameen kardjaoikeuden alueella asuu tietta-
vasti runsaat 400 ruotsinkielista henkil6d, Varsinais-Suomen karajaoikeuden tuomiopiirin
vaestOstd 6 prosenttia eli noin 30 000 henkil6a on ruotsinkielisid. Summaarisessa menette-
lyssa kasiteltavien riita-asioiden keskittaminen kdytanndssa yksikielisena suomen kielel-

Ia toimivaan karajaoikeuteen merkitsisi Varsinais-Suomen alueen ruotsinkielisen vaeston
kannalta olennaista oikeusturvan heikentymista.

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus epdilee ruotsinkielisen vaeston kielellisten oikeuksien to-
teutumista perustettavassa Itd-Uudenmaan karajaoikeudessa. Lansi-Uudenmaan kardja-
oikeus ihmettelee myds Varsinais-Suomen summaaristen riita-asioiden siirtamista yksi-
kieliseen Kanta-Hameen karajaoikeuteen. Pohjanmaan kdrdjdoikeus pitaa selvana, etta
Kanta-Hameen kardjaoikeuden summaariset riita-asiat tulisi kdsitelld Varsinais-Suomen
karajaoikeudessa, eika painvastoin. Tata puoltaa myos Ahvenanmaan kdrdjdoikeus ja Julkis-
ten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL ja Oikeushallinnon Henkil6sté OHK. My0s Helsingin kdird-
jéoikeus toteaa, ettei asiallisesti kestdvid perusteita keskittda Varsinais-Suomen summaa-
riset Kanta-Hameeseen ole mietinndssa esitetty. Tuomariliitto pitaa ehdotusta keskittaa
Varsinais-Suomen summaariset riita-asiat Kanta-Hameen karajaoikeuteen perustuslain
vastaisena, koska tosiasiassa ruotsinkielisen vaesténosan oikeuksia summaarisessa menet-
telyssa ei pystyta turvaamaan Kanta-Hameen kardjaoikeudessa. Vastaavasti Lapin karaja-
oikeuden tuomiopiirin summaaristen asioiden keskittaminen jatkossa Kainuun karajaoi-
keuteen merkitsisi tosiasiallista heikennysta saamenkielisten asemaan verrattuna siihen
vaihtoehtoon, ettd summaarisia asioita kasiteltdisiin my0ds Lapin kardjdoikeudessa. Nake-
mykseen yhtyvat Lapin kdrdjdoikeus ja Oikeushallinnon Henkilésté OHK.
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Tiivistetysti voidaan todeta, etta Turun ja Vaasan hovioikeudet, Ahvenanmaan, Helsingin,
Lansi-Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Pohjanmaan karajaoikeudet, Tuomariliitto, Julkis-
ten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL, Oikeushallinnon Henkilokunta OHK, Suomen haaste-
miehet JHL, Finanssialan Keskusliitto, Suomen Perimistoimistojen Liitto ja Professori Tuula
Linna kannattavat nimenomaisesti summaaristen riita-asioiden kasittelyn jatkamista Var-
sinais-Suomen kardjaoikeudessa. Vastaavasti Rovaniemen hovioikeus, Lapin kardjaoikeus,
tuomariliitto ja Oikeushallinnon Henkilokunta OHK katsovat, etta kdsittelyn tulisi jatkua
Lapin karajdoikeudessa.

2.2.1.3 Henkilostovaikutukset

Valtionvarainministerié katsoo, ettei mietinndsta selvasti ilmene, miten henkiloston asema
on tarkoitus jarjestaa, vaikka keskittamisen henkilostovaikutukset olisivat merkittavat. Mi-
nisterid huomauttaa, etta hallituksen esityksessa olisi todettava, etta virkamiehet ja virat
siirtyvat tehtavien mukaan valtion virkamieslain 2 luvun nojalla.

Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL toteaa, ettei mietinndssa ole arvioitu henkil6stovai-
kutuksia kuin henkildtydvuosien vahentamisen kautta. Tydhyvinvointi, muutokseen liitty-
vat henkilostopoliittiset toimet, koulutustarpeet ja muutokseen liittyvat yhteistoiminta-
prosessit on jatetty kokonaan huomioitta.

Turun hovioikeus suhtautuu epadillen summaarisia asioita kasittelevan henkiloston mah-
dollisuuksiin ja halukkuuteen siirtya toiselle paikkakunnalle — esimerkiksi Porista Vaasaan
tai Turusta Hdmeenlinnaan - téihin. Hovioikeus pitaa siksi huomattavan osaamispaaoman
menettamisen ilmeisend vaarana. Ndin toteavat myds Vaasan ja Rovaniemen hovioikeudet
sekad Espoon, Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Helsingin, Lapin, Ldnsi-Uudenmaan, Pohjois-Karja-
lan, Pohjois-Savon, Satakunnan ja Ylivieska-Raahen kdrdjdoikeudet.

Vaasan hovioikeus katsoo, etta keskittamisessa tulisi turvata joustavat jarjestelyt kokeneen
henkiloston tyon jatkamisen mahdollistamiseksi ja heiddan osaamisen hyodyntamisek-

si tuomioistuinlaitoksen palveluksessa jatkossakin. Mahdollisuuksia etdtyon tekemiseksi
tulisi lisata ja myos mahdollistaa tydon tekeminen siten, ettd tyontekija voisi jatkaa tyotaan
nykyiselta kardjaoikeuspaikkakunnaltaan kasin toisaalla sijaitsevan toimivaltaisen kardjaoi-
keuden lukuun. Samansuuntaisesti toteavat Espoon, Eteld-Karjalan, Eteld-Savon, Helsingin,
Lapin, Ldnsi-Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Satakunnan ja Ylivieska-Raahen
kdrdjéoikeudet seka Oikeushallinnon henkilékunta OHK. Etela-Savon ja Helsingin karajaoi-
keudet huomauttavat, ettei mietinnossa arvioida henkildstovaikutuksia haastemiesten ei-
ka lainkayttohenkilokunnan kannalta. Keski-Suomen ja Pohjois-Karjalan kdrdjdoikeudet seka
Suomen haastemiehet JHL toteavat, ettei haastemiesvirkoja ole uudistuksen perusteella
mahdollista siirtaa tai lakkauttaa.

20



SUMMAARISTEN RIITA-ASIOIDEN KESKITTAMINEN - LAUSUNTOTIVISTELMA

Eteld-Savon ja Ylivieska-Raahen kdrdjéoikeudet toteavat lisaksi, ettd henkildstovaikutusten
arvioinnin kannalta haasteita tuottaa myos se, ettd summaaristen asioiden keskittamiseh-
dotuksen kanssa samaan aikaan on vireilld useita muita kardjaoikeuksien henkilékunnan
maaraan vaikuttavia muutoshankkeita kuten AIPA-hanke, sakkomenettelyn laajentaminen
ja verkostouudistus, joiden yhteisvaikutus ei ole tiedossa. Saman toteaa Oikeushallinnon
henkilékunta OHK.

2.2.1.4 Vaikutukset tuomioistuinharjoiteluun

Turun hovioikeus toteaa, etta tuomioistuinharjoittelun sisaltoon vaikuttaisi jatkossa merkit-
tavasti se, suorittaako karajanotaari harjoitteluaan summaarisia asioita kasittelevassa ka-
rdjdoikeudessa vai ei. Tata ei voida pitaa tavoitetilanteena. Saman toteavat lausunnoissaan
Eteld-Karjalan, Pohjois-Savon, Varsinais-Suomen, Keski-Suomen ja Ylivieska-Raahen kdrdjéoi-
keudet.

Professori Linna katsoo, ettd uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinharjoitteluun tulisi selvit-
tda esityksen antamisen yhteydessa. On tarkeds, ettd auskultointipaikkoja on riittavasti ja
mahdollisimman monessa kardjdoikeudessa. Olisi suoraan sanottava, kuinka suureksi aus-
kultointipaikkojen maaran vahentyminen arvioidaan.

2.2.1.5 Taloudelliset vaikutukset

Valtionvarainministerién mielestd oikeudenhoitoa voisi tehostaa mietinndssa ehdotettukin
enemman, jotta saataisiin enemman sadstoja. Ministerid korostaa, ettd muutoksista mah-
dollisesti aiheutuvat menot on toteutettava valtion talouden kehyspaatosten ja valtion
talousarvioin mukaisten maararahojen puitteissa.

Turun hovioikeus toteaa, etta summaaristen asioiden asiaryhman siirtaminen Varsinais-Suo-
men kardjaoikeudesta Kanta-Hameen kardjaoikeuteen lisdisi kustannuksia oikeushallinnon
alalla. Kanta-Hameen kardjaoikeudella ei ole kaytettavissaan tiloja, joihin Varsinais-Suo-
men kardjaoikeudessa summaarisia asioita kasitteleva henkilsto voitaisiin sijoittaa. Var-
sinais-Suomen kardjaoikeuden nykyiset tilaratkaisut sen sijaan mahdollistavat sellaisen
henkilostomaaran sijoittamisen, jonka Kanta-Hameen kardjaoikeuteen vuosittain saapu-
vien 9 000 summaarisen kasittely vaatisi. Mikali summaaristen asioiden yksikko siirrettai-
siin pois Turun oikeustalosta, aiheutuisi siitd hovioikeuden kasityksen mukaan tilankayton
tehottomuutta. Nykyisissa saastopaineissa hovioikeus ei voi puoltaa valtettavissa olevien
kustannusten luomista. Mietinnon sisaltamista ehdotuksista saatavat sadstot perustuisi-
vat summaaristen asioiden ohjaamiseen sahkoisen asianhallintajarjestelman kautta vireille
tuleviksi ja kansalaisen asiointitilin hyddyntamiseen tiedoksiannossa. Lahes kaikki kulut

— joita mietinndssa ei ole tasmallisesti arvioitu — sen sijaan aiheutuisivat summaaristen
asioiden kasittelyn lakkauttamisesta 13 kardjaoikeudessa ja naiden asioiden siirtamisesta
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kahdeksaan karajaoikeuteen. Keskittamisesta johtuvien kulujen vuoksi hovioikeus vastus-
taa sanotun ehdotuksen toteuttamista.

Eteld-Karjalan kdrdjéoikeus katsoo, ettei keskittdminen toisi sdastoja edes pitkalla aikava-
lilla. Toimitilatarpeen muutokset toisivat sen sijana lisakustannuksia. Eteld-Savon ja Poh-
jois-Savon kdrdjdoikeudet huomauttavat, etta mietinnostad puuttuu kokonaan laskelmat
muutoksen toteuttamisen aiheuttamista kustannuksista kuin myos laskelmat keskittamis-
ratkaisun aiheuttamista kuluista (toimitilat, henkilostokulut, tietotekniikka ym.). Saman
toteavat Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL ja tuomariliitto. Julkisten ja Hyvinvointialo-
jen Liitto JHL ja Oikeushallinnon henkilokunta OHK kiinnittavat huomiota keskittamisrat-
kaisuun liittyviin toimitilaongelmiin. Julkisten ja Hyvinvointialojen Liitto JHL huomauttaa,
ettd kardjaoikeusverkosto —hankkeen toimitilatydryhma on ottaessaan kantaa keskittami-
seen epdillyt ehdotuksen mielekkyytta.

Tuomariliitto toteaa, etta riitautuvien summaaristen asioiden siirtdmiseen ja siirtoedellytys-
ten selvittelyyn liittyen kardjaoikeuksiin syntyy paallekkaista ty6td, jolle on kohdennettava
ainakin laskennallinen kustannusvaikutus. Tuomariliitto kiinnittdd myds huomiota siihen,
ettd jos ammattimaista perintatoimintaa harjoittavien tahojen ja elinkeinonharjoittajien
paperisena tai liitetiedostona vireille panemien haastehakemusten maara olisi edes 70 000
kappaleen tasolla, siirtyminen niiden sijasta sdhkdiseen vireillepanoon alentaisi valtion
tuomioistuinmaksutuloja 1 470 000 euroa eli noin 1,5-kertaisen maaran arvioituihin - ja
siis Tuomariliiton kasityksen mukaan jo sindnsa ylimitoitettuihin — sadstoihin verrattuna.
Tata tulojen vahentymista ei ole lainkaan otettu huomioon saastovaikutuksia arvioitaessa.
Siten on selvaa, ettd kustannusvaikutuksiltaan ehdotetut muutokset ovat joka tapauksessa
lisakustannuksia aiheuttavia.

2.2.1.6 Toimivallan siirtyminen

Oikeuskanslerinvirasto pitaa ongelmallisena ratkaisua, jonka mukaan asian muuttuessa
riitaiseksi vastaajan katsottaisiin implisiittisesti hyvaksyneen OK 10 luvun 17 a §:n mukaan
toimivaltaisen tuomioistuimen toimivallan, jollei hdn vastauksessaan ole esittdanyt vditetta
tuomioistuimen puuttuvasta toimivallasta. Saman toteavat Pohjois-Karjalan kdrdjéioikeus ja
Lakimiesliitto.

My®&s Turun hovioikeus katsoo, ettd jdrjestelma saattaa asianosaiset eriarvoiseen asemaan,
kun kantajalta tiedusteltaisiin ndkemysta asian kasittelypaikasta, ja vastaajan osalta riittaa,
ettei tama ole oikea-aikaisesti esittdnyt prosessivaitettd. Turun hovioikeus myds huomaut-
taa, etta velkomusasian suullisen kasittelyn estaminen kansalaisen asuinpaikan karajaoi-
keudessa ei valttamatta ole EU:n kuluttajan asemaa suojaavan lainsaddannén mukaista.
Turun hovioikeus tuo myos esiin, etta asiat, jotka ratkaistaan seka yksipuolisella tuomiolla
etta tuomiolla esimerkiksi kuluvaatimusten tai kohtuuttomien korkoehtojen osalta oli-
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si ehdotetussa jarjestelmassa siirrettava kasiteltavaksi muutoin toimivaltaiseen karajaoi-
keuteen, koska ratkaisua ei talloin tehtdisi vain yksipuolisella tuomiolla tai my&ntamisen
perusteella annetulla tuomiolla. Hovioikeus ei pida ehdotusta talta osin linjakkaana ja kat-
s00 sen johtavan kaksinkertaisiin kdsittelyihin. Muun muassa ndilla perusteilla hovioikeus
suhtautuu epdilevasti siihen, etta nykytilanteessa summaaristen asioiden siirroille kardja-
oikeuksien vililla olisi riittavat perusteet, mutta jos niin valttamattomaksi katsotaan, tulisi
menettelytapojen selkeyttamiseksi ja vastaajan oikeusturvan takaamiseksi esitettyda OK 10
luvun 20 §:33 soveltaa sanamuotonsa mukaisesti siten, etta siirtamatta jattaminen edellyt-
taisi molempien asianosaisten nimenomaista suostumusta. Tuomariliitto tuo lausunnos-
saan esiin samoja seikkoja.

Vaasan hovioikeus ei pida hyvana ratkaisuna sita, etta padsaantona olisi tuomioistuimen
toimivallan sailyminen riitauttamistilanteissa. Hovioikeus katsoo, etta asianosaisten oi-
keusturvan kannalta parempi ratkaisu olisi, etta asia riitautuessa lahtokohtaisesti heti
siirrettdisiin normaalien oikeuspaikkasdadanndsten mukaan maaraytyvaan oikeuspaikkaan,
jollei asianosainen erikseen pyyda kasittelyn jatkamista vireilletulotuomioistuimessa. Mah-
dollisesta siirtdmisesta tulisi voida ilmoittaa jo haastehakemuksessa.

Vaasan hovioikeus tuo lausunnossaan esiin takaisinsaantiin liittyvan ongelman. Hovioike-
us toteaa, etta takaisinsaantia hakevalla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa siihen, missa ka-
rdjdoikeudessa asia kasitellaan. Hovioikeus esittad, ettda OK 12:15 muutettaisiin kuulumaan
seuraavasti: "[alsianosaisella, jota vastaan on annettu yksipuolinen tuomio, on oikeus
hakea takaisinsaantia oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaan maaraytyvassa tuomiois-
tuimessa tai siind tuomioistuimessa, joka on antanut yksipuolisen tuomion. Takaisinsaan-
tihakemus voidaan ottaa kasiteltavaksi viimeksi mainitussa tuomioistuimessa, mikali asian
alkuperdinen kantaja tahan suostuu. Muutoin asia on siirrettdava kasiteltavaksi ensiksi mai-
nittuun tuomioistuimeen.”

Itd-Suomen hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, etta yksityiset asianosaiset eivat toimies-
saan ilman oikeudenkdyntiasiamiesta tai -avustajaa valttamatta ymmarra tehda oikeus-
paikkaa koskevaa vaitetta vastatessaan summaarisissa haastehakemuksissa esitettyihin
vaatimuksiin. Taman vuoksi hovioikeus pitaa perusteltuna, ettd asian muuttuessa sum-
maarisesta riita-asiasta laajaksi riita-asiaksi asia tulisi Iahtokohtaisesti siirtda oikeuden-
kdymiskaaren 10 luvun 1 &:n tai 2 §:n mukaiseen yleiseen oikeuspaikkaan. Asia voitaisiin
kuitenkin jattaa siirtamattd, jos kaikki asianosaiset nimenomaisesti ilmoittavat suostuvan-
sa siihen. Rovaniemen hovioikeus, Eteld-Savon, Helsingin, Keski-Pohjanmaan, Lapin, Oulun,
Pohjois-Savon, Satakunnan kdrdjéoikeudet seka Suomen Yrittdjct yhtyvat nakemykseen.
Ita-Suomen hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd muutos voi edellyttda OK 5 luvun
10 §&:n 1 momentin 6 kohdan tarkistamista. Lapin kardjaoikeus toteaa myds, ettd summaa-
risina vireille pannut laajat riita-asiat olisi siirrettava kasiteltavaksi yleisten oikeuspaikka-
saannosten perusteella toimivaltaiseen tuomioistuimeen.
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Espoon kdirdjdoikeus ehdottaa, etta vastaajan perustellun kiistdimisen seurauksena riitai-
seksi tullut summaarinen asia tulisi siirtaa vastaajan kotipaikan karajaoikeuteen tai jattaa
sillensa. Myos Kainuun ja Keski-Suomen kérdjdoikeudet seka professori Linna katsovat, etta
riitautettu summaarinen tulisi automaattisesti siirtaa kardjaoikeuteen, joka on toimival-
tainen kasittelemaan laajan riita-asian. Pohjanmaan kdrdjcioikeus paatyy lausunnossaan
samaan lopputulokseen ja katsoo, ettd mahdollisuus sopia riitaiseksi muuttuneen asian
kasittelevasta tuomioistuimesta toisi mukanaan jannitteita ja epavarmuutta seka vaikeuk-
sia ennakoida resurssitarpeita.

Professori Linna pitaa todenndkdisend, ettd huomattava maara summaarisia velkomus-
asioita tullaan panemaan vireille vaarassa forumissa. Siksi oikeudenkdymiskaaren 10 luvun
22 §:adn tulisi lisata sddnnds, jonka mukaan summaarinen velkomusasia siirretadn kanta-
jalta lupaa kysymatta oikeaan forumiin.

Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus katsoo, ettd mahdollisuutta jattaa asianosaisten suostumuk-
sella riitautettu summaarinen asia kasiteltavaksi kdrdjaoikeuteen, joka on toimivaltainen
kasittelemaan riidattoman asian, tulisi soveltaa mahdollisimman yhtendisesti ja ldhinna
vain tapauksissa, jossa asia tulee ratkaistavaksi kirjallisessa menettelyssa. Riitaisten sum-
maarisina asioina vireille tulleiden riita-asioiden jadminen kasiteltavaksi karajaoikeuteen,
johon summaariset asiat on keskitetty, vaikeuttaa mahdollisuutta arvioida tuomareiden ja
kardjanotaareiden tydmaaraa ja virkojen tarvetta.

Hyvinkddin kdrdjdoikeus pitaa tarkoituksenmukaisimpana ratkaisuna sitd, ettei tuomioistui-
men toimivalta summaarisen riita-asian riitautumisen johdosta muutu. Vain 5/1 000 sum-
maarisesta riita-asiasta etenee suulliseen kasittelyyn, minka vuoksi etdisyydesta koituva
haitta vastaajalle realisoituisi vain harvoin. Pirkanmaan kérdjdoikeus on samaa mielta.

Eteld-Pohjanmaan kdrdjéoikeus tuo lausunnossaan esiin toimivallan muuttumiseen liittyvia
kysymyksia ja paatyy siihen, ettd niiden ratkaiseminen jarkevalla tavalla ei ole mahdollista.
Ongelmat sen sijaan osoittavat, ettei keskittamisehdotusta pida toteuttaa.

2.2.2 Sahkoiseen asiointiin velvoittaminen

Valtionvarainministerié katsoo, etta suhteellisen ehdottomaksi laadittu velvoite sahkdiseen
vireillepanoon voi osoittautua liian tiukaksi oikeuden saatavuuden kannalta ja ehdottaa,
ettd karajaoikeudelle jatettaisiin joustavampi mahdollisuus erityisesta syysta hyvaksya pa-
perille laaditun haastehakemuksen. Muotoilussa tulisi noudattaa samoja poikkeusperus-
teita kuin muussa sahkoiseen asiointiin velvoittavassa lainsdadanndssa.

Oikeuskanslerinvirasto pitaa arvostelulle alttiina sitd, ettei laissa saddettdisi tilanteista, jol-
loin sdhkoisen asioinnin kayttamatta jattaminen ei johtaisi tutkimatta jattamiseen, vaan
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ettd saantely talta osin jatettdisiin mahdollisesti tulkinnanvaraisten ohjeiden varaan. Vel-
vollisuus sahkoiseen asiointiin voisi johtaa oikeudenmenetyksiin etenkin tilanteissa, joissa
saatavan vanhentuminen on ldhella.

Turun hovioikeus esittaa harkittavaksi sahkoista asiointia koskevan uudistuksen yhdistamis-
ta AIPA-jarjestelman kayttoonottoon. Talldin tarvetta soveltaa poikkeussaannoksia esimer-
kiksi valuuttasaataviin ei enaa olisi. Samaa esittaa Pohjois-Savon kdirdjdoikeus.

Vaasan hovioikeus kannattaa sindnsa ehdotusta sahkoisen asioinnin liséamisesta, mutta
katsoo, etta sahkdisen asioinnin velvoittavaksi saataminen edellyttaisi tietojarjestelmayh-
teyksien parantamista siten, ettei poikkeussdaannosta kdaytanndssa tarvittaisi. Sahkoiseen
haastehakemukseen olisi esimerkiksi voitava liittaa liitteita. Saman toteaa ORK, mutta huo-
mauttaa, ettda tama edellyttaa tietojarjestelmamuutoksia. Siksi voisi olla tarkoituksenmu-
kaisinta odottaa AlPA-jarjestelman kayttoonottoa. Myds Suomen Perimistoimistojen Liit-

to esittda, ettd asiointiliittymaa kehitettdisiin mahdollisimman nopeasti siten, etta kaikki
summaariset haastehakemukset olisivat tehtdvissa verkossa.

Eteld-Savon kdrdjdoikeus puoltaa sahkdisen asioinnin lisddmistd, mutta toteaa ehdotuksen
sisaltavan jonkin verran seikkoja, joista saattaa seurata laintulkintaongelmia ja tydmaaran
lisadntymista. Ehdotus ei siten ole ongelmaton. Ndin toteaa myds Kanta-Hdmeen kdrdjdoi-
keus. Helsingin, Keski-Pohjanmaan ja Lapin kdrdjdoikeudet katsovat, etta sahkoisen asioin-
nin lisddmisen yhteydessa tulisi ottaa kayttoon etukateismaksujarjestelma.

Asianajajaliitto vastustaa ehdotusta, joka velvoittaisi ammattitoimijat ja elinkeinonharjoit-
tajat toimittamaan haastehakemukset kardjaoikeuteen oikeushallinnon sahkoisia asiointi-
kanavia kdyttden. Asiointikanavien kayttoastetta tulisi sen sijaan pyrkid lisadmaan jarjestel-
maa parantamalla ja sitd markkinoimalla.

2.2.3 Tiedoksiantoa koskevat muutosehdotukset

Valtionvarainministerié katsoo, ettd sahkoisen asiointilain 18 §:n lisdksi myds 19 §:3a tulisi

tarkistaa siten, etta tavallinen tiedoksianto voitaisiin toteuttaa ilman asiakohtaista suostu-
musta sahkoisesti KaPA-lain mukaisen suostumuksen perusteella. Valtionvarainministerio
pitda oikeusturvan vaarantumiseen liittyvia perusteluja puutteellisina.

Turun hovioikeus suhtautuu tiedoksiantoa koskeviin ehdotuksiin mydnteisesti, mutta olisi
toivonut muutoksen laajempaa arviota ottaen huomioon, ettd muutos koskisi summaa-
risten riita-asioiden ohella myds tavanomaisia riita-, hakemus ja rikosasioita. Hovioikeus
toteaa valtion tehtavaksi varmistaa, ettd kansalainen antaessaan yleisen suostumuksen
sahkoiseen tiedoksiantoon todella ymmartad, miten kattavasta suostumuksesta on kyse.
Hovioikeus suhtautuu epdilevasti uudistuksesta saatavaan tyonsaastoon.
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Helsingin kdrdjdoikeus puoltaa muutoksia, mutta korostaa, etta tiedoksianto tulisi siirtaa
vastaanottajan oleskelu- tai kotipaikan karajaoikeuden hoidettavaksi viestinvalityspalve-
lun sdhkoisen tiedoksiantomdaraajan umpeuduttua. Samaa esittaa Kanta-Hdmeen ja Poh-
jois-Savon kdrdjdoikeudet seka Suomen haastemiehet JHL. My6s Keski-Suomen kdrdjcioikeus
katsoo, ettd paikallisia haastemiehia olisi kaytettava mahdollisimman paljon.

Oikeushallinnon Henkilékunta OHK korostaa jarjestelman selkeytta ja toteaa, ettd epdselva
tiedoksiantomenettely helposti johtaa tarpeettomiin yhteydenottoihin ja lisatyohon.

Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Savon, Hyvinkddn, Keski-Suomen, Lapin, Pohjois-Savon ja Varsi-
nais-Suomen kdrdjdoikeudet suhtautuvat Turun hovioikeuden tavoin varauksellisesti tyon-
sadstod koskevaan arvioon. Suostumuksen sahkdiseen tiedoksiantoon antavat sellaiset
henkil6t, joiden haastamiseen haastemiesta ei talldkaan hetkella tarvita. Varsinais-Suomen
karajaoikeus katsoo, etta jarjestelman kayttoonotto voi jopa lisdta tiedoksiannon tydmaa-
raa.

Pirkanmaan kdrdjédoikeus katsoo, ettd sahkoista tiedoksiantoa voitaisiin edelleen kehittda
siten, ettd tiedoksiantotodistuksessa olisi vain linkki, jonka vastaanottaja tarvittaessa saa
auki. Karajaoikeus esittda myos pohdittavaksi sitd, ettd haastehakemuksesta ja asiakirjoista
lahettdisiin vastaajalle puhelintiedoksiannon jédlkeen vain lyhennetyt versiot ja tieto siit3,
mistd asiakirjat saa kokonaisuudessaan joko asiakirjoina tai sahkoisesti. Nain toimitaan an-
nettaessa haastehakemus tiedoksi kuuluttamalla virallisessa lehdessa.

Ylivieska-Raahen kdrdjdoikeus katsoo, etta herateviesti tulisi voida lahettaa vastaajan tie-
dossa olevaan sahkdpostiosoitteeseen, vaikka tama ei olisi ottanut kayttoonsa viestinvali-
tyspalvelua. Viestin vastaanottaja voisi talloin ottaa kdyttoonsa viestinvalityspalvelun haas-
teasiakirjojen noutamista varten esimerkiksi rattijuopumus- tai avioeroasiassa. Karajaoi-
keus katsoo myds, ettd OK 11 luvun 3 a §:aa tulisi selkeyttaa siten, etta sahkdpostiosoitetta
voidaan kayttda tavallisessa tiedoksiannossa.

ORK korostaa lausunnossaan, ettei sahkoista viestinvalitysjarjestelmaa ole mahdollista ot-
taa kdyttoon ilman mittavia tietojdrjestelmamuutoksia.

2.2.4 Sahkdisen viestin saapumisajankohta

Valtionvarainministerié suhtautuu varauksellisesti séhkdisen asiointilain 11 §&:n muuttami-
seen siten, ettd sahkoisen viestin saapumisajankohta kytkettaisiin virka-aikaan. Valtion-
varainministerio ei pida ehdotusta nykyaikaan soveltuvana ja katsoo, ettd muutosta olisi
arvioitava tehtya laajemmin ottaen erityisesti huomioon, ettda muutosta esitetaan tehta-
vaksi yleislakiin. Saapumisajankohdan sitominen virka-aikaan olisi myds ongelmallista sen
vuoksi, ettei aina ole selvaa, mita kussakin tilanteessa pidetaan virka-aikana.

26



SUMMAARISTEN RIITA-ASIOIDEN KESKITTAMINEN - LAUSUNTOTIVISTELMA

My®s Pirkanmaan kdrdjdoikeus suhtautuu varauksellisesti ehdotettuun tarkistukseen, eika
pida ongelmallisena, ettd asioita kasitelladn vireilletuloajankohdan osalta eri tavalla riip-
puen siitd, miten ne ovat kardjdoikeuteen saapuneet. Kardjaoikeus katsoo, ettd sahkoinen
vireilletulo tulisi kytked todelliseen kellonaikaan. Saman toteaa Suomen Yrittdijdit.

Oikeuskaslerinvirasto toteaa, etta lakia sahkdisesta asioinnista sovelletaan tuomioistuin-
asioiden lisaksi myos hallintoasian, syyteasian ja ulosottoasian vireillepanoon ja kasittelyyn
seka paatoksen tiedoksiantoon ja soveltuvin osin myds muuhun viranomaistoimintaan.
Kun muutos esitetdan tehtavaksi haastehakemuksen saapumisajan selventamista varten,
olisi perusteltua saataa virka-aikaa koskevasta tarkennuksesta oikeudenkdymiskaaressa.
Ainakin tulisi ensin selvittaa, onko muussa sahkoisen asiointilain soveltamisalaan kuulu-
vassa toiminnassa maaraaikoja, joita ei ole sidottu virka-aikaan.

Pohjois-Savon kdrdjéoikeus kannattaa lainsaadannon selkeyttamista siten, etta sahkdoises-
ti saapunut asiakirja katsottaisiin saapuneeksi silloin, kun se on virka-aikana viranomaisen
kaytettavissa. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan olisi syyta luopua erottelusta viran-
omaisen pyytaman ja asianosaisen omasta aloitteesta lahettaman asiakirjan valilla.

Tuomariliitto pitad muutosehdotuksen muotoilua osin epdonnistuneena ja epailee sen tar-
peellisuutta. Jos muutos kuitenkin halutaan tehd3, tulisi sahkoisen asiointilain 10 §:n muo-
toilusta selkeasti ilmetd, ettei saapumisajankohdan sitominen virka-aikaan koske 11 §:ssa
tarkoitettuja asiakirjoja sisaltavia viesteja.

2.2.5 Muut huomiot

Valtionvarainministerié katsoo, etta oikeudenkdymiskaaressa tulisi kdyttda samoja kasit-
teitd kuin sahkoisessa asiointilaissa. Kasitetta "sahkdinen tiedonsiirtomenetelma” ei siten
tulisi korvata kasitteella "sahkoinen tietojarjestelmdyhteys” Jatkovalmistelussa tulisi myos
kiinnittdd huomiota hallituksen strategiaistunnossa 26.9.2016 tehtyyn linjaukseen siirtymi-
sesta kayttamaan "sahkoista postilaatikkoa”

Helsingin ja Pohjois-Savon kdrdjdoikeudet seka Suomen haastemiehet JHL esittavat, etta ko-
neellisesti allekirjoitettu tiedoksiantotodistus voitaisiin oheistaa myds e-kirjeend lahetetta-

viin asiakirjoihin silloin, kun haaste on annettu tiedoksi puhelimitse.

HAIPA-hanketoimisto toteaa, ettd sahkoiseen asiointiin siirtymista olisi arvioitava myds
asiakirjahallinnon ja arkistotoimen nakdkulmasta.

Suomen Yrittdjdt kiinnittaa huomiota siihen, ettei yritysvaikutuksia ole mietinndssa arvioitu.
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Professori Linna pitad mahdollisesti ongelmallisena sitd, etta toimivallan keskittamiseksi
voi rajoittaa esimerkiksi elatusapuun oikeutetun, kuluttajan ja tydntekijan oikeutta nostaa
kanne kotipaikkansa kardjaoikeudessa. Linna katsoo myds, ettd ehdotuksen suhde Bryssel
| asetuksen paikkakuntakohtaisiin toimivaltasaannoksiin tulisi selvittaa. Professori Linna
pitda myos ongelmallisena ratkaisua, jossa todetaan etta pateva oikeuspaikkasopimus on
"patematon’, jos asia ratkaistaan yksipuolisella tuomiolla. Pikemminkin kyse on siitd, etta
oikeuspaikkasopimuksen estamdtta ndin voidaan tehda. Jos kuitenkin asia riitautuu ja pa-
lataan normaaliin forumiin, oikeuspaikkasopimus on voimassa ja on siksi ollut pateva koko
ajan.
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Lausuntopyynnot tyoryhmamietinnosta 12/2017

valtioneuvoston oikeuskansleri*
eduskunnan oikeusasiamies
valtionvarainministerio*
korkein oikeus

Turun hovioikeus*

Vaasan hovioikeus*

[t&-Suomen hovioikeus*
Helsingin hovioikeus
Rovaniemen hovioikeus*
Ahvenanmaan karajdoikeus*
Espoon kardjaoikeus*
Etela-Karjalan karajaoikeus*
Etela-Pohjanmaan kardjaoikeus*®
Etela-Savon kardjaoikeus*
Hyvinkaan karajaoikeus*
Helsingin kardjaoikeus*®
[ta-Uudenmaan karajaoikeus*
Kainuun karajaoikeus*
Kanta-Hameen karajdoikeus*
Kemi-Tornion kardjaoikeus
Keski-Pohjanmaan karajaoikeus*
Keski-Suomen karajdoikeus*
Kymenlaakson kardjaoikeus*
Lapin kardjaoikeus*
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus*
Oulun karajaoikeus*
Pirkanmaan karajaoikeus*
Pohjanmaan karajaoikeus*
Pohjois-Karjalan karajaoikeus*
Pohjois-Savon karajaoikeus*
Paijat-Hameen karajaoikeus*
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Satakunnan kardjdoikeus*

Tuusulan karajaoikeus*

Vantaan karajdoikeus*
Varsinais-Suomen kardjaoikeus*
Ylivieska-Raahen karajaoikeus*
AIPA-hanketoimisto*
HAIPA-hanketoimisto*

Helsingin oikeusaputoimisto*
Kilpailu- ja kuluttajavirasto*
Oikeusrekisterikeskus*
Paijat-Hameen oikeusaputoimisto
Valtakunnansyyttdjanvirasto*
Valtakunnanvoudinvirasto*
Auktorisoidut lakimiehet ry
Elinkeinoelaman Keskusliitto EK
Finanssialan Keskusliitto FK*
Keskuskauppakamari*

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry*
Oikeushallinnon henkilokunta OHK ry*
Suomen Asianajajaliitto ry*

Suomen haastemiehet JHL ry*
Suomen kuluttajaliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry*

Suomen Lakimiesliitto ry*

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry*
Suomen tuomariliitto ry*

Suomen Yrittajat ry*

Takuusaatio sr*

Velkaneuvonta ry

Professori Tuula Linna*

téahdelld on merkitty ne viranomaiset, yhteisot ja asiantuntijat, jotka
ovat toimittaneet lausuntonsa.
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