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huomioon ottaen. Raportissa tunnistetaan ja esitetddn ehdotuksia ohjeistus- ja saddésmuutostarpeista,
joilla menettelya voitaisiin edelleen kehittaa.

Liite 1 Pilottihankkeiden seurantalomake
Liite 2 Kyselylomakkeet

Liite 3 Laaja ymparistdlupahakemusmalli

Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston vuosien 2016 selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa (tietokayttoon.fi).

Julkaisun siséallosta vastaavat tiedon tuottajat, eika tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston
nakemysta.




PRESENTATIONSBLAD

Utgivare & utgivningsdatum  Statsradets kansli, 19.6.2017

Forfattare Tomi Rinne, Mikko Attila, Ari Ekroos, Anna-Kaisa Kauppila, Kimmo
Silvo, Jouko Tuomainen och Matias Warsta

Publikationens namn Effektiviserande av miljctillstandsforfarandet — utvecklandet av till-
standsforfarandets faser och funktionsmodeller

Publikationsseriens namn Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
och nummer 53/2017
Nyckelord Miljotillstand, forvaltningsforfarande

Publikationens delar /andra  Radgivningsavsnitt
producerade versioner

Utgivningsdatum Juni 2017 Sidantal 95 Sprak Finska

Sammandrag

Syftet med projektet har varit att med hjalp av exempelfall, alltsa sé kallade pilottillstandsprojekt, prova
ett nytt slags milj6tillstandsforfarande. | den provade modellen stravade man till att géra den nuvarande
tillstandsprocessen smidigare genom att effektivera radgivningen som ges till tillstandssokanden, 6ka
kontakten mellan myndigheten och yrkesutévanden, 16sgora begarandet av utlatanden fran kungérelse-
processen samt att bifoga utkastet av tillstdndsbeslutet till dokumenten som ingar i kungorelseproces-
sen som sker senare.

| rapporten behandlas utgéende fran pilottillstindsprojekten erfarenheter av en ny typ av tillstindsforfa-
rande. Pa basen av undersokningen framfér man utvecklingsforslag for miljctillstandsforfarandet, effek-
tivare radgivning samt utvecklande av utlatandeférfaranden med beaktande av statens organisations-
forandringar och digitaliseringen. | rapporten identifierar och framfor man forslag angaende instrukt-
ions- och stadgeforandringsbehov, med vilka man ytterligare skulle kunna utveckla forfarandet.

Bilaga 1 Uppfoljningsblankett av pilottillstandsprojekt
Bilaga 2 Frageformular

Bilaga 3 Omfattande miljotillstandsansokningsmodell

Den hér publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och forskningsplan for ar
2016 (tietokayttoon.fi).

De som producerar informationen ansvarar for innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar
inte nddvandigtvis statsraddets standpunkt




DESCRIPTION

Publisher and release date Prime Minister’s Office, 19.6.2017

Authors Tomi Rinne, Mikko Attila, Ari Ekroos, Anna-Kaisa Kauppila, Kimmo
Silvo, Jouko Tuomainen and Matias Warsta

Title of publication Streamlining the environmental permit procedure — Improving the
phasing and the procedure models of the permit proceedings

Name of series and number  Publications of the Govenrment’s analysis, assessment and research
of publication activities 5/2017

Keywords Environmental permits, administrative procedure

Other parts of publication/ Consulting report
other produced versions

Release date June 2017 Pages 95 Language Finnish

Abstract

The purpose of the project was to pilot a new type of environmental permit procedure by means of ex-
ample cases or so called pilot cases. The aim of the piloted model was to streamline the existing permit
procedure by means of enhancing the guidance given to the applicant, increasing the communication
between the authority and the applicant, extracting the authority statement phase from the hearing
phase and attaching a permit draft to the documentation that is used later in the hearing phase.

The experiences on the new type of permit procedure gained in the pilot cases are scrutinized in the
report. On the basis of the scrutiny, proposals for improving the environmental permit procedures, the
enhanced guidance and the statement phase are presented in the report. The state organisation reform
and digitalisation has been taken into consideration in the scrutiny. Proposals regarding the need of
amendments to guidance and regulation, that could futher develop the process, is identified and pre-
sented in the report.

Appendix 1 Follow-up form of pilot projects
Appendix 2 Questionnaires

Appendix 3 Extensive permit application model

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis, Assessment and
Research for 2016 (tietokayttoon.fi).

The content is the responsibility of the producers of the information and does not necessarily repre-
sent the view of the Government.




SISALLYS

[ F= T LT TR 1= To [0 ) PRSP 7
N1 E=T=T Y= (o P TR PP PPRP 8
IR T o o F= 10} £ T PP P PP PP PP PR PPROP 13
R R Yo o I = 1F ] = PP PP T P PTPTPPPRP 13
1.2 NyKYLlan RAASIEET ......c.eeiiiiiiiiee et 16
1.3 Aikaisemmat hankkeet, selvitykset ja eNdOtUKSel ...........ccoviiiiiiiiiiieiiiiiiieieee s 19
1.4 Selvityksen toteuttamiSSrategial.......eeeeieiiiriiieeee e iecireee e e s e e e e st re e e e 20
1.5 PilOthANKKEEL ......ccoviieiiieiie et 21
1.6 Selvitystd varten tehdyt kyselyt ja haastattelut...........ccccccceeeviiiiiienee e, 23
1.7 Yhteenveto projektiryhman toimenpiteista .........cccvveiiiiiie i 23
2. Ymparistolupamenettelyn alkuvaiheen muutokset — tehostettu neuvonta................. 25
2.1 Ennakollisen neuvonnan lis@dmisen tavoitteet............coovveveiiiieie i 25
2.2 NeUVONNAN UIOTUVUUS .....uviiiieieesiiiiieiie e e e e s sttt e e e e s s st eee e e e s s snnntaeeeeeeeesnanneeeeeeas 27
2.3 Neuvonnan JAreStBMINEN ..........oi it saaeee s 28
2.4 EnnakkotapaamiSen MErKityS..........eeiiiiiiiiiiiii e 29
2.5 Hakemuksen VIFQIIELUIO.........cceii it 30
2.6 Lupahakemuksen SiSAItOVAAIMUKSEL..........coouiiiiiiiiiie e 31
3. Lausuntojen eriyttdminen kuulemismenettelySta .........ccccceeiiiiiiiiiiiii e 33
3.1 Kuulemisen ja lausuntopyynttjen eriyttamisen vaikutukset hakijan kannalta ........ 33

3.2
3.3

3.4

3.5

Kuulemisen ja lausuntopyyntdjen eriyttdmisen vaikutukset kuultavien kannalta ...34

Kuulemisen ja lausuntopyyntdjen eriyttdmisen vaikutukset lausuntoviranomaisten
KANNEAITA ... et 35

Kuulemisen ja lausuntopyyntdjen eriyttdmisen vaikutukset lupaviranomaisen
KANNEAITA ... et 35

Kuulemisen ja lausuntopyyntdjen eriyttdmisen vaikutukset yleisesti lupamenettelyn
sujuvoittamisen ja lupakasittelyn kannalta ...........cccccceeei i 36



4. Lupapaatosiuonnos ja KUUIEMINEN ... 38

4.1
4.2
43
4.4
45
46

Lupapéatdsluonnos ja kuuleminen hakijan kannalta...............cccccceieeeiiiiiiiienneenn. 38
Lupapéatdsluonnos ja kuuleminen kuultavien kannalta.............cccccccoeiiiiiiieennnnnn. 38
Lupapéatdsluonnos ja kuuleminen lausuntoviranomaisten kannalta..................... 40
Lupapaatosluonnos ja kuuleminen lupaviranomaisen kannalta...............ccccceee..... 41
Lupapaatosluonnoksen ja kuulemisen vaikutukset valitusherkkyyteen ................. 41
Muut vaikutukset lupapaatdsluonnoksesta ja kuulemisesta.............cccceevrveeeennnnn. 42

5. Analyysi pilottihankkeiden kokemuksista ja asiaan vaikuttavista muista tekijoista .43

5.1 Mahdollisuudet tehostaa ja organisoida neuvontaa nykyista systemaattisemmin .43
5.2 Uusien menettelytapojen ja vaiheiden vaikutuksia lupamenettelyn sujuvuuteen...52
5.3 Uusien menettelytapojen vaikutus lupamenettelyn vaatimaan tyémaaraan ja
KASItEElYAIKOININ ..o 54
5.4 Keskeiset kokemukset ja huomiot pilottimenettelysta .........cccoooeveiiiiei e, 56
6. Ymparistdlupamenettelyn kehittdmiseen muuten vaikuttavia tekijoité ............c......... 59
6.1 Valtion digitalisaatio ja lupamenettelyiden sahkdistamismahdollisuudet ............... 59
6.2 Yhden luukun hanke lupamenettelyiden yhdentdmiseksi ja koordinoimiseksi....... 60
6.3 Uuden viranomaisrakenteen vaiKUtUKSEeL ..o 61
7. KehittAmiSENAOTUKSEL .....eeiiiiieiiicie e e e e e et e e e e e e e e ennes 66
7.1 Ehdotus ymparistdlupaprosessin KehittAmiSeksSi...........c.uveevieiiniiiiieeeiiee, 66
7.2 Ehdotus tehostetun neuvonnan KehittdmiSeksSi..........occcuvviiiiiiiiiiiiiiiiie, 67
7.3 Ehdotus lausuntomenettelyiden KehittamiSeksSi...........ccvvveiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiee, 68
7.4 SAANNOSMUULOSENAOIUKSEL ... 69
7.5 LISASEIVILYSIAMPEEL ....ceiiiiiiie ettt 73
LAHTEITA JA TAUSTA-AINEISTOUJA ....ooiiiiieteesetee ettt 74

Liite 1 Pilottihankkeiden seurantalomake
Liite 2 Kyselylomakkeet eri tahoille
Liite 3 Ymparistdlupahakemusrunko



HANKKEEN TIEDOT

Hankkeen tarkoituksena oli esimerkkitapausten eli niin sanottujen pilottilupahankkeiden avul-
la kokeilla uudenlaista ymparistolupamenettelyd. Kokeillussa mallissa olemassa olevaa lu-
pamenettelya pyrittiin sujuvoittamaan tehostamalla luvanhakijalle annettua neuvontaa, lisaa-
malla viranomaisen ja toiminnanharjoittajan valistd yhteydenpitoa, eriyttamalla lausuntopyyn-
tbjen pyytamisen vaihe kuulemismenettelysta ja liittAmalla lupapaatdsluonnos mukaan myo-
hemmin tapahtuvassa kuulemisessa kaytettaviin asiakirjoihin. Selvityksella ja siihen kytketyil-
& ymparistélupahakemusten kasittelyprosessien pilotoinnilla haettiin kaytannén kokemuksia
uudenlaisen lupamenettelyn toimivuudesta. Lupaviranomainen jarjesti lupamenettelyn valituil-
le pilottihankkeille selvityksen kohteena olevan uuden mallin mukaisesti.

Hankkeen taustalla olevan ymparistonsuojelulain uudistamishankkeen (YM038:00/2011)
kolmannen vaiheen ty6 paattyi tammikuussa 2016. Hankkeessa tunnistettiin tarve kehittaé
ymparistdlupamenettelyd prosessina seka valmisteltiin ehdotukset, jotka voidaan toteuttaa
joko lainsdadannén muutoksin tai muuttamalla kaytdssa olevia toimintamalleja valtion ympa-
ristblupaviranomaisessa. Ehdotukset koskivat tehostettua neuvontaa, lausuntopyyntéjen pyy-
tamisen vaiheen eriyttdmistd kuulemismenettelysta ja lupapéatésluonnoksen liittdmista mu-
kaan my6hemmin tapahtuvassa kuulemisessa kaytettaviin asiakirjoihin.

Uudistamishankkeen ehdotukset on otettu huomioon myds hallituksen tavoitteissa.’ Valtio-
neuvosto paatti selvittda erillisesséd hankkeessa (VNK/257/48/2016), voidaanko ymparistolu-
pamenettelya sujuvoittaa muuttamalla lupamenettelyn vaiheistusta ja onko tarkoituksenmu-
kaista tehdd muutoksia muuttamalla sdénnoéksia vai lupaviranomaisten kaytéssa olevia toi-
mintamalleja.

Tehty selvitys liittyy hallitusohjelman aihealueeseen "Tydllisyys ja kilpailukyky; karkihanke 1
kilpailukyvyn vahvistaminen elinkeinoelamén ja yrittdjyyden edellytyksia parantamalla; toi-
menpide 4 kasvun voimistaminen ja kilpailun lisaaminen; 3 sujuvoitetaan merkittavien inves-
tointihankkeiden ymparistotmenettelyja.” Hallitusohjelmaan perustuvassa hallituksen toiminta-
suunnitelmassa selvitys kuuluu kérkihankkeiden painopistealueeseen 5. Digitalisaatio, kokei-
lut ja normien purkaminen sekad teemaan 5.3.5 ymparistdlupamenettelyn sujuvoittaminen ja
vaiheistus, sdannosten vai toimintamallien muutos.

Selvityksella tuetaan myds ympéristollisten menettelyjen yhden luukun palvelujen toteutta-
mista. Yhden luukun palvelujen toteuttamista koskeva hanke kattaa lukuisten, monen eri
hallinnonalan sé&adoksiin perustuvien lupa- ja arviointimenettelyjen yhdentadmisen. Yhden
luukun palvelujen selvitys2 valmistui kesalla 2016 ja sen sisaltd on otettu huomioon tassa
selvityksessa.

B Hallitusohjelman s. 26 ja hallituksen toimintasuunnitelman s. 79.
2 Belinskij ym. 2016.



YHTEENVETO

Pilotoitavat hankkeet

Pilottihankkeeseen osallistui 11 valtion ymparistélupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvaa
lupahanketta, joista viitta kasitteli Etela-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI) ja kuutta Lansi-
ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto (LSSAVI). Yksi pilotiksi suunniteltu hanke ei tullut vireille
selvityksen aikana. Kuudessa hankkeessa oli 28.4.2017 mennessa annettu paatos ja kaikis-
sa valitusaika oli paattynyt. Kahdessa hankkeessa toiminnanharjoittaja on hakenut muutosta
Vaasan hallinto-oikeudelta. Muut tahot eivét ole valittaneet. Kolme viidesta muusta hankkees-
ta oli edennyt kuuluttamisvaiheeseen. Pilottihankkeen alkuvaiheessa tehdyssé kyselyssa
valvontaviranomaiset ja toiminnanharjoittajien etujarjestdét ennakoivat muutetun prosessijar-
jestyksen paaosin sujuvoittavan hankkeita. Aluehallintovirastot kasittelivat kaikki pilotoitavat
hankkeet nopeutetussa menettelyssa pilottihankkeen aikataulusta johtuen.

Ennakkoneuvonta

Pilottihankkeessa tehtyjen haastattelujen ja kyselyjen perusteella kokemukset ennakkoneu-
vonnan lisdamisestd olivat myonteisia. Hakijan ja eri viranomaisten valisen yhteydenpidon
lisddmisen lupaprosessin kaynnistymisvaiheessa katsottiin parantavan osapuolten tietoisuut-
ta hankkeen ominaisuuksista, parantavan hakemuksen laatua seka selkiyttdvdn menettelyn
ajallisia vaiheita. Neuvonta koettiin myds vahintadn kahdensuuntaiseksi tiedonkuluksi. Viran-
omaiset yleensa valttavat sen tyyppista neuvontaa, jonka ne katsovat kuuluvan hakijan kon-
sultille, mutta tama kaytanto vaihtelee. Eroja ei kuitenkaan selkeasti hahmotettu, silla neuvon-
tavelvollisuus tulkittin paallekkaiseksi hakijan asiantuntemusvaatimuksen kanssa. Viran-
omaiset katsovat erityisen valtettavéaksi sellaista konsultin rooliin kuuluvaa neuvontaa, joka
voidaan tulkita ainoastaan hankkeen edistdmiseksi. Laajan neuvontakasityksen katsottiin jo
lahtokohtaisesti olevan ristiriidassa sen kanssa, etta hankkeen toteuttajan tulee hankkia tar-
vittava asiantuntemus.

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (jatkossa ELY-keskusten) 14 lausunnonantajasta
viisi osallistui ennakkotapaamisiin. Lausunnonantajaviranomaiset pitivat ennakkotapaamis-
kaytantda padosin hyodyllisend. Yhdessa hankkeessa kaksi vastaajaa piti menettelya epa-
tyydyttavana sen vuoksi, etta lausuvan viranomaisen kantaa ei kuunneltu tapaamisessa eika
otettu lupapaéatdksessa huomioon.

Osa viranomaisista katsoi, etta tapaaminen ei vahenna lupaprosessin tyollistavyytta tai me-
nettelyn tosiasiallista kestoa. Osan mielestd se paransi hakemusten laatua, vahensi tdyden-
nyspyyntotarvetta ja mahdollisti asian tehokkaamman kasittelyn heti hakemuksen tultua vireil-
le, kun hakemusta késitteli tapaamiseen osallistunut henkild. Ennakkotapaaminen voi tehos-
taa menettelyd asian vireilldoloaikana erityisesti vahentyneind hakemuksen taydentamistar-
peina. Neuvonta ennen vireilletuloa kohdentuu viranomaisen yleisiin kustannuksiin, kun taas
neuvonta vireilldoloaikana sisaltyy lupa-asian kasittelymaksuun.

Neuvonta kasitteena oli monissa haastatteluissa ja kyselyisséa epéaselva. Hakijan hallintoasian
hoitamisen neuvonta muuttui joissakin tapauksissa hakijan ja muiden asianosaisten vélista
puolueettomuutta korostavaksi pidattyvaisyydeksi, joka on saattanut vahentda lain mukai-
seen toimintaan tahtédédvan hallintoasian hoitamisessa olennaisten seikkojen kertomista. YKksi
tallainen seikka on juuri hankkeen menestymisen kannalta olennaisista lupakynnyksista ker-



tominen, koska se on usein koettu hankkeen edistamiseksi. Neuvonnan tulisi kuitenkin kasit-
taa luvanvaraisuus-, vireilletulo-, kuuluttamis- ja luvanmyodntamiskynnykset.

Lahtékohtana voisi olla tapaamisen jarjestaminen aina luvanhakijan sita pyytaessa. Lisaksi
olisi tarpeen harkita, tulisiko tapaamisen olla pakollista isoissa ja monimutkaisissa hankkeissa
(direktiivilaitokset, ymparistdvaikutusten arvioinnin kytkeytyminen), joissa luvanvaraisuus
tayttyy useammalla perusteella tai luvitettava toimintakokonaisuus ei ole selva. Pakollisuuden
suhde kilpailuoikeuteen olisi kuitenkin otettava huomioon, koska ymparisténsuojelulain mu-
kaan muiden asianosaisten kutsuminen tapaamiseen on mahdollista. Monesti koko hanke on
siind vaiheessa luottamuksellinen ja tapaamisessa kasitellaan usein muutenkin luottamuksel-
lisia tietoja.

Viranomaislausunnot

Viranomaislausuntojen aikaistaminen eli eriyttaminen kuulemisesta koettiin padosin myontei-
seksi ja muutenkin ainakin neutraaliksi asiaksi. Lausuntoja annettiin samasta hakemuksesta
myos toisen kerran ja joissakin tapauksissa niissa toistettiin ensimmaista lausuntoa. Hyvana
menettelytapana pidettiin sellaista, jossa lausuntoja pyydetaan yhden kerran, mutta paatos-
luonnos ja hakemus tdydennyksineen annetaan tiedoksi lausuvalle viranomaiselle, jolloin se
Voi tarvittaessa antaa taydentavan lausunnon.

Ensimmaisella lausuntokierroksella viranomaiset antavat lausunnon samalla tavalla kuin ny-
kymenettelysséd. Lausunnonantajat katsoivat tiedonkulun olleen puutteellista, kun osa lau-
sunnonantajista oli siina kasityksessa, etta he voivat antaa lausunnon myés lupapaattsluon-
noksesta. Viranomaisista kahdeksan antoi lausunnon kahdesti. Ohjeistus oli télta osin selvas-
ti puutteellista.

Haastattelu- ja kyselyvastausten perusteella lausunnot antavat lisétietoa asianosaisille ja
vahentavat seka asianosaisten etta lausuvien viranomaisten seka todennakoisesti myos jar-
jestéjen muistutus- ja muutoksenhakutarvetta. Sahkoisessa asioinnissa olisi mahdollista, etta
lausunnot tulisivat hakijalle automaattisesti tiedoksi linkkeineen myos reaaliaikaisesti, jolloin
silléa olisi mahdollisuus reagoida niihin ennen kuulemista.

Lausuntojen toimittaminen hakijalle antaa sille mahdollisuuden tehda tarkennuksia hakemuk-
seen. Ymparistéhallinnon lupatietopalvelussa ei julkaistu pilottihankkeista annettuja lausunto-
ja ennen kuulemista. Tiedonvalitysta voitaisiin merkittavasti tehostaa ottamalla kayttéén ny-
kyistd monipuolisempi sdhkoéinen jarjestelma.

Paatésluonnos

Asianosaiset ja hakijat pitivat kyselyvastausten ja haastattelujen perusteella paatdésluonnosta
hyddyllisend. Paatésluonnos antoi konkreettisen pohjan kuulemiseen. Vain yhdessa vastauk-
sessa todettiin, ettd asia vaikutti etukateen lukkoon lyédyltd. Lupaluonnoksen laatii asiantun-
teva viranomainen ja hakemuksesta ovat jo lausuneet yleistd etua valvovat viranomaiset.
Lupaviranomaiset Kkatsoivat paatdsluonnoksen selventédvan asiaa hakijalle, asianosaisille
seka valvontaviranomaiselle, jotka voivat myos korjata mahdollisia virheita.

Myos lausuva viranomainen saa paatdsluonnoksen tiedoksi, jolloin mahdollisia epéatarkkuuk-
sia on mahdollista korjata. Mahdollinen lisédlausunto voi aiheuttaa muutoksia paatésluonnok-
seen, mutta toisaalta toisen kierroksen lausuntojen huomioiminen véahentadnee muutoksenha-
kua. Lupaviranomaiset katsoivat pddosin, ettd paatdsluonnoksesta kuuleminen liséa viran-
omaisen tyotd ja pidentda lupamenettelyn kestoa, silla paatdsluonnosta ei voi kirjoittaa kuulu-
tusaikana. Paatdsluonnoksen viimeistely kuulemisen jalkeen on edellyttanyt ajallisesti melko
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vahaista lisapanostusta. Tydvaihe muuttuu merkittavasti sédhkdisen asiointijarjestelman tul-
lessa kayttoon.

Joissakin tapauksissa paatésluonnoksesta pyydettiin toista lausuntoa, joissakin tapauksissa
se annettiin vain tiedoksi ja ainakin yhdesséa tapauksessa péaatésluonnosta ei annettu edes
tiedoksi valvovalle viranomaiselle. Vain yhdessa tapauksessa asianosaisten kuulemisesta
saatavista tiedoista olisi ollut hyotya itse paatdésluonnoksen muotoiluun. Toisaalta paatds-
luonnos miellettiin my®s niin viimeistellyksi, ettei osa kokenut sen enaa jattavan tilaa muistu-
tukselle. Projektiryhmé&n mielesta olisi perusteltua, etté lupaviranomainen paatdsluonnoksen
tiedoksi antaessaan varaisi lausunnonantajalle tilaisuuden lausua uudelleen siltd osin kuin
lausujalla olisi paatésluonnoksen johdosta jotain uutta lausuttavaa.

Lupaluonnoksessa esitetyt maaraykset toimitetaan hyvissa ajoin kaikkien osapuolien arvioi-
taviksi. Maaraysluonnokset ehtivat nain kypsya ennen lopullista ratkaisua. Nykymuotoisessa
paatdsharkinnassa tdma voi jaada loppuvaiheeseen ja saattaa edellyttéd useita paatdskoko-
uksia.

Tiedottaminen

Hakemusasiakirjojen, viranomaislausuntojen ja muiden hakemuksiin liittyvien dokumenttien
julkaisemiskaytannot vaihtelivat eri aluehallintovirastoissa. Asiakirjat eivét olleet heti yleisesti
saatavilla. Julkaisemiseen muuten kuin kuuluttamisen yhteydessa ei nykyaan ole resursseja.
Ongelma poistuu vasta ajantasaisen sahkdisen jarjestelméan tullessa kayttoon.

Menettely kokonaisuutena

Hakijat, valvontaviranomaiset ja asianosaiset katsoivat menettelyn padsaantdisesti paranta-
van hakijan asemaa ja lahes yksimielisesti myds asianosaisen asemaa. Todennakoisesti se
parantaa myos jarjestdjen asemaa, jotka voivat kohdentaa mielipiteensa niihin seikkoihin,
joita viranomaiset eivat ole tuoneet esille. Jarjestéilla voi olla viranomaisia ja virallisia rekiste-
reitd parempaa ajantasaista ja yksityiskohtaisempaa tietoa etenkin paikallisista luonnonolo-
suhteista ja ympariston tilasta. Viranomaisille suunnattu lausuntopyynt6 lahetettiin samoilla
tiedoilla kuin nykyisessad menettelyssa, joten muutettu kasittelyjarjestys vaikutti laadunvarmis-
tuksen tavoin vasta lausuntoviranomaisen tarkistaessa lupaluonnosta ja lausuessa toisen
kerran. Paatdsluonnoksen nadkeminen mahdollistaa kannanoton ennen muutoksenhakua.
Muutettu kasittelyjarjestys nayttaisi parantavan yleista etua valvovan viranomaisen asemaa.

Pilottihankkeiden esittelijat arvioivat omalta kannaltaan, ettd uudistetulla prosessilla ei olisi
merkittavaa lupamenettelya sujuvoittavaa vaikutusta. Erdissa tapauksissa he kokivat kasitte-
lyajan pidentyvan normaalimenettelyyn verrattuna pilottihankkeisiin sovelletusta nopeutetusta
menettelystad huolimatta. Keskeisena kriteerina oli valmisteluprosessin tyélays varsinkin alku-
vaiheessa seka viimeistelyd hidastava tauko kuulemisaikana. Kaikki esittelijat eivéat olleet
kriittisid menettelyd kohtaan ja he pitivat sitéd pddosin hyvana.

Muutettu kasittelyjarjestys parantaa myds lupapaatoksen laatua sekd vahentaa lupapaatok-
sen virheita ja siten muutoksenhakutarvetta, milla saattaa olla lyhentéava vaikutus lupahake-
muksen vireilletulosta valitustuomioistuimen paatdkseen saakka laskettavaan lupamenettelyn
kokonaiskestoon. Muistutukset ja mielipiteet kohdentuvat aiempaa tarkemmin ja niiden kirjoit-
tamistarve kertoelmaosaan véhenee. Seurannan ja esittelijdiden itse ilmoittamien vertailu-
hankkeiden perusteella lupamenettelyn kesto vireilletulosta lupapdatékseen oli muunnetussa
prosessissa jokseenkin sama kuin normaaleissakin lupamenettelyissa. Aineiston niukkuus
sekd ajankohdan sdaddsten, olosuhteiden ja vertailuhankkeiden erilaisuus estda mielekkaéan
kvantitatiivisen vertailun.
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Haastatteluista ja kyselyissé saaduista vastauksista ilmenee my0s ristikkadisvaikutuksia. Lu-
paviranomaiselle tydlaimpi& ovat isot hankkeet, joissa ne joutuvat valmistelemaan asian paa-
toksen muotoon varhaisessa vaiheessa. Tata aineellisen ratkaisun esiarviointia ei nahda
sujuvoittavana tekijana, koska se on tyolastéa ja etupainotteista verrattuna nykyaan kaytdossa
olevaan aikaan. Valvontaviranomaisten, hakijoiden ja asianosaisten kyselyvastausten perus-
teella paatdsluonnos kuitenkin selventdé asiaa niin hakijalle kuin asianosaisillekin sekd myo6s
lausunnonantajille, jos luonnos toimitetaan heille.

Pilottihaastatteluista vahvistui myds kasitys siita, ettd vireilletulokynnys on suurin piirtein sa-
ma kuin hakemuksen perustietojen kirjaamiskynnys. Hakemuksen peruselementteihin kuulu-
vat tekniset, paasto-, vaikutus- ja tarkkailutiedot on voitu taydentamispyyntémahdollisuuden
johdosta jattda pois, vaikka lain mukaan asiantuntevan henkilon tulisi kirjata ne hakemuk-
seen. Neuvonnan ja neuvottelun raja on epaselva, silla suuri osa esittelijéista katsoi kyse
olevan neuvottelusta. Tapaaminen on neutraali ilmaus ja sita kaytettiin myds ympéristonsuo-
jelulain muutoksessa. Neuvonnan ja yksityisten konsulttipalveluiden raja voi myés jossakin
maarin hamartya hakemuksen laatijan asiantuntemusvaatimuksen ja vireilletulokynnyksen
ollessa todellisuudessa matalammalla kuin mitad ymparistonsuojelulaissa ja -asetuksessa
vaaditaan. Yksityisten neuvontapalvelujen ja viranomaisneuvonnan rajaa tulisi selkeyttaa,
koska neuvonta saattaa ulottua hakijan lakisaateisiin (YSL 39.3 §) asiantuntemusvaatimuk-
siin, jos taydennyspyynndilla paikataan vahimmaistietojen puuttuminen. Epéselvyyden voi
arvioida nostavan viranomaisten toiminnan yleisia kustannuksia.

Olisi perusteltua selventédd neuvonnan roolia suhteessa luvanvaraisuus-, vireilletulo-, kuulut-
tamis- ja luvanmyontamiskynnyksiin. Hakijan ja viranomaisen on varmistettava, etta hake-
muksen tiedot ovat riittdvia sen kuuluttamiseksi. Luvanmyontamisen edellytysten kannalta
keskeisten seikkojen selventdminen asian ratkaisua ennakoimatta ei olisi hankkeen edista-
mistd. My6s asianosaisilla sek& luonnon- ja ymparistonsuojelun etua toimialueillaan edistéavil-
l& yhdistyksilla olisi oikeus saada tietoa naista keskeisista kysymyksista.

Kyselyissa ja haastatteluissa viranomaiset toivat esille neuvonnan tason ja sisallén suuret
erot eri aluehallintovirastojen valilla ja virastojen sisalla. Yleisesti ympaéristdlupa-asioissa on
hallintolain 8 §:n ja ympéristonsuojelulain 39 a 8:n mukaan oikeus neuvontaan. Hakijan tulisi
saada ymparistdlupa-asiansa hoitamiseksi asianmukaista, tarpeellista, yhdenvertaista ja oi-
kein mitoitettua ohjeistusta siitd, milla edellytyksilla laillista toimintaa voidaan harjoittaa. Asi-
anosaisilla seka luonnon- ja ymparistonsuojelun etua valvovilla yhdistyksilla tulisi olla mahdol-
lisuus saada ohjeistusta siitd, mitd toiminnan sijoittumiselta ja vaikutuksilta voi vaatia ja missa
tapauksissa toimintaa ei voi harjoittaa. On perusteltua kehittda ympéaristonsuojelulakiin otet-
tua neuvontasaanndsta siten, ettd asiaosaiset sekd ympériston- ja luonnonsuojelun etua
edistavat tahot voisivat saada neuvontaa viranomaisilta lupa-asioissa hakijan hallintoasian
hoitamiseksi tarvittavan neuvonnan tarkoitusta heikentamatta.

Muutettu menettelyjarjestys voisi olla erityisen kayttokelpoinen lahinna sellaisissa hankkeis-
sa, joissa luvan mydntamisen edellytyksista ja toiminnan sijoituspaikan hyvaksyttavyydesta ei
ole epéselvyytta. Kiireellisissa ja monimutkaisissa hankkeissa osa esittelijoista ei pitanyt pilo-
toidun kaltaista tarkemmin sadéntelematonta muutettua kasittelyjarjestysta kayttokelpoisena.
Muutetusta menettelyjarjestyksesta, erityisesti asian saattamisesta jo varhaisessa vaiheessa
ymmarrettdvaan muotoon, olisi kuitenkin eniten apua luvanhakijalle, asianosaisille ja yleista
etua valvoville viranomaisille nimenomaan monimutkaisissa hankkeissa. Kasittelyjarjestyksel-
l& on isoissa hankkeissa ristikkaisia vaikutuksia, koska menettelyyn osalliset tahot kannatta-
vat ja menettelyn jarjestava taho ei kannata sita sen tydlayden vuoksi. Myds kunnan lupaké-
sittelija katsoi muutetun menettelyjarjestyksen sopivan isompiin hankkeisiin.
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Vireille tulleiden asioiden kasittelyjarjestys sekd menettelyn eri vaiheiden kasittelyajat ovat
padosin esittelijan péatettavissd, vaikka ymparistoministerio ja valtiovarainministerid ovat
asettaneet kasittelyaikatavoitteet. Ohjeet menettelyn kiireelliseksi maarittdmiselle ovat kunkin
aluehallintoviraston itse paatettavissa. Esittelijdiden ja ratkaisijoiden kéasittelyméaarat poikkea-
vat toisistaan huomattavasti. Menettelya voitaisiin yhdenvertaistaa ainakin menettelyita yh-
denmukaistavilla ympéristohallinnon ohjeilla.

Haastattelujen perusteella prosessin ajankaytdsta ainakin 80 % kuluu paatéksen kertoelma-
osan muotoiluun. Kertoelmaosan lukuisat yksityiskohdat viimeistellaén mahdollisimman vir-
heettémiksi, vaikka kyse on toisten (erityisesti hakijan) tuottaman tiedon muokkaamisesta.
Vaikka kertoelmaosa lahetetddn usein hakijan tarkastettavaksi, kertoelmaosa viranomaisen
laatimana asiakirjana ei ole hakemuksen asemassa ja voi aiheuttaa tarpeettomiakin sito-
vuusongelmia, jos kertoelmaosa on ristiriidassa hakemuksen kanssa. Kertoelmaosan kirjoit-
taminen auttaa esittelijoitd perehtymaan asiaan ja esittelija tarkentaa luvitettavan toiminnan,
mutta kertoelmaosan virheettdomyyden varmistaminen nayttaisi saaneen useissa tapauksissa
ylikorostuneet mittasuhteet.

Saadokset ja ohjeistus

Tarkasteltavina oli nelja tasoa: nykytilanteen sdilyttdminen, pilotoidun prosessin sisallyttami-
nen ilman saadoksia, pilotoidun prosessin kehittdminen saaddéstuella seka muun kehittamis-
potentiaalin ottaminen mukaan. Haastatteluiden perusteella ja yhdenvertaisuuden saavutta-
miseksi tarvitaan asioiden kasittelyjarjestysta ja kasittelyn organisointia koskevia yhdenmu-
kaistavia ohjeita tai sadnnoksia. Kokonaiskasittelyajan ja menettelyn eri vaiheiden kasittelyai-
kojen saatamistarpeesta tulisi tehda erillinen selvitys.

Pilotoitu kéasittelyprosessi ja paatdksenteko toimivat lahtokohtaisesti myds nykyisella saante-
Iylla. Menettelyn toteuttamiselle ei ole oikeudellista estettd. Jos menettelya halutaan aidosti
kehittdd, myods saaddstason (laki ja asetus) muutokset olisivat hyddyllisia ja tarpeellisia. Myds
muita kuin nykyjarjestelméaéan kuuluvien elementtien sisallyttamista olisi syyta harkita.

Nykyinen sek& aluehallintoviraston ettd ELY-keskuksen antama neuvonta saattaa toisinaan
johtaa siihen, etta lupaviranomainen voi tulkita esimerkiksi lupavelvollisuuden toisin kuin val-
vontaviranomainen. Myds Valtion lupa- ja valvontaviraston perustamista silméllapitden neu-
vontaa voitaisiin myds tasmentaa saadostasolla koskemaan luvanhakukynnysta ja siihen
liittyen toimintakokonaisuutta, vireilletulo- ja kuuluttamiskynnyksia seka luvan myoéntamiskyn-
nysten kannalta keskeisia asioita. Tasmentaminen edistéisi hallintolain yleisperustelujen mu-
kaisesti hallinnon asiakkaan itsendisia mahdollisuuksia hoitaa hallintoasiaansa. Ympariston-
suojelulakiin otettu uusi 39 a § siséltaa perussaédnnoksen hakijan neuvonnasta.

Ohijeistuksella olisi mahdollista yhdenmukaistaa koko lupamenettely ja sen tiedonkulku yhte-
naiseksi kaikissa aluehallintovirastoissa ja tulevassa Valtion lupa- ja valvontavirastossa. Oh-
jeistuksessa voisi selventad esimerkiksi yhdenmukaista tietojen yllapitoa ja asiakirjojen ajan-
tasaista tallentamista yleisesti saataville. Yleiset ohjeet yndenmukaisista projektinhallintakay-
tannoista viranomaisen toiminnassa edistavat hallinnon asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua.
Hakemuksen tultua vireille ja lupamenettelyn kuluessa muut kuin salassa pidettavat asiakirjat
tallennettaisiin ajantasaisesti lupatietopalveluun ja jatkossa sahkoéiseen lupajarjestelmaan.
Yhdenmukainen menettely liséisi kaikkien osapuolien yhdenvertaisuutta.
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1. JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Hankkeen tausta

Ymparistonsuojelulain mukaista ennakkovalvontaa on pyritty kehittdmaan hallinnollisesti ke-
vyempaan suuntaan jo yli vuosikymmenen ajan. Pééosa toimenpiteistd on koskenut hankkei-
den luvanvaraisuutta kuten luvanvaraisuuskynnyksen nostoa sekd hankkeiden siirtamista
kevyempiin menettelyihin, kuten rekisterdintiin ja téydentavéaén suoraan normiohjaukseen.
Mukana on ollut alusta asti myds varsinaisen ymparistdlupamenettelyn tehostamiseen keskit-
tyvia hankkeita, kuten esimerkiksi sdhkdisen asioinnin kehittdminen.

Ymparistonsuojelulain uudistamishankkeen (YM038:00/2011) kolmannen vaiheen tyo paattyi
tammikuussa 2016. Hankkeessa tunnistettiin tarve kehittda ymparistdlupamenettelya proses-
sina. Sen perusteella valmisteltin ehdotukset, jotka voidaan toteuttaa joko lainsaadannon
muutoksin tai muuttamalla kaytdssa olevia toimintamalleja valtion ymparistélupaviranomai-
sissa. Ehdotusten taustalla on myds Lauri Tarastin tydryhman ehdotus "Ymparistélupamenet-
telyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen. Arvio toteuttamisvaihtoehdoista”.

Uudistamishankkeen ehdotukset koskivat tehostettua neuvontaa, lausuntopyyntdjen pyyta-
misvaiheen irtikytkemistd kuulemismenettelystéd sekad lupapaatdsluonnoksen ja viranomais-
lausuntojen liittAmistd mukaan mydhemmin tapahtuvassa kuulemisessa kaytettaviin asiakir-
joihin. Lupahakemuksesta ja paatdsluonnoksesta poikettaessa lupaviranomaisen on tarvitta-
essa kuultava luvanhakijaa vield uudelleen. Ehdotusten seurauksena valtioneuvosto paatti
jarjestaa erillisessd hankkeessa (VNK/257/48/2016) muutettua vaiheistusta koskevien lupa-
prosessien pilotoinnin kaytannon ympéaristdlupamenettelyissa.

Taman hankkeen toimeksianto kuuluu hallituksen toimintasuunnitelman karkihankkeiden
painopistealueeseen 5. Digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen sekd teemana 5.3.5
ymparistélupamenettelyn sujuvoittaminen ja vaiheistus, sdénnosten vai toimintamallien muu-
tos. Jos ympadristélupaprosessien muutettu vaiheistus sujuvoittaa ymparistdlupamenettelya,
arvioidaan sujuvoittamisen toteuttamiskeinoina toisaalta sddnnésten ja toisaalta lupaviran-
omaisten kaytdsséa olevien toimintamallien muuttamista.

Selvityshankkeen toteuttajaksi valittin 21.3.2016 Ramboll Finland Oy:n johtama konsortio
(Ramboll Finland Oy, Suomen ymparistokeskus ja Enlawin Oy). Sopimus allekirjoitettiin
6.4.2016. Hankkeen "SLUM - sujuva lupamenettely” aloituskokous pidettiin 2.5.2016. En-
simmainen ohjausryhman kokous pidettiin 11.5.2016.

Tavoitteet

Selvityksessa tuli toimeksiannon mukaan arvioida:

a) uusien menettelytapojen ja uusien vaiheiden vaikutuksia lupamenettelyyn, sen vaa-
timaan tyémaaraéan ja lupahakemusten kasittelyaikoihin;

b) uusien menettelyiden hydtyja ja haittoja viranomaisten, toiminnanharjoittajien, ylei-
son, jarjestojen ja asianosaisten kannalta;

13



c)

tehostetun neuvonnan osalta selvitetdan sen vaikutusta lupien kasittelyaikoihin, lupi-
en valmistelijoiden tyotyytyvaisyyteen ja asiakaspalautteeseen seka arvioidaan, tarvi-
taanko uusia ohjeita ja malleja neuvontaan.

Keskeiset selvitettavat kysymykset olivat:

a)

b)

Voidaanko ymparistolupiin liittyvda neuvontaa tehostaa ja organisoida nykyista sys-
temaattisemmin esimerkiksi hyddyntamalla erillisia neuvontapalveluita
tai -voimavaroja, jotka hoitavat rutiinineuvonnan? Vaikuttaako tdmé sujuvoittavasti
lupamenettelyyn kokonaisuudessaan?

Voidaanko ymparistblupamenettelyad sujuvoittaa sijoittamalla pakollisten viranomais-
lausuntojen pyytaminen prosessin sellaiseen vaiheeseen, jossa hakemusasiakirjoja
ei toimiteta samanaikaisesti kuulemismenettelyyn?

Voidaanko ymparistblupahakemuksesta ja siihen liittyvistd asiakirjoista tapahtuva
kuuleminen korvata kuulemisella, jossa lupaluonnos litetddan mukaan hakemusasia-
kirjoihin, joista kuullaan? Talléin kuuleminen sijoittuu nykyistd myohaisempaan vai-
heeseen menettelyd. Sujuvoituuko menettely kokonaisuudessaan néin toimimalla?

Nykyinen ja pilotoitu ympéaristélupamenettely

Nykyinen ymparistélupamenettely:

1.

lupahakemuksen vireilletuloa edeltava vaihe (mahdollinen vapaamuotoinen neu-
vonta)

lupaviranomaisen toimivallan selvittdminen, tarvittaessa siirto ja lupahakemuk-
sen vireilletulo

hakemusasiakirjojen tarkistaminen ja tarvittaessa taydennyspyynto ja taydennys

tiedottaminen ja kuuleminen lausuntoineen riittdvat selvitykset siséltavasta ha-
kemuksesta

paikalla tarkistus tai katselmus ja mahdollinen neuvottelu (voi olla myds ennen
kuulemista)

hakijan kuuleminen (vastine, voi olla myds ennen tarkistusta / katselmusta)
paatdksen valmistelu ja lupaharkinta

lupapaatos ja paatdksen taytantbonpano muutoksenhausta huolimatta
lupa- ja taytantéonpanopaatoksista tiedottaminen ja julkipano

10.  valitus (30 vrk)
11. paatoksen erillinen taytantdénpano (aloittamislupa) 14 vrk valitusmaaraajan

paattymisesta tehdysta hakemuksesta

Pilotoinnissa tarkasteltava ymparistdlupaprosessi (muutokset tai lisdykset nykyiseen menet-
telyyn on lihavoitu):

1.

lupahakemuksen vireilletuloa edeltava vaihe (mahdollinen vapaamuotoinen neu-
vonta)

lupaviranomaisen toimivallan selvittdminen, tarvittaessa siirto ja lupahakemuk-
sen vireilletulo

hakemusasiakirjojen tarkistaminen ja tarvittaessa tdydennyspyynto ja tdydennys
viranomaislausunnot

mahdollinen toinen taydennyskierros
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paatdésluonnoksen valmistelu ja alustava lupaharkinta

tiedottaminen ja kuuleminen hakemuksesta, lausunnoista ja paatdésluon-
noksesta

paikalla tarkistus tai katselmus ja mahdollinen neuvottelu

hakijan kuuleminen (vastine)
10. péaatoksen lopullinen valmistelu ja lupaharkinta
11. hakijan kuuleminen, jos poiketaan olennaisesti hakemuksesta
12. lupapéaétos ja paatbksen taytantdonpano muutoksenhausta huolimatta
13. lupa- ja taytantbonpanopaatoksista tiedottaminen ja julkipano
14. valitus (30 vrk)
15. lausunto valituksesta

16. paatodksen erillinen taytantéonpano 14 vrk valitusmaaraajan paattymisesta teh-
dysta hakemuksesta

Kuvassa 1 on esitetty nykyinen ja pilotoitu ymparistdlupamenettely rinnakkain.

< NYKYINEN LUPAPROSESSI >

‘ Ennakkoneuvonta ‘

v

‘ Toimivalta, siirto ‘

v

Hakemuksen tarkistus

!

‘ Tiedottaminen, kuuleminen, lausunnot ‘

v

Paikalla tarkistus ja mahdollinen neuvottelu

v

‘ Hakijan vastine ‘

\’

Paatosvalmistelu ja lupaharkinta

\’

‘ Lupapaatos ja tadytantédnpanopaatods ‘

v

‘ Paatoksista tiedottaminen ja julkipano ‘

v

‘ Valitus ‘

v

‘ Erillinen taytantéonpanopaatos ‘

Taydennyspyynto

< MUUTETTU LUPAPROSESS! >

Ennakkoneuvonta ‘

v

Toimivalta, siirto

v

Tadydennys

Hakemuksen tarkistus

v

Viranomaislausunnot |

< Muutos 1 >—>|
Taydennyspyynto
4 Muutos 2
Taydennys —

Mahdollinen toinen tdydennyskierros |

v

Muutos 3

Paatosluonnoksen valmistelu ja alustava
lupaharkinta

<Muutos 4>——-)|

Tiedottaminen ja kuuleminen hakemuksesta,
lausunnoista ja paatésluonnoksesta

Paikalla tarkistus ja mahdollinen neuvottelu

v

Hakijan vastine ‘

v

Paatosvalmistelu ja lupaharkinta ‘

v

<Muutos 5>—>|

Hakijan kuuleminen, jos poiketaan
hakemuksesta /paatésluonnoksesta

v

Lupapdatds ja taytantéonpanopddtods ‘

v

Paatoksista tiedottaminen ja julkipano ‘

v

Valitus ‘

v

(Muutos 6)—)'

Lausunto valituksesta |

v

Erillinen tdytantéonpanopaatos

Kuva 1. Nykyinen ja pilotoitu lupamenettely
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Selvitystydn alkuvaiheen haasteet

Pilottihankkeet valittin Etela-Suomen aluehallintoviraston (ESAVI) sekd Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintoviraston (LSSAVI) toimesta yhteistydssd ymparistoministerion kanssa.
Pilottien jarjestajat halusivat pilotoitaviksi monipuolisen kirjon hankkeita yleistettavyyden
haasteet huomioon ottaen. Hankkeet eivat olleet projektirynméan tiedossa vield huhtikuussa
2016 selvityksen kaynnistyessa. ESAVI:n viisi hanketta sovittin kesakuussa 2016 ja
LSSAVIEnNn kuusi hanketta elokuussa 2016. Hanke pé&asi varsinaisesti kéynnistym&an juuri
ennen kesadlomia 2016. Projektiryhm& halusi pilottihankkeiden kuvaavan mahdollisimman
hyvin vallitsevaa todellisuutta aluehallintovirastoissa vireille tulevien asioiden suhteen. Tasta
huolimatta kolmen eristetehtaan lupahakemuksen valikoituminen pilottihankkeiksi ei kuvaa
toimialan laajuutta vaan on selvityksen nékdkulmasta puhdas sattuma.

Muutetun vaiheistuksen pilotoinnin yhtena merkittdvimpéana haasteena oli, voidaanko selvi-
tyksen tulokset yleistad. Viranomaisten haasteena oli I0ytaa eri toimialojen hankkeista sopivia
pilottihankkeita, joiden perusteella voidaan arvioida muutetun prosessin merkitysta lupame-
nettelyn sujuvoittamiselle. Koska keskimaaraista hanketta ei ole, valittavista hankkeista piti
muodostua jonkinlainen lapileikkaus keskimaaraisesta lupaprosessista. Luvanhakijat osallis-
tuivat kokeiluun vapaaehtoisesti. Lupaviranomaiset informoivat valvontaviranomaisia pilotti-
menettelysta. Vaikutusalueen asianosaisille tai jarjestoille asiasta ei tiedotettu erikseen.

Pilotoitavat hankkeet olivat selvitystyon aikana eri kasittelyvaiheissa. Syksylla 2016 vireille
tulleet lupahakemukset eivat kaikki ehtineet lupapaatosvaiheeseen saakka selvityksen aika-
na. Niiden pilottihankkeiden, joiden lupamenettelyt olivat alkaneet ennen selvitystyon alkua,
alkuvaiheet ennakkotapaamisineen ja lausuntopyyntdineen eivéat olleet projektiryhméan ajan-
tasaisessa seurannassa.

Joissakin hankkeissa viranomaislausuntoja oli pyydetty viranomaisilta kahdesti ja joissakin
hankkeissa lupaluonnos oli toimitettu vain tiedoksi. Lupatietopalvelun tallennuskaytantoja ei
oltu kytketty pilotoinnin vaiheisiin, joten esimerkiksi viranomaislausunnot eivat ilman uusia
taydennyspyyntoja valttamatta olleet luvanhakijan tiedossa silta varalta, etta taméa haluaisi
lausuntojen perusteella muuttaa hakemustaan. Selvityksen tulokset muodostuivat pilottihank-
keiden lupamenettelyjen eri vaiheissa kertyneista tiedoista ja kokemuksista.

1.2 Nykytilan haasteet

Ymparistélupamenettelyyn kuluva aika

Aluehallintovirastoille on tulossopimuksissa sovittu vireille tulevien ymparistélupahakemusten
yleiseksi kasittelyaikatavoitteeksi 12 kuukautta ja uusille toiminnoille (investointihankkeille) 10
kuukautta. Taulukossa 1 on esitetty ymparistélupahakemusten kasittelyaikojen keskiarvot ja
mediaaniarvot aluehallintovirastojen vuosina 2010-2016 antamissa lupapaatoksissa. Keski-
maarainen kasittelyaika lyheni vuonna 2015 ensimmaista kertaa aluehallintovirastojen toimin-
ta-aikana ollen 17,2 kuukautta, mutta kasvoi jalleen seuraavana vuonna. Kasittelyaikojen
mediaaniarvo laski tarkastelujaksolla tilapéisesti vuonna 2013 lahtien sen jalkeen nousuun.
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Taulukko 1. Ymparistolupien keskimaadraiset ja mediaanikdsittelyajat aluehallintovirastoissa

2010-2016%*

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016°
Keskiarvo (kk) 13,0 14,8 16,8 17,5 17,7 17,2 18,4
Mediaani (kk) 9,4 10,1 13,4 12,9 13,2 13,8 14,0

Pisimmat keskim&araiset kasittelyajat vuonna 2015 annetuissa paatoksissa olivat Pohjois-
Suomen aluehallintovirastossa (PSAVI) 19,8 kuukautta ja ESAVIissa 18,8 kuukautta.
LSSAVI:ssa kasittelyaika oli 15,0 kuukautta ja Itd-Suomen aluehallintovirastossa (ISAVI) 11,5
kuukautta.

Ymparistdlupahakemusten ja -paatdsten maaran kehittyminen

Vireille tulleiden ympéristélupahakemusten maarat ovat vahentyneet kaikissa aluehallintovi-
rastoissa vuosina 2015 ja 2016. Ymparistonsuojelulain mukaisia lupa-asioita tuli vuonna 2015
vireille 565 kappalettaG, mik& oli noin 40 % véhemmaén kuin edellisvuonna. Vireille tulleiden
lupa-asioiden maara vaheni edelleen 20 % vuodesta 2015 vuoteen 2016, jolloin lupahake-
muksia saapui yhteensa 452 kappaletta. Padosa vahennyksestéa johtuu ympéaristénsuojelulain
muutoksesta, jolla luovuttin sédnndnmukaisesta lupamaaraysten tarkistamismenettelysta.
Kolmeen aluehallintovirastoon (ESAVI, LSSAVI ja PSAVI) oli palkattu lisdhenkildstoa hake-
musruuhkien purkuun vuosina 2015 ja 2016. Talloin kasiteltiin tehostetusti pitkaan vireilla
olleita hakemuksia, mik& vaikuttanee jonkin verran pidentavasti keskimaaraisiin kasittelyai-
koihin.

Taulukossa 1 on esitetty esimerkinomaisesti aluehallintovirastojen vuonna 2015 antamien
ymparistonsuojelulain mukaisten seka YSL:n ja vesilain mukaisten niin sanottujen sekahank-
keiden lupapaéatdsten maarat. Eniten paatoksia annettiin eldinsuojille (160 paatosta), jattei-
den kasittelytoiminnoille (143 paatdsta), energian tuotantoon (138 paatostd) seka turvetuo-
tantoon (120 paatdsta). Lukuihin sisaltyvat niin myonteiset kuin kielteiset paatokset, perutut ja
kasittelematta jatetyt hakemukset ynna muut vastaavat. Lukuihin eivat sisally annetut ilmoi-
tus-, korvaus- ja oikaisuvaatimuspaatokset.

Energiantuotannon paatosten maaran poikkeuksellinen korostuminen johtuu ymparisténsuo-
jelulain 233 §:st&, jonka mukaan suurten polttolaitosten toiminnanharjoittajien tuli jattaa ha-
kemus lupamaaraysten tarkistamiseksi polttoainetehon yhteenlaskusaannén (98 8) sovelta-
miseksi viimeistaan 31.10.2014.

® Attila, M. 2015.

4 Suomen ymparistokeskuksen lupaseurantatilastot.

® Luvut kattavat kaikki YSL:n mukaiset asiat toisin kuin vertailuvuodet. Lahde: ymparistoministerio.
© Kuurberg, M. 2017.
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Taulukko 2. Aluehallintovirastojen antamien ymparistonsuojelulain mukaisten lupapaatosten
mairit toimialoittain vuonna 20157

_— Ymparistolupapaatosten
Toimiala i maar;2815
Metséteollisuus 23
Metalliteollisuus 30
Energian tuotanto 138
Kemianteollisuus, kemikaalien kasittely 47
Malmien ja mineraalien kaivaminen ja tuotanto 33
Turvetuotanto 120
Nahan tai tekstiilien tuotanto tai kasittely 1
Elintarvikkeiden tai rehujen valmistus 16
Eldinsuojat 160
Kalankasvatus 31
Liikenne 24
Jate- ja raakavedenpuhdistus 70
Jatteiden kasittely 143
Pilaantuneet maat 1
Muu toiminta 16
Kaikki yhteensa 853

Tarkasteltaessa paatoksia hakemustyypeittain (hanketyypeittdin) eniten paatoksia vuonna
2015 annettiin toiminnan olennaiseen muuttamiseen (206 paatdstd) sekd lupamaaraysten
tarkistamiseen (198 paatosta). Uudelle toiminnalle (investointihankkeille) annettiin 68 paatos-
ta.

Ympaéaristolupapaatosten kustannukset

Aluehallintovirastojen tiIinpéiéit('jstietojen8 perusteella ymparistd- ja vesilupien kasittelyn kus-
tannusvastaavuus oli vuonna 2016 42,5 % laskettuna samoin perustein kuin vuonna 2015,
jolloin kustannusvastaavuus oli 42,8 %. Tavoitteena oli 50 %:n kustannusvastaavuus.

Ennakkotapaamiset vuonna 2016

Selvityksesséa tarkastellut, ennen hakemuksen vireilletuloa tapahtuvat ennakkotapaamiset
(aiemmin ennakkoneuvottelut) ovat olleet aluehallintovirastoissa vaihtelevassa maarin kay-
tbssa jo useamman vuoden. Tapaamisten maérista on tilastotietoa kaikkien aluehallintoviras-
tojen osalta kaytettavissé vasta vuodelta 2016, jolloin tapaamisia jarjestettiin ymparistonsuo-
jelulain mukaisissa hankkeissa yhteensa 107 kappaletta. Tapaamisten maarat aluehallintovi-
rastoittain olivat seuraavat: ESAVI 70, ISAVI 11, LSSAVI 16 ja PSAVI 10 tapaamista.

Tapaamisiin kaytettya aikaa ei vield vuonna 2016 tilastoitu kaikissa aluehallintovirastoissa.
Kaytettavissa olevien tietojen ja tehtyjen arvioiden perusteella tapaamisiin kului yhteensa

7 Suomen ymparistokeskuksen lupaseurantatilastot.

® Etela-Suomen aluehallintovirasto 2017, s. 57.
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noin 359 tuntia. Henkildtyétuntien maara oli kuitenkin vahintdan kaksin- tai kolminkertainen,
silla tapaamisiin osallistui yleensé useampi lupaviranomaisen edustaja.

1.3 Aikaisemmat hankkeet, selvitykset ja ehdotukset

Ymparistélupajarjestelman kehittamiseksi on laadittu useita selvityksia ja tehtyd monia uudis-
tuksia. Vuonna 2014 saadettiin uusittu ymparistonsuojelulaki, jonka avulla toimeenpantiin
EU:n teollisuuspaastodirektiivi. Tatd ennen toteutettuja kehittamistoimenpiteitd ovat olleet
muun muassa valtion ymparistélupahallinnon uudistaminen osana valtion aluehallinnon uu-
distamista, tiettyjen toimintojen siirtdminen rekisterdintimenettelyyn seka vireilld oleva uudis-
tus erdiden toimintojen siirthmisesta ilmoitusmenettelyyn.

Ymparistomenettelyjen sujuvoittamiseen on esitetty muun muassa seuraavia reunaehtoja:®

a) ymparistonsuojelun tason sailyttaminen samalla kun viranomaisten henkiléresursseja
supistetaan,

b) tarve yhteensovittaa lupamenettelyt paremmin yhteiskunnan reaaliaikaisen toiminnan
kanssa,

c) kynnysten ja viivastysten madaltaminen uusien yrittajien toiminnan aloittamiseen,

d) lukuisista rinnakkaisista tai perattaisista lupa- ja lausuntomenettelyista aiheutuvan koko-
naismenettelyn hitauden poistaminen,

e) menettelyjen lukuisuudesta ja puutteellisesta koordinoinnista aiheutuvan paallekkaisen
viranomaistyon ja perattaisten osallistumismenettelyjen vahentaminen,

f) investointien toteuttamiseen liittyvien oikeudellisten ja menettelyjen kestoon liittyvien
epavarmuuksien vahentaminen,

Ymparistonsuojelulain uudistuksen 3. vaiheessa kasiteltiin ymparistdlupamenettelyn sujuvoit-
tamista. Erityisesti tarkasteltavina olivat asianosaisten kuuleminen ja osallistumisoikeuksien
varaaminen, luvanvaraisuuskynnysten nostaminen, rekisterdintimenettelyn kaytén laajenta-
minen seka lupaviranomaisten toimivaltasaannokset. Elainsuojien osalta tarkasteltiin edelly-
tyksid saatédd lupamaarayksissa ratkaistavista asioista toimialakohtaisessa asetuksessa,
siirtdéd toimintoja lupamenettelysta rekisterdintimenettelyyn tai rajata muuten lupamenettelys-
sa ratkaistavien asioiden maaraa.

Menettelyja on kehitetty viime vuosina myds muuttamalla toimintatapoja. Téassa tarkoitukses-
sa on esimerkiksi toteutettu entistd useammin luvanhakijan ja viranomaisten valisia ennakko-
tapaamisia, joiden tarkoituksena on varmistaa hakemusasiakirjojen ja niihin liittyvien selvitys-
ten riittavyys ennen hakemusasiakirjojen jattamista.

Toimintatapojen kehittdmiseksi on toteutettu myos erilaisia pilotti- ja yhteistydhankkeita:

e Aanekosken biotuotetehtaan ymparistovaikutusten arviointi- ja lupamenettelyt. Ympéris-
toministerion pilottihanke kevaalla 2014, jossa biotuotetehtaan YVA- ja lupaprosessit vie-
tiin 1api ennatysajassa. Tama edellytti kuitenkin viranomaisten resurssien voimakasta
kohdentamista biotuotetehtaan hakemuksen kasittelyyn.

9 Belinskij ym. 2016.
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e Kestavan kaivostoiminnan verkosto. Kaivosteollisuuden ja sen tarkeiden sidosryhmien
yhteistyéhanke vastuullisen kaivostoiminnan pelisaannéiksi.

e Yritysten ja ymparistoviranomaisten aluefoorumit. EK:n ja ymparistéministerion kevaalla
2014 kaynnistamat aluefoorumit, joiden tarkoituksena on tarjota yhteistyéfoorumi ajan-
kohtaisiin lupa-asioihin liittyen.

e IMPERIA-hanke. Suomen ymparistékeskuksen koordinoima hanke hyvien kaytantéjen ja
menetelmien tunnistamiseksi ja kehittdmiseksi ymparistévaikutusten arviointiin.

Ympaéristomenettelyistd on viime vuosina valmistunut lukuisia selvityksia, joita on lueteltu
raportin lopussa kohdassa "Léhteit ja tausta-aineistoja”.

1.4 Selvityksen toteuttamisstrategia

Hankkeen tavoitteena oli selvittdd, voidaanko ymparistdlupamenettelyd sujuvoittaa muutta-
malla lupamenettelyd ja mika sen vaikutus oli menettelyn kokonaiskestoon seka lupamenet-
telyn ja paatdsten laatuun. Samalla selvitettiin muutoksen merkitysta luvanhakijalle, lupa- ja
valvontaviranomaisille sek& asianosaisille. Liséksi arvioitiin muutetun prosessin merkitysta
asianosaisten ja viranomaisten muutoksenhakutarpeeseen. Tulosten perusteella arvioitiin,
missa tilanteissa menettely kokonaisuudessaan sujuvoitui.

Vireilletuloa edeltdvien ennakkotapaamisten tarkoitus on kertoa luvanhakijalle hakemukseen
litettavista tarpeellisista selvityksista ja antaa lupaviranomaiselle tietoa hakemuksen mukai-
sesta toiminnasta. Tiedottaminen vahentdd hakemuksen tdydentamistarpeita lupaprosessin
myO6hemmissa vaiheissa ja lyhentaa puutteellisista hakemuksista johtuvia pitkia kasittelyaiko-
ja. Neuvonnan tarvetta lisda se, ettei ymparistdlainsaddanndssa ole tarkasti sdadetty, millai-
sia selvityksia eri tilanteissa tarvitaan lupahakemuksen liitteeksi. Tallaisia selvityksia voivat
olla muun muassa mallinnukset, toimintakokonaisuus, teollisuuspaastodirektiivin soveltami-
nen, liittyminen laitosalueen ja sen ympariston muihin toimintoihin ja hakijan omiin muihin
lupamenettelyihin seka yksityistiet.

Ymparistolupahakemusasiakirjoista kuulemiseen yhdistettiin myds lupaluonnoksesta kuule-
minen. Kaytanndssa samalla kuullaan myos yleista etua valvovien viranomaisten lausunnois-
ta, silla ne on otettu huomioon lupaluonnosta laadittaessa. Kuuleminen ajoittui nykyista myo-
haisempaan menettelyn vaiheeseen tai viranomaislausunnot sijoittuivat nykyista aiempaan
vaiheeseen.

Lupaluonnos tuli myds julkiseksi ja siin& tehtéaviin ratkaisuihin liittyi oikeusvaikutuksia, silla
muutokset luonnokseen lopullista paatosta annettaessa edellyttavat hakijan uutta kuulemista.
Lupaluonnos ei silti sido paatoksentekoa. Asianosaisten kannalta taméa muutti nykyista tilan-
netta, jossa he vasta lopullisesta lupapéatoksesta saavat tietdd, milla tavoin paastoja on ra-
joitettu. Kokeilun johdosta heilla oli jo lupaprosessin aikana kaytéssaan lupaluonnos maa-
rayksineen, viranomaislausunnot ja viranomaisten laht6kohtaisesti sitova kanta hankkee-
seen. Lisaksi lupaluonnos meni tiedoksi muille viranomaisille, jotka ottivat tarvittaessa kantaa
muun muassa asia- ja kirjoitusvirheisiin, lupamaarayksistd mahdollisesti ilmenneisiin yllatyk-
siin sekd muihin uusiin seikkoihin, jotka heidan lausuntojensa perusteella olisi pitanyt ottaa
huomioon péatoksessa.

Luvanhakijaa oli kuultava tarvittaessa uudelleen, jos paatdsvalmistelussa ilmeni tarve poiketa
lupaluonnoksesta tai ymparistélupahakemuksesta. Talla ehkaistddn lupapéatokseen sisalty-
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via yllatyksia, joista seuraa tarpeettomia muutoksenhakuja. Uudelleen kuuleminen on rajattu
tilanteisiin, joissa poiketaan luvanhakijan kannalta huonompaan suuntaan ja seikkoihin, joista
luvanhakija ei ole voinut lausua lupaluonnoksesta, lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteis-
t4 antamassaan vastineessa.

Taman selvityksen johtopaattksia tehtdessa hyddynnettiin kokemusperaista tietoa, pilotti-
hankkeiden empiirisia kokemuksia, seurantalomakkeita seka lupa- ja valvontaviranomaisten
ja luvanhakijoiden edustajien haastatteluja. Kuulemisvaiheessa saadaan olennaista tietoa
myo6s yksittéisten lupahankkeiden asianosaisilta. Selvityksen johtopaatoksissa arvioidaan
sita, tehddadnkd muutoksia muuttamalla sdannoksia vai lupaviranomaisten kaytdssa olevia
toimintamalleja vai molempia.

1.5 Pilottihankkeet

Perustiedot

Selvitystydhon kuuluivat taulukossa 3 luetellut 11 pilottihanketta, jotka edustivat viitta eri toi-
mialaa: jatteiden hyddyntaminen ja kasittely (4 kpl), eristeiden valmistus (3 kpl), turvetuotanto
(2 kpl), energian tuotanto (1 kpl) seka elainsuoja (1 kpl). Naista kuusi on niin sanottuja direk-
tiivilaitoksia (hankkeet 1, 3-5, 10 ja 11).

Taulukko 3. Pilottihankkeet aluehallintovirastoissa

. S Hankkeen YSL liitteen 1 luvanva-
Nro Dnro Hakija Vireille Hanke tyyppi ) raisuuskohta
toiminnan
1 ESAVI/210/2016 Neste Oyj 12.1.2016  voimalaitos muutos + Porvoo taulukko 1 kohta 3a
aloittamislupa
toiminnan

2 ESAVI4822/2016 '1&Uudenmaan 12.5.2016 jateasema muutos + Sipoo taulukko 2 kohta 13f
Jatehuolto Oy N .
aloittamislupa

uusi toiminta +

3 ESAVI/5000/2016  Kingspan Oy 16.5.2016 eristetehdas s . Kankaanpaa  taulukko 1 kohta 4b
aloittamislupa
Remeo Oy (ent. jatteenkasittely ja toiminnan taulukko 1 kohta 13f, .
4 ESAVI/7735/2016 Suez Suomi Oy) 31.8.2016 biokaasulaitos muutos + Vantaa taulukko 2 kohdat 13f ja
aloittamislupa 12c
toiminnan
5 ESAVI/7991/2016 Bewi Styrochem Oy 9.9.2016 eristetehdas muutos + Porvoo taulukko 1 kohta 4b

aloittamislupa

6  LSSAVI6589/2015 Koneurakoint 29.12.2015 turvetuotantoalue  uusi toiminta Jalasjarvi taulukko 2 kohta 7d
Pentinmaki Vesa

7 LSSAVI/765/2016  Prinkkila Oy 12.2.2016  turvetuotantoalue uusi toiminta Alavus taulukko 2 kohta 7d
8  LSSAVI/1661/2016 Sami Eerola 20.3.2016 lihasikala fg:m'tg';a” Seinjoki taulukko 2 kohta 11a
toiminnan
9 LSSAVI/3928/2016 ThermiSol Oy 15.8.2016  eristetehdas muutos + Sastamala taulukko 2 kohta 6¢
aloittamislupa
toiminnan taulukko 1 kohta 13g ja
10 LSSAVI/5012/2016 gkfkem'Pa"’e'“ 25.10.2016 teollisuusjatekeskus muutos + Valkeakoski  13f seka taulukko 2
Yy aloittamislupa kohta 13f
. . uusi toiminta + s . taulukko 1 kohta 13f,
11 LSSAVI/4771/2016 EcoEnergy SF Oy 7.10.2016  biokaasulaitos aloittamislupa Aanekoski taulukko 2 kohta 5b

* Fortum Environmental Construction Oy (aputoiminimi Ekokem-Palvelu), rekisterdity 10.5.2017 alkaen.

Ennakkoneuvonta ja muu neuvonta

Projektiryhmé& osallistui Bewi Styrochem Oy:n pilottihankkeen ennakkotapaamiseen
20.6.2016 Hameenlinnassa ja Suez Suomi Oy:n (nykyisin Remeo Oy) hankkeen ennakkota-
paamiseen 27.6. Helsingissa. Projektiryhmalle toimitettiin liséksi tiedot 24.8.2016 pidetysta
Bewi Styrochem Oy:n toisesta ennakkotapaamisesta. Projektiryhmé osallistui myo6s pilotti-
hankkeeksi kaavaillun Méakela Alu Oy:n ennakkotapaamiseen 18.8.2016 Vaasassa, mutta
kyseinen ymparistdlupahakemus ei tullut vireille selvitystydn aikana.

LSSAUVI liitti pilottihankkeisiinsa niin sanotun tehostetun neuvonnan. Tehostetun neuvonnan
maaritelmaa tai sisaltda ei tdsmennetty. Taman merkitysta selvityksen tulosten yleistettavyy-
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teen oli vaikea arvioida eikd sen merkitys kyselyiden perusteella muodostunut suureksi. Neu-
vonta kokonaisuutena ulottuu hankkeen vireilletuloa edeltdvéasta ajasta lupapaatdoksen anta-
misen jalkeiseen aikaan, jolloin neuvonta voi koskea esimerkiksi erillistd taytantéénpanoha-
kemusta tai muutoksenhakua.

Vireille tulleiden hankkeiden lupamenettelyjen seuranta

Projektiryhma tutustui ESAVI:n toimintaan 15.6.2016 ja LSSAVI:n toimintaan 11.8.2016.
Aluehallintovirastojen ympaéaristdlupavastuualueiden prosessit esiteltiin projektiryhmalle yleis-
piirteisesti vaihe vaiheelta. Ohjausryhman paatéksen mukaisesti projektiryhma seurasi hank-
keiden vaiheita ja etenemista valtion aluehallinnon asianhallintajarjestelmasta (USPA), johon
yhdella projektiryhnman jasenella oli lukuoikeudet. Projektiryhma laati pilottihankkeiden seu-
rantalomakkeet ja toimitti ne esittelijoille taytettdvaksi hakemusta kasiteltdessa. Esittelijoitéa
haastateltiin seurantalomakkeiden tietojen perusteella. Nain saatiin jalkikateen tietoja myos
ennen selvitystydn alkua vireilletulleiden pilottihankkeiden alkuvaiheista.

Ohjausryhma pyysi projektiryhm&a seuraamaan hankkeita vaiheittain etukateen maaritettavi-
en kiinnekohtien perusteella, koska syksylla 2016 vireilletulleet pilottihankkeet eivéat valttdmat-
ta ehtisi paatdsvaiheeseen asti tyon aikana. Neuvonta, sisaltden ennakkotapaamisen, kasitel-
tiin omana kokonaisuutenaan silté osin kuin se oli mahdollista ilman pilottihankkeesta saata-
via tuloksia. Varsinaisia kiinnekohtia olivat 1) kuulutusvaihe sisaltéden lupapaatésluonnoksen
ja muutetun prosessin vaiheet siihen mennessa seka 2) lupapaatos. Valiraportissa tarkastel-
tiin kilnnekohdittain niité& hankkeita, jotka ovat raportin laatimisajankohtana edenneet kyseisiin
kiinnekohtiin.

Loppuraportissa on tarkasteltu sekd kokonaisuuksia, jotka ovat edenneet lupapaétdsten an-
tamisen jalkeiseen aikaan etta keskeneraisia hankkeita.

Neuvontaosiossa tarkasteltiin pilottihankkeiden neuvonnasta saatuja tietoja ja analysoitiin
neuvonnan merkitysta ja vaikutusta. Tarkastelun kohteena olivat erityisesti ne hankkeet, joi-
den osalta projektin kuluessa on toteutettu ennakkotapaaminen, muiden hankkeiden osalta
tietoperustana olivat esittelijoilta seurantalomakkeilla ja haastatteluissa saadut tiedot.

Projektin haasteena oli erottaa se, missa maarin lupamenettelyn mahdollinen sujuvoituminen
tai hidastuminen johtuu juuri muutetusta menettelystéa eikd normaalimenettelyn vaiheisiin
liittyvista tekijoista.

Selvitystyon aloituksen mydhastyminen johti siihen, etta kaikki pilottihankkeet kasiteltiin te-
hostetussa ja samalla nopeutetussa menettelyssa. Kuudelle hankkeelle annettiin 28.4.2017
mennessa lupapaatos, joista nelja ehti saada lainvoiman. Kahdesta paatoksesta valitettiin.
Lisdksi kolme hanketta eteni kuulemisvaiheeseen asti. Kaikki keskeneraisetkin hankkeet
sovittiin kasiteltaviksi loppuun asti pilottimenettelyssa.

Mahdolliset muutettuun vaiheistukseen liittymattdémat muut nopeutukset tai hidasteet otettiin
huomioon tulosten kasittelyssa, jotta voitiin arvioida muutetun kasittelyn vaikutuksia. Eraita
keskeisia tallaisia tekijoitéa olivat muun muassa kunkin lupaviranomaisen esiteltavana ja rat-
kaistavana olevien asioiden maéra ja laatu.
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1.6 Selvitysta varten tehdyt kyselyt ja haastattelut

Projektiryhma kuuli eri osapuolia hankkeen aikana haastatteluiden, webropol-kyselyn seka
séhkopostikyselyiden avulla. Haastatteluiden ja selvityksen liitteend 2 olevien kyselyiden
kohderyhmaét ja ajankohdat olivat seuraavat:
e ELY-keskusten valvontaviranomaisista, konsulteista ja elinkeinonharjoittajien etujar-
jestbjen edustajista koottu konsultointirynma: webropol-kysely kesa-elokuussa 2016,
vastauksia 25

¢ pilottihankkeiden esittelijat: haastatteluja joulukuussa ja maalis-huhtikuussa 2017

e pilottihakemuksista lausunnon antaneet viranomaiset: sadhkopostikysely maaliskuus-
sa 2017, vastauksia 16

¢ luvan hakijat seka heidan mahdollisesti kayttamat konsultit: haastatteluja ja séhko-
postikyselyja maalis-huhtikuussa 2017, haastatteluja viisi, kyselyvastauksia yksi

o kahteen paatdksen saaneeseen pilottihankkeeseen muistutuksen jattaneet asian-
osaiset: sahkodpostikysely maalis-huhtikuussa 2017, vastauksia nelja

¢ ISAVIn esittelija-ratkaisija ja entinen PSAVI:n esittelija-ratkaisija: haastattelut maa-
liskuussa 2017.

1.7 Yhteenveto projektiryhmé&n toimenpiteista

Selvityksen paavaiheet olivat paapiirteittain seuraavat:

v ¢ Aloituskokous ja tydsuunnitelman tarkennus

¢ Osa I Pilotoinnin jarjestaminen

e Osa II: Neuvontavaihtoehtojen selvittaminen

e Osa III: Vaikutusten arviointi

¢ Johtopaatokset

e Tyon raportointi

Kokoukset

Projektiryhma osallistui 19 kokoukseen:

e ymparistdministerid 2.5., 13.6., 24.8. ja 21.11.2016

e ohjausryhmé& 11.5.,5.9., 1.12.2016, 6.2., 9.3., 6.4. ja 2.5.2017 seka sahkodpostikoko-
ukset 15.-16.12.2016 ja 19.5.2017

e projektiryhman siséinen kokous 27.5. ja 25.11.2016 sek& 10.2. ja 11.4.2017
e aluehallintovirastot 15.6. (ESAVI) ja 11.8.2016 (LSSAVI, videoyhteydell&d)
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Ennakkotapaamiset

Projektiryhmé on osallistunut kolmen pilottihankkeen ennakkotapaamiseen:

e 20.6.2016 Bewi Styrochem (tapaamispaikkana Hameenlinna, osallistunut taho projek-
tiryhmasta Ramboll)

e 27.6.2016 Suez (Helsinki, SYKE)

e 18.8.2016 Makela Alu (Vaasa, Ramboll), hakemus ei tullut vireille selvitystyon aikana.

Lisaksi projektirynmé on saanut tietoja yhdesta lisdennakkotapaamisesta sekd yhden késitte-
lyaikana pidetyn tapaamisen muistion.

Seurantalomakkeet

Projektiryhma toimitti pilottihankkeiden esittelijdiden taytettavaksi 52-kohtaisen seurantalo-
makkeen, jota esittelijat tayttivat hankkeiden edetessd. Lomakkeella kysyttiin sellaisia pilotti-
hankkeisiin liittyvia menettely- ja ajankayttdseikkoja, jotka eivéat selvinneet asianhallintajarjes-
telmésta. Seurantalomakepohja on liitteena 1.

Haastattelut ja kyselyt

Eri osapuolia kuultiin haastatteluin ja kyselyin luvussa 1.6 mainitun mukaisesti. Kyselylomak-
keet ovat tAmén selvityksen liitteena 2.

Tiedotus ja tyOpaja

Projektiryhmé& perusti hankesivun ympéristohallinnon ymparisto.fi -palvelussa huhtikuussa
2016. Projektiryhma kirjoitti selvitystd koskevan blogin, joka julkaistiin lokakuussa 2016
VNK:n internet-sivuilla ja Twitterissa.

Hankkeesta jarjestettiin tyopaja 1.3.2017 ymparistoministeriossa. Tybpajaan osallistui 27
lupa- ja valvontaviranomaisten seka jarjestdjen, konsulttien ja edunvalvontajarjestéjen edus-
tajaa seka kuusi projektiryhman jasenta.

Projektiryhmé Kirjoitti myos Policy Brief-artikkelin, joka julkaistin VNK:n internet-sivuilla ja
Twitteriss& kesékuussa 2017.

Projektiryhma esitteli hanketta my6s lupamenettelyjen sujuvoittamista koskevilla luennoilla,
kuten kansallisilla YVA-paivilla 30.3.2017.

Muu kirjallinen materiaali

Projektiryhmd& valmisteli kokousten ja ennakkotapaamisten poytékirjojen ja muistioiden seké
seurantalomakkeiden liséksi ympéaristdlupahakemusrungon ja muun muassa tiivistelman
hankesuunnitelmasta, kyselylomakkeet konsultointiryhmaélle, lausunnonantajille, hakijoille ja
asianosaisille, yhteenvedon webropol-kyselyista, erillisselvityksen neuvontavaihtoehdoista,
haastattelumuistiot ja sdhkopostikyselyjen yhteenvedot, tydpajan kyselyt, muistiot ja yhteen-
vedon, véliraportin sek& loppuraportin.
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2. YMPARISTOLUPAMENETTELYN ALKUVAIHEEN
MUUTOKSET — TEHOSTETTU NEUVONTA

Taman selvityksen yhtend tarkastelukohteena oli, miten lupaprosessia on mahdollista helpot-
taa parantamalla viranomaisen ja toiminnanharjoittajan vuorovaikutusta menettelyn alkuvai-
heessa. Toisaalta arvioitiin sité, mita erityisvaatimuksia lupaprosessin muuttaminen sellaisek-
si, ettd kuulutus toteutetaan vasta lupaluonnosvaiheessa, asettaa viranomaisneuvonnalle
Lupamenettelyn vaiheistuksen vaikutuksia neuvontaan tarkastellaan tarkemmin selvityksen
luvussa 5.

Ymparistélupamenettelyn alkuvaiheen neuvonnan osalta tdman hankkeen tavoitteena on
arvioida ja selvittda tehostetun neuvonnan vaikutusta lupien kasittelyaikoihin, lupien valmiste-
lijoiden tyGtyytyvaisyyteen ja asiakaspalautteeseen sekad arvioida tarvitaanko neuvontaan
uusia ohjeita tai malleja. Tavoite on tarkoitus saavuttaa vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

1. Voidaanko ymparist6lupiin liittyvéda neuvontaa tehostaa ja organisoida nykyista sys-
temaattisemmin?

2. Voidaanko neuvontaa tehostaa ohjein tai séhkdisen asioinnin keinoin?

3. Vaikuttavatko nama sujuvoittavasti tai resurssien kayttoa tehostavasti lupamenette-
lyyn kokonaisuudessaan?

Selvityksessé tarkastellaan muun muassa mahdollisuuksia hyédyntaé erillisia neuvonnasta
huolehtivia neuvontapalveluita tai neuvontavoimavaroja. Lisdksi selvitetaan nk. rutiininomais-
ta neuvontaa (usein kysyttyja kysymyksid), joihin voitaisiin mahdollisesti vastata nykyista
paremmalla ohjeistuksella ja hakemuslomakkeilla, sek& mahdollisuuksia hyddyntaa neuvon-
nassa sahkoista asiointia entista tehokkaammin.

Keskustelu viranomaisten ja toiminnanharjoittajan valilla voi kokemusten mukaan selventaa
varsin tehokkaasti ja lyhyessa ajassa eri osapuolten tarpeita ja odotuksia prosessia kohtaan.
Ympéristonormien joustavuus tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi hakemuksen siséltdvaatimukset
poikkeavat toisistaan hankkeiden erilaisten ominaispiirteiden (esimerkiksi teknologia ja pai-
kalliset ympéristdolot) vuoksi. Neuvonnalla voidaan ohjata hakemuksen painopisteita, laajuut-
ta ja laatua oikeaan suuntaan heti prosessin alkuvaiheista lahtien. Kyse ei ole ainoastaan
yksipuolisesta neuvonnallisesta viestinndsta viranomaiselta toiminnanharjoittajalle. Toimin-
nanharjoittajan antama kuva hankkeen tavoitteista ja sisallostd mahdollistaa sen, etta viran-
omainen voi tarkentaa hakemukseen ja prosessiin liittyvid tarpeita ja yksityiskohtia. Tietoi-
suuden lisdantyminen parantaa mahdollisuuksia aikatauluttaa prosesseja jarkevasti suhtees-
sa hankekokonaisuuteen. Neuvonnan tehostamisessa tarkastellaan myds mahdollisuuksia
hyddyntaa ja kehittdéd yksityisten konsulttien antamaa neuvontaa.

2.1 Ennakollisen neuvonnan lisdamisen tavoitteet

Ennakollisen neuvonnan lisddmisen tavoitteena on saattaa osapuolet tietoisiksi hankkeen
suunnitelmista ja aikatauluista, sopia prosessin kulun vaiheistuksesta ja keskustella lupaha-
kemuksen sisallosté ja tarvittavista lisaselvityksista. Lisddmalla tiedonvaihtoa prosessin alku-
vaiheessa pyritaan siihen, ettd hakemuksen tullessa vireille viranomaiseen, hakemus on niin
laadukas ja taydellinen, ettd lupaprosessi pddsee etenem&én sujuvasti ilman tarpeettomia
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viiveitd sellaisista tdydennyksista, jotka olisivat olleet helposti valtettavissa paremmalla kom-
munikaatiolla osapuolten valilla.

Ymparistonsuojelulaki ja sen nojalla annettu alemmanasteinen séaantely seka ympéristélupa-
jarjestelmé@ perustuvat suurelta osin tapauskohtaiseen harkintaan. Tapauskohtaisen harkin-
taan liittyy ymparistdoikeudelle tyypillinen normien joustavuus, mika ymparistélupamenettelyn
osalta merkitsee sitd, etté saantelylla on pyritty maarittAmaén hyvaksyttavien immissioiden eli
ymparistdon ja ympardivaan yhteiskuntaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kehys. Yksit-
taiset hankkeet voivat olla laadultaan ja laajuudeltaan hyvin erilaisia ja koskea hyvin erityyp-
pisia toimialoja. Suomessa ei ole lahdetty laajasti sdatamaan eri luvanvaraisten toimialojen
lupahakemuksen sisaltta koskevista vaatimuksista, vaan muodolliset vaatimukset ovat paa-
osin samat toimialasta riippumatta. Kéytdnnossa hakemuksen riittAvyyttd arvioidaan siis
naisséa joustavissa puitteissa toimialan ominaisuudet ja hankkeen laatu huomioiden. Yksittai-
sille toimialoille hakemuksen kaytdnnon sisaltdvaatimukset ovat saattaneet melko laajalti
vakiintua ja tdhan on myds systemaattisesti pyritty kehittamalla toimialaohjeita seka lisdamal-
I alueellisten viranomaisten toimialayhteistyota. Edella kuvatusta jarjestelman joustavuudes-
ta johtuen on ymmarrettavaa, ettd hakijan ja viranomaisen valisilla keskusteluilla luodaan
edellytyksia selventda yksittdisen hankkeen lupahakemukselta vaadittavaa selvitysten laa-
juutta ja sisaltbd. Hakemuksen alustavankin siséllon neuvomiseksi viranomainen tarvitsee
varsin kattavan perehdytyksen suunnitellun hankkeen ominaisuuksista, joten neuvonta on
aina nahtava kaksisuuntaiseksi prosessiksi.

Neuvonnan onnistumisen kannalta on keskeista, ettd sekd hakija ettd myds viranomaiset
ovat valmistautuneet tapaamisiin riittavan huolellisesti. Erilaiset hakemuksen laatimista tuke-
vat ohjeet voivat auttaa hakijaa tdssa. Projektiryhma katsoo, ettd aiemmin julkaistuihin ohjei-
siin olisi paivittamisen yhteydessa hyodyllista lisata ohjeistus ennakkoneuvontaan varautumi-
sesta. Ennakkoneuvonnan onnistumista voidaan tukea myds sahkdisia lupahakemuksia ke-
hittamalla, koska sahkoisessa jarjestelmassa voidaan paperihakemusta paremmin varmistaa,
etta tietyt selvitykset on edes paépiirteissdan laadittu ja hakemuksen rakenne on muodostu-
nut asian kannalta oikeanlaiseksi.

Konsultointiryhman kysely

Konsultointiryhmén kyselyssa 68 % vastaajista halusi lisdtd ennakkoneuvontaa. Neuvonnan
vahentamista ei kannatettu. Vapaamuotoisessa palautteessa tuotiin mielipiteena esille, etta
lainsdadantt ja ohjeet ovat puutteellisia ja harkintavaltaa on paljon. Keskusteluun nousi re-
surssien riittdvyys ja mahdolliset neuvonnan eri muodot (tapaamiset, séhkdinen neuvonta,
yhteisty6 tms.)

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

lisatad
vahentaa
sailyttdad nylkyisellaan

BN 0s3a sanoa (eos)

Kuva 2 Viranomaisen antaman ennakkoneuvonnan tarve
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2.2 Neuvonnan ulottuvuus

Neuvonnan ulottuvuudella tarkoitetaan tdssa yhteydessa sitd, minkalaisia elementteja neu-
vontaan kuuluu ja kuinka pitkélle meneva toiminnanharjoittajan sisalléllinen ohjaus voi kuulua
viranomaisen tehtavaan.

Konsultointiryhma

Konsultointiryhmén kyselyssa yli 90 % (ELY 94 %) vastaajista katsoi, ettd neuvontapalvelui-
hin kuuluvat lupahakemuksen siséltd sekad etenkin lupahakemukseen liitettavat selvitykset,
joista ei ole tarkasti sdadetty (muun muassa mallinnukset, toimintakokonaisuus), ja ennen
hakemuksen vireilletuloa ilmoitettavat késittelyajat vastaavissa tapauksissa ja vireille tulevas-
saltulleessa tapauksessa. Vastaajat siis katsoivat, ettd neuvonta ei rajoitu vain lainsaadan-
ndn vaatimusten toistamiseen, vaan viranomaisen tulisi neuvonnalla selventad, miten jousta-
via normeja hakemuksen sisaltdévaatimuksista tullaan kyseessa olevassa tapauksessa tulkit-
semaan.

84 % vastaajista oli sitd mielta, ettd neuvontaan kuuluu luvanmyoéntamisedellytysten ja lupa-
maaraysten kannalta keskeiset asiat ottamatta kantaa ratkaisuun yksittdistapauksessa. Edel-
l& esitettyd voi tulkita siten, ettd vastaajat katsovat, ettd neuvonnassa tulisi pyrkia kirkasta-
maan asiakkaalle, mitka tekijat ovat kaavaillussa hankkeessa lupaharkinnan keskitssa ja
nostaa esille seikat, joihin erityisesti tulisi kiinnittd& huomiota hakemusta laadittaessa.

Taulukko 4. Lupa- ja valvontaviranomaisen neuvontaan kuuluvat asiat

Kylla Ei EOS Yhteensa
lupahakemuksen siséltd 23 1 (ELY) 1 (eke) 25
lupahakemukseen liitettévat selvitykset, joista ei ole tarkasti 24 1 (ELY) 0 25
saadetty (mm. mallinnukset, toimintakokonaisuus)
ennen hakemuksen vireilletuloa ilmoitettavat kasittelyajat 24 1 (ELY) 0 25
vastaavissa tapauksissa ja vireille tulevassa/tulleessa tapauk-
sessa
luvanmyontamisedellytysten ja lupaméaaraysten kannalta 21 2 (ELY) 2 (ELY) 25
keskeiset asiat ottamatta kantaa ratkaisuun yksittaistapauk-
sessa

Kyselyn vastaajista lahes puolet (48 %) katsoi neuvontapalveluiden késitteen olevan edella
kuvattua laajempi. Neuvonnan laajempaan kasitteeseen voisi kuulua tulkinnasta riippuen
muun muassa tiedon antaminen kaavoitustilanteesta, YVA-harkinnasta ja YVA:n riittavyydes-
ta, lupa-asian liittyminen muihin ymparistoprosesseihin (YVA, kaava, luonnonsuojelulaki),
katsaus tulevaisuuteen (lait, BAT), pitkalle viety séhkdinen neuvonta ml. ulkomaisten investoi-
jien tarpeet, sahkdinen neuvonta + palvelu, tiedon saanti ymparistéa kuormittavista muista
toiminnoista, prosessin eri vaiheet seké luvan ja valvonnan maksullisuus.

Tydpaja

Tybpajan keskusteluissa oltiin valtaosin sitd mielt&, ettei neuvontaan kuulu konsultointi eika
paatdksentekoa sitova neuvonta. Viranomaisen on neuvottava lainsdadannon vaatimuksista
ja eri menettelyjen yhteensovittamisesta. Mahdollisimman monen eri viranomaisen tulisi osal-
listua ennakkotapaamiseen.

Toiminnan vaikutusalueen laajuuden arvioinnin katsottiin kuuluvan neuvontaan asianosaisten
kuulemisen kannalta mutta alueen tarkka maarittdminen kuuluu hakijalle osana velvollisuutta
olla selvilla hankkeen vaikutuksista.
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Kyselyt

Kyselyvastausten ja haastattelujen perusteella neuvonnan sisalto riippuu aluehallintovirastos-
ta ja henkiléstd. Samanlainen ymparistdlupa-asia voi siten tulla kilpailevilla yrityksilla ohjeiste-
tuksi eri tavoilla sijaintipaikasta, virkamiehisté tai muista vastaavista seikoista riippuen, mika
on ongelmallista erityisesti hallintolain ja perustuslain yhdenvertaisuusnakékulmasta.

2.3 Neuvonnan jarjestaminen

Neuvonnan jarjestamisella tarkoitetaan sitd, miten neuvontavastuu on jaettu esimerkiksi ym-
paristdélupaviranomaisen ja valvontaviranomaisen valilla seka miten neuvonta on organisoitu
viranomaisen sisalla.

Konsultointiryhma

Laaditun kyselyn perusteella tarjotuista vaihtoehdoista eniten kannatusta sai malli, jossa lu-
pa- ja valvontaviranomaiset koordinoisivat yhdessa neuvontaa asiantuntijaryhmissaan. Kon-
sultointiryhmén kyselyssa 45 % kannatti neuvonnan keskittamista lupaviranomaisen asian-
tuntijaryhmille toimialoittain, 21 % neuvonnan keskittdmista valvontaviranomaisen asiantunti-
jaryhmille vaikutusten perusteella, 70 % neuvonnan keskittamista lupa- ja valvontaviran-
omaisten yhteisille asiantuntijaryhmille ja 6 % neuvonnan keskittamista muille viranomaisille.

Koordinoitua lupa- ja valvontaviranomaisen yhteista toteuttamistapaa kannatettiin muun mu-
assa siksi, lupa- ja valvontaviranomaisten toimintaa olisi ylipaatdan tarve sovittaa yhteen.
Aluehallintouudistus ja erityisesti sen osaksi kaavailtu yksi valtion lupa- ja valvontavirasto,
tarjoaisi mahdollisuuden toteuttaa neuvonta esitetylla tavalla. Vastaajat pitivat neuvonnan
monialaisuutta tarkednd. Usein tarvitaan varsinaisen lupa-asian tuntemuksen lisaksi myods
muuta ymparistdasiantuntemusta (YVA, kaava, luonnonsuojelu, vesiasiat). Ainakin harvinai-
semmilla toimialoilla ongelmaksi voi muodostua se, ettei varsinaisia toimialakohtaisia asian-
tuntijoita ole kaytettavissa. Yleisempad neuvontaa voisi olla tarpeen antaa esimerkiksi sah-
koiseen asiointiin littyen muun muassa Y-ASPA-palvelussa. Hankekohtainen yksityiskohtai-
nen neuvonta esitettiin jarjestettivaksi vastuuvalvojan kautta, joka voi tarvittaessa hakea
lisdtietoa muilta asiantuntijoilta.

Yksittaisind ndkemyksina nousi esille muun muassa mielipide, jonka mukaan substanssineu-
vontaa ei tulisi eriyttda luvan valmistelusta. Samoin nykyisessa jarjestelmassa, jossa lupa- ja
valvontaviranomainen ovat erillisia toimijoita, lupa- ja valvontaviranomaisen yhteisneuvontaa
ei valttamatta pidetty tarkoituksenmukaisena, koska hajauttaminen voisi haivyttaa osapuolien
vastuita.

Taulukko 5. Lupa- ja valvontaviranomaisen antaman neuvonnan laatua parantavat seikat

Kylla Ei EOS Yhteensa

neuvonnan keskittdminen lupaviranomaisen asiantuntijaryh- 9 (7 ELY) 8 (7 ELY) 3 20
mille toimialoittain

neuvonnan keskittdminen valvontaviranomaisen asiantuntija-
ryhmille vaikutusten perusteella

neuvonnan keskittéminen lupa- ja valvontaviranomaisten
yhteisille asiantuntijaryhmille

neuvonnan keskittdminen muille viranomaisille 1 (ELY) 13 4 18

4(3ELY) 13 (11ELY) 2 (LELY) 19

16 (11 ELY) 5(4ELY) 2(1ELY) 23

Kyselyssa esitettiin tehostamistoimenpiteend ja asiantuntemusta lisddvand ehdotuksena
mahdollisuus kehittdé kuntien antamaa neuvontaa esimerkiksi maakunnallisena yhteistyona.
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Talléin kunnat voisivat sopia esimerkiksi tiettyjen kuntien erikoistumisesta joihinkin toimialoi-
hin.

Luvan hakijan neuvonnan lisaksi kyselyyn vastanneet nostivat esille tarpeen ottaa huomioon
myds asianosaisten seké luonnon ja ymparistonsuojelun etua edistavien jarjestdjen neuvonta
niin valtion kuin kuntienkin ymparistéllisten viranomaistoimintojen suunnittelussa.

Vastaajat pitivat tarkeana myos sita, ettd sdhkoistd neuvontaa vietdisiin mahdollisimman
pitkélle. Sahkdinen palvelu voisi mahdollistaa muun muassa tiedon saannin ymparistéa
kuormittavista muista toiminnoista, prosessin eri vaiheista seké luvan ja valvonnan maksulli-
suudesta. Tallainen neuvonta palvelisi myds sellaisia tahoja, jotka suunnittelevat investointeja
ulkomailta Suomeen.

Tydpaja

Tybpajan keskusteluissa painottui mahdollisuus jarjestaa perusneuvontaa sahkoéisend, mutta
sen lisdksi tarvitaan myds tapauskohtaista neuvontaa. Tietokantajérjestelmien avulla voitai-
siin tarjota varsin syvallistakin neuvontaa. Pysyvien ohjeiden ja kirjallisen neuvontamateriaa-
lin ongelmana on tarpeiden kehittyminen ajan kanssa. Ymparistohallinnolla tulisi olla proses-
sit neuvonnan ajan tasalla pitamiseksi. Itse materiaalin yllapidon liséksi on tarkeda varmistaa
myds portaalien linkityksien ajantasaisuus ja helppokayttdisyys, jotta olemassa oleva ohjeis-
tus on tehokkaasti saatavilla. Tulevaisuuden sahkoisen asiointijarjestelmén tulisi olla sellai-
nen, ettd hakemuksen taytdn yhteydessa olisi mahdollisuus saada informaatiota séhkoisesti
ja jarjestelma voisi tukea hakemusprosessia antamalla valitulle toimialalle tarkennettua oh-
jeistusta hakemuksen laatimisen askelten mukaisesti.

Eri viranomaisten hallussa olevat aineistot tulisi saattaa kaytettavaksi yhden asiointirajapin-
nan tai portaalin kautta. Muun muassa eri viranomaisille toimitetut tai viranomaisella muuten
kaytossaan olevat paikkatiedot ja aiemmat lupa-asiaan liittyvat tiedot tulisi olla helposti saata-
villa, eik&a niité tulisi vaatia toimittamaan uudelleen eri viranomaisprosesseissa. Tydpajassa
esitettin nakemyksend, ettd asiantuntijaneuvontaa ei voisi sisallyttdd chat-palveluun. Sen
sijaan yleinen asiakaspalvelu ja prosessineuvonta voisivat toimia myds chat-palveluissa.

TyOpajassa useat katsoivat, ettd neuvonnasta saataminen voisi rajoittaa ja jaykistdd neuvon-
nan jarjestamista liikkaa. Ohjeistuksilla ja oppailla voidaan péarjaté pitkalle. Viranomaisneuvon-
nassa on jo pitkd kokemus ja vakiintuneet toimintatavat, joten joidenkin tytpajan henkiléiden
mukaan saannokset eivat ole tarpeellisia. Hallintolaki asettaa viranomaiselle jo huomattavan
laajan neuvontavelvoitteen. Saannoksilla voitaisiin rajata neuvontaa, jolloin erot maksuttoman
viranomaisneuvonnan ja maksullisen konsultoinnin valilla olisivat nykyista selkeammat. Eten-
kin neuvonnan jarjestajat vastustivat neuvonnasta saatamisté, jota koskeva ymparistonsuoje-
lulakia muuttava sdaddsehdotus oli jo silla hetkella valmisteilla.

2.4 Ennakkotapaamisen merkitys

Ennen lupahakemuksen vireilletuloa jarjestettdvassd ennakkotapaamisessa tdsmennetdén
lupahankkeen projektin ja sitéd koskevan ymparistdlupamenettelyn aikajanne ja eri osapuolien
roolit. Ennakkotapaamista pidettiin pilotointimenettelyn kokemusten mukaan lahes poikkeuk-
setta hyddyllisend. Osallistumisen tulisi olla tarpeen mukaisesti mahdollisimman laajaa niin,
ettd tapaamisen osallistuisivat hakijan liséksi konsultti sekd ne viranomaiset, joiden toimi-
alaan lupamenettely liittyy (esimerkiksi rakennusvalvontaviranomainen, kaavoittaja, Tukes).
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TyOpajassa ennakkotapaaminen nahtiin oivana keinona keventaa ja helpottaa lausuntome-
nettelyd samoin kuin poistaa mahdollisia vaarinymmarryksié viranomaislausunnoista.

Ennakkotapaamisessa kaydaan konsultointiryhman nakemysten perusteella lapi lupahake-
muksen sisaltd, lupahakemukseen liitettéavat selvitykset, joista ei ole tarkasti sdadetty (muun
muassa mallinnukset, toimintakokonaisuus), ennen hakemuksen vireilletuloa ilmoitettavat
kasittelyajat vastaavissa tapauksissa ja vireille tulevassa/tulleessa tapauksessa seka luvan-
myodntamisedellytysten ja lupamaaraysten kannalta keskeiset asiat ottamatta kantaa ratkai-
suun yksittaistapauksessa. Lahes puolet kavisi lapi kaavoitustilannetta, ymparistvaikutusten
arviointia, lupa-asian liittymista muihin ymparistdprosesseihin (YVA, kaava, LSL) ja katsausta
tulevaisuuteen lakien ja parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehittymisen nakoékulmasta.

Suomen luonnonsuojeluliitto esitti, ettd ennakkotapaamisessa voisi olla mukana nykyisin
kaytettya laajempi edustus. Taman selvityksen laatijoiden mukaan ennakkotapaaminen liittyy
kuitenkin korostetusti tulevan luvanhakijan hallinto-asian hoitamisen neuvontaan, jossa ei
voida katsoa olevan tasta nakokulmasta muita asianosaisia. Tapaamisissa voidaan kasitella
myds luottamuksellisia tietoja. On mahdollista, ettd lupa-asia, josta neuvotellaan, ei tule kos-
kaan edes vireille. Jo hyvaksytty YSL 39 a 8§ 2 momentti sisaltda kohdan, ettd tapaamiseen
voidaan kutsua myds muita asianosaisia (ks. HE 8/2017 vp). Se voisi rajoittaa hakijan esitta-
mia tapaamispyyntoja ja tapaamisia, jos asianosaiset pitdisi jo siind vaiheessa selvittaa.
Usein jo hakemuksen mahdollinen vireilletulo on téssé vaiheessa kilpailuoikeudellisesta né-
kokulmasta luottamuksellinen. Se voi johtaa myos kilpailevaan hakemukseen ja hakemusten
prioriteettijarjestyksen muuttumiseen.

2.5 Hakemuksen vireilletulo

Hallintolain 19 8:n nojalla hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen. YSL 39 8:n nojalla hakemuksen on
oltava kirjallinen ja siihen on liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnas-
ta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista. Jos hakemus on
kirjallinen ja siita kay ilmi, kuka hakee ja mita lupaa eli perustiedot, se tulee vireille ilman tar-
peellista selvitystd merkityksellisistd seikoista. Hakemus saa olla puutteellinen. Hakijalle on
varattava tilaisuus puutteellisen hakemuksen taydentamiselle ja vasta vireilletullut taydenta-
maton hakemus voidaan jattda tutkimatta. Vireilletulo- ja kuuluttamiskynnykset on kuitenkin
erotettava toisistaan.

Hakemuksen laatijalla on oltava riittdva asiantuntemus. Aiemmin vaatimus oli asetustasolla.
Ymparistonsuojelulaissa ja -asetuksessa (2 luku, sisaltd seka liitettavat ja lisatiedot) on maa-
ritelty hakemuksen vahimmaéisvaatimukset. Asiantuntijuus voidaan lisaksi maaritella vaikutus-
sektoreiden (ilma, pinta- ja pohjavesi, maaperd), paastdjen ja niiden rajoittamistekniikoiden
sekd toimialojen kautta. Vireilletulokynnys on silti ollut sama kuin hakemuksen perustietojen
kirjaamiskynnys, silld mitddn asiantuntemusta ei ole vaadittu.

Voisiko hakemus tulla vireille, jos hakemuksen laatijalla ei selvésti ole laissa vaadittua asian-
tuntemusta? Hakemuksen peruselementteihin kuuluvat tekniset, paasto-, vaikutus- ja tarkkai-
lutiedot. Voitaisiinko ne jattaa pois, vaikka lain mukaan asiantuntevan henkilén tulisi kirjata ne
hakemukseen? Hakemuksen ei tarvitse olla tédydellinen ja hakijalle on varattava oikeus tay-
dentda hakemusta, mutta se ei poista asiantuntemusvaatimusta ja lakisaateista velvollisuutta
kirjata hakemukseen laissa saadettyja vahimmaistietoja edes puutteellisesti.
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2.6 Lupahakemuksen siséaltévaatimukset

Nykyiset hakemuksen sisaltdvaatimukset

Ymparistélupahakemuksen sisallésta on sdadetty YSL 39 8:ssa ja ympadristonsuojeluasetuk-
sessa. Tarvittaessa hakemukseen on liitettivd myds YVA-selostus ja yhteysviranomaisen
lausunto (tulevassa uudessa YVA-laissa: perusteltu paatelma) seka Natura-arviointi. Hake-
muksesta on kéytava tarvittaessa ilmi, mihin aineistoon ja laskenta-, tutkimus- tai arviointime-
netelmaan annetut tiedot perustuvat.

Hakemuksen sisallosta ja sen sdhkdisesta tekemisestd sekd hakemukseen liitettavista lupa-
harkinnan kannalta tarpeellisista selvityksistd annetaan tarkempia maarayksia valtioneuvos-
ton asetuksella. Ympaéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 luvussa on
sdannokset lupahakemuksen sisallosta, hakemukseen liitettavista tiedoista sekad vesistdon
kohdistuvien péaastojen, jatteiden ja pohjavesialueen lisdtiedoista. Lisédksi on maaritelty toi-
minnan muuttamista ja tarkistamista seka direktiivilaitoksen tarkistamista koskevan hake-
muksen sisaltd. Erikseen on annettu toimialakohtaisia asetuksia.

Hakemusta kehitetddn sahkdisen hakemuksen yhteydessa. Sen tulisi sisaltda aluksi perus-
tiedot ja tAman jalkeen alivalinnan toimialakohtaiseen hakemukseen. Kukin alivalikko siséltéi-
si vahintaan saadoksissa edellytetyt tiedot. Alykkaan sahkoisen hakemuksen peruselement-
teja ovat perustietojen liséaksi toiminnan harjoittamista, ymparistonsuojelua seka seurantaa ja
tarkkailu koskevat osiot aktivoituvine riippuvuussuhteineen.

YMPARISTOLUPAHAKEMUS
PAAELEMENTIT

PERUSTIEDOT

TOIMINNAN YMPARISTONSUOJELU
HARJOITTAMINEN
- toimialakohtaisesti SUAINTIPAIKKA YMPARISTO
muuttuva hakemuspohja

JATTEIDEN TOIMINTA PAASTOT JA NIIDEN " .
KASITTELY Laitokset, prosessit VAHENTAMINEN YMPARISTOVAIKUTUKSET
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[ SEURANTA- JA I . S - !
| TARKKAILUSUUNITELMA | iKAYTTOTARKKAILU! | PAASTOTARKKAILU | | VAIKUTUSTARKKAILU |
| Jatteenkasittely | S S PRS S RS 4

SEURANTA JA TARKKAILUYMPARISTOLUPAHAKEMUKSESSA
\
TOIMINNAN ALOITTAMINEN
Hakemus

OIKEUDELLISET
EDELLYTYKSET

Kuva 3. Hakemuksen peruselementit
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Mahdollisuus kehittda sisaltdvaatimuksia toimialakohtaisesti

Ymparistolupahakemuksen sisaltévaatimuksista olisi mahdollista sdatdd myds nykyista tar-
kemmin esimerkiksi toimialakohtaisesti tai paastélahteen taikka ymparistévaikutusten perus-
teella. Nykyisin hakemuksen laatimisen alkuvaiheessa on tyypillisesti epaselvyytta esimerkik-
si siit4, onko jokin olemassa olevan toiminnon muutos niin merkittava, etta se edellyttaa luvan
muuttamista. Silloin kun luvan tarve on selva, voi olla epéselvyyttad esimerkiksi siitd, millaisia
selvityksia tai mallinnuksia on tarpeen laatia tai edellytetdanké vaikkapa erillisen riskinarvion
laatimista. Hakemuksen siséltvaatimusten tdsmentymista voidaan edistaa toimialakohtaisilla
ohjeilla, mutta ohjeissa joudutaan talléin ottamaan kantaa tiettyjen joustavien normien tulkin-
taan tietyilla toimialoilla. Selvityksen laatijoiden kokemusten mukaan viranomaiset yleensa
pyrkivat pysymaan ohjeiden laadinnassa varsin yleisella tasolla ja ohjeissa on harvoin otettu
kovin tasmaéllisesti kantaa esimerkiksi tiettyjen selvitysten tarpeellisuuteen.

Ymparistolupajarjestelmén vahvuus on mahdollisuus tapauskohtaiseen harkintaan. Sisalto-
vaatimusten yhtenaistaminen edistéisi lupamenettelyn sujuvuutta, mutta kaventaa samalla
harkinnan joustavuutta. Esimerkkind voidaan todeta, ettd monilla aloilla tietyt sisaltovaati-
mukset (vaikkapa meluselvityksen edellyttdminen) ovat varsin vakiintuneita, mutta vahaisilta
toiminnoilta saatettaisiin hyvaksya alhaisemman tarkkuustason selvityksia. Talloin sisaltévaa-
timusten yhtenaistdminen ja niisté tarkemmin saétadminen helpottaisi valtaosaa alan toimijois-
ta, mutta voisi lisata hallinnollista toimintaa tietyissa pienissd hankkeissa tai vahaisissa muu-
toksissa taikka laajennuksissa. Projektiryhmda kuitenkin katsoi, ettd hakemusten sisallosta
tarkemmin saatamista ei tulisi harkita yhtena keinona selkeyttad hakemusten laatimista.

Sahkoisen asioinnin kehittdminen antaa jatkossa selvasti nykyistd paremmat mahdollisuudet
raataloida hakemuksen sisédltévaatimusten tulkintaa koskevaa ohjeistusta toimialakohtaisesti
ja jopa toiminnan laajuus huomioon ottaen. Sahkdisesséa neuvonnassa on mahdollista auto-
matisoida osa lupaviranomaisen nykyisin tekemaa vaikutusten arviointia esimerkiksi hank-
keen laajuuden ja selvitettyjen vaikutusten perusteella. Esimerkiksi maaperaéd koskevien sel-
vitysvaatimuksien mitoittamisessa voitaisiin hytdyntdd paikkatietoaineistoja sijoituspaikan
pohjavesiolosuhteista ja siten toiminnan vedenhankinnalle aiheuttamasta vaarasta. Toimin-
nanharjoittajan ilmoitettua hakemuksessa laitoksen tarkan sijainnin koordinaatit, jarjestelma
tunnistaisi automaattisesti mahdolliset sijoittumisen herkkiin pohjavesiolosuhteisiin ja neuvoisi
hakijaa selvittamaan hakemuksessa suojausrakenteet ja vaikkapa hulevesien hallinnan rat-
kaisut pohjavesialueilla edellytetyn vaatimustason mukaisesti.
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3. LAUSUNTOJEN ERIYTTAMINEN
KUULEMISMENETTELYSTA

3.1 Kuulemisen jalausuntopyyntdjen eriyttdmisen vaiku-
tukset hakijan kannalta

Nakemykset konsultointiryhman kyselyssa

Hankkeen alkuvaiheessa tehdyn webropol-kyselyn vastausten perusteella 64 % vastaajista
piti viranomaislausuntojen pyytamista ennen paatdsluonnosta ja kuulemista hakijan kannalta
hyvana asiana (kuva 4). Lausuntojen paatdsluonnoksen sisaltéa ja laatua parantavan vaiku-
tuksen katsottiin olevan myds hakijan etujen mukaista vahentdmalla muun muassa lupakasit-
telyn loppuvaiheen tdydennystarpeita. Toiminnanharjoittaja voi vastineessaan ottaa kantaa
lausunnoissa esiin tulleisiin seikkoihin, mik& on kaytantd normaalimenettelyssakin.

Menettelyjen eriyttdminen néhtiin yhdessa vastauksessa turhaksi, silla lupapaéatoksesta voi
valittaa. Toinen vastaaja piti erdité sellaisia pilotoitavia kaytantdja huonoina, jotka kuitenkin
kuuluvat myds nykyiseen lupamenettelyyn.
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hyva asia (perustelut, vapaa sana)

merkityksetén asia (perustelut,
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huono asia (perustelut, vapaa
sana)
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Kuva 4. Lausuntojen eriyttaminen kuulemisesta hakijan kannalta (konsultointiryhma).

Nakemykset loppuvaiheen kyselyissa ja haastatteluissa

Hankkeen loppuvaiheen kyselyjen ja haastattelujen perusteella ainakin yhdessa hankkeessa
kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen lausunnon perusteella taydennyksena toimitettu le-
viamismallilaskelma johti uuteen lausuntokierrokseen. Hakija antoi kyseisessa tapauksessa
kuitenkin vain yhden vastineen, joka kattoi molemmat lausuntokierrokset. Muissa hankkeissa
hakijat eivat sindnsa kiinnittdneet erityistd huomiota lausuntoajankohtaan, vaan jattivat niista
vastineen totuttuun tapaan. Kaksi vastinetta nahtiin hyvaksyttavana, jos ne eivéat pidenna
kokonaiskasittelyaikaa merkittavasti. Eras hakijan edustaja piti tarkedna, etta viranomaiset
keskittyvat ilmaisemaan kannanottonsa vain yhdessa lausunnossa eli tdssd menettelyssa
ensimmaisessé lausunnossa. Myds lupaviranomaiset katsoivat viranomaislausuntojen paran-
tavan hakijan asemaa, kunhan viranomaislausunnot annetaan tiedoksi hakijalle ennen kuu-
lemista niin, ettd hakemusta voi tarvittaessa lausuntojen perusteella vielda muuttaa ennen
kuulemista.

Kokonaisuutena muutettu menettelyjarjestys paatdsluonnoksineen koettiin hakijahaastatte-
luissa myonteisena asiana. Valvontaviranomaiset pitivat muutettua menettelyjarjestysta haki-
jan kannalta myonteisené asiana. Lupaviranomaiset olivat valvontaviranomaisia kriittisempia
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ja arvelivat, ettei muutettu kasittelyjarjestys sovellu kiireelliseen hankkeeseen. Asianosaisten
kaksi asiaan liittynyttéd ndkemysta olivat keskendan taysin painvastaiset.

3.2 Kuulemisen jalausuntopyyntdjen eriyttamisen vaiku-
tukset kuultavien kannalta

Néakemykset konsultointiryhman kyselysséa

Alkuvaiheen konsultointirynman kyselysséd 71 % vastaajista piti viranomaislausuntojen pyy-
tamista ennen paatodsluonnosta ja kuulemista kuultavien kannalta hyvana asiana (kuva 5).
Lausunnot vaikuttavat paatésluonnokseen ja lausunnot ovat jo kuulemisvaiheessa nahtavilla.
Kuultavat tahot saavat lausunto- ja kuulemismenettelyjen eriyttamisella lisatietoa hankkeesta
ja sen vaikutuksista, mik& helpottaa kokonaiskésityksen luomista. Tiedon puutteesta johtuvat
valitukset saattavat jadda pois tai vaihtoehtoisesti ne vahenevat. Uudessa menettelyssa ja-
senneltya tietoa valittyy pelkkdd hakemustietoa enemman.
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Kuva 5. Lausuntojen eriyttaminen kuulemisesta kuultavien kannalta (konsultointiryhma).

Nakemykset loppuvaiheen kyselyissé ja haastatteluissa

Muistutuksen jattaneille asianosaisille suunnatun kyselyn perusteella viranomaislausuntojen
pyytaminen ennen kuulemista koettiin myonteiseksi asiaksi. Kuulemisessa myds tukeuduttiin
viranomaislausuntoihin omien kantojen perusteluna. Osa kuultavista ei katsonut asialla ole-
van suurta merkitysta. Kuultavien kannalta viranomaislausuntojen ajankohta on kokonaisuu-
dessaan joko neutraali tai mydnteinen asia. Esille ei tullut seikkoja, joiden vuoksi aikaisempi
lausuntoajankohta olisi kuultavan kannalta kielteinen asia. Asianosaisten ndkemyksia ei silti
Voi yleistad, silla vastauksia kyselyyn tuli vain nelja.

Viranomaiset olettivat vastauksissaan melko yleisesti, ettéa lausunnon antaneiden viranomais-
ten kannan nadkyminen paéatdsluonnoksessa saattaa vahentad hakemuksesta jatettéavia muis-
tutuksia ja mielipiteitd. N&in oletettiin kdyvén erityisesti silloin, kun viranomainen on lausun-
noissa nostanut esille asianosaisiin liittyvid kysymyksia ja hakemusta on niiden perusteella
mahdollisesti myo6s taydennetty.

Myds lausunnoista ja luonnoksesta ylipaatdan kootusti saatava tieto kyseessd olevasta
hankkeesta saattaa vahentdd muistutusten ja mielipiteiden méaria sekéa hillitd aiheettomia
pelkoja hanketta kohtaan. Myonteisend seikkana nahtiin myds se, ettd lausunnoissa mahdol-
lisesti vaadittavat liséaselvitykset hakijalta eivat aiheuta kaksinkertaista kuulemistarvetta.

Yksi valvontaviranomainen piti viranomaislausuntojen vaikutusta kuulemisessa mahdollisesti
johdattelevana, minkd seuraukset voivat olla sekd myonteisia ettd kielteisida. Viranomaisten
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oikeus lausua ennen asianosaisten kuulemista saattaa myds aiheuttaa hammennysta siita,
miksi asianosaisille ei ole tiedotettu hankkeesta samanaikaisesti. Myos lupaviranomaiset
pitivat lausuntojen tiedoksisaamista ennen kuulemista asianosaisten kannalta paaosin myon-
teisena asiana.

3.3 Kuulemisen ja lausuntopyyntdjen eriyttamisen vaiku-
tukset lausuntoviranomaisten kannalta

Nakemykset loppuvaiheen kyselyissa ja haastatteluissa

Lausuntopyynnén eriyttdamista kuulemisesta ei kysytty erikseen konsultointiryhmaélle suunna-
tussa kyselyssa. Hankkeen loppuvaiheen kyselyn perusteella pilottihankkeista lausunnon
antaneet viranomaiset katsoivat aikaistetun lausuntomenettelyn hyviksi puoliksi muun muas-
sa sen, etta valvontaviranomainen voi tuoda ajoissa ennen kuulemista esille seikat, joiden
perusteella hakemusta on taydennettéava tai selvennettava. Monissa tapauksissa lausunnon
antamisen ajankohdalla ei ollut varsinaista merkitysta lausunnon laatimisen kannalta varsin-
kin, jos hankkeesta oli jarjestetty ennakkotapaaminen ennen vireilletuloa ja lausuva viran-
omainen oli saanut perustiedot hankkeesta jo tapaamisessa.

Lausunnonantajat pitivat tarkeana sita, ettd lupaviranomainen pyytaa lausunnot vasta "val-
miista” — mieluiten lopullisesta — hakemuksesta. Muussa tapauksessa todennéakoisena seu-
rauksena on se, etté lausunnonantaja antaa kuulemista edeltavassa lausuntovaiheessa puut-
teellisiin hakemustietoihin perustuvan lausunnon ja varsinaisen, ensimmaisesta lausunnosta
paljonkin poikkeavan lausunnon vasta paatosluonnoksesta. Taméa puolestaan saattaa johtaa
lisdtaydennyspyyntoihin ja/tai paatésluonnoksen mahdollisesti olennaiseen muuttamiseen.

Joillekin valvontaviranomaisille oli epaselvaa, oletetaanko heidéan antavan lausunto myo6s
paatosluonnoksesta. Kun lausuntoviranomainen arveli voivansa antaa toisenkin lausunnon,
hakemukseen ei ollut tarpeen puuttua ensimmaisessa lausunnossa riittavalla tarkkuudella.
Yhdessa tallaisessa hankkeessa valvontaviranomainen ei jostakin syysta saanut paatésluon-
nosta tiedoksi, jolloin siin& olleet epédkohdat jaivat myos lopulliseen paatdkseen.

Yksi valvontaviranomainen kritisoi muutettua lausuntomenettelya siita, ettd hakemus saattaa
muuttua lausuntojen antamisen jalkeen, jolloin asiaan pitdd palata paatdsluonnoksen kuulut-
tamisen yhteydessa.

Yleistd etua valvovat viranomaiset totesivat yleisesti lausuntoajankohdasta, etta lausuntojen
pyytaminen ennen kuulemismenettelyd palvelee lupamenettelya parhaiten. Lausunnoista
iimeneva tieto ja viranomaisten ndkemykset karsivat hyvin todennékaéisesti turhia muistutuk-
sia. Viranomaislausuntojen perusteella toimitettavat taydennykset ja lisaselvitykset eivat
yleensa johda uuteen kuulemiseen.

3.4 Kuulemisen jalausuntopyyntdjen eriyttdmisen vaiku-
tukset lupaviranomaisen kannalta

Loppuvaiheen haastatteluissa lupaviranomaiset totesivat jo lupamenettelyn alkupuolella saa-
tavien lausuntojen helpottavan tdydennystarpeiden pohtimista. He toivat myés esiin muun
muassa sen, etta jos viranomaiset eivat ota varsinaisessa lausunnossaan riittdvasti kantaa
vaan vasta paatésluonnoksesta, myos lupaviranomaisen ja hakijan tydmaara kasvaa vas-
tinekierrosten lisdantyessa ja samalla k&sittelyaika pitenee. Tastd huolimatta vastauksissa
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pidettiin tarkedna, ettd erityisesti valvovalla viranomaisella olisi tarvittaessa mahdollisuus
lausua myods paatdsluonnoksesta, jotta turhat virheet karsiutuvat ja lopullisesta paatdksesta
tulisi helpommin valvottava. Erddssa vastauksessa todettiin muista poiketen, ettei lausun-
noista saada olennaista tietoa ja niiden pyytamisen voisi yhdistéda paatésluonnoksesta kuu-
lemiseen.

Kahden lausuntokierroksen katsottiin pidentdvan hakemuksen kasittelyaikaa, mutta koko-
naisvaikutus saattaa monessa tapauksessa silti olla positiivinen, jos lausunnot myds paatos-
luonnoksesta parantavat paatdksen laatua valvontaviranomaisen kannalta ja siten vahenta-
véat valvontaviranomaisen valituksia. Osa haastatelluista ei osannut arvioida muutetun lau-
suntomenettelyn vaikutuksia viranomaisten valitusherkkyyteen.

3.5 Kuulemisen ja lausuntopyyntdjen eriyttdmisen vaiku-
tukset yleisesti lupamenettelyn sujuvoittamisen ja lupa-
kasittelyn kannalta

Nakemykset konsultointiryhman kyselyssa

Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet (56 %) piti lausuntojen pyytdmista ennen kuulemista
hyvana asiana lupamenettelyn sujuvoittamisen ja lupakasittelyn kannalta yleisesti (kuva 6).
Hyvin& puolina nahtiin hakemukseen liittyvien olennaisten asioiden hahmottaminen seka
mabhdollisten lisdselvitystarpeiden selvidminen normaalia aikaisemmassa vaiheessa. Lau-
sunnoilla on my6s myoénteinen vaikutus paatésluonnoksen siséltoon ja sen laatuun.

Vastanneista neljasosa (24 %) piti lausuntojen eriyttamista kuulemisesta huonona asiana ja
viidesosan (20 %) mielesta asia oli merkitykseton tai he eivat osanneet ottaa kantaa. Osa
vastaajista piti lausuntojen pyytamista turhana valivaiheena pienissa ja selkeissa hankkeissa,
mikd saattaa pidentdd lupamenettelyd pdainvastaisista pyrkimyksistd huolimatta. Kasittely
pitenee erityisesti niissé tapauksissa, joissa valvontaviranomainen lausuu sekd hakemukses-
ta ettd paatdsluonnoksesta. Erdéssa vastauksessa tuotiin esiin ndkemys, jonka mukaan val-
vojan voi olla vaikea valvoa yleistd ymparistonsuojelun etua ja valittaa paatoksestd, jos valvo-
jaa kuullaan myods paatésluonnoksesta. Muutamassa vastauksessa tuotiin esiin mahdollisuus
korvata sindnsé kankeat lausunnot viranomaiskeskusteluilla.

o1 2 3 4 5 6 7 &8 89 10 11 12 13 14

hyva asia (perustelut, vapaa sana)

merkityksetéin asia (perustelut,
Vapaa sana)

huono asia (perustelut, vapaa
sana)
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Kuva 6. Lausuntojen eriyttaminen kuulemisesta yleisesti (konsultointiryhma).
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Nakemykset loppuvaiheen kyselyissa ja haastatteluissa

Hankkeessa saatujen kokemusten perusteella hakemusasiakirjojen taydentaminen puutteelli-
silta osiltaan ja lausuntojen pyytamista mahdollisimman taydellisesta hakemuksesta pidettiin
erityisen tarke&dnd menettelya hidastavan ja resursseja sitovan kaksinkertaisen kuulemiskier-
roksen valttamiseksi. Toisaalta valvontaviranomaisen mahdollisuutta antaa tarvittaessa lau-
sunto myods paatésluonnoksesta pidettiin tarkednd. Lausuntojen pyytdminen normaalimenet-
telya aikaisemmassa vaiheessa saattaa nopeuttaa menettelya ainakin niissa tapauksissa,
joissa lausuntojen perusteella hakijalta vaaditaan liséselvityksia. Hakija voi talloin aloittaa
niiden laatimisen jo kasittelyn alkuvaiheessa.

Saadut lausunnot pitaé toimittaa tiedoksi hakijalle, jotta viranomaisten nakemykset olisivat
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa hakijan tiedossa. Viranomaispalautteessa todettiin
myos, ettd lupa- ja valvontaviranomaisen yhteistyon tulisi olla ainakin tdssa hankkeessa koet-
tua yksittaista pilottihanketta tiivimpaa ja keskustelevampaa, jotta lausuntomenettely olisi
sujuvampi eika perustuisi perinteisesti ainoastaan kirjalliseen materiaaliin.

Lupaviranomaiset suhtautuivat hieman muita kriittisemmin lausuntojen pyytdmiseen ennen
kuulemista.

Lausuntoviranomaiset katsoivat, ettd asianosaisten kannalta lausuntojen sisallyttdminen lu-
papaatosluonnokseen parantaa tiedonsaantia ja todennakdisesti vahentdad muistutusten,
mielipiteiden ja valitusten maaria. Konsultointiryhman kyselysséa sen ennakoitiin vadhentavan
jarjesttjen mielipiteiden esittamista.
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4. LUPAPAATOSLUONNOS JA KUULEMINEN

4.1 Lupapaatosluonnos ja kuuleminen hakijan kannalta

Hankkeen alkuvaiheen konsultointiryhman kyselyssa puolet vastaajista (52 %) katsoi, etta
paatosluonnoksen ja lausuntojen liittdminen kuulutusasiakirjoihin ja hakijan mahdollisuus
lausua niista lisaavat ymparistdlupamenettelyn sujuvuutta. Hakijan mahdollisuutta antaa vas-
tine lausunnoista ja kommentoida p&atosluonnosta mahdollisten virheiden korjaamiseksi
pidettiin tarkednd. Taman seurauksena my6s paattksesta jatettavien valitusten maara to-
dennékdoisesti vahenee. Tilanteissa, joissa viranomainen muuttaa paatdsluonnosta olennai-
sesti kuulemisen perusteella, hakijan tulisi saada muutettu luonnos lyhyesti kommentoitavak-
si.

Kuudesosan (16 %) mielestd menettely vdhentda sujuvuutta ja runsas neljannes (28 %) ei
osannut ottaa asiaan kantaa. Vastauksissa tuotiin esiin myds nakemys, jonka mukaan uusi
menettely monimutkaistaa lupakasittelya ja lisdéa byrokratiaa.

Loppuvaiheen kyselyissd ja haastattelussa paatdsluonnoksen toimittamista myds hakijalle
pidettiin seka viranomaisten ettd ainoan toiminnanharjoittajaedustajan keskuudessa yleisesti
hyodyllisena menettelynad virheiden ja vaarinkasitysten korjaamisen nakokulmasta, mika to-
denndkoisesti vahentaa “turhia” virheistd johtuvia valituksia. Paatdsluonnoksen perusteella
hakijalla on ollut hyva kasitys tulevan luvan luonteesta ja luonnoksen perusteella hakijan oli
helppo miettid, mita asioita viranomainen piti kriittisin&.

4.2 Lupapaatosluonnos ja kuuleminen kuultavien kannalta

Nykyisessa menettelyssa asianosaisia kuullaan lupahakemuksesta, jolloin asianosaisilla tai
haitankarsijoilla ei ole kaytettavissaan viranomaisten lausuntoja tai luonnosta ymparistdlupa-
paatoksesta. Asianosainen joutuu siten laatimaan muistutuksensa tai mielipiteensa ainoas-
taan hakemusasiakirjoista saatavien tietojen perusteella.

Haitankarsijoiden lahtdtiedot ymparistlupamenettelysta ja lupapaatoksen luonteesta ja sisal-
I6sta vaihtelevat voimakkaasti ja voivat yksittdisten kansalaisten kohdalla olla hyvin puutteel-
lisia. Sen vuoksi muistutukset ja mielipiteet voivat olla lupaprosessin kannalta osin epéaoleelli-
sia.

Nakemykset konsultointiryhman kyselyssa

Konsultointiryhmalta kysyttiin, auttaako paatdsluonnoksen ja viranomaislausuntojen liittdmi-
nen kuulutusasiakirjoihin asianosaisten kokonaiskuvan muodostamista hankkeesta ja sen
vaikutuksista. Vastaajista 76 % katsoi, ettd paatdsluonnoksen ja viranomaislausuntojen liit-
tdminen kuulutusasiakirjoihin auttaa asianosaisia muodostamaan kokonaiskuvan hankkeesta
ja sen vaikutuksista (kuva 7). Asianosaiset eivat valttamattd tunne lupakasittelyn vaiheita
kovin hyvin ja heille voi lupapéatdsluonnoksesta kuuluttamisesta syntya vaara kuva tulevista
lupamaarayksista, jolloin valitusten maara voi lisdantya.
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Kuva 7. Paatosluonnoksen ja viranomaislausuntojen antama apu asianosaisille

Konsultointiryhmalté pyydettin myds nakemystd, miten paatdsluonnoksen ja lausuntojen
littdminen kuulutusasiakirjoihin vaikuttaa muistutusten ja mielipiteiden maaraan. Noin puolet
vastanneista (55 %) ei osannut sanoa, miten paatdsluonnoksen ja lausuntojen liittminen
kuulutusasiakirjoihin vaikuttaa muistutusten ja mielipiteiden maaraan: neljasosa (27 %) katsoi
niiden vahenevan ja 14 % lisaantyvan (kuva 8).

Muistutusten ja mielipiteiden vahenemisen kannalla olleet katsoivat, etté asianosaiset saavat
tarvittaessa paatésluonnoksesta tiedon, onko heidan tarkeina pitamansa seikat jo otettu
huomioon riittdvasti eikd kannanotto ole siksi tarpeen. Erddssé ndkemyksessa katsottiin, etta
menettely voi myos lisatd muistutuksia, jos muistuttaja saa lisdpontta ndkemykselleen asian-
tuntijaviranomaisen lausunnosta. Pdédosa vastanneista katsoi, etta paatdsluonnoksen ja lau-
suntojen liittdminen Kkuulutusasiakirjoihin kohdentaa muistutuksia ja mielipiteitd keskeisiin
asioihin.

lisd3

ei vaikutusta

vAhentidd

e0s

Kuva 8. Paatosluonnoksen ja lausuntojen vaikutus muistutusten ja mielipiteiden maaraan

Nakemykset loppuvaiheen kyselyissa ja haastatteluissa

Asianosaiset katsoivat, ettd paatdsluonnos konkretisoi asiaa ja kokoaa laajan hakemusai-
neiston muotoon, johon on helpompi ottaa kantaa. Kielteiseksi koettiin toisaalta se, etta asia
vaikutti jo paatetyltd. Luonnoksen ei myoskaan katsottu tarjoavan maallikolle minkaanlaista
kasitystd liikkumavarasta luonnoksessa esitetyistd asioista niihin puuttumiseksi. My6s osa
viranomaisista oli sitd mielta, etta paatésluonnoksesta saattaa valittya vaikutelma paatetysta
asiasta ja muistutusten jattdminen on pelkk& muodollisuus. Ainoassa jarjestoiltd tulleessa
kyselyvastauksessa katsottiin, ettei lupaviranomainen ole puolueeton tehdessaan paatds-
luonnosta enemman hakijan kuin haitankarsijéiden ndkdkulmasta.

Haastatteluiden perusteella muistutukset ja mielipiteet, joita jatettiin kaikkiaan kolmesta pilot-
tihankkeesta, eivéat vaikuttaneet lopullisen lupapdatoksen sisaltéon.

Erdén viranomaisnakemyksen mukaan lupamaaraysten ja niiden perustelujen sisallyttdminen
paatésluonnokseen voidaan kyseenalaistaa, silla lupaviranomaisella ei ole ollut kaikkea tietoa
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kaytdssaan luonnosta laadittaessa. Muistutukset, mielipiteet ja hakijan vastine niihin pitaa
ottaa huomioon ja niiden perusteella maaraykset perusteluineen saattavat muuttua. Luon-
noksessa voitaisiin siten vain lyhyesti kuvata vastaavissa hankkeissa esiintyvét asiat, joista
tullaan antamaan maéarayksia.

Kyselyssa padosa asianosaisista piti muutettua prosessijarjestystd kansalaisten kannalta
selkeyttavand asiana. Yhtd pilottihanketta koskeneeseen asianosaiskyselyyn vastanneet
kaksi henkiléa pitivat lupapaatésluonnoksen esittamistda kuulemisvaiheessa hydédyllisena.
Muissa kyselyissa ja haastatteluissa todettiin, ettd lausunnoista ja paatdésluonnoksesta ylipaa-
tadan kootusti saatava tieto saattaa vahentaa muistutusten ja mielipiteiden maaria seka hillita
aiheettomia pelkoja hanketta kohtaan.

Viranomaisvastaajista osa katsoi muutetun menettelyn vahentavan valitusherkkyytta, jos se
otetaan yleiseen kayttdon. Yhden hankkeen kokemusten perusteella kaikki eivat rohjenneet
ottaa asiaan kantaa.

TyOpajan tulokset

Myo6s tyOpajassa tuotiin esiin, ettd muutetussa lupamenettelyssa voi syntyd mielikuva, etté
lupahakemuksessa haetusta toiminnasta on jo syntynyt sovittu ratkaisu, eiké siihen enaa voi
vaikuttaa. Lupaluonnoksen yhteydesséa on korostettava, ettéd kyseessa on vasta luonnos. Jos
hankkeesta on tehty YVA, sen merkitys korostuu. Yhden luukun toteuttaminen voisi tehostaa
prosessia.

Hyvana asiana haitankérsijan kannalta nahtiin, ettd kuultavassa asiakirjassa on nakyvissa,
mitd aiotaan paattaa ja mihin asioihin voi puuttua — tukena my6s jo annetut viranomaislau-
sunnot. "Valistunut haitankarsija” saa paatésluonnoksesta uutta tietopohjaa muistutuksille.

TyOpajassa esitettiin, ettd haitankarsijoéiden kannanottojen perusteella lupapaatésluonnok-
seen voi tulla sellaisia muutoksia, jotka joissakin tapauksissa voivat aiheuttaa tarpeen uudelle
kuulemiskierrokselle hakijan kuulemisen liséksi.

Lisaksi katsottiin, etta haitankarsij6ille suunnattu ohjeistus siita, mihin ymparistélupaproses-
sissa on mahdollista vaikuttaa, saattaisi parantaa muistutusten ja mielipiteiden laatua.

4.3 Lupapaatosluonnos ja kuuleminen lausuntoviranomais-
ten kannalta

Lausuntoviranomaisen asema pilottimenettelyn lausuntovaiheessa on sama kuin normaali-
menettelyssa. Silla ei ole lausuntovaiheessa kaytdssadan kuin hakemus, jonka riittvyyden
lupaviranomainen on tarkastanut.

Hankkeen loppuvaiheen kyselyissa ja haastatteluissa tuotiin esiin, ettd paatdsluonnoksen
toimittaminen tiedoksi myds valvontaviranomaiselle todennékoisesti véahentad suoranaisista
virheistd ja vaarinymmarryksista johtuvia valituksia, kun valvontaviranomainen voi esittda
korjausehdotuksia luonnokseen. Monissa tapauksissa valvontaviranomainen halusi kuitenkin
antaa toisen lausunnon esimerkiksi hakemuksen taydennyksista, tehdyista lisdselvityksista
tai epaselvasti muotoillusta lupaméarayksesta. Niissa tapauksissa, joissa paatdsluonnokses-
sa oli huomioitu lausunnon antaneen viranomaisen nakemys, ei yleensa ollut tarvetta antaa
toista lausuntoa.
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Erdassd hankkeessa valvontaviranomainen ei viela ensimmaisessa lausunnossa ottanut
erityisen jyrkkaé kantaa hakemuksen mukaiseen toimintaan, mutta paatdsluonnoksen perus-
teella annetussa toisessa lausunnossa savy muuttui kriitisemmaksi, mika johti hakemuksen
lisatdydennystarpeeseen. Toisessa hankkeessa paatdsluonnos oli seka ELY-keskuksen etta
kaupungin ndkemyksen vastainen, mika johtanee valituksiin jos annettava paatds on luon-
noksen mukainen. Kyseiset valvontaviranomaiset kokivat, ettei heitd otettu riittdvasti huomi-
oon myodskaan ennakkotapaamisessa.

4.4 Lupapdatosluonnos ja kuuleminen lupaviranomaisen
kannalta

Viranomaiset kokivat loppuvaiheen kyselyissé ja haastatteluissa, ettéd paatdsluonnoksen laa-
timinen lisasi jonkin verran menettelyn tydlaytta, kun paatds pitaa jo kuulemista varten ikdan
kuin viimeistella ja kuulemisen perusteella paatdsta on mahdollisesti edelleen muokattava.

Lupapéaatdsluonnoksen laatiminen on osa normaalijarjestyksessakin noudatettavaa lupame-
nettelya, kun esittelija laatii sen ratkaisijan kayttoon. Pilottihankkeissa paatdsluonnos laadittiin
normaalimenettelystd poiketen kuulemista varten taydellisemmaksi ja aikaisemmassa vai-
heessa, mutta niukemmin [&htdtiedoin eli ilman kuulemisvaiheesta saatavia asianosaisten
nakemyksid. Erdassa hankkeessa lisatyota aiheutti salassa pidettavien tietojen karsiminen
ensin paatdsluonnoksesta ja jalleen lopullisesta paatoksesta, kun normaalimenettelyssa ne
poistetaan ainoastaan lopullisesta, julkaistavasta paatoksesta.

Normaalissa menettelyssa esittelija voi kirjoittaa paatésluonnosta myos kuulutusaikana, mut-
ta pilottimenettelysséa luonnos valmistellaan lausuntojen pohjalta etupainotteisesti ja kuulu-
tusaikana luonnoksen tydstamistéa ei kaytanndssa voi edistaa.

Lupaviranomaiset katsoivat, ettd hankkeesta riippuen lupaluonnoksen laatimista pidettiin
tyolaéna ja se hidasti kokonaisuudessaan menettelya. Jos paatdésluonnos kuulutetaan haki-
jan kannalta myonteisend mutta hanketta vastustetaan voimakkaasti kuulemisessa, lopullinen
ratkaisu saatetaan joutua miettimaan kokonaan uudelleen, mik& puolestaan lisda tyomaaraa
ja kasittelyyn kuluvaa aikaa.

Lupaviranomaiset kokivat, ettd hakijan mahdollisuudet osallistua lupaprosessiin paranivat
selvasti pilotoidussa mallissa verrattuna perinteiseen lupamenettelyyn.

4.5 Lupapéaatosluonnoksen ja kuulemisen vaikutukset vali-
tusherkkyyteen

Konsultointiryhmén kyselyssé pilottihankkeiden alkuvaiheessa puolet vastaajista (48 %) ei
osannut sanoa, kuinka paatdsluonnoksen ja lausuntojen liittdminen kuulutusasiakirjoihin vai-
kuttaa yleisesti valitusherkkyyteen. Vastanneista 28 % katsoi, ettd menettely vahentaa vali-
tuksia ja 16 %:n mielesta se lisda valituksia.

Valitusherkkyyden katsottiin vahenevan siksi, etta asiat ovat paatdésluonnoksessa selkedm-
min hahmotettavissa. Lisdantymista perusteltiin silla, etta pilotoitavassa menettelyssa paatos-
luonnokseen joudutaan mahdollisesti tekem&an merkittéavidkin muutoksia, mink& seuraukse-
na lopulliset lupaméaéraykset saattavat poiketa paljon luonnoksessa esitetyistd. Pilottihank-
keissa annetut lupapéatokset eivéat kuitenkaan poikenneet lupapaatdsluonnoksista kertaa-
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kaan hakijan kannalta ankarampaan suuntaan. Yhdessa hankkeessa maarayksia lievennet-
tiin, mutta toiminnanharjoittaja valitti paatoksesta silti.

Haastattelujen ja kyselyjen perusteella muutettu jarjestys todennékdisesti parantaa lupapéaa-
toksen laatua, vahentaa lupapééatoksen virheita ja siten muutoksenhakua. Pilottihankkeista
annetuista paatoksista kahdesta on valitettu, molemmissa on valittajana luvanhakija. Voidaan
olettaa, ettei valitus johtunut paatdkseen sisaltyvasta virheestd, vaan hakijan erilaisesta kasi-
tyksesta esimerkiksi paastorajojen tulkinnasta. Periaatteellinen valitus olisi tehty kasittelyjar-
jestyksesté riippumatta. Asiaa ei selvitetty tdméan selvityksen puitteissa enempéa.

4.6 Muut vaikutukset lupapaatosluonnoksesta ja kuulemi-
sesta

Hakijan uudelleen kuulemisen tarve, jos paatdésluonnoksesta tai hakemuksesta
poiketaan

Konsultointiryhmén kyselyssa 80 % katsoi, etta hakijaa on tarpeen kuulla uudelleen, jos paa-
tosluonnoksesta on tarkoitus poiketa olennaisesti lopullisessa ympéristolupapééatoksessa.
Tarvetta perusteltiin silla, etta asialla on merkittava vaikutus investointeihin ja se myds kuuluu
hyviin hallintotapoihin. Kyselyvastauksissa ja haastatteluissa puollettiin niin ik&an hakijan
uudelleen kuulemista. Osa kuitenkin katsoi, ettd ainoastaan hakijan uudelleen kuuleminen ei
olisi tasapuolista kaikkia osapuolia kohtaan.

Konsultointiryhman kyselyssa 72 % vastaajista piti hakijan kuulemista uudelleen tarpeellisena
myos siiné tapauksessa, jos lupahakemuksesta on tarkoitus poiketa olennaisesti lopullisessa
ymparistdlupapaatoksessa. Perustelut olivat vastaavat kuin edellisessa kappaleessa.

Vain yhdessa pilottihankkeessa oli tarpeen kuulla hakijaa uudelleen. Siindkin tilanteessa paa-
toésluonnosta muutettiin hakijan kannalta parempaan suuntaan. Paatdsluonnokset osoittautui-
vat varsin luotettaviksi ja lopullisiin paatoksiin ei paasaantoisesti tarvinnut tehdd muutoksia,
vaan ainoastaan kuulemisesta johtuneita tdydennyksia. Vahaiset muutokset voitiin tehda
ilman lisdkuulemista. Olennaista on, ettd hakijaa kuultaisiin uudelleen vain niista seikoista,
joista hakija ei ole aiemmin voinut antaa vastinetta.

Lupamenettelyn pelattiin hidastuvan uudelleen kuulemisen seurauksena. Toisaalta virheiden
poisto voisi kokonaisuutena nopeuttaa menettelya. Pilottihankkeen kokemusten perusteella
lisdkuulemiseen ei liittynyt haittoja.
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5. ANALYYSI PILOTTIHANKKEIDEN
KOKEMUKSISTA JA ASIAAN VAIKUTTAVISTA
MUISTA TEKIJOISTA

5.1 Mahdollisuudet tehostaa ja organisoida neuvontaa nykyis-
ta systemaattisemmin

Ympaéristonsuojelulain uudistamishankkeen tavoitteet neuvonnalle

Ymparistonsuojelulain uudistamishankkeen (YM038:00/2011) kolmannen vaiheen tyd paattyi
tammikuussa 2016. Hankkeessa tunnistettiin tarve kehittda ymparistdlupamenettelya proses-
sina. Sen perusteella valmisteltin ehdotukset, jotka voidaan toteuttaa joko lainsaadannon
muutoksin tai muuttamalla kaytdssa olevia toimintamalleja valtion ymparistlupaviranomai-
sissa. Ehdotusten taustalla oli myds Tarastin tyéryhman ehdotus "Ymparistélupamenettelyjen
sujuvoittaminen ja tehostaminen - Arvio toteuttamisvaihtoehdoista”.

Viranomaisten neuvontavelvollisuus

Ymparistonsuojelulaissa ei alkujaan ollut erillistd saannostd ymparistdlupamenettelyyn liitty-
vastéa viranomaisten neuvontavelvollisuudesta. Yleisesti neuvontavelvollisuus perustuu hallin-
tolain (434/2003) 8 §:4&n, jonka mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Saannds hakijan neuvonnasta liséattiin ymparistonsuojelulakiin selvityksen toteuttamisen ai-
kana (uusi 39 a §)1°. Se sisédltaa viranomaisen velvollisuuden antaa luvan hakijalle sahkoi-
sessa muodossa tietoja ja sdanntksen ennakkotapaamisesta neuvonnan jarjestamiseksi.
Ymparistonsuojelulain uuden 39 a 8:n mukaan sen lisdksi, mitd hallintolain 8 §:ss& saadetaan
viranomaisen velvollisuudesta antaa hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa, lupaviran-
omaisen on annettava pyynndsta hakijalle sahkdisessd muodossa tietoa: 1) lupahakemuk-
sessa esitettavista tiedoista ja hakemukseen liitettavista selvityksista; 2) asian selvittamiseksi
hankittavista lausunnoista ja niiden antamiselle varattavasta maaraajasta; 3) paatoksen arvi-
oidusta antamisajankohdasta. Lisaksi lupaviranomainen voi hakijan pyynnosta tai omasta
aloitteestaan jarjestdd tapaamisen lupa-asiasta hakijan ja viranomaisen valilla neuvonnan
jarjestamiseksi. Saannoksen mukaan tapaamiseen voidaan kutsua myds muiden lupamenet-
telyyn osallistuvien viranomaisten edustajia ja muita asianosaisia. Valtion ympéaristélupavi-
ranomaisen on aina kutsuttava mukaan valtion valvontaviranomaisen edustaja. Vastaavan
tyyppisia tapaamisia (ns. ennakkoneuvotteluja) on jarjestetty aiemminkin, mutta s&annos
selkeyttdd oikeustilaa. Neuvonta on maksutonta seka hallintolain ettd ympéaristénsuojelulain
mukaan.

Uuden ymparistoénsuojelulain 39 a 8:n tarkoituksena on, ettéd viranomainen voi jatkossakin
toteuttaa hallintolain 8 §:n mukaista palveluperiaatetta ja neuvontavelvollisuuttaan ehdotetun
saannodksen rinnalla. Viranomaisella séilyy myds hallintolain mukainen neuvontavelvollisuus
muita asianosaisia kuin luvanhakijaa kohtaan.

° HE 8/2017 ja EV 24/2017 vp
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Neuvonnan siséltd voi kohdistua menettelyllisiin kysymyksiin, kuten siihen, miten asia pan-
naan vireille ja miten siind on meneteltdva. Neuvonnan siséltd voi kohdistua myds asian si-
séaltdéon, kuten asiaan liittyviin muodollisiin vaatimuksiin, viranomaisen noudattamiin kaytan-
toihin ja vakiintuneisiin tulkintalinjoinin. Neuvoja voidaan myos antaa kasittelyyn liittyvista
seikoista, kuten mahdollisuudesta taydentaa asiakirjoja sekd mahdollisuudesta hakea muu-
tosta paatokseen. Arvion saamisesta odotettavissa olevasta kasittelyajasta sdadetddn myos
hallintolain 23 8:n 2 momentissa, jonka mukaan viranomaisen on esitettdva asianosaiselle
tdman pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta seké vastattava kasittelyn etenemis-
ta koskeviin tiedusteluihin.

Hallinto-oikeudellinen luottamuksensuoja antaa hakijalle oikeuden luottaa viranomaisen toi-
minnan oikeellisuuteen, paatésten lainmukaisuuteen ja siihen, ettei paatoksia jalkikateen
yllattden muuteta. Tama koskee myods oikeusjarjestysta ja lainsaadantéa ja sen tulkintaa
koskevaa neuvontaa seka kuulemisvelvollisuutta muutettaessa paatdsluonnosta. Luottamuk-
sensuojan katsottiin myds yhdessa viranomaisvastauksessa edellyttavan saatamisesta riip-
pumatta hakijan uutta kuulemista, jos kuultavana ja hakijan vastineella ollut paatésluonnos
muutetaan yllattaen hakijalle epaedulliseen suuntaan. Uudelleen kuuleminen on poikkeus,
koska hakija voi jo vastineessa ottaa kantaa kaikkeen siihen mennessa esitettyyn.

Oikeusministerion selvityksessa "Julkisyhteisén vahingonkorvausvastuu” (OM 59/2010) tode-
taan kuitenkin, etta “jos viranomainen oli tietoinen siitd, etta tiedolla on yksityiselle olennainen
merkitys, luottamuksensuojaperiaate tukee toiminnan lukemista julkisen vallan ké'lyté')ksi".ll
Edelleen todetaan: "Jos neuvonnan aiheena ovat lainsdadantd ja muut virallisnormit, kysy-
mys voi olla julkisen vallan kaytdsta. Viranomainen antaa talldin informaatiota julkishallinnon
normiperustasta, mikd kuuluu olennaisena osana hallintotehtavien hoitamiseen.” Edelleen
todetaan, etta luottamuksensuoja on vahingonkorvausvastuun keskeinen elementti, kun har-

kitaan julkisen vallan kayttajan vahingonkorvausvastuun perustamista.12

Yksityiset neuvontapalvelut

Projektissa valmisteltiin ympéaristdlupahakemusrunko, johon on sisallytetty nykyiseen lain-
saadantoon sisaltyvat vaatimukset yleiselle ymparistdlupahakemukselle, mukaan lukien lu-
vanmyontamisedellytyksia koskeva luku. Se ilmentaa keskeisten luvanmyoéntamisedellytysten
ja niissa tarvittavien selvitysten tarkastelemista neuvonnassa. Se vahentaa taydennystarpeita
sekéa niin sanottuja prosessuaalisia palautuksia hallinto-oikeudesta tapauksissa, joissa lupa
perustuu riittdmattomiin selvityksiin. Sekd viranomaisen etté yksityisen neuvontapalvelut ja
asiantuntemusvaatimukset perustuvat nailtéa osin samoihin asioihin.

Viranomaisille kuuluvan neuvonnan liséksi toiminnanharjoittajilla on mahdollisuus hankkia
asiantuntijatukea kaupallisin perustein tai esimerkiksi toimialajarjestdjen kautta. Seuraavassa
on arvioitu yksityisten neuvontapalveluiden roolia ja mahdollisuuksia ymparistélupamenette-
lyé sujuvoittavana tekijana.

Edut

Yksityisen neuvonnan keskeisena etuna suhteessa viranomaisneuvontaan on se, ettd neu-
vontaa on mahdollista saada niin paljon kuin asiakas tarvitsee, jos asiakkaalla on maksuky-
kya. Viranomaisen resurssit neuvontaan ovat varsin rajalliset ja ne on tarkoitettu hallintoasian
hoitamiseksi. Kokenut konsultti, joka tydskentelee jatkuvasti lupahakemusten ja niita tdyden-

! Hakalehto-Wainio, S., 2010, s. 21
*2 Hakalehto-Wainio, S., 2010, s. 22
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tavien selvitysten parissa, pystyy tukemaan toiminnanharjoittajia laadukkaan hakemuksen
laatimisessa. Konsultti myos ymmartad, mitké selvityksista ovat sellaisia, jotka hyvin laatimal-
la toiminnanharjoittaja pystyy luotettavasti osoittamaan ymparistdnsuojelun tason olevan
hankkeessa riittava. Tama on tarkead, jotta hakija tayttaa lakisdateisen asiantuntemusvaati-
muksensa ja jotta luvassa ei puutteellisista tiedoista johtuen annettaisi esimerkiksi sellaisia
selvitys- tai teknisid vaatimuksia, jotka eivat ole valttmattomia paastdjen hallitsemiseksi.

Yksityiset konsultit antavat yleisneuvontaa ymparistélupa-asioissa, muissa lupa-asioissa,
niihin liittyvissa tutkimuksissa, mallinnuksissa, selvityksissa seka rakentamis- yms. suunni-
telmissa. Neuvontaan kuuluu myds yhteensovittaminen suunnitteluun, kilpailutukseen, raken-
tamiseen ja muihin menettelyihin seka opastus ylipdatdan hankevalmistelusta kokonaisuute-
na. Tamé& mahdollistaa laajan nakdkulman projektisuunnittelu-, hankinta-, kaavoitus-, selvitys,
arviointi- ja lupamenettelyiden yhteensovittamisessa.

Yksityisella sektorilla ei ole toimivaltarajauksia samassa merkityksessa kuin viranomaisilla.
Yksittaisella konsultilla tai asiamiehella on yhtidjarjestykseen tai muuhun vastaavaan toimi-
alarajaukseen perustuva asiallinen toimivalta antaa neuvontaa. Yhti6jarjestyksen toimiala-
maarays rajoittaa edustajan toimivaltaa (OYL 6:27). Alueellisia toimivaltarajauksia on lahinna
kuntayhti6illa, harvoin yksityisten omistamilla yhti6illa. Asteellisia toimivaltarajauksia ei ole.
Yrityksen sisélla voi olla rajaus, joka erottaa neuvojan kelpoisuuden toimivallasta. Kaytan-
nodssa yksityisen tarjoamaa neuvontaa ei ole rajattu muulla tavoin. Toimivaltarajausten puut-
tuminen mahdollistaa kokonaisvaltaisen hankekehityksen.

Suuremmissa projekteissa ymparistdlupahakemus on usein vain pieni osa toimeksiannosta.
Niissa tapauksissa ratkaisevaa on kokonaisvaltainen ammattitaito kehittdd hanketta eteen-
pain. Toimeksiantoon saattaa kuulua kymmenia tekijoita. Eri osa-alueiden tiedot ovat yhteen-
sovitettavissa ja niita voidaan yhdistaa lupahakemuksiin. Hinta ei ole ratkaiseva tekija naissa
hankkeissa, koska viivytykset tai virheet maksavat moninkertaisesti. Myds ymparistélupaha-
kemusten taso on yleensa korkeampi, koska sen koordinoimiseen ja selvityksiin kaytetdan
kokeneempia asiantuntijoita.

Kesalla 2016 jarjestetyssa kyselyssa konsultointiryhmalle yksityisen neuvonnan etuina pidet-
tiin nopeutta ja sita, ettd toiminnanharjoittaja voi maéaritella mitd neuvoja tarvitsee. Kaytan-
nossa eniten neuvoja tarvitsevat eivat juuri kaytd maksullista neuvontaa. Vastauksissa kan-
natettiin jossain maarin myods konsulttipalveluiden sertifiointijarjestelmaa. Yksityisen neuvon-
nan etu julkisen vallan kayttgjan tarjoamaan neuvontaan on myg@s, etta asiantuntemattoman
neuvojan voi vaihtaa.

Ongelmat

Yksityisen sektorin ongelmana on osaamisen monenkirjavuus yritysten valilla ja niiden siséal-
4. Varallisuudeltaan heikoilla tai toiminnan kooltaan pienilla yrityksilla ei valttamatta ole ta-
loudellisia edellytyksia ostaa konsulttipalveluita lupa-asioihin. Neuvonnan tehokkuuden kan-
nalta keskeistd on myds neuvonnan oikea-aikaisuus: asiantuntijoita saatetaan kayttaa vasta
virheiden korjaamiseen, mika ei ole menettelyn sujuvuuden edistdmisen kannalta toivottavaa.
Haasteeksi ulkopuolisen asiantuntemuksen hankkimisessa voi muodostua riittdvan osto-
osaamisen puuttuminen tukea tarvitsevassa yrityksessa. Lupa-asiantuntijoita kayttavat yrityk-
set eivat valttAmatta varsinkaan erillisissa pienemmissé toimeksiannoissa palkkaa kokonais-
taloudellisesti edullisinta vaan halvimman konsultin ottaen huomioon myds hakemuksen yh-
teydessa laadittavat selvitykset.

Kaiken yksityisen neuvonnan rajana on viime kadessa viranomaistoimivallan puuttuminen.
Toimivalta on paitsi rajoite, myds oikeus. Neuvonnan hankalimmat eli tapauskohtaista harkin-

45



taa edellyttavat osat jaavat aina viime kadessa toimivaltaisen lupaviranomaisen ja usein esit-
telijan harkintavaltaan. Vastaavissa tilanteissa lupaviranomaisen kanta painaa aina toimival-
lasta johtuen enemmaéan. Sama tilanne syntyy myds valvovan viranomaisen antaessa lupavi-
ranomaisen kannasta poikkeavia ohjeita. Konsultti voi toisaalta olla hyvin perilla soveltamis-
kaytannoista koko Suomen alueella ja tuoda myés lupaviranomaisen tietoon uusia nakoékoh-
tia.

Konsultointiryhmaélle suunnatun kyselyn vastauksissa todettiin, ettad yksityiselta puuttuu vas-
tuu neuvonnan siséllon oikeellisuudesta (luvanhakijan oikeusturva). Toisaalta neuvoja ei us-
kalleta aina antaa tai neuvonnan laatu vaihtelee. Konsultointiryhman kyselyssad saadussa
vastauksessa todettiin, ettei yksityinen neuvonta voi korvata viranomaisen neuvontaa, jota
koskee luottamuksensuoja. Se kuitenkin koskee paatdsten mybhempaad muuttamista haitalli-
sempaan suuntaan ilman objektiivista perustetta. Hallintolain perusteluissa luottamuksen-
suojaan Kkiinnitettiin erityistd huomiota, mutta neuvontaan liittyen "viranomaisten esittamat
kasitykset tai lupaukset hallinnon asiakkaille eivat saa aikaan sellaista oikeudellisesti perus-
teltua odotusta, johon voitaisiin vedota™. Vaikka tulkinta- ja muut vastaavat lupaukset eivat
sido paattksentekoa, niihin liittyy luottamuksensuoja. Lainsaadantéon ja virallisnormeihin
liittyva neuvonta on myds vahingonkorvausvastuun keskeinen elementti.

Yksityisessa neuvonnassa ei ole luottamuksensuojan vaatimusta vaan kysymys on sopimus-
vastuusta, joka useimmiten on méaarallisesti rajoitettu yleisilla sopimusehdoilla toimeksiannon
hintaan, josta voidaan poiketa tuottamuksen asteesta riippuen. Valittdmat seuraukset virheel-
lisestd yksityisestéd neuvonnasta jadvat useimmiten luvanhakijan vastattaviksi. Valilliset seu-
raukset johtavat varovaisuuteen ja siihen, ettd tulkinnanvaraisissa tilanteissa tulkintoja hae-
taan toimivaltaiselta viranomaiselta.

Palveluiden laatu

Konsulttien tydryhmiin palkataan yleensa tarvittavien eri toimialojen asiantuntijat, mutta neu-
vontaa antavien asiantuntijoiden vaihtuvuus tai toimialahyppaykset voivat heikentaa neuvon-
nan tasoa jopa kesken yksittaistd hanketta tai menettelya. Yksityisen ja siten myds maksulli-
sen neuvonnan kehittdmismahdollisuudet riippuvat muun muassa saadodstasolla asetettavista
vahimmaisammattitaitovaatimuksista. Kaikessa maksullisessa ja asiantuntemusta vaativassa
palveluelinkeinotoiminnassa voi tapahtua oikomisia, jos patevyysvaatimuksia ei ole asetettu.

Vapaa kilpailu patevien yksityis- ja oikeushenkildiden valilla kehitté& palveluiden laatua kus-
tannustehokkaalla tavalla. Palveluiden laatuun ja kustannustehokkuuteen vaikuttaa olennai-
sesti myos asiantuntemusvaatimuksen sisallén tulkinta ja soveltaminen.

Asiantuntemusvaatimus

Toiminnanharjoittajan kaytettavissd on oltava ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi toi-
minnan laatuun ja laajuuteen néhden riittava asiantuntemus (YSL 8, 9 8). Hakemuksen laati-
jalla on oltava riittava asiantuntemus (YSL 39 8) ja vain lupaviranomaisella on toimivalta val-
voa velvoitteen noudattamista. Asiantuntemuksella lienee tarkoitettu asian laajuutta ja laatua.
Lain tasolle nostetun asiantuntemuksen sisaltda ei juuri perustella, joten se mahdollistaa
edelleen esimerkiksi hyvin puutteellisten hakemusten vireilletulon.

Asiantuntemusvaatimus vaikuttaakin liittyvan enemman siihen, millaisia selvityksia pidetdan
hyvaksyttavind lupa-asiassa tehtdvien ratkaisujen pohjaksi. Virelletulokynnyksen on tulkittu

8 HE 72/2002 s. 61
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ylittyvan jo perustietojen toimittamisella, joten lupaviranomaisen tehtavéaksi on asetettu ha-
kemuksen ja siina esitettyjen selvitysten riittavyyden varmistaminen. Nahtyaén "ruutupaperil-
la” tehdyn hakemuksen lupaviranomainen ei ole voinut tai halunnut YSL 39 8:n nojalla kes-
keyttédd prosessia ja vaatia asiantuntijaa laatimaan hakemuksen. Kyseista pykéalaa ei ole juuri
sovellettu, joten lupaviranomainen on joutunut konsultin tehtaviin neuvoessaan asiantunte-
matonta hakijaa.

Asiantuntemusvaatimus liittyy my6s vireilletulokynnykseen, josta nykydan on saadetty yleis-
luonteisesti hallintolaissa. Kun vireilletulokynnys tosiasiallisesti on laissa sa&detyn asiantun-
temusvaatimuksen alapuolella, ottaen huomioon myos hallintolain neuvontavelvollisuus ja
ymparistonsuojelulakiin ehdotettu maksuton neuvontavelvollisuus, lupaviranomainen usein
toimii hakemuksen siséltoé ohjatessaan ja hakijan asiantuntemusvaatimusta tayttdessaan
kilpailluilla markkinoilla konsulttisektorin puolella. Tata viranomainen pyrkii juuri karttamaan.
Rajapinta yksityisen ja viranomaisneuvonnan valilla on kuitenkin epéselva ja myds paallek-
kainen, koska neuvontavelvollisuus siséltyy lakiin ja hakemuksen selvitykset palvelevat muun
muassa vaikutusalueen selvitysta kuulemista varten. Liséksi vain toimivaltainen viranomainen
voi antaa sitovaa neuvontaa, joka kohdistuessaan keskeisten saaddsten tulkintaan synnyttaa
luottamuksensuojan vaikutuksen. Virheellisen neuvonnan sitovuus ja vastuu neuvonnasta
tulee erottaa toisistaan.

Lupaviranomaisen nykyinen kasitys on, ettei hakemusta voi jattda ottamatta kasittelyyn asi-
antuntemuksen puutteeseen vedoten ja puutteelliseen hakemukseen on annettava tayden-
tdmismahdollisuus. Téassa korostuu vireilletulo- ja kuuluttamiskynnysten sekoittuminen. Li-
saksi se tarkoittaa, ettd asiantuntemusvaatimuksen kytkeminen vireilletuloon saattaa edellyt-
taa saannosta.

Laajamittainen hankekehitysneuvonta kilpailutuksen, kaavoituksen, rakentamisen, YVA- ja
lupamenettelyiden yhteensovittamisen nakoékulmasta kuuluu yrityksen valttamattomaan
osaamiseen, joka tuotetaan itse tai hankitaan ulkopuolelta. Yritys ei voi lahte& siita l&ahtokoh-
dasta, etté valtio tuottaa ndma palvelut.

Valtion lupa- ja valvontaviraston kayttéonotto mahdollistaa asiantuntijuuteen perustuvien
ryhmien kayttdmisen lupamenettelyissé ilman alueellisia toimivaltarajoja. Tukes ja kunnalliset
viranomaiset eivat kuitenkaan ole tdssd mukana. Muutoksen hyétyja on siten muissa yhteyk-
sissa hieman rajoitettu siten, ettd samassa asiassa erillistd viranomaistoimivaltaa sisallytetta-
neen samaan viranomaiseen. Selkeimmin tdma voisi ilmeta esimerkiksi YVA- tai yleisen edun
valvontaviranomaisen tehdesséa valituksia, jolloin kaksikin Valtion lupa- ja valvontaviraston
yksikk6a voisi valittaa kolmannen Valtion lupa ja valvontaviraston yksikon paatdksesta asian-
osaisten seuratessa sivusta.

Asiantuntijuus

Valtion lupaviranomaisella on YSL 36 §:n perusteella aina riittdva asiantuntemus suoraan lain
nojalla, toisin kuin kunnan lupaviranomaisilla, virkamieskokoonpanon asiantuntemuksesta
rippumatta. Kunta voi siirtdd asian asiantuntemuksen puutteen vuoksi, valtion lupaviran-
omainen ei voi. Vastaava organisatorinen asiantuntemusvaatimus ei sovellu yksityisoikeudel-
liselle organisaatiolle, jolle ei voi erikseen mydntaa henkildista rippumattomia patevyyksia.

Yksityisen toimijan asiantuntemus muodostuu kuhunkin lupa-asiaan soveltuvasta tydryhman
eri alojen asiantuntijoiden yhdistelmasta. Projektipaallikko valitsee kuhunkin tehtavaan sovel-
tuvan kokoonpanon. Riittdva asiantuntemus lieneekin tulkittava niin, ettd hakemusta kokoaa
ja selvityksiad ja mallinnuksia laatii kunkin tehtdvan osaava henkilé. Toiminnanharjoittajan
asiantuntemusvaatimusta ei liene kyseenalaistettu silla perusteella, ettd sen kayttdmét ulko-
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puoliset palvelut eivat tayttaisi ymparistonsuojelulain asiantuntemusvaatimusta. Kuitenkin
valituksissa usein vedotaan siihen, etta jokin selvitys on puutteellisesti tai subjektiivisesti laa-
dittu.

Konsultointiryhméan kyselyssa 2016 osa kannatti myds yksityisten palveluntarjoajien sertifioin-
tijarjestelmaa. Tahan liittyy kuitenkin haasteita ja sitd on myds vastustettu. Sertifiointia, joka
myonnettéisiin henkildtasolla, ei kyselyjen ja haastatteluiden perusteella voi tdssé vaiheessa
pitdd perusteltuna ratkaisuna. Jarjestelman yllapito aiheuttaisi myds kohtuuttomia lisakuluja
ongelman laajuuteen verrattuna. Ympéaristonsuojelulain mukaan saattaisi olla mahdollista,
etta viranomainen tarkastaisi kussakin lupa-asiassa asiantuntemusvaatimuksen tayttymisen.
Lupaviranomaiset kuitenkin katsovat, ettd he tarkastavat hakemuksen eivatkd sen laatijan
asiantuntevuutta.

Edunvalvontaorganisaatiot

Neuvontaa on jo aiemmin ehdotettu jarjestettavaksi edunvalvontaorganisaatioiden yhteis-
panostuksella. Edunvalvontaorganisaatiot (toimialajarjestot) eivat kuitenkaan ole toistaiseksi
katsoneet, etta niilla olisi resursseja hoitaa tallaista tehtavaa. Liitot harjoittavat elinkeino- ja
tydomarkkinapoliittista edunvalvontaa ja vaihtelevasti toimialakohtaista yrityskohtaista yleista
asiantuntija-apua. Neuvonta ymparistélupahakemusasioissa on kilpailtu sektori, joka ei ehka
sovellu jasenten edunvalvontaan. Teknisluontoinen neuvonta yksittaisissa ymparistblupa-
asioissa on heikosti sidoksissa edunvalvontaan. Sen sijaan koulutustoiminta ja yleisluontoi-
nen neuvonta soveltuvat tatd paremmin edunvalvontaan. Jasensidonnaisuus edellyttaisi riit-
tavéan laajapohjaista liittojen osallistumista.

Edunvalvontaorganisaation toimivaltarajoja ei ole asetettu samalla tavoin kuin viranomaiselle.
Liittojen on silti toimittava jasensidonnaisesti, objektiivisesti ja héiritsemattd markkinoita. Lu-
pahakemusneuvonta sijoittuisi kilpailluille markkinoille, joilla toimivia yrityksia eréat liitot itse
edustavat. Markkinoilla toimivissa yrityksissa on satoja eri tavoin ymparistdlupa-asioihin eri-
koistuneita asiantuntijoita, joita ei voi korvata yhdella yleisella lupaneuvojalla. Edunvalvonta-
organisaatioille sopii paremmin, ettd ne tarjoavat tietoa seké jasentensa palvelutarjonnasta
ettd jaseniaan palvelevasta palvelutarjonnasta.

Neuvonnan kehittdminen

Ymparistoministerion rooli

Ymparistoministerio vastaa ymparistblupamenettelyn yleisesta kehittamisesta. Se voi laatia
yleisia hakemusohjeita ja hakemuslomakkeita seka yleisia neuvontasivustoja linkkeineen.
Ymparistohallinnolla on palvelusivu, josta [6ytyy ymparistlupamenettelyyn liittyvaa ohjeistus-
ta seka lomakepohjia ja tayttdohjeita. Esimerkiksi aluehallintovirastojen ja kuntien yhteystie-
dot l6ytyvat yhdesta alavalikosta, ymparistéhallinnon julkaisut ja oppaat (toimialakohtaiset
tulkintaohjeet) toisesta. Lupahakemusten siséltdvaatimuksista annetaan yleisluonteisia neu-
voja lomakkeiden tayttdohjeissa. Toimialakohtaisten lomakkeiden ohjeistus on paikoin yksi-
tyiskohtaisempaa.

Viranomaisneuvonnan kehittdminen ymparistélupamenettelyssa

Eri aluehallintovirastojen internet-sivuilla on toisistaan poikkeavaa, hyvin yleistd neuvontaa.
Aluehallintovirastoilla on kuitenkin yhteinen ympéristéluvat-sivu, jossa on linkit lupien hakuoh-
jeisiin, lupatietopalveluun yms. tietoa.
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Neuvontaa voitaisiin edelleen yhdenmukaistaa niin, ettéd kaikki perusohjeistus l6ytyisi suoraan
ympadristohallinnon ja aluehallintovirastojen, jatkossa Valtion lupa- ja valvontavirasto, sivuilta.
Ohijesivuilla voisi olla esimerkiksi linkki "Nain teet ymparistdlupahakemuksen”. Nykyista toimi-
alakohtaista ohjeistusta tayttdohjeineen voidaan hyddyntaa tulevissa digitaalisissa hakemuk-
sissa, joihin voidaan myos siséllyttdd merkittdvd maara neuvontaa hakemuksen rakentee-
seen, "alykkaan” hakemuksen aktivoituviin osiin sekd hakemuksen linkityksiin. Toimialakoh-
taisten oppaiden ja ohjeistuksen tulisi [6ytyda mahdollisimman vaivattomasti ja kootusti.

Erityisen neuvonnan ohjeistusta voitaisiin tuottaa eri vastuutahojen toimesta esimerkiksi seu-
raavasti:

e Ymparistohallinto: erityiset hakemuslomakkeet, erityiset ohjeet (toimialakohtai-
suus)

e Lupal/valvontaviranomainen, jatkossa Valtion lupa- ja valvontavirasto: erityiset
ohjeet yksittiistapauksessa

¢ Digitaalisen hakemuksen toimialakohtaisten osien jatkuva kehittdminen

¢ Toimialakohtaiset jarjestot yhteistydssa Valtion lupa- ja valvontaviraston asian-
tuntijaryhmien kanssa

e Yksityiset konsultit: hankevalmistelun hallinta

Ymparistolupamenettelyn eri vaiheiden neuvontaa tulisi ohjeistaa nykyista tarkemmin. Esi-
merkiksi ennakkotapaamisiin valmistautumisesta voitaisiin laatia oma ohje viranomaiselle
seka toiminnanharjoittajalle. Ohjeessa tulisi kdyda lapi, minkalaisia asioita keskusteluissa olisi
hyva kayda lapi sekd neuvoa aineistoista, jotka olisi syyta olla laadittuna neuvotteluun saa-
vuttaessa.

Toimivaltajaot

Neuvonnassa voidaan erotella asiallinen, alueellinen ja asteellinen toimivalta. Viranomaisen
tulisi tunnistaa, milloin silla ei ole toimivaltaa neuvoa tietyssa asiassa. Lisaksi esimerkiksi
valvovalla viranomaisella voi olla alueellinen ja asiallinen (yleisen edun valvonta, jalkivalvon-
ta) toimivalta antaa neuvontaa ymparistdlupa-asiassa, mutta asteellinen toimivalta ja ratkai-
sutoimivalta on lupaviranomaisella. Talléin soveltuva laki on ymparisténsuojelulaki. Jos yhden
luukun menettelya kehitetaén, mahdolliselle eri lupamenettelyja koordinoivalle viranomaiselle
on saadettava erillinen menettelylaki.

Viranomaistoimintaa voidaan kehittdd siihen suuntaan, ettéd harkintavaltaa siséltavan ohjeis-
tuksen antaa ratkaisutoimivaltainen lupaviranomainen kuitenkin niin, ettd se siséltad mahdol-
lisimman kattavasti yleisen edun valvonnan yleisesti (ELY-keskus) ja eri toimialoilla, jalkival-
vontatoimivallan ja liitAnnaisasioihin kuuluvan toimivallan (luonnonsuojelu, kaavoitus, YVA,
kaivosviranomainen, rakennusvalvontaviranomainen, museoviranomainen, TUKES ym.).
Harkintavallan kaytt6a sisaltavaa ohjeistusta on jo nykyisin esimerkiksi ymparistéhallinnon
toimialakohtaisissa ohjeissa. Téllaista yleista informaatiota harkintavallan kaytosta voi antaa
myds valvontaviranomainen tai yksityinen. Harkintavaltaa korkeintaan vahén sisaltava neu-
vonta voidaan siséllyttda esimerkiksi lupahakemuslomakkeisiin, internet-sivuille linkkeineen ja
digitaaliseen seurantaan (ilmoitukset kasittelyvaiheista ja aikatauluennusteista). Yleisneuvon-
taa voitaisiin keskittda nykyistd enemman ELY-keskusten valtakunnalliseen asiakaspalvelu-
keskukseen (Y-ASPA).
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Valtion elimien tai kuntien ei fiskaalisina monopoleina tulisi osallistua lakisaateisia velvolli-
suuksiaan laajemmin mihink&an toimintaan Kilpailluilla markkinoilla, joten viranomaisneuvon-
nan rajaamatta jattdminen saattaa synnyttda harmaan vyohykkeen perustuslain tarkan la-
kisidonnaisuuden ja toisaalta EU:n kilpailuoikeuden valilla. Velvollisuus erottaa lakisaéateiset
velvollisuudet kilpailluista markkinoista (yksityinen neuvonta) perustuu Suomen perustuslain
lisdksi EU:n toiminnasta tehtyyn sopimukseen (SEUT-sopimus) ja sen VIl osan | luvun 1 jak-
soon sekd SEUT 57 artiklaan, jossa mainittuun kaupalliseen tai teolliseen toimintaan kuuluu
neuvonta ymparistdlupa-asioissa.

Ymparistélupajarjestelma perustuu teollisuuspaastodirektiiviin (IED) EU-tasolla sekd kansalli-
sella tasolla muun muassa palveludirektiiviin (2006/123/EY 2 artiklan 2 i) alakohta, 5, 6, 9, 10,
13 ja 14 artiklat), jossa ymparistonsuojelu on yksi lupajarjestelman perusteista yleista etua
koskevana pakottavana syyna. Lupajarjestelma ja viranomaisten tehtavat perustuvat Suo-
messa erityislakiin.

Neuvontasaannokset ovat olleet hallintolain sdanndksind samoja kaikille viranomaisille, mutta
nyt erityinen neuvontasaannos on tulossa ymparistonsuojelulakiin (39 a §). Sddnnds koskee
vain ymparistdsuojelulain nojalla toimivaltaisen lupaviranomaisen sahkoista erityisneuvontaa
eli valvontaviranomaisen edustaja ei tulevassa Valtion lupa- ja valvontavirastossa voi taman
saannoksen nojalla neuvoa hallinnon asiakasta sahkoisesti. Neuvonta lupahakemuksessa
esitettavista tiedoista ja hakemukseen liitettavista selvityksistd on myos sellaista, joka voi-
daan osittain hoitaa yleisella sahkoisella neuvonnalla ja ohjeistuksella sek& sahkdisella ha-
kemuksella.

Asiantuntijaryhmaét

Viranomaistoimintaa voidaan kehittda myos niin, ettd muodostetaan neuvontaan toimialakoh-
taisesti muodostettuja asiantuntijaryhmia. Neuvonnan keskittdmisté lupaviranomaisen asian-
tuntijaryhmille toimialoittain kannatti lahes puolet asiantuntijoista kesélla 2016 pidetyssa kyse-
lyssa. Lahes 70 % kannatti neuvonnan keskittamista lupa- ja valvontaviranomaisten yhteisille
asiantuntijaryhmille. Joku katsoi sen haivyttavan vastuita. My6s monialaisuutta pidettiin tar-
keand; usein tarvitaan muutakin kuin ymparistélupa-asiantuntemusta. Toimialakohtaisia asi-
antuntijoita ei ehka 16ydy. Lupaviranomaisen, valvojan, kaavoittajan (kunta ja ohjaava taho),
konsultin sek& toiminnan harjoittajan yhteispalaveri auttaisi hahmottamaan kokonaisuuden.
Neuvonnassa lupien k&sittely ja valvonta pitda yhdistaa seka jakaa toimialoittain.

Asiantuntijavastausten perusteella neuvonta tulisi hahmottaa osaksi kokonaisresurssia, jolloin
edellytettéisiin palveluasennetta, osaamista ja neuvontakoulutusta. Valvojan ja lupaviran-
omaisen ohjeistuksen tulisi olla yndenmukaista. Neuvonnan tulisi olla niin selkeaa, etta lisa-
selvityspyynndéiltd valtyttaisiin. Asiantuntijoita tulisi kuormittaa mahdollisimman vahan rutiini-
neuvontatyolla. Internetiin ja hakulomakkeisiin toivottiin lisdéd toimialakohtaista ohjeistusta
erityisesti aloille, joissa on pienia toimijoita tai hakemuksen laatuongelmat ovat yleisia.

Valtion lupa- ja valvontaviraston perustaminen, yhdessé digitalisaation kanssa, mahdollistaisi
asiantuntijaryhmien kayttamisen lupakokoonpanoissa ja heuvonnassa. Samaan lupa- ja neu-
vontakokoonpanoon voisi siséllyttda lupaviranomaisen valtakunnallisen erityisosaamisen
yleisen edun valvonnan, jalkivalvonnan ja myds YVA-asiantuntemuksen.

Digitaalisen neuvonnan kehittdminen ja hydédyntaminen

Sahkoinen ohjeistus linkkeineen on jarkevaad pitdd nykykaytannén mukaisesti yhtendisena
ymparistohallinnon yleissivuilla, aluehallintovirastojen sivuilla ja ELY-keskusten sivuilla, jolloin
sitd voidaan hyddyntaa yhdenmukaisesti kaikessa viranomaisen toiminnassa, hallinnon asi-
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akkaan palvelussa ja viranomaisyhteistydssa. Valtion ja kuntien ymparistétoimen ohjeistusta
pitéaisi my6s yhdenmukaistaa. Ohjeistusta voidaan keskittdd myds alavalikkoihin niin, etté
mahdollisimman vahan tietoja tarvitsisi hakea ulkoisista palveluista (muualta verkosta).

Tietokantojen keskustelu ja yhdistaminen on toinen keskeinen kysymys. Digitaalinen hake-
mus tarkoittaa sahkoista hakemusjarjestelmaa, jossa tiedot tallennetaan ja siirretaéan digitaa-
lisessa muodossa. Digitaalisten lupahakemus- ja tarkkailutietojen tulisi olla lausunnonantajien
ja muistutuksia esittavien luettavissa. Ymparistdhallinnon ja kuntien kartta-, kaava- ja muiden
vastaavien tietokantojen tulisi olla yhteensopivia kesken&én ja muun muassa maanmittauslai-
toksen kartta-aineistojen kanssa, jotta tietoja voidaan hyddyntaa tehokkaasti. Jarjestelmien ja
ohjelmien on my®6s yleisesti oltava mahdollisimman kayttajaystavallisia.

Ympéristohallinnon ohjesivuilla voi olla linkki sdhkdiseen ymparistélupahakemukseen. Vali-
kosta méaaritetaan toimivaltainen AVI sekad yksi tai useampi toimiala, joissa hyddynnetaan
myo6s nykyistéd hyvéksi koettua toimialakohtaista ohjeistusta tayttdohjeineen. Toiminnan paas-
téjen perusteella voisivat aktivoitua vastaavat ymparistdvaikutus- ja tarkkailuosioiden kohdat.
Jos toiminnasta ei aiheudu péaéastdja esimerkiksi ilmaan tai pintaveteen, niiden vaikutus- ja
tarkkailukohdat eivét aktivoituisi.

Hakemuksen vireilletulo aktivoituisi vasta riittdvastda hakemuksesta. Riittavan hakemuksen
sahkoisella toimittamishetkella voisi tulla keskimaarainen kasittelyaika-arvio, tieto hankevai-
heista sekd toimenpideohjeet suoraan ruudulle tai sdhkdpostiin. USPA:an tai vastaavaan
tietokantaan tehdyisté kirjauksista voisi tulla valinnan perusteella automaattisesti tieto hakijan
sahkopostiin tai puhelimeen (hakemusprosessin pakettiseuranta). Samalla paivittyisivat myos
kasittelyaika-arviot.

Hallintolain 19 &:n nojalla hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu
asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepa-
non yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu. Nykyaan tilan-
ne on se, ettd hyvin puutteellinenkin hakemus tulee vireille. Digitaalinen neuvonta voisi olla
myo6s ennakkoneuvontaa vireillepanoneuvonnan muodossa. Digitaalista hakemusta ei voisi
lahettaa kasittelyyn, ellei se sisalla vaadittuja vahimmaistietoja (edes puutteellisesti). Hake-
mus Vvoi jaada "odotustilaan”, kunnes puutteelliset tiedot on tdydennetty. Hakemuksen taytta-
jalle tulee automaatti-ilmoitus siitd mita tietoja ja liitteita viela tarvitaan.

Ympéristonsuojelulain muutoksella voitaisiin tdsmentéé hallintolain 19 §:n sddnnosta maarit-
telemalla, millainen hakemusasiakirja katsotaan vireille panemiseksi tarkoitetuksi asiakirjaksi.
Vahimmaisvaatimuksina voidaan pitda lainsdadanndssa vaadittujen tietojen antamista hake-
muksessa. Hakemus voisi tulla silti vireille puutteellisena, mutta ideaalitilanteessa se ei tulisi
vireille, jos siitd puuttuisivat keskeiset sijainti-, paasto-, vaikutus- ja tarkkailutiedot seka esi-
merkiksi olennaisia liitteitd. Digitaalinen hakemus ei valttdmétta lahtisi lainkaan eteenpdin
viranomaiselle, jos vahimmaistiedot puuttuisivat. Vastaanottava viranomainen voisi mahdolli-
sesti tarkistaa vahimmaistietojen toimittamisen ja kuitata hakemuksen vireilletulon. Taméa
voisi nostaa hakemusten laatutasoa. TAméa on haasteellista, koska hakemukset ovat varsin
erilaisia toimialoiltaan ja tyypeiltd&n (uusi, muutos, tarkistus).

Valtion lupa- ja valvontaviranomaisen perustamisen seurauksena voidaan digitaalista neu-
vontaa hyddyntdd myo6s toimialakohtaisissa asiantuntijaryhmisséa ilman alueellisia toimivalta-
rajoja. Séahkoisen neuvonnan vastuutahoina voi toimia téllaisia asiantuntijaryhmia. Epéaviralli-
sesti myos kunnat voivat jarjestdd yhdessa yleisluontoista digitaalista tai séhkoistd neuvon-
taa, joka ei liity suoraan toimivaltasidonnaiseen paatdksentekoon tai muiden vireilla olevien
viranomaistehtévien hoitamiseen. Digitaalinen ja sdhkdinen neuvonta eroavat siten, ettéa digi-
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taaliseksi neuvonnaksi voidaan katsoa alykas séhkdinen jarjestelma, joka sisaltda automaat-
tista séhkoisté ohjausta. Pelkka sahkoinen viestinta ei ole digitaalista neuvontaa.

Julkisten palveluiden digitalisoinnin periaatteet hyvaksyttiin tammikuussa 2016. Hallinnonalo-
jen ja kuntien prosessien digitalisointityd kaynnistyi syyskuussa 2016 ja sahkoisten palvelui-
den tiekartta vuosiksi 2017—2021 valmistuu kesdkuussa 2017. Valtionhallinnossa otetaan
kayttoon uusi digihankkeiden koordinoimisen ja investointien ohjausmalli. Digikuntakokeilut
saatetaan loppuun ja kokeilun tuloksia pyritdan levittdmaan kuntasektorille. Yhden luukun
palvelumallin pitaisi kéynnistya maaliskuussa 2018 ja tiedonhallintalain tulla voimaan vuoden
2019 alusta.

Lupa- ja valvontatoiminnan digitalisaatio on keskeinen tavoite. Tavoitteena on siirtya virasto-
lahtdisesta asiakaslahtbiseen palvelulupaukseen ja palvelukokemukseen. Taman selvityksen
kannalta olennainen digitaalisaationdkékulma on hallinnon asiakkaan néakdkulma. Hallinnon
asiakkaalla tarkoitetaan tassa selvityksessa varsinaisen vireillepanijan lisaksi muitakin hallin-
nossa asioivia tahoja, joita Suomessa pidetdan asianosaisina. Asiakkaan tarpeesta muodos-
tuvat viranomaisrajat ylittavat palvelukokonaisuudet seka asiakaslahtéiset ja sujuvat palvelu-
polut ja -ketjut. Tavoitteena on asiakaslahtéinen yhden luukun digitalisoitu palvelukokonai-
suus sekéd kokonaiskuva viranomaisten antamista luvista ja paatoksista seka valvontaan liit-
tyvista tiedoista. Kerran toimitettuja tietoja hyédynnetaan asioinnissa.

Asiakkaan lupa-asia profiloidaan niin, etta asiakas toimittaa oikeat tiedot. Taméan selvityksen
kannalta olennaista tassa vaiheessa on vireilletuloa edeltdva neuvonta. Yhden luukun lupa-
asiointi pyritdédn muuttamaan vuorovaikutteiseksi sahkdiseksi prosessiksi, jonka etenemisvai-
heita seurataan ajantasaisesti. Sen lisdksi sahkoisella asioinnilla ja keskitetylla yleisneuvon-
nalla pyritaédn vahentamaan yhteydenottoja yksittéisiin viranomaisiin. Viranomaisilla olisi olta-
va kokonaiskuva yhden luukun lupa-asiasta. Kuulutukset séhkdistettaisiin ja kohdistettaisiin
asianosaisille. Kemikaali- tai elintarviketurvallisuusviranomaisen, pelastusviranomaisen ja
ymparistéviranomaisen (Valtion lupa- ja valvontavirasto) jaettuun tietopohjaan perustuva
riskiprofilointi auttaisi kohdentamaan oikein myés valvontaa.**

Palvelukerrosten pilotointi jatkuu syksylla 2017 niin, etta siihen siséltyisi teollisuuslaitoksen
muutoshanke ottaen huomioon monilupaisuuden ja valvonnan. Asiakaslahtdisten palveluko-
konaisuuksien hankeryhmiin kuuluvat palvelumuotoilu, sdédotstarkastelu ja tietomallinnus.
Tahan selvitykseen aiemmin laadittu ja siita irrotettu neuvontapalveluosio sekad taman selvi-
tyksen neuvonnan kehittamissuositukset tukevat kaynnistynytta hallinnon digitalisaatiokehi-
tysta, valtionhallinnon organisaatiouudistusta seka lupien ja valvonnan menettelyjen kehitta-
mista yhden luukun mallissa.

5.2 Uusien menettelytapojen ja vaiheiden vaikutuksia lupa-
menettelyn sujuvuuteen

Uusien menettelyiden hyotyja ja haittoja hakijan kannalta

Hakijan vaikutusmahdollisuudet lupaprosessissa ovat kokeillussa mallissa paremmat kuin
perinteisessé lupamenettelyssé. Nimestddn huolimatta ennakkoneuvonta on ennemminkin
katsottava neuvotteluksi kuin neuvonnaksi eli kyseessa on kaksisuuntainen viestintd, jossa
myds viranomaisen tiedot ja ymmarrys hankkeesta voivat selvasti parantua.

* plitalo, S. 2017.
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Hakijaa hyodyttdd myds olennaisesti se, ettéd luvasta on nahtavilld luonnos ennen sen lopul-
lista antamista. Nain on mahdollista korjata teknisia virheita tai asiallisia vaarinymmarryksia
ennen virallista paatdsta. Muutoksenhakutarve vahenee.

Uusien menettelyiden hyotyja ja haittoja yleison, jarjestojen ja asianosaisten
kannalta

Muiden asianosaisten, kuten vaikutusalueella sijaitsevien naapureiden, jarjestjen ja muiden
vastaavien tahojen kannalta pilotoitu lupamenettely liséa tosiasiallista kaytettavissa olevien
tietojen maaraa. Pilotoidussa menettelyssd kaytdssa on paatdsluonnos, johon on koottu var-
sin kattava kuvaileva osio, jonka avulla toiminnasta saa helpommin kokonaiskuvan kuin laa-
jaan hakemusaineistoon perehtymalla.

Pilotoidussa mallissa asianosaisilla on kaytéssaan myds viranomaislausunnot, joihin he voi-
vat tarvittaessa tukeutua omissa muistutuksissaan.

Asianosaiset pystyvat pilotoidussa mallissa péatésluonnoksen avulla myds paremmin arvioi-
maan, onko heidan kannalta keskeiset tekijat riittdvan hyvin huomioitu ja perusteltu paatos-
luonnoksen ratkaisuosiossa. Asianosaiset saattavat kokea asian jo ratkaistuksi, mika voi
antaa tunteen siité, ettd vaikuttaminen ei ole endd mahdollista. Tasta nékokulmasta pilo-
toidun mallin kayttoonottovaiheessa olisi tarkeata lisata viestintdéd menettelyn toteuttamista-
van muutoksista ja tiedottaa erityisesti luonnoksen ja paatdksen oikeudellisesta erosta. Asi-
anosaisilla on pilotoidussa mallissa parempi mahdollisuus seurata, miten osallistuminen on
vaikuttanut paatoksiin. Perinteisessad mallissakin viranomaisen on taytynyt vastata vaatimuk-
siin, mutta asianosaisella ei ole ollut mahdollisuutta arvioida, onko paatos tosiasiallisesti muo-
toutunut muistutusten perusteella vai onko tietylla tavalla ratkaistua asiaa vain perusteltu
muistutus huomioon ottaen. Pilotoinnissa ei tullut esille sellaisia seikkoja, jotka antaisivat
syyta olettaa paatdsluonnoksen heikentavan jollakin tavalla kansalaisten vaikuttamismahdol-
lisuuksia.

Lupapéaatdsluonnos lupaméaérayksineen saattaa joidenkin viranomaisten mielesté aiheuttaa
asianosaisissa tunteen siita, etta asia on kaytdnnossa jo paatetty ja kuuleminen on enaa
pelkkd muodollisuus. Toisaalta asianosaiset tuntevat ehké saaneensa paremmin &&nensa
kuuluviin, kun ovat voineet antaa muistutuksia lupaluonnoksesta. Yksi asianosainen katsoi
puolestaan, ettei paatdsluonnos jattanyt enaa riittdvaa mahdollisuutta ndkemysten esittami-
selle. Tata voidaan tulkita asianosaisten kannalta seka myonteisena ja kielteisena tunteena
ettd mydnteisena seurauksena. Myonteisesti nahtynd paatdsluonnos ilmentaa sita, etta tule-
va paatos tehdaan lakiin perustuen ja viranomainen ottaa asianosaiset huomioon viran puo-
lesta, mitad asianosainen ei nykyjarjestelméssa valttamatta edes tiedosta.

Uusien menettelyiden hyotyja ja haittoja viranomaisten kannalta

Alkuvaiheen neuvonnan lisddminen edistdd hakemuksen kasittelya sen vireilletulon jalkeen.
On kuitenkin syyta todeta, ettd ennakkoneuvonta vaatii yhtélaisesti viranomaisen resursseja
kuin hakemuksen vireilld ollessa annettu neuvonta. Yleisesti neuvonta on kuitenkin koettu
kokonaisuutena mydnteiseksi, kun alkuvaiheen keskusteluilla voidaan ohjata asian kasittelya
ikédan kuin oikeille raiteille. Nain voidaan saavuttaa resurssisaastdja menettelyn mydhemmis-
sa vaiheissa niin viranomaisessa kuin toiminnanharjoittajankin osalta.

Pilotointiin osallistuneet lupaviranomaiset eivat katsoneet paatésluonnoksen laatimista lupa-
menettelya sujuvoittavaksi tekijaksi. Lupaviranomainen joutuu jo aikaisessa vaiheessa arvi-
oimaan asian aineellista ratkaisua lupamaarayksineen ja laatimaan paatdsluonnoksen asian-
osaisille ymmarrettdvddn muotoon suoraan hakemuksen ja viranomaislausuntojen perusteel-
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la, joten tydllistavin painopiste siirtyy menettelyn loppuvaiheesta alkuvaiheeseen. Ennemmin-
kin lupaviranomaiset kokivat, ettd uusi rakenne jaykistdd lupamenettelya ja ei mahdollista
asioiden yhtéaikaista eteenpain viemista samalla tavalla kuin perinteinen lupamenettely. Vir-
heiden méaara vahenee myds lupaviranomaisen mielesta ja myds nykyinen kertoelmaosan
kierratystarve hakijalle poistuu. Lausuvat viranomaiset paasaantdisesti puolsivat muutettua
prosessijarjestysta.

Yksi lupaviranomaisen edustaja koki lupapaatdsluonnoksesta kuulemisen aiheuttavan kasit-
telyaikojen pidentymisen. Lupaviranomainen joutuu laatimaan lupaluonnoksen ilman asian-
osaisten nakemyksid, mika aiheuttaa riskin sille, ettd paatdsluonnos saatettaisiin joutua Kir-
joittamaan uudelleen. Talldin myds tarve uudelle lausuntokierrokselle olisi lausujan kasityk-
sen mukaan hyvin todenndkoéinen. Vaarinkasitysten valttdmiseksi on todettava, ettd paatds-
luonnosta ei kirjoitettaisi uudelleen eikd uusia lausuntoja tarvittaisi vaan vain luvanhakijaa
olisi télléin kuultava uudelleen. Viranomaisen asiantuntemus yleensé estaa sen, etta ratkaisu
olisi riippuvainen vain asianosaisen suhtautumisesta hankkeeseen.

5.3 Uusien menettelytapojen vaikutus lupamenettelyn vaati-
maan tyomaaraan ja kasittelyaikoihin

Kasittelyaikatietoja pilottihankkeista

Taulukossa 4 on esitetty eraita keskeisia kasittelyaikatietoja niista pilottihankkeista, joille eh-
dittiin antaa lupapaatts selvitystyon aikana. Lisdksi on esitetty kolmen pilottihankkeen hanke-
tyypiltddn vertailukelpoisten normaalimenettelyssa kasiteltyjen hankkeiden kéasittelyaikatieto-
ja. Vertailuhankkeet olivat kyseisten pilottihankkeiden esittelijoiden valitsemia.

Vireilletulosta lausuntopyyntdon kului pilottihankkeissa aikaa keskimaarin 3,0 kk (n=6, vaihte-
luvali 0,1-7,4 kk) ja vertailuhankkeissa 4,1 kk (n=6, vaihteluvali 1,7-10,1 kk). Vireilletulosta
kuulemisen alkamiseen kesti pilottihankkeissa puolestaan keskimaarin 7,4 kk (vaihteluvali
3,0-11,2). Vertailuhankkeissa lausuntopyynnét ja kuuleminen tapahtuivat samanaikaisesti.

Kuulemisen paattymisesta paatdksen antamiseen kasittely naytti pilottihankkeissa tapahtu-
neen nopeammin kuin vertailuhankkeissa (keskimaarin pilottihankkeissa 1,7 kk ja vertailu-
hankkeissa 5,6 kk). Joka tapauksessa nopeimmillaan molemmissa késittelytyypeissa tédhan
vaiheeseen kului aikaa n. 1 kk.

Tarkasteltaessa pilotti- ja vertailuhankkeiden kasittelyn kokonaisaikaa vireilletulosta paatok-
sen antamiseen voidaan todeta sen olleen keskim&arin IAhes samansuuruinen molemmissa
kasittelytyypeissa: pilottihankkeissa keskiméaarin 10,0 kk (5,1-13,5 kk) ja vertailuhankkeissa
keskimaarin 10,9 kk (3,7-17,1 kk). Jos pilottihankkeet eivat olisi olleet nopeutetussa menette-
lyssa, niiden kokonaiskasittelyajat olisivat todennédkdisesti olleet pidemmat. Konsultointiryh-
malla ei kuitenkaan ole riittdvasti vertailutietoa arvioida, miltd osin LSSAVI syksylla 2016
paatti nopeuttaa kasittelya ja miltd osin kasittelya kussakin hankkeessa oli nopeutettu. Osa
hankkeista oli lisdksi tullut vireille jo ennen pilottihankkeen kaynnistymista ja padosa hank-
keista ennen paatostd hankkeiden nopeuttamisesta. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd ESAVI:n
alueella investointihankkeet kasiteltiin joka tapauksessa nopeutetusti. Eri kasittelyvaiheiden
vélinen aika poikkesi odotetusti pilottihankkeiden ja vertailuhankkeiden valilla lausuntopyynto-
jen ja paatdsluonnoksen laatimisen erilaisesta vaiheistuksesta johtuen.
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Taulukko 6. Padtoksen saaneiden pilottihankkeiden seka niiden normaalimenettelyssa kasitelty-
jen vertailuhankkeiden erdita kasittelyaikoja

Vireilletulostja__ Vireilletu.losta glrjnljilseen;ge;ag?ﬁ: Virgi_l_l(_a_tulosta
Hanke* lausuntopyyntdé6n kuqlemlsen S TS paa}oksen
(kk) alkamiseen (kk)** (kK) antamiseen (kk)
Pilotti 1 3,2 9,6 25 13,1
Vertailu 1A 2,9 2,9 11,0 15,3
Vertailu 1B 1,7 1,7 8,7 11,4
Pilotti 2 11 5,9 2,0 8,9
Pilotti 3 0,2 3,0 1.2 51
Vertailu 3A 1,8 1,8 0,9 3,7
Vertailu 3B 25 25 31 6,6
Pilotti 6 7,4 10,4 1,0 12,4
Vertailu 6A 5,4 54 4,3 11,1
Vertailu 6B 10,1 10,1 5,8 17,1
Pilotti 7 5,9 11,2 1,3 13,5
Pilotti 9 0,1 4,1 1,9 7,0

* Pilottihankkeen numero viittaa taulukon 3 numerointiin
** Normaalimenettelyssé kasitellyissa vertailuhankkeissa lausunnot ja kuuleminen samanaikaisesti

Taulukossa 7 on esitetty kasittelyaikatietoja niiden viiden hankkeen osalta, joille ei annettu
paatésta selvitystyon aikana. Niissa vireilletulosta lausuntopyyntéon kului keskimaarin 1,5
kuukautta vaihteluvélin ollessa 0,2-3,7 kuukautta. Naistd viidestd hankkeesta kolme ehti
kuulemisvaiheeseen ja keskimaarainen aika hakemuksen vireilletulosta kuulemisajan alkami-
seen oli 6,7 kuukautta vaihteluvalin ollessa 5,0-9,1 kuukautta.

Taulukko 7. Selvitystyon padttyessa vireille jadneiden pilottihankkeiden erdita kdsittelyaikoja

Vireilletulosta lau-

Vireilletulosta kuulemi-

ARG suntopyyntédn (kk) sen alkamiseen (kk)*
Pilotti 4 0,7 ei viela kuulutettu
Pilotti 5 0,2 6,0

Pilotti 8 3,7 9,1

Pilotti 10 0,5 ei viela kuulutettu
Pilotti 11 2,2 5,0

* Pilottihankkeen numero viittaa taulukon 3 numerointiin
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5.4 Keskeiset kokemukset ja huomiot pilottimenettelysta

Yleiset kokemukset

Pilottihankkeissa sovellettua lupamenettelyd pidettiin yleisesti kayttoékelpoisena, tosin koke-
mukset rajoittuvat yksittaistapauksiin ja yleistettavyys on siten hankalaa. Ennakkotapaamisen
lupakasittelyd nopeuttava vaikutus seka asianosaisten tiedonsaannin paraneminen lupapaé-
tosluonnoksen takia ja sen myotd hakemuksesta jatettdvien muistutusten todenndkéinen
vaheneminen néhtiin myonteisind seikkoina. Toiminnanharjoittajien kannalta uusi menettely
nahtiin padosin myonteisena, koska siihen sisaltyy tehostettua neuvontaa ja toiminnanharjoit-
tajaa kuullaan lupaluonnoksesta.

Kokonaisuutena muutettu menettelyjarjestys paatdsluonnoksineen koettiin hakijahaastatte-
luissa myodnteisena asiana. Valvontaviranomaiset pitivat muutettua menettelyjarjestysta haki-
jan kannalta mydnteisena asiana. Lupaviranomainen oli kriittisempi ja ennakoi, ettei muutettu
kasittelyjarjestys sovellu kiireelliseen hankkeeseen. Asianosaiset pitivat muutettua kasittely-
jarjestysta hyvana asiana. Toisaalta lupaluonnos saattaa aiheuttaa asianosaisissa tunteen jo
paatetysta asiasta, josta ei enda kannata muistuttaa.

Lupapéaatdsluonnoksen lahettaminen viranomaisille nahtiin hyvana asiana, silla néin erityises-
ti valvontaviranomainen voi tutustua paatokseen ennakkoon ja voi tarvittaessa korjauttaa
mahdollisia virheitéd ja vaarinymmarryksia. Toista lausuntokierrosta ei sindnsa pidetty valtta-
mattdmana, mutta viranomaisten mahdollisuutta kommentoida tarvittaessa myos luonnosta
pidettiin erittain tarkednd. Taman ja asianosaisten tiedonsaannin paranemisen nahtiin puoles-
taan todennakoisesti vahentavan paatdksesta jatettavia valituksia.

Valtion lupaviranomaisissa pilotoidun menettelyn soveltamisalan ulottamiseen kuntiin tulisi
suhtautua hyvin kriittisesti. Sen soveltuvuus ja hydty kuntien toimivaltaan kuuluvien toiminto-
jen lupamenettelyssa olisi kyseenalainen, silla kunnissa lupa- ja valvontaviranomainen on
usein sama, jolloin lausuntomenettelyn eriyttdminen kuulemisesta lisda turhaan hakemuksen
kasittelyyn kuluvaa aikaa. Kuntien toimivaltaan kuuluvien pienten toimintojen kohdalla myds
ennakkotapaamisen jarjestaminen on turhan raskas menettely.

Jos uutta menettelyd sovellettaisiin erdiden ehdotusten mukaisesti vain valtion lupaviran-
omaisessa esimerkiksi direktiivilaitoksiin, jouduttaisiin saatamaan kahdesta erilaisesta lupa-
menettelystd. Tama ei selventaisi kokonaistilannetta.

Muutettu prosessijarjestys sopisi yhteen Valtion lupa- ja valvontaviraston perustamisen kans-
sa. Valtion valvontaviranomaisilta, Tukesia lukuun ottamatta, ei enaa tarvitsisi pyytaa lausun-
toa. Paatosluonnoksen valmisteluun osallistuisivat keskeisimmat lupa- ja valvontaviranomais-
ten asiantuntijat, joita ei enaa olisi sidottu alueellisilla toimivaltarajoilla. Kunnan toimivaltaan
kuuluvissa ympéristélupamenettelyissé vastaavaa hyodtya ei saataisi.

Ennakkotapaamiset ja neuvonta

e Ennakkotapaamisia pidettiin erittdin kayttokelpoisina ja tarkeina tilaisuuksina, joissa
hankkeesta voidaan keskustella ja jakaa tietoa ennen hakemuksen vireilletuloa. Ta-
paamiseen ja siihen valmistautumiseen kuluva aika sééstyy hyvin todennékdisesti
moninkertaisena vireilletulon jalkeen. Hakemuksen téaydentamistarve vahenee, se
voidaan lahettaa lausunnoille nopeammin ja ennakkotapaamiseen osallistuneiden vi-
ranomaisten on helpompi kirjoittaa lausunto. Osa toivoi lupaviranomaisella olevan
edes alustava kanta luvan myodntamisedellytyksiin jo ennakkotapaamisessa. (Ennak-
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kotapaamiset ovat olleet normaalikaytanté jo pitkddn monilla aluehallintovirastojen
lupakasittelijoilla eli ne eivéat sindnsa ole tAman hankkeen tuloksia.)

Neuvontaa ja keskusteluyhteytta hakijan ja viranomaisten valilla samoin kuin eri vi-
ranomaisten kesken pidettiin tdrkedna ja menettelya sujuvoittavana.

Lausuntojen eriyttdminen kuulemismenettelysta

Lausuntopyynnét tulisi lahettaa vasta kun hakemus on riittavan taydellinen. Muussa
tapauksessa lausuntoviranomaiset — erityisesti valvontaviranomainen — joutuvat hel-
posti antamaan toisen lausunnon lupapaatésluonnoksesta.

Lausuntojen aikaisempi ajankohta lupamenettelyssa nopeuttaa aikataulua muun mu-
assa mahdollisten lisaselvitystarpeiden teettdmisessa, kun hakija voi kéynnistééa ne
heti lausuntovaiheen jalkeen.

Valtion lupa- ja valvontaviraston perustamisen myo6ta lausuntoa ei tarvittane enda
valtion valvontaviranomaisilta, joiden asiantuntemus voidaan hyddyntaa suoraan lu-
papéaatésluonnoksessa.

Lupapaatdosluonnos ja kuuleminen

Lupaluonnos mahdollistaa lupamaaraysten oikeellisuuden ja riittavyyden testaamisen
jo kuulemisvaiheessa. Maarayksilla on lisaksi aikaa kypsya. Nykytilanteessa voidaan
joutua jarjestamaan useampia paatoskokouksia paatosta laadittaessa ilmenevista
asioista, jotka olisi voitu testata jo prosessin aiemmassa vaiheessa.

Viranomaiskasittely tulee avoimemmaksi. Hakijan kuuleminen lupaluonnoksesta va-
hentda lupapaatdksen virheista tai puutteista seuraavaa hakijan valitustarvetta. Tama
sujuvoituminen vahvistui pilottihankkeen kokemuksissa, kyselyissa ja haastatteluissa.

Pilottikokemusten perusteella muistutusten maara oli varsin vahainen ja muistuttajat
pystyivat viittaamaan viranomaislausuntoihin ja nakemaan heidén asiansa huomioon
ottamisen jo lupamaaraysluonnoksissa. Lausuvat viranomaiset seké paaosin asian-

osaiset ja lupaviranomaiset katsoivat paatésluonnoksen ja lausuntojen selkeyttavan

asiaa ja vahentavan muistutustarvetta.

Pilottihankkeen kokemusten perusteella muistutuksissa ja mielipiteissa ei enaa tar-
vinnut lausua uudelleen sita, mité viranomaiset olivat jo lausuneet ja mita lupaluon-
noksesta ilmeni. Muistutukset ja mielipiteet voidaan siten keskittaa olennaisiin muis-
tuttajalle ja mielipiteen antajalle tarkeisiin seikkoihin seka luottaa siihen, etta viran-
omaiset hallitsevat laissa saadettyjen vaatimusten huomioon ottamisen lausunto- ja
paatdksentekomenettelyissa. Etenkin jarjestot kirjoittavat usein pitkia kertomuksia
seikoista, jotka ovat viran puolesta luonnon ja ympéaristdnsuojelun etua valvovien vi-
ranomaisten seka lupaviranomaisen tiedossa. Nekin voivat kohdentaa mielipiteensa
siihen, mik& viranomaiselta mahdollisesti on jadnyt huomaamatta.

Jos haitankarsijalle annetaan kuulemisessa mahdollisuus tutustua viranomaisten
lausuntoihin ja lupapaatésluonnokseen, han kyennee paremmin hahmottamaan esi-
merkiksi keskeiset ymparistovaikutukset ja muut nakékohdat seké haitallisten vaiku-
tusten estamisen tai rajoittamisen toimenpiteet. Mikali hankkeesta on tehty myos
YVA-selostus, haitankérsijalla on kéytettdvissddn monipuolinen aineisto muistutuk-
sensa tueksi. Muutetun menettelyn yhtena tavoitteena on, etté lupapaatésluonnos
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auttaa haitankarsijaa fokusoimaan mahdollisen muistutuksensa tai mielipiteensa hai-
tallisten vaikutusten estamisen kannalta relevantteihin tekijoihin ja toimenpiteisiin
taikka luopumaan muistutuksesta kokonaan.

Lausunnot huomioon ottava paatdsluonnos maarayksineen selkeyttdd menettelya ja
testaa lupamaaraykset jo ennen lopullista paatdsta, mikéa nayttéisi vahentévan haki-
jan, viranomaisten ja asianosaisten muutoksenhakutarvetta.

Viranomaisen piti valmistella lupaluonnos tulevan paétdksen muotoon jo varhaisessa
vaiheessa, mika varsinkin isoimmissa hankkeissa on alussa tyolasta. Lupaviran-
omaiset eivat pitdneet siitd, mutta se selkeytti ja sujuvoitti asiaa hakijalle, muille vi-
ranomaisille ja asianosaisille. Asian loppuun saattaminen aiheutti varsin vahaisen li-
satydmaaran. Lupaluonnokset eivat olleet virheellisia, joten niiden siséltdmaan tie-
toon pystyi hyvin luottamaan. Muistutukset ja mielipiteet, joiden kirjaaminen paatos-
luonnokseen on tydlas osuus, jaivét varsin vahaisiksi. Niiden kirjaaminen voi merkit-
tavasti hidastaa kiireisia hankkeita.

Haitankarsijéiden lausuntojen ja muistutusten perusteella voi lupapaéatésluonnokseen
tulla sellaisia muutoksia, jotka joissakin tapauksissa voisivat aiheuttaa tarvetta edel-
leen yhdelle kuulemiskierrokselle hakijan kuulemisen liséksi. Toiminnanharjoittajan
kannalta tata voitaisiin pitdé epasuotavana.

Lupapaatosluonnokseen integroidaan valtion valvontaviranomaisen asiantuntemus,
kun Valtion lupa- ja valvontavirasto aloittaa mydhemmin toimintansa.
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6. YMPARISTOLUPAMENETTELYN
KEHITTAMISEEN MUUTEN VAIKUTTAVIA
TEKIJOITA

6.1 Valtion digitalisaatio ja lupamenettelyiden sahkoistamis-
mahdollisuudet

Sahkoinen asiointi on asioiden hoitamista kayttden verkossa olevia palveluja tieto- ja viestin-
tatekniikan avulla. S&hkoista asiointia kehitettdessa kehitetdan koko asiointiprosessia, joka
muodostuu asiakkaan kayttoliittymasta palveluun seka palvelun tuottamiseen liittyvista pro-
sesseista organisaatiossa (taustaprosessit).

Warsta on arvioinut ymparistolupajarjestelméan sahkoistamisen mahdollisuuksia Elinkei-
noelaman keskusliitolle (2015) tuotetussa raportissa™> seka valtioneuvoston kanslian yhden
luukun hankkeessa (2016)16. Naiden selvitysten mukaisesti sdhkoista asiointia ja palveluiden
digitalisaatiota tulisi hyodyntad keskeisend tydkaluna osana ymparistélupamenettelyn suju-
voittamistyota. Sahkdisen asioinnin kehittdmisessa kyse ei ole nykyisten prosessien siirtami-
sesta verkkopalveluiksi, vaan ty6 edellyttdd prosessien ja tarpeiden uudelleen arviointia seka
kehittamista nykypaivan vaatimuksia vastaaviksi. Ymparistélupajarjestelman sahkoistamista
ei tulisi mydsk&an toteuttaa erilldén julkishallinnon muusta digitalisaatiotydsta, silla keskeinen
osa ymparistolupamenettelyssa hyddynnettavasta tiedosta tuotetaan tai varastoidaan muual-
la tai niité voitaisiin hyddyntda myods muissa prosesseissa.

Kehittynyt sahkoistetty lupajarjestelma tukisi lupamenettelya sen kaikissa vaiheissa ja kaikki-
en osapuolien osalta: jarjestelma parantaisi niin toiminnanharjoittajan, etuaan valvovan kan-
salaisen kuin lupa- ja valvontaviranomaisen toimintamahdollisuuksia. Monia lupamenettelyi-
den osia voitaisiin automatisoida kokonaan tai osittain. Jarjestelmé& helpottaisi myds viran-
omaisten resurssien kohdentamista ja viranomaisten keskinaista yhteisty6ta. Niin ikdan paa-
tosten tilastointi, erilaiset raportoinnit, lainvoimaisuuden seuranta sekd muuttuneiden luvan
osien konsolidointi eli koostaminen yhdeksi ajantasaiseksi paatokseksi helpottuisi.

Jarjestelma voi tukea toiminnanharjoittajaa hakemuksen laadinnassa dynaamisten lomakkei-
den ja ohjeistuksien avulla. Jarjestelma voi paatella hankkeen ominaisuuksien perusteella,
millaisia lisselvityksia kyseesséa olevalle hankkeelle on tarpeen toimittaa. Kehittynyt jarjes-
telma voi myés mahdollistaa olemassa olevan ymparistétiedon tehokkaamman kayton. Nais-
sa suhteissa séhkdisen asioinnin mahdollisuudet ovat ylivertaisia paperisiin lomakkeisiin ver-
rattuna.

Lupahakemuksiin liittyvat toiminnan kuvaukset vanhenevat nopeaan tahtiin toiminnan kehit-
tyessd. Séhkdinen asiointi voisi luoda edellytyksia nykyista joustavammalle luvan ajanmukai-
suuden hallinnalle.

Konsolidoiduilla tai reaaliaikaisilla dokumenteilla voitaisiin korvata nykyiset lukuisat erillispaa-
tokset (lupien muutokset, tuomioistuimien muutokset) ja kertoelmaosat asettamalla toimin-
nanharjoittajalle velvollisuus yllapitdé ajantasaista toiminnan kuvausta sahkodisessa hankejar-

15 Ks. tarkemmin Warsta M., 2015

6 Ks. tarkemmin Belinskij ym. 2016.
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jestelmassa. Oikeudellisesti lupa olisi tietysti myonnetty alkuperaisten hakemusasiakirjojen
mukaiselle toiminnalle. Kuvailevan osion paivittdmisvelvollisuus voisi mahdollistaa luvan tar-
kistamistarpeen nykyista tehokkaamman arvioinnin. Tallainen lahinna valvonnallinen funktio
Voi toisaalta hamartaa luvanhakijan velvollisuutta tehdd hakemus, jos valvontaviranomainen
ei reagoi muutoksiin. Asiasta voisi olla tarpeen saataa nykyista tarkemmin sahkdisen asioin-
nin kehittdmisen edistyessa. Lupapaatdsten konsolidointi olisi oikeudellisesti puhtaasti tekni-
nen toimenpide, silla muodollisesti annetut osapaatokset olisivat voimassa kuten nykyisin,
mutta voimassaolevat osiot vain koottaisiin jarjestelméassa yhteen dokumenttiin.

Sahkoisen asioinnin tulee kattaa kaikki vaiheet ennakollisesta neuvonnasta ja luvan hakemi-
sesta muutoksenhakuun, luvan muutoksiin, tarkistuksiin, valvontaan, raportointiin ja lopetta-
miseen. Sahkdinen (digitaalinen) lupahakemusjarjestelmé voi sisaltdd myods lausunnot, kuu-
lemisen muistutuksineen ja mielipiteineen seka hakijan vastineet. Kaikki asiaan osalliset voi-
vat muodostaa digitaalisen ringin, joka sdhkoisten automaatti-ilmoitusten johdosta on ajan-
tasaisesti tietoinen vireilla olevassa asiassa jarjestelmaan tallennetusta tiedosta.

Konsolidoidut ja ajantasaiset dokumentit edellyttdvat luopumista yksittaisista “paperisista”
asiakirjadokumenteista, jotka korvattaisiin tietokannan kentilld, josta paattkset voitaisiin tulos-
taa rakenteellisina dokumentteina siten, ettéa tuloste asiakkaalle ja viranomaiselle nayttaytyisi
ajanmukaisena asiakirjana. Tietokantapohjaisuus mahdollistaa haut paatoksien sisélle seka
esimerkiksi henkilttietoja ja likesalaisuuksia koskevien tietojen paremman hallinnan.

Séahkdisen asioinnin maksimaalinen hyddyntaminen edellyttdd myos vaatimusten vakiointia,
kuten kuvailuosioiden rakenteen tarkempaa maaérittelya, maarayksien rakenne ja muun mu-
assa mittausmuotojen standardisointia (maarayksien antaminen samoissa yksikoissa tms.)
Tallainen kehitys mahdollistaisi kattavan automatisoidun tilastoinnin ja raporttien koostamisen
tietojarjestelmasta. Jarjestelma voisi toki automatisoidusti tehda tavanomaisimmat konversiot
muun muassa mittayksikdihin.

Jarjestelman tulisi sisaltdd sahkoiset tyokalut hakemuksen toimittamiselle, taydentamiselle,
tiedottamiselle, kuulemiselle, julkipanolle, valvontatiedon hyddyntamiselle, viranomaisrekiste-
reiden yhteiskaytolle, hakemuksen laadinnan automatisoidulle tuelle ja viranomaisneuvonnal-
le.

Aluehallintovirastot ovat kehittdneet ympaéristdluvan sahkoistamista jo pidemméan aikaa. Lu-
patietopalvelu on valmis ja eLupaa koekaytetdan. Kaytdssa on Y-ASPA-palvelu. Erityisesti
valtion palvelukanavahanke, tyd- ja elinkeinoministerion koordinoima luvat, ilmoitukset ja
valvonta -hanke, SADe-ohjelman Lupapiste-hanke seka yksittdisten viranomaisten prosessi-
en sahkoistamiseen liittyvat projektit edesauttavat myos ymparistélupamenettelyn sahkoista-
mismahdollisuuksia.

Digitalisoiminen tukee alueellisiin toimivaltarajoihin sitomatonta ja asiantuntiryhmiin perustu-
van Valtion lupa- ja valvontaviraston toimintaa. lhmisten sijaan liilkkuu tieto. Erillisten virasto-
jen sijaan asian ké&sittelee ja ratkaisee yksi valtakunnallinen virasto, pois lukien YVA-
viranomaisten ja yleisen edun valvonnan todennékaéisesti erilliset roolit viraston sisalla.

6.2 Yhden luukun hanke lupamenettelyiden yhdentadmiseksi ja
koordinoimiseksi

Valtioneuvoston kanslian rahoittamassa "Yhden luukun periaatteen toteuttaminen ymparisto-
asioissa” -selvityksessa (2016) arvioidaan mahdollisuuksia yhdentda tai koordinoida eri ym-
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paristollisia menettelyitd. Raportissa tarkastellaan ymparistollisten menettelyjen tavoitteita,
soveltamisaloja, viranomaisratkaisuja, hankkeiden lukumaaria eri menettelyissa ja menettely-
jen ajallista kestoa. Taltd pohjalta arvioidaan, mitkd menettelyt olisi mahdollista yhdentaa
yhden luukun malliin ja miten tdmé& voitaisiin tehda.

Selvityksena esitetaan ratkaisuna yhden luukun periaatteen eri toteutusvaihtoehtoja yhdista-
va malli. Sen keskeisid osia ovat menettelyja yhteen sovittava oikeudellinen saantely ja sah-
kéisen asioinnin kehittdminen, joka osaltaan tukee alueellisiin toimivaltarajoihin sitomattoman
Valtion lupa- ja valvontaviraston tehtévien yhdistamista.

Yhden luukun malli rakentuisi kolmen ydinmenettelyn varaan. Naita olisivat ymparisténsuoje-
lulain mukainen ymparistdlupa-, maa-aineslain mukainen maa-aineslupa- ja vesilain mukai-
nen vesilupamenettely. Muut ympaéristolliset menettelyt voitaisiin yhdistda néihin menettelyi-
hin. Yhden luukun mallia koordinoivana viranomaisena toimisi joko aluehallintovirasto (tai
my&hemmin Valtion lupa- ja valvontavirasto) tai kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen riip-
puen kasiteltavasta hankkeesta.

Yhden luukun mallin toteuttaminen vaikuttaisi aivan olennaisella tavalla ympéaristélupamenet-
telyyn itsenédisend prosessina. Muutos olisi kokonaisuutena niin merkittava, ettd ymparistolu-
pamenettelyn kulku tulisi projektiryhméan mielesta arvioida laaja-alaisesti uudelleen. Yhden
luukun toteutumisen kannalta myos edella kuvattu menettelyiden sahkoistdminen olisi kes-
keisessa asemassa.

6.3 Uuden viranomaisrakenteen vaikutukset

Valtion lupa- ja valvontaviraston perustaminen

Hallituksen linjausten mukaisesti maakuntahallinnon luomisen yhteydessa myds valtion vi-
ranomaisrakenne on ehdotettu muutettavaksi. Aluehallintovirastot, ELY-keskukset, TE-
toimistot, ELY-keskusten ja TE-toimistojen kehittdmis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus) seka
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on tarkoitus lakkauttaa 1.1.2019
lukien. Valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavia kootaan uudelle valtakunnallisen toimivallan
Valtion lupa- ja valvontavirastolle, jolle siirtyy paéosa aluehallintovirastojen ja Valviran tehté-
vista seka osa ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen tehtavista.

Valtiovarainministerié on 24.4.2017 julkaissut lausuntopyynnon hallituksen esitysluonnokses-
ta, joka liittyy eduskunnalle 2.3.2017 annettuun hallituksen esitykseen HE 15/2017 vp. (maa-
kuntauudistuksesta ja sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta) ja sisaltdd ehdotukset
maakunnille valtiolta ja kunnilta siirrettavia eraitd muita kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
tehtavia ja pelastustoimen tehtévia koskevien erityislakien muuttamiseksi.

Taman selvityksen kannalta keskeinen hallituksen esitys sisdltdd ehdotukset aluehallintovi-
rastojen seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten lakkauttamisesta seka uuden Valti-
on lupa- ja valvontaviraston perustamisesta. Virastolle koottaisiin pddosa lakkautettavaksi
ehdotettavien aluehallintovirastojen tehtdvista sekd osa lakkautettavaksi ehdotettavien elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskusten tehtavistéa. Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi toimi-
vallaltaan valtakunnallinen ja tehtaviltédn monialainen valtion hallintoviranomainen, joka tur-
vaisi alueilla toimien perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista ja valvoisi yleistd etua
hoitamalla lainsdadannén toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavia. Virastotyypiltdan Valtion
lupa- ja valvontavirasto olisi uudenlainen valtioneuvoston alainen ja sitd ohjaavien ministeri-
diden yhteinen virasto.
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Uuteen virastoon siirrettaisiin muun muassa aluehallintovirastoissa hoidetut vesi- ja ymparis-
tolupa-asiat ja nykyisisséa ELY-keskuksissa hoidetut vesi- ja ymparistdlupien ja jatehuollon
valvonta, luonnonsuojelun, ymparistovaikutusten arvioinnin sekd maa-aineslain viranomais-
tehtavat ja rakennusperinndn suojelun asiat. Tehtéaviin on osoitettu yhteensa noin 480 henki-
I6tybvuotta ja erillismaararahoin 38 henkildtydvuotta.

Valmisteilla oleva Valtion lupa- ja valvontavirasto olisi monialainen valtion hallintoviranomai-
nen, joka turvaa alueilla toimien perusoikeuksien ja oikeusturvan toteutumista ja valvoo yleis-
t4 etua hoitamalla lainsaddannén toimeenpano-, ohjaus- ja valvontatehtavid. Virasto on val-
tioneuvoston alainen niiden ministerididen yhteinen virasto, joiden toimialaan kuuluvia tehta-
via se hoitaa. Viraston toimialueena on koko maa, jollei erikseen toisin sdadeta. Valtion lupa-
ja valvontavirasto tulee toimimaan alueilla l1&sné ollen ja tarkoituksena on, etté virastolla olisi
toimipaikka jokaisessa maakunnassa. Viraston toimipaikat kuitenkin eroaisivat toisistaan eika
kaikissa toimipaikoissa hoidettaisi viraston kaikkia tehtavia.

Uudistuksessa syntyy selkeé toimivallanjako ymparistdtehtavissa maakuntien ja Valtion lupa-
ja valvontaviraston vdlille; maakunnat vastaavat edistamis- ja kehittdmistehtavista ja Valtion
lupa- ja valvontavirasto oikeusharkintaisista lupa- ja valvontatehtavista. Valtion lupa- ja val-
vontavirastoon siirtyvat aluehallintovirastoista ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisten
lupa-asioiden kasittely ja ELY-keskuksista ymparistdlupien valvonta, vesilain mukainen lailli-
suusvalvonta ja yleisen edun valvonta, luonnonsuojelulain mukaiset tehtéavat, ymparistdévaik u-
tusten arviointimenettelysta annetun lain mukaiset yhteysviranomaisen tehtavat, jatelain mu-
kaiset tehtavat seka erdiden muiden ymparistdlakien mukaisia tehtavia. Maakunnille siirtyisi-
vat ELY-keskusten luonnonsuojelun tehtavista luonnon- ja maisemansuojelun edistaminen.
Maakunnille siirtyisivat myds ELY-keskusten vesienhoidon tehtavéat ja osa merenhoidon teh-
tavista.

Ehdotus laista Valtion lupa- ja valvontavirastoksi ja vaikutus ymparistonsuoje-
lulakiin

Valtion lupa- ja valvontaviranomaisesta saadettaisiin uudella lailla, jossa oli 32 pykalaa. Vi-
raston tehtévéalueena olisivat 1) sosiaali- ja terveysala; 2) opetus- ja kulttuuritoimi; 3) ympa-
risttehtavat ja 4) tyosuojeluhallinto. Lain 6 luku koskisi erdiden ymparistonsuojelu- ja vesi-
asioiden kasittelyd Valtion lupa- ja valvontavirastossa. Tarkemmat maéaraykset toiminnasta
annettaisiin tyojarjestyksessa toimialoittain.

Viraston perustaminen aiheuttaisi seuraavat keskeiset muutokset ymparistonsuojelulakiin:

21 §: Valtion lupa- ja valvontavirasto ohjaa ja edistda tassa laissa ja sen nojalla annetuissa
saannoksissa tarkoitettujen tehtéavien hoitamista, valvoo ndiden sdénndsten noudattamista
seka toimii valtion ymparistélupaviranomaisena. Valtion lupa- ja valvontavirasto tukee kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisen toimintaa toimialaansa kuuluvissa asioissa. Valtion lupa- ja
valvontavirasto kayttdd osaltaan ympdristonsuojelun yleisen edun puhevaltaa tdméan lain
mukaisessa paatdksenteossa.

23.1 8: Taman lain mukaisia yleisia valvontaviranomaisia ovat Valtion lupa- ja valvontavirasto
seka kunnan ymparistdnsuojeluviranomainen.

34 §8: Valtion lupa- ja valvontavirasto ratkaisee ymparistélupahakemuksen, jos:1) toiminnalla
saattaa olla merkittavia ympéaristovaikutuksia tai asian ratkaiseminen Valtion lupa- ja valvon-
tavirastossa muuten on perusteltua toiminnan laatu tai luonne huomioon ottaen; 2) muun kuin
1 kohdassa tarkoitetun toiminnan ymparistdvaikutukset saattavat kohdistua huomattavassa
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maarin sijaintikuntaa laajemmalle alueelle; 3) toiminta edellyttdd ymparistéluvan liséksi lupaa
vesilain 3 luvun nojalla tai vesilaissa sdadetyn muun kuin purkujohtoa koskevan tai taméan
lain 68 ja 69 8:ssa tarkoitetun kayttdoikeuden perustamista ja lupahakemukset on 47 8:n
mukaan kasiteltdva yhteiskasittelysséa; 4) lupa on tarpeen 27 8:n 2 momentin 1 kohdan perus-
teella.

Kunnan ymparisténsuojeluviranomainen ratkaisee muun kuin 1 momentissa tarkoitetun lupa-
hakemuksen. Valtion lupa- ja valvontavirasto ratkaisee kuitenkin lupahakemuksen, jos: 1)
toiminta sijaitsee usean ymparisténsuojeluviranomaisen toimialueella; 2) kyse on sotilaskayt-
téon tarkoitetusta toiminnasta; 3) lupa-asian yhteydesséa ratkaistaan 136 8:ssd tarkoitettu
maaperan tai pohjaveden puhdistamista koskeva asia, eikd toimivaltaa mainitun pykalan
mukaisissa asioissa ole siirretty kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

Jos samalla toiminta-alueella sijaitsevien toimintojen lupa-asian ratkaisu kuuluu osaksi Valti-
on lupa- ja valvontaviraston ja osaksi kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen toimivaltaan ja
toimintoihin on haettava lupaa siten kuin 41 8:ss& sdadetdan, lupa-asian ratkaisee Valtion
lupa- ja valvontavirasto.

Edellda 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista Valtion lupa- ja valvontaviraston toimival-
taan kuuluvista toiminnoista saadetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Uuden viraston organisointi ja vaikutukset lupamenettelyiden sujuvuuteen

Valtion lupa- ja valvontaviraston ymparistotehtavéat on tarkoitus organisoida viraston ymparis-
tétehtavat-toimialalle, jonka tehtavéana olisi hoitaa ymparistén- ja luonnonsuojelun seka vesi-
lain ja muiden ymparistosaadésten mukaisia tehtavia. Ymparistdtehtavat-toimialalla olisi li-
saksi yleista etua ymparistoa koskevassa paatoksenteossa ja muutoksenhaussa valvova
yksikkd, jolla olisi yleisen edun valvontatehtavassaan itsenédinen ratkaisuvalta.

Valmisteilla oleva valtion viranomaisrakenteen muutos tulisi tarkoittamaan keskisuurten ja
suurten laitosten kuten perusteollisuuden, kaivosten, turvetuotannon, jatteenpolton ja suurim-
pien energiantuotantolaitosten luvitukselle ja valvonnalle laajasti yhta lupa- ja valvontaviran-
omaista seka pitemmalla aikavalilla loogisesti myos niihin yhdistettyd YVA-viranomaista, joka
téasséa vaiheessa siirtyy vain samaan virastoon ollen kuitenkin viela erillinen yksikkd, jolla on
my6s muutoksenhakuoikeus saman viranomaisen paatoksiin.

Lakiluonnoksessa valtion lupa- ja valvontavirastosta yleisen edun valvonta on tarkoitus erot-
taa Valtion lupa- ja valvontavirastossa omaksi muusta toimialasta riippumattomaksi yksikok-
seen silloin, kun se kayttaa yleisen edun puhevaltaa. Luonnoksen 5 § 4 momentin mukaan
yleisen edun yksikélla sailyy muutoksenhakuoikeus eli mahdollista tulkintaerimielisyytta ei
jarjesteta viranomaisten sisaisella menettelylla.

Ympéristonsuojelu- ja luonnonsuojelutehtévista tehdyt hallituksen linjaukset mahdollistavat
viranomaisresurssien kayton tehostamisen ja erityisasiantuntemuksen valtakunnallisen hyo6-
dyntdmisen yhdistamalla hajautuneen valtion lupa- ja valvontaviranomaistehtavien hoidon
samaan valtakunnalliseen viranomaiseen. Valtakunnalliselle Valtion lupa- ja valvontavirastol-
le tulee niin ymparistollisia lupa- kuin valvontatehtavia.
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Ymparistélupaprosessin kannalta uusi hallintorakenne mahdollistaa monia lupamenettelyn
sujuvoittamista tukevia uudistuksia:

1) Valtakunnallisten asiantuntijakorien rakentaminen helpottuu

a. valtion lupa- ja valvontaviranomaiset sekd YVA-yhteysviranomainen siirtyvat
samaan organisaatioon, jolloin ennakkotapaamisessa kyse on taltéa osin viran-
omaisen sisédisesta soveltuvan kokoonpanon jarjestamisesta

b. valtion lupa-, valvonta- ja YVA-viranomainen siirtyvat konkreettisesti yhden
luukun taakse, mika edistdé hakijan asian kasittelya

c. valtakunnallinen toimialue mahdollistaa lupa- ja valvontaviranomaisten seka
YVA-viranomaisten muodostaminen asiantuntijakorien kayton ilman nykyisia
toimialuerajauksia.

2) Resurssien valtakunnallinen kaytté mahdollistuu taysimaaraisesti

a. kunkin lupa-, valvonta- ja YVA-viranomaisen resurssit voidaan toimipaikasta
rippumatta kohdentaa virkamiesten erikoistumisen ja ammattitaidon perusteel-
la sopiviin lupatehtéviin

b. resurssit voidaan mitoittaa aina kulloisenkin valtakunnallisen resurssitarpeen ja
niiden painopisteiden mukaisesti, jolloin eri alueiden ty6taakat eivat nykyiseen
tapaan ole epatasapainossa

c. valtakunnallinen kéaytté on mahdollistunut ja kehittyy digitalisaation kehityksen
mukaisesti, jolloin fyysinen sijainti ei ole ratkaisevaa vaan erikoisosaaminen

d. resurssien valtakunnallinen kaytté vastaa paremmin resurssien ja kunkin eri-
tyisresurssin valtakunnallista kokonaiskysyntaa.

3) Prosessien, lupien maaraysten ja sisallon yhtenaistaminen yksinkertaistuu

a. eri aluehallintovirastojen prosessi-, tiedottamis-, tallentamis-, julkisuus-, en-
nakkotapaamis-, neuvonta-, luvanvaraisuus-, selvitys-, tarkastuskaynti-, luvan-
kirjoitus-, lupamaarays-, luvanmyodntamis-, kasittelyaika-, kiireellisyys-, johta-
mis- jne. kaytannot yhdenmukaistuvat etenkin asiantuntijakorien sisalla

b. alueellisten rajausten poistuminen ja asiantuntemuksen digitaalinen liikkkumi-
nen ihmisten sijaan yhdenmukaistaa kaytantdja myds asiantuntijakorien valilla.

4) Lausuntomenettely valtion lupa- ja valvontaviranomaisen vélilla voidaan muodollisesti
poistaa

a. yleisen edun valvonnan seka jalkivalvonnan nékdkulmat voidaan ottaa pa-
remmin huomioon lupapaatdsluonnoksessa, joskin yleisen edun valvonta eriy-
tetddn omaksi yksikokseen

b. muiden valvontaviranomaisten (Tukes, kunnan ympéaristénsuojeluviranomai-
nen, joskus terveys-, rakennusvalvonta- tai kaavoitusviranomainen, maakunta)
lausunnot kuitenkin tarvitaan.
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5) Osin keinotekoinen rajanveto valtion lupa- ja valvontaviranomaisen rooleista yksin-
kertaistuu

a. yhteisty6 paranee
a. valtion valvontaviranomaisen valitukset viraston omista paatoksisté vahenevét

b. valtion viranomaisneuvonnan antamistoimivaltojen paallekkaisyys poistuu.
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7. KEHITTAMISEHDOTUKSET

7.1 Ehdotus ymparistolupaprosessin kehittdmiseksi

Pilotointiprosessin perusteella voidaan todeta, ettéd lupamenettelyn alkuvaiheen uudistukset
ovat positiivisia ja ne tulisi ottaa laajemmin kaytantdon valtion toimivaltaan kuuluvissa lupa-
asioissa. Ymparistonsuojelulain kehittamiseksi on jo annettu hallituksen esitys, joka sisaltaa
oman pykalan neuvonnasta.

Lupaluonnoksen laatimisen ja kuulemisen osalta tulokset olivat osin ristiriitaisia. Toiminnan-
harjoittajan ndkokulmasta uudistus on tarpeellinen ja jatkossakin toiminnanharjoittajalle tulisi
varata mahdollisuus lausua lupaluonnoksesta. Myés muiden asianosaisten nakokulmasta
uudistus nayttaisi olevan padosin myoénteinen. Asianosaisten suuntaan tarvittaisiin tiedotusta
siita, ettd lupaluonnos ei merkitse asian etukateista paattamista. Yhdessa tapauksessa lupa-
viranomainen koki, ettd kuuleminen olisi ollut hyddyllista tehda ennen paatésluonnosta. Muut
seikat eivat tukeneet tallaista johtopaatosta.

Lupaviranomainen ei kaikilta osin kokenut lupaluonnoksen laatimista toimintaa joustavoitta-
vaksi tai sujuvoittavaksi uudistukseksi. Lupaviranomainen katsoi muutoksen hidastavan lupa-
prosessia ainakin siita, mitd se nopeimmillaan voi olla ja lisddvan sen tydlaytta. Lupaviran-
omaisen kannalta uudistus voi myds edellyttdd omien tydtapojen kehittamisté. Lupaviran-
omaiset muun muassa kommentoivat, ettd perinteisessa menettelyssa lupavalmistelua on
voinut vieda eteenpdin kuulemisen aikana, mita on tuloksellisesti hyddynnetty tapauksissa,
joissa luvalla on ollut kova Kiire.

Ymparistélupaprosessin kehittdmista pilotoituun malliin puoltavat toiminnanharjoittajan ja
asianosaisten kokemukset. Osa esittelijoista suhtautui malliin jonkin verran Kkriittisemmin.
Objektiivisesti arvioiden uudistus lisda lupamenettelyn prosessin selkeytta ja luo lupamenet-
telyyn nykyista tarkemman askeleittaisen mallin. Nyt kokeilluilla uudistuksilla kuitenkaan tus-
kin saavutetaan olennaista yksittaisten hallintoprosessien nopeutumista. On mahdollista, etta
kasittelyajat lupaviranomaisessa eraissa tapauksissa jopa pidentyvét nykyiseen verrattuna.

Menettelyn laatu kuitenkin paranee niin, etté prosessi kokonaisuudessaan sujuvoituu ja muis-
tutus- ja muutoksenhakutarve vahenee, mika voi lyhentaa hallinto- ja hallintolainkayttémenet-
telyjen kokonaiskestoa. Paéatdsluonnoksen toimittaminen tiedoksi kuulemisen yhteydessa
mabhdollisesti vahentd&d muistutuksia ja muutoksenhakua. Taman yhden prosessin syvéatar-
kastelun ohella on otettava huomioon myos muut vireilla olevat uudistukset.

Ymparistolupamenettelyn jatkokehittamiseksi ehdotetaan seuraavia asioita:

1) Ennakkoneuvonnan kayton lisédminen ja ennakkoneuvontaan varautumiseksi pa-
remman ohjeistuksen laatimista toiminnanharjoittajille ja viranomaisille.

2) Sahkoisen asioinnin laaja-alaista jatkokehittamista neuvonnan osittaiseksi automati-
soimiseksi, lupahakemusten laadun parantamiseksi sek& menettelyn teknisten toi-
menpiteiden helpottamiseksi.

3) Pilottimenettelyn mukainen mahdollisuus lausua lupaluonnoksesta.
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4)

5)

6)

7

8)

9)

Lupaluonnoksen laatimisen ja siitd kuulemisen osalta tulisi jatkaa kehitystydta nykyis-
ta& optimaalisemman toimintamallin kehittdmiseksi huomioiden pilotoinnista saatu pa-
laute.

Pilotoitu malli otetaan kayttéon valtion lupaviranomaisessa kerralla tai asteittain ja ai-
nakin suuremmissa ja monimutkaisissa hankkeissa.

Pilotoidun mallin soveltuvuutta kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen toimivaltaan
kuuluvissa toiminnoissa tulee harkita.

Lupamenettelyissa kiinnitetdén erityistd huomiota ajantasaiseen tiedonkulkuun kaikil-
le osapuolille: tietoisuus toimii laadunvarmistuksena koko lupaprosessin ajan.

Ymparistéhallinnon ohjeistuksella yhdenmukaistetaan vireilletulevien eri asiaryhmien
kasittelyjarjestysta ja poikkeuksia, jotta aiheeton viivytys olisi mitattavissa ja hallinnon
asiakkaat sijoituspaikasta ja asiaa kasittelevasta virkamiehesta rippumatta saavat
yhdenvertaisen kohtelun.

Lupamenettelyn ja sen vaiheiden maaraaikojen saatamistarpeesta kaynnistetaan eril-
lisselvitys, jossa otetaan huomioon myds kasittelyjarjestykset.

7.2 Ehdotus tehostetun neuvonnan kehittamiseksi

Projektiryhméa esittdd seuraavat suositukset neuvonnan kehittdmiseksi ymparistélupaproses-

sissa.

1) Harkinnanvaraisen neuvonnan erottaminen automatisoitavissa olevasta muusta
neuvonnasta.

2) Automatisoidun ja muun sahkoéisen neuvonnan kayton maksimointi.

3) Ohjeistusten (yleiset sekéa toimialakohtaiset ja erityiset) ja lomakkeiden paivitta-
minen, tadydentdminen ja yhtenaistaminen (valtion ja kuntien lupa- ja valvontavi-
ranomaiset) sdhkodiseen asiointiin.

4) Digitaalisen lupahakemuksen ja systemaattisen neuvonnan toimintamallin kayt-
téonotto.

5) Luvan hakijoiden palvelupolkujen ja digitaalisten palvelukerrosten toteuttaminen
kansallisen palveluarkkitehtuurin mukaisesti.

6) Lupaprosessissa tarvittavien tietolahteiden ja aineistojen kaytettavyyden (raja-
pinnat) ja luotettavuuden parantaminen.

7) Toimialakohtaisten lupa- ja valvontaviranomaisverkostojen vahvistaminen ja yh-
teisisté toimintatavoista sopiminen sédhkdisessa asiointijarjestelmassa.

8) Tarkoituksenmukaisen ja laajapohjaisen (toiminnanharjoittaja, lupaviranomainen,
valvontaviranomainen, kaavoittaja, konsultti) ennakkotapaamiskaytannon vakiin-
nuttaminen ja ehka jatkossa viranomaisten asianosaistiedottamisen lisddminen.

9) Yksityisen neuvonnan kehittdminen esimerkiksi valvomalla asiantuntijuusvaati-
muksien tayttymistd lupamenettelyissé seka edunvalvontaorganisaatioiden yhtei-
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nen koulutustoiminta ja yleistasoinen neuvonta yleisista vaatimuksista seka tar-
jolla olevista palveluista.

10) Ymparistdlupa-asiassa annettavan neuvonnan sisallén saataminen tarkkarajai-
semmin niin ettei neuvonnassa julkisen vallan kayttoon liittyvana viranomaisteh-
tavana olisi niin suuria tulkintavaikeuksia ja eroja (YSL tai menettelylaki), neu-
vonnan sisallon maarittAminen nykyisen neuvonnan yhdenmukaistamiseksi seké
neuvontapalvelun yhteensovitus julkisuuslain ja kilpailuoikeuden saéannoksiin.

11) Ymparistonsuojelulain tarkistaminen siten, etté siihen sisallytettaisiin neuvontaa
ja "neuvottelua” koskevat sdannokset seka mahdollisesti tarkempia sdannoksia
lupahakemuksesta.

12) Ymparistonsuojelulain ja asetusten kehittdminen siten, etté lupahakemusséaénte-
lyn paapiirteet sdantelya liséamatta organisoitaisiin loogisemmaksi kokonaisuu-
deksi, tdydennettaisiin lupahakemukseen siséllytettavia tietoja pitden silmalla
mahdollisuutta sdétaa joistakin seikoista myos toimialoittain seka otettaisiin huo-
mioon digitaalinen hakemus vahimmaisvaatimuksena ja sen hyddyntaminen
saadosvaatimusten tayttdmisessa silloin, kun jarjestelma otetaan kayttéon.

13) Saatamalla ainakin uuden toiminnan lupahakemuksen vireilletulokynnyksesta
hallintolain 20 §:4& tarkentaen niin, ettd ymparistdnsuojelulain ja sen nojalla an-
nettujen asetusten vahimmaisvaatimukset taytetaan ja luvanhakijan asiantunte-
musvaatimus konkretisoidaan.

14) Valtion lupa- ja valvontaviraston mahdollistamien lupa-, valvonta- ja YVA-
viranomaisten asiantuntijaryhmien hyédyntaminen ennakkotapaamisissa ja neu-
vonnassa paatoksentekoprosessin ensimmaisend asteena.

15) Ennakkotapaaminen pakolliseksi isoissa ja monimutkaisissa hankkeissa luotta-
muksellisuus ja kilpailuoikeus huomioon ottaen hakijan niin pyytéaessa.

7.3 Ehdotus lausuntomenettelyiden kehittdmiseksi

Seuraavat toimenpiteet olisivat projektirynmén mielesta tarpeellisia, ottaen huomioon myos
1.1.2019 perustettavan uuden Valtion lupa- ja valvontaviraston organisaatiorakenne.

e Aikaistettu lausuntomenettely otetaan kayttoon.

o Lausuntopyyntdjen aikaistaminen ei heikenna lausunnonantajan asemaa ny-
kyisesta.

o Lausuntopyyntd parantaa paatdsluonnosta seké hakijan ja asianosaisen
asemaa.

o Paatosluonnoksen kirjoittamisen voi aloittaa jo silloin, kun hakemus mahdol-
lisine tdydennyksineen on lausuntokierroksella.

o Valtion lupa- ja valvontaviraston perustaminen tarkoittaa, etté& saman viraston
valvontayksikon kanta voidaan ottaa huomioon myds ilman erillisia lausunto-

pyyntoja.

68



e Paatdsluonnos tulisi antaa tiedoksi lausunnonantajalle ja siité voisi lausua edellytet-
tdessa muutosta paatdsluonnoksen maarayksiin.
o Vahennetaan virheita ja viranomaisen muutoksenhakuja.
o Parantamalla laatua védhennetdan myos asianosaisten muutoksenhakua.
o Valtion lupa- ja valvontavirasto voi tarkistaa siséisesti, kuinka lupayksikko on
ottanut sen kannan huomioon paatésluonnoksessa.

e Tiedon lausunnoista tulisi menna valittdmasti myos luvanhakijalle, jotta paatdsluon-
nos ei sisalla peruuttamatonta luvanmyodntamisestettd, joka olisi voitu valttaa hake-
musta muuttamalla.

¢ Myo6s muita viranomaisia pitéisi ohjeistaa lausuntojen antamisesta niin, etta ne lau-
suvat hakemuksesta kerran, saavat tiedoksi lupaluonnoksen ja samalla mahdollisuu-
den lausua siita siltd osin kuin lupaluonnoksesta ilmenee jotain uutta lausuttavaa.

e Lausuntojen eriyttdminen kuulemismenettelysté ei valttdmatté ole perusteltua kuntien
kasittelemissa hakemuksissa, silla paatokset ovat yksinkertaisempia, valvova ympa-
risténsuojeluviranomainen on sama kuin lupaviranomainen, valtion valvontaviran-
omaisen lausunto on tarpeen vain poikkeuksellisesti ja kunnan muiden viranomaisten
lausuntojen vaikutus lupapaatoksessa voidaan yleensa ottaa huomioon nykyisellakin
menettelylla.

e Valtion lupa- ja valvontaviraston sisélla valtion valvontaviranomaisten lausuntotarve
poistuu, mutta Tukesin ja kunnan viranomaisten lausuntoja tarvitaan edelleen.

o Lausuntomenettelya kehitetdan digitaalisesti niin, etta lausuvat viranomaiset voivat
lausua maaraajassa digitaaliseen lausuntopyyntddn (voi olla linkki s&dhkoisen hake-
muksen sivulle).

7.4 SGanndsmuutosehdotukset

Yleista

Tarkasteltavina ovat neuvontaa koskevat sadnnokset seka pilottiprosessin jarjestyksen orga-
nisoimiseksi nelja vaihtoehtoa: nykytilanteen sailyttaminen (0-vaihtoehto), pilotoidun kaltaisen
menettelyn kayttéonotto ilman saadoksia (1), pilotoidun kaltaisen menettelyn kehittaminen
saadostuella (2) ja pilotoidun kaltaisen menettelyn kehittdminen ja sen ohessa muu menette-
lyn kehittamispotentiaalin huomioiminen (3).

Pilotoitu kasittelyprosessi ja paatoksenteko toimivat periaatteessa myds nykyisella saantelyl-
l&. Saadosten puuttuminen on kuitenkin pitkalla aikavalilla koettu kehitystéa vaikeuttavaksi
tekijaksi. Lukuisat selvitykset eivéat ole yleensad johtaneet menettelymuutoksiin. Menettelyn
kehittdamiseksi projektiryhma pitdd myds saadostason (laki ja asetus) muutoksia tarpeellisina.
My6s muiden kuin nykyjarjestelmaan kuuluvien elementtien sisallyttdmista olisi syyta harkita.
Naita kysymyksia tulisi kuitenkin selvittdd tarkemmin erillisessa selvityksessa. Kysymykset
voisivat liittyd esimerkiksi paatoksenteon kokonaismaaraaikoihin, menettelyn vaiheiden mah-
dollisiin maaraaikoihin seka niista saatamisen tarpeellisuuden selvittamiseen.

Neuvonta

Ymparistonsuojelulain 39 a § sisaltda saanndksen hakijan neuvonnasta ja hallintolain 8 §:n
mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Ymparistonsuojelulain 39 a 8:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen olisi annettava pyyn-
nosta hakijalle sdhkoisessd muodossa tietoa, 1) lupahakemuksessa esitettavista tiedoista ja
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hakemukseen liitettavista selvityksista; 2) asian selvittdmiseksi hankittavista lausunnoista ja
niiden antamiselle varattavasta maaraajasta; 3) paatdksen arvioidusta antamisajankohdasta.
Saannods kattaa yleisena varsin hyvin neuvonnan suppeassa merkityksessa ja laajemmassa
merkityksessd neuvonnasta on mahdollista s&&tdd muissa ymparistbnsuojelulain ja -
asetuksen saannoksissa (esimerkiksi lupahakemuksen siséaltéa koskevat vaatimukset). Neu-
vonta on 3 momentin mukaan maksutonta. Yhdessa hallintolain yleisen neuvontavelvolli-
suussaannoksen kanssa ehdotettu 39 a § kattaa neuvonnan perussaéntelyn osalta saantely-
tarpeen.

Neuvontaa vodaan myods tdsmentda saadostasolla. Nykyinen neuvontasaannds tuli vireille
hankkeen toteuttamisaikana. Sen perusteluissa ei kuitenkaan tarkastella lupaviranomaisen ja
yksityisen tahon antaman neuvonnan rajapintoja, ymparistonsuojelulain asiantuntemusvaati-
muksen ja lupaviranomaisen neuvonnan rajapintoja, hakijan asiantuntemusvaatimuksen tayt-
tdmistd ja hankkeen edistimisen eroja. Lisdksi sdannds on soveltamisalaltaan suppea, kun
se koskee vain luvanhakijan neuvontaa. Luonnollisesti viranomaiset antavat neuvontaa myos
muille tahoille, esimerkiksi asianosaisille ja ymparistonsuojeluintressid omaaville yhteisdille.
Toisaalta on huomattava, ettd hallintolain mukainen neuvontavelvollisuus kattaa n&makin
tahot. Erityisen neuvonnan tarpeessa on siis lahinna ymparistéluvan hakija ja talla neuvon-
nalla voidaan sujuvoittaa lupa-asian kasittelya.

Ennakkotapaaminen

Ympaéristonsuojelulain uudessa 39 a §:n 2 momentissa sdadetddn ennakkotapaamisesta.
Sen mukaan lupaviranomainen voisi hakijan pyynnosta tai omasta aloitteestaan jarjestaa
tapaamisen lupa-asiasta hakijan ja viranomaisen valilla neuvonnan jarjestamiseksi. Tallai-
seen tapaamiseen voitaisiin kutsua myds muiden lupamenettelyyn osallistuvien viranomais-
ten edustajia ja muita asianosaisia. Lisaksi valtion ymparistélupaviranomaisen olisi aina kut-
suttava mukaan valtion valvontaviranomaisen edustaja. Mietinndssaan 3/2017 ymparistova-
liokunta katsoi, ettd virheellisen vaikutelman torjumiseksi kaytetty termi tapaaminen on pa-
rempi kuin esimerkiksi neuvottelu, koska tapaamisen tarkoitus ei ole saavuttaa sen enempaa
hakijaa kuin viranomaistakaan sitovaa lopputulosta, vaan olennaista on kdyda keskusteluja
seka tarjota tietoa esimerkiksi lain soveltamiskaytanndoista tai lupamenettelysta.

Saannds ennakkotapaamisesta saattaa hyvin olemassa olevaa ja varsin pitkdaikaistakin kay-
tantdéa nakyvaksi myos lain tasolla. Erityisesti suurissa hankkeissa, joissa vaaditaan useita
viranomaispaatoksia (muita lupia ja hyvaksyntdja sekd kaavapaatoksid) ja vaikutukset ovat
laaja-alaisia, voisi ennakkotapaaminen olla saannénmukainen menettely ja sen jarjestamis-
velvollisuudesta voitaisiin sdatda ymparistonsuojelulaissa. Uusi sédnnds ei luo tallaista vel-
vollisuutta. Hakijalla ei olisi ehdotuksen mukaan nimenomaisesti oikeutta tapaamiseen, mutta
toisaalta kaytannossa viranomaisen lienee hallintolakikin huomioon ottaen vaikea kieltaytya
ehdotetusta tapaamisesta.

Ennakkotapaamisen dokumentoinnista ei otettu ymparistonsuojelulakiin sdannodsta. Kaytan-
ndssa tapaamiset dokumentoitaneen muistioin. Menettelya voisi kehittdé ja yhdenmukaistaa
maarittelemalla tarkemmin dokumentoitavia asioita joko ohjeistamalla tai saatamalla doku-
mentoinnin vahimmaisvaatimuksista asetuksella. Uusi sééntely mahdollistaa tapaamiset
myds videoneuvotteluin siten, ettd tapaamisen osallistujista osa (esimerkiksi muu viranomai-
nen) ei ole fyysisesti lasna.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki, 621/1999) 1 8:n nojalla
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia, jollei tdssa tai muussa laissa erikseen toisin sdadeta.
YSL 39a 8:n 3 momentissa voidaan siis saataa julkisuuslaista poiketen, mitka asiakirjat tule-

70



vat ja miltd osin julkisiksi. Viranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa jarjestetyssa en-
nakkotapaamisessa mahdollisesti laadittava poytakirja tulisi muita kuin liike- ja ammattisalai-
suuksia koskevilta osiltaan julkiseksi siind vaiheessa, (jos ja) kun lupahakemus on tullut vireil-
le. Muut tapaamiseen mabhdollisesti liittyvat asiakirjat tulisivat julkisiksi tai jaisivat salassa
pidettaviksi vireilletulohetkella normaalisti julkisuuslain mukaisesti osana hakemuksen kasitte-
lyprosessia. Viranomaisen toiminta on muilta osin julkista siten kuin siitd sdadetdan laissa
viranomaisen toiminnan julkisuudesta.

Ennakkotapaamisesta voidaan suurissa ja monimutkaisissa hankkeissa tehda pakollinen
ottaen kuitenkin huomioon luottamuksellisuus ja mahdolliset asianosaisten kutsumiset paikal-
le. Tapaaminen ei saa johtaa hakijan kilpailuoikeudellisen aseman heikentamiseen.

Lupa-asian vireilletulo

Ymparistonsuojelulakiin ei sisélly erityistd sdanndsta lupa-asian vireilletulosta ja siitd, milloin
lupahakemus on siten riittavasti yksiloity, etta asia tulee vireille. Hallintolain 19 8:n mukaan
asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen ja hallintolain mukaan
20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille panemiseksi tarkoitettu asiakirja on
saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjat-
tu. Hallituksen esityksessa hallintolaiksi 72/2002 todetaan, etté vireillepanijan luottamusta ei
voida suojata niin voimakkaasti, etté asia voitaisiin saada vireille milla tahansa asiakirjalla ja
ettd vireillepanoa koskevalta asiakirjalta edellytetaan riittavaa yksiléintia seka sita, etta asia-
kirjasta kay selkeasti ja ymmarrettavasti iimi vireillepanijan vaatimus perusteineen.*’

Ymparistonsuojelulakia voisi olla mahdollista uudistaa siten, etta tdsmennettaisiin hallintolain
saannoksia madrittelemalla, millainen hakemusasiakirja katsotaan vireille panemiseksi tarkoi-
tetuksi asiakirjaksi. Vahimmaisvaatimuksina voitaisiin pitdéa lainsaadannossa vaadittujen tieto-
jen antamista hakemuksessa. Hakemus ei voisi tulla vireille, jos siitd puuttuvat esimerkiksi
kaikki keskeiset liitteet. Sahkoisessa jarjestelmassa hakemuksen vireilletulo voisi edellyttaa
aina tiettyjen hakemuskenttien (muun muassa sijaintipaikka, ympéaristd pohjavesi-, luonto-
jne. tietoineen, paastot, vaikutukset seka tarkkailu) tayttamisté ja keskeisten liitteiden, kuten
sijaintipaikan, paasttlahteiden, asianosaiskiinteistdjen jne. yleiskartta, asemapiirros ja pro-
sessikaavio, sisallyttamista. Jos merkitaan liittymissopimus, perustilaselvitys, pelastussuunni-
telma, Natura 2000-arviointi jne., ohjelma edellyttdd myos niiden liittamista.

Ymparistonsuojelulain 40 8:ssd sdadetty hakemusasiakirjojen ja asian ratkaisemiseksi tarvit-
tavien selvitysten téydentamisestd, mutta samat sdédnnokset ovat jo hallintolain 22 ja 33
§:ssd. Uhkana on hakemuksen jattaminen tutkimatta tai hallintopakkoluonteisesti selvityksen
hankkiminen hakijan kustannuksella. Vain hallintopakko ei sisélly hallintolain vastaaviin
saannoksiin. Lainkohtaa voitaisiin tdydentda niin, etta sitd sovellettaisiin vireilletulleen, va-
himmaisvaatimukset tayttadvan asiakirjan tadydentamiseen.

Vireilletuloa ei ole pohdittu nykyisessd ymparistonsuojelulaissa. Uutta toimintaa koskevan
hakemuksen vireilletulosta saataminen olisi selkeampéa kuin esimerkiksi luvan muuttamista
koskevan hakemuksen vireilletulosta sdataminen, koska jalkimmaisessa tapauksessa perus-
te voi olla vahainen. Lisaksi BAT-paatelmat, perustila-arvio toimintaa lopetettaessa tai muut
vastaavat laissa edellytetyt pdivitykset eivét voi odottaa yksinomaan hakijan toimenpiteita
asian vireillepanemiseksi.

" HE 72/2002, s. 71
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Vireilletuloa tdsmentava sdannds olisi mahdollista sisallyttdd ympéaristénsuojelulain 39 §:4an
(esimerkiksi uusi 3 momentti). Siin& voitaisiin yleisesti sdatéa, etta uuden toiminnan ympéris-
télupa-asia tulee vireille, kun luvan hakija on toimittanut lupaviranomaiselle 1 momentin mu-
kaisen lupahakemuksen ja 2 momentin mukaiset liitetiedot siten kuin asetuksella tarkemmin
sdadetaan. Asetukseen voitaisiin ottaa esimerkiksi uusi 10 a §, joka koskisi vireilletuloa. Vi-
reilletulosta voisi olla tarpeen sdataa lakitasolla tarkemminkin siten, ettd lakitasolle otettaisiin
asetuksen 3 §:ssé esitettyja tietoja ja eraitd asetuksen 4 §:n mukaisia tietoja. Sen lisdksi mita
YSL 89 8:ssd jo sdddetdadn luvan muuttamisesta, olisi tarkasteltava mahdollisuutta viran-
omaisaloitteiseen vireilletuloon tapauksissa, jossa toiminnanharjoittajan hakemusta ei yleisen
edun vuoksi voisi odottaa.

Lupa-asian kasittelyn jarjestaminen

Ymparistonsuojelulain 5 luku koskee lupamenettelya ja 8 luku lupapdatdsta. Ympéristonsuo-
jelulain joustavat sddnnokset ovat mahdollistaneet lupamenettelyn toteuttamisen tassa selvi-
tyksessa pilotoidulla tavalla. Pilotoidun kaltaisen lupamenettelyn saannénmukaistamiseksi
voitaisiin tarvittaessa ymparistonsuojelulakiin sisallyttda saannokset, jotka tukisivat téllaista
menettelya ja edellyttiisivat sen noudattamista. Lupamenettelyn puitteista voitaisiin sa&ataa
esimerkiksi lisaamalla lakiin uusi 38 a §, joka sisaltaisi menettelyn kulun yleisesti kuvattuna
kokonaisuutena (lausunnot, tdydentadminen, paatdsluonnos, tiedottaminen/kuuleminen, haki-
jan kuuleminen, lupapaatés). Muutetusta lupamenettelysta voitaisiin myds saataa siten, etta
lausuntoja koskevaa 42 8:44, muistutuksia ja mielipiteitd koskevaa 43 §:44 ja lupahakemusta
tiedottamista koskevaa 44 8:84 muutettaisiin siten, ettd ne vastaisivat pilotoidun kaltaista
menettelya. Taman liséksi olisi tarpeen sisallyttaa lakiin sdannoés lupaluonnoksesta (voisi olla
oma saanndos tai osana muuta). Ymparistonsuojeluasetuksen saannoksia tulisi uudistaa lakiin
tehtavia muutoksia vastaavasti (erityisesti 11 §, joka koskee kuulutusta; 12 §, joka koskee
lausuntoja; ja 13 8§, joka koskee lupa-asian kasittelyd). Selkeinté voisi olla, etta lakiin siséally-
tettéisiin yleissdannos ja tAman lisdksi muutettaisiin edelld esitettyja sdannoksia.

Yhdenvertaisen kasittelyn jarjestamisen varmistamiseksi ymparistohallinto voisi ohjeistaa
koko prosessin ja sen tiedonkulun yhtenaiseksi kaikissa aluehallintovirastoissa, kunnes vuo-
den 2019 alusta lukien yhtenaisyyttd voidaan kehittda Valtion lupa- ja valvontavirastossa.
Ohjeistuksessa kerrottaisiin muun muassa, mitad yhdenmukaisia tiedostoja ja kansioita pide-
taan ylla ja kuinka asiakirjat ajantasaisesti tallennettaisiin yleisesti saataville (julkaiseminen).
Valtion lupa- ja valvontaviraston olisi organisoitava toiminta ajantasaiseksi. Hakemuksen
tultua vireille ja prosessin kuluessa muut kuin salassa pidettavat asiakirjat tallennettaisiin
ajantasaisesti lupatietopalveluun ja mydhemmin sahkoiseen lupapalveluun. Yhdenmukainen
prosessi lisda kaikkien osapuolien yhdenvertaisuutta. Kyse ei ole vain oman tyén organisoin-
nista vaan ulkopuolisiin vaikuttavasta jarjestelman toimivuudesta, joka voi edellyttdd sdados-
td, jos ohjeistus ei riita.

Saadostarpeiden arviointia

Uudistetun menettelyn soveltamisala

e Uudistettu eli pilotoitu menettely sopii laajamittaisiin hankkeisiin, vaikka se onkin suh-
teellisen tydlds menettelyn alkuvaiheessa. Pienempiin hankkeisiin menettely sopii,
mutta ilmeisesti sille ei olisi tarvetta kuntatason lupaviranomaisessa, jonka paatok-
senteko kunnallisena on muutoinkin erilainen (mm. viranhaltijavalmistelu ja lautakun-
tapaatoksenteko). Menettelysta tulisi saatda lain tasolla ja sita tulisi tdydentaa ase-
tustasoisin saannoksin.
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Vireilletulokynnys

e Ymparistblupa-asian vireilletulokynnyksesté voitaisiin saétaa siten, ettd se pitéisi si-
séllaédn minimivaatimuksen lupakasittelyn aloittamisesta ottaen huomioon hakijan la-
kisdateisen asiantuntemusvaatimuksen. Kynnyksen tulisi ilmeisesti olla "kuuluttamis-
kynnystd” alemmalla tasolla eli edellytyksena ei voisi olla viimeistelty lupahakemus.
Vireilletulokynnyksen osalta olisi mahdollista sadataa eri tavoin uusien toimintojen ja
olemassa olevien toimintojen osalta tai olemassa olevat toiminnat voisivat olla poik-
keus paasaannotsta. Laissa tulisi olla tatd velvollisuutta koskeva perussdannés ja
asetukseen sisallytettaisiin edelleenkin tarkemmat s&annokset lupahakemuksen si-
séaltda koskien toisaalta yleisesti ja toisaalta mahdollisesti myds eri toimialoja koskien.

Neuvontasdannoksen kehittaminen

¢ Neuvontaa koskevaa saanndsta voitaisiin uudistaa siten, etta siihen sisallytettaisiin
asetuksenantovaltuutus. Taman liséksi siind voisi — tavallaan negatiivisesti — olla
mabhdollista tuoda esiin hakijan velvollisuus hankkia itselleen riittdva asiantuntemus.
Neuvonnan sisalldllisistd kysymyksistéd sdataminen tarkasti ainakaan lakitasolla ei
liene mahdollista, mutta muutoin tulisi jatkossa mahdollistaa se, etta luvanhakija saisi
viranomaiselta riittévan tasmallistd neuvontaa luvanhakukynnykseen, vireilletulokyn-
nykseen (muun muassa riittavat selvitykset) ja luvanmyontamisedellytyksiin liittyen
(muun muassa olennaiset tekijat, jotka selvitettéava, jotta luvan voisi myontaa).

Ymparistolupahakemusten kasittelyjarjestys

o Kasittelyjarjestyksestda on lahes mahdotonta sdataa, koska siihen liittyy niin paljon
poikkeustarpeita. Kasittelyjarjestykseen vaikuttavista tekijoista olisi mahdollista harki-
ta yhdenmukaistavia yleisia suosituksia ja ohjeita, mutta ohjeistus olisi selkeampaa
jattéa 1.1.2019 toimintansa aloittavan Valtion lupa- ja valvontaviraston tehtavaksi.

7.5 Lisaselvitystarpeet

Pilottiprojektin aikana tunnistettiin tarve menettelyn edelleen kehittdmiseksi ja sddnnénmu-
kaistamiseksi seka tarve selvittédd, onko lakiin sisallytettavd myos kasittelyaikoja tai saadnnok-
sia kasittelyajoista paattamiseen tiettyjen menettelyvaiheiden toteuttamiselle. Kasittelyaikojen
tarpeellisuuden selvittamistarpeesta oli viitteita pitkien kasittelyaikojen, haastattelun ja kasitte-
lyaikaerojen johdosta.

Projektissa selvitettiin, ettd kasittelyajat vaihtelevat virastojen ja kasittelijéiden valilla. Kasitte-
lyajoista sdatadmisen eduista ja haitoista ei kuitenkaan ole kaytettavissa riittdvan laajaa selvi-
tystietoa. Selvityksen otos ei mahdollistanut validien johtopaatoksen tekemista vahimmaiska-
sittelyaikojen eduista ja haitoista seka tarvittavista poikkeuksista. TAman selvityksen puitteis-
sa kysymysta ei siten ollut mahdollista selvittaa, joten erillisselvitys vahimmaiskasittelyajoista
nayttaisi tarpeelliselta.

Erillisselvityksessa selvitettaisiin esimerkiksi kasittelyaikojen tyyppeja, asettamisen tapaa ja
soveltamisaloja sekd hyotyja ja haittoja viranomaiselle, luvanhakijoille, elinkeinoelamalle,
asianosaisille ja muulle yhteiskunnalle. Samalla on mahdollista pohtia myos vireille tulevien
asioiden kasittelyjarjestykseen vaikuttavia tekijoité.
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LITE 1

LIITE 1 PILOTTIHANKKEIDEN SEURANTALOMAKE

HAKUA
TOIMINTA
HAKEMUKSEN KASITTELIJAT

DNRO

Ennakkoneuvonta

1. Pyysiko hakija tai hakijan edustaja ennakkoneuvottelua?
[ ] ei — siirry kohtaan 3

[ ] kylla

2. Jos ennakkoneuvottelua pyydettiin, jarjestettiinkd se?
|:| ei, miksi ei?
|:| kylla, mita asioita kasiteltiin?
mita neuvoja annettiin?

3. Pyysiko hakija tai hakijan edustaja neuvoa lupaviranomaiselta hakemuksen tekoon ennen sen
jattdmista muuten kuin ennakkoneuvottelussa?
[ ] ei — siirry kohtaan 6
|:| kylla, kuinka monta kertaa?
miten neuvottiin (puhelin, séhképosti jne.)?
mistd asioista?

4. Jos neuvontaa annettiin, oliko siitd hyotya hakemuksen riittavyyteen?

|:| ei
[ ] kylla, mita?
[ ] en osaa sanoa

Vireilletulo

5. Kuinka kauan viimeisestd neuvonnasta meni hakemuksen vireilletuloon?
paivaa

6. Oliko toimivaltakysymyksissa epaselvyyksia?
|:| ei

[ ] kylla, mita?

7. Kuinka kauan esittelijan ja ratkaisijan nimeamiseen kului vireilletulon jalkeen? padivaa
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Taydennyspyynnot

8. Oliko hakemusta edeltavalla ennakkoneuvottelulla tai muulla neuvonnalla merkitysta hake-
muksen taydennystarpeeseen?
[ ]ei
[ ] kylla, mita?
[ ] en osaa sanoa

9. Oliko ulkopuolisella neuvontapalvelulla merkitystd hakemuksen tdydennystarpeeseen?

|:|ei

[ ] kylla, mita?

[ ] ei kaytetty
[ ] en osaa sanoa

10. Oliko tdydennystarpeesta epaselvyytta?

el
[ Jkylla

[ ] en osaa sanoa

11. Miten paljon hakemuksen riittdvyyden tarkistamiseen kului ty6aikaa (vireilletulosta mahdol-
liseen tdydennyspyyntéon)? htp

12. Oliko hakemuksen tarkistamisessa muita ongelmia tai epaselvyyksia?

[ Jei

[ ] kylla, mita?

Tarkastus- tai neuvottelukdynti tai muu neuvottelu

13. Tekiko ympéristélupaviranomainen tarkastuskaynnin toiminnan sijoituspaikalla?
|:| ei
[ ] kylla, pvm (tarvittaessa useita)
mitka tahot olivat edustettuina?

14. Kaytiinkd neuvotteluita toiminnan sijoituspaikalla?
[ ei
[ ] kylla, pvm (tarvittaessa useita)
mitka tahot olivat edustettuina?

15. Jarjestettiinkd hankkeesta neuvottelu jossakin muualla?

|:| ei
[ ] kylld, pvm (tarvittaessa useita)
missa?
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Lausunnot ja niihin liittyvat tdydennykset

16. Jos lausunnoille pyydettiin ja myonnettiin lisdaika, kysyttiinké perusteluja?
ei
[ ] kylla, milld perusteilla lisdaika mydnnettiin?

17. Lahetettiinko lausuntoja mydhassa ennen kuuluttamista lisdaikaa pyytamatta?

|:|ei

[ ] kyll4, kuinka monta ja miksi?

18. Aiheuttivatko lausunnot hakemuksen uuden tdydennystarpeen?

|:|ei

[ ] kylla, maaraaika taydennyksen jattamiselle paivaa

19. Jaiko lausuntoja kokonaan lahettamattd ennen kuuluttamista sen vuoksi, ettd viranomainen
arveli voivansa ldahettda lausuntonsa hakemuksen, lausuntojen ja paatosluonnoksen kuulut-
tamisen aikana tai sen jalkeen?

[Jei

|:| kylla, kuinka monta ja miksi?

Paatosluonnos

20. Oliko hakemusta edeltavasta ennakkoneuvottelusta hyotya paatosluonnoksen valmistelussa?
|:| ei
[ ] kylla

21. Vaikuttivatko viranomaislausunnot paatésluonnoksen ratkaisuihin?
|:| ei
[ ] kylla

22. Milloin paatésluonnoksen laatiminen

o alkoi (pvm)
e paattyi (pvm)
23. Kuinka monta tyopadivaa paatdsluonnoksen laatimiseen kului yhteensa? htp

24. Paatosluonnoksen valmistumisaika

e viimeisen lausunnon saapumisesta? paivaa
e mahdollisen viimeisen tdydennyksen saapumisesta? paivaa
e mahdollisesta neuvottelusta hakijan kanssa? paivaa

25. Oliko paatosluonnoksessa vaikeuksia ottaa kantaa toiminnan aloittamislupaan ennen muistu-
tuksia ja mielipiteita?
|:| ei
[ Jkylla

[ ] aloittamislupaa ei haettu
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Miten kuuleminen vasta paatosluonnoksen valmistumisen jalkeen vaikutti paatésluonnoksen
laatimiseen?

Kuuleminen

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Pilottien valinnan viivastyessa AVI:t paattivat sijoittaa kaikki pilottihankkeet ”ohituskaistalle”
nopeuttaakseen kasittelyaikaa. Hakemuksen, paatosluonnoksen ja lausuntojen kuuluttamis-
vaihe olisi muuten saavutettu arviolta

[ ] nopeammin, kuinka paljon? vkoa

[ ] hitaammin, kuinka paljon? vkoa

[ ] normaaliaikataulussa

Kuinka pian hakemus, lausunnot ja paatdsluonnos kuulutettiin luonnoksen valmistuttua?
paivan kuluttua

Arvio siitd, vaikuttiko paatosluonnoksen nahtavilla olo muistutusten ja mielipiteiden maa-
raan?

|:| vahensi paljon

[ ] vahensi jonkin verran

[ ] ei vaikutusta

[ ]lisési jonkin verran

[ ] lisasi paljon

[ ] en osaa sanoa

Jos muistutusten tai mielipiteiden jattamiselle myonnettiin lisdaikaa, milld perusteilla lisdaika
myo&nnettiin?

Jos muistutuksia tai mielipiteita lahetettiin myohdassa lisdaikaa pyytamatta, mika oli syy?

Kysyivatko muistutusten ja mielipiteiden antajat ohjeita muistutusten ja mielipiteiden laati-
miseksi paatésluonnoksen ja lausuntojen takia?
|:| ei

[ ] kylla, millaisia?

Poikkesivatko muistutukset ja mielipiteet sisallollisesti nykykaytannosta eli oliko paatésluon-
noksella ja lausunnoilla havaittavaa vaikutusta?

[ ei

[ ] kylla, miten?

[ ] en osaa sanoa

Lausuivatko viranomaiset myds paatosluonnoksesta, vaikka tassa vaiheessa niille vain tiedo-
tettiin asiasta?
|:| ei
|:| kylla, miksi ja mista asioista?
koskivatko lausunnot vain sita, mita muistutuksissa ja mielipiteissa ilmeni?
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Vastine

(Tiedot keratdan USPAsta)

P3atos

35. Milloin varsinaisen paatoksen laatiminen aloitettiin (luonnoksesta kuulemisen jalkeen)?
(pvm)

36. Milloin paatos oli valmis esiteltavaksi? (pvm)

37. Pidettiinko paatoskokouksia/istuntoja?

|:|ei

[ ] yksi, milloin? (pvm)
[ ] useampia, milloin? (pvm)
38. Milloin paatos allekirjoitettiin? (pvm)

39. Muuttuiko paatos luonnokseen verrattuna?
|:| ei lainkaan
[ ]jonkin verran

[ ] paljon

40. Jos hakijaa kuultiin uudestaan, oliko silla vaikutusta lupapaatokseen?
|:| ei

[ ] kylla, mill4 tavalla?

41. Miten paatoésluonnos vaikutti varsinaisen paatoksen kirjoittamiseen kdytettyyn aikaan?
|:| ei vaikutusta, miksi?
[ ] nopeutti jonkin verran, milt osin?
|:| nopeutti merkittavasti, miltad osin?
|:| hidasti jonkin verran, miltd osin?
|:| hidasti merkittavasti, milta osin?

42. Poikkesiko paatdsluonnoksen ja paatoksen laatimiseen yhteensa kdytetyn ty6ajan maara
normaalista vastaavan paatoksen kirjoittamisesta?
[ ] ei mainittavaa eroa
[ ] lisaantyi jonkin verran
[ ] lisaantyi merkittavasti

43. Kuinka paljon pilotin siirtdminen ”ohituskaistalle” lyhensi kokonaisuudessaan normaalipro-
sessia?

44. Mitka olivat lupaprosessin nopeutetut vaiheet ja niiden merkitys aikatauluun?
45. Myodnnettiinkd toiminnalle aloittamislupa varsinaisen paatéksen yhteydessa?
|:| ei
[ ] kylla

[ ] aloittamislupaa ei haettu — siirry kohtaan 47
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46. Oliko muutetulla lupamenettelylla vaikutusta aloittamislupaharkintaan?

[ Jei

[ ] kylla, miten?

Valitukset ja erillinen aloittamislupa

47. Vaikuttiko muutettu lupamenettely valitusherkkyyteen?

|:| ei
|:| kylla, miten?
|:| en osaa sanoa

48. Jos erillinen toiminnan aloittamislupa myonnettiin, vaikuttiko valitusten sisaltdé sen myonta-
miseen?
[ ]ei

[ ] kylla, miten?

Muuta

49. Muuttiko hakija hakemusta kasittelyn aikana?
[ ]ei
[ ] kylla, milloin?
miten?

50. Onko tdman hakemuksen normaaleissa, muuttamattomissa kasittelyvaiheissa ollut mitdan
poikkeavaa, joka on vaikuttanut kasittelyaikaan?
|:| ei
[ ] kylla, mita?

51. Miten kokeiltava kasittelytapa vaikutti seuraavien tahojen mahdollisuuksiin vaikuttaa lupa-
paatoksen lopputulokseen?
[ ] hakijan kannalta
[ ] haitankarsijan kannalta
[] valvontaviranomaisen kannalta

5

N

. Jos pilottiprojekti paattyi kesken hakemuksen kasittelyn, mihin vaiheeseen kasittely jai?
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LIITE 2 / WEBROPOL-KYSELY KONSULTOINTIRYHMALLE 15.6.2016

SLUM/1. Webropol-kysely konsultointiryhmadlle (ohjausryhm3, ELYjen valvontapaillikot ja valvon-
tayksikoiden paillikét, AVlen y-lupavastuualueiden johtajat seka yksi esittelija tai ratkaisija/AVI,
erait konsultit)

Saatteeseen
Hyva vastaanottaja,

Ymparistoministerion toimeksiannosta Ramboll Oy, Suomen ymparistokeskus ja Enlawin Oy ovat
tekemadssa pilottiselvitysta ymparistolupamenettelyn sujuvoittamisesta muuttamalla menettelyn
vaiheistusta. Pilottiselvitys perustuu ymparistonsuojelulain uudistamisen 3. vaiheen projektin 1
(YM038:00/2011) jatkotyoehdotuksiin, jossa on otettu huomioon Lauri Tarastin tydryhman maalis-
kuussa 2015 julkaiseman raportin (YMra 13/2015) suositukset.

Pilottiselvityksessa kasitelldadan yhteensa kahdeksan lupahakemusta ESAVIssa ja LSSAVIssa hieman
nykyisesta poikkeavin vaihein, jotka on esitetty alla kursiivilla (vaiheet 4-7, 11 ja 15):

[EEN

. lupahakemuksen vireille tuloa edeltava vaihe (mahdollinen neuvonta)

. lupaviranomaisen toimivallan selvittdminen, tarvittaessa siirto ja riittavan hakemuksen toimivaltai-
selle viranomaiselle saapumisen seurauksena lupahakemuksen vireilletulo

. hakemusasiakirjojen tarkistaminen ja tarvittaessa tadydennyspyynto ja taydennys

. viranomaislausunnot

. mahdollinen toinen tdydennyskierros viranomaislausuntojen perusteella

. pddtésluonnoksen valmistelu ja alustava lupaharkinta

. tiedottaminen ja kuuleminen lausuntoineen riittévdt selvitykset sisdltévéstd hakemuksesta sekd
lausunnoista ja pddtésluonnoksesta

. paikalla tarkastus tai neuvottelu

9. hakijan kuuleminen

10. paatoksen lopullinen valmistelu ja lupaharkinta

11. hakijan kuuleminen, jos poiketaan olennaisesti pddtésluonnoksesta tai hakemuksesta

12. lupapaitos ja paatdksen taytantéonpano muutoksenhausta huolimatta

13. lupa- ja taytantéonpanopaatoksista tiedottaminen ja julkipano

14. valitus

15. lupaviranomaisen lausunto valituksesta viran puolesta

16. paatoksen erillinen taytantdonpano 14 vrk valitusmaardajan paattymisesta tehdysta hakemuk-

sesta.

N L N W N

(o]

Pyydamme nakemyksiasi eraisiin selvityksen kannalta keskeisiin seikkoihin alla olevasta linkista l16yty-
van Webropol-kyselyn avulla. Arvioimme, ettd vastaamiseen menee enintdan 20 minuuttia. Kaikki
vastaukset ovat erittdin arvokkaita ja toivomme sinun ehtivan vastata kyselyyn viimeistaan perjan-
taina 1.7.2016.

[Linkki kyselyyn]
Lisatietoja antavat:

Tomi Rinne, Ramboll Finland Oy, tomi.rinne@ramboll.fi, 040 706 2070
Mikko Attila, Suomen ymparistokeskus, mikko.attila@ymparisto.fi, 0295 251 077
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Webropol-kysymykset

A. Neuvonta ennen hakemusta ja hakemusvaiheessa

Hankkeessa pilotoitavan neuvonnan tavoitteena on mm. auttaa luvan hakijaa kohdentamaan
hakemuksessa tarvittavat selvitykset vaikutusten ja niiden vahentamisen seka lupapaatoksen
ja sen maaraysten kannalta olennaisiin asioihin, valttaa puutteellisesta hakemuksesta johtu-
via tdydennyspyynt6ja seka saada tietoja hakemus- ja lupaprosessista.

e Tulisiko lupa- ja valvontaviranomaisen antaman ennakkoneuvonnan maaraa

O

o
o
o
(©]

lisata

vahentaa

sailyttaa nykyisellaan
eos

vapaa sana

e Mitd mielestasi kuuluu lupa- ja valvontaviranomaisen neuvontapalveluun?

o
o

lupahakemuksen sisalto (kylld/ei/eos/vapaa sana)

lupahakemukseen liitettavat selvitykset, joista ei ole tarkasti sdadetty (mm. mal-
linnukset, toimintakokonaisuus) (kylld/ei/eos/vapaa sana)

ennen hakemuksen vireille tuloa ilmoitettavat kasittelyajat vastaavissa tapauk-
sissa ja vireille tulevassa/tulleessa tapauksessa (kylld/ei/eos/vapaa sana)
luvanmyontamisedellytysten ja lupamaaraysten kannalta keskeiset asiat otta-
matta kantaa ratkaisuun yksittaistapauksessa (kylld/ei/eos/vapaa sana)

muu neuvontapalvelu (vapaa sana)

e Kuinka lupa- ja valvontaviranomaisten antaman neuvonnan laatua ennen hakemuksen
vireilletuloa ja kasittelyprosessin aikana voisi parantaa?

O

o
o

neuvonnan keskittaminen lupaviranomaisen asiantuntijaryhmille toimialoittain
(kylld/eifeos/vapaa sana)

neuvonnan keskittdminen valvontaviranomaisen asiantuntijaryhmille vaikutusten
perusteella (kylld/ei/eos/vapaa sana)

neuvonnan keskittdminen lupa- ja valvontaviranomaisten yhteisille asiantuntija-
ryhmille (kylld/ei/eos/vapaa sana)

neuvonnan keskittdminen muille viranomaisille (kylld/ei/eos/vapaa sana)

jokin muu ratkaisu (vapaa sana)

e Mita etuja tai ongelmia olet havainnut yksityisissa neuvontapalveluissa? (vapaa sana)

e Miten neuvontaa pitdisi mielestasi kehittaa? (vapaa sana)

2(9)



B.

LIITE 2

Lausunnot menettelyn alkuvaiheessa

Menettelyn alkuvaiheessa annettavien lausuntojen tarkoituksena on mm. ehkaista hakemus-
ten taydennystarvetta kuuluttamisen jalkeen, antaa asianosaisille tietoja olennaisista vaiku-
tuksista, vaikutusalueen laajuudesta ja soveltuvista lupamaarayksista.

Onko viranomaislausuntojen pyytaminen ennen paatosluonnosta ja kuulemista hakijan
kannalta

o hyva asia (perustelut, vapaa sana)

o merkitykseton asia (perustelut, vapaa sana)

o huono asia (perustelut, vapaa sana)

o eos

Onko viranomaislausuntojen pyytaminen ennen paatésluonnosta ja kuulemista kuul-
tavien kannalta

o hyva asia (perustelut, vapaa sana)

o merkitykseton asia (perustelut, vapaa sana)

o huono asia (perustelut, vapaa sana)

O eos

Onko viranomaislausuntojen pyytaminen ennen paatdsluonnosta ja kuulemista ympa-
ristdlupamenettelyn sujuvoittamisen ja lupakasittelyn kannalta kokonaisuutena

o hyva asia (perustelut, vapaa sana)

o merkitykseton asia (perustelut, vapaa sana)

o huono asia (perustelut, vapaa sana)

o eos

Paatosluonnoksen liittaminen kuulemisvaiheeseen

Paatosluonnoksen liittamisen tavoitteena on mm. ehkaista yllattavia paatoksia seka antaa
haitankarsijoille kootusti tietoja hakemuksesta, lausunnoista seka paastdjen vaikutuksista
keskeisine lupamaarayksineen.

Auttaako paatosluonnoksen (kertoelmaosa, luonnos lupamaarayksistd, keskeiset pe-
rustelut) ja viranomaisten lausuntojen liittaminen kuulutusasiakirjoihin asianosaisten
kokonaiskuvan muodostamista hankkeesta ja sen vaikutuksista? (kylld/ei/eos/vapaa
sana)

Miten paatosluonnoksen ja lausuntojen liittaminen kuulutusasiakirjoihin vaikuttaa
muistutusten ja mielipiteiden maaraan? (lisdd/ei vaikutusta/vdhentdd/eos/vapaa sana)

Miten paatosluonnoksen ja lausuntojen liittdminen kuulutusasiakirjoihin vaikuttaa
muistutusten ja mielipiteiden laatuun? (kohdentaa keskeisiin asioihin/ei vaikutus-
ta/johtaa harhaan tai sekoittaa/eos/vapaa sana)

Miten paatosluonnoksen ja lausuntojen liittdminen kuulutusasiakirjoihin ja hakijan

mahdollisuus lausua niisté vaikuttavat ymparistélupamenettelyn sujuvuuteen? (lisdd/ei
vaikutusta/vdhentdd/eos/vapaa sana)
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e Miten paatosluonnoksen ja lausuntojen liittaminen kuulutusasiakirjoihin vaikuttaa
yleisesti valitusherkkyyteen? (lisdd/ei vaikutusta/vihentdd/eos/vapaa sana)

e  Mitd muita vaikutuksia paatosluonnoksen ja lausuntojen liittamisella kuulutusasiakir-
joihin on ympadristélupamenettelyn sujuvuuteen? (vapaa sana)
D. Poikkeaminen paitésluonnoksesta tai ymparistolupahakemuksesta

e Onko hakijan kuuleminen uudelleen tarpeellista, jos paatdsluonnoksesta on tarkoitus
poiketa olennaisesti lopullisessa ymparistolupapaatoksessa? (kylld/ei/eos/vapaa sana)

e Onko hakijan kuuleminen uudelleen tarpeellista, jos lupahakemuksesta on tarkoitus poi-
keta olennaisesti lopullisessa ymparistolupapaatoksessa? (kylld/ei/eos/vapaa sana)

e Mita hyotyja hakijan kuulemisesta uudelleen on ymparistélupamenettelyn sujuvoittami-
selle? (vapaa sana)

e Mita haittoja hakijan erilliseen lisakuulemiseen liittyy? (vapaa sana)

E. Kehitysideoita ja toiveita ymparistolupamenettelyn uusiin vaiheisiin (vapaa sana)
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LIITE 2 / KYSELY LAUSUNNON ANTANEILLE VIRANOMAISILLE
Arvoisa viranomaisedustaja,

Olette osallistunut lausunnonantajana ymparistélupamenettelyn kehittamisen pilotointihankkee-
seen. Pilotointi koskee tehostettua neuvontaa, lausuntopyyntdvaiheen irrottamista kuulemis-
menettelysta ja lupapaatdsluonnoksen liittdmistd mukaan kuulemisessa kaytettaviin asiakirjoihin.
Hankkeen tarkoituksena on esimerkkitapausten eli ns. pilottilupahankkeiden avulla kokeilla uuden-
laista ymparistélupamenettelya ja saada siitd kdytannon kokemuksia.

Tutkimme talla kyselylld ymparistdministerion toimeksiannosta lausunnon antaneiden viranomaisten
kokemuksia menettelysta.

Toivomme, etté ehtisitte vastata kyselyyn, silld uudistusten valmistelussa tarvitaan asiantuntijoiden
kokemuksia ja ndakemyksia. Vastaaminen vie arviolta 15—20 minuuttia. Toivomme saavamme vas-
tauksenne viimeistdaan ensi perjantaina 24.3.2017 osoitteeseen mikko.attila@ymparisto.fi. Pahoitte-
lemme kiireista aikataulua.

Kiitos jo etukdteen arvokkaasta avustanne!
Tutkimusryhmé&n (Ramboll Finland Oy, Enlawin Consulting Oy ja Suomen ymparistokeskus) puolesta,

Mikko Attila

Suunnittelija

Suomen ymparistdokeskus
p. 0295 251 077

3k 3k 3k >k 3k 5k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k 3k %k >k 5k 3k 3k %k >k 3k 3k 3k >k k %k 3k 3k 3k >k k >k 3k 3k 3k >k %k >k 3k 3k 3k %k %k 5%k 5k 3k 3k %k %k >k 5k 3k 3k %k %k >k 5k 3k 3k %k %k 3k 3k 3k %k %k 3%k 3% 3k >k %k %k %k 3% 3%k %k %k k*k*kk

1. Vastaajan nimi, organisaatio ja asema organisaatiossa

2. Pilotoitu lupahanke (tai -hankkeet), jossa olitte mukana

Ennakkoneuvottelu

3. Osallistuitteko hankkeesta mahdollisesti jarjestettyyn ennakkoneuvotteluun ennen hakemuksen
vireilletuloa?
[ Jkylla
[Jen

4. Jos osallistuitte, onnistuttiinko ennakkoneuvottelulla selkeyttamaan lupaprosessin etenemista ja
osapuolien roolia taikka osallistumista hankkeeseen?
[ ] kylla, mill4 tavalla?
|:| ei, miksi ei?
[ ] en osaa sanoa

5(9)


mailto:mikko.attila@ymparisto.fi

LIITE 2

Jos osallistuitte, pystyttiinkd arvionne mukaan ennakkoneuvottelulla poistamaan epaselvyyksia
tai lisdamaan tietoisuutta esimerkiksi hankkeen laajuuden, hakemuksen laatimisen kannalta kes-
keisten seikkojen tunnistamisen tai osapuolten odotusten suhteen?

[ ] kylla, mill4 tavalla?

|:| ei, miksi ei?

[ ] en osaa sanoa

Oliko neuvottelu mielestanne hyodyllinen ottaen huomioon eri osapuolten siihen kdyttamat re-
surssit?

[ ] kylla, mill4 tavalla?

|:| ei, miksi ei?

[ ] en osaa sanoa

Viranomaislausuntojen irrottaminen kuulemismenettelysta

7.

Miten viranomaislausuntojen normaalia aiempi ajankohta vaikutti mielestanne lausuntojen laa-
timiseen?

Entd millaisia vaikutuksia viranomaislausuntojen aikaisemmalla ajankohdalla on mielestdnne
asianosaisten kuulemiseen?

Ymparistélupaluonnos ja kuuleminen lupaluonnoksesta

9.

Lausuitteko hankkeesta toisen kerran saatuanne lupapaatésluonnoksen tiedoksenne kuulemisen
yhteydessa?
[ ] kylla, minka syyn takia?

[ Jen

10. Miten arvioitte lupapaatosluonnoksesta kuulemisen vaikuttavan muutoksenhakuun?

Kokonaisarvio pilottimenettelysta

11. Miten arvioitte kokonaisuutena pilotoidun menettelyn kayttokelpoisuutta, jos se otettaisiin tule-

vaisuudessa laajempaan kayttoon?

12. Vapaa sana
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LIITE 2 / KYSELY LUVAN HAKIJOILLE
Arvoisa ymparistoluvan hakija!

Teilld on parhaillaan ymparistélupahakemus vireilld aluehallintovirastossa. Hakemuksenne kasittelys-
sa kokeillaan osittain muutettua lupamenettelya.

Tutkimme talla kyselyllda ymparistdministerion toimeksiannosta luvan hakijoiden kokemuksia muute-
tusta menettelysta. Kysely liittyy laajempaan ymparistélupamenettelyn sujuvoittamista koskevaan
selvitykseen.

Pyydamme ndakemyksianne alla oleviin kysymyksiin viimeistadn ensi sunnuntaina 9.4.2017 vastaa-
malla joko suoraan sdhkdpostiin tai tayttamalla tdman Word-lomakkeen ja palauttamalla sen osoit-
teeseen mikko.attila@ymparisto.fi. Vastaamiseen menee arviomme mukaan 10-15 minuuttia.

Kiitos jo etukdteen arvokkaasta avustanne!
Tutkimusryhmé&n (Ramboll Finland Oy, Enlawin Consulting Oy ja Suomen ymparistokeskus) puolesta,

Mikko Attila, Suomen ympaéristokeskus (SYKE)
p. 0295 251 077

3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk sk 3k 3k 3k sk sk 3k 3k 3k sk sk sk 3k sk 5k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k 3k sk sk 3k 3k 3k 3k sk sk sk ok ok sk sk sk sk k k k

1. Vastaajan nimi ja yritys

2. Pidettiinkdé hakemustanne koskeva neuvottelu ennen hakemuksen vireilletuloa?

[ ] kylla

[ ] ei, miksi ei? - siirtyk3a kohtaan 5
3. Jos neuvottelu pidettiin, miten valmistauduitte siihen? Olitteko laatineet esim. luonnoksen
lupahakemukseksi, listan epaselvistad asioista tms.?
[ kylla, valmistauduimme, mill3 tavalla?
|:| ei, emme valmistautuneet, miksi ei?
4. Jos neuvottelu pidettiin, oliko se mielestdnne hyédyllinen?
[ ] kylla, mills tavalla?

[ ] ei, miksi ei?
[ ] en osaa sanoa
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Saitteko aluehallintovirastosta muuta neuvontaa hakemukseen ja sen kasittelyyn liittyen?

[ ] kylla, minkélaista?
[ ] ei, miksi ei?
[ ] emme pyytineet neuvontaa

Oliko viranomaisten antamista lausunnoista hyotya?

|:| kylla, minkalaista?
|:| ei, miksi ei?
|:| emme saaneet lausuntoja

Oliko lupapaatésluonnoksesta hyotya?
[ ] kylla, minkélaista?
[ ] ei, miksi ei?

[ ] hakemuksemme ei ole vield kuulutusvaiheessa
[ ] emme saaneet luonnosta

Miten arvioitte hakemuksenne yhteydessa kokeiltua muutettua lupamenettelya verrattuna
normaaliin menettelyyn?
[ ] parempi/kayttokelpoisempi, mill3 tavalla?

[ ] huonompi/epéselvempi, mill3 tavalla?
[ ] meills ei ole kokemusta normaalista lupamenettelyst

Vapaa sana (tdhan voitte kirjoittaa muita aiheeseen liittyvia ndkemyksianne ja kokemuksianne)
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LITE 2 / KYSELY MUISTUTUKSEN JATTANEILLE ASIANOSAISILLE
Arvoisa [X Oy:n] ymparistolupamenettelyyn osallistunut,

Olette jattanyt Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolle muistutuksen X Oy:n ymparistélupahake-
muksesta. Muun muassa taman hakemuksen kohdalla on kokeiltu osittain uudenlaista lupamenette-

lya.

Tutkimme talla kyselylld ymparistdministerion toimeksiannosta menettelyn vaikutuksia asianosaisten
kokemuksiin hakemuksen kuulemisvaiheessa. Kysely liittyy laajempaan ymparistélupamenettelyn
sujuvoittamista koskevaan selvitykseen.

Pyydamme ndakemyksianne alla oleviin kysymyksiin viimeistadn ensi sunnuntaina 26.3.2017 vastaa-
malla joko suoraan sdhkdpostiin tai tayttamalla tdman Word-lomakkeen ja palauttamalla sen osoit-
teeseen mikko.attila@ymparisto.fi. Vastaamiseen menee arviomme mukaan 5-15 minuuttia.

Kiitos jo etukdteen arvokkaasta avustanne!
Tutkimusryhméan (Ramboll Finland Oy, Enlawin Consulting Oy ja Suomen ymparistokeskus) puolesta,

Mikko Attila, Suomen ympaéristokeskus (SYKE)
p. 0295 251 077

3k sk 3k 3k 3k sk 3k sk sk sk 5k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk 5k sk sk sk 3k 3k 3k 3k sk sk sk 3k 3k 3k 3k sk sk 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk 3k sk 3k sk sk sk 3k sk sk 3k 3k 3k 3k sk %k 3k 3k 3k 3k sk sk 3k ok ok 3k %k sk sk k k ok

1. Vastaajan nimi

2. Oliko kuulemisessa kaytéssanne ollut aluehallintoviraston paatdsluonnos hyodyllinen verrat-
tuna normaalitilanteeseen, jossa vain hakemusasiakirjat olisivat olleet kaytettavissa?

[ ] kylla, mill4 tavalla?
[ ] ei, miksi ei?
|:| en 0saa sanoa

3. Olivatko paatésluonnoksesta ilmenneet viranomaislausunnot mielestanne hyoédyllisia?
[ kylla, milla tavalla?
[ ] ei, miksi ei?
[ ] en osaa sanoa
4. Oliko kuulemisvaihe mielestanne
[ ] liian aikaisessa vaiheessa, miksi?
|:| sopivassa vaiheessa
[ ] liian myohéisessa vaiheessa, miksi?

[ ] en osaa sanoa

5. Vapaa sana (tdhan voitte kirjoittaa muita aiheeseen liittyvia ndkemyksidnne)
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LITE 3 YMPARISTOLUPAHAKEMUSRUNKO

1 PERUSTIEDOT

11
1.2
121
1.2.2
13
1.4
1.5
1.6

Hakija ja hakemuksen laatijan asiantuntemus
Lupavelvollinen toiminta

Lupavelvollisuus (liitteen | taulukot 1 ja 2, YSL 27 §)
Toimiala, laitokset

Kiinteisto- ja laitostietojen yksil6inti haltijoineen
Muut luvat, liittymis- ja johtamissopimukset
Ympdristoasioiden hallintajarjestelma
Lupahakemuksen tiivistelma yleisolle

2 LUVITETTAVA TOIMINTA

2.1
2.2
23
24
2.5

2.6

2.7
27.1
2.7.2
273
2.8

2.9

29.1
2.9.2
293
294
2.9.5
2.9.6
2.9.7
2.9.8
2.9.9

Lupavelvollisen toimintakokonaisuuden yleiskuvaus (salassapito erillinen liite)

Direktiivilaitoksen p&dasiallinen toiminta (jos useita luvanvaraisia)

Toiminnan suunniteltu aloittamisajankohta (YSA:ssa k. 9)

Tuotanto ja muu toiminta

Poltto- ja raaka-aine- seka kemikaalitiedot

- varastointi, sdilytys ja kulutus, jateraaka-aineet (maara ja laatu), IED: vaarallisten aineiden kaytto ja synty
Prosessitiedot

- toiminta- ja rakentamiskuvaukset ja kaaviot, kdytettava tai tuotettava energia sekd vedenkaytto ja viemarointi
- jatteen hyédyntamisprosessi, raaka-aine, prosessi ja lopputuote

Jatehuolto

Syntyvat jatteet, niiden kasittely ja sivutuotteet

Syntyvien jatteiden lajit, maarat ja ominaisuudet, kerays, kasittely, kuljetukset

Hyodynnettdvien jatteiden lajit, maarat ja ominaisuudet

Toiminnan harjoittamisaika

- koska alkaa ja paattyy, vuodenajat, viikonpaivat, vrk-ajat (mm. Muraus-VNA 800/2010 8 §)

Jatteen kasittely

- ammatti- tai laitosmainen jatteenkasittely

Hyodynnettavan / loppukasiteltavan jatteen laatu ja maara

Tiedot alueesta, jolta jatetta otetaan hyédynnettavaksi tai loppukasiteltavaksi

Jatteen kerdys ja kuljetus

Jatteen hyodyntaminen ja loppukasittely sekd prosessikaaviopiirros hyddyntamisestd tai loppukasittelysta
Kasittelyprosessin tuottaman jatteen laji, laatu ja maara seka prosessijatteen jatteen kasittely

Jatelain 5 §:n end of waste -perusteet

Mahdolliset kaatopaikkatoimintaa (VNA 331/2013) tai jatteenpolttoa (VNA 151/2013) koskevat lisatiedot
YSL 59 §:n mukainen jatevakuusehdotus;

Jatteen kasittelyn asiantuntemus

3 SUJAINTIPAIKKATIEDOT

3.1
3.2

33
34

3.5

Laitos- ja liitanndisalueet, laitteistot ja kiintedt rakenteet (sijaintitiedot, yksiloidyt paastolahteet);

Maapera ja pohjavesi, laatu, aiempi toiminta

- mahdollinen direktiivilaitoksen maaperan ja pohjaveden perustilaselvitys (YSL 82 §)

Sijaintipaikan sopivuus (mm. Muraus-VNA 800/2010 3 §, kaatopaikka-VNA 331/2013))

Sijaintipaikan liikennetiedot

- toiminta-alueen liikenne, katuliittymat, liityntaluvat, yksityistiet, muut tie-, raide-, vesi- jne. liikkennejarjestelyt
Toiminnan sijaintipaikan ymparistoolosuhteet (IED-laitos: perustilaselvitystarve?)

4 SIJAINTIPAIKAN YMPARISTO

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Ympaéristoolosuhteet

- mahdolliset maa- ja vesiympariston seka ilman laatutiedot

- luonnonvarat, maaperan laatu, vedenlaatu (muut paastoldhteet), ilmanlaatu (mittaukset, muut paastoldhteet)
- mahdollisen purkuvesiston yleiskuvaus, veden laatu- ja virtaamatiedot, kalasto ja kalastus
Ympadriston nykyinen maankaytto

- nykyiset asuinalueet, muut herkat alueet, muut alueet

- vesiston kaytto (kalastus, vesiliikenne, veneily, vesien ja rantojen virkistyskaytto)

Suunniteltu maankaytto

- maakunta-, yleis- ja asemakaavat

Liikennejarjestelyt

Asianosaiset

- toiminnan sijaintipaikan rajanaapurit

- vaikutusalueen muut asianosaiset, joita toiminta ja sen vaikutukset erityisesti saattavat koskea
Ympadriston luonnonsuojelutilanne

- LSL suojelualueet,, luontotyypit, kasvi- ja eldinlajit, YSL erityiset luonnonolosuhteet
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Yleiselta kannalta tarkeat kdayttomahdollisuudet

- luokitellut pohjavesialueet, muut vedenhankintamahdollisuudet, muut kdyttémahdollisuudet (uimapaikka, virkistys-
tms. alue)

- luokitellulla pohjavesialueella: a) hydrogeologinen yleiskuvaus;, b) pohjaveden tila ja maaperan laatu, c) pohjaveden,
pinnankorkeudet ja virtaussuunnat, d) kaivot ja vedenottamot, VL (587/2011) 4:12 suoja-alueet ja suoja-
aluemaaraykset

5 TOIMINNAN PAASTOT JA NIIDEN VAHENTAMINEN

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

- paastojen laatu- ja maaratiedot

Paastot pintaveteen

- jatevesi- ja suorat padstot vesistdon ja muihin uomiin, kasittelytekniikka / reduktio / asetukset ja BAT, paastotarkkai-
lutarpeet

- yhdyskuntajatevedenpuhdistamon hakemuksessa on oltava avl ja typenpoiston tarve (eldinsuojille ja maitohuoneille
oma selvitys)

- Muraus-VNA 800/2010 (10 §)

- arvio mahdollisuuksista estda vesiston pilaantumisesta aiheutuva korvattava vahinko

- korvauskysymysten ratkaisemiseksi tarpeelliset kiinteistotiedot (vaikutusaluekartan mukaan), vahinkoarvio ja korva-
usehdotus

P&astot ilmaan

- l3hteet, laatu, volyymi, kasittelytekniikka / reduktio / asetukset ja BAT, paastotarkkailu, LCP-VNA 936/2014,, < 50 MW
VNA 750/2013, Muraus-VNA 800/2010 (5 §) jne.

Padstot maaperdan tai pohjaveteen

- ei saa olla, riskitekijat, maaperdsuojaukset, maaperan ja suojausten tarkkailutarpeet (vaikutustarkkailu erikseen)

- maaperdan ja pohjaveteen kohdistuvien paastdjen estamis- ja muut pohjaveden suojaustoimenpiteet

- Muraus-VNA 800/2010 (9 § ja 13 §)

Melu ja tarina

- yksiléidyt paastolahteet ja lahtomelutasot, melun ehkaisy / VNp 993/1992, tuulivoimamelu-VNA 1107/2015
Jatteistd aiheutuvat paastot

- kasittely, liukeneminen, suojaukset, BREF, jatteiden maaran ja haitallisuuden vahentdaminen

Materiaali- ja energiatehokkuus

- arvio energian ja materiaalien kdyton tehokkuudesta

Toiminnan ja sen paastdjen riskinhallinta

- riskit, hairiotilanteet, onnettomuuksien estdmistoimet, YSL 15 §:n ennalta varautumissuunnitelma tai arvio sen tar-
peesta

- louhinnassa ja murskauksessa Muraus-VNA 800/2010 (12 §)

Arvio parhaan kayttokelpoisen tekniikan / ympadristollisen kdytannon soveltamisesta

- BAT (BREF), BEP — yhteenveto pddstdjen vahentdmistd ja puhdistamista koskevista toimista

- lisdksi direktiivilaitosten paastojen ehkaisy- ja vahentamistekniikkakuvaukset, vertailuasiakirjat (BREF) ja paatelmat
- vain IED: perusteltu esitys IE-direktiivin paatelmien paastorajoja lievemmista paastorajoista, kustannukset — ymparis-
tohyodyt (YSL 78 §)

Ehdotus lupamaarayksiksi

6 TOIMINNAN YMPARISTOVAIKUTUKSET

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3

6.1.4
6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

- toiminnan (ml. liikkenne) ymparistovaikutukset

- yhteenveto mahdollisesta YVA-selostuksesta (YVAL, 468/1994) ja yhteysviranomaisen lausunnosta

Vaikutukset vesistoon ja pienvesiin

Toiminnan vaikutukset veden laatuun, kalastoon ja muihin vesieliéihin

P&astojen vaikutukset vesiston kayttoon

Veteen kohdistuvien vahinkojen ehkaisemiseksi / vahentdmiseksi tarvittavat toimenpiteet

- terveyshaitta, merenpilaamiskielto, vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain (1299/2004) mukainen
vesien- tai merenhoitosuunnitelma toiminnan vaikutusalueen vesien ja meriympaériston tilaan ja kayttoon liittyvista
seikoista, ks. ympéristévahinkokorjaamis-VNA 713/2009, vaikutustarkkailutarpeet

Vahinkoarvio ja kalatalousvaikutukset

Vaikutukset ilmanlaatuun

- terveyshaitta, ohjearvot (iimanlaatu-VNA 38/2011), polyyntyminen (Muraus-VNA 800/2010), vaikutustarkkailutarpeet
Naapuruusoikeudelliset vaikutukset

- etenkin melutaso ja tdrin, vaikutustarkkailutarpeet, Muraus-VNA 800/2010, ilmanlaatu-VNA 38/2011), kaavoitus
Luontovaikutukset

- LSL- vaikutukset ja vaikutus erityisiin luonnonolosuhteisiin, muu merkittdvd haitta luonnolle ja sen toiminnoille, kaa-
voituksen luontoarvot, tarkkailutarve?

- mahdollinen Natura 2000 -arviointi (LSL 65 §, 1096/1996), ks. ymparistévahinkokorjaamis-VNA 713/2009
Vaikutukset maaperdan ja pohjavesiin

- maaperan ja pohjaveden pilaamiskiellot (16 ja 17 §), kaavan kayttotarkoitukset, vaikutustarkkailutarpeet ja -tiheys
Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon

- ei saa merkittavasti estda tai vaikeuttaa luonnonvarojen kayttamista

Vaikutukset viihtyisyyteen, kulttuuriarvoihin (kaava, rakennussuojelu) ja virkistykseen tai muihin yleisiin etuihin

- ympariston yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentyminen (ei saa olla merkittavaa), kaavoitus

- ympdriston yleiseen virkistyskdyttéon soveltuvuuden vahentyminen (ei saa olla merkittavaa), kaavoitus

- ei saa aiheuttaa merkittdvaa muuta yleisen edun loukkausta
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6.8 Vaikutukset yksityisiin etuihin
- ei saa aiheutua merkittdvaa vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytolle (omaisuus muodostuu varallisuusoi-
keuksista, joista relevantteja ovat esineoikeudet)
- ei saa aiheuttaa muuta merkittavaa yksityisen edun loukkausta (muukin kuin omaisuus / varallisuusoikeudet, ei joka-
miehenoikeus)

6.9 Yhteenvetoympadristovaikutuksista
7 SEURANTA JA TARKKAILU
7.1 Kayttotarkkailu (laitteiden prosessien, laitteiden jne.)
7.2 Kuormitus- eli paastotarkkailu (vesisto ja uomat, ilma, pohjavesi)
7.3 Vaikutustarkkailu (vesistétarkkailu / leviamisalueen laajuus; myos sielld, missd ei enda vaikuta, pohjavesitarkkailu)
7.4 Jatelain 120 §:n jatteen kasittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelma (ammatti- tai laitosmainen jatteenkasittely)
7.5 Mittausmenetelmit ja -laitteet, laskentamenetelmat ja niiden laadunvarmistus
- paastojen ja niiden vaikutusten tarkkailusta
7.6 Yleiskuvaus, seuranta- ja tarkkailuohjelma erikseen, ks. mm. Muraus-VNA 800/2010 (13 §)

8 OIKEUDELLISET EDELLYTYKSET

8.1 Luvanmyontamisedellytykset (ml. lupamaaraysten vaikutus)

8.1.1 Terveyshaitta

8.1.2 Kaavoitus

8.1.3 Vesienhoitosuunnitelma (vesien tilan muutos, ks. my6s ymparistévahinkokorjaamis-VNA 713/2009)
8.1.4 Vaikutukset ilmanlaatuun

8.1.5 Naapuruusoikeudelliset vaikutukset

8.1.6 Luontovaikutukset (LSL, kaava, YSL, ymparistévahinkokorjaamis-VNA 713/2009)

8.1.7 Vaikutukset maaperaan ja pohjavesiin

8.1.8 Vaikutukset luonnonvarojen kdyttoon

8.1.9 Vaikutukset yleisiin etuihin (viihtyisyys, kulttuuriarvot, virkisty, my0s positiiviset)

8.1.10 Vaikutukset yksityisiin etuihin (veden ja ilman kautta, maapera- ja pohjavesiriskin hallinta)
8.2 Jatelain mukaisuus (ml. jatevakuus)

8.3 Vahinkojen korvaukset (vesistd) ja kompensointi (kalatalous)

8.4 Muiden lakien mukaiset selvitykset ja luvat

8.4.1 YVA-arviointi (jos tarpeen)

8.4.2 Natura 2000 -arviointi (jos tarpeen)

8.4.3 Poikkeusluvat (jos tarpeen)

8.4.4 Maankayttosuunnitelmat

8.5 Prosessinedellytykset

8.5.1 Alueen, rakenteiden ja laitteiden hallinta, liikenneyhteydet

8.5.2 Hakijaedellytykset (jatelain asiantuntemus, patevyys, toiminnan ja riskienhallinta)

8.5.3 Toimintaa koskevat edellytykset (toimintaa, raaka-aineita, jatteitd jne. koskevat oikeudet, ei intressiharkintaa)
8.6 Hakemuksen riittavyys (VNA hakemuksesta ja sen liitteistd, selvitykset, poikkeukset)

8.7 Yhteenveto hankkeen oikeudellisista edellytyksista

9 EHDOTUS LUVAN MAARAYKSIKSI

9.1 Ehdotus lupamaarayksiksi
9.2 Ehdotus tarkkailumaarayksiksi

10 TOIMINNAN ALOITTAMINEN

10.1 Perusteltu syy (toiminnan luonne, yleinen etu jne.)
10.2 Taytdantoonpanon merkitys muutoksenhakuun
10.3 Ennalleen saattamistarve ja mahdollisuudet

10.4 Vakuus

A) Hakemukseen liitteet

1) yleiskartta toiminnan sijaintipaikasta ja isommista paadst6lahteista ja muista olennaisista kohteista ja asianosaisten kiinteistoista

2) asemapiirros, - rakenteet, prosessit ja paastolahteet;

3) prosessikaavio paastolahteista

4) mahdollinen melu-, poly- tai muu paastémallinnus, mahdollinen vesistévaikutusaluekartta

5) muut erillisselvitykset (arkeologiset selvitykset, perustilaselvitys, virtaamaselvitys, linnusto-, lepakko- jne. selvitys tms.) ja asiaan liittyvat
muussa (kaavoituksen YVA-menettelyn, toisen hankkeen jne.) yhteydessa tehdyt selvitykset

6) muut luvat, ilmoitukset, oikeudet ja liittymissopimukset

7) kemikaaliturvallisuuslaissa (390/2005) tarkoitettu suuronnettomuus vaaraselvitys tai YSL 115 §:ssd tarkoitettu sisdinen pelastussuunni-
telma;

8) mahdollinen Natura 2000 -arviointi (LSL 65 §, 1096/1996 ja YSL 39 §, 527/2014)

9) mahdollinen YVA-selostus ja yhteysviranomaisen lausunto (YVAL, 468/1994), ELY-keskuksen YVA-tarveharkintap&atos

10) mahdollinen direktiivilaitoksen maaperan ja pohjaveden perustilaselvitys (YSL 82 §)
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11) vahintdan 300 MW polttolaitoksen CO2 -talteenottotiedot toiminnan aloittamishakemukseen (YSL 100 §)

12) tarkkailuehdotus (tarkkailuohjelma, kaytto-, kuormitus- (paasto-), vesisto- ja kalataloustarkkailu, jatetarkkailusuunnitelma)
13) mahdollinen jatelain 120 §:n jatteen kasittelyn seuranta- ja tarkkailusuunnitelma (ammatti- tai laitosmainen jatteenkasittely).
14) mahdollinen kaivannaisjatehuoltosuunnitelma ja kaivannaisjatealueen sijainti- jne. tiedot (kaivannaisjate-VNA 190/2013)
Lisdtiedot pohjavesialueella

15) tietojen perusteena oleva aineisto ja laskenta-, tutkimus- tai arviointimenetelmat

ESIMERKKITARKKAILUOHJELMA (VESISTO)

1JOHDANTO

2 VESISTOALUEEN KUVAUS

3 VAIKUTUS- JA TARKKAILUALUE

4 RAKENTAMISVAIHEEN TARKKAILU

4.1 Kayttotarkkailu (alusten, laitteiden jne.)

4.2 Kuormitustarkkailu (”paastotarkkailu”)

4.3 Vesistotarkkailu (leviamisalueen laajuus; myos sielld, missa ei enaa vaikuta)
5 KAYTTOVAIHEEN TARKKAILU

5. 1 Kayttotarkkailu

5.2 Kuormitustarkkailu (suppea, heti putken lahelld)

5.3 Vesistotarkkailu (vaikutustarkkailu)

5.4 Kalataloudellinen tarkkailu (kalasto, kalastus)

6 TARKKAILU POIKKEUKSELLISISSA TILANTEISSA

7 TULOSTEN PURKU JA ANALYSOINTI (ndytteenottotavat, laboratoriot jne.)
8 YHTEENVETO TARKKAILUSTA

9 RAPORTOINTI

ESIMERKKITARKKAILUOHJELMA (YMPARISTOLUPA)
1. TARKKAILUN NYKYTILANNE
2. KAYTTOTARKKAILU

3. KUORMITUSTARKKAILU

3.1 Tuotantovaihe / alue A

3.2 Tuotantovaihe /alue B

3.3 Vesi- tms. analyysit

4. VAIKUTUSTARKKAILU

4.1 Vesistotarkkailu

4.2 Poly- ja melutarkkailu

4.3 Kalataloudellinen tarkkailu
5. TULOSTEN RAPORTOINTI

6. OHJELMAN VOIMASSAOLO
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