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1. Johdanto

1.1 Tausta

Suomen susikanta oli kohtuullisen runsas aina 1880-luvulle saakka. Tuolloin alkanut jarjestelmallinen vaino lahes
havitti suden Suomesta. Susien maara on sittemmin pikkuhiljaa elpynyt ja susikanta on vahvistunut merkittavasti
aivan viime vuosina. Varsinkin susikannan pentuemaara on kehittynyt suotuisasti. Kun vuonna 1996 Suomesta to-
dettiin nelja susipentuetta, oli pentueiden maara vuonna 2004 jo 16. Naiden lisaksi Venajan puolella itdrajamme
tuntumassa eleli 4-5 pentuetta, jotka liikkuivat myds Suomen puolella. Suomen susikanta arvioitiin vuoden 2004
lopussa 185-200 yksilon suuruiseksi.

Suomen susikanta on koko itarajan pituudelta yhteydessa Vendjan susipopulaatioon. Suomen susikannan voidaan-
kin katsoa olevan noin 25 000-30 000 sutta kasittdvan laajan esiintyman reunapopulaatio.

Susikannan kasvu ja susien levittaytyminen uusille alueille on tuonut Suomessa viime vuosina konkreettisesti esiin
susikannan hoitoon liittyvat haasteet. Viimeksi susikantamme on ollut yhta runsas 1800-luvulla. Susikannan hoi-
toon on liittynyt viime vuosina voimakasta ristiriitaista tavoitteenasettelua. Etenkin haja-asutusalueilta on noussut
esiin voimakkaita vaatimuksia suurpetokantojen, erityisesti susikannan, kasvun estamisesta ja yksilomadrien va-
hentdmisesta metsastamalla. Toisaalta maassamme on useita luontoalan toimijoita, jotka ovat vaatineet suurpeto-
jen suojelun ja erityisesti sudensuojelun lisadmista. Naita vahvasti ristikkaisia tavoitteita ja vaatimuksia on pyritty
ottamaan huomioon maa- ja metséatalousministerion toteuttamassa susikannan hoidossa. Tama on lyényt leiman-
sa Suomen kansalliseen susipolitiikkaan.

Susi on Suomessa riistaeldinlaji, ja vastuu susikannan hoidosta ja séilyttamisesta kuuluu maa- ja metsatalousmi-
nisteridlle. Maakuntatasolla riistaeldinkantojen hoidosta vastaavat riistanhoitopiirit, jotka ovat suomalaisen riista-
hallinnon ja samalla lakisaateisen metséstajaorganisaation aluetason hallinnollisia yksikdita. Niiden asema ja teh-
tavat maaritelladn metsastyslaissa (615/1993). Myos ymparistoministeriolla on asiassa viranomaisrooli. Se maarit-
taa lajien uhanalaisaseman ja vaikuttaa sita kautta merkittavasti sutta koskevaan keskusteluun Suomessa ja kan-
sainvalisella tasolla.

Suden asema muuttui Suomessa EU-jasenyyden myaéta riistaeldinlajiksi, jonka metsastysta rajoitetaan voimakkaas-
ti siihen kohdistuvan suojeluvelvoitteen vuoksi. Susi kuuluu poronhoitoalueen ulkopuolella Suomea velvoittavan
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun Neuvoston direktiivin 92/43/ETY
(ns. luontodirektiivi) liitteeseen 1V, jonka mukaan laji on tiukan suojelun piirissa ja sen suojelusta voidaan poiketa
vain tietyilld ja tarkoin saadellyilla ehdoilla. Taman EU-jasenyyden mukanaan tuoman muutoksen seurauksiin on
ihmisilld ollut vaikea mukautua suden elinalueilla. Poronhoitoalueella susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen V,
miké on mahdollistanut joustavamman viranomaistoiminnan.

Euroopan neuvostossa valmistui vuonna 2000 lajikohtaiset toimintasuunnitelmat sudelle, ilvekselle, ahmalle ja kar-
hulle. Niissa asetettiin tavoitteeksi, ettd jasenmaat valmistelevat hoitosuunnitelmat kaikille maasuurpedoille. Lisak-
si suurpetokantojen hoitosuunnitelmien laatiminen liittyy maa- ja metsatalousministeridssa toteutettaviin toimen-
piteisiin, joilla pannaan taytantdon Johannesburgin kestévan kehityksen huippukokouksen toimintasuunnitelmaan
sisaltyvia uusiutuvia luonnonvaroja ja maaseutua koskevia paatoksia.

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvarastrategiassa on maaritelty uusiutuvien luonnonvarojen kestavan kay-
ton padmaarat ja kaikille toimialoille yhteiset tavoitteet seka toimialakohtaiset toimintalinjat vuoteen 2010 asti.
Luonnonvarastrategian kdytdnnon toimeenpano tehdaan ensisijaisesti toimialojen toimin eri strategioiden ja oh-
jelmien avulla. Lisaksi strategiaa toteutetaan maa- ja metséatalousministerion toiminnan ja talouden suunnittelun
seka maa- ja metsatalousministerion alaisen hallinnon tulosohjauksen kautta. Susikannan hoitosuunnitelma muo-
dostaa yhden osan riistatalouden toimintalinjan toteuttamasta luonnonvarastrategian toimeenpanosta.



1.2 Hoitosuunnitelman valmistelu

Maa- ja metsatalousministerio pohjusti suden hoitosuunnitelman valmistelua vuoden 2002 aikana laajalla lausun-
tokierroksella. Lisdksi maa- ja metsatalousministeri6 aloitti hoitosuunnitelman tilasto- ja tausta-aineistojen kokoa-
misen. Jotta hoitosuunnitelma voitaisiin perustaa laajapohjaiseen vaeston kuulemiseen, maa- ja metsatalousminis-
terid pyysi 2003 vuoden lopulla Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusta suunnittelemaan
tutkimushanketta, jonka tavoitteena olisi selvittdd Suomen susikannan hoitoon liittyvia sosioekonomisia kysymyk-
sid ja tata kautta valmistella hoitosuunnitelman taustaa. Helsingin yliopisto lahti toteuttamaan vuoden 2004 alus-
ta hanketta, jonka tavoitteena oli tuottaa laajaan kuulemismenettelyyn pohjautuva kansallisen hoitosuunnitelman
ehdotus. Vaeston kuulemiselle asetettiin erityistd painoarvoa myds maaseutupoliittiseen kokonaisohjelmaan liitty-
vassa ehdotuksessa, jonka mukaan Suomen suurpetokantojen hoitoa koskevissa lajikohtaisissa suunnitelmissa tu-
lisi antaa vdestda ja elinkeinotoimintaa edustaville nakemyksille riittava paino, kuitenkaan vaarantamatta naiden
lajien kantojen suotuisaa suojelutasoa.

Hankkeen, “Suomen susikannan hoidon kriteerit”, ensimmaisen vaiheen tavoitteeksi asetettiin maakunnittain sel-
vittaa ihmisten suteen ja susipolitiikkaan liittyvat nakékulmat, odotukset ja vaatimukset. Kohderyhmiksi tulivat eri-
tyisesti ne ihmiset, joiden arjessa suden lasndolo vaikuttaa ja sellaiset jarjesto- ja viranomaistoimijat, jotka ovat
tavalla tai toisella tekemisissa luonnon suojelun, sen kayton tai sen kaytdn valvonnan kanssa. Laajaan kuulemis-
menettelyyn paatymiseen vaikutti myds nakemys siitd, ettd susikannan hoito on enemmaén sosiologinen kuin bio-
loginen kysymys.

Hoitosuunnitelman valmistelussa jarjestettiin eri puolella Suomea 30 kaikille avointa kuulemistilaisuutta. Ne koko-
sivat 1 617 ihmista kertomaan omia susikannan hoitoon liittyvia nakemyksiaan. Taman lisaksi 220 alueellista eri-
laista intressiryhmatoimijaa saivat vastatakseen susikannan hoitoon liittyvén kyselykaavakkeen, ja naiden vastaus-
ten valmisteluun osallistui noin 1 000 ihmista. Vastaava prosessi toteutettiin myos kansallisella tasolla toimivien
intressiryhmien kanssa. Vastaajatahoja oli talloin 14. Kaikkien sidosryhmatahoiksi maariteltyjen kanssa jarjestettiin
erilliset yhteistyotavoitteiset palaverit, joita pidettiin 16 kertaa ja joihin osallistui yli 200 ihmista. Tasta kuukausia
kestavasta prosessista ja sen keskeisista tuloksista julkaistiin tutkimusraportti Helsingin yliopiston Maaseudun tut-
kimus- ja koulutuskeskuksen julkaisusarjassa. Taman lisaksi hankkeessa koottiin viime vuosina tehty muu satun-
naisotantaan perustuva tutkimusmateriaali, joka kuvastaa suomalaisten suurpetoasenteita ja suurpetokantojen
kehitykseen liittyvia odotuksia.

Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus luovutti 18.8.2005 maa- ja metséatalousministerille
luonnoksen Suomen susikannan hoitosuunnitelmaksi. Luonnoksen pohjalta valmisteltiin sen jalkeen virkatyona
5.9.2005 paivatty versio Suomen susikannan hoitosuunnitelmaksi, joka laitettiin 9.9.2005 laajalle lausuntokierrok-
selle.

Lausuntoja saatiin 61 kappaletta. Lausunnoissa pidettiin tarkeéna, etta hoitosuunnitelman laadinta on perustunut
kansainvalisten velvoitteiden, kansallisten ominaispiirteiden seka paikallisten ihmisten, alueellisten toimijoiden ja
valtakunnallisten intressitahojen kuulemiseen seka heidan esittamien nakemysten huomioon ottamiseen. Lausun-
nonantajat pitivat yleisesti hoitosuunnitelmaluonnoksen ensimmaisté osaa erinomaisena tietopakettina, eika siihen
esitetty kovinkaan paljoa huomautuksia, ehdotuksia taikka tarkennuksia. Myds hoitosuunnitelmaluonnoksen toi-
sessa osassa esitettyihin toimenpiteisiin suhtauduttiin suhteellisen myonteisesti, ja valtaosaa niistd kannatettiin
sellaisenaan. Toisaalta toiseen osaan esitettiin myos runsaasti muutoksia etenkin suotuisan suojelun tason maarit-
tamiseen, kannanhoitoalueisiin, kannanhoitoalueille asetettaviin tavoitekantoihin ja suden rauhoituksesta poikkea-
miseen. Lisdksi useat lantisen Suomen kannanhoitoalueen lausunnonantajat suhtautuivat hyvin varauksellisesti
alueelle esitettyyn susikannan kehittamistavoitteeseen.

Hoitosuunnitelma on viimeistelty virkatydna saatujen lausuntojen pohjalta. Lausunnoissa esitetyt huomautukset,
ehdotukset ja tarkennukset on pyritty ottamaan huomioon hoitosuunnitelmassa siind maérin, kuin ne eivat vaaran-
na hoitosuunnitelman tavoitteenasettelua ja sen taytantéonpanon toteuttamista. Hoitosuunnitelman viimeistelys-
sa on otettu huomioon my6s Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinympéristjen suo-



jelusta annetun yleissopimuksen Pysyvan Neuvoston suositukset Nro 59 (1997) ja Nro 74 (1999) seka Kansainva-
lisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kestévan kayton periaate ja luontodirektiivin asettamat velvoitteet siten, ettd
Suomelle asetetut kansainvéliset velvoitteet susikannan hoitamisesta toteutuvat.

1.3 Hoitosuunnitelman tavoitteet ja toimenpiteet

Suomen susikannan hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Sen ensimmainen osa luo taustan maa- ja metsatalousmi-
nisterion harjoittamalle susipolitiikalle. Siind kuvataan suden biologiaa ja susikannan tilaa ajantasaiseen suomalai-
seen tutkimukseen perustuen ja verrataan Suomen tilannetta olennaisilta osiltaan kansainvaliseen tutkimukseen.
Lisaksi ensimmaisessa osassa kasitelladn kansallista lainsaadantoa, kansainvalisia velvoitteita, kansainvélisia yh-
teistydmuotoja, susien aiheuttamia taloudellisia vahinkoja, suden ja ihmisen yhteista historiaa, susikannan hoidon
aiempia tavoitteita, toteutunutta kannan hoitoa seka sosiologista ja yhteiskunnallista suurpetotutkimusta. Ensim-
madiseen osaan sisaltyy myds kuulemismenettelyyn perustuva sosioekonominen tutkimusmateriaali, joka muodos-
taa kytkennan varsinaiseen hoitosuunnitelmaan.

Hoitosuunnitelman toinen osa on varsinainen toimenpideosa, jossa esitelldan seka suden biologiaan perustuvia et-
ta tarkeiksi katsottuja sosioekonomisia peruslinjauksia, joita toteuttamalla Suomi jatkaa suunnitelmallista susikan-
nan hoitoa ja susikannan vakiinnuttamista pysyvaksi osaksi Suomen luontoa ja sen monimuotoista elidyhteis6a.

Suomen susikannan hoidon ja suojelun perustavoitteena on séilyttaa susikanta suotuisalla suojelun tasolla. Tavoi-
te toteutetaan erilaisten toimenpidekokonaisuuksien yhteisvaikutuksella. Toimenpiteita esitetdan mm. alueellisesta
susikannan hoidosta, vahinkojen estamisesta ja niiden kustannuksista, vahinkojen korvaamisesta, suden suojelusta
poikkeamisesta, susikannan seurannasta, tutkimuksesta ja sen kehittdmisestd, koulutuksesta, neuvonnasta, tiedo-
tuksesta, metsastyksen valvonnasta, eri tahojen valisesta yhteisty6sta ja kannanhoidon vastuista. Toteutettavilla
toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikal-
liset erityispiirteet.

Tahéan asiakirjaan sisaltyva susikannan hoitosuunnitelma kuvaa ne toimet, joita maa- ja metsatalousministerio to-
teuttaa susikannan hoitamiseksi. Suunnitelman toteuttamista on tarkoitus seurata ja tarvittaessa suunnitelmaa
tullaan kehittamaan.

Helsingissa 19 paivana joulukuuta 2005

Maa- ja metsatalousministeri Osastopaallikko
Juha Korkeaoja Seppo Havu



OSA 1. TAUSTA

2. Suden biologia ja susikannan
elinvoimaisuus

2.1 Susikannan tila ja kehitys Suomessa
(Ilpo Kojola, RKTL)

2.1.1 Tausta

Suden levinneisyysalue maapallolla on laajempi kuin
muiden luonnonvaraisten maanisakkaiden, vaikka se
on aikanaan havitetty valtaosasta Yhdysvaltoja ja lan-
tistd Eurooppaa. Laji on myds poikkeuksellisen sopeu-
tumiskykyinen, silla sité tavataan kaikilla pohjoisen pal-
lonpuoliskon kasvillisuusvydhykkeilld (Mech & Boitani
2003b). Susi lisadntyy tehokkaasti ja kykenee levittay-
tymaan rivakasti uusille alueille.

Sudet elavat kiinteina pareina, jotka lisdantyvat yleensa
vuosittain. Susilauma on tavallisesti perheyhteisd, joka
muodostuu parista (nk. alfapari) ja sen jalkikasvusta.
Muunlaisiakin laumarakenteita tunnetaan, mutta ne
ovat olennaisesti harvinaisempia (Mech & Boitani
2003b).

Susi hyodyntaa monipuolisesti ravintonaan elinalueen-
sa muita nisakkaita. Paaravintona ovat yleensa sorkka-
elaimet, havumetsavyohykkeella tavallisesti hirvi (Pul-
liainen 1965, Olsson ym. 1997, Gade-Jérgensen & Stage-
gaard 2000, Kojola ym. 2004a). Poronhoitoalueella tar-
kein saaliseldin on poro (Pulliainen 1965, 1985).

Suden ja ihmisen valinen konflikti juontuu pitkalti su-
den taipumuksesta tappaa kotieldimia. Yksi susi aiheut-
taa keskimaarin monikertaisen maaran kotieldinvahin-
koja esimerkiksi karhuun tai ilvekseen verrattuna (Ko-
jola 2005). Muista meilla elavista suurpedoista poike-
ten susi on my6s ainoa, joka tappaa koiria ravinnok-
seen. Suhteellisen yleisesti sutta pidetaan myds ihmi-
selle vaarallisena, silla noin kolmannes suomalaisista
pelkaa sutta (Lumiaro 1997). Joissakin harvinaisissa ti-
lanteissa ja olosuhteissa suden tiedetaan kayneen ih-
misen kimppuun (Linnell ym. 2002).

2.1.2 Runsaudenseurantamenetelmat

Suomen susikannan runsaudesta ja kehityksesta on
saalistilastojen pohjalta hahmotettavissa karkea kuva

1840-luvulta lahtien (Ermala 2003). Varsinaista kan-
nanseurantaa on toteutettu vuodesta 1968, silld tuosta
alkaen rajavartiolaitos on professori Erkki Pulliaisen
aloitteesta kirjannut susien tekemat valtakunnanrajan
ylitykset. Niiden perusteella on ollut seurattavissa su-
sien runsausmuutoksia raja-alueilla ja arvioitavissa
Suomen alueelle tulevaa muuttovoittoa (Pulliainen
1974, 1980, Pulliainen & Rautiainen 1999). Rajavartio-
laitoksen toimintapiirit ovat tehneet myds piirikohtaisia
lukuma&araarvioita (Pulliainen & Rautiainen 1999).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa (RKTL) teh-
dyt vahimmaiskanta-arviot pohjautuvat vapaaehtoisen
suurpetoyhdyshenkiléverkoston kirjaamiin havaintoi-
hin. Havaintoja on keratty vuodesta 1978 alkaen (Ny-
holm 1995). RKTL on tehostanut omaa tiedonkeruutaan
kéynnistamalla vuonna 1998 tutkimushankkeen, jossa
on tdhan mennessa varustettu radio- tai satelliittipan-
nalla 82 (tilanne kevaan 2005 jalkeen) eri susiyksiloa
Kainuun eteldosiin, Pohjois-Karjalaan ja Pohjois-Savoon
sijoittuvalla tutkimusalueella. Liikkuvuus- ja elinpiiri-
seurannan tulokset ovat antaneet seka tietoa susien
maarasta sen suomalaisella ydinalueella etté keskeisel-
|4 tavalla auttaneet suurpetoyhdyshenkildiden kirjaa-
man havaintoaineiston tulkinnassa.

Susikanta on organisoitunut perhelaumoihin ja pareihin
seka yksinaan kuljeskeleviin yksilihin, jotka ovat taval-
lisesti nuoria, omaa elinaluetta ja pariutumiskumppa-
nia haeskelevia susia. Perhelaumoilla ja pariskunnilla
on reviiri, ja niitd koskevat havainnot muodostavat kar-
talla keskittymi, joista kukin edustaa erillistd laumaa
tai paria. Yksinaan elelevien reviirittdmien susien osuus
kannasta on noin 15-25 %.

RKTL on vuodesta 1996 lahtien seurannut Suomessa
tapahtuneiden pesintdjen maaran kehitysta. Pesivan
kannan esiintymisen ja vuosittaisten pesintjen maaran
voidaan katsoa yksiselitteisimmin kuvaavan susikan-
nan tilannetta Suomessa (Kojola 2003). Lisaantyvien
yksildiden maaraa eli nk. efektiivista populaatiokokoa
on tarkasteltu my6s kannan geneettisen rakenteen
pohjalta (Aspi ym. 2006).

2.1.3 Susikannan vaihtelut 1800- ja 1900-luvuilla

Susia tapettiin parin vuosikymmenen ajan keskimaarin
noin 400 yksil6d vuodessa (vrt. Ermala 2003) 1850- ja
1860-lukujen tienailla. Kun otetaan huomioon esimerk-
kilaskelmia susikannan nk. kestavasta verotusmaarasta
(29-34 %; Keith 1983, Fuller 1989, Smietana & Wajda
1997), on mahdollista, ettd Suomen susikanta saattoi



olla tuolloin runsaimmillaan yli 1 000 yksil6&. Merkitta-
va kdanne tapahtui 1870-luvun lopun ja 1890-luvun
puolenvalin valisend aikana, jolloin vuotuiset saalis-
maarat vahenivat 300-400 suden tasolta muutamaan
kymmeneen (Teperi 1977, Ermala 2003).

Viime vuosisadalla susien vakituinen esiintyminen ra-
joittui Pohjois- ja Itd-Suomeen (Pulliainen & Rautiainen
1999). Runsausvaihtelut olivat yhteydessa kannan
muutoksiin Luoteis-Venajalla, etenkin Karjalassa (Pul-
liainen 1965, 1974, 1980, 1985). Itarajan takaa tuleva
susiekspansio oli tavanomaista voimakkaampaa esi-
merkiksi vuosina 1959-1963, 1975-1979 ja 1982—-
1985 (Pulliainen 1985).

RKTL arvioi susikannan runsastuneen vuosien 1978 ja
1984 valisend aikana 80 yksilosta 300 yksiloon, mutta
vahentyneen vuosina 1985-1987 noin sataan yksilo6n
(Nyholm 1996). Susikannan kasvu vuosina 1978-1984
sopii ajallisesti yhteen 1980-luvun alkupuolella todetun
ekspansion kanssa (vrt. Pulliainen 1985, Pulliainen &
Rautiainen 1999). Arvio vahintaan 300 sudesta vuonna
1984 vaikuttaa kuitenkin silmiinpistavan korkealta, sil-
[a vuosien 1984-1986 saalismaarat (21, 15 ja 12 yksi-
[64) jaivat murto-osaan ekologisesti kestdvasta susi-
kannan pyyntiverotuksesta. Kirjatuilla saalismaarilla
susien maaran olisi pitanyt runsastua vuosina 1984—
1987, mutta maara supistuikin tdman aikajakson kulues-
sa noin kolmannekseen. Kun arviointiperusteeksi ote-
taan vuosien 1984-1986 saalismaarat ja samanaikai-
nen kannan voimakkaasti laskeva kehityssuunta, nayt-
taisi susia olleen vuonna 1984 olennaisesti arvioitua
vahemman.

2.1.4 Susikannan kehitys viime vuosina

Vuosittain varmistettujen susipesintojen lukumaara yli
kolminkertaistui vuosina 1996-2004 (kuva 1). Vuosina
1996-1998 pesintdja tuli vuosittain tietoon puolen-
kymmenta. Taman vuosikymmenen puolella vuotuisten
pesint6jen maara on noussut vuoden 2000 kymmenes-
ta pesinnasta vuoden 2004 vahintaan 16 pesintaan (ku-
va 1). Pesintdjen vahimmaismaaralla mitattuna vuotui-
nen susikannan kasvu (A) vuosijaksolla 1996-2004 oli
keskimaarin 1,189 eli 19 %.

Pesivan susikannan esiintymisalue on laajentunut lan-
teen pdin kannan runsastuessa (kuva 1). 1990-luvulla
pesintdja todettiin vain Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Ky-
men riistanhoitopiirien alueella, mutta viime vuosina
myos Eteld-Savon ja Pohjois-Savon riistanhoitopiireista
on muodostunut vakituisia pesimaalueita. Yksittaisia

pesintdja on todettu jopa lantiselld rannikkoalueella
(Pyhajoki 2002 ja Kristiinankaupunki 2004, ks. kuva 1)
ensimmaista kertaa yli sataan vuoteen (Kojola ym.
2005¢).

Susikannan vahimmaisyksilémaaraksi arvioitiin vuoden
1999 lopulla 98 yksil6a (Kojola 2000b). Vastaava arvio
vuodelle 2003 oli 150 sutta (Kojola & Maatta 2004).
Vuoden 2004 lopussa susia oli vahintaan 185-200 yk-
silod (Kojola ym. 2005d). Nama arviot perustuvat lah-
tokohtaan, etta susikannan suuruusluokka saadaan
kertomalla perhelaumojen lukumé&ara luvulla kymme-
nen (H. Sand ym., julkaisematon aineisto). Suomen susi-
kannan arviointiperusteissa on otettava huomioon
myos se, ettd osa pentuelaumoista elelee molemmin
puolin Suomen ja Venajan valista rajaa. Naiden osalta
on kertoimena kéytetty viitta.

Kun susikannan runsausarviossa otetaan huomioon
Suomen susikannan rakenteesta ja keskimaaraisesta
pentuekoosta kertyneet tutkimustulokset, voidaan ar-
vio susien vahimmaislukumaarasta saada myos kerto-
malla pesintéjen maara pentueiden keskimaaraisella
koolla (Kojola ym. 2005a, 4,37, ks. “Lisdantyminen”) ja
kertomalla ndin saatu tulo luvulla 2,5, silld pentujen
osuus Suomen susikannasta on saalisrakenteen perus-
teella noin 40 % (ks. "Kannan rakenne”).Vuoden 2004
vahintaan 16 pesintaa antavat tulokseksi 175 yksiloa.
Naiden liséksi itdisen valtakunnanrajan tuntumassa ta-
vattiin viisi pentuetta, joiden arvioitiin syntyneen Vena-
jan puolella.

2.1.5 Susikannan rakenne

[t3-Suomessa vuosina 1999-2004 tutkituissa perhelau-
moissa on ollut talvella keskimaarin 7,0 yksiloa. Lauma-
koko on samaa luokkaa kuin Skandinavian susikannas-
sa (keskim. 6,7; H. Sand, suull. tieto 2004) ja suurempi
kuin esimerkiksi Puolassa tai Italiassa (Ciucci & Boitani
1999, Jedrzejewski ym. 2000, Apollonio ym. 2004).
Erdana syyna voi olla se, etta tarkeimmat saaliselaimet
ovat lehtimetsavyohykkeelld pienempia (vrt. Mech &
Boitani 2003a). Fennoskandiassa laumakoko on samaa
luokkaa kuin Alaskassa hirvea paaasiallisena ravinto-
naan kayttavilla susilla (vrt. Fuller ym. 2003). Suurim-
missa itasuomalaisen tutkimusalueen perhelaumoissa
oli 12, pienimmissa kolme sutta.

Laumakoolla on selkea yhteys lauman historiaan. Parin
ensimmaisen pentueen syntymista seuranneena talve-
na keskimaarainen laumakoko oli 5,4 yksiloa (vaihtelu-
vali 4-7 sutta, n = 14). Myohempien lisaantymisten jal-
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Kuva 1. Susien pesinnat vuosina 1996-2004 (Kojola ym. 2005b).

keen lauman koko oli keskimaarin 8,4 sutta (vaihtelu-
vali 312 yksil6a, n = 21).

Suomen susikannan sukupuolijakauma on muuttunut
urosenemmistosta tasajakaumaksi. Vuosina 1969-1979
kuolleiden susien joukossa oli merkitsevasti enemman
uroksia kuin naaraita (65,8 %, n = 123 sutta, Pulliainen
1980), mutta vuosina 1996-2004 kaadettuja susia kos-
kevassa aineistossa urosten osuus jai 47,7 %:iin
(n = 108 yksiloa, Kojola ym. 2005a).

Aiempi urosvoittoisuus viittaisi siihen, etta Venajan
puolelta saapuneiden immigranttien joukossa olisi ollut
enemman uroksia kuin naaraita. Myds vanhoihin mu-
seoaineistoihin pohjautuva analyysi Skandinavian susi-

10

1999

n= 16
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kannan perinnéllisesta rakenteesta viittaa siihen, etta
urokset siirtyisivat keskimaarin kauemmaksi kuin naa-
raat (Flagstadt ym. 2003). Tulokset Iahettimella varus-
tetuista susista eivat kuitenkaan viittaa urosten ja naa-
raiden valisiin eroihin dispersoivien yksildiden osuudes-
sa tai siirtymaetdisyyksissa (Boyd & Pletcher 1999, Ko-
jola ym. 2005b).

Suomen susikannan koon sekéd keskimaaraista pentue-
kokoa ja pentueiden maaraa koskevien tietojen pohjal-
ta voidaan pentujen osuudeksi Suomen susikannassa
arvioida noin 40 %. Suomalainen aariesimerkki suden
lisaantymistehosta on vuoden 2000 lisaantymiskauden
jalkeinen tilanne Kuhmosta, jossa kolmessa susilaumas-
sa (n = yhteensa 35 sutta) oli 57 % vuotta nuorempia



yksil6ita. Pohjoisamerikkalaisissa susilaumoissa pentu-
jen osuus talvella on vaihdellut alueesta riippuen
29-67 %:n valilla (Fuller ym. 2003). Suomessa vuosina
1996-2004 kaadettujen susien joukossa vuotta nuo-
rempien osuus oli 42 % (n = 72 sutta, joiden ikd maa-
ritetty hammasndytteesta Matsonin laboratoriossa
Montanassa). Yksivuotiaiden osuus oli 28 % ja tata
vanhempien 30 % (Kojola ym. 2005a). Vertailu Skan-
dinavian susikantaa koskevaan seuranta-aineistoon (P.
Wabakken, suull. tieto 2005) viittaa ikdjakaumien muis-
tuttavan Suomessa ja Skandinaviassa toisiaan. Jakau-
mat ovat ominaisia ekspansiiviselle susikannalle.

2.1.6 Lisaantyminen, kuolleisuus ja susikannan
levittaytyminen

Lisddntyminen

Susinaaraat saavat ensimmaisen pentueensa useimmi-
ten kaksivuotiaina. Luonnonvaraisia suomalaisia susia
koskeva aineisto kasittaa toistaiseksi kahdeksan naa-
rasta. Naista viisi synnytti ensimmaisen kerran kaksi-
vuotiaana ja kolme kolmevuotiaana.

Pentujen maara pentueessa on arvioitu syystalvella. Ita-
suomalaisen tutkimusalueen pentueissa on ollut keski-
maarin 4,3 vuotta nuorempaa pentua (vaihteluvali 1-8
pentua, n = 27 pentuetta). Ensimmaisissé pentueissa
on ollut keskim&arin 3,4 (n = 11) ja myohemmissa 5,1
(n = 16) pentua (Kojola ym. 2004a).

Ensimmadiset pentueet ovat saman kokoisia kuin Skan-
dinavian susikannassa (3,5; O. Liberg, suull. tieto 2005).
Pohjoisamerikkalaisiin populaatioihin verrattuna pen-
tujen maara (4,3) talvisissa susilaumoissa oli keskimaa-
rdista suurempi, silld vain 21 %:ssa Fullerin ym. (2003)
esittelemista tutkimusaineistoista (n = 14) oli sellaisia,
joissa pentujen maara oli suurempi kuin [ta-Suomen
laumoissa.

Kuolleisuus

Pohjoisamerikkalaisissa susikannoissa (n = 9 tutkimus-
ta eri populaatioissa) aikuisten susien vuotuinen kuol-
leisuus on vaihdellut 14-44 %:n valilla (Fuller ym.
2003). Siella populaatiot ovat pienentyneet vain, jos ai-
kuiskuolleisuus on ollut yli 40 % (Fuller ym. 2003). Suo-
messa lahettimella varustetuille susille on laskettavissa
Kaplan-Meier estimaattiin perustuva vahimmaiskuollei-
suus, joka on ollut merkintda seuraavan vuoden aikana
17,5 £ 6 % (n = 40 sutta, Kojola ym. 2005b).

Varhaisen pentuvaiheen jalkeen susien kuolleisuus on
suojelualueiden ulkopuolella padosin ihmisen aiheutta-

maa (Fuller ym. 2003). RKTL:n keraamasta tutkimusai-
neistosta kuolinsyy on maaritetty tai arvioitu 25 pan-
noitetulle sudelle. Valtaosan (80 %) arvioitiin kuolleen
luvanvaraisen pyynnin tai muun tappamisen tuloksena.
Muita, yksittaisia susia koskevia kuolinsyité ovat olleet
liikenne, sairaus seka tuleminen hirven tai toisten su-
sien tappamaksi.

Susikannan levittaytyminen

Nuorten susien lahto 1ta-Suomen tutkimusalueen syn-
nyinreviireilta tapahtuu yleensa huhti-toukokuussa, kun
sudet ovat 11-12 kk:n ikaisia. Tata pitempaan viivytte-
levat ovat pieni vdhemmistd, arvioidun Iahtéian keski-
arvon ollessa 13,5 kk (Kojola ym. 2005b). Etaisyys uu-
delle reviirille (keskiarvo 150, vaihteluvali 35-445 km,
n = 20 sutta) ei eroa merkitsevasti urosten ja naaraiden
valilla. Valtaosa uusista reviireista sijaitsee alle
100 km:n paassa synnyinalueelta. Siirtymisia tapahtuu
suhteellisen tasaisesti eri ilmansuuntiin (kuva 2). Liik-
kumissuuntaa ohjaavana tekijana lienee se, etta nuoret
sudet pyrkivat valttelemaan naapurilaumojen reviireille
joutumista (Kojola ym. 2005b).

Nuorten susien siirtymisesta uusille alueille on olemas-
sa vertailukelpoisia tutkimustuloksia Pohjois-Amerikas-
ta. Siella 1aht6 tapahtuu tavallisesti mydhemmassa ika-
vaiheessa kuin Itd-Suomessa (vrt. Kojola ym. 2005b),
mutta esimerkiksi Minnesotassa vuosina 1969-1989
nuoret sudet irtautuivat synnyinlaumoistaan myos
yleensd pentuina tai yksivuotiaina (Gese & Mech 1991).
Nuorten susien varhainen itsendistyminen Ita-Suomes-
sa selittynee mm. sill3, etta tutkimusalueen muodosta-
neen reviirikeskittyman ymparilla on susireviireista tyh-
jaa tilaa useammassa ilmansuunnassa (ks. Wolff
1997).

Suomessa pesivan susikannan esiintymisalueen koko
kasvoi vajaasta 20 000 km?:sta runsaaseen 100 000
kmziin (kuva 3) vuosina 1996—2004. Esiintymisalueen
kokonaispinta-ala kasvoi siten viisinkertaiseksi pesinto-
jen maaran nelinkertaistuessa. Pesivan susikannan
esiintymisalueen ja pesintdjen madran valinen yhteys
on lineaarinen (kuva 3).

2.1.7 Ravinto ja saaliseldinkannat

Suden paaravinto Suomessa on hirvi (Pulliainen 1965,
Gade-Jorgensen & Stagegaard 2000, Kojola ym. 2004a).
Pohjois-Karjalassa sijaitsevalla tutkimusalueella hirven
osuus on susien kayttdman ravinnon biomassasta run-
saat 90 % (Gade-Jorgensen & Stagegaard 2000). Kai-
nuun metsapeura-alueella hirven osuus on 75 % ja
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Kuva 2. Nuorten susien siirtyminen kotireviireiltaan. Tummat
symbolit merkitsevat uuden reviirin arvioitua sijaintia (Kojola
ym. 2005b).
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Kuva 3. Vuotuisten pesintéjen madran ja pesivan susikannan
esiintymisalueen valinen yhteys vuosina 1996-2004 (Kojola
ym. 2005a).
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metsapeuran 20 % (Kojola ym. 2004a). Jaljelle jaava
noin 5 % jakautuu pienempien saaliseldinten kesken.
Kokonaisuudessaan hirvella ei ole erityista suosituim-
muusasemaa metsapeuraan nahden, silla susien ravin-
non koostumus vastaa melko tarkoin alueen hirvi- ja
metsapeurakannan valista biomassasuhdetta. Hirven ja
metsapeuran osuuksissa on selvaa vuodenaikaisvaihte-
lua. Tammi—maaliskuussa susien ravinnossa ei ole met-
sapeuraa juuri lainkaan, mutta syksylla ja syystalvella
metsapeura oli tarked saaliseldin (Kojola ym. 2004a).

Suomessa elelee ennen hirvenmetséstyskautta noin
150 000, talvella noin 90 000—100 000 hirvea (V. Ruu-
sila, suull. tieto 2005). Hirvea esiintyy koko maassa. Ti-
heydet ovat viime vuosina olleet korkeimmillaan keski-
sessa Suomessa seka rannikkoalueilla (kuva 4). Valko-
hantapeuran ja metsakauriin esiintyminen rajoittuu
maan lansi- ja eteldosiin (kuva 4). Valkohantapeuroja
arvioidaan olevaan 35 000-40 000 yksil6& ja metsa-
kauriita 15 000-20 000 yksil6a (V. Ruusila, suull. tieto
2005). Metsapeuraa tavataan Kainuussa ja Suomense-
1alla (kuva 4). Kainuussa elelee vuonna 2005 tehdyn
lentolaskennan tulosten perusteella noin 1 000 metsa-
peuraa. Lukumaara on viime vuosina voimakkaasti va-
hentynyt. Suomenselalld oli vuonna 2003 noin 1 000
metsapeuraa. Kanta on tdman jalkeen oletettavasti run-
sastunut.

Ihminen vaikuttaa susikantoihin suoraan ja epasuoras-
ti. Metsatalous on vaikuttanut suden saaliselainten, ku-
ten hirven ravintotilanteeseen (Seip 1992, Heikkila &
Harkonen 1996, Rempel ym. 1997). Toisaalta hirvitihe-
ydet jadvat maassamme ravintovarojen kautta maaray-
tyvan tason alapuolelle (V. Ruusila, suull. tieto 2005).

Susien ravintotilannetta voidaan karkeasti hahmottaa
eri alueiden vertailuun soveltuvalla sorkkaeldinbio-
massaindeksilla (Keith 1983, Fuller 1989, Fuller ym.
2003). Kun indeksin laskuperusteissa otetaan huomi-
oon se, ettd eurooppalainen hirvi on pohjoisamerikka-
laista lajikumppaniaan pienempi ja kaytetaan kokoa il-
maisevana vertailulukuna viitta Keithin (1983) ja Fulle-
rin (1989) kayttdman kuuden sijaan, saadaan yhta sut-
ta kohti lasketun indeksin arvoksi 1td-Suomen 20 000
km?:n laajuiselle tutkimusalueelle 470 (susia 3,7 ja hir-
via 350/1000 km? hirvikantatiedot V. Ruusila/RKTL). In-
deksin arvo on pohjoisamerikkalaisten tutkimusaluei-
den keskiarvon (271, vaihteluvali 97-659; Fuller ym.
2003) ylapuolella. Hirvikannan tiheys Suomessa on
noin kaksi kertaa pienempi kuin Skandinavian susi-
alueilla ja pienempi kuin useimmilla Pohjois-Amerikan
hirvialueilla (vrt. Fuller ym. 2003), mutta nayttaa nykyi-



Kuva 4. Valkohantépeuran levinneisyysindeksi (% pinta-alasta), hirven tiheys (yksiloa/1 000 ha, viiden vuoden keskiarvo), metsa-
kauriin levinneisyysindeksi (% pinta-alasta) ja metsdpeuran esiintymisalueet Suomessa (Ruusila & Kojola 2005, julkaisematon).
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sen suuruisessa susikannassa mahdollistavan suhteel-
lisen korkean lisaantymistuloksen (ks. kappale “Lisaan-
tyminen”).

2.1.8 Elinymparistot

Eteldisimmassa Suomessa, kuten enimmakseen muual-
lakin Euroopassa susien elinymparistd on asutuksen ja
tieston pirstomaa monikayttometsaa (vrt. Linnell ym.
2000). Ita-Suomessa suden elinymparistdina ovat etu-
paassa metsaseudut, missa tiestoa ja ihmisasutusta on
keskimaardista véahemman (Kaartinen ym. 2005). Pesa-
paikan puuston ian tai tiheyden suhteen susi ei ole va-
likoiva (Kaartinen ym. 2005). Radiopaikannukset viit-
taavat vakiintuneilla reviireilla elelevien susien valtte-
levan ihmistoimintoja myds elinpiirinsa sisalla liikkues-
saan (Kaartinen ym. 2005). Jatkossa susien tilankayttoa
koskeva tutkimus tulee pohjautumaan myés GPS-lahe-
tinten kayttoon, jotta susien yoaikaisesta liikkumisesta
saataisiin nykyista kattavampi kuva.

Susikanta nayttaa likkuessaan valttelevan seka asutus-
ta etta tiestoa (Kaartinen ym. 2005). Harvan asutuksen
ja RKTL:n suurpetoseurannan tuottaman susihavainto-
jen yhteys havainnollistuu tarkastelemalla tehtyjen su-
sihavaintojen ja haja-asutuksen valista yhteytta
(kuva 5). Huolimatta siitd, etta susi pyrkii paasaantoi-
sesti valttelemaan ihmistd, tavataan susia ihmisasutuk-
sen tuntumassa ja myods pihapiireissa. Tama nayttaa
vaikuttavan ihmisten susisuhtautumiseen.

2.2 Susikannat Suomen lahialueilla
(Ilpo Kojola, RKTL)

Susi on viime vuosikymmenina runsastunut ja laajenta-
nut esiintymisaluettaan Euroopassa (Boitani 2003). La-
ji on hiljattain levittdytynyt mm. Ranskaan ja Saksaan
(Boitani 2003). Suomen lahialueilla on tapahtunut seké
susikantojen runsastumista etta vahentymista.

Skandinavian nykyinen susikanta sai alkunsa vuonna
1983 tapahtuneesta lisddntymisesta (Wabakken ym.
2001). Vuonna 1991 tama yhdesta pariskunnasta periy-
tyva esiintyma taydentyi yhdella uroksella (Vila ym.
2003). Kaikki kolme kannan perustajayksil6a ovat perin-
toainesta koskevan analyysin perusteella l&htdisin suo-
malais-venaldisesta kannasta (Vila ym. 2003). Myos ta-
man jélkeen on todettu tapauksia, jotka osoittavat, etta
Skandinavian ja itdisen kannan valilla on olemassa jon-
kinlainen yhteys, silla esimerkiksi Ruotsin Jdmtlannissa
talvella 2004/2005 ammuttu uros oli perdisin suomalais-
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Haja-asutustiheys ja susihavainnot Suomessa 2003

Havaittu susia
ja laumoja:

Haja-asutustiheys
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Kuva 5. Taajamien ulkopuolinen haja-asutustiheys ja susi-
havainnot vuonna 2003 (Iahteet: RKTL:n suurpetohavainnot ja
kuntatilastot).

venaldisesta populaatiosta ja Ita-Lapissa ammuttu naa-
ras oli puolestaan merkattu Eteld-Norjassa (O. Liberg,
suull. tieto 2005, P. Wabakken, suull. tieto 2005).

Osa Skandinavian susikannan pareista on niin laheista
sukua toisilleen, etta niiden ensimmaiset pentueet ovat
tavanomaista pienempia (Liberg ym. 2005). Skandina-
vian susikanta on kuitenkin runsastunut nopeasti (ks.
esim. Aronson ym. 1999, 2004), silla keskimaarainen
lukumaaran nettokasvu on ollut 29 % vuodessa (Wa-
bakken ym. 2001). Nykyiselldan Skandinavian susikan-
nan runsaus on noin 120-140 yksiléa (H. Sand, julkai-
sematon aineisto).

Luoteis-Vendjalla Karjalan alue on ollut tarkein Suo-
meen idasta saapuvien susien alkukoti (Pulliainen 1980,
Pulliainen 1985, Pulliainen & Rautiainen 1999). Venajén
Karjalan susikanta on viimeksi kuluneen kahdenkym-
menen vuoden aikana vahentynyt noin puoleen 1980-
luvun alkupuolen tilanteeseen verrattuna (Danilov ym.



1998, Danilov 2003). Venajan Karjalassa elelee noin
300-350 sutta (P. Danilov, julkaisematon aineisto). Suo-
menlahden eteldpuolella Virossa susien maara on va-
hentynyt vield jyrkemmin viime vuosina (Mannil
2003).

2.3 Uhanalaisuusluokitus

(Sauli Harkonen, Helsingin yliopisto)

Susi luokitellaan uusimmassa vuonna 2001 julkaistussa
Suomen lajien uhanalaisuusraportissa erittdin uhan-
alaisten (EN, Endangered) lajien luetteloon (Rassi ym.
2001). Raportissa todetaan, etta lisaantyvien yksildiden
maaran (alle 50) perusteella susi luokiteltaisiin aarim-
maisen uhanalaiseksi (CR, Critically Endangered). Kan-
nan suuruuden perusteella maaraytyvaa luokkaa kui-
tenkin alennettiin, koska susikanta saa taydennysta Ve-
najalta.

Vaikka uhanalaisuusluokitus ei ota kantaa uhanalai-
suuden syihin, raportissa todetaan, etta suden merkit-
tavin uhanalaisuuden syy ja uhkatekija on metsastys.
Lisaksi raportissa todetaan, etta uhanalaisten lajien
suojelun kannalta tarkea kysymys on suurpetojen suo-
jelun ja metséstyksen pitdminen tasapainossa. Varsin-
kin sutta pidetaan niin uhanalaisena, etta kanta ei kes-
ta paljon verotusta. Padtelména todetaan, etta suurpe-
tojen suojelun tavoitteet olisi tarkistettava. Raportti
pohjautuu suden osalta vuoden 1998 tilanteeseen ja
kantatietoihin. Kojolan (1999) mukaan Suomessa esiin-
tyi vuoden 1998 lopussa vahintaan 95 sutta. Vuoden
2004 lopussa susia oli vahintaan 185-200 yksiloa (Ko-
jola ym. 2005d).

Raportin mukaan uusi uhanalaisuusluokitus ei ole sa-
malla tavalla toimenpide-ehdotus kuin aikaisemmin
tehty uhanalaisuusluokitus. Biologinen haviamistoden-
nakaisyys ei mydskaan aina kerro riittévasti lajien suo-
jelutarpeesta tai -mahdollisuuksista.

2.4 Susikannan elinvoimaisuus
(Jouni Aspi, Oulun yliopisto & llpo Kojola, RKTL)

Susikannan sailyminen jollakin maantieteellisella
alueella edellyttaa yksinkertaistetusti vain sita, etta li-
saantymistuloksen ja tulomuuton summa on suurem-
paa tai vahintdan yhta suurta kuin kuolleisuuden ja
poismuuton summa. Tasapainoon vaikuttavat ensisijai-
sesti ravintotilanne ja ihmisen aiheuttama kuolleisuus
(Fuller ym. 2003). Elinvoimaisen minimikannan arvioin-

nissa on lahtokohtaisesti kysymys sukupuuttoriskin ar-
vioinnista jollekin ajanjaksolle tulevaisuudessa. Keskei-
sia lahtokohtia ovat sekd populaation sailymisen edel-
lyttama vahimmaisyksilomaara ettd vahimmaisalue
(Shaffer 1987, Soule 1987). Vaadittavaan vahimmaisyk-
sildmaaraan vaikuttavat keskeisesti syntyvyys ja kuol-
leisuus seka tulomuutto ja poismuutto. Olennainen ar-
viointiperusta on myds kannan geneettinen rakenne,
silla perintdaineksen monimuotoisuuden vaheneminen
heikentaa yksiloiden elinvoimaisuutta ja jalkelaistuot-
toa (Gilpin 1987). Suden eldintarhakannoissa sukusii-
toksen on todettu lyhentdvan yksildiden elinikaa ja
naaraiden lisddntymistulosta (Laikre & Ryman 1991).
Myos luonnonvaraisella sudella lahisukulaisten pariu-
tuminen lisda pentujen kuolleisuutta (Liberg ym.
2005).

Suomen susikanta on geneettisesti monimuotoinen.
Monimuotoisuutta kuvaavan havaitun heterotsygotian
maara seka tutkimusjaksolla 1996—1998 (n = 39 sutta)
ettd 1999-2001 (n = 31 sutta) oli 0,71 (Aspi ym. 2006;
kolmevuotisjaksotuksen perusteena susisukupolven
ikd). Vuosina 2002-2004 kertyneissa naytteissa (n =
47) heterotsygotia oli hieman aiempaa pienempi (0,68).
Saadut arvot ovat samaa tasoa kuin itaeurooppalaisis-
sa tai pohjoisamerikkalaisissa susipopulaatioissa (Way-
ne 1996, Lucchini ym. 2004). Skandinavian sukusiittoi-
seksi tiedetyssa susikannassa heterotsygotian maara
on alentunut (0,59) samoin kuin Italian (0,44) ja Espan-
jan (0,50) eristyneissé vuoristopopulaatioissa.

Sukusiittoisuuden voimakkuutta kuvaava indeksi oli
Suomen susikannassa hieman aiempaa korkeampi tuo-
reimmalla tutkimusjaksolla (- 0,045 vuosina 1996—
1998; - 0,052 vuosina 1999-2000 ja 0,032 vuosina
2002-2004), mutta edelleenkin selvasti alempi kuin
Italiassa (0,10) tai Espanjassa (0,17) (Lucchini ym.
2004). Suomen aineistossa havaittu indeksin muutos ei
ollut tilastollisesti merkitseva, mutta saattaa viitata su-
kusiitoksen voimistumiseen (Aspi ym., julkaisematon
aineisto). Selityksena voisi olla Venajan Karjalan susi-
kannan vahentymisesta juontuva tulomuuton pienen-
tyminen.

Frankham ym. (2002) arvioivat, etta sukusiitoksen hai-
tallisilta vaikutuksilta valtytaan, jos lisaantyvien yksil6i-
den maara on selkeasti yli 50. Edella mainittu teoreet-
tinen laskelma tarkastelee itsendisten populaatioiden
elinvoimaisuutta. Suomen susikantaa tdydentavat Ve-
najan puolelta saapuvat yksil6t, joiden maarasta ei kui-
tenkaan ole tarkkaa tietoa. Geneettiseen aineistoon
pohjautuvat havainnot (Aspi ym. 2006) ja tiedot Vena-
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jan Karjalan susikannan kehityksesté (Danilov ym.
1998) viittaavat siihen, etta tulomuuton merkitys olisi
saattanut vahentya.

Suomen susikanta on koko itarajan pituudelta yhtey-
dessa Vendjan susipopulaatioon. Boitanin (2003) mu-
kaan Suomen susikannan voidaan katsoa olevan noin
25 000-30 000 sutta kasittavan laajan esiintyman reu-
napopulaatio. Jos arvioidaan, etta migraatio Suomen
ulkopuolelta jatkuu myds tulevaisuudessa, voidaan ge-
neettisen analyysin pohjalta arvioidun efektiivisen popu-
laatiokoon eli lisddntyvien susien maaran (42,5; Aspi
ym. 2006) ja aiemman populaatioestimaatin (150; Ko-
jola & Maatta 2004) suhteen perusteella arvioida, etta
Suomessa tulisi olla 20 lisadntyvaa paria, jotta varmis-
tettaisiin efektiivisen populaatiokoon pysyminen yli vii-
dessakymmenessa (J. Aspi, julkaisematon aineisto). Ta-
ma edellyttda, ettd susien migraatio Vendjan Karjalan
populaatioista sailyy ennallaan. Mikali muuttajien maa-
ra vahentyy nykyisestd, tulisi pesivia pareja olla yli 25.
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Susikannan elinvoimaisuusanalyyseja on kritisoitu siksi,
etta ne eivat ota tarpeeksi huomioon lajille ominaista
joustavuutta ja elinympariston, kuten saaliseldintiheyk-
sien, alueellisia eroja (Boyce 1992, Fritts & Carbyn
1995). Suomen susikannassa oli vuonna 2004 vahin-
tadan 16 Suomessa pesivaa paria ja viisi sellaista paria,
joiden reviirit sijaitsivat Suomen ja Vendjan valisen ra-
jan molemmilla puolilla (Kojola ym. 2005d). Kannan
runsauskehitys, geneettinen monimuotoisuus ja pentu-
tuotto (pentuja talvikannasta n. 40 %) viittaavat kan-
nassa olevan huomattavan elinvoimaisuuspotentiaa-
lin.



3. Susikannan aiheuttamat
taloudelliset vahingot
Suomessa

3.1 Susi vahingon tekijana
(Ilpo Kojola, RKTL)

Poronhoitoalueen ulkopuolella suden aiheuttamien va-
hinkojen méardssa on huomattavia eroja susiyksildiden
valill3, silla 10-20 % susikannasta aiheuttaa vahingois-
ta noin 80 %. Susiyksiléiden valisten erojen takana lie-
nee seka eroja niiden elinymparistossa etta yksilollisis-
sa taipumuksissa. Linnell ym. (1999) korostavat kirjalli-
suuskatsauksessaan tarjoutuvien tilaisuuksien maaran
ja toistuvuuden vaikuttavan niin keskeisesti suurten pe-
toeldinten aiheuttamien kotieldinvahinkojen riskiin, et-
ta he kyseenalaistavat lahes kokonaan yksiléllisyyden
merkityksen. [ta-Suomen susien taipumuksessa tappaa
koiria todettiin kuitenkin voimakkaita laumojen valisia
eroja, jotka eivat olleet yhteydessa koirien maaraan tai
saaliseldinkantoihin (Kojola ym. 2004c, mutta vertaa
Kojola & Kuittinen 2002 hirvitiheyden mahdollisesta
merkityksesta). Toisaalta Ruotsissa keratyssa aineistos-
sa reviirikohtainen vahinkotapausten maara yhdistyi
selkeasti koirien kdyton maaraan (Karlsson & Thoresson
2002).

Suden porotaloudelle aiheuttamat vahingot ovat perin-
teisesti keskittyneet itdrajan paliskuntiin (Nieminen &
Leppaluoto 1986). Viime vuosina vahinkoja on tapahtu-
nut eniten Kainuussa. Tama johtuu ensisijaisesti siita,
ettd poronhoitoalueen etelédpuolen perhelaumoista it-
sendistyneitd nuoria susia on siirtynyt Kainuun palis-
kuntien alueelle (kuva 2).

3.2 Vahinkokohteet, vahinkojen maara ja
sijoittuminen
(Jukka Bisi, Helsingin yliopisto)

Suden aiheuttamat porovahingot muodostavat eldin-
kohtaisesti tarkasteltaessa suurimman vahinkoryhmén.
Viime vuosina suden tappamien porojen lukumaéara on
vaihdellut aina vuoden 1995 alle 50 yksilosta vuoden
2002 lahes 600 yksiloon. Porovahinkoja tarkasteltaessa
on otettava huomioon, etta kaikkia petojen tappamia
poroja ei loydeta.

Lammas on sudelle sopivan kokoinen saaliseldin, ja
myds lampaan taipumus hairittyna kokoontua laumaan
ja lamaantua altistaa sen erityisesti sudelle helpoksi
saaliiksi. Lampaisiin kohdistuvat vahingot ovat toiseksi
suurin vahinkokohde. Suden saaliiksi joutuu myds jon-
kin verran nautaelaimia (kuva 6).

Susia tavataan ajoittain pihapiireissa ja jotkut yksilot
voivat joko sairauden aiheuttaman nélén tai oppimisen
kautta pyrkia etsimaan toistuvasti ravintoa pihapiireis-
ta. Myos nuoret uusille elinalueille siirtyneet sudet saat-
tavat kdyda pihapiireissd, ilmeisesti joko ravinnon etsi-
misen tai koirien takia. Liséksi on runsaasti paikallisten
ihmisten tekemia havaintoja vaelluksella olevien radio-
merkittyjen susien vierailuista pihoilla ja usein sellaisil-
la pihoilla, joilla pidetaén koiria. Vaikka vierailut eivat
johtaisi vahinkoihin, ne aiheuttavat alueella yleensa
pelkoa ja voimakkaita vaatimuksia pihapiirisusien pois-
tamiseksi (Bisi & Kurki 2005).

Koiriin kohdistuvat hydkkaykset ja koirien menetykset
ovat paikallisella tasolla susikannan siedon kannalta
yksi suurimmista ongelmista (Palviainen 2000). Sudet
ovat tappaneet Suomessa maa- ja metsatalousministe-

Susien tappamat lampaat, naudat ja koirat
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Kuva 6. Susien aiheuttamat viranomaisten tietoon tulleet ja korvatut vahingot Suomessa vuosina 2000-2003 (Maa- ja

metsatalousministerid, julkaisematon).
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rion pitamien vahingonkorvaustilastojen perusteella
20-40 koiraa vuositasolla viime vuosina. Itd-Suomessa
tapahtuneiden koiravahinkojen tarkempi analysointi on
osoittanut, etta noin puolet koirista on viety pihapiiris-
td ja loput vahingoista on tapahtunut metsastystilan-
teessa (Kojola & Kuittinen 2002).

Kaikki suden tappamat koirat eivat kuitenkaan rekiste-
roidy virallisiin vahinkotilastoihin, silla kaikkia suden
viemia koiria ei l6ydeta eika kaikista myoskaan tehda
ilmoituksia voimassa olevaan vahinkojen korvausjarjes-
telmaan liittyvan omavastuun takia. Koiravahingot
muodostavat kustannuksiltaan huomattavan osan kai-
kista susivahingoista. Esimerkiksi vuoden 2003 korva-
tuista vahingoista noin puolet muodostui koiriin kohdis-
tuneista vahingoista. Vahinkotapauksia kirjattiin 31 ja
niiden kustannus oli noin 38 000 euroa.

Viime vuosina suden aiheuttamia koiravahinkoja on ta-
pahtunut eri puolilla Suomea. Vuoden 2003 aikana Poh-
jois-Karjalassa tapahtuneet ja korvatut vahingot nosti-
vat korvaussummaa ja vahinkokertymaa huomattavas-
ti ja muodostivat tuolloin noin puolet kaikista Suomes-
sa tapahtuneista kotieldinvahingoista.

Jos tarkastellaan kaikkia viime vuosina tapahtuneita
vahinkoja ja maksettujen korvausten suuntautumista,
voidaan todeta, ettd vahinkoja on tapahtunut eniten ti-
heimpien susikantojen alueella Pohjois-Karjalassa,
Kaakkois-Suomessa ja Kainuussa. Pohjois-Karjalassa
korvaussumma vuosina 2001-2004 kohosi noin 47 000
euroon ja Kaakkois-Suomessa ja Kainuussakin yli
20 000 euroon. Vahinkoja maksettiin myés Pohjois-Sa-
vossa ja Pohjanmaalla (Osterbotten) yli 10 000 euron
edestd. Muualla vahingot ovat jadneet joko muutamiin
tuhansiin tai vain satoihin euroihin. Liitteissa 1-3 on
kuvattu vahinkotilastoja TE-keskuksittain (diagram-
meissa on luokiteltu vahinkotapaukset eldinlajeittain
eri vuosina, luokka muut tarkoittaa muita vahinkoja
kuin eldinten tappamista, kuten eldinladkarikuluja, rik-
ki purtuja koiratutkia ym.).

Susikannan kasvun ja levittaytymisen vaikutuksia va-
hinkokehitykseen on vaikea ennakoida, mutta vahinko-
jen maara nayttaa kuitenkin olevan sidoksissa susikan-
nan maaraan. Susikannan kasvun my6ta susikannan ai-
heuttamat vahingot ovat kasvaneet ja susikanta aiheut-
ti vuonna 2003 jo enemman korvattuja vahinkoja kuin
muut suurpedot yhteensa.
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Myos kotieldintuotannon maara vaikuttaa vahinkoris-
kiin. Suomessa oli vuonna 2004 toiminnassa noin
21 500 kotielaintilaa, joista hiukan yli puolet, eli noin
13 000 oli tiloja, missa kotielaimia pidettiin laitumilla.
Naistd lammastiloja oli noin 1 000 (kuva 7), joissa va-
hinkoriski on suurin. Suurien lammastilojen painopiste-
aluetta on Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa, mutta lam-
mastilojen esiintyminen on suhteellisen tasaista lapi
Suomen.

Suden olemassaolo vaikuttaa monin tavoin ihmisten
toimintaan, kuten koirien ja muiden kotieldinten pitoon,
mutta myds siihen, miten lapsien annetaan liikkua ul-
kona. Vaikka suden ei ole todettu kayneen Suomessa yli
100 vuoteen ihmisen kimppuun, eivat monet ihmiset
edelleenkaén luota suden vaarattomuuteen ja pelkaa-
vat sutta (Lumiaro 1997, Bisi & Kurki 2005). Tdman
taustalla on muun muassa sadut ja myytit, mutta myds
todelliset 1800-luvulla tapahtuneet lapsisurmat. Monis-
sa kunnissa on jarjestetty alueella esiintyvien susien ta-
kia lapsille koulukyyteja, mika aiheuttaa ylimaaraisia
kustannuksia kunnille.



Suden esiintyminen
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Kuva 7. Lammastilat ja suden esiintyminen Suomessa.
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4. Kansallinen lainsaadanto,
kansainvaliset velvoitteet ja
kansainvalinen yhteistyo

(Sauli Harkonen, Helsingin yliopisto)

4.1 Suden asema kansallisessa
lainsaadanndssa

4.1.1 Yhteenveto suden aseman muuttumisesta
lainsaadannossa vuodesta 1973 eteenpdin

Sutta koskevaa metsastyslainsadadantéa on muutettu
viimeisen 30 vuoden aikana useamman kerran. Taulu-
kossa 1 on koostettu lyhyesti muutettujen saaddsten
paasisalto.

4.1.2 Sutta koskeva nykyinen metsastyslainsaadanto

Susi poronhoitoalueen ulkopuolella

Susi kuuluu poronhoitoalueen ulkopuolella luontodi-
rektiivin IV liitteen (yhteison tarkeind pitamat eldin- ja
kasvilajit, jotka edellyttévat tiukkaa suojelua) lajeihin.
Tama edellyttaa sutta koskevan tiukan suojelujarjestel-
man kayttoonottamista sen luontaisella levinneisyys-
alueella ja kieltoa lajin yksil6ita koskevan tahallisen
pyydystamisen tai tappamisen osalta. Talta osin luon-
todirektiivi on taytantdon pantu metsastyslainsaadan-
nossamme siten, ettd susi on poronhoitoalueen ulko-
puolella taysin rauhoitettu riistaeldin (metsastysasetuk-
sen 24 §:n 2 momentti).

Tietyissa tilanteissa suden suojelusta on voitava poike-
ta. Poikkeaminen on mahdollista vain erityisen perus-
tellusta syysta luontodirektiivin 16 artiklassa mainittu-
jen poikkeusperusteiden nojalla. Edellytyksena kuiten-
kin on, etta poikkeukselle ei ole muuta tyydyttavaa rat-
kaisua ja etta poikkeus ei haittaa lajin suotuisan suoje-
lun tason sailyttamista sen luontaisella levinneisyys-
alueella.

Luontodirektiivin 16 artiklassa mainittuja poikkeuspe-

rusteita ovat:

a) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston
suojelemiseksi ja luontotyyppien sailyttamiseksi,

b) erityisen merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi,
jotka koskevat viljelmia, karjankasvatusta, metsia,
kalataloutta seka vesist6ja ja muuta omaisuutta,

¢) kansanterveytta ja yleista turvallisuutta koskevista
tai muista erittdin tarkean yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja
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taloudelliset syyt, seka jos poikkeamisesta on
ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistolle,

d) naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensi-
joittamis- ja uudelleenistuttamistarkoituksessa ja
naiden tarkoitusten kannalta tarvittavien
lisadntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien
kasvien keinotekoinen liséaminen ja

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden
ja rajoitetusti yksildiden ottamisen ja hallussapi-
don kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
maadrittelemissa rajoissa.

Edella mainituista poikkeamisen edellytyksista saade-
tdan metsastysasetuksen 28 §:ssd. Sen mukaisesti jos
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eikd metsastys hait-
taa suotuisan suojelutason sailyttamista, voidaan
24 §:n 2 momentissa sdadetysta suden yleisesta rauhoi-
tusajasta poiketa

1) luonnonvaraisen elaimiston tai kasviston
sailyttamiseksi,

2) maataloudelle, metsataloudelle, kalastukselle,
eldintenpidolle tai muulle omaisuudelle aiheutu-
van erityisen merkittavan vahingon estamiseksi,

3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun
erittain tarkeén yleisen edun kannalta pakottavis-
ta syista, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaali-
set syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen
merkittdvaa hyotya ympéristolle; seka

4) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetus-
ti tiettyjen yksildiden ottamiseksi.

Pyyntilupa voidaan myontaa edelld mainituissa tarkoi-
tuksissa 1.11.-31.3 véliselle ajalle. Pyyntiluvan mydn-
taa riistanhoitopiiri maa- ja metsatalousministerion
erikseen antamien tarkempien maaraysten rajoissa.

Susi poronhoitoalueella

Susi kuuluu poronhoitoalueella luontodirektiivin V liit-
teen (yhteison tarkeina pitémat eldin- ja kasvilajit, joi-
den ottaminen luonnosta ja hyvaksikaytto voi vaatia
hyddyntamisen saantelya) lajeihin. Tama luontodirektii-
vin IV liitteeseen verrattuna valjempi luokka ei myds-
kéan mahdollista kontrolloimatonta metsastysta, silla
luontodirektiivin mukaisesti susiyksildiden ottaminen
luonnosta seka niiden hyddyntdminen ei saa olla risti-
riidassa suden suotuisan suojelun tason sailyttémisen
kanssa. Edella oleva onkin otettu huomioon metsastys-
asetuksessa siten, etta susien metsastykseen poronhoi-
toalueella tarvitaan pyyntilupa. Pyyntiluvan mydntaa
riistanhoitopiiri maa- ja metsatalousministerion erik-
seen antamien tarkempien maaradysten rajoissa. Met-
sastysajaksi on sdadetty 1.10.-31.3.



Taulukko 1. Sutta koskevan metsastyslainsdadannon muutokset vuodesta 1973.

Saados

Annettu

Voimassa

Sisalto

74911973

14.9.1973

14.9.1973-31.12.1977

Susi on rauhoitettu koko maassa poronhoitoaluetta lukuun ottamatta vuoden
1977 loppuun.

1038/1975

31.12.1975

1.1.1976-

Tapporahan poisto sudelta.

72011977

7.10.1977

1.1.1978-31.12.1979

Sutta saa metsastaa poronhoitoalueella koko vuoden seka Kuhmon,
Nurmeksen, Lieksan, llomantsin, Tuupovaaran, Tohmajarven, Vartsilan ja Kiteen
kunnissa syyskuun 1. paivan alusta maaliskuun 31. paivén loppuun. Muutoin
on susi rauhoitettu.

1000/1979

21.12.1979

1.1.1980-31.12.1981

Sutta saa metsastaa poronhoitoalueella koko vuoden seka Kuhmon,
Nurmeksen, Lieksan, llomantsin, Tuupovaaran, Tohmajarven, Vartsilan ja Kiteen
kunnissa syyskuun 1. paivan alusta maaliskuun 31. pdivan loppuun. Muutoin
on susi rauhoitettu.

1000/1981

23.12.1981

1.1.1982-31.12.1984

Sutta saa metsastaa poronhoitoalueella koko vuoden seka Kuhmon,
Nurmeksen, Lieksan, llomantsin, Tuupovaaran, Tohmajarven, Vartsilan, Kiteen,
Kesalahden, Punkaharjun, Uukuniemen, Saaren, Parikkalan, Rautjarven,
Ruokolahden, Imatran, Joutsenon, Taipalsaaren, Nuijamaan, Lappeenrannan,
Lemin, Ylamaan, Luumaen, Miehikkalan, Virolahden, Vehkalahden ja Haminan
kunnissa syyskuun 1. péivéan alusta maaliskuun 31. paivan loppuun. Muutoin
on susi rauhoitettu.

830/1984

5.12.1984

1.1.1985-31.12.1987

Sutta saa metsastaa Kymen, Pohjois-Karjalan, Oulun ja Lapin laaneissa
syyskuun 1. paivan alusta maaliskuun 31. paivan loppuun. Muutoin on susi
rauhoitettu.

1133/1987

23.12.1987

1.1.-31.12.1988

Sutta saa metsastaa Kymen, Pohjois-Karjalan, Oulun ja Lapin laaneissa
marraskuun 1. paivan alusta helmikuun loppuun. Muutoin on susi rauhoitettu.

1165/1988

23.12.1988

1.1.1989-31.12.1990

Sutta saa metsastdaa Uudenmaan, Kymen ja Lapin la@neissa marraskuun 1
paivan alusta maaliskuun loppuun seka Pohjois-Karjalan ja Oulun laaneissa
marraskuun 1. paivan alusta helmikuun loppuun. Muutoin on susi rauhoitettu.

1136/1990

14.12.1990

1.1.1991-31.12.1992

Sutta saa metsdstaa Kymen ja Lapin laaneissa marraskuun 1. paivan alusta
maaliskuun loppuun seka Pohjois-Karjalan ja Oulun laanei,ssa marraskuun 1.
paivan alusta helmikuun loppuun. Muutoin on susi rauhoitettu.

1246/1992

11.12.1992

1.1.1993-31.7.1993
(Huom! Metsastysajat
sailyivat ennallaan
31.3.1994 saakka)

Sutta saa metsastaa Kymen ja Lapin laaneissa marraskuun 1. paivan alusta
maaliskuun loppuun seka Pohjois-Karjalan ja Oulun laaneissa marraskuun 1.
paivan alusta helmikuun loppuun. Muutoin on susi rauhoitettu.

666/1993

12.7.1993

1.8.1993-14.1.1997
(Huom! Metsastysajat
sailyivat ennallaan
31.3.1994 saakka)

Riistaeldimet ovat rauhoitettuja seuraavasti:
5) susi poronhoitolain (848/90) 2 §:ssa tarkoitetulla poronhoitoalueella 1.4.-
31.10. seka muualla maassa koko vuoden;

1374/1996

30.12.1996

15.1.1997-31.12.1998

Riistaeldimet ovat rauhoitettuja seuraavasti:

5) susi Kymen, Pohjois-Karjalan ja Lapin la@neissa seka Oulun laanissa Kainuun
riistanhoitopiirin alueella ja Oulun riistanhoitopiirin poronhoitolain 2 §:ssa
tarkoitetulla poronhoitoalueella 1.4.-31.10. seka muualla maassa koko vuoden.

869/1998

27.11.1998

1.1.1999-

A) 24 § Yleiset rauhoitusajat
Riistaeldimet ovat rauhoitettuja seuraavasti:

.5.).susi poronhoitoalueella 1.4.-30.9;

Susi poronhoitoalueen ulkopuolella, karhu, saukko, ahma, ilves ja kirjohylje
ovat aina rauhoitettuja.

B) 28 § Poikkeus yleisista rauhoitusajoista

Edelld 1 momentissa mainituissa tarkoituksissa saa metsastaa:
1) sutta poronhoitoalueen ulkopuolella 1.11-31.3;

664/2001

19.7.2001

1.8.2001-

Metsastyslain (615/1993) 10 §:n 2 momentissa tarkoitettu pyyntilupa on
saatava:

4) suden metsastykseen poronhoitoalueella.

Pyyntiluvan my6ntaa riistanhoitopiiri.




4.2 Euroopan yhteison lainsaadanto

4.2.1 Luontodirektiivi

Luontodirektiivin tavoitteena on edistaa luonnon moni-
muotoisuuden sailymista suojelemalla luontotyyppeja
ja luonnonvaraista eldimistda ja kasvistoa jasenvaltioi-
den silld Euroopassa olevalla alueella, jolla perustamis-
sopimusta sovelletaan. Direktiivin mukaisesti toteute-
tuilla toimenpiteilla pyritaan varmistamaan yhteison
tarkeana pitamien luontotyyppien ja luonnonvaraisen
eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sailytta-
minen tai sen ennalleen saattaminen.

Elinymparistdjen suojelun osalta susi kuuluu luontodi-
rektiivin liitteen Il ns. ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin.
Susi on siten yhteison tarkeana pitama elainlaji, jonka
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita. Kéytdnnossa tama tarkoittaa sitd, etta Natura
2000 -verkostoon tulisi kuulua suden elinymparistdja,
joilla varmistetaan suden elinymparistdjen suotuisan
suojelun tason sailyttaminen tai tarvittaessa ennalleen
saattaminen suden luontaisella levinneisyysalueella.
Suomen susipopulaatioihin ei kuitenkaan sovelleta liit-
teen Il vaatimuksia, silld Suomi sai liittymissopimukses-
saan talta osin poikkeaman.

Lajisuojelun osalta susi kuuluu luontodirektiivin IV liit-
teen (yhteison tarkeina pitdmat eldin- ja kasvilajit, jotka
edellyttavat tiukkaa suojelua) lajeihin. Luontodirektii-
vin 12 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava
tarpeelliset toimenpiteet liitteessa IV olevassa a-koh-
dassa olevia elainlajeja koskevan tiukan suojelujarjes-
telman kayttoonottamiseksi niiden luontaisella levin-
neisyysalueella ja kiellettava kaikki naiden lajien yksi-
|6ita koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen.
Suomen susipopulaatioihin poronhoitoalueella ei kui-
tenkaan sovelleta liitteen IV vaatimuksia, silld Suomi
sai liittymissopimuksessaan talta osin poikkeaman.
Muualla Suomessa liitteen 1V velvoitteet ovat voimas-
sa.

Susi kuuluu Suomen poronhoitoalueella luontodirektii-
vin V liitteen (yhteison tarkeina pitamat eldin- ja kasvi-
lajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyvaksikaytto voi
vaatia hyodyntamisen saantelya) lajeihin. Luontodirek-
tiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet, jotta liitteessa V olevien
luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien yksiloiden otta-
minen luonnosta seka niiden hyddyntaminen eivat ole
ristiriidassa niiden suotuisan suojelun tason sailyttami-
sen kanssa, jos jasenvaltiot katsovat sen tarpeelliseksi
seurannan perusteella.
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Luontodirektiivi on jasenvaltioon nahden velvoittavaa
oikeutta. Kansallisen lainsdéadanndn tulee olla direktii-
vin vaatimusten mukainen, eika direktiivin asettamista
velvoitteista voida kansallisesti poiketa.

4.2.2 CITES-asetus

Cites-asetus on uhanalaisten eldinten kauppaa saate-
levaa EY-lainsaadantoa, joka on sellaisenaan voimassa
olevaa oikeutta, eika edellyta kansallista lainsaadan-
t6a. Cites-asetuksen nojalla on pantu tdytantoon Cl-
TES-sopimus, joka kuvataan tarkemmin kappaleessa
4.3.2.

4.3 Kansainvaliset sopimukset

4.3.1 Bernin yleissopimus

Tavoitteet

Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston seka
niiden elinymparistojen suojelun yleissopimus (ns. Ber-
nin yleissopimus, Convention on the Conservation of
European Wildlife and Natural Habitats) tehtiin Bernis-
sa 19.9.1979. Yleissopimus tuli voimaan Suomessa
1.4.1986.

Yleissopimuksen tavoitteena on luonnonvaraisen kas-
viston ja eldimiston seka niiden luonnollisen elinympa-
riston suojeleminen ja erityisesti sellaisten lajien ja
luonnonalueiden suojeleminen, joka edellyttaa usean
valtion yhteisty6ta seka tallaisen yhteistyén edistami-
nen. Bernin yleissopimuksessa kiinnitetaan erityista
huomiota erittain uhanalaisiin ja vaarantuneisiin lajei-
hin, mukaan lukien erittdin uhanalaiset ja vaarantuneet
vaeltavat lajit.

Sopimuspuolten tulee ryhtya tarvittaviin toimiin luon-
nonvaraisten kasvi- ja eldinkantojen pitamiseksi tasol-
la, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivis-
tyksellisia vaatimuksia tai ndiden sopeuttamiseksi tal-
laiselle tasolle. Talloin sopimuspuolten tulee ottaa huo-
mioon taloudelliset ja virkistykselliset vaatimukset seka
paikallisesti uhanalaisten alalajien, muunnosten tai
muotojen tarpeet.

Jokaisen sopimuspuolen tulee ryhtya toimiin edistaak-
seen luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka
luonnonalueiden suojelemista suosivia kansallisia pyr-
kimyksia kiinnittaen erityistd huomiota erittdin uhan-
alaisiin ja vaarantuneisiin lajeihin — erityisesti kotope-
raisiin lajeihin ja erittain uhanalaisiin luonnonalueisiin
yleissopimuksen maaraysten mukaisesti. Jokainen so-
pimuspuoli sitoutuu suunnittelu- ja kehitysohjelmis-



saan sekd ympariston pilaantumisen vastaisessa toi-
minnassaan kiinnittamaan huomiota luonnonvaraisen
kasviston ja eldimiston suojeluun. Jokaisen sopimus-
puolen tulee edistaa koulutusta ja levittaa yleista tie-
toutta luonnonvaraisten kasvi- ja eldinlajien seka nii-
den elinympariston suojelun tarpeellisuudesta.

Suden status

Bernin yleissopimuksessa susi kuuluu tiukkaa suojelua
vaativiin lajeihin (sopimuksen Il liite). Yleissopimukses-
sa madrataan kiellettavaksi suden tahallinen pyydysta-
minen ja hallussa pitdminen seka tahallinen tappami-
nen. Suomi on yleissopimuksen ratifioidessaan tehnyt
kuitenkin varauman, jonka mukaan yleissopimusta ei
sovelleta suteen.

Yleissopimuksen mukaisesti tehdyt toimenpiteet

Yleissopimuksen puitteissa on valmistettu kaikkien
suurpetolajien Euroopan kantojen toimintasuunnitel-
mat (ks. Boitani 2000, Breitenmoser ym. 2000, Landa
ym. 2000, Swenson ym. 2000). Niissa asetettiin tavoit-
teeksi, ettd jasenmaat valmistelevat hoitosuunnitelmat
kaikille maasuurpedoille. Esimerkiksi Ruotsi, Norja ja
Viro ovat jo laatineet suurpetokantojen hoitosuunnitel-
mat (liite 4). Liséksi yleissopimuksen osapuolikokoukset
ovat tehneet useita suurpetoihin liittyvia suosituksia.
Niista tarkeimpina voidaan mainita seuraavat.

Suositus Nro 17
(1989)

Recommendation of the Standing
Committee on the Protection of
the Wolf (Canis lupus) in Europe.
Recommendation on the
Conservation of Threatened
Mammals in Europe.
Recommendation on the Drafting
and Implementation of Action
Plans of Wild Fauna Species.
Recommendation on the

Suositus Nro 43
(1995)

Suositus Nro 59
(1997)

Suositus Nro 74

(1999) Conservation of Large Carnivores.
Suositus Nro 82 Recommendation of the Standing
(2000) Committee on Urgent Measures

Concerning the Implementation
of Action Plans for Large
Carnivores in Europe.

4.3.2 CITES-sopimus
(Veijo Miettinen, Suomen ymparistokeskus)
CITES-yleissopimus (Convention on International Trade

in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) saan-
telee uhanalaisten villieldinten ja kasvien kansainvalis-

ta kauppaa. Sopimus tuli voimaan 1.7.1975. Suomi on
ollut sopimusosapuolena 8.8.1976 lahtien. Sopimuk-
seen on liittynyt tdhan mennessa yli 160 valtiota. Sopi-
muksen lajiliitteeseen | sisaltyvien lajien yksildiden
kauppa on kiellettya. Lajiliitteen Il lajien osalta kauppa
on sallittua, mutta luvanvaraista. EU:n yhteisen sovel-
tamissaannoksen Neuvoston asetuksen 338/97 vastaa-
vat liitteet ovat A ja B. Lisaksi on otettava huomioon,
etta EU:ssa sadntely koskee paitsi jasenmaiden valista
kauppaa my0s jasenmaiden sisdista kauppaa.

Susi on lahialueillamme Norjassa ja Venajalla lajiliit-
teessa Il ja siten kansainvélisen kaupan hyodynnetta-
vissa. EU:n alueella susi, kuten karhu ja ilveskin on kui-
tenkin lueteltu edelld mainitun asetuksen tiukimmin
saannellyssé lajiliitteessa A, koska asetuksella toimeen-
pannaan myds luontodirektiivin liitteissa lueteltuja la-
jeja koskevat kaupankaynnin rajoitukset. Tama merkit-
see kaupallisten toimintojen kieltoa. Suomessa sudesta
saatujen tuotteiden myynti on kuitenkin mahdollista,
jos saalis on saatu laillisesti, siita on esittaa riistanhoi-
toyhdistyksen myontama todistus ja myyntiin on Suo-
men ymparistokeskuksen myontamalla todistuksella
saatu lupa. Todistus oikeuttaa myyntiin myds muualle
EU:n alueelle. Lupajarjestelman ansiosta laittomasti ta-
petuista susista saatujen tuotteiden kauppaaminen on
vaikeaa.

4.3.3 Biodiversiteettisopimus

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (ns.
biodiversiteettisopimus, Convention on Biological Bio-
diversity) tehtiin Rio de Janeirossa 5.6.1992. Biodiver-
siteettisopimus tuli voimaan Suomessa 25.10.1994.

Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on biologisen
monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestéva kayttd
seka perintdaineksen kaytosta saadun hyodyn oikeu-
denmukainen ja tasapuolinen jako. Kestava kaytto
maaritelladn sopimuksessa biologisen monimuotoisuu-
den osien kaytoksi siten, etta kayton laatu tai maara ei
pitkélla aikavalilla johda biologisen monimuotoisuuden
vahenemiseen.

Sopimuksen tavoitteet ja sen mukaisesti toteutetut toi-
menpiteet vaikuttavat osaltaan myos susikannan hoi-
toon. Vastuu toimenpiteista kuuluu asianomaisille vi-
ranomaisille.
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4.4 Pohjoismainen yhteistyo

4.4.1 Viranomaisyhteistyd

Maa- ja metsatalousministeri6 on osallistunut vuodesta
2000 alkaen Ruotsin ja Norjan suurpetoasioista vastaa-
vien viranomaisten (Ruotsi: Naturvardsverket ja Norja:
Direktoratet for naturférvaltning) kanssa kaytyihin yh-
teistapaamisiin. Kokouksia pidetaan 1-2 kertaa vuo-
dessa vuorotteluperiaatteella. Kokouksissa kasitellaan
ajankohtaisia suurpetoasioita ja kdynnissa olevia pro-
jekteja.

4.4.2 Pohjoismaiden neuvosto ja ministerineuvosto

Pohjoismaiden neuvosto ja Pohjoismaiden ministeri-
neuvosto vastaavat virallisesta pohjoismaisesta yhteis-
ty6sta. Vuonna 1952 perustettu Pohjoismaiden neuvos-
to on parlamentaarikkojen yhteisty6foorumi. Siihen
kuuluu 87 jasenta viidesta Pohjoismaasta ja kolmelta
itsehallintoalueelta. Vuonna 1971 perustettu Pohjois-
maiden ministerineuvosto on Pohjoismaiden hallitusten
yhteistydelin.

Pohjoismaiden neuvosto on ehdottanut yhteispohjois-
maista hallintostrategiaa suurpedoille. Suomen, Ruot-
sin ja Norjan viranomaiset kommentoivat uudistettua
ehdotusta neuvoston ymparisto- ja luonnonvaravalio-
kunnan jarjestamassa seminaarissa 24.9.2002. Minis-
terineuvosto on sittemmin tarkemman selvityksen pe-
rusteella todennut, ettd Suomen, Norjan ja Ruotsin va-
lilld on jo yhteistyota suurpetoasioissa eika yhteinen
hallintostrategia ole toteuttamiskelpoinen.

4.4.3 Pohjoiskalotin neuvosto

Pohjoiskalotin neuvosto on Suomen, Ruotsin ja Norjan
valinen pysyva yhteistydelin, jonka tehtdvana on lisata
yhteistyota Pohjoiskalotilla aluepolitiikassa, tyévoima-
politiikassa seka muilla yhteistydaloilla, jotka vaikutta-
vat Pohjoiskalotin tydllisyyteen. Neuvoston paarahoit-
taja on Pohjoismaiden ministerineuvosto. Toiminta-
alueena on ollut Norjasta Nordlandin, Tromsan ja Finn-
markenin maakunnat, Ruotsista Norrbottenin ja Vaster-
bottenin laénit seka Suomesta Lapin laani.

Pohjoiskalotin neuvoston alaisuudessa toimivan Poh-
joiskalotin ympdristéneuvoston suurpetotyéryhma on
julkaissut nelja suurpetoja koskevaa raporttia: tilanne-
raportin ahmasta, ilveksesta, sudesta ja karhusta Poh-
joiskalotilla 1993, ehdotuksen rinnasteisesta petokan-
tojen seurannasta 1994, ehdotuksen rinnasteisesta hal-
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linnosta 1996 ja tilanneraportin ahmasta, ilveksest,
sudesta ja karhusta Pohjoiskalotilla 1992-2000. Lisaksi
tyéryhma on antanut suosituksia yhteistoiminnasta
suurpetoasioissa Suomen, Ruotsin ja Norjan valilla.

4.4.4 Pohjoismaisen suurpetotutkimuksen
koordinointiryhma

Ryhman tarkoituksena on koordinoida pohjoismaista
suurpetotutkimusta. Ryhmassé ovat edustettuina Suo-
men, Ruotsin ja Norjan viranomaistahot (maa- ja met-
satalousministerio, Naturvardsverket ja Direktoratet for
Naturférvaltning) seka merkittavat muut rahoittajata-
hot. Koordinoinnin avulla on kédynnistetty erityisesti
Ruotsin ja Norjan vélisia isoja suurpetotutkimusprojek-
teja. Ryhma kokoontuu vuosittain.

4.5 Muu kansainvalinen yhteistyo

Suomen ja Vendjan valilla on toteutettu lahialueyhteis-
tyota, jossa seka riistaviranomaiset etta riistantutkijat
ovat jarjestaneet yhteisid seminaareja ja valittaneet tie-
toa eldinkantojen tilasta, kantojen kehityksesta seka
tutkimuksen kehittymisesta ja kantojen hoidosta. Erilai-
sia tapaamisia on ollut vuosittain. Vastaavaa yhteistyo-
ta on ollut myds Viron ja muiden Kaakkois-Euroopan
maiden kanssa.



5. Toteutunut susikannan hoito

5.1 Suurpetotydryhman tavoitteet
1996-2010

(Sauli Harkonen, Helsingin yliopisto)

Ymparisto- ja luonnonvarainneuvosto asetti tammi-
kuussa 1996 asiantuntijatyéryhman, jonka tehtévana
oli parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon perustuen
esittda arvionsa suden, karhun, ilveksen ja ahman kan-
tojen suuruuksista seka niiden tavoitekannoista ja nii-
hin liittyvista nakokohdista, kuten alueellisesta jakau-
masta perusteluineen, petovahinkojen torjumiseksi tar-
vittavista toimenpiteista ja mahdollisista kannansaate-
lyyn liittyvista seikoista. Tyéryhma luovutti yksimielisen
muistionsa ymparistd- ja luonnonvarainneuvostolle
31.10.1996. Neuvosto hyvaksyi tyoryhman raportin ja
esitti 13.11.1996 maa- ja metsatalousministeriélle, etta
Suomen maasuurpetokantojen hoito ja kestava kaytto
linjattaisiin vuoteen 2010 tydryhman esittamalla taval-
la kannanhoitoalueittain.

Suurpetotyéryhman vuoden 1996 raportissa (MMM
1996) susikantojen kehittamistavoite vuoteen 2010 as-
ti esitettiin kannanhoitoalueittain seuraavasti:

| Pohjoinen poronhoitoalue  +/-
Il Lantinen poronhoitoalue  +/-
Il Itdinen poronhoitoalue +-

IV Lantinen Suomi

V  Sisa-Suomi

VI Itdinen Suomi

Tavoitteeksi asetettiin susikannan vahvistaminen lanti-
sen Suomen ja Sisd-Suomen kannanhoitoalueilla. Toi-
saalta kanta haluttiin pitaa vuoden 1995 tasolla itdisen
Suomen seka kaikilla poronhoitoalueen kannanhoito-
alueilla.

Tydryhmaraportti ei ole ollut maa- ja metsatalousminis-
teri6ta tai muitakaan tahoja sitova asiakirja. Tydryhma-
raportissa asetettuja tavoitteita on kuitenkin pyritty
noudattamaan maa- ja metsatalousministerion toteut-
tamassa susikannan hoidossa.

pysyy nykyisellaan, +/-0,5 %/v
eli +/-7,5 % tavoitejaksolla
pysyy nykyisellaan, +/-0,5 %/v
eli +/-7,5 % tavoitejaksolla
pysyy nykyisellaan, +/-0,5 %/v
eli +/-7,5 % tavoitejaksolla
+++  runsastuu selvasti, yli 4,0 %/v
eli yli 60 % tavoitejaksolla
+++  runsastuu selvasti, yli 4,0 %/v
eli yli 60 % tavoitejaksolla
+/- pysyy nykyisellaan, +/-0,5 %/v
eli +/-7,5 % tavoitejaksolla

Kuva 8. Suurpetotydryhman esittdmat kannanhoitoalueet ja susikannan kehittamistavoitteet 1996-2010.
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5.2 Suurpetotietokeskuksen kehittaminen

(Samuli Sillman, Metsahallitus)

5.2.1 Tausta

Kainuun luontokeskuksen kehittaminen Luontokeskus
Petolaksi alkoi vuonna 2001 Metsahallituksen toteutta-
malla Valtakunnallisen suurpetotietokeskuksen esisel-
vitys -hankkeella. Sysdys suurpetoihin liittyvan tiedo-
tuskanavan kehittamiseen tuli Kainuun liiton vetaman
Kainuun maakunnallisen suurpetoneuvottelukunnan
tydsta.

Samanaikaisesti vuonna 2001 Suomen luonnonsuoje-
luliiton aloitteesta ryhdyttiin koostamaan Internet-si-
vustoa, josta loytyisi keskitetysti seké suurpetoja koske-
vaa perustietoa ettd ajankohtaista tietoa suurpetotut-
kimuksesta ja suurpetokantojen hoidosta. Kesalla 2002
avatun www.suurpedot.fi -sivuston valmistelussa olivat
edustettuina maa- ja metsatalousministerio, Metsahal-
litus, Metsastajain Keskusjarjesto, Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos, Suomen luonnonsuojeluliitto seka
ymparistodministerio. Suurpetotietokeskuksen perusta-
mista ennakoiden sivuston kéytannon yllapito annettiin
Metsahallituksen vastuulle. Sivuston yllapitoa ja kehit-
tamista on linjannut em. tahoista koostunut ohjausryh-
ma.

Kevaasta 2003 alkaen Metsahallitus on kehittanyt Kai-
nuun luontokeskusta suurpetoviestinnan tyokaluksi
kahden hankkeen avulla. "Suurpetotietokeskuksen toi-
minnan kaynnistaminen”-niminen sisallontuotanto-
hanke tuottaa mm. laadukkaan suurpetoaiheisen nayt-
telyn, suurpetoihin liittyvaa AV- ja viestintdmateriaalia
seka vastaa www.suurpedot.fi -sivuston sisaltopaivityk-
sesta. Rahoitus Kuhmon kaupungin hallinnoimalle
hankkeelle tuli Interreg I1l A Karjala -ohjelmasta.

Toisena hankkeena on kaynnissa luontokeskuksen tilo-
jen muutos ja laajennus vastaamaan uusia tarpeita. Ra-
kennustydn kdynnistyessa Kainuun luontokeskuksen ni-
mi muutettiin luontokeskus Petolaksi. Laajennuksen ta-
voitteena on parantaa luontokeskuksen toimivuutta
laajan nayttelytilan, auditorion, luontokoululuokan ja
uusien asiakaspalvelutilojen my6ta. Tahén hankkee-
seen Metsahallitus sai rahoituksen Kainuun TE-keskuk-
sen tydvoimaosastolta.
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5.2.2 Luontokeskus Petola osaksi valtakunnallista
suurpetoviestintaa

Luontokeskus Petola avattiin yleisolle kesakuussa 2005.
Metsahallituksen luontokeskusverkostossa Petolalla tu-
lee olemaan selkea rooli suurpetoihin erikoistuneena
luontokeskuksena ja suurpetoihin liittyvén tiedon valit-
tajana.

Puitteet tiedonvalitykseen valmistuivat kevaan 2005 ai-
kana. Suurpetoviestinnan ohjaukselle on luotu raken-
teet, jotta palvelu ja tiedotus tulisivat vastaamaan mah-
dollisimman hyvin eri osapuolten tarpeita. Maa- ja met-
satalousministerién kanssa kaytyjen keskusteluiden
mukaisesti Petolan suurpetoviestinnan tueksi on perus-
tettu ohjausryhma. Tarkoituksena on, etta ohjausryhma
vastaa luontokeskuksessa tapahtuvan suurpetoviestin-
nan ohella www.suurpedot.fi -sivuston toiminnasta ja
kehittamisesta.

Ohjausryhman rooli ja keskeiset tavoitteet ovat:

1. Petolan suurpetoviestinnan toimintakonseptin ja
palvelumallin ohjeistaminen,

2. tiedonvalityksen tavoitteiden asettaminen ja
seuranta,

3. suurpetoviestintaan liittyvien tarpeiden seuraami-
nen ja tunnistaminen,

4. viestintaan liittyvan tyonjaon ja kumppanuuksien
ohjeistaminen,

5. tarvittavien kehittamishankkeiden tunnistaminen
ja asettaminen,

6. www.suurpedot.fi -sivuston kehittaminen.

Petolan suurpetoviestinnan tueksi perustettuun ohjaus-
ryhmaan Metsahallituksen liséksi on kutsuttu edustajat
seuraavista organisaatioista: Kuhmon kaupunki, maa-
ja metsatalousministerid, Metsastajain keskusjarjesto,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Suomen luon-
nonsuojeluliitto ja ymparistoministerio.



5.3 Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Pohjois-
Savon alueellinen yhteistyomalli

(Jukka Bisi, Helsingin yliopisto)

Pohjois-Karjalassa perustettiin vuonna 1999 Pohjois-
Karjalan maakuntahallituksen aloitteesta suurpetoneu-
vottelukunta, jonka jaseniksi kutsuttiin metsanhoidon,
marjanpoimijoiden, metsastajien, maanviljelijoiden, ra-
javartioston, riistanhoidon, luonnonsuojelun ja viran-
omaisten edustajia. Suurpetoneuvottelukunnan tarkoi-
tuksena oli aloittaa keskustelu eri etujarjestojen valilla
siitd, miten suurpetoihin tulee suhtautua seka kehittaa
alueellista nakemysta asiasta. Suurpetoneuvottelukun-
nan toiminnassa on keskustelun ja keskinaisen vuoro-
vaikutuksen lisaksi toteutettu myos tutkimushankkeita
suurpedoista. Toiminnan tuloksena syntyi Joensuun yli-
opiston julkaisu “Suurpedot Pohjois-Karjalassa, poh-
joiskarjalaisten luonnonkayttdjien kokemuksia suurpe-
doista” (Palviainen 2000) ja julkaisu Pohjois-Karjalan
suurpedot (Lyytikdinen ym. 2004). Suurpetoneuvottelu-
kunta on kokoontunut saanndllisesti ja se on aktiivises-
ti ja vuorovaikutteisesti kehittanyt suurpetoihin liitty-
vaa alueellista tiedottamista, vahinkojen estoa ja kasi-
tellyt myds suurpetojen metsastykseen liittyvia ongel-
mia.

Pohjois-Karjalan alueellisen yhteistydmallin mukainen
alueellisesti toimiva suurpetoneuvottelukunta on pe-
rustettu myds Kainuuseen vuonna 2001. Kainuun suur-
petoneuvottelukunta oli aloitteellinen muun muassa
Kuhmoon perustetun suurpetotietokeskusta koskevan
alkuhankkeen kehittamisessa. Sen liséksi se on saanut
aikaan eri tahojen vélista vuoropuhelua ja yhteistyota.
Lisaksi toiminnan tuloksena on julkaistu vuonna 2003
raportti “Kainuun maakunnallisen suurpetoneuvottelu-
kunnan ty6 2001-2003" (Kainuun suurpetoneuvottelu-
kunta 2003).

Vuoden 2004 lopulla perustettiin Pohjois-Karjalan ja
Kainuun mallin mukaisesti myds Pohjois-Savoon suur-
petotyéryhma. Tyéryhma perustettiin Pohjois-Savon lii-
ton kokoon kutsumassa tilaisuudessa. Tyéryhman ta-
voitteena on lisdta tietoa maakunnan suurpetotilan-
teesta maakunnassa ja paattajien keskuudessa seka
vaikuttaa lainsaadannon kehittamiseen.

5.4 Maa- ja metsatalousministerion
toteuttama pyyntilupajarjestelma

(Sauli Harkonen, Helsingin yliopisto)

5.4.1 Yleista

Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on ollut,
etta susikannan tulee olla suotuisalla suojelun tasolla
ja etta susikannan hoidon tulee olla myds ekologisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa. Julkisissa kan-
nanotoissa on toistuvasti todettu, etta susien maaraa
voitaisiin edelleen kasvattaa sielld, missé sopivia aluei-
ta on ja missa kantojen tiheydet ovat suhteellisen alhai-
sella tasolla. Lisaksi maa- ja metsétalousministerio on
korostanut, etta sudesta suurpetona ei kuitenkaan saa
aiheutua millekaan alueelle, vaestoryhmalle tai elinkei-
nolle kohtuutonta rasitusta.

5.4.2 Pyyntiluvat, niiden mydnnon ohjeistus ja
kohdistaminen

Susiyksildiden poistaminen ja sudenmetsastys vahinko-
jen estamiseksi on ollut yksi keino susikannan hoidossa
paikalliselta tasolta tulevien vaatimusten ja suden suo-
jeluun liittyvien nakokohtien tasapainottamisessa. Met-
sastysasetuksen mukaan maa- ja metsatalousministe-
rid voi tarvittaessa antaa maarayksia pyyntilupien no-
jalla sallittavan metsastyksen rajoittamisesta, pyyntilu-
van myontamisen edellytyksista, pyyntiluvan myonta-
misessa noudatettavasta menettelystd sekd sallittua
metsastysta koskevasta selvityksestd. Edelld olevan pe-
rusteella maa- ja metsatalousministerid on antanut vii-
me vuosina riistanhoitopiireille madarayksen riistanhoi-
topiirien metsastysasetuksen perusteella myontamien
pyyntilupien nojalla metsastettavéksi sallittavien susien
maarasta susikannan suotuisan suojelun tason sailytta-
misen varmistamiseksi. Pyyntilupien nojalla metsastet-
tavaksi sallittavien susien maara ei ole kuitenkaan ollut
kiintio, joka tulisi saavuttaa, eika se ole mydskaan
pyyntiluvan myéntamisen peruste. Maarays on aina pe-
rustunut Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vuo-
sittain tekemiin susikanta-arvioihin ja niiden perusteel-
la arvioitavaan kestavan metsastyksen mitoitukseen.

Maarayskirjeelld on ohjattu tarkoin sudenmetsastysta.
Esimerkiksi metsastysvuoden 2005-2006 mahdollinen
pyyntilupien myontooikeus rajattiin poronhoitoalueen
ulkopuolella ainoastaan Kainuun, Pohjois-Karjalan ja
Kymen riistanhoitopiireihin. Riistanhoitopiirien sallittiin
myontaa pyyntilupia ainoastaan metséastysasetuksen
28 §:n 1 momentin 1-3 kohdissa mainituissa tarkoituk-
sissa kohdennetusti esimerkiksi erityisen merkittavien
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vahinkojen estamiseksi. Poronhoitoalueella Lapin, Ou-
lun ja Kainuun riistanhoitopiirit saattoivat kayttaa pyyn-
tilupien mydéntamisessa normaalia pyyntilupamenette-
lya.

Maardyksessa on otettu kantaa myds muutoin tapettui-
hin susiin. Tata kutsutaan ns. lisdpoistumaksi, joka ka-
sittdaa maardyksen antamisen jalkeen metsastyslain
41 §:n 2 momentin tai poliisilain (493/1995) 25 §:n pe-
rusteella myonnettyjen poikkeuslupien nojalla taikka
muutoin tietoon tulleet ihmisen toimesta tapetut sudet.
Riistanhoitopiirien tulee ottaa lisdpoistuma huomioon
vahennyksena pyyntilupien nojalla poistettavaksi sallit-
tavien susien maarissa. Talla on erityisesti haluttu var-
mistaa, ettd susikantaa ei missaan olosuhteissa vaaran-
neta. Luvanvaraisen pyynnin nojalla muodostunut ko-
konaispoistuma susikannasta on jaanyt viime vuosina
suhteellisen pieneksi (kuva 9).

Perusldhtokohtana on ollut, ettd pyynnin tulee tapah-
tua riistanhoitopiirien mydntédmien pyyntilupien nojalla.
Poikkeuksena on ollut, etta maa- ja metsétalousminis-
terié on voinut my6ntaa tapauskohtaisen harkinnan jal-
keen erityisissa tapauksissa suden pyyntilupia rauhoi-
tuksesta huolimatta metsastyslain 41 §:n 2 momentissa
olevien syiden nojalla (tieteellinen tutkimus, riistanhoi-
to, vahinkojen estaminen, eldintautien ehkaiseminen
tai muu hyvaksyttava tarkoitus) tiettyjen yksiléiden tap-
pamiseksi jopa kielletyin pyyntivalinein ja -menetel-
min.

Poikkeuslupia on mydnnetty mahdollisuuksien mukaan
vain sina aikana, kun riistanhoitopiireilla ei ole ollut
mahdollisuutta suden rauhoituksesta poikkeamiseen.
Maa- ja metsatalousministerio on kayttanyt ndissa ti-
lanteissa tapauskohtaista harkintaa, joka on pohjautu-

Luvanvaraisen pyynnin nojalla tapetut sudet
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Kuva 9. Riistanhoitopiirien myéntamien pyyntilupien, poliisin
myontédmien tappolupien ja maa- ja metsatalousministerion
myontdmien erikoislupien aiheuttama yhteenlaskettu
tilastoitu kuolleisuus metsastysvuosina 2001/2002—
2004/2005.
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nut hakemuksessa esitettyihin tietoihin ja mahdollisiin
hakemuksen liitteena oleviin lausuntoihin. Myds tassa
paatosharkinnassa otetaan aina huomioon luontodi-
rektiivin asettamat velvoitteet. Lisaksi maa- ja metsa-
talousministerio on pyytanyt lupaharkinnan pohjaksi
aina tarvittaessa paikallisen riistanhoitopiirin ja Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunnot. Maa- ja
metsatalousministerio on kayttanyt lupaharkinnassa
myds muita olemassa olevia tietoja, jos niilla on katsot-
tu olevan vaikutusta asian ratkaisemisessa.

5.4.3 Pyyntilupapaatokset ja lainsaadanto

Maa- ja metsatalousministerion kielteisista susilupa-
paatoksista on joissain tapauksissa kanneltu valtioneu-
voston oikeuskanslerille. Oikeuskansleri on tarkastellut
asiaa Suomen perustuslain lahtokohdista. Asiakokonai-
suuden kannalta olennaisia ovat perustuslain 7 §:n 1
momentin sdannds henkildkohtaisesta turvallisuudesta
ja 20 §:n 1 momentin saannds, jonka mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille
seka 22 §:n saannds, jonka mukaan julkisen vallan on
turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutu-
minen.

Oikeuskansleri on vastauksessaan Dnro 1277/1/03,
20.12.2004 todennut asiassa mm. seuraavaa: "Peto-
eldinten kotieldimille aiheuttamat vahingot ja niiden ih-
misille aiheuttama tai ainakin niista ihmisten asuin- ja
liikkumisalueilla tehtyihin havaintoihin perustuvat to-
dellisiksi mielletyt uhat ovat sellaisia turvallisuutta hei-
kentdvia tekijoita, joiden poistaminen on julkisen vallan
velvollisuutena. Susi enempaéd kuin muutkaan petoelai-
met eivat meilld kuulu asuttujen seutujen luonnonoloi-
hin. Talta osin viranomaisilla tulee olla nopeasti vaikut-
tavat tehokkaat keinot, joilla torjutaan ihmisasumus-
ten, taajamien tai ihmisten kayttamien liikenne- ja kul-
kuvaylien l&heisyyteen tulevat petoeldimet. Toisaalta
sama edistamisvelvoite koskee perustuslain 20 §:n 1
momentin mukaan myds luonnon ja sen monimuotoi-
suuden sdilyttamista. Kasilla on tilanne, jossa useiden
perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen niihin sisalty-
vien osittain paikallisista olosuhteista johtuvien vastak-
kaisten arvojen vuoksi nayttdisi johtavan ristiriitaan.
Tallaisessa tilanteessa on perus- ja ihmisoikeuksia pun-
nittava vastakkain ja pyrittava yhteensovittamaan ris-
tiriitaan johtavien saanndsten tulkinta tavalla, joka joh-
taa perusoikeuksien toteuttamiseen niiden tarkoitusta
vastaavalla tavalla poikkeuksellisissakin olosuhteissa.
Petoeldinten aiheuttamaa uhkaa ei voida kuitenkaan
poistaa siten, ettd luonnon monimuotoisuus myds era-
maaluonnon petokantojen osalta vaarantuu vastoin pe-



rustuslain 20 §:n 1 momentin mukaista edistamisvel-
voitetta.”

Oikeuskansleri toteaa edelleen johtopaatoksenaan:
"Edelld lausuttuun viitaten on painotettava sit4, etta
erityisesti perusoikeutena ja ihmisoikeutena taatun tur-
vallisuuden yllapitaminen on julkisen vallan ensisijai-
nen tavoite. Julkisen vallan on varauduttava toimiin ja
kéytettava niita siten, ettd turvattomuutta aiheuttavat
eldimet saadaan torjutuiksi ja vakavimmissa tapauksis-
sa havitetyiksi. Silloin kun petoeldin havaitaan paikas-
s, jossa on ilmeinen vaara, etta ihmisen turvallisuus on
uhattuna, on selvda, ettd uhka torjutaan. Adrimmaise-
na keinona on pedon lopettaminen. Arviointi on osal-
taan perustettava kuitenkin luontodirektiivin 16 artik-
lan poikkeusperusteisiin. Kasitykseni mukaan nama
poikkeusperusteet antavat mahdollisuudet sellaiseen
lainsdadantdon, jonka nojalla turvallisuuden sailyttami-
seksi ja mahdollisesti myds omaisuuden suojan sailyt-
tamiseksi tarpeelliset toimenpiteet ihmisia ja omaisuut-
ta uhkaavien petoeldinten torjumiseksi voidaan kaytan-
nossa toteuttaa.”

5.4.4 EY:n komission kaynnistdma valvontamenettely

Euroopan yhteiséjen komissio on kiinnittanyt huomiota
Suomen harjoittamaan suurpetopolitiikkaan vuodesta
1995 alkaen. Ensi vaiheessa komissio esitti kysymyksia
[hinna Suomen metsastyslainsaadannon taytantoon-
panoon liittyen. Sen jalkeen kun Suomi on vaiheittain
muuttanut lainsdadantda, komission kannanotot ovat
kohdistuneet voimassa olevan lainsdéddénnon nojalla
harjoitettuun pyyntilupapolitiikkaan.

Komissio ilmoitti tammikuussa 2005 haastavansa Suo-
men EY:n tuomioistuimeen susiasiassa. Komissio totesi
lehdist6tiedotteessa seuraavaa: “EU:n luontodirektiivi
edellyttaa, ettd jasenvaltiot suojelevat tiukasti useita
eldinlajeja, myds sutta. Tiukkaan suojeluun sisaltyy
kaikkia naiden lajien yksiléiden tahallisen kiinniottami-
sen ja tappamisen muotoja koskeva kielto. Poikkeus
voidaan my6ntaa ainoastaan erittain tiukoin edellytyk-
sin: jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, lajin suoje-
lun taso sdilyy suotuisana ja jos tietyt ennakkoedelly-
tykset tayttyvat, kuten se, etta tarkoituksena on ehkais-
ta erityisen merkittavia vahinkoja. Suomi kuitenkin sal-
lii susien jarjestelmallisen metséastyksen. Metsastyslu-
pia myonnetaan ennalta maariteltyjen pyyntikiintididen
mukaisesti. Komission mielesta tama lahestymistapa ei
ole niiden direktiivin edellytysten mukainen, joiden pe-
rusteella tahallista kiinniottamista ja tappamista koske-

vasta yleisesta kiellosta voitaisiin poiketa. Kaatolupia
myonnetaan saannollisesti eika niita liiteta yksittaisiin
eldimiin, jotka aiheuttavat vakavaa vahinkoa, vaikka
vaihtoehtoisia ratkaisuja olisi ollut kaytettavissa. Ko-
missio on nain ollen paattanyt haastaa Suomen Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimeen”.

Komissio nosti 19.9.2005 Suomea vastaan kanteen susi-
asiassa (Asia C-342/05). Komissio katsoo kanteessaan,
etta suden suojelun taso ei ole Suomessa suotuisa ja
ettd on muita vaihtoehtoisia tapoja kdytettavissa seka
susien pyyntilupia myénnetaan saannallisesti ilman, et-
ta on asianmukaisesti todennettu yhteys erityisen mer-
kittavaa vahinkoa aiheuttaviin yksilihin. Tamén perus-
teella susien metsastys on Suomessa sallittu laajuudes-
s, joka ylittaa direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1 koh-
dassa vahvistetut edellytykset.

Suomi kiisti komission kanteessa esittamat vaittamat
7.12.2005 annetussa vastineessa.

5.4.5 Metsastyksen vaikutus susikantaan

Suomessa on keskusteltu susien metséstyksen vaiku-
tuksista susikantaan. Jotkut tahot katsovat, ettd met-
sastyksen yllapito pitaa sutta ihmisarkana ja vahentéa
tata kautta vahinkoja ja toiset tahot vastaavasti katso-
vat laumoihin kohdistuvan metsastyksen vain lisdavan
vahinkoja, erityisesti jos kaadetuksi tulee alfayksil6 (Bi-
si & Kurki 2005). Biologista tutkimusta asiasta on va-
han.

Suomessa tehdyt havainnot osoittavat, ettd laumasta
metsastaminen ei johda automaattisesti lauman hajoa-
miseen, ei mydskaan silloin, kun alfayksilo tulee ammu-
tuksi. llmeisesti tilanteen kehittyminen riippuu lauman
koosta, yksildiden kunnosta ja iasta, alueen ravintoti-
lanteesta ja lumitilanteesta (saalistuksen vaativuus).
Ratkaisevaa lienee, mika merkitys poistetulla yksilolla
on ollut lauman toiminnassa esimerkiksi saalistustilan-
teessa.

Skandinaviassa keratyn aineiston perusteella on arvioi-
tu, etta alfayksildiden ampuminen ei esta koko kannan
suotuisaa kehitysta, mutta silti sit ei pideta suositelta-
vana, jos halutaan varmistaa kannan vakaus. Merkitta-
vaa on, kuinka paljon yksildita poistetaan, mutta toi-
saalta on myos tarkeda ottaa huomioon susikannan
poikkeuksellisen suuri lisaantymiskyky ja lajin kyky
kompensoida suuri kuolevuus (Pedersen et al. 2003).
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6. Suomalaisten odotukset ja
tavoitteet susikannan
hoidossa

6.1. Suomen susipolitiikan historiaa

(Sakari Mykra & Mari Pohja-Mykra, Turun yliopiston
Satakunnan ympéristontutkimuslaitos)

6.1.1 Susi henkipatto 1300-luvulta alkaen

Keskiajan Ruotsi-Suomessa riista oli padsaantoisesti
kruunun omaisuutta, mutta Maunu Eerikinpojan vuon-
na 1347 ja kuningas Kristofferin vuonna 1442 antamat
maanlait toteavat kaikkien kansalaisten saavan ran-
gaistuksetta tappaa suden, karhun ja ketun missa ta-
hansa tavattaessa. Sudella oli petojen joukossa vield
erityisasema. Sen vainoaminen oli maaratty kansalais-
ten velvollisuudeksi — ainoastaan “papit, lukkarit ja
loisvaimot” oli siita vapautettu. Sakon uhalla tuli jokai-
sen miehen omistaa nelja sylté pitka susiverkko ja osal-
listua yhteisiin jahteihin aina kutsuttaessa.

Kuninkaalliset metsastysasetukset vuosilta 1647 ja
1664 kertasivat aiempia susisaadoksia painottaen

suunnitelmallisten metsastystapahtumien jarjestamis-
td. Jahtimestarit yhdessa maaherrojen seka kihlakun-
tien kaskylaisten kanssa johtivat metsastysta. Ensim-
maistéd kertaa petojen vainoa pyrittiin meilld edesaut-
tamaan myos laissa asetetuin tapporahoin. Kaupunkien
ja kihlakuntien varoista luvattiin maksettavaksi aikui-
sesta sudesta kaksi taalaria ja suden penikasta yksi.
Nama saadokset pysyivat voimassa myos Ruotsin val-
takunnanlaissa vuodelta 1734.

6.1.2 1800-luvun tehopyynti

Vendjan vallan aikainen metsastysasetus vuodelta 1868
poisti kansalaisten velvollisuuden osallistua suden-
pyyntiin. Asetuksessa ei myoskaan madritelty tarkkoja
tapporahasummia, vaan se painotti kuntien vastuuta
maarata alueilleen riittavan suuret tapporahat vahinko-
eldinten havittdmiseksi. Tilastollisten vuosikirjojen mu-
kaan maassamme tapettiin vuosien 1866—1890 valilla
yhteensa perati 5 598 sutta, kun taas vuosina 1891-
1898 saaliiksi saatiin ainoastaan 105 yksil6a. Keski-
maarainen vuosisaalis putosi siis noina 1800-luvun lop-
puvuosina alle kymmenesosaan aiemmasta.

Susikannan voimakkaan karsimisen taustalla oli useita
syita. Vaikka kansaa oli patistettu susien vainoon jo
vuosisatoja, oli sudet koettu pikemminkin hallitsemat-

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on merkinnyt radio- tai satelliittildhettimilla 82 sutta vuosina 1998-2005.
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tomana luonnonvoimana, jonka esiintymiseen ja run-
sauteen ihmisella ei ollut juurikaan mahdollisuutta vai-
kuttaa (Teperi 1977). 1800-luvun lopulla ihmisen luon-
tosuhde kuitenkin alkoi muuttua (Franklin 1999) ja tie-
don karttuessa alueelliset eldinkannat alettiin kasittaa
hallittavissa olevina kokonaisuuksina. Varsinais-Suo-
messa 1880—1881 tapahtuneiden lastensurmien jal-
keen susivastaisuus oli liséksi ennen nakemattdman
voimakasta ja valtiovallan oli pakko ryhtya toimeen su-
sikannan vahentamiseksi. Tahan saatiin virka-apua so-
tavaelta seka ammattimetsastdjilta aina Venajalta asti.
Ammattimetsastéjien mukanaan tuomien uusien pyyn-
timenetelmien ohella metsastyksen tehokkuuteen vai-
kuttivat myos tilanteen vuoksi myonnetyt valtion mak-
samat ylimaaraiset tapporahat. Pyyntiimenestyksen
vahvana taustatekijana olivat liséksi 1860-luvulla alka-
nut metsastysseurojen toiminnan jarjestaytyminen, tie-
dottamisen tehostuminen seka asetekniikan kehittymi-
nen.

6.1.3 Vainon taustalla vahingot

Keskiajan maanlakien péivista 1970-luvulle saavuttaes-
sa meilla oli annettu kymmenkunta nisakasriistan met-
sastystd sadtelevaa laajempaa lakia. Niita tarkastel-
taessa selvidd, ettd menneiden polvien suomalaisten
susisuhdetta on luonnehtinut kiivas vaino. Susi on ollut
yksiselitteisen lainsuojaton, ja tdman asennoitumisen
motiiveina ovat olleet suden aiheuttamat — tai sen ai-
heuttamiksi arvellut — vahingot riistamailla ja eritoten
karjalaitumilla seka suden taholta koettu uhka ihmisen
hengelle ja terveydelle.

Suurpetojen riistarosvon maine on aina jaanyt pienem-
pien petojen varjoon, mutta niiden tuottamat huomat-
tavat vahingot karjanpidolle ja poronhoidolle ylittivét
kansalaisten sietokyvyn monin verroin. Menetykset oli-
vat mittavia. Pelkastaan nelivuotiskautena 1877-1880
juuri ennen susikannan vahentamista suurpedot tap-
poivat koko maassa 40 198 lammasta, 6 972 nautaa,
14 189 poroa ja 4 436 yksiloa muuta karjaa (Suomen
viralliset tilastot 1876—1880). Vaikka muutkin suurpe-
dot ottivat veronsa, niin suurimman osan kotieldinva-
hingoista uskottiin langenneen juuri suden kontolle.
Myés ihmisia, padasiassa lapsia, joutui 1800-luvulla su-
den suuhun (Pousette 2000, Linnell ym. 2002), mika se-
littaa ihmisten susiasenteita ja myos valtiovallan pyrki-
myksia.

Tunnetuin tapaus Suomesta on Turun seudulta 1880-lu-
vulta. Tuolloin kahden ihmissy6jasuden jaljilta kuolon-
uhreja oli varmuudella 22 ja joidenkin tietojen mukaan

perati 35 (Pousette 2000). Lehdiston merkittavasta roo-
lista johtuen juuri tuo kaksivuotinen tapahtumasarja on
sailynyt hyvin ihmisten tiedossa, mutta vastaavia ta-
pauksia on ollut aiemminkin. 1800-luvulla oli jo ennen
kyseisid tapahtumiakin susien raatelemana kuollut Suo-
messa 42 lasta ja kaksi aikuista (Linnell ym. 2002). Ra-
biesta sairastaneiden susien hyokkayksista uutisoitiin
erikseen (Teperi 1977), eivatka niiden puremiin kuolleet
sisally naihin lukuihin. Lounaisen Suomen liséksi on ih-
misid tappaneita susia tavattu ainakin Kékisalmella, Ke-
miossa, Kivennavalla ja Tampereen seudulla.

6.1.4 Lehdisto yllytti susien havittdmiseen

Paitsi lakitekstit, myds vanhojen sanomalehtien artikkeli-
aineisto osoittaa suden kertakaikkisen erityisaseman
suomalaisten petosuhteessa. Historiallisesta sanoma-
lehtiarkistosta 16ytyy 1800-luvulta petoeldimia ja -lin-
tuja sekd niiden havittamista koskevia artikkeleita yh-
teensa yli 900 (http://digi.lib.helsinki.fi/). Perati kaksi
artikkelia kolmesta (68 %) kasitteli yksinomaan susiha-
vaintoja ja susien havittamista.

Sanomalehtien susikirjoittelussa oli ymmarrettavasti
selvé huippu juuri Varsinais-Suomen lastensurmien ai-
kaan. Pitkdn aikavalin analyysia susiuutisoinnin maa-
ran vaihtelusta ei kuitenkaan kannata tehda. Tiedonva-
litys oli tuolloin melkoisessa murroksessa, silld sanoma-
lehdet yleistyivat vuosisadan jalkipuoliskolla voimak-
kaasti. Kuvaavaa on kuitenkin, miten vuosina 1878—
1883 yksinomaan susista kertovat uutiset jakautuivat.
Ennen lastensurmia susiuutisten maara oli kaksivuotis-
kautena 1878-1879 tasan 30, kun taas surmien tapah-
tumavuosina maara nousi 184 uutiseen. Vahinkoja ai-
heuttaneet susiyksilot ja lukuisa joukko hiljaiseloa viet-
taneista susista tapettiin, mutta seuraavallakin kaksi-
vuotisjaksolla 1882—1883 susiartikkeleita julkaistiin
vield 79.

Vuosisadan loppuvaiheen menestyksekkaasta kannan-
harvennuksesta huolimatta vainoa tehostettiin vuoden
1898 metsastysasetuksen saadoksin viela entisestaan,
silla sudesta asetettiin 100 markan tapporaha. Summa
oli nelja kertaa suurempi kuin esimerkiksi karhusta.

Tapporahojen kannustamana ja pyyntimenetelmien
edelleen kehittyessa johti vaino lopulta kaytanndssa su-
den héviamiseen. Vuosien 1926—-1932 aikana ja jalleen
1970-luvun alussa vuosittainen susisaalis hupeni alle
viiteen yksiloon (Nyholm 1996, Tilastolliset vuosikirjat
1926-1932), ja 1973 laji lopulta rauhoitettiin muualla
paitsi poronhoitoalueella. Tapporahan maksu sudesta
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lopetettiin vuoden 1976 alusta lukien. Kaytanndssa
tapporahoja ei kuitenkaan maksettu vuoden 1973 jal-
keen, koska susi tuolloin rauhoitettiin. Sittemmin susien
metsastyksesta maan eri osissa on tarpeen mukaan
saadetty tasmallisemmin asetuksilla.

6.2 Tuoreimmat mielipidetutkimukset
(Jukka Bisi, Helsingin yliopisto)

Suomalaisten suhtautumista suurpetoihin on selvitelty
viime vuosina useassa kotimaisessa tutkimuksessa.
Seuraavassa luodaan taustaksi katsaus muihin aiem-
min tehtyihin suomalaisten suurpetoasennetta tai -mie-
lipidetta luodanneisiin tutkimuksiin ja niiden keskeisiin
tuloksiin. Néiden tulosten voidaan katsoa kuvastavan
suomalaisten keskiméaraistd suhtautumista suurpetoi-
hin ja suurpetokantojen hoitoon liittyviin tavoitteisiin.

6.2.1 Mielipidejohtajat ja media ruokkivat
suurpetovastaisuutta

Pulliainen on pohtinut Suomessa esiintyvaa suurpeto-
pelkoa ja suurpetovihaa ja kytkee siihen historian ta-
pahtumien lisaksi median — |ahinna lehdiston — vaiku-
tuksen, joka uutisoinnillaan yllapitda suurpetovastai-
suutta. Myos tietyilla alueilla jotkut mielipidejohtajat
luovat kannanotoillaan suurpetovastaista mielialaa. Su-
desta on Pulliaisen mukaan tullut sijaiskérsija, jonka
kautta ihmiset purkavat omia turhautumiaan ja pro-
jisoivat vihansa esimerkiksi suteen (Pulliainen 1984,
Pulliainen & Rautiainen 1999, Pulliainen, suull. tiedon-
anto 2005).

6.2.2 Sutta pelataan

Lumiaro (1997) on tutkinut suomalaisten suhtautumis-
ta suteen. Tutkimus perustui vaestorekisterista tehtyyn
900 ihmisen satunnaisotantaan, jossa vastauksia saa-
tiin 502. Lumiaron tutkimuksessa 52 % vastaajista suh-
tautui suteen myonteisesti ja 27 % kielteisesti. Kysyt-
téessa susikannan maaran kehittamisté — taustatietona
sen hetkinen 100—150 yksilon susikanta — 27 % vastaa-
jista toivoi kannan pysyvan ennallaan, 28 % toivoi kan-
nan lievaa kasvua, 11 % toivoi kannan selvaa kasvat-
tamista, 7 % ei halunnut susia lainkaan ja 17 % halusi
kantaa vahennettavan. 10 % ei osannut muodostaa
kantaansa.

Lumiaron tutkimuksessa naiset suhtautuivat hiukan

kielteisemmin suteen kuin miehet. Lisaksi pitemmalle
koulutetuilla oli suhtautuminen myonteisempaa kuin
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vahemman koulutetuilla. Lumiaron mukaan vastaajan
ialla oli suuri merkitys suteen suhtautumisessa, silla yli
50-vuotiaat suhtautuivat suteen selvasti kielteisemmin
kuin alle 50-vuotiaat. Samoin haja-asutusalueilla susi-
kielteisyys oli selvasti vahvempaa kuin kaupungeissa.

Suteen liittyvaa pelkoa sen sijaan esiintyi yhtalailla kau-
pungeissa kuin haja-asutusalueillakin. Noin kolmannes
haastatelluista kuvasi Lumiaron aineistossa pelkaavan-
sa sutta. Lumiaro tulkitsee pelkoihin vaikuttavan myytin
suurpetojen vaarallisuudesta, ja han katsoo esimerkiksi
Punahilkka-sadun kaltaisten tarinoiden olevan pelkojen
taustalla.

Lumiaro selvitti aineistostaan myds tarkemmin haja-
asutusalueilla elavien kainuulaisten susisuhtautumista.
Hénen mukaansa valtaosa kainuulaisista haja-asutus-
alueella asuvista ihmisista, joille susi saattaa aiheuttaa
jonkinlaista haittaa, suhtautui suteen kielteisesti. Heis-
té 35 % kuului karjan- ja lampaankasvattajiin ja 44 %
metsastajiin.

6.2.3 Pohjois-Karjalassa ollaan huolestuneita
suurpetokantojen kasvusta

Pohjois-Karjalan liitto teki syksylla 1999 laajan kysely-
tutkimuksen, joka lahettiin maakunnassa 1 700 luon-
nonkayttdjalle ja johon vastasi yhteensa 923 henkea
(Palviainen 2000). Tutkimuksessa selvitettiin erilaisten
luonnonkéayttajaryhmien karhuun ja suteen liittyvia
mielipiteita ja kasityksia.

Vastaajista 34,7 % tunsi huolestuneisuutta suden lap-
siin kohdistaman uhan vuoksi, mutta vain 17 % oman
turvallisuutensa vuoksi. Eniten (42,6 % vastaajista) tun-
nettiin huolta metsastyskoirien turvallisuudesta. Noin
kolmannes vastaajista kantoi huolta myds muiden koti-
eldinten puolesta.

Kun tutkimuksessa verrattiin eri luonnonkéayttajaryh-
mien huolestuneisuutta, olivat kaupunkilaiset muihin
ryhmiin verrattuna eniten huolissaan omasta turvalli-
suudestaan (31 %), vahiten puolestaan metsastajat.
Lasten turvallisuuden puolesta kantoivat eniten huolta
retkeilijat, vahiten luontojarjestdjen jasenet. Samoin
luontojarjestéjen jasenet tunsivat vahiten huolta met-
sastyskoirien turvallisuudesta.

Kokonaisuutena karhu koettiin suuremmaksi vaaraksi
ihmisen turvallisuudelle kuin susi. Vastaava tuli esiin,
kun tutkimuksessa tarkasteltiin suden tai karhun vaa-
rallisuutta kohdattaessa. Karhua pidettiin hiukan sutta



vaarallisempana. Suden kohtaamista luonnossa piti
melko vaarallisena noin 40 % retkeilijoista, kaupunki-
laisista, maalla asuvista ja poimijoista, luontojarjeston
jasenista 30 % ja 25 % metsastajista.

Kun tutkimuksessa selviteltiin pohjoiskarjalaisten susi-
kannan méaaraan liittyvia mielipiteitd, kavi ilmi, et-
ta 67 % vastanneista kannatti susikannan véhentémis-
ta. Palviaisen mukaan suden osalta mielipiteet olivat
jyrkempia kuin karhun kohdalla. Tutkimusta tehtaessa
Pohjois-Karjalan susikanta arvioitiin noin 50 sudeksi.

Palviaisen (2000) mukaan tutkimuksen keskeisin tulos
osoittaa, etta pedot herattavat ihmisissa huolestunei-
suutta, niita pidetaan vaarallisina ja niiden vahentami-
seen ollaan usein halukkaita riippumatta siita, onko pe-
toja kohdattu, liikkuuko niitd asunnon lahella ja asuuko
vastaaja petoalueilla.

6.2.4 Petopelot lisdantyneet

Vikstrém (2000) on selvittanyt suomalaisten suurpeto-
asenteita poronhoitoalueen ulkopuolella. Tutkimus oli
osin uusinta vuonna 1996 (Korhonen 1996) tehtyyn sa-
maa aluetta koskevaan mutta suppeampaan suurpeto-
asennetutkimukseen. Tutkimuksessa lahetettiin kysely
22 kuntaan ja kaupunkiin (otos 2 000 ihmistd). Vastaa-
jat arvottiin Vaestorekisterikeskuksessa. Vastauksen pa-
lautti 1 050 ihmista.

Tutkimuksen mukaan yksi keskeinen piirre ihmisten
suurpetoasenteissa oli, ettd maassamme tulee olla elin-
voimaiset suurpetokannat mutta ei omalla lahiseudulla.
Kun vastaajat saivat madritella esimerkiksi oman koti-
kuntansa sopivaksi katsomansa suurpetoméaaran, oli
Oulun ja Lansi-Suomen laanien vastaajista yli 60 % sita
mieltd, ettei susia saisi olla oman kunnan alueella lain-
kaan. Ita-Suomen laanissé vastaavan kannan ilmoitti
noin 40 % ja Eteld-Suomessa lahes 60 % vastaajista.
Enimmakseen vastaajat tarjosivat koko maan sopivaksi
susikannaksi vain alle 100 yksil6a.

Suteen suhtauduttiin kielteisemmin kuin muihin suur-
petoihin. Kielteisinta suhtautuminen oli maanviljelijéil-
|a ja vastaavasti myonteisinta korkeasti koulutetuilla.
Samoin kuten Lumiaron tutkimuksessa vanhempi véki
suhtautui kielteisemmin suteen kuin nuoremmat. Myds-
kaan Ita-Suomen ja Lansi-Suomen vélilla ei ollut suurta
eroa susisuhtautumisessa. Toisin sanoen alueilla, missa
susikantamme paaosin elaa, suteen ei suhtauduta juu-
rikaan kielteisemmin kuin alueilla, joilla susia tavataan
vain satunnaisesti.

Susipelkoa esiintyi 44 %:lla vastanneista. Eniten suteen
liittyvaa pelkoa esiintyi korkeasti koulutettujen keskuu-
dessa, silla heista yli puolet ilmoitti pelkaavansa sutta.

Kansalaisten kielteista susiasenteista huolimatta Vik-
stromin johtopaatds on, ettd suurpetoasenteet olivat
vuonna 1999 suopeammat kuin Korhosen 1996 teke-
massa asennetutkimuksessa. Suurpetopelko oli sen si-
jaan lisaantynyt kuluneen kolmen vuoden aikana.

6.2.5 Yli 80 % suomalaisista kannattaa
suurpetokantojen saatelya

Taloustutkimus teki vuonna 2004 Metsastajain keskus-
jarjestolle kyselytutkimuksen suomalaisten suhtautu-
misesta metsastykseen (Taloustutkimus Oy 2004). Ai-
neisto perustui vaestoon liittyvaan otantaan, jossa
otoskoko oli 1 019 henkil6d edustaen ika-, sukupuoli-,
[aani- ja kuntatyyppijakaumaa. Haastattelut tehtiin
henkildhaastatteluna 62 koulutetun tutkimushaastatte-
lijan voimin.

Vaittdmaan "suurpetokantoja on voitava saadella”
vastasi 82 % olevansa samaa mielta, 9 % eri mielta ja
9 % ei osannut sanoa kantaansa. Useimmiten samaa
mielta olivat miehet, 60 vuotta tayttaneet ja peruskou-
lutason suorittaneet seka ita- ja pohjoissuomalaiset.

Viime vuosien susitutkimus on tuottanut arvokasta uutta
tietoa Suomen susista.
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Naiset, alle 30-vuotiaat, korkeakoulututkinnon suoritta-
neet ja padkaupunkiseutulaiset olivat keskimaaraista
harvemmin vaittdman takana.

6.2.6 Toteutunut suurpetopolitiikka aiheuttaa
turhautumista

Rataméen laadullinen pohjoiskarjalaisiin metsastajiin
kohdistunut tutkimus " Pelkaatko karhua, vihaatko sut-
ta?” nostaa paatelmissaan esiin kolme keskeista ha-
vaintoa (Ratamaki 2001). Ratamaen mukaan suhtautu-
minen suurpetoja kohtaan muuttuu hitaasti. Erityisesti
sutta vihataan edelleen. Ihmisten pelkojen takia seka
karhu- ettd susikantaa vaaditaan vahennettavaksi.

Ratamaki nostaa esiin jaon yhteiskunnallisesta ja bio-
logisesta sietokyvysta. Vaikka luonto kestda nykyista
suuremmat suurpetokannat, olisi pohdittava suurpeto-
kantojen maarittelyssa enemman yhteiskunnallista sie-
tokykya, ja talldin paikallisten ihmisten &ani olisi saa-
tava paremmin esille.

Ratamden mukaan suurpetopelkoja on ollut aina, mut-
ta vasta viime vuosina ne ovat nousseet julkiseen kes-
kusteluun. Han nékee selittdjana nyky-yhteiskunnan
piirteet. Yleinen epavarmuuden ilmapiiri saa aikaan tar-
peen ja pyrkimyksen hallita lahiymparist6a. Suurpedot
edustavat omassa elinpiirissa ilmenevaa tuntematonta
uhkaa. Uhkaa halutaan kontrolloida.

Rataméki pohtii tydssaan tarkemmin susivastaisuutta
ilmiona. Hanen haastateltavissaan ei ollut hdnen oman
ilmaisunsa mukaan yhtaan “suden ystavaa”. Susivas-
taisuutta selitettiin saduista saaduilla vaikutteilla ja
koiramenetyksilla. Ratamaen mukaan susi on myos eri
intressiryhmien kiistakapula ja paikalliset tuntevat tur-
hautumista, koska kokevat, etteivat voi vaikuttaa paat-
tdjiin ja Suomessa toteutettavaan suurpetopolitiik-
kaan.

6.2.7 Suurpedot voidaan hyvaksya poronhoitoalueella
tietyin reunaehdoin

Sippola ym. (2005) ovat selvittaneet poronomistajien
asenteita suurpetoja kohtaan vuonna 2002. Tutkimuk-
sen asenneosio tehtiin postikyselyna, joka lahetettiin
2 000 taysi-ikaiselle poronomistajalle. Kaikkiaan kyse-
lyyn vastasi 45 %, mika edusti 18 %:a kaikista edellisen
vuoden taysi-ikdisista poronomistajista.

Sippolan ym. (2005) mukaan poronomistajien asenteita
suurpetoja kohtaan voidaan luonnehtia utilistis-huma-
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nistisiksi. Noin 80 % vastaajista oli sita mieltd, ettd pe-
dot voidaan hyvaksya myos poronhoitoalueella, mikali
vahingot korvataan ja petokantoja saadellaan. Toisaal-
ta noin 80 % vastaajista oli sitd mielta, etta ihmisella
on oikeus havittaa pedot, jos ne aiheuttavat taloudel-
lista vahinkoa, ja lahes 90 % oli sitd mielt, etta ihmi-
selld on oikeus séadelld petokantoja haluamallaan ta-
valla. Vanhemmat ikaryhmat (50-60-vuotiaat ja yli 65-
vuotiaat) suhtautuivat nuorempia kielteisemmin petoi-
hin, samoin vahinkoja kérsineet kielteisemmin kuin va-
hingoilta valttyneet. Lisaksi poronomistajat nayttaisivat
suhtautuvan hieman muuta vdestda kielteisemmin
suurpetoihin, silld noin 17 % poronomistajista oli sita
mieltd, ettd suurpedot tulisi havittaa koko maasta, kun
vastaavat prosenttiluvut poronhoitoalueen eteldpuolel-
la ovat aiemmissa tutkimuksissa olleet noin 8-12 %
(Korhonen 1996, Vikstrom 2000).

Nykyisia susikantoja piti hyvéksyttavind pohjoisella
alueella 46 % vastaajista, lantisella 37 % ja itdisella
24 %.

6.3 Hoitosuunnitelman valmisteluun
liittyva kuulemismenettely

(Jukka Bisi, Helsingin yliopisto)
6.3.1 Tausta

Hoitosuunnitelman valmisteluun liittyi tutkimusproses-
si, joka toteutettiin kuulemismenettelyna ja jonka to-
teutti Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja kou-
lutuskeskus. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa susi-
kannan hoitoon liittyvid odotuksia ja tavoitteita seka
alueellisesta ettd kansallisesta ndkokulmasta. Tutkimus
keskittyi niihin ihmisiin, joiden arkipdivaan susi vaikut-
taa, mutta kaytettavissa oli myds satunnaisotantaan
perustuvia kotimaisia mielipidetutkimuksia ja laajapoh-
jainen eri intressiryhmien kirjallinen vastausaineisto. Ai-
neistojen pohjalta valmistui helmikuussa 2005 tutki-
musraportti “Susipuhetta Suomessa, maakunnalliset ja
alueelliset tavoitteet ja odotukset susikannan hoidos-
sa” (Bisi & Kurki 2005). Seuraavissa kappaleissa 6.3.2
ja 6.3.3 on yhteenveto raportin keskeisista osista.

6.3.2 "Susipuhetta Suomessa” -tutkimuksen
tiivistelma

Viime vuosina tapahtunut susikannan lisddntyminen ja
levittdytyminen on nostanut esiin ihmisten ristiriitaisen
suhtautumisen suteen ja erilaiset kannan hoidon ta-
voitteet. Susikeskustelu on kérjistynyt erityisesti Ita-



Suomessa, missa on susikannan esiintymisen painopis-
te ja mihin my6s susikannan kasvu voimakkaasti kes-
kittyy. EU-jasenyyden mukanaan tuomien ylikansallis-
ten suojelutavoitteiden ja kdytannon susipolitiikan so-
veltaminen aluetasolla on johtanut ristiriitoihin.

Tutkimuksen tavoitteena oli paikantaa susikantojen
kasvuun liittyvat tavoitteet ja odotukset, tarkastella nii-
den alueellisia ja kansallisia eroja, asemoida erilaisten
intressitahojen sijoittuminen tavoitteiden kentassa ja
erityisesti saada esiin niiden ihmisten nakokulmat, jot-
ka asuvat susien esiintymisalueilla ja jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa susien kanssa. Tama nahtiin tarkeaksi,
koska arvioitiin, etta naiden ihmisten asenteet ovat rat-
kaiseva tekija onnistuneessa susikannan hoidossa.

Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen, ja sen aineiston
keruussa oli kaksi paamenetelmaa. Maakuntatasolla
kaikki keskeiset luontoon, luonnon kaytt6on tai sen
kdyton valvontaan liittyvat toimijatahot saivat vasta-
takseen kirjallisen sutta koskevan kyselyn. Vastaajat
luokiteltiin 9:4an eri tahoon, vastaukset taulukoitiin ja
keskeisten kysymysten vastauksista muodostettiin maa-
rallisid jakaumia. Vastauksia kasiteltiin yhteensa 221.

Vastausten valmistelussa laskettiin olleen mukana noin
1000 ihmista eri intressitahoilta. Naiden tahojen kans-
sa jarjestettiin myos kunkin 15 riistanhoitopiirin alueel-
la keskustelutilaisuus, jossa esiteltiin eri tahojen vas-
taukset ja kdytiin niista yhteistyotavoitteinen neuvotte-
lu. Sama prosessi kaytiin lapi myds kansallisella tasolla
toimivien vastaavien tahojen kanssa. Taman lisaksi jar-
jestettiin yhteistyossa alueellisten riistanhoitopiirien
kanssa 30 kaikille avointa yleisétilaisuutta, jotka kera-
sivat 1 617 ihmista keskustelemaan sudesta ja susikan-
tojen hoidosta. Tilaisuudet nauhoitettiin, nauhat kirjoi-
tettiin teksteiksi, puheet luokiteltiin sisallollisesti ja nii-
den sisalto analysoitiin. Tilaisuuksissa kuultiin noin
2 000 susipuhetta.

Susisuhtautuminen on padosin negatiivisvaritteista ja
sutta tarkastellaan ongelmakeskeisesti. Susipelko on
yleistd, ja sen taustalla nahdaan muun muassa 1800-
luvulla tapahtuneet susien ihmissyonnit seka niihin liit-
tyvat susitarinat ja sadut. Susipelko puhuttaa enemman
Lansi- ja Etela-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa. Suden
katsotaan aiheuttavan suuria ongelmia porotaloudelle,
karja- ja lammastaloudelle seka metsastyskoirien kay-
tolle. Ongelmaksi ei katsota pelkastaan tapahtuneita
vahinkoja, vaan myds eldinten suojaaminen, vahinkojen
ennaltaehkaisy ja jatkuva huoli eldinten turvallisuudes-
ta vaikuttavat susisuhtautumiseen.

Susikantojen hoidon tavoitteissa eri tahojen vélilla ja
myos eri alueiden valilla voidaan paikantaa tavoite-
ristiriitoja. Suurin osa vastaajatahoista ja paikallisista
ihmisisté pitad Ita-Suomen susikantaa jo liian suurena.
Susikanta haluttaisiin my6s koko maassa saadellyn,
pyyntilupiin perustuvan metsastyksen piiriin, ja kannan
kasvun aiheuttamat sosiaaliset vaikutukset halutaan
otettavaksi huomioon susikantojen hoidossa. Porotalou-
den ja metsastyskoiraharrastajien piirista nousee esiin
voimakkaimmin suden vahentamisvaatimukset ja myds
susivastaisuutta. Muista tahoista poiketen useiden suo-
jelutahojen ja ympdristéviranomaisten tavoitteisiin
kuuluu susikannan kasvattaminen ja niiden on vaikea
hyvaksya metséstysta kannan hoidon keinoksi. Kyseiset
tahot pitavat tiedon lisaamista ja asennekasvatusta tar-
keimpana keinona pitda ylla ihmisen ja suden yhteis-
eloa ja korostavat ekologista kestavyytta. Suojelutaho-
jen sisélla on kuitenkin jonkin verran hajontaa.

[td-Suomessa paikallisen vaeston sietokyky on jo pai-
koin ylittynyt. Susialueiden asukkaat kokevat, etta he
eivat voi enda vaikuttaa itsedan koskevaan paatoksen-
tekoon, vaan sen tekevat heita kuulematta viranomai-
set, suojelutahot ja EU. Lahes kaikki vastaajat haluaisi-
vatkin susikannan jakautuvan tasaisemmin, mutta Ita-
Suomen ulkopuolisen Suomen maaseudulla ei ole suur-
ta halukkuutta saada alueilleen lisdantyvaa susikantaa.
Myds porotalouden ja suden hoidon yhteensovittami-
sen vaikeus tunnustetaan yleisesti. Eniten kannan kas-
vatushalukkuutta ilmenee eteldisimméssa Suomessa.

Suomen susikannassa on noin 40 % pentuja.
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Seka kansalliseen riistaviranomaiseen, maa- ja metsa-
talousministerioon etta alueellisiin riistanhoitopiireihin
kohdistuu vahvasti ristiriitaisia odotuksia. Maa- ja met-
satalousministerié on toteuttanut vaikean paineen alla
susipolitiikkaa, jota arvostellaan lahes joka suunnasta.
Samoin susitutkimuksesta vastaava Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos toimii ristikkaisten tavoitteiden ken-
tdssa. Eri tahojen valille on muodostunut toimintaa vai-
keuttava luottamuspula.

Susikonsensuksen aikaansaaminen vaatisi eri tahoilta
valmiutta joustaa omissa tavoitteissaan. Myos lainsaa-
dantoon ja sen tulkintaan kohdistuu lukuisia vaatimuk-
sia, joiden toteuttaminen edesauttaisi susikonsensuk-
sen aikaansaamista ja myos lisdisi suden kohdistuvaa
sietokykya.Tallaisia ovat muun muassa vahingonkorvaus-
jarjestelman uusiminen ja suden suojelustatuksen sel-
vempi tulkinta. Nayttaa kuitenkin silta, etta kaikille so-
pivaa susipolitiikkaa on mahdotonta saada aikaan. EU:n
lajikohtaisen suojelulainsdddannon mahdollistama tul-
kintakirjo on itsesséan merkittéva konfliktien aiheutta-
ja. Esimerkiksi kasitteita suotuisan suojelun taso ja so-
siaalinen kestavyys tulkitaan omien intressien mukai-
sesti. Suden ominaisuuksien ja siihen liittyvien pelkojen
vuoksi susikantaa tulisi pystya hoitamaan konsensuk-
sessa. Nyt siita on tullut ymparistopoliittinen kiistaka-
pula, jolloin suden suojelu ja kantojen hoito vaikeutuvat
ja tdma haittaa myos eri intressitahojen yhteisty6ta.

6.3.3 Keskeiset susikannan kaytannon hoitoon
liittyvat johtopaatokset “Susipuhetta Suomessa”
-tutkimuksessa

Asiat, joiden huomioon ottaminen tai asiaan liittyva ke-
hittdminen auttaisivat susikannan hoidon onnistumi-
sessa:

e suden aiheuttamien vahinkojen korvausjarjestel-
man uudistaminen,

 vahinkojen estomenetelmien kehittaminen, jossa
erityisen merkittava olisi metsastyskoirien
suojaamiseen liittyvan ratkaisun I6ytaminen ja
vahingoneston resurssien turvaaminen,

o poronhoidon erityisaseman edelleen huomiointi
susikannan hoidossa,

e kannan hoidon toteuttamisessa eri intressitahojen
vuoropuhelun yllapito ja eri tahojen yhteistyon
lisadminen seka alueellisesti etta kansallisesti,

o pihapiireissa toistuvasti kayvien, kesyyntyneiden
ja kotieldimien saalistamiseen erikoistuneiden
susien kohtelun linjaaminen ja niiden poistomah-
dollisuuksien turvaaminen,

e luotettavan ja tutkimukseen perustuvan tiedon
lisadminen ja sen aktiivinen levittaminen,
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 suteen liittyvan suotuisan suojelun tason tai sen
keskeisten periaatteiden maarittely Suomessa ja

 suden kansallisen hoito-ohjelman aikaansaami-
nen ja sen mahdollisimman laajapohjainen
hyvaksynta.

 Esiin nousseita tarkeitd periaatteita, joilla olisi
erityisesti sosioekonomisesta nakokulmasta
merkitysta susikantojen yllapidossa ja hoidossa
mutta, joista ei ole kaikkien intressiryhmien
valista tai alueellista yksimielisyytta:

e yhteinen hyvaksynta sille, etta Suomella on vastuu
suotuisan suojelun tason mukaisen susikannan
vaalimisesta alueellaan

Tavoite, jonka takana eivdt ole kaikki yksittdiset ihmiset.
Jotkut katsovat, ettd Suomella ei ole velvollisuutta kan-
taa vastuuta susikannasta.

e susikannan metsastyksen yllapito ja sen vaikutus-
ten seuranta

Jotkut suomalaiset suojelutahot ja ymparistéviranomais-
tahot eivat hyvéksy susikannan kehityksen saatelyd met-
sastyksen avulla ainakaan nykyisilld susikannan tiheyk-
silla.

 susikannan tasaisemman levinneisyyden aikaan-
saaminen

Léntisen Suomen haja-asutusalueelta ei [6ydy yleisté ha-
lukkuutta saada alueelle lisédntyvaé susikantaa.

o alueellisen hallinnon vaikutusmahdollisuuksien
lisddminen paatoksenteossa

Jotkut kansallisella tasolla toimivat tahot - erityisesti osa
aatteellisista suojelujérjestéista - haluaisivat susikannan
hoidon tapahtuvan pédasiassa kansalliselta tasolta oh-
jattuna.

 susitutkimuksen riittava resursointi, pannoitettu-
jen susien liikkkumisen seuranta ja niista ajantasai-
sen tiedon saanti

Jotkut haja-asutusalueiden ihmiset - erityisesti Itd-Suo-
messa - eivat halua susien pannoituksen jatkuvan, sen
arvioidaan lisédvén kannan aiheuttamia ongelmia.

e suojelutahojen ja ymparistoviranomaisten
mukaan saanti suden hoidon toteuttamiseen

Jotkut haja-asutusalueilla asuvat ihmiset eivét hyvéaksy
suojelutahojen ja ympdristéviranomaistahojen vaikutus-
mahdollisuuksien lisdamista.

 sosiaalisen kestavyyden tunnustaminen susipolitii-
kassa tarkeaksi nakokulmaksi

Jotkut aatteelliset suojelutahot haluavat painottaa
enemmdn biologisia ja ekologisia kysymyksid kannan
hoidossa.



OSA 2. TAVOITTEET JA
TOIMENPITEET

7. Susikannan hoidon linjaukset

7.1 Kannanhoidon lahtdkohtia ja
reunaehtoja

Susikannan kasvu ja kannan levittaytyminen uusille
elinalueille Suomessa on tuonut konkreettisesti esiin su-
sikannan hoidon haasteellisuuden. EU:n luontodirektii-
vin asettamat velvoitteet ja erityisesti susialueilla asu-
vien paikallisten ihmisten vaatimukset kannan saatelyl-
le ovat ristiriidassa keskenaan. Niilla alueilla, missa Suo-
men susikanta elad, on padasiassa harvaa haja-asutus-
ta.Varsinaisessa vuorovaikutuksessa susien kanssa elda
toistaiseksi kymmenia tuhansia ihmisia. Heidan joukos-
taan nousee muun muassa vaatimus susikannan va-
paammasta metséstyksestd, jota puolestaan nykyinen
lainsaadanto ei mahdollista. Suurimmalla osalla suoma-
laisista ei ole talla hetkella konkreettista kokemuspoh-
jaa suden kanssa vuorovaikutuksessa elamisesta.

Suomessa suden ja ihmisen yhteiseen historiaan liittyy
erityispiirteind negatiivisia kokemuksia, jotka ilmenevat
suteen liittyvina pelkoina ja joiden seurannaisena esiin-
tyy myds susivastaisuutta. Jotta hoitosuunnitelmalla
saavutettaisiin myos paikallinen hyvaksyttavyys, olisi
paikalliset vaatimukset pystyttéva ottamaan huomioon
nykyista paremmin tulevassa susikannan hoidossa. Ta-
man periaatteen korostaminen perustuu arvioon, etta
suden suojelu onnistuu parhaiten, kun susikannan hoi-
dossa otetaan huomioon ne ihmiset, jotka elavat joka-
paivaista arkea susien elinpiireilla. Tama vaikuttaa mer-
kittavasti suteen liittyvaan sietokykyyn ja susikannan
hoidon mahdollisuuksiin. Tama on myds otettava huo-
mioon susikannan hoidossa tietynlaisena sosioekono-
misena reunaehtona.

Susien elinpiireilld asuvan vaeston keskuudesta nousee
entistd enemman seka luontodirektiiviin etta kotimai-
seen lainsaadantoon liittyvia muutosvaatimuksia. Luon-
todirektiivin mahdollinen muuttaminen tai sen liittei-
den mukauttaminen tekniikan ja tieteen kehitykseen on
kuitenkin poliittinen prosessi, joka vaatii kansallisen
ehdotuksen liséksi ylikansallista muutoshalukkuutta ja
-tarvetta. Tassa suhteessa myds muu kansainvalinen
toiminta saattaa vaikuttaa muutostarpeisiin. Esimerkik-
si Bernin yleissopimuksen puitteissa Sveitsi on ehdotta-

nut suden siirtamista liitteesta Il (Taysin rauhoitetut la-
jit) liitteeseen 11l (Suojeltavat lajit). Vuoden 2005 osa-
puolikokouksessa EU ei tukenut tdté ehdotusta, koska
se olisi tarkoittanut luontodirektiivin osalta sita, etta
susi olisi ollut siirrettavissa liitteesta IV liitteeseen V. Eh-
dotuksen kasittely jai kuitenkin kesken ja sité kasitel-
[aan seuraavan kerran vuoden 2006 osapuolikokouk-
sessa.

Susikannan hoidon tulevissa linjauksissa on otettu huo-
mioon susikannasta aiheutuvien sosioekonomisten vai-
kutusten lisaksi suden biologia ja lajin ekologiset tar-
peet. Vaikka edell tuotiin esiin susialueilla asuvien ih-
misten vaatimuksia, ei nykyinen lainsaadanté mahdol-
lista kaikkien vaatimusten toteuttamista. Nykyisen met-
sastyslainsaadanndn asettama suden suotuisan suoje-
lun tason turvaaminen ja lajin biologiset vaatimukset
vaikuttavat olennaisesti toteutettavaan susikannan
hoitoon ja kehittamiseen.

Susikannan hoidon lahivuosien linjauksissa on myds
otettava huomioon toteutuneen kannan hoidon ja suo-
jelun onnistuminen. Eri tahojen esittamista ristikkaisis-
ta arvioista ja kaydysta susikeskustelusta huolimatta on
todettavissa yksiselitteisesti, etta susikannan kehittymi-
nen on ollut suotuisaa. Tata taustaa vasten maa- ja
metsatalousministerion toteuttaman kannan hoidon
linjauksia ei ole perusteltua muuttaa kovin voimak-
kaasti. Suotuisa susikannan kehitys antaa kuitenkin en-
tista parempia mahdollisuuksia puuttua myds ongelmia
aiheuttaviin susiin tai laumoihin ja niiden esiintymi-
seen.

Kasvanut susikanta luo myos jatkossa sosioekonomi-
sesti lisdantyvia haasteita. Susikannan tuotto ja kannan
kasvu nopeutunevat ja ristiriitatilanteita voi syntya yha
laajemmin myos uusilla alueilla, joilla susia ei ole aikai-
semmin esiintynyt.

7.2 Suotuisa suojelun taso

Tassa hoitosuunnitelmassa suotuisan suojelun tasoa

tarkastellaan EU:n luontodirektiivin vaatimusten kaut-

ta. Luontodirektiivin mukaan lajin suojelun taso katso-

taan suotuisaksi, kun:

 kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot
osoittavat, etta tama laji pystyy pitkalla aikavalilla
selviytymaan luonnollisten elinympéristojensa
elinkelpoisena osana, ja

« lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika
ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa, ja
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 lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja
tulee todennakoisesti olemaan riittavan laaja
elinymparisto.

Susikannan hoidon ja kehittamisen kannalta yksil6-
maaradista tarkastelua ratkaisevampaa on se, minka
verran on lisddntyvia pareja, jotta laji pystyy pitkalla ai-
kavalilla selviytymaan luonnollisten elinymparistojensa
elinkelpoisena osana. Tama johtaa pienimman elinvoi-
maisen susikannan kasitteeseen. Pienin elinvoimainen
susikanta on biologisesti kestava ja suden suojelubio-
logiassa yleisesti kaytetty madritelma (Mech & Boitani
2003b). Lisaksi pienimmaén elinvoimaisen susikannan
tulee olla sukupuolirakenteeltaan tasapainoinen ja lau-
mojen yhtendisia ja toimivia. Elinvoimaisuutta maari-
tettdessa on otettava myds huomioon, etta susiparien
elinpiirit voivat yltaa Venajan Karjalan alueille. Elinvoi-
maisen susikannan maarittelyyn liittyvan aineiston on
tuottanut Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos yhteis-
tydssa Oulun yliopiston kanssa (Aspi & Kojola, ks. kap-
pale 2.4 Susikannan elinvoimaisuus). Aineiston perus-
teella voidaan arvioida, etta pienin elinvoimainen susi-
kanta Suomessa on 20 lisdantyvaa paria. Taté voidaan
verrata myos siihen, mitd Skandinavian susikannan
elinkelpoisuuden yllapitémisen suhteen on arvioitu. Li-
berg (2005) on laajapohjaisen asiantuntijaseminaarin
perusteella todennut, ettd 1-2 alueelle tulevaa sutta
susisukupolvessa (= 5 vuotta) takaa riittavan geneetti-
sen vaihtelun Skandinavian susikannan elinkelpoisuu-
den yllapitdmisessa pitkalla aikavalilla. Toisaalta tdman
ehdon tayttyessa susikannan efektiivinen populaatio-
koko eli lisaantyvien susien maara ei saisi jaada alle 50
yksilon. Kdytannossa tama tarkoittaa 150-200 suden
kokonaispopulaatiota (Liberg 2005).

Susikannan suotuisan suojelun tason kannalta keskei-
nen kysymys on, milld alueilla Suomessa sutta tulisi
esiintya. Nykyisin susikanta keskittyy padosin itaisen
Suomen alueelle. Suomen monipuolinen luonto tarjoaa
sudelle sopivia elinymparistéja jokseenkin kaikkialla
maassamme. Lantisessa Suomessa on paljon alueita,
joilla susia esiintyy nykyisin véhan tai ei ollenkaan,
vaikkakin susihavaintoja on tehty jatkuvasti myos aivan
lantisimmasta ja eteldisimmasta Suomesta. Koska susi-
kantaa ei voida jatkuvasti pitdaa nykyisen suuruisena
itaisessa Suomessa, susikannan suotuisan suojelun ta-
son séilyttaminen edellyttaa, etta susia esiintyy myds
Lansi- ja Eteld-Suomen alueella sopivissa elinymparis-
t0issd. Kaytannossa tama tarkoittaa koko Suomea tar-
kasteltaessa nykyista tasaisempaa susikannan levinnei-
syyttd. Tama edellyttaa seka itdisen etta lantisen Suo-
men alueella elavista susilaumoista lahtevien yksil6i-
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den levittaytymista uusille alueille. Tama on jatkoa vii-
me vuosien toteutuneelle kehitykselle ja susikannan
hoidolle.

Suomen susikannan nykyinen lisaantymispotentiaali on
riittdva turvaamaan kannan levidminen laajemmalle
alueelle. Samoin viime vuosina tapahtunut kannan suo-
tuisa kehitys ja sen suunnitelmallinen kehittaminen
osoittavat, etta Suomen susikanta yhteydessa Venajan
suureen susipopulaatioon on elinvoimainen ja etta
my6skaan susikantaan kohdistuneet yksildiden poistot
eivat ole vaikuttaneet haitallisesti susikannan suotui-
saan kehitykseen. Vahingollisten ja kohtuutonta haittaa
aiheuttavien susiyksildiden poistot ovat lisanneet pai-
kallisella tasolla ihmisten ymmarrysta harjoitettua susi-
politiikkaa kohtaan.

Elinymparistdjen suojelun osalta susi kuuluu luontodi-
rektiivin liitteen 11 ns. ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin.
Susi on siten yhteison tarkeana pitama eldinlaji, jonka
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita. Suomen susipopulaatioihin ei kuitenkaan so-
velleta liitteen Il vaatimuksia, silla Suomi sai liittymis-
sopimuksessaan talta osin poikkeaman. Viime vuosina
tapahtunut susikannan esiintymisen laajentuminen
osoittaa, ettd Suomessa on riittavasti sopivia elinympa-
ristoja suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan
yllapitamiseksi.

Tavoite:

Suomen susikannan hoidon ja suojelun perusta-
voitteena on sdilyttaa susikanta suotuisalla suo-
jelun tasolla. Toteutettavilla toimenpiteilla ote-
taan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivis-
tykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikal-
liset erityispiirteet.

Toimenpiteet:
Tavoite toteutetaan seuraavaksi esitettavien toi-
menpidekokonaisuuksien yhteisvaikutuksella.

7.3 Alueellinen susikannan hoito

7.3.1 Uudet kannanhoitoalueet

Suomen susikanta painottuu itdiseen Suomeen, mutta
kanta on levittdytymdssa muualle Suomeen. Eri aluei-
den susikannan kehittamisessa on otettava huomioon
alueelliset olosuhteet ja elinkeinot. Taman vuoksi susi-
kannan yksityiskohtaisempaa hoitoa on tarkasteltava ja
suunniteltava alueittain. Taustalla on myds erot suden
asemassa metsastyslainsaadannossa, silla luontodirek-



tiivin suteen kohdistamia suojeluvelvoitteita on pantu
taytantoon metsastyslainsaadanndssamme eri tavalla
riippuen siitd, toimitaanko poronhoitoalueella vai
muualla Suomessa.

Valtakunnan tasolta tapahtuvaa susikannan hoitoa ja
sen koordinointia ei ole tarkoituksenmukaista jakaa
liian pienia aluekokonaisuuksia koskevaksi. Nykyisen ti-
lanteen perusteella Suomi voidaan jakaa kolmeen suur-
alueeseen eli kannanhoitoalueeseen, joilla nykyinen
susitilanne ja myds mahdollisuudet susikannan kehitté-
miseen ovat erilaisia. Kannanhoitoalueet voidaan jao-
tella poronhoitoalueeseen, itdiseen Suomeen ja lanti-
seen Suomeen (kuva 10).

Toimenpide:

Suomi jaetaan susikannan hoidossa poronhoito-
alueen, itdisen Suomen ja lantisen Suomen kan-
nanhoitoalueisiin.

1. Poronhoitoalue

Kuva 10. Suomen susikannan uudet kannanhoitoalueet.

7.3.2 Alueelliset tavoitekannat

Hoitosuunnitelmaa valmistelevassa kuulemismenette-
lyssa seka useissa hoitosuunnitelmaluonnosta koske-
vissa lausunnoissa nousi esille vaatimus siita, etta susi-
kannan hoidossa tulee asettaa alueelliset tavoitekan-
nat. Tallaisia yksilémaaraisia tavoitekantoja ei ole vield
tassa vaiheessa tarkoituksenmukaista asettaa, vaan ne
maaraytyvat ajan kuluessa susikannan levittaytyessa ja
suhteessa susikannasta aiheutuvaan vahinkokehityk-
seen seka erityisesti paikallisen tason ihmisten vaati-
musten ja suden suojeluun suotuisalla suojelun tasolla
liittyvien vaatimusten perusteella. Susikannan kasvat-
tamisen reunaehtona pidetaan varsinkin sita, etta susi-
kanta ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa paikallisille
ihmisille eika heidan elinkeinoilleen. Alueellisen susiti-
lanteen arviointiin osallistuu alueellinen riistaorgani-
saatio yhteistydssa alueellisten sidosryhmatahojen
kanssa.

Toimenpide:

Susikannan kehittymista ja sen vaikutuksia seura-
taan ja viimeistaan viiden vuoden kuluessa hoito-
suunnitelman vahvistamisesta tarkastellaan
alueellisten yksilomaariin perustuvien tavoitekan-
tojen asettamistarvetta.

7.3.3 Alueelliset erityistavoitteet ja toimenpiteet

Poronhoitoalue

Poronhoitoalue kasittaa Lapin laanin alueen Kemin ja
Tornion kaupunkeja seka Keminmaan kuntaa lukuun
ottamatta ja Oulun |3anista Hyrynsalmen, Kuivaniemen,
Kuusamon, Pudasjarven, Suomussalmen, Taivalkosken
ja Yli-lin kuntien alueet seka Kiiminkijoen ja Puolanka—
Hyrynsalmi maantien pohjoispuolella olevat alueet
Puolangan, Utajarven ja Ylikiimingin kunnista.

Poronhoitoalueen kannanhoitoalueella porotalous on
tarkea elinkeino, jolle susikanta aiheuttaa huomattavia
vahinkoja. Toisaalta poronhoitoalueen susikantaan liit-
tyy myos kansainvalisia odotuksia, silld alue toimii kul-
kureittind Skandinaviaan sielld esiintyvan susikannan
vahvistamiseksi. Tata nykya nuorilla vaeltavilla susilla
on esteeton mahdollisuus liikkua Skandinaviaan niiden
luontaisena vaellusaikana kevét- ja kesaaikaan, jolloin
susi on rauhoitettu myds poronhoitoalueella. Poronhoi-
toalueella ei ole mydskaan enaa ilman pyyntilupaa ta-
pahtuvaa sudenmetsastysta, silla metsastys tapahtuu
1.10.-31.3. valisena aikana riistanhoitopiirin myonta-
malla pyyntiluvalla ja maa- ja metsatalousministerion
asettamissa rajoissa.
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Toimenpiteet:

Tavoitteena ei ole lisdta poronhoitoalueen susi-
kantaa. Tarkoituksena on turvata susien liikkumi-
nen Skandinavian ja Venajan valilla. Susikannan
seuranta, ajantasaisen tiedotuksen lisddminen ja
vahinkojen ennalta estdminen ovat tarkeita toi-
menpiteitd alueen susikannan hoidossa. Lisaksi
tiivistetdan yhteistyota ja tiedonvaihtoa porota-
louden edustajien kanssa.

Itdinen Suomi

[tdisen Suomen kannanhoitoalue (Pohjois-Karjalan, Poh-
jois-Savon, Kymen ja Eteld-Savon riistanhoitopiirien toi-
mialueet seka Kainuun riistanhoitopiirin toimialueesta
poronhoitoalueen ulkopuolinen alue) muodostaa talla
hetkella Suomen susikannan keskeisen esiintymisalueen.
Alue toimii tarkeana susikannan ydinalueena. Kannan-
hoitoalueen lansiosissa on edelleen soveliaita alueita
susien uusiksi elinpiireiksi, mika mahdollistaisi susikan-
nan tasaisemman levinneisyyden kannanhoitoalueella.
Nykyinen susikanta tuottaa riittavasti vaeltavia nuoria
yksiloita alueen lansiosiin ja muualle Suomeen.

Susien elinpiirit ovat monilla alueilla (erityisesti Kai-
nuun eteldosat, YIa-Savo ja Yla-Karjala) jo tayttyneet.
Alueen vaesto vaatii yleisesti susikannan kasvun rajoit-
tamista metsastamalla.

Toimenpiteet:

Itdisen Suomen kannanhoitoalueella ei ole tarvet-
ta lisata susikantaa. Susikannan seuranta, ajanta-
saisen tiedotuksen lisddminen ja vahinkojen ennal-
ta estdminen ovat tarkeitd toimenpiteita alueen
susikannan hoidossa. Maan susikannan kokonais-
pentuemaaran salliessa tihentyméaalueiden susi-
maaraa on mahdollista vahentaa.

Itdisen Suomen kannanhoitoalueella lisatavoit-
teena on susikannan tasaisempi levittdytyminen
kannanhoitoalueen sisélla. Susikannan kehittami-
sessa otetaan huomioon asutustiheys ja elinkeino-
rakenne.

Léntinen Suomi

Lantisen Suomen kannanhoitoalueella (Oulun riistan-
hoitopiirin toimialueesta poronhoitoalueen ulkopuoli-
nen alue, Ruotsinkielisen Pohjanmaan, Pohjanmaan,
Keski-Suomen, Satakunnan, Pohjois-Hameen, Etela-Ha-
meen, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan riistanhoitopii-
rien toimialueet, Kemin ja Tornion kaupungit seka Ke-
minmaan kunta) susikannalle on elintilaa, mutta laa-
joilla alueilla kannan kasvun ja kehittamisen rajoittee-
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na on mm. tihea asutus, ihmisen elinkeinotoiminta ja
vilkas lilkenne. Lisaksi voimakkaat susivastaiset asen-
teet vaikeuttavat susikannan kehittamista.

Toimenpiteet:

Lantisen Suomen kannanhoitoalueella tavoitteena
on susikannan levittdytyminen ja uusien elinpiirien
muodostuminen kuitenkin ottaen huomioon
alueen asutustiheys ja elinkeinorakenne. Alueella
vaeltavien ja alueelle asettautuneiden susien seu-
ranta, ajantasaisen tiedotuksen lisddminen ja va-
hinkojen ennalta estaminen ovat tarkeita toimen-
piteita alueen susikannan hoidossa.

7.4 Vahinkojen estaminen ja niiden
kustannukset

7.4.1 Yleista

Sudet aiheuttavat vahinkoja tappamalla kotieldimia.
Vahingot kohdistuvat paaasiassa lampaisiin ja koiriin
seka jossain madrin nautoihin ja harvemmin muihin
kotieldimiin. Kotieldimet muodostavat erityisen vaikean
vahinkokohteen, koska menetettyihin kotieldimiin liit-
tyy taloudellisen arvon liséksi voimakas tunneside. Li-
saksi sudet aiheuttavat poronhoitoalueella paikallisesti
merkittavia taloudellisia vahinkoja poronomistajille. Va-
paasti laiduntaville poroille aiheutuvia vahinkoja on
kéytanndssa mahdoton estaa ennakolta.

Nautakarja- ja lammastaloutta harjoittavista tiloista
noin kaksi kolmannesta sijaitsee lantisen Suomen kan-
nanhoitoalueella. Kotielainten maara on kuitenkin lan-
nessa suhteellisesti suurempi, silla esimerkiksi vuoden
2004 lopulla kaikista lampaista noin 80 % kasvatettiin
lantisen Suomen kannanhoitoalueella (Maa- ja metsa-
talousministerion tietopalvelukeskuksen Maatalousti-
lastotiedote 5/2005).

Sudet aiheuttavat taloudellisesti merkittdvimmat vahingot
poronhoitoalueella porotalouselinkeinolle.



Eldinsuojeluasetuksen muuttamisesta annetun valtio-
neuvoston asetuksen (171/2005) 18 §:n 3 momentin
mukaan lypsylehmét ja paaasiassa maidontuotantoa
varten kasvatettavat hiehot, jotka pidetaan kytkettying,
tulee padstaa vahintaan 60 paivana laitumelle tai muu-
hun tarkoituksenmukaiseen jaloittelutilaan ajanjakso-
na, joka alkaa 1 pdivana toukokuuta ja paattyy 30 pai-
vana syyskuuta. Sdannosta sovelletaan 1 paivasta hei-
nakuuta 2006 alkaen. Talla eldinten hyvinvointia edis-
tavalla sadannokselld saattaa olla susien aiheuttamien
nautavahinkojen maaraa kasvattava vaikutus, ellei va-
hinkojen estamistoimenpiteisiin kiinniteta riittavasti
huomiota.

Susivahinkojen estamiseksi on olemassa erilaisia keino-
ja. Niille on kuitenkin yhteista, etta toimivien ratkaisu-
jen kdyttamisestd voi muodostua merkittavia kustan-
nuksia. Liséksi vahinkojen ennalta estamisesta aiheu-
tuu ylimaaraista tyotd ja huolta, joiden arvoa on vaikea
rahassa mitata.

Susivahinkojen estamista on tuettu valtion varoista.
Maa- ja metsatalousministerio on varannut vuodeksi
2005 harkinnanvaraiseen petovahinkojen ennaltaeh-
kaisyyn ja tutkimushankkeisiin 800 000 euroa. Vastaava
maararaha oli 500 000 euroa seka vuonna 2003 etta
2004. Vahinkojen estamisessa on ollut tarkeana ja pe-
rusteltuna periaatteena ns. kustannusvastaavuusperi-
aate. Tama tarkoittaa sitd, ettd vahinkojen ennaltaeh-
kaisya ei ole ollut tarkoituksenmukaista tukea julkisin
varoin sellaisessa potentiaalisessa vahinkokohteessa,
jossa suojauskustannukset ylittavat selvasti suojelta-
van edun arvon.

7.4.2 Aitaaminen

Séhkdaidat

Suomeen on rakennettu viime vuosien aikana noin 40
sahkoistettya susiaitaa, joista suurin osa sijaitsee Ita-
Suomessa ja Ruotsinkielisella Pohjanmaalla. Kaytossa
on padasiassa kaksi mallia: uusiomuovitolpallinen nai-
lonverkkoaita ja puutolppien varaan rakennettu metalli-
lanka-aita. Aitojen toimivuutta ja pelotevaikutusta on
liséksi parannettu erilaisilla muovinauhoilla, jotka le-
pattavat tuulessa.

Aitojen pystytys vaatii seka koneita etta ihmistyovoi-
maa. Aitojen pystytys voidaan tehda joko palkkatydvoi-
malla tai talkootydvoimalla. Aidanpystytystalkoisiin on
jossain maarin loytynyt halukkuutta eri tahoilta. Ratkai-
sevassa roolissa on kuitenkin tilallinen itse, haluaako
han tilalleen talkoolaisia ja kuinka paljon han on itse
valmis ylipaataan investoimaan aitaamiseen.

Viime vuosina kaytetyn nailonverkkoaidan materiaali-
kustannukset yhdelle aitakilometrille ovat noin 1 900 eu-
roa (Moisio 2005). Vastaavasti puisten kestopylvaiden
varaan rakennetun ja galvanoiduilla langoilla varustetun
aidan kustannukset ripustuseristeineen ovat vastaavasti
noin 1 190 euroa aitakilometrille. Tydkustannukset ovat
noin 2 880 euroa kilometrille, jos aitojen kokoamiseen
kaytetdan palkkatyévoimaa ja vastaavasti noin 1 350
euroa, jos tyot tehdaan talkooperiaatteella (Moisio
2005). Kustannuksia lisaavat vield mahdolliset kaivinko-
nekulut pohjien tasaamiseksi, jotka ovat noin 40 euroa
tunnilta. Kaivinkoneen tekema maastontasaustyo ja tol-
pille tehtavat reidt parantavat aidan kayttokelpoisuutta
ja vahentavat yllapitokustannuksia. Sahkoistetyn susiai-
dan kokonaiskustannustaso on edellisten laskelmien pe-
rusteella noin 2 500 eurosta aina yli 4 000 euroon pys-
tytettya aitakilometrid kohden tekotavasta, materiaaleis-
ta ja maastosta riippuen (ks. liite 5).

Aidat ovat toimiva ratkaisu suojattaessa kotieldimia,
mutta niiden ongelmaksi laajamittaisessa kaytossa
muodostuvat sekd kustannukset etta niihin liittyvd muu
tyo, silla aitojen yllapito vaatii tyotd ja seurantaa. Kas-
villisuus on poistettava aitojen alta sadnndllisesti ja tal-
ven aikana aidat kallistuvat lumen painosta, ja my6s
routa liikuttaa tolppia. Aidat myods kuluvat kaytdssa.
Isojen pinta-alojen aitaaminen estaa alueella muuta
liikkumista, mika voi rajoittaa jokamiehen oikeuksia ja
rajoittaa myos muiden eldinten, kuten hirvieldinten liik-
kumista. Ne voivat myds sarked aitoja. Taman vuoksi
sahkoistettyja aitoja ei voida pitaa kaikkien tilojen ja
suurialaisten laitumien vahingonestoratkaisuna.

Moision (2005) mukaan monet tiloillaan aitoja kokeil-
leet karjatilalliset katsovat, etta koska he ovat jo inves-
toineet muuhun aitaamiseen, on sudenpitavat aidat
kustannettava julkisista varoista. Toisaalta jotkut tilalli-
set nakevat, ettd padvastuu eldimien suojaamisesta
kuuluu heille itselleen. Koska tehokkaaseen kotieldin-
ten suojaamiseen ei ole ollut aiemmin tarvetta investoi-
da, vaatii muuttunut tilanne uudenlaista asennoitumis-
ta karjanomistajilta.

Viimeisten vuosien aikana aitamallien toimivuudesta ja
kestavyydesta on saatu riittavasti sellaisia kokemuksia,
joita voidaan hyddyntaa tulevissa aitausprojekteissa.

Toimenpiteet:

Sahkaistetyt susiaidat ovat useimmissa tapauksis-
sa suhteellisen varma keino suojata kotieldimia
susilta. Susiaitojen rakentamista jatketaan kuiten-
kin siten, etta otetaan huomioon kokonaiskustan-
nukset ja aidoista aiheutuvat muut haitat.
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Suurten perustamiskustannusten vuoksi yhtena
sovellutuksena kokeillaan sahkoistettya aitaa
eldinten ydpymisturvana. Varsinaisen laitumen si-
sélle rakennetaan talldin pienempialainen séh-
koistetty aitaus, johon eldimet siirretdan yon ajak-
si ja josta ne vapautetaan aamulla laajemmalle
laitumelle. Tama lisda karjanomistajan nakokul-
masta hoitotydtd, mutta pienentda merkittavasti
tilakohtaisia aidan investointikustannuksia.

Isojen pinta-alojen aitaaminen sahk®isilla susiai-
doilla ei ole tarkoituksenmukaista muutoin kuin
erityistapauksissa.

Lippusiima

Muualla maailmassa on kaytetty menestyksekkaasti
lippusiimaa susien aiheuttamien kotieldinvahinkojen
estdmisessa. Se on kustannuksiltaan selvasti sahkoai-
taa edullisempi vaihtoehto. Suomessa niiden kaytosta
ei ole kokemuksia, vaikka valmiita lippusiimoja olisi
kaytettavissa.

Toimenpide:
Lippusiiman kayttoa kokeillaan laitumella olevien
kotieldinten suojaamiseksi.

7.4.3 Laumanvartijakoirat

Tausta

Laumanvartijakoirien kayttd on yleistd monissa maissa
ja myos toimiva keino suojata kotieldimia susilta. Suo-
messa ei tallaista perinnetta ole, vaikka kyseisten rotu-
jen harrastajia Suomessa onkin. Tata selittaa suomalai-
nen laiduntamisperinne. Tilakohtaiset eldinmaarat ovat
olleet pienia ja eldimet ovat laiduntaneet asutuksen la-
heisyydessa yleensa tarkoin rajatuilla alueilla. Toisaalta
susien nykyisen esiintymisen vuoksi ei Suomessa aikai-
semmin ole ollut erityista tarvetta kayttaa lauman-
vartijakoiria.

Susien aiheuttamien kotieldinvahinkojen vuoksi on
alettu pohtia laumanvartijakoiraperinteen soveltamista
myds Suomen oloihin. Perinteiden ja kokemusten va-
hyyden lisaksi ongelmana ovat myos koirien kustannuk-
set, niiden koulutuksen vaativuus ja vastuukysymykset.
Lisaksi sutemme ovat kooltaan suurempia ja voimak-
kaampia kuin esimerkiksi sudet Pyreneitten alueella,
missa laumanvartijakoirien kdytosta on kertynyt hyvia
kokemuksia.

Susisuojan aikaansaaminen edellyttaa yleensa muuta-
man koiran ryhmaa. Kayttokelpoisia rotuja laumanvar-
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tijaty6hon ovat monet kansalliset lammas- ja karjakoi-
rat, jotka ovat kdytannon tyossa jalostuneet rotuomi-
naisuuksiltaan laumanvartijatehtdavaan sopiviksi (esi-
merkiksi akbash, anatolianpaimenkoira, estrellanvuo-
ristokoira, eteldvenajanpaimenkoira, kaukaasianpai-
menkoira, keskiaasianpaimenkoira, komondor, kuvasz,
maremmano-abruzzese, pyreneittenkoira, sarplaninac
ja slovakiancuvac). Myds muita rotuja voidaan kéyttaa,
mutta niiden kaytossa ja tydmenetelmissa on eroa-
vuuksia. Lisdksi monien rotujen jalostus on muuttanut
niiden luonne- ja rakenneominaisuuksia suuntaan, joka
ei enaa palvele lauman vartioinnin vaativaa tehtavaa.

Jotta laumanvartijakoira toimii halutulla tavalla, sen
taytyy leimautua ja kasvaa niiden eldinten joukossa, joi-
ta sen halutaan suojelevan. Sen taytyy myos omaksua
laidunalue reviiriksi, jota se suojaa. Laumanvartijakoi-
rien koulutus vaatii johdonmukaisuutta ja tietotaitoa.
Suojaus perustuu myds pelotteeseen. Siksi myds kook-
kaat palveluskoirat (esimerkiksi saksanpaimenkoira)
voisivat toimia jossain maarin laumanvartijatehtavassa.
Niiden kayton ongelmana on kuitenkin niille luonteen-
omainen vahva omistajariippuvuus verrattuna itsenai-
sesti tydskenteleviin laumanvartijakoiriin.

Laumanvartijakoirien kéytén kustannukset,
mahdollisuudet ja ongelmat

Laumanvartijakoirarotujen pennun hinta on noin 1 000
euroa. Kun koiran ruokinta-, vakuutus- ja muut kulut
(rokotukset yms.) otetaan huomioon, voidaan yllapito-
kulut arvioida vuositasolla noin 500—1 000 euroksi koi-
ran ruokinnasta ja terveydesta riippuen. Talléin lau-
manvartijakoiraryhman (kolmen koiraa) pito edellyttaa
noin 3 000 euron lahtdinvestointia ja vuositasolla 1
500-3 000 euron yllapitokuluja.

Laumanvartijakoirien koulutus vaatii tietotaitoa. Koirat
on osattava kouluttaa ja tapakasvattaa johdonmukai-
sesti ja oikealla tavalla. Liséksi on huolehdittava siitd,
ettd ne eivat muodosta uhkaa muulle ympéristolle, silla
laumanvartijakoirat voivat suojata karjaa tai lammaslau-
maa myds muita kuin susia vastaan, mika voi aiheuttaa
niiden pidossa ongelmia. Suomessa on perinteisesti laa-
jat jokamiehen- ja liikkumisoikeudet toisten alueilla. Sik-
si on tarkeda opettaa laumanvartijakoirille, mitd vastaan
niiden on aluetta suojeltava. Ehdoton edellytys on, etté
niiden olemassaolosta on varoitettu lahiymparistoa.

Kustannuksista, koulutusvaatimuksista ja vastuukysy-
myksista huolimatta laumanvartijakoiraryhman kaytto
on yksi vaihtoehtoinen keino turvata karja- tai lammas-
laumaa susilta.



Toimenpide:
Laumanvartijakoirien kayttoa kokeillaan karjan
suojaamiseksi Suomen oloissa.

7.4.4 Koirien suojaaminen

Koirien menestyksellinen suojaaminen susilta on yksi
keskeinen keino suteen liittyvan sietokyvyn lisadmises-
sa. Sudet ovat vieneet koiria seka pihoilta etta metsas-
tyksen yhteydessa, mutta jos menetyksia tarkastellaan
pelkastaan lukumaaraisesti, ne ovat jadneet vuositasol-
la muutamiin kymmeniin yksildihin. Susien aiheuttamat
koiravahingot ovat kuitenkin olleet selvasti kasvamassa
susikannan kasvun myota. Koiran menetyksen uhka on
johtanut koirien metsastyskayton vaikeutumiseen ja
joillakin susireviireilla jopa kdyton loppumiseen. Kun
koirien kayttd metsastyksessa on oleellinen osa suoma-
laista erankayntid ja kun joidenkin Itd-Suomen maa-
kuntien miesvaestosta lahes puolet tai jopa yli puolet
on metsastyksen harrastajia, on asialla suuri alueellinen
merkitys (Kojola ym. 2004b, Bisi & Kurki 2005).

Metsastyksen lisaksi koiria kdytetaan myds muilla ta-
voin, jolloin koira voi liikkua yksinaan vapaana maas-
tossa, ja siten alttiina suden saalistukselle. Tallaisia ti-
lanteita ovat muun muassa metsastyskoirien kayttoko-
keet ja kilpailut, tieliikenneonnettomuuksissa vahin-
goittuneiden eldinten jaljestdmistehtavat, palveluskoi-
rien jalki-, haku- ja viestiharjoitukset sekd kokeet sa-
moin kuin rajavartiolaitoksen, poliisin ja puolustusvoi-
mien virkakoirien maastoetsintatehtavat.

Koiranomistajaa velvoittaa sekd metsastyslain etta
eldinsuojelulain nojalla annetut koiranpitoa koskevat
saanndkset. Niiden mukaan koiranomistaja on vastuus-
sa koiransa kaytosta ja hyvinvoinnista. Lisaksi koiralle
tulee jarjestaa olosuhteet, jossa eldimen terveys ja muu
hyvinvointi tulee turvatuksi.

Pihakoirat voidaan suojata ulkoisilta vaaroilta tehok-
kaasti pitamalla niita koiratarhassa. Koiratarhaverkoksi
suunniteltu materiaali kestaa suden hydkkaysyrityksen.
Naiden kayttoa tulisi lisaté haja-asutusalueilla. Se lisaa
koiranpidon kustannuksia, mutta antaa varman suojan
koiralle pihapiirissa. 16 nelién valmiin elementtitarhan
hinta vaihtelee 500—-700 euron valissa. Lisaksi koiralla
on oltava tarhassa tuulta ja sadetta pitéva suoja, jonka
tulisi mieluiten olla lammitettava koppi. Myos kopista
aiheutuvat kustannukset ovat koosta ja materiaaleista
riippuen sadoista euroista jopa tuhansiin euroihin.

Metsastyskoirien suojaamiseen metsastystilanteessa ei
ole ollut Suomessa kunnollista menetelmaa. Kevaalla
2005 patenttisuojan saanutta “hukkaliivida” on testattu
maasto-olosuhteissa syksylla 2005. Se perustuu koiran
niskaa, selkaa ja lannetta suojaavaan liiviin, jonka pin-
taan on sijoitettu sahkoa johtavia antureita. Virtalah-
teena toimivat patterit. Liivia pureva susi saa voimak-
kaan sahkoshokin, joka todennakdisesti estaa sita jat-
kamasta puremista. Ennakkotietojen perusteella voi-
daan arvioida, etta liivin tuotekehitys johtanee loppu-
tuotteeseen, jolla koira voidaan suojata kohtuullisella
todennakdisyydelld sutta vastaan. Liivin kuluttajahin-
nan on arvioitu asettuvan 500-700 euron vélille. Maa-
ja metsatalousministerié on tukenut hanketta vuoden
2005 aikana.

Susipuhelinpalvelun kautta saatavissa oleva tieto GPS-
seurannassa olevien susien liikkumisesta saattaa aut-
taa koirien suojaamista. Jarjestelman ongelmaksi jaa
kuitenkin se, etta tiedot koskevat vain seurannassa ole-
via susia eika muiden yksildiden sijainnista ole tietoa.
Jos susilauma kuitenkin kulkee ja saalistaa yhdessa ja
laumassa on GPS-seurannassa oleva yksild, voi tieto
lauman liikkeista auttaa ratkaisevasti esimerkiksi hir-
venmetsastyksen jarjestelyja ja koirien kayttoa. Koirien
suojaamisen kannalta tarpeellisin susipuhelimen toi-
minta-aika on syyskuun alusta joulukuun loppuun. Susi-
puhelinpalvelua on tuettu maa- ja metsatalousministe-
rion erillisrahoituksella vuodesta 2003 alkaen. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos vastaa talla hetkella susi-
puhelinpalvelun toteuttamisesta.

Koiranomistajalla on lakisaateinen vastuu koiranpidos-
sa jarjestaa koiralle olosuhteet, jotka turvaavat koiran
terveyttd. Koirien suojaamiseen susilta my6s metsastys-
tilanteessa on kehitetty uusia menetelmia. Tavallisen
koiranomistajan kannalta niiden ongelmaksi muodos-
tuvat kuitenkin kustannukset. Koska tehokkaaseen koi-
rien suojaamiseen ei ole ollut aiemmin tarvetta inves-
toida, vaatii muuttunut tilanne uudenlaista asennoitu-
mista koiranomistajilta.

Toimenpiteet:

Koirien suojaamista pihapiireissa tehostetaan esi-
merkiksi asianmukaisin koiratarhoin.
Susipuhelinpalvelua yllapidetaan aikana, jolloin
koirien kaytté vapaana maastossa on aktiivisim-
millaan.

Koirien suojaamiseen kehitetadn uusia menetelmia.
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7.4.5 Vahinkojen estamismaararahojen
kayttoperiaatteet

Susivahinkojen estémisen menetelmat ovat monipuo-
listuneet ja kehittyneet. Kun susikanta kasvaa ja levit-
taytyy, susialueilla asuvat kotieldintilalliset ja koirahar-
rastajat joutuvat tekemaan lisdinvestointeja susien ai-
heuttaman vahinkoriskin takia. Valtio on avustanut kay-
tettavissa olevien varojen rajoissa vahinkojen ennalta-
ehkaisytoimintaa. Aitamateriaalia on ollut saatavilla
kysynnan mukaan.

Susivahinkojen estotoiminnan kokonaisuuden kehitta-
minen ja siihen liittyvan neuvonnan ja koulutuksen jar-
jestdminen on ollut paaasiassa Metsastajain keskusjar-
jeston ja alueellisten riistanhoitopiirien vastuulla. Myos
suden suojeluun liittyvat yhdistykset ovat vapaaehtois-
voimin osallistuneet esimerkiksi susiaitojen rakentami-
seen eri puolilla Suomea. Vahinkojen estomateriaaleja
on hankittu viime vuosina isommissa erissa ja niitd on
keskusvarastoitu riistanhoitopiirien toimesta. Riistan-
hoitopiirit ovat jarjestaneet niiden kéyttoon liittyvaa
neuvontaa ja kayton opastusta. Jarjestelma on toiminut
hyvin. Maa- ja metsdtalousministerio osoitti vuonna
2003 vahinkoja ennaltaehkaisevaan aitausmateriaalin
hankintaan yhteensa 160 000 euroa, vuonna 2004
140 000 euroa ja vuonna 2005 140 600 euroa.

Toimenpiteet:

Julkisten varojen kayton painopistetta muutetaan
susivahinkojen korvaamisesta susivahinkojen en-
naltaehkaisyyn.

Susivahinkojen estamisessa noudatetaan kustan-
nusvastaavuusperiaatetta. Jos suojeltavan koh-
teen arvo on pienempi kuin sen suojaamiseen
kohdistettavan tuen arvo, kohteen suojaaminen
julkisin varoin ei ole perusteltua.

Susivahinkojen ennaltaehkaisyssa kdytettavan
materiaalin saatavuuteen liittyvaa tiedotusta te-
hostetaan.

7.5 Vahinkojen korvaaminen

Suden aiheuttamat vahingot korvataan metsastyslain
nojalla annetun petoeldinvahinkojen korvaamisesta an-
netun valtioneuvoston asetuksen (277/2000) mukaises-
ti. Suden aiheuttamien kotieldinvahinkojen korvaami-
seen kaytettiin valtion varoja vuonna 2003 30 000 eu-
roa ja vuonna 2004 70 000 euroa. Valtion varoista osoi-
tetut maararahat ovat olleet riittavia korvausten mak-
samiseen.
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Korvausjarjestelma on aiheuttanut voimakasta kritiik-
kia, koska osa vahingoista jaa korvauksen ulkopuolelle.
Lisaksi myonnetyn korvauksen maksatusaikataulu on
koettu liian hitaaksi, silla joissain tapauksissa korvaus
maksetaan jopa yli vuoden viiveella. Hoitosuunnitel-
man valmisteluun liittyvassa kuulemismenettelyssa ka-
vi ilmi, etta kaikki kuultavina olleet keskeiset tahot seka
erityisesti susialueiden ihmiset katsoivat tarpeelliseksi
korvausjarjestelman muuttamisen vastaamaan parem-
min vahingon suuruutta (Bisi & Kurki 2005). Erityisesti
vaadittiin omavastuun poistamista. Muutoin korvaus-
jarjestelmaan ei kohdistunut muutosvaatimuksia. Ny-
kyinen valtioneuvoston asetus maarittelee selkeasti va-
hingonkorvausjarjestelman ja siita vastuussa olevat ta-
hot.

Maa- ja metsatalousministerion asettamassa tyoryh-
massa on valmisteltu riistaeldinten aiheuttamien vahin-
kojen korvaamisjarjestelman uudistamista. Valmistelu-
tyd on sisdltanyt myos susivahinkojen tarkastelun.

Vahinkojen korvaamista selvittanyt tydryhma jatti eh-
dotuksensa maa- ja metséatalousministerille 19.10.2005.
Tydryhma esittda useita muutoksia voimassa olevaan
lainsaadantoon. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi
uusi laki riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaa-
misesta. Uuden lain tarve johtuu osittain tarpeesta yh-
tendistaa nykyisin voimassa olevat hirvieldin- ja peto-
eldinvahinkoja koskevat korvausjarjestelmat ja osittain
tarpeesta nostaa erailta osin saaddstasoa perustuslain
asettamien vaatimusten mukaisesti valtioneuvoston
asetuksen tasolta lain tasolle.

Riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamista
koskevia sadnnoksia ehdotetaan muutettavaksi mm. si-
ten, etta korvauksesta vahennettavasta 250 euron
omavastuusta luovuttaisiin. Lisaksi tyéryhma ehdottaa,
etta suurpetovahinkoja koskevan maastotarkastuksen
suorittamisesta ja vahingon arvioinnista perittavat
maksut maksettaisiin takaisin korvauksen hakijalle vas-
taavalla tavalla kuin tata nykya hirvieldinvahingoissa.
Tydryhman esitys on ollut laajalla lausuntokierroksella
ja tarkoituksena on, etta lakiesitys annetaan eduskun-
nalle alkuvuonna 2006. Laki on tarkoitettu tulemaan
voimaan sen vahvistamista seuraavan kalenterivuoden
alusta lukien.

Toimenpide:

Susivahinkojen korvaamisen perusteet uudiste-
taan riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen kor-
vaamisesta annettavalla lailla.



7.6 Suden rauhoituksesta poikkeaminen ja
suden metsastys poronhoitoalueella

Hoitosuunnitelman valmisteluun liittyvasséa kuulemis-
menettelyssa kavi ilmi, etta erityisesti suden esiintymis-
alueilla vaaditaan yleisesti suden metsastyksen mah-
dollistamista ja kannan kasvun rajoittamista tai kannan
vahentamista (Bisi & Kurki 2005). Nykyinen lainsaadan-
t6 mahdollistaa suden rauhoituksesta poikkeamisen
tietyin reunaehdoin. Opitun piharavinnon saannin, sai-
rauden tai muun syyn takia kesyyntyneet tai ihmisasu-
tuksen tuntumaan toistuvasti tulevat sudet ovat susi-
kantaan kohdistuvissa poistoissa ja susikannan kasvun
sadtelyssa ensisijaisia kohteita.

Suden rauhoituksesta poikkeamisessa tavoitellaan eri-
tyisesti sita, etta

 susikanta pysyy ihmisarkana ja valttaa ihmisasu-
tusta.

Suden rauhoituksesta poikkeaminen poliisilain nojalla

Poliisilain (493/1995) 25 §:n mukaan poliisimiehella on
oikeus ottaa kiinni tai lopettaa eldin, joka aiheuttaa
vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle. Sama oikeus
poliisimiehelld on, jos eldin aiheuttaa huomattavaa va-
hinkoa omaisuudelle tai vakavasti vaarantaa liikkennet-
ta. Poliisilain soveltamisesta on olemassa eduskunnan
oikeusasiamiehelle osoitetun valituksen yhteydessa
oikeusasiamiehen esiintuoma kannanotto (Dnro
612/4/04). Taman mukaan myds poliisia koskee harkin-
nassa metsastyslain ja metsastysasetuksen seka luon-
todirektiivin sisalto. Kaytannossa tama tarkoittaa muun
tyydyttavan ratkaisun olemassa olon tarkastelua seka
arviointia siita, miten paatos vaikuttaisi susikannan
suotuisan suojelun tason sailyttamiseen. Poliisilain so-
veltaminen on kannanoton mukaan mahdollista lahin-
na tilanteessa, missa ei ole aikaa selvittaa metsastys-
lain tai metsastysasetuksen soveltamisen edellytyksia.

Suden rauhoituksesta poikkeamisen perusteet
metsdstyslainsaddanndssa

Metsastyslainsdadannon mukaan suden rauhoituksesta
voidaan poiketa joko maa- ja metsédtalousministerion
paatoksella tai riistanhoitopiirin pyyntilupapaatoksella.
Maa- ja metsatalousministerion paatokset perustuvat
metsastyslain 41 §:n 2 momenttiin. Riistanhoitopiirin
pyyntilupapaatokset perustuvat poronhoitoalueen ul-
kopuolella metsastysasetuksen 28 §:aan ja poronhoito-
alueella metsastysasetuksen 1 §:aan. Riistanhoitopiirit
voivat tehda pyyntilupapaatoksia poronhoitoalueen ul-
kopuolella 1.11.-31.3.ja poronhoitoalueella 1.10.-31.3.

valiselle ajalle. Maa- ja metsatalousministerié voi tehda
paatoksia lapi vuoden.

Metsastysasetuksen mukaan maa- ja metsatalousminis-
terid voi tarvittaessa antaa maarayksia pyyntilupien no-
jalla sallittavan metsastyksen rajoittamisesta, pyynti-
luvan myontamisen edellytyksistd, pyyntiluvan myonta-
misessd noudatettavasta menettelystd seka sallittua
metsastysta koskevasta selvityksesta. Maa- ja metsata-
lousministerio on kayttanyt tata valtuutusta antaessaan
riistanhoitopiireille vuosittain maardyksen, jossa riistan-
hoitopiirien metsastysasetuksen perusteella myonta-
mien pyyntilupien nojalla metsastettdvaksi sallittavien
susien maaraa (ns. alueelliset ylarajat) on rajoitettu susi-
kannan suotuisan suojelun tason sailyttamisen varmis-
tamiseksi kunkin riistanhoitopiirin alueella.

Pyyntilupien nojalla metsastettavaksi sallittavien susien
maara ei ole kiintio, joka tulisi saavuttaa, eika se ole
myoskaan pyyntiluvan myéntdmisen peruste. Maa- ja
metsatalousministerion maaradmat ylarajat eivat myos-
kaan tarkoita pyyntilupien maéraa. Ylaraja osoittaa ai-
noastaan sen susimdaran, joka voidaan biologisesti
poistaa luontodirektiivin asettamien edellytysten valli-
tessa riistanhoitopiirien paatésten nojalla susikantoja
vaarantamatta. Riistanhoitopiirien pyyntilupapaatokset
puolestaan osoittavat hallinnollisten paatoksentekojen
maaran, ja pyyntilupien nojalla saaliiksi saadut sudet
osoittavat pyyntilupien kautta toteutuneen poistuman
kannasta.

Madrayksessa annetaan tarkempaa ohjausta pyyntilu-
van myontamisen edellytyksista poronhoitoalueen ul-
kopuolella eli siitd, milla metsastysasetuksen 28 §:n 1
momentin kohdissa 1-4 tarkoitetulla poikkeusperus-
teella (vrt. luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusperus-
teet) pyyntilupa voidaan myontéa, jos riistanhoitopiirin
alueella tulee tilanne, jossa muuta tyydyttavaa ratkai-
sua ei ole kuin poiketa suden rauhoituksesta metsas-
tyksella. Poronhoitoalueella Lapin, Oulun ja Kainuun
riistanhoitopiirit voivat kayttaa pyyntilupien myontami-
sessa normaalia pyyntilupamenettelya. Maarayksessa
otetaan huomioon my6s muutoin tapetut sudet (maa-
rayksen antamisen jalkeen metsastyslain 41 §:n 2 mo-
mentin tai poliisilain (493/1995) 25 §:n perusteella
myonnettyjen poikkeuslupien nojalla taikka muutoin
tietoon tulleet ihmisen toimesta tapetut sudet). Riistan-
hoitopiirit ovat vahentaneet nama pyyntilupien nojalla
poistettavaksi sallittavien susien maarista. Talla on eri-
tyisesti haluttu varmistaa, etta susikannan suotuisaa
suojelun tasoa ei missaan olosuhteissa vaaranneta.
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Maardys on aina perustunut Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen vuosittain tekemiin susikanta-arvioihin
ja niiden perusteella arvioitavaan kestavan metsastyk-
sen mitoitukseen ja susikannan suotuisan suojelun ta-
son varmistamiseen. Lisaksi maa- ja metsatalousminis-
terié on ottanut vahennyksend huomioon riistanhoito-
piireille alueellista ylarajaa asettaessaan muilla hallin-
nollisilla patoksilla poistetut sudet seka kaikki tietoon-
sa tulleet muun muassa liikenneonnettomuuksissa tai
muutoin ihmisten toimesta kuolleet yksilot. Kestava ve-
rotusmaara maaritelldan varovaisuusperiaatetta nou-
dattaen sellaiseksi, ettei sen tayttyminenkaan vaaranna
riistanhoitopiirin alueen susikantaa.

Maa- ja metsatalousministerion antamalla maarayskir-
jeelld, jossa alueelliset ylarajat asetetaan, mahdolliste-
taan paikallisella tasolla eli riistanhoitopiireissé tapah-
tuva paatoksenteko. Hoitosuunnitelmaa valmistelevas-
sa kuulemismenettelyssa ja useissa hoitosuunnitelma-
luonnokseen annetuissa lausunnoissa tata pidettiin eri-
tyisen tarkeana. Nykyisellaan tata paikallista paatok-
sentekoa on mahdollistettu itdisen Suomen alueella,
jossa susikanta on vahvin. Tata menettelya voidaan pi-
taa perusteltuna, koska alue- ja paikallistasolla on eri-
tyista tietamysta kunkin alueen tilanteesta, kuten su-
sien madrasta ja niiden elinalueista, susien aiheutta-
mista vahingoista, susien aiheuttamista uhkista seka
mahdollisuuksista kayttaa muuta tyydyttavaa ratkai-
sua. Toisaalta maa- ja metsatalousministerion asettama
ylaraja varmistaa sen, etta susikantaa ei paikallisista
vaatimuksista huolimatta voida verottaa liiaksi.

Jokaisessa paatoksessa, jossa poiketaan suden suoje-
lusta yksildiden tappamiseksi, vastuullinen paatoksen-
tekija maarittelee erikseen muun tyydyttavan ratkaisun
olemassa olon seka arvioi vaikutuksen susikannan suo-
tuisan suojelun tason sailyttdmiseen. Metsastyslainsaa-
dannon mukaisesti vakiintuneisiin menettelyihin ei ole
tarvetta tehdd muutoksia.

Toimenpiteet:
Maa- ja metsatalousministerio jatkaa riistanhoito-
piirien ohjausta pyyntilupamenettelyssa susikan-
nan suotuisan suojelun tason sailyttamisen var-
mistamiseksi.

Maa- ja metsatalousministerio voi lisdta riistan-
hoitopiirien vastuuta nykyisesta susikannan kehi-
tyksen perusteella. Kuitenkaan taysin itsendiseen
alueelliseen susikannan hoitoon ei suden runsaan
liikkuvuuden ja nykyisen epatasaisen maantie-
teellisen esiintyvyyden takia ole valittomia mah-
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dollisuuksia, vaan kansallisen tason koordinointi
on toistaiseksi valttamatonta.

7.7 Susikannan seuranta, tutkimus ja sen
kehittaminen

7.7.1 Susikannan seuranta

Susikannan runsauden seurannassa avainasemassa
ovat suurpetoyhdyshenkiléiden vapaaehtoistyona tar-
kastamat ja kirjaamat havainnot. Suurpetoyhdyshenki-
[6ita on yhteensa noin 1 600 koko maassa. Taman jar-
jestelman haasteena on henkildiden motivaation ylla-
pito ja heidan koulutus. Kyseisen havaintoaineiston rin-
nalla on tarpeen kayttaa lahettimien kaytt6on ja inten-
siivisiin jalkiseurantoihin pohjautuvia aineistoja paitsi
liikkuvuus- ja elinpiiritietojen saamiseksi, myds pentuei-
den koon kartoittamiseksi. RKTL:n omien tutkimus-
alueiden ulkopuolella erds havaintoaineistolle rinnak-
kainen uusi vertailumenetelmd, jonka kayttokelpoisuut-
ta selvitetaan, on DNA-profiilien maaran kartoittami-
nen susien jatoksista. Menetelmaa on jo kaytetty esi-
merkiksi Ruotsissa vertailumenetelmana karhukannan
yksiloméaaran selvittamisessa.

Rajavartiolaitos kirjaa susien valtakunnanrajan ylitykset
my0s tulevaisuudessa. Taman ainutlaatuisen, professori
Erkki Pulliaisen aloitteesta vuodesta 1968 toteutetun
tiedonkeruun tuottama aineisto olisi hyodyllista saada
kattavasti osaksi muita kannanarviointiaineistoja.

Maa- ja metsatalousministerio on kayttanyt paatoksen-
teon pohjana susikannan hoidossa RKTL:n tuottamia
tutkimustuloksia mm. kannanseurannasta.

Toimenpiteet:

Seurantajarjestelman toimivuus varmistetaan, jot-
ta saadaan ajantasainen ja maantieteellisesti kat-
tava tieto susikannan kehityksesta.

Suurpetoyhdyshenkiloverkoston toimintaa kehi-
tetaan niin, ettd toimintaan sitoutuneet ihmiset
saavat saannollisesti palautteen vapaaehtoistyos-
taan ja ovat motivoituneita. Jarjestelman yllapito
ja henkildiden motivointi ja koulutus toteutetaan
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja riis-
tanhoitopiirien yhteistyona.

Suurpetoyhdyshenkiléverkoston rinnalla tarvi-
taan seka lahetinseurantaa etta valtakunnan ra-
janylitysaineistoa. Naiden menetelmien yllapitoa
ja kehittamista jatketaan.



Uudet kannanseurantamenetelmat, kuten yksil6-
kohtaiset DNA-profiilit, otetaan kaytt6on mene-
telman soveltuvuuden ja luotettavuuden selvit-
tya.

Tutkimusyhteistyota lahialueiden ja erityisesti Ve-
najan Karjalan susikannan kehittymisen seuraami-
seksi jatketaan.

7.7.2 Muu tutkimus

Susien tulomuutolla Suomen rajojen ulkopuolelta on
merkitys maamme susikannan geneettiselle rakenteelle
ja elinvoimaisuudelle. Tulomuuton roolin perusteellinen
arviointi edellyttéisi vertailevaa analyysia Luoteis-Vena-
jan ja Suomen susikantojen perinndllisesta rakenteesta.

Susien suhtautuminen ihmistoimintoihin ja vahinkoris-
kien taustalla olevat tekijat olisi hyddyllista tuntea ny-
kyista tarkemmin. Eras keskeinen kysymys on yhtaalta
yksilollisyyden, toisaalta ymparistotekijoiden vaikutus
suden kayttaytymiseen. Taustalla ovat mm. hiljattain
synnyinalueeltaan siirtyneiden nuorten susien kohtaa-
mat ilmeiset ravinnonsaantiongelmat uusilla elinalueil-
la. Viime vuosien susitutkimus on keskittynyt Kainuu-
seen, Yla-Savoon ja Yla-Karjalaan ja kertynyt ravintotut-
kimus on naista olosuhteista.

Susikannan ja saaliseldinkantojen ja varsinkin metsas-
tykselld saadeltavien hirvieldinkantojen valinen vuoro-
vaikutus tunnetaan vajavaisesti. Kysymyksessa on kes-
keisen tarkea, mutta samalla vaikea ja monitahoinen
kokonaisuus, jonka ynméartaminen edellyttaa kantatie-
tojen ohella I&hettimien ja jalkiseurantojen avulla saa-
tavia yksityiskohtaisia tutkimusaineistoja.

Monipuolinen tutkimus on perusta Suomen susikannan
hoidolle.

Vahinkojen estamiseen tahtaavien tekniikoiden vaiku-
tuksista vahinkokehitykseen tulee hankkia kokemuspe-
raista aineistoa, koska erilaisten ratkaisumenetelmien
kayttokelpoisuutta tulisi voida luotettavasti verrata.

Susikannan hoitosuunnitelman kuulemistilaisuuksissa
tuli toistuvasti esiin kansalaisten toive suurpetososiolo-
gisen tutkimuksen voimistamisesta.

Toimenpiteet:
Susitutkimuksen laaja-alaisuutta kehitetaan, jotta
se sisaltaisi sekd ekologiset ettd sosiologiset
lahtokohdat.

Susitutkimuksen maantieteellista kattavuutta laa-
jennetaan myos alueille, joilla susikanta on vasta
kehittymdssa. Lahettimella varustettujen susien
seuranta pyritdan turvaamaan myés uusilla elin-
alueilla. Talla on merkitysta perustutkimuksen ke-
hittamisen lisdksi muun susitiedon lisddmisen, va-
hinkojen estamisen kehittamisen, mutta myés ih-
misten sietokyvyn lisddmisen kannalta.

7.8 Koulutus, neuvonta ja tiedotus

7.8.1 Luontokeskus Petola ja www.suurpedot.fi
-sivusto

Suteen liittyvaa tietoa on saatavilla Suomessa runsaas-
ti. Myds sen tarjoajia on useita. Tahan liittyvana ongel-
mana on kuitenkin esiin tulevan tiedon kirjavuus. Mo-
net kansalaisjarjestot ja harrastajaryhmat tuottavat ja
tarjoavat median valitykselld ndkemyksia susikannasta,
suden biologiasta ja ottavat my6s kantaa sen hoidon
tavoitteisiin. Tavallisten ihmisten on vaikea erottaa to-
tuudenmukaista ja neutraalia tietoa arvovaritteisesta ja
tavoitehakuisesta tiedosta. Myds median tapa uutisoi-
da sutta ja susikannanottoja on usein karjistavaa. Susi-
kannan kasvun my6ta susitiedottamisen merkitys kas-
vaa. Talléin tarvitaan neutraalia, aktiivista ja ehdotto-
masti totuudenmukaista tiedontarjontaa.

Luontokeskus Petola avattiin yleisolle kesakuussa 2005.
Metsahallituksen luontokeskusverkostossa Petola muo-
dostaa paikallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti toi-
mivan suurpetotiedottamiseen ja myds susitiedotuk-
seen keskittyvan tiedotusyksikon, joka tarjoaa myos
muille toimijoille mahdollisuuden tarjota kertynytta
suurpetotietoutta valitettavaksi. Kansallisessa suurpe-
toviestinnassa Petolalla tulee keskeisena tehtavana ole-
maan seka kansallisen etté kansainvalisen suurpetotie-
don vélittajan rooli, jonka kohderyhmana ovat kaikki
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suurpetoasioista kiinnostuneet. Luontokeskus Petola ja
sen yllapitama www.suurpedot.fi -sivusto toimivat
neutraalina tiedonvalittdjana. Niiden toimintaa ohjaa
seurantaryhma, jossa on edustettuna Metsahallitus,
Kuhmon kaupunki, maa- ja metsatalousministerio, Met-
sastdjain keskusjérjesto, Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos, Suomen luonnonsuojeluliitto ja ymparisto-
ministerio.

Toimenpide:

Luontokeskus Petola ja www.suurpedot.fi -sivusto
toimivat aktiivisesti seka kansallisen etta kan-
sainvalisen ajantasaiseen ja tutkimukseen perus-
tuvan suurpetotiedon valittajana.

7.8.2 Metsastajaorganisaatio

Maa- ja metséatalousministerion hallinnonalaan kuulu-
van lakisaateisen metséstajaorganisaation muodostaa
kansallisella tasolla toimiva Metséstajain keskusjarjes-
t6, maakuntatasolla toimivat riistanhoitopiirit ja paikal-
listasolla toimivat riistanhoitoyhdistykset. Organisaati-
on asema, rakenne ja sen tehtavat on sdadetty metsas-
tyslailla. Metsastéjain keskusjarjesto ja riistanhoitopiirit
ovat maa- ja metsatalousministerién suorassa tulosoh-
jauksessa.

Metsastajaorganisaatiolla on lailla saadetty riistalajei-
hin liittyva koulutus-, neuvonta- ja tiedotustehtdva.
Koulutus ja neuvonta suuntautuvat padasiassa metsas-
tdjiin, mutta riistalajeihin kohdistuva tiedotus kohdistuu
tiedotusvalineiden kautta kaikkiin tahoihin. Organisaa-
tiokentté kattaa koko maan. Kaikille riistanhoitomak-
sun maksaneille postitetaan kuusi kertaa vuodessa.
Metsastaja/Jagaren -lehti, joka on runsaan 300 000
lehden painoksella merkittava valtakunnallinen viestin-
takanava.

Metsastdjaorganisaatio jarjestaa metsastajakoulutusta,
joka siséltaa lajintunnistusta, jalkien tunnistusta ja
myGs metsastys- ja eldinsuojelulainsaadénnon koulu-
tusta. Taman lisaksi se valittda saannollisilla tiedotteil-
la alueellista tietoa muun muassa susikannan esiinty-
misesta. Sen yksi tarkea tehtava liittyy suurpetoyhdys-
miesten koulutukseen ja verkoston yllapidossa avusta-
miseen Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suur-
petotutkimuksen kanssa.

Metsastajaorganisaation riistanhoitoyhdistystaso, joka
on tarkea paikallinen toimija, toimii pitkalti talkooperi-
aatteella, ja sen toimijat ovat itse aktiivisia metsastajia.
Tama aiheuttaa erityisesti susiasioiden tiedottamisessa
ajoittain ongelmia, koska metsastéjdorganisaation esiin
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tuoman susitietouden puolueettomuus on usein mui-
den tahojen toimesta kyseenalaistettu.

Susikannan hoito koskettaa kuitenkin erityisesti met-
sastdjia, koska susi on riistaelainlaji ja sen olemassaolo
ja kannan lisddntyminen vaikuttavat merkittavasti
muuhun metsastykseen ja riistanhoitoon. On tarkeaa
myds ottaa huomioon, ettd susien elinalueet Suomessa
ovat padasiassa harvaanasutuilla seuduilla ja keskitty-
neet Itd-Suomeen, missa niiden kanssa vuorovaikutuk-
sessa asuvista on huomattava osa metsastyksen har-
rastajia. Esimerkiksi koko Kainuun yli 15-vuotiaasta
miesvdestdsta noin puolet on metsastajarekisterissa.

Alfaparin asettuessa uudelle alueelle ja saalistavan su-
silauman liikkkuminen on alueen véestélle ja viranomai-
sille uusi ja yleensa myos hyvin haastava ja sopeutumis-
ta vaativa tilanne. Tallin alueella taytyy panostaa eri-
tyisesti ajantasaisen tiedon jakamiseen. Lisaksi tulee
tarvittaessa resursoida tilakohtaisiin kaynteihin seka
halventaa neutraalisti suteen liittyvia tarpeettomia pel-
koja ja epaluuloja.

Toimenpiteet:

Lakisaateisia tehtavia hoitavan metsastajaorgani-
saation roolia vahvistetaan susikannan hoidossa,
koska sen toimintaverkosto ja tiedottaminen saa-
vuttaa koko metsastdjakunnan ja suuren joukon
muuta vaestoa.

Metsastajaorganisaation toiminnan tulee olla
neutraalia ja sen tulee jakaa ajantasaista tietoa,
kouluttaa ja tehda neuvontatydtd muun muassa
vahinkojen estamiseksi seka toimia tavoitteelli-
sesti suteen liittyvan sietokyvyn lisddmisessa.

Metsastajaorganisaation toiminnan painopiste-
alueita ohjataan vuosittain pidettavalla tulosta-
voiteneuvottelulla ja sen perusteella annettavalla
tulosohjauskirjeella.

7.9 Metsastyksen valvonta

Metsastyslain 88 §:n mukaan poliisin, rajavartiolaitok-
sen, tulliviranomaisten seka riistanhoitoyhdistysten
asettamien metsastyksenvartijoiden tulee toimialueel-
laan valvoa, etta metsastysta koskevia saannoksia ja
maarayksia noudatetaan. Lisdksi valtion omistamilla
alueilla valvontaa suorittavat sita varten asetetut virka-
miehet. Myds maanomistajalla ja metsastyksen oikeu-
den haltijalla on oikeus valvoa metsastyslain noudatta-
mista alueellaan.



Metsastajain keskusjarjesto ja riistanhoitopiirit ovat
osallistuneet metsastyksen valvonnan kehittamiseen ja
siihen liittyvaan yhteistydhon osana metsastdjakunnan
neuvontaty6ta ja myos riistanhoitoyhdistyksen toimin-
nan koordinointia. Metsastyslain 63 §:n mukaan riis-
tanhoitoyhdistyksen tehtavana on suorittaa metséstyk-
sen valvontaa.

Metsastyksen valvonnasta vastuulliset tahot ovat olleet
yhteistydssa valvonnan tehostamiseksi. Myos metsés-
tyksen valvonnan tehostamiseen liittyvaa koulutusta on
jarjestetty. Sen lisaksi erilaisia tyéryhmia on asetettu
selvittdmaan metsastyksen valvonnan tilaa ja esitta-
maan toimenpiteita sen kehittamiseksi. Metsastyksen
valvonta on osoittautunut vaativaksi tehtavaksi eri ta-
hojen resurssien véhenemisen my6ta.

Metsastyksen valvonnan tehostamisessa ajankohtaisia
tyéryhmia ja hankkeita ovat olleet muun muassa sisa-
asianministerion asettama poliisin erdvalvonnan tehos-
tamista ja yhdysmiesverkostoa kehittanyt tyoryhma,
Metsahallituksen eravalvonnan kehittdmista ja siihen
liittyvan lainsdadannon uudistamista pohtinut tyoryh-
ma seka Ita-Suomen alueen riistanhoitopiirien ja polii-
sipiirien yhdessa hallinnoima hanke, “Metsastyksen
valvonta osaksi erankayntia -hanke".

Metsahallituksen suorittamasta eravalvonnasta sen
hallinnassa olevilla valtion alueilla saddetaén laissa
Metsahallituksen erdvalvonnasta. Laki tulee voimaan
1.1.2006 ja se sisaltaa saannokset erdvalvonnan tarkoi-
tuksesta, eravalvontatehtavasta, eravalvonnan organi-
soinnista, erdvalvontaa suorittavien virkamiesten kel-
poisuusehdoista, toimivaltuuksista ja valtuuksien kay-
ton edellytyksista seka toiminnan valvonnasta.

Toimenpide:
Poliisin, rajavartiolaitoksen, tulliviranomaisten,
Metsahallituksen erdvalvojien ja riistaorganisaa-
tion valista yhteisty6ta metsastyksen valvonnassa
kehitetaan.

7.10 Susien siirtoistutukset

Suomessa ei ole siirtoistutettu susia (www.suurpedot.
fi). Sutta koskevat liikkuvuustutkimukset ovat osoitta-
neet, etta nuoret sudet ovat erittain liikkuvia ja hakevat
uusia elinalueita luontaisesti. [ta-Suomessa on kuiten-
kin vaadittu toistuvasti susien siirtoistutuksia muualle
Suomeen toimenpiteena vahentaa alueen susikantaa.
Suurin ongelma on lahinna suden ja ihmisen rinnakkai-
nelon kehittyminen susien levittaytyessa uusille alueille.
Suden asettuessa uusille alueille nousevat lajiin liittyvat

pelot ja epaluulot korostetusti esille. Viranomaisten toi-
mesta tehdyt siirrot ruokkisivat lisaa suteen liittyvia ne-
gatiivisia tunteita ja vastustusta (Bisi & Kurki 2005).

Toimenpide:

Suomessa ei suoriteta susien siirtoistuttamista.
Susikannan levittaytymisen tulee tapahtua luon-
taisesti nuorten susien vaeltamisen kautta.

7.11 Koirasudet

Koira ja susi risteytyvat keskendan, ja Suomessa on
epailty olleen suden ja koiran risteymia tai susien kans-
sa laumautuneita villiintyneita koiria ainakin Perhossa
vuosina 1993 ja 1994 ja vuonna 2005 Juvalla. Perhon
tapauksessa kyseessa oli lauma eldimia, joita ei ole kui-
tenkaan voitu tarkemmin analysoida. Juvan tapaukses-
sa kyseessa oli susinaaraan seurassa liikkkunut yksini-
nen uros, josta todettiin DNA-analyysin perusteella, et-
tei se ollut susi. Analyysimenetelmat eivat mahdollista-
neet tarkempaa yksildintia.

Seka Perhon etta Juvan tapauksissa nama yksil6t osoit-
tautuivat poikkeuksellisen vahingollisiksi ja aiheuttivat
alueen ihmisyhteisdissa pelkoa kayttaytymisellaan.
Eldimet eivat vaistaneet ihmistd susien tapaan, ja ne
saalistivat ravinnokseen pihakoiria. Perhon seudulla ne
tekivat vahinkoa myos turkistarhoilla.

Suomessa on myds yksityisilla henkil6illa hallussaan su-
sien ja koirien risteymia ja niitd on myos ajoittain kau-
pan. Niiden maarista ei ole tietoa. On myds olemassa
koirarotuja (esim. Saarloos Wolfhund, Ceskoslovensky
Vicak), joiden jalostuksessa on kaytetty sutta. Geneet-
tisesti eldimet ovat siis jonkinasteisia koirasusia, mutta
edustavat tiettya virallista koirarotua. Koirasusi-termia
kdytetaan nykyaan yleisesti puhuttaessa koirista, joiden
taustalta loytyy susiristeytys, vaikka kdytannossa se voi
olla usean sukupolven takana.

Nykyinen lainsdadantémme ei tunne kasitteena suden
ja koiran risteymaa. Kun luonnossa tavataan vahinkoa
tekeva koiraeldin ja sita epéillaan risteymaksi, sen pois-
to voi tapahtua joko riistaviranomaisen suteen kohdis-
tamalla luvalla tai esimerkiksi poliisiviranomaisen koi-
raan kohdistamalla poistolla.

Suomen Kennelliitto on rekisterdinyt puhdasrotuisia
koiria 116 vuoden ajan ja monirotuisia koiria vuodesta
1996 (ns. FIX-rekisteri). Kennelliiton koirarekisterissa on
talla hetkella tiedot yli 1 069 000 puhdasrotuisesta koi-
rasta, ja silla on valmius toimia kansallisena kaikkien
koirien tunnistusmerkintarekisterin yllapitajana.

49



Toimenpiteet:

Suomen susikanta pidetaan geneettisesti puhtaa-
na. Suden ja koiran risteymét seka susien kanssa
laumautuneet villiintyneet koirat poistetaan luon-
nosta.

Erikseen selvitetdaan, onko koirien ja susien ristey-
mien pitoa ja maahantuontia rajoitettava tai ase-
tettava luvanvaraiseksi ja tulisiko perustaa mikro-
sirumerkintdan perustuva rekisteri tallaisten
eldinten pitoa varten.

7.12 Suden hyodyntaminen
luontomatkailussa

Suomessa on aivan viime vuosien aikana kehittynyt
suurpetoihin liittyvaa luontomatkailua ja tahan liittyvia
kasvavia odotuksia esiintyy eri puolilla maata (Bisi &
Kurki 2005). Karhu on ollut erityisesti kohdelajina. Myds
susi kiinnostaa luontomatkailun parissa tydskentelevia,
mutta sen kaupallistaminen on vaikeampaa kuin kar-
hun. Suden houkuttelu haaskojen avulla on epavarmaa
ja ylipaataan suden saaminen nahtavaksi luonnossa on
vaikeaa, jos ei mahdoton jarjestaa. Sen sijaan suden jal-
jet ja niiden seuraaminen seka suden ulvonnan kuunte-
lu saattavat olla tuotteistavissa.

Suden imagon hyddyntémista luontomatkailussa vai-
keuttaa kuitenkin suteen liittyva ristiriitainen suhtautu-
minen. Paikallinen vaesto ei hyvaksy varauksettomasti
susikantaa, mika on otettava huomioon lajin varaan
suunnitellun luontomatkailun kehittdmisessa. Susitutki-
muksesta vastaava Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
ei mydskaan ole halunnut pantaseurannassa olevia susia
kaytettavan hyvaksi luontomatkailussa, koska se voi vai-
keuttaa tutkimusta ja sen riippumattomuutta.

Toimenpiteet:

Kehitettdessa luontomatkailua muun muassa
tuotteistamalla sutta, huolehditaan, etta toiminta
on seka ekologisesti ettd sosiaalisesti kestavaa.
Toiminnalla taytyy olla paikallisten ihmisten hy-
vaksyttavyys. Talla on myds merkitysta suden suo-
jelun ja hoidon onnistumisen kannalta.

7.13 Sairaudet

7.13.1 Eldimista ihmisiin tarttuvat taudit

Zoonoosit ovat tauteja, joiden aiheuttajat voivat siirtya
eldimista ihmisiin ja painvastoin. Ihminen voi saada tar-
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tunnan esimerkiksi suoraan eldimesta tai eldimista saa-
tavien elintarvikkeiden valityksella. Zoonooseja esiintyy
seka tuotanto-, lemmikki- etta luonnonvaraisissa elai-
missa.

Raivotauti on viruksen aiheuttama kaikkiin nisakkai-
siin, ihminen mukaan lukien, tarttuva keskushermosto-
sairaus. Tauti leviaa yleisemmin sairastuneen eldimen
puremasta. Tartunnan paaasiallisia levittdjia ovat luon-
nonvaraiset petoeldaimet kuten kettu, supikoira, susi ja
mayra seka kotieldimista koira ja kissa. Raivotautia voi-
daan ennalta ehkaista rokottamalla. Raivotautia esiin-
tyy Suomen lahialueilla Virossa ja Vendjélla etupaassa
supikoirissa, ketuissa ja susissa, mutta sita esiintya
my0s koirissa, kissoissa ja muissa kotieldimissa.

Suomi on ollut virallisesti raivotautivapaa maa vuodes-
ta 1991 alkaen. Raivotauti kuuluu maassamme vastus-
tettaviin eldintauteihin. Vastustusohjelman tarkoitukse-
na on estaa taudin maahantulo seka kotieldinten maa-
hantuontien ettd villieldinten normaalin maasta toiseen
tapahtuvan vaeltamisen kautta. Kaytdnnon vastustoi-
menpiteitd ovat koirien ja kissojen pakolliset ja vapaa-
ehtoiset rokotukset. Erdissa tapauksissa kaytetdan
myos eldaimen pitoa karanteenissa. Lisaksi Suomen
kaakkoisrajalla on suoritettu pienpetojen syottirokotuk-
sia. Syottirokotusten kustannuksista on vastannut val-
tio EU:n komission tuella.

Maailman terveysjarjesté (WHO) yllapitaa rabiesseu-
rantaa ja julkaisee saannollisesti tapaukset osoitteessa
http://www.who-rabies-bulletin.org/.

Ekinokokit ovat Echinococcus-sukuun kuuluvia pieniko-
koisia heisimatoja, joiden elamankiertoon kuuluu
padisantana petoeldin (yleensa koiraeldin) ja véli-isan-
tdna padisannan ravinnoksi soveltuva kasvinsydjaelain.
Useimmat ekinokokkikannat ovat zoonoottisia, ne voi-
vat tarttua ihmiseenkin, jolloin ihminen on yleensa loi-
sen elamankierron kannalta merkitykseton, ns. harha-
isanta. lhminen voi tartunnan saatuaan sairastua erit-
tain vakavasti. Ihminen voi saada ekinokokkitartunnan
padisannan (petoeldimen) ulosteiden valityksella.

Suomessa tavataan E. granulosus -lajiin kuuluvaksi luet-
tavaa hirviekinokokkia (Maijala ym. 2002). Sen elaman-
kierrossa paaisanta on susi (mahdollisesti myos koira) ja
vali-isantana hirvieldin (poro, peura, hirvi). Loista esiin-
tyy maamme itdrajan laheisyydessa susialueilla. E. gra-
nulosus -tartunta voi ihmiselld aiheuttaa hitaasti etene-
van sairauden, jossa loinen kasvaa rakkulamuodostel-
mana erityisesti maksassa ja keuhkoissa. Kaytettavissa



olevan tiedon perusteella arvioidaan, etta tartuntariski
on Suomessa erittain pieni (Maijala ym. 2002).

Toinen Suomen kannalta merkityksellinen ekinokokki-
laji on myyraekinokokki, E. multilocularis (EELA 2001).
Sita ei ole koskaan 16ytynyt Fennoskandiasta, mutta si-
td esiintyy mm. Virossa, Tanskassa, Huippuvuorilla ja
Pohjois-Vendjalla. Loisen paaisanta on kettu, mutta
myos naalit, koirat, kissat, supikoirat ja sudet voivat toi-
mia paaisantina. Vali-isantia ovat jyrsijat, ennen kaik-
kea myyrat, piisamit ja sopulit, mutta toisinaan myos
oravat, rotat ja hiiret. lhmiselle tartunta on jopa hen-
genvaarallinen.

E. multilocularis -loinen voi levitd Suomeen lahinna Ve-
najalta, erityisesti kettujen, naalien ja susien valityksella.
Lisaksi loinen voi saapua Suomeen tuontikoirien tai -kis-
sojen valityksella tai sellaisten suomalaisten koirien mu-
kana, jotka ovat liikkuneet luonnossa esim. Saksassa,
Puolassa tai Sveitsissa. Loisen leviamisriski riippuu suu-
resti Suomen lahialueiden tilanteesta ja lahialueilla to-
teutettavista riskinhallintatoimenpiteista (EELA 2001).

Luonnoneldinten tutkimukset ovat tarkea osa eldintau-
tien seurantaa. Kuolleita eldimia voi lahettaa tutkitta-
vaksi kuka tahansa eldaimen Iytanyt henkild. Kuolinsyy-
tutkimukset tehdaan Eldinladkinta- ja elintarviketutki-
muslaitoksessa (EELA) maksutta.

Eldimista ihmisiin tarttuvien tautien eli zoonoosien seu-
rantaa ja torjuntaa koordinoi Suomessa maa- ja metsa-
talousministerion asettama pysyvéa zoonoosityéryhma.
Tyoryhma on laatinut zoonoosien torjuntaa koskevan
kansallisen strategian (MMM 2004b).

Toimenpiteet:

Zoonoosien seurantaa ja tutkimusta jatketaan se-
ka tarvittaessa tehostetaan yhteistyossa muiden
tutkimuslaitosten ja viranomaisten kanssa.

Raivotaudin ja myyraekinokokin Suomeen levia-
mista estdvia toimenpiteita jatketaan.

7.13.2 Muut sairaudet

Talvella 2004-2005 Etel&-Savon riistanhoitopiirin
alueella lopetettiin eldinsuojelullisista syista nelja kapi-
tartunnan saanutta sutta. Kyseiset sudet lienevat saa-
neet tartunnan saalistamistaan supikoirista tai ketuista,
silla kapi tarttuu hyvin herkasti eldimesta toiseen suo-
rassa kosketuksessa. Kapitartunnan saaneita susia on
ollut myés Ruotsissa ja Virossa.

Kapia aiheuttava syyhypunkki on litted hamahakkielain.
Hedelmaitynyt naaras kaivaa eldimen ihoon kaytavia,
joihin se munii munansa. Naaras elaa kaivamassaan
kéaytévassa kuukauden verran. Syyhypunkki aiheuttaa
voimakkaasti kutisevaa ja rupista ihotulehdusta. Tar-
tunnan saanut eldin nuolee ja raapii ihoaan, joka ai-
heuttaa yleensa bakteeritulehduksen seka ihon tummu-
mista ja paksuuntumista. Syyhypunkki voi tarttua myos
ihmiseen, mutta se ei ilmeisesti lisaanny ihmisessa, jo-
ten tartunta héviaa yleensa itsestaan.

Kapilla saattaisi olla laajemmin susissa esiintyessa susi-
kantaa alentava vaikutus.

Toimenpiteet:

Kapin ja muiden vastaavien sairauksien seurantaa
ja tutkimusta jatketaan seka tarvittaessa tehoste-
taan yhteisty6ssa muiden tutkimuslaitosten ja vi-
ranomaisten kanssa.

7.14 Eri tahojen valinen yhteistyo

7.14.1 Alueellinen yhteistyo

Maa- ja metsatalousministeridlla on kansallisen tason
paavastuu Suomen riistaeldinkantojen hoidosta.
Alueellisella tasolla niiden hoidosta vastaavat riistan-
hoitopiirit, jotka ovat osa metsastdjdorganisaatiota. Ne
toimivat maa- ja metsatalousministerion tulosohjauk-
sessa, mutta niiden kansallisen tason koordinoija on
Metsastajain keskusjarjesto.

Riistaelainlajit ovat kuitenkin yhteista kansallista omai-
suutta, joiden hoitokysymyksiin on halua ottaa kantaa
my6s muilla intressitahoilla. Edell&d mainittu koskee eri-
tyisesti suurpetoja. Eri tahojen yhteistyon kehittdmisek-
si Kainuussa, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa toi-
mivat jo suurpetoneuvottelukunnat, joiden rooliksi on
muodostunut toimia suurpetoja koskevana yhteistyo- ja
tiedonvaihtofoorumina eri luonnonkéyttajatahojen va-
lilla. Kokousten kokoonkutsujana ja puheenjohtajata-
hona toimii maakuntaliitto.

Kyseista mallia tarjottiin Helsingin yliopiston vetamissa
alueellisissa yhteistyoneuvotteluissa pohdittavaksi
my6s muiden riistanhoitopiirien alueille (Bisi & Kurki
2005). Sellaisille nahtiin erityisesti tarve alueilla, joilla
susikanta on jo vakiintunut. Vastaavasti harvan susi-
kannan alueilla tata varten koottavaa foorumia ei nah-
ty vield ajankohtaisena.
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Suurpetoasioita kasittelevat keskustelufoorumit voivat
toimia térkedssa roolissa eri tahojen vuorovaikutukses-
sa ja yhteistyon kehittamisessa. Niiden avulla on mah-
dollista koota maakunnalliset nakemykset ja edistaa si-
dosryhmayhteisty6ta, vuoropuhelua ja tiedonvaihtoa.

Alueellisella tasolla néhdaén yleisesti myos halukkuut-
ta lisata alueellisen tason roolia paatoksenteossa esi-
merkiksi pyyntilupapolitiikassa. Taman kdytannon to-
teutuksessa tulee kuitenkin vastaan ongelmia suden
kaltaisen eldaimen kanssa, joka saattaa liikkua usean
maakunnan alueella. Myds joidenkin riistanhoitopiirien
lupapaatoksien kohdentaminen on nostanut esiin eri-
tyisesti suojelutahoilta viime vuosina kovaa julkista kri-
tiikkia. Esiintyneesta kritiikista huolimatta riistanhoito-
piirit nauttivat laajaa luottamusta alueellisissa sidos-
ryhmissa riistahallinnon alueellisina toimijoina. Vain
muutamat tahot nakevat asian toisin. Itsendinen
alueellinen paatoksenteko on laajasti aluetasolta esiin
tuotu tavoite (Bisi & Kurki 2005).

Toimenpiteet:

Kaikkien riistanhoitopiirien toimialueilla lisataan
sidosryhméyhteistyota. Tarpeen mukaan peruste-
taan keskustelufoorumeita. Aloitteen laajapohjai-
sesta eri intressitahojen kokoon kutsumisesta te-
kee riistanhoitopiiri. Toimintaan osallistuvat tahot
tekevat keskenaan paatoksen mahdollisen fooru-
min toimintatavoista, kokoontumistarpeesta, ko-
koon kutsujasta ja puheenjohtamismenettelysta.

Alueellisen yhteistyofoorumin keskeinen tehtava
on saada yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta
susikannan hoidon alueellinen ndkemys ja hoidon
tavoitteet maa- ja metsatalousministerion paa-
toksenteon pohjaksi.

7.14.2 Kansallinen yhteistyo

Kansallisen tason vastuu susikannan hoidosta kuuluu
maa- ja metsatalousministeriolle. Myods ymparistomi-
nisteriolla on asiassa viranomaisrooli, silla se maarittaa
eldinten uhanalaisaseman ja vaikuttaa sita kautta mer-
kittavasti suden suojeluun Suomessa. Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitoksella on paavastuu suteen liitty-
vasta tutkimuksesta ja susikannan seurannasta. Lisaksi
monilla kansallisella tasolla toimivilla viranomaisilla,
organisaatioilla, jarjestoilla ja yhdistyksilla on kasvavaa
kiinnostusta tuoda esiin nakokantojaan eri eldinlajien
kantojen suojelun, hoidon, kantojen kehittamisen ja
esimerkiksi vahinkojen eston kehittamiseksi.
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Toimenpide:
Kansallisella tasolla tiivistetadn yhteistyota eri ta-
hojen kesken.

7.14.3 Kansainvalinen yhteistyd

Kansainvélinen yhteisty6 ja kansainvaliset sopimukset
ja niiden vaikutukset on kuvattu tarkemmin osassa 1 ja
kappaleessa 4. Kansainvalisen yhteistyon merkitys kas-
vaa koko ajan niin susi- kuin muissakin suurpetokysy-
myksissa.

Toimenpiteet:

Maa- ja metsatalousministerié jatkaa aktiivista
yhteydenpitoa naapurimaiden suurpetojen hoi-
dosta vastaavien viranomaisten kanssa. Erityises-
ti yhteistyota jatketaan Venajan ldhialueiden
kanssa.

Kansainvalisiin sopimuksiin ja EY:n saadoksiin se-
ka niiden tulkintaan pyritaan vaikuttamaan siten,
ettd kansalliset erityispiirteet tulevat esille paa-
toksenteossa ja ettd kestavan kayton periaate sai-
lyy luonnonvarojen hyédyntamisen perustana.



7.15 Kannanhoidon vastuut

Susikannan hoitoon liittyvat tarkeimmat tehtavat voi-
daan jaotella eri toimijoille seuraavasti.

TOIMUJA TEHTAVA

Maa- ja metsatalousministerio

Paavastuu kannan hoidosta ja suojelusta, delegointi, ohjaus ja lupaviran-
omaistehtava.
Hoitosuunnitelman paivittaminen

Ymparistoministerio

Uhanalaisuusluokituksen paivittaminen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Vastuu kannan seurannasta, tutkimus ja sen tulosten tiedonvalitys

Metsastajdin keskusjarjestd

Tiedotus, koulutus, neuvonta, vahinkojen eston koordinointi, tilastointi,
asiantuntijuus, muu koordinointi

Riistanhoitopiirit

Alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta, vahinkojen estotoimenpiteet,
lupaviranomaistehtdva, alueellinen kannan hoidon vastuu

Riistanhoitoyhdistykset

Alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta, vahinkojen estotoimenpiteet ja
metsastyksen valvonta

Poliisi

Metsastyksen valvonta, pakkotilanteissa poistoluvat

Metsahallitus

Tiedotus, erdvalvonta ja kannan seuranta |ahinna Lapissa

Paliskuntain yhdistys

Tiedotus, koulutus ja neuvonta
Porovahinkojen esto ja tilastointi

Rajavartiolaitos

Metsastyksen valvonta

Eldinlaakinta- ja elintarviketutkimuslaitos

Eldimista ihmisiin tarttuvien tautien seuranta, tutkimus ja tiedotus

7.16 Hoitosuunnitelman paivittaminen

Hoitosuunnitelmaan on koottu kattavasti taman hetki-
nen susikannan tila ja suteen liittyva tutkimustietous
Suomessa. Susikantaa tullaan hoitamaan hoitosuunni-
telmassa asetettujen linjausten mukaisesti. Lahtdole-
tuksena on, etta susikannan suotuisa kehitys jatkuu ja
ettd suteen liittyvasta tutkimuksesta saadaan edelleen
uutta tietoa suunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi.
Hoitosuunnitelman toteutumista ja sen vaikutuksia on
seurattava. Tarvittaessa hoitosuunnitelmaa on paivitet-
tava, jotta susikannan suotuisa suojelun taso voidaan
sailyttaa.

Toimenpide:
Hoitosuunnitelman toteuttamista seurataan ja si-
ta paivitetaan tarpeen mukaan.

7.17 Susikannan sailymisen
mahdollisuudet ja uhkatekijat

Suomessa susikannan kehitys on ollut 1990-luvun alku-
puoliskolta lahtien suotuisa. Kanta on kasvanut, tuotta-
vuus lisdantynyt ja kanta on alueellisesti levittaytynyt
ja sen levittdytyminen jatkuu. Jo noin kolmannes Suo-

men pinta-alasta on vuoden 2002 jalkeen toiminut su-
den lisaantymisalueena.

Huolimatta siitd, ettd Suomen susikanta maaritelldan
vuonna 1998 tehdyn tarkastelun pohjalta erittdin uhan-
alaiseksi (Rassi ym. 2001), voidaan nykytilanteen perus-
teella arvioida (ottaen huomioon susikannan kehitys,
susikannan rakenne, tuottavuus ja geneettinen raken-
ne, tehdyt hoitotoimet ja niissa onnistuminen), etta na-
kopiirissa ei ole uhkaa susikannan haviamisesta. Lisak-
si Suomen susikannan tarkastelussa on aina otettava
huomioon kannan maantieteellinen, kiintea yhteys Ve-
najan suureen susipopulaatioon.

Nykytilanteen perusteella voidaan arvioida, etté susi-
kannan hoidon suunnitelmallisessa kehittdmisessa on
onnistuttu, vaikka siita on kayty seka alueellista etta
kansallista debattia. Edelleen — edelld mainitun koko-
naistilanteen ja suunniteltujen toimenpiteiden perus-
teella — voidaan olettaa, ettd Suomen susikannan suo-
tuisa kehitys ja kannan vakiintuminen jatkuu.

Suurimmat susikantaan liittyvét uhkat voidaan arvioida

samoiksi kuin mité ne ovat muissakin maissa, missa su-
sia esiintyy. Ne liittyvat ihmisten susiasenteisiin, ihmis-
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ten sietokykyyn, susipelkoon ja sen seurannaisena
esiintyvaan susivihaan. Suomessa on tapahtunut vuo-
sittain susien salatappoja, jonka esiintymisesta on saa-
tu tarkempaa tietoa muun muassa radiolahetinseuran-
nan kautta. Vaikka kannasta on poistettu vuosittain va-
hinkojen estamiseksi susia ja myds salatappamista on
esiintynyt, ei se ole haitannut Suomen susikannan suo-
tuisaa kehittymista. Susikannan hyva lisaantyvyys on
kompensoinut ihmisen toimesta tapahtuneen kuole-
vuuden.

Hoitosuunnitelmassa esitetdan toimenpiteita, joiden
tarkoituksena on entisestdan vahvistaa tasapainoa pai-
kallisen vaeston ja suden suojeluun liittyvien vaatimus-
ten kanssa. Ne liittyvat vahinkojen estoon, vahingon-
korvausjérjestelman kehittamiseen, susiseurannan ja
tutkimuksen kehittamiseen, vahinkosusien poistomah-
dollisuuksien turvaamiseen ja susikannan kasvun saa-
telyyn, ihmisten vaikuttamismahdollisuuksien lisaami-
seen, eri tasoilla tapahtuvan yhteistyon kehittamiseen
seka koulutuksen, neuvonnan ja tiedotuksen tehosta-
miseen.
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Erityisen tarkeda on seurata susikannan kehitysta ja
huolehtia, etta susikannan seurantajarjestelma toimii.
Vastuullisilla viranomaisilla on oltava valmius toimia ti-
lanteiden kehittymisen edellyttamalla tavalla. Todenna-
koisesti suurimpia haasteita ei jatkossa ole niinkaan su-
sikannan sailyvyys, vaan kannan kasvusta johtuva tuot-
tavuuden lisdantyminen, siita seuraava kannan levit-
tdytyminen ja suden esiintymisen laajentuminen, joka
luo toimenpidetarpeita aina uusilla esiintymisalueilla.
Talldin suurimmat haasteet liittyvat paikallisen vaeston
suhtautumiseen ja siita syntyviin vaikutuksiin.
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Liite 1

Susivahinkojen jakautuminen TE-keskuksittain vuosina 2000-2003 (ei porot).
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Liite 2

Susivahinkojen jakautuminen TE-keskuksittain vuosina 2000-2003 (ei porot).
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Liite 3

Susivahinkojen jakautuminen TE-keskuksittain vuosina 2000—2003 (ei porot).
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Liite 4. Ruotsin, Norjan ja Viron suurpetokantojen hoitosuunnitelmat.

Ruotsi, Norja ja Viro ovat vahvistaneet suurpetokantojen hoitosuunnitelmat.

Ruotsin suurpetokantojen hoito pohjautuu hallituksen esitykseen “Regeringens proposition, 2000/01:57 Samman-
hallen rovdjurspolitik”, jonka Ruotsin eduskunta hyvaksyi kevaalla 2001.

Norjan suurpetokantojen hoito pohjautuu 12.12.2003 vahvistettuun raporttiin “Rowvilt i norsk natur” (Stortings-
melding nr. 15, 2003-2004).

Viron suurpetokantojen hoito on kuvattu Asko Lohmuksen kirjoittamassa ja vuonna 2002 julkaistussa raportissa
"Management of Large Carnivores in Estonia” (L6hmus 2002).

Ruotsin, Norjan ja Viron suurpetokantatavoitteet.

Maa | Susi Karhu llves Ahma

Ruotsi | vélitavoite 20 pentuetta/ | minimitavoite 100 minimitavoite 300 vélitavoite 90 pentuetta/
VUOSi pentuetta/vuosi pentuetta/vuosi VUosi

Norja | Vahintaan 3 norjalaista vahintadn 15 pentuetta/ | vahintadn 65 pentuetta/ |vahintdan 42 pentuetta/
pentuetta/vuosi + yhteisid | vuosi Vuosi VUosi
pentueita Ruotsin kanssa
raja-alueella

Viro 100-200 yksiloa vahintaan 500 yksiléa | vahintadn 500 yksiloa |-
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Liite 5. Susiaitojen kustannukset yhta pystytettya aitakilometria kohti seka materiaalin
etta tydvoimakustannusten osalta (Moisio 2005). Laskelmissa ei ndy aitojen
yllapitoon ja muuhun huoltoon liittyva tyd. Sahkaistetyn susiaidan materiaalien
hinnat ovat 2005 alun hintatasoa.

A. MATERIAALIKUSTANNUKSET

1. Nailonverkkoaita 90 cm/50 m sisaltaa 14 kpl pylvaita, a” 95 €.
Kilometrikustannus 20 x 95 € = 1 900 €

a) Aitavaijeri galvanoitu 500 m, a’ 28 €,6 000 m, 12 x 28 € =336 €
b) Puinen kestopylvas 180 cm a” 4 €, tolppien vali 6 m = 166 tolppaa, 166 x 4 € = 664 €
¢) Rengaseristin 100 kpl, a" 19 €, 166 x 6 =996 kpl, 10X 19€ =190 €
d) Lisaksi tarvitaan kiristinjousia ja lankaliittimia.
Kilometrikustannus a+b+c =1 190 €.

3. Sahkéa johtavia nauhoja eri leveydelld 5 mm/ 400 m, a” 18 €; 10 mm/200 m, a" 12 €; 12 mm/200 m, a" 18 €;
20 mm/200 m, a" 25 € ja 40 mm/200 m, a" 40 €.

B. TYOKUSTANNUKSET

Vaihtoehto 1 Séhkéistetyn susiaidan pystytyskustannukset kilometrille tuntipalkalla
(100 metrid paivassa aitaa pystyyn)
2 henkil6a toissa, kummankin tuntipalkka 12 €
tyontekijasta koituvat sivukulut tydnantajalle 50 % tunnilta
tyopaivat 20 (ty6tunnit 160)
kustannukset on laskettu oletuksella, ettd tyontekijoilla on osaksi omia tyokaluja mukana eika tyontekijoille
ole laskettu kulukorvauksia.
Tyovoimakustannukset yhteensa 2 880 €

Vaihtoehto 2 Sahkéistetyn susiaidan pystytyskustannukset kilometrille talkoilla
(143 metria paivassa aitaa pystyyn)
 ty6nohjaajan tuntipalkka 17 €, sivukulut 50 % tunnilta, 7 tuntia, yht. 178,5 €
6 talkoohenkil6a toissa, yhden henkilon matkakustannukset ilman opiskelijakorttia esimerkiksi Helsinki—
Joensuu—Helsinki 105,40 euroa. (IC-junalla) 6 x 105,4 = 632,4 €
o tyontekijasta koituvat kulut (taysi yllapito) tilanpitajalle 15 € paivalta, yhteensa 6 henkilon kulut 540 €
e tyOpaivat 6 (tyGtunnit 252)
Tyovoimakustannukset yhteensa 1 350,9 €

Kumpaankaan vaihtoehtoon ei ole siséllytetty kaivinkoneella tehtdvaa pohjaty6ta, joka maksaa 40-55 € tunnilta

+ alv. 22 % riippuen kaivinkoneyrittajan taksasta. Kaivinkoneen tekema maastontasaustyd ja tolpille tehtavat reiat
parantavat aidan kayttokelpoisuutta ja vahentavat yllapitokustannuksia.
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Tiivistelma

Susi on Suomessa riistaeldinlaji, ja vastuu susikannan hoidosta ja sailyttamisesta kuuluu maa- ja metsétalous-
ministeridlle. Maakuntatasolla riistaeldinkantojen hoidosta vastaavat riistanhoitopiirit, jotka ovat suomalaisen
riistahallinnon ja samalla lakisaateisen metsastajaorganisaation aluetason hallinnollisia yksikoita.

Susikannan kasvu ja susien levittaytyminen uusille alueille on tuonut Suomessa viime vuosina esiin susikannan
hoitoon liittyvat haasteet. Viimeksi susikantamme on ollut yhté runsas 1800-luvulla. Susikannan hoitoon liittyy
voimakasta ristiriitaista tavoitteenasettelua niin kansallisella kuin kansainvélisella tasolla.

Suomen susikannan hoitosuunnitelma laadittiin soveltaen Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka
niiden elinymparistdjen suojelusta annetun yleissopimuksen Pysyvan Neuvoston suosituksia Nro 59 (1997) ja Nro
74 (1999) seka Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kestévén kéyton periaatetta ja luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun Neuvoston direktiivin 92/43/ETY (ns. luontodirektiivi)
asettamia velvoitteita siten, etta Suomelle asetetut kansainvaliset velvoitteet susikannan hoitamisesta toteutuvat.
Hoitosuunnitelman laadinnassa kuultiin laajasti paikallisia ihmisig, alueellisia toimijoita ja valtakunnallisia intressi-
tahoja.

Suomen susikannan hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Sen ensimmainen osa luo taustan maa- ja metsatalousmi-
nisterion harjoittamalle susipolitiikalle. Siind kuvataan suden biologiaa ja susikannan tilaa ajantasaiseen suoma-
laiseen tutkimukseen perustuen ja verrataan Suomen tilannetta olennaisilta osiltaan kansainvaliseen tutkimuk-
seen. Lisaksi ensimmaisessa osassa kasitellaan kansallista lainsaadantoa, kansainvalisia velvoitteita, kansainvali-
sia yhteistydbmuotoja, susien aiheuttamia taloudellisia vahinkoja, suden ja ihmisen yhteista historiaa, susikannan
hoidon aiempia tavoitteita, toteutunutta kannan hoitoa seka sosiologista ja yhteiskunnallista suurpetotutkimusta.
Merkittdvan osan taustasta muodostaa kuulemismenettelyyn perustuva sosioekonominen tutkimusmateriaali, jo-
ka toimii siltana varsinaiseen hoitosuunnitelmaan.

Hoitosuunnitelmassa esitellaan seké suden biologiaan perustuvia etta tarkeiksi katsottuja sosioekonomisia perus-
linjauksia, joita toteuttamalla Suomi jatkaa suunnitelmallista susikannan hoitoa ja susikannan vakiinnuttamista
pysyvaksi osaksi Suomen luontoa ja sen monimuotoista elidyhteis6a. Suomen susikannan hoidon ja suojelun pe-
rustavoitteena on sdilyttaa susikanta suotuisalla suojelun tasolla. Tavoite toteutetaan erilaisten toimenpidekoko-
naisuuksien yhteisvaikutuksella. Toimenpiteita esitetaan alueellisesta susikannan hoidosta, vahinkojen estamises-
td ja niiden kustannuksista, vahinkojen korvaamisesta, suden suojelusta poikkeamisesta, susikannan seurannasta,
tutkimuksesta ja sen kehittdmisesta, koulutuksesta, neuvonnasta, tiedotuksesta, metsastyksen valvonnasta, susien
siirtoistutuksista, koirasusista, suden hyddyntamisesta luontomatkailussa, sairauksista, eri tahojen vélisesta yhteis-
ty6sta, hoitosuunnitelman paivittamisestd ja kannanhoidon vastuista. Toteutettavilla toimenpiteilld otetaan huo-
mioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Suunni-
telman toteuttamista on tarkoitus seurata ja tarvittaessa suunnitelmaa tullaan kehittamaan.
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