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Saatteeksi

Kasilla olevaan seminaarikoosteeseen on koottu tiivistetyssd muodossa Monimuo-
toisuuden tutkimusohjelman (MOSSE) Hanasaaressa 17.-18.11.2004 pidetyssa
seminaarissa kuullut esitykset ja niistd tehdyt paatelmat. Seminaari jarjestettiin
MOSSE-ohjelman puolivilissi, ja jarjestelyistd vastasivat maa- ja metsitalous-
ministerio ja ympdristoministerié. Tuloksiaan esitteli yli sata Suomen johtavaa
luonnon monimuotoisuuden tutkijaa, jotka edustavat yli 60 pidosin maa- ja met-
satalousministerion ja ympdristoministerion rahoittamaa tutkimushanketta. Pai-
kalla oli yli 200 osallistujaa, joista noin puolet alan tutkijoita. Muu yleis6 koostui
metsi- ja ympdristoalojen hallinnon ja kentin toimijoista, luontojirjestojen edus-
tajista ja muista kiinnostuneista ammattilaisista. Osallistujat yhteystietoineen on
listattu liitteessa 1.

Seminaarin ensimmadisend pdivana tutkijat esittelivit yksittaisistd tutkimushank-
keita suullisesti ja postereilla. Tiivistelmat esitellyista hankkeista on koottu timin
julkaisun loppuosaan (Osa II). Seminaarissa esiteltiin myos temaattisesti laheisia
hankkeita MOSSE-ohjelman ulkopuolelta, 1ihinna ymparistoministerion rahoit-
tamista ympdristoklusterin tutkimusohjelmasta ja puutteellisesti tunnettujen ja
ubanalaisten metsilajien tutkimusohjelmasta.

Toinen seminaaripdiva koostui yhteenvetopuheenvuoroista, joita esittivat seka
MOSSE-ohjelman tutkijat ettd ohjelman ulkopuoliset asiantuntijat. Nama laa-
jemmat esitykset on sijoitettu julkaisun alkuosaan (Osa I).

Tassa julkaisussa esitetyt tulokset, arviot ja nakemykset perustuvat esittdjiensa
tuloksiin, tietoon ja kasityksiin eivatka valttimattd edusta seminaarin jarjestéjien,
taman julkaisun toimittajan tai kustantajan kantaa.

Valtaosa seminaarissa esitetystd materiaalista on ndhtavilli my6s internetissa
osoitteessa http://www.mmm.fi/metso/arkisto/seminaari/hanasaari_11_2004

Tutkimusohjelma jatkuu ja tulokset kehittyvit pdivittdin. Kiinnostuneet lukijat
voivat ottaa yhteyttd ohjelman koordinaatioryhmiin tai tutkijoihin ja arvioida
ndin suoraan tulosten merkitystid. Toivottavasti kasilld olevat tulokset ja niiden
pohjalta virinnyt keskustelu edistavit osaltaan monimuotoisuuden turvaamisen
ja luonnonvarojen kestavan kayton edistimistd Suomessa.

Antti Otsamo
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Paatulokset ja huomiot - yhteenveto

MOSSE-ohjelma etenee

Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE 2003-2006) on laajin koskaan to-
teutettu kdytannon tietotarpeisiin perustuva monimuotoisuuden tutkimusohjelma
Suomessa. Ohjelma perustuu vuosina 1997-2002 toimineen biodiversiteettitut-
kimusohjelma FIBREn kokemuksiin mutta on selvisti sitd kdytannonldheisempi.
Lihtokohdiltaan soveltavampien tutkimusten tulosten odotetaan myos olevan
paremmin hyédynnettdavissa. Ohjelman tavoitteena on tuottaa kdytintoon sovel-
lettavissa olevaa tietoa mm. monimuotoisuuden suojelukeinoista, elinymparisto-
jen pirstoutumisen vaikutuksista, maatalouden ymparistotuen merkityksesta seka
Eteld-Suomen metsien suojelusta. MOSSE on metsapainotteinen, mutta osallistuu
vahvasti myos maatalousymparistojen, vesiluonnon ja uhanalaisten lajien tutki-
mukseen. MOSSEn rahoittajina ovat maa- ja metsatalousministerio, ymparisto-
ministerio, liikkenne- ja viestintaministerio, sisdasiainministerio, ulkoasiainmi-
nisterio, opetusministerio, MTK r.y. sekd Metsateollisuus ry. Ohjelman budjetti
vuonna 2004 on noin 2.3 milj. €, ja rahoitus siilyy vastaavalla vuositasolla myo6s
tulevina vuosina. MOSSEn metsihankkeet tuottavat oleellista tietoa Eteld-Suo-
men metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) ja kansallisen metsiohjelman
toteutukseen.

Metsat paahuomion kohteena

Uhanalaisten metsilajien kantojen seurannan menetelmat ja tulokset olivat niaky-
vasti esilld. Tutkija Juha Siitonen metsantutkimuslaitoksesta pdatteli, ettd uhan-
alaistumiskehitys ei Suomessa tule lihivuosina pysiahtymain, koska vuosisataiset
maankayttoperinteet ovat muokanneet maamme luontoa voimakkaasti. Lajisto
muuttuu edelleen, vaikka maa- ja metsiatalous lopetettaisiin. Han piti nykyisia
uudistettuja metsankasittelyohjeita oikean suuntaisina, mutta niillakaan ei voida
pitkillisen ajan kuluessa syntyneitd muutoksia hetkessid korjata. Lajiston kehi-
tyksessd myoOs ennakoitu ilmastonmuutos aiheuttaa muutospaineita, joiden vai-
kutuksia lajistoon ei voida ennakoida nykytietimykselld. Nayttaa vahvasti, etta
EU:n tasolla sovittu ”biologisen monimuotoisuuden koyhtymisen pysdyttiminen
vuoteen 2010 mennessa” ei kaytinnossa voi toteutua ajateltavissa olevien toimien

avulla.



Dosentti Timo Kuuluvainen Helsingin yliopistosta kyseenalaisti metsdammatti-
kunnassa yleisesti vallitsevan opin, jonka mukaan avohakkuu jiljittelee luonnon
metsdpalokiertoa. Kuuluvaisen mukaan uusin tutkimus osoittaa, ettd Suomen
oloissa aikoinaan vallalla ollut vanha metsa on ollut oleellisesti vanhempaa ja
palot harvemmin toistuvia, kuin yleisesti on uskottu. Jos vanhan metsian ikakri-
teeriksi maaritetdan 300 vuotta, Etela-Suomessa ei juurikaan voida sanoa olevan
vanhoja metsid. Kun metsdd nykyisessa kaytannossa kasitelladn sadan vuoden
kiertoajalla, vanhaa metsda ei Eteli-Suomeen piidse kehittymaankidan. Taman
vuoksi suojelualueet olisivat entistd tirkeampid vanhan metsin ja siell esiintyvan
lajiston turvaamiseksi. Avohakkuita voidaan Kuuluvaisen mukaan edelleen kayt-
taa, mutta niiden rinnalle tarvitaan valikoima muitakin kulloiseenkin tilanteeseen
parhaiten soveltuvia kisittelyvaihtoehtoja.

Seminaarissa kuultiin myos uutisia Suomen liito-oravakannan laskennan etene-
misestd. Dosentti Ilpo K. Hanski esitteli menetelmin ja vilituloksia, mutta valtti
ottamasta kantaa kannan lopulliseen kokoon, koska yksi kenttatyokausi on viela
jaljella. Enemman kuin kannan varsinainen koko tutkijaa kiinnostaa kannan ke-
hittyminen: onko liito-oravakanta vihenemassa, kuten yleisesti uskotaan vai onko
kanta vakaa? Kiinnostavia tuloksia on odotettavissa ensi vuonna, kun kenttityot
saadaan valmiiksi ja tulokset pakettiin.

Maanomistajien asenteet tarkeita

Monimuotoisuustutkimus ei ole pelkkda ekologiaa. My6ds monimuotoisuuden
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset ovat oleellisia komponentteja monimuotoi-
suusproblematiikassa. Metsantutkimuslaitoksessa tehdyn tutkimuksen mukaan
sekd kansalaiset ettd metsanomistajat suhtautuvat suopeasti metsinomistajien
aloitteellisuutta korostaviin, kannustaviin suojelukeinoihin. Tutkija Paula Horne
totesi ettd kansalaisten mielestd metsanomistajan tulee saada tdysi korvaus suoje-
lun aiheuttamista tulonmenetyksisti, ja paatoksenteon tulisi pysyd metsanomista-
jien kasissd. Myos metsdnomistajat korostavat omistusoikeuden ja paitosvallan
tarkeytta suojeluratkaisuissa. Lihes kaksi kolmasosaa metsanomistajista hyvak-
syisi periaatteessa luontokohteiden suojelun maaraaikaisella suojelusopimuksella
omalla tilallaan.

Metsdnomistajat, jotka haluavat suojella luontoarvoja eivatka valttamattd hakkaa
metsidan, saavat korvauksen kenties jo vuosikausia tekemastdan, tihan asti suoje-



lupolitiikassa nakymattomasta suojelutyostd. Valtiontaloudellisesti uusien keino-
jen kaytosta voi koitua tulevaisuudessa kustannussaistoja, jos luonnonsuojelusta
kiinnostuneet metsdnomistajat tarjoavat metsidan suojeltavaksi halvemmalla kuin
puuntuotannollisesti suuntautuneet metsanomistajat. Ndin myos kansantaloudel-
liset ja tyollisyysvaikutukset jaanevit perinteistd suojelua pienemmiksi, kun aktii-
visesta metsataloudesta ei poistukaan suojelupinta-alaa vastaava metsiala.

Maatalousympariston seuranta kdynnissa

Pitkdaikaisiin havaintosarjoihin ja perusteellisiin elinymparistanalyyseihin
perustuvat tutkimukset osoittavat Suomen maatalousluonnon monimuotoisuu-
den vihentyneen suuresti viime vuosikymmenien aikana. Dosentti Juha Tiainen
riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta totesi, ettd syynd koyhtymiseen ovat
maatalouden erikoistuminen, tehostuminen ja rakennemuutos seka karjatalouden
loppuminen laajoilla alueilla. Monimuotoisuuteen vaikuttaa sekd maataloustuo-
tannossa ettd ennen muuta maankaytossa tapahtuva tehostuminen.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden muutokset tulevat esille indikaattorityos-
sd, jota toteuttavat Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskus, Suomen ymparistokeskus ja Helsingin yliopisto osana
MOSSE-tutkimusohjelmaa. Ty6 liittyy myos maatalouden ymparistotukiohjelman
vaikutusten seurantaan. Hankkeessa luodaan sellaista tieteellisesti perusteltua in-
dikaattoria, joka vuosittain paivitettivilld tiedoilla antaa ajanmukaisen ja havain-
nollisen kuvan monimuotoisuuden tilasta. Kehitteilld oleva indikaattori kuvastaa
maatalousluonnon tilaa monipuolisesti, silld se perustuu kolmeen eliéryhmaan,
lintuihin, rikkakasveihin ja perhosiin. Kasvien ja perhosten esiintyminen ja run-
saus heijastelevat yksittdisten elinympdristojen tilaa. Linnut puolestaan kiyttavit
laajempia, monista elinymparistolaikuista koostuvia alueita. Tavoitteena on kayt-
tokelpoinen indikaattorijarjestelma, jota ministeriot voivat kayttda ymparistopo-
lititkan suunnitteluun ja vaikutusten seurantaan.

Maatalouden ymparisttuesta apua monimuotoisuuden suojeluun

Ymparistotuki on edistinyt maatalousluonnon monimuotoisuuden sailymista,
mutta nykyiset toimenpiteet eivit riitdi maatalousluonnon koyhtymisen pysaytta-
miseksi, totesi tutkija Mikko Kuussaari Suomen ymparistokeskuksesta. Suomen
liittyessda Euroopan Unionin jidseneksi vuonna 1995 maatalousluontomme oli
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koyhtynyt yhtdjaksoisesti vuosikymmenien ajan. Jasenyys toi mukanaan maata-
louden ymparistotuen, kdaytinnon ohjauskeinon, jolla myos maatalousluonnon
kehitykseen voitiin vaikuttaa uudella tavalla. Ymparistotukea maksetaan viljeli-
joille vuosittain noin 300 miljoonaa euroa ja se muodostaa merkittavan osan ta-
vallisen viljelijan tuloista. Tdman takia ymparistotuki on potentiaalisesti tehokas
monimuotoisuuden edistimiskeino.

Ymparistotuen toimenpiteistd perinnebiotooppien hoito on eniten kasvattanut
lajistollista monimuotoisuutta. Puuston ja pensaston raivaus, laidunnus ja niitto
luonnonniityilld ovat auttaneet erityisesti monia taantuneita kasvi- ja hyonteislaje-
ja. Ympdristotuki ei kuitenkaan ole onnistunut pysdayttimain maatalousluonnon
monimuotoisuuden koyhtymistd. Monimuotoisuutta yllipitavien pientareiden ja
niittymaisten alueiden maard on edelleen vihentynyt viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Merkittdva ymparistotuen puute on se, ettd tuen ulkopuolelle jadvit
usein tavallisten maatalousalueiden lajirunsaimmat alueet: pienialaiset niityt ja
paisteiset pellon ja metsan viliset reunavyohykkeet. Ne eivit saa ymparistotuen
perustoimenpiteiden tukea ja pienialaisina kohteina ne eivit myoskdin houkuta
hakemaan luonnon monimuotoisuuden erityistukea.

Kansainvaliset sopimukset ohjaavat kansallisia toimia

Rio de Janeirossa 1992 hyviksytyn biodiversiteettisopimuksen tavoitteita ja
tyoohjelmia toteutetaan ensisijaisesti maatasolla. Professori Heikki Toivosen
mukaan Suomen kansallinen monimuotoisuusohjelman (1997-2005) tavoitteena
on varmistaa biodiversiteetin suojelu ja sen kestava kaytto, niin ettei maastamme
hdvid lajeja, merkittdvdd perinnollistd muuntelua tai elinympiristoja. Suomen
kansallinen ohjelma lihtee toimialavastuusta, jonka mukaan kukin hallinnonala
ja elinkeino ottavat luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen huomioon osana
normaalia toimintaansa.

Biodiversiteettipolitiikassa korostettiin 1990-luvulla luonnonsuojelualueverkon
kehittamista, ja silloin valmistui mm. Natura 2000-ehdotus. Luonnonsuojelu-
alueiden hoitoon ja kidyttoon osoitettiin runsaasti varoja. Metsilainsaadantoa ja
metsien hoito-ohjeita uudistettiin. Maataloudessa otettiin kayttoon ymparistotu-
ki. 2000-luvun alussa on korostettu entisti enemman luonnonvarojen kestavaa
kiyttod, suojelun toteuttamista sen yhteydessi (mm. metsien avainbiotooppien
sailyttiminen) ja vapaaehtoisten suojelutoimien merkitysta.
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Toimintaohjelman aikana on saatu kehitettyd monia biodiversiteetin sailyttimisen
kannalta hyodyllisia ratkaisuja, mutta samaan aikaan myos paine luonnon moni-
muotoisuutta kohtaan on kasvanut: metsien kaytté on edelleen tehostunut, Suo-
menlahden tilanne on huono ja rantojen kaytto on intensiivista. Jotta paatoksen-
teolle saataisiin lisda tietopohjaa, biodiversiteetin tilaa on seurattava. Seurantaa ja
indikaattoreita tarvitaan myos mittaamaan kansainvilisesti sovitun vuoden 2010
biodiversiteettitavoitteen toteutumista. Sen mukaan biodiversiteettikato pitdisi
saada pysaytettyd v. 2010 mennessa.

Monimuotoisuustutkimuksella riittaa haasteita

Monimuotoisuustutkimukseen on panostettu Suomessa merkittdvasti viime
vuosina. Helsingin yliopiston biotieteellisen tiedekunnan dekaani Jari Niemelan
mukaan nyt puolivilissd oleva MOSSE -tutkimusohjelma vastaa moniin moni-
muotoisuuden tutkimuksen haasteisiin, mutta kaipaa lisdd yhteiskunnallista ja
monitieteistd tutkimusta luonnontieteiden rinnalle. Niemeld korosti myos tutki-
joiden ja tiedon kayttdjien vilisen vuorovaikutuksen tehostamisen tarkeytta.

Aiemmat selvitykset ovat osoittaneet, ettd tietimyksessimme monimuotoisuudes-
ta on aukkoja. MOSSE vastaa moniin monimuotoisuuden tutkimuksen haastei-
siin, mutta sen tutkimus painottuu osittain litkaa luonnontieteisiin, ja yhteiskun-
nallinen ja monitieteinen tutkimus jaavit ohjelmassa vihemmist66n. Nama asiat
ovat Niemeldn mukaan olleet aiemminkin esilli: monimuotoisuutta koskevan
kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmi korosti jo vuonna 2000 tulosten
yhteiskunnallista sovellettavuutta, yhteiskuntatieteellisen ja monitieteisen tutki-
muksen tarkeyttd sekd systematiikan tutkimuksen vahvistamista.

Niemeld painotti my6s tutkimustiedon hyodyntiamiseen panostamisen ja tutki-
joiden ja tiedon kdyttdjien vuorovaikutuksen tehostamisen tarkeytta. Niemelan
mukaan tiedonvilitystd voidaan kehittdd luomalla pysyva tiedonvalitysmekanis-
mi tutkijoiden ja tiedon kayttdjien vilille sekd ottamalla tiedon kayttajit entista
enemman mukaan tutkimusprosessiin ja tutkijat paatoksentekoprosessiin.

Rakentava ilmapiiri — nakemykset [ahentyneet?

Seminaarin yleisvaikutelma oli innostuneen keskusteleva. Paikalla oli yli 200
osallistujaa, joista noin puolet alan tutkijoita. Muu yleiso koostui metsi- ja
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ympdristoalojen hallinnon ja toimijoista, luontojarjestojen edustajista ja muista
kiinnostuneista ammattilaisista. Paikalla oli ilahduttavan paljon kentidn edustajia
metsdhallituksesta, metsa- ja ymparistokeskuksista sekd metsateollisuudesta.

Pidetyt esitelmit ja niiden pohjalta kdyty keskustelu osoittivat, ettd monimuotoi-
suuskysymykset otetaan Suomessa nykyisin vakavasti. Nakemyseroja luonnon-
varoihin perustuvan tuotannon ja suojelutarpeiden integroimisessa on edelleen,
mutta keskustelua kdydaan jo rakentavassa hengessd. Taman ajatuksen kiteytti
Birdlife-jarjeston Marcus Walsh todetessaan, ettd keskustelun osapuolet ovat nyt
kenties lahempini toisiaan kuin koskaan ennen. Uusi tutkimus, jossa MOSSEn
lisiksi on mukana paljon muitakin oleellisia ohjelmia ja hankkeita, tarjoaa pe-
rusteita asiapohjaiseen keskusteluun, jota tarvitaan jatkossa entisti enemmin
luonnonvarojen kestidvan kiyton ja monimuotoisuuden suojelun yhteen sovitta-
misessa.

Lisdtietoja seminaariesityksistd ja MOSSE-ohjelmasta:

http://www.mmm.fi/metso/arkisto/seminaari/hanasaari_11_2004

Koordinaatioryhma:

Antti Otsamo, Projektipaallikko,
Maa- ja metsitalousministerio, p. 09-1605 2805,
antti.otsamo@mmm.fi

Mikko Kuusinen, Projektipaallikko,
Ymparistoministerio p. 09-1603 9350,
mikko.kuusinen@ymparisto.fi

Elina Nikkola, Ylitarkastaja,
Maa- ja metsitalousministerio, tel: 09-1605 2503,
elina.nikkola@mmm.fi
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Main Results and Conclusions -
Executive Summary

Preliminary results of the Biodiversity and Monitoring Programme in Finland
(MOSSE) were discussed at Hanasaari Culture Centre on November 17-18, 2004.
Over one hundred of Finland’s leading researchers in biodiversity presented their
results, representing over 60 projects that receive funding mostly from the Ministry
of Agriculture and Forestry and the Ministry of the Environment. The total budget
for MOSSE, which is being implemented from 2003-2006, is approximately EUR
9 million. The seminar presentations are available at the following website:
http://www.mmm.fi/metso/arkisto/seminaari/hanasaari_11_2004

The MOSSE programme is making progress

The Forest Biodiversity and Monitoring Programme in Finland (MOSSE 2003-
2006) is the largest ever biodiversity research programme based on practical
information needs to be carried out in Finland. The programme is based on the
experiences of the Finnish Biodiversity Research Programme (FIBRE), which ran
from 1997-2002, but is clearly more practical than its forerunner. The basis of
the programme is that the research results are expected to be more applicable
and also of greater use. The aim of the programme is to produce information that
can be applied in practice on such topics as biodiversity conservation measures
and the effects of habitat fragmentation, the importance of agri-environmental
support, as well as the conservation of forests in Southern Finland. The emphasis
of MOSSE is clearly orientated towards forests, but it is also involved in research
into agricultural and aquatic environments, as well as endangered species. MOSSE
is being funded by the Ministry of Agriculture and Forestry, the Ministry of the
Environment, the Ministry of Transport and Communications, the Ministry of the
Interior, the Ministry of Foreign Affairs, the Ministry of Education, the Central
Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK), and the Finnish
Forest Industries Federation. The programme budget for 2004 is approx. EUR
2.3 million and a similar sum of funding will be held back for 2005 and 2006.
The forest projects contained in MOSSE will produce information for the Forest
Biodiversity Programme for Southern Finland (METSO) and Finland’s National
Forest Programme 2010.
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Forests are the main focus of attention

Procedures and results of monitoring the populations of threatened forest species
were clearly under consideration. Juha Siitonen, a researcher from the Finnish
Forest Research Institute, concluded that it will not be possible to stop more
species from becoming endangered, because the age-old principles of land use
have strikingly changed Finland’s natural environment. Species would continue
to change even if agriculture and forestry were stopped altogether. He felt that
the current, reformed forest management programmes were a step in the right
direction, but that they could not rectify overnight the changes that had taken
place over a long period of time. The predicted climate change is also causing
change pressures in the development of species, and the impacts on them cannot
be predicted with the current level of knowledge. It appears certain that halting the
degradation in biodiversity by 2010, which was agreed on at a European Union
level will not be achieved in practice with the measures envisaged.

Docent Timo Kuuluvainen from the University of Helsinki questioned the generally
held doctrine within the forestry industry according to which clear felling imitates
the natural forest fire cycle. According to Kuuluvainen, the latest research shows
that old-growth forests that once prevailed in Finland have been considerably
older and fires less recurrent than was generally believed. If the age criteria for old-
growth forests is defined as 300 years, then it cannot be stated that there are many
such forests in Finland. As the current practice is for forests to be managed with a
one hundred year rotation period, old-growth forests do not get to be established
in Southern Finland. For this reason conservation areas are increasingly important
to safeguard old-growth forests and the species that occur in these areas. Clear
felling can still be used according to Kuuluvainen, but alongside this technique a
range of other management alternatives is needed that best suit each situation.

An update was given during the seminar on the progress of Finland’s flying squirrel
(Pteromys volans) population census. Docent Ilpo K. Hanski from the University
of Helsinki gave a presentation on the methods being used and the preliminary
results, but avoided taking a stand on the final size of the population because there
is still one period of field work left. He is more interested in the development of the
population than its actual size: is the population of flying squirrels diminishing, as
is generally thought, or is it stable? Some interesting results are expected next year
when the fieldwork is completed and the results are put together.
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The attitude of landowners is important

Research into biodiversity is not simply a question of ecology. The financial
and social impacts of biodiversity are also essential components in fundamental
questions about biodiversity. According to a study carried out at the Finnish Forest
Research Institute, both citizens of Finland and landowners take a favourable
attitude towards conservation methods that support and encourage forest owners
in taking the initiative. Paula Horne, a researcher from the Finnish Forest Research
Institute, stated that Finns think that forest owners must be fully compensated for
the loss in income as a result of conservation and that decision-making should
remain in forest owners’ hands. Forest owners also emphasize the importance of
the right of ownership and decision-making power in deciding on conservation
solutions. According to the report, nearly two-thirds of forest owners would in
principle accept conservation of natural sites on their own land with a fixed-term

conservation agreement.

Forest owners who want to conserve valuable natural habitats and who do not
necessarily fell their forests, receive compensation for the conservation work
that they perhaps have done for many years but which has gone unobserved in
conservation policies up until now. The introduction of the new methods may
result in cost savings in future for central government finances if forest owners
interested in nature conservation offer their forests for conservation for less than
forest owners geared towards timber production. Thus the impact on the economy
and employment may remain smaller than traditional conservation because a
forest area corresponding to the conservation area will not be removed from the
active forest economy.

Monitoring the agricultural environment is in progress

Research based on a series of long-term observations and thorough analyses
of habitats shows that biodiversity of agricultural landscapes has significantly
declined over the last few decades in Finland. Docent Juha Tiainen from the
Finnish Game and Fisheries Research Institute stated that the reasons for the
degradation include specialization in farming, the increasingly intensive nature of
farming and structural change, as well as the ending of animal husbandry over a
wide area. Biodiversity is affected by both agricultural production and, above all,
increasingly intensive land use.

16



The changes in the biodiversity of agricultural landscapes appear in environmental
indicator work which is being carried out by the Finnish Game and Fisheries
Research Institute, the Finnish Environment Institute, and the University of
Helsinki as part of the MOSSE research programme. The work is also linked
to monitoring the impacts of the agri-environmental support programme. The
project is developing a scientifically based indicator which, through annually
updated information, will give an up-to-date and graphic picture of the state of
biodiversity of agricultural landscapes. The indicator being developed depicts the
state of agricultural landscapes from many angles because it is based on three
organism groups: birds, weeds and butterflies. The occurrence and abundance of
plants and butterflies reflect the state of individual habitats. On the other hand,
birds frequent wider areas consisting of several habitat patches. The aim is to
create a practicable indicator system which the ministries can use in planning
environmental policy and as a tool for monitoring its impacts.

The agri-environmental aid programme helps conserve biodiversity

Agri-environmental support has promoted the preservation of biodiversity of
agricultural landscapes, but the current measures are not sufficient to prevent the
degradation of this landscape type stated Mikko Kuussaari, a researcher from the
Finnish Environment Institute. On Finland’s accession to the European Union in
19935, the agricultural landscapes of the country had continuously deteriorated
during the previous decades. Agri-environmental support became available as
a result of membership: a practical instrument which enabled a new approach
to be taken to the development of agricultural landscapes. Approximately EUR
300 million is paid to farmers in the form of agri-environmental support and
this forms a significant part of an average farmer’s income. For this reason
agri-environmental support is potentially an efficient means of promoting the
biodiversity of agricultural landscapes.

Managing traditional biotopes through agri-environmental support measures has
been most successful in increasing the biodiversity of species. Clearing trees and
undergrowth, pasturing and mowing natural meadows have helped in particular
many plant and insect species that were in decline. However, agri-environmental
support has not been successful in preventing the degradation of biodiversity
of agricultural landscapes. The amount of roadside verges and meadowland
which maintain biodiversity has continued to decrease during the last ten years.
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A significant problem with agri-environmental support is that the common
agricultural areas most rich in species often remain unsupported: small meadows
and sunny margin habitats between fields and forests. They do not qualify for the
basic measures of agri-environmental support and as small-scale sites they are not
worth applying for special support for biodiversity.

International Agreements guide national actions

The aims and work programmes of the Rio Biodiversity Agreement, which was
signed in 1992, are primarily implemented at national level. According to Professor
Heikki Toivonen (Finnish Environment Institute), the aim of the National Action
Plan for Biodiversity (1997-2005) in Finland is to ensure biodiversity conservation
and its sustainable use so that species, significant hereditary variations or habitats
are not lost from the country. The sector responsibility of the programme is
organized such that each administrative sector and industry takes preserving
biodiversity into account as part of its normal operations.

The development of conservation area networks was emphasized in biodiversity
policies of the 1990s, when the Natura 2000 proposal was completed. A large
amount of resources was directed towards managing and maintaining conservation
areas, and forest legislation together with forest management programmes were
reformed. The agri-environmental support programme was introduced for
agriculture. Since the beginning of 2000, there has been a greater emphasis on the
sustainable use of natural resources together with conservation (e.g. preserving
key biotopes) and the importance of voluntary conservation measures.

During the course of the Action Plan many useful solutions in terms of biodiversity
conservation have been achieved, but at the same time pressure on biodiversity
has increased: forestry operations have become even more intensive, the state of
the Gulf of Finland is not good and there is intensive use of the shoreline. There
needs to be monitoring of the state of biodiversity to provide decision-makers
with an increased knowledge base. Monitoring and indicators are also needed
to measure the implementation of the internationally agreed 2010 Biodiversity
Target, according to which biodiversity loss must be stopped by 2010.
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No shortage of challenges in biodiversity research

During the last few years significant emphasis has been placed on biodiversity
research in Finland. Jari Niemeld, Dean of the Faculty of Biosciences at the
University of Helsinki, believes that the MOSSE research programme, which
is now half completed, is responding to the many challenges of research into
biodiversity, but is lacking in social and interdisciplinary research alongside the
natural sciences. Niemela also emphasized the importance of making interaction
between researchers and information users more effective.

Previous reports have demonstrated that there are gaps in our knowledge of
biodiversity. MOSSE is responding to the many biodiversity research challenges
but the research is focusing, in part, too much on the natural sciences: social and
interdisciplinary research features less in the programme. Niemeld believes these
issues have been raised previously: the monitoring group of the National Action
Plan for Biodiversity emphasized as long ago as 2000 the social applicability of
the results, the social and interdisciplinary importance of the research, and more
emphasis on research into taxonomy.

Niemelad stressed the importance of focusing on exploiting the research data
and making the interaction between researchers and users of information more
effective. Niemeld believes communication could be developed by creating
permanent communication mechanisms between researchers and information
users, and by involving the users of information more closely in the research
process and researchers in the decision-making process.

A constructive atmosphere — research results provide basis for discussion

The general impression of the seminar marking the midway point of the MOSSE
programme was one of enthusiastic discussion. There were over 200 participants,
about half of whom were researchers in the sector, and the rest consisted of
representatives of administration in the forestry and environment sectors as well
as practical actors. There was also a pleasing number of representatives from
Metsahallitus (the organization responsible for managing state-owned forests),
the forestry and environment centres, the forest industry as well as environmental
agencies.
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The presentations that were held and the ensuing debate demonstrated that
questions concerning biodiversity are taken seriously in Finland. The debates held
during the seminar were conducted in a constructive manner. Marcus Walsh from
Birdlife Finland stated that the parties to the debate are now closer to each other
than ever before. New research is providing better information than before as a
foundation for fact-based discussion.

For further information please contact:

Antti Otsamo, Project Manager, Ministry of Agriculture and Forestry,
tel: +358 (0)9 1605 2805,
antti.otsamo@mmm.fi

Mikko Kuusinen, Project Manager,
Ministry of the Environment, tel: +358 (0)9 1603 9350

Elina Nikkola, Senior Officer, Ministry of Agriculture and Forestry,
tel: +358 (0)9 1605 2503
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Avaussanat

Ylijohtaja Pekka Kangas
Ymparistoministerio

pekka.kangas@ymparisto.fi

Vuonna 2002 Johannesburgin kestiavan kehityksen huippukokouksessa asetet-
tiin tavoite merkittavisti vihentdd biologisen monimuotoisuuden koyhtymista
vuoteen 2010 mennessd. Tutkimuksella on tavoitteen saavuttamisen kannalta
keskeinen merkitys. Tarvitaan tutkittua tietoa. biodiversiteetin tilasta, muutok-
sista ja niiden syista ja vaikutuksista. Luonnon monimuotoisuuden monitahoiset
yhteiskunnalliset, taloudelliset, sosiaaliset ja oikeudelliset kytkennit edellyttavit
valttamattd monitieteista lahestymistapaa. Tatda MOSSE-tutkimusohjelman semi-
naaria voidaan tastd nikokulmasta pitdd yhtena tarkedna askeleena Suomessa
Johannesburgin tavoitteeseen pyrittdessa.

Monimuotoisuuden tutkimusohjelman (MOSSE) tavoitteena on tuottaa uutta,
kdytannonldheista tutkimustietoa metsien, maatalousymparistojen ja vesiluon-
non monimuotoisuudesta sekd monimuotoisuuden suojelun ja kehittimisen eko-
logisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Ohjelmassa tutkitaan myos
uhanalaisia lajeja.

MOSSEn teemat pohjautuvat kansainvilisiin sopimuksiin ja paatoksiin. Sopi-
muksista tirkein on vuonna 1992 Rio de Janeirossa solmittu biologista monimuo-
toisuutta koskeva yleissopimus (CBD) ja paatoksista Johannesburgin kestavin
kehityksen huippukokouksessa (WSSD) vuonna 2002 hyvaksytty tavoite ja toi-
mintaohjelma. MOSSE jatkaa osaltaan FIBRE-ohjelmassa (1997-2002) kaynnis-
tynyttd monimuotoisuuden tutkimusta. FIBRE-tutkimusohjelman BITUMI-hanke
on merkittavalld tavalla edistinyt tutkimustulosten hyodyntamista. Taalld on
nahtavilla BITUMI-hankkeen kolme hienoa oppikirjaa: Suomen metsiluonnon
monimuotoisuutta kisittelevd Metsdn kditkoissd, Suomen vesiluonnon monimuo-
toisuutta kasitteleva Veden varassa, seka Suomen maatalouden monimuotoisuutta
kisitteleva Eldmadd pellossa. Kirjat palvelevat oivallisesti seka asiantuntijoita, tut-
kijoita ettd harrastelijoita ja paatoksentekijoita.
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MOSSE on monirahoitteinen tutkimusohjelma. Rahoittajia ovat maa- ja metsita-
lousministeri6, ymparistoministerio, liilkenne- ja viestintiministerio, sisdasiainmi-
nisterio, ulkoasiainministerio, opetusministerio, MTK r.y. sekd Metsiteollisuus ry.
Ohjelman budjetti vuonna 2004 on noin 2.3 miljoonaa euroa ja se sailynee talla
tasolla my0s tulevina vuosina.

MOSSEssa tutkimusmenetelmii on yhteniistetty ja aineistojen kerdamistd koor-
dinoitu hankkeiden kesken. Kaikilla hankkeilla on oma ohjausryhmansa, jonka
kokouksissa tutkijat, rahoittajat, kansalaisjarjestot sekd metsa- ja ymparistoorga-
nisaatiot tekevit tiivista yhteistyota.

MOSSEn tutkimustulokset rakentavat luotettavaa pohjaa monimuotoisuuden
sailymisen edistimiselle Suomessa. Niilld vahvistetaan mm. METSO-ohjelman
ekologista perustaa. MOSSEn tuloksia tullaan vilittémasti hyodyntimaan MET-
SO-ohjelman vaikuttavuuden arvioinnissa.

Eliolajien tuntemus on Suomessa maailman huipputasoa. Tasta huolimatta viime
vuosikymmenina tehdyt uhanalaisselvitykset ovat osoittaneet, ettd kaksi kolmas-
osaa maamme elilajeista on jaanyt uhanalaisarviointien ja samalla myos kaikki-
en suojelutoimien ulkopuolelle.

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsilajien tutkimusohjelma kaynnistyi
vuonna 2003. Ympdristoministerion rahoittaman ohjelman budjetti oli vuosina
2003 ja 2004 yli miljoona euroa vuodessa. Rahoituksen toivotaan jatkuvan sa-
malla tasolla vuoteen 2007 saakka. Kyseessa on suurin miararaha, joka Suomes-
sa on koskaan kohdistettu lajistotutkimukseen. Tutkimusohjelman tavoitteena
on saada uhanalaisia lajeja koskeva tieto nykyisti paremmin maakiytostd ja
sen suunnittelusta vastaavien ulottuville. Tutkimushankkeet liittyvat padasiassa
huonommin tunnettuihin elioryhmiimme eli selkdrangattomiin eldimiin ja sieniin.
Myo6s Suomen liito-oravakanta selvitetian ohjelmaan liittyvassa kolmivuotisessa
tutkimushankkeessa.

Laadukkaiden maaritysoppaiden tuottaminen on yksi puutteellisesti tunnettujen
metsilajien tutkimusohjelman tavoitteista. Lajiston tutkimus Suomessa perustuu
suurelta osin niytteisiin, joita kerdtaan luonnontieteellisiin museoihin ja muihin
tieteellisiin kokoelmiin. Taman aineiston kokoamisessa on eri elioryhmien harras-
tajilla ollut aina hyvin merkittdva asema. Luonnonharrastuksen yllapitimiseksi

22



onkin valttimatonta, ettd lajistostamme on kaytettdvissd ajantasaista suomenkie-
lista maaritystietoa.

Lahiajan haasteita

Yhteni ensi vuoden keskeisend hankkeena ymparistoministeriossd on Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjelman uusiminen vuosille
2006-2010. Hanke on mainittu myos hallitusohjelmassa. Uusi toimintaohjelma
laaditaan nykyisestd kansallisesta toimintaohjelmasta (1997-2005) parhaillaan
tehtdvind olevien vaikuttavuusarviointien tulosten pohjalta. Tdmin arvioinnin
tekemisessd myos FIBRE- ja MOSSE-ohjelmien tuottamilla tiedoilla on keskeinen
merkitys.

Toinen ldhitulevaisuuden tirkea haaste ymparistohallinnossa on biodiversiteetti-
seurannan jirjestiminen ja sen rahoittaminen. Valtakunnallinen, keskeiset lajit ja
luontotyypit kattava seurantajirjestelma on tarkoitus kdynnistaa jo ensi vuonna.
Jarjestelmaan on tarkoitus koota tietoa kaikista tirkeimmista eri hallinnonaloilla
kaynnissi olevista biodiversiteettiin liittyvistd seurannoista.

Monimuotoisuuden koyhtymistd pidetdan ilmastomuutoksen ohella yhtenad vai-
keimmista maailmanlaajuisista ymparistoongelmista. Hiljan saatiin tieteellistd
ndyttoa jaatikoiden vetdytymisestd, ikiroudan sulamisesta, jokien ja jarvien jaa-
peitekauden lyhenemisestd seki toisaalta kasvukauden pitenemisestd pohjoisilla
alueilla. Muutokset voivat Suomessakin olla mittavia. Biodiversiteetin tilasta ja
sen muutoksista, niiden syista ja seurauksista tarvitaan jatkuvaa, ajantasaista, en-
tistd syvallisempaa tietoa. Toivon, ettd laajapohjaista tutkimusyhteistyotd voidaan
sopivassa muodossa jatkaa vuoden 2007 jilkeenkin!

23



0SA|

Yhteenvetoesitykset

24



MOSSE kulkee - kuka ajaa?
Monimuotoisuuden tutkimusohjelman taustat, tavoitteet ja haasteet

Antti Otsamo
Maa- ja metsatalousministerio

antti.otsamo@mmm.fi

MOSSEn taustat

Monimuotoisuuden tutkimusohjelma (MOSSE) toteutetaan vuosina 2003-2006.
Ohjelman tavoitteena on tuottaa luotettavaa ja kdytinnon toimien kannalta mer-
kittdvaa ja sovellettavaa uutta tutkimustietoa metsien, maatalousympiristojen ja
vesiluonnon monimuotoisuudesta sekd monimuotoisuuden suojelun ja kehitta-
misen ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista. Ohjelma selvittaa
myo6s muiden elinympéristdjen monimuotoisuuskysymyksid ja osallistuu vahvasti
uhanalaisten lajien tutkimukseen. Mukana on my6s yksi kehitysmaihin keskittyva

hanke.

Monimuotoisuuden turvaaminen on haastava tehtivi, jonka tavoitteet ovat toi-
sinaan ristiriitaisia ja aiheuttavat keskustelua, joissa terminologiset sekaannukset
ja eri intressiryhmien ristiriitaiset pyrkimykset usein vaikeuttavat tavoitteiden
midrittelyd. Adrimmilleen pelkistettyni monimuotoisuuden turvaamisen voidaan
kaytannon tarpeiden kannalta ajatella perustuvan kolmeen, ldheisesti toisiinsa
liittyvddn perusvaatimukseen (Kuva 1.)

Luonnon - o Kansainviliset
tasapaino - g sopimukset

Biologisen
monimuotoisuuden
turvaaminen

lhmisten
tarpeet

Kuva 1. Biologisen monimuotoisuuden turvaamisen perusteet yksinkertaistettuna.
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MOSSE-ohjelman teemat perustuvat hyviksyttyihin toimintaohjeisiin ja strate-
gioihin, joista tairkeimmat ovat 1992 Rio de Janeirossa solmittu biologista moni-
muotoisuutta koskeva yleissopimus (CBD) ja Johannesburgin kestivin kehityk-
sen huippukokouksessa (WSSD) vuonna 2002 hyvaksytty toimintaohjelma, jossa
ilmaistaan kansainviliset tavoitteet ja prioriteetit monimuotoisuuskysymyksissa.
Kansallisella tasolla tutkimustarpeita on maaritelty Suomen biologista monimuo-
toisuutta koskevassa kansallisessa toimintaohjelmassa (1997-2005). Naiiden
yleislinjausten lisaksi myos rahoittajien omat tietotarpeet ovat ohjanneet tutki-
mustavoitteiden rajausta. Tutkimusohjelma liittyy liheisesti muuhun kidynnissa
olevaan alan tutkimukseen (Kuva 2).

MOSSE jatkaa osaltaan FIBRE-ohjelmassa (1997-2002) muotoutunutta moni-
muotoisuuden tutkimusperinnettd Suomessa. Useat hankkeet liittyvat ldheisesti
muuhun monimuotoisuus- ja lajistotutkimukseen Suomessa. MOSSEn metsa-

hankkeet tuottavat oleellista tietoa Eteli-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
man (METSO) toteutukseen (Kuva 2).

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (CBD) 1992

Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997-2005

/ T

Kansallinen metséaohjelma (Fibre-ohjelma 1997-2002)
(KMO0) 20002010 l

Etela-Suomen metsien . . . .
monimuotoisuusohjelma ‘ ' Monimuotoisuuden tutkimusohjelma
(METSO0) 2003-2007 (MOSSE) 2003-2006
Muu tutkimus . Maatalous Vesi- Muut elin- Kehitys-
(METLA, SYKE,—  Metsat (LUMOTTU) | | ympéristét | | ympéristot maat

yliopistot)

I
Mete-kartoitus
(Tapio) Muu tutkimus

(SYKE, RKTL, yliopistot)

Puutteellisesti tunnettujen metsélajien )
tutkimusohjelma (YM) Muu tutkimus
(SYKE, MTT, yliopistot)

\ Ympiristoklusterihankkeet (YM) \

Kuva 2. MOSSE-ohjelman yleisrakenne ja pddilinkit taustavaikutuksiin ja muu-
hun tutkimukseen.
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MOSSERn tekijat

MOSSEn rahoittajina ovat maa- ja metsdtalousministerio, ymparistoministerio,
liikenne- ja viestintaministerio, sisdasiainministerio, ulkoasiainministerio, opetus-
ministerio, MTK r.y. sekd Metsateollisuus ry. Ohjelman budjetti vuonna 2004 on
noin 2.3 milj. €, ja rahoitus siilyy vastaavalla vuositasolla myos tulevina vuosina.
Maa ja metsatalousministerion osuus on 51% kokonaisrahoituksesta ja ymparis-
toministerion 35%, lopun jakautuessa muiden rahoittajien kesken. Ohjelmaan
kuuluvia tutkimushankkeita toteuttavat Helsingin, Jyvaskylan, Oulun ja Turun
yliopistot, Metsantutkimuslaitos, Suomen ymparistokeskus ja alueelliset ymparis-
tokeskukset, Riista- ja kalataloudellinen tutkimuslaitos, Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos ja Ilmatieteen laitos.

MOSSE-ohjelmassa on mukana noin 200 tutkijaa. Vaikka ohjelman suunnitte-
luvaiheessa tutkijakoulutusta ei ole mainittu varsinaisena tavoitteena, ohjelman
tutkimushankkeissa on tekeilld 25 viitoskirjaa ja 27 pro gradu-tyota.

Ohjelman etenemistid seuraa sadnnollisesti kokoontuva rahoittajien edustajista
koostuva ohjelmaryhma, joka valvoo ohjelman ja rahoituksen toteuttamista seka
tarkistaa tarvittaessa ohjelmalle asetettuja tavoitteita. Hanketasolla tutkimus-
hankkeiden etenemistad seurataan hankkeiden ohjausryhmissa, joihin on kutsut-
tu kunkin hankkeen kannalta oleellisia kdytinnon asiantuntijoita hallinnosta,
elinkeinoeldamaisti ja kansalaisjirjestoistd. Ohjelma- ja ohjausryhmien toiminta
tarjoaa mahdollisuuden vilittomaan vuorovaikutukseen tutkijoiden ja tuloksista
kiinnostuneiden paittijien valilla. Alustavista tuloksista ja niiden mahdollisesta
merkityksestd saadaan ndin tieto paattajille ja kentille huomattavasti nopeammin
kuin pelkastddn tutkimusraporttien vilityksella.

MOSSE nyt

Vuonna 2004 ohjelmassa on 44 hanketta, joista 19 liittyy ensisijaisesti metsaym-
paristoihin, 10 maatalouteen, 4 vesiymparistoihin, 10 muihin elinymparistoihin ja
yksi kehitysmaihin. Tutkimusaiheet kattavat monimuotoisuuden sdilyttimisen ja
kehittamisen kannalta oleellisia aihepiireja metsien, maatalous- ja vesiymparisto-
jen ja muiden uhanalaisten luontotyyppien perusekologiasta ja lajistosta, eri int-
ressiryhmien suojelukasityksistd sekd monimuotoisuuden turvaamisesta ja kehit-
tamisestd suunnittelun kestavan kayton ja erilaisten ennallistamistoimien avulla.
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Hankkeiden yhteistyo on alkanut lupaavasti: Tutkimusmenetelmii on yhtenaistet-
ty, ja aineistojen keraamista on hoidettu koordinoidusti hankkeiden kesken.

Tutkimustulokset tarjoavat luotettavan pohjan monimuotoisuuden suojelun tar-
peiden ja menetelmien kehittimiseksi Suomessa. Hankkeet kidynnistettiin vuonna
2003, jolloin tutkimusmenetelmia kehitettiin ja pilottiaineistoja kerattiin. Naiden
kokemusten pohjalta vuonna 2004 on keskitytty pddasiallisten tutkimusaineis-
tojen kerdamiseen ja analysointiin. Alustavat tulokset eri hankkeista ja niiden
merkityksestd monimuotoisuuden suojelulle ja kehittamiselle ovat nyt valmiina
tarkasteltavaksi. Valmiit tulokset julkaistaan tieteellisen kdytinnén mukaan kor-
kealaatuisissa tutkimusjulkaisusarjoissa, mutta tiedon kayttdjat saavat tulokset
kiyttoonsd myos lehtiartikkeleiden, tiedotteiden, opetusmateriaalin ja suoran
kommunikaation vilityksella. Ohjelman tuloksia paivitetian MMM:n ja YM:n
yllapitamille internet-sivuille, ja helpoimmin ne 16ytyvit osoitteesta www.mmm.fi/
metso-osoitteesta selaamalla.

Loppuajan haasteet

MOSSE-ohjelman tavoitettua nyt puolivdlin katseet kohdistuvat jiljelld oleviin
kahteen vuoteen. Ohjelman toimintaedellytykset sailyvit rahoituksen puolesta
hyvina. Hankkeet viedddn loppuun suunnitelmien mukaisesti, ja lopulliset tulok-
set saadaan vuoden 2006 loppuun mennessi. Tulosten asteittain hahmottuessa
painopiste siirtyy aineistojen kerddmisesta ja analyysistd tulosten julkaisemiseen.
Tieteellisen julkaisukdytiannon lisdksi tiedon aktiivista levittimistd suoraan paat-
tdjien ja kdytdnnon toimijoiden kiyttoon kannustetaan. Tutkimustiedon merki-
tystd arvioidaan lisddntyvdssd maarin erilaisten synteesiraporttien avulla, joiden
laatimisessa ohjelman tutkijoilla on merkittiva osuus.

MOSSE-ohjelman tutkijat ja rahoittajat toimivat liheisessa yhteisty6ssa Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman arviointi-
ryhmin ja METSO-ohjelman seurantaryhmin kanssa, mikd mahdollistaa tuorei-
den tutkimustulosten hyédyntimisen raportoinnissa, paatoksenteossa ja Suomen
biologista monimuotoisuutta koskevassa kansallisessa toimintaohjelmassa.
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Maatalous- metsdtieteen tohtori Antti Otsamo tyoskentelee maa- ja metsdta-
lousministerion metsdaosastolla MOSSE-objelman projektipddllikkond. Aiem-
min hdn on mm. toiminut tutkimus- ja kebitystyossd Keniassa ja Indonesiassa
sekd kebitysyhteistyohankkeissa ettd teollisuuden palveluksessa toimialanaan
punviljelmdt, metsien ennallistaminen ja eri maankayttémuotojen yhdistiami-
nen. Ennen nykyistd tebtdvidnsa hin toimi konsulttina suomalaisessa yrityk-
sessd keskittyen lahinnd trooppisten alueiden metsahankkeiden ymparisto- ja
sosiaalisiin vaikutuksiin sekd monimuotoisuuskysymyksiin. Han on toiminut
myds FIBRE-objelmassa Indonesiaan liittyvin tutkimushankkeen vastuullise-
na jobtajana.
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Toimiiko kansallinen monimuotoisuusohjelma?

Heikki Toivonen
Suomen ymparistokeskus

heikki.toivonen@ymparisto.fi

Kansalliset monimuotoisuusohjelmat biodiversiteettisopimuksen toimeenpanossa

Biologisen monimuotoisuuden suojelua koskevan yleissopimuksen (Convention
on Biological Diversity, CBD) eli lyhyemmin biodiversiteettisopimuksen tavoittee-
na on 1) biologisen monimuotoisuuden suojelu, 2) sen osien kestiava kaytto ja 3)
geneettisistd luonnonvaroista saatavien hyotyjen tasapuolinen ja oikeudenmukai-
nen jako. Sopimusosapuolilla on itsendinen paatosvalta luonnonvarojensa kayt-
toon, mutta samalla ne sitoutuvat sopimuksen tavoitteisiin. Sopimusta toteutetaan
ensisijassa kansallisella tasolla. Sopimuksen elimet, esimerkiksi sen tieteellistekni-
nen asiantuntijaelin SBSTTA, tiedonvilitysjarjestelma (CHM) ja sopimuksen sih-
teeristo pyrkivit tukemaan osapuolten kansallisia toimia sopimuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi mm. laatimalla arvioita biodiversiteetin tilasta, valmistelemalla
tyoohjelmia, erilaisia ohjeistoja ja suosituksia. Naitd koskevat paiatokset tekee
kahden vuoden vilein kokoontuva sopimusosapuolten osapuolikokous.

Sopimuksen keskeisintd toimintaa ovat tyoohjelmat, joiden avulla sopimuksen
tavoitteita pyritddan toteuttamaan kansallisesti ja kansainvilisesti. Tyoohjelmissa
yritetdan nykyisin ottamaan huomioon biodiversiteetin suojelu ja kestiva kay-
ton lisdksi sen toteuttamisen kannalta suotuisan sosio-ekonomisen ympariston
aikaansaaminen seka tutkimuksen ja tietojarjestelmien kehittiminen. Seuraavas-
sa on mainittu sopimuksen tyoohjelmia, jotka keskittyvit eri ekosysteemeihin,
ekosysteemeja yhdistaviin teemoihin tai keskeisiin biodiversiteettipolitiikan loh-

koihin.

Ekosysteemikohtaiset tybohjelmat

e Merien biodiversiteetti

e Sisidvesien ja kosteikkojen biodiversiteetti
e Metsien biodiversiteetti
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e Maatalousalueiden (my6s viljelykasvit ja kotieldimet) biodiversiteetti
¢ Kuivakkoalueiden biodiversiteetti (Drylands and sub-humid lands)
e Vuoristoalueiden biodiversiteetti

Temaattiset tyoohjelmat (cross-cutting issues)

e Biodiversiteetin kestava kaytto

e Ympiristovaikutusten arviointi ja indikaattorit

e Geenivarojen saatavuus ja niistd saatavien hyotyjen jako (Access and benefit-
sharing)

e Haitalliset tulokaslajit

¢ Globaali kasvistonsuojelustrategia

e Teknologian siirto ja yhteistyo

e Ekosysteemildhestymistapa (Ecosystem approach)

e Suojelualueet

o Taloudelliset kannustimet

¢ Globaali taksonomia-aloite ym.

Tyoohjelmien toteutumista arvioidaan erilaisten arviointien, mutta ennen kaik-
kea jasenmaiden tekemien raporttien perusteella. Jasenmaat tekevit nykyidin
joka neljas vuosi laajan raportin sopimuksen toimeenpanosta omassa maassaan,
minki lisaksi ne tekevit teemakohtaisia vapaaehtoisia raportteja. Raportit ovat
luettavissa sopimuksen tiedonvalitysjarjestelmassa (Clearing House Mechanism)
sopimuksen kotisivuilla.

Biodiversiteettisopimus on kehottanut jasenmaita laatimaan kansallisia biodiver-
siteetin suojelun ja kestavin kdyton strategioita ja toimintasuunnitelmia (National
Biodiversity Strategies and Action Plans), joihin kootaan ne toimet, joilla sopimuk-
sen toimeenpanoa kansallisesti edistetdan. Myos muilla ymparistosopimuksilla on
omia toimintaohjelmia: aavikoitumissopimuksella (UNCCD) kansallisen toimin-
taohjelmat (NAPs) ja ilmastosopimuksella (UNFCCC) mm. kansalliset adaptaa-
tiohjelmat (NAPAs). YK:n metsiafoorumi (UNFF) ja sen edeltdjat (IPE, IFF) ovat
edistanyt kansallisten metsdaohjelmien (National Forest Programmes, NFPs) laati-
mista metsien kestavdd kayton ja suojelun edistimiseksi. Viime aikoina on alettu
korostaa eri sopimusten ja suojeluprosessien yhteistyotd, mikd merkitsee myos
erilaisten ohjelmien keskindisen koordinaation tarvetta kansallisella tasolla.
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Suomen kansallinen monimuotoisuusohjelma

Vuonna 1995 valtioneuvosto teki periaatepadtoksen kansallisen biodiversiteetin
toimintaohjelman laatimisesta. Sen laati laajapohjainen, useita ministerioita, elin-
keinoelamaa ja kansalaisjarjest6ja edustava kansallinen biodiversiteettitoimikun-
ta vuonna 1997. Samalla valtioneuvoston paitti edistad biodiversiteettitutkimusta
tutkimusohjelman avulla, mika sitten toteutuikin FIBRE-tutkimusohjelmana vuo-
sina 1997-2002.

Kansallisen monimuotoisuusohjelman (Suomen biologista monimuotoisuutta
koskeva kansallinen toimintaohjelma 1997-2005) tavoitteena on varmistaa bio-
diversiteetin suojelu ja sen kestava kaytto, niin ettei maastamme havia eliolajeja,
geenivaroja tai luontotyyppeja. T4ta varten luonnon monimuotoisuuden sailytta-
minen tulisi ottaa huomion lainsiadiannossa, erilaisessa suunnittelutoiminnassa
sekd metsd- ja maatalouden ym. maankaytossi. Ohjelma pyrkii edistimdian myos
luonnonvarojen kestavaa kayttod sekd biodiversiteetin hyodyntamiseen sisdltyvia
taloudellisia mahdollisuuksia, jotka voivat olla merkittdvid yritystoiminnan ja
tyollisyyden kannalta. Monipuolisella luonnolla on suuri merkitys myos ihmisten
terveydelle ja virkistyksen lihteena.

Ohjelman keskeisend ajatuksena on toimialavastuun periaate. Sen mukaan ”Kaik-
ki hallinnonalat ja elinkeinosektorit huolehtivat omilla toimialoillaan biologisen
monimuotoisuuden suojelusta ja kestdvdstd kdytostd toimintaedellytystensa
sallimissa rajoissa. Tavoitteena on biodiversiteetin riittivd huomioon ottaminen
osana normaalia toimintaa” (Toimintaohjelman Kehittimisehdotus 1). Kaikkiaan
ohjelmassa on 124 kehittamisehdotusta, joiden avulla se pyrki saavuttamaan ta-
voitteensa. Kehittimistehtdvistd suuri osa oli yleisluonteisia, osa yksityiskohtaisia.
Kehittdmistehtdvat jakautuivat seuraaviin aiheisiin:

e Yleiset kehittamistehtdvat

e Lainsiidannon kehittiminen

e Biodiversiteetti osaksi hallinnonalojen ja elinkeinojen arkea, jossa oli useita
metsdtaloutta, maaseutupolitilkkaa ja maataloutta, kaivostoimintaa, vesien
kayttod, riistanhoitoa ja metsastysta ja kalataloutta koskevia kehittamistehta-
vid

e Taloudelliset ohjauskeinot

e Biodiversiteetin suojelu ja hyodyntaminen alue- ja paikallistasolla
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¢ Suojelu luonnonymparistoissa (in situ)

¢ Suojelu luonnonympiristojen ulkopuolella (ex situ)

e Vieraat lajit ja geneettisesti muunnellut organismit (GMO),

e Perintoaineksen omistus ja saatavuus,

o Alkuperiiskansojen aseman turvaaminen,

e Kasvatus, valistus, koulutus ja tiedotus,

e Tutkimus-, seuranta ja tietojarjestelmat,

e Kansainviliset velvoitteet ja yhteistyo, joka kasitti mm. ldhialueyhteistyon,
arktisen yhteistyon, biodiversiteettisopimuksen tukemisen, kehitysyhteistyon

ja teknologian siirron

Ympiristoministerio asetti v. 1998 biodiversiteettiohjelman toteutusta seuraa-
maan laajapohjaisen seurantaryhmain. Sitd avustaa neljd asiantuntijaryhmaa:

1. Biologisen monimuotoisuuden kestiva kaytto

2. Tutkimus-, seuranta- ja tietojarjestelmat

3. Kansallisen toimintaohjelman ja METSO -ohjelman monimuotoisuusvaiku-
tukset

4. Kansainviliset biodiversiteettiasiat

Kaikkiaan seurantaprosessia avustaa n. 100 henked. Seurantaryhma on tuottanut
kaksi raporttia, jotka on saatavina myos englanninkielisind ja on toimitettu tie-
doksi mm. biodiversiteettisopimuksen osapuolikokouksille. Suomen laaja-alainen
ja kattava toimintaohjelma ja sen seurantajirjestelma on herittinyt myoOnteista
huomiota ja sitd on pidetty hyvana esimerkkina toimialavastuun periaatteen ja eri
sektorien laajan sitoutumisen takia.

Miten biodiversiteettipolitiikka on kehittynyt Suomessa?

Suomalaisessa biodiversiteettipolitiikassa korostettiin 1990-luvulla luonnonsuoje-
lua, joskin my6s luonnonvarojen kestavaa kayttod korostettiin. Luonnonsuojelus-
sa kiinnitettiin huomiota uhanalaisiin lajeihin, suojelualueohjelmiin (kunnianhi-
moisimpana ehdotus Suomen Natura 2000-verkostoksi), luonnonsuojelualueiden
hoitoon ja kdyttoon osoitettiin runsaasti varoja ja luonnonsuojelulainsaadanto
uudistettiin. Metsilakien uudistuksessa oli sen sijaan etusijalla metsien kestdvi
kaytto, mikd nikyy myos metsitalouden ymparistoohjelmissa ja uusissa metsien
kasittelyohjeissa. Maataloudessa otettiin kayttoon ymparistotuki. Kestavaa kayt-
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tod varten laadittiin kriteerejd ja indikaattoreita, pisimmalle paastiin metsatalou-
dessa. Myos kestdvan kehityksen yleisindikaattorikokoelma saatiin aikaan. Luon-
non monimuotoisuudelle ei sen sijaan kehitetty samassa maarin indikaattoreita.

Vuosituhannen vaihteessa ja 2000-luvun alussa polititkan painopiste on siirtynyt
entistd enemman suojelusta luonnonvarojen kestavaan kayttoon. Luonnonarvo-
jen suojelun keskeisena keinona nahdaan suojelun toteuttaminen luonnonvarojen
kayton yhteydessa (mm. metsien avainbiotooppien sailyttiminen, METE-kartoi-
tus). Lisaksi korostetaan vapaaehtoisten suojelutoimien merkitysta. Nama uudet
painotukset nidkyvit selvisti kansallisessa metsdohjelmassa (KMO 2010) ja Etela-
Suomen metsien suojelua varten tehdyssi METSO-ohjelmassa.

Kestavian kehityksen huippukokous Johannesburgissa vuonna 2002 oli erittdin
merkittava biodiversiteettipolitiikan kannalta. Johannesburgin kokouksen paa-
toksissd korostettiin toisaalta tarvetta vihentdd olennaisesti biodiversiteettikatoa
vuoteen 2010 mennessd ja toisaalta biodiversiteetin (ja uusiutuvien luonnonva-
rojen) merkitysta koyhyyden lievittimisessd. EU sitoutui Goteborgissa v. 2003
vield kunnianhimoisempaan tavoitteeseen, biodiversiteettikadon pysdyttimiseen
vuoteen 2010 mennessi. Tassd yhteydessd on myos korostettu biodiversiteettiso-
pimuksen merkitysta tirkeimpana luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kesta-
van kadyton instrumenttina.

Toimialakohtaisia arvioita

Toimintaohjelman aikana on tapahtunut monia biodiversiteetin sailyttimisen
kannalta merkittdvia kehityskulkuja, mutta samaan aikaan myo6s paine luonnon
monimuotoisuutta kohtaan on kasvanut: metsien kiytto on edelleen tehostunut,
esimerkkind hakkuiden lisdaantyminen, pienpuun korjuu ym. Seuraavassa on
luettelomaisesti mainittu erditd kansallisen monimuotoisuusohjelman aikana
tapahtuneita kehityslinjoja. Osassa niiti toimintaohjelmalla on ollut merkitysta,
osa olisi tapahtunut ilman sitd, mutta talloinkin toimintaohjelma ja sen seuranta-
jarjestelmd on muodostanut hyvin yhteistyo- ja keskustelufoorumin.

Luonnonsuojelu:

Positiivisia kehitysta:
e Luonnonsuojelun rahoitusohjelma 1996-2007
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Suomen Natura 2000 verkostoehdotus monipuolisti huomattavasti suojelu-
alueverkkoa

Tutkimus- ja selvitystyo (SAVA, ESSU) on lisinnyt tietoa luonnonsuojelualue-
verkon ja Eteli-Suomen metsiensuojelun puutteista

Luonnonsuojelualueiden hoidon ja ennallistamisen resurssit ovat merkittavasti
lisidntyneet;

Suojelualuejirjestelman hoidon tehokkuus on kattavasti arvioitu (Metsahalli-
tuksen MEE-arviointi)

Jatkoty6ta ja uusia haasteita:

Uhanalaisten lajien tilanne suojelualueilla vaikuttaa vakaalta, sen sijaan niiden
ulkopuolella se on ilmeisesti edelleen heikentynyt

Yksityismaiden suojelualueiden hoidon tilanne heikko

Natura-alueiden suhde ymparoiviin alueisiin vield osin epaselva
Suojelualueita ja talousmetsid pystytddn suunnittelemaan alue-ekologisessa
kontekstissa valtionmailla, ei vield yksityismailla

Tehostunut metsien kdyttod yhdessd uudistuneen metsiverotuksen siirtymaajan
loppumisen kanssa vaikeuttavat metsien suojelun mahdollisuuksia Eteld-Suo-
messa, toisaalta metsaverotuksen uudistuminen sisaltia mahdollisuuden met-
sien aikaisempaa laajempaan vapaaehtoiseen suojeluun ja virkistyskayttoon

Vesi- ja rantaluonnon suojelu:

Positiivista kehitysta:

Sisavesien pistekuormitus on edelleen alentunut ja vesien tila on monin paikoin
parantunut

Happamoituneet vesistot ja niiden elidsto toipumassa

Vesien mairad suojelualueverkossa lisaantynyt huomattavasti, vaikka raken-
nuslain ja vesilain mukaisen suojelun tehosta on vield vihan kokemuksia
METE-kohteiden kartoitus on saattanut monia pienvesid metsilakikohteina
suojelun piiriin

Useiden vesistojen sdannostelysddntdjen muuttamista luonnonmukaisemmiksi
on tutkittu

Jarvien ja virtavesien kunnostusta on tutkittu

Vesien lajiston uhanalaistumiskehitys nayttaa pysahtyneen.
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Jatkoty6ta ja uusia haasteita:

e Hajakuormitusta on saatu rajoitettua vain osaksi ja se on tarkein vesien kuor-
mituslahde

e Rantarakentaminen korkealla tasolla, sen biodiversiteettivaikutuksia vihin
tutkittu

e Rantalajiston uhanalaistuminen jatkuu

e Lihteiden ja purojen tilanteeseen vasta nyt kiinnitetty huomiota, niiden tilanne
usein heikko

e Itimeren rehevoityminen jatkuu (erityisesti Suomenlahdella) ja uusia vakavia
uhkia (mm. oljynkuljetukset)

Tutkimus vabvistunut huomattavasti, seuranta laajaa mutta hajanaista:

Positiivista kehitysta:

e FIBRE-ohjelma oli kansainvilisestikin merkittava biodiversiteetin tutkimusoh-
jelma, rahoitus vuosina 1997-2002 yhteensa 20 miljoonaa €

e Suomalainen biodiversiteettitutkimus laajaa ja korkeatasoista, merkittava tut-
kijavaranto

e Bitumi-hanke lisasi tutkijoiden ja tiedon kiyttdjien yhteyttd

e FIBREn pohjalta on syntynyt uusia tutkimusohjelmia (MOSSE, puutteellisesti
tunnettujen lajien tutkimusohjelma)

Jatkoty6ti ja uusia haasteita:

e FIBRE-ohjelman koettiin vastaavan paitoksenteon ongelmiin vain osittain,
tutkimustieto ei ollut riittavin konkreettista eikd sitd pyritty viemaan riittavasti
kdytantoon

e Luonnon monimuotoisuuteen liittyvd sosio-ekonominen tutkimus edelleen
vahaista.

Suomessa tehddan huomattavan paljon erilaista biodiversiteettiseurantaa seki
erillisind biodiversiteettiseurantoina ettd muiden seurantojen (erityisesti luonnon-
varaseurannat) osana. Tama toiminta on kuitenkin hajallaan ja heikosti koordi-
noitua. Koordinaation ja yhteisraportoinnin puuttuessa biodiversiteetin nykytilaa
tai sen muutoksia ei ole seurantatiedon pohjalta pystytty riittdvasti arvioimaan
paatoksenteon kayttoon. Seurantatietoa jalostavien indikaattorien kehitys on
myos ollut hidasta erdita sektoreita lukuun ottamatta (esim. MMM:n luonnonva-
raindikaattorit). Tulisi saada pikaisesti aikaan biodiversiteettiseurantojen koordi-
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naatio ja yhteisraportointi. Seurantatyostd suuri osa on vapaaehtoistyon ja harras-
tajien varassa, mika rajoittaa seurantojen kehitysti. Harrastajien tyo mahdollistaa
kuitenkin laajojen lajiseurantojen tekemisen ja on merkittdva voimavara.

Seuraavan toimintaohjelman haasteita

IImeisesti vuosiksi 2006-2010 tullaan tekemdidn uusi kansallinen monimuotoi-
suusohjelma. Johannesburgin vuoden 2010 biodiversiteettitavoite ja EU:n uu-
distunut biodiversiteettipolitiiikka (esimerkiksi ns. Malahide Message) ovat sen
kannalta oleellisia. Samalla jatkettaneen monia nykyisessda ohjelmassa aloitettuja
toimia. Seuraavassa on listattu erditd kirjoittajan mielestd mahdollisia ldhivuosien
biodiversiteettipolititkan painopisteita.

e Vuoden 2010 biodiversiteettikadon vihentimistd koskevan tavoitteen vaati-
mat toimenpiteet ja niiden tehokkuuden seuranta

e Biodiversiteettiseurannan jarjestiminen, BD-tiedon yhteiskaytto, BD-indikaat-
torien kehittdminen (liittyy myos edelliseen)

e FEteld-Suomen metsien suojelu

¢ Suojelualueiden (Natura-alueiden) ja ymparoivien alueiden maankayton integ-
rointi, ekologiset verkostot

e Biodiversiteetin arvottaminen

e Biodiversiteetin ja ilmastonmuutokset suhteet, ilmasto- ja biodiversiteettisopi-
musten toimeenpanon kansallinen integrointi

Toimintaohjelman vaikuttavuuden arviointi kdynnissa

Kansallisella monimuotoisuusohjelmalla on epiilemittd ollut merkittivd osa
kansallisessa biodiversiteettipoliitikassa, vaikka ohjelman ja sen seurantajirjes-
telman osuutta kehityksessa on usein vaikeaa arvioida. Niissikin tapauksissa,
joissa kehityslinjat ovat toteutuneet muiden prosessien tai toimijoiden aloitteesta,
kansallinen monimuotoisuusohjelma on tarjonnut hyvin tiedonvilitysvayldn ja
keskustelufoorumin. Monimuotoisuusohjelman raporteista saa myos hyvan kasi-
tyksen biodiversiteettipolitiikan kehityksesta.

Monimuotoisuusohjelmassa on esitetty ohjelman vaikuttavuuden arviota ohjel-

makauden lopussa. Tassa tyossd pitdisi kiinnittdd huomiota seuraaviin kysymyk-

siin:
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1. Mikid on Suomen biodiversiteetin nykytila ja miten se on kehittynyt toiminta-
ohjelman aikana v. 2005 mennessa?

2. Mikai on ollut ohjelman toimenpiteiden merkitys toteutuneessa kehityksessa ja
ohjelman riittdvyys maamme biodiversiteetin turvaamisessa?

3. Mitd muita seurauksia ohjelman toimenpiteilld on ollut ymparistossa ja yhteis-
kunnassa?

4. Mika on biodiversiteetin todenndkoinen kehitys vuoteen 2010 ja millaisin toi-
menpitein aikaansaadaan biodiversiteettid turvaava kehitys?

Kansallisen monimuotoisuusohjelman arviointi toteutetaan laajana tutkimus-
hankkeena, jota tehddin usean tutkimuslaitoksen (Suomen ympdaristokeskus,
Metsdntutkimuslaitos, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Helsingin
yliopisto) yhteistyona. SYKEn koordinoimassa hankkeessa arvioidaan mm. laji-
en ja elinympdaristojen nykytilaa, niihin kohdistuvia paineita, toimintaohjelman
toimenpiteiden toteutusta ja toimintatapojen muutoksia (mm. maa- ja metsita-
lous) seka ohjelman toimenpiteiden merkitysti monimuotoisuuden turvaamisen
nakokulmasta. Arviointi alkoi alkuvuodesta 2004 ja valmistuu vuoden 2005
alkupuolella.

Professori Heikki Toivonen tyoskentelee Suomen ympiristokeskuksessa
luonnon monimuotoisuuden tutkimusobjelman tutkimuspdillikkond. Hdn
on koulutukseltaan kasvisystemaatikko ja kasviekologi, ja han on aiemmin
toiminut luonnontieteellisessi keskusmuseon kasvimuseon intendenttind,
Hameen ldaninhallituksen ymparistonsuojelutarkastajana ja kasvitieteen pro-
fessorina Helsingin ja Turun yliopistoissa. SYKEssd Toivonen toimi v. 1995-
2001 luonto- ja maankayttéyksikon jobtajana, jolloin hin veti mm. Suomen
luonnonsuojelualueverkoston arviointihanketta. Tailld hetkelld hdn osallistuu
mm. Suomen biodiversiteettitoimintaobjelman vaikuttavuuden arviointiin
ja biodiversiteettiseurannan kehittimiseen. Vuosina 2001-2002 Toivonen
tyoskenteli biodiversiteettisopimuksen sibteristossd Montrealissa, missd hdn
vastasi sopimuksen metsien biodiversiteetin tybobjelman valmistelusta. Han
vastasi sibteeristossd myos ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin valisten ky-
symysten valmistelusta.
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Maatalousympariston luonnon monimuotoisuusindikaattorit -
miksi monimuotoisuuden seurantaa?

Juha Tiainen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)

juha.tiainen@rktl.fi

Yhteenveto

Maatalousympdariston monimuotoisuuskehityksen kuvaamiseksi tarvitaan mitta-
reita, joiden avulla seurataan erilaisten ymparistoon vaikuttavien toimenpiteiden
vaikutuksia. MMM:n hallinnonalalla indikaattorijarjestelmaa on kehitelty ja eh-
dotettu sen perustuvan mm. lintuihin, paivaperhosiin ja rikkakasveihin. Kirjoituk-
sessa esitelldan hanketta, jonka tavoitteena on luoda hyva ja toimiva, valmis maa-
talousympiriston luonnon monimuotoisuuden tilaa ja kehitystd monipuolisesti ja
tehokkaasti kuvaava vuosittain tai pitemmin aikavilein kerdttavdian seuranta-ai-
neistoon perustuva indikaattorijarjestelma. Indikaattori perustuu lintujen, rikka-
kasvien ja paivaperhosten ekologisiin ryhmiin, jotka kuvaavat toisiaan tiydentden
hyvin monipuolisesti maatalousympariston tilassa tapahtuvia muutoksia. Hanke
perustuu kenttidaineistoihin ja pitkiin aikasarjoihin. Niiden kisittelyssd kaytetaan
hyviksi paikkatietojirjestelmid sekd tehokkaita tilastollisia menetelmid ja mal-
linnusta. Hanke jakautuu kolmeen osaan: (1) Maatalousympariston pesimalajien
elinympdriston kaytto ja kannankehitys. (2) Pesimilinnustoon perustuva maata-
lousympariston luonnon monimuotoisuusindikaattori. (3) Rikkakasveihin ja per-
hosiin perustuva maatalousympariston luonnon monimuotoisuusindikaattori.

Tausta

Luonnon monimuotoisuuden sdilyminen on sisdllytetty maatalouden kestivan
kayton periaatteiden joukkoon useissa eri yhteyksissa Rion sopimuksesta (1992)
alkaen, viimeksi maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategiassa (Mart-
tila ym. 2002). Monimuotoisuuden sdilyminen riippuu maatalouspoliittisesta
padtoksenteosta, joka tapahtuu EU-jasenyyden ansiosta yhi laaja-alaisempana.
Maatalouden ymparistotukiohjelmat ovat osa yhteisen maatalouspolitiikan to-
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teutusta, ja niissd yhtend kokonaisuutena ovat toimenpiteet, joilla luonnon moni-
muotoisuutta pyritaan sdilyttimiin ja jopa palauttamaan viime vuosikymmenien
aikana tapahtuneen koyhtymiskehityksen (esim. Pitkdnen & Tiainen 2000, 2001,
Rassi ym. 2001, Hietala-Koivu 2003, Hyvonen ym. 2003, Kuussaari ym. 2004,
Tiainen ym. 2004) kdantamiseksi.

Maatalousympariston monimuotoisuuskehityksen kuvaamiseksi tarvitaan mitta-
reita, joiden avulla voidaan seurata erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia. MMM:n
hallinnonalalla onkin tillaista indikaattorijarjestelmia kehitelty muutaman viime
vuoden aikana. Ministerion omassa uusiutuvien luonnonvarojen kestivan kiayton
yleismittarikokoelmassa ehdotettiin paivaperhosten, mesipistidisten, piennarkas-
vien, rikkakasvien, piennarkasvien ja pesimilinnuston kdyttimistd mittaamaan
luonnon monimuotoisuuden tilaa (MMM 1999). Mittariston tismentamista edel-
leen on tehty MTT:ssa MMM:n toimeksiannosta (Yli-Viikari ym. 2002). Tassa
yhteydessd luonnonvaraisten lajien monimuotoisuuden indikaattoriryhmiksi on
ehdotettu linnustoa, paivaperhosia, rikkakasveja sekad uhanalaisia lajeja.

Linnuston osalta Tiainen & Pakkala (2000, 2001) ovat kehitelleet tehokasta in-
dikaattoria brittildisen mallin mukaisesti. Iso-Britannian hallitus pditti vuonna
1999 julkaisemassaan ohjelmassa A Better Quality of Life sisillyttda linnustoon
perustuvan indikaattorin 15 paiindikaattorinsa (headline indicators) joukkoon.
Linnut on valittu indikaattoriksi osittain siksi, ettd niiden aineisto on hyva, mutta
myos siksi, ettd ne ovat ekologialtaan sangen vaihtelevia ja niilld on laaja levin-
neisyys koko Iso-Britannian alueella. 19 lajin aikasarja, johon indikaattori pe-
rustuu, alkaa vuodesta 1970. Vuodesta 1999 lihtien hallituksen toimeksiannosta
Britanniassa on tehty vuosittain pdivitettava indikaattoriraportti (viides raportti
vuodelta 2003: Eaton ym. 2004; saatavissa osoitteesta www.rspb.org.uk/science/
index.asp [valitse State of the birds 2003]).

Tavoite

Mosse-tutkimusohjelmaan kuuluvassa hankkeessa Maatalousympdariston luon-
non monimuotoisuusindikaattorit tavoitteena on luoda kayttoonottovalmis maa-
talousympariston luonnon monimuotoisuuden tilaa ja kehitystd monipuolisesti
ja tehokkaasti kuvaava indikaattorijarjestelma, joka perustuu pesimalinnuston,
rikkakasvien ja paiviperhosten seuranta-aineistoihin. Kaikki ryhmit koostuvat
suuresta joukosta lajeja, joiden ekologia vaihtelee paljon. Siten ne ovat ryhmini

42



riittdvdn monimuotoisia kuvatakseen yleisemmin luonnon monimuotoisuutta.
Koska lintujen, perhosten ja kasvien asema ekosysteemin toiminnallisessa hierar-
kiassa ja ravintoverkossa on erilainen ja niiden elinkierrot, runsaudet, elintavat
ja alueellisen esiintymisen mittakaavat ovat erilaisia, ne kuvaavat toisiaan tay-

dentden hyvin monipuolisesti maatalousympariston tilassa tapahtuvia muutoksia

(Taulukko 1).

Taulukko 1. Maatalousympdriston luonnon monimuotoisuusindikaattorin ominai-

suuksia.
Rikkakasvit Perhoset Linnut
Aikasarjan alku 1961-64 1999 (1936), 1982, 1984
Laskennat Vuosikymmenittéin Vuosittain Vuosittain
Esiintymisalue Kasvupaikka, Elinymparistdlaikku, Maisema-alue
elinympéristdlaikku maisema-alue
Liikkuvuus Vahéista Laikkujen valilla Peltoaukeiden valilla

Ty6 perustuu ekologisiin ryhmiin, jotka yhdistavit keskendan samalla tavalla ym-
paristod kayttavia lajeja yhdeksi indikaattoriksi. Tallaisia osaindikaattoreita on
siis yhtd monta kuin ekologisia ryhmia. Ekologiset ryhmat ovat hyvia, koska ne
eivit ole ylettoman herkkia yksittiisille lajeille, joiden kannan muutokset saatta-
vat olla perdisin muualta tai johtua epakiinnostavista seikoista, joita ei kuitenkaan
ole tunnistettu. Yksittdiset lajit voidaan kuitenkin tarvittaessa irrottaa kokonai-
suudesta eli indikaattorit voidaan palauttaa lajitasolle. Toisaalta myos ekologisten
ryhmien indikaattorit voidaan yhdistdaa yhdeksi tai muutamaksi yleisindikaatto-
riksi.

Indikaattorit perustuvat seuranta-aineistoihin. Seurannan tehtdvdna on tuottaa
tietoa maatalousympariston yksittdisten lajien tai lajiryhmien runsauden ja levin-
neisyyden muutoksista ja niiden syista. Indikaattorin tulee kuvaamaan ympariston
tilaa yleisemminkin kuin vain tutkittavien lajiryhmien kannalta (tyypin 4 seuran-
ta kuvassa 1). Tama odotus syntyy ekosysteemin ja ravintoverkkojen rakenteen
perusteella. Maatalouden ymparistotukiohjelman biodiversiteettivaikutusten
seurantahankkeen (Luonto-Mytvas, 2000-06) tulosten perusteella on jo alusta-
vasti arvioitu ympadristotuen toimenpiteiden vaikuttavuutta monimuotoisuuteen
(Kuussaari ym. 2004, Puurunen 2004).
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Vahva

Tyyppid . Tyyppid . .
Miten yksittdiset lajit reagoivat muutosta Miten monimuotoisuus reagoi muutosta
aiheuttavaan tekijaén? aiheuttavaan tekijaan?
Yhteys . . . e 1
muutosta Esim. jakalat ilman saasteisiin Esim. maatalousympariston lajit maatalouden
aiheut- muutoksiin
tavaan . .
tekijaan Tyyppit o Tyyppis .
Mika on yksittéisten lajien kantojen tila? Millainen monimuotoisuuden tila?
Heikko Esim. vesilintujen kannanvaihtelut Esim. Maailman tila -raportit
Heikko Havaintojen > Vahva

yleistettavyys

Kuva 1. Seurantojen luokittelu sen perusteella, kuinka yleistettivid tulokset ovat
sekd kuinka niihin perustuva indikaattori kytkeytyy muutosta aibeuttaviin teki-
joihin (Gregory ym. 2005). Tyypittely ei viittaa seurantojen kiyttokelpoisuuteen.
Esimerkiksi kevdilld metsdstettavien vesilintujen kantoja seurataan, jotta vuo-
sittaiset pddtokset metsdstyksen sallimisesta ja kiintioistd kobdistuvat verotusta
kestaviin kantoibin. Tidhdn riittdd kannanvabvuustieto niin kauan kuin kannat
ovat enemmin tai vihemmin vakaita (ks. Rintala & Tiainen 2004). Maatalous-
ympdriston luonnon monimuotoisuusindikaattorin odotetaan vastaavan ympdris-
tonhoitotarpeisiin ja hoitokeinojen tehokkuuteen. Siksi indikaattorilla on oltava
yhteys muutoksia aibeuttaviin tekijoibin ja sen tulee kuvata ympdriston tilaa laa-
jemminkin kuin vain tutkittujen ryhmien kannalta.

Seuranta kohdistuu siten tutkittavien lajien kantojen suuruuteen sekd elinym-
pariston koostumukseen ja laatuun. Tdmad hanke hyodyntia FIBREn (Tiainen
ym. 2004) ja Mytvaksen (Kuussaari ym. 2004) seka niitd edeltavien hankkeiden
yhteydessa koottuja seuranta-aineistoja sekd Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muslaitoksen, Luonnontieteellisen keskusmuseon ja Suomen ympiristokeskuksen
pesimalinnusto- ja pdiviperhosseuranta-aineistoja (Vdisanen ym. 1998, Tiainen
& Pakkala 2000, 2001, Salonen ym. 2001, Heliola ym. 2004).

Lopullisten indikaattoreiden esittiminen perustuu mallinnustyohon, jossa hae-
taan parhaat ratkaisut niiden koostamiselle. Tahan liittyy tutkimusta siitd, miten
indikaattorit (matemaattisessa mielessd) kayttaytyvat erilaisten teknisten ratkai-
sujen suhteen. Tyohon kuuluu myos tutkimusta, jonka avulla indikaattoreissa
havaittavia muutoksia voidaan selittda ekologisesti. Tima merkitsee paitsi tausta-
muuttujien vaikutusten analysointia, my0s lajikohtaista tutkimusta runsauteen ja
esiintymiseen vaikuttavista tekijoistd (esim. Tiainen ym. 1989, 2001b, Hyvonen
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& Salonen 2002, Piha ym. 2003, 2005, Rintala ym. 2004, Rintala & Tiainen
2005, Hyvonen ym. 2005, Vepsildinen ym. 2005a, b). Ilman tillaista tulkintaa
indikaattorien mahdollisesti paljastaman epdedullisen kehityksen syihin ei paasta

kisiksi.

Tavoitteena on, ettd hankkeen aikana syntyva indikaattorijarjestelma on toimiva
ja sen perusteella voidaan maatalousympiriston tilaa kuvaavat mittarit paivittaa
vuosittain lintujen ja perhosten osalta, rikkakasvien osalta vuosikymmenen vi-
lein Taulukko 1). Mittareita kehitetaan hankkeen kuluessa niin, ettd ne vastaavat
hallinnon ja muun yhteiskunnan tarpeisiin saada tietoa maatalousympdariston eri
osien tilasta ja kehityksestd sekd maatalouden ymparistotukiohjelman ja muiden
maatalouspolititkan toimenpiteiden vaikutuksista monimuotoisuuteen. Tavoit-
teena on hyvi ja tehokas indikaattorijarjestelma, jolla on taulukossa 2 esitetyt
ominaisuudet.

Taulukko 2. Hyvan indikaattorin ominaisuuksia (esim. Gregory ym. 2005).

* Edustava > Kasittaa kaikki valitun ryhman lajit tai sopivan lajiryhmén

* Tieteellisesti perusteltu » Perustuu asianmukaiseen metodologiaan ja teoreettiseen viitekehykseen

¢ Ajanmukainen » Mahdollinen péivittdd sdanndllisesti, mielellddn vuosittain

* Yksinkertaistava, » Lapinakyva, helppo tulkita, monipuolinen siséltd helposti [dhestyttdvéssa

kayttajalaheinen muodossa

* Helposti ymmarrettéva » Viestin valityttdva muillekin kuin asiantuntijoille

¢ Kvantitatiivinen » Perustuu mittaukseen, sallii virhevaihtelun laskemisen, kasittaa trendin,
muutoksen suuruuden ja sen muutokset

* Reagoi muutokseen » Tunnistaa nopeastikin tapahtuvan ymparistémuutoksen

* Ajankohtainen » Mahdollistaa nopean trendien havaitsemisen

* Kelvollinen analysoitavaksi » Indikaattorissa on rakennetta; osien keskindisten yhteyksien analyysi voi
paljastaa muutoksen syité

* Realistinen laatia > Aineisto on olemassa tai hankittavissa

* Monimuotoisuuden » Késittdd ekosysteemin tilaa kuvaavia muuttujia, muutakin kuin lajikohtaisia

e tilaa mittaava trendeja

¢ Viranomaiskayttoon » Kehitetty kayttdjien tarpeista ldhtevéksi

* Relevantti maatalous- ja » Tietoa politiikan tekijdille arviointi- ja kehittdmistarpeisiin

ympéristopolitiikan kannalta

o Kayttaytyy nétisti » Herkka ihmisen aikaansaamille muutoksille, mutta ei luontaisille vaihteluille

Tutkimusmenetelmat ja toteutus

Indikaattorin seuranta-aineistot on keratty maastossa vakiintunein ja kansainva-
lisesti hyviksytyin menetelmin. Perusaineistot ovat paikkaan sidottuja lajikohtai-
sia runsausarvioita, joihin liittyy tietoa ympariston ominaisuuksista. Aineistojen
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kasittelyssa kaytetdan hyviksi paikkatietojarjestelmia seka tehokkaita tilastollisia
menetelmia ja mallinnusta.

Indikaattority6 jakautuu kolmeen osaan, joista kaksi ensimmaista koskevat pesi-
malinnustoindikaattorin kehittelyi ja kolmas rikkakasvi- ja perhosindikaattorien
kehittelya seka yleisindikaattorin laadintaa.

(1) Maatalousympariston pesimailajien esiintymiseen ja runsauteen vaikuttavat
tekijat sekd kannankehitys

Tarked osa tutkimusta, jossa halutaan selittdd lintulajin kannanmuutosten syita,
on selvittdd, milld tavalla laji kdyttda tarjolla olevia elinymparistoja (milla tavalla
tiheys vaihtelee maatalousymparistossa ja millaiset elinympariston rakenteelliset
ja laadulliset tekijat selittavit tiheyden vaihtelua ja reviirien jakautumista). Kun
tama tieto yhdistetdadn erilaisten elinympdristdjen maidrin ajallisiin muutoksiin,
pddstdan esittamaan perushypoteeseja kannanmuutosten syistd. Ndiden pohjalta
on tehtavissd yksityiskohtaisempaa syntyvyyden ja/tai kuolleisuuden ymparis-
tomuutoksiin sitovaa populaatioekologista tutkimusta, mika voi olla tarpeen
esimerkiksi, jos kannan kehitys on ollut huolestuttava. Yksityiskohtainen popu-
laatioekologinen tutkimus ei kuitenkaan kuulu timan hankkeen piiriin, mutta
indikaattori osoittaa, milloin sellaiseen ryhtyminen on tarpeen.

Tassd osahankkeessa tuotetaan kaikkien maatalousympariston runsaiden pe-
similajien kannanmuutosindeksit sekd tutkitaan elinympariston kayttod ja
kannanmuutosten syitd kayttden hyviksi pitkdaikaisia lintulaskenta-aineistoja
ja laskentojen yhteydessd maastossa tehtyja elinympariston kuvauksia ja tieto-
kannoista saatavia muita elinymparistotietoja. Kannanmuutosindeksit lasketaan
loglineaarista mallinnusta hyviksi kiyttden (Pannekoek & van Strien 1998, ks.
Tiainen ym. 2001a). Elinymparistotutkimus tapahtuu paikkatietojarjestelmaa ja
spatiaalista mallinnusta hyvaksi kayttden.

(2) Pesimalinnustoon perustuva maatalousympariston luonnon monimuotoisuus-
indikaattori

Lintuihin perustuva monimuotoisuuden indikaattori koostuu useista osaindi-

kaattoreista, jotka lasketaan ekologisia ryhmittelyja kadyttden lajikohtaisista
kannanmuutosindekseistd. Ekologisia ryhmittelyja luodaan vastaamaan erilaisia
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hallinnon tarpeita, jotka liittyvat esimerkiksi maatalouden ymparistéohjelman
toimenpiteiden tai muiden maatalous- tai ymparistopoliittisten paitosten vaiku-
tusten sekd maatalousympariston tilan arviointiin. Ekologisen ryhmittelyn avulla
pyritddn myos arvioimaan, mika osuus kotimaan ja talvehtimisalueiden ymparis-
totekijoillda on monimuotoisuuden kehitykselle.

Indikaattori perustuu toisaalta maatalousymparistossd tehtyihin kartoituslas-
kentoihin ja toisaalta valtakunnalliseen linja- ja pistelaskenta-aineistoon, josta
poimitaan maatalousympariston lajien tiedot. Kartoitusaineiston perusteella
lasketaan vuosittaiset indeksit kahdessa alueellisessa mittakaavassa: Lammille
vuodesta 1984 sekid koko Etela-Suomea koskevaksi 1990-luvun alusta ldhtien.
Linja- ja pistelaskenta-aineiston perusteella laskettava indeksi kuvastaa koko
maata ja kaikkia avoymparist6jd vuodesta 1982 ldhtien. Taman lisaksi lasketaan
vield vanhempia ja uusia aineistoja hyviaksi kayttden indeksit noin 10 vuoden va-
lein 1930-luvulta lihtien molempien aineistojen nojalla. Siten indikaattorit tulevat
heijastelemaan kaikkia maatalouden vaiheita pientilavaltaisen lypsykarjatalouden
ajasta nykypaivaan. Vuosittainen indikaattori heijastelee 1980-luvun jilkeen vel-
voitekesannoinnin, kansallisen maatalouden ymparistoohjelman sekd molempien
EU-kauden ympiristotukiohjelmien vaikutuksia, joita hankkeessa analysoidaan.

(3 ja 4) Rikkakasveihin ja perhosiin perustuvat maatalousympariston luonnon
monimuotoisuusindikaattori

Rikkakasveihin ja perhosiin perustuva monimuotoisuuden indikaattori koostuu
lintujen tavoin osaindikaattoreista, jotka lasketaan ekologisia ryhmittelyja kaytta-
en. Rikkakasvi-indikaattori perustuu MTT:n valtakunnallisiin kevitviljapeltoai-
neistoihin 1960-, 1980- ja 1990-luvulta (Salonen ym. 2001, Hyvonen ym. 2003).
Ekologiset luokittelut tehddin kansainvilisia malleja soveltaen (Marshall ym.
2001). Paivdaperhosten indikaattori perustuu SYKEn valtakunnalliseen maata-
lousympariston seuranta-aineistoon; laskenta on aloitettu vuonna 1999 (Heliold
ym. 2004). Ekologinen luokittelu tehddin perhoslaskenta-aineiston ja laskentojen
yhteydessad keratyn elinymparistbaineiston perusteella.

Hankkeessa tutkitaan, miten lintuihin, rikkakasveihin ja perhosiin perustuvat
indikaattorit yhdistetddn yleisindikaattoriksi. Rikkakasvien ja lintujen kohdalla
aikajinteet ovat vuosikymmenen luokkaa, perhosten ja lintujen yhteydessa indi-
kaattori on vuosittainen (Taulukko 1). Tehtdvina on tutkia erilaisia vaihtoehtoja,
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yhdistetyn kadyran, rinnakkaisten kiyrien ja yli taksonirajojen meneviin ekologi-
siin ryhmittelyihin perustuvien kayrien mahdollisuuksia antaa hyodyllista lisdin-
formaatiota maatalousympdariston monimuotoisuuden ja ekosysteemin tilasta
(vrt. van Strien ym. 2001, ten Brink 2003, Gregory ym. 2003, 200S5).

Indikaattorityotd tehddan usean tutkimuslaitoksen yhteistyona. Lintuindikaatto-
ria laaditaan RKTL:ssd ja HY:n Luonnontieteellisessi keskusmuseossa, rikkakas-
vi-indikaattoria MTT:ss4 ja perhosindikaattoria SYKE:ssi. Vastuuhenkiloita ovat
Juha Tiainen (RKTL), Timo Pakkala ja Risto A. Viisianen (HY), Jukka Salonen ja
Terho Hyvonen (MTT) sekd Mikko Kuussaari ja Janne Heliola (SYKE).

Juha Tiainen on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen erikoistutkija ja
Helsingin yliopiston eldintieteen dosentti. Han on tutkinut maatalousympdris-
ton linnustoa ja monimuotoisuutta yli 20 vuoden ajan ensin Helsingin yliopis-
ton ja viimeiset 13 vuotta RKTL: n palveluksessa.
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Biodiversiteettiseuranta Suomessa

Kommenttipuheenvuoro esitykseen:
"Maatalousympariston luonnon monimuotoisuusindikaattorit - miksi monimuotoisuuden
seurantaa?”

Jukka-Pekka Jappinen
Suomen ymparistokeskus

jukka-pekka.jappinen@ymparisto.fi

Johdanto

Ajatus valtakunnallisen biodiversiteettiseurannan kehittamisesta sisiltyi v. 1996

valmisteltuun Suomen biologista monimuotoisuutta koskevaan toimintaohjelmaan

1997-200S5. Ohjelmaan kirjattiin tuolloin seuraavat kehittamistoimenpiteet:

¢ Biodiversiteetin (lajit, ekosysteemit, geenivarat) tilan valtakunnallinen seuranta
jarjestetddan verkostoyhteistyon pohjalta.

e Kehitetddn Suomeen sopivat ja tieteellisesti luotettavat luonnon monimuo-
toisuuden indikaattorit biodiversiteettiseurannan pohjaksi. Apuna kiytetdan
kestavan metsatalouden kriteereita ja indikaattoreita.

Kehittdmistyota on tehty ymparistoministerion johtaman Suomen biologista mo-
nimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmin alaisuu-
dessa toimivassa Tutkimus-, seuranta- ja tietojarjestelma (TST) —asiantuntijaryh-
missd. Tyoryhma on julkaissut yleisseurantoja koskevan mietintonsd v. 2002 ja
erityisseurantoja koskeva mietint6 valmistuu v. 2005 lopussa. Mietinnoista koot-
tavan yhteenvedon pohjalta kansallisen toimintaohjelman seurantaryhmai tekee
pddtoksen seurannan aloittamisesta. Seuranta voitaisiin kdynnistdad tirkeimpien
pilottihankkeiden osalta jo v. 2005.

Biodiversiteettiseurannan tarpeellisuus

Biodiversiteettiseurantaa tarvitaan sekd biodiversiteetin nykytilan ettd kehitys-
suunnan arviointiin seka harjoitetun kansallisen biodiversiteettipolitiikan edisty-
misen mittaamiseen. Paatoksenteon pohjaksi tarvittavan tieteellisesti haastavan
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seurantajarjestelmin kehittimiseen sisaltyviat myos perustellut ja oikein valitut
biodiversiteetti-indikaattorit, jotka helpottavat muutoin laajaa ja kallista seuran-
tatyomaarad. Dos. Juha Tiaisen esitelmdssiin kuvaama Maatalousympariston
monimuotoisuutta kuvaava indikaattori antaa toiveita tieteellisesti perustellun ja
kattavan kansallisen biodiversiteetti-indikaattoripaketin aikaansaamisesta.

Viime aikoina biodiversiteetti-indikaattoreiden kehittimiseen on panostettu
erityisesti kansainvilisesti. Euroopan unioni julkaisi 25.-27.5.2004 Irlannissa
pidetyssda Malahiden konferenssissa alustavan listan Euroopan tasolla seuratta-
vista biodiversiteetin seurannan kriteereistd (7 kpl) ja indikaattoreista (n. 15 kpl)
(A First Set of Headline Biodiversity Indicators). Tehtya pohjatyotd on tarkoitus
kehittda vield eteenpdin.

Kansalliset biodiversiteetti-indikaattorit

Aika lienee vahitellen kypsa kansallisen biodiversiteetti-indikaattoripaketin val-
mistelun aloittamiseksi. Vuoden 2005 aikana asiaa voidaan edistda TST-ryhmassa
alemman toimeksiannon mukaisesti. Merkittivdid tukea tyohonsd TST-ryhmai
voi saada Suomen biodiversiteettitutkijoiden verkostolta (Suomen biodiversiteet-
tiplatform), jonka Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva seurantaryhma
on toivonut avustavan TST-ryhmassa tehtavaa tyotd v. 2005 loppuun asti.

Kansallisen indikaattoripaketin kokoamista varten tulisi asettaa erillinen laajapoh-
jainen valmisteluryhma, jossa seka tutkijoiden ettd viranomaisten asiantuntemus
kohtaisivat toisensa. Hyvina esimerkkind valmistelutyostd voi toimia Suomen
kestivan metsitalouden kansallisten kriteerien ja indikaattorien kehittimistyo,
josta maa- ja metsitalousministerié on ollut vastuussa. Asetettavan tyoryhmin
tulisi ottaa huomioon seka alan kansallinen pohjatyé (mm. Suomen kestdvin ke-
hityksen indikaattorit, Kestivin metsitalouden kriteerit ja indikaattorit, MMM:n
luonnonvaramittarit, Kansallisen biodiversiteettiohjelman tieteellisen arvioinnin
tulokset) ettd kansainvilinen kehitys (mm. luonnos EU:n biodiversiteetti-indikaat-
toreiksi sekd EEA:ssa tehty valmistelutyo).

Jukka-Pekka Jappinen on Suomen ympdristokeskuksen luontoyksikon pdal-
likks. Hian on tyoskennellyt ympdristohallinnossa yli kymmenen vuotta yb-
tend Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen politiitkan ja
sitd tukevan tutkimuksen ja kebittimisen suunnittelun asiantuntijoista.
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Metsien monimuotoisuuden turvaamisen haasteet

Timo Kuuluvainen
Helsingin yliopisto, metsdekologian laitos

timo.kuuluvainen@helsinki.fi

Tilanne etelaisessa Suomessa

Ekologisesti kestavan metsatalouden keskeinen tavoite on turvata metsan luontai-
nen monimuotoisuus. Metsien biologisen monimuotoisuuden turvaaminen onkin
nostettu kansallisen luonnonsuojelu- ja metsapolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi.
Tastd ovat osoituksena 1990-luvulla laaditut metsitalouden toimintaohjelmat,
metsd- ja luonnonsuojelulainsdddannon uudistaminen ja 2000-luvulle tultaes-
sa tehdyt avaukset metsiensuojelussa ja uusien ohjauskeinojen kaytossa (esim.
METSO-toimintaohjelma).

Suomen metsidluonnon monimuotoisuuden yllapito perustuu luonnonsuojelu-
lailla suojeltujen alueiden verkostoon, metsilakiin ja siind maariteltyjen erityisen
tarkeiden elinymparistojen ominaispiirteiden sailyttimiseen sekd metsanhoidon
muutoksiin, lihinni avohakkuualoille jatettaviin sdastopuihin. Talousmetsien ar-
vokkaita elinympirist6jd ja monimuotoisuuden kannalta tirkeitd rakennepiirteita
pyritdan yllapitimaan myos vapaaehtoisin keinoin, esimerkiksi metsasertifioinnin
ja metsanhoitosuositusten avulla.

Suojelualueet on perinteisesti nihty keskeisena keinona turvata monimuotoisuus.
Eteldisessd Suomessa ongelmana on kuitenkin suojelualueiden vahaisyys ja se etta
suojelualueiden metsit ovat padosin entisid talousmetsia, jotka eivit vastaa luon-
nonmetsia lajiston elinymparistoni. Koska suojelualueverkon kattavuus ja laatu
ovat huonot, ei voida odottaa ettd nykyinen suojelualueverkko yllapitaa tehok-
kaasti monimuotoisuutta eteldisessd Suomessa.

Entd sitten talousmetsien elinymparistot, jotka kattavat noin 99% eteldisen
Suomen metsdalasta? Valitettavasti myos talousmetsien elinymparistojen laatu
on kaukana luontaisesta. Pitkddn jatkunut voimakas metsien hyédyntiminen
kaskenpolton ajoista moderniin metsanhoitoon on muuttanut ja yksipuolistanut
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metsien elinymparistojen rakenteita (Kuuluvainen ym. 2004a). Suurimpia metsien
elinymparistoissd tapahtuneita muutoksia ovat olleet metsikoiden rakenteellisen
monimuotoisuuden ja lahopuun maiiran viheneminen seka aluetasolla luontais-
ten monimuotoisuutta yllapitdvien hdirididen kuten tulen ja vanhojen metsien
hividminen (Kuuluvainen ym. 2004a-c). Voidaan esimerkiksi arvioida etti raken-
teellisesti monimuotoisten, vanhojen puuyksiléiden luonnehtimien metsien osuus
on ollut luontaisesti ja historiallisestikin ennen metsien teollista hyodyntamista
suuruusluokkaa 50-70% metsidalasta, kun se nyt on noin prosentin luokkaa (Pen-
nanen 2002). Ei siis ole yllattavaa ettd useat tutkimukset viittaavatkin siihen, etta
erityisesti eteldisessd Suomessa metsien luontaisen monimuotoisuuden turvaami-
nen ei ole mahdollista nykyiselld suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon tasol-
la (mm. Hildén ym. 1999, Ympiristoministeriéo 2000, Rassi ym. 2001, Hanski
2003).

Kohti kokonaisvaltaista lahestymistapaa: karkean ja hienon seulan periaatteet

Monimuotoisuuden turvaaminen eteldisessi Suomessa vaatii uusia strategisia ja
taktisia malleja sekd kokonaisvaltaista ldhestymistapaa, jossa suojelualueverkkoa
ja talousmetsien elinymparistojd tarkastellaan kokonaisuutena (Kuuluvainen et
al. 2004b). Karkean ja hienon seulan periaatteet havainnollistavat tillaista lahes-
tymistapaa (Hunter ym 1988, Kuva 1).

Luontainen hairiodynamiikka: strateginen lahestymistapa monimuotoisuuden turvaamiseen:

. Hairion toistuvuus
Luontainen (hakkuukierto)
vaihtelevuus > ol /1| <€ Talousmetsa

.. a) o
Luontaisia
elinympiiristoja o
yllipitavi > >

. Hairiop laatu
metsanhoito (hakkuuvdimakkuus)
= karkea seula Hairién pinta-ala
(hakkuuala)

Kuva 1. Havainnollinen symbolinen esitys karkean ja hienon seulan periaatteista
monimuotoisuuden turvaamisessa.
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Karkea seula (engl. coarse filter) on kisite, jolla pyritian monimutkaisen ekosys-
teemin kasitteelliseen yksinkertaistamiseen ja kokonaisvaltaiseen tarkasteluun si-
ten, etta sen laajan mittakaavan rakenne ja toiminta tulevat paremmin hahmotet-
taviksi. Karkealla seulan periaatteella tarkoitetaan metsan kasittelyn suunnittelua
siten, ettd metsdan luontainen rakenne, elinymparistot ja kehitys kokonaisuutena
ja laajassa mittakaavassa sdilyvdt mahdollisimman luonnontilaisen kaltaisina.
Ndin pyritddn turvaamaan monimuotoisuuden kokonaisuus kaikkien lajien osal-
ta, eikd vain parhaiten tunnettujen lajien kohdalla. Esimerkiksi, karkean seulan
periaatteen mukaisesti metsankasittelyssa voidaan pyrkii jaljittelemadn luontaisia
hairioita siina toivossa, ettd ndin syntyvat elinympariston pitavat ylla samanlaista
lajistokokonaisuutta kuin luontaisten hiirioiden jilkeiset elinymparistot (Berge-
ron 2002, Kuuluvainen 2002).

Hienolla seulalla (engl. fine filter) tarkoitetaan yksityiskohtaista tietoa jostain
ekosysteemin osasta tai vuorovaikutussuhteesta. Tallainen tieto voi koskea
esimerkiksi jonkin lajin, esimerkiksi liito-oravan, elinympdristovaatimuksia.
Metsiankaisittelyssd hienolla suotimella tarkoitetaan toimenpiteiden suunnittelua
ajatellen yhden hyvin tunnetun lajin elinymparistojen sdilyttamista. Hienon seulan
periaatteen soveltamisen ongelmana voi olla ettd yhden lajin elinmahdollisuuksien
parantaminen heikentia tilannetta muiden lajien kohdalla.

Monimuotoisuuden turvaamisessa karkea ja hieno suodin voidaan nihda toisiaan
tdydentdvind lihestymistapoina. Edellinen edustaa strategisen tason nikemysta
siitd miten monimuotoisuuden pddosa voidaan turvata yllipitimalld luontaisia
elinymparistorakenteita metsan eri mittakaavatasoilla. Jilkimmainen tarkentaa
monimuotoisuuden turvaamiseen tihtddvid toimenpiteitd sellaisten lajien osalta,
joiden populaatioiden elinvoimaisuutta karkea seula ei pysty turvaamaan. Tél-
laisia ovat erityisesti elinymparistokseen mahdollisimman luonnontilaisia metsid
vaativat lajit seka uhanalaiset lajit. Seka karkean ettd hienon seulan strategiat ovat
siis tarpeen ja toimivat parhaiten toisiaan tiydentdvina lihestymistapoina.

Luontaisen hairiodynamiikan kayttimistd metsiankisittelyn mallina on muodos-
tumassa vallitsevaksi lahestymistavaksi pyrittidessa ekosysteemikokonaisuuksien
hoitoon (engl. ecosystem management) . Mallia voidaan kutsua luontaisen hiirio-
dynamiikan malliksi (engl. natural disturbance model) (Angelstam 1998, Bergeron
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2002, Kuuluvainen 2002, Burton ym. 2003). Mallin logiikka perustuu siihen etta
se toteuttaa nk. karkean seulan periaatteen monimuotoisuuden turvaamisessa.
Tamain periaatteen mukaan monimuotoisuus voidaan todennikoisimmin koko-
naisuutena turvata parhaiten, jos metsitaloustoimet sadilyttavat mahdollisimman
hyvin metsian luontaiset rakenteet ja samalla elinymparistot (Kuva 2). Lahestymis-
tavan logiikka perustuu siihen tosiasiaan ettd metsiemme lajisto tunnetaan edel-
leen varsin puutteellisesti (Rassi ym. 2001), eikd monimuotoisuuden turvaamista
ndin ollen voida suunnitella lajikohtaisen tiedon varaan (hieno seula). Lisiksi yhta
lajia suosivalla metsankasittelylld on usein haitallisia vaikutuksia muille lajeille.
Varovaisuusperiaate siis edellyttdd ettd metsikoiden ja metsdalueiden rakenne
sdilytetian mahdollisimman samanlaisena, joissa luontainen lajisto sdilynyt elin-
voimaisena kautta aikain.

Karkea ja hieno seula

Luontaisia elinympéristorakenteita
yllapitava, luontaiseen hairio-
dynamiikkaan pohjaava metsén-
kasittely turvaa padosaa lajistoa
s H ja ekologisista prosesseista.

| ' 1
| l' b 1 tLd Erityistoimenpiteet ja riittdva
Spe?lal Stlla’l suojelualueverkko turvaavat
elinympéristoéjensa luonnon-
tilaisuuden suhteen
vaateliaimman lajiston
sdilymisen.

Kuva 2. Kasitteellinen malli luonnonmetsin hairividen toistuvuuden, laajuuden
ja laadun laajasta vaibtelevuudesta (a), supistetusta vaibtelusta talousmetsdssd (b)
ja tilanteesta jossa talousmetsien Rdsittelyyn on tuotu lisdd vaibtelua tavoitteena
luontaisten kaltaisten elinymparistojen luominen ja yllapitiminen (karkean seulan
periaate).

Nykyinen metsanhoito ja metsien luontainen rakenne: huonot uutiset

Avohakkuu on vallitseva puunkorjuumenetelmai ja luontaisesti uudistettavat alat-
kin eroavat avohakatuista vain lyhyen taimettumiseen tarvittavan ajan. Uskomus,
jonka mukaan avohakkuut ja tasaikiisrakenteisten metsien kasvatus mukailevat
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hyvin metsdn luontaista dynamiikkaa ja rakennetta ei saa tukea uusimmasta
tutkimuksesta (McRae ym. 2001, Kuuluvainen 2002, Kuuluvainen ym. 2004a-
c). Avohakkuisiin perustuva metsitalous mukailee huonosti metsian luontaista
kehitystd ja aikaansaa metsikko- ja aluetasolla elinymparistojen rakenteita, jot-
ka poikkeavat suuresti luonnonmetsian vastaavista. Tdama vaarantaa luontaisen
monimuotoisuuden siilymisen. Onkin syytd kysyd onko avohakkuisiin perustuva
strategia oikea Suomen metsille?

Vastaus kysymykseen ei ole kuitenkaan sen enempaa selva ei kuin jyrkka kylla-
kaan. Avohakkuita voidaan kayttid osana metsien monimuotoisuuden turvaa-
miseen tahtddvaa strategiaa, joskin hakuualoille tulisi jattdd nykyistd enemman
kuollutta puuainesta (McRae ym. 2001). Avohakkuiden ohella tarvitaan kuiten-
kin nykyistd monipuolisempi valikoima metsien kasittelymalleja. Monimuotoi-
suuden turvaamiseen tihtddviassi metsanhoidossa puuston hyodyntamisastetta
ja sddstOopuuston madardd voidaan vaihdella huomattavasti metsissa luontaisesti
esiintyvien monimuotoisten rakenteiden ja elinymparistojen luomiseksi. Koska
vanhat metsit ovat useimmiten olleet vallitsevina suomalaisessa luonnontilaisessa
ja historiallisessa metsimaisemassa (esim. Pennanen 2002), metsanhoidon tulee
yllapitdd myos talousmetsissda monimuotoisuuden kannalta tarkeitd vanhan met-
san rakennepiirteitd (Kuuluvainen ym. 2004a-c).

Metsanhoidon mahdollisuudet: hyvat uutiset

Vaikka Eteld-Suomessa suojeltu metsdala lisddantyisi tulevaisuudessa, sijaitsee val-
taosa metsdalasta ja metsalajistosta seka nyt etta tulevaisuudessa suojelualueiden
ulkopuolella. Tima asettaa talousmetsien kasittelyn avainasemaan Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuuden turvaamisessa. Arvopuun tuotantoon kehitettyjen
metsinkasvatusmenetelmien haittoja metsiluonnon monimuotoisuudelle on
tahdn asti pyritty korjaamaan padasiassa suojelemalla talousmetsissa lajistolle
arvokkaita pienialaisia luontokohteita ja jattamalla hakkuualoille sdastopuita tai
sddstopuuryhmii. Naima toimenpiteet, vaikka ovatkin oikean suuntaisia, kattavat
kuitenkin vain havidvian pienen osan talousmetsien alasta. Monimuotoisuuden
turvaamisessa tarvitaan myos muita toimenpiteita.

Metsanhoitomenetelmii tulisi kehittdi entisti enemman metsiluonnon moni-

muotoisuutta turvaaviksi. Tama on tirkeaa erityisesti Eteli-Suomessa, koska alu-
een metsiensuojelualueverkko on puutteellinen ja sen laadun seki edustavuuden
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riittdvan nopea kohentaminen on vaikeaa. Metsanhoitomenetelmid kehittamalla
ja palauttamalla metsiin niiden luontaisia vaihtelevia rakennepiirteita ja elinympa-
rist6jd myos talouskdytossi olevissa metsissd (Kuuluvainen ym. 2004b-c, Siitonen
& Hanski 2004) voidaan metsien kestdvan kayton tavoitetta lahestya kokonais-
valtaisesti (Lindenmayer & Franklin 2002)

Monimuotoisuuden turvaamiseen tihtdava metsinhoito eroaa puuntuotantopai-
notteisesta metsankasittelystd. Perimmaltdan kyse on siirtymisestd viime vuosisa-
dalla kehitettyjen puuntuotannollisten metsankasvatusmallien ekologisia haittoja
minimoimaan pyrkivdstd lihestymistavasta kohti ekosysteemikokonaisuuksien
hoitoa ja kestdvdd kayttod (Jappinen ym. 2004). Monimuotoisuutta turvaavien
metsanhoitomenetelmien tavoitteena on — puuntuotantoa unohtamatta — yllapitaa
metsikoiden sisdistd ja vilistd vaihtelua seka luontaisia rakennepiirteitd monimuo-
toisen elinympdaristomosaiikin luomiseksi (Kohm & Franklin 1997, Burton ym.
2003, Kuuluvainen ym. 2004c). Tima on mahdollista kehittimaillad ja ottamalla
kayttoon avohakkuiden rinnalle erilaisia osittaishakkuu- ja eri-ikdisrakenteisten
metsien kasvatuksen menetelmid (Kuuluvainen ym. 2004Db).

Johtopaatokset

Edelld esitetty analyysi viittaa siihen siihen, ettd erityisesti eteldisessda Suomessa
metsien luontaisen monimuotoisuuden turvaaminen ei ole mahdollista nykyisella
suojelun ja talousmetsien luonnonhoidon tasolla (ks. myos Hildén ym. 1999, Ym-
paristoministerio 2000, Rassi ym. 2001, Hanski 2003). Tilanteen parantamiseksi
tarvitaan kokonaisvaltaista lihestymistapaa, jossa samanaikaisesti ennallistetaan
jo olemassa olevia suojelualueita (Ymparistoministerio 2002, 2003), luodaan laa-
jempia suojelualuekokonaisuuksa ja -verkostoja sekid palautetaan talousmetsiin
monimuotoisuuden kannalta tirkeitd luonnonmetsan piirteita.

Mika olisi sitten monimuotoisuuden turvaamisen kannalta riittivd suojelualue-
verkon kattavuus? Ruotsissa luonnontilaisten metsaymparistojen osuuden tulisi
tutkimusten mukaan olla 9 - 16 % (korkeampi eteldssd) maa-alasta, jotta metsien
luontainen monimuotoisuus voidaan turvata. Taman edellytyksend on kuiten-
kin, ettd monimuotoisuus otetaan samalla riittivasti huomioon talousmetsien
kasittelyssa (Angelstam & Anderson 2001). Vastaavaa metsien luontaisen mo-
nimuotoisuuden takaavaa suojelutasoa on esitetty sovellettavaksi myos Suomen
olosuhteissa (Hanski 2003). Palauttamalla talousmetsiin niistd havinneita mo-

60



nimuotoisuudelle tirkeitd rakennepiirteitd, voidaan tiukasti suojeltujen metsien
tarvetta todenndkoisesti jossain maarin vihentdd (Kuuluvainen ym. 2004b). On
kuitenkin tarkeiad huomata etta tehostetullakaan talousmetsien luonnonhoidolla
ei voida kuin osittain kompensoida eteldisen Suomen suojelualueverkoston puut-
teita. Tama johtuu siitd, ettei talouskaytossa olevissa metsissa kyetd turvaamaan
elinymparistonsid luonnontilaisuuden suhteen vaateliaimpien lajien (esim. laho-
puulajisto) sdilymista (Ymparistoministerio 2000).

Suojelualueiden ulkopuolella metsien luontaiseen kehitykseen pohjaavien met-
sanhoitomallien ja aluetason metsdsuunnittelun menetelmien kayttéonotto ja
kehittiminen ovat keskeisia haasteita. Tadllaisen metsien kayton tueksi tarvitaan
kuitenkin nykyistd monipuolisempaa valikoimaa metsien kisittelymalleja. Esi-
merkiksi sddstopuuston maarin laaja-alainen vaihtelu tarjoaa mahdollisuuden
monipuolisten metsikkorakenteiden tuottamiseen vastaamaan talousmetsien eko-
logisesti kestdville kaytolle asetettuja tavoitteita (Kohm & Franklin 1997). Koska
vanhat metsit ovat useimmiten olleet vallitsevina suomalaisessa luonnontilaisessa
metsamaisemassa, ekologisesti kestavan metsinhoidon yhtena keskeisena tavoit-
teena on ylldpitid myo6s talousmetsissi monimuotoisuuden kannalta tarkeita
vanhan metsidn rakennepiirteitd, esimerkiksi jareitad eldvid ja kuolleita puita seka
monikerroksisia latvusrakenteita (Kuuluvainen ym. 2004b-c).

Dosentti Timo Kuuluvainen hoitaa metsinhoitotieteen yliopistolebtorin vir-
kaa Helsingin yliopiston metsdekologian laitoksella. Aiemmin héin on tyosken-
nellyt metsanhoitotieteen assistenttina Joensuun yliopiston metsdtieteellisessd
tiedekunnassa, Suomen akatemian tutkijana sekd Jyvaskylin ettd Helsingin
yliopistoissa ja vierailevana tutkijana Quebecissd Kanadassa. Timo Kuulu-
vaisen tutkimusintressit liittyvdt laajasti metsien luontaisen rakenteeseen,
kehitykseen ja monimuotoisuuteen sekd nditd koskevan ekologisen tiedon
hyodyntimiseen metsien ekologisessa ennallistamisessa ja kestdvin metsdtalo-
uden kdytannon toteuttamisessa. Luottamustebtavistid mainittakoon Suomen
metsdtieteellisen seuran metsibiologian kerhon hallituksen puheenjobtajuus
2001-2003 ja kirjan Metsdin kdtkoissd — Suomen metsiluonnon monimuotoi-
suus (Edita 2004) toimituskunnan pubeenjobtajuus.
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Monimuotoisuuden turvaaminen?

Luonnon monimuotoisuus on biologinen kisite ja monet siihen liittyvat tutkimus-
kysymykset ovatkin puhtaasti luonnontieteellisii. Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen nostaa kuitenkin jo esiin moninaisia yhteiskunnallisia kysymyksia,
joita tarkastellaan mm. taloustieteiden, sosiologian, metsasuunnittelun ja politii-
kan tutkimuksen keinoin.

Kansainviliset ja kansalliset paitokset ja halu suojella luonnonarvoja ja moni-
muotoisuutta luovat metsien suojelulle yhteiskunnallisen kysynnan. Yksityiselle
metsanomistajalle luonnonarvojen siilyttiminen ei tuota suoraa taloudellista
hyotya, vaikkakin metsinomistaja voi omien asenteidensa ja arvojensa perusteella
suojella osia metsistaan. Luonnonarvojen ja monimuotoisuuden sdilymiselle laa-
juudeltaan ja laadultaan riittdvan suojelupinta-alan saavuttamiseksi metsanomis-
tajien paitoksentekoa pyritddn ohjaamaan ja rajoittamaan metsi- ja ymparisto-
polititkan keinoin. Millaiset suojelukeinot ovat hyviksytyimpia kansalaisten ja
metsanomistajien keskuudessa? Millaisia sosio-ekonomisia vaikutuksia suojelun
laajuudella ja keinovalikoimalla on? Miten vaikutukset eroavat alueellisesti ja
ryhmittdin? Kuinka suuria vaikutuksia suojelulla on puuntuotannolle ja muulle
elinkeinoelamalle? Miten suojelusta maksettavat palkkiot pitdisi maaritella?

Metsaluontoa koskevat yhteiskuntatieteelliset hankkeet MOSSE -tutkimusohjelmassa

METSOn alaisen MOSSE-tutkimusohjelman hankkeista nelja tutkii metsien moni-
muotoisuuden turvaamista koskevaa paatoksentekoa, sithen vaikuttavia tekijoita
ja metsien suojelun yhteiskunnallisia vaikutuksia. Hankkeissa tarkastellaan myos
eri ndkokulmilta metsien monimuotoisuuden suojelun biologisten tavoitteiden
ja metsinomistajien tavoitteiden yhteensovittamista. Metsantutkimuslaitoksen
ja Helsingin yliopiston yhteishankkeessa Luonnon monimuotoisuuden suojelun
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keinot yksityismetsissd maanomistajien ja ympdristoviranomaisten nakokulmista
(vastuullinen johtaja Paula Horne) tarkastellaan kansalaisten, metsinomistajien
ja viranomaisten asenteita, tietimystd ja nikemyksid metsiluonnon monimuo-
toisuuden turvaamisesta ja kiytettdavista ohjauskeinoista. Oulun yliopiston hanke
Kustannustehokas metsien suojelu Eteld-Suomessa (vastuullinen johtaja Mikko
Monkkonen) tutkii eri keinojen kustannustehokkuutta valtiontaloudelliselta kan-
nalta eteldisen Suomen mittakaavassa ja vapaaehtoisuuteen perustuvien keinojen
vaikuttavuutta ja kustannuksia perinteisempiin suojelukeinoihin verrattuna.
Metsantutkimuslaitoksen tutkimushanke Ekologiset tarkastelut yksityismetsien
aluetason yhteistoiminnallisessa suunnittelussa (vastuullinen johtaja Mikko Kurt-
tila) kehittdd yksityismetsien alueellisen suunnittelun ldhestymistapoja erityisesti
monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteiden ja metsinomistajien yhteistoimin-
nallisuuden nidkokulmista. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen hankkeen
Metsien suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset (vastuullinen johtaja Ritva
Toivonen) tavoitteena on selvittdd suojelun vaikutukset bruttokansantuotteeseen,
puumarkkinoihin, metsdsektorin tuotantoon ja tyollisyyteen valtakunnallisesti ja
alueellisesti.

Suojelun hyviksyttavyys ja eri toimijoille kohdistuvat vaikutukset riippuvat pit-
kalti suojelun toteutustavasta, kohteesta, laajuudesta ja alueellisesta sijoittumises-
ta, kdytetyistd politiikkakeinoista sekd suhteesta muihin metsien kdyttomuotoi-
hin, kuten puuntuotantoon ja virkistyskayttoon. Tutkimushankkeissa kehitetdan
vaihtoehtoisia, monimuotoisuutta turvaavia skenaarioita, joiden sosio-ekonomi-
sia vaikutuksia, kuten metsinomistajan taloutta, metsiasektorin tyollisyyttd ja
puuntarjontaa sekd hyviksyttavyyttd eri ryhmien niakokulmasta, tarkastellaan
valtakunnallisella ja paikallisella tasolla. Erityisend tutkimuskohteena on MET-
SO-toimintaohjelmassa esitetyt, metsanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvat
suojelukeinot yksityismetsissa.

Uudet keinot yksityismetsien suojelussa

Eteldisen Suomen metsit ovat lajirikkautensa takia avainasemassa monimuotoi-
suuden sdilyttimisessd, mutta metsid on kuitenkin suojeltu huomattavasti poh-
joista Suomea vihemmain. Osasyynd tihdn on yksityinen maanomistus — noin
kolme neljasosaa eteldisen Suomen metsistd on perheiden omistuksessa. Laaja yk-
sityisomistuspohja asettaa haasteita sosiaalisesti ja taloudellisesti hyviksyttavian
suojelupolititkan suunnittelulle.
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Metsien monimuotoisuuden turvaamisella ja keinojen valinnalla on vidistimatta
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Muuttamalla maankayttomuotoja suojelupolitiikka
aikaansaa sosiaalisia, taloudellisia, kulttuurisia ja oikeudellisia muutoksia niin
paikallisella, alueellisella kuin valtakunnallisella ja kansainvailisellakin tasolla.
Vaikutusten kohdentumista voidaan tarkastella toimijaryhmittdin kuten metsin-
omistajat, paikalliset asukkaat, kansalaiset, metsi- ja ymparistoalan organisaati-
ot, kansalaisjdrjestot, metsateollisuus tai viranomaiset. Myos vaikutusten ajallinen
ulottuvuus vaihtelee. Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta on olennaista,
ettd tavoitteet ja toteuttamiskeinot ovat yleisesti hyviaksyttyja yhteiskunnassa
ja varsinkin metsinomistajien keskuudessa. Suojelun hyvaksyttivyys niin met-
sanomistajien kuin kansalaistenkin keskuudessa on erids tirkeimmistd uusien
suojelukeinojen sosiaalista hyodyisti. Myos taloudelliset hyodyt jakautuvat
yhteiskunnassa eri tasoille monin tavoin. Politiikalla, ohjauskeinojen valinnalla
ja metsasuunnittelulla voidaan myos valttda ei-toivotut vaikutukset toisille sekto-
reille tai toisten politiikkatavoitteiden toteutumiselle seki toteuttaa suojelu mah-
dollisimman kustannustehokkaasti.

METSO -toimintaohjelma laajentaa ohjauskeinopalettia metsien monimuotoisuu-
den turvaamisessa yksityismailla. Uudet, METSOn pilottihankkeissa kokeiltavat
toimenpiteet laajentavat monimuotoisuuden sailymista ja lisidamista yksityismail-
la. Nama vapaaehtoiset keinot perustuvat metsinomistajien aloitteellisuuteen ja
suojelusta maksettaviin palkkioihin. Metsinomistajien vapaaehtoisuuteen perus-
tuvat suojelukeinot voivat tuoda mukanaan ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia
hyotyja. METSOn pddtavoite on tietenkin metsiluonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Monimuotoisuuden kannalta uudet suojelukeinot kohdentuvatkin
metsakohteisiin, joita ei ole lain velvoittamana suojeltava, ja ndin tdydentdvit ny-
kyista lakisdateistd suojelua.

Metsanomistajien aloitteisuuteen perustuvia suojelukeinoja on kokeiltavana
pilottihankkeissa luonnonarvokauppana, tarjouskilpailuna ja yhteistoimintaver-
kostoina. Kokeiluhankkeissa kertyy kokemusta eri keinojen toteutettavuudesta ja
hyviksyttivyydestd metsinomistajien keskuudessa. Tutkimuksen keinoin voidaan
tuottaa lisdtietoa uusien keinojen vastaanotosta yleisemmin ja myos erilaisten
metsanomistajaryhmittelyiden mukaan, mikad auttaa harkittaessa ohjauskeinojen
kayton laajentamista tulevaisuudessa. Seuraavassa tarkastellaan joitain uusia kei-
noja koskevia yhteiskunnallisia tutkimuskysymyksia ja alustavia tuloksia.
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Maanomistajat

Metsdnomistajista reilu kolmasosa turvaa jo omaehtoisesti luonnonarvoja jollain
tavoin metsissdan ilman sopimusta ja korvausta Metlan ja Helsingin yliopiston
yhteistutkimuksen mukaan. Monitavoitteisiin, taloudellisten tavoitteiden lisaksi
metsien aineettomia hyotyjd, kuten virkistyskayttod ja luonnonarvojen turvaamis-
ta, korostaviin metsianomistajiin lukeutuu jo lihes puolet metsanomistajista.

Metsantutkimuslaitoksen kyselytutkimuksen mukaan valtaosa yksityismet-
sanomistajista hyvaksyisi periaatteessa jonkin luonnonarvojen tuottamiseen
tahtddvin toimenpiteen omalla tilallaan. Annettuina vaihtoehtoina oli luonnon-
hoitosuunnitelma, erilaisia suojelusopimuksia, maanvaihto sekd myynti valtiolle.
Suurimman kannatuksen annetuista vaihtoehdoista sai pilottihankkeiden tyyppi-
nen suojeluratkaisu suojelullisesti arvokkaiden metsialueiden (tilan osien) maara-
aikaisesta rauhoituksesta korvausta vastaan sopimuksella, jonka rauettua kaytto-
oikeus palautuu omistajalle. Tallaisen sopimuksen hyviksyi periaatteessa yli 60
prosenttia vastaajista. Suojeluratkaisun hyviaksynnalle tirkeda oli paatantavallan
ja omistusoikeuden sdilyttiminen omaan metsiomaisuuteen. Suojelusopimuksen
néhtdisiin mieluiten syntyvian metsinomistajan toimesta, ja sopimuksen tulisi rau-
eta omistajan vaihtuessa.

Uusia suojelukeinoja kaytettdessd metsinomistajat, jotka haluavat suojella luon-
toarvoja eivatka vialttimatta hakkaisi metsidian, saavat palkkion kenties jo vuo-
sikausia tekemdstadn, tihdn asti virallisissa suojeluprosenteissa nakymattomasta
suojelusta. Tutkimusryhmat tarkastelevat eri menetelmin metsinomistajan ja
suojeluviranomaisten nikokulmasta hintaan vaikuttavia tekijoita. Yhtena vaikut-
tavana tekijand ovat metsinomistajan omat asenteet ja tavoitteet metsien kdytossa
ja hoidossa. Jos metsianomistajat eivit koe suojelutoimia omaa paatantavaltaansa
ja elinkeinoansa uhkaavana, ylhialtipain tulevana saneluna, saattaa moni kasi-
telld metsiddan entistd luontoystivillisemmin. Niin luonnonarvojen sdilyminen
turvaantuu paremmin my0s virallisia tilastoja suuremmalla alalla.

Yhteiskunta

Suojelun tarve nousee toisaalta ekologisista perusteista, kuten lajien uhanalaisuu-
desta sekid perimdn monimuotoisuuden siilyttimisestd, toisaalta taas yhteiskun-
nallisista perusteista kuten kansainvilisistd sitoumuksista ja arvojen muutoksesta
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ympdristotietoisuuden lisidntyessd. Kolme neljasosaa Metsantutkimuslaitoksen
kansalaiskyselyn vastaajista kannatti metsien suojelun lisidamistd maan eteldosissa
nykyiselta 1,8 prosentin tasoltaan. Sopivana pidetty suojeluosuus oli useimmin
luokassa 2,5-5 prosenttia (33 % vastaajista) ja keskimdarin neljan prosentin tie-
noissa.

Vaikkakin metsien monikdytto kuvaa suomalaisten luontosuhdetta yleisesti,
painotuksissa oli selkeitd eroja vastaajien kesken. Vajaalla puolella vastaajista
metsdluontosuhteessa korostuivat hyodyntamisnikokohdat ja ihmisten tarpeiden
tyydyttaminen. Vahan yli puolet vastaajista painotti taas henkistd yhteytta met-
siin ja metsien olemassaolo-oikeutta. Kansalaiset veronmaksajina kattavat viime
kiddessd metsinomistajalle suojelutoimista maksettavat korvaukset ja palkkiot.
Suojelupinta-alan lisidminen nykyisestd vaikuttaisi eri tavoin ryhmien hyvin-
vointiin, koska toiset eivat halua lisasuojelua lainkaan, mutta toiset taas olisivat
valmiita hyviksymdin my6s suojelusta aiheutuvat kustannukset ja mahdolliset
tyopaikkojen menetykset. Suojelupolitiikan rahoittaminen verovaroin kohdistaisi
kustannusvaikutuksen kaikkiin kansalaisiin, kun taas lisdsuojelun kannattajilta
koottaviin vapaaehtoisiin lahjoituksiin perustuva rahoitustapa tasaisi hyvinvoin-
tivaikutuksia.

Lihes kaksi kolmasosaa kansalaisista kannattaa tutkimuksen mukaan ensi sijassa
vapaaehtoisuutta korostavien, maanhankintaa joustavampien keinojen eli sopi-
musten ja neuvonnan kayttod. Kannustavien keinojen kannatuksen voi tulkita
liittyvan siihen, ettd ne ovat sopusoinnussa metsinomistajien omistusoikeuksien
ja padtosvallan kanssa. Kannustavien keinojen kaytto, johon sisiltyy olennaise-
na osana ajatus metsinomistajan oikeudesta palkkion saantiin, nayttia myos
vastaavan suomalaisten kisityksid suojelun kustannusten oikeudenmukaisesta
jakautumisesta. Kolme neljasosaa kansalaiskyselyn vastaajista katsoi, ettd maan-
omistajille maksettavien palkkioiden tulisi vihintdan korvata suojelun vuoksi
menetetyt puunmyyntitulot tadysimadrdisind. Monien mielestd palkkioiden tulisi
kattaa taman lisdiksi mahdollisten erityisten toimenpiteiden suorat kustannukset
tai vastata suojelukohteen koko yhteiskunnallista arvoa metsian monimuotoisuus-
arvot mukaan luettuna.

Valtiontaloudellisesti uusien keinojen kaytosta voi aiheutua tulevaisuudessa kus-

tannussaastojd, jos luonnonsuojelusta kiinnostuneet metsinomistajat tarjoavat
metsidan suojeltavaksi puuntuotannollisesti suuntautuneita omistajia halvem-
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malla. Suojelutoimien painottuminen suojelumyonteisempien metsanomistajien
tiloille saattaa vihentdd myos kielteisid vaikutuksia tyollisyyteen ja teollisuuden
puunsaantiin. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan
vapaaehtoisten keinojen vaikutus kokonaishakkuisiin ja tyollisyyteen metsata-
loudessa ja metsateollisuudessa olisi kenties vain noin puolet perinteisemmista
suojeluohjelmista aiheutuvista menetyksistd, kun aktiivisesta metsiataloudesta ei
poistukaan suojelupinta-alaa vastaava metsiala.

Tulokset tukevat metsa- ja luonnonsuojelupolitiikan paatoksentekoa

METSOssa on kokeiltavana toimintatapoja ja -hankkeita, joiden toimivuudesta
ja vaikutuksista ei ole aikaisempaa kokemusta. Vastaavat ministeriot ovatkin
antaneet ohjelman toimenpiteiden ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vai-
kutusten seurannan ja arvioinnin Metsiantutkimuslaitokselle ja Suomen ympa-
ristokeskukselle tehtaviksi. Kokonaisarvion METSOn vaikutuksista on madara
olla valmis vuoden 2006 lopulla. Yhteiskuntatieteiden tutkimusotteita kayttavien
hankkeiden tuloksia voidaan kayttaa hyviksi arvioitaessa METSOn toimenpitei-
den hyviksyttavyyttd, tehokkuutta ja sosiaali-taloudellisia vaikutuksia.

Paula Horne on ollut tutkijana Metlassa vuodesta 1995. Vuodesta 2004 hin
on vastannut vuonna 2005 alkavan, 6 -vuotisen tutkimusobjelman Metsi-
en monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset
(TUK) suunnittelusta Metlassa. Hian vastaa myos METSO -objelman taloudel-
listen ja sosiaalisten vaikutusten seurannasta MMM:n toimeksiannosta. Paula
Hornella on metsdtalousinsinéorin tutkinto Kymenlaakson ammattikorkea-
koulusta, B.Sc. (Honours) Joint Degree taloustieteessd ja maantieteessd sekd
M.Sc. -tutkinto ympdristo- ja luonnonvarataloustieteessi University College
Londonista. Hin on viimeistelemdssd Helsingin yliopiston metsdekonomian
laitokselle vditoskirjaansa metsien markkinattomien hyddykkeiden arvotta-
misessa kdytettdvistd hypoteettisen valinnan menetelmdstd. Aiemmin Horne
on ollut tutkimustyossi UNU/WIDER instituutissa (World Institute of De-
velopment Economics Research). Hinen on tyoskennellyt myos konsulttina
ympiristo- ja metsdalalla kehitysmaissa ja vierailevana tutkijana ulkomaisissa
tutkimusyhteisoissd.
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Metsien suojelun uudet tuulet

Kommenttipuheenvuoro esitykseen: "Maanomistaja, yhteiskunta ja monimuotoisuus”

Timo Nyrhinen
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y.

timo.nyrhinen@mtk.fi

Metsien suojelun tuulet ovat puhallelleet voimakkaasti viime vuosikymmenina.
Metsianomistajat ovat saaneet pitdd tiukasti puista kiinni, etteivat he ole joutuneet
taysin naiden tuulten vietdviksi.

Useat asiantuntijaselvitykset ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Suomi parjia
kansainvilisessd suojelu- ja ympdristotilavertailuissa varsin hyvin. Suomessa
huolehditaan ympiristostd paremmin kuin missidn muualla. Metsdnomistajat
ovat viime vuosina panostaneet vuosittain 50 — 60 miljoonaa euroa metsaluon-
non biologisen monimuotoisuuden vaalimiseen. He ovat olleet valmiit tekemdin
talousmetsissa kaiken sen, mitad heiltd on hyvian metsiluonnon hoidon nimissa
odotettu. Palkkiona tastd on ollut vain lisddntyneet metsien suojeluvaatimukset ja
vaatimukset saattaa yleiseen tietoisuuteen heidan henkilokohtaiseen omaisuuteen-
sa liittyvia tietoja. Ovatpa he saaneet kuulla sellaistakin, ettd kaikki talousmetsien
luonnon hoitoon liittyvit toiminnot ovat vain kosmeettista napertelya.

Aivan liian usein metsinomistaja itse on viimeisena saanut tietiad metsissaan
olevan suojelunarvoisia luontokohteita. Ei siis ihme, ettd metsinomistajien luot-
tamus ympdristotahoihin ja suojelupuheisiin ei ole ollut kovin korkealla tasolla.
Tehdyt selvitykset kuitenkin osoittavat, ettd metsinomistajat ovat perusmyontei-
sid metsien suojeluun — ei kuitenkaan milld ehdolla tahansa. Metsinomistajien
suojelumyonteisyyden peruspilareita on kolme: omistusoikeuden siilyminen,
vapaaehtoisuus ja taysi korvaus. Mikali yksikin ndistd kolmion sivuista puuttuu,
rakennelma romahtaa.

Metsien suojeluun liittyy myos joukko lieveilmioitd, joita onnistunut metsien

suojelupolitiikka ei kaipaa. Oleellista on, ettd vastaisuudessa suojelupaatoksia
tehtdessd keskeisend osana tulee olla rahoitus ja aluetalouden kokonaisuuden
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hoitaminen. Viime vuosikymmenien edelleen osin toteuttamatta olevat luonnon-
suojeluohjelmat ovat esimerkki siitd, miten ei pidd toimia.

Metsdnomistajat pitdvat tirkeana sitd, ettd metsat on selkeastijaettulainsddadantoon
perustuen joko talousmetsiin tai suojelumetsiin. Ndiden viliin on aina aika ajoin
puheissa pyritty luomaan erdanlaisia harmaita vyohykkeita, joiden kasittelya pyrit-
tdisiin monimuotoisuuden suojelemisen nimissa rajoittamaan siitd, mita laki sallii.

Yhden uhan ovat luoneet luonnonsuojelualueet niihin rajoittuviin talousmetsiin.
Metsdnomistajien kannalta on kuitenkin itsestddn selva, ettd suojelualueeseen ra-
joittuvassa talousmetsissa tulee voida jatkossakin tehdd normaaleita hakkuu- ja
metsdnhoitotoita.

Metsdnomistajapuolta ei ilahduta se, ettd heiddn tekemilleen metsien suojelu-
tyolle ei ole haluttu antaa arvoa. Ympdristojarjestot eivit halua tunnustaa, etta
metsdnomistajat panostavat myos vapaaehtoisesti metsien suojeluun metsissain,
ellei se ole virallisissa tilastoissa. Metsianomistajat puolestaan eivit halua ilmoittaa
nditd kohteita ymparistoviranomaisille, koska pelkona on tietojen julkistaminen.

Yhden merkittivan ongelman muodostaa myos kaikesta tutkimuksesta huolimat-
ta mittava tiedon puute, joka liittyy olemassa oleviin suojelualueisiin ja talousmet-
siin. Metsdnomistajapuoli on jatkuvasti kantanut huolta siitd, ettd tiedimmeko
todella, miti suojelualueillamme on. Miti sellaista sieltd puuttuu, jota meilld on
talousmetsissimme. Osataanko tiettyja lajeja etsia sieltd, missa ne todella ovat vai
haetaanko niita sieltd, missad joku on joskus jonkin yksilon havainnut?

Metsianomistajapuolen odotukset Eteld-Suomen ja Pohjanmaan metsien suojelu-
toimikunnan tyostad olivat alun alkaen pessimistiset. Loytyisiko noin laajapohjai-
sesta toimikunnasta riittavasti ymmarrysta metsanomistajapuolen nakemyksille?
Kun valtioneuvosto sitten teki periaatepaatoksen METSOsta toimikunnan te-
kemien linjausten mukaisesti, voi todeta, ettd metsanomistajien kannalta ollaan
menossa oikeaan suuntaan. Kokeiluhankkeiden kdynnistiminen ja niistd saadut
tiedot osoittavat, ettd metsinomistajat ovat ottaneet METSOn omakseen. Metsi-
en suojelupolititkkaan on mahdollista tehda selked muutos. Metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen avain on jatkossa vapaaehtoisuus. Mairillisen suojelun
sijaan painopiste siirretddn laadulliseen suojeluun.
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Metsdnomistajat eivit perinteisesti ole innostuneet uusista asioista — etenkdin
niistd, jotka koskettavat heidin metsidan. Silloin, kun he kokevat jonkin asian
myonteiseksi, ei pirukaan heita pidattele.

MTK on jo usean vuoden ajan teettanyt pari kertaa vuodessa metsianomistajien
keskuudessa Metsatutka -kyselyn, jossa se tiettyjen toistuvien kysymysten lisiksi on
selvitetty metsanomistajien mielipiteitd ajankohtaisiin asioihin. Niin tehtiin METSO
-toimikunnan tyonkin aikana. Metsanomistajien mielipiteitd testattiin ymparisto-
jarjestojen tekemistd ehdotuksista, jotka tahtdsivat suojelualueiden maaran monin-
kertaistamiseen Eteld-Suomessa sekd talousmetsien kdayton merkittavaan rajoittami-
seen. Jarjestojen ehdotukset saivat metsanomistajilta tyrmd4van vastaanoton.

METSO -toimikunnan ehdotukset sen sijaan miellyttivit metsinomistajia. Met-
sanomistajien ja luonnonsuojelupiirin Satakunnassa pitkille valmistelemaa luon-
nonarvokauppaa puolet metsinomistajista piti erittdin tai suhteellisen hyvina
ajatuksena. Metsanomistajan aloitteesta perustettavaa luonnonhoitoaluetta 69
%, suojeltavien kohteiden tarjouskilpailua 63 % ja metsiluonnon monimuo-
toisuuden yhteistoimintaverkosto -kokeiluhanketta 61 % metsinomistajista piti
erittdin tai suhteellisen hyvina ajatuksena.

Kaiken kaikkiaan nayttiisi siltd, ettd metsinomistajat ovat valmiit vastaamaan
nithin haasteisiin, jotka reaalimaailmaan paatynyt METSO -toimikunta toimin-
taohjelmaa laatiessaan esitti. Metsianomistajakunnan kiinnostusta vapaaehtoisiin
suojelukeinoihin ei pidikdin nyt vaarantaa lyhytnikoisella pikkupolitikoinnilla.

MOSSE -tutkimusohjelman tulokset eiviat luonnollisestikaan anna tyhjentavia
vastauksia kaikkiin kysymyksiin, mutta ne antavat ainakin niin ohjelman puoli-
vilitarkastelussa luvan odottaa selkeita tuloksia keinovalikoiman hyodyistd met-
sien monimuotoisuudelle ja ennen kaikkea siitd, milld keinoin metsinomistajien
kiinnostus monimuotoisuuden sidilyttimiseen talousmetsissa lisaantyy.

Monimuotoisuustuulten pyyhkiessd metsissd ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd
monimuotoisuuden sdilymisen takaa vain kannattava metsatalous, kestava kan-
tohinta. Ne maat, joissa kumpaakaan ei ole, eivit ole kovin korkealla metsien
suojelutilastoissa.

Metsinhoitaja Timo Nyrhinen toimii Maa- ja metsataloustuottajain Keskus-

liitto MTK r.y:n varametsdjobtajana.
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Maatalousympariston monimuotoisuustrendit

Mikko Kuussaari
Suomen ymparistokeskus

mikko.kuussaari@ymparisto.fi

Maatalouden vaikutus suomalaiseen luontoon on ollut toisaalta monipuolistava
ja toisaalta koyhdyttiva. Perinteinen karjatalous monipuolisti luontotyyppivali-
koimaamme luomalla suuren mairin erilaisia avoimia ja puoliavoimia elinympa-
rist6jd, jollaisia aiemmin 16ytyi lihinnd meren ja vesistojen rannoilta seka palo-
alueilta. Laaja-alaista perinteista karjataloutta erilaisine niittyineen harjoitettiin
Suomessa useiden satojen vuosien ajan (Pykala 2001). Laidunnetuille ja niitetyille
kovan maan niityille kerddntyi elimdian monipuolisempi kasvi- ja hyonteislajisto
kuin millian muulla luontotyypillimme. Niityilla runsastuneet lajit olivat perdisin
monenlaisista avoimista elinymparistoista: kallioilta, rannoilta, soilta ja metsian
sukkession alkuvaiheiden elinymparistoisti. On mahdollista, ettd alunperin niit-
tyjen monipuolinen lajisto muovautui jo paljon aikaisemmin, aikana jolloin mam-
mutit ja muut suuret kasvinsyojanisakkaat elivat Euroopassa (Pykala 2000).

Viimeisten 50 vuoden aikana maatalous on muuttunut luontoamme koyhdytta-
villad tavalla (Tiainen 2004). Maatalousalueiden maankaytto on tehostunut val-
tavasti, mikid on aiheuttanut luonnonvaraisten lajien vaatimien elinymparistojen
madran jatkuvan viahenemisen ja lukuisten maatalousympariston lajien taantu-
misen. Maatalousluonnon kéyhtymiseen alettiin kiinnittdad huomiota enenevissa
maarin vasta 1980-ja 1990-luvuilla (Alanen 1997, Pykal4d 2001). Maatalousluon-
non tilan arvioinnissa merkittavia edistysaskeleita olivat 1980-luvulla ensimmai-
sen kerran toteutettu uhanalaisten lajien arviointi (Rassi ym. 1986) seka vuosina
1992-98 toteutettu valtakunnallinen perinnemaisemakartoitus (Pykala ym. 1994,
Vainio ym. 2001).

Suomen liittyminen Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995 toi mukanaan
maatalouden ymparistotukijarjestelmin, joka tarjosi maatalous- ja ymparisto-
hallinnolle kdytinnon vilineen maatalousluonnon monimuotoisuutta edistiavien
toimien tukemiseen. Maatalouden ymparistotuki toimenpiteineen on vaikuttanut
myo6s maatalousluonnon tutkimuksen lisddntymiseen Suomessa (Kuussaari ym.
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2004, Tiainen ym. 2004a). Ymparistotuen toimenpiteiden vaikuttavuudesta ja
ylipadtaan maatalousluonnon monimuotoisuuteen vaikuttavista seikoista ja hoi-
tokeinoista tarvitaan tutkittua tietoa, jotta toimia koyhtymiskehityksen pysaytta-
miseksi voitaisiin tehostaa.

Seuraavassa tarkastelen suomalaisen maatalousluonnon kehitystrendeja tar-
kastelemalla ensin tietimystimme maatalouden tehostumisen vaikutuksista
maatalousluonnon monimuotoisuuteen pitkalld aikavililla. Sen jilkeen esitin
tuloksia eri elinymparistotyyppien suhteellisesta merkityksesta lajistolliselle mo-
nimuotoisuudelle. Taman jalkeen arvioin maatalouden ymparistotukijarjestelmaa
maatalousluonnon sailyttimiskeinona. Lopuksi pohdin kysymystd, voidaanko
maatalousluontomme koéyhtyminen pysadyttdd ja minkilaisia keinoja siihen tar-
vittaisiin?

Maatalouden tehostumisen vaikutus maatalousluonnon monimuotoisuuteen

Maatalouden tehostuminen on koyhdyttinyt maatalousluontoa ennen kaikkea
viahentamalla erilaisten avointen ja puoliavointen puoliluonnontilaisten, viljele-
mittomien elinympdristdjen maardd. Erilaisten niittyjen mddrd on romahtanut
murto-osaan aiemmasta (Kuva 1a). Nykyisin jaljelld olevien niittyjen pinta-ala on
luokkaa 1 % sadan vuoden takaisesta tilanteesta ja alle 10 % verrattuna tilantee-
seen 30 vuotta sitten (Salminen & Kekildinen 2000, Vainio ym. 2001).

A Niittyjen vaheneminen B Pientareiden vaheneminen C Uhanalaisten lajien maéaran kehitys
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Kuva 1. (A) Niityn ja viljellyn pellon pinta-alan muutos Suomessa vuosina 1880-
1997 maataloustilastojen ja Soinisen (1974) mukaan. (B) Pientareiden vibene-
minen neljillid eteldsuomalaisella maatalousalueella Hietalan (2003) mukaan.
(C) Pddasiallisesti maatalousympdristossd esiintyvien ubanalaisten lajien mddrin
kasvu Poyryn ym. (2004a) pobjalta.
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Myos erilaisten piennarelinymparistojen mdiard on voimakkaasti vihentynyt
lahinna laajamittaisesta salaojituksesta johtuen. Neljilld etelasuomalaisella maa-
talousalueella tehdyssa ilmakuvatulkintoihin perustuneessa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd pientareiden osuus peltoalasta oli pienentynyt 56-89 % viimeisten reilun
30 vuoden aikana (Kuva 1b; Hietala-Koivu 2003).

Viljelemattomien avointen elinymparistdjen mairan jyrkka viheneminen on luon-
nollisesti heijastunut myos maatalousympariston lajistoon. Lukuisat maatalous-
ympdriston lajit ovat taantuneet maatalouden tehostumisen seurauksena. Tosin
harvoista lajeista on tarkkaa seurantatietoa kannanmuutosten suuruudesta.

Uhanalaisten lajien mdaran kehitys on laajasti eri elioryhmat kattava luonnon
monimuotoisuuden kehityksen suunnan mittari. Pddasiallisesti maatalousympa-
ristOssd esiintyvien uhanalaisten lajien maara on kasvanut kaikissa lajirunsaissa
elioryhmissd systemaattisesti kolmen uhanalaisarvioinnin aikana (kuva 1c; Poyry
ym. 2004a).Viimeisimmassd uhanalaisten lajien mietinnossa (Rassi ym. 2001)
uhanalaisten lajien mairin kasvu oli perinnebiotoopeilla voimakkaampaa kuin
missddn muussa elinymparistossid. Tosin osittain kasvu selittyy myos tiedon li-
sdantymiselld aiemmin puutteellisesti tunnetuista elioryhmista.

Perinnebiotooppien lajiston uhanalaistuminen maatalousymparistossa on verrat-
tavissa vanhojen metsien lajiston uhanalaistumiseen metsaymparistossa (Hanski
2000). Molemmille elioryhmille sopivan elinympariston maird on romahtanut
ja aiheuttanut lajiston laajamittaisen uhanalaistumisen. Maatalousympiristossa
uhanalaisten lajien tirkeimmat elinymparistot ovat erilaisia niittyja. Erityisen run-
saasti uhanalaisia lajeja eldd kuivilla niityilld eli kedoilla, joita on jaljella selvasti
tuoreita ja kosteita niittyjd vihemmin (Vainio ym. 2001, Poyry ym. 2004a).

Lajien uhanalaistuminen edustaa luonnon koyhtymisen darimmaistd muotoa.
Maatalousympiristomme laadun kehityksen arvioinnin kannalta keskeistd olisi
tietdd myos yleisen lajiston kannan kehityksestd. Laadukasta tietoa kokonaisen
elioryhmin lajien kannan kehityksestd on kuitenkin vain harvoista elioryhmista,
maatalousympdristossa lihinna kasveista, perhosista ja linnuista.

Suomen piiviaperhosista 74 lajia eldid maatalousymparistossa. Nama lajit voidaan

jakaa kolmeen ekologiseen ryhmain niiden paaasiallisen elinymparistétyypin mu-
kaan (Pitkdnen ym. 2001): pellon pientareiden ja joutomaiden (8 lajia), niittyjen
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(34 lajia) ja metsdaukioiden lajeihin (32 lajia). Tarkasteltaessa lajien levinneisyys-
alueen keskimidirdistd muutosta havaitaan, ettd ekologialtaan erilaiset lajit ovat
selviytyneet maatalouden muutoksista hyvin vaihtelevasti. Harvoista peltoau-
keilla runsaimmillaan esiintyvistd paivaperhoslajeista yksikdan ei ole taantunut.
Metsanreunalajeista 25 % on vahentynytja 16 % runsastunut. Niittylajeista kaksi
kolmasosaa on vihentynyt ja periti 41 % (14 lajia) on luokiteltu uhanalaiseksi
(Pitkdnen ym. 2001). Kolme neljasosaa kaikista maatalousympariston vahen-
tyneistd pdivaperhoslajeista on niittyjen lajeja. Tilanne lienee samansuuntainen
my6s monien muiden selkdrangattomien eldinten seka putkilokasvien osalta.

Eri elinymparistdjen merkitys monimuotoisuudelle

Eri elinymparistojen suhteellisesta merkityksestd lajiston monimuotoisuudelle
on kertynyt uutta tietoa viime vuosina toteutetuissa maatalouden ymparistotuen
vaikutusten seurantaan liittyneissd maastotutkimuksissa. Niin sanotussa Mytvas-
tutkimuksessa tutkittiin kasvien, paivdaktiivisten suurperhosten, mesipistidisten
ja lintujen esiintymistd 58 osittamalla satunnaisesti etelisuomalaisille maatalo-
usalueille arvotuilla otanta-alueilla vuonna 2001 (Kuussaari ym. 2004). Samoilla
alueilla tutkittiin myos maisemarakennetta ja sen muutoksia ilmakuvatulkintojen
pohjalta. Seuraavassa tarkastelen timan tutkimuksen tuloksia paiviperhosten
osalta.

Jokaisella neliokilometrin kokoisella tutkimusalueella laskettiin perhosia seit-
semin kertaa kesidssd yhteensd 20 erilliseltd 50 metrin pituiselta otantalohkolta
(Kuussaari & Heliola 2004). Otantalohkot sijoitettiin erilaisiin tutkimusalueella
tarjolla oleviin avoimiin viljelemattomiin elinymparistoihin, lahinna erityyppisille
pientareille, mutta myos laajemmille niittylaikuille silloin, kun niitd oli tutkimus-
alueella tarjolla. Yhteensa perhosia laskettiin 1155 otantalohkolla Pohjanmaalla,
Ita-Suomessa, Lounais-Suomessa seka Uudellamaalla ja Himeessi. Vuonna 2002
otantaa taydennettiin Uudellamaalla laskemalla perhosia pientareiden ja niittyjen
lisaksi myos viljellyilld viljapelloilla, monivuotisilla viherkesannoilla, peltoon ra-
joittuvilla avohakkuilla ja peltoon rajoittuvissa kuusimetsissa (Vaittinen 2004).

Tulokset osoittivat, ettd paiviaperhosia oli selvisti eniten niityilli huolimatta
siitd, ettd satunnaisesti tutkimukseen valituilla maatalousalueilla niityt olivat
tyypillisesti pienialaisia ja laadultaan vaatimattomia (Kuva 2a; Vaittinen 2004,
Heliold & Kuussaari 2004). My6s metsin ja pellon reuna-alueilla seki peltojen
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keskella sijaitsevilla pientareilla havaittiin keskimaarin melko suuria perhosmaa-
rid. Tilapdisesti viljelyn ulkopuolella olevilla kesantopelloilla perhosia oli selvasti
vihemmain kuin pysyvisti viljelyn ulkopuolella olevilla pientareilla. Kesantojen
perhosmairit olivat silti paljon korkeampia kuin viljapelloilla, joilla mikaan pai-
vaperhoslaji ei pysty elamaan. Tarkasteltaessa paivaperhosten lajimaaria tulokset
olivat samansuuntaisia kuin yksilomaarien osalta, mutta metsanreunat erottuivat
selvemmin pellon keskelld kulkevia pientareita lajirunsaampina elinymparistoina.
Noin kolmasosa niityilld ja metsdnreunoilla tavattavasta paiviperhoslajistosta
puuttui pellonpientareilta.

Niitymaisten alueiden merkitys

A Ei elinymparistojen merkitys B Niityperhosten taantuminen B maisematasolla
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Kuva 2. (A) Eri elinympiristojen subteellinen merkitys pdivaperhosten runsau-
delle Vaittisen (2004) mukaan. (B) Niittyjen pdiviperboslajien taantuminen sub-
teessa niiden kykyyn byodyntda pellonpientareita (Kuussaari & Heliold 2004).
(C) Niittyjen perboslajimddrdn subde niittymdisten alueiden (niityt, hakamaat ja
pitkdaikaiset kesannot) osuuteen 0,25 km?:n kokoisissa tutkimusruuduissa Uudel-
lamaalla (Luodon ym. 2004 pobjalta).

Niittyjen kdytya vihiin pientareiden suhteellinen merkitys niityilld eladville lajeille
on kasvanut. Tdma ndkyy muun muassa siten, etta niittyjen perhoslajit ovat onnis-
tuneet sdilyttimaan vanhan levinneisyysalueensa sitd paremmin, mitd paremmin
ne kykenevit hyodyntimaan pellonpientareita (Kuva 2b; Kuussaari & Heliola
2004). Harvoja niittyjen vihenemisesta hyvin selviytyneita niittyjen perhosia ovat
esimerkiksi lauhahiipija (Thymelicus lineola) ja tesmaperhonen (Aphantopus by-
perantus), jotka esiintyvit usein runsaina myos pellon keskella kulkevilla pienta-
reilla. Suurin osa niittyjen paiviperhosista ei ole selviytynyt niittyjen vihenemisen
aitheuttamasta haasteesta menettimatta aiempaa levinneisyysaluettaan. Lajit ovat
taantuneet sitd jyrkemmin, mitd heikommin ne kykenevit hyodyntimaan pellon-
pientareita (Kuva 2b). Esimerkiksi voimakkaasti taantunutta ja vaarantuneeksi
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luokiteltua pikkuapolloa (Parnassius mnemosyne) ei juuri koskaan tavata pellon-
pientareilla edes lajin runsaiden esiintymien liheisyydessa. Osalle niittyjen lajeista
pitkdnomaiset piennarympdristOt eivit tarjoa niittyjd korvaavia tai tiydentdvia
lisdantymiselinymparistoja.

Avointen viljelemittomien elinymparistojen merkitys pdivaperhosille on suuri
myos tarkasteltaessa laajemmalla alueella tavattavia lajien maaria. Mytvas-tutki-
muksessa niittyjen paivaperhoslajeja tavattiin neljannesneliokilometrin tutkimus-
ruuduilla sitd enemmain, mitd enemman ruudulla oli niittyjd, hakamaita ja pitka-
aikaisia viherkesantoja (kuva 2¢; Luoto ym. 2004). Viljellyn pellon pinta-alalla oli
puolestaan ruudun paivaperhoslajimiaraa alentava vaikutus. Tulokset osoittavat
lajeille sopivan elinympariston pinta-alan suuren merkityksen. Maatalousluonnon
koyhtymisen pysdyttamiseksi lajiston monimuotoisuudelle tarkeiden avointen vil-
jelemittomien elinympiristojen pinta-alan pitkddn jatkunut vihenemiskehitys
olisi saatava kddnnetyksi.

Ymparistotuki maatalousluonnon monimuotoisuuden sailyttamiskeinona

Maatalouden ymparistotuki on potentiaalisesti tehokas luonnon monimuotoi-
suuden edistdmiskeino, silld suurin osa Suomen viljelijoistd (94 % vuoden 2002
lopussa) ja peltoalasta (98 %) on sitoutunut maatalouden ymparistotuen perustoi-
menpiteisiin (Maa- ja metsitalousministerié 2003). Ymparistotukea maksetaan
viljelijoille vuosittain noin 300 miljoonaa euroa ja se muodostaa merkittivin osan
tavallisen viljelijin tuloista (Puurunen 2004). Ympdristotuki on selvisti tirkein
ohjauskeino, jolla maa- ja metsitalousministerio ja ymparistoministerio voivat
vaikuttaa maatalousluonnon monimuotoisuuden kehitykseen Suomessa. Tita
taustaa vasten myOs odotukset tuen luontovaikutuksille ovat olleet suuria. Alusta
alkaen ympadristotuen painotus on kuitenkin ollut vesiensuojelussa. Ensisijaisesti
luonnon monimuotoisuutta edistaviin toimenpiteisiin on kaytetty alle 3 % tuen
kokonaismaksatuksesta (Puurunen 2004).

Ymparistotuki jakautuu kaikille pakollisiin perustoimenpiteisiin seka lisatoimen-
piteisiin, joista kunkin viljelijan on valittava yksi tilalla toteutettava toimenpide.
Lisdksi perustoimenpiteiden tukeen sitoutuneet viljelijit voivat halutessaan hakea
vapaaehtoisia erityistukia. Taulukossa 1 on esitetty luonnon monimuotoisuuden
kannalta merkitykselliset ymparistotuen toimenpiteet, toimenpiteisiin sitoutunei-
den tilojen maird ja peltopinta-ala sekd eri toimenpiteisiin vuosittain kaytetyn
rahoituksen suuruus.
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Ympéristotuen luontovaikutteiset toimenpiteet Sopimusten maara

Lukumaara Ha Milj. €/vuosi
Pakolliset perustoimenpiteet 68 803 2 208 256 251
Pientareet ja suojakaistat
Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapitdminen *
Valinnaiset lisdtoimenpiteet (valittava yksi) Tiloilla peltoa (ha)
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus 35114 887 400
Maatilan monimuotoisuuskohteet * 352 8000
Vapaaehtoiset erityistukitoimenpiteet Sopimusala (ha)
Suojavydhykkeet 2097 5408 2,635
Kosteikot ja laskeutusaltaat 425 4308 1,083
Perinnebiotoopit * 2538 23653 6,025
Maiseman kehittdminen ja hoito 1052 3996 1,129
Luonnon monimuotoisuuden edistdminen * 846 3643 1,153
Luonnonmukainen tuotanto 4782 149721 17,594
Erityistukisopimuksia yhteensa 19749 354 388 43,183

Taulukko 1. Yhteenveto maatalouden ympdaristotuen luontovaikutteisista toi-
menpiteistd ja niiden toteutumisen laajuudesta vuonna 2002. Ensisijaisesti luon-
non monimuotoisuuden edistdmiseen tdbtddvit neljd toimenpidettd on merkitty
tahdelld (*). Toimenpiteet, joilla ei ole potentiaalisesti merkittivid vaikutusta
luonnon monimuotoisuuteen on jitetty taulukosta pois. Muokattu Maa- ja metsa-
talousministerion (2003) pohjalta.

Luonnon monimuotoisuutta ainakin jossain mairin edistdvid toimenpiteita sisil-
tyy kuhunkin toimenpidetyyppiin, perus-, lisd- ja erityistoimenpiteisiin. Ensisijai-
sesti luonnon monimuotoisuuden edistimiseen tarkoitettuja toimenpiteitd ovat
erilliset luonnon monimuotoisuuden perus- ja lisitoimenpide seki erityistukiin
kuuluvat perinnebiotooppien hoito ja luonnon monimuotoisuuden edistiminen
(Taulukko 1). Lisdksi useilla ensisijaisesti vesiensuojeluun tai maisemanhoitoon
tahtddvilla toimenpiteilld on my6s positiivisia luontovaikutuksia. Eri toimenpitei-
den luontovaikutuksia on arvioitu kattavasti maaseudun horisontaalisen kehitti-
misohjelman viliarvioinnissa (Heliold ym. 2004) sekd maatalouden ymparistotu-
en vaikutusten seurantatutkimuksen viliraportissa (Kuussaari ym. 2004).

Maatalousluonnon monimuotoisuus voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen (Tau-

lukko 2; Kuussaari ym. 2004), joista kukin vaatii omia toimenpiteitinsa:

e peltoluonnon monipuolistaminen

e piennar- ja metsanreunaelinymparistdjen monipuolistaminen ja hoito

e perinnebiotooppien ja muiden laaja-alaisten arvokkaiden luontokohteiden
hoito
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Toimenpiteiden vaikuttavuus Maatalousluonnon monimuotoisuuden eri osa-alueiden edistaminen

Peltoluonnon Piennar- ja metsénreuna- Perinnebiotooppien ja
monipuolistaminen elinympéristéjen moni- muiden laaja-alaisten
puolistaminen ja hoito arvokkaiden luonto-
kohteiden hoito
Tehokkuus luonnon moni- lievéd melko suuri suuri
muotoisuuden edistimisessa
Vaikuttavan alueen laajuus suuri melko pieni melko pieni
Sovellettavuus kaikilla tiloilla kaikilla tiloilla osalla tiloista
Kohderyhma yleinen maatalous- yleinen ja taantuva yleinen ja taantuva
ympdéristdjen lajisto maatalous- maatalous-
ympdristdjen lajisto ympdristdjen lajisto
Kohdelajien maara melko pieni suuri hyvin suuri
Kokonaismerkitys huomattava hyvin suuri hyvin suuri
Merkittavin nykyisen luomuviljely pientareet ja perinnebiotooppien
ympiristotuen toimenpide suojakaistat hoito

Taulukko 2. Yhteenveto maatalousluonnon monimuotoisuuden eri osa-alueita
edistdvien toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Kutakin maatalousluonnon moni-
muotoisuuden kolmea osa-aluetta parhaiten edistiviksi arvioitu nykyisen ympd-
ristotukijdrjestelmdn toimenpide on mainittu. Muokattu Kuussaaren ym. (2004)
pobjalta.

Peltoluontoa monipuolistavilla toimilla vaikutetaan viljeltyjen peltojen laatuun
luonnonvaraisten lajien elinymparist6ind. Toimenpiteet ovat luonteeltaan lievasti
lajistollista monimuotoisuutta edistdvia, silld ne kohdistuvat vain melko pieneen
osaan maatalousympiriston lajeja ja lihinna yleisiin lajeihin. Silti niiden koko-
naismerkitys voi olla huomattava, koska toimenpiteet voivat kattaa hyvin suuria
pinta-aloja. Toimenpiteitd voidaan myos soveltaa kaikilla tiloilla.

Piennar- ja metsinreunaelinympiéristojen monipuolistamis- ja hoitotoimenpiteilla
vaikutetaan peltoja ymparoiviin viljelemattomiin reunavyohykkeisiin. Toimenpi-
teet vaikuttavat varsin suureen osaan maatalousympiriston lajeja, myos osaan
taantunutta lajistoa, vaikkakin toimenpiteiden kattamat pinta-alat ovat paljon
pienempii kuin peltoluonnon monipuolistamistoimilla. Toimenpiteiden merkitys
maatalousluonnon monimuotoisuuden siilyttimisessa on hyvin suuri. Myos naita
toimenpiteitd voidaan soveltaa kaikilla tiloilla.

Perinnebiotooppien ja muiden arvokkaiden laaja-alaisten luontokohteiden hoi-

dolla vaikutetaan maatalousluonnon lajirunsaimpien alueiden siilymiseen ja
erityisesti taantuneiden ja uhanalaisten lajien elinedellytyksiin. Toimenpiteet vai-
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kuttavat hyvin suureen osaan maatalousympariston sekd yleisid ettd taantuneita
lajeja, ja siten niiden merkitys maatalousluonnon monimuotoisuuden sdilyttami-
sessd on hyvin suuri. Toimenpiteiden kattamat pinta-alat voivat yksittaisilla tiloil-
la olla joskus suuriakin, mutta toimenpiteiden kattama osuus koko suomalaisesta
maatalousmaasta on pieni. Toimenpiteitd voidaan soveltaa vain sellaisilla tiloilla,
joilla on sdilynyt arvokkaita tai ennallistamiskelpoisia luontokohteita.

Koko maatalousympairiston lajistollisen monimuotoisuuden sailyttamiseksi tarvi-
taan erillisid toimenpiteitd kaikkien kolmen maatalousluonnon monimuotoisuu-
den osa-alueen edistimiseksi. Suomalaisen ymparistotukijarjestelmin rakenne on
sikdli onnistunut, ettd ymparistotukeen sisaltyy kaikkia kolmea maatalousluon-
non monimuotoisuuden osa-aluetta edistivid toimia. Seuraavassa tarkastelen
kolmen esimerkin avulla, miten ymparistotuen toimenpiteet ovat kdytinnossi
edistineet maatalousluonnon monimuotoisuuden siilymistd kullakin kolmesta
monimuotoisuuden osa-alueesta.

Perinnebiotooppien hoito

Perinnebiotooppien hoito on arvioitu kaikista ymparistotuen toimenpiteistd par-
haiten luonnon monimuotoisuutta edistineeksi toimenpiteeksi (Kuussaari ym.
2004, Puurunen 2004). Perinnebiotooppien hoidon erityistukea on myonnetty
erityisesti karjan laidunnuksen jatkamiseen ja uudelleen aloittamiseen erilaisilla
niityilld sekd metsilaitumilla. Tuen piirissd on yli 23 000 hehtaaria perinnebio-
tooppeja (Taulukko 1).

Viime vuosina karjan laidunnuksen vaikutuksista lajistolliseen monimuotoisuu-
teen on kertynyt runsaasti uutta tutkimustietoa (esim. Pykala 2003, 2004, Poyry
ym. 2004b, 2005). Tutkimukset ovat osoittaneet muun muassa sen, ettd kasvilajis-
to on runsastunut ymparistotuen avulla uudelleen laidunnukseen otetuilla niityilla
selvasti jo viidessd vuodessa (Kuva 3a; Pykala 2003). Monimuotoisen hyonteis-
lajiston kannalta optimaalinen laidunnuspaine on alhaisempi kuin kasveilla, silld
monet hyonteislajit kdrsivit etenkin voimakkaasta laidunnuksesta (Kuussaari &
Heliola 2004, Poyry ym. 2004b, 2005). Kasvien ohella hyonteisistidkin erityisesti
monet taantuneet lajit nayttavat hyotyvan niittyjen laiduntamisesta (Mutanen
2002, Poyry ym. 2005, Heliold ym. 2005).

Ympiristotuen toimenpiteistd perinnebiotooppien hoito on nykyisellddn toimiva
tukimuoto, jonka suosiota olisi perusteltua pyrkii jatkossa entisestddan lisiamaan
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muokkaamalla tuen reunaehtoja nykyistd kannustavammiksi (Kuussaari ym.
2004, Puurunen 2004). Perinnemaisemien hoitotyéryhmin asettamista perinne-
biotooppien minimihoitotavoitteista (Salminen & Kekildinen 2000) ollaan viela
useimpien perinnebiotooppityyppien osalta kaukana. Etenkin ketojen hoito ym-
paristotuella on toteutunut heikosti.

Pientareet ja suojakaistat

Pientareet ja suojakaistat on ymparistotuen perustoimenpiteisiin kuuluva kaikille
tukeen sitoutuneille viljelijoille pakollinen toimenpide, jonka laaja-alaisuus on
lisinnyt sen vaikuttavuutta.

Toimenpide edellyttaa vihintaan kolme metria leveiden suojavyohykkeiden perus-
tamista vesistojen varsille ja vahintddn metrin levyisten pientareiden perustamista
valtaojien varsille (Maa- ja metsatalousministerio 2000). Kohdealueillaan toimen-
pide on leventinyt viljelemadttomii pientareita ja siten kasvattanut niilld eldavien
lajien maaraad. Seka kasvien (Ma ym. 2002) ettd perhosten lajimdaran (Kuva 3b;
Kuussaari & Heliola 2004) on osoitettu kasvavan pientareen leveyden kasvaessa.

A Niittyjen laidunnus B Pientareiden leventiminen = C Luomuviljely
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Kuva 3. (A) Keskimddrdinen putkilokasvilajimddrd kolmenlaisilla tuoreilla nii-
tyilla Pykdilian (2003) mukaan. (B) Pientareen leveyden vaikutus pdiviperbosten
lajimddrdin pellon keskelld sekd pellon ja metsin reunassa kulkevilla pientareilla
Kuussaaren & Heliolin (2004) pobjalta. (C) Rikkakasvien keskimdirdinen la-
jimddrd luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti viljellyilld viljatiloilla sekd tavan-
omaisesti viljellyilld maitotiloilla Hyvésen ym. (2003) mukaan.

Luonnon monimuotoisuuden edistamisen nikokulmasta pientareet ja suojakais-
tat eivit ole kohdentuneet parhaalla mahdollisella tavalla, silld kosteahkoina elin-
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ympdristdind vesistdjen varret ovat kasvi- ja hyonteislajistoltaan suhteellisen va-
hilajisia alueita. Monimuotoisuuden edistimiseksi toimenpidetta olisi perusteltua
laajentaa myos muille pientareille, erityisesti auringonpaisteisille metsin ja pellon
reuna-alueille (Kuussaari ym. 2004). Sisillyttimalla tukeen myos pientareiden
hoitotoimia, kuten elokuussa tapahtuvaa niittimista ja niitoksen pois korjaamista
sekd avointen kaistojen raivaamista metsin ja pellon reunaan, voitaisiin parantaa
pientareiden laatua ja siten lisdta kasvi- ja eldinlajiston monimuotoisuutta. Pien-
tareet ja suojakaistat —toimenpidettd laajentamalla luonnon monimuotoisuuden
edistiminen olisi mahdollista saada nykyistdi huomattavasti merkittavimmaksi
osaksi ympdristotuen perustoimenpiteita.

Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukainen tuotanto (luomu) on ollut ylivoimaisesti suosituin erityistuki-
muoto. Sen piiriin kuului vuoden 2002 lopussa 149 721 hehtaaria peltoa (Maa- ja
metsdtalousministerio 2003). Suuren pinta-alansa ansiosta luomuviljely vaikuttaa
laajamittaisesti viljelyssa olevien peltojen monimuotoisuuteen.

Luomun vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on tutkittu Suomessa laajalti
viimeisten vajaan kymmenen vuoden aikana (Hyvonen ym. 2003, Tiainen ym.
2004b). Luomun vaikutukset eri elioryhmiin ovat tyypillisesti olleet lievasti po-
sitiivisia. Peltojen rikkakasvien osalta luomun lajistollista monimuotoisuutta
lisdava vaikutus on selvd (Kuva 3¢; Hyvonen ym. 2003). Monimuotoinen rikka-
kasvilajisto edistia myos eldinten monimuotoisuutta tarjoamalla ravintoa monille
kasvinsyojaselkarangattomille ja linnuille. Peltolinnuista kiurun ja toyhtohyypan
on osoitettu esiintyvan runsaampina luomu- kuin tavanomaisilla pelloilla (Tiainen
ym. 2004b). Tutkimukset ovat osoittaneet myos luomupientareiden olevan kasvi-
ja hyonteislajistoltaan monimuotoisempia kuin tavanomaisten peltojen pientareet
(Backman ym. 2004, Tiainen ym. 2004b).

Monimuotoisuutta yllapitavat elinymparistot vahentyneet ymparistotuesta huolimatta

Ymparistotuen useiden toimenpiteiden myonteisistd luontovaikutuksista huoli-
matta maisemarakenteen muutosten seuranta osoittaa, ettd maatalousluonnon
monimuotoisuutta yllapitdvien elinymparistojen viheneminen on jatkunut myos
ympdristotuen aikana (Luoto ym. 2004). Kuvassa 4 on esitetty Mytvas-tutkimuk-
sen ilmakuviin perustuva tulos maatalousmaiseman muutoksesta 58:lla satun-
naisesti valitulla seuranta-alueella Eteli-Suomen eri osissa. Monimuotoisuutta
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yllapitiavien pientareiden ja niittymdisten elinymparistdjen maara oli vihentynyt
noin vuodesta 1990 noin vuoteen 2000 vilisena aikana kaikilla tutkituilla alueilla:
Pohjanmaalla, Itd-Suomessa, Lounais-Suomessa sekd Uudellamaalla ja Himeessa
(Luoto ym. 2004). Ympdristotuen toimenpiteet ovat siis olleet teholtaan sen ver-
ran vahaisia, ettd salaojitus, pellonraivaus seka avointen alueiden metsitys ovat
edelleen havittineet maatalousluonnon monimuotoisuuskohteita voimakkaam-
min kuin mitd ymparistotuella on kyetty sdilyttamain ja ennallistamaan.
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Kuva 4. Yhteenveto eteldsuomalaisilla maatalousalueilla noin vuosina 1990-2000
tapahtuneista maisemanmuutoksista Luodon ym. (2004) pobjalta. Maiseman-
muutoksia tutkittiin vertaamalla ilmakuvapareja yhteensd 58:lta neliokilometrin
kokoiselta alueelta Eteld-Suomen eri osista.

Voidaanko maatalousluonnon kayhtyminen pysayttaa?

Yhteenvetona maatalouden ymparistotuen vaikutuksesta maatalousluonnon mo-

nimuotoisuudelle voidaan todeta, etta:

e Ympiristotuki on selkedsti edistinyt maatalousluonnon monimuotoisuuden
sailymista verrattuna tilanteeseen, jossa ymparistotukea ei olisi lainkaan ollut.

e Maatalousluonnon kannalta nykyisen ymparistotuen ongelmana on se, ettd
pddosa tuen rahoituksesta kdytetddn perustoimenpiteisiin, joiden vaikutukset
ovat kuitenkin olleet vihiisia tehokkaampiin erityistukiin verrattuna.

e Ymparistotuen nykyiset toimenpiteet eivit riitd maatalousluonnon pitkaan jat-
kuneen koyhtymiskehityksen pysayttamiseksi, vaan ymparistotukeen tarvitaan
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nykyistd voimakkaampaa panostusta luonnon monimuotoisuuden edistami-
seen.

Ympdristotuen vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden edistimisessd voi-

taisiin parantaa hyvin monella tavalla. Ymparistotuen valiarvioinnin yhteydessa

esitettiin 20 konkreettista suositusta luontovaikutusten tehostamiseksi (Puurunen

2004). Arviointiryhmin keskeisiin suosituksiin kuuluivat esimerkiksi seuraavat

parannusehdotukset:

e Perustoimenpiteiden tukea tulisi maksaa myos peltojen ulkopuolisille, hoito-
toimilla avoimina pidettiville alueille

e Pientareet ja suojakaistat -toimenpidetta tulisi laajentaa, erityisesti auringon-
paisteisille metsin ja pellon reuna-alueille.

e Perinnebiotooppien hoidon erityistuen suosiota tulisi pyrkid kasvattamaan,
esimerkiksi korottamalla erityistuen maksimitasoa, laajentamalla tukikelpoi-
sen maanomistajan maaritelmai, nopeuttamalla erityistukien hakuprosessia
seka lisaamalla hoidon toteutusta ja laatua tukevaa vapaaehtoista koulutusta
ja neuvontaa.

e Ymparistotukea tulisi maksaa monivuotisesta viherkesannoinnista seka viljely-
kierron monipuolistamisesta.

Mikili maatalousluonnon koyhtyminen halutaan pysayttda vuoteen 2010 men-
nessd, tarvitaan huomattavasti nykyista voimakkaampia toimia maatalousluon-
non monimuotoisuuden siilyttimisen ja edistimisen tukemiseksi. Jotta edes
lihelle tdtd tavoitetta voitaisiin paistd, olisi ympdristotuen luontovaikutteisia
toimenpiteitd tehostettava voimakkaasti nykyisesta.

Tavoitteen saavuttamisen kannalta nayttda epavarmalta luottaa pelkkiin maa-
talouden ympadristotuen kehittimiseen. Ymparistotuen kehittimistd luonto-
vaikutusten osalta rajoittavat sen monet muut tavoitteet seki riippuvuus EU:n
maatalouspolitiikasta. Nayttdd epatodennakoiseltd, ettd Suomen ymparistotuki-
jarjestelmdn EU:n kustantama kokonaisrahoitus voisi kasvaa nykyisestd seuraavan
ympdristotukikauden aikana. Maatalousluonnon koyhtymisen pysayttimiseksi
tarvittaneenkin ymparistotuen lisiksi myos muita toimia. Esimerkiksi kansallinen
niittyjen hoidon tuki voisi paikata ymparistotuen puutteita lajistoltaan arvokkai-
den pienialaisten luontokohteiden hoidon tukemisessa ja jarjestamisessa.
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Filosofian tobtori Mikko Kuussaari tyoskentelee erikoistutkijana Suomen
ympdaristokeskuksen tutkimusosastolla, jossa hdan toimii maatalousluonnon
monimuotoisuuden tutkimusrybman vetdjind. MOSSE-tutkimusobjelmassa
hin johtaa ketojen ubanalaiseen lajistoon ja optimaaliseen hoitoon keskit-
tyvdd tutkimushanketta ja osallistuu lisiksi kahbdessa muussa hankkeessa
maatalousympdriston monimuotoisuuden perbosindikaattoreiden kehittimi-
seen ja viberkesannoinnin monimuotoisuusvaikutusten tutkimiseen. Hin on
maatalouden ymparistotuen vaikutusten seurantatutkimuksen luonto-osion
eli Luonto-Mytvaksen koordinaattori. Aiemmin hin on toiminut FIBRE-
tutkimusohjelmaan kuuluneen tuoreiden niittyjen tutkimuksen uvetdjind,
FIBREn tuottaman maatalouskirjan yhtend toimittajana sekd maatalouden
ympdristotuen viliarvioinnin vastuututkijana biodiversiteettivaikutusten arvi-
oinnin osalta.
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Monimuotoiset vesiymparistot

Mari Walls
Turun yliopisto, Biologian laitos

mari.walls@utu.fi

Suomen vesiluonto on ympdristoltidn monimuotoinen: vesiymparistomme vaih-
televat lampareista ja puroista jarviin, virtavesiin ja reittivesistoihin seka Itimeren
murtovesiympdristojen osalta ranta- ja rannikkovyohykkeista laajoihin ulappa-
alueisiin. Vesiluontomme erilaiset ymparistot — lammet, jarvet, virtavedet ja Ita-
meri — ovatkin esimerkkejd ekosysteemeistd ja luonnonkokonaisuuksista, jotka
yllapitdviat monimuotoista eliostod, elididen vilisid vuorovaikutussuhteiden ver-
kostoja ja moninaisia ekosysteemin toimintoja. Vesiymparistojen rantavyohyk-
keilld on merkittiava rooli maa- ja vesiekosysteemeja vilittdvind vyohykkeina, jot-
ka yllapitavit vesielididen monimuotoisuutta hyvin erilaisten elioryhmien osalta.

Vaihtelevuus, monimuotoisuus ja jatkuva muutos ovat keskeisimpia luonnon pe-
rusominaisuuksia. Elintarkeitd kaikkien monimuotoisuuden osien (periman moni-
muotoisuus, lajien monimuotoisuus ja elinymparistdjen monimuotoisuus) kannal-
ta ovat ne ekologiset ja evolutiiviset mekanismit, jotka ylldpitavit ja aikaansaavat
monimuotoisuutta. Esimerkiksi lajien viliset vuorovaikutussuhteet ja ravinteiden
kiertoon liittyvit prosessit ovat keskeinen osa luonnonsysteemien toimintaa. Niin
vesiluonnon kuin muidenkin elinympiristdjen osalta ndiden mekanismien tunte-
minen ja nithin vaikuttavien syy-seuraussuhteiden ymmartdminen on tirkedd sekd
monimuotoisuuden suojelun ettd luonnonvarojen kestavian kayton kannalta.

Suomen vesiymparistojen osalta pohjoisuus on keskeinen vesiymparist6ja ja nii-
den eliostod maarittava tekija. [timeren pohjoinen sijainti aiheuttaa meren lampo-
tilan jyrkdn vaihtelun vuodenaikojen mukana. Alhaiset talvilimpétilat rajoittavat
monien elididen esiintymista ja alhaisen lampotilan aiheuttama stressi nakyy myos
elividen osalta pienikokoisuutena verrattuna makeiden vesien tai mereisten ym-
paristdjen saman lajin populaatioihin. Tastad esimerkkinid ovat mm. murtovedessa
ja makeissa vesissa esiintyva limakotilo sekd murtovedessa ja mereisissa ymparis-
toissa esiintyvit sinisimpukka ja rakkoleva. Itimeren vihdinen suolapitoisuus on
myo0s keskeinen elididen levinneisyyttd maarittava tekijd; Itimeren eteld- ja poh-
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joisosien vililld oleva n. 16-17 %o vaihtelu suolapitoisuudessa rakentaa selkedn
vyohykkeisyyden, joka sditelee monien mereisten lajien levinneisyytta Itimeren
pohjoisosia kohden.

Vyohykkeisyys luonnehtii my6s saaristoalueiden elinympirist6ja. Saaristoympa-
ristot jaetaan sisi-, vili- ja ulkosaaristoon, ja meriveden ominaisuudet myos nou-
dattelevat titd vyohykkeisyytta. Eri vyohykkeilli on myos omat kuormituslih-
teensd: mm. ravinteiden valuma, asutusperidinen kuormitus, teollisuuden paastot,
ja kalankasvatuslaitokset kuormittavat eri tavoin eri alueita. Vyohykkeisyyden
vaikutusta eliostoon ja elididen vilisiin vuorovaikutussuhteisiin on tutkittu vii-
me aikoina varsin intensiivisesti mm. Itimeren pohjan yhteisojen osalta. Vyo-
hykkeisyys on kaiken kaikkiaan rannikkoalueen biologisen monimuotoisuuden
keskeinen piirre: kasvi- ja eldinlajisto yleensa runsainta sisi- ja vilisaaristossa; ul-
kosaaristossa litoraalin rakkolevavyohyke erittdin keskeinen monimuotoisuuden
yllapitdja. On syytd myos huomata, ettd rehevoityminen voi muuttaa elidyhteiso-
jen vyohykerajoja varsin lyhyellakin aikavalilla.

Makeiden vesien osalta pohjoisuus on myos merkittava elinymparist6a muokkaa-
va tekija: pitkidn talvikauden vaikutuksesta vesiston keskilampotila jad muuta-
maan asteeseen ja jadpeite eristdd vesiymparistot ilmakehastd talvikauden ajaksi.
Taman lisaksi jidkansi aiheuttaa mm. rantakasvillisuuden eroosiota. Jarviamme
luonnehtii lisaksi perusominaisuuksiltaan mataluus ja rikkonaisuus, pitka ranta-
viiva, vaharavinteisuus ja humuksisuus.

Jarviekosysteemi on jakautunut vapaan veden, syvdn veden pohjan, syvin ja
matalan rannan alueisiin, joista jarven lajirunsauden kannalta rantavyohykkeen
merkitys on erityisen suuri. Jarvien elioryhmisti osa on hyvin tunnettuja: mm. sel-
karankaiset ja selkdrangattomista lihinna elainplanktonin lajisto. Sen sijaan mm.
arkkien, bakteerien ja alkueldinten monimuotoisuus on huonosti tunnettu, vaikka
ndmd ryhmait ovat hyvin keskeisid mikrobisilmukan osasia. Taksonidiversiteetin
ja myos lajien geneettisen monimuotoisuuden ymmartaminen vesiekosysteemeissa
on viime aikoina noussut keskeiseksi tavoitteeksi mm. EU:n vesipolitiikan puite-
direktiivin myota.

Ihminen hyoédyntdd vesiluontoa monin tavoin. Vesiluonnon monimuotoisuutta

uhkaavista tekijoistd merkittdvimmat liittyvatkin ihmistoiminnan aiheuttamiin
vaikutuksiin. Vesiluonnon kannalta keskeisida uhkatekijoitd ovat ravinteiden
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hajakuormituksen seurauksena voimistunut rehevoityminen lihes kaikissa vesi-
ympdristdissimme, ranta- ja vesistorakentaminen ja sen myota elinymparistojen
kaventuminen ja pirstoutuminen, vesiliikenne ja sen hairiovaikutukset, lisidntyva
ympdrivuotinen vesistojen virkistyskaytto, ylikalastus ja vesiluonnollemme uudet
tulokaslajit.

Tulokaslajit ovat selkedsti valloittamassa my0Os vesiymparistoja: [timeressa on ta-
vattu yli sata tulokaslajia, joista noin 70 lajia on muodostanut lisidntyvian kannan
alueelle. Tulokaslajien maara onkin korkea suhteessa Itimeren muutoin suppeaan
lajimadraan. Tulokaslajeilla voi olla voimakas ekologinen vaikutus pohjoisten ve-
siymparistojen elioyhteisojen toimintaan, koska elidyhteis6t muotoutuvat lajien
valisten vuorovaikutussuhteiden kautta. Tulokaslajien ekologiset vaikutukset ja
myos taloudelliset vaikutukset ihmiselle ovat usein kuitenkin hankalasti ennustet-
tavissa. Koska osa Itimeren tulokaslajeista kykenee esiintymadian myos makeissa
vesissd, luo esimerkiksi Saimaan kanava yhden mahdollisen ja tehokkaan levia-
misreitin tulokaslajeille sisavesiin.

Vesiymparistoihin kohdistuu moninaisia kayttopaineita liittyen alkutuotantoon,
matkailu- ja virkistyskdyttoon ja suojeluun. Vesiymparistot voidaankin nihda
mm. tuotantoresursseina, erilaisten harrasteiden toimintakenttini, maisemallis-
ta ja tutkimuksellista arvoa seka itseisarvoa omaavina alueina. Niiden erilaisten
kayttopaineiden yhteensovittaminen onkin haaste kestavien hoitokdytantojen ke-
hittdmisessa vesisto-, rannikko- ja merialueille. Vesiluonnon monimuotoisuuden
suojelu ja hoito sekd monimuotoisuuden kestdvien kayttotapojen rakentuminen
ja monipuolisten elinympdristojen turvaaminen edistiviat my0Os vesiympdaristojen
virkistysarvon sdilymista ja tahdn kytkeytyvien elinkeinojen rakentumista.

Vesiekosysteemejd koskevan tutkimuksen osalta keskeistd on pyrkid ymmar-
tdmaidn ja jasentimidin luonnossa esiintyvdan vaihtelun ajallista ja paikallista
vaihtelua. Myo6s perustutkimusta, joka kohdistuu vesielioyhteisojen eri tasojen
vilisiin kytkent6ihin ja muutosten syy- ja seuraussuhteisiin tarvitaan kdytinnon
toimenpiteiden pohjaksi. Olemassa olevien pitkien aikasarjojen monipuolista
hyodyntamistd ymparistossa tapahtuvien muutosten havaitsemiseksi ja aikasar-
ja-aineistojen kytkemistd sekd mallinnukseen ettd kokeelliseen mekanismitason
tutkimukseen pitaisi selkedsti vahvistaa. Niinikdan vesielididen geneettisen moni-
muotoisuuden tutkimusta pitdisi tehostaa, koska se antaa tietoa populaatioiden
tilasta ja auttaa suuntaamaan hoito- ja suojelutoimenpiteitd oikein.
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Professori Mari Walls toimii Turun yliopiston biodiversiteetti- ja ympdi-
ristotieteen osastolla biologian laitoksella. Han on myds Turun yliopiston
ympdristontutkimuskeskuksen jobtaja. Mari Wallsin tutkimusaloja ovat bio-
diversiteettitutkimus, akvaattinen ekologia ja elinkiertojen ekologia. Hin on
toiminut aiemmin mm. biodiversiteettitutkimusobjelma FIBREn (1997-2002)
ohjelmajobtajana, Maj ja Tor Nesslingin sddation tutkimuspddllikkond ja Suo-
men Akatemian nuorempana tutkijana. Mari Walls on ollut Suomen vesiluon-
non monimuotoisuutta kdsittelevin kirjan ”Veden varassa” pddtoimittajana.
Walls on mukana mm. biodiversiteettiseurantoja kebittelevissd tyossd sekd
Suomen rannikkostrategiatyossa. Walls koordinoi myos Suomen ja Perun
vilistd CIMO-opiskelijavaibto-ohjelmaa ja on ollut mukana Perun ympdris-
toohjelman toteutuksessa.
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Lajiston kehitys Suomessa - pysahtyyko uhanalaistuminen?

Juha Siitonen
Metsantutkimuslaitos

juha.siitonen@metla.fi

Johdanto

Taman tiivistelman tarkoituksena on valottaa sitd, mitka tekijat ja kehityskulut
ovat vaikuttaneet Suomen lajistoon viimeisten noin 300 vuoden aikana. Aluksi
tarkastelen lajiston kehityksen megatrendeja (suuria lajistossa tapahtuneita muu-
toksia ja niiden syitd) ajanjaksolla 1700-1990. Taman jilkeen kertaan lyhyesti,
millaisia toimenpiteitd monimuotoisuuden hyviksi on tehty 1990-luvun alusta
tahdn paivian mennessa eli viimeisten noin 15 vuoden jakson aikana. Lopuksi ko-
etan kaytettdvissa olevan tutkimustiedon perusteella arvioida sitd, saadaanko lajis-
tomme uhanalaistumiskehitys pysaytettya lihivuosina eli vuoteen 2010 mennessa.

Biodiversiteetin havidmisen merkittdva hidastaminen tai pysdyttiminen vuoteen
2010 mennessa seka globaalilla ettd kansallisella tasolla on asetettu tavoitteeksi
useissa kansainvilisissd sopimuksissa, joihin Suomikin on osaltaan sitoutunut.
Niitd ovat mm. biodiversiteettisopimuksen Haagin 2002 kuudennen osapuoliko-
kouksen paitokset, YK:n kestdvan kehityksen Johannesburgin 2002 huippukoko-
uksen toimintaohjelma sekd EU:n parlamentin ja neuvoston pditos (22.7.2002)
kuudennesta ymparistod koskevasta toimintaohjelmasta.

Suomen lajiston kehityksen megatrendit 1700—1990

Taman luvun teksti perustuu paddosin seuraaviin kirjallisiin ldhteisiin ja niissa
esitettyihin viitteisiin: Soininen 1974, Reunala 1994, Vainio ym. 2001, Kuulu-
vainen ym. 2004 ja Tasanen 2004. Lisdksi olen hyodyntinyt tietojen etsimisessa
Kansallismuseon seka Helsingin yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen
verkkosivuja.

Suomi asutettiin lihes kokonaan jo kivikaudella noin 6500 vuotta sitten. Metsas-
tyksesta ja kalastuksesta elaneen kivikautisen vaeston tiheys pysyi kuitenkin vuo-
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situhansia hyvin alhaisena — vaeston mdaran arvioidaan olleen aluksi muutamia
tuhansia ja myohemmin joitain kymmenid tuhansia henkii. Varhaisen asutuksen
vaikutukset lajistoon tai muuhun ymparistoon olivat epdilemittd havidvian pie-
nia.

Rautakauden lopulla 1000-luvun alkupuolella Suomen vieston arvioidaan olleen
noin 50,000 henked, ja keskiajan lopussa eli uuden ajan alussa 1500-luvulla noin
300,000 henked. Ruotsi-Suomen kuninkaan Kustaa Vaasan kaskystd valtakun-
nassa aloitettiin henkikirjoitus, ja maakirjoihin koottiin luettelot talonpojista 1a-
hinna verotusta varten. 1500-luvulla Suomen asutus oli voimakkaasti keskittynyt
Ahvenanmaalle, Varsinais-Suomeen, Satakuntaan ja Himeeseen Kokemaenjoen
vesistoreittien alueelle sekd Laatokan lansipuolelle.

Viestotilastojen siaannollinen kerdaminen ja laadinta alkoivat Ruotsi-Suomessa
1749. Talloin maamme viestd oli 410,000 henked. Miesten elinajanodote oli
1750-luvulla 36 vuotta ja naisten 38 vuotta. Vakiluku alkoi nopeasti ja mer-
kittdvasti kasvaa vasta 1700-luvun puolivilista lihtien. 1700- ja 1800-luvuilla
viaestonkasvu oli Suomessa samaa suuruusluokkaa kuin nykyisin kehitysmaissa
eli 1-2 % vuodessa, ja nk. kokonaishedelmillisyysluku oli 5-6 lasta naista kohti.
Miljoonan hengen raja saavutettiin suunnilleen 1810, kaksi miljoonaa 1880, kol-
me miljoonaa 1910 ja nelja miljoonaa 1950. Viesto siis kolminkertaistui 1800-lu-
vulla ja kymmenkertaistui 1750-1950. Sodat, kulkutautiepidemiat, nilkivuodet
ja siirtolaisuus nakyvit vain vahaisind notkahduksina kasvavalla viestokayralla.
Nopeasti kasvava viesto sekd samanaikainen maatalousteknologian, kaupan ja
teollisuuden kehitys 1800-luvulla muuttivat valtavasti maankayttomuotoja seka
samalla lajistoa.

Metsien kaupallinen hyédyntaminen sekd metsatuotteiden vienti ulkomaille alkoi
jo hiukan aikaisemmin. Terva oli Suomen ykkosvientituote 1600- ja 1700-luvuil-
la. 1600-luvulla tervaa poltettiin Jarvi-Suomen alueella ja Pohjanlahden ranni-
kolla, 1700-luvulla Pohjanmaan sisdosissa ja 1800-luvulla raaka-ainevarastojen
ehtyessd Kainuussa. On selvii, ettd monet luonnontilaisista mannikoista ja ja-
reistd mantymaapuista riippuvaiset lajit taantuivat laajoilla alueilla tervanpolton
seurauksena.

Kaskiviljely keksittiin jo esihistoriallisella ajalla, mutta vasta silmareiillisen rauta-
kirveen yleistyminen viikinkiajalla 800-luvulta ldhtien tehosti huomattavasti kas-
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kiviljelya. Uusia, aiemmin kaskeamattomiin havumetsiin sopivia kaskeamistapoja
kehitettiin keskiajalla. Tdhdn vaikutti myos uusien viljalajikkeiden yleistyminen,
erityisesti satoisan korpi- eli huhtarukiin leviiminen maahamme idasta pdin kes-
kiajan taitteessa. Kaskiviljelyn turvin asutettiin 1500-luvulta lihtien Keski-Suomi,
Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja myohemmin Kainuu. Lounais- ja Eteld-Suomessa
sekid Pohjanmaalla peltoviljely syrjaytti kaskiviljelyn jo 1600-luvulla, mutta Jarvi-
Suomen alueella ja Itd-Suomessa kaskiviljely oli laajamittaisinta vasta 1700-luvul-
la ja 1800-luvun alussa.

Heikinheimo (1915) selvitti kaskeamisen yleisyyttd Suomen eri kunnissa vuosien
1700 ja 1850 vililla toimitettujen tilusmittausten perusteella. Talld ajanjaksolla
kaskeaminen oli hyvin yleistd Jarvi-Suomessa ja Karjalassa. Joidenkin kuntien alu-
eella jopa > 75 % metsimaasta oli kaskettu, yleensi kuitenkin vain noin puolet.
Muualla kasketun metsimaan osuus oli yleensa alle 15 %. Kaskiviljelys vaikutti
huomattavasti puulajisuhteisiin ja metsien ikdluokkarakenteeseen ja sitd kautta
lajistoon. Erityisesti vanhoihin kuusivaltaisiin metsiin sitoutuneet lajit epailematta
taantuivat, ja vastaavasti nuorempiin lehtipuuvaltaisiin metsiin sopeutuneet lajit
runsastuivat laajoilla alueilla Eteld-Suomessa.

Suomen metsdvaroista vuonna 1850 saa ilmeisen tarkan kuvan maanmittaushal-
lituksen yli-inspehtori W.C. Gyldénin kokoamasta, paljon eri tarkoituksiin laina-
tusta kartasta (ks. esim. Tasanen 2004, s. 247). Kartta perustui maanmittarien eri
alueilta kerdamiin tietoihin. Kartassa tummanvihreilld varilla merkityilld alueilla
metsid oli yltakylldisesti — nama alueet olivat todennakoisesti jokseenkin luonnon-
tilaisia 1800-luvun puolivilissd. Vaaleanvihreilld ja ruskealla merkityilld alueilla
poltto- ja pienpuuta oli runsaasti, mutta hirsista oli pulaa. Gyldénin kartan ”tim-
mer” ei kuitenkaan tarkoita samaa asiaa kuin nykypdivin tukkipuu. 1850-luvulla
sahapuuna kdyttokelpoisten tai hirreksi veistettavien tukkipuiden minimildpimitta
latvasta oli usein 30 cm ja pituusvaatimus jopa yli kymmenen metrid (esim. Linder
ja Ostlund 1992). 1850-luvulla runsaspuustoiset metsit (Suomenselin alue, Jarvi-
Suomen lansiosa, Pohjois-Karjala, Kainuu) kisittivat noin puolet Eteli-Suomen
pinta-alasta. Merkillepantava on my6s laaja runsaspuustoinen alue Uudenmaan
sisdosissa ja Eteld-Hameessa. Koko Lappi Torniojokilaakson ja Kemijokilaakson
suuosia lukuun ottamatta oli lihes koskematonta aluetta. Sen sijaan laajoilla
alueilla Lounais-Suomessa, Laatokan luoteispuolella, Jarvi-Suomessa ja Pohjan-
lahden rannikolla metsdn suoranainen puute oli yleistd pitkdan jatkuneen kaskea-
misen, tervanpolton ja muun metsankayton seurauksena.
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On mielenkiintoista verrata Gyldénin karttaa Lihtosen (1949) sata vuotta myo-
hemmin julkaisemaan karttaan. Kartta esittdd nk. nollarajoja eli alueita, joilta
puutavaran korjuu- ja kuljetuskustannukset muodostuvat suuremmiksi tai lihes
yhta suuriksi kuin puun kantohinta. Vaikka hyodyntamattomien metsien etelaraja
olikin sadassa vuodessa siirtynyt pohjoisemmaksi, oli osa alueista pysynyt aivan
samoina kuin sata vuotta aiemminkin (Pohjois-Karjala, Kainuu, Kuusamo seki
Lappi Torniojoen, Ounasjoen ja Kemijoen vesistojen uittokelpoisia alueita lukuun
ottamatta). Koska 1940-luvulla ja viela paljon myohemminkin uitto oli tarkein
puutavaran kaukokuljetusmuoto, puuta oli vaikea kuljettaa vedenjakajaseutujen
latvavesilta. Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Kuusamon itdosissa vedet virtaavat li-
saksi vddradn suuntaan Vendjan puolelle kohti Laatokkaa tai Vienanmerta.

Metsitalouden tehostumista ja laajenemista aiemmin vain vihian hyodynnettyi-
hin metsiin 1950- ja varsinkin 1960-luvulta alkaen voi kuvata suurella maaral-
14 erilaisia tunnuslukuja. Esimerkiksi kelpaa metsiautoteiden mairian kehitys
vuodesta 1950 vuoteen 2002. Vuonna 1950 metsdautoteitd oli muutamia satoja
kilometreja. Metsdautoteiden rakentaminen oli huipussaan 1970-luvun puoliva-
listd 1990-luvun alkuun. Tall6in uusia teitd rakennettiin keskimaarin yli 4000 km
vuodessa. Sen jilkeen uusien teiden rakentaminen on hidastunut, mutta edelleen
2000-luvulla on rakennettu noin 1500 km uutta tietd vuodessa. Metsdautoteiden
kokonaismaarad on kasvanut noin 130,000 kilometriin (Metsatilastollinen vuosi-
kirja 2003). Nykyisin aletaan olla lihelld metsitieston tavoitetiheyttd 15 m/ha,
jolloin keskimaarainen metsiakuljetusmatka on endd 200-300 metrid. Kattava ja
tihea metsaautotieverkko kertoo siita, ettd vaikeasti hyodynnettavia takametsia ei
ole enda juuri missdan: kaikki metsit ovat tehokkaan metsatalouden ulottuvilla.

Seuraavaksi tarkastelen maatalousymparistoissa tapahtuneita muutoksia. 1800-
luvun nopeasti kasvava viesto tarvitsi lisdd peltoa. 1800-luvun puolivilin vilje-
lytekniikka vaati noin kolmin-nelinkertaisen niittyalan jokaista peltohehtaaria
kohti. Niittyja tarvittiin karjan rehuksi. Nautakarjan paiasiallinen tuote 1800-
luvun alkupuoliskolla ei ollut maito tai liha vaan lanta, jota tarvittiin pysyvassa
peltoviljelyssd lannoitukseen. Niittyjen ja peltojen pinta-aloista on luotettavia
tilastotietoja 1880-luvulta alkaen. Tall6in niitettyjd luonnonniittyja oli noin 1,5
miljoonaa hehtaaria ja peltoja noin 800,000 hehtaaria. 1880-luvulla maatalou-
dessa alkoi voimakas rakennemuutos. Rauta-aura seka hevosvetoiset niitto- ja ha-
ravakoneet yleistyivit. Niittyjen raivaus pelloiksi lisddntyi, ja karjanrehua alettiin
tuottaa heinapelloilla.

100



Niittyjen pinta-ala on pienentynyt koko 1900-luvun, mutta varsinainen romahdus
tapahtui vasta 1950-luvun alun vield lihes 0,5 miljoonasta hehtaarista (josta tosin
niitettiin vuosittain enda vain noin 100,000 hehtaaria) 1990-luvun noin 10,000
hehtaariin. Tama tarkoittaa noin 98 %:n vihennysta niittyjen alassa muutamassa
vuosikymmenessa. Lisiksi korvaavatkin elinymparistot, kuten pientareet, ovat
vihentyneet yhta jyrkasti ja vahenivit edelleen 1990-luvulla.

Karjan maarissa ja laadussa on samoin tapahtunut valtavia muutoksia. 1900-lu-
vun alussa luonnonniityilld, kaskiahoilla, hakamailla ja metsalaitumilla laidunsi
lahes 1,5 miljoonaa nautaa, noin 1 miljoona lammasta ja yli 0,3 miljoonaa hevos-
ta. Eteld-Suomessa noin puolet metsistd oli laidunnettu. 1950-luvun alussa tyo-
kaytossa oli vield 400,000 hevosta, vuonna 1980 hevosia oli enaa 20,000 (ja ndis-
td suuri osa ravihevosia). Karjan maaran lisiksi myos karjanhoito on muuttunut
radikaalisti. Lisaksi karjatilojen maara on vahentynyt, ja kokonaan karjattomien
tilojen suhteellinen osuus kasvanut jatkuvasti.

Edelld esitettyjen lukujen perusteella on selvia, ettd perinnebiotooppien eli perin-
teisen maatalouden luomien elinympiristdjen maara ja samalla niiden lajimdara
ja yksittdisten lajien runsaus oli suurimmillaan 1900-luvun alussa. Vastaavasti osa
metsalajistosta taantui jo 1800-luvulla Eteld-Suomessa, mutta siilyi laajoilla alu-
eilla (ja paikallisesti pienemmilla sdastyneilld alueilla) aina 1950-luvulle asti. Ehka
eniten lajistoon on kuitenkin vaikuttanut kaiken maankayton systemaattinen ja
edelleen jatkuva tehostuminen 1960-luvulta alkaen.

Maankayttomuotojen ja maankayton historian vaikutuksia lajistoomme voidaan
valaista parin esimerkin avulla. Suomen putkilokasvilajeista (yhteensa noin 2200
lajia, kun mukaan lajilukuun ei lasketa apomiktisia eli ilman hedelmoitysta sieme-
nellisesti lisiantyvia nk. pikkulajeja) noin puolet kuuluu alkuperiisiin lajeihin tai
muinaistulokkaisiin, jotka ovat levinneet maahamme jo ennen 1600-lukua (Arto
Kurtto, suullinen tieto). Toinen puolisko lajistostamme on eri tavoin ihmisen
mukana myéhemmin 1700-, 1800- ja 1900-levinneitd uustulokkaita — viljan sie-
menen mukana levinneita rikkakasveja ja muita kasveja, painolastikasveja, sota-
tulokkaita, viljelykarkulaisia jne. Ihmisen toiminta ja erilaisten kulttuuribiotoop-
pien syntyminen on siis suunnattomasti rikastuttanut lajistoamme. Uusien lajien
virta maahamme jatkuu, mutta kaikki uustulokkaat eivit suinkaan ole toivottuja
tai harmittomia monimuotoisuuden lisddjid — putkilokasveissa esimerkkeja ei-toi-
votuista uustulokkaista ovat jattiputket ja jattipalsami.
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Luonnontilaisten metsien viheneminen Eteld-Suomessa jo 1800-luvulla nakyy to-
dennikoisesti useiden vaateliaiden metsilajien nykylevinneisyydessa. Esimerkiksi
erittdin uhanalaisen kovakuoriaislajin korpikolvan (Pytho kolwensis), joka elda
askettdin kaatuneilla jareilld kuusimaapuilla, kaikki tunnetut esiintymat sijaitse-
vat himmastyttavan tarkasti Gyldénin kartan 1850-luvulla runsaspuustoisimmilla
alueilla (Siitonen ja Saaristo 2001). Poikkeuksena olevat 16ydot Lounais-Suomesta
ovat kaikkein vanhimpia: laji kuvattiin tieteelle uutena Ylineen Kolvasta 1934.
Todennikoisesti laji havisi laajoilta alueilta Eteldi-Suomesta jo 1800-luvulla: ei
ole mitdan uskottavaa selitystd, miksi dskettdin kaatuneilla kuusimaapuilla elava
laji ei olisi aiemmin esiintynyt koko Eteld-Suomessa kaikkialla kuusen levinnei-
syysalueella. Lahes kaikki uudet 16ydot lajista vuoden 1960 jilkeen ovat liheltid
itirajaa Pohjois-Karjalasta, Kainuusta ja Kuusamosta. Ainoa tunnettu siilynyt
populaatio Keski-Suomessa elda Pyha-Hikin kansallispuistossa.

Monimuotoisuuden hyvaksi tehdyt toimenpiteet 1990—2004

Metsidluonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen on 1990-luvun alusta ldhtien
noussut keskeiseksi teemaksi metsikeskustelussa, ja sekd metsien suojeluun etti
talousmetsien luonnonhoitoon on kiinnitetty enemmaén huomiota kuin koskaan
alemmin. (Maatalousymparistdjen monimuotoisuuden sailyttamiseksi toteutettu-
ja toimenpiteitd, mm. maatalouden ymparistotuen vaikutuksia, kuvataan Mikko
Kuussaaren artikkelissa tdssa julkaisussa.) Keskeisid taustalla vaikuttaneita syita
ovat kasvaneet ymparistoongelmat ja niiden myota lisddantynyt kansalaisten ym-
paristotietoisuus, metsiteollisuuden asiakkaiden metsien kestiavdi hoitoa koske-
vat vaatimukset sekd kansainviliset sopimukset, erityisesti YK:n Rio de Janeiron
1992 ymparisto- ja kehityskonferenssin tuloksena syntynyt biodiversiteettisopi-
mus.

Vanhojen metsien suojeluohjelmat laadittiin Eteli-Suomen valtionmaille 1992,
Eteld-Suomen yksityismaille ja tiydennys valtionmaille 1994 sekd Pohjois-Suomen
valtionmaille 1996. Ohjelmat perustuivat eri lihteistd tietoon saatujen vanhan
metsdan alueiden ennakkokartoituksiin, maastoinventointeihin ja pisteytykseen,
joiden perusteella arvokkaimmiksi arvioidut alueet sisillytettiin suojeluohjelmiin.
Vanhojen metsien suojeluohjelmiin sisillytettiin valtioneuvoston paitoksilla
yhteensd noin 350,000 hehtaaria metsidtalouden maata. Natura 2000 -ohjelma
perustui EU:n paitokseen jasenmaiden luontotyyppien edustavasta suojelusta.
Suomessa Natura 2000 -ohjelmaan sisillytettiin noin 50,000 hehtaaria sellaista
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metsd- ja kitumaata, joka ei jo aiemmin kuulunut muihin suojeluohjelmiin. Met-
sahallituksen alue-ekologisessa suunnittelussa yhteensa 260,000 ha (130,000 ha
metsimaata) talousmetsistd on siirretty kokonaan talouskayton ulkopuolelle ja
380,000 ha (240,000 ha metsimaata) rajoitettuun talouskayttoon.

Talousmetsien luonnonhoitoa on toteutettu lapikayvasti kaikissa yksityismetsissa
vuodesta 1994 alkaen. Keskeisimmait keinot talousmetsien luonnonhoidossa ovat
metsalaissa lueteltujen erityisen tirkeiden elinymparistojen sekd Tapion metsian-
hoidon ohjeissa ja muissa oppaissa kuvattujen muiden arvokkaiden elinymparis-
tojen sddstaiminen hakkuissa ja muussa metsin kasittelyssa. Metsilakikohteet
kartoitettiin laajassa METE-kartoitusprojektissa 1998-2004. Metsdhallitus ja
metsdyhtiot ovat toteuttaneet vastaavia kartoituksia omilla maillaan. Yksityis-
mailta metsilakikohteita on 16ytynyt noin 60,000 hehtaaria, valtionmailta 43,000
hehtaaria ja yhtididen mailta 11,000 hehtaaria (Yrjonen 2004). Lisdksi arviolta
noin viidennes lakikohteista on jadnyt kartoituksissa l6ytymatta. Muita arvokkai-
ta elinymparist6jd (jotka metsasertifioinnin kriteerien mukaan on tihin asti pita-
nyt sddstdd) on vahintdan yhta paljon, joten yhteensa arvokkaita elinymparistoja
on vahintdaan 250,000 hehtaaria. (Kdytdnnossd toteutuva pinta-ala voidaan kui-
tenkin todeta vasta sitten, kun arvokkaat elinymparistot on hakkuiden yhteydessa
rajattu, ja ne joko jaavit kasittelematta tai kasitelldan.) Uudistushakuille jatetaan
keskimaarin 3—4 m’/ha sddstopuustoa, mika tarkoittaa yhteensi lihes 1 milj. m?
vuosittain (Kotiharju ja Niemeld 2000).

Eri tavoin suojeltujen metsien pinta-ala on siten kasvanut jatkuvasti. On kuitenkin
tarkedd huomata, ettd kaikki suojellut, lajistoltaan arvokkaat metsiat (mukaan
lukien metsilain tarkoittamat erityisen tarkeat elinymparistot) ovat olleet paikalla
lajeineen jo ennen rajauksia ja suojelupaditoksid. Suojelupditokset eivit siten ole
lisinneet uhanalaisille lajeille sopivien elinymparistdjen maaraa, vaan pelkastaan
ehkiisseet suojeltujen elinymparistojen haviimisen tulevaisuudessa. Jokaisen
suojeluohjelman ja -pditoksen yhteydessi suojeltavien alueiden ulkopuolelle on
rajattu joukko lajistoltaan lihes yhtd arvokkaita kohteita — tyypillisesti vanhoja,
alemmin vain harsinta- tai poimintahakkuilla kasiteltyja metsia, joissa on jaljelld
uhanalaiselle lajistolle tarkeita rakennepiirteitd. Kun tallaiset metsit uudistetaan
(usein rivakkaan tahtiin — suojeluohjelmista pois jadneet vanhat metsit eivat
yleensd jda hakkuusdistioind odottamaan), vihenee uhanalaisille lajeille sopivien
metsien madra todennakoisesti edelleen suojelualan lisadntymisesta huolimatta.
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Pysahtyyko uhanalaistuminen vuoteen 2010 mennessa?

Edella esitetyn valossa voidaan arvioida todennakoisyytta sille, etta lajien havia-
minen ja uhanalaistumiskehitys Suomessa pysahtyisi vuoteen 2010 mennessa.
Yksiselitteinen johtopditos on se, ettd lajien hdavidminen Suomesta tulee jatku-
maan ldhivuosina — ellei, se olisi ekologinen ihme. Syyni tihdn ovat maankayton
valtavat muutokset edellisten 200 vuoden aikana ja varsinkin kaiken maankayton
lapikdyva tehostuminen viimeisten noin 40 vuoden aikana. Lajiston muutokset
tapahtuvat viiveella ymparistomuutosten jalkeen.

Kun sopivan elinympériston maird pienenee murto-osaan aiemmasta (ei siis
valttamattd “alkuperdisesta” maardsta: “alkuperdisen” elinympdariston maara
riippuu tarkasteltavasta elinymparistotyypistd ja tarkastelujaksosta ja on siten
vaikeasti madariteltdvissi), lajeja hdvidd. Osa lajeista hdvida heti, jos niiden kaik-
ki elinpaikat havidavat, mutta osa lajeista sailyy nk. jadnnepopulaatioina jaljella
olevissa elinymparistolaikuissa. Elinympariston hdvidmisen ja pirstoutumisen
aiheuttama lajien hiavidminen tapahtuu yleensi vihitellen, vasta vuosikymmen-
ten kuluessa. Tatd kutsutaan sukupuuttovelaksi. Havidminen jiljelle jaaneista
elinymparistolaikuista tapahtuu keskimaarin sitd nopeammin, mitd pienempid ja
eristyneempid laikut ovat.

Sukupuuttovelka ei ole mikdin teoreettisen ekologian konstruktio, vaan miti
yksinkertaisin ja helpoimmin ymmarrettiva ja myos empiirisesti todennettavissa
oleva ilmi6. Esimerkiksi sukupuuttovelan erdantymisesta sopii Mantsidlin Mus-
tametsd. Vanhan metsian alue ”16ydettiin” 1983 uuden Maintsila-Hyvinkaa-tien
varrelta, joka halkaisi Uudenmaan oloissa laajan, asumattoman metsdalueen.
Mustametsd oli perikunnan omistama metsipalsta, jossa ei ollut tehty mitdan
toimenpiteitd kymmeniin vuosiin. Metsikossd oli siten katkeamaton ajallinen
yhteys 1950-luvun (jolloin Mintsdlan—-Hyvinkdan valilla oli runsaasti metsidau-
totiettomid, vahian kidytettyja takamaita) ja sitd aiempiin, samanlaisiin metsiin
— edelleen aina Gyldénin karttaan merkittyihin, 1850-luvulla vihan kaytettyihin
Uudenmaan sisdosien metsiin. Mustametsin ydinalueen muodosti parin-kolmen-
kymmenen eldvin ja kuolleen jittildishaavan ryhma. Palstan ldpi oli rakennettu
askettdin metsdautotie, jonka linjauksen alle oli jo jadnyt osa ydinalueesta.

Mustametsista loydettiin useita 4arimmaisen uhanalaisia kovakuoriaislajeja vuo-
sina 1984-1986. Suurin osa niistd lajeista on juuri jareistd, vastakuolleista tai
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hiukan pitemmille lahonneista haavoista riippuvaisia: haavanpikkutylppo (Acri-
tus minutus), haavanjalosoukko (Agrilus ater), punahir6 (Cucujus cinnaberinus),
kirjosukkulainen (Cyrtanaspis phalerata) ukkokukkajairi (Leptura thoracica)
ja haavanlahokirsikds (Cossonus parallelepipedus) (Rutanen 1994). Metsikko
osoittautui kovakuoriaislajistoltaan arvokkaammaksi kuin mikidin muu Etela-
Suomen alueelta tunnettu vanhan metsin alue.

Lihes kaikki alueen haavat kaadettiin talvella 1985/86. Tamain jilkeen yhteensi
32 hehtaarin alue saatiin ostettua valtiolle 1987 ja suojeltiin. Pinossa tien varressa
olleet kaadetut puut vietiin polleina takaisin metsddn. Haapojen kaato kuitenkin
hévitti lopullisesti (joko heti tai muutaman vuoden viiveelld) edelld lueteltujen
haapaspesialistilajien paikalla sidilyneen, hyvin pienen jiinnepopulaation. Lajit
olisivat todennikoisesti havinneet paikalta joka tapauksessa lihivuosikymmeni-
nd, vaikka haapoja ei olisi kaadettukaan. Paikalla ei ole riittivdd haapajatkumoa:
vanhat haavat olisivat kaikki vihitellen kuolleet ja lahonneet pois, ja nuorempia
haapoja, jotka olisivat ajan mittaan voineet kehittya lajeille sopiviksi elinymparis-
toiksi, ei metsikossad ollut. Jareitd, kuolleita haapoja ei yksittdispuita lukuun otta-
matta ole myoskdan missdan lahiymparistossd, joten Mustametsan haapaspesialis-
tien levidminen ja uusien populaatioiden syntyminen on pitkidan ollut 4arimmaisen
epatodennikoistd. — Mustametsa ei ole mitenkddn ainoalaatuinen erikoistapaus,
vaan vastaava lajien havidminen viiveelld uhkaa hyvin monia muitakin pienii ja
eristyneitd sekd sukkession takia olosuhteiltaan muuttuvia suojelualueita.

Miten sitten lajiston uhanalaistumiskehitys voitaisiin pysayttda? Kulttuuribiotoo-
peissa tima on vaikeinta, koska naiden elinymparistojen siilyttiminen edellyttaa
joko perinteisen maatalouden kaltaista maankayttod tai sitten elinympdaristojen
aktiivista hoitoa. Metsdymparistoissd uhanalaistumiskehityksen pysdyttiminen
on periaatteessa mahdollista, mutta se ei voi tapahtua hetkessi eika ilman maa-
ritietoista ja suunnitelmallista lisipanostusta. Edes metsien lisisuojelu ei auta
automaattisesti, mikali suojeltavista metsistd puuttuvat uhanalaiset lajit tai yhteys
lajiston lihdealueisiin. Lajistoltaan arvokkaita elinymparistoja — sikali kun sellai-
sia 10ytyy suojelualueiden ulkopuolelta — ei olisi kuitenkaan varaa menettaa endi
yhtdan. Elinympdristojen aktiivinen hoito, ennallistaminen ja lisisuojelu kannat-
taa nykytilanteessa keskittaa lajistoltaan arvokkaimpien ydinalueiden yhteyteen.

Lajiston monimuotoisuuden kehitykseen voivat tulevaisuudessa vaikuttaa vaikeas-
ti hallittavat uudet tekijat, erityisesti ilmaston muutos seka uudet tulokaslajit.
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Varttunut tutkija, MMM Juba Siitonen tyoskentelee Metsantutkimuslaitoksen
Vantaan tutkimuskeskuksessa. Hian on tutkinut metsditalouden vaikutuksia la-
jistoon (selkdrangattomaan lajistoon, kddapiin ja epifyyttijikdliin) 1990-luvun
alkupuolelta libtien. Hin on tutkinut erityisesti kuolleen puuston merkitystd
lajiston monimuotoisuudelle sekd vertaillut luonnonmetsien ja talousmetsien
puuston rakennetta ja lajistoa. Siitonen kuuluu WWF:n kovakuoriaistyoryh-
mddn, jonka tebtdviin kuuluu Suomen kovakuoriaisten ubanalaisuuden arvi-
ointi. Han osallistui jasenend myds ubanalaisten lajien 11 seurantatyérybmdadn,
joka koosti vuonna 2001 ilmestyneen Suomen lajien uusimman uhanalaisuus-

arvioinnin.
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Monimuotoisuustutkimuksen haasteet
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Johdanto

’Research should not be undertaken in a vacuum, divorced from the realities of
policy decisions, resource management and human needs...” (Burley 2004). Tama
toteamus sopii erityisen hyvin biodiversiteettitutkimukseen, jonka paiasiallisena
tavoitteena on biodiversiteetin turvaamiseen liittyviin tietotarpeisiin vastaaminen.
Tutkimuksen merkitys monimuotoisuuden turvaamisessa onkin korostunut viime
vuosina. Esimerkiksi Suomen biologista monimuotoisuutta koskevasta kansal-
lisesta toimintaohjelmasta (1997-2005) (Ympdaristoministerio 1997) annetuissa
lausunnoissa (Ymparistoministerio 1998) moni toimijataho koki tiedot maamme
luonnon monimuotoisuudesta ja sen turvaamisesta puutteellisiksi. Tutkimustie-
don kartuttamisen lisiaksi sen hyodyntamista tulee tehostaa. Tiedon kayttoad voi
kuitenkin vaikeuttaa moni seikka, mm. tiedon luonne tai tutkijoiden ja tiedon
hyodyntijien viliset kommunikaatio-ongelmia (Norton 1998). Lisdksi sosiaali-
siin, taloudellisiin tai poliittisiin intresseihin liittyvit ristiriidat saattavat vaikeut-
taa tutkimuksen hyodyntamista (Scott 2001). Myos Suomessa tallaiset tutkimus-
tiedon hyodyntimisen vaikeudet ovat tuttuja (Otronen & Tirkkonen 2002).

Ongelmista huolimatta tutkimustieto ja sen hyodyntiminen paiatoksenteossa on
tarkedd biodiversiteetin turvaamiselle. Suomessa onkin panostettu merkittavasti
monimuotoisuustutkimukseen viime vuosina. Biodiversiteettitutkimusohjelma
FIBRE:n 20 miljoonalla eurolla rahoitettiin satoja tutkijoita ja tuotettiin kym-
menid vaitoskirjoja vuosina 1997-2002. Nyt kdynnissd oleva monimuotoisuuden
tutkimusohjelma MOSSE perustuu FIBRE:n kokemuksiin ja on tidta kdytannon-

laheisempi. MOSSE -tutkimuksen rahoitus on noin 2,3 miljoonaa euroa vuonna
2004.

Tissa kirjoituksessa pohdin (1) FIBRE -tutkimuksen vaikuttavuutta kdytinnon
suojelu- ja hoitotoimien kannalta, (2) MOSSE —tutkimusohjelman eroja FIBRE:
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een verrattuna, (3) MOSSE:n tutkimusta suhteessa tietotarpeisiin, ja (4) suomalai-
sen biodiversiteettitutkimuksen tulevaisuuden haasteita.

FIBRE -tutkimuksen merkitys biodiversiteetin turvaamiselle

FIBRE-tutkimusohjelman merkitysti on selvitetty tarkoin. Otronen & Tirkkonen
(2002) selvittivdt ohjelman loppuvaiheessa sen vaikuttavuutta ja merkitystd eri
toimijatahojen kannalta. Myo6s Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan
kansallisen toimintaohjelman arvioinnin yhteydessa selvitetian FIBRE-tutkimuk-
sen merkitystd biodiversiteetin turvaamisessa. Molemmat selvitykset paatyvat
samaan lopputulokseen: FIBRE lisdsi merkittiavisti biodiversiteettitietoa ja edisti
tatd kautta biodiversiteetin turvaamista, mutta kritiikkidkin esitettiin. Todettiin
mm., ettd FIBRE oli hyodyllinen biodiversiteettitutkimuksen avaaja, mutta tuotti
niukasti kaytintoon sovellettavissa olevaa tietoa. Toisaalta todettiin, ettd FIB-
RE-tutkimukselta ehki odotettiin liikaa sovellettavuutta ja ettd vaikuttavuuden
arviointi vaikeaa, koska merkitys nikyy vasta vuosien kuluttua. FIBRE nihdaan
onnistuneena biodiversiteettitutkimuksen avaajana maassamme ja se muodostaa
mainion perustan ponnistaa eteenpain monimuotoisuustutkimuksessa.

FIBREsta MOSSEen: miké on muuttunut?

MOSSE-ohjelma perustuu pitkalti FIBRE:n kokemuksille. MOSSE:n ohjelma-
tekstissa todetaan mm., etta Edellytykset tamdn [FIBRE] tiedon yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden lisddmiseen monimuotoisuuden tutkimuksen ja seurannan ke-
hittamisobjelman avulla ovat hyvat. Rakentamalla uusi, kdytinnon tietotarpeita
korostava tutkimusobjelma useita toimijoita yhdistivin teeman ympadrille, on
mahdollista keskittdd riittdvdsti osaamista kdytinnén toiminnassa esiin noussei-
den kysymysten ratkaisemiseksi (http://www.mmm.fi/tuet/tutkimuksen_rahoitus/
Monimuot_tutk_ohjelma/). MOSSE:n tavoitteet ovat siis kaytannonliheiset.
Ohjelma-asiakirjassa todetaan mm., ettd Obhjelman tdirked tavoite on saada so-
veltamiskelpoista tietoa kiytannon suojelu- ja hoitotoimien tueksi sekd kehittid
monimuotoisuusseurantoja. Lisdksi tavoitteiksi luetellaan seuraavat: (1) tuottaa
uutta tutkimustietoa metsien, maatalousymparistojen ja vesiluonnon monimuo-
toisuuden suojelukeinoista seka niiden ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista, (2) selvittda elinymparistojen pirstoutumisen vaikutuksia ja elinym-
paristojen muutosten vaikutuksia uhanalaisiin eli6ihin, (3) kehittdd maatalouden
ympdristotuen toimenpiteiden tutkimusta kdytinnon vaatimukset ja toimenpitei-
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den kustannustehokkuus huomioon ottaen, ja (4) ’Eteli-Suomen metsien moni-
muotoisuusohjelman’ (METSO) tietotarpeisiin vastaaminen.

MOSSE painottuukin metsidluontoon, silla valtaosa hankkeista kohdistuu met-
saympdristoihin (19 hanketta, *metsa-MOSSE’). Muihin ymparistoihin kohdistuu
huomattavasti vihemman hankkeita (maatalousymparistoihin 10, vesiymparistoi-
hin 4, muihin elinympdrist6ihin 10 ja kehitysyhteistyohon 1). Kun lisdksi FIBRE:
ssd painottui metsaymparistojen biodiversiteetti, voidaan sanoa, ettd metsat liene-
vat Suomen ymparistotyypeistd parhaiten tutkittuja biodiversiteetin kannalta.

Vaikuttavuusarviointien perusteella FIBRE oli perustutkimuksellisempi kuin mo-
net olisivat toivoneet (Otronen & Tirkkonen 2002). MOSSE-ohjelma puolestaan
on lihtokohdiltaan ja tavoitteiltaan soveltavampi ja kdytannonlaheisempi kuin
FIBRE. Jos ajatellaan niitd tutkimusohjelmia sijoittuneena jatkumolle perus-
tutkimuksesta soveltavan tutkimuksen kautta hyodyntimiseen, FIBRE tuntuisi
sijoittuvan janan perustutkimus-soveltava tutkimus pdihian — hyodyntimista
unohtamatta — kun taas MOSSE sijoittuisi soveltava tutkimus-hyédyntaminen
paahan. Toisaalta kdynnissa olevan MOSSE-ohjelman merkitystd on liian aikaista
arvioida, mutta koska tutkimus on lihtokohdiltaan FIBRE -tutkimusta sovelta-
vampaa, ovat odotukset hyodynnettavyydesta korkealla.

Mita MOSSE:ssa pitaisi tutkia?

Kaytannon toimijoiden biodiversiteettitietotarpeet ovat moninaiset. Tama tulee
hyvin esiin MOSSE -tutkimusohjelman asiakirjassa, jonka liitteessa 1 esitellaan
sekd kansallisista ettd kansainvilisistd yhteyksistd nousevia biodiversiteettitietoon
liittyvid tutkimustarpeita. Erds tirkeimmista tietotarpeiden lahteistd on Suomen
biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelma (1997-2005),
jonka 1. seurantaraportti (YM 2000) tiivistaa tutkimustarpeet kolmeen kohtaan:
(1) tutkimus- ja kehittamistulokset tulee soveltaa kdytantoon kestavaa kehitysta
tukevalla tavalla, (2) yhteiskuntatieteellistd ymparistotutkimusta tuetaan nykyista
voimakkaammin ja (3) systematiikan ja taksonomia tieteenalaa tuetaan. Miten
ndihin tietotarpeisiin vastataan MOSSE:ssa?

Tutkimustulosten soveltaminen kaytanto6n on MOSSE:n tavoite, mutta "M OSSE

puolimatkassa’-seminaarissa tutkimustulosten soveltamisesta kuultiin melko va-
han. Soveltamiselementti on kylld mukana hankkeissa, mutta moni esitelmaoitsija
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totesi, ettd hankkeen tidssa vaiheessa on keskitytty itse tutkimukseen, ei tulosten
hyodyntamiseen ja viemiseen kaytintoon. On siis ajateltu, ettd soveltamisvaihe
tulisi vasta myohemmin MOSSE-ohjelman aikana. Soveltamista ja tiedonvilitysta
kannattaa kuitenkin vauhdittaa ja tehostaa jo nyt, silla FIBRE:n ja kansallisen toi-
mintaohjelman arvioinnissa nousi selkesti esiin, ettd menestyksekis tutkimuksen
hyodyntaminen paatoksenteossa edellyttda tutkijoiden ja tiedon kayttdjien yhteis-
tyotd hankkeen alusta saakka. Samaa viestittdd EU:n biodiversiteettistrategian
tutkimussuositusten toteutumista koskeva arviointi, jossa todettiin, ettd tulosten
hyodyntaminen liitetddn usein tutkimukseen vasta siind vaiheessa, kun ty6 on jo
tehty, vaikka hedelmallisempada olisi, ettd hyodyntdjat osallistuvat hankkeeseen
jo sen muotoutumisvaiheessa: ...the science-policy interface is often added to a
research project when the work has already been done and the natural science
researchers are ‘packing to go’. For research projects to develop functioning links
to end-users, it is vital that end-users participate in the formulation of research
questions and in research planning. (EPBRS 2004).

Vaikka kansallisen toimintaohjelman seurantaraportti suositti yhteiskuntatie-
teellisen ymparistotutkimuksen tukemista nykyistd voimakkaammin, MOSSE on
luonnontiedepainotteinen. Tiivistelmien ja "MOSSE puolimatkassa’ -seminaarin
esitelmien perusteella noin 30 hanketta painottuu luonnontieteisiin, puolisen
tusinaa on yhteiskuntatieteellisid ja runsaat puolisen tusinaa on monitieteisia
(luonnontiede + yhteiskuntatiede). Yhteiskuntatieteellisen ymparistotutkimuksen
vahvistamiseksi on siis vield runsaasti tekemistd. Yhteiskuntatieteellisen biodiver-
siteettitutkimuksen vahaisyys verrattuna luonnontieteelliseen on todettu myos EU:
n biodiversiteettistrategian arvioinnissa: Generally, research has contributed more
to advancing ecological knowledge than to improving our understanding of the
economic and social dimensions of biodiversity (EPBRS 2004). Huomionarvoista
on myos se, ettd EU -arvioinnissa todettiin yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
vahiisyyden todennidkoisesti heikentivan biodiversiteettitiedon hyodyntamista
yhteiskunnassa. Tamankin takia yhteiskuntatieteellistd biodiversiteettitutkimusta
tulisi Suomessa tukea entistd voimakkaammin.

My6s monitieteisen, luonnon- ja yhteiskuntatieteet yhdistivan biodiversiteet-
titutkimuksen vahaisyys MOSSE:ssa osoittaa, ettid tdllainen tutkimus kaipaa
nykyistd voimakkaampaa panostusta. Monitieteisen tutkimuksen puute vaivaa
my6s EU-tasolla, silla EU:n biodiversiteettistrategian arvioinnissa todettiin, ettd
luonnontieteilijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden yhteisty6 on kasvanut, mutta on
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edelleen puutteellista (EPBRS 2004). Selvityksessa todetaan mm: Collaboration
between the social and natural scientists is more common than it was a decade ago.
Nevertheless, it has proved difficult to integrate economic and social research with
ecological research to explore drivers, changes and conservation issues as well as
for biodiversity research in general.

Systematiikan ja taksonomia tieteenalaa suositeltiin seurantaraportissa tuetta-
vaksi ja tima toteutuu hyvin MOSSE:ssa, jossa 6 hanketta on selkeasti tatd alaa.
Niamai hankkeet ovat kuitenkin vain osa viimeaikaista panostusta systematiikan
ja taksonomian tutkimukseen maassamme. Nama MOSSEn hankkeen ovat jo
tuottaneet runsaasti uutta tietoa monien lajien taksonomiasta/systemaatiikasta,
ekologista, levinneisyydesta ja uhanalaisuudesta.

Suomalaisen biodiversiteettitutkimuksen tulevaisuuden haasteet

Suomalaisella biodiversiteettitutkimuksella nayttaisi olevan kahdenlaisia haastei-
ta: (1) tiedon aukkojen tayttaminen ja (2) tutkimustiedon valittiminen kayttajille
ja tiedon hyodyntidminen yhteiskunnassa.

FIBRE ja MOSSE ovat osaltaan tdyttineet monta tietimyksen aukkoa, mutta
ndyttid siltd, ettd kaikkea MOSSE-ohjelmadokumentissa toivottua tutkimusta ei
tehdd. Ohjelma-asiakirjassa toivottiin mm. tutkimusta uhanalaistumiskehityksen
pysdyttamiseksi vuoteen 2010 mennessd, mikd on EU:n haasteellinen tavoite,
mutta suoranaisesti tallaista tutkimusta et MOSSE:ssa tehda. Onko niin, etta tima
poliittisesti tiarked aihe ei ole tutkimuksellisesti kiinnostava?

Useissa MOSSE puolimatkassa -seminaarin esitelmissd listattiin tulevaisuuden
tutkimustarpeita. Lisdksi Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansal-
lisen toimintaohjelman arviointi tuotti pitkdn luettelon biodiversiteettiin liittyvia
tutkimusaiheita. Seuraavaa tutkimusohjelmaan laadittaessa nima tutkimusaiheet
on hyva pitdd mielessi. Muun muassa seuraavat aiheet nousivat esiin:

e geneettinen monimuotoisuus

e pienten populaatioiden ekologia

e ekosysteemin toimivuus ja ekosysteemipalvelut

e ympdristokasvatus

e biodiversiteetti ja elintarvikeketju

e paikkatietojarjestelmat
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e monitieteinen ja yhteiskuntatieteellinen biodiversiteettitutkimus

e kunnostus/hoito/ennallistaminen

e uhanalaiset lajit

e biodiversiteetin perusteet (taksonomia, perusekologia, Suomen lajilista)
¢ ilmastomuutoksen vaikutuksen biodiversiteettiin

Erityisesti monitieteistd tutkimusta tulee vahvistaa, silld se on yhtialta melko va-
hiistd suomalaisen biodiversiteetitutkimuksen kentéssa ja toisaalta monitieteinen
tutkimus on sovelias ldhestymistapa useisiin monimutkaisiin biodiversiteettiky-
symyksiin. Erityisesti silloin, kun halutaan vastauksia yhteiskunnallisia ohjaus-
keinoja vaativiin kysymyksiin, monitieteinen tutkimus on tarpeen. Monitieteisen
tutkimuksen tietdd on kuitenkin monia esteitd (mm. rahoitus, tutkimuksen sek-
toriaalisuus), joita tulisi raivata tutkijoiden, tiedon hyédyntdjien ja rahoittajien
yhteistyona.

Toisena biodiversiteettitutkimukseen liittyvana haasteena pidan tutkimustiedon
valittimista kayttdjille ja tiedon hyodyntimista yhteiskunnassa. Burley (2004)
esitti haasteen ndin: ’...there is an urgent need to disseminate ... information in
forms that can be understood by policy-makers, administrators, the media, the
public, resource managers and peer scientists.” Tiedon hyodyntaminen on MOS-
SE:n tavoite eli toiveena on saada soveltamiskelpoista tietoa kdytinnon suojelu- ja
hoitotoimien tueksi, mutta miten tima tavoite toteutuu MOSSE:ssa? Kuten ylla
on todettu, ’MOSSE puolimatkassa’-seminaarissa tutkimustulosten soveltamises-
ta kuultiin vield melko vahan.

Tutkimustiedon tuottamisen ja tiedon hyédyntamisen ongelmallinen suhde nou-
si esiin myo6s kansallisen biodiversiteettitoimintaohjelman arvioinnissa. Erdit
kaipasivat lisid biodiversiteettitutkimusta pditoksentekoa varten, mutta toiset
totesivat, etta tietoa ei tarvita lisdd, vaan sen kayttoa paatoksenteossa tulisi lisata.
Nima nakemykset heijastavat ajattelua, jonka mukaan biodiversiteettiin liittyva
ongelma voidaan ratkaista, kunhan on tarpeeksi ja oikeanlaista tietoa. Jos tietoa ei
ole tarpeeksi, sitd hankitaan tutkimuksella lisdd. Jos tietoa taas on tarpeeksi, vas-
tuu ’parhaimman’ ratkaisun valitsemisesta siirtyy paatoksentekijoille. Tallaisessa
ajatusmallissa tutkimuksen ja pididtoksenteon tehtdvit on selkeisti erotettu eika
tutkija ole perilld (eikd ehka kiinnostunutkaan) paatoksentekoprosessin dynamii-
kasta ja siithen vaikuttavista, biodiversiteettitiedon kanssa kilpailevista tiedoista ja
intresseistd. Tastd on osoituksena tutkijoiden frustraatio siitd, ettd tutkimustieto
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ei johda sen osoittamiin paatoksiin. Oletetaan (usein implisiittisesti), ettd ei ole
suurta ristiriitaa toiminnan varsinaisen tavoitteen ja biodiversiteetin turvaamista-
voitteen vililld, jolloin biodiversiteettitieto sindnsa on riittdva peruste toiminnan
muuttamiseksi.

FIBRE:n vaikuttavuusarviointi osoitti, ettd tiedon hyodyntdjit ymmartavit, ettd
biodiversiteettitieto on vain yksi osa kokonaistietomaarii, joka paiatoksenteossa
huomioidaan. Kuitenkaan hyodyntija ei valttamatta tunne (eika ehka ole kiin-
nostunut) tutkimusprosessia ja sen dynamiikkaa, vaan odottaa tutkijoilta yksi-
selitteisid vastauksia monimutkaisiin kysymyksiin. Samainen vastakkainasettelu
paatoksenteon ja tutkimuksen vililldi havaittiin EU:n biodiversiteettiohjelman
arvioinnissa, jossa todettiin: Difficulties in connecting research to political proc-
esses are due in particular to the different logic of research versus decision-making,
in particular differences in time scales and in ways of dealing with uncertainty, and
the fact that scientific input is only one factor affecting policy-making and imple-
mentation processes (EPBRS 2004).

Tallaisen vastakkainasettelun vaihtoehtona on tutkimuksen ja sen tuottaman
tiedon hyodyntamisen selkeampi integrointi toisiinsa. Talloin tutkimuksen rooli
on biodiversiteettiin liittyvien ongelmien maarittely, tutkimus ja ongelman saat-
taminen yhteiskunnallisesti nakyvaksi. Ndin syntyy yhteiskunnallista keskustelua
ja tarve lisitutkimukselle sekd ongelman ratkaisemiselle. Tutkimus ja tutkijat
integroituvat yhteiskunnalliseen paditoksentekoon sen dynamiikan sisdistden.
Keinoiksi tillaisen vuorovaikutuksen lisidmiseksi on esitetty mm. (1) pysyvaa tie-
donvilitysmekanismia tutkijoiden ja tiedon kayttajien vilille, (2) tiedon kayttdjien
osallistumista tutkimukseen sen kaikissa vaiheissa ja (3) tutkijoiden integrointia
padtoksentekoa valmisteleviin elimiin.

Tutkijoiden ja tiedon hyodyntijien yhteistyo vaatii kuitenkin karsivillisyyttd ja
opettelua molemmilta osapuolista. Esimerkiksi tutkijat eivit aina pida yhteiskun-
nalliseen keskusteluun osallistumista tarkeidni tai eivit tiedd miten kyseisilld foo-
rumeilla toimitaan. Vastaavanlainen ongelma on tunnistettu EU:n biodiversiteet-
tistrategian arvioinnin yhteydessa (EPBRS 2004): Linking science with policy, and
working on policy-oriented research is still a process that many scientists are not
familiar with or not willing to endorse. There are several reasons for this, includ-
ing lack of time (policy related tasks are not rewarded in an academic or research
career), lack of resources, lack of awareness of the wider political and societal
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framework, and lack of experience in communication with decision-makers and
other non-scientist stakebolders. Toisaalta myos tiedon hyodyntijid vaivaa aika-
pula ja ehki kiinnostuksenkin puute keskusteluun tutkijoiden kanssa.

Vaihtoehtoinen, integroitu tutkimus- ja paatoksentekojiarjestelma voidaan ajatella
sopeutuvan suunnittelun (adaptive management) kehiand, jossa tutkimuksella ja
tutkijoilla on asema kehin useissa kohdissa (kaavio). Tutkijat ja tutkimus ovat
ndin mukana koko syklissd antaen panoksensa tutkimuksen (eli tietopohjan vah-
vistamisen) lisdksi yhteiskunnallisten tavoitteiden maarittelyssd, toimenpiteiden
suunnittelussa, toteutuksen seurannassa ja palautteen laatimisessa. Burley (2004)
esitti samaisen periaatteen ndin: ‘There must be a constant feedback mechanism to
ensure that research attacks specific problems and is adapted to the specific needs
of the ultimate beneficiaries.’

5| Tietopohjan selvittéminen
ja tavoitteenasettelu

l

—> suunnittelu D | Tutkimus &

l tutkijat
— toimenpiteet /

!

seuranta

Erds pysyvi tiedonvilitysmekanismi tutkijoiden ja tiedon kiyttdjien vilille on
kaynnisteilld oleva kansallinen ’biodiversiteettiplatform’. Tama on EU:n tuke-
man European Platform for Biodiversity Strategy (EPBRS) -verkoston kansallinen
verkosto. Téllaisia kansallisia verkostoja on perustettu tai perusteilla useimmissa
EU -maissa. Verkoston tarkoituksena on muodostaa tutkijoista ja tiedon hyodyn-
tdjistd koostuva keskustelufoorumi, jonka tavoitteena on varmistaa, ettd tutki-
mus edistda biodiversiteetin hdavidmisen pysayttamistd vuoteen 2010. Verkoston
kautta on myos mahdollista edistia suomalaisen biodiversiteettitutkimuksen
kansainvalistymistd, jossa tuntuu MOSSE -seminaarin perusteella olevan viela
kehittamista.
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Professori Jari Niemeld toimii Helsingin yliopiston bio- ja ympdristitieteiden
laitoksella. Hin on myo6s Helsingin yliopiston biotieteellisen tiedekunnan de-
kaani. Yhteiskunnallisista luottamustebtavistid mainittakoon WWEF Suomen
hallituksen pubeenjobtajuus. Hinen tutkimusintressinsd liittyvit professuurin
alaan eli kaupunkiekologiaan, minkd lisdksi hdan tutkii metsabiodiversiteetin
ylldpitimiseen liittyvid kysymyksid sekd kebitysmaiden biodiversiteettikysy-
myksid. Han pyrkii tutkimuksissaan monitieteisyyteen intregroimalla ekologi-
sen ja yhteiskuntatieteellisen lahestymistavan.
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Metsaluonnon monimuotoisuuden suojelun ekotehokkaat
ratkaisut talousmetsissa ja suojelualueilla: ekologiset, ekonomiset
ja sosiaaliset vaikutukset

Jari Kouki, Olli-Pekka Tikkanen, Tero Heinonen, Jukka Matero,
Kaisa Raitio, Timo Pukkala & Pertti Rannikko

Joensuun yliopisto, metsatieteellinen tiedekunta
(Ymparistoklusteri-tutkimusohjelma)

Lisatiedot: jari.kouki@joensuu.fi

Uudet tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd metsiluonnon monimuotoisuutta
voidaan turvata erilaisilla keinoilla sekd talousmetsissa ettd suojelualueilla. Eri
keinot ndyttdvat kuitenkin kohdistuvan hieman eri osiin suojelua kaipaavasta
metsien monimuotoisuudesta ja uhanalaisesta lajistosta. Keinojen ekologiset vai-
kutukset ja ekologinen tehokkuus vaihtelevat. Lisaksi eri tavoilla toteuttaa kan-
sallista monimuotoisuuden suojelustrategiaa on erilaisia taloudellisia ja sosiaalisia
vaikutuksia. Yksi olennaisimmista metsiluonnon monimuotoisuuden suojeluun
liittyvista ongelmista onkin, miten eri suojelukeinot (suojelualueiden maara ja laa-
tu, talousmetsien kayton muodot) voidaan yhdistda siten, ettd ekologiset, ekono-
miset ja sosiaaliset vaikutukset tulisivat optimaalisesti otetuiksi huomioon ja etta
suojeluun suunnatut varat tulisivat mahdollisimman tehokkaaseen kayttoon.

Poikkitieteellisen hankkeen tarkoituksena onkin selvittdd titd ongelmaa nimen-
omaan metsiluonnon suojelualueiden ja talousmetsien nikokulmasta siten, ettd
ndiden molemmantyyppiset alueiden vaikutuksia — ekologisia, ekonomisia ja
sosiaalisia — selvitetddn samanaikaisesti. Hankkeen tavoitteena on luoda sekd
strategisia ettd operationaalisia edellytyksid mahdollisimman ekotehokkaaseen
suojelun toteutukseen.

Esityksessa osoitetaan, millaisin menetelmin hanke tyoskentelee ja millaisia ske-

naariotarkasteluja ja -vertailuja voidaan nykytiedoin tehda. Hanke jakautuu use-

aan toteutusvaiheeseen:

1. selvitetddn kunkin tarkasteltavan alueen uhanalaisten lajien elinymparistot.
Mukaan tarkasteluun otetaan koko selvitysalueen kangasmetsien uhanalaiset
ja silmallapidettavat lajit.

120



2. selvitetddn suunittelun kohteena olevan metsdalueen rakenne, jossa kaikki
metsankdyttoluokat ovat mukana. Tarkastelu sisaltda siis sekd talousmetsien
ettd suojelualueiden samanaikaisen tarkastelun.

3. Laaditaan vaihtoehtoiset kayttotavoitteet. Ndiden kuvaamiseen kiytetddn yh-
teismitallisia ymparistomuuttujia, jotka liittyvat ekologisiin ja ekonomisin seka
sosiaalisiin skenaariovaikutuksiin.

4. Laaditaan kaisittelytoimenpiteet, jotka operationalisoivat metsinhoidon mene-
telmat ja suojelualuedien hoidon ja suojelun toimenpiteet, kuten ennallistamis-
menetelmat.

5. Lasketaan tuotantomahdollisuudet, suojelukyky ja ennusteet

6. Lopuksi etsitddn tehokkain ja optimaalisin ekologisten, ekonomisten ja sosi-
aalisten “tuotteiden” yhteistuotantomahdollisuus, joka toteutuu ns. ekotehok-
kaassa metsissa.

Hanke on ensimmiisen vuoden aikana edennyt kolmanteen ja neljinteen vai-
heeseen sekd kehittinyt menetelmit hankkeen loppuvaiheiden laskennallisten
tarpeiden toteuttamiseen. Tahadnastisten tulosten mukaan eri suojelukeinojen kus-
tannustehokasta toteutusta voidaan kehittda selvasti nykyista suunnitellummin ja
todennidkoisesti tehokkaaminkin tulevaisuudessa.
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A Hierarchical Approach to Protect Forest Biodiversity and to Assess
Habitat Suitability in the Finnish Forest (PROHAB)

(Metsien monimuotoisuuden suojelu ja elinymparistojen laadun maarittaminen —
hierarkkinen lahestymistapa)

Sandra Luque & Nina Rautjarvi
Finnish Forest Research Institute
Additional information: sandra.luque@metla.fi

Lisatiedot: nina.rautjarvi@metla.fi

Biodiversity issues have gained importance in forestry as a result of increased
awareness of forest landscape changes, but still there is much to do before forest
management meets reasonable goals in relation to forest protection and renewal
of biodiversity. In order to achieve efficient monitoring systems that focus on the
understanding of changes and their linkage to ecological processes, a thorough
detailed spatial knowledge of the landscape is needed. At the present in Finland,
approximately 95% of the forest land is managed. Management applied to
forest stands has substantially changed local forest properties, mostly in terms
of tree species composition and the amount of coarse woody debris. Also,
regional characteristics, such as the spatial structure of forest landscapes, have
been changed. As a result, almost 700 forest-dwelling species are considered
as threatened in Finland, mostly due to forestry practices during the twentieth
century.

In this present study we are developing operational tools based on indicators
derived from NFI data that constitute a good surrogate for biodiversity value
and therefore provide important insights for monitoring and protecting of
large areas. The area in focus is southern Finland, western part of Oulun ldani
and southwestern part of Lapland. We used wall-to-wall output thematic maps
from the Finnish multi-source National Forest Inventory (MS-NFI) to evaluate
landscape level structure and composition of the Finnish forests. MS-NFI maps
are based on k-nearest-neighbour (k-nn) estimation from field data and satellite
image data. In addition we used plot level data from regular NFI and other related
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databases from permanent inventories. Dead wood and other structural aspects
of forest stands are potentially important biodiversity indicators. The variable
used for dead and decaying wood was the total volume (m3/ha) which had been
measured from 53 434 circular plots on the study area. Silvicultural history has
also been evaluated on all plots on forest and scrub land and was used to identify
all the areas where fellings had not been done at all and areas where fellings had
not been done during the past 30 years.

In order to produce spatial oriented models considered as habitat quality models
that are used as a surrogate for biodiversity value all the aforementioned variables
were used. Locating habitats that have particular attributes for protection and
analysing their distribution is the starting point for building the tools. In developing
the tools, different interpolation and density models have been tested and examined
for the plot level variables in order to find the optimal interpolation functions and
parameters to gain understanding on landscape ecological patterns.

Areas included in Natura2000 sites seem to have a higher habitat index than
surrounding forest areas according to the model. The model also indicated which
protected areas have the highest quality forest habitat in terms of biodiversity as
compared to protected areas that seem not to have an important habitat quality.
Work is still underway in tandem with Annex 1 of the habitat directorate to
produce a list of habitats of importance that need to be protected and at the
present do not receive the protection needed.

The tools still being further developed can be applied in assessing biodiversity value
of both managed and protected forest areas to help decision-making concerning
valuable habitats protection and consequently manage natural resources. Work is
still under way to develop scenarios to improve protection in the near future for
southern Finland.

Furthermore, the indicators and models developed reflect a scientific basis that

can be implemented in other European countries that invest in national forest
inventories. This effort, which focuses on end users’ needs, constitutes the first
attempt to use NFI database at a large regional level for biodiversity monitoring
and management. The work still in progress substantially adds value to NFI’s
‘ecological observations’ at a landscape level.
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Talousmetsien luonnonhoidon merkitys lajiston monimuotoisuudelle
— avainbiotoopit, saastopuusto ja seuranta

Juha Siitonen, Jenni Hottola, Sampsa Lommi & Jaakko Mattila
Metsantutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus

Lisatiedot: juha.siitonen@metla.fi

Talousmetsien luonnonhoidon ohjeet uusittiin 1990-luvun alussa. Uudet ohjeet
otettiin jokseenkin kattavasti kdyttoon vuodesta 1994 alkaen. Keskeisimmat
uudet luonnonhoidon keinot ovat avainbiotooppien eli metsilaissa maariteltyjen
erityisen tirkeiden elinymparistdjen sekd muiden arvokkaiden elinymparistojen
sddstiminen sekd sddstopuuston jattiminen uudistushakkuualoille. Metsilaki-
kohteiden ja muiden arvokkaiden elinympiristojen pinta-ala on yhteensd noin
250,000 hehtaaria. Uudistushakkuille jaia luontolaadun seurantojen mukaan
keskimaddrin 3—4 m’/ha sdistopuustoa eli yhteensa lihes 1 milj. m? vuodessa. Seki
avainbiotooppien ettd sddstopuuston merkityksestd metsilajistolle tiedetdan kui-
tenkin edelleen varsin vihin.

Hankkeen paitavoitteena on 1) kehittda metsikkotason lajiston selvittimiseen ja
seurantaan sopivia menetelmid kolmelle lajiryhmalle, epifyyttijakalille, kaaville
ja kovakuoriaisille, 2) selvittdad talousmetsien arvokkaiden elinymparistojen seka
saastopuuston merkitysta lajistolle, 3) selvittad, miten kohteen alueellinen sijainti
ja puuston rakenne vaikuttavat lajistoon, 4) kdynnistaa talousmetsien luonnon-
hoidon lajistovaikutusten pitkin aikavilin seuranta.

Arvokkaiden elinymparistojen lajiston inventoinnit aloitettiin 2003 metsalaki-
puroista. Neljain metsikeskuksen (Lounais-Suomi, Pirkanmaa, Keski-Suomi,
Pohjois-Karjala) alueelta valittiin 7 tutkimusaluetta, joista neljd eteld- ja kolme
keskiboreaaliselta vyohykkeelta. Kultakin alueelta valittiin tutkittavaksi 10 met-
salakipuroa ja 10 kasvupaikaltaan ja kehitysluokaltaan vertailukelpoista tavan-
omaista talousmetsid, yhteensa siis 140 kohdetta. Purokohteet poimittiin METE-
kartoitustiedoista ja verrokkitalousmetsit metsasuunnittelutiedoista Tapiossa.
Kohteilta mitattiin puustotunnukset ja inventoitiin kohdelajiryhmit.
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Alustavien tulosten mukaan purokohteilla oli keskimdirin noin kolmannes vi-
hemmin kantoja kuin verrokkitalousmetsissia. Purokohteet olivat siis luonnon-
tilaisempia, mikd nakyi myos lahopuun maarissa: purokohteilla keskimaarin 12
m’/ha ja verrokeissa 6,5 m3/ha. Selvi ero oli myos muun lehtipuuston (mukana ei
koivuja) maarassa, joka purokohteilla oli yli kolme kertaa suurempi kuin verro-
keissa (28 vs. 9 m’/ha). Epifyyttilajiston lajimaarissa ei yllattaen ollut eroa puro-
jen ja verrokkien vililld. Lajimaaraa selitti parhaiten puuston ikid: vanhimmissa,
yli 100-vuotiaissa metsikoissa lajimaara oli noin kolmanneksen korkeampi kuin
nuorimmissa, noin 50-vuotiaissa metsikoissd. Kaavissa lajimdira sen sijaan oli
kaikilla tutkimusalueilla noin kolmanneksen korkeampi purokohteilla kuin ver-
rokeissa. Lajimdaraa selitti parhaiten metsikon lahopuuston diversiteetti, joka yk-
sindin selitti noin puolet lajimaaran vaihtelusta. Kovakuoriaislajiston lajimaarit
eivdt eronneet purojen ja verrokkien valilla.

Kesilld 2004 inventointeja jatkettiin vanhimmissa (6-9 vuotta aiemmin uudis-
tetuissa) sddstopuukohteissa. Samoilta seitsemaltd tutkimusalueelta valittiin kul-
takin 20 (yhteensd 140) sdastopuukohdetta, joilla sddstopuuston maard vaihteli
niukasta keskimaariiseen ja selvisti keskimdaraistd runsaampaan. 2005 inven-
tointeja on tarkoitus jatkaa metsilakilehdoissa ja -kallioilla.
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Metsien ennallistamisen merkitys lajiston palautumiselle:

Reijo Penttila
Suomen ymparistokeskus

Lisatiedot: reijo.penttila@ymparisto.fi

Hankkeen tarkoituksena on selvittdd metsien ennallistamisen vaikutusta laho-
puueliolajien (kovakuoriaiset, kddvikkait) esiintymiseen kayttamalli ihmisen
aikaansaamia (poltto, keinotekoinen lahopuun tuottaminen) ja luontaisten hairi-
oiden (metsdpalot, tuulenkaadot) tuottamia lahopuukeskittymia “ennallistamis-
kokeina”. Tutkimuksessa tarkastellaan ennallistamisalueiden sijainnin, lahopuun
mairin ja lahopuuta tuottaneesta hiiriostd kuluneen ajan vaikutusta lahopuue-
liolajeihin. Sijainnilla tarkoitetaan etdisyyttd potentiaalisista lahdealueista, jollai-
sina pidetddn luonnontilaisen kaltaisia laajoja metsaalueita. Tutkimuksen tavoit-
teena on tuottaa tietoa ennallistettavien alueiden sijainnin seka alueiden lahopuun
maaridn ja laadun merkityksesta lahopuueliolajiston palautumiselle. Tama tieto
on ensiarvoisen tarkeda ennallistamistoimenpiteiden suunnittelussa, jotta lajiston
kannalta saavutettava hyoty on mahdollisimman suuri.

Hankkeen tutkimuskohteet sijaitsivat kolmella eri alueella, jotka poikkesivat
toisistaan metsitaloushistorialtaan ja etdisyydeltidn lihdealueisiin: Uusimaa/
Lounais-Suomi (pitkd metsataloushistoria, vihan lihdealueita, ei palojatkumoa),
Hame (keskipitkd metsataloushistoria, enemmain lihdealueita, alueellisesti pitka
palojatkumo) ja Pohjois-Karjala (lyhin metsataloushistoria, runsaasti lahdealuei-
ta, hyva palojatkumo).

Vuonna 2003 tutkittiin poltto/palokohteiden lahopuulajistoa yhteensa 45 koealal-
la (15 Lounais-Suomessa, 15 Hiameessa ja 15 Pohjois-Karjalassa) ja vuonna 2004
koealat valittiin tuulenkaatokohteista ja keinotekoisesti luoduista lahopuukeskit-
tymistd (10 Uusimaa/Lounais-Suomessa, 10 Hameessad ja 10 Pohjois-Karjalassa)
seka kontrollialueina toimivista luonnonmetsistd (5 Uusimaa/Lounais-Suomessa,
5 Hiameessa ja 5 Pohjois-Karjalassa). Koealueet valittiin kuusivaltaisilta tuoreilta
kankailta, jotka olivat usein sekapuustoisia. Koealojen koko oli 0.5 ha, ja niiltd
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selvitettiin kdapa- ja kovakuoriaislajiston lisiksi lahopuusto seka elava puusto.
Ennallistamiskohteilla lahopuusto oli pddosin vihintddan S ja enintddn 20 vuotta
vanhaa, mutta luonnonmetsikohteissa lahopuustoa oli syntynyt paljon pidemmal-
14 aikavalilla. Koealueiden lahopuumaarat vaihtelivat muutamasta kuutiometrista
yli kahteensataan kuutiometriin hehtaarilla.

Vuonna 2003 polttokohteilta keritty kddpdaineisto on kokonaisuudessaan maa-
ritetty, ja timan aineiston perusteella nayttia siltd, ettd tutkimusalueiden sijainti
(eli 1dhdealueiden madird ja metsdtaloushistoria) maaraa pitkalti palaneille tai
poltetuille kohteille ilmestyvidn lajiston. Pohjois-Karjalasta, missd lihdealueita
on enemman ja metsiataloushistoria on lyhyempi, [6ytyi huomattavasti enemman
uhanalaisten kdipa- ja orvakkalajien havaintoja kuin Himeesta tai Lounais-Suo-
mesta. Pohjois-Karjalasta 16ytyi periti 15 uhanalaista kdavikaslajia sekd 92 uhan-
alaishavaintoa, kun taas Himeestd ja Lounais-Suomesta 16ytyi yhteensd kolme
uhanalaista lajia ja nelja uhanalaishavaintoa. My6s alustavien kovakuoriaistu-
losten mukaan uhanalaisten ja harvinaisten kovakuoriaisten laji- ja yksilomaarat
ovat selvasti pienempia Lounais-Suomessa kuin Hiameessa ja Pohjois-Karjalassa.
Vuonna 2004 tuulenkaatoalueilta ja luonnonmetsidkontrolleista kerattya kaava-
kisaineistoa ei ole vield saatu maaritettyd, mutta alustavat tulokset ovat hyvin sa-
mansuuntaisia kuin paloaloiltakin saadut tulokset. Pohjois-Karjalassa uhanalais-
ten ja silmalldpidettavien kaapien laji- ja yksilomaarat ovat selvisti korkeampia
kuin Himeessa ja Uusimaa/Lounais-Suomessa.

Tutkimuksesta saatujen alustavien tulosten perusteella niyttia siis siltd, etta eri-
tyisesti uhanalainen kiddpalajisto nayttdd olevan voimakkaasti riippuvainen lih-
dealueiden maarasti ja laadusta maisematasolla; silmallapidettavat kaavakaslajit
eivit kuitenkaan ndytd olevan yhtd vaativia ja niitd 16ytyikin kohtalaisesti seka
Himeestd ettd Uusimaa/Lounais-Suomesta. Tutkimuksessa saatujen tulosten pe-
rusteella metsien ennallistaminen kannattaa kohdentaa lihdealueiden lahettyville,
missd se parhaiten hyodyttda vaativaa lahopuulajistoa.
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Suojavydhykkeet, kulotus ja lahopuun tuotto -
vaikutukset monimuotoisuuden sailyttamiseen

Tero Toivanen, Ville Selonen & Janne S. Kotiaho
Jyviaskylan yliopisto, bio- ja ymparistotieteen laitos

Lisatiedot: janne.kotiaho@jyu.fi

Suojavydhykkeet

Metsilain tavoitteena on edistid metsien taloudellista, ekologista ja sosiaalista
hoitoa ja kdyttod niin, ettd metsit antavat kestdvisti hyvan tuoton biologista
monimuotoisuutta siilyttden. Kestdvian kidyton ja luonnon monimuotoisuuden
sailymisen yhteensovittamisesta ei kuitenkaan ole riittavasti tutkimustietoa. Tdssa
tutkimuksessa selvitetdan eri metsankasittelytapojen vaikutuksia metsalain nojal-
la suojeltujen purojen ja norojen ominaispiirteiden sdilymiseen sekad toimenpitei-
den metsitaloudellista kannattavuutta.

Tutkimuskohteet sijaitsevat eteld- ja keskiboreaalisella kasvillisuusvyohykkeella,
Eteli-Hameestd Pohjois-Karjalaan. Tutkimuksen ensimmaisessa osiossa on tutkit-
tu puron varren sammal- ja putkilokasvilajistoa eri-ikaisilld ja levyisilld suojavyo-
hykkeilla. Tutkimuksen toisessa osiossa perustetaan seuranta-alat puronvarsille,
joille tullaan suorittamaan erilaisia metsankasittelyja.

Tutkimuksen ensimmiinen osa suoritettiin vuoden 2003 aikana. Tulokset
osoittavat levedn suojavyOhykkeen vihentdvian sekd kasvi- ettd sammallajiston
koyhtymistd puron vilittomassa lahiymparistossa. Kasvien lajimaariin vaikuttaa
yhdysvaikutuksena seka aika hakkuusta ettd suojavyohykkeen leveys. Tama niin,
ettd leveilld suojavyohykkeilld kasvilajistossa ei tapahdu muutosta, mutta kape-
ammilla suojavyohykkeilla lajisto koyhtyy ajan myotd. Tuloksista ilmenee myos
se, ettd kasvilajiston muutos ei valttimattd ole havaittavissa kuin vasta 10-20
vuoden kuluttua tapahtuneesta kasittelysta.

Vuoden 2004 aikana on aloitettu tutkimuksen kokeellinen osio. Kokeessa seu-
rataan sekd suojavyohykkeen leveyden vaikutusta ettd syntyneen suojavyohyk-
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keen poimintahakkuun vaikutusta lajiston monimuotoisuuteen. Tdssd osiossa
on perustettu seuranta-alat metsilain nojalla suojeltujen purojen varsille. Nailta
kohteilta on tutkittua sammal- ja kasvilajit seurantaruuduista seka kaavit ja kaa-
pahyonteiset. Kohteilta on myos kartoitettu sekd lahopuun ettd eldvan puuston
maarat.

Kohteille suoritetaan talvella 2004-2005 hakkuut niin, ettd puolelle kohteista
syntyy 15 metrin suojavyohyke ja puolelle 30 metrin suojavyohyke. Kussakin suo-
javyohykkeen leveydessa puolelle kohteista suoritetaan puuston poiminta, jossa
puuston pohja pinta-alasta poistetaan 30 prosenttia.

Kulotus ja lahopuun tuetto

Metsipalojen ja lahoavan puun lisayksen merkitysta kovakuoriaislajistolle tutki-
taan Lammin Evolla vuonna 2002 perustetuilla FIRE-projektin (Fire Implications
in Restoration Ecology) koealoilla. Noin kahden hehtaarin suuruisia koealoja on
alueella 24 kappaletta. Ennen polttoa osa alueista harvennettiin niin ettd pysty-
puuston tilavuudeksi tuli 50 m’/ha ja osa jatettiin kisittelemattd. Harvennetuille
koealoille jatettiin vaihteleva miira lahoavaa maapuuta (5, 30 tai 60 m3/ha). Puo-
let koealoista poltettiin kesa-heindkuussa 2002.

Kovakuoriaistutkimuksen perusasetelma koostuu viidestd vapaasti roikkuvasta
ikkunapyydyksesta, joita on pidetty tutkimusaloilla vuosina 2002-2004. Aineis-
ton perusteella selvitetdan polton ja lahopuun tuoton vaikutuksia kovakuoriais-
ten kokonaisyksilomaariin ja lajirunsauteen, saproksyylisten ja paloriippuvaisten
kovakuoriaislajien runsauteen ja alueellisesti uhanalaisten tai harvinaisten lajien
esiintymiseen. Tadman ohella tutkitaan itse lahopuuresurssin merkitysta vertaa-
malla palaneisiin tai kaulaamalla tapettuihin pystypuihin (lajeina koivu ja kuusi)
asetettuihin runkoikkunapyydyksiin kertyvaa lajistoa ja lajiston muutoksia tutki-
musvuosien aikana.

Ennallistamistoimien aiheuttamaa metsituhoriskia tutkitaan seuraamalla kaar-
nakuoriaislajistoa koealoilla ja niiden ulkopuolelle kisittelemattomaan metsdan
ulottuvilla, kuudesta ikkunapyydyksesta muodostuvilla linjoilla. Tutkimus tehtiin
vuonna 2003 yhteistyossa METLAn myrskytuhotutkimusryhman kanssa. Tavoit-
teena on selvittda, esiintyvitko kaarnakuoriaiset poikkeuksellisen runsaina myos
koealojen ulkopuolella ja kykenevitko ne taalla iskeytymaan elaviin tai heikenty-
neisiin puihin.

129



Vuoden 2002 aineistosta saadut alustavat tutkimustulokset osoittavat, ettd pol-
toilla on viliton positiivinen vaikutus sekd kovakuoriaisten yksilo- ettd lajirun-
sauteen. Pystymetsidnpoltoilla lajiston kehitys on hitaampaa kuin ennen polttoa
harvennetuilla kohteilla, mika johtunee palon pienemmaista intensiteetistd kasit-
telemattomilld aloilla ja siitd seuraavasta sopivan resurssin (kuolleiden puiden)
hitaammasta muodostumisesta. My6s polttamattomilla lahopuun tuottoaloilla
kovakuoriaislajisto on monimuotoisempaa kuin kontrollimetsissi. Lahopuun
maarien valilla ei selkeitd, valittomii eroja ole havaittavissa. Tama on taysin odo-
tettavaa, koska jarean lahopuun lisdyksen lajistovaikutukset tapahtuvat pienella
viiveelld.

Vuoden 2003 kaarnakuoriaistutkimus osoittaa, ettd kaarnakuoriaismairit ovat
huomattavan korkeita erityisesti poltetuilla kohteilla, mutta my6s maapuun lisays
nostaa kaarnakuoriaisten runsautta merkittavasti. Vaikutus ulottuu enimmilldan
25-50 metrin pddhin koealoilta, jonka jilkeen eroja kontrollialueisiin ei ole ha-
vaittavissa. Merkkeja kaarnakuoriaisten aiheuttamista tuhoista tutkimusalueiden
ulkopuolella ei ole toistaiseksi havaittu. Tulosten perusteella on syyta olettaa, ettd
voimakkaatkaan ennallistamistoimet eivit johda metsiatuhoriskin merkittavaan
kasvuun toimenpidealueiden ulkopuolella.
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Ekologisen tiedon yhdistaminen aluetason metsasuunnitteluun

Mikko Monkkonen', Eija Hurme! & Mikko Kurttila?
!Qulun yliopisto, Biologian laitos, Oulun yliopisto
?Metsantutkimuslaitos, Joensuu

Lisatiedot: mikko.monkkonen@oulu.fi

Aluetason metsdsuunnittelun yksi tavoite on yllipitia monimuotoisuutta ta-
lousmetsissa. Elinkykyisten populaatioiden siilyttiminen edellyttda lajien vaa-
timusten huomioimista suunnittelun yhteydessi, ja ekologinen tietimys lajien
elinymparistovaatimuksista ja vasteista metsimaisemien muutoksiin onkin lisdan-
tynyt viime vuosina mm. FIBRE-ohjelman hankkeiden tuloksena. Tamin tiedon
hyodyntiminen luonnonvarojen kiyton suunnittelussa ja paidtoksenteossa on
kuitenkin osoittautunut monista syista vaikeaksi. Tassa hankkeessa olemme ke-
hittineet maisematason lahestymistapoja, joilla ekologinen tieto voidaan yhdistaa
metsdsuunnitteluun esimerkiksi alue-ekologisen suunnittelun osana. Valitsimme
kohdelajiksi uhanalaisen metsilajin liito-oravan, koska sen elinpiirin koko vastaa
jotakuinkin metsdsuunnittelussa perusyksikkona olevan metsikuvion pinta-alaa:
ekologinen tieto liitettynd metsdkuviolle voidaan edelleen yhdistdd aluetason met-
sasuunnitteluun. Kaytinnon metsasuunnittelua helpottaisivat silti sellaiset lajit,
joiden elinkykyisyys alueella heijastaisi monimuotoisuuden sailymistd laajemmin-
kin. Téllaisia lajeja kutsutaan sateenvarjolajeiksi. Liito-oravan asuttamissa kuu-
sivaltaisissa metsikoissd on usein runsaasti muillekin elioryhmille tarkeaa jareda
lehtipuustoa, joten testasimme ajatusta, ettd liito-orava voisi toimia monimuotoi-
suuden sateenvarjolajina ja siten ehkd metsdsuunnittelua ohjaavana lajina.

Metsdsuunnittelututkimuksemme aluksi rakensimme laajoihin maastoaineistoi-
hin perustuvan tilastollisen ennustavan mallin, jonka avulla voidaan laskea to-
denndkéisyys liito-oravan esiintymiselle metsidkuviolla. Todennidkoisyys ilmentdd
sekd kuvion itsensa ettd kuvion ympdariston laatua liito-oravan elinymparistona.
Aineiston perusteella tuotettu malli osoittaa, ettd liito-oravan esiintymisen toden-
nakoisyys kasvaa kuusen ja koivun tilavuuden kasvaessa sekd metsakuvion ympa-
riston metsidisyyden kasvaessa.

Yhdistimme tiedon kuvioiden laadusta liito-oravan elinymparistoind metsasuun-
nitteluun metsasuunnittelu-ohjelmiston (MONSU) avulla. Tuotimme vaihtoeh-
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toisia metsasuunnitelmia Koillismaalla sijaitsevalle noin 10000 ha alueelle, ja
yhteensd 60 vuoden suunnittelujaksolle. Suunnitelmat poikkesivat toisistaan seka
ekologisilta ettd taloudellisilta tavoitteiltaan. Suunnitelmien vertailun keskeinen
johtopaatos on, ettd ekologisten tavoitteiden (tdssa liito-oravan elinkyvyn turvaa-
minen) huomioiminen talousmetsissa ei valttamatta johda hakkuumahdollisuuk-
sien tai -tulojen menetyksiin. Lisdksi kaikissa suunnitelmavaihtoehdoissa alueen
laatu liito-oravan nidkokulmasta parani 60 vuoden tarkastelujaksolla, koska uusia
lajille sopivia elinymparist6ja muodostui jo olemassa olevien sopivien metsikoiden
ympdrille.

Sateenvarjolajiajatusta testasimme kokoamalla aineistoa uhanalaisten ja vanhan
metsdn indikaattorilajien esiintymisestd liito-oravan asuttamilla metsikuvioilla
verrokkina kuviot, joilla liito-oravaa ei esiinny. Tutkimuksessa oli mukana kova-
kuoriaiset, kddvat ja puun rungoilla kasvavat jakalat, ja lisiksi kuvioilta mitattiin
lahopuusto. Tulosten mukaan liito-oravan asuttamilla kuvioilla on enemmain
lahopuuta sekd monimuotoisempi ja esiintymien maaraltd runsaampi kdapa- ja
jakalalajisto kuin kuvioilla, joilla liito-orava ei esiinny. Kovakuoriaisten osalta
aineiston analyysit ovat vield kesken. Tulokset tukevat ajatusta, ettd liito-orava
toimisi metsaluonnon monimuotoisuuden sateenvarjona ja etta liito-oravakanto-
jen sdilyttiminen elinkelpoisina talousmetsissa turvaisi monimuotoisuuden saily-
misen laajemmin.
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Ekologiset tarkastelut yksityismetsien aluetason
yhteistoiminnallisessa suunnittelussa

Mikko Kurttila, Jouni Pykalainen, Leena Leskinen, Eero Muinonen, Arto
Haara & Pekka Leskinen

Metsantutkimuslaitos, Joensuun tutkimuskeskus

Lisatiedot: mikko.kurttila@metla.fi

Tutkimushankkeessa kehitetddn ja sovelletaan menetelmid, joilla tuetaan metsi-
en monimuotoisuuden suojeluun liittyvda paatoksentekoa. Erityisesti pyritdan
kehittimadin pdatostukimenetelmid metsdluonnon monimuotoisuuden yhteis-
toimintaverkostojen kiyttoon sekd selvittimain, miten sosiaaliset vaikutukset
konkretisoituvat yhteistoimintaverkostojen toiminnassa. Yksittdisten suojelukoh-
teiden erillistarkastelujen sijasta pyritian ottamaan huomioon omistajan tilata-
son tavoitteet ja koko tilan tuotantomahdollisuudet esimerkiksi suojelukohteen
hintapyynnén maarittimisessd. Hankkeemme osallistuu aktiivisesti Keski-Kar-
jalan Lehtoverkosto-pilottiprojektin toimintaan kehittimalla projektin kdyttoon
erilaisia paatostukimenetelmia. Tadssd esitelmassd kdayn lapi nelja Keski-Karjalan
lehtoverkosto-projektin kayttoon kehitettyd menetelmad, joiden avulla metsan-
omistajalle kuvataan hinen tilallaan sijaitsevan monimuotoisuuskohteen laatua ja
suojelun vaikutuksia metsien kayttoon. Myos kohteita hankkiva viranomaistaho
voi kayttdad kehitettyjd menetelmid koostaessaan suojelukohteiden verkostoa.

Luonnonarvokauppaan tarjottavien kohteiden laatua arvioidaan ns. Metsitih-
ti-mallin avulla. Malli on monitavoitteinen paitostukimalli, joka koostuu kol-
mesta padkriteeristd (lehtotyyppi/uhanalaisten lajien esiintyminen, spatiaaliset
kriteerit ja tdydentdvit kriteerit) ja niitd tdydentdvistd kriteereistd. Kohteiden
kokonaisarvo koostetaan aggregoimalla alakriteereiden prioriteetit additiivi-
sesti kokonaisprioriteetiksi. Kokonaisprioriteetit muunnetaan metsanomistajan
paatostukea varten tahdiksi siten, ettd heikko monimuotoisuuskohde saa yhden
tahden ja ideaalinen kohde viisi tahted. Malli kalibroidaan siten, ettd ideaalinen
kohde vastaa jo suojeltua hyvilaatuista kohdetta. Tahdityksen lisiksi omistajalle
kerrotaan, mista tekijoistd hinen kohteensa monimuotoisuusarvo koostuu ja mita
mahdollisesti puuttuu ideaaliseen kohteeseen verrattuna. Tarjousten arviointivai-
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heessa Metsatahti -malliin lisataan paakriteeri, joka kuvaa suojeluviranomaisten
suhtautumista maanomistajien hintapyyntoihin. Tama mahdollistaa kustannuste-
hokkaan verkoston koostamisen tarjotuista kohteista.

Kohteita tarjoaville metsinomistajille tuotetaan lisiaksi informaatiota maaraaikai-
sen suojelun kuvio- ja tilatason vaikutuksista. Kuviotasolla maaritetian kohteen
suojelusta mahdollisesti aiheutuva hakkuutulojen menetys. Tilatasolla maarite-
tddn ns. minimihintapyynto, joka on se korvauksen vahimmaistaso, jolla omista-
jan koko tilan metsien kaytostd saama hyoty ei pienene verrattuna tilanteeseen,
jossa omistaja toimisi ilman suojelumahdollisuutta. Minimihintapyynnon suuruu-
teen vaikuttaa kohteen ominaisuuksien lisiksi omistajan tavoitteet sekd koko tilan
tuotantomahdollisuudet.

Lisaksi Keski-Karjalan lehtoverkostopilotissa kokeillaan ns. kasaamisbonuksen
kiyttod, jonka tavoitteena on synnyttdd vapaaehtoista yhteistoimintaa metsin-
omistajien vilille. Bonus on lisakorvaus suojelusta ja se maksetaan omistajille,
jotka tarjoavat ehdot tayttavid kohteita suojeluun yhteistoiminnassa.
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Lahopuiden tuotanto talousmetsissa: vaikutukset puuntuotantoon,
monimuotoisuuteen ja talouteen

Jari Hynynen', Juha Siitonen', Lauri Valsta?, Harri Miakinen'! & Annamari
Heikkinen?

1 Metsantutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus
2 Helsingin yliopisto, metsaekonomian laitos

Lisatiedot: jari.hynynen@metla.fi

Hankkeen tavoitteena on tutkia lahopuun kertymista metsikoissd puuston kuol-

leisuuden ja lahoamisen seurauksena seka laatia malleja, joiden avulla voidaan

e ennustaa lahopuun miirii ja ominaisuuksia eri tavoin kasitellyissd metsikois-
sa,

e arvioida lahopuuston lisidmisen vaikutuksia talousmetsien monimuotoisuu-
teen

¢ arvioida lahopuuston lisddmisen vaikutuksia metsinkasvatuksen kannattavuu-
teen.

Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan:

Lahopuun méaran ja ominaisuuksien dynamiikka

Osahankkeessa kehitetian malleja, joilla voidaan ennustaa kasvupaikkatekijoi-
den ja metsikon rakenteen vaikutuksia puiden kuolemiseen ja kuolleiden puiden
lahoamiseen. Lahopuuston maarin ja laadun ennustemallit kytketddn Metlassa
kehitteilld olevaan MOTTI -metsikkosimulaattoriin. Sen avulla voidaan tarkas-
tella vaihtoehtoisten kasittelyjen vaikutuksia lahopuuston maiardan (biomassa ja
tilavuus) ja lahoasteeseen.

Lahopuun mééran ja laadun vaikutus monimuotoisuuteen

Osahankkeen tavoitteena on tuottaa malleja siit4,

e miten lahopuulla eldvien eri lajiryhmien kokonaislajimaara riippuu lahopuun
maaristd ja ominaisuuksista seka

* miten uhanalaisten lajien esiintymistodennikéisyys riippuu em. tekijoista.
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Mallit liitetaan MOTTI -metsikkosimulaattoriin. MOTTL:n avulla voidaan titen
kuvata eri metsankasittelyvaihtoehtojen vaikutukset lajimaariin ja harvinaisten
lajien elinmahdollisuuksiin. Osahankkeen aineistot kerdtddn ja mallit tuotetaan
pddosin toisessa MOSSE -ohjelman hankkeessa Talousmetsien luonnonhoidon
merkitys lajiston monimuotoisuudelle.

Lahopuuston lisaamisen taloudelliset vaikutukset

Osahankkeessa tarkastellaan kustannustehokkaita tapoja tuottaa lahopuuta
talousmetsiin. Lahopuuta tuotetaan erilaisilla metsankasittelytavoilla ja kustan-
nuksia verrataan saatuun hyotyyn biodiversiteetin kannalta. Tutkimus tehddan
ensin metsikkotasolla puuston eri ikdvaiheille. Taloudellisten vaikutusten pohjak-
si selvitetian menetetyn puutavaran arvo (kantorahatulot), lahopuun teon kus-
tannukset sekd menetetty tuleva puun tuotto. Tulokset yleistetddn metsilotasolle
ja tavoitteena on l6ytdd kustannustehokkaimmat tavat tuottaa ajankohdaltaan,
laadultaan ja maaraltdan erilaiset lahopuuvarannot

Julkaisut:

e Hynynen, J. ym. 2004. Applying the MOTTI simulator to analyse the effects of
alternative management schedules on timber and non-timber production. For.
Ecol. Manage. (painossa)

e Mikinen, H. ym. 2004. Models to predict decomposition of Scots pine, Nor-
way spruce and silver birch in Finland. Kisikirjoitus.
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Luonnon monimuotoisuuden suojelun keinot yksityismetsissa
maanomistajien ja ymparistoviranomaisten nakokulmista

Paula Horne, Harri Hanninen, Heimo Karppinen, Terhi Koskela & Ville
Ovaskainen

Metsantutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus

Riikka Paloniemi, Paivi Tikka, Ilmo Massa, Hanna Kumela & Hanna Kaisa
Saastamoinen

Helsingin yliopisto, bio- ja ymparistotieteiden laitos

Lisatiedot: paula.horne@metla.fi

Oikeudenmukaisuus, tulonjako ja omistusoikeus ovat kysymyksid, jotka erityi-

sesti maanomistajat kokevat suojelupolitiikassa tarkeiksi. Luonnonsuojelun kei-

novalikoimaa onkin alettu laajentaa siten, etta erilaiset metsanomistajat saataisiin

osallistetuiksi mukaan luonnonsuojelun kiytannon toteutukseen.

Tama poikkitieteellinen tutkimushanke tarkastelee maanomistajia ja virkamiehid

luonnonsuojelun kehittdjind sekd metsinomistajien valmiuksia luonnon moni-

muotoisuuden suojeluun ja heiddn suhtautumistaan uusiin ohjauskeinoihin. Tut-

kimushanke vastaa seuraaviin kysymyksiin:

1.

Metsdnomistajien suhtautuminen suojelun uusiin toteutuskeinoihin ja yhteis-
toimintaratkaisuihin sekd suojelukeinojen hyviksyttavyyteen vaikuttavat teki-
jat.

. Metsdaomistajien ja viranomaisten yhteistyo ja valmiudet uusiin ratkaisuihin

suojelun toteutuksessa.

. Sopimussuojelusta vaadittavat korvaukset ja metsinomistajien suhtautuminen

erilaisiin kompensaatioihin.

. Omistajien kisitykset tilan luontoarvoista, suojeluhalukkuus ja toteutunut

omaehtoinen suojelu.

. Metsianomistajien asenteet ja tavoitteet sekd suhtautuminen suojelukysymyk-

siin.

Tutkimushanke liittyy Helsingin yliopistossa ja Metsantutkimuslaitoksessa kdyn-

nissd oleviin tutkimuksiin, joissa kasitellddn yksityismaiden suojelukysymyksia
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taloustieteellisistd ja sosio-kulttuurisista lihtokohdista kasin. Hankkeella on
useita koti- ja ulkomaisia yhteistyotahoja. Menetelmina kaytetdan postikyselyja,
haastatteluja ja tapaustutkimusta. Hankkeella tavoitellaan kokonaiskuvaa, joka
palvelee kdaytannon tiedontarvitsijoita.

Lomakekyselyjemme tulosten mukaan osa metsanomistajista turvaa jo luontoar-
voja maillaan hoitamalla kohteita luonnonsuojelullisesti tai rauhoittamalla niita.
Myos lisdsuojelun halua l6ytyy tietyilld ehdoilla jopa omilla mailla. Erityisesti
kiinnostaa suojelu joustavin keinoin: pienialaisilla kohteilla ja maaraajaksi. Tut-
kimustuloksista on julkaistu kolme artikkelia, kirjoitettu yhdeksan artikkelikasi-
kirjoitusta ja kolme muuta julkaisua seki lehtiartikkeleita. Tutkimustuloksia on
esitelty 16 kansallisessa ja kansainvilisessd seminaarissa ja muussa tilaisuudessa.
Lisdksi hankkeessa on jirjestetty tutkimusaihetta kasitteleva kansainvilinen Met-
sien monimuotoisuuden ohjauskeinot -seminaari tammikuussa 2004.
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Metsien suojelun taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset —
alueellinen ja valtakunnan tason tarkastelu

Marko Maiki-Hakola & Ritva Toivonen
Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos (PTT)

Lisatiedot: marko.maki-hakola@ptt.fi

Tavoite ja kysymyksenasettelu

Tutkimushankkeen tavoitteena on selvittad Etela-Suomen metsien suojelun talou-
dellisia (arvon-lisdys, tuotanto) ja sosiaalisia (tyollisyys) vaikutuksia Suomessa ja
eri alueilla. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s suojelun vaikutuksia puun tarjon-
taan sekd saatavuuteen. Lisdksi hankkeessa arvioidaan metsien suojelun vaikutuk-
sia metsa- ja puutalouden yrityksiin ja yritysrakenteeseen seka energiapuun tuo-
tantomahdollisuuksiin ja alan tyollistavyyteen. Myos suojelun yhteydet metsien
virkistyskayttoon ja luontomatkailuun ovat tarkastelussa mukana. Erityishuomio
tutkimuksessa on uusissa metsien suojelukeinoissa sekad suojelun alueellisissa vai-
kutuksissa.

Tutkimustuloksia

Hankkeessa on laadittu erilaisia skenaarioita metsien suojelun pinta-alan ja puun
tarjonnan kehityksesta, eri suojelukeinojen vaikutuksesta tarjontamuutoksiin seka
siitd, miten puun tuonti voisi korvata mahdollisesti supistuvaa puun tarjontaa.
Skenaariot on laadittu aiempien tutkimusten, tilastojen ja kvalitatiivisen paattelyn
avulla. Suojelun keinojen vaikutusta puun tarjontaan analysoitiin myos pienimuo-
toisella metsanomistajakyselylla. Lisaksi tieteellisten asiantuntijoiden nakemyksia
ja kommentteja on kaytetty tukena skenaarioiden muotoilussa ja pdatelmissa.

Vaikutuksia puumarkkinoilla on analysoitu kysynnin ja tarjonnan tasapainot-
tavan puumarkkinamallin avulla. Tulokset vahvistavat aiempia tutkimuksia sen
suhteen, etti lyhyella aikavililld suojelun vaikutus puun tarjontaan ja hintoihin on
suhteessa vihdisempi kuin suojeltava metsidpinta-ala. Noin kahdeksan prosentin
lisays suojelun pinta-alassa voisi vahentda puun tarjontaa mallisimuloinnin perus-
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teella maksimissaan vajaalla kolmella prosentilla. Alueellisesti ja paikallisesti vai-
kutukset puun tarjontaan voivat olla suurempia. Suojelun arvioitiin vihentavin
erityisesti tukkipuun tarjontaa ja siten vaikutukset olisivat suurempia tukki- kuin
kuitumarkkinoilla.

Alueellisia ja valtakunnallisia arvonlisdys- ja tyollisyysvaikutuksia tarkastelevien
panos-tuotos-laskelmien perusteella suojelun toteuttaminen uusilla, vapaaehtoi-
silla keinoilla pienentdisi negatiivisia tyollisyys- ja talousvaikutuksia suhteessa
perinteiseen ei vapaachtoiseen metsien suojeluun. Taustalla on se, ettd suojelusta
aiheutuvat puumarkkinavaikutukset on arvioitu pienemmiksi silloin, kun suojelu
toteutetaan vapaaehtoisin keinoin. Suojelun talous- ja tyollisyysvaikutukset vaih-
televatkin kaytettavan suojelukeinon ja suojelun laajuuden mukaan. Myos mah-
dollisuus korvata suojelun supistamaa puun tarjontaa tuontipuulla on olennainen
vaikutusten suuruuden kannalta.

Metsien suojelun positiivisia vaikutuksia ja muiden, kuin taloudellisin mittarein
mitattavien hyotyjen tutkimusmenetelmista laadittiin kirjallisuuskatsaus. Eris
huomio oli, ettd menetelmakehitystd kaivataan, jotta metsien suojelun ei-talou-
dellisia vaikutuksia voitaisiin paremmin verrata taloudellisesti mitattavissa oleviin
seuraamuksiin.
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Metsapaloindeksin edelleen kehittaminen

Ari Venalainen, Juha Tuomala & Piivi Junila
IImatieteen laitos

Lisatiedot: ari.venalainen@fmi.fi

Tutkimuksen tavoitteena on ollut kehittdd metsdpalovaaran arvioinnissa kaytetta-
van metsdpaloindeksin laskentamenetelmia edelleen. Tutkimuksen keskeisimmat
tulokset ovat:

|. Erityisen vaaralliset tilanteet

Tutkimuksen aikana kehitettiin menetelma, jonka avulla voidaan arvioida met-
sdpalovaaran kannalta erityisen vaaralliset tilanteet, joissa mahdollisesti syttynyt
metsdpalo voisi levitd hyvin laajalle alueelle. Tallaisissa tilanteissa Ilmatieteen
laitokselta varoitetaan paloviranomaisia ldhettdimalld viranomaisille erityinen
varoitus. Menetelmassi huomioidaan metsiapaloindeksi, ilman lampatila, ilman
kosteus ja tuulen nopeus. Kehitetty menetelma otettiin kayttoon kesalla 2004.

II. Kasvukauden edistymisen huomiointi metsapalovaaran laskennassa

Keviilld maastossa on runsaasti kuivuneita edellisen kesian kasvien tahteitd, jotka
syttyvit herkisti. Uuden kasvuston kehittyessa syttymisriski pienenee. Suomes-
sa haihdunta on alku- ja keskikesilld tyypillisesti suurempaa kuin sade, jonka
seurauksena maan kosteus pienenee kesin edistyessd. Joinakin kesind timan
seurauksen voi maa olla loppukesistd kuivaa, joka lisid metsien syttymisriskia.
Tutkimuksen aikana kehitettiin ja testattiin metsapaloindeksin laskennassa me-
netelmad, joka huomioi kasvuston kehittymisen ja maan kosteuden vaikutuksen
metsien syttymisherkkyydessia. Menetelma perustuu lamposumman ja sadannan
vajeen seurantaan.

lll. Sadeanalyysien parantaminen

Metsien syttymisherkkyyteen vaikuttaa oleellisesti sade. Sadeanalyysien ajallista
ja alueellista tarkkuutta voidaan parantaa hyodyntamalld sadeanalyyseissa perin-
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teisten sademittarimittausten lisiksi saatutkilta saatavia tietoja. Kesin 2004 aika
ryhdyttiin metsdpaloindeksin laskennassa hyodyntamaan sddtutkahavaintoja.

IV. Metsapaloindeksin ennusteet

Metsdpaloindeksin ennustetaan 24-tunniksi eteenpdin. Ennusteiden ldhtotiedot
saadaan numeerisista sddennustemalleista. Tutkimuksen aikana testattiin poik-
keaako eri ennustemallien avulla lasketut indeksien arvot toisistaan. Metsipa-
loindeksin ennusteet ja ennusteet tuulen nopeudelle, sateelle ja lampéotilalle olivat
kesdlld 2004 saatavissa graafisina esityksind metsiapaloindeksin valittimiseen
kaytettavien www-sivujen kautta.
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Myrskyn seuraustuhojen hallinta

Miikka Eriksson' 2, Antti Pouttu? & Heikki Roininen!
Joensuun yliopisto, Biologian laitos
Metsantutkimuslaitos

Lisatiedot: miikka.eriksson@metla.fi

Viimeaikaiset myrskytuhot ovat synnyttineet tarpeen selvittid seuraustuhojen
syntymismahdollisuuksia. Seuraustuholla tarkoitetaan myrskyn kaatamissa
puissa lisidntyneiden hyonteisten aiheuttamia puukuolemia myrskytuhoalueiden
liheisyydessa. Tutkimuksemme on keskittynyt pddosin kuusen pahimman tuho-
laisen, kirjanpainajan (Ips typographus, kovakuoriainen) lisiantymisdynamiikan
kuvaamiseen ja seuraustuhoille altistavien tekijoiden selvittimiseen.

Hankkeemme koostuu kolmesta erillisestd osatutkimuksesta:

1. Myrskytuhot ja niista aiheutuva seuraustuhoriski:

Tutkimuksen kohteena on 65 vuoden 2001 marraskuun myrskyjen, Janinan ja
Pyryn, runtelemaa metsikk64d, joissa on vaihteleva miira kaatuneita kuusia. Tu-
hoalueiden kaatuneista puista on arvioitu tuoreissa kuusissa lisdantyvien kovaku-
oriaislajien runsaus. Lisdksi alueilta lasketaan syksyisin kirjanpainajan tappamien
kuusien maara. Tutkimuksessa pyritddn selvittimaan tuhoalueen ominaispiirtei-
den vaikutusta alueen vahingoittuneiden kuusien kolonisaatioon ja seuraustuhoi-
hin alueella.

2. Metsan ennallistamisen seuraustuhoriskit:

Tutkimukset suoritetaan FIRE-projektin (Fire Implications in Restoration Ecolo-
gy) koealoilla. Koealoilla on vaihteleva maara maahan jitettyja kuusia, joista on
kartoitettu kirjanpainajan esiintyminen. Puolet 24 koealasta on lisiksi kulotettu
kirjanpainajien iskeytymisen jilkeen samana kesini. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd vaikuttaako lisddntymiselle otollisen kaadetun puun mairi alueelle
saapuvien kirjanpainajien mairain ja arvioida kulotuksen merkitysti ennallista-
misaloja reunustavien metsien seuraustuhojen synnyssa.
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3. Toistuvien myrskytuhojen seuraustuhoriski:

Metsantutkimuslaitoksen Ruotsinkyldn ja Punkaharjun tutkimusmetsisti on
kummaltakin alueelta kaadettu syksyllda 2003 kahdeksalta kuviolta 20 kuusen
ryhma. Neljilta kuviolta puut on kaadettu juurineen ja neljiltad sahaamalla. Kaa-
detuista puista arvioidaan kirjanpainajien maarit ja koealoilta pyydetdian ikku-
napyydyksilla otos paikalle lentdvistd kovakuoriaisista. Ikkunapyydysaineistoa
varten kummallakin alueella on mukana myo6s kolme vastaavaa kasittelematonta
metsikk6ad kontrollina. Tutkimuksen tavoitteena on verrata puiden kaatotavan
vaikutusta niin puiden kolonisaatioon kuin seuraustuhoihinkin. Koe antaa myos
mahdollisuuden testata kahden periakkaisen myrskyn vaikutusta seuraustuhojen
suuruuteen, silld Ruotsinkyldn alueet kirsiviat vuoden 2001 myrskyistd Punkahar-
jun alueiden niiltd sdastyessa.

Tahanastiset tulokset

Vahingoittuneiden kuusien kolonisaatioon tuhoalueilla, kirjanpainajan osalta,
vaikuttaa lihinnd vahingoittuneiden kuusien maird ja keskikoko seki edellis-
vuosina pystyyn kuolleiden kuusien maara. Kirjanpainajapopulaatiot vaihtelevat
paljon alueellisesti ja paikallispopulaation lihtotasolla on suuri vaikutus alueen
kolonisaatioon.
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Pienten suojelualueiden ja avainbiotooppien merkitys
metsakasveille ja jakalille

Risto Heikkinen, Juha Pykala, Heikki Toivonen & Maija Ihantola, Suomen
ymparistokeskus

Kimmo Jaaskeldinen, Helsingin yliopisto

Lisatiedot: risto.heikkinen@ymparisto.fi

Eteld-Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden siilyttiminen perustuu pitkalti
pienten suojelualueiden sekd metsilain mukaisten erityisen tarkeiden elinymparis-
tojen ja muiden avainbiotooppien varaan. Niiden keinojen riittavyyttad ja tehoa
on tutkittu niukalti. Tassd hankkeessa tutkitaan (1) pienten suojelulehtojen mer-
kitystd lehtokasvien populaatioiden sailyttamisessa sekd (2) metsilakikohteiden
toimivuutta uhanalaisten ja vaateliaiden jikala- ja putkilokasvilajien (ns. indi-
kaattorilajit) suojelussa. Yhteistyotahoina ovat Hime-Uusimaan, Pirkanmaan ja
Rannikon metsikeskukset, jotka auttavat metsilakikohteiden valinnassa ja pyyta-
vat maanomistajilta tutkimusluvat. Hankkeen tuloksista voidaan vetaa yleisluon-
teisia ohjeistuksia sekd ymparisto- ja metsahallinnon edustajille ettd talousmetsien
hoitoa ohjeistaville ja toteuttaville toimijoille.

Lehto-osiossa selvitetddn, miten suuri osa pienissd suojelulehdoissa 1980-luvulla
havaituista vaateliaiden lehtokasvien populaatioista on siilynyt. Tarkasteluun
otetaan lehtojensuojeluohjelman kohteita ja yksityismaiden suojelulehtoja, seka
verrokkikohteiksi samankokoisia rauhoittamattomia lehtoja. Koska nimi koh-
teet ovat kooltaan verrattavissa metsilain arvokkaisiin elinymparistoihin, tulok-
set antavat myos ennusteita vaateliaiden kasvien sailymisestd avainbiotoopeissa.

Avainbiotooppiosiossa tutkitaan keskittyvatko uhanalaiset lajit ja indikaattorilajit
metsalain erityisen tarkeisiin elinymparistoihin, mitkd elinymparistéjen ominais-
piirteet ovat uhanalaisille lajeille tarkeitd, ja kuinka hyvin vaateliaat lajit sailyvat
metsalakikohteilla. Painopiste on puronvarsi-, lehto- ja jyrkiannekohteissa. Vaa-
teliaiden putkilokasvien ja epifyyttijakalien esiintymistd selvitetian niytealojen
(kasvit: 10 x 50 mja 1 x 1 m; jakalat: 20 x 20 m) avulla sekd koko kohteelta. Ta-
hian mennessi on tutkittu jakalilajisto 163 ja kasvilajisto 105 metsilakikohteelta.
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Suojelualueille ja tavanomaiselle metsatalousmaalle vastaavaan elinymparistoon
sijoitetaan verrokkikohteita, joilta kerdtdan vertailuaineistoa. Erityistapauksena
metsidlakikohteiden merkitystd selvitetddn Lohjalla, missd vaateliaan metsila-
jiston esiintyminen tunnetaan hyvin aiempien inventointien perusteella. Tamain
aineiston avulla selvitetdan kuinka suuri osa uhanalaisten putkilokasvi-, sammal-
ja jakalalajien esiintymista sijaitsee metsilakikohteilla ja verrataan eri metsalaki-
tyyppien merkitysta lajistolle.

Tutkittujen kohteiden laatu vaihteli kasvi- ja jakalilajistoltaan varsin vaatimatto-
mista varsin merkittaviin. Indikaattorijakalia 1oydettiin puolelta kohteista, mutta
esiintymit olivat yleensd hyvin pienid (puolet vain yhdelld puulla). Tarkeimmat
kasvupuut olivat kuusi, haapa ja pihlaja. Metsilakipuronvarsien, -lehtojen ja
—jyrkanteiden merkitys on suurempi uhanalaisille jakalilajeille (9,5 % kohteista)
kuin kasvilajeille (2 % kohteista). Lohjalla uhanalaisten metsilajien esiintymait
keskittyivit jyrkinteille, lehtoihin ja kallioille, mutta metsilakikohteiksi naista
esiintymistd oli tutkimusaineistomme perusteella rajattu vain pieni osa.
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Metsien ennallistaminen ja luonnonhoito:
Aluetason simulaatiotarkastelu

Juho Pennanen & Timo Kuuluvainen
Helsingin yliopisto, metsdekologian laitos

Lisatiedot: timo.kuuluvainen@helsinki.fi

Kun suunnitellaan Eteld-Suomen suojelualueiden ennallistamista ja talousmetsien
luonnonhoitoa, tarkastelun kohteena tulisi olla laajemman metsialueen rakenne
ja elinymparistojen jakauma pitkalld aikavalilla, ottaen huomioon seka suojeltu-
jen ettd talouskdytossa olevien metsien tarjoamat elinymparistot.

Tutkimushankkeessa "Metsien ennallistamisen ja talousmetsien luonnonhoidon
alueelliset mallit ja menetelmat: synteesi ja soveltaminen Suomeen’ on aluksi
koottu tietoa boreaaliselle havumetsdvyohykkeelle esitetyista aluetason ennallis-
tamisen ja talousmetsien luonnonhoidon malleista, hankkeista ja kokemuksista.

Hankkeen toisessa osassa kehitetddn ja sovelletaan simulointimallia, ennallista-
missimulaattoria’, jolla voidaan ennustaa suojelualueen ja ymparoivien talousmet-
sien kehitysta riippuen valituista ennallistamisen ja luonnonhoidon strategioista.
Simulointi tapahtuu spatiaalisesti, eli todellisella karttapohjalla, jolla voidaan
seurata kunkin metsikon kehitystai erikseen.

Suojelualueen hoidon vaihtoehtoja ovat mm. luonnontilaan jattiminen, ennallis-
tamishakkuut ja ennallistamispoltot. Ymparoivalla alueella voi olla tavanomais-
ten talousmetsien lisdksi esimerkiksi kohteita, joilla sovelletaan varovaisia hak-
kuumenetelmid, tavanomaista suurempia sddstOkuvioita, sekd maaraaikaisesti
suojeltavia kohteita. Simulaatiot tuottavat myds arvioita puuntuotannosta eri
skenaarioissa. Niin voidaan verrata puuntuotannollisesti samanarvoisten skenaa-
rioiden ekologisia vaikutuksia tai hakea kustannustehokkaita strategioita maarat-
tyjen ekologisten tavoitteiden toteuttamiseen.

Ennallistamissimulaattorilla voidaan myos mallittaa metsaalueen kehitysta arvioi-

dun historiallisen metsdpaloregiimin vallitessa. Metsdalueen rakenteen kehitysti
voidaan siten verrata arvioihin metsien luontaisesta rakenteesta.
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Vuonna 2004 tyo on keskittynyt erilaisia metsinhoito- ja ennallistamistoimia
simuloivien osamallien kehitykseen ja mallin parametrisointiin Eteldi-Suomen
oloihin. Metsien ennallistamisen ja kayton skenaarioita tullaan vuonna 2005
simuloimaan 2-4 alueella Evon, Seitsemisen-Helvetinjarven, Lohikosken seka
Nuuksion seuduilla. Tarkasteltavat skenaariot maaritelldan yhteistyossd metsa-
taloutta ja luonnonsuojelua suunnittelevien organisaatioiden kanssa, jotta tyosta
olisi hyotya kdytiannon paatoksenteolle. Mallin ja kayttoliittyman kehitystyota
jatketaan, tavoitteena kehittda tyokalu, jota voidaan kayttda luonnonsuojelun ja

metsitalouden alueelliseen suunnitteluun.
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METSOn taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seurannan
kehittamishanke

Paula Horne, Terhi Koskela, Riitta Hinninen, Maarit Kallio, Juha Siitonen,
Mikko Kurttila & Leena Leskinen

Metsantutkimuslaitos

Lisatiedot: terhi.koskela@metla.fi

Maa- ja metsitalousministerio on antanut toimeksiantona Metsantutkimuslai-
tokselle METSO-ohjelman taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seurannan
ja ympdristoministerio Suomen Ymparistokeskukselle ekologisten vaikutusten
seurannan esiselvitystyon. Metla ja SYKE toteuttavat taloudellisten ja sosiaa-
listen- seka ekologisten vaikutusten seurantaa ja arviointia tiiviisti yhteistyossa.
Yhteistyotd tehddan myos aihetta kisittelevien tutkimusryhmien, sidosryhmien,
Kansallisen metsdohjelman seurannan ja Kansallisen biodiversiteettiohjelman
arviointiryhmin kanssa.

METSOn toimenpiteiden taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten seurannan lih-
tokohtana ovat Metso-tyoryhman maarittelemat taloudelliset ja sosio-kulttuuriset
arviointikriteerit, jotka kattavat monia aihepiirejd metsien kulttuurisesta merki-
tyksestd ja monikayton edellytyksistd alueellisiin tyollisyys- ja kansantaloudellisiin
vaikutuksiin. METSOn toimenpiteet poikkeavat toisistaan lihtokohtaisesti; toiset
tahtadvat monimuotoisuuden turvaamiseen laajentamalla suojelualueverkostoa,
kehittamalld nykyisten suojelualueiden hoitoa tai vaikuttamalla talousmetsien
luonnonhoitoon, toiset taas parantavat tietotasoa tai toteutuksen taloudellisia
edellytyksia. Vaikutusten seuranta ja arviointi on siksi varsin monisaikeinen teh-
tdva ja se toteutetaan radtiloiden METSOn eri osahankkeille. METSOn taloudel-
listen ja sosiaalisten vaikutusten seurannan kehittimishankkeen tavoitteena on
kehittdd menetelmia kerita vertailtavissa olevaa tietoa suojelupolitiikan taloudel-
lisista ja sosiaalisista vaikutuksista yhteistyossa muiden tutkimustahojen kanssa.

Vaikutusten seuranta ja arviointi tehdian METSO-hankkeilta kerdttivaa itsear-

viointitietoa, haastatteluja, tilastotietoa, tutkimustuloksia seka ns. kokeiluhank-
keista (luonnonarvokauppa, metsiluonnon monimuotoisuuden yhteistoiminta-
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verkosto, tarjouskilpailu) kertyvid kohdetietoja ja yhteenvetoja hyvaksi kayttaen.
Koska METSOn monien toimenpiteiden vaikutukset nikyvit vasta pitkalla ai-
kavalilla tai pilottihankkeina kokeiltavien toimenpiteiden kayton yleistyessd, on
niin MOSSE-tutkimusohjelman hankkeiden kuin muidenkin aihetta tutkivien
hankkeiden tuottamilla tuloksilla, malleilla ja skenaariolla tirked rooli eri toi-
menpiteiden vaikutuksia ja soveltuvuutta arvioitaessa. Seurannassa toimitaankin
eri tutkimus- ja toimijatahojen kanssa jatkuvasti yhteistyossa.

Kokonaisarvion METSOn ekologisista, sosiaalisista ja taloudellista vaikutuksista
on mdara olla valmis vuoden 2006 lopulla. Arvio on osa Kansallinen metsaoh-
jelman seurantaraporttia ja taustana vuonna 2007 tehtdvdssd metsien suojelua
koskevassa paatoksenteossa.
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Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi

Anne Raunio & Tytti Kontula
Suomen ymparistokeskus

Lisatiedot: tytti.kontula@ymparisto.fi

Hankkeessa arvioidaan ensimmaistd kertaa maamme luontotyyppien uhanalai-
suus. Tarve saada kattavaa tietoa luontotyypeistd on viime vuosina kasvanut mm.
EU:n luontodirektiivin, kansallisen lainsdddannon sekd luonnon ennallistamis- ja
hoitohankkeiden vuoksi. Hankkeen tavoitteena on luoda viline luontotyyppien
kattavaan tarkasteluun ja tuottaa vertailukelpoista tietoa eri luontotyypeista.
Tyossd tarkastellaan kaikkia Suomen luontotyyppiryhmia. Arvioinnin tulos
auttaa kohdentamaan tutkimusta, ennallistamista, hoitoa, suojelua ja seurantaa
tarkoituksenmukaisesti eri luontotyypeille.

Hanke jakautuu kahteen vaiheen. Esiselvityksessa 2003-2004 on kehitetty luonto-
tyypeille sopiva uhanalaisuuden arviointimenetelma ja madaritelty uhanalaisuuden
kriteerit. Myos hankkeessa kaytettavia luontotyyppiluokitteluita on tyOstetty.
Varsinaista uhanalaisuuden arviointia toteuttamaan on perustettu asiantuntija-
ryhmai kullekin luontotyyppiryhmalle. Luontotyyppien paaryhmit ovat:

e Itdmeri ja rannikko

® sisivedet ja rannat

® suot

® metsat

e kalliot ja kivikot

® tunturit

e perinnebiotoopit.

Uhanalaisuuden arviointimenetelmdn kehittimisessd on kaytetty hyviksi mm.
Saksassa ja Itdvallassa kiytettyji menetelmii. Uhanalaisuuden paikriteerit ovat
luontotyypin esiintymien pinta-alan tai maaran viheneminen seka laadun heikke-
neminen viimeisten 50 vuoden aikana. Lisaksi tarkastellaan aiemmin tapahtunut-
ta taantumista, kehitysennustetta sekd luontotyypin harvinaisuutta tai yleisyytta.
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Varsinainen uhanalaisuuden arviointi tehddin vuosina 2005-2007. Asiantuntija-
ryhmit selvittavit luontotyyppien mairan ja laadun muutoksia olemassa olevien
aineistojen, paikkatietoanalyysien ja asiantuntija-arvioiden pohjalta. Tuloksena
saadaan luettelo Suomen uhanalaisista, silmallapidettavista ja puutteellisesti tun-
netuista luontotyypeista. Lisiksi tarkastellaan ihmisen luomia ymparistoja, jotka
voivat toimia korvaavina elinymparistéind uhanalaistuneiden luontotyyppien la-
jistolle. Tavoitteena on my0s laatia kriteerit Suomen kansainvilisten vastuuluon-
totyyppien maarittelyyn.

Hanketta rahoittavat MOSSE-ohjelman lisiksi ymparistoministerio ja Suomen
ymparistokeskus. Tyotd koordinoi Suomen ymparistokeskus, ja hanke toteu-
tetaan yhteistyossi Metsantutkimuslaitoksen, Geologian tutkimuskeskuksen,
Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion ja Metsahallituksen kanssa. Asiantun-
tijaryhmissd on lisiksi mukana n. 70 ekologian, hydrobiologian, metsitieteen,
geologian, maantieteen ym. alojen asiantuntijaa tutkimuslaitoksista, yliopistoista
ja ympdristohallinnosta.
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Istutusmetsien ja paikallisyhteisojen vuorovaikutus ja luonnon
monimuotoisuuden sailyttaminen Sansibarilla, Tansaniassa

Riitta Kotiluoto & Taimi Sitari
Turun yliopisto

Lisatiedot: taimi.sitari@utu.fi

Tutkimuksessa selvitetidn luonto- ja yhteisoldhtoisesti Sansibarilla 1980-1996
toteutetun metsinhoidon kehityshankkeen vaikutuksia kylayhteisoihin ja luon-
non monimuotoisuuteen. Erityisesti pyritddn tarkastelemaan metsdnistutuksen
vaikutusta kyldyhteisojen ja luonnon viliseen suhteeseen.

Tutkimuksessa lahestytaan kysymyksid kolmelta eri taholta. Biodiversiteettitutki-
muksella selvitetdan, miten metsanistutuksessa ja erityisesti kylametsataloudessa
kaytetyt eksoottiset puulajit vaikuttavat kasvillisuuden monimuotoisuuteen. Pit-
kén aikavilin ympéristomuutoksia selvitetdan kartta- ja ilmavalokuva-aineistojen
avulla kdyttden paikkatietojarjestelmiin (GIS) perustuvia analyysimenetelmia.
Kylayhteison nikokulma tuodaan mukaan yhteison elinpiirid ja sen muutoksia
kartoittavalla haastattelututkimuksella.

Biodiversiteettikysymyksiin liittyvdan biologisen aineiston kerdaminen aloitettiin
intensiivisemmin vuoden 2004 alussa, jolloin selvitettiin eksoottisten puiden
vaikutusta alueen biodiversiteettiin. Tutkimuksessa keskityttiin yleisimmin is-
tutettujen eksoottisen puulajien Acacia auwriculiformiksen, A. mangiumin ja
Casuarina equisetifolian vaikutusten arvioimiseen paikalliseen pensas- ja puula-
jistoon. Istutusmetsiin seka luonnonvaraisiin metsiin perustettiin koealoja, joilta
tutkittiin paikallisen pensas- ja puulajiston esiintymistd. Akaasioiden on havaittu
levidvin Sansibarilla voimakkaasti. Akaasian leviamista tutkittiin 5 m leveilta ja 1
km pitkilta linjoilta, joilta akaasioiden lisdksi selvitettiin myos alueella esiintyvat
kasvillisuustyypit. Lisdksi myohemmin on tarkoitus tutkia laaja-alaisten akaasia-

kasvustojen esiintymistd ilmavalokuvista.

Ympiristonmuutosanalyysissd kdytettdva aineisto ulottuu 1930-luvulta vuoteen
2004. Toistaiseksi on katettu kahden kylan alueet. Alustava analyysi osoittaa,

153



ettd molemmilla alueilla on tapahtunut selvid kasvipeitteen muutoksia. Met-
sanistutus ja metsien luonnollinen uudistuminen ovat vihentineet ruohostoja, ja
kaskiviljelypellot ovat yleisesti ottaen pienentyneet. Samaan aikaan suhteellisen
taysikasvuiset metsit, joita esiintyi vielda 1970-luvulla, ovat havinneet ja tilalle on
tullut nuoria metsid ja pensastoja. Nayttaa silta, etta kaskiviljelyn kierto on, tai on
ollut, lilan nopea, jotta metsit voisivat toipua taysikasvuisiksi. Itirannikolta on
muuttanut asutusta sisimaahan lisidntyneen turismin tieltd. Kaskiviljely on niilla
seuduin vahentynyt ja luonnonkasvillisuus on toipunut.

Tutkimuksessa on ollut mukana 6 kylda ja niissd on tehty kaikkiaan 255 haas-
tattelua. Kyldldisistd suurin osa, lihes 70 prosenttia, on osallistunut tavalla tai
toisella puunistutukseen. Yleisimmin on istutettu yksityisia metsid, mutta kylissa,
jotka sijaitsevat lahelld valtion metsid, ovat monet osallistuneet niiden istuttami-
seen. Metsd on kyldldisten nikemyksen mukaan toiseksi tirkein toimeentulon
lihde maanviljelyn jilkeen. Metsinhoito ja puunistutus nihddin ennen muuta
rahatuloa tuottavana toimintana. Miehet ovat olleet aktiivisemmin mukana
metsdn istutuksessa kuin naiset. Tama johtuu ennen muuta siitd naisten vahai-
semmastd maanomistuksesta ja siitd, ettd heilld on yleensd vihemman rahaa ja
liikkumismahdollisuuksia, jotka mahdollistaisivat taimien hankkimisen. Kaupun-
gistumisen ja turismin kasvattamat poltto- ja rakennuspuumarkkinat ovat tehneet
puunkasvatuksen houkuttelevaksi sivuelinkeinoksi varsinkin korallialueen syrjai-
silld seuduilla. Istutusten lisiantymista rajoittaa toisaalta puute maasta ja taimien
saantiin liittyvat vaikeudet.
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Suojelualueiden virkistys- ja matkailukaytto

Eija Pouta, Tuija Sievanen & Marjo Neuvonen
Metsantutkimuslaitos

Lisatiedot: eija.pouta@mtt.fi

Virkistyskayttoon varustetut valtion alueet kuten, kansallispuistot, erimaa-alueet
ja valtion retkeilyalueet palvelevat seka luonnonsuojelua etti virkistyskayttoa ja
matkailua. Alueiden kiyttijien tunteminen on kiinnostavaa arvioitaessa, kuinka
budjettirahoituksella toimivat alueet palvelevat eri viaestoryhmia. Alueilla vihan
tai ei ollenkaan kiyvien viestoryhmien tarpeet ja kdayton esteet tulisi tuntea pa-
remmin alueiden kdyttomahdollisuuksien kehittimiseksi. Kayttdjakunnan tunte-
minen luo pohjan my6s tulevan kidyton arvioimiselle.

Tutkimuksessa on hyédynnetty luonnon virkistyskayton valtakunnallisen inven-
tointitutkimuksen vaestopohjaista kyselyaineistoa ja analysoitu valtion alueiden
kiyttimiseen ja kdyton maaradn vaikuttavia tekijoita logistisella ja negatiiviseen
binomijakaumaan perustuvalla regressiomallilla.

Tulosten perusteella virkistyskdayttoon varustettujen valtion alueiden kayttajat
olivat keskimaaraista korkeamman koulutuksen saaneita ja tyoskentelivdat muita
useammin toimihenkil6ina. Alueiden kayttajat olivat yleensikin aktiivisia ulkoi-
lun — erityisesti hithdon, laskettelun ja telttailun — harrastajia. Valtion alueiden si-
jainti kotikunnan ldheisyydessa lisdsi vastaajan todennakoisyytta kayttaa alueita.
Alueilla kdyntikertoja puolestaan lisisi alueiden runsaus vastaajan kotikunnassa,
vastaajan itdsuomalaisuus tai asuminen yli 100 000 asukkaan kaupungissa. Koti-
talouden pieni koko ja vapaa-ajan runsaus lisasivit kayntikertojen maaraa.

Tulosten valossa voidaan arvioida suojelualueiden kiayton kehitysta tulevaisuu-
dessa. Koulutustason nousu, toimihenkiloiden suhteellisen osuuden kasvu, kau-
punkivieston osuuden kasvu ja pienten kotitalouksien suhteellisen osuuden kasvu
ovat kaikki muutostekijoitd, jotka vaikuttavat todennikoisesti suojelualueiden
kayttoa lisddvasti. Tulevan kayton kannalta keskeistd on my6s, kuinka yleinen ul-
koiluaktiivisuus ja vapaa-ajan maira tulevat kehittymaan. Aktiivisesti ulkoilevat
kayttavit eniten valtionalueita virkistykseen.
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Tutkimus jatkuu Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa keskittyen suojelualuei-
den vetovoimatekijoihin ja kdyton aluetaloudellisiin vaikutuksiin.

Kirjallisuutta:

Pouta, E., Sievdnen, T. & Neuvonen, M. 2004. Virkistyskayttoon varustettujen
valtionalueiden kayttijat ja kdytonmaara eri vaestoryhmissi. Metsitieteen aika-
kauskirja 2/2004 s. 193-206.

Huhtala M., Takku, A., Pouta, E. & Ovaskainen, V. 2004. Matkakohteen va-
lintaan vaikuttavat tekijat Pohjois-Suomen retkeily- ja hiihtomatkoilla (Factors
affecting the choice of hiking and skiing resorts in Northern Finland). Terra 116:
4, painossa.
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Kustannustehokas metsien suojelu Etela-Suomessa

Mikko Mo6nkkonen, Oulun yliopisto, biologian laitos

Artti Juutinen, Sari Matinaho & Erkki Mintymaa, Oulun yliopisto,
Kansantaloustieteen laitos

Lisatiedot: artti.juutinen@oulu.fi

Useiden selvitysten mukaan metsien lisisuojelun tarve on ilmeinen Etela-Suomessa.
METSO-toimintaohjelmassa painotetaan vapaaehtoisten keinojen ensisijaisuutta
lisasuojelun jarjestimisessa ja naiden keinojen mahdollisuudet halutaankin ensin
selvittdd. Seka naiden vapaaehtoisten keinojen ettd mahdollisesti myohemmin
aloitettavan luonnonsuojelulain mukaisen suojeluohjelman taustaksi tarvitaan
tietoa siitd, miten metsien suojelu voidaan jirjestdd kustannustehokkaasti. Tama
hanke jakautuu kahteen toisiaan tukevaan osaan.

Ensimmadinen tavoitteemme on hahmottaa kustannustehokkaita keinoja laa-
jentaa metsien suojelualueverkkoa koko Eteli-Suomen mittakaavassa. Metsien
suojelussa kohdataan usein aluevalintaongelma: mitka kohteet valitaan suojelun
piiriin, kun metsien suojelusta aiheutuu kustannuksia esimerkiksi puuntuotannon
menetyksien muodossa? Koska suojeluun kaytettiavissa olevat varat ovat niukat,
kaikkia potentiaalisesti arvokkaita kohteita ei voida suojella.

Testaamme kustannustehokkuuden periaatteiden soveltamista suojelualuesuun-
nitteluun. Aineiston muodostavat potentiaaliset vanhojen metsien suojelukohteet,
joiden sijainti esiintyminen selvitetidn valtakunnan metsien inventoinnin (VMI9)
tuottaman tiedon perusteella. Lisdksi kdytetdan tietoa uhanalaisten lajien esiin-
tymista (eliolajit -tietojarjestelmid). Numeerisilla optimointimalleilla paljastamme
vaihtoehtoisia tapoja laajentaa Eteld-Suomen suojelualueverkkoa, siten ettad suoje-
lun piiriin saataisiin mahdollisimman suuri mairi luontoarvoja mahdollisimman
pienin kustannuksin. Tuotamme niilld menetelmilld vaihtoehtoisia skenaarioita,
joissa suojelun, virkistyskayton ja aluetalouden nakokulmien painoarvoa vaihdel-
laan. Tulokset ilmentavit erilaisia etenemistapoja suojelualueverkon laajentami-
seksi Eteld-Suomessa kustannustehokkaalla tavalla.

Toiseksi tutkimme vapaaehtoisuuteen perustuvien suojelukeinojen (luonnonar-
vokauppa) vaikuttavuutta ja kustannuksia verrattuna perinteisempiin suojelukei-
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noihin. Tdma tutkimus samalla paljastaa maanomistajien halukkuutta osallistua
vapaachtoisiin keinoihin. Erityisesti etsimme vastauksia seuraaviin kysymyksiin.
Onko luonnonarvokaupan kokeiluhanke toteutettu siten, ettd sen toiminta vastaa
tehokkaiden markkinoiden kaupankiyntid? Onko luonnonarvokauppa edulli-
sempi vaihtoehto yhteiskunnalle kuin maakauppa? Lisiksi tutkimme tekijoitd,
jotka vaikuttavat metsinomistajien palkkiovaatimuksiin metsien mairaaikaisissa
suojelusopimuksissa.

Luonnonarvokaupan taloudellisia hyotyja arvioimme vertaamalla kustannuksia
maanomistajilta kerittyjen tarjouksien ja pddoma-arvon vililli. Luonnonar-
vokauppa on yhteiskunnalle kannattavaa, jos siitd syntyy sdistoja verrattuna
alueiden ostoon huomioiden kuitenkin molempien suojelutapojen hallinnolliset
kustannukset. Lisdksi on otettava huomioon niiden suojelutapojen ekologinen
vaikuttavuus. Vaikka luonnonarvokauppa tulisi lopulta kalliimmaksi kuin maan
osto, timi ei tarkoita sitd, ettd luonnonarvokaupalle ei olisi perusteita. Luonnon-
arvokaupassa saavutetaan metsanomistajien hyvaksynta suojelulle, mika sinansa
on arvokas asia ja milld voi olla monia positiivisia, valillisid vaikutuksia metsien
suojelua ajatellen. Palkkion suuruuteen vaikuttavia tekijoitd selvitimme metsan-
omistajille suunnatulla kyselytutkimuksella.
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Ymparistoasiantuntijuus:
kun ekologinen kohtaa sosiaalisen. Mita tapahtuu?

Johanna Kohl
Turun kauppakorkeakoulu, tulevaisuuden tutkimuskeskus

Lisatiedot: Johanna.kohl@tukkk.fi

Kun ympdristoasiat ovat kiinnittyneet yhteiskunnalliseen keskusteluun, on tulok-
sena ollut erilaisia asiantuntijoiden integraatioita — areenoita, joissa asiantuntijat
kohtaavat ja tekevit eriasteista yhteistyotd. Nadin on myos metsiakeskusteluissa.
Metsin biodiversiteetin asiantuntijoita eivit ole tdssd tutkimuksessa vain tietyn
instituution jasenet tai jonkin profession edustajat, vaan asiantuntijoita ovat peri-
aatteessa ketkd tahansa, joilla on erityista taitoa tai tietoa, jota puolestaan maalli-
kolla ei ole - asiantuntijuus on kontekstisidonnaista ja muuttuvaa.

Tutkimuksen lihtokohtana on monitieteisyys: yhteiskunta- ja luonnontieteiden
vilisen kommunikoinnin edellytysten ja vilineiden tarkastelu. Tutkimus perustuu
metsatoimijoille laadullisin menetelmin tehtyihin haastatteluihin (viranomaiset,
tutkijat, kansalaisjarjestot ja teollisuus) sekd Eteld-Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelmaa laatineen toimikunnan (Metso) tyoskentelyn havainnointiin.

Tutkimustulosten perusteella metsan biodiversiteetti on sosiaalisesti konstruoitu
viline, jonka avulla voi tunnistaa, analysoida ja tulkita metsien toimintaa ja ra-
kennetta, mutta se on paljon muutakin: biodiversiteetti on myos mielikuva, se voi
olla arvo tai politiikkaa. Biodiversiteetti on kontekstistaan ja tulkitsijan raameista
riippuvainen kisite, kuten ote Kohlin viitoskirjasta ilmaisee:

“Silloin kun pubuu biodiversiteetistd, jotenkin pubuu juuri sellaisesta ibmisen
ulkopuolella olevasta (yhteiskuntatieteilija).” Tai toisenlainen kasitys:” Biodi-
versiteetti on geenien, lajien, ekosysteemien ja rakenteiden monimuotoisuutia ja
ihminen on vaan yksi” (luonnontieteilija). Kuinka nima toimijat kohtaavat met-
sikeskusteluissa ja mitkd ovat kommunikaation edellytykset ja vilineet? Kuinka
sosiaalinen kohtaa ekologisen?
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Tutkimuksen perusteella tarvitaan ainakin seuraavaa:
e Lipaisevd lukutaito

e Lipdiseva tunnistamistaito

e Lipadiseva arviointitaito

e Lipdiseva kuulemistaito

e Lipdiseva havainnollistamistaito

e Lipdiseva oikeus

e Lapaiseva velvollisuus

Asiantuntijuus on avointa. Asiantuntijuus rekonstruoituu ymparistotorilla: jo-
kaisella meistd on tietoa ympdristostd, luonnosta ja monimuotoisuudestakin.
Asiantuntijuuden tunnistaminen ja tiedon hyodyntiminen sekd menetelmat ovat

avainsanoja.
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Nautarotujen geneettisen omaleimaisuuden vertailu kasvu-
hormonireseptorigeenin 10. eksonin polymorfioiden perusteella

Juha Kantanen, Terhi Iso-Touru, Ilma Tapio & Johanna Vilkki
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)

Lisatiedot: juha.kantanen@mitt.fi

Thmisen suorittama keinollinen valinta on muuttanut vuosituhansien ajan naudan
ulkonikod ja tuotanto-ominaisuuksia. Tulevaisuuden jalostustyon edellytysten
yllapitamiseksi tarvitaan geenivarojen suojelutyotd. Parhaiten tima toteutetaan
yllapitimallad rotuja, jotka ovat geneettisesti erilaistuneet muista saman lajin ro-
duista ja osoittavat rodun sisdistd geneettistd vaihtelua. Tdssd tutkimusraportissa
esitetddn tuloksia kromosomissa 20 olevan kasvuhormonireseptorin (GHR) 10.
eksonin DNA-sekvessitason vaihtelusta (DNA:n nukleotidien emaisvaihtelun
eroista) eri nautarotujen vililla. Tutkimuksessa tarkastellaan sekd geneettisen
satunnaisajautuman ettd valinnan vaikutusta kesyn naudan geneettiseen vaihte-
luun.

GHR on valittu tutkimuksen kohteeksi, koska holstein- ja jerseyroduissa GHR:
n polymorfioiden on todettu kytkeytyneen maitotuotos- ja maidon koostumuso-
minaisuuksiin ja GHR-geenin koodaamalla kasvuhormonireseptoriproteiinilla on
useita fysiologisesti tarkeitd tehtdvia. Tdssa tutkimuksessa aineistona on eri tavoin
ja eri intensiteetilld jalostettuja nautarotuja. Aineistosta vertaillaan, ilmentavatko
maidontuotantoon jalostetut nautarodut erilaista geneettistd vaihtelua kuin lihan-
tuotantorodut ja onko vahemman valituilla alkuperdisroduilla sellaista geneettista
vaihtelua, jota tuotantoroduilla ei ole. Geneettinen eroosio voidaan nahdda DNA-
polymorfian vihyytena tai havidmisenad valinnan kohteena olevan geenin ekso-
neissa tai lihelld olevissa DNA-merkeissd. Eksonilla tarkoitetaan proteiinien ami-
nohappojarjestystd koodaavaa DNA-jaksoa geenissi. GHR:n 10. eksoni koodaa
solun sisalld vaikuttavaa kasvuhormonireseptoriproteiinin aminohappoketjua.

Tutkittuja eldimia oli 365, jotka edustivat 23 nautarotua Etiopiasta (kolme afrik-

kalaista seeburotua barka, fogera ja raya), Irlannista (charolais, aberdeen angus ja
hereford lihakarjarodut), Suomesta (itd-, lansi- ja pohjoissuomenkarja, ayrshire ja

162



holstein-friisildinen), Serbiasta (busa ja podolian), Tanskasta (jersey, tanskanpu-
nainenkarja ja jyllanninkarja), Ukrainasta (ukrainanharmaakarja), Valko-Vena-
jaltd (punainenvalkovenildinenkarja) ja Vendjaltd (bestuzhevskaja, kholomogor,
pechorskaja, jaroslavskaja ja jakutiankarja). Eri yksiloista sekvensoitiin eli maa-
ritettiin GHR-geenin 10. eksonin DNA-jakson emadsjirjestys MegaBace DNA-
sekvensaattorilla. Jokaisen yksilon haplotyyppi eli yhtena yksikkoni periytyva
eri emasten muodostama yhdistelma maaritettiin PHASE 2.0 —ohjelmalla. Aineis-
tosta laskettiin rotujen sisdista geneettistd vaihtelua kuvaava tunnusluku (haplo-
tyyppidiversiteetti) sekd rotujen vilisid eroja kuvaava tunnusluku (parittaiset FST
geneettiset etdisyydet). Geneettiset etdisyydet havainnollistettiin Neighbor-net-al-
goritmilla rotujen sukulaisuuksia kuvaavaksi sukupuuksi.

GHR:n 10. eksonista l6ydettiin 13 nukleotidimuutosta. Todetuista muutoksista
seitseman aiheutti emidskodonin koodaaman aminohapon muutoksen, kun taas
kuusi muuta olivat emiskodonin 3. emiksen muutoksia, jotka eivdt aiheuta
koodattavan aminohapon muuttumista. Aminohappomuutoksen aiheuttaneet
mutaatiot ovat siten yleisempid kuin ne muutokset, jotka eivat muuta koodatta-
vaa aminohappoa. Tama tulos viittaa siihen, ettd GHR:n 10. eksoniin olisi voinut
kohdistua tasapainottavaa valintaa (vaihtelua sdilyttivaa valintaa) geenin evo-
luution aikana. Eurooppalaisilla roduilla ja jakutiankarjalla (kyttyraton nauta)
oli viisi sellaista nukleotidimuutosta, joita ei todettu etiopialaisilla seeburoduilla
(kyttyrillinen nauta). Vastaavasti seeburoduille oli niin ikd4n viisi pelkdstdan see-
builla esiintyvda muutosta.

Kyttyrattomalta naudalta loydettiin 22 erilaista haplotyyppia ja seebuilta seitse-
man. Ainoastaan kolme haplotyyppiad loydettiin sekd kyttyrattomaltd naudalta
ettd etiopialaiselta seebulta. Rotujen sisdistd vaihtelua kuvaava haplotyyppidiver-
siteetti vaihteli arvojen 0.21 (podoliankarja) ja 0.79 (fogeraseebu) vililld. Inten-
siivisesti jalostetut nautarodut eivit osoittaneet vihemmain geneettistd vaihtelua
kuin alkuperiisrodut. Rotujen vilisten geneettisten etdisyyksien perusteella rodut
voitiin jakaa neljaan paaroturyhmain: 1) seebut, 2) jakutiankarja, jersey ja po-
doliankarja, 3) holstein-friisildinen, tanskanpunainenkarja ja jyllanninkarja ja
4) muut rodut. Rodut eivit ryhmittyneet siten maidontuotanto- ja lihantuotan-
torotuihin, vaan rotujen jakautuminen eri roturyhmiin on selitettdvissd ainakin
osittain muun muassa rotujen historiallisen alkuperin perusteella.
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Monimuotoinen suojavydhyke:
kuinka sailyttaa kasvinsydjiin perustuva monimuotoisuus?

Kai Norrdahl
Turun yliopisto, biologian laitos

Lisitiedot: kai.norrdahl@utu.fi

Tutkimushankkeen alustavien tulosten perusteella suojakaistan leveyden kasvat-
taminen lisda kaistalta tavattavien lajien kokonaismaardi. Havaittu lajimddrian
kasvu oli selvintd petojen osalta: petolajeja havaittiin suojavyohykkeilld lihes
kaksi kertaa enemman kuin suojakaistoilla. Sen sijaan kasvinsy6jien lajimaarassa
ei havaittu vastaavaa kasvua. Myoskain kasvinsyojien runsausindeksi (yksiloita/
pyyntipanos) ei kasvanut suojakaistan leveyden kasvaessa. Tuloksen perusteella
suojakaistan leveyden kasvattamisen ei pitdisi lisata tuhoriskia ldheisilla viljelyk-
silli. Nama tulokset saatiin tutkimalla luteita. Aiempien tutkimusten perusteella
luteiden lajistollinen monimuotoisuus heijastaa hyvin koko hyonteisfaunan moni-
muotoisuutta, ainakin niittymaisissd ymparistoissa. Siksi tuloksien pitdisi heijas-
taa koko hyonteisfaunassa tapahtuvia muutoksia.

Hankkeen tausta ja tavoitteet

Tehostuvan maatalouden myo6ti monimuotoisuutta yllapitivien maisemaele-
menttien maard maatalousymparistoissa on romahtanut. Kehityssuunta jatkunee
edelleen, mika korostaa jiljelle jadvien maisemaelementtien, kuten suojakaistojen
ja -vyohykkeiden, merkitysta paikallisen monimuotoisuuden sailyttdjind. Ndiden
vyohykkeiden kasvinsyojat yllapitavat peto- ja loiskantoja ja voivat lisata kasvil-
lisuuden monimuotoisuutta. Toisaalta kasvinsy6jien massaesiintymat voivat aihe-
uttaa merkittdvid haittoja. Monimuotoisuuden sailyttamiseksi olisi tirkeda pitaa
puskurivyohykkeiden kasvinsyojakannat riittivind mutta alle tuhokynnyksen.
Puskurivyohykkeiden optimoimista seka ravinteiden pidatykseen ettd monimuo-
toisuuden siilyttimiseen ei kuitenkaan vield hallita, silld patevid tutkimuksia on
tehty vahan.
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Tamin tutkimushankkeen soveltavana pditavoitteena on selvittdid, millainen
suojakaista olisi riittavd yllapitaimdan elinvoimaiset kasvinsyojakannat ja niista
riippuvaiset eliot maatalousymparistoissa ilman, ettd kasvinsyojit pystyvit lisdan-
tymaan haitaksi asti. Tavoitteeseen pyritaan kerdamalla tietoa kasvien ja luteiden
monimuotoisuudesta seka luontaisten kasvinsyojanisakkiiden laidunnuspaineen
voimakkuudesta suhteessa suojakaistojen ja -vyohykkeiden rakenteeseen, erityi-
sesti leveyteen ja pensaikkoisuuteen. Kasvit ja luteet on valittu monimuotoisuuden
indikaattoriryhmiksi siksi, ettd niiden lajistollisen monimuotoisuuden voi olettaa
reagoivan suojavyOhykkeiden mittakaavassa tapahtuviin ymparistomuutoksiin.

Hankkeen toinen paitavoite on saada tietoa siitd, miten kasvinsyojanisikkiiden
laidunnusta voitaisiin suunnata niin, ettd se kohdistuisi padosin muihin kuin ta-
loudellisesti tai luonnonsuojelullisesti arvokkaisiin kasveihin. Tietoa hankitaan
kokeellisesti (a) raivaamalla pusikkoisia koekaistoja ja (b) muokkaamalla heina-
kaistoilla tarjolla olevan suojan ja ravinnon mairii erilaisilla niittokasittelyilla,
lisaamalla puoliavoimia suojia, ja tarjoamalla lisaravintoa seurantajaksojen aika-
na. Mallilajeiksi on valittu peltomyyra ja rusakko, koska ne ovat lounaissuoma-
laisessa maatalousymparistossa tarkeimmat taimia syovit kasvinsyojanisakkaat
ja koska ne ovat tutkimuksen kannalta sopivan kokoisia. Valittujen mallilajien
vastetta kasittelyihin seurataan radiotelemetrian, pyyntien ja jalki-indeksien avul-
la. Saatavan perustiedon pohjalta voidaan paatella, pitaisiko suojakaistojen suun-
nittelussa painottaa suojaa tarjoavaa rakennetta (pensaat, muu suojakasvillisuus)
vai ravinnon maaraan/laatuun vaikuttavaa hoitotapaa.

Hankkeen aineistonkeruu toteutetaan vuosien 2003 — 2005 aikana. Aineiston
pohjalta tehddin vuoden 2006 aikana loppuraportti, jossa esitetddn tutkimus-
tuloksiin perustuvia suosituksia suojakaistojen ja -vyohykkeiden rakenteesta ja
hoidosta.

Tama hanke on osa laajempaa suojakaistojen toimintaa ja ymparistovaikutuksia
selvittelevda tutkimusyhteistyota, johon osallistuu tutkijoita kolmesta yliopistosta
(Turku; Oulu; York, Kanada) ja MTT:std (yhteyshenkilo: Jaana Uusi-Kamppa)
sekd Lounais-Suomen ymparistokeskuksesta (yhteyshenkilo: Janne Suomela).
Tutkimushankkeen vetovastuu on Turun yliopiston Biologian laitoksella. Hank-
keen vastuullisena johtajana toimii prof. (mvs) Kai Norrdahl.
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Maatalousympariston monimuotoisuuden merkitys ja
hyddyntaminen kasvintuotannossa (LUMOpelto 2003-2006)

Jukka Salonen, Terho Hyvonen & Marjo Keskitalo
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)

Lisatiedot: jukka.salonen@mitt.fi

Maatalousympiriston ja -tuotannon monimuotoisuuden sdilyttiminen ja kehitta-

minen tulee olemaan yhi tirkeimpaa maatiloilla. LUMOpelto-hankkeen tavoit-

teena on osoittaa monimuotoisen peltoluonnon hyotyja ja tarjota agronomisesti,

ekologisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti perusteltuja kasvintuotannon

vaihtoehtoja viljely-ympariston monimuotoisuuden kohentamiseksi.

LUMOpelto-hankkeen teemoina ovat

1) Monimuotoisuuden mittaaminen

2) Monimuotoisuutta lisiavin peltoviljelyn kehittiminen,

3) Tilakohtainen monimuotoisuuden suunnittelu ja

4) Monimuotoisuuden hyviksyttavyyden selvittiminen. Tutkimushanke koostuu
kahdesta osahankkeesta, jotka kasittelevit kasvintuotannon mahdollisuuksia
vaikuttaa viljely-ympariston monimuotoisuuteen ja toisaalta monimuotoisuu-
den hyodyntimistad kasvintuotannossa.

LUMOrikka-osahankkeessa tutkitaan rikkakasvien monimuotoisuuden merki-
tystd ja hallintaa. Rikkakasvien merkitysta tutkitaan laatimalla Suomen pelloilla
esiintyville rikkakasvilajeille funktionaalinen luokitus perustuen lajien hyodylli-
syyteen ja haitallisuuteen monimuotoisuuden ja kasvintuotannon nikokulmista.
Rikkakasvien monimuotoisuuden hallinta -osiossa tutkitaan kenttikokein erilais-
ten kesantojen kasvi- ja hyonteislajiston merkitysta polyttajahyonteisten ja lintu-
jen ravinnonlihteena.

MONIKASVI-osahanke puolestaan pyrkii peltoluonnon monipuolistamiseen kas-
vintuotannon keinoin. Tassd osiossa tutkitaan peltoviljelyn erikoiskasvien (esim.
pellava, tattari, virimorsinko, nokkonen) ja maatiaiskasvien (kitupellava) omi-
naisuuksia, jotka ovat oleellisia pellon ja suojavyohykkeiden monimuotoisuutta
lisdavissa viljelyjarjestelmissa. Tutkimus kohdistuu mm. viljeltidvien kasvien omi-
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naisuuksiin, maaperdn mikrobeihin ja ravinteisiin seka viljelyn kannattavuuteen
ja hyvaksyttavyyteen.

Hankkeen tuloksena saadaan monimuotoisuuden mittaamiseen, hallintaan ja
vaikutusten arviointiin liittyvdd uutta tutkimustietoa, jota vilitetdan viljelijoil-
le, neuvojille ja maataloushallinnolle. Tavoitteena on antaa suosituksia, miten
tarkentaa maatalouden ymparistotukien ohjeita ja ehtoja, jotta viljelijat saadaan
kiinnostumaan kannattavan viljelyn keinoin viljely-ympariston monimuotoisuu-
den yllapidosta.

Lisdtietoja: www.mtt.fi > tutkimus > projektit (Haku: LUMOpelto)
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Ketojen uhanalainen lajisto ja optimaalinen hoito

Mikko Kuussaari, Juha Pykila & Juha Poyry, Suomen ymparistokeskus
liro Ikonen & Antti Lammi, Lounais-Suomen ymparistokeskus
Martina Lindstrom, Uudenmaan ymparistonsuojelupiiri

Lisatiedot: mikko.kuussaari@ymparisto.fi

Ketojen merkitys maatalousluonnon monimuotoisuudelle on suuri, mutta niiden
eliostod ja hoitoa on toistaiseksi tutkittu niukalti. Jotta toimia taantuneen keto-
lajiston sdilyttamiseksi voitaisiin tehostaa, tarvitaan tietoa sidilyneiden ketojen
tilasta, lajistosta ja lajistoon vaikuttavista tekijoista.

Kolmivuotinen (2004-2006) ketotutkimushanke toteutetaan Uudellamaalla SY-
KEn ja Uudenmaan ymparistonsuojelupiirin yhteistyona seka Varsinais-Suomessa
SYKEn, Lounais-Suomen ymparistokeskuksen ja Varsinais-Suomen perinnemai-
semayhdistyksen yhteistyoni. Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan tarkentaa
perinnebiotooppien erityistuen ketojen hoito-ohjeita sekid ehdottaa toimia maata-
louden ymparistotuen tehostamiseksi ketojen hoidossa.

Hankkeella on nelja tavoitetta:

1. Selvittdd maatalouden ympiristotuen nykymerkitys ketojen hoidossa

2. Selvittaa ketojen uhanalaisen ja taantuneen lajiston nykytila seki eri elioryhmi-
en kannalta arvokkaimmat kedot ja niiden tunnuspiirteet

3. Selvittda maaperdn ravinnemadarien vaikutusta ketolajistoon.

4. Kehittdaad ketojen hoitoa ja hoito-ohjeita tutkimalla erilaisten hoitotapojen vai-
kutusta lajistoon

Hankkeen valmistelu aloitettiin v. 2003 esitutkimuksella, jossa selvitettiin Uu-
denmaan arvokkaiden ketojen nykytilaa, ketojen sisdltymistd maatalouden ym-
paristotuen erityistukisopimuksiin sekd haettiin maanomistajilta luvat ketojen
tutkimiseen ja kokeellisen hoidon aloittamiseen.

Ketotutkimushanke muodostuu neljasta osahankkeesta:

Osatutkimuksessa 1 selvitetdan ympdaristOtuen piirissa olevien ketojen maara ja
hoidon laatu seka syyt ketojen hoidon vihiiselle toteutumiselle osana maatalou-
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den ymparistotukea. Ymparistotukea saavia ketoja tarkastetaan maastossa Varsi-
nais-Suomessa ja Himeessa. Osahankkeen toteutus painottuu vuodelle 2005.

Osatutkimuksessa 2 tutkitaan ketojen merkitystd putkilokasveille, myrkkypisti-
disille ja suurperhosille. Naissi elioryhmissi kedoista riippuvaisia lajeja on eniten
ja uhanalaisten ketolajien osuus on suurin. Osatutkimuksen aineistot kerattiin 40
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa sijaitsevalla kedolla kesilld 2004. Aineis-
toista selvitetdan arvokkaimpien ketojen ominaispiirteet ja niiden mahdolliset erot

eri elioryhmien osalta.

Osatutkimuksessa 3 tutkitaan ketojen rehevoitymisongelman laajuutta ja maape-
rdn ravinnepitoisuuden merkitystd ketojen kasveille. Maaperaniytteet kerattiin
kesillda 2004 samoilta 40 kedolta, jotka sisdltyvit osahankkeeseen 2. Naytteiden
koostumus analysoidaan vuonna 2005.

Osatutkimuksessa 4 verrataan maastokokein vuosittain ja vuorovuosina tehdyn
niiton vaikutuksia ketoeliostoon. Hoitokokeen kaisittelyt aloitettiin elokuussa
2004 osahankkeeseen 2 kuuluvalla 30 hoitamattomalla kedolla. Namai kedot jaet-
tiin satunnaisesti kolmeen ryhmain (kussakin 10 ketoa): (1) niitto joka vuosi, (2)
niitto joka toinen vuosi ja (3) hoitamattomat kontrollikedot. Hoitojen vaikutuksia
seurataan toistamalla lajien otannat vuonna 2006.
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Maatalousluonnon monimuotoisuusindikaattorit

Juha Tiainen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)

Lisatiedot: juha.tiainen@rktl.fi

Maatalousympariston monimuotoisuuskehityksen kuvaamiseksi tarvitaan mitta-
reita, joiden avulla seurataan erilaisten ymparistoon vaikuttavien toimenpiteiden
vaikutuksia. MOSSEn Lumottu-osaan kuuluvassa hankkeessa luodaan hyvi ja
toimiva maatalousympdriston luonnon monimuotoisuuden tilaa ja kehitysta
monipuolisesti ja tehokkaasti kuvaava vuosittain tai pitemmin aikavalein keratta-
vaddn seuranta-aineistoon perustuva indikaattorijarjestelma. Indikaattori koostuu
lintujen, rikkakasvien ja paiviaperhosten ekologisista ryhmisti, jotka kuvaavat
toisiaan taydentden hyvin monipuolisesti maatalousympariston tilassa tapahtuvia
muutoksia, seka niiden yhdistelmista.

Indikaattori muodostuu pitkista aikasarjoista sekd monipuolisesta tausta-aineis-
tosta, jonka avulla siind ilmenevid muutoksia ja kehityskulkuja analysoidaan
ja pyritddn ymmartimdan ja selittimaan. Hankkeessa tutkitaan myos useiden
lintulajien elinympariston valintaa ja runsauteen ja esiintymiseen vaikuttavia te-
kijoitd, jotta indikaattorien tulkinnan perusteita voitaisiin vahvistaa. Toistaiseksi
analyysit ovat koskeneet kottaraista, kiurua, peltosirkkua ja pikkuvarpusta; tyon
alla ovat varis, harakka, sepelkyyhky ja useat avoimen ympariston tyyppilajit.
Hanke toteutetaan RKTL:n (vastuu, lintu- ja yleisindikaattorit), Luonnontieteel-
lisen keskusmuseon (lintuindikaattori), MTT:n (rikkakasvi-indikaattori) ja Syken
(paivaperhosindikaattori) yhteistyona.
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LUMOliero — Peltojen lieroyhteisdjen alueellisen vaihtelun kartoitus
viljelymaan laadun muutosten ennakointia ja seurantaa varten

Visa Nuutinen
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)

Lisatiedot: visa.nuutinen@mtt.fi

Maaperin elividen monimuotoisuus liittyy kiintedsti viljelymaiden tarjoamiin
ekosysteemi-palveluihin. Tama pitee hyvin lieroihin, jotka “ekosysteemi-insin66-
ri” -luonteensa vuoksi vaikuttavat voimakkaasti esimerkiksi maaperan rakenteen
muodostumiseen ja vesitalouteen. Lierot myos sddtelevit osaltaan maan orgaa-
nisen aineksen hajoamista sekd kasviravinteiden mineralisaatiota. Suomen liero-
lajisto koostuu vajaasta kahdestakymmenesta lajista, joista noin puolet esiintyy
peltomaassa. Lajit kuuluvat kolmeen ekologiseen lajiryvhmain, jotka maaperin
toiminnallisia ominaisuuksia ajatellen eivit ole toisiaan korvaavia.

Peltolohkon lieroyhteison piirteet syntyvat paikallisten ja alueellisten tekijoiden
yhteisvaikutuksen tuloksena. Tietoa on saatavilla viljelytoimenpiteiden paikalli-
sista vaikutuksista lieroyhteis66n, mutta tietimys maaperan perusominaisuuksien
merkityksesta lierojen esiintymiselle on puutteellista. Esimerkiksi eri maalajien ja
lieroyhteison lajikoostumuksen keskinidistd suhdetta ei juuri tunneta, vaikka on
syytd olettaa maalajin olevan ratkaisevan tarkea lierolajien esiintymiseen vaikut-
tava tekija. Niin ikdan tieto laajempien, alueellisten tekijoiden merkityksestd on
vahdista: lierolajien levinneisyyksien pdipiirteet suomalaisissa luonnonvaraisissa
biotoopeissa tunnetaan, mutta peltoymparistoja koskeva alueellisen mittakaavan
tietimys puuttuu.

Tarve ennakoida lieroyhteisossa tapahtuvia muutoksia on tullut entista tirkeam-
miksi maaperan biologisiin prosesseihin nojaavien viljelytapojen yleistyessa. Esi-
merkiksi parhaillaan lisiantyvassd suorakylvossd lieroilla on tirkea rooli maan
huokosrakenteen yllapitdjind sekd korjuutdhteiden hautaajina ja hajottajina.
Myo6s luonnonmukaisessa viljelyssi lierojen merkitys maan kasvukunnolle ko-
rostuu. Viljelymaan laadun seurantaohjelmien kansallisessa ja kansainvilisessa
kehitystyossa lierot taas nahddan lupaavina maan laadun indikaattoreina. Viljely-
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tapojen muutosten seurausten ennakointi seka lierojen kaytto seurantaohjelmissa
edellyttavat kumpikin entistd yksityis-kohtaisempaa tietoa lierojen esiintymista
kontrolloivista tekijoista.

LUMOljero -tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva pelto-
maiden lieroyhteisojen alueellisesta vaihtelusta Suomessa ja tunnistaa vaihtelua
aiheuttavat avaintekijat. Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa koottiin yhteen
alemmin kerittty tieto peltojen lieroyhteisojen maantieteellisestd vaihtelusta.
Syksylla 2004 alkaneessa kaksivuotisessa kenttitutkimuksessa kartoitetaan pel-
tomaiden lieroyhteisojen maantieteellista vaihtelua hyédyntaen MTT:n aiemmin
kaynnistiman maaperdaseurannan naytepisteverkkoa. Naytepisteistd saatavilla
olevaa kattavaa maaperitietoa kaytetaan hyviksi selvitettiessa lieroyhteisojen ra-
kenteeseen vaikuttavia tekijoita. Tulosten tilastollisessa tarkastelussa suomalaiset
tulokset tullaan myos yhdistimaan vastaaviin muualla Pohjois-Euroopassa seka
Kanadassa kerittyihin aineistoihin.

Tutkimus on avaus viljelymaan laadun biologiselle seurannalle Suomessa. Tavoit-

teena on, ettd kenttikartoitus olisi alku lieroseurannalle, joka tultaisiin toista-
maan naytepisteissd noin 10 vuoden vilein.
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Maisemaekologinen lahestymistapa maatalousymparistojen luonnon
monimuotoisuuden hoitoon

(Landscape ecological approach for the management of hiodiversity of agricultural areas)

Miska Luoto, Sonja Kivinen, Janne Heliola & Risto Heikkinen
Suomen ymparistokeskus

Lisatiedot: miska.luoto@ymparisto.fi

Tutkimushankkeessa on kaksi padosaa: (1) niittyjen alueelliset verkostot Suomes-
sa ja niittyjen hoidon suuntaaminen maisemaekologisesta nikokulmasta, ja (2)
maisemarakenteen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen tavanomaisissa maata-

lousymparistoissa.

Osahankkeessa 1 on valmistunut tarkastelu ruohostomaiden alueellisesta jakau-
tumisesta Suomessa. Ruohostomaat ovat eri sukkessiovaiheessa olevia vanhoja
laitumia, hylattyja peltoja ja luonnonniittyja. Yli 75 %:lla ruohostomaalaikuis-
ta pensaiden peittivyys on alle 10 %. Intensiivisesti viljellyilld, maisemallisesti
homogeenisilla maatalousalueilla ruohostomaiden maird on yleisesti vihdinen
(0-50 ha/100km?). Suomen eri alueiden vililld on suuria eroja niittyjen ja ruohos-
tomaiden alan ja laadun suhteen. Ruohostomaita esiintyy runsaasti maisemalli-
sesti monimuotoisemmilla maatalousalueilla, maatalouden marginalisoituvilla
alueilla seki erikoistapauksena maankohoamisrannoilla (50-1000 ha/100km?).

Ruohostomaat ovat maatalousmaisemaa ja lajistoa rikastuttava elinymparisto-
luokka perinnebiotooppien ja viljellyn maatalousmaan vilitasona, mutta niiden
esiintymistd uhkaa sekd umpeenkasvu ettd tehostuva maatalous. Ruohostomai-
den verkostorakenne heijastuu valtakunnan tasolla my6s monien habitaattispesi-
fien perhos-, lintu- ja kasvilajien levinneisyyteen. Ruohostomaa-aineiston avulla
arvioitiin valtakunnallisen perinnebiotooppi-inventoinnin kohteiden sijaintia ja
merkitystd ruohostomaiden alueverkostossa kuudella eri valuma-alueella eri puo-
lella Suomea.

Niittyjen ja ruohostomaiden tutkimuksen tavoitteena on arvioida alue-ekolo-
gisesta nikokulmasta perinnebiotooppien, niittyjen ja muiden ruohostomaiden
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muodostamien alueverkostojen levinneisyyttd, alaa ja laatua seki ennallistamisen
ja hoidon kustannustehokasta suuntaamista Eteld- ja Keski-Suomessa. Ruohos-
tomaa-aineisto mahdollistaa kattavien alue-ekologisten tarkastelujen tekemisen
perinnebiotoopeille, esimerkiksi arvokkaiden niitty- ja laidunalueiden identifioin-
nin.

Osahankkeen 2 tutkimukset ovat tuottaneet uutta tietoa maisemarakenteen vai-
kutuksesta lajiston monimuotoisuuteen. Lajiston ja maisemarakenteen valiset
yhteydet tulevat selkeammin esiin tarkasteltaessa erikseen Suomen eri osa-alu-
eita kuin tarkasteltaessa neljan tutkimusalueen korrelaatioita samanaikaisesti.
Vahvimmat maisemarakenteen ja lajiston viliset yhteydet ovat Eteld-Suomessa
ja heikoimmat Iti-Suomessa. Maisemarakenteen ja lajiston viliset yhteydet ovat
selkeimpia lahiympariston tarkastelutasolla.

Niittyjen ja laitumien alalla on positiivinen vaikutus lajirunsauteen etenkin
Lounais- ja Eteli-Suomessa. Yhtendisessi maatalousmaisemassa metsidalueiden
mairilld on puolestaan lajien monimuotoisuutta kasvattava vaikutus. Maatalou-
den tehostumisella on kasvi- ja hyonteislajien monimuotoisuutta maisematasolla
vihentdvi vaikutus. Tama nidkyy lajien monimuotoisuuden vihenemisend inten-
silvisen maatalousmaan peittivyyden kasvaessa.

Maatalouden ymparistotuen perustoimenpiteelld ‘pientareet ja suojakaistat’ on
myonteinen vaikutus maatalousmaiseman monimuotoisuuteen. Se lisda lajistolli-
sen monimuotoisuuden kannalta keskeisten, avointen viljelemattomien elinympi-
ristjen madrda maisemassa. Hankkeen 2 keskeinen tulos on maisemarakenteen
ja lajiston monimuotoisuuden vilinen selked suhde. Tama mahdollistaa seikkape-
rdisten alue-ekologisten mallien rakentamisen eri lajiryhmille eri mittakaavoissa
maatalousalueille.

Tavanomaisten maatalousalueiden tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta ja
ajankohtaista tietoa maatalousympiristojen eri maisemaelementtien vaikutuk-
sista luonnon monimuotoisuuteen. Tulokset auttavat arvioimaan ymparistotuen
merkitystd maisemarakenteen kannalta. Lisiksi alue-ekologisen mallinnuksen
avulla voidaan arvioida maisema- ja lajimonimuotoisuuden tilaa ja muutoksia
laajoilla maantieteellisilla alueilla.
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Lumolaidun. Maisemalaiduntaminen luonnon monimuotoisuuden
lisddjana — tasapaino monimuotoisuuden ja tuottavuuden valilla

Arto Huuskonen, Janne Kiljala, Sari Jaakola & Erkki Joki-Tokola, MTT,
Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasema

Timo Hokkanen, Pohjois-Karjalan Ymparistokeskus

Pentti Nieminen, ProAgria, Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta
Jorma Pessa, Pohjois-Pohjanmaan Ymparistokeskus

Jaana Uusi-Kamppa, MTT, Ymparistontutkimus Jokioinen
Perttu Virkajarvi, MTT, Pohjois-Savon tutkimusasema

Lisatiedot: arto.huuskonen@mtt.fi

Joka neljas Suomesta havinnyt tai maassamme uhanalainen laji on uhanalaistunut
maatalouden synnyttimien avoimien biotooppien vihenemisen takia. Perinteisten
maatalousympdristojen katoaminen on merkittidvin kdynnissd oleva luonnonym-
paristdjen muutosprosessi. Kulttuuribiotooppien katoaminen on nousemassa ym-
paristonsuojelulliseksi ongelmaksi samaan tapaan kuin vanhojen metsien vihe-
neminen. Laiduntaminen on kustannustehokas viline laajojen perinnemaisemien
elvyttamiselle ja yllapidolle.

Suomessa on vidhidn tutkimustuloksia perinnemaisemien monimuotoisuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Sen vuoksi laiduntamisessa kaytettdvat maa- ja metsata-
lousministerion suositukset eldinpaineista pohjautuvat etupdissi tanskalaisiin ja
ruotsalaisiin tuloksiin. Ohjeiden laadinnassa kaytetyt kotimaiset tutkimustulokset
ovat perdisin 1950-luvulta. Ulkomaiseen tai vanhaan tietoon perustuva ohjeis-
tus voi johtaa siihen, ettd perinnemaisemien laiduntaminen ei tuota haluttuja
muutoksia. Ohjeistuksen tarkentaminen vaatii kohdealueilla tapahtuvaa uutta
tutkimusta. Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa on keskitytty putkilokasvien mo-
nimuotoisuuteen. Muut tekijat, kuten sammalet, sienet, niveljalkaiset, perhoset
ja maaperamuutokset ovat jianeet vihemmaille tarkastelulle. Rehevoitymistd on
yleensa tutkittu muuallakin vain keinolannoituksen nikokulmasta eika merkitta-
vana uhkana pidettya lisiruokintaa ole tutkittu lainkaan. Koska luonnon moni-
muotoisuuteen vaikuttavien prosessien aikajanne on pitkd, tutkimuskohteiksi on
jarkevaa valita alueita, joita on seurattu jo pidempdan.
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Lumolaidun-hankkeessa on kaksi paatavoitetta:

1) laidunnuksen ohjeistuksen laatiminen ja

2) laidunvilitystoiminnan kdynnistiminen neuvonnan eldinvilityksen yhteydes-
sa.

Hankkeessa kehitetddn nykyistd niittyjen sekd metsi- ja rantalaitumien maise-
mointilaiduntamisen ohjeistusta siten, ettd se on tasapainossa luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttimisen ja kotieldintuotannon valilla. Taman toivotaan lisdavan
maatalousyrittdjien halukkuutta toimia perinnebiotooppien ja -maisemien sailyt-
tdjina. Ohjeistusta varten selvitimme kohdealueiden rehuntuotantokyvyn, tar-
koituksenmukaiset laiduneldimet, eldinten lisirehun tarpeen ja sen vaikutuksen
ravinnetaseeseen seka laiduntamisen vaikutukset kasvi-, sieni- ja eldinlajistoon ja
maan sekd pintavalumien ravinnepitoisuuteen. Ohjeistus vilitetdan laiduntamista
harjoittaville ja suunnitteleville. Maisemointilaiduntamisen edistimiseksi perus-
tetaan laiduntamistarpeita koordinoiva ja laiduntamiseen kiytettavissd olevien
eldinten vilitykseen keskittyva valtakunnallinen ‘laidunpankki’. Lumolaidun-
hanke toteutetaan vuosina 2003 — 2005.

Osio 1: Laidunpankki

Pentti Nieminen, Arto Huuskonen & Erkki Joki-Tokola

Maisemalaidunnus on alue, jossa kaksi eri tarvetta kohtaa toisensa: yhtaalta tuot-
tajien kiinnostus halpoihin tuotantopanoksiin ja toisaalta maanomistajien tarve
saada kustannustehokas tapa elvyttda ja yllipitdd maisemaa. Tuottajat on toden-
nikoisesti mahdollisuus saada laajemminkin kiinnostumaan ympériston hoidosta
ja niistd mahdollisuuksista, mitd luonnonlaitumet tuotannolle merkitsevit. Nau-
danlihantuotannossa Suomessa on tilaa laajentamiseen, mitd kautta myos tuotan-
non kotimaisuusastetta voidaan nostaa. Laitumet ovat halpa tuotantopanos ja ne
parantavat tuotannon ja tuotteen mielikuvaa.

Lumolaidun-hankkeessa maaseudun maisemien hoitoa tehostetaan kehittamalla
valtakunnallinen laidunpankki. Useilla alueilla Suomessa on joko vaikeuksia
loytada tarpeeksi laidunnettavia alueita tai toisaalta niitd laiduntavia eldimia. Lai-
dunpankissa nima erilaiset tarpeet kohtaavat. Laidunpankkijirjestelmin kautta
myos ympadristotuen erityistukien ehtojen ulkopuolelle jaiviat maanomistajat
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voivat 1oytda ratkaisun alueidensa hoidolle. Myo6s laitumia tarvitsevat maatilat
voivat hyotya jarjestelmasta.

Maanomistajat suhtautuvat laiduntamisvuokraamiseen hyvin vaihtelevasti. Paa-
tokseen vaikuttavat saatu korvaus, ennakoitavissa olevat haitat ja maisemalliset
edut. Myos eldintenomistajien kannat ovat vaihtelevia. Heit4 askarruttavat vaa-
dittava aitaaminen, eldinten kiinniottaminen ja vartiointityon tarve. Yhteenveto-
na, sekd karjanomistajilla ettdi maanomistajilla on paljon ennakkoluuloja. Eris
laidunpankin keskeinen tyo onkin ollut laatia selkedt ohjeet maan vuokraami-
seen.

Laidunpankin perusidea on johtaa yhteen maanomistajat, joilla ei itselldan ole
karjaa sekd karjankasvattajat, jotka etsivit vuokramaata karjansa kayttoon.
Laidunpankki tulee olemaan valtakunnallinen, silld sen kayttajiksi voivat rekiste-
roityd maisemanhoidon toimijat/asiasta kiinnostuneet ympari Suomea. ProAgria
Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta yllapitda laidunpankkia my6s hankkeen
paatyttya.

Laidunpankissa tulee olemaan tietoja luonnonlaitumia koskevasta lainsdadin-
nostd, laiduntamisen periaatteista ja siihen liittyvasta tukipolitiikasta. Sivuilta
16ytyvat myos tarkat ohjeet ja tarvittavat lomakkeet laitumien vuokrauksen tai
laidunnuspalvelujen myymisen suhteen. Olennainen osa sivustoja on kattava lin-
kitys aihealueeseen liittyviin palveluihin. Laidunpankkisivuston on tarkoitus olla
toiminnassa vuoden 2004 loppuun mennessa.

Osio 2: Rantaniityt

Arto Huuskonen, Jorma Pessa, Janne Kiljala & Sari Jaakola

Rantaniittyja ovat Itimeren ja jarvien rannoilla olevat niityt ja tulvaniityt. Ran-
taniittyja on syntynyt myos jarvenlaskujen yhteydessa. Rantaniityille tyypillista
on kasvillisuuden vyohykkeisyys ja kostea, ajoittain vetinen maapera. Rantaniityt
ovat tarkeitd monien vesi- ja rantalintujen pesimis- ja ruokailualueina. Erityisesti
monet kahlaajat vaativat suuria, avoimia rantaniittyjd voidakseen pesid menes-
tyksekkaasti. Monia rantaniittyjd on aikaisemmin niitetty ja laidunnettu. Niitto
ja laidunnus ovat vaikuttaneet monin paikoin rantaniittyjen kasvillisuuteen ja
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luoneet sopivia elinympdarist6ja monille lintulajeille. Rantaniittyja kaytettiin
karjan laiduntamiseen laajasti 1950-luvulle saakka. Nuorta jarviruokoa on myos
niitetty karjan talvirehuksi. Laiduntamisen loputtua rantaniittyjen kasvillisuus on
muuttunut. Jarviruoko on vallannut alaa monilla entisill rantalaitumilla. Pensaat
ja puut pddsevat myos kasvamaan vapaammin laiduntamisen loputtua, minka
seurauksena rantaniityt menettiviat avoimuuttaan. Merenrantaniittyja on viime
aikoina otettu uudelleen laidunnuksen piiriin ymparistotuen erityistuen avulla.
Piaasiallisina laiduntajina ovat emolehmat vasikoineen.

Lumolaidun-hanke tutkii merenrantaniittyjen rehuntuotantokapasiteettia ja
rehun laatua. Rehuntuotantokapasiteetin ja rehun laadun maarittiminen tapah-
tuvat laidunalueilta kerittyjen kasvilajindytteiden analysointitulosten perusteella.
Rehuntuotanto-osiossa on mukana neljd Perimeren alueen rantaniittyd (Limin-
ganlahdelta ja Hailuodosta). Niittyjen pintamaa vaihtelee savisesta hienosta
hiedasta karkeaan hietaan. Johtoluku on erittdin korkea, silld merivesi tuo nous-
tessaan suoloja merenrantaniityille. Suolapitoisuus on korkea, silld natriumia on
keskimairin 473 milligrammaa litrassa maata. Pintamaan pH on keskimdirin
4,81 vaihteluvilin ollessa 4,44 — 5,50. Muut maan viljavuusluvut ovat huonon ja
huononlaisen vililld. Merenrantaniityt luokitellaankin happamiksi sulfaattimaik-
si. Voimakkain kilpailija merenrantaniityilld on jarviruoko. Se onkin vallannut
laiduntamatta jdineet merenrantaniityt. Laidunnuksella ja raivauksella pidetaian
jarviruoko kurissa, jolloin rannoille palautuu niittykasvusto. Tyypillisia kasveja
rantaniityilld ovat erilaiset heinit, sarat ja ruohot. Tunnusomaista niille on matala
kasvutapa. Laidunnuksen jatkuessa pitkdin jarviruoko hiviii ja satotaso heikke-
nee.

Laidunnettujen rantaniittyjen kasvillisuutta ja linnustoa seka niissd tapahtuneita
muutoksia tutkitaan hankkeen aikana. Tavoitteena on arvioida eri tyyppisten
laidunten ja laidunnushistorian ja kdytantojen vaikutukset kohdealueiden maise-
maan, kasvillisuuteen ja linnustoon. Tiedot ovat keskeisessd asemassa laadittaes-
sa laiduntamisen malliohjeita karjankasvattajille ja maatalouden ymparistétuen
erityistukien kayttod ohjaaville ja valvoville viranomaisille. Rantaniityilla toiste-
taan my0Os aiemmin tehtyja kasvillisuuden seurantatutkimuksia (5-10 kohdetta).
Seurannassa olevat alueet on tutkittu aiemmin vuosina 1996 ja 1997. Lisdksi
arvioidaan laidunnuksen vaikutukset erillisen karkeamman menetelmin avulla
n. 30 ympdristotuen erityistukea saaneen merenrantalaitumen osalta. Laajan ja
edustavan kohdevalikoiman avulla pystytddn arvioimaan yleispatevasti eri lai-
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dunnuskiytintojen vaikutukset luontoarvoihin, jotka ovat keskeisia arvioitavia
kriteereitd ympdristotukiin liittyvissi maiseman, luonnon monimuotoisuuden
ja perinnebiotooppien hoidon sopimuksissa. Selvityksessa kiinnitetdan erityista
huomiota laidunalueen kasvillisuuteen, kosteuteen, kaytettyihin eldinlajeihin ja
mairiin sekd laidunkauden pituuteen. Hankkeen tulokset valmistuvat vuosien
2005-2006 vaihteessa.

Osio 3: Tohmajarven niitty- ja metsalaidun

Perttu Virkajarvi, Timo Hokkanen & Jaana Uusi-Kamppa

Tohmajarvelld on tutkittu emolehmien niitty- ja metsdlaidunnuksen vaikutuksia
sekd eldintuotokseen ettd luonnon monimuotoisuuteen vuodesta 1994 lihtien.
Tutkimusalue koostuu 3,9 ha:n suuruisesta niittymaisestd pellosta (kylvetty v.
1987 timoteille, lannoittamaton v. 1992 lihtien) ja neljasta metsialohkosta, pin-
ta-ala on yhteensd 7,9 ha. Metsdt ovat pddasiassa OMt-tyypin metsid, joiden
valoisuus ja aluskasvillisuus vaihtelevat runsaasti. Kolmelle laidunlohkoille on
perustettu pysyvid 12 m x 12 m koealapareja. Kunkin parin toinen koeala toimii
laiduntamattomana kontrollialueena, johon laiduntamisen aiheuttamia muutok-
sia voidaan verrata. Alue on laidunnettu lohkosyottoperiaatteella, koe-eldimina
ovat olleet erirotuiset emolehmit. Eldintiheys on ollut keskimairin 0,2-0,4 ny
ha! v! metsilohkoilla ja 1,2 ny ha' v! niitylld (laskettuna 110 vrk:n laidunkau-
den mukaan). Elaimet ovat saaneet kivenndistd, mutta muuta lisiruokintaa ei ole
annettu.

Tohmajirven aineisto kasittaa kasvillisuuden (putkilokasvit, sammalet) laji-, peit-
tavyys- ja kasvuston rakennemittauksia. Lisiksi on tutkittu niveljalkaisten ja ne-
matodien esiintymista sekd maaperaprosessien muutoksia (liukoisten ravinteiden
madara eri profiileissa, maaperian biologinen aktiivisuus). Eldinten kasvutulokset ja
laidunlohkojen rehun maara, rehuarvo seka kasvuston korkeus on mitattu sdan-
nollisesti. Kasvutulosten ja ruokintatietojen perusteella voidaan alueelle laskea
ravinnetase. Eldinten ravinnonhankintakayttaytymistd verrattiin peltolaitumilla
laiduntaneisiin emoihin v. 1994. Puustovauriot kartoitettiin v. 1998 ja ne tullaan
kartoittamaan uudelleen 200S. Lisdksi hankkeessa on tutkittu laiduntamisen
vaikutuksia alueen ldpi virtaavan puron veden ja pohjasedimenttien ravinnepitoi-
suuksiin.
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Alustavien tulosten mukaan kompromissi eldintuotoksen ja luonnon monimuo-
toisuuden vililld on mahdollinen. Alueen rehuntuottokyky on sdilynyt hyvina,
esimerkiksi rinneniitty on tuottanut keskimdarin 1500 ry ha'. Metsidlohkojen
rehuntuottokyky on selvisti alhaisempi ja se on myos vaihdellut enemman.
Emojen kuntoluokka syksyisin on ollut 3-, joten emojen kuntoutumista voi pi-
tdd tyydyttdvana. Vasikoiden kasvu on vaihdellut valilla 1,2-1,5 kg vrk!, mita
voidaan pitdd hyviand. Laiduntamisen ympdaristovaikutukset nayttavit olevan
erilaiset metsdlohkoilla kuin niitylli. Vuoden 2004 havainnoissa kasvilajien
maarid oli laidunnetuilla metsdlohkoilla aina suurempi kuin laiduntamattomilla.
Mosaiikkimainen avoin kasvusto on luonut metsilohkoille lisdd elinymparistoja
myo0s maakiitdjdisille, joiden laji- ja yksilomadarit ovat kasvaneet laiduntamisen
seurauksena. Tasaisesti syodylla niitylld tilanne oli pdinvastainen: maakiitdjdisten
yksilomaara on pikemminkin vihentynyt. Kasvilajeja on 16ytynyt 6-22 kpl m,
mutta laiduntaminen on pikemminkin vihentanyt kuin lisannyt lajien lukumaa-
rdd. Laiduntaminen vihentda selvdsti sammalien peittavyyttd sekd metsdssd ettd
niitylld. Purovesiin laiduntamisella ei nadyttaisi olleen haitallista vaikutusta, vaikka
eldimet kulkevat puron ylitse useissa kohdissa. Kun alueelle ei tuoda lisirehua,
pysyy ympdristokuormitus pienenid. Alustavien ravinnetaselaskelmien mukaan
alueelta poistuu hieman enemmin fosforia kuin mita kivenniisten mukana alu-
eelle tulee. Maaperaanalyysein mukaan niittymdaisen lohkon liukoisen fosforin
pitoisuus on pysynyt lihes ennallaan.

Osio 4: Ymparivuotinen metsalaidunnus

Arto Huuskonen, Jorma Pessa & Jaana Uusi-Kamppa

Erddt pohjoisen Suomen karjatilat ovat alkaneet kasvattaa nautoja ymparivuoti-
sesti laajoilla metsilaitumilla. Kysymyksessd ovat nimenomaan maitotilat ja mai-
torotuiset eldimet: nuorkarja (sonnit, hiehot) on ymparivuotisessa ulkokasvatuk-
sessa, jolloin navetasta vapautuu paikkoja lypsylehmille. Metsissi kasvatettavilla
elaimilld on kdytossaan suojarakennus, jonka makuupohjaa kuivitetaan. Eldinten
ruokintapaikkoja siirrellian metsilaidunalueen sisilld, jotta mekaaninen kulumi-
nen jaisi vahaiseksi. Tima on mahdollista, koska laidunalueet ovat hyvin laajoja.
Tuotantomalli vaihtelee suuresti tilojen valilli. Tuotanto on laajaperiistd, metsa-
laidunala voi olla jopa 100 hehtaaria, ja eldintiheys alueilla on pieni. Laitumeen
voi kuulua hyvin erilaisia alueita peltotilkuista joutomaahan ja tiheisiinkin metsi-
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koihin. Talviaikaan ulkokasvatuselaimia ruokitaan kuivalla heinilla, siilorehulla
ja kotoisella vikirehulla. Kesikaudella eldimille tulee padsiantoisesti riittavasti
rehua laidunalueelta.

Ymparivuotista metsilaidunnusta harjoittavat tilat eivit ole olleet mukana perin-
nebiotooppien inventoinneissa, koska metsilaidunnus on niilla alkanut usein vas-
ta 1990-luvulla ja yksi perinnebiotoopin keskeisistd maaritelmista liittyy pitkaan,
yhtendiseen hoitohistoriaan, jonka aikana sille ominaiset piirteet ovat kehittyneet.
Ympirivuotiset metsdlaitumet eivit tdytd titd vaatimusta, mutta alueilla on kui-
tenkin useimmiten takanaan aikaisempaa laidunnushistoriaa, silli useimmat lai-
tumista ovat olleet vapaan metsilaidunnuksen piirissa aina 1950-luvulle saakka.
Lumolaidun-hankkeessa ymparivuotista metsidlaidunnusta harjoittavien tilojen
laitumia on otettu seurantaan, jotta alueiden ymparistoarvot voidaan selvittaa ja
laidunnuksen vaikutukset maisemaan, luontotyyppiin ja lajeihin voidaan riippu-
mattomasti osoittaa.

Lumolaidun-hankkeessa mukana olevat tilat sijaitsevat Koillismaalla, Taivalkos-
kella. Metsilaitumien kasvillisuutta tutkitaan perinnemaisemien inventoinnissa
kaytetyin menetelmin (kuvio- ja lajistokartoitus). Tutkittavista kohteista 5 on
ympdrivuotisesti laidunnettuja ja 7 perinteisesti laidunnettua. Laiduntamattomia
vertailualueita on 6. Metsilaitumien hyonteislajiston monimuotoisuutta tutkitaan
samoilla kohdealueilla kuin kasvillisuuttakin. Tutkimuksessa keskitytdan maakii-
tajaisiin, lantakuoriaisiin ja juoksuhidmihikkeihin. Kokeessa kiytetdan kuutta
kuoppapyydystd/kohde. Lisdksi lantakasoista erotellaan niissid olevia kovaku-
oriaisia. Tulokset ymparivuotisten metsilaidunten ympdristoarvoista saadaan
vuoden 2005 loppuun mennessa.

Lisiksi Lumolaidun-hankkeessa selvitetidn ymparivuotisten laidunalueiden ra-
vinnetaseet ja kartoitetaan laidunnuksen mahdolliset ympiaristoén kohdistuvat
riskitekijat maanaytteista tehtiavien typpi- ja fosforimaaritysten avulla. Alustavien
tulosten perusteella suuria helppoliukoisen fosforin pitoisuuksia ja typpimadaria
maassa voidaan vilttdd, kun eldinten makuu- ja ruokintapaikat suunnitellaan
ja rakennetaan siten, ettd lanta voidaan keritd niistd helposti pois. Sddnnéllinen
lannan poisto estdd suurten typpi- ja fosforimaarien kulkeutumisen maaperain ja
vihentdd siten ravinteiden huuhtoutumisriskida. Makuu- ja ruokintapaikat tulee
perustaa paikoille, jotka ovat riittivan kaukana pohjavesialueista, avo-ojista ja
vesistoista.
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Maatiaiselainten suojelusta yrittajyytta ja yhteiskunnallista
hyvinvointia? Maatiaiselaimiin perustuvan toiminnan taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset lahtokohdat

Katriina Soini & Sirpa Kurppa
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT)

Lisatiedot: sirpa.kurppa@mitt.fi

Kansainvilistyneen tuottavuuden kasvuun tdhtddvian kotieldinten jalostuksen
myotd maatiaisrotujen eldinmadrit ovat supistuneet kriittisen pieniksi. Maatiais-
rotujen erityisominaisuuksia saatetaan tulevaisuudessa tarvita kotieldintaloudes-
sa, koska tuotanto-olosuhteet ja jalostustavoitteet muuttuvat. Lisiksi rodut ovat
tarked osa kansallista muistia ja maatalouden historiaa, ja ansaitsevat myos siitd
syysta tulla sdilytetyksi elivana osana kulttuuriperintod. Eldinten kasvattaminen
ainoastaan suojelun vuoksi on kallista. Maatiaiskarjojen kasvattaminen pelkas-
tadn tukien varassa on kestamattomalld pohjalla. Eldinten kasvattamisessa voisi-
kin hyodyntda nykyistd laajemmin eldinten kulttuurisia arvoja ja erityislaatuisia
ominaisuuksia.

Tamin tutkimushankkeen tavoitteena on selvittdd niitd lihtokohtia ja mahdol-
lisuuksia, joita eldingeenivarojen siilyttiminen tarjoaa maaseutuyritysten seka
erityyppisten laitosten toiminnassa. Tutkimushankkeen aluksi kartoitetaan ta-
manhetkistd suojelutilanne sekd maatiaiseldinten sosio-kulttuurista merkitysta
nyky-yhteiskunnassa. Sosio-kulttuurisen merkityksen ja vyleisen tietoisuuden
selvittiminen on valttamatonta erilaisten suhtautumistapojen ymmartamiseksi ja
eldinrotujen ’tuotteistamisen’ nikokulmasta. Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa
selvitetddn tapaustutkimuksina maatiaiseldinyrittdjyyden lahtokohtia, kynnysky-
symyksid sekd toiminnan taloudellista kannattavuutta selvitetiin maaseutuyri-
tyksissi ja julkisissa laitoksissa, joissa eldimilld on erilaisia tehtdvia laidunnukses-

ta eldinavusteiseen terapiaan.
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Tutkimus koostuu viidestd osahankkeesta.

1)Maatiaiselainten suojelu: biologiset kriteerit ja tarve, jonka tavoitteena on koo-
ta maatiaiseldimia koskevaa tietous. Selvitys tehdddn osana kansallista eldingeeni-
varaohjelmaa MTT/EJA juha.kantanen@mtt.fi

2)Maatiaiseldinten sosio-kulttuurinen merkitys tuotteistamisessa, jossa selvite-
tddn maatiaisrotujen yhteiskunnallista ja kulttuurista merkitysti eri toimijataho-
jen keskuudessa ja maaritellaan keskeiset maatiaisrotuihin liittyvat merkitysulot-
tuvuudet MTT/YHA taina.lilja@mtt.fi

3)Maatiaiseldimet hoiva- ja kuntouskaytossa, joka selvittda eldinavusteisen toi-
minnan vaikutusta ihmisten hyvinvoinnille ja kuntoutumiselle ja eldinten hoita-
misen organisointiin liittyvid kysymyksia.

3.1)Maatiaiseldimet sosiaalisen kuntoutuksen kaytossa Kuopion Yliopisto/
Sosiaalipedagogiikan laitos juha.hamalainen@uku.fi

3.2)Maatiaiseldinten hoito tyosuoritteena Tyotehoseura veli-matti.tuure@tts.fi
4)Maatiaiseldintuotteiden jatkojalostus, jonka tavoitteena on kehittda alku-
perdisrotuihin perustuvia elintarvikkeita ja non-food tuotteita MTT/ETL

tuomo.tupasela@mtt.fi

5)Maatiaiseldinyrittajyyden taloudelliset kysymykset, jossa selvitetian maatiaisro-
tujen kasvattamisen taloudellisia edellytyksia MTT/MTTL harri.turunen@mtt.fi

Tutkimus tuottaa tietoa maatiaiseldinten sdilyttimisen mahdollisuuksista maaseu-

tuyrityksissa ja julkisissa laitoksissa ja antaa suosituksia eldinten sdilyttimiseen
liittyvien ohjauskeinojen kehittamiseksi.
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Luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja hoito —
nakokulmia yrittajyyteen

Seppo Kotiranta, Leena Lehtomaa & Johanna Franzén
Lounais-Suomen ymparistokeskus

Lisatiedot: leena.lehtomaa@ymparisto.fi

Tausta

Maaseudun perinteinen kulttuurimaisema syntyi ja pitkalti sdilyi tavanomaisen
maatalouden yhteydessa ilman, ettd niittyjd ja hakamaita erikseen hoidettiin.
Tdnddn perinnemaisemien hoidosta maksetaan korvausta maatalouden erityis-
ympdristotuen kautta. Hankkeen aikana selvitetian luonnon- ja maisemanhoidon
merkitystd luonnon monimuotoisuuden kannalta sekd hoitotyon kannattavuutta
tilatasolla. Hanke tuo uutta tietoa kulttuurimaiseman hoidon kannattavuudesta
viljelijan/yrittdjan nikokulmasta ja lisdd ndin kiinnostusta luonnon- ja maiseman-
hoitoon lisiten maaseudun ansiomahdollisuuksia. Luonnon monimuotoisuuden
ja yrittdjyyden yhdistimista selvittelevd hanke toimii myos pilottina tutkittaessa
maaseutusopimuksen piiriin sopivien kulttuurimaisemaan liittyvien toiden tila-
kohtaista taloudellista kannattavuutta.

Tavoitteet

1. selvittdd mitd mahdollisuuksia perinnebiotooppien ja muiden luonnon mo-
nimuotoisuuskohteiden hoito tarjoaa maatilojen/muun yrittdjan toimeentulo-
pohjan laajentamiselle,

2. selvittda luonto- ja maisemaurakoinnin tilatason kannattavuutta nykyisella
erityisympdristotukitasolla,

3. tarkastella tulosten yleistettavyyttd koko maata ajatellen,

4. tarkastella luonnon hoidosta saamaa hyotya

Tavoitteet saavutetaan:
(1) selvittamalld todellisten tapausten kautta hoidon kannattavuutta vertaa-
malla hoitotyon todellisia kustannuksia ja ymparistotuen kautta saatua
tuloa.
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(2) selvittimalld perinnebiotooppien ja lumokohteiden hoidon edellyttimaa
erityisosaamista ja kalustoa.

(3) tutkimalla eri organisaatioiden, kuten kylayhdistysten roolia hoitokohtei-
den vilittdjana

(4) selvittamalld kunkin kohteen osalla luonnon hoidosta saamaa hyotya.
Hoidon tuloksellisuutta pyritddn arvioimaan kohteille laadittujen hoito-
suunnitelmien valossa.

Tulokset

Hoidon kannattavuutta on selvitetty todellisten tapausten kautta (kuusi maatilaa
Lounais-Suomessa) vertaamalla hoitotyon todellisia kustannuksia ja ympiristotu-
en kautta saatua tuloa sekd mahdollisia valillisid tuloja. Nain saatujen katetuotto-
laskelmien pohjalta on tarkoitus kehittdd excel-pohjainen “laskuri”, jossa arvoja
muuttamalla voi selvittda hoidon kannattavuutta muillakin tiloilla.

Laskurin erilaisia kayttomahdollisuuksia esitellian hankkeen loppuraportissa.
Laskurista voi tulevaisuudessa tulla “tismatyokalu”, jota esim. maisemahoidon-
suunnittelijat ja -neuvojat voivat kayttda ja jolla heti pystytddn arvioimaan eri-
tyissopimusten antama lisatulo. Kannattavuuslaskelmat kertovat myos nykyisen
tukitason riittavyydesta erityyppisten alueiden hoidossa.

Kukin viljelija on arvioinut hoidettua maisemaa myos julkishyodykkeena, jonka
tuottoa arvioidaan vain vilillisesti. Perinnebiotooppien ja lumokohteiden hoidon
edellyttimai erityisosaamista ja -kalustoa on selvitetty. Hankkeen viljelijoilta
on kysytty millaista maiseman- ja luonnonhoitoon sopivaa konekapasiteettia ja
erityisosaamista heilld jo on ja mitd joudutaan erikseen hankkimaan/oppimaan.
Lisdksi on selvitelty kylayhdistysten roolia mahdollisina vilittdjaorganisaatioina.

Hankkeen tulokset julkaistaan Lounais-Suomen ymparistokeskuksen julkaisusar-

jassa vuonna 2005. Raportissa esitellaan myos hankkeessa mukanaolevat kohteet,
hoitajat, hoidon kannattavuus ja tilakohtaiset hoitoratkaisut sanoin ja kuvin.
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186



EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin kalayhteisotutkimukset

Martti Rask, Jouni Tammi & Teppo Vehanen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)

Lisatiedot: martti.rask@rktl.fi

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (EU:n direktiivi 2000/60/EY) tuli voimaan vuo-
den 2000 lopussa ja sen toimeenpaneminen on kaynnissa. Puitedirektiivin keskei-
siin pdamadariin kuuluu saavuttaa pintavesien hyva ekologinen tila vuoteen 2015
mennessd kaikissa jasenmaissa. Pintavesien ekologisen tilan luokittelu tapahtuu
neljan biologisen elementin (kalat, pohjaeldimet, kasviplankton, vesikasvit) pe-
rusteella.

Kalayhteisoperusteista jokien ja jarvien ekologisen tilan luokittelua kehitetddn
monimittarimenetelmaan perustuen. Vesipuitedirektiivissd kalastolle maaritetty-
ja laatutekijoita (kalaston koostumus, runsaussuhteet ja ikdrakenne) kuvataan
menetelmassd naytteenottoon perustuvilla muuttujilla. Naille “kalayhteisomit-
tareille” (taulukko 1) mairitetaan luokkarajat referenssikohteiden avulla, jonka
jalkeen mittarien yhdistetty tulos maaraa vesiston ekologisen tilaluokan kalojen
osalta. Suurin osa mittareista kuvaa kalayhteison lajikoostumusta ja runsaus-
suhteita suhteutettuna vesiston kokoon, maantieteelliseen sijaintiin ja ihmisen
toiminnan vaikutuksiin. Siten ne liittyvat myds monimuotoisuuteen, kuten myos
pohdinta vieraslajien asemasta ja kalaistutuksista.

Pintavesien ekologisen tilan luokittelun onnistuminen edellyttia biologisen tiedon
keruun lisidmistd, mutta myos tiedon rekisteroinnin kehittamista ja yhteensovit-
tamista eri toimijoiden kesken. Kalayhteisotiedon osalta on tavoitteena kehittia
jokia ja jarvia varten seurantarekisterit, joihin tutkimuksen ja seurannan tuottama
kalayhteisotieto kerdtdaan keskitetysti vesipuitedirektiivin tiytantoonpanon, muun
ympdristoseurannan, monimuotoisuuden ja kalavesien hoidon tarpeisiin. Rekis-
terin kehittimisessd kaytetddn olemassa olevia sihkokalastusaineistoja (joet) ja
verkkokoekalastusaineistoja (jarvet), joita tdiydennetddn eri vesistotyyppien refe-
renssiolosuhteita ja olosuhteiden luontaista vaihtelua kuvaavilla aineistoilla sita
mukaa kuin sitd kertyy.
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Tahan mennessid koekalastusrekisteriin on keritty noin 150 jarven verkkokoeka-
lastustiedot, jotka kunkin jarven osalta edustavat vihintian yhden naytejakson
keskisaalista (heind-elokuun koekalastusten keskimadrdinen saalis/verkko/yo).
Rekisteri sisaltdd referenssikohteita, mutta myos erilaisten paineiden johdosta eri
asteisesti muuttuneita jarvid. Kootut kalastotiedot painottuvat alueellisesti Eteld
ja Keski-Suomeen. Rekisteri on rakennettu siten, ettd kalasaalistietoja ja rekiste-
riin koottuja jirven tyyppiominaisuustietoja, kuten veden laatua ja morfologisia
ominaisuuksia, voidaan suoraan kayttda kalayhteisoperusteisen luokittelun kehit-
tamistyossd. Vastaavan rekisterin kokoaminen on kdynnissd myos jokien osalta
ja siind on talld hetkelld, Pohjanmaalle ja Pohjois-Suomeen painottuen, noin 400
sahkokoekalastustapahtuman tiedot.

Taulukko 1. Vesiympdriston tilan arvioinnissa kaytettyji kalayhteisomittareita.
Mittarien arvot saadaan standardin mukaisista verkko- tai sihkokoekalastuksis-

ta.

Vesipuitedirektiivin mukaiset Laatutekijaa kuvaava mittari Vesisto

kalastossa seurattavat laatutekijat

Lajikoostumus Kalalajien lukumé&éra Joki, jarvi
Indikaattorilajien (muutosherkkien ) lajien esiintyminen Joki, jarvi

Runsaussuhteet Biomassa per pyyntiyksikkd Joki, jarvi
Yksilomaara per pyyntiyksikko Joki, jarvi
Lajistosuhteiden tasaisuus (Shannon-Wiener -indeksi) Jarvi
Sérkikalojen biomassaosuus Jarvi
Ahvenkalojen biomassaosuus (ahven, kuha yli 15 ¢cm) Jarvi
Lohikalojen biomassaosuus Joki

Ikdrakenne Herkkien lajien yksilonkehityksen eri vaiheiden esiintyminen Joki, jarvi
Lohikalojen lisddntyminen Joki
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Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma / kalojen
lisaantymisalueet

Antti Lappalainen
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL)

Lisatiedot: antti.lappalainen@rktl.f

Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma (VELMU) on osa valtioneuvoston
Suomen Itimeren suojeluohjelmaa. Inventointiohjelman tavoitteena on maarittaa
ja kartoittaa vuoteen 2012 mennessd Suomen rannikon vedenalaiset luontotyypit,
luoda yleiskuva lajien esiintymisista seka toteuttaa vedenalaisen luontotiedon hal-
lintajarjestelma. TyOssd hyodynnetdan mahdollisimman paljon kaukokartoitus-
menetelmia. Inventointiohjelmaa toteutetaan merialuekohtaisesti, pilottialueeksi
on valittu Saaristomeri.

Kaloilla vaatimukset elinympariston suhteen ovat suurimmat lisddntymisvaihees-
sa, joten inventointiohjelman kaloihin liittyvissd hankkeissa keskitytaan kalojen
lisdantymisalueisiin liittyvan tiedon tuottamiseen. Lisddntymisalueilla tarkoi-
tetaan kalojen kutu- ja poikastuotantoalueita, missi myos kalakantojen koko
maardytyy. Osan tyostd muodostaa olemassaolevien aineistojen kokoaminen,
Saaristomeren osalta ty6 on tehty ja metadata on toimitettu VELMU:n yhteiseen
paikkatietopalveluun

Uusien inventointien toteuttaminen

Syksyn 2004 aikana maaritelladan sellaiset kalojen lisidntymisen potentiaaliset
’avainhabitaatit’, jotka pystytddn tunnistamaan kaukokartoitusmenetelmilld tai
olemassa olevista alueellisista kartta-aineistoista. Ndiden avainhabitaattien — esi-
merkiksi matalat hiekkapohja-alueet, ulkosaariston fladat, ruovikkorannat - si-
jainnista laaditaan merialuekohtaiset kartat muiden VELMU-hankkeiden kanssa
tehtaviana yhteistyond. Osalla avainhabitaateista tehdddn tarkentavia maastoin-
ventointeja, jolloin saadaan merialuekohtaisesti tarkempaa tietoa avainhabitaat-
tien merkityksestd tirkeimpien kalalajien lisddntymisalueina. Lopputuloksena
saadaan kartoitettua merkittivimmat lisdantymisalueet useille tirkeille kalala-
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jeille koko rannikkoalueella. Sivutuotteena saadaan runsaasti lisitietoa monien
ei-talouskalojen esiintymisesta.

Hankkeen paapaino maastoinventointimenetelmien kehittamisessa

Hankkeessa on vuosina 2003 ja 2004 keskitytty rannikkovesiin soveltuvien maas-
toinventointimenetelmien kehittimiseen. Sisdvesissd paljon kaytetty sahkokalas-
tusmenetelma ei toimi rannikkovesissa liian korkean johtokyvyn takia. Sisdvesista
saadut tulokset eivit rannikkovesissi pade edes sisdvesilajeille, silli mm. suola-
pitoisuus ja meriveden korkeuden vaihtelut tekevit olosuhteet rannikkovesissa
erilaisiksi. Vuonna 2003 vertailtiin poikasnuottauksen ja rdjaytysmenetelmin
antamia tuloksia. Poikasnuotalla saa selvisti kattavamman kokonaiskuvan
poikaslajistosta, silld rdjaytysmenetelmd pyytdd tehokkaasti vain tavallisimpien
makeanveden lajien isoja poikasia ja nuoria kaloja. Toisaalta rajaytysmenetelma
toimii kohtalaisesti myos tihedssa vesikasvillisuudessa, jossa nuottaus ei onnistu.
Keviilla ja kesilld 2004 todettiin rannalta kédsin tapahtuva havainnointi valkole-
vyn tai vaalean kauhan avulla tehokkaaksi keinoksi vastakuoriutuneiden hauen-,
sdrjen- ja mateenpoikasten havainnoimiseksi. Menetelmad on uusi eika sitd ole
aikaisemmin jarjestelmaillisesti testattu. Ahvenen kutualueita yritettiin kartoittaa
etsimalld matinauhoja sukeltamalla Tammisaaren saaristossa, ja karisiian lisdan-
tymisalueita yritettin estid sukeltamalla ja nuottamalla Nauvon saaristossa. Seka
ahvenen ettd karisiian kohdalla menetelmat eivit toimineet toivotulla tavalla, ja
menetelmia tiytyy edelleen kehittdd vuonna 2004 saatujen kokemusten pohjalta.
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Ennustavat mallit vesistojen ekologisessa luokittelussa,
vaikutusarvioinnissa ja hoidon suunnittelussa

Timo Muotka® 2, Heikki Hamaldinen?, Jukka Aroviita’, Heikki Mykra?,3

!Qulun yliopisto, biologian laitos, *Suomen ymparistokeskus, 3Jyvaskylan
yliopisto, bio- ja ymparistotieteiden laitos

Lisatiedot: timo.muotka@oulu.fi

Euroopan Unionin vesipuitedirektiivi edellyttdd pintavesien ekologisen tilan ar-
viointia ensisijaisesti biologisten elementtien — vesikasvien, pohjaeldinten ja ka-
lojen — avulla. Arviointi perustuu ns. vertailuololdhestymistapaan, jossa kunkin
vesimuodostuman tila arvioidaan silld perusteella, miten paljon tilan mittareiden
arvot poikkeavat luonnontilaisista tai lihes luonnontilaisista arvoista. Luokitte-
lussa tulee paatya viiteen tilaluokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava ja
huono. Kriittisintd on “hyvan” ja “tyydyttavan” tilan ja ndiden vilisen raja-arvon
madrittely. Direktiivi edellyttdd seurannan jarjestimistd sellaisiin vesimuodos-
tumiin, joiden osalta on syytad epdilli ymparistotavoitteen, eli vihintdan hyvan
ekologisen tilan, saavuttamista ihmistoiminnan aiheuttamien paineiden takia.
Riskikohteiden tunnistaminen edellyttda paineiden ja ekologisen tilan vilisten
yhteyksien tuntemista.

Direktiivin mukaisella kategorisella tyypittelylld ei ehkad kuitenkaan voida riit-
tavan hyvin hallita biologista vaihtelua, joka on luonteeltaan jatkuvaa. Katego-
rista tyypittelyd tdydentdva lihestymistapa vertailuolojen muodostamisessa on
ennustava mallinnus, jossa luonnon jatkuvuus huomioidaan paremmin. Mallien
etuna on niiden monikayttoisyys, ts. soveltuvuus luokittelun ohella seka riskinar-
viointiin ettd hoidon ja suojelun suunnitteluun. Mallien avulla voidaan tunnistaa
todennikoisimmat heikentyneeseen tilaan johtaneet painetekijit ja ndin valita
tehokkaimmat mahdolliset kunnostustoimenpiteet.

Taman hankkeen tavoitteena on havaintoaineistojen perusteella (1) vertailla eri
menetelmien toimivuutta vertailuolojen maarittelyssd, (2) vertailla tilaa kuvaavia
mittareita ja niiden yhdistimistapoja seka (3) vertailla eri elementtien tuottamia
tila-arvioita samoissa kohteissa. Lisdksi tutkitaan mallien soveltuvuutta paineiden
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vaikutusten arviointiin ja vaikuttavan paineen tunnistamiseen hoidon suunnitte-
lua varten. Hankkeen yhteydessa selvitetidan myos (4) eri biologisten elementtien
(selkdrangattomat, vesisammalet, perifytonlevit, kalat) yhteisvaihtelua eri mitta-
kaavoilla seki (5) pohjaeldinyhteisojen ajallisen vaihtelun vaikutusta ennustavien
mallin tehokkuuteen.

Tulostemme mukaan biologisten elementtien yhteisvaihtelu on merkittavaa suuril-
la, yli vesistoalueiden ja ekoregioiden ylittavilla mittakaavoilla, mutta vesistoalu-
eiden sisdiselld mittakaavalla eri taksonomisten ryhmien yhteisorakenteiden vaih-
telu on pitkalti riippumatonta. Jokien pohjaeldinyhteisojen luokittelu ekologisiin
ryhmiin ei ole ajallisesti stabiilia, vaan ryhmien koostumus ja niitd ennustavat
muuttujat vaihtelevat vuosittain.

Kesdn 2004 aikana kerattiin tiydentdvaa pohjaeldinaineistoa Keski-Suomesta yh-
teensd 33 joesta. Vertailuoloja kuvaavat uudet paikat sekd muutettuja olosuhteita
edustavat naytepaikat valittiin asiantuntijoiden (alueelliset ymparistokeskukset)
tunnistamiin paineisiin sekd GIS-pohjaisiin valuma-alueanalyyseihin perustuen.
Aineiston kohteista 19 edustaa eriasteisesti muutettuja ja 14 luonnontilaisia tai
lihes luonnontilaisia virtavesid. Uutta aineistoa hankittiin piddasiassa kooltaan
suuremmista joista.

Ensimmadisid mallinnuskokeiluja yleisimmin kiytettyd ja laskennallisesti yksin-
kertaista RIVPACS -tyyppistd mallinnusta soveltaen on tehty Pohjanmaan jokien
pohjaelidinaineistolla. Saatujen kokemusten perusteella edetdan seka tyypittelype-
rustaisiin ettd mallinnuspohjaisiin analyyseihin (soveltaen laajempaa mallivalikoi-
maa) my0s pienempid jokikohteita edustavien ja maantieteellisesti kattavampien
aineistojen osalta, heti aineistojen valmistuttua.

Hankkeessa on tekeilld kaksi viitoskirjaa, jotka toteutetaan osittain MMM:n
rahoituksella. Hankkeeseen liittyy laajaa yhteisty6td Oulun ja Jyviskylan yliopis-
tojen sekd Suomen ymparistokeskuksen ja alueellisten ymparistokeskusten (LSU,
KSU) tutkijoiden kanssa.
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Lahteiden kunnostuksen vaikuttavuus luonnon monimuotoisuuteen

Veli Lyytikainen', Hannu Luotonen' ja Helge Rummukainen?
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
*Metsakeskus Pohjois-Karjala

Lisatiedot: veli.lyytikainen@ymparisto.fi

Pohjois-Karjalan ympiristokeskuksen laajassa pienvesien luonnontilaisuutta
selvittdvassa tutkimuksessa havaittiin, ettd luonnontilaiset lihteet ovat hyvin har-
vinaisia. Talousmetsissa fyysisiltd ominaisuuksiltaan ainoastaan 11,5 % lihteista
todettiin luonnontilaisiksi, lahiymparistoista vain viisi prosenttia. Metsatalous-
maalla taysin muuttuneita ldhteitad ja niiden lahiymparist6ja oli yli 40 prosenttia.
Lihteiden suojelutasoa ei voida pitdd suotuisana Etela-Suomessa, vaan muuttu-
neita ldhteita tulee palauttaa ldhemmaiksi luonnontilaa ennallistamalla metsita-
loustoimien yhteydessd. Pohjois-Karjalan ymparistokeskus on erikoistunut met-
satalouden ymparistovaikutusten tutkimuksiin. Osana erikoistumista aloitettiin
kevaalla 2004 hanke, jossa selvitetdan lihteiden kunnostuksen vaikutuksia luon-
nontilan palautumiseen.

Lahteiden kunnostus

Metsikeskus Pohjois-Karjala on kunnostanut 30 lihdetta Kiihtelysvaaran, Toh-
majarven ja Virtsilan kuntien alueilla erillisena kestavan metsatalouden rahoitus-
lain mukaisena luonnonhoitohankkeena vuoden 2004 alkupuolella. Kaikki lah-
teet ovat yksityisten mailla. Lihteitd kunnostettiin vahiisilld toimenpiteilld, koska
toimenpiteiden vaikutuksista ei ole aikaisempaa tutkittua tietoa. Tarkeimmat
kunnostusmenetelmit ovat olleet peratun lihdenoron pohjan nosto alkuperiiselle
korkeudelle, 1ihdenoron ohjaaminen luontaiseen uomaan, liheisten ojien tukki-
minen seki erilaisten rakenteiden (kivetykset, puurakenteet ja kaivonrenkaat) ja
hakkuujitteiden poisto lahteiden paalta.

Tutkimukset

Pohjois-Karjalan ymparistokeskus seuraa lihteiden luonnontilan muutoksia
vuosina 2004-2006. Hankkeen rahoittajina ovat maa- ja metsatalousministeri®
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sekd ympdaristoministerio. Seurantatutkimuksen aikana selvitetian, miten kun-
nostustoimenpiteet vaikuttavat lihteiden kasvillisuuteen (kasviruudut), pohjaeldi-
mistoon (vuosittainen naytteiden otto), veden laatuun (vuosittainen naytteiden
otto), pohjaveden korkeuteen (pohjavesiputket lihde- ja vertailualueella) ja veden
lampéotilaan (automaattinen lampotilan mittaus ilmasta ja vedesta).

Tulosten julkaiseminen

Hanketiedotus on avointa ja jokavuotista. Hankkeesta ja siind kaytetyista kun-
nostusmenetelmistad laaditaan esite kevaalla 2005. Tutkimustulokset julkaistaan
joko erillis- tai kokoamaraportteina suomalaisissa ja kansainvilisissd sarjoissa
viimeistdan vuoden 2007 alkupuolella.
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Pienten humusjarvien litoraali- ja syvannepohjaelainyhteisdjen
rakenne ja monimuotoisuus — Ekologisen tilanarvioinnin
kehittaminen

Kimmo T. Tolonen
Pohjois-Savon ymparistokeskus

Lisatiedot: kimmo.tolonen@ymparisto.fi

Vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) mukainen ekologisen tilan luokittelu vaatii
kunkin jarvityypin luonnontilaisista jarvista keratyn vertailuaineiston, jonka tulisi
olla tyypin sisdisen vaihtelun kattava ja tilastollisesti riittdvan edustava. Olemassa
olevat biologiset aineistot keskittyvit valtaosin kuormitettuihin vesistoihin. Erityi-
sesti pienet humusjarvet (<5 km?) ovat pohjaeldimiston osalta heikosti tunnettuja.
Keskeisiksi ongelmiksi VPD:n mukaista ekologisen tilan luokittelua toimeen pan-
taessa saattavat muodostua vertailuaineistojen vahdisyys seka puutteellinen tieta-
mys ekologisen tilan mittareiden (mm. taksonikoostumus, monimuotoisuustaso,
muutosherkkien ja epiherkkien lajien esiintyminen) toimivuudesta ja vasteista
ihmisperiisille hairiotekijoille. Jarvista on tehty vain harvoja useita elioryhmia
yhdistdvid tutkimuksia. Tdmi hanke kuuluu osana useita biologisia elementte-
ja (vesikasvit, kasviplankton, pohjaeldimet ja kalat) samoilla jarvilld tutkivaan
hankekokonaisuuteen. Osahankkeen tarkoituksena on selvittda rantavyohykkeen
ja syvanteiden pohjaeldinyhteisjen rakennetta ja monimuotoisuutta sekd niihin
vaikuttavia tekijoitd yhden jarvityypin (pienet humusjarvet) sisilla. Lisdksi pyri-
tadn kehittimain pohjaeldimiin perustuvaa VPD:n edellyttimai ekologisen tilan
arviointia. Hankkeessa verrataan litoraaliyhteisojen soveltuvuutta tilan arvioin-
tiin suhteessa syvanne-eldimistoon sekd pohjaeldimia ympariston tilan ilmentajina
suhteessa muihin elioryhmiin. Myos eri biologisten elementtien yhdistamistd ko-
keillaan jarvikohtaisia tilan arvioita tehtdessa.

Vuosina 2003-2004 kerittiin pohjaeldinaineisto 15 jarveltd, joista 11 edustaa
luonnontilaa ja nelja on eri asteisesti ihmistoiminnan kuormittamia. Vuonna 2005
aineistoa on tarkoitus taydentdd 5-6 uudella kohteella, joista 1-2 on luonnontilai-
sia ja 3-4 kuormitettuja jarvia. Lisaksi kaikilla noin 20 jarvelld on tehty tai tullaan
tekemain vesikasvikartoitukset ja 11 kohteesta on kaytettavissa kasviplankton ja
kala-aineistot.
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Tieliikenteen vaikutus sammakkopopulaatioiden perimaan

Jarmo Perild, David Lesbarréres & Juha Merila
Helsingin yliopisto, bio- ja ymparistotieteiden laitos

Lisatiedot: jarmo.perala@helsinki.fi

Erids tekijd, joka on vaikuttanut sammakkoeldinpopulaatioiden taantumisiin ai-
nakin paikallisesti - jos ei my0Os globaalisti - on tieliikenne. Tieston ja liikenteen
kasvaneella volyymilla on sekd suoria, ettd epidsuoria negatiivisia vaikutuksia
sammakko-eldinpopulaatioiden elinvoimaisuuteen. Voidaan olettaa, ettd mita
vilkkaammin tie on liikennoéity sitd suurempi on sen negatiivinen vaikutus alueen
sammakkoeldimiin. Liikenteen ja liikenneviylien epasuoriin vaikutuksiin lukeu-
tuvat niiden aikaansaama elinymparistojen pirstoutuminen ja osapopulaatioiden
demografisen ja geneettisen isolaation kasvu. Isolaation seurannaisvaikutuksiin
kuuluvat mm. geenivirran katkeaminen, ja populaation perinnéllisen aineksen
altistuminen geneettiselle satunnaisajautumiselle.

Sammakkoeldimet ovat hyvin paikkauskollisia (filopatrisia). Fysiologisista, ja ha-
bitaatin laatuun liittyvistd, rajoitteista johtuvan suhteellisen vihaisen liikkuvuu-
den ja paikkauskollisuuden takia on syytd olettaa, ettd sammakkoeldinpopulaati-
ot eivit usein voi asuttaa alueita uudelleen paikallisen sukupuuton jilkeen.

Tamain tyon tarkoituksena on selvittda, miten eriasteisesti liikkennoidyt tiet vaikut-
tuvat sammakkoeldinpopulaatioiden viliseen geenivirtaan, ja siten populaatioi-
den viliseen geneettisen erilaistumisen ja isolaation asteeseen. Tutkimuslajina on
kaytetty Suomen yleisinta sammakkoeldinlajia, tavallista sammakkoa (Rana tem-
poraria). Laji on valittu siksi, ettd se yleisena mahdollistaa suunnitellun koejarjes-
telyn toteutuksen, ja ettd se myos todennikoisesti antaa konservatiivisen kuvan
liikenteen vaikutuksista sammakkoeldinpopulaatioihin (ts. harvinaisempien lajien
osalta vaikutusten voidaan olettaa olevan voimakkaampia). Lajin valinta on pe-
rusteltua my®0s siksi, ettd sille on olemassa riittavisti mikrosatelliitti-merkkigeene-
ja, joita tutkimuksen toteutus vaatii.

Etela-Suomesta kaytettiin kahdeksaa koealaa siten, ettd neljd ndista sijoittui hyvin
vilkkaasti (ykkostie: n. 10000 autoa/vrk), ja kaksi vihemman vilkkaasti (kak-
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kostie: n. 5000 autoa/vrk), liikkennoityjen teiden varsille. Kukin koeala koostui
kuudesta osapopulaatioista (kutupaikasta), kolme tien kumminkin puolin osapo-
pulaatioiden vilisten keskiniisten etdisyyksien ollessa noin 1,5 km. Nollahypotee-
sina on yhtildinen geenivirta lahimpana toisiaan sijaitsevien osapopulaatioiden
valilla. Jokaisesta kohteesta pyrittiin kerddamain 35 riippumattoman alkion (ta-
vallisen sammakon muna; 1 per munamassa) nayte geneettisia analyyseja varten.
Todellinen otanta jai huomattavasti pienemmaiksi johtuen erittdin pienistd popu-
laatiokoista vuosina 2003-2004. Genomisen DNA:n eristyksen jilkeen yksiloi-
den DNA monistettiin 8:lla eri parilla spesifisia alukkeita. Tulokset visualisoitiin
automaattisen sekvensaattorin avulla. Genotyypitysten jilkeen saadut tulostie-
dostot tarkistettiin ja genotyyppiaineisto analysoitiin. Geenivirran maira ja po-
pulaatioiden geneettisten erilaistumisen astetta mitattiin mikrosatelliittilokusten
alleelifrekvensseistd F -arvoja kayttimilli. Ndin mahdollisten tievaikutusten
havaitseminen korkeampina F-arvoina verrattuna teiden suuntaisesti ja teistd
poispdin sijaitseviin populaatioihin tulisi olla mahdollista.

Taminhetkisten tulosten perusteella F -estimaatit koealoittain tien yli versus sen
suuntaisesti eroavat toisistaan ainoastaan yhdelld koealalla (ykkostielld). Koko-
nais-F_ -arviot ykkos- ja kakkostien vililld ovat merkitsevasti erilaiset. Tulokset
viittaavat siihen, ettd alueellisen liikenteen maara sindnsi vaikuttaa populaatioi-
den erilaistumisen asteeseen (F :n mdirdin), eli litkkenteen epdsuora negatiivinen
vaikutus on selked. Suoran vaikutuksen mittaaminen (F tien yli verrattuna sen
suuntaisesti) vaatisi pitkdaikaisempaa tutkimusta sekd populaatiokokojen elpy-
mistd huonon talven 2003 jilkeen.
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Tievaylien vaikutus elainkantoihin ja elainten lilkkuvuuteen

Seija Vire
YS-Konsultit Oy

Lisatiedot: seija.vare@ys-konsultit.fi

Tievayldan vaikutukset eldimiin ja eldinkantoihin ovat seka valittomia ja valillisia.
Uuden rakennettavan tievdyldn alle jaa aina joidenkin eldinten pesidpaikkoja ja
elinymparistojd. Tie saattaa vaikuttaa tai heikentdi eldimen elinaluetta. Yksilon
hyvinvointiin liittyvd muutos ei kuitenkaan vaikuta koko lajin elinmahdollisuuk-
siin. Merkittdvampi on tievayldn vilillinen vaikutus, joka muodostuu tievaylan
luonnonalueita pirstovasta vaikutuksesta, vaikutuksesta eldinkantoihin ja liikku-
vuuteen ja sitd kautta luonnon monimuotoisuuteen. Eldimille jad kayttoon pie-
nempia alueita, joilla niiden elinmahdollisuudet heikkenevit seka lajien sisdinen
ja vilinen kilpailu kasvaa. Kulkuyhteyksien vaikeutuminen heikentaa yleisillakin
lajeilla levittdytymisen tapahtumista sopiville habitaateille ja vihitellen eldinkan-
nat alkavat kehittyi eristyneilld alueilla eri suuntiin. Uhanalaisten tai harvinaisten
lajien elinympariston laatuvaatimukset ovat korkeat. Sopivien uusien elinymparis-
tojen loytaminen vaikeutuu. Geneettisesta erilaistumisesta ei voida vield Suomessa
puhua, mutta Keski-Euroopassa se on jo selva ilmio joidenkin lajien keskuudessa.
Erityisesti vilkasliikenteiset, levedt moottorivaylat ja niitd reunustavat riista-aidat
aiheuttavat muutoksia eldinkannoissa. Riista-aita ilman toimivia ali- tai ylikulku-
ja estdd erityisesti suurten eldinten liikkumisen tiealueen poikki. Normaali pienten
ja keskikokoisten eldinten levittadytyminen pesikuntien hajotessa syksylla vaikeu-
tuu levedn tiealueen ja litkenteen vuoksi. Hirvieldinten laiduntenvaihtoon liittyva
vaeltaminen estyy lihes kokonaan.

Liikenne- ja viestintiministerion ja Tiehallinnon rahoituksella tutkimusryhma
selvitti eldinten litkkumista tieympdristossi. Mukana oli Helsingin yliopiston,
Soveltavan biologian laitoksen ja Teknillisen korkeakoulun, Maanmittausosaston
ja Arkkitehtiosaston tutkijoita. Tutkimus toteutettiin vilkkaasti liikennoidyilla
valtateilla lumijalkilaskentojen, eldinten kdyttimien reittien, tienvarren kuollei-
den eldinten maarittimisen ja pieneldinputkien kdyton seurannan avulla. Alus-
tavien tulosten mukaan havaituista lajeista noin puolen liilkkumiseen tieviyla ja
liikenne eivat vaikuttaneet. Ne ylittivat tiealueen tai kdyttivat siti muuten osana
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kulkureittidan. Toisen puolen kulkuun tiekdytava selvisti vaikutti. Eldimet eivit
ylittaneet tietd vaan joko kulkivat tai kdantyivit kulkemaan tien suuntaan, kaan-
tyivat ympdri tai liikkkuivat edestakaisin tien reunassa. Tieymparistossa liikkkuvat
eldinlajit olivat tavanomaisia ja yleisid metsaluonnon lajeja. Kettu ja rusakko liik-
kuvat tiealueella tottuneesti, pienemmille eldimille tie muodostaa esteen ja ohjaa
liikkkumista. Hirvieldinten liikkkumista havainnoitiin erikseen kevaalla. Liikenteen
tappamien eldinten laskennan avulla maaritettiin tarkemmin eldinten reittejd ja
kuolleisuuden maaria. Kuolleista eldimista lihes puolet on lintuja, silld ne tormaa-
vit niiden lentokorkeudella oleviin auton tai raskaiden ajoneuvojen korkeisiin
rakenteisiin. Seuraavana ryhmina ovat nisakkiit ja pienemmillid osuuksilla sam-
makkoeldimet ja matelijat. Kooltaan pienempien eldinten todennikoisyys jaada
suoraan pyorien alle on vahiisempi. Pieneldinputkien seuranta osoitti, ettd pienet
ja keskikokoiset eldimet kayttivit lilkkuessaan tierakenteeseen sijoitettuja putkia
samalla tavoin kuin suuret eldiimet kayttavat alikulkuja tai vihersiltoja siirtyessaan
tiealueen puolelta toiselle.

Eldinten liikkkuminen talvella ja kesalla keskittyi tutkimusjaksoilla toistuvasti tiet-
tyihin kohtiin. Namai eldinten kulkureitit ovat maastossa tunnistettavissa ja niiden
kohdalle voidaan keskittdd toimenpiteitd eldinten litkkumisen parantamiseksi.
Suurten eldinten osalta varmistui keviisen liilkkumisen ajankohta. Liikenneturval-
lisuuden kannalta liikenteen tiedotuksessa voidaan antaa oikea-aikainen varoitus
hirvieldinonnettomuuksien torjumiseksi. Uusimmissa tienrakennushankkeiden
suunnittelussa on eldinten lilkkkuminen vahvasti otettu huomioon riista-alikulku-
jen, vihersiltojen ja pitkien tunneleiden avulla. Niin ollaan menossa hyvii vauh-
tia kohti tievaylien moniarvoista suunnittelua, jossa luonnonympariston arvot,
monimuotoisuus ja eldimistd otetaan huomioon. Turvallinen tie edistaa kaikkien

tienkdyttijien hyvinvointia.
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Ymparistonaytteiden pitkaaikainen sailytys ja yhteiskaytto

Jarkko Utriainen, Jarmo Poikolainen, Juha Piispanen & Eero Kubin
Metsantutkimuslaitos, Muhoksen tutkimusasema

Lisatiedot: jarkko.utriainen@metla.fi

Hankkeessa “Ymparistondytteiden pitkaaikainen sdilytys ja yhteiskaytt6” pyri-
tddn kehittimain ja yhtendistimaan ymparistondytteiden varastointia ja tietokan-
toja naytteiden seka ndytetietojen saatavuuden tehostamiseksi. Toimintojen yhte-
ndistiminen lisda aineistojen yhteiskayttod, edistdd tutkimuksen verkottumista ja
luo uusia mahdollisuuksia korkeakouluissa tehtdville opinnaytetoille. Naytteiden
ja ndytetietojen varastoinnin keskittiminen ja kdyton tehostaminen eri tutkimus-
laitosten vililld on myos kustannusedullista. Hankkeen péditavoitteena on laatia
toimintamalli ymparistoniytteiden varastointiin, naytteitd kisittelevin tiedon
tallentamiseen seka niytteiden kayttoon liittyvissa seikoissa. Hankkeen toteutuk-
sesta vastaa Metlan Muhoksen tutkimusasema, joka yllipitia Metlan Paljakan
ympdristonaytepankkia Puolangassa. Metla on keskittanyt kaikki pitkdaikaista
sdilytystd vaativat ndytteensa Paljakkaan ja niytepankissa on talletettuna myos
Metlan ulkopuolelta toimitettua naytemateriaalia. Paljakan naytepankki muodos-
taa hankkeessa rakennettavan toimintamallin kehittamistehtavan ldhtokohdan.

Hankkeessa tehdyt selvitykset ovat osoittaneet kehittimistyon tarpeellisuuden,
sillda ympdriston tilan seurannan kehittyessa ja uusien analyysimenetelmien yleis-
tyessd sekd tutkimuksen kansainvilistyessda ymparistonaytteiden pitkdaikaisen sii-
lytyksen ja yhteiskdyton merkitys on korostunut. Pohjoisilla alueilla ympariston
tila edustaa vield monilta osin taustaa, joten Suomessa keratyt ymparistonaytteet
voivat toimia referenssimateriaalina kansainvilisissd tutkimuksissa. Hankkeen
erds keskeinen tavoite onkin suomalaisista ymparistonaytteista talletetun infor-
maation saatavuuden lisiaminen. Tahidn tavoitteeseen paastdan keskittamalla
ndytteiden ja naytteitd kasittelevan informaation tallennus ja laatimalla nayttei-
den ja naytetietojen kaytosta yleinen ohjeistus.

Ympiristondytepankeilla (Environmental Specimen Banks, ESB) on hyvit edel-

lytykset nousta keskeisiksi toimintayksikoiksi ymparistonaytteiden pitkaaikai-
sen varastoinnin ja yhteiskdyton kehittimisessa. Valmiiden naytteenkerdys- ja
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kasittelyohjeistojen yhteiskdytossd voidaan tehostaa internetin hyodyntamistd
ndytepankkien tietokantojen kautta, ja naytepankkeihin perustettavat kasikir-
jastot naytteisiin liittyvastd informaatiosta palvelevat tutkijoita niytteisti jo ole-
massa olevan tiedon kartoittamisessa. Suomeen olisi myos mahdollista perustaa
itsendinen naytepankkiorganisaatio esimerkiksi osaksi ympariston yhdennettya
seurantaa (YYS), jolloin ymparistondytteita voitaisiin kerdtd sadnnollisesti ja sys-
temaattisesti eri ekosysteemityypeistd ravintoketjun jokaiselta tasolta koko maan
kattavasti. Talloin voitaisiin saavuttaa luotettavampi kuva eri ekosysteemityyp-
pien kokonaistilasta (“the status of ecosystems”) ja ndytteiden kerays- ja kasitte-
lyohjeistojen sekd analyysitulosten vertailtavuus tehostuisi. Lisdksi valtyttaisiin
paallekkaisyyksilta yksittdisten tutkimushankkeiden perustamisessa. Ympariston
yhdennetty seuranta yhdistettynd tehokkaaseen nidytepankkitoimintaan loisi
vakaan pohjan yhtenidisen Eurooppalaisen ympariston tilan seurantaohjelman
kehittamiselle.
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Lajiston kehitys
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Suomen seitikit (suku Cortinarius)

Ilkka Kytovuori, Tuula Niskanen & Kare Liimatainen
Helsingin yliopisto, bio- ja ymparistotieteiden laitos

Lisatiedot: tuula.niskanen@cortinarius.fi

Sisdltaa hankkeet:

“Huopaseitikkien (Cortinarius alasuku Telamonia) ekologia, systematiikka ja
levinneisyys Suomessa” (Tuula Niskanen)

“Suomen seitikkien (Cortinarius) fylogenia ja geneettinen monimuotoisuus”
(Kare Liimatainen)

Seitikit ovat merkittdvd osa metsaluontomme monimuotoisuutta sekd suoraan etti
vilillisesti. Ne ovat tarkeitd ektomykorritsasienia ja niilld on huomattava merkitys
metsdpuiden ravinnetaloudelle. Monet seitikit ovat herkkid ymparistomuutosten
ilmentdjia ja niitd on kaytetty arvokkaiden luontokohteiden indikaattorilajeina.

Seitikit on yksi runsaslajisimmista ja puutteellisimmin tunnetuista helttasieni-

suvuistamme. Suomen helttasienten ja tattien ekologisessa luettelossa on talla het-

kelld n. 200 seitikkilajia, mutta tihanastisten tutkimustemme perusteella lajimaara

lienee vahintdaan kolminkertainen. Koska lajiméari on suuri ja suku huonosti tun-

nettu nimiston tulkinta ja kdytté on ollut hyvin vaihtelevaa ja epdselvda. Tamin

vuoksi mitdan materiaalia geenipankista ja museoista ei voi kdyttaa tarkistamatta

ensin mitd ne ovat. Esimerkiksi tutkimastamme herbaariomateriaalista vain noin

10 % on ollut oikein mairitettyd. Lajinmairitykseen on myos vaikuttanut hyvin

maadrityskirjallisuuden puuttuminen. Hankkeiden tavoitteina on:

— selvittad Suomen seitikkilajien systematiikkaa, ekologiaa ja levinneisyytta

— ymmairtdd DNA-aineiston avulla paremmin seitikkien lajirajoja, lajien sisdista
vaihtelua ja sukutason systematiikkaa

— sekvensoida mahdollisimman monien seitikkilajien tyyppindytteet suvun ni-
miston vakiinnuttamiseksi

- tuottaa ensimmdinen suomenkielinen seitikkien maaritysopas lajintuntemuk-
sen parantamiseksi

Tutkimustemme perusteella Suomen seitikkilajimdarda on osoittautunut paljon
odotettua suuremmaksi. Olemme tdlld hetkelli sekvensoineet n. 500 naytettd
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yhteensad n. 300 lajista. Naistd ainakin 100 lajia on Suomelle uusia. Taman lisak-
si on paljon morfologisesti tunnistettuja taksoneita, joita ei ole vield sisillytetty
DNA-tutkimuksiin. Taksonomista tutkimusta tehddidn yhteistyossd ruotsalaisen
ArtData-projektiin kuuluvan Cortinarius Flora Phorographican tekijoiden kans-
sa. Lisdksi sekvenssit tullaan tallentamaan julkisiin tietokantoihin (GenBank ja
UNITE).

Vuosittain on keratty n. 2000 naytettd eri puolilta Suomea ja muita pohjoismaita.
Niin tietomme lajien ekologiasta ja levinneisyydestd ovat tarkentuneet. Noin 500
ndytettd on valokuvattu tuoreena. Tdmai materiaali on hyviani pohjana seitikkien
madritysoppaalle.

Helttasienten ekologista luetteloa varten tarkastettiin ja maaritettiin suuri maara
museomateriaalia. Luetteloon on sisillytetty vain lajit, joilla on virallinen nimi.
Tiedot perustuvat tarkastettuihin naytteisiin. Luettelosta puuttuu monia yleisidkin
taksoneita, koska niill ei ole nimea. Puutteellisesti tunnettujen (DD) lajien maara
on siis todellisuudessa hyvin suuri, vaikka luettelossa DD-lajeja on alle 10 %. Lu-
ettelon teon yhteydessa ehdotettiin lisaksi 80 uutta suomenkielista seitikkinimea.

Talla hetkelld meilld on runsaasti taksoneita, joiden virallista nimed emme tieda
tai jotka ovat tieteelle uusia. Seitikkeja on tihdn mennessid kuvattu Euroopasta
jo yli 2000 lajia, mutta osa nimistd on synonyymeja. Tulevaisuuden suuri haaste
onkin yrittdd tyyppindytteitd sekvensoimalla selvittdid mitka ndistd nimistd ovat
kayttokelpoisia omaan materiaaliimme.

Tarkoituksena on opinnaytetdiden, koulutustilaisuuksien ja lajioppaan avulla
pyrkid parantamaan maamme seitikkitietimysta.
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Uhanalaiset ja puutteellisesti tunnetut hyonteiset

Ilpo Mannerkoski, Jari Ilmonen, Jere Kahanpia & Guy S6derman
Suomen ymparistokeskus

Lisatiedot: ilpo.mannerkoski@ymparisto.fi

Hankkeen tavoitteena on saada aikaan riittavat tiedot ja valineet lajiston seuran-

nalle ja tuleville uhanalaisuusarvioinnille. Tahidn pyritdian mm.

1) tutkimalla eri hyonteisryhmien puutteellisesti tunnettuja lajeja kattavampia ja
tarkempia uhanalaisuusarviointeja varten,

2) lisaamalla biologista tietoa keskeisten hyonteisryhmien uhanalaisista lajeista,

3) tarjoamalla hyonteistutkimuksiin tuoretta aineistoa hyodyntamalld Suomessa
olevien yksityisten ja julkisten pyydysverkkojen naytteitd ja

4) parantamalla uhanalaisten lajien tietojarjestelman sisaltoa.

Tutkimus toteutetaan Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) luontoyksikossa. Seu-
raavassa esitelldan lyhyesti keskeiset osahankkeet:

1) Suomen uhanalaisten ja puutteellisesti tunnettujen kovakuoriaisten tietojen
analysointi (Ilpo Mannerkoski)

Suomen lajiston uhanalaisuutta arvioitaessa luokiteltiin 254 kovakuoriaislajia
puutteellisesti tunnetuiksi (luokka DD). Tassd hankkeessa kdydain lipi koko
DD-lajisto. Lajeista selvitetian milld perusteilla ne ovat paiatyneet puutteellisesti
tunnetuiksi, mitd tietoja lajeista on Suomesta ja kokoelmissa olevien nayteyksi-
16iden maaritykset varmistetaan. Yli kolmannes kaikista lajeista ndyttia siirtyvan
uhanalaisiksi ja vain n. 10 % paatyy elinvoimaisiksi. Hankkeen toisena teemana
on Suomen uhanalaisia kovakuoriaisia esittelevan kirjan valmistelu.

2) Suomen kiilukarpaset (Dolichopodidae) ja niiden ekologia (Jere Kahanpaa)

Suomesta kiilukarpaslajisto samoin kuin lajien ekologia on tunnettu hyvin huo-
nosti. Kiilukdrpasista ei ole tehty uhanalaisuusarvioita vaikka ilmeisesti monet
lajit ovat elinympdristojen tuhoamisen takia uhattuja. Hankkeessa on selvitetty
Suomen kiilukarpaslajistoa ja lajien levinneisyyttd kdymalld lapi luonnontieteel-
listen museoiden kokoelmat sekd karpasharrastajien yksityiskokoelmat. Lisdksi
on kerdtty uutta materiaalia Suomen eri osista seka aktiivisella pyynnilla ettd
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Malaise-pyydyksia kayttien. Hankkeen aikana on todettu jo 32 Suomelle uutta
kiilukarpaslajia ja yhteensi on saatu uutta havaintoaineistoa jo 183 lajista (koko
lajimdara n. 240). Elinymparistovaatimuksista on saatu paljon uutta tietoa, elin-
tavoiltaan tdysin tuntemattomien lajien osuus on enda 13 %.

3) Pienvesien hyonteisfaunan uhanalaisuus ja seuranta (Jari Ilmonen)

Tutkimus keskittyy selvittimadan Suomen makaralajistoa (Simuliidae), lajien levin-
neisyyttd ja elinymparistovaatimuksia. Selvityksessd paneudutaan myos taksono-
misiin ongelmiin. Tavoitteena on saada makarat uhanalaisuusarvioinnin piiriin.
Vuonna 2004 kootussa makaraluettelossa on 53 lajia, joka on 12 lajia enemman
kuin tuoreessa maailman makaraluettelossa. Mikérien huonosti tunnetusta par-
veilukdyttaytymisestd on tehty havaintoja. Lisiaksi hankkeessa on seurattu neljilla
purolla vesihyonteislajistoa poikkeuksellisen kuivan vuoden jilkeen pohjaeldin-
ndytteitd ottamalla ja Malaise -pyydyksin. Seurannan kohteina olivat erityisesti
kahdelta eri purolta havaitut uhanalaiset lajit.

4) Suomen kaskaiden (Homoptera, Auchenorrhyncha) levinneisyys ja uhanalai-
suus (Guy Soderman)

Tavoitteena on selvittid Suomen varsin puutteellisesti tunnettua kaskasfaunaa
sekd lajien levinneisyyttd ja ekologiaa. Yoaktiivisten kaskaiden tutkimuksessa
hyodynnetdan valopyydysverkkojen (valtakunnallisen yoperhosseurannan ja
perhosten suojelutoimikunnan kerdiamia aineistoa) ndytemateriaalia. Paivdak-
tiivisten lajien tutkimukset keskittyvit paahde- ja kosteikkoymparistoihin, mm.
kayttamalld merkittaviksi arvioiduissa kohteissa Malaise-pyydyksid. Biologisia
kenttdtutkimuksia on tehty mm. Pohjois-Karjalassa, Eteld-Savossa, Kaakkois-
Suomessa, Ruissalossa ja Hankoniemelld. Tutkimuksen yhteydessa selvitetdan
myo6s Suomen lajistoon liittyvid taksonomisia ongelmia ja perehdytdan kaskas-
toukkien tunnistamiseen. Aineiston perusteella on tehty alustava uusi uhanalai-
suustarkastelu jota vield tarkennetaan.
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|ta-Fennoskandian riippunaavojen taksonomia

Pekka Halonen & Heini Hyvirinen
Oulun yliopisto, kasvimuseo

Lisatiedot: hei.hyv@utu.fi

Naavat (suku Usnea) on monimuotoinen, huonosti tunnettu jakalaryhma. Monet
naavalajit ovat hyvii bioindikaattoreita ja suvussa on myos uhanalaisia lajeja.

Meneilldan olevassa tutkimuksessa viimeistelldian noin vuosikymmenen tekeilla
ollut Usnea -revisio. Selvitettiviana ovat kasvutavaltaan riippuvat naavalajit Us-
nea barbata (L.)EH.Wigg., Usnea chaetophora Stirt. ja Usnea filipendula Stirt.
Nidma lajit ovat taksonomisesti sukunsa vaikeimpia ja ne sisiltaviat mahdollisesti
ryhmalajeja. Etenkin U. barbata ja U. filipendula ovat hyvin monimuotoisia ja la-
jien vililld ndyttda olevan paillekkaisyyttd morfologisessa muuntelussa. Toisaalta
lajit ovat kemialtaan lahes identtisia.

Tutkimuksessa kaytettdva Itd-Fennoskandian materiaali on perdisin pddasiassa
seuraavista museoista: H, OULU, S ja TUR. Vertailunaytteitd on mukana etenkin
Brittildisestd Kolumbiasta. Molekyylibiologisiin tutkimuksiin on keritty tuoretta
materiaalia maastosta.

Tutkimukseen kuuluu maastokayntien ohella morfologisia mittauksia, kemiallinen
osuus sekd molekyylibiologiset tutkimukset. Morfologian osalta on naavanayt-
teistd mitattu sisirakenteiden, kuoren (cortex), mallon (medulla) ja keskusjanteen
(central axis) paksuuksia. Mittaukset tehddin naytteen pdarangan poikkileikka-
uksesta. Tulokset ilmoitetaan kuoren ja mallon osalta prosenttiosuuksina rangan
sateestd ja keskusjanteen tapauksessa prosenttiosuutena rangan halkaisijasta.

Kemian osalta selvitetian naytteiden kemotyypit, maarittamalld jakaldaineet
ohutkerroskromatokrafian (TLC) avulla.

Morfologisten ja kemotaksonomisten selvitysten jalkeen ovat vuorossa molekyy-

libiologiset menetelmat. Tutkimukset tehdddn ribosomi-DNA-alueella sijaitsevien
ITS-alueiden avulla.
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Taksonomian lisaksi tutkimukseen kuuluu lajien levinneisyystietojen kokoaminen
ja naytetietoihin sekd maastohavaintoihin perustuva luonnehdinta lajien ekologi-
asta.

209



Threatened and insufficiently known Aphyllophorales fungi and their
beetles in Finland

Tuomo Niemela!, Heikki Kotiranta? & Dmitry Schigel
"University of Helsinki, Botanical Museum
Finnish Environment Institute

Additional information: dmitry.schigel@helsinki.fi

Project goals:

e Taxonomy of Aphyllophorales, especially polypores, Corticiaceae
e Ecology of saproxylic organisms, especially beetles

e Building a database

® Species inventories

Taxonomical studies in polypores combine microscopical and molecular studies.
Several species are described as new (Postia balsamina, Postia persicina, Phellodon
secretus). The revision of the genus Postia is under preparation in collaboration
with Botanical Institute, Goteborg, Sweden.

The materials of species inventories in several regions of Finland are identified
and analyzed. Several nature reserves were studied, among them Yllds-Aakenus,
Pallas-Ounas, Pisavaara, Ruissalo, Koitajoki, Repovesi National Park. The 593
inventoried forest compartments (metsikuvio) harboured over 150 species of
Aphyllophorales and over 100 species of fungi-associated Coleoptera. Several
fungal species new to Finland were found (Daedaleopsis tricolor, Antrodiella
ichnusana, Postia luteocaesia, Albatrellus citrinus, Sarcodon lundellii).

The database on beetle-fungus interactions is regularly updated, in collaboration
with the Nordic Saproxylic Network. The data cover species interactions,
distribution and ecology, beetle rearings and imago collections and other
information. We have now beetle records from over 200 fungi, including rare
and protected species. No previous beetle records existed from ca. 110 of these
fungi. At the moment 2738 records on fungus-beetle interactions were added to
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the database. Future steps in developing the database will include GIS for mapping
the Finnish Aphyllophorales.

Within the project 6 papers have been published, 3 were accepted for publication,
and 2 were submitted.
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Suomen sammalien ja jakalien mikrosienet

Leena Myllys & Soili Stenroos
Turun yliopisto, kasvimuseo, biologian laitos

Lisatiedot: lee.myl@utu.fi

Lehti- ja maksasammalien versoilla seka jakalien sekovarsilla kasvava mikrosie-
nilajisto tunnetaan erittdin huonosti. Ennen tutkimushankkeemme aloittamista
Suomesta tunnettiin vain noin kymmenen sammalien ja noin 120 jikilien mikro-
sientd.

Pidtavoitteenamme on selvittdd Suomessa esiintyvien sammalien ja jakalien mik-
rosienilajisto ja levinneisyys herbaariomateriaalin sekd tuorenaytteiden perusteel-
la. Taman lisdaksi tutkimme mikrosienten fylogeniaa eli evoluutiohistoriaa seka
sammalien ja niilla kasvavien mikrosienten erikoislaatuisen yhteiseliman syntya
ja mahdollista koevoluutiota.

Lajiston ja levinneisyyden kartoitus on aloitettu mm. karhun- ja rahkasammalilla
sekd nahkajakalilld kasvavista mikrosienistd. Tahin mennessi olemme loytan-
neet ainakin 25 Suomelle uutta lajia. Olemme tutkineet sammalien mikrosienten
fylogeniaa analysoimalla sammalien mikrosienten sekvenssiaineistot yhdessd
geenipankista saadun sieniaineiston kanssa. Yhteensid 213 sienisekvenssista laa-
dittiin sukupuu kladistisia menetelmia kayttaen. Analyysi osoitti, ettd perinteiset
morfologiaan ja anatomiaan perustuvat lajikadsitykset eivat usein pida paikkansa.
Esimerkiksi Epibryon-suku ei muodosta monofyleettistd ryhmada vaan on jakau-
tunut eri puolille kotelosienten sukupuuta.

Jatkossa aiomme kayttdd useita vaihtelevia geenialueita selvittidksemme lajien-

vilisid rajoja. Ndin pystymme arvioimaan mikrosienilajien isantdspesifisyytta, ge-
neettistd monimuotoisuutta sekd mahdollista uhanalaisuutta ja suojelun tarvetta.
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Pienvesien uhanalaiset ja puutteellisesti tunnetut vesihyonteiset
ja sammalet — levinneisyys, elinymparistovaatimukset ja metsa-
talouden vaikutukset

Timo Muotka, Jari [lmonen, Lauri Paasivirta, Jukka Salmela & Risto
Virtanen

Suomen ymparistokeskus

Lisatiedot: jari.ilmonen@ymparisto.fi

Lihteikkojen eliolajistoa on tutkittu hyvin vihin, vaikka ne ovat tarkeitad elin-
ympdristojd useille uhanalaisiksi arvioiduille putkilokasvi-, sammal- ja eldinla-
jeille. Lahteiden luonnontila on heikentynyt etenkin Eteld-Suomessa, merkittavin
lihteikkojen luonnontilaa heikentanyt tekija on metsidtalous ja siihen liittyvat
toimenpiteet. Tutkimusryhmdamme on vuodesta 1999 alkaen selvittinyt Suomen
lihteikkojen pohjaeldin- ja sammallajistoa eri puolilla maata. Aineisto kasittad
koko maan kattavasti 170 luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista lahteik-
kod ja Eteld-Suomesta 10 muuttunutta. Pohjaeldin- ja sammalaineiston lisiksi
on pyydetty aikuisia hyonteisid yhteensd 49 lihteeltd hemi-, eteld-, keski- ja
pohjoisboreaaliselta vyohykkeelta. Lahteiden lisiksi olemme selvittineet puroil-
la, lammilla ja soilla ldhteiden liheisyydessa eldvia akvaattisia ja semiterrestrisid
sddskiheimoja. Kerdamistaimme aikuis- ja pohjaeldinaineistosta on mairitetty
tavallisimmin maaritettyjen ryhmien (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera,
Coleoptera) lisdksi useita puutteellisesti tunnettuja kaksisiipidisheimoja, joiden
lajimaadra pienvesissd ja niiden lihiymparistossd on muihin vesihyonteisryhmiin
verrattuna moninkertainen. Niita ovat mm. surviaissiaisket (Chironomidae) seka
joukko muita akvaattisia tai semiterrestrisid saaskiheimoja (Culicidae, Chaobori-
dae, Tipulidae, Limoniidae, Pediciidae, Cylindrotomidae, Dixidae, Psychodidae,
Ptychopteridae). Kaikki nima kaksisiipidisheimot ovat puutteellisesti tunnettuja,
eikd lajiston uhanalaisuutta ole arvioitu. Surviaissddskistd ja muista akvaattisista
ja semiterrestrisistd sadskiheimoista on vuosien 1999-2004 pienvesitutkimuksissa
havaittu useita kymmenid Suomelle ja useita tieteelle uusia lajeja, mutta todenna-
koisesti vield useita, jopa kymmenii lajeja on edelleen loytamatta.
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Hankeemme tarkoituksena on selvittaa

(1) Suomen lihteiden hyonteis- ja vesisammallajiston paapiirteet seka

(2) uhanalaisiksi luokiteltujen vesihyOnteis- ja sammallajien ja puutteellisesti tun-
nettujen hyonteisryhmien esiintymistd pienvesissa ja niiden lahiymparistoissa,

(3) tutkia metsdtaloustoimenpiteiden vaikutusta pienvesien biologiseen moni-
muotoisuuteen, seka

(4) arvioida nykyisten suojelutoimenpiteiden ja suositusten riittavyyttd pienvesien
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Selvitettdessa metsatalouden ja kunnostuk-
sen vaikutuksia pienvesien monimuotoisuuteen tarkastellaan samanaikaisesti
useita pienvesien biologisia avainryhmii: vesihyonteiset, rantavyohykkeen
saasket sekd vesisammalet. Pd4osa hankkeen aineistosta on keritty ja odottaa
jatkokasittelyd. Vuonna 2005 kerdtdan tiydentdvaa aineistoa metsitalouden
ja ennallistamistoimien vaikutusten arviointia varten. Hanke paittyy ja paa-
tutkija vaittelee 2006.

Julkaisut:

Ilmonen, J. & Paasivirta, L. 2004. Benthic macrocrustacean and insect assemb-
lages in relation to spring habitat characteristics: patterns in abundance and
diversity. Hydrobiologia, in press.

Salmela, J. & Ilmonen, J. 2004. Cranefly (Diptera: Tipuloidea) fauna of a boreal
mire system in relation to mire trophic status: implications for conservation
and bioassessment. Journal of Insect Conservation, in press.

IImonen, J., Paasivirta, L. & Muotka, T. 2004. Changes in spring macroinver-
tebrate assemblages following cathment-scale restoration: first results. SIL 29
Proceedings, submitted.

Ilmonen, J. 2004. Crunoecia irrorata Curtis (Trichoptera: Lepidostomatidae) in
Finland: patterns in distribution and microhabitat use and value as a biodiver-
sity indicator in northern boreal springs. Manuscript in prep.
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Diptera Cyclorrapha Aschiza Suomessa:
lajistoselvityksia ja molekyylisystematiikkaa

Gunilla Stahls-Maikela
Helsingin yliopisto, luonnontieteellinen keskusmuseo

Lisatiedot: stahls@helsinki.fi

Diptera Cyclorrapha Aschizaan kuuluvat heimot Syrphidae, Pipunculidae, Pla-
typezidae, Phoridae, Lonchopteridae ja Opetidae. Tutkimuksessani rajaudun
kolmeen ensin mainittuun heimoon: Syrphidae, Pipunculidae (osittain) ja Platy-
pezidae (kokonaan). Lattajalkakirpislajien (Platypezidae) esiintyminen ja touk-
kabiologia on puutteellisesti tunnettua, ja uutta tietoa on keritty tallettamalla
yksiloitd ja kasvattamalla yksiloita isdntisienilajeista. Kukkakarpasistd (Syrphi-
dae) ja suurpdikarpasistd (Pipunculidae) tutkitaan huonosti tunnettujen lajien
ja /tai lajiryhmien sukulaisuussuhteita molekyylitaksonomian ja -systematiikan
avulla yhteisty0ssd ryhmien taksonomian asiantuntijoiden kanssa. Lihes kaikista
Suomessa esiintyvistd Xylotini-tribuksen kukkakarpaslajeista(Syrphidae) seka
ryhmin joistakin holarktisista ja muutamasta neotrooppisesta edustajasta on
talletettu sekd mitokondriaalinen COI-geenisekvenssi, joka on lajispesifinen ja
jota voidaan kiyttaa lajien geneettiseen tunnistamiseen (ns. DNA barcoding), etta
nukleaarinen 28S rRNA-geenisekvenssi. Niilld sekvensseilld on tehty sukuryh-
min molekyylisukupuu. Taksonomisesti vaikeasta Cheilosia vernalis-melanura
lajiryhmaistad on tallennettu COI-geenisekvenssi, ja timd DNA-tyokalu tuo uutta
informaatiota mahdollisten kryptisten lajien selvittamiseksi. Molekyylisukupuuta
varten sekvensoitiin COI-geeni 26 eurooppalaisesta C. vernalis-yksilosta (Serbia
& Montenegro, Suomi, Ruotsi, Vendja), ja mukaan otettiin myos suuri osa laji-
ryhmin muista lajeista. Parsimoniaan perustuva sukupuu esittda C. vernalis lajin
ryhmittymistd kolmeen eri haaraan. Kiinnostava yksityiskohta on, etti ruotsalai-
set yksilot (yksi yksilo talletettu C. vernalis lajin tyyppilokaliteetiltd) ryhmittyvat
eri haaraan kuin sisilletyt suomalaiset yksilot. My6s ryhmien morfologisia tun-
tomerkkeja on selvitetty entistd tarkemmin, ja koirasgenitaalien ominaisuusvaih-
telu tukee molekyylisukupuun vernalis II ja III haaroja. C. vernalis I yksilot ovat
naaraita. Projekti tehddan yhteistyossa Cheilosia-suvun taksonomia-asiantuntijan

Ante Vujic’in kanssa.
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Pohjois-Euroopan harsosaaskien (Diptera: Sciaridae) taksonomia ja
esiintyminen

Pekka Vilkamaa
Helsingin Yliopisto, luonnontieteellinen keskusmuseo

Lisatiedot: pekka.vilkamaa@helsinki.fi

Tutkimushanke tuottaa ja kokoaa keskeisen taksonomisen tiedon Pohjois-Euroo-
pan harsosaaskista (Diptera: Sciaridae).

Harsosadaskien heimo on runsaslajinen, erittdin puutteellisesti tunnettu metsa-
hyonteisryhmd. Harsosdidsket ovat pienid ja taksonomisesti vaikeita. Taksono-
minen kirjallisuus on paiosin heikkotasoista ja hajanaista. Arviolta kaksi kol-
masosaa Suomen lajistosta tunnetaan, ja lajien levinneisyydesta tai habitaateista
ei tiedetd paljoakaan. Lajiston selvittimisen ja taksonomisen dokumentoinnin
lisaksi tutkimushankkeeni pyrkii sukusystematiikan uudistamiseen nykyaikaisia
menetelmiad kayttden. Hanke toteutetaan osin kansainvilisend yhteistyona, mm.
liittyen Ruotsin Artprojektet-tutkimukseen.

Hanke keskittyy Pohjois-Euroopan harsosaaskifaunan taksonomian selvittami-
seen, mutta tama edellyttdd tietimysta koko holarktisen alueen lajistosta, koska
lahes kaikki meill esiintyvit harsosddskisuvut esiintyvat myos muualla Euroopas-
sa, Siperiassa ja Pohjois-Amerikassa. Tutkimus etenee suku tai lajiryhma kerral-
laan. Kaikkia hankkeen vaatimia tyovaiheita tehddan koko tutkimuskauden ajan,
ndytteenotosta kasikirjoitusten viimeistelyyn. Olemme julkaisseet tihin mennessa
viisi hankkeeseen liittyvaa artikkelia kansainvilisissa sarjoissa, kaksi artikkelia on
painossa, ja yksi faunistinen tyo on valmistumassa. Toissd olemme rajanneet viisi
sukua (Baeosciara, Claustropyga, Dichopygina, Peyerimboffia ja Xylosciara) fy-
logeneettisin perustein ja kuvanneet niiden lajiston. Kaksi artikkelia kasittelee laa-
jemmin heimon fylogeniaa ja systemaattista asemaa. Tulokset perustuvat eldinten
morfologiaan, josta on koottu runsaasti uutta tietoa. Olemme erityisesti pyrkineet
morfologisen tiedon riittdvdian dokumentoitiin artikkelien kuvituksen avulla, jot-
ta taksonit olisivat myOhemmin maaritettavissid. Harsosadskien monimuotoisuus
on osoittautunut suureksi: olemme kuvanneet parikymmenti tieteelle uutta lajia
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ja kaksi uutta sukua, ja loytidneet neljakymmentd maalle uutta lajia. Pyrimme
kayttimaan myos DNA-sekvenssejd fylogeneettisten ja taksonomisten kysymys-
ten ratkaisemiseksi, ja ndytteiden sekvensointi titd varten on aloitettu.
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Puutteellisesti tunnettujen maaperaelainten esiintyminen
ja levinneisyys

Veikko Huhta
Jyvaskylan yliopisto, bio- ja ymparistotieteiden laitos

Lisatiedot: veikko.huhta@jyu.fi

Maaperieldimet kuuluvat kokonaisuutena elioryhmiin, joiden esiintymisestd ja
levinneisyydestd Suomessa voidaan kdyttdd sanontaa “puutteellisesti tunnettu”,
erdiden ryhmien kohdalla jopa “taysin tuntematon”. Tdhdnastiset faunistiset tie-
dot ovat lahinna satunnaisesti koottuun museoaineistoon pohjautuvia, tai piste-
kohtaisia, kun ekologisten tutkimusten yhteydessd on kertynyt maaritettya aineis-
toa tietyistd kohteista. Kohtuullisesti tunnettuja ovat mm. lierot, hyppyhantiiset
(Collembola) ja kuoripunkit (Oribatida), joista on koottu my06s systemaattista
aineistoa tietyistad elinymparistoista tai tietyiltd alueilta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on koota systemaattisesti kerdtty aineisto maa-
peran mikroniveljalkaisista (Collembola, Acarina) ja ankyrimadoista (Enchytra-
eidae). On nimetty 14 elinymparistotyyppia ja 10 ndytteenottoaluetta kattavasti
lannestd itdan ja etelarannikolta tunturi-Lappiin. Joka alueelta otetaan naytteet
kunkin elinympariston neljastd kohteesta, sekd satunnaisesti erdistd elinymparis-
toistd sitd mukaa kuin niitd tavataan. Naytteet otetaan erikseen mikroniveljalkai-
sia ja dnkyrimatoja varten; kukin niyte koostuu kolmesta maakairalla otetusta
replikaatista, jotka eldinten erottelun jalkeen yhdistetaan.

Vuonna 2004 on otettu naytteet kuudelta alueelta; neljaltd alueelta ne otetaan
vuoden 2005 aikana. Ankyrimadot, jotka on tutkittava eldvini, miaritetdin 2
kk kuluessa niytteenotosta. Hyppyhantiisista ja Oribatida-punkeista saadaan
vuoden 2004 aikana madaritetyksi vajaat 2 aluetta, ja koska kaikkia naytteitd ei
ilmeisesti ehdita tutkia hankkeen kuluessa, jouduttaneen osa naytteistd jaittimaan
maarittamattd. Mesostigmata- ja Prostigmata-punkkien maaritys tapahtuu vuo-
sina 2005-06. Lisaksi vuonna 2005 tutkitaan perusteellisemmin yhden vanhan
metsian mikroniveljalkaiset siten, ettd nidytesarjat otetaan erilaisista mikrohabitaa-
teista ja useampaa eri menetelmaa kayttden.
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Alustavia tuloksia on tdssd vaiheessa kaytettavissd vain dnkyrimadoista. Niiden
lajimaara vihenee linnestd itddn, ja ilmeisesti myos pohjoista kohti. Saman ym-
paristotyypin eri kohteissa saattaa olla hyvin erilainen lajisto. Kulttuurin vaikutus
ankyrimatojen — kuten myos lierojen - levinneisyydessd on ilmeinen, joten koh-
teiden valisid eroja selittinee parhaiten kulttuuriympariston lajien satunnainen
leviaminen ihmisen mukana.

Eri eldinryhmien vastuuhenkil6t ovat: Anne Siira-Pietikdinen (Collembola, Oriba-

tida), Veikko Huhta (Acarina: Mesostigmata), Matti Uusitalo (Acarina: Prostig-
mata), Mika Rity (Enchytraeidae), ja Ritva Penttild (Oribatida: Phthiracaridae).
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Suomen ja lahialueiden kirvat, maaritysopas

(An identification guide to the aphids of Finland and adjacent areas)

Anders Albrecht
Helsingin yliopisto, luonnontieteellinen keskusmuseo

Lisatiedot: anders.albrecht@helsinki.fi

Kirvat ovat pienid (0.5-6 mm), hentorakenteisia nivelkirsaisia jotka useimmiten
ovat tiukasti sitoutuneet yhteen tai muutamaan isantikasvilajiin. Suomesta tun-
netaan n. 460 lajia, ja ldhialueilta (Ruotsi, Norja, Tanska, Baltian maat, Vendjan
Karjala) tunnetaan lisaksi yli 200 lajia, joista osa esiintynee meillakin. Kirvatutki-
mus (muu kuin tuhoeldintutkimukseen liittyva) on tihidn mennessi ollut lihinna
kahden tutkijan harteilla: Osmo Heikinheimo (aktiivinen kausi n. 1950-2000)
ja allekirjoittanut (1991-). Kirvatutkimuksen ja -harrastuksen heikko asema
Suomessa johtunee pddosin siitd, ettd olemassa olevat maaritysoppaat lihinni
perustuvat mikroskooppipreparaatissa nahtaviin tuntomerkkeihin, joten rutiini-
mdiritykseenkin tarvitaan korkealuokkaiset suurennuslaitteet.

Taman hankkeen tavoitteena on edistdd Suomen kirvalajiston tuntemusta ja kir-
vaharrastusta tuottamalla “houkutteleva” maaritysopas (650-700 lajia), joka pe-
rustuu tuoreisiin ja pakastekuivattuihin ndytteisiin. Seuraavassa oppaan alustava

jasentely:

1. Yleinen osa

— Kirvojen systemaattinen sijoittuminen, rakenne ja terminologia.
— Elintavat ja ekologiset erityispiirteet.

— Keriily- ja tallennus- ja maaritysohjeet.

2. Isantakasvilajeihin perustuvat maarityskaavat
3. Systemaattinen osa
— Kirvat systemaattisessa jarjestyksessa.

— Sukujen ja lajien lyhyet kuvaukset seka viitteet julkaisuihin joissa on tarkem-

mat tuntomerkit.
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— Valokuvat elavistd kirvoista, niiden aiheuttamista dkamista jne. sekd mikro-
skooppikuvat pakastekuivatuista kirvoista ja tarvittaesta yksityiskohdista.

— Ekologiset tiedot (elinymparisto, isantakasvit, yhteys muurahaisiin jne.)

— Levinneisyyskartat

4. Kirjallisuusluettelo

5. Hakemistot (kasvit, kirvat)

Aikataulu: 2003-2007

Tulokset tihidn asti: Valokuvat yli 200 lajista, runsaat 3000 naytettd ekologisine
tietoineen.
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Liito-oravan (Pferomys volans) Suomen kannankoon selvittaminen
ja kannanseurannan jarjestaminen

Ilpo K. Hanski
Helsingin yliopisto, luonnontieteellinen keskusmuseo, eldiinmuseo

Lisatiedot: ilpo.hanski@helsinki.fi

Liito-oravakannankoon selvittimiseksi ja pitkidaikaisseurannan jarjestimiseksi
valitaan koko liito-oravan Suomen levinneisyysalueen kattava seurantaruutuver-
kosto, joka tarkastetaan maardavuosien vilein kannankoon, kannankehityksen ja
lajille sopivan elinympariston maaran selvittamiseksi.

Suomen peruskarttaruudukolta valitaan joka toinen 100 km? peruskarttaruutu.
Kultakin peruskarttaruudulta arvotaan 10 kappaletta 9 ha:n pienruutuja (yhteen-
sa 90 ha). Kukin pienruutu kdydaan kevailla lapi ja etsitddn liito-oravan talvisia
ulostepapanoita puiden, etenkin isojen haapojen ja metsikon suurimpien kuusten
tyviltd. Maastotakseeraukset tehdaian lumen sulettua huhtikuun alun ja kesakuun
puolivilin vilisena aikana. Tutkittava ruutu kivelldan lapi niin, ettd kaikki haavat
ja suurimmat kuuset tulevat havaituiksi. Kun ensimmaiiset liito-oravan papanat
l6ytyvit, takseeraus voidaan lopettaa.

Vuosina 2003-04 on tarkastettu yhteensd lihes 6000 pikkuruutua. Kartoitetut
alueet esitetdan Kuvassa 1. Naista liito-oravan jatoksid [0ytyi 603 ruudusta, eli
10,2% ruuduista. Huomattavaa oli suuri vaihtelu liito-oravan esiintymisessi osa-
alueiden — my0s lahekkaisten — valilla.
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Kuva 1. Kartoitetut ruudut vuosina 2003-04.

Otantaruutujen metsityyppien pinta-aloja ja ruuduilta saatua tietoa liito-oravan
esiintymisestd hyvaksi kdyttaen lasketaan liito-oravakannan koko seki alueellisel-
la tasolla ettd Suomen levinneisyysalueella. Kartoitusruudukkoa voidaan kayttaa
my0s kannankehityksen seurannassa. Maastokartoitukset perustuvat ennalta ar-
vottuihin ja pysyviin ruutuihin, jotka voidaan kartoittaa tietyn ajan valein.
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Suomen helttasienten ja tattien ekologia, levinneisyys
ja uhanalaisuus

Ulla Salo, Pertti Salo & Tuomo Niemela
Helsingin yliopisto, luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo

Lisatiedot: ulla.salo@helsinki.fi

Hankkeen tavoitteet:

1. Suomen helttasienten lajiston ja taksonomian selvitys

et

Yleisyyden ja ekologian arviointi herbaarioniytteiden, kirjallisuuden ja omien
havaintojen perusteella

Suomenkielisen nimiston paivitys

Suomen ubanalaiset sienet -kirja

Tietokantapohjainen verkkoversio

NN kW

Puutteellisesti tunnettujen lajien selvitysta ja ketosienten lajistokartoitusta

Levinneisyys

Helttasienii ja tatteja on tarkastelussamme 1702. Helttasienten levinneisyystieto
jakautuu epitasaisesti eliomaakuntien kesken: havainnot keskittyvat tutkimuslai-
tosten ympdrille, suojelualueille ja lajistollisesti mielenkiintoisiin kohteisiin. Val-
taosa lajeista esiintyy koko maassa. Levinneisyydeltdan puutteellisesti tunnettujen
lajien maara kuvastaa sitd, etti maamme sienistod ei tunneta tarpeeksi. Lounais-
ten ja eteldisten lajien joukossa on monia hemiboreaalisen ja etelaboreaalisen vyo-
hykkeen lajeja, etenkin jalopuiden mykorritsasienid. Tunturilajistoa luonnehtivat

tunturikoivun, vaivaiskoivun ja pajujen mykorritsasienet.

Ekologia

Pidosa maamme helttasienistd ja tateista kasvaa kangas- ja lehtometsissa seka
perinneympdristoissd ja ihmisen muovaamissa muissa ympdristoissd: puistoissa,
pihoilla, ruderaattialueilla ja viljelysmailla.
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Uhanalaisuus

Uhanalaisia helttasienia ja tatteja on eniten lehtometsissd, kangasmetsissa ja kui-
villa niityilld seka kedoilla. Lehtometsat nousevat uhanalaisille lajeille tirkeam-
miksi elinymparistoksi kuin kangasmetsit tai kuivat kedot ja niityt. Kedoille
kehittyy jatkuvan laidunnuksen tai niiton tuloksena ainutlaatuinen ja monipuo-
linen lajisto, joka on sopeutunut elimiin perinteisen maatalouden luomilla ja
yllapitdmillad laidun- ja niittyalueilla. Uhanalaisia ketosienid on mm. suvuissa he-
lovahakkaat (Hygrocybe), niittyvahakkaat (Camarophyllus), rusokkaat (Entolo-
ma), nuijakkaat ja haarakkaat (Clavaria, Ramariopsis), maakielet (Geoglossum)
ja erdit haperolajit (Russula). Uhanalaiset sienet -julkaisussa (Salo, Ohenoja &
Salo) kasitelldan tatit, rouskut, haperot, muut helttasienet, kupusienet, kotelosie-
net, ruosteet ja noet.

Tietokanta

Helttasienten ja tattien ekologisen tietokannan pohjan loi Marika Lahti Helsingin
liiketalouden ammattikorkeakoulusta. Luonnontieteellisen keskusmuseon sieni-
osasto vastaa verkkoversion ja nimiston paivityksesta.
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Lahopuuhydnteisten isantaloinen — ravintoverkot ja niiden
sukkessio luonnonmetsissa

Gergely Varkonyi
Kainuun ymparistokeskus, Ystavyyden puiston tutkimuskeskus

Lisatiedot: gergely.varkonyi@ymparisto.fi

Lahopuun riittdvd mdara, laatu ja jatkuva saatavuus on monissa tutkimuksis-
sa osoitettu ensisijaisen tirkedksi luonnonmetsien lajiston monimuotoisuuden
sailymisen kannalta. Lahopuuelioistd parhaiten tunnettuja lienevit lahopuusta
riippuvaiset kovakuoriaiset ja kidvakkaat. Sitd vastoin muu saproksyylinen hyon-
teisfauna, mm. karpaset, sadsket ja katkopistidiset tunnetaan erittdin huonosti.

Parasitoidit, mm. kitkopistiiset, muodostavat tirkedn ekologisen ryhmin ravin-
toverkoissa. Parasitoidien lajim4d4drd Suomessa on varovaisenkin arvion mukaan
yli 5000, joka on neljannes koko hyonteisfaunastamme. Parasitoidien valtava la-
jirikkaus, hyvin moninaiset elintavat ja kytkennit erilaisiin isantilajeihin tekevat
niistd vaikeasti tutkittavan elioryhman.

Tiassd tutkimuksessa keskitytddn neljan tirkein puulajimme saproksyylisten
hyonteisyhteisdjen rakenteeseen sekd rakenteen muutoksiin lahoamisprosessin
etenemisen myotd. Nama hyonteisyhteisot muodostuvat lahopuuta ja/tai sieni-
rihmastoa ravintonaan kayttavistd hyonteisistd, petohyonteisistd ja naitd kaikkia
loisivista parasitoideista. Tutkimustulosten avulla tullaan entistd paremmin ym-
martimaan lahopuuelioston ekologisia yhteyksia ja parasitoidien merkitysta laa-
jemminkin metsiluontomme ekologiassa. Lisiaksi hankkeen tuloksista toivotaan
apua kitkopistidisten uhanalaisuuden arviointityohon, silla Suomen loispistidisla-
jistosta 99,8 % on edelleen jitetty arvioimatta.

Vuonna 2003 perustettiin viisi tutkimusaluetta Kainuuseen ja yksi tutkimusalue
Venijan Karjalaan. Joka tutkimusalueella kaadettiin 80 jareda puuta (20 runkoa
kutakin lajia). Naytteenotto ja hyonteisten kasvatus naytteistd aloitettiin kesalld
2004. Erityyppisid ndytteitd otettiin saman verran alueiden ja alueiden sisilla
myos puulajien kesken. Kaikki niytteet jaettiin kahteen vertailukelpoiseen osaan.
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Toisista puolikkaista kasvatettiin ulos naytteissa olleet hyonteiset. Toiset nayte-
puolikkaat hajotettiin ja kaikki hyonteiset siilottiin 95% etanoliin. Nayteputki-
loita on ensimmadisen otostamiskauden jalkeen kertynyt yli 4000. Naytteenottoa
jatketaan aina vuoteen 2012 saakka.

Tallennetut hyonteiset maaritetaan mahdollisimman tarkasti ulkomorfologiansa
perusteella. Lisdksi kovakuoriaistoukista loytyneet parasitoiditoukat toimitetaan
Helsingin yliopistoon, missd sekvensoidaan kahta muuntelevaa geenia. Lontoon
yliopistossa vuosien aikana kootun sekvenssitietokannan avulla parasitoidit maa-
ritetddn suvun tarkkuudella. Molekyylimenetelmien kdayton etuna on, ettd saadaan
nopeasti tietoa loishyonteisen isintikytkennoista — kasvatuksistahan saadaan vain
lajistotietoa, ei varsinaisia ravintoverkkokytkentoja. Tdssa hankkeessa kadytetaan
rinnakkain sekd perinteistd kasvatusta ettd molekyylimenetelmia, jotta pystyttai-
siin arvioimaan perinteisten kasvatusten tehokkuutta ja virhemarginaalia.

Aineiston lajittelu ja maaritys alkoivat syksylla 2004. Valtaosa naytteista koostuu
kaarnakuoriaisista, mutta naytteiksi saatiin paljon muitakin kovakuoriaisia, run-
saasti kaarnakuoriaisten petoja ja parasitoideja sekid sdaskid. Hyonteisyhteison
rakennetta analysoitaessa tullaan kiyttimaan eldvan ja lahopuuston mittaustu-
loksia seka kaavikasinventointien tuloksia.
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Suomen sienisaasket (Diptera: Mycetophilidae ym.):
lajisto, elinymparistovaatimukset ja uhanalaisuus

Jevgeni Jakovlev & Juha Siitonen
Metsantutkimuslaitos, Vantaan tutkimuskeskus

Lisatiedot: jevgeni.jakovlev@metla.fi

Sienisddsket ovat pienid kaksisiipisia, jotka elavit toukkina sienten itiemissi, la-
hopuussa ja sienettyneissa karikkeissa. Sienisddsket ovat pohjoisille havumetsille
tyypillinen elioryhma: lajimidara Fennoskandian alueella on vahintdan yhtd suuri
kuin Keski-Euroopassa. Euroopasta tunnetaan yhteensi noin 1000 lajia, Suomes-
ta tunnettiin ennen titd hanketta 589 lajia.Noin puolet lajeista on lahopuusta riip-
puvaisia. Sienisddsket ovat hentoja ja ilmeisen huonoja leviamaan. metsatalouden
aiheuttama lahopuun ja vanhojen metsien viheneminen on mita todennakéimmin
aiheuttanut monien lajien uhanalaistumisen.

Hankkeen tavoitteena on

1) tdydentdd Suomen lajiston tuntemusta kerdimailla aineistoa huonosti tunne-
tuista elinympdristotyypeistd (hemi- ja eteliboreaaliset vanhat metsit ja lehdot,
metsdpaloalueet) sekd pienelinymparistoistd (aiemmin tutkimattomat isanta-
sienilajit, lahopuu, karikkeet),

2) verrata talous- ja luonnonmetsien lajistoa kvantitatiivisilla naytteenottomene-
telmilla,

3) tutkia ennallistamisen ja talousmetsien avainbiotooppien merkitysta lajistolle,

4) laatia Suomen sienisdaskistd ekologinen luettelo ja alustava uhanalaisarvioin-
t1.

Hankkeessa on hyodynnetty aiemmin 1990-luvulla Eteld-Suomesta yli 50 vanhan
metsdn alueelta kerdttyjd aineistoja (noin 300,000 yksilod). Vuonna 2003 tut-
kittiin Malaise-pyydysten tehokkuutta metsikon lajiston selvittimisessd. Vuonna
2004 verrattiin lajistoa vanhoissa luonnonmetsissi, vanhoissa talousmetsissa,
avohakkuualueilla ja kulotetuilla saastopuuhakkuualueilla Evon seudulla. Lajis-
ton tuntemusta on tiydennetty Malaise-pyynnilli Ahvenanmaalla, Karkalissa ja
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Sipoossa seka harvinaisten tai huonosti tunnettujen isdntadsienilajien kasvatuksil-
la, joista 128 itiovemdasta (38 sienilajia) on kuoriutunut sienisaaskia.

Hankkeen kuluessa on 1oydetty 94 Suomelle uutta sienisdaskilajia, joista 12 lajia
on Euroopalle tai tieteelle uusia. Suomen tunnettu sienisddskien lajimiara on siten
talld hetkelld 683 lajia, mikd on suurempi tunnettu lajimaara kuin yhdessikaan
muussa Euroopan maassa. Malaise-pyydykset ovat osoittautuneet erittdin tehok-
kaaksi kvantitatiiviseksi naytteenottomenetelmaksi. Yhdeksan pyydysta kolmessa
eri metsikossa tuotti yhteensd 55,979 yksilod, jotka kuuluivat 353 lajiin (52 %
Suomen lajimaarasta). Metsdpaloalueilla on selvisti erilainen lajisto kuin sulkeu-
tuneissa metsissd. Osa loydetyista lajeista voi olla metsipalospesialisteja. Hemi-
boreaalisista lehdoista on my6s loytynyt ja odotettavissa vield runsaasti maalle
uutta lajistoa.
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Suomen ripsiaislajiston perusselvitys

Jukka Kettunen & Petri Martikainen
Joensuun yliopisto, metsatieteellinen tiedekunta

Lisatiedot: petri.martikainen@joensuu.fi

Suomen ripsidislajiston (Thysanoptera) tutkimus voidaan katsoa alkaneeksi
1870-luvulla, jolloin O. M. Reuter julkaisi ensimmaiset taksonomis-faunististiset
artikkelit. Vuoteen 1899 mennessa Suomen lajimaara oli kasvanut 59:44n. Reu-
terin tyota jatkoi 1920-40 luvuilla Y. (ja V.) Hukkinen, joka maaritti 54 maalle
uutta lajia, joten Suomen lajimaira kohosi 113:een, joka sdilyi samana aina tille
vuosituhannelle saakka.

Omassa selvityksessimme olemme kerdnneet ripsidisia lahinna ikkuna- ja kuop-
papyydyksilld, haavimalla ja pesemalla kasveilta. Materiaalia on keratty v. 2001-
2004 n. 60:std 10x10 km:n yhtendiskoordinaatistoruudusta niiden painottuessa
maakuntiin PK, EK, PS ja ES, joista on havaintoja yhteensa 32 ruudusta.

Kaikkiaan yli 12 000 yksil64 ja tasan 100 lajia on maaritetty, joiden joukosta on
16ytynyt 17 maalle uutta lajia, joten Suomen ripsidislajimaira on talld hetkella
130. Suurin osa yksiloistd on kerdtty Lieksan metsianpolttokoealoilta ikkunapyy-
dyksilla, joista on loydetty 7 maalle uutta lajia. Kaikista uusista lajeista 1 kuuluu
heimoon Aeolothripidae, 2 heimoon Thripidae ja 14 heimoon Phlaeothripidae.
Viimeksi mainituista 12 lajia eldd lahopuulla syoden sienirihmastoa ja -itioita,
muut ovat kasvinsy6jid tai petoja. Kaikki havainnot on viety tietokantaan ja yli
tuhat yksilod on tahdan mennessa tallennettu mikroskooppipreparaateiksi.

Jatkosuunnitelmiimme kuuluu lajihavaintojen kartuttamisen (etenkin itdisen

Suomen ulkopuolelta) lisiksi lajien yleisyyden ja mahdollisen uhanalaisuuden
selvittaiminen.
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Loispistiaisten systematiikka ja DNA:han perustuva lajintunnistus

Nina Laurenne
Helsingin yliopisto, luonnontieteellinen keskusmuseo

Lisatiedot: nina.laurenne@helsinki.fi

Pistidisten lahko on yksi suurimmista hyonteisryhmista; sithen arvioidaan kuulu-
van 800 000 lajia, joista tieteelle kuvattuja lajeja on 140 000. Suurin osa pistidisis-
td on parasitoideja eli ne ovat muiden hyonteisten loisia, jotka tappavat isdntansa.
Loispistidisilld on tirked merkitys ekosysteemissd populaatiokokojen sddtelijana,
mutta paikka trofiatason huipulla tekee niista erityisen herkkia ympariston muu-
toksille.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan kahteen Ichneumonidae-heimoon kuuluvaan
ryhmiin: Ctenopelmatinae- ja Tryphoninae-alaheimoon. Nama loispistidiset ovat
pdaasiassa sahapistidisten loisia ja niiden lajirunsaus keskittyy lehti- ja havumetsa-
vyohykkeelle. Sopeutuminen samankaltaisiin elinymparistoihin ja isintdeldimiin
on johtanut siihen, etta tutkittavien ryhmien lajeja on vaikea erottaa toisistaan ja
siitd johtuen niiden ekologia tunnetaan huonosti. Elion perintdainekseen perustu-
vien tuntomerkkien avulla hyonteiset tunnistetaan kehitysasteesta riippumatta ja
DNA-tuntomerkkeji kiytetdan ryhmien evolutiivisen historian selvittimisessa.

Tutkimuksessa selvitetian Ctenopelmatinae- ja Tryphoninae-alaheimojen sys-
tematiikkaa ja tehddin molekyylituntomerkkeihin perustuva maarityskaava.
Sukupuun avulla tarkastellaan lois-isinti-suhdetta ja sen evolutiivista kehitysta.
Lisdksi kartoitetaan kryptisten lajien yleisyytta tutkittavissa alaheimoissa. Kaikis-
ta Suomessa saatavilla olevista Ctenopelmatinae- ja Tryphoninae-lajeista tehddin
kokoelma, jossa DNA-tuntomerkit ja tiedot isdntdeldimestd ovat yhdistettavissa
kokoelman hyonteisyksiloihin.
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Suomen kaapien maarityskirja

Tuomo Niemela
Helsingin yliopisto, luonnontieteellinen keskusmuseo, kasvimuseo

Lisatiedot: tuomo.niemela@helsinki.fi

Kiipisienet sivuavat monella tavoin suomalaista luonnonsuojelua ja metsatalout-
ta, ja ne ovat keskeisia elioryhmia tutkittaessa vanhojen metsien lajidiversiteettia.
Iso osa vanhojen metsien uhanalaisista elidlajeista on kaapia, mika selittyy niiden
kasvutavasta lahopuussa. Lahopuun maairi on vihentynyt talousmetsissd murto-
osaan luonnon tilanteesta, ja se on heikentanyt lahopuussa eldvien elididen (sap-
roksylien) toimeentuloa. Kddpalajien sdilyminen on sidoksissa vanhojen metsien
tilaan ja mdaraan, kaavilla on heijastusvaikutuksia muuhunkin metsialuontoon,
kuten monien lintujen ja kovakuoriaislajien sailymiseen.

Kidavistd on tullut avainryhma arvioitaessa eri metsdalueiden suojelutarvetta.
Perustana on Heikki Kotirannan ja Tuomo Niemelin laatima, indikaattorilajei-
hin perustuva arviointijirjestelmi, joka julkaistiin Uhanalaiset kdavit Suomessa
-teoksessa. Kaidpien lajistoselvitykset ovat nykyisin kansallispuistojen, muiden
suojelualueiden ja suojelusuunnitelmien tarkeda taustatietoa.

Suomesta tunnetaan nyt lihes 230 kaapilajia. Kidpien tuntemus on maassamme
kansainvalisesti korkealla tasolla. Tutkijoiden ja varttuneiden harrastajien jarjes-
tamat kenttidkurssit, ja noin kahden vuoden vilein ajantasaistetut maaritysmonis-
teet ovat yllapitineet ja valittaneet kddpatuntemusta eteenpdin kentille. Variku-
viin perustuvaa kirjaa Suomen kiavista on kuitenkin kaivattu.

Valmisteilla olevassa kirjassa esitelldan kaikki Suomesta tunnetut kaapalajit. Kir-
jan alussa on johdanto-osa, jossa esitellian kddpien rakennetta ja tuntomerkkeja,
merkitystd metsialuonnossa, niiden ekologiaa lahottajasienini ja uhanalaisuuden
syitd. Lajien esittely etenee kunkin lajin kohdalla siten, ettd ensimmaisessa kap-
paleessa on ulkondon kuvailu, toisessa vertaillaan kyseistd kddpda lahilajeihin
ja annetaan maddaritysvihjeitd. Kolmannessa kappaleessa on lyhyt katsaus lajin
ekologiaan, levinneisyyteen ja yleisyyteen tai uhanalaisuuteen. Viimeisend on
tiivis kuvaus hienorakenteesta, jota tarvitaan mikroskooppisessa maarityksessa.
Useimmista lajeista kirjaan tulee luonnossa otettu varikuva.
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Alun perin suunnitelmana oli esitelld vain maamme lajisto, joka sekin on kasvanut
tyon edetessd monilla uusilla lajeilla. Mukaan on paitetty ottaa nyt myos Ruot-
sissa, Virossa ja Luoteis-Venijilla esiintyvia lisilajeja. Syynd ovat toisaalta naa-
purimaista esitetyt toivomukset, toisaalta se, ettd monet lihialueiden kaapalajit
todennikoisesti joskus 16ytyvit meiltakin. Toinen muutos suunnitelmaan liittyy
madrityskaavoihin. Paapaino kirjassa on virikuvilla, tiydennettynd ulkonakotun-
tomerkkeihin perustuvalla mairityskaavalla, mutta kunkin suvun alkuun tehddin
vield suvun lajien mairityskaava, jossa kaytetdan hyviksi sekd makroskooppisia
ettd mikroskooppisia tuntomerkkeja.

Kirja taitetaan Helsingin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon kasvi-

museossa. Ympdristoministerio on myontinyt varat kirjan painokuluihin. Kirja
ilmestyy suunnitelman mukaan vuoden 20085 aikana.
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Elidlajit-tietojarjestelman aineiston taydentaminen ja
laadun parantaminen

Heidi Kaipiainen
Suomen ymparistokeskus

Lisatiedot: heidi.kaipiainen@ymparisto.fi

Tausta ja tavoitteet

Ymparistohallinnossa tehtdvissa lajien suojelutyossa tarkea tiedonlidhde ja tyo-
viline on Eliolajit-tietojarjestelma. Jarjestelmin tietoja kdytetdan uhanalaisten
ja Euroopan yhteison tirkeind pitimien kasvi- ja eldinlajien (ns. direktiivilajien)
populaatioiden seurantaan ja lajien suotuisan suojelutason arviointiin. Jarjestel-
man tietoja voidaan kayttaa hyvaksi myos rajattaessa erityisesti suojeltavien lajien
esiintymia sekd suunniteltaessa niin lajien elinymparistojen kuin suojelualueiden
hoitoja ja ennallistamista.

Jarjestelmaa kayttavat alueellisten ymparistokeskusten ja metsdhallituksen luon-
topalveluiden uhanalaisten lajien suojelutyota tekevit henkilot. Tilauksesta tietoja
toimitetaan myos ymparistohallinnon ulkopuolisille tahoille, jotka tarvitsevat tie-
toja mm. kaavoja varten tehtdvissi luontoselvityksissd, metsasuunnittelussa seka
metsd- ja luonnonsuojelulain luontotyyppien kartoituksissa.

Hubhtikuussa 2002 ymparistohallinnossa kiayttoon otettu Elidlajit-tietojarjestelma
korvasi vanhan uhanalaisten lajien rekisterin (UHEX). Vanhasta rekisterista siir-
rettiin Eliolajit-jarjestelmadn yli 30 000 esiintyma- ja noin 53 000 havaintotietoa.
Vanhan ja uuden jirjestelmin erilaisuuden vuoksi, kaikki vanhat tiedot on tarkis-

tettava ja tarvittaessa korjattava.

Vuonna 2003 kadynnistyneen hankkeen tavoitteena on parantaa Eliolajit-tietojar-
jestelman sisiltod ja laatua, ja siten myos jarjestelman kayttoa ja luotettavuutta,
korjaamalla ja paivittimalld aiemmin tallennettuja tietoja seka tallentamalla uusia
tietoja jarjestelmadan. Hankkeen kuluesssa tavoitteena on myos koota tietoja eri
elioryhmista ja eri ldhteista ja tallentaa ne jarjestelmaan. Yhteistyota tehddan elio-
tyoryhmien ja aluehallinnon kanssa.
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Nykytila

Ympdristoministerié on rahoittanut hanketta (ns. METSO-maarirahoilla) vuo-
sina 2003 ja 2004 50 000 eurolla kumpanakin vuotena (eli noin 1 htv:n verran
/vuosi). Saadulla rahoituksella Suomen ympiristokeskuksessa on keskitytty tar-
kastamaan ja pdivittimaan uhanalaisimpien putkilokasvien ja sammalten tietoja.
Myos uusia tietoja ko. ryhmistd on tallennettu jonkin verran. Mairidrahaa on
siirretty molempina vuosina myos alueellisiin ymparistokeskuksiin, joissa vanhoja
tietoja on korjattu ja uusia tallennettu useista eri elioryhmien lajeista. Lisdksi kon-
sulttityond uhanalaisista kovakuoriaisista on koottu runsaasti uutta tietoa, joka
on siirretty jarjestelmaan.

Marraskuun 2004 alussa jirjestelmissd oli kaikkiaan noin 55 500 havainto-
paikka- ja 86 000 havaintotietoa. Valtaosa jarjestelmin tiedoista on kuitenkin
tallennettu metsdhallituksen luontopalveluissa seka virka- ettd maaraaikaistyona.
Jonkin verran tietoja on tallennettu virkatyond myos alueellisissa ymparistokes-
kuksissa ja Suomen ymparistokeskuksessa. Lisiksi sammaltyoryhma on osallistu-
nut tietojen tallentamiseen.

Tavoitteena on jatkossa laajentaa ty6 koskemaan myos muita elioryhmia ja jatkaa
yhteistyota eliotyoryhmien ja aluehallinnon kanssa.
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Liite 1: Osallistujat

Sukunimi Etunimi Organisaatio Osoite Sahkoposti
Aarnio Tuula Suomen Akatemia Vilhonvuorenkatu 6 tuula.aarnio@aka.fi
00500 Helsinki
Ahlroth Petri Suomen ympéristokeskus PL 140 Petri.Ahlroth@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Alanen Aulikki Metséhallitus PL 94 aulikki.alanen@metsa.fi
E-S luonto.p. 01301 Vantaa
Albrecht Anders Helsingin yliopisto PL17 anders.albrecht@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Below Antti Metséhallitus PL 94 antti.below@metsa.fi
01301 Vantaa
Borg Riikka Tampereen yliopisto Teiskontie 21 B 54 riikka.borg@uta.fi
33500 Tampere
Eeronheimo Heikki Metséhallitus PL 8016 heikki.eeronheimo@metsa.fi
96101 Rovaniemi
Eriksson Miikka Metla PL18 miikka.eriksson@metla.fi
01301 Vantaa
Erlund Leo Stora Enso Mets& Wolffintie 5 Leo.Erlund@storaenso.com
55800 Imatra
Franzén Johanna Lounais-Suomen PL 47 johanna.franzen@ymparisto.fi
ympdristokeskus 20801 Turku
Grenfors Ere Helsingin yliopisto Ylakorpela 14 ere.grenfors@helsinki.fi
05430 Nuppulinna
Gustafsson Leena Metsékeskus Itsendisyydenkatu 35A leena.gustafsson@metsakeskus.fi
Lounais-Suomi 28130 Pori
Haaranen Tarja Maa- ja metsatalousministerio | PL 30 tarja.haaranen@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Hakala Kaija Maa- ja elintarviketalouden E-talo kaija.hakala@mtt.fi
tutkimuskeskus 31600 Jokioinen
Halla Tarja Maaseudun Tulevaisuus PL 440 tarja.halla@maaseuduntulevaisuus.fi
00101 Helsinki
Hanski llpo Luonnontieteellinen PL17 ilpo.hanski@nhelsinki.fi
keskusmuseo 00014 Helsingin yliopisto
Heikkild Hannu Metsékeskus Kuralankatu 2 hannu.heikkila@metsakeskus.fi
Lounais-Suomi 20540 Turku
Heikkild Timo Sisdasiainministerio PL 26 timo.heikkila@intermin.fi
00023 Valtioneuvosto
Heikkinen Annamari | Helsingin yliopisto PL 27 awheikki@mappi.helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Heikkinen Risto Suomen ympéristokeskus PL 140 risto.heikkinen@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Heikurainen Matti Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 matti.heikurainen@mmm.fi
00230 Valtioneuvosto
Heinonen Petri Metséhallitus PL 94 petri.heinonen@metsa.fi

01301 Vantaa
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Heinonen Markku Helsingin kaupunki/ PL 500 markku.o.heinonen@hel fi
Ympéristokeskus 00099 Helsingin kaupunki
Ymparistonsuojelu- ja
tutkimusyksikkd
Heinénen Teijo Metséhallitus E-S luontopalvelut teijo.heinanen@metsa.fi
13210 Hémeenlinna
Helidla Janne Suomen ympéristokeskus PL 140 janne.heliola@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Helidvaara Kari Helsingin yliopisto PL 27 kari.heliovaara@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Hellas Kirsi Uudenmaan ympéristokeskus | PL 36 kirsi.hellas@ymparisto.fi
00521 Helsinki
Hietala-Koivu | Reija Helsingin yliopisto PL 27 reija.hietala-koivu@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Hokkanen Marja Metséahallitus PL94 marja.hokkanen@metsa.fi
01301 Vantaa
Honkanen Jarmo Helsingin kaupunki/ PL 500 jarmo.honkanen@hel fi
Ympéristokeskus 00099 Helsingin kaupunki
Ymparistonsuojelu- ja
tutkimusyksikkd
Horne Paula Metla Unioninkatu 40 A Paula.Horne@metla.fi
00170 Helskinki
Huhta Veikko Jyvéskylan yliopisto PL 35 vhuhta@cc.jyu.fi
40014 Jyvaskylan yliopisto
Huikari Olavi Luuvaniementie 3A 2 olavi.huikari@pp.inet.fi
00350 Helsinki
Huitu Hanna Metla Unioninkatu 40 A hanna.huitu@metla.fi
00170 Helsinki
Hurme Eija Oulun yliopisto PL 3000 Eija.Hurme@oulu.fi
90014 Qulun yliopisto
Huuskonen Arto Maa- ja elintarviketalouden 92400 Ruukki arto.huuskonen@mtt.fi
tutkimuskeskus
Hynynen Jari Metla PL18 jari.hynynen@metla.fi
01301 Vantaa
Hytonen Leena Suomen metsdyhdistys r.y. Salomonkatu 17 B leena.hytonen@smy.fi
00100 Helsinki
Hyténen Marjatta Metla Unioninkatu 40 A marjatta.hytonen@metla.fi
00170 Helsinki
Hyvérinen Heini Oulun yliopisto Franzeninkuja 1A 2 heihyv@utu.fi
90470 Varjakka
Hyvénen Terho Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen terho.hyvonen@mtt fi
tutkimuskeskus
Hénninen Harri Metla Unioninkatu 40 A harri.hanninen@metla.fi
00170 Helsinki
Hénninen Riitta Metla Unioninkatu 40 A riitta.hanninen@metla fi

00170 Helsinki
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Hénninen Timo Stora Enso Oyj PL39 timo.t.hanninen@storaenso.com
Eteld-Suomen hankinta-alue 49401 Hamina
Hémmo Leena Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 leena.hommo@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
limonen Jari Suomen ympéristokeskus PL 140 jari.ilmonen@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Isoviita Pirkko Ympéristoministerio PL35 Pirkko.Isoviita@ymparisto.fi
00023 Valtioneuvosto
Itkonen Raimo Metsahallitus PL 36 panu.kuokkanen@metsa.fi
40101 Jyvaskyld
Jakovlev Jevgeni Metla PL18 jevgeni.jakovlev@metla.fi
01301 Vantaa
Jalkanen Anneli Helsingin yliopisto PL 27 Anneli.Jalkanen@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Jalonen Riina Helsingin yliopisto PL 27 riina.jalonen@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Joensuu Johanna Helsingin yliopisto Sélinkaéntie 19 B johanna.kujansuu@nhelsinki.fi
04600 Méantsala
Juutinen Artti Oulun yliopisto PL 4600 artti.juutinen@oulu.fi
90014 University of Oulu
Jylha Lea MTK PL510 lea.jylha@mtk.fi
00101 Helsinki
Jédppinen Jukka- Suomen ympéristokeskus PL 140 jukka-pekka.jappinen@ymparisto.fi
Pekka 00251 Helsinki
Jarvenpaa Markku Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 markku.jarvenpaa@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Kahanpaé Jere Suomen ympéristokeskus PL 140 kahanpaa@ikifi
00251 Helsinki
Kaila Simo Metséteho PL 194 simo.kaila@metsateho.fi
00131 Helsinki
Kaipainen Saara Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen saara.kaipainen@mtt.fi
tutkimuskeskus
Kallio Maarit Metla Unioninkatu 40 A maarit.kallio@metla.fi
00170 Helsinki
Kallioniemi Eliisa Metsélehti Soidinkuja 4 eliisa.kallioniemi@metsalehti.fi
00700 Helsinki
Kanerva Tiina Metséhallitus PL 94 tiina.kanerva@metsa.fi
01301 Vantaa
Kangas Pekka Ympéristoministerio PL35 pekka.kangas@ymparisto.fi
00023 Valtioneuvosto
Kantanen Juha Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen juha.kantanen@mtt.fi
tutkimuskeskus
Kaukonen Maarit Metséhallitus PL 81 maarit.kaukonen@metsa.fi
90101 Oulu
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Kaukonen Maija Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 maija.kaukonen@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Keinonen Erna Suomen ympéristokeskus PL 140 erna.keinonen@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Kekkonen Mari Helsingin yliopisto Kissalantie 7 as 5 mari.kekkonen@helsinki.fi
05200 Rajaméki
Kemppainen Marjatta Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 marjatta.kemppainen-makela@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Keskimolo Ari Metsakeskus Lappi PL 8053 ari.keskimolo@metsakeskus.fi
96101 Rovaniemi
Keto-Tokoi Petri Tampereen amk PL 21 petri.keto-tokoi@tamk.fi
33521 Tampere
Kettunen Jukka Joensuun yliopisto PL111 jukka.kettunen@joensuu.fi
80101 Joensuu
Kivinen Sonja Suomen ympéristokeskus PL 140 sonja.kivinen@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Kohl Johanna Tulevaisuuden tk. Korkeavuorenkatu 25 A2 | johanna.kohl@tukkk.fi
00130 Helsinki
Kohtanen Retu Helsingin yliopisto retu.kohtanen@nhelsinki.fi
Koivumaki Jukka Metsanomistajien liitto Itsendis.k.35 B jukka.koivumaki@mhy fi
Lénsi-Suomi 28130 PORI
Kokkonen Marja Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 marja.kokkonen@mmm fi
00023 Valtioneuvosto
Kolstrom Marja Metsékeskus Pohjois-Karjala PL17 marja.kolstrom@metsakeskus.fi
80101 Joensuu
Kontula Tytti Suomen ympéristokeskus PL 140 tytti.kontula@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Koskela Terhi Metla Unioninkatu 40 A terhi.koskela@metla.fi
00170 Helsinki
Koskinen Pirjo Radion tiede- ja opetus 00024 Yleisradio pirjo.koskinen@yle.fi
Kostamo Jouko Metsétalouden kehittdmis- Soidinkuja 4 jouko.kostamo@tapio.fi
keskus Tapio 00700 Helsinki
Kotiaho Janne S. Jyvaskylan yliopisto PL35 janne.kotiaho@bytl.jyu fi
40014 Jyvaskylan yliopisto
Kotiharju Sanna Metséatalouden kehittamis- Soidinkuja 4 sanna.kotiharju@tapio.fi
keskus Tapio 00700 Helsinki
Kotiranta Heikki Suomen ympéristokeskus PL 140 heikki.kotiranta@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Kotiranta Seppo Lounais-Suomen PL 47 Seppo.Kotiranta@ymparisto.fi
ympaéristokeskus 20801 Turku
Kotisaari Ahti Green solutions PL 30 ahti.kotisaari@mmm fi
00023 Valtioneuvosto
Kouki Jari Joensuun yliopisto PL111 jari.kouki@joensuu.fi

80101 Joensuu
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Kuokkanen Panu Metsahallitus PL 36 panu.kuokkanen@metsa.fi
40101 Jyvaskyld
Kurki Esa Metsélehti Soidinkuja 4 esa.kurki@metsalehti.fi
00700 HKI
Kuronen llpo Suomen Kotkankatu 9 ilpo.kuronen@sll fi
luonnonsuojeluliitto r.y. 00510 HKI
Kurttila Mikko Metla PL 68 mikko.kurttila@metla.fi
80101 Joensuu
Kuuluvainen Timo Helsingin yliopisto PL 27 timo.kuuluvainen@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Kuusinen Martti Metséatalouden Soidinkuja 4 martti.kuusinen@tapio.fi
kehittdmis- 00700 Helsinki
keskus Tapio
Kuusinen Mikko Ympéristoministerio PL 35 mikko.kuusinen@ymparisto.fi
00023 Valtioneuvosto
Kuussaari Mikko Suomen ympéristokeskus PL 140 mikko.kuussaari@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Kytdvuori Ilkka Helsingin yliopisto PL 56 ilkka.kytovuori@nhelsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Karkkéinen Sirpa Suomen metsédyhdistys r.y. Salomonkatu 17 B sirpa.karkkainen@smy.fi
00100 Helsinki
Kayhko Niina Turun yliopisto Maant.laitos niina.kayhko@utu.fi
20014 Turun YO
Laakkonen Tommi Porvoon kaupunki PL 23 tommi.laakkonen@porvoo fi
06101 Porvoo
Lappalainen Antti Riista- ja kalatalouden PL6 antti.lappalainen@rktl.fi
tutkimuslaitos 00721 Helsinki
Laukka Tomi Turun yliopisto Karjakuja 73 B 39 tojula@utu.fi
20540 Turku
Laurenne Nina Luonnontieteellinen PL17 nina.laurenne@helsinki.fi
Keskusmuseo 00014 Helsingin yliopisto
Eldinmuseo/Hydnteisosasto
Laurila likka P. Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen ilkka.p.laurila@mtt.fi
tutkimuskeskus
Lehtiniemi Teemu BirdLife Suomi ry PL 1285 teemu.lehtiniemi@birdlife fi
00101 Helsinki
Lehtomaa Leena Lounais-Suomen PL 47 leena.lehtomaa@ymparisto.fi
ympdristokeskus 20801 Turku
Lehtonen Satu Maaseudun Tulevaisuus PL 440 Satu.Lehtonen@maaseuduntulevai
00101 Helsinki suus.fi
Lehtosalo Marko Helsingin yliopisto Orvokkikuja 8 C 45 marko.lehtosalo@helsinki.fi
01300 Vantaa
Liedenpohja- Maritta Hameen ympaéristokeskus PL 131 maritta.liedenpohja@ymparisto.fi
Ruuhijarvi 13101 Hdmeenlinna
Liimatainen Kare Helsingin yliopisto PL 65 kare.liimatainen@helsinkifi

00014 Helsingin yliopisto
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Lilja Taina Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen taina.lilja@mtt.fi
tutkimuskeskus
Lindstrom Martina Uudenmaan ymp.suojelupiiri Kotkankatu 9 martina.lindstrom@pp.inet.fi
00510 Helsinki
Liukko Ulla-Maija | Suomen ympéristokeskus PL 140 ulla-maija.liukko@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Lommi Sampsa Metla PL18 Sampsa.Lommi@metla fi
01301 Vantaa
Luoma Pirkko Vantaan kaupunki Kielotie 13 pirkko.luoma@vantaa.fi
01300 Vantaa
Luoto Miska Suomen ympéristokeskus PL 140 miska.luoto@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Luque Sandra S. | Metla Unioninkatu 40 A sandra.luque@metla.fi
00170 Helsinki
Lyytikdinen Veli Pohjois-Karjalan PL69 veli.lyytikainen@ymparisto.fi
ympdristokeskus 80101 Joensuu
Lahteenoja Pentti Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 pentti.lahteenoja@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Mannerkoski llpo Suomen ympéristokeskus PL 140 ilpo.mannerkoski@ymparisto fi
00251 Helsinki
Marsh Tarja Turun yliopisto Kasvimuseo tarja.marsh@utu.fi
20014 Turun YO
Martin Anne Helsingin yliopisto PL 27 anne.martin@helsinki.fi
Soveltavan biologian laitos 00014 Helsingin yliopisto
Martinmaa- Paivi Metsakeskus Hime-Uusimaa PL110 paivi.martinmaa-
Koivisto 15141 Lahti koivisto@metsakeskus.fi
Matila Airi Metséatalouden kehittdmis- Soidinkuja 4 airi.matila@tapio.fi
keskus Tapio 00700 Helsinki
Matinaho Sari Oulun yliopisto PL 4600 sari.matinaho@oulu.fi
90014 Qulun yliopisto
Mattila Jaakko Metla PL18 jaakko.mattila@metla.fi
01301 Vantaa
Merivirta Raija Liikenne- ja viestintdministerio | PL 31 raija.merivirta@mintc.fi
00023 Valtioneuvosto
Mononen Jyri Helsingin yliopisto PL 27 jyri.mononen@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Munne Pentti Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 pentti.munne@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Muotka Timo Oulun yliopisto PL 3000 timo.muotka@oulu.fi
90014 Oulun yliopisto
Mussaari Maija Keski-Suomen PL110 maija.mussaari@ymparisto.fi
ympaéristokeskus 40101 Jyvaskyld
Myllys Leena Turun yliopisto Kasvimuseo leena.myllys@utu fi
20014 Turun YO
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Mahdnen Marjukka | Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 marjukka.mahonen@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Mékeld Helena Metla Unioninkatu 40 A helena.makela@metla.fi
00170 Helskinki
Maki-Hakola Marko Pellervon taloudellinen tutki- Eerikinkatu 28 A marko.maki-hakola@ptt.fi
muslaitos 00180 Helsinki
Makinen Harri Metla PL18 harri.makinen@metla fi
01301 Vantaa
Méantymaa Erkki Oulun yliopisto PL 4600 Erkki.Mantymaa@oulu.fi
90014 Qulun yliopisto
Mantyranta Hannes Suomen metsdyhdistys r.y. Salomonkatu 17 B hannes.mantyranta@smy:.fi
00100 Helsinki
Maonkkdnen Mikko Oulun yliopisto/Biologian laitos | PL 3000 mikko.monkkonen@oulu fi
90014 Qulun yliopisto
Naskali Arto Metla PL16 arto.naskali@metla.fi
96301 Rovaniemi
Niemela Hannu Metsatalouden Soidinkuja 4 hannu.niemela@tapio fi
kehittdmiskeskus Tapio 00700 Helsinki
Niemeld Jari Helsingin yliopisto PL 65 jari.niemela@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Niemi Milla Helsingin yliopisto Talonpojantie 17/502 milla.niemi@helsinki.fi
00710 Helsinki
Nieminen Marko Faunatica Oy Lansantie 3D marko.nieminen@faunatica.fi
02610 Espoo
Nikkola Elina Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 elina.nikkola@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Niskanen Tuula Helsingin yliopisto PL 65 tuula.niskanen@cortinarius.fi
00014 Helsingin yliopisto
Nissinen Markus Lénsi-Suomen metsdnom. liitto | Itsendis.k.35 B markus.nissinen@mhy.fi
28130 PORI
Niukkanen Laura Alempi talonpojantie laura.niukkanen@helsinki.fi
4C 110
00790 Helsinki
Norrdahl Kai Turun yliopisto 20014 Turun yliopisto kai.norrdahl@utu.fi
Biologian laitos/ekologia
Nummi Tapio Metsékeskus Lounais-Suomi Itsendisyydenkatu 35 A tapio.nummi@metsakeskus.fi
28130 Pori
Nupponen Kari Faunatica Oy Lansantie 3D kari.nupponen@faunatica.fi
02610 Espoo
Nuutinen Visa Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen visa.nuutinen@mtt.fi
tutkimuskeskus
Nygren Nina Tampereen YO Yhdysk.tieteidenlaitos, nina.nygren@uta.fi
Pinni 53
33014 Tampereen yliopisto
Nyrhinen Timo MTK, Metsaryhma PL510 timo.nyrhinen@mitk.fi

00101 Helsinki
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Olsson Sanna Turun yliopisto Kasvimuseo olsson@mappi.helsinki.fi
20014 Turun YO
Otsamo Antti Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 antti.otsamo@mmm.fi
00230 Valtioneuvsto
Otsamo Riikka Helsingin yliopisto PL 27 riikka.otsamo@helsinki fi
00014 Helsingin yliopisto
Ovaskainen Ville Metla Unioninkatu 40 A ville.ovaskainen@metla.fi
00170 Helskinki
Paalamo Paivi Metsahallitus PL 8016 paivi.paalamo@metsa.fi
96101 Rovaniemi
Pakkala Timo Helsingin yliopisto PL17 timo.pakkala@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Palojarvi Ansa Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen ansa.palojarvi@mtt.fi
tutkimuskeskus
Paloniemi Riikka Helsingin yliopisto PL 27 riikka.paloniemi@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Partanen Ulla Maa- ja elintarviketalouden YHA ulla.partanen@mtt.fi
tutkimuskeskus 31600 Jokioinen
Paukkunen Juho Suomen ympéristokeskus Hattelmalant. 13 B 27 juho.paukkunen@helsinki.fi
00710 Helsinki
Peltonen Mikko Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 mikko.peltonen@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Pennanen Juho Helsingin yliopisto PL 27 juho.pennanen@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Penttild Reijo Suomen ympéristokeskus PL 140 reijo.penttila@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Peréld Jarmo Helsingin yliopisto PL 65 jarmo.perala@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Poikolainen Jarmo Metla Kirkkosaarentie 7 jarmo.poikolainen@metla.fi
91500 Muhos
Pouta Eija Maa- ja elintarviketalouden Luutnantintie 13 eija.pouta@mtt.fi
tutkimuskeskus 00410 Helsnki
Pouttu Antti Metla PL18 antti.pouttu@metla.fi
01301 Vantaa
Priha Marjo Uudenmaan ympéristékeskus PL 36 marjo.priha@ymparisto.fi
00521 Helsinki
Primmer Eeva Suomen ympéristokeskus PL 140 eeva.primmer@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Punttila Pekka Suomen ympéristokeskus PL 140 Pekka.Punttila@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Puolasmaa Arto Turun yliopisto Kasvimuseo arto.puolasmaa@utu.fi
20014 Turun YO
Pykala Juha Suomen ympéristokeskus PL 140 juha.pykala@ymparisto.fi

00251 Helsinki
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Pykéldinen Jouni Metla PL 68 jouni.pykalainen@metla.fi
80101 Joensuu
Pdivinen Jussi Metséahallitus PL 36 jussi.paivinen@metsa.fi
40101 Jyvaskyla
Parnanen- Anu Ulkoasiainministerio Laivastokatu 22 C anu.parnanen-landtman@formin fi
Landtman 00160 Helsinki
Porsti Joonas Edita PL710 joonas.porsti@edita fi
00043 Edita
Poyry Juha Suomen ympéristokeskus PL 140 Juha.Poyry@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Rahko Pekka Sanomalehti Kaleva PL 170 pekka.rahko@kaleva.fi
90401 Oulu
Raivio Suvi Metsateollisuus ry PL 336 suvi.raivio@forestindustries.fi
00171 Helsinki
Rakemaa Anna Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 anna.rakemaa@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Rask Martti Riista- ja kalatalouden Evon kalant.asema martti.rask@rktl fi
tutkimuslaitos 16970 EVO
Rassi Pertti Ympéristoministerio PL35 pertti.rassi@ymparisto.fi
00023 Valtioneuvosto
Raunio Anne Suomen ympéristokeskus PL 140 anne.raunio@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Rautjérvi Nina Metla Unioninkatu 40 A nina.rautjarvi@metla.fi
00170 Helskinki
Repo Seppo Metsédkeskus Kaakkois-Suomi | Pormest.k.6 A seppo.repo@metsakeskus.fi
53100 Lappeenranta
Rintala Teemu Keski-Suomen ymparistokeskus| PL 110 teemu.rintala@ymparisto.fi
40101 Jyvaskyla
Rissanen Kalervo Metséhallitus Urho Kekkosen katu 4 kalervo.rissanen@metsa.fi
87100 Kajaani
Rossi Alpo Vantaan kaupunki Kielotie 13 alpo.rossi@vantaa.fi
Viheralueyksikkd 01300 Vantaa
Ruokanen Irmeli Metsékeskus Pohjois-Pohjan- | PL4 irmeli.ruokanen@metsakeskus.fi
maa 90401 Oulu
Ruuhijarvi Jukka Riista- ja kalatalouden Rahtijarventie 291 jukka.ruuhijarvi@rktl.fi
tutkimuslaitos 16970 Evo
Saano Aimo Metséhallitus PL 94 aimo.saano@metsa.fi
01301 Vantaa
Saarenmaa Liisa Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 lisa.saarenmaa@mmm.fi
00230 Valtioneuvosto
Saaristo Lauri Metsétalouden kehittdmis- Soidinkuja 4 lauri.saaristo@tapio.fi
keskus Tapio 00700 Helsinki
Sahramaa Mia Maa- ja elintarviketalouden E-talo mia.sahramaa@mtt fi
tutkimuskeskus 31600 Jokioinen
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Salminen Pekka Vantaan kaupunki Kielotie 13 pekka.salminen@vantaa.fi
01300 Vantaa
Salminen Pekka Ympéristoministerio PL35 pekka.salminen@ymparisto.fi
00023 Valtioneuvosto
Salonen Jukka Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen jukka.salonen@mtt.fi
tutkimuskeskus
Savola Keijo Luonto-Liitto ry Annankatu 26 keijo.savola@luontoliitto.fi
00100 Helsinki
Shchigel Dmitry Luonnontieteellinen Unioninkatu 44, PL7 dmitry.shchigel@helsinki.fi
Keskusmuseo 00014 Helsingin yliopisto
Selander Annikka Metsékeskus Rannikko PL 26 annikka.selander@metsakeskus.fi
Kustens skogscentral 02771 Espoo
Selonen Ville A. 0. | Jyvéskylédn yliopisto PL35 vilselo@bytl.jyu.fi
40014 Jyvaskylan YO
Selénniemi Thomas Osterbottens Kvarngatan 15 Thomas.Selanniemi@mbhy.fi
skogsagarforbund 65100 Vaasa
Servomaa Kristina Pohjois-Savon PL 1049 kristina.servomaa@ymparisto.fi
ympéristokeskus 70210 Kuopio
Siitonen Juha Metla PL18 Juha.Siitonen@metla.fi
01301 Vantaa
Sippola Anna-Liisa | Lapin yliopisto PL 122 anna-liisa.sippola@ulapland.fi
96101 Rovaniemi
Sitari Taimi Turun yliopisto Maant.laitos taimi.sitari@utu.fi
20014 Turun YO
Soini Katriina Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen katriina.soini@mtt.fi
tutkimuskeskus
Soininen Timo Metséatalouden kehittdmis- Soidinkuja 4 timo.soininen@tapio.fi
keskus Tapio 00700 Helsinki
Strandstrém Markus Metséteho PL 194 markus.strandstrom@metsateho fi
00131 Helsinki
Stéhls-Makeld | Gunilla Helsingin yliopisto/Eldinmuseo | PL 17 gunilla.stahls@nhelsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Sundell Pekka Faunatica Oy Lansantie 3D pekka.sundell@faunatica.fi
02610 Espoo
Suominen Silja Ympéristoministerio PL35 silja.suominen@ymparisto.fi
00023 Valtioneuvosto
Syrjénen Kimmo Suomen ympéristokeskus PL 140 kimmo.syrjanen@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Tammi Jouni Helsingin yliopisto PL 65 jouni.tammi@nhelsinkifi
00014 Helsingin yliopisto
Tarmi Sanna BirdLife Suomi ry PL 1285 sanna.tarmi@birdlife fi
00101 Helsinki
Tenhola Tommi Metséatalouden Soidinkuja 4 tommi.tenhola@tapio.fi
kehittdmiskeskus Tapio 00700 Helsinki
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Terhivuo Juhani Helsingin yliopisto/Eldinmuseo | PL 17 juhani.terhivuo@helsinkifi
00014 Helsingin yliopisto
Tiainen Juha Riista- ja kalatalouden PL6 juha.tiainen@rktl fi
tutkimuslaitos 00721 Helsinki
Tiira Mikko Tilanhokaari 4 B 47 mikko.tiira@suomi24.fi
00710 Helsinki
Tiitinen- Seija Metsdkeskus Keski-Suomi Séterintie 4 seija.tiitinen-salmela@metsakeskus.fi
Salmela 42100 JAMSA
Tikka Paivi Helsingin yliopisto PL 27 paivi.tikka@nhelsinkifi
00014 Helsingin yliopisto
Tikkanen Olli-Pekka | Joensuun yliopisto PL111 otikkane@cc.joensuu.fi
80101 Joensuu
Toivanen Tero Jyvaskylan yliopisto PL35 tertoiv@cc.jyu.fi
40014 Jyvaskylan YO
Toivonen Heikki Suomen ympéristokeskus PL 140 heikki.toivonen@ymparisto.fi
00251 Helsinki
Tolonen Kimmo Pohjois-Savon Neulaniementie 2L 3 kimmo.tolonen@ymparisto.fi
ympaéristokeskus 70210 Kuopio
Tuominen Riina Helsingin yliopisto Kadpididenpolku 4 A 20 riina.tuominen@helsinki.fi
00820 Helsinki
Utriainen Jarkko Metla Kirkkosaarentie 7 jarkko.utriainen@metla.fi
91500 Muhos
Valkeapaa Annukka Helsingin yliopisto Siamintie 18 annukka.valkeapaa@helsinki.fi
00560 Helsinki
Walls Mari Turun yliopisto 20014 Turun yliopisto mari.walls@utu.fi
Walsh Marcus BirdLife Suomi PL 1285 marcus.walsh@iki.fi
00101 Helsinki
Valsta Lauri Helsingin yliopisto PL 27 lauri.valsta@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Vérkonyi Gergely Kainuun ympéristokeskus Lentiirantie 342 gergely.varkonyi@ymparisto.fi
Ystdvyyden puiston 88900 Kuhmo
tutkimuskeskus
Veistola Tapani Suomen Kotkankatu 9 veistola@sll.fi
luonnonsuojeluliitto r.y. 00510 Helsinki
Veltheim Taina Maa- ja metsétalousministerio | PL 30 taina.veltheim@mmm.fi
00023 Valtioneuvosto
Venéldinen Ari limatieteen laitos PL 503 ari.venalainen@fmi.fi
00101 Helsinki
Vesanto Timo Metsékeskus Pirkanmaa PL 97 timo.vesanto@metsakeskus.fi
33101 Tampere
Vilkamaa Pekka Helsingin yliopisto/Eldinmuseo | PL 17 pekka.vilkamaa@helsinki.fi
00014 Helsingin yliopisto
Virkajarvi Perttu Maa- ja elintarviketalouden Halolantie 31A perttu.virkajarvi@mtt.fi

tutkimuskeskus

71750 Maaninka
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Sukunimi Etunimi Organisaatio Osoite Sahkoposti
Vuorio Heli Maa- ja elintarviketalouden 31600 Jokioinen heli.vuorio@mtt.fi
tutkimuskeskus
Vahamaki Jaakko Vantaan kaupunki Pakkalankuja 5 jaakko.vahamaki@vantaa.fi
01510 Vantaa
Véisénen Risto A. Helsingin yliopisto/Eldinmuseo | PL 17 risto.vaisanen@helsinki fi
00014 Helsingin yliopisto
Vire Seija Helsingin yliopisto/ Luoteisrinne 4 A Seija.Vare@ys-konsultit.fi
YS-Konsultit Oy 02270 Espoo
Yrjonen Klaus Metsatalouden Soidinkuja 4 klaus.yrjonen@tapio.fi
kehittdmiskeskus Tapio 00700 Helsinki
(Ostman Magnus Finlands Natur Annankatu 26 magnus.ostman@naturochmiljo fi

00100 Helsinki
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Liite 2
MOSSE puolimatkassa
17.-18.11.2004 Hanasaaren kulttuurikeskus

Ohjelma 17.11.2004
8:00-9:00 limoittautuminen
9:00-9:20 Seminaarin avaus Pekka Kangas, YM
9:20-9:50 Kahvitauko
9:50-12:00 Rinnakkaissessiot Ks. eri ohjelmat/sessio
12:00-13:00 Lounas
13:00-14:20 Rinnakkaissessiot jatkuvat Ks. eri ohjelmat/sessio
14:20-14:50 Kahvitauko
13:00-14:20 Rinnakkaissessiot jatkuvat Ks. eri ohjelmat/sessio
15:30-17:00 Posterisessio + coctailtarjoilu
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METSIEN MONIMUOTOISUUS - SESSIO 1

Puheenjohtajat: Mikko Kuusinen, YM & Liisa Saarenmaa, MMM

9:50-10:10 Metsaluonnon monimuotoisuuden suojelun Jari Kouki, Joensuun
ekotehokkaat ratkaisut talousmetsissa ja yliopisto
suojelualueilla: ekologiset, ekonomiset ja
sosiaaliset vaikutukset

10:10-10:30 A hierarchical approach to protect forest Sandra Luque, METLA
biodiversity and to assess habitat suitability in
the Finnish forest

10:30-10:50 Talousmetsien luonnonhoidon merkitys Juha Siitonen,
lajiston monimuotoisuudelle — avainbiotoopit, METLA
séastokohteet ja seuranta

10:50-11:10 Metsien ennallistamisen vaikutukset lajiston Reijo Penttild, SYKE
palautumiselle

11:10-11:30 Suojavydhykkeiden, kulojen merkitys Janne Kotiaho,
monimuotoisuuden sailyttdmisessa ja Jyvéaskylan yliopisto
toimenpiteiden ekotehokkuus

11:30-12:00 Keskustelua

12:00-13:00 Lounas

13:00-13:20 Aluetason metsésuunnittelu ja suojelun Mikko Mdnkkénen,
kustannustehokkuus Oulun yliopisto

13:20-13:40 Ekologiset tarkastelut yksityismetsien aluetason | Mikko Kurttila, Metla
yhteistoiminnallisessa suunnittelussa

13:40-14:00 Lahopuun tuotanto talousmetsissa — vaikutukset | Jari Hynynen, Metla
puuntuotantoon, monimuotoisuuteen ja
talouteen

14:00-14:40 Kahvitauko

14:40-15:00 Luonnon monimuotoisuuden suojelun Paivi Tikka, Helsingin
keinot yksityismetsissd maanomistajien ja yliopisto
ympéristéviranomaisten ndkdkulmasta

15:00-15:20 Metsien suojelun taloudelliset ja sosiaaliset Marko Méki-Hakola,
vaikutukset — alueellinen ja valtakunnan tason PTT
tarkastelu

15:20-15:30 Keskustelua
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Posterit:

Metsépalovaaran arviointiin kaytettdvéan laskentamenetelman
edelleen kehitys

Ari Venaléinen,
lImatieteen laitos

Myrskyn seuraustuhojen hallinta

Miikka Eriksson, Metla

Pienten suojelualueiden ja avainbiotooppien merkitys
metsékasveille ja kaaville

Risto Heikkinen,
SYKE

Metsien ennallistaminen ja talousmetsien luonnonhoidon
alueelliset mallit

Timo Kuuluvainen,
Helsingin yliopisto

METSO-ohjelman taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten
seuranta

Terhi Koskela, Metla

Suomen luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi

Anne Raunio, SYKE

Istutusmetsien ja paikallisyhteis6jen vuorovaikutus ja luonnon
monimuotoisuuden sdilyminen Zanzibarilla, Tansaniassa

Taimi Sitari,
Turun yliopisto

Suojelualueiden virkistyskaytto ja kaytdn aluetaloudelliset
vaikutukset

Eija Pouta, MTT

Kustannustehokas metsien suojelu Eteld-Suomessa

Artti Juutinen, Oulun
yliopisto

Ympéristdasiantuntijuus: kun ekologinen kohtaa sosiaalisen, mita
tapahtuu?

Johanna Kohl,
Tulevaisuuden
tutkimuskeskus
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MAATALOUSYMPARISTOT - SESSIO 2

Puheenjohtaja: Ilkka P. Laurila, MTT

hoito -nékdkulmia yrittajyyteen

9:50-10:10 Nautarotujen geneettisen omaleimaisuuden Juha Kantanen, MTT
vertailu

10:10-10:30 Monimuotoinen suojavyohyke: kuinka séilyttdd | Kai Norrdahl,
kasvinsydjiin perustuva monimuotoisuus Turun yliopisto

10:30-10:50 Maatalousympariston monimuotoisuuden Jukka Salonen, MTT
merkitys ja hyddyntdminen kasvintuotannossa

10:50-11:10 Ketojen uhanalainen lajisto ja optimaalinen Juha Pdyry, SYKE
hoito

11:10-12:00 Keskustelua

12:00-13:00 Lounas

13:00-13:20 Maatalousympariston luonnon monimuotoisuus | Juha Tiainen, RKTL
indikaattorit

13:20-13:40 Peltojen lieroyhteisdjen alueellisen vaihtelun Visa Nuutinen, MTT
kartoitus viljelymaan laadun muutosten
ennakointi ja seuranta

13:40-14:00 Maisemaekologinen I&hestymistapa Miska Luoto, SYKE
maatalousymparistdjen luonnon
monimuotoisuuden hoitoon

14:00-14:20 Maisemalaiduntaminen luonnon Arto Huuuskonen,
monimuotoisuuden lisd4jana MTT

14:20-14:50 Kahvitauko

14:50-15:10 Maatiaiseldinten suojelusta yrittajyyttd ja Taina Lilja, MTT
yhteiskunnallista hyvinvointia?

15:10-15:30 Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen ja Leena Lehtomaa,

Lounais-Suomen
ympéristokeskus
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VESIYMPARIST@_JEN MONIMUOTOISUUS - SESSI0 3
MUUT ELINYMPARISTOT - SESSIO 5

Puheenjohtaja: Mari Walls, Turun yliopisto

yhteiskayttod

9:50-10:20 EU:n vesipolitiikan puite-direktiivin Martti Rask, RKTL
kalayhteiso-tutkimukset

10:20-10:50 Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma/ | Antti Lappalainen,
kalojen lisddntymisalueet RKTL

10:50-11:20 Ennustavat mallit vesistdjen ekologisessa Timo Muotka, SYKE
luokittelussa, vaikutusarvioinnissa ja hoidon
suunnittelussa

11:20-12:00 Keskustelua

12:00-13:00 Lounas

13:00-13:20 Lahteiden kunnostuksen vaikuttavuus luonnon | Veli Lyytikéinen,
monimuotoisuuteen Karjalan

ympéristokeskus

13:20-13:40 Vesiluonnon monimuotoisuuden tutkimus: Kimmo Tolonen, P-
pohjaeldinyhteiséjen koostumus ja Savon ympéristokeskus
monimuotoisuus

13:40-14:00 Tieliikenteen vaikutus sammakkoel&inpopulaa- | Jarmo Perdld, Helsingin
tioiden periméaan yliopisto

14:00-14:20 Keskustelua

14:20-14:50 Kahvitauko

14:50-15:10 Tievaylien vaikutus eldinkantoihin ja eldinten Seija Vare, Helsingin
liikkuvuuteen yliopisto

15:10-15:30 Ympdristondytteiden pitkdaikainen séilytys ja Jarkko Utriainen, Metla

252




LAJISTON MONIMUOTOISUUDEN KEHITYS - SESSIO 4

Puheenjohtajat: Pertti Rassi, YM & Petri Ahlroth, SYKE

9:50-10:10 Suomen seitikkien (Cortinarius) fylogenia ja llkka Kytdvuori,
geneettinen monimuotoisuus DNA-menetelmin | Helsingin yliopisto

10:10-10:30 Uhanalaiset ja puutteellisesti tunnetut hyonteiset | 1lpo Mannerkoski,

SYKE

10:30-10:50 Puutteellisesti tunnettujen jakalélajien Heini Hyvérinen, Oulun
taksonomia,levinneisyys ja uhanalaisuus yliopisto
Suomessa

10:50-11:10 Uhanalaisten ja puutteellisesti tunnettujen Dmitry Schigel, LTKM
kaavékkaiden ja niista riippuvien
kovakuoriaisten tutkimus

11:10-11:30 Suomen sammalien ja jakalien mikrosienet Leena Myllys, Turun

yliopisto

11:30-11:50 Pienvesien uhanalaiset ja puutteellisesti tunnetut | Jari IImonen, SYKE
vesihyonteiset ja sammalet

11:50-12:00 Keskustelua

12:00-13:00 Lounas

13:00-13:20 Diptera Cyclorrapha Suomessa: Gunilla Stahls-Mékela,
lajistoselvityksid ja molekyylisystematiikkaa Helsingin yliopisto

13:20-13:40 Pohjois-Euroopan harsoséaskien taksonomia ja | Pekka Vilkamaa,
esiintyminen (Diptera: Sciaridae) Helsingin yliopisto

13:40-14:00 Puutteellisesti tunnettujen maaperaeléinten Veikko Huhta,
esiintyminen ja levinneisyys Jyvéskylan yliopisto

14:00-14:20 Suomen hamahakit: lajisto, taksonomia, Seppo Koponen,
levinneisyys ja ekologiset erikoispiirteet Turun yliopisto
(PERUTTU)

14:20-14:50 Kahvitauko

14:50-15:10 Suomen ja lahialueiden kirvojen maaritysopas Anders Albrecht, LTKM

15:10-15:30 Liito -oravan Suomen kannan koon llpo K.Hanski, LTKM
selvittdminen ja kannan seurannan jérjestdminen
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Posterit:

Suomen helttasienten ekologia, levinneisyys ja uhanalaisuus Pertti Salo, LTKM
Lahopuuhyonteisten isénté-loinen-ravintoverkot ja niiden Gergely Véarkonyi,
sukkessio luonnonmetsissé Kainuun

ympéristokeskus

Suomen sieniséasket: lajisto, elinympdéristovaatimukset ja Jevgeni Jakolev, Metla
uhanalaisuus

Metsien ripsidislajiston perusselvitys Petri Martikainen,
Joensuun yliopisto

Loispistidisten systematiikka ja DNA-tuntomerkkeihin perustuva | Nina Laurenne, LTKM
lajinméaritys

Suomen kadpien maérityskirja Tuomo Niemeld, LTKM
Elidlajit-tietojarjestelméan aineiston tdydentdminen ja laadun Heidi Kaipiainen,
parantaminen SYKE
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Ohjelma 18.11.2004

8:00-9:00

limoittautuminen

Aamupaivan puheenjohtaja: KARI HELIOVAARA, Helsingin yliopisto

9:00-9:15 Seminaarin avaus Pentti Lahteenoja, MMM

9:15-9:30 MOSSE kulkee — kuka ajaa? Antti Otsamo, MMM

9:30-9:50 Toimiiko kansallinen Heikki Toivonen, SYKE
monimuotoisuusohjelma?

9:50-10:20 Kahvitauko

10:20-10:50 Miksi monimuotoisuuden seurantaa? | Juha Tiainen, RKTL
Kommenttipuheenvuoro Jukka-Pekka Jéppinen, SYKE

10:50-11:20 Metsien suojelun ja Timo Kuuluvainen, Helsingin
monimuotoisuuden trendit yliopisto
Kommenttipuheenvuoro llpo Kuronen, SLL

11:20-11:50 Maanomistaja, yhteiskunta ja Paula Horne, METLA
monimuotoisuus
Kommenttipuheenvuoro Timo Nyrhinen, MTK

11:50-12:00 Keskustelua

12:00-13:00 Lounas

Iltapdivan puheenjohtaja: LEENA HOMMO, MMM

13:00-13:30 Maatalousympariston Mikko Kuussaari, SYKE
monimuotoisuustrendit

13:30-14:00 Monimuotoiset vesiympéristot Mari Walls, Turun yliopisto

14:00-14:30 Lajiston kehitys Suomessa — Juha Siitonen, METLA
pysahtyyké uhanalaistuminen?

14:30-15:00 Kahvitauko

15:00-15:30 Tutkimuksen haasteet Jari Niemeld, Helsingin yliopisto

15:30-16.00 Loppukeskustelu ja seminaarin

paatos
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MMM:n julkaisuja 14/2004

Julkaisusarjassa-aiemmin ilmestyneita julkaisuja:

112004

2/2004

3/2004

4/2004

4al2004

5/2004

6/2004

712004

8/2004

912004

9a/2004

Horisonttaalisen maaseudun
kehittamisohjelman valiarviointi
ISBN 952-453-152-6

Suomen LEADER+ -ohjelman véliarviointi 2003
ISBN 952-453-158-5

Alueellisen maaseudun kehittamisohjelman
(ALMA) valiarviointi
ISBN 952-453-160-7

Suomen maaraportti kotieldinten geenivaroista FAQ:lle

Country Report on Farm Animal Genetic Resources
ISBN 952-453-162-3

Elintarviketalouden kansallisen laatustrategian
véliarviointi alkutuotannon osalta
Loppuraportti 29.12.2003

ISBN 952-453-156-9

Kohti yhteyksien maaseutua - selvitys EMOTR
-rahoitteisista maaseudun tietoyhteiskuntahankkeista
ISBN 952-453-165-8

Kansallinen metsaohjelma 2010
Seurantaraportti 2002-2003
ISBN 952-453-172-0

EU:n metsdasiat - Suomen kannat
ISBN 952-453-176-3

Metsélain erityisen tarkeat elinymparistot
ISBN 952-453-178-X

Kartlaggningen av de sarskilt viktiga livsmiljoer
som namns i skogllagen
ISBN 952-453-179-8

A

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO
PL 30, 00023 VALTIONEUVOSTO

ISSN 1238-2531
ISBN 952-453-202-6

10/2004

11/2004

1212004

13/2004

14/2004

15/2004

Kansallinen paikkatietostrategia
ISBN 952-453-180-1

Maa- ja metsétalousministerion hallinnonalan
tietohallintostrategia 2004-2007
ISBN 952-453-181-X

Neljés ministerikonferenssi metsien
suojelemiseksi Euroopassa

Wien 28.-30.4.2003. Paatokset

ISBN 952-453-185-2

Johanneshurgin kestavan kehityksen huippukokouksen
paétokset: Strategian arvio uusiutuvia luonnonvaroja

ja maaseutua koskevista toimista

ISBN 952-453-195-X

Mosse puolimatkassa - monimuotoisuuden
tutkimusohjelman (2003-2006) valitulokset
ISBN 952-453-202-6

Elinvoimainen maaseutu - yhteinen vastuumme.
Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma 2005-2006.
VN:n alueiden kehittamisasetuksen 1224/2004
mukainen erityisohjelma

ISBN 952-453-204-2

15a/2004 En livskraftig landsbygd - vart gemensamma ansvar.

16/2004

Det landshygdspolitiska helhetsprogrammet 2005-2006.
Specialprogramm enligt statsradets forordning om
utvecklandet av regioner

ISBN 952-453-205-0

Metsdkeskusten ja Tapio-tyoryhmén ehdotusten
toteutumisen arviointi
ISBN 952-453-206-9




