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Tietoyhteiskunta tarjoaa laajalti mahdollisuuksia 
maaseudun kehittämiseen, minkä vuoksi Maa- ja 
metsätalousministeriö on lähtenyt selvittämään 
tätä aihepiiriä. Tässä raportissa kartoitetaan 
EMOTR -osarahoitteisten tietoyhteiskuntahank-
keiden toteutuksen nykytilanne sekä pohditaan, 
millaisia mahdollisuuksia tietoyhteiskuntakehitys 
voi jatkossa tarjota maaseutualueille. Tarkastelu 
suoritetaan ohjelmakausien 1995-1999 ja 2000-
2006 tietoyhteiskuntahankkeista sekä käsittele-
mällä hankerekistereitä että tutustumalla yksit-
täisiin tietoyhteiskuntahankkeisiin kokemuksien 
kautta. Hankkeista pyritään nostamaan esille hy-
viä ja onnistuneita käytäntöjä sekä toisaalta tuo-
daan esille myös niihin liittyneitä ongelmakohtia. 
Tietoyhteiskunnan mahdollisuuksien ideoinnissa 
on käytetty apuna järjestettyä asiantuntijatyöpa-
jaa.

Raportin toteutuksesta vastaa MTT:n Ympäris-
töntutkimusyksikkö. Vastuullisena tutkijana 
toimii valt.yo Heli Vuorio. Työn suoritusta tukee 
asiantuntijaryhmä, jossa ovat mukana tutkija 
Anja Yli-Viikari, järjestelmäpäällikkö Pekka 

1 Raportin tarkoitus ja luonne

Haavisto, prof. Sirpa Kurppa, DI Virpi Rämö ja 
toimialapäällikkö Juha Pirkkamaa (Agropolis 
Oy). Ministeriön puolesta hanketta ohjaavat EU-
suunnittelija Marja-Liisa Tapio-Biström ja ylitar-
kastaja Marja Kokkonen. Kauden 1995-1999 
hankkeiden tietohaut on tehnyt Anneli Nyqvist 
MMM:stä ja HANKE2000-rekisterin haut on 
tehty TIKE:ssa.

Raportissa on ensin lähestytty suomalaisen tie-
toyhteiskunnan nykytilaa sekä pohdittu, millai-
sia merkityksiä tietoyhteiskuntakehityksellä on 
maataloudelle ja maaseudulle. Tämän jälkeen on 
tarkasteltu lyhyesti EU:n tietoyhteiskuntatavoit-
teita sekä miten tietoyhteiskunta on näkynyt EU:
n rakennerahastojen hanketoiminnassa. EMOTR 
–rahoitteisia hankkeita on tarkasteltu sekä mää-
rällisesti että laadullisesti, ja yhteen on vedetty 
ajatuksia siitä, millaisiin asioihin tietoyhteiskun-
tahankkeissa tulee kiinnittää huomiota. Raportin 
lopussa on lisäksi esitelty alustavia ehdotuksia 
sille, miten tietoyhteiskuntakehityksen mahdol-
lisuuksia voidaan jatkossa hyödyntää maaseutu-
alueilla.
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Tieto on nostettu keskeiseksi käsitteeksi puhutta-
essa nykyisestä yhteiskunnallisesta kehityksestä. 
Tätä aikakautta on luonnehdittu osaamisen ja 
tiedon ajaksi, tietoyhteiskunnaksi, sillä tiedolla 
ja tietoteknologialla nähdään olevan keskeinen 
asema teollisuusmaiden tuotannontekijänä (Wi-
lenius 2000). Tietoyhteiskunta ei käsitteenä ole 
rajautunut minkään tietyn määritelmän alle, 
vaan sitä voidaan lähestyä esimerkiksi teknolo-
gisia, sosioekonomisia tai kulttuurisia kriteereitä 
käyttäen. Yleisesti sen keskeisemmiksi käsitteiksi 
on nimetty tiedon- ja informaationsiirto, tiedon-
käyttäminen, tietoteknologiset innovaatiot sekä 
osaaminen. Tietoteknologian voimistuminen ja 
levittäytyminen voidaan myös ymmärtää laajaksi, 
koko yhteiskuntaan vaikuttavaksi trendiksi – vas-
taavaksi kuin vaikkapa globalisaatio, lisääntynyt 
kilpailu tai uudet, kansalaisten osallistumista 
korostavat hallintamuodot (Aakkula, Jokinen, 
Lankoski & Nokkala 2002). Usein puhutaankin 
mieluummin osaamisen yhteiskunnasta tai tieto- 
ja informaatioyhteiskunnasta kuin pelkästä tieto-
yhteiskunnasta.

2.1. Suomalainen tietoyhteiskunta

Ensimmäinen suomalainen tietoyhteiskuntastra-
tegia laadittiin vuonna 1995, minkä jälkeen se 
on kuulunut kansallisiin tavoitteisiin. Kansallisen 
tietoyhteiskuntapolitiikan tavoitteena on lisätä 
jokaisen suomalaisen hyvinvointia varmistamal-
la tieto- ja viestintäteknologian laajamittainen 
käyttöönotto kaikkialla elinkeinoelämässä, jul-
kisella sektorilla ja kansalaisten arjessa. Samalla 
tällä politiikalla pyritään vähentämään suuriin 
yhteiskunnallisiin muutoksiin liittyviä kielteisiä 
vaikutuksia. (Tietoyhteiskuntapolitiikan haastei-
ta 2003-2007. Tulevaisuuskatsaus, 2003.)

Tällä hetkellä Suomessa on toiminnassa useita 
tietoyhteiskuntakehitykseen vaikuttavia tutki-
musryhmiä ja -elimiä kuten tietoyhteiskunta-
asian neuvottelukunta, Sitran tietoyhteiskunta 

2 Tietoyhteiskunta hanketoiminnassa

projektit (Kärkiverkosto), Tietoyhteiskunnan 
kehittämiskeskus ry (TIEKE), useiden eri yli-
opistojen ja niiden erillislaitosten toteuttamat 
tietoyhteiskuntatutkimukset sekä yksittäisten 
yritysten ja kuntien tietoyhteiskuntastrategiat ja 
pilottikokeilut.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan rakenne on myös 
kansainvälisesti herättänyt huomiota, sillä suo-
malainen hyvinvointiyhteiskunta ei näytä olevan 
tietoyhteiskunnan vastakohta, vaan päinvastoin 
se on sopeutumassa uuden ajan asettamiin haas-
teisiin. Suomalaiseen tietoyhteiskuntastrategiaan 
kuuluukin keskeisenä osana kansalaisten hyvin-
vointi sekä sosiaaliset kysymykset. (Castells & 
Himanen 2001.) 

Huolimatta siitä, että Suomi on profi loitunut tie-
toyhteiskuntakehityksen mallimaaksi, on kehitys 
viimeisimpien tutkimusten mukaan viemässä 
Suomea lähemmäs tietoyhteiskuntakehityksen 
keskikastia. Osasyynä tässä on ollut teknologia-
kuplan puhkeaminen, jonka myötä epärealistiset 
tietotekniikkaan kohdistuvat odotukset purkau-
tuivat. Moitteetta ei jää myöskään  tietoyhteis-
kuntapolitiikkamme, jossa selviä strategioita ja 
toimenpiteitä ei ole toteutettu tarpeeksi määrä-
tietoisesti ja voimakkaasti. (Tietoyhteiskuntapo-
litiikan haasteita 2003-2007. Tulevaisuuskatsaus,
2003.) Nykyinen hallitus on nostanut tietoyhteis-
kunnan yhdeksi politiikkaohjelmaksi, mikä voi 
ratkaisevalla tavalla edistää suomalaisen tieto-
yhteiskuntakehityksen etenemistä sekä tuottaa 
määrätietoisia toimenpiteitä ja näkemyksiä tieto-
yhteiskunnan rakentamiselle. 

Tietoteknologinen tuotanto ja osaaminen ovat 
keskeisiä syitä siihen, miksi Suomi on pärjännyt 
erinomaisesti kansainvälisissä kilpailukyvyn 
vertailuissa. Menestyksemme on johtunut ni-
menomaan tuloksekkaasta tiedontuottajan, ei 
niinkään käyttäjän osasta. Vaikka pärjäämme 
hienosti esimerkiksi Yhdysvalloille tuotannon 
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tehokkuudessa, on palveluiden tuottavuus USA:
ssa selkeästi Suomea parempi. Tämä asetelma ei 
ole Suomelle edullinen, sillä historia on opettanut, 
että tuotanto on aina kehityksen välivaihe – vas-
ta sen todellinen käyttö ratkaisee. (Ylä-Anttila 
2003.)

Eräs syy palveluiden tehottomuuteen on yritystoi-
minnan vähyys. Vaikka ICT-teknologian nousu 
1990-luvun lopulla nosti hetkellisesti pk-yritysten 
määrää, on toimialan taloudellisen supistumisen 
seurauksena yritysten määrät laskeneet entuudes-
taan. Liioin olemassa olevaa infrastruktuuria ei 
ole pystytty hyödyntämään tarpeeksi eikä kulutta-
jia saamaan mukaan  tieto- ja viestintäpalveluiden 
käyttöön odotetussa määrin. (Mt.) Tulevina vuo-
sina on pelättävissä sekä talouden heikkojen kas-
vunäkymien että aluekehityksen seurauksena, että 
tieto- ja viestintäyritysten alueellinen palvelutaso 
heikkenee yleisesti (Tietoyhteiskuntapolitiikan 
haasteita 2003–2007. Tulevaisuuskatsaus, 13).

2.2. Maatalous, maaseutu ja tietoyhteiskunta

Tietotekniset sovellutukset alkavat vallata jalan-
sijaa myös maataloudessa ja muilla maaseudun 
toimialoilla. Käytännössä tämä voi merkitä maa-
talouteen liittyvien epävarmuustekijöiden vähe-
nemistä, koska tiedon avulla voidaan pienentää 
tuotannollisten olosuhteiden vaihtelun ja luon-
nonolosuhteiden  aiheuttamia haittoja (esimer-
kiksi täsmäviljely). Tietoteknisillä sovellutuksilla 
on voitu tehostaa tuotannon eri vaiheita kuten 
kotieläinten ruokintaa ja tuotannonsuunnittelua. 
Tietointensiivisen teknologian hyödyntäminen 
maataloudessa voi olla askel myös ekotehok-
kaampaan suuntaan, jossa tuotantopanoksia 
käytetään tehokkaasti ja päästöt ympäristöön 
vähenevät. Maatalouden, maaseudun ja tietoyh-
teiskunnan suhteista on kuitenkin vielä vähäisesti 
tutkimustietoa. (Aakkula et all. 2002.)

Tietoyhteiskunta avaa myös muita mahdolli-
suuksia maaseudun elinkeinotoimintaan niin 
yritystoiminnan, palveluiden kuin osaamisen 
suunnalta. Esimerkiksi etätyö on herättänyt 

suuria toiveita maaseudun pelastamiseksi. Tilas-
tokeskuksen työolotutkimuksen mukaan etätyön 
osuus Suomessa on lähes viisinkertaistunut 1990-
luvulla. Osa tästä tarkoittaa perinteistä etätyötä, 
jossa työntekijä siirtyy tekemään työtehtäviään 
kotoaan käsin. Tämän rinnalle on kehittynyt mm. 
puhelinpalveluyrityksiä, jotka tarjoavat palvelui-
taan maanlaajuiseen käyttöön. On myös arvioitu, 
että noin viidennes tietotyötä tekevistä yrityksistä 
olisi jatkossa tietyin edellytyksin kiinnostuneita 
siirtämään yrityksensä maaseudulle. Tiedolla ja 
tietotekniikalla on lukuisia innovatiivisia sovel-
lusmahdollisuuksia palveluiden ja sisällöntuotan-
nossa ja odotukset niiden hyödyntämiseen ovat 
huikeita.

Usein ajatellaan, että tietoyhteiskunta etenee 
maaseudulla hitaammin kuin kaupunkialueilla. 
Tosiasia on, että syrjäseutujen asukkailla on pää-
sääntöisesti heikommat tekniset mahdollisuudet 
liittyä globaaliin internetverkkoon, koska puhe-
linyhtiöt eivät ole kiinnostuneita investoimaan 
muutamien talouksien vuoksi kiinteän laajakais-
tayhteyden rakentamiseen, ja langattomien yhte-
yksien tarjoamat vaihtoehdot ovat vielä hatarat. 
Modeemin kautta on lähes jokaisella suomalaisel-
la mahdollisuus päästä osaksi verkostomaailmaa, 
joskin käytännössä nämä yhteydet jäävät usein 
riittämättömiksi. Opetuksessa ja kirjastotoimin-
nassa maaseutualueet saattavat olla kehityksessä 
jopa kaupunkiseutuja edellä.

Kansalaisten yhtäläinen mahdollisuus päästä 
osaksi tietoyhteiskuntaa on varsinkin maaseudun 
kannalta keskeinen kysymys. Erilaisia ratkaisuja 
tarvitaan sillä yksiselitteistä vastausta tuskin 
koko maan tietoliikenneyhteyksien rakentami-
seksi löydetään. 

2.3. EU:n tietoyhteiskuntatavoitteista

EU:n alueella toteutetaan useita eri tietoyhteis-
kuntakehitystä tukevia ohjelmia, joiden yhteisenä 
painopisteenä on tietoyhteiskunnan takaaminen 
kaikille kansalaisille. Eurooppalaiseen tietoyh-
teiskuntakäsitykseen kuuluu: 
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• puolustaa tasa-arvoa, monimuotoisuutta ja 
yksilöllisyyttä

• vastustaa sosiaalista syrjintää
• tasapainottaa taloudellisia ja sosiaalisia näkö-

kohtia sekä
• ottaa huomioon erityisryhmien, kuten vam-

maisten ja ikääntyvien, tarpeet

Komissio tukee näitä pyrkimyksiä monin keinoin. 
Keskeisimpiä ohjelmia ovat eEurope aloite ja eri-
tyisesti eEurope 2005 ohjelman toimintasuunni-
telma, Kuudes puiteohjelma sekä IST eli tietoyh-
teiskuntateknologia -ohjelma. 

eEurope on kokonaisuudessaan poliittinen aloi-
te, jolla pyritään varmistamaan, että Euroopan 
unioni hyötyy täysimittaisesti tietoyhteiskunnan 
mukanaan tuomista muutoksista. eEurope 2005 
ohjelman toimintasuunnitelma on jatkoa eEu-
rope 2002 ohjelmalle ja sen pyrkimyksenä on 
edistää turvallisia palveluja, sovelluksia ja sisäl-
töjä, joiden perustana on laajalti saatavilla olevat 
laajakaistayhteydet. Ohjelmaa toteuttavat useat 
toimintasuunnitelmat kuten eLearning, eHealt ja 
eBusiness.

EU:n Kuudennen puiteohjelman tarkoituksena on 
myötävaikuttaa todellisen ”eurooppalaisen tutki-
musalueen” luomiseen. Se on rahoitusväline, joka 
edistää huipputiedettä, kilpailukykyä ja innova-
tiivisuutta. Kansainvälinen tutkimus ja yhteistyö 
ovat tärkeitä, sillä talouden kasvu riippuu yhä 
suuremmassa määrin tutkimuksesta, eikä monia 
nykyisiä ja tulevia teollisuuden ja yhteiskunnan 
haasteita voida enää ratkaista puhtaasti kansal-
liselta tasolta. 

Yksi  puiteohjelman seitsemästä painopisteestä on 
Tietoyhteiskunnan teknologiat (IST). Tavoitteena 
on nopeuttaa uusien tietoyhteiskuntaa tukevien 
teknologioiden kehittämistä ja käyttöönottoa 
sekä suunnata alan tutkimusta mahdollisimman 
hyvin sekä yksilöiden että yritysten tarpeisiin. 

Myös EU:n rakennerahastojen (EMOTR, ESR, 
EAKR JA KOR) tavoitteissa on mukana tietoyh-

teiskunnan kehittäminen. Esimerkiksi EU:n ko-
mission DG INFSO (tietoyhteiskuntapääosasto) 
on laatinut luonnoksia ja keskustelunaloitteita, 
jotka liittyvät maaseudun kehittymiseen ja tie-
toyhteiskunnan integroitumiseen. Komissio on 
myös vuonna 1999 antanut ohjeistuksen EAKR 
-varojen käytöstä tietoyhteiskunnan ja aluekehi-
tyksen tukitoimiin vuosina 2000–2006. Komissi-
on DG AGRI (maatalouspääosasto) on puolestaan 
valmistelee kantaansa EMOTR -varojen käytöstä 
maaseudun tietoyhteiskunnan kehittämiseen. (S. 
Karjalainen, tiedonanto 2.4.2003.)

2.4. EMOTR -rahoitteiset hankkeet 

EU:n rakennerahastojen kautta on rahoitettu 
useita suuria ja pieniä tietoyhteiskuntahankkei-
ta Suomessa. Euroopan maatalouden ohjaus- ja 
tukirahasto EMOTR on tukenut suomalaisten 
maaseutualueiden kehitystä heti EU-jäsenyyden 
myötä ohjelmakaudella 1995–1999  sekä jatkaa 
sitä nykyisellä ohjelmakaudella 2000–2006. 

Vuosina 1995 –1999 EMOTR:n kautta rahoi-
tettiin tavoiteohjelmia 5b (maaseutualueet) ja 6 
(erittäin harvaan asutut alueet) sekä LEADER 
II -yhteisöaloitetta. Maatalousrahaston osalta 
kehittämishankkeiden julkinen rahoitus 5b-oh-
jelmassa oli yhteensä noin 1 miljardia markkaa 
ja tavoite 6 -ohjelmassa 450 miljoonaa markkaa. 
Hankkeita oli tavoite 5b -ohjelmassa yli 6300 ja 
tavoite 6 -ohjelmassa yli 2100 kappaletta. LEA-
DER II -yhteisöaloitteen toimeenpanosta vastasi 
22 paikallista toimintaryhmää, joiden kautta 
rahoitettiin yhteensä noin 2800 hanketta, joissa 
EU-rahoituksen osuus oli 168 miljoonaa markkaa 
(tässä luvussa ovat mukana EMOTR lisäksi myös 
ERS ja EAKR rahastot, jotka osallistuivat suoraan 
tai välillisesti useisiin maaseudun kehittämiseen 
tähtäävien hankkeiden rahoittamiseen).

Tavoite 5b -kokonaisuus jakautui viiteen eri toi-
menpidekokonaisuuteen, joista yhtenä  oli maa-
tilojen toimintaa palvelevan teknologian kehittä-
minen (2.5). Tämän toimenpidekokonaisuuden 
hankkeet tähtäsivät pääasiassa tuotannon tehos-
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tamiseen. Muihin toimenpidekokonaisuuksiin si-
sältyi  tietoyhteiskuntaa kehittäviä hankkeita, joi-
den päämäärät liittyivät esimerkiksi kulttuuriin 
tai kylien kehittämiseen. Lisäksi useissa hankkeis-
sa oli osana www-sivuston luominen ja etenkin 
yrityshankkeissa atk-laitteiston hankkiminen (ks. 
tämä kappale myöh.). Tavoite 6 -ohjelmassa oli 
saman tyyppisiä tietoyhteiskuntahankkeita kuin 
5b -ohjelmassa. 

Nykyisellä ohjelmakaudella 2000 –2006
EMOTR:n tukiosasto (EMOTR-T) rahoittaa 
alueellisen maaseudun kehittämisohjelmaa 
(ALMA) n. 116 miljoonalla eurolla. EMOTR:n 
ohjausosasto (EMOTR-O) tukee puolestaan Itä-
Suomen Tavoite 1 -ohjelman maaseutuosiota 130 
miljoonalla eurolla ja Pohjois-Suomen Tavoite 
1 -ohjelman maaseutuosiota n. 70 miljoonalla 
eurolla. LEADER+ yhteisöaloitteen rahoitukses-
ta tulee EMOTR-O:sta n. 52 miljoonaa euroa. 
EMOTR-O:n osuus ohjelmien koko rahoitukses-
ta on noin puolet ja EMOTR-T:n osuus ALMA:
n rahoituksesta 30 %. Ohjelmien vaikutusalue 
kattaa nykyisin koko Suomen. 

Edellä mainitut toimenpidekokonaisuudet tuke-
vat useilla osillaan tietoyhteiskuntahankkeiden 
tavoitteita. Esimerkiksi ALMA:ssa kannustetaan 
osaamisen ja tietoverkkojen kehittämiseen. Tavoi-
te 1 -ohjelmassa puolestaan innostetaan paikalli-
seen aloitteellisuuteen ja tietoyhteiskunnan mah-
dollisuuksien hyödyntämiseen mm. kehittämällä 
tietoliikenneyhteyksiä ja etätyömahdollisuuksia. 
LEADER+ -yhteisöaloitteen toimenpidelohkoissa 
on myös useita mahdollisuuksia paneutua tieto-
yhteiskuntakehitykseen. Näitä toimenpidekoko-
naisuuksia on mm. investoinnit, osaaminen ja 
verkostoituminen.

2.5.  EAKR ja ESR maaseudun tietoyhteiskunnan   
 rakentajina

Tavoite 5b ja 6 -ohjelmien sekä LEADER II -yh-
teisöaloitteen hankkeista iso osa sai rahoitusta 
Euroopan sosiaalirahastosta tai Euroopan alue-
kehitysrahastosta. Näihin hankkeisiin kuului 

myös useita tietoyhteiskuntahankkeita. Esimer-
kiksi 5b ja 6 -ohjelmien maaseudun kehittämi-
seen suuntautuneista tietoyhteiskuntahankkeista 
yli 40 %:ssa rahoitus tuli joko ESR:n tai EAKR:
n kautta. 

Myös nykyisellä kaudella rahastot rahoittavat 
lukuisia hankkeita, jotka joko välillisesti tai suo-
raan tukevat maaseutualueiden kehittymistä. Osa 
hankkeista keskittyy tieto- ja informaatiotekno-
logian hyväksikäyttöön joko infrastruktuuria 
rakentamalla, koulutusta järjestämällä tai varsi-
naisella sisällönkehityksellä. Siten nämä rahastot 
ovat kiinteästi mukana rakentamassa maaseutu-
alueiden tietoyhteiskuntaa.

Itä-Suomen Tavoite 1 -ohjelmissa Kauppa- ja teol-
lisuusministeriön hallinnon alalla EAKR -varoja 
oli syksyllä 2002 myönnetty yhteensä 172 ja Poh-
jois-Suomen Tavoite 1 -ohjelmassa 61 tietoyhteis-
kuntahankkeeseen, joista suurin osa kohdistui 
toimenpidekokonaisuuksiin ”yritystoiminnan 
kehittäminen”,  ”yritysten toimintaympäristön 
parantaminen” sekä ”yritystoiminnan, klusterei-
den ja toimialarakenteen kehittäminen”. Rahoi-
tetut yrityskohtaiset hankkeet ovat käsittäneet 
lähinnä pk-yritysten tieto- ja viestintäteknologian 
hyödyntämiseen ja käyttöönottoon tähtääviä 
investointi- ja kehittämishankkeita. Lisäksi on ra-
hoitettu hankkeita, jotka tähtäävät tietotekniikan 
osaamisen kehittämiseen, IT-alan mikroyritysten 
perustamiseen ja niiden toiminnan eteenpäin vie-
miseen sekä internetpohjaisen yritysrekistereiden 
luomiseen.

Maaseudun kehittämiseen näistä liittyvät useat 
hankkeet, joista tässä muutamia esimerkkejä: 
• Nurmes NetCenter on hanke, jolla luodaan 

alueella toimivien IT-alan yritysten ja toimijoi-
den yhteenliittymä sekä lisätään maaseutuyrit-
täjien atk-osaamista. 

• ”Digmo” -hankkeessa tallennetaan lappilai-
sissa taidemuseoissa oleva kulttuuriperimä 
digitaalisiin arkistoihin. 

• Digimesiina -hankkeella puolestaan raken-
netaan Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin 
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alueen kattava atk-pohjainen terveydenhuol-
lon järjestelmä.

• Lisäksi EAKR rahoittaa mm. Pohjois-Kar-
jalan maakuntaverkkohanketta, Virtuaaliyliopis-
ton kehittämishanketta, Tietoliikennelaboratori-
ohanketta ja Ohjelmiston testauskeskushanketta. 

Lokakuun 2002 puolivälissä Itä-Suomen Tavoite 
1 -ohjelman ESR -hankkeista kolme neljästä oli 
joko tietoyhteiskunnan kehittymiseen suoraan 
tähtääviä tai muuten sitä tukevia. Pohjois-Suomen 
Tavoite 1 -ohjelman ESR -hankkeissa vastaavasti 
kaksi kolmesta hankkeesta tuki tietoyhteiskunta-
kehitystä. Eniten tietoyhteiskuntahankkeita on 
toteutettu toimenpidekokonaisuuksissa ”osaa-
mispääoman kehittäminen ja työvoiman osaa-
misen lisääminen” sekä ”osaamisen ja avaina-
lojen edistäminen”. Pääpaino näyttäisi olevan 
tietoteknisten valmiuksien ja mahdollisuuksien 
hyödyntämiseen liittyvissä toimenpiteissä sekä 
työllisyysmahdollisuuksien parantamiseen uu-
denlaisia osaamisalueita korostamalla ja uutta 
tietoa tuottavia työ- ja oppimisrakenteita vahvis-
tamalla. (Mt.)

Myös ESR -varoilla tuetut hankkeet kuuluvat 
kiinteästi maaseutualueiden tietoyhteiskuntake-
hitykseen. Esimerkkejä:
• Tietolaiturit -hanke pyrkii kestävää kehitystä 

huomioiden avoimien oppimisympäristöjen 
kehittämiseen, palveluiden ja tiedon tarjoami-
seen kaikille Lapinlahden kuntalaisille ja sekä 
kylätoiminnan vireyttämiseen. 

• Virtuaaliammattikorkeakoulu – oppimisen, 
sisällön ja laadun verkosto -hanke tuottaa 
verkosto-opetusta ja -materiaalia, osallistuu 
portaalin suunnitteluun sekä koordinoi valta-
kunnallisella tasolla elämystuotantoklusterin 
ympäriltä sisältötuotantorenkaita. 

• Teknologiapuisto lapsille ja nuorille sekä val-
takunnallinen teknologiakasvatuksen keskus 
-hankkeen tavoitteena on kehittää teknologia-
kasvatusta antamalla konkreettista tietoa ja 
omakohtaista kokemusta teknologiasta ja sen 
vaikutuksista elämäämme etenkin Pohjois- ja 
Keski-Pohjanmaalla.

• Lisäksi ESR -osarahoitteisia hankkeita ovat 
mm. Oppiva Vaara-Karjala -hanke, Katosnet-
tihanke sekä Puusta metsäksi -hanke. 
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3.1. Tietoyhteiskuntahankkeiden määrittely

Tietoyhteiskunnassa keskeisessä osassa on tie-
donsiirto. Se voi tapahtua monella tasolla ja 
useilla välineillä, kuten eri medioissa, internetis-
sä tai puhelimella. Tässä raportissa on päädytty 
käsittelemään tietoyhteiskuntahankkeita lähinnä 
internet-yhteyksien ja niihin liittyvien valmiuk-
sien sekä sovelluksien osalta. Matkaviestimien 
järjestelyt ovat toimineet liiketaloudellista läh-
tökohdista katsoen hyvin, eikä näiden käytön 
lisäämiseen ole hanketasolla tarvetta. Medioiden 
kautta tapahtuva viestintä ja markkinointi taas 
ovat lähes jokaisen hankkeen kohdalla välttä-
mättömiä ja hanketoimintaan sisäänrakennettuja 
toimintoja.

Tietoyhteiskuntahankkeiden rajaaminen ei ole 
yksiselitteistä. Helpointa tietoyhteiskuntahank-
keiksi on mieltää suoraan maaseudun taloudel-

3  tietoyhteiskuntahankkeet ohjelmakausilla 
 1995–1999 ja 2000–2006

ritään keräämään tietoa yrittäjien ja asukkaiden 
vapaaseen käyttöön. Paljon esillä ollut tieto-
yhteiskunnan paraatiesimerkki lienee etätyön 
tekeminen.

Näiden selvästi tietoyhteiskunnan kehittämiseen 
tähtäävien hankkeiden lisäksi löytyy myös jouk-
ko hankkeita, joilla on merkitystä osaamisen ke-
hittymiselle maaseudulla. Useissa hankkeissa on 
muiden tavoitteiden rinnalla esimerkiksi atk-lait-
teiston hankinta, markkinoinnin tehostaminen ja 
www-sivujen luominen. Tällöin hankerahoituk-
sella on luotu toiminnan sisältö ja palvelut sivu-
jen taakse, ja itse sivustot toimivat virtuaalisena 
linkkinä ulkomaailmaan. 

Ohjelmakausien 1995–1999 sekä 2000–2006 
EMOTR-rahoitteisten tietoyhteiskuntaa raken-
tavien hankkeiden jäsentämiseen on käytetty 
seuraavanlaista jaottelua:

liseen kehitykseen tähtäävät hankkeet, joissa 
teknologisien sovelluksien esiinmarssia tuetaan 
investoimalla laitteistoihin tai yrittäjien koulu-
tukseen. Selkeästi tietoyhteiskuntaa kehittäviksi 
hankkeiksi  on helppo yhdistää myös ”tietotupa” 
-hankkeet, joissa tietoteknologia tuodaan lähem-
mäksi tavallista kansalaista. Näihin hankkeisiin 
liittyy toisinaan verkostoituminen, jonka avulla 
pyritään aktivoimaan alueen asukkaita (esim. 
vaikuttamaan kunnallisiin päättäjiin) tai tehos-
tamaan alueen palveluiden markkinointia ja 
yhteistyötä. Osana maaseudun tietoyhteiskuntaa 
ovat myös portaalit (esim. Agronet), joihin py-

Hankkeet on karkeasti jaoteltu kolmeen luok-
kaan: yrittämiseen, osaamiseen sekä palveluihin 
liittyviin hankkeisiin: 

1. Yrittämisen alle kuuluvat toimenpiteet, joiden 
tavoitteena on esimerkiksi maatalouden tai 
muun yritystoiminnan kehittäminen, markki-
noiminen, atk-laitteiden hankinta, atk-koulu-
tus tai etätyö. 

2. Osaaminen puolestaan viittaa lähinnä kylien 
ja yhteisöjen toimintaan, joka tähtää muuhun 
kuin suoraan yrittämiseen tai palveluiden ke-
hittämiseen mm. tietotupa-hankkeet, kylien 

                                                                   Ensisijainen kehittämistavoite

Hanketyyppi Koulutus Infrastruktuuri Sisältö

Yrittäminen

Osaaminen

Palvelut
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kehittämishankkeet, asukkaiden atk-koulutus 
tai opetusvälineiden kehittäminen. 

3. Palveluiden alle sijoittuu laaja kirjo palvelui-
den uudelleen organisointia ja muita inter-
netin kautta tarjottavia tai hyödynnettäviä 
palveluita kuten kuntien markkinoiminen, 
terveyspalveluiden uudelleen organisoiminen 
tai tietopankkien rakentaminen esim. kasveis-
ta

Tietoyhteiskunnan kehityksen tulisi tapahtua 
tasapainoisesti rakentamalla teknistä infrastruk-
tuuria, vahvistamalla tähän liittyvää inhimillistä
osaamista sekä tuottamalla sisältöä. Hankkeita 
on luokiteltu myös tämän perusteella. Luokitte-
luperusteena on käytetty hankkeen ensisijaista 
kehittämistavoitetta.

3.2.  Hankkeiden tarkastelu: ohjelmakausi 
 1995–1999 

Viime ohjelmakaudella toteutettujen hankkeiden 
määrät sekä niiden julkisen rahoituksen osuus 
on esitetty kuvassa 1 hanketyypeittäin. Tässä 
ovat mukana kaikki tietoyhteiskuntahankkeet, 
niin osittain kuin kokonaisuudessaan tietoyh-

teiskunnan kehittämiseen tähtäävät hankkeet. 
Taulukossa on kuvattu sekä maaseudun ke-
hittämishankkeet että yrittäjyystuet. Yhteensä 
EMOTR -rahoitteisia hankkeita oli aineistossa 
632 kappaletta, joista yritystukia 510 kappalet-
ta. Hankkeita tuettiin julkisilla varoilla yhteensä 
49,5 milj. markan edestä.

Kuvassa 2 on kuvattu vain pääasiallisesti tieto- ja 
viestintätekniikan infrastruktuuriin kehittämi-
seen tai sen hyödyntämiseen tähtäävät hank-
keet. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
yritystuet kohdistuivat akt-laitteiden hankintaan 
ja siksi varsinaisten tietoyhteiskuntahankkeiden 
määrä aineistossa jää 97 kappaleeseen. Niiden 
julkinen tuki oli yhteensä noin 35,0 milj. mark-
kaa. Jatkossa tarkastelun kohteena ovat juuri 
nämä hankkeet. Näidenkin hankkeiden toiminta 
painottuu yrittämiseen, mutta myös osaamiseen 
ja palveluihin keskittyviä hankkeita on toteutettu 
ohjelmakaudella.

On hyvä huomioida, että osa hankkeista tuki 
useampaa kuin yhtä kehittämistavoitetta, mutta 
ryhmittelyn yksinkertaistamiseksi on päädytty 
käyttämään vain pääasiallista hanketyyppiä.

Kuva 1. Ohjelmakausi 1995–99, kaikkien tietoyhteiskuntahankkeiden määrät ja julkinen rahoitus hanketyypeittäin.
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Kuva 2. Ohjelmakausi 1995–99, pääasiallisten tietoyhteiskuntahankkeiden määrät ja julkinen rahoitus hanketyypeittäin.
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Kuvassa 3 on tarkasteltu hankkeita niiden ensi-
sijaisen kehittämistavoitteen mukaisesti. Voidaan 
nähdä, että määrällisesti hankkeet ovat selkeästi 
keskittyneet sisällönkehittämiseen. Koulutus-
hankkeiden ja infrastruktuurin parantamiseen 
keskittyvien hankkeiden määrä on ollut suhteessa 
vähäinen. Näyttäisi myös siltä, että suhteessa inf-
rastruktuurin panostamiseen sijoitettu raha olisi 

yllättävän vähäinen hankkeiden lukumäärään 
verrattuna.

Hankkeiden tyyppiä ja niiden ensisijaista kehit-
tämistavoitetta voidaan tarkastella lähemmin 
(taulukko 1). Etenkin yrittämiseen liittyvät hank-
keet ovat keskittyneet koulutukseen ja sisällön-
kehittämiseen, kun taas palveluihin keskittyvät 

Kuva 3. Ohjelmakausi 1995–99, pääasiallisten tietoyhteiskuntahankkeiden määrät ja julkinen rahoitus ensisijaisen kehittämistavoitteen mukaan.
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hankkeet painottuvat vain sisällönkehittämiseen. 
Osaamiseen liittyvät kehittämishankkeet ovat 
jakautuneet kahta muuta ryhmää tasaisemmin 
kehittämistavoitteensa mukaisesti, joskin niitä on 
kaikkiaan melko vähän.

EMOTR -rahoitteisissa tietoyhteiskuntahank-
keissa julkisen rahoituksen osuu oli kokonaisuu-
dessaan noin 35,0 milj. markkaa, joista EMOTR 
-varoja oli (mukana vain tavoite 5b ja 6 hankkeet, 
sillä LEADER II -rekisteristä ei ole tietoja saata-
villa) noin 13,1 milj. markkaa. Tämä summa 
koskee pääasiallisia tietoyhteiskuntahankkeita, 
mutta on hyvä huomioida, että myös epäsuo-
rasti tietoyhteiskuntaa rakentavia hankkeita oli 
lukuisia. Esimerkiksi yritystukina n. 14,5 milj. 
markkaa ohjattiin tietoyhteiskuntaa kehittä-

Ensisijainen kehittämistavoite

Hanketyyppi Koulutus Infrastruktuuri Sisältö yhteensä

Yrittäminen 15 11 26 52

15.5% 11.3% 26.8% 53.6%

Osaaminen 3 7 7 17

3.1% 7.2% 7.2% 17.5%

Palvelut 2 4 22 28

2.1% 4.1% 22.7% 28.9%

yhteensä 20 22 55 97

20.6% 22.7% 56.7% 100.0%

Taulukko 1. Tietoyhteiskuntahankkeiden jakautuminen hanketyypin ja ensisijaisen kehittämistavoit-
teensa mukaan ohjelmakaudella 1995-1999.

vään toimintaan eli pääasiassa atk-varusteiden 
hankintaan. Näillä sijoituksilla voidaan olettaa 
olevan suuri merkitys maaseudun osaamiselle ja 
tietoyhteiskuntakehitykselle. Myöskään kehitys-
hankkeissa pienenä osina olevia tietoyhteiskun-
taa tukevia sijoituksia ei ole voitu huomioida, 
sillä hankekuvausten perusteella on mahdotonta 
määrittää, miten suuria summia on käytetty 
hankkeen kuhunkin osa-alueeseen. 

3.3. Hankkeiden tarkastelu: ohjelmakausi 2000-2006

HANKE2000 -rekisterin kevään 2003 tietojen 
mukaisesti kuluvalla ohjelmakaudella ollaan tie-
toyhteiskuntahankkeita toteuttamassa yhteensä 
484 kappaletta. Näistä 250 hanketta keskittyy 
pääsääntöisesti tietoyhteiskunnan tai sitä tuke-

Kuva 4. Ohjelmakausi 2000–2006, kaikkien tietoyhteiskuntahankkeiden määrät ja julkinen rahoitus hanketyypeittäin.
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vien toimenpiteiden kehittämiseen. Hankkeiden 
jakautumista eri tyyppeihin on kuvattu kuvissa 
4 ja 5, ja mukana tarkastelussa ovat sekä kehit-
tämishankkeet että yritystuet. Kuvassa 4 ovat 
mukana kaikki 484 hanketta ja niiden julkisen 
rahoituksen osuus 30,3 milj. euroa, kun taas 
kuvassa 5 ovat mukana vain varsinaiset tietoyh-
teiskuntahankkeet eli 250 kpl ja niiden julkinen 
rahoitus eli16,8 milj. euroa.

Voidaan havaita, että yrittäjyyden tukemiseen 
tähtäävien hankkeiden lukumäärä on edelleen 
muita hanketyyppejä suurempi, mutta myös 
osaamiseen ja palveluiden kehittämiseen tähtää-
vät hankkeet ovat lisääntyneet edelliskaudesta. 
Lisäksi voidaan todeta, että etenkin osaamisen 
kehittämiseen tähtääviä hankkeita tuetaan suh-
teessa suuremmalla volyymillä kuin muita han-
ketyyppejä.

Kuva 5. Ohjelmakausi 2000–2006, pääasiallisten tietoyhteiskuntahankkeiden määrät ja julkinen rahoitus hanketyypeittäin.
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Kuva 6. Ohjelmakausi 2000–2006, pääasiallisten tietoyhteiskuntahankkeiden määrät ja julkinen rahoitus ensisijaisen kehittämistavoitteen mukaan.
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Kuvassa 6 on tarkasteltu kuluvan kauden hank-
keiden ensisijaisia kehittämistavoitetta. Hankkei-
den kehittämistavoitteet ovat pysyneet jokseenkin 
samassa suhteessa keskenään kuin edelliskaudel-
la. Voidaan myös havaita, että koulutushankkeet 
ovat saaneet keskimäärin hankekohtaisesti enem-
män rahaa.

Lähemmässä tarkastelussa (taulukko 2) näkyy, 
miten sisällöntuotannolla on ollut suuri merkitys 
yrittämishankkeissa sekä palveluhankkeissa. Pal-
veluiden kohdalla keskittyminen sisältöön on eri-
tyisen selkeää. Osaamis- ja koulutushankkeissa 
puolestaan panostetaan myös infrastruktuuriin 
sisällön ohella. Yrittämiseen liittyvien infrastruk-
tuurin kehittämishankkeiden vähyys voi selittyä 
sillä, että suoraan yritystukina kanavoidaan ra-
haa etenkin atk-laitteistojen hankintaan. 
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                                                  Ensisijainen kehittämistavoite

Hanketyyppi Koulutus Infrastruktuuri Sisältö yhteensä

Yrittäminen 34 27 75 136

13.7% 10.8% 30.1% 54.6%

Osaaminen 14 26 21 61

5.6% 10.4% 8.4% 24.5%

Palvelut 3 10 39 52

1.2% 4.0% 15.7% 20.9%

yhteensä 51 63 135 308

20.5% 25.3% 54.2% 100.0%

Taulukko 2. Tietoyhteiskuntahankkeiden jakautuminen hanketyypin ja ensisijaisen kehittämistavoit-
teensa mukaan ohjelmakaudella 2000–2006.

Kuluvalla kaudella on kevään 2003 tietojen mu-
kaan kanavoitu EMOTR -rahaa pääsääntöisiin 
tietoyhteiskuntahankkeisiin yhteensä noin 5,4 
milj. euroa ja julkista rahoitusta yhteensä n. 16,8 
milj. euroa.

Jos verrataan vielä keskenään ohjelmakausia 
(kuva 7), voidaan selvästi havaita, että kuluval-
la kaudella maaseudun tietoyhteiskuntaa ollaan 
EMOTR –varoilla tehokkaammin rakentamassa. 
Kaikkiaan määrät ovat huomattavasti nousseet. 
Mielenkiintoista on etenkin osaamiseen tähtää-
vien hankkeiden määrän kasvaminen, sillä se 
merkitsee, että myös kylissä ja vastaavissa yh-
teisöissä ollaan kiinnostuttu tietoyhteiskunnan 
mahdollisuuksista. Toisaalta voidaan todeta, että 
palveluiden suhteen on vielä monia sovellusmah-
dollisuuksia käyttämättä. 

3.4. Tarkastelu TE-keskuksittain

Edellisellä ohjelmakaudella pääsääntöisiä tieto-
yhteiskuntahankkeita oli aineistossa yhteensä 97 
kappaletta ja kuvassa 8 on osoitettu niiden alu-
eellinen jakautuminen TE-keskuksittain. 

Selkeän lukumäärällisen piikin voi havaita Ete-
lä-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueilla. 
Alueelliset vaihtelut eivät koko maassa ole ko-
vinkaan suuret, sillä parhaimmillakaan tietoyh-
teiskuntahankkeiden määrä ei noussut juuri yli 
kymmenen. Tosin näissä, kuten myös muissa 
hankkeissa, on muistettava, että muutamalla 
innovatiivisella ja hyvällä hankkeella on mah-
dollista saada paljon enemmän aikaiseksi kuin 
usealla hankkeella, jotka eivät johda varsinaiseen 
paikalliseen oppimisprosessiin.

Kuva 7. Pääasialliset tietoyhteiskuntahankkeet.
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Kuvassa 9 on esitetty tavoite 5b ja 6 -ohjelmien 
liittyvä julkinen rahoitus alueittain. Tässä alueel-
liset erot ovat nähtävissä selvemmin. Tässä erot-
tuu kaksi tietoyhteiskuntan panostavaa aluetta: 
Hämeen ja Pirkanmaan seutu sekä Pohjanmaan 
ja Kainuun alue. Huomioitavaa on, että alueet 
saavat hyvin eri määriä tukea käyttöönsä. 

Kuva 8. Edellinen kausi (1995–99, hankkeiden lukumäärä TE-keskuksittain.
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Nykyisen kauden tilanne on esitetty kuvassa 10. 
Koko Pohjanmaan alueella panostus tietoyh-
teiskuntahankkeisiin on edelleen muuta maata 
suurempaa. Myös alueelliset erot näkyvät sel-
vemmin.

Kuva 9. Edellinen kausi (1995–99), tietoyhteiskuntahankkeiden lukumäärä (5b ja 6) rahoitus TE-keskuksittain.
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Kuva 10. Kuluva kausi (2000–2006), hankkeiden lukumäärä TE-keskuksittain.
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Kuva 11. Tietoyhteiskuntahankkeiden rahoitus TE-keskuksittain, ohjelmakausi 2000–2006
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Julkista rahaa on kanavoitu EMOTR:sta kuvan 
11 mukaisesti ja erot ovat edelleen suuria. Etelä-
Pohjanmaa ja Lappi nousevat suurimmiksi tieto-
yhteiskuntahankkeiden rahoittajiksi. Hankkei-
den lukumäärä ei suoraan ole verrallinen niihin 
laitettuun rahalliseen panostukseen, vaikkakin 
ne yllättävän hyvin vastaavat toisiaan. Kainuussa 
EMOTR-rahoitteisten tietoyhteiskuntahankkei-
den rahallinen panostus on laskenut rajusti viime 
kaudesta.

Alueellisesti EMORT-hankkeet ovat siis saaneet 
hyvin erimääriä hankerahoitusta. Tietoyhteis-

kuntahankkeisiin sijoitetun rahan suhde hank-
keiden kokonaismäärää kuluvalla kaudella on 
esitetty taulukossa 3. Keskimäärin  Suomessa 
tietoyhteiskuntahankkeet ovat saaneet noin 9% 
EMOTR-hankkeiden julkisesta rahoituksesta. 
Alueet ovat kanavoineet eri volyymillä varoja 
tietoyhteiskuntahankkeisiin ja tässä vertailussa 
selkeästi kärkipäässä ovat Häme ja Etelä-Poh-
janmaa, joissa tietoyhteiskuntahankkeisiin on 
panostettu noin viidenneksellä alueen rahoituk-
sesta. Häntäpäässä tässä tilastossa ovat Kainuu 
ja Pohjois-Savo.

Tietoyhteiskuntahankkeet, 
milj. euroa

Kaikki hankkeet, 
milj. euroa

Tietoyhteiskuntahankkeiden 
osuus kaikista hankkeista

Uusimaa 0.67 5.8 12%

Varsinais-Suomi 0.52 9.2 6%

Satakunta 0.89 8.0 11%

Häme 1.3 6.6 20%

Pirkanmaa 0.69 11.7 6%

Kaakkois-Suomi 0.68 5.1 13%

Etelä-Savo 0.67 11.1 6%

Pohjois-Savo 0.43 19.2 2%

Pohjois-Karjala 1.3 17.3 8%

Keski-Suomi 1.5 10.8 14%

Etelä-Pohjanmaa 3.2 17.8 18%

Pohjanmaa 0.68 12.0 6%

Pohjois-Pohjanmaa 1.1 18.6 6%

Kainuu 0.007 10.0 0%

Lappi 2.4 21.1 11%

Koko Suomi 16.04 184.3 9%

Taulukko 3. Tietoyhteiskuntahankkeiden julkisen rahoituksen osuus kaikista EMOTR-hankkeista.
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Alueiden lähempi tarkastelu osoittaa, että esimer-
kiksi Lapissa on meneillään yksi suuri yrityshan-
ke, johon on budjetoitu lähes koko tuen summa. 
Etelä-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan painotuk-
set kuvaavat taas hyvin sitä, miten alueellisesti 
hankkeisiin voidaan suunnata hyvin eri tavoin 

rahaa (kuvat 12. ja 13.). Molemmilla alueilla 
tietoyhteiskuntahankkeisiin on panostettu, mut-
ta Etelä-Pohjanmaalla painopiste on palveluissa 
ja niiden kehittämisessä, kun Pohjois-Karjalassa 
on keskitytty erityisesti osaamisen kehittämiseen 
esimerkiksi kyläverkkojen kautta. 

Kuva 12. Etelä-Pohjanmaan TE-keskuksen alue
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Kuva 13. Pohjois-Karjalan TE-keskuksen alue
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Tässä luvussa tarkastellaan lähemmin maaseudun 
tietoyhteiskuntahankkeita. Käsittely keskittyy 
käytännön hanketyöhön ja siinä ilmenneisiin 
ongelmiin ja onnistumisiin. Esille on nostettu 
esimerkein joitain menestyneitä tai erityisen inno-
vatiivisia hankkeita.

Aineisto on koottu useilla eri tavoilla. Keskeisessä 
osassa on ollut järjestetty asiantuntijatyöpaja, 
jonne kutsuttiin alalla työskenteleviä henkilöitä 
niin hallinnon, tutkimuksen kuin käytännön 
toteutuksen puolelta. Paikalla olleet 14 henki-
löä on esitelty liitteestä 1. Työpaja toteutettiin 
kaksiosaisena ryhmätyöskentelynä, jossa en-
simmäisessä pohdittiin  käytännössä ilmenneitä 
hyviä käytäntöjä sekä kehittämispisteitä. Toisessa 
ryhmätyöskentelyosiossa toteutettiin ns. tuplatii-
mimenetelmä, jonka avulla pyrittiin syventymään 
maaseudun tietoyhteiskunnan kehitysmahdol-
lisuuksia. Työpajan tuloksia on käsitelty sekä 
tässä että seuraavassa luvussa, jossa pohditaan 
tarkemmin tietoyhteiskunnan tarjoamia mahdol-
lisuuksia maaseutualueille.

Toinen keskeinen osa tekstin aineistoa on kerätty 
TE-keskusten maaseudun kehittämisosastoilta. 
Eri TE-keskusten maaseudun kehittämisestä vas-
taavat henkilöt kertoivat esimerkkejä alueillaan 
toteutetuista tietoyhteiskuntahankkeista, joista 
osa on tässä nostettu esille. Lisäksi aineistoa on 
kerätty keskustelemalla hankevetäjien sekä han-
kekenttää tuntevien henkilöiden kanssa. Tietoja 
on myös täydennetty hankkeiden loppuraporttei-
hin tutustumisella. Lähdeluettelossa on tarkem-
min listattu käytetty aineisto.

Tietoyhteiskunnan etenemistä maaseudun on 
käsitelty seuraavassa: a) teknologian, b) koulu-
tuksen c) yrittäjyyden d) yhteisöllisyyden ja e) 
projektitoiminnan näkökulmasta. 

 A) Teknologia, infrastruktuuri ja käyttö

4 Hyviä käytäntöjä ja ongelmakohtia

Tietoyhteiskuntahankkeissa puhuttaessa keskei-
seen asemaan nousee helposti tietotekniikka. Tie-
to- ja informaatiotekniikkaan pätee vanha sanan-
lasku ”hyvä renki, mutta huono isäntä”. Etenkin 
viime vuosikymmenen lopulla tapahtunut tekno-
logiainnostus kasvoi sellaisiin mittoihin, että sen 
huumassa tapahtui välinehankintojen kohdalla 
suoranaisia ylilyöntejä. Tällöin varsinainen käyt-
tö ja teknologian soveltaminen jäivät taustalle, 
käytön oletettiin tulevan sujuvasti teknologian 
mukana. Näin ei kuitenkaan käynyt ja kalliiden 
laitteiden seisottamisesta ei ole hyötynyt kukaan.

Toisaalta suomalaiset luottavat teknologian tuo-
miin mahdollisuuksiin. Uudet mahdollisuudet 
tuotannon tehostamiseen ja arkipäivän helpotta-
miseen kiinnostavat siinä määrin, että tietoyhteis-
kuntahankkeisiin on yleensä helppo houkutella 
ihmisiä. Käytön opettelu on usein aloitettava 
atk-perusasioista, sillä iso osa ikäluokista ei ole 
joutunut aikaisemmin näiden asioiden kanssa 
vastakkain.

Tietotekniikkaan itseensä liittyy nopea muu-
tosnopeus. Tekninen kehitys etenee nopeasti ja 
tavalliselle kuluttajalle perässä pysyminen saat-
taa tuottaa vaikeuksia. Hanketoiminnassa tämä 
näkyy esimerkiksi innovaatioiden vanhenemisella 
jo ennen toteutuksen alkua. Kiihkeä muutosrytmi 
asettaa siten tietoyhteiskuntahankkeille uudenlai-
sia haasteita.

Teknisenä edellytyksenä kytkeytymiselle tieto-
yhteiskuntaan ovat riittävän tehokkaat välineet 
(tietokoneet, puhelimet) sekä kytkennät (laaja-
kaistat, langattomat yhteydet). Näiden lisäksi 
vaaditaan ohjelmia sekä sovellutuksia käytön 
mahdollistamiseksi. Karkeana arviona tämän het-
ken laajakaistaverkon levinneisyydestä voidaan 
pitää taajamaa, jossa muutaman (3–4) kilometrin 
säteellä on yhteensä 500 lankapuhelimen käyttä-
jää. Tällaisessa paikassa on riittävästi potentiaa-
lisia ADSL -asiakkaita, jolloin operaattorit ovat 
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valmiita investoimaan verkon infrastruktuuriin. 
Periaatteessa modeemien ja gsm-yhteyksien avul-
la lähes jokaisella on mahdollisuus olla mukana 
tietoverkossa, mutta käytännössä yhteyden hitaus 
ja käytön kalleus estävät tietotekniikan laajamit-
taisen soveltamisen. Käytön lisäämisessä ydin-
kysymyksenä näyttää olevan kohtuuhintainen 
kiinteä yhteys. 

Tulevaisuuden kylä -hanke toteutetaan Jakokoskella 

1.10.2002 – 1.1.2004 ja siinä  rakennetaan langatto-

maan tekniikkaan perustuva tietoverkko kylän kes-

kustaan. Verkkoa on tarkoitus laajennetaan vuoden 

2003 aikana koko kylän kattavaksi. Internet-yhteyksi-

en lisäksi hankkeessa rakennetaan myös kylän sisäinen 

intranet. Langatonta tietotekniikkaa ei ole vastaavassa 

käyttömuodossa sovellettu vielä ainakaan Pohjois-

Karjalassa.

Modernit tietoliikenneyhteydet tarjoavat mahdollisuu-

den etätyöskentelyyn. Kyläkaupalle tulee asioimispiste 

niille, joilla itsellään ei ole tietokoneita. Kyläkauppias 

koulutetaan avustavaksi tukihenkilöksi, joka osaa 

neuvoa esimerkiksi laskujen maksamisessa verkon 

kautta. Intranet antaa mahdollisuuden kylän sisäisten 

palveluiden kokoamiseen ja kylän omien tiedotteiden 

julkaisemiseen. Jakokosken kyläyhdistys on saanut 

hankkeeseen Leader-tukea, jonka avulla verkkoon 

tulevien liittymis- ja käyttökustannukset pysyvät koh-

tuullisina. TikkaComin toteuttaman verkon ylläpitoa 

varten tullaan lähiaikoina perustamaan osuuskunta. 

Talvella 2003 postitetun kyselyn mukaan 23% kylän 

talouksista oli kiinnostunut liittymään välittömästi ky-

läverkkoon. Kesään mennessä oli Jakokoskella toteu-

tettu kyläverkko ja kyläkaupalla oleva internet-asioin-

tipiste sekä oma internet-domain www.jakokoski.net.

Keväällä toteutettiin yhteistä tietotupaa varten 
tietokoneiden ja muiden laitteiden keräys yritys-
ten poistoista. Käynnissä on myös selvitys siitä, 
miten syrjäisemmät kylän alueet saataisiin liite-
tyksi kiinteästi kyläverkkoon. Koko hanketta to-
teutetaan pelkästään talkoovoimin, josta johtuen 
aikataulut venyvät, mutta pysyvät kuitenkin koh-
tuuden rajoissa. Hanke on edennyt hyvin ilman 
suurempia ongelmia.

Nykyisellään voidaan sanoa, että Suomen kaikki 
kunnat ovat nopeiden yhteyksien ulottuvissa, 
mutta tämä koskee vain keskustaajamia. Syrjäseu-
duilla asia on haastavampi. Kiinteiden yhteyksien 
vetäminen jokaiseen torppaan on ollut taloudel-
lisesti ongelmallista, sillä yksityiset operaattorit 
eivät ole kiinnostuneita vähäisistä asiakkaista ja 
infrastruktuurin rakentamiseen julkisin varoin 
ei juurikaan ole lähdetty. Erilaisten yhteistyö-
muotojen kautta asiaa voidaan kuitenkin viedä 
eteenpäin. Innovatiiviset yhteistyöhankkeet voi-
vat lisätä yhteyksien kysyntää ja siten suurentaa 
operaattorien kiinnostusta alueen potentiaalisista 
asiakkaista. Tarjonnan paranemista voidaan siis 
edesauttaa tuomalla kysyntä esille.  Kuntien kes-
kustaajamiin voidaan myös perustaa työpisteitä, 
jotka tarjoavat kohtuuhintaiset yhteydet käyttä-
jille.

B) Koulutus

Koulutuksella ja osaamisella on keskeinen mer-
kitys tietoyhteiskuntakehitykselle. Huomiota 
tulee kiinnittää sekä innovaatioiden syntymiseen 
että niiden tehokkaaseen levittämiseen ja käyt-
töönottoon. Uusien innovaatioiden syntyminen 
maaseudulle vaatii paitsi maaseudun olosuhtei-
den tuntemista, myös tietoa ja osaamista käytet-
tävissä olevista ratkaisuista. Verkostoituminen ja 
muu maaseudun ja kaupungin välinen vuorovai-
kutus ovat ratkaisevassa asemassa uuden tiedon 
leviämisessä maaseudulle. Yhteistyötä tarvitaan 
yritysten, asiakkaiden, tutkimuslaitosten, neu-
vonnan, alueellisten viranomaisten sekä paikal-
listen asukkaiden välillä. Yhteistyön tulokselli-
suuteen vaikuttavaa mm. yhteisten pelisääntöjen 
selkeys, luottamus ja onnistuneet kokemukset 
hankeyhteistyöstä, jotka omalta osaltaan raken-
tavat sosiaalista pääomaa eri osapuolien välille. 
Positiivinen, kannustava ja epäonnistumisiakin 
hyväksyvä yrittäjyysympäristö on niinikään 
edellytyksenä toimintamuotojen jatkuvalle ke-
hittämiselle.

Agronet-yhteistyö aloitettiin jo vuonna 1992, ja 
sen tavoitteena oli koko suomalaisen maatalous- 
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ja elintarvikealan kattava yhteistyöverkoston ja 
yhteistyötä tukevan ammatillisen tietoverkon ra-
kentaminen. Tavoitteet konkretisoituivat vuonna 
1997 internetpohjaisena Agronet-tietoverkkona. 
Vuodesta 1997 alkaen Agronetia on rakennettu 
EU:n rakennerahastojen avulla. Toimintaan on 
kuulunut tietoverkon ja sen palveluiden kehit-
tämisen lisäksi myös viljelijöiden atk-taitojen 
koulutusta.

Agronetin sisältö tuotetaan yhteistyössä Agro-
netin taustaorganisaatioiden kesken, joita ovat 
MTT, MTK, Maaseudun Tulevaisuus, Pro Agria 
Maaseutukeskusten Liitto, Pro Agria Maatalou-
den laskentakeskus sekä Agropolis Oy. Tarjot-
tavien palveluiden pääasiallisena tavoitteena on 
tuottaa hyötyä maatilayrittäjälle ja toimialalle.

Agronetin tarjoamat palvelut kehittävät koko 
toimialaa lisäämällä toimialan yhteistyötä ja 
helpottamalla tiedonkulkua organisaatioiden vä-
lillä. Yhteistyössä tehdyt palvelut mahdollistavat 
yhteistyötahojen resurssien käytön sellaisten pal-
veluiden suunnitteluun ja toteuttamiseen, joka ei 
ole yksittäiselle organisaatiolle mahdollista. 

Koulutukset on toteutettu joko Agropolis Oy:n hal-

linnoimilla kehittämishankkeilla tai yhteistyössä val-

takunnallisesti toimivien kehittämis- ja koulutusorga-

nisaatioiden kanssa. Kanta-Hämeen pilottiprojektista 

1997 Agronet-käyttäjäkoulu on jo laajentunut koko 

maan kattavaksi maatalouden tietoverkkokoulutus 

-brandiksi, joka on saanut rinnalleen myös muita 

Agronet -nimen alla kulkevia koulutuskokonaisuuk-

sia ja verkkopalveluita ( www.agronet.fi /koulutus ).
Eritasoisiin ja -laajuisiin Agronet -koulutuksiin 
on valtakunnan tasolla osallistunut jo reilusti yli 
tuhat maaseutuyrittäjää.

Parhaillaan käynnissä ovat valtakunnallisesti 
ensimmäiset Agronet-neuvojakoulu -hankkeet. 
Hankkeet käynnistettiin vuoden 2001 loppu-
puolella Hämeessä ja Varsinais-Suomessa ja ne 
jatkuvat aina vuoden 2004 puoleen väliin saakka. 
Agronet –neuvojakouluhankkeiden tavoitteena 
on kouluttaa yhteensä 90 Agronet -neuvojaa Hä-

meeseen ja Varsinais-Suomeen. Agronet-neuvoja-
koulu on sellaisenaan  siirrettävissä myös muihin 
maakuntiin.

Koulutuksella on suuri merkitys tasa-arvoisen 
tietoyhteiskuntakehityksen kannalta, sillä tieto-
tekniikan nuoresta iästä johtuen ei sen käyttö ole 
etenkään vanhemmille ikäluokille tuttua. Lisäksi 
on olemassa monia muita ryhmiä, joiden pääsy 
internetverkkoon ei ole itsestäänselvyys, vaikka 
parhaimmillaan he voisivat sen käytöstä eniten 
hyötyä. Näitä ryhmiä ovat esimerkiksi liikuntara-
joitteiset ja syrjäytymisuhan alla olevat.

Tietotekniikan kokonaisvaltaiseksi hyötykäy-
töksi on hallittava perusteet, jotta niiden päälle 
pystytään rakentamaan vaativampia käytäntöjä. 
Useat tietoyhteiskuntahankkeet suuntautuvatkin 
peruskoulutuksen antamiseen. Erittäin hyväksi 
opetusmenetelmäksi on todettu vertaisopetus, 
jossa esimerkiksi viljelijät opettavat viljelijöitä 
ja naiset naisia. Sen avulla opetus on mahdollista 
järjestää lähellä käytäntöä ja opetus tapahtuu 
koulutettavan ”omalla kielellä”. Jatkossa vertais-
opettajaa on helpompi lähestyä. Tukea tarvitaan 
paitsi hankkeen aikana myös sen jälkeenkin.

MTO2-projekti eli Maaseudun tietotekniikka-
osaamisen vahvistaminen on MTO:n (1997–
2000) jatkohanke, jonka tavoitteena on maatilan 
liiketoiminnan tehostaminen, atk-tukiverkoston 
luominen sekä kansalaisverkon levittäminen 
kaikille tiloille. Kohderyhmänä on maanviljelijät,
ja sen vaikutuspiiriin ulottuvat kaikki Pohjois-
Karjalan kunnat. Hankkeen toiminta-aika kestää 
vuoden 2005 loppuun, ja sen kokonaiskustan-
nukset ovat 1,7 milj. euroa. Hanketta hallinnoi 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu. 

Koulutus koostuu kaikille viljelijöille suun-
natusta peruspaketista, jota täydennetään ns. 
koulutustarjottimen tarjoamien kurssien avulla. 
Koulutustarjotin koostuu erilaisista atk-taitoja 
syventävistä kursseista, ja sitä pyritään jatkuvasti 
kehittämään kysynnän mukaiseksi. Koko malli 
on muotoutunut itse hankkeen aikana. Hyviä ko-



24

kemuksia on saatu myös vertaiskouluttamisesta, 
jossa maanviljelijät opastavat toisilleen tilalla atk-
laitteiden käyttöä.

Hankkeen etuihin on kuulunut mahdollisuus 
pitkäaikaiseen kehittämiseen. Pitkällä projektilla 
on pystytty vakiinnuttamaan henkilöstöä ja ke-
hittämään toimintaa palautteen mukaan. Myös 
tiedotukseen on ollut mahdollisuutta panostaa. 
Uuden teknologian tuomat mahdollisuudet ovat 
kiinnostaneet, ja siten myös väkeä on ollut help-
po aktivoida mukaan toimintaan. Ongelmia on 
ilmennyt esimerkiksi tilakohtaisessa infrastruk-
tuurissa sekä siinä, että muutokset tapahtuvat 
loppujen lopuksi pienin askelin. On lähdettävä 
atk-perustaitojen opetuksesta, jotta voidaan var-
mistaa tietotekniikan hyödyntäminen.

Vertaiskouluttajat ovat siis alueen asukkaita, 
jotka on koulutettu opastamaan tietotekniikan 
hyväksikäytössä. He itse ovat saaneet hyödyl-
listä kokemusta sekä tietoa projektin aikana, 
ja osa heistä on rohkaistunut  oman yrityksen 
perustamiseen. Näin projektin jatkuminen on 
pystytty varmistamaan hankeajan jälkeen. Myös 
tietotuvat on todettu useissa paikoissa toimiviksi, 
mutta niiden edellytyksenä on useimmiten ilmai-
nen käyttö. Paikan suosio kasvaa, jos tarjolla on 
suoraa käytön opastusta.

Toinen osa tiedollista ulottuvuutta on tiedon-
hallinta. Nykyisin tietoa on paljon, sitä kerätään 
paljon ja sitä on saatavilla useissa eri muodoissa. 
Taiteillakseen tietotulvaisessa maailmassa, on 
ihmisen hallittava erilaisten tiedonväylien käyttö 
ja  erilaisia medialukutapoja. Myös kriittisen lu-
kemisen merkitys on korostunut.

Hyvä on myös muistaa, että tietoyhteiskunnan 
edistyminen vaatii aikaa. Muutokset eivät tapah-
du hetkessä. Vastassa ovat paitsi koulutuksen ja 
infrastruktuurin asettamat rajoitukset myös asen-
teet. Vaikka tietotekniset innovaatiot vaikuttavat 
periaatteesta hyviltä, on matka kaikkien yhteiseen 
kansalaisverkostoon vielä pitkä.

c) Maaseutuyrittäjyyden tukeminen ja työpaikko-
jen luominen

Maaseudulla toimivat yritykset ovat tavallisesti 
pieniä ja usein monitoimisia. Syrjäisyyden lisäksi 
niiden ongelmina ovat tuotekehityksen, markki-
noinnin ja muun yritystoiminnan kehittämisen 
resurssien puute. 

Tähän mennessä tietotekniikkaa on hyödynnetty 
ehkä eniten markkinoinnissa ja yritysten tietolii-
kenteen hoitamisessa. Yhteisten nettisivujen taak-
se kerätty informaatio yrityksistä, palveluista tai 
muusta alueen tarjonnasta helpottaa asiakkaan 
lähestymistä. Yritysten välinen verkottuminen 
luo samalla mahdollisuuksia myös muunlaiseen 
yhteistoimintaan.  Yrittäjien väliset verkostot voi-
vat olla joko toisiaan täydentävien toimialojen tai 
saman alan yrittäjien yhteenliittymiä. 

Maaseudulla on viljelyn ohella myös muita tuo-
tannonaloja, jotka voivat merkittävästi hyötyä 
tietoteknisistä innovaatioista. Esimerkiksi metsä- 
ja metalliteollisuus kuuluvat hyötyjiin, kun puhu-
taan tuotantoprosessien tehostamisesta ja niiden 
uudelleen järjestelystä. Tietotekniset sovellukset 
siirtyvät esimerkiksi helpottamaan tuotantolinjo-
jen toimintaa. Tällä hetkellä hanketyössä ei juuri-
kaan ole panostettu tämän kaltaisten prosesseihin 
suuntautuneitten vaihtoehtojen mahdollisuuksien 
kehittämiseen.

Yritykset ovat laajalti ottaneet käyttöön ohjelmis-
toja, jotka helpottavat tuotannon suunnittelua, 
kirjanpitoa, laskutusta ym. rutiineja. Pk-yrityk-
sille tarvitaan kuitenkin lisää sovellutuksia, jotka 
toimivat muutaman henkilön yksiköissä sekä 
lisää palveluita, jotka ovat saatavilla verkon vä-
lityksellä (esim. yritysten käyttämät viranomais-
palvelut).

Maitotilojen tuotannonohjauksen ja -seurannan 
kehittäminen -hanke toteutettiin Pohjois-Savossa 
vuosina 1999–2001. Sen tavoitteena oli soveltaa 
aiemmin kehitettyä tilastollista lypsykarjamallia, 
testata sitä käytännössä maatiloilla sekä muokata 
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Internetsovellus tilojen karjakohtaisten tulosten 
seurantaa varten. Hankkeen vetovastuussa oli 
MTT, ja sitä hallinnoi Maito-Savo. Hankkeen ko-
konaiskustannukset olivat n. 2,2 milj. markkaa.

Hankkeessa toteutetun internetpohjaisen ohjel-
man nimeksi tuli Maitoisa. Sen avulla on tilakoh-
taisesti mahdollista seurata käyttäjätunnuksien 
avulla oman karjan tilannetta suoraan netistä. 
Ohjelmassa käytetään hyväksi tietoja, joita joka 
tapauksessa kerätään tilallisilta eli siinä pystytään 
tuomaan konkreettisesti tietoa hyötykäyttöön. 
Se on mallina kansainvälisesti ainutlaatuinen, 
vastaavia sovellutuksia on vasta muutamia käy-
tössä.

Hankkeen aikana tehtiin laajaa yhteistyötä eri 
tahojen välillä, mukana oli niin tutkijoita kuin 
käytännön viljelijöitä. Mallin perusajatus on mo-
nimutkainen ja siksi sen käyttö herätti ihmettelyä. 
Hankkeen aikana tuli kuitenkin selvästi ilmi, että 
monilla maidontuotantotiloilla olisi mahdol-
lisuuksia parempaan ja taloudellisesti kannat-
tavampaan tuotantoon ja että kannattavuuden 
parantaminen olisi monesti saavutettavissa koh-
talaisen yksinkertaisilla toimenpiteillä.

Palveluiden tarjonta on yksi maaseudun toimi-
aloista, joilla odotetaan jatkossa kasvua. Uusiin 
liikkuviin palvelumuotoihin on syntynyt tarvetta 
maaseudun kiinteiden palveluiden vähentyessä. 
Urakointi-, korjaus- ja huoltopalvelujen kasva-
neeseen tarpeeseen liittyy puolestaan maatalou-
den tuotantoyksiköiden kasvaminen ja tuotannon 
teknistyminen. Tietotekniikka voi palveluiden ke-
hittämisessä olla hyödyksi tarjonnan ja kysynnän 
yhteen saattamisessa.

Etätyön toteutus on menestynyt melko vaih-
televasti. Kokeiluja on ollut, ja parhaillaankin 
tuhannet ihmiset tekevät etätyötä. Asenteelliset 
muutokset tapahtuvat silti hitaasti. Etätyön on-
gelma on sosiaalinen eristäytyminen. Myös työn 
ja vapaa-ajan erottaminen voivat muodostua 
ongelmaksi, jolloin on hyvä, että työskentelypiste 
voidaan sijoittaa kodin ulkopuolella. Etätyöhön 

siirtyminen voi tapahtua portaittain, jolloin toi-
mivia käytäntöjä pystytään samalla kehittämään. 
Etätyö voi olla myös työn luonteen mukaisesti 
kausittaista. Lisäksi etäopiskeluun tarvitaan 
erilaisia toteutustapoja, jolloin alueen nuorille 
tarjoutuu mahdollisuuksia joustavaan opiske-
luun. Samalla nuoret voivat säilyttää paremmin 
juurensa kotipaikkakunnalla. 

D) Yhteisöllisyys ja paikallinen itsetunto

Tietotekniikalla on merkityksensä myös maaseu-
dun viihtyisyyden ja myönteisen imagon kehit-
tämisessä. Mukanaolo globaalissa verkostossa 
luo aktiivisen kuvan alueelle ja sen asukkaille, 
etenkin, jos alue muuten painii syrjäytymisongel-
mien kanssa. Positiiviset kokemukset rohkaisevat 
vaikuttamaan myös jatkossa. Yhtenä toiminnan 
kanavana ovat kansalaisverkot, joissa asukkaat 
voivat keskustella ja vaihtaa mielipiteitään alu-
eensa asioista. Tieto- ja viestintäteknologian avul-
la on mahdollista muodostaa myös muunlaisia 
eriytyneitä verkostoja, jotka palvelevat käyttä-
jiensä tarpeita. 

Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijär-
vi -hankkeen (2001-2003) pohjana on Oppiva 
Ylä-Karjala-projektissa luotu malli. Hankkeessa 
paikalliset kansalaisverkkokouluttajat opettavat 
helppotajuisesti tietotekniikan ja -verkkojen 
käyttöä. Budjetti on 1,38 milj. euroa ja hanketta 
hallinnoi Pohjois-Karjalan aikuisopisto. Hank-
keessa paitsi koulutetaan alueen asukkaita myös 
luodaan ilmaisten kioskipisteiden verkosto sekä 
paikallinen kansalaisverkko. 

Tavoitteena on aktivoida käyttäjiksi mukana 
olevien kuntien asukkaista 20%. Aktiivisuus 
prosentti vaihtelee tällä hetkellä 11-20% välil-
lä. Vastaanotto on ollut hyvää ja etenkin yleiset 
koulutustapahtumat ovat toimineet hyvin, joskin 
Ylä-Karjalan käyttäjäkohtainen koulutus lienee 
aktivoinut ihmisiä paremmin mukaan. Erityisesti 
peruskouluikäisten taitojen lisääntyminen kantaa 
pitkällä tähtäimellä sekä tekee internetin käytöstä 
turvallisempaa ja hallitumpaa. Myös nettipistei-
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den verkosto on saanut positiivista palautetta, ja 
osa yrityksistä on valmiita maksamaan palveluis-
ta jatkossakin. 

Ongelmia on tuottanut projektipäällikköjen vaih-
tuvuus. Yllättävän paljon työtä on myös jouduttu 
tekemään yksityisrahan mukaan saamiseksi. Li-
säksi on huomattu, että iso osa käyttäjiä on ns. 
myöhäisheränneitä ja pelkästään heidän mukaan 
houkuttelussa on vierähtänyt vuoden verran ai-
kaa. Projektin kesto käy siis lyhyeksi todellisten 
tulosten saavuttamiseksi.

Alueella on vireillä uusi hanke, jossa otetaan 
opiksi vastaan tulleista hankauskohdista. Eri-
tyisen tärkeäksi hankkeessa nostetaan eri osa-
puolten yhteistyö: Karjalassa toteutetaan useita 
tietoyhteiskuntahankkeita ja näiden yhteistyössä 
on paitsi päällekkäisyyksiä myös suuria mahdol-
lisuuksia.

Hyviä esimerkkejä syntyneistä verkostoista ovat 
esimerkiksi naisverkostot. Tällaisilla hankkeilla 
on saavutettu lukuisia tuloksia, joista voisi mai-
nita esimerkiksi naisten lisääntyneen kiinnostuk-
sen tietotekniikkaan, itsevarmuuden syntymisen 
tietotekniikan käytöön, yhteistyökumppanien li-
sääntymisen, uusien innovaatioiden kehittymisen 
sekä positiivisen työllisyyskehityksen.

Wenla-projekti toteutettiin vuosina 2000-2002 ja 
se rakennettiin tukemaan Päijät-Hämeen maakun-
nan naisten uhkaavaa työllisyystilannetta. Wenla-
projekti kuului EU:n suoraan rahoittamiin inno-
vatiivisiin hankkeisiin, jotka saivat rahoituksensa 
EMOTR:sta. Hankkeen kokonaiskustannukset 
olivat n. 870 000 euroa, ja hanketta hallinnoi Päi-
jät-Hämeen liitto. Konkreettisen tavoitteena oli 
maaseudun naisten yhteistoiminnallinen yritys, 
joka sähköistä tiedonsiirtoa hyväksikäyttäen vä-
littää asiantuntijapalveluita ja toimii maaseudun 
tuotteiden ja palveluiden markkinakanavana. 
Hankkeessa toteutettiin wenlanet-portaali, atk-
tukihenkilöverkko, naisten atk-koulutus sekä 
tuettiin yrittäjyyttä. Lisäksi Wenla-projekti oli 
osa yhteiseurooppalaista pilottiverkostoa, jossa 

sen partnerina toimi vastaava hanke Ruotsista. 
Keskeisessä osassa olivat yrittäminen, kouluttau-
tuminen sekä verkostoituminen  esim. seminaa-
reissa ja messuilla. 

Projekti lisäsi naisten yhteistyötä Päijät-Hämeen 
alueella. Sähköinen kauppa ei ole edennyt Suo-
messa toivotulla tavalla, ja siten Wenlan työlli-
syystavoitteet jäivät asetetuista. Koulutus toimi, 
sillä se vietiin mahdollisimman lähelle asuinpaik-
kaa. Erään ongelman muodosti hankepäätöksen 
venyminen ja siten hankkeen innovatiivisuus 
väheni johtuen it-alan nopeasta kehityksestä. 
Hanke jatkuu vieläkin it-alan yrityksenä, joka 
työllistää useita henkilöitä. Wenlanet-sivuilla on 
paikallisten naisyrittäjien mahdollista tarjota ja 
esitellä tuotteitaan. Tulevaisuudessa haasteena 
on, että  WenlaNet pystyisi paremmin tukemaan 
yritystensä verkkoliiketoimintaa. 

Alueen toimijoiden perinteiset ”hyväveli -ver-
kostot” ovat toimineet tehokkaasti hankkeiden 
alkuun saattamisessa. Pidemmän päälle pienen 
piirin puuhailu ei useinkaan kanna. Tällaisten 
verkostojen voidaan nähdä syövän paikallista 
sosiaalista pääomaa, sillä ne sulkevat suurimman 
osan edunsaajista vaikutusmahdollisuuksien 
ulkopuolelle. Jos toiminta ei ole avointa, ei se mo-
tivoi muita osallistumaan. Internetin välityksellä 
tapahtuvan yhteisöllisyyden on lisäksi todettu 
vain tukevan jo olemassa olevaa yhteisöllisyyttä, 
ei niinkään luo uutta. Siten fyysisessä maailmas-
sa vaikuttavilla verkostoilla on suuri merkitys. 
Kasvokkainen kanssakäyminen ja tapaaminen 
synnyttävät luottamusta, jota voidaan hyödyntää 
virtuaalisessa maailmassa.

E) Projektien hallinta ja kehityksen jatkuvuus

Tietoyhteiskuntahankkeet ovat projekteja siinä 
missä muutkin kehittämishankkeet. Ne elävät 
samojen lainalaisuuksien mukaan ja kohtaavat 
yhtäläisesti hanketoiminnan ongelmia.

Keskeisessä osassa hankkeiden onnistumisessa 
ovat hankkeet toimijat. Heidän motivaationsa ja 
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me-henkensä auttavat projektin onnistumisessa. 
Aidon sitoutumisen takaa löytyy poikkeuksetta 
jokin hyöty, oli se sitten aineellinen, taloudellinen 
tai sosiaalinen intressi. Myös yhteiset ongelmat 
voivat koota eri toimijat kiinteäksi toimivaksi 
ryhmäksi. Tietotekniseen spesifi in osaamiseen 
liittyy lisäksi riski siitä, että koko hanke voi kuih-
tua yhden ihmisen pois lähdön myötä. 

Projektityö on lyhytjännitteistä, eikä pitkäjäntei-
seen kehittämiseen useinkaan löydy aikaa taikka 
varoja. Siksi on tärkeää taitaa hankeprosessin 
hallintaa sekä resurssien ja tarpeiden yhteen ni-
vomista. Jos hankkeen toimijat pystyvät saavut-
tamaan ns. kriittisen resurssin toiminnassaan, on 
hankkeella mahdollisuuksia kehittyä myös rahoi-
tusajan jälkeen.

Launosten kyläyhdistyksen ”Paalupaikka”-
hanke toteutettiin pienellä budjetilla 1.12.2001–
30.6.2002. Hankkeessa varustettiin tilat etätyön 
tekemiseksi. Tiloissa oli toimistotyötilat sekä 
tietoliikenneyhteydet. Tilaa oli mahdollista vuok-
rata käyttöönsä ja toiminnan uskottiin jatkuvan 
hankeajan jälkeen näiden vuokratulojen turvin. 
Työtilat olivat tarkoitettu osa-aika etätyö teke-
ville asukkaille, jotka viettävät osan viikosta pää-
kaupunkiseudulla työskennellen. 

Hankkeen alkuinnostus oli suuri, mutta käytän-
nön etätyöpäätöksen tekeminen tuotti monelle 
kiinnostuneelle vaikeuksia. Hanke ei ehtinyt ly-
hyessä toteutusajassa saavuttaa tarvittavaa käyt-
täjämäärää (6-7 henkilöä), ja todellisia sitoutujia 
oli vain muutama. Kaikesta huolimatta hanketta 
pidettiin hyvänä, vaikka se päättyi rahoituksen 
loputtua. Todennäköisesti aika ei ollut vielä 
kypsynyt etätyölle, vaan se nähtiin uhaksi jäädä 
syrjään työyhteisöstä. Selkeästi ilmeni tarve mää-
ritellä tarkat pelisäännöt etätyön tekemiseen. 

Projekteille tärkeää on jatkuva itsensä kehittä-
minen esimerkiksi itsearvioinnin avulla, koska 
siten hanke voi elää kohderyhmänsä näköiseksi 
ja kokoiseksi. Myös markkinoinnista on huoleh-
dittava, sillä liian usein hyväkin hanke hautautuu 

muun informaation alle tavoittamatta yleisöään. 
Oikeanlainen ja oikeanaikainen tiedottaminen on 
hankkeiden prosessinhallinnassa yksi keskeisem-
piä osia.

Projektien haasteena on ulottaa niiden työlli-
syysvaikutukset yli hankekauden mittaiseksi. Jo 
hanketta suunniteltaessa on hyvä pitää mielessä 
sen jatkumisen edellytyksenä olevat liiketaloudel-
liset kysymykset. Julkisin varoin voidaan saattaa 
alkuun hankkeita, mutta niiden jatkuminen on 
yleensä turvattava muilla keinoin. Oleellista on 
jo hankkeen aikana luoda kysyntää tarjotulle pal-
velulle. Tässä alueellinen tuntemus on erityisen 
tärkeää.

Etelä-Pohjanmaalla toteutettiin 1998-2001 Tieto-
kökkä-hanke, jonka päätavoitteena oli parantaa 
maatilojen atk-osaamista ja akt-käyttövalmiuksia 
alueella. Toiminta-alueena oli Etelä-Pohjanmaan 
maakunta kokonaisuudessaan sekä Pohjanmaal-
ta Kyrönmaan seutukunta ja Kristiinankaupunki. 
Hankkeen kokonaiskustannukset olivat yhteensä 
n. 1,7 milj. markkaa. 

Tietokökkä-hankkeen puolesta koulutettiin yli 
40 atk-tukihenkilöä, joiden tehtävänä oli asentaa 
internetyhteydet ”avaimet käteen” -palveluina 
sekä antaa atk-koulutusta. Tietokökkä lisäsi 
liittymismääräänsä myös tekemällä yhteistyötä 
internetoperaattorin kanssa ja pystyi siten tarjo-
amaan palveluita edullisemmin. Hankkeessa to-
teutettiin myös internetiin oma lähtösivuportaali, 
www.nettimaa.com,  jonka kautta tiedonhaku 
helpottui. Jo hankkeen alkuvaiheessa aloitettiin 
suunnittelu siitä, miten hankkeen loputtua tällai-
nen palvelu voidaan pitää yllä. Yhtenä ratkaisuna 
kehitettiin suljettu ”erikoispalveluiden” sivusto, 
johon kuuluminen edellytti kohtuullista maksua. 
Toisena ratkaisuna kehitettiin oma nettikauppa, 
joka toikin selvää lisämyyntiä monille mukaan 
lähteneille yrittäjille. Lisäksi nettiin rakennettiin 
eteläpohjalaisille konerengas hakupalvelu. 

Hanke toi alueelle huomattavasti lisää internet-
liittymiä, ja internetin käyttöön on rohkaistu si-
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ten, että opastusta on antanut tuttu henkilö. Net-
tikaupasta opittiin lukuisia käytännön seikkoja ja 
kannustettiin yrittäjiä tuomaan tuotteensa esille. 
Valitettavasti hanke ei jatkunut yhtä tehokkaana 
hankeajan jälkeen, sillä keskeisessä roolissa oleva 
henkilön poislähteminen vei mukanaan suuren 
osan osaamista. Osa hankkeen aikana koulut-
tautuneista atk-neuvojista on kuitenkin jatkanut 
toimintaansa oman yrityksen muodossa.

Hyvät hankkeet voivat toimia esimerkkinä muil-
le, ja niitä voidaan pyrkiä soveltamaan myös 

muilla alueilla. Hankkeiden toteuttajat kaipaavat 
kokemuksia muilla alueilla toteutetuista hyvistä 
käytännöistä, sillä usein hankkeissa löytyy turhaa 
päällekkäisyyttä, ”pyörän uudelleen keksimis-
tä”.

Pilottien ongelmallisuus liittyy juuri niiden pai-
kallisuuteen: innovaatiot ovat paikallisen oppi-
misprosessin tuloksia. Niiden suora soveltaminen 
muualla on hankalaa, eivätkä ne aina johda on-
nistuneeseen lopputulokseen.
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5.1. Yhteenveto ja johtopäätökset

Suomi on kansainvälisesti tarkasteltuna ollut tie-
totekniikan kehityksen huippumaita. Erityisesti 
teknologian osaamisen kehittäminen on ollut 
vahvaa. Jatkossa suomalaisen tietoyhteiskunnan 
haasteena on ennen muuta teknologian tehokas 
hyödyntäminen, mikä tarkoitta sovellutusten 
laajamittaista kehittämistä ja käyttöönottoa. 
Suomella on hyvät mahdollisuudet nousta kan-
sainvälisen kehityksen kärkeen maaseudun tie-
toyhteiskuntaratkaisujen aktiivisena kehittäjänä, 
mikä kuitenkin edellyttää voimakasta tahtoa ja 
sen mukaisia toimenpiteitä.

Tässä hankkeessa kartoitettiin EMOTR -osara-
hoitteisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteu-
tuksen nykytilannetta. Yhteensä EMOTR -varoja 
on tähän mennessä kanavoitu pääsääntöisiin 
tietoyhteiskuntahankkeisiin noin 7,6 milj. Kaiken 
kaikkiaan julkisia varoja on käytetty noin 22,7 
milj.euroa, joista suurin osa kuluvalla ohjelma-
kaudella. Myös tietoyhteiskuntahankkeiden 
määrän todettiin nousseen selkeästi nykyisellä 
tukikaudella.

Tietoyhteiskuntahankkeista yrittäjyyshankkeiden 
määrä on edelleen muita hanketyyppejä suurem-
pi, mutta osaamiseen ja palveluiden kehittämiseen 
tähtäävien hankkeiden määrä on myös noussut. 
Yritysten ulkopuolisessa toiminnassa on lähdetty 
panostamaan tietotekniikan mahdollisuuksiin ja 
palveluiden kehittämisessä mahdollisuuksia on-
kin lukuisia.

Alueellisesti tarkasteltuna hankkeiden lukumää-
rissä ja  rahallisessa panostuksessa tietoyhteis-
kuntateemoihin liittyy merkittäviä alueellisia ero-
ja. Etelä-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Häme ja 
Lappi ovat tähän mennessä kulkeneet kehityksen 
kärjessä. Näissä on eroja sikäli, että Lapissa tuki 
on kohdennettu yhteen suureen hankkeeseen, kun 

5 Haasteena yhteyksien maaseutu

taas Pohjanmaalla ja Karjalassa on ollut hajaute-
tumpaa toimintaa. 

Hankkeista nousi esille runsaasti maaseudulle 
hyviä ja toimivia käytäntöjä kuten verkostojen 
luonti ja niiden ylläpito sähköisesti, uudet tekno-
logiset innovaatiot ja niiden herättämät myöntei-
set mielikuvat, sähköisen kaupankäynnin mah-
dollisuuksien hyödynnys sekä vertaiskouluttajien 
menestystarinat.  Puutteita ja kehittämistarpeita 
todettiin olevan esimerkiksi perus-atk-taidoissa, 
nykyisen tietoliikenneinfrastruktuurin vajavuu-
dessa, pitkäjänteisen hanketyön hankaluudessa 
sekä etätyön ongelmallisuudessa.

Maaseudun pysyminen kiinteästi mukana muun 
yhteiskunnan kehitystä on keskeinen edellytys 
sille, että maaseutu säilyy elinvoimaisena asumis- 
ja tuotantoympäristönä. Tietoyhteiskunta tulisi 
tuoda mukaan arkipäivän käytäntöihin. Arjessa 
on tietoyhteiskunnan suurimmat mahdollisuudet 
ja piilevät innovaatiot – loppujen lopuksi tietoyh-
teiskunta on varsin arkinen asia.

Tietoyhteiskuntakäsitteen sijaan, joka saattaa 
jäädä maaseudun yrittäjille ja asukkaille vieraak-
si, voitaisiin jatkossa alkaa korostamaan tiedon ja 
teknologian mahdollisuuksia vuorovaikutuksen 
lisäämisessä ja maaseutualueiden syrjäisyyden 
poistamisessa.

Yhteyksien maaseutuun kuuluu olennaisesti 
riittävien tietoliikenneyhteyksien rakentaminen 
maaseutualueille, mutta myös asukkaiden tasa-
arvoisuus. Yhteyksien maaseutu tulisi ymmärtää 
paitsi teknologisen myös sosiaalisen ja fyysisen 
yhteydenpidon kehittämisenä asukkaiden ja eri 
toimijoiden välillä. Nämä verkostot luovat mah-
dollisuuksia paitsi maaseudun pienyrittäjille myös 
kansalaisyhteyskunnan toteutumiselle. Samaten 
”yhteyksiä” tulisi muodostaa myös tavoitteiden 
ja prosessien tasolla, jolloin maaseudun kehittä-
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misessä on mahdollista päästä kokonaisvaltaisiin 
ja toimiviin ratkaisuihin.

Seuraavissa kappaleissa on ensin hahmoteltu 
viitekehystä, joka olisi hyvä huomioida tietoyh-
teiskunta suunniteltaessa, jonka jälkeen esitetään 
käytännön suosituksia maaseudun tietoyhteis-
kunnan kehittämiseksi. 

5.2.  Maaseudun tietoyhteiskuntahankkeiden 
 suunnittelu

Toimivien tietoyhteiskuntahankkeiden suunnit-
telu lähtee liikkeelle paikallisista ongelmista ja 
kehittämistarpeista. Suomessa on monenlaista 
maaseutua, joilla kaikilla on myös omat mah-
dollisuutensa osaamisen kehittämiseen.  Onnis-
tuneiden hankkeiden valmistelu lähtee liikkeelle 
institutionaalisten ja taloudellisten reunaehtojen 
sekä paikallisen arvomaailman lähtökohtien rea-
listisesta tunnistamisesta (kuva 14). 

Kuva 14. Tietoyhteiskuntahankkeiden suunnittelussa esille nousevia avainteemoja. 

Ulkopuoliset tekijät ovat hankesuunnittelussa 
annettuja, eikä niihin juurikaan ole mahdollista 
vaikuttaa. Hanketoiminnan keskiöön asettuu 
paikallinen innovaatio- ja oppimisprosessi, jonka 
kautta hanketoiminnan idut istutetaan paikal-
lisiin käytäntöihin ja luodaan tavat välineiden 
käyttöön ja sisällön tuotantoon. Innovaatioihin 
sisältyy oppimisprosesseja, jotka nousevat pai-
kallisesta tietämyksestä. Tämä ns. yhteisöllisen 
oppimisen käynnistäminen vaatii keskinäistä 
vuorovaikutusta, ja sen tuloksista voi jalostua 
todellisia menestystarinoita. 

Hankesuunnittelun keskeisiä kysymyksiä, joihin 
hanketyössä voidaan luoda omakohtaisia ratkai-
suja, ovat mm. seuraavat asiat.

Hanketyön toimintatavat. Tietoyhteiskuntahank-
keita koskevat kaikki hankkeiden ”lainalaisuu-
det” kuten rahoituksen ja talouden hoito, vetäjän 
rooli, projektiluontoisuus, ohjaus ja toteutus, 

Tekniikka Tieto ja osaaminen

Hanketyö Sosiaalisuus

Lokaali ja globaali Tasa-arvo

Paikallisten toimijoiden
oppimis- ja 

innovaatioprosessit

Institutionaaliset reunaehdot

Taloudelliset 
olosuhteet

Paikallinen
arvomaailma

Tieto- ja informaatioteknologian
kokonaisvaltainen hyödyntäminen
maaseutualueiden kehittämisessä
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osallistujien sitoutuminen,  prosessinhallinta, 
jatkuvuus jne. 

Tekniikka. Tieto- ja informaatiotekniikka saavat 
usein hankkeissa suuren painoarvon, mutta vasta 
niiden käyttö lopulta ratkaisee toiminnan mer-
kityksen. Tietoteknologian muutosnopeus sekä 
erityisosaaminen asettavat omat vaatimuksensa 
hankesuunnitteluun.

Tieto ja osaaminen. Tiedon tuottaminen, hy-
väksikäyttäminen, avoimuus ja saatavuus ovat 
olennaisin osa tietoyhteiskuntaa. Tärkeää uusim-
pien innovaatioiden välittymisessä maaseudulla 
on verkostoituminen. Toisena edellytyksenä on 
yritysten ja kansalaisten valmiudet. Tietoteknii-
kan perusteet on hallittava, jotta niiden päälle 
pystytään rakentamaan vaativampia käytäntöjä. 
Erilaisten tiedonväylien ja medialukutapoja käyt-
tö sekä kriittinen lukeminen kuuluvat tietoyhteis-
kunnan kansalaisuuden vaatimuksiin. Uusi ja vie-
ras saatetaan helposti kokea pelottavana, vaikka 
ratkaisujen periaatteessa pitäisi helpottaa elämää. 
Jos ilmapiiri ei ole valmis muutoksille, lienee pa-
rasta edetä pienin askelin. 

Sosiaalisuus. Ihminen kaikesta teknologiavieh-
tymyksestään huolimatta kaipaa myös toisten 
ihmisten seuraa. Tietotekniikalla on riski eristää 
ihmisiä ja käytäntö on osoittanut, että yhteisöl-
lisyyttä ei voida luoda internetissä, vaikka sitä 
voidaan ylläpitää siellä. Vuorovaikutuksen ja ver-
kostoitumisen merkitys on korostunut erilaisten 
yhteydenpitovälineiden kehittymisen myötä. 

Lokaali – globaali. Tietoyhteiskuntaan usein 
liitetty ilmiö on spatiaalisuuden murtuminen, 
jolloin ajan ja paikan merkitys vähenee. Maa-
seudulle tietotekniikka tuo mahdollisuuden olla 
osa laajempaa verkkoa ja luoda positiivista uskoa 
alueen ihmisille. Usko omiin mahdollisuuksiin on 
olennainen tekijä myös demokratian sekä kehittä-
misaktiivisuuden kannalta. 

Tasa-arvo. Tasa-arvokysymykset korostuvat 
kansalaisvaikuttamisen verkkoja luotaessa. Tie-

totekniikka auttaa helposti vaikuttamisessa juuri 
niitä tahoja, joilla on keinoja vaikuttaa ilman in-
ternetiäkin. Tasa-arvoisessa tietoyhteiskunnassa 
pitäisi huomioida esimerkiksi lasten, nuorten, 
vanhusten, liikuntarajoitteisten, naisten, maa-
hanmuuttajien, pitkäaikaistyöttömien, ym. ryh-
mien erityistarpeet. Verkoston vahvistumisen ja 
käytön kannalta monenlaisten käyttäjien mukana 
olo on ehdoton etu. 

5.3.  Suositukset tietoyhteiskunnan kehittämiseen  
 jatkossa

Alla on esitetty tämän raportin tuloksiin ja asian-
tuntijoiden työpajatyöskentelyyn perustuvia suo-
situksia maaseudun tietoyhteiskunnan edelleen 
kehittämiseksi.

1) Tekniset rakenteet – alueellisesti tasa-arvoiseen 
kehitykseen

Tasa-arvoisen tietoyhteiskuntakehityksen edelly-
tyksenä on riittävän tehokkaiden yhteyksien ja 
laitteistojen saatavuus. Teknistä infrastruktuuria 
tulee kehittää julkisen vallan ja paikallisten te-
leoperaattorien yhteistyön kautta. Vuoden 2003 
loppuun mennessä luodaan liikenne- ja viestintä-
ministeriön johdolla kansallinen laajakaistaohjel-
ma, jota rakennettaessa on erityisesti muistettava 
varmistaa tietoyhteiskunnan kehittyminen maa-
seutualueilla.

2) Tietotekniikan alueelliset keihäänkärjet esille

Alueellisten toimijoiden ja projektien välistä yh-
teistyötä tulee edelleen tiivistää alueellisen kilpai-
lukyvyn luomiseksi. Alueellisen tietoyhteiskun-
tastrategian luominen on keskeinen osa tämän 
tavoitteen saavuttamista. Yhteistyön pohjaksi 
tarvitaan alueiden kokonaisvaltaista suunnitte-
lua, jossa tunnistetaan laajempia toiminnallisia 
kokonaisuuksia ja niiden kehittämistarpeita 
sekä arvioidaan tietotekniikan mahdollisuuksia 
ongelmien ratkaisijana. Alueellisten tietoyhteis-
kuntastrategioiden laatiminen voisi tapahtua 
esimerkiksi maakuntaliitoissa tai alueellisissa 
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TE-keskuksissa. Maaseudun toimijoiden tulee 
myös olla kansallisella ja kansainvälisellä tasolla 
kiinteästi mukana tietoyhteiskunnan kehittämis-
ohjelmissa, jotta maaseudun kehitys kulkisi osana 
muun yhteiskunnan kehitystä. 

3) Hallintoon yhtenäiset tavoitteet

Myös hallinnon tavoitteiden yhtenäistämiseen on 
tarvetta. Päällekkäisyyksiä tapahtuu hankkeista 
aina ylimmille päättäjätasoille saakka. Yhteistyön 
ja avoimuuden lisääminen on yksi vaikuttavista 
tekijöistä. Myös tietoyhteiskunnan tavoitteiden 
selkeyttämiselle ja selkeiden toimintatapojen 
määrittelylle on tarvetta. Nykyisen hallituksen 
yhdeksi neljästä politiikkaohjelmasta on valittu 
tietoyhteiskunta, mikä voi merkittävällä tavalla 
avata mahdollisuuksia yli perinteisten rajojen 
menevälle hallintotyöskentelylle.

4) Jatkuvuutta projektityöskentelyyn

Projektityön luonteeseen kuuluu useita ongel-
makohtia, joihin on syytä paneutua jo hankkeen 
alkuvaiheessa. Vastoinkäymisiä voidaan välttää 
huomioimalla esimerkiksi liiketaloudelliset näkö-
kulmat, osaamisen jakaminen useamman hank-
keen toteuttajan kesken, aidon hyödyn olemassa 
olo (sen laadusta riippumatta) sekä oikeanlainen 
ja oikeanaikainen tiedottaminen. Hankkeiden 
toteutuksen tulee tukeutua jo olemassa oleviin 
alueellisiin järjestelmiin ja voimavaroihin ja pro-
jektin tuotteille sekä palveluille on luotava kysyn-
tää jo hankkeen aikana

Projektityön kokemuksien vaihtamiseen tulee 
kehittää uusia toimintamuotoja, jotka samalla 
tarjoavat uusia alhaalta ylöspäin suuntautuvia 
vaikutusväyliä. Kokemusten vaihtoa varten 
voidaan mm. luoda internetsivustoja, joille ke-
rätään tietoa hyvistä hankekäytännöistä ja han-
ketoiminnan sudenkuopista, menestyksekkäistä 
maaseudun liike-ideoista sekä muista vastaavista 
kokemuksista. Yrityspuolella tällaisia rekistereitä 
on jo toteutettu. Spesifi t portaalit voivat tarjota 
luontevan foorumin ajatusten vaihdolle, kunhan 

käyttäjät pystytään motivoimaan toimintaan esi-
merkiksi fyysisen verkoston luomisen avulla. 

5) Maaseutuyrittäjyys – tuotantoon tehoa ja nä-
kyvyyttä tietotekniikalla

Yrittäjyys on keskeisessä roolissa alueiden elin-
voimaisuuden turvaajana. Maaseutuyritysten 
pienuuden ja rajallisten resurssien vuoksi verkos-
toituminen on tärkeää. Yritysten tulisi entistä te-
hokkaammin tukea toisiaan ja kiinnittyä kulutta-
jia palveleviksi ja markkinoilla näkyviksi ketjuiksi. 
Sähköisen kaupan kehittyminen palvelee myös 
maaseutua, mikäli tehokkaat kaupankäyntipaikat 
pystytään luomaan.  Menestymisen mahdollisuuk-
sia voi lisätä myös erikoistuminen tiettyyn tuottee-
seen tai palveluun, josta voidaan muodostaa oma 
”brandi”. Myös alihankinnan organisoimisessa 
on mahdollisuuksia kehittää internetpohjaisesti. 
Lisäksi tietoteknologiset sovellutukset avaavat 
tuotantoprosessien hallinnalle uusia ovia.

Maaseudun pienimuotoiseen yritystoimintaan 
soveltuvan tuotannollisen teknologian kehittämi-
seen on jatkuva tarve. Huomiota tulee kiinnittää 
maaseutuyrittäjiä tukevien palveluiden kehittämi-
seen (ohjelmistot, yrityksille tarjottavat internet 
palvelut). Toisaalta tekniikan käyttöönotto vaa-
tii myös kriittisyyttä. Uuden tuotantotekniikan 
käyttöönottoa tulee kokeilla siellä, missä se lisää 
työn tuottavuutta, tehokkuutta ja turvallisuutta. 
Internet-suuntautuneella markkinoinnilla on 
mahdollisuus vahvistaa yritystoiminnan perintei-
siä markkinointi- ja viestintätapoja.

6) Etätyö ja -opiskelu todeksi 

Etätyön toteutuminen on ollut käytännössä vaih-
televaa ja se on kohdannut myös asenteellista vas-
tustusta. Etätyön toimintatavat tulisi määritellä 
tarkemmin ja luoda selkeät pelisäännöt etätyön 
tekemiseen sekä työnantajan että työntekijän 
näkökulmasta.  Myös opiskelun toteutukseen on 
kehitettävä entistä joustavampia toimintatapoja, 
jotka sallivat maaseudun nuorten säilyttävän yh-
teytensä kotipaikkakunnille. 
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7) Internet mediana – keinoja tietovirroissa sel-
viämiseen

Tietoyhteiskunta edellyttää nykyihmiseltä usei-
den eri medioiden käytön hallintaa, ja internetin 
välityksellä niin kuvan, äänen kuin tekstinkin vä-
littäminen on mahdollista. Siksi myös hanketasol-
la on hyvä yhä enemmän kiinnittää huomiota me-
dialukutaitoon, kriittiseen lukemiseen sekä tiedon 
täysivaltaiseen hallintaan. Tällaiset välttämättö-
mät taidot tietoyhteiskunnassa selviytymiseksi 
tulee kuulua jo osaksi peruskoulua, mutta myös 
hanketyössä niihin voidaan kiinnittää huomiota. 
Saadakseen viestinsä perille on muistettava re-
aalimaailman mahdollisuudet ymmärtää viestiä: 
usein selkeä yksinkertainen sanoma löytää tehok-
kaammin kohteensa kuin tekniseen hienosteluun 
hukutettu viesti.

8) Elinvoimaiset maaseutuyhteisöt – tietotekniik-
ka apuna arkipäivässä

Yhteisöllisyyttä on vaikea synnyttää sähköisessä 
maailmassa, mutta internet voi myötävaikuttaa 
sen ylläpitämistä. Verkostojen luomisessa tärkeä 
merkitys on kasvokkaisella kohtaamisella, minkä 
pohjalta luottamus voi alkaa muodostua. Verkos-
tot tarjoavat ns. hiljaista tietoa. Erityisen tärkeää 
on yhteyksien syntyminen uusien ja vanhojen 
asukkaiden välille. 

Tiedonsiirto luo mahdollisuuksia turvallisuuden 
kohentamiseen etenkin vanhuksille, liikuntara-
joitteisille tai muille ryhmille, joiden arkipäivän 
elämään kuuluu syystä tai toisesta rajoituksia. 
Näihin kysymyksiin tulee kehittää uusia ratkaisu-
ja sekä ottaa teknisiä olemassa olevia sovellutuk-
sia entistä laajempaan käyttöön.

Internet luo mahdollisuuksia myös lähidemokra-
tiaan tuomalla uusia henkilöitä mukaan keskus-
teluun ja vaikuttamiseen. Vaikuttamiskanavien 
käyttöön saaminen tarjoaa vielä runsaasti haas-
teita. Pienellä yhteisöllä, kuten kylällä, saattaa 
peräti olla paremmat mahdollisuuden synnyttää 
teledemokratiaa, sillä taustalla olevat verkostot 
ovat yleensä kaupunkialueita tiiviimpiä ja ihmiset 
kiinnostuneempia alueensa kehityksestä. Lisäksi 
paikallista identiteettiä voidaan tukea virtuaali-
sesti tuomalla historia ja paikalliskulttuuri kaik-
kien ulottuville. 

Paikallisella identiteetillä voi olla myös merkittävä 
rooli suunniteltaessa alueelle sopivaa tietoyhteis-
kuntastrategiaa. Se mikä toimii yrittäjähenkisellä 
pohjanmaalla ei välttämättä ole oikea tapa tieto-
yhteiskunnan rakentamiseen muualla Suomessa. 
Alueellisten erikoisuuksien ja toimintatapojen 
tunnistaminen tukee menestyksekkään tietoyh-
teiskuntastrategian luomista ja sen käytännön 
politiikan toteuttamista.
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