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Vuonna 2013 valmistuneessa maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden kokonais-
arvioinnissa tarkasteltiin alueidenkdyton ohjausjdrjestelmén toimivuutta ja sen yh-
tend osa-alueena maakuntakaavoitusta. Tassd yhteydessd arvioitiin my6s nykyiseen
lainsdddantdoon perustuvan maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn toimivuutta.
Toimivuusarvioinnissa paddyttiin johtopéddtokseen, ettd on tarpeen selvittdd maa-
kuntakaavojen vahvistamismenettelyn vaihtoehdot ja niiden vaikutukset kaavajér-
jestelmén toimivuuden kannalta.

Ympaéristoministerié kdynnisti selvitystyon kevadlld 2014. Selvityksen on laatinut
Auvo Haapanala.

Selvitystyotd varten asetettiin ohjausryhma. Sen puheenjohtajana on toiminut
aluesuunnitteluneuvos Ulla Koski ymparistoministeriostd ja jasenind yksikon johtaja
Antti Kivipelto puolustusministeridstd, ymparistoneuvos Matti Laitio ympéristo-
ministeridstd, yli-insinddri Maaret Stenstrdm ympéristoministeridstd, ylitarkastaja
Tuomo Knaapi Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta, maakuntajohtaja Ossi Savolainen
Uudenmaan liitosta, maakuntakaavoitusjohtaja Karoliina Laakkonen-Pontys Pirkan-
maan liitosta sekd yliarkkitehti Ritva Laine Suomen Kuntaliitosta. Maaret Stenstrom
toimi my®s ohjausryhmén sihteerind.

Kaésilld olevassa selvityksessd on tarkasteltu péddvaihtoehtoina nykymuotoisen
vahvistusmenettelyn sdilyttamista tai sen kehittdmistd, nykymuotoisen vahvistusme-
nettelyn korvaavia menettelyjd ja vahvistusmenettelystd luopumista. Selvityksessd on
arvioitu ndiden vaihtoehtojen vaikutuksia muun muassa valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden turvaamisen, maakuntakaavoituksen aseman, keston ja ohjauksen,
viranomaisten toimivallan ja aseman sekd muutoksenhaun kannalta.

Selvitystyon kuluessa sitéd on esitelty ja siitd on kédyty keskusteluja muun muassa
maakuntajohtajien, maakuntakaavapaillikdiden, ministerididen ja muiden valtion
viranomaisten, ELY-keskusten Y-johtajien sekd ELY-keskusten alueidenkadyttopaalli-
koiden kanssa. Liséksi selvitystyostd jarjestettiin erillinen keskustelu- ja kuulemisti-
laisuus sidosryhmille.

Ympadristoministerio kiittdd selvityksen laatijaa Auvo Haapanalaa erinomaisesti
tehdysta tyostd ja ohjausryhmén jasenid rakentavasta yhteistyostd vaativan selvitys-
tyon eri vaiheissa.

Maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn kehittdmisen jatkotoimista péétetaan sel-
vitysraporttia koskevan lausuntokierroksen jédlkeen.

Helsingissa 22.1.2015
Ulla Koski
Aluesuunnitteluneuvos
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Johdanto

Maakuntakaava on keskeinen osa alueidenkédyton suunnittelua. Maakuntakaava on
myds osa maakunnan suunnittelua, johon lisdksi kuuluvat maakuntasuunnitelma ja
maakuntaohjelma.

Maakuntakaavoituksessa médritellddan alueiden kdyttod ja yhdyskuntarakennetta
koskevat maakunnan kehittimistavoitteet ja maakunnalliset ratkaisut. Maakunta-
kaavojen keskeinen tehtdvéd on myos konkretisoida valtakunnallisia alueidenkaytto-
tavoitteita ja sovittaa ne yhteen maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa.

Maankdaytto- ja rakennuslailla (132/1999, MRL), joka tuli voimaan vuoden 2000
alussa, kaavoitukseen kohdistunutta valtion ohjausta ja valvontaa kevennettiin ja
painotettiin ennakko-ohjaukseen ja asiantuntija-avun antamiseen kunnille. Kuntien
hyvdksymien yleis- ja asemakaavojen alistaminen valtion viranomaisen vahvistet-
tavaksi poistettiin. Maakuntakaavojen vahvistamismenettely sen sijaan sdilytettiin.

Maakuntajohtajat ja maakuntien liittojen hallitusten puheenjohtajat sekd Suomen
Kuntaliitto ovat kannanotoissaan 11.2.2013 ja 10.12.2013 esittdneet ymparistoministe-
ridlle useita toimenpiteitd maakuntakaavoituksen kehittamiseksi. Liitot esittivdat mm.
lainvalmistelun pikaista kdynnistdmistd maakuntakaavojen vahvistusmenettelysta
luopumiseksi sekéd kaavajdrjestelmén ja sen kansanvaltaisen ohjauksen selkeyttami-
seksi. Kannanotoissa katsottiin mm., ettd vahvistusmenettely on hidas eiké se siten
edesauta kaavahierarkian toimivuutta ja yhdyskuntien kehittdmistd. Myo6s valitus-
ten késittelyaikojen korkeimmassa hallinto-oikeudessa katsottiin olevan kohtuut-
toman pitkid. Lisdksi kannanotoissa katsottiin, ettd vahvistamismenettely itsessddn
on vaikuttanut siihen, ettd ennakko-ohjaus ei ole toiminut liittojen kannalta hyvin.
Kannanotoissa on myds tuotu esiin ndkokohtia valtakunnallisten alueidenkayttéta-
voitteiden sekd maakuntien liittojen oman suunnittelujédrjestelman ja kaavaprosessien
kehittdmiseksi siten, ettd kaavojen késittelyaikoja voidaan lyhentaa.

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuutta koskevassa arvioinnissa (Arviointi maan-
kéytto- ja rakennuslain toimivuudesta 2013, Suomen ymparistd 1/2014) yhtend joh-
topddtoksend todettiin, ettd maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn vaihtoehdot
ja niiden vaikutukset kaavajdrjestelmdn toimivuuteen tulee selvittda.

Arvioinnin kannanoton mukaan tavoitteena olisi, ettd 16ydetdan kaavajdrjestelman
toimivuuden kannalta nykyistd vahvistamismenettelya parempia tapoja, joilla valtio
voi kaavoituksessa varmistaa valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden toteutta-
misen edistdmisen ja turvata muita valtakunnallisia intressejd. Toimivuusarvioinnin
raportissa katsottiin, ettd vahvistamisesta luopuminen lisdisi ympéristoministerion
lilkkkumavaraa ja mahdollisuuksia tuoda esille ndkemyksidan kaavoituksen ennak-
ko-ohjauksessa ja voimavaroja voitaisiin ymparistoministeriossd suunnata nykyis-
td suuremmassa madrin kaavoituksen kehittdmiseen. Toisaalta raportissa todettiin,
ettd on my0s esitetty arvioita, ettd vahvistamisesta luopuminen saattaisi heikentda
maakuntakaavan merkitysta kaavajdrjestelméssa ja sen huomioon ottoa esimerkiksi
valtion viranomaistoiminnassa.
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2 Selvitystyon keskeinen sisdltod

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnin kannanoton pohjalta ymparisto-
ministeri6 kdynnisti kevaalld 2014 maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn vaih-
toehtoja koskevan selvitystydn. Selvityksen tydsuunnitelmassa (ympéristoministerio
14.3.2014) selvitystehtdva méadriteltiin seuraavasti:

Selvitystyon lahtokohdaksi tarkastellaan maankaytto- ja rakennuslain mukai-
sen maakuntakaavojen nykymuotoisen vahvistusmenettelyn taustaa ja perus-
teita. Lisdksi arvioidaan nykymuotoisen vahvistusmenettelyn toimivuutta ja
sithen liittyvid ndakokohtia.

Selvitystyossd keskeisend tehtdvédnd on tarkastella maakuntakaavojen nyky-
muotoista vahvistusmenettelyd ja sen kehittdmistd sekd sille vaihtoehtoisia
menettelyja.

Ty6suunnitelman mukaan tarkastelussa ovat mukana ainakin seuraavat vaihtoehdot:

Nykymuotoisen vahvistusmenettelyn sdilyttiminen sellaisenaan tai kehite-
tyssd muodossa.

Laissa maéadritelty vahvistusmenettelyn korvaava menettely, jolla valtio voi
puuttua maakuntakaavoihin, jotka on laadittu ja hyvéaksytty vastoin lain sdan-
noksia.

Vahvistusmenettelystd luopuminen sellaisenaan.

Eri vaihtoehtojen tarkastelussa ja vertailussa arvioidaan tydsuunnitelman mukaan
mm. seuraavia seikkoja:

Miten alueidenkédytén valtakunnalliset intressit tulisivat varmistetuksi eri
vaihtoehdoissa.

Miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat maakuntakaavoitukseen, sen sisidltoon
ja kestoon.

Miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat maakuntakaavoituksen ohjaukseen.
Miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat maakuntakaavan asemaan kaavajirjes-
telmdssa.

Miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat valtakunnallisten alueidenkdyttotavoit-
teiden (VAT) ja kaavajédrjestelman muiden osien, esimerkiksi yleiskaavan ase-
maan ja kehittdmistarpeisiin.

Miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat ympéristoministerion ja valtioneuvoston
toimivaltaan.

Miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat valtion viranomaisiin.

Mitd sddnndsten muutostarpeita eri vaihtoehtoihin mahdollisesti liittyy varsi-
naisten vahvistusmenettelyd koskevien sddnnosten lisdksi.

Minkailaisia resurssivaikutuksia eri vaihtoehtoihin liittyy (YM, ELY-keskukset,
maakuntien liitot, tuomioistuinlaitos).

Ympiristoministerion raportteja 1 | 2015



Ty6suunnitelman mukaan selvityksessa esitetddn eri vaihtoehtojen tarkastelun ja
vertailun pohjalta johtopéaétds siitd vaihtoehdosta, joka parhaiten tayttda maakunta-
kaavalle maankéaytto- ja rakennuslaissa méaritellyt tavoitteet ja tehtdvan sekd edistaa
kaavajdrjestelmén toimivuutta.

Varsinainen sddnnésmuutosten valmistelu ei ole timén selvityksen tehtdva, vaan
se on osa jatkovalmistelua tdmén selvityksen pohjalta.

Maakuntakaavan lisdksi my0s oikeusvaikutteinen yhteinen yleiskaava saatetaan
ymparistoministerion vahvistettavaksi. Tassd selvityksessd ei arvioida vahvistamis-
menettelyd ja sen vaihtoehtoja yhteisen yleiskaavan kannalta, mutta maakuntakaa-
van vahvistamismenettelyn mahdollinen uudistaminen antaa pohjaa my6s yhteisté
yleiskaavaa koskevalle vastaavalle ratkaisulle.

Ympiristoministerion raportteja 1 | 2015 9
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Maakuntakaavojen vahvistus-
menettelyn lahtokohdat

3.1
Maakuntakaava kaavajirjestelman osana

Maakuntakaava on keskeinen osa maanké&ytto- ja rakennuslain mukaista kaavajarjes-
telmdd, johon kuuluvat myos yleiskaava ja asemakaava. Kunnat voivat lisaksi laatia
yhteisen yleiskaavan. Alueidenkédyton ohjausjarjestelmaan kuuluvat myés valtioneu-
voston hyviksymat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet.

Maankaytt6- ja rakennuslain keskeinen kaavajérjestelman uudistamista koskeva
tavoite oli eri kaavatasojen vilisen tehtdvéjaon selkeyttdminen ja kaavojen siséltévaa-
timusten uudistaminen vastaamaan lain yleisid tavoitteita ja kunkin kaavamuodon
tehtdvid.

Maankdytt6- ja rakennuslain 25 §:n mukaan maakuntakaavassa esitetdan alueiden
kédyton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan maakunnan kehittamisen
kannalta tarpeellisia alueita. Aluevarauksia osoitetaan vain siltd osin ja silld tark-
kuudella kuin alueiden kayttd6d koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten
tavoitteiden kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kidyton yhteen
sovittamiseksi on tarpeen.

Maakuntakaavaa laadittaessa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista (MRL
24 ja 28 §). Maakuntakaavoitus on keskeisessd asemassa valtakunnallisten alueiden-
kdyttotavoitteiden toteuttamisessa. Maakuntakaavoissa valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet konkretisoidaan alueidenkdyton ratkaisuiksi sovittaen ne yhteen
alueiden kdyttoon liittyvien maakunnallisten ja paikallisten tavoitteiden kanssa. Suuri
osa valtakunnallisista alueidenkédyttotavoitteista on valtioneuvoston paatoksessa
kohdennettu koskemaan nimenomaan maakunnan suunnittelua tai maakuntakaavoi-
tusta. Maakuntakaavan ohjausvaikutusten kautta ne ohjaavat tdlléin myds kuntien
kaavoitusta ja muuta viranomaistoimintaa.

Maakuntakaavan laativa maakunnan liitto ei itse ole keskeinen kaavaa toteuttava
viranomainen. Kaavan toteuttaminen kuuluu pdédosin muille tahoille, erityisesti kun-
nille, valtion viranomaisille ja elinkeinoeldmén ja muiden alojen toimijoille. Maakun-
takaavan vaikuttavuuden kannalta keskeistd onkin se, miten maakuntakaava ohjaa
muuta suunnittelua ja padtoksentekoa.

Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaa-
vaa sekd ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kadyton jarjestdmiseksi (MRL
32.1 §). Maakuntakaava on ohjeena my0s kuntien yhteistd yleiskaavaa laadittaessa.
Kuntien yhteinen yleiskaava voidaan kuitenkin perustellusta syystd laatia tdstd oh-
jausvaikutuksesta poiketen. Télloin on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd yhteinen
yleiskaava sopeutuu maakuntakaavan kokonaisuuteen ja otettava soveltuvin osin
huomioon maakuntakaavan siséltévaatimukset (MRL 48 §).
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Maankéytto- ja rakennuslaissa on sdddetty my0s viranomaisten yleisestd velvol-
lisuudesta ottaa maakuntakaava huomioon alueidenkdyttod koskevassa suunnitte-
lussa ja pddtoksenteossa. Lain mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden
kayttod koskevia toimenpiteitd ja paéttdessddn niiden toteuttamisesta otettava maa-
kuntakaava huomioon, pyrittiva edistiméédn kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei
toimenpiteilld vaikeuteta kaavan toteuttamista (MRL 32.2 §).

Monilla maaseutumaisilla alueilla maakuntakaava on ainoa voimassa oleva kaava.
Nailld alueilla maakuntakaava ohjaa rakentamista laissa sdddetyn ehdollisen raken-
tamisrajoituksen kautta (MRL 33.1 §). Tam4 rakentamisrajoitus on ldhtokohtaisesti
voimassa maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi taikka liikenteen tai tekni-
sen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella. Rakentamisrajoituksen
aluetta voidaan kuitenkin kaavassa annettavalla méaaraykselld laajentaa tai supistaa.

Maakuntakaavan ehdollinen rakentamisrajoitus merkitsee sitd, ettd lupaa raken-
nuksen rakentamiseen ei saa myontéd siten, ettd vaikeutetaan maakuntakaavan to-
teutumista. Lupa on kuitenkin myonnettdvi, jos maakuntakaavasta johtuvasta luvan
epddmisestd aiheutuisi maanomistajalle huomattavaa haittaa eikd kunta tai muu
julkisyhteis®, jonka tarkoituksiin alue on katsottava varatuksi, lunasta aluetta tai
suorita haitasta kohtuullista korvausta (MRL 33.2 §).

Maakuntakaavan laatii ja hyvdksyy maakunnan liitto. Ymparistoministerio edistda,
ohjaa ja valvoo maakuntakaavoitusta (MRL 17 §). Hyvéksytty maakuntakaava on
saatettava ymparistoministerion vahvistettavaksi (MRL 31 §). Vahvistusmenettelyn
taustaa ja vahvistusviranomaisen toimivaltaa kasitellddn tarkemmin luvuissa 3.2 ja 3.3.

Maakuntien liittojen maakuntakaavoitukseen kdyttdmid voimavaroja on selvitetty
maankdytto- ja rakennuslain toimivuuden arviointiin liittyvéssad voimavarakyselyssa
2012. Kysely kohdistettiin liittojen kaavoituksesta vastaaville henkildille. Kyselyyn
saatiin vastaus yhteensé 15 maakunnan liitolta, kolme liittoa jatti vastaamatta. Vastan-
neet liitot arvioivat, ettd maakuntakaavoituksen tehtdviin kdytettiin liitoissa yhteensa
noin 76 henkildtydvuotta. Vaihteluvili liitoittain oli kahdesta kymmeneen henkild-
tydvuotta. Maakuntakaavoituksessa toimivien suunnittelijoiden mééara oli viimeisen
viiden vuoden aikana sdilynyt samana 9 liitossa, lisdéntynyt 2 liitossa ja vahentynyt
4 liitossa. Nettomuutos oli kokonaisuutena 6 henkil6d vahennysta.

Maakuntakaavoitukseen liittyviin tehtdviin kdytettiin ympéaristoministerigssa
vuonna 2013 noin 5 henkil6tydvuotta ja maakuntakaavoitukseen liittyvdan viran-
omaisyhteistydhon ELY-keskuksissa yhteensd noin 2 henkildty6vuotta.

3.2
Vahvistusmenettelyn taustaa

Kaavojen hyviksymispéétoksen alistaminen valtion viranomaisen vahvistettavaksi
oli maankéayttd- ja rakennuslakia edeltdneen rakennuslain (370/1958) voimassa olles-
sa keskeinen kaavoitusta koskevan kunnallisen ja seudullisen paddtosvallan kayttoon
kohdistuvan valtion valvonnan muoto. Vastaavat sdédannokset kunnallisen viranomai-
sen pddtoksen alistamisesta valtion viranomaisen vahvistettavaksi koskivat myos
monia muiden hallinnonalojen paatoksia.

Rakennuslain mukaan seutukaavat oli alistettava ympéristdministerion vahvistet-
tavaksi. Seutukaavojen vahvistamistoimivalta kuului ympéristdministerion sijasta
valtioneuvostolle, jos jokin ministerié ymparistoministerion kannasta poiketen vas-
tusti oleellisilta osiltaan seutukaavan vahvistamista. Seutukaavan laatiminen kdyn-
nistyi ministerién seutukaavaliitolle antamalla méaaraykselld kaavan laatimisesta.
Tall6in ministerié my&s méarasi niistd erityisista tarkoitusperistd, joihin seutukaavan
laatimisella pyritddn. N&itd seutukaavan laatimisen erityisid tarkoitusperid voidaan
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pitdd ministerion kannanottoina kyseisen seutukaavan laatimiseen liittyvistd valta-
kunnallisista ndkokohdista aikana, jolloin valtakunnallisista alueidenkéyttotavoit-
teista ei vield ollut laissa sdddetty.

Yleiskaavat oli rakennuslain mukaan alistettava valtion viranomaisen vahvistet-
taviksi, jos niille haluttiin saada yksityiskohtaisempaa suunnittelua ja rakentamista
koskevia oikeusvaikutuksia. Alunperin my0s asema-, rakennus- ja rantakaavat oli
alistettava valtion viranomaisen vahvistettaviksi. Ndiden kaavojen alistamisvelvol-
lisuutta kuitenkin véhitellen kevennettiin 1970-luvulta alkaen.

Maankaytt6- ja rakennuslailla valtion valvontaa kuntien kaavoitukseen kevennet-
tiin ja yleis- ja asemakaavojen vahvistamismenettely poistettiin. Valtion ohjausta ja
valvontaa painotettiin ennakko-ohjaukseen ja asiantuntija-avun antamiseen kunnille.
Maakuntakaavoissa vahvistusmenettely kuitenkin sdilytettiin.

Lain sddtamistd koskevan hallituksen esityksen mukaan valtion valvonta keskit-
tyy ensisijaisesti huolehtimaan valtakunnallisesti tarkeiden tavoitteiden huomioon
ottamisesta maakunta- ja kuntatason suunnittelussa. Hallituksen esityksessd myos
todettiin, ettd kuntien kaavoituksen valvonnan keventdminen korostaa entisestdan
kunnan vastuuta ympdéristostddn, alueiden kdytdon suunnittelusta ja rakentamisen
ohjauksesta ja valvonnasta.

Uusina ohjausvilineind maankaytto- ja rakennuslaissa otettiin kdyttoon kaavojen
laadintaan liittyvat viranomaisneuvottelut ja kuntien kanssa vuosittain kaytavat
kehittdmiskeskustelut.

Kuntatason kaavojen vahvistamismenettelyn poistuessa maankaytto- ja rakennus-
laissa sdddettiin alueellisille ympéristokeskuksille (nykyisin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset, ELY-keskus) oikeus tehdd kunnalle yleis- ja asemakaavan hy-
vaksymispddtostd koskeva oikaisukehotus, jos kaava on laadittu ottamatta huomioon
valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita tai muutoin vastoin lain sddnnoksid ja on
yleisen edun mukaista saattaa asia kunnassa uudelleen pdatettdvaksi (MRL 195 §).
Oikaisukehotuksen johdosta kunnanvaltuuston on tehtédvé kaavaa koskeva péatos.
Uudessa péatoksessd kunnanvaltuusto voi joko pysyttdd kunnan tekemén aikaisem-
man pddtoksen tai muuttaa sitd. Jollei kunta tee uutta paatostd kuuden kuukauden
kuluessa oikaisukehotuksesta, kaavan hyvaksymispdatos katsotaan rauenneeksi.
ELY-keskuksilla ja muilla valtion viranomaisilla on my&s valitusoikeus yleis- ja ase-
makaavan hyvaksymispaatoksistd toimialaansa kuuluvissa asioissa (MRL 191 §). Vah-
vistamismenettelyn poistuessa yleis- ja asemakaavoista valitukset ndiden kaavojen
hyviaksymispéétoksista siirrettiin ratkaistaviksi hallinto-oikeuksissa.

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuutta koskevissa selvityksissd ja arvioinneissa
ei ole tullut esiin sellaisia merkittdvid ongelmia, joiden olisi katsottava johtuvan yleis-
ja asemakaavoituksen vahvistusmenettelyn poistamisesta. Pddosa yleiskaavoista on
maankdytto- ja rakennuslain aikana laadittu oikeusvaikutteisina, kun aikaisemman
rakennuslain aikana valtaosa yleiskaavoista laadittiin oikeusvaikutuksettomina.

Maankéytto- ja rakennuslain 4 ja 22 §:n mukaan valtioneuvosto voi hyvéksya alu-
eidenkdyttod ja aluerakennetta koskevia valtakunnallisia tavoitteita (valtakunnalliset
alueidenkiyttotavoitteet). Valtakunnallisilla alueidenkéyttotavoitteilla pyritddan halli-
tuksen esityksen mukaan edistimdan maankdytto- ja rakennuslain yleisen tavoitteen
mukaisesti kestdvan kehityksen periaatteiden toteutumista alue- ja yhdyskuntara-
kennetta sekd muuta alueidenkéytt6d koskevissa paatoksissa. Valtakunnallisten alu-
eidenkédyttotavoitteiden on myds turvattava Suomea velvoittavien kansainvélisten
sopimusten tdytdntdonpano ja parannettava mahdollisuuksia vaikuttaa niiden sis&l-
toon. Tavoitteilla turvataan my6s valtakunnallisten hankkeiden ja alueidenkdytto-
ratkaisujen tarkoituksenmukainen toteuttaminen. (HE 101/1998, 22 §:n perustelut).

Maakuntakaavoilla on maankaytto- ja rakennuslain mukaan keskeinen asema val-
takunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden turvaamisessa seka niiden yksildinnissa ja
konkretisoinnissa alueiden kdytén maakunnallisiksi periaatteiksi ja aluevarauksiksi.
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Maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn tarpeellisuutta perusteltiin hallituksen esi-
tyksessd erityisesti silld, ettd maakuntakaava on keskeinen kaavamuoto valtakunnal-
listen alueidenkayttotavoitteiden toteuttamiseksi ja niiden vélittamiseksi muuhun
suunnitteluun (HE 101/1998, 31 §:n perustelut).

Maankaytto- ja rakennuslain sddtdminen ja muu lainsdddantdkehitys ovat mer-
kinneet maakuntakaavoituksen ja muun kaavoituksen merkityksen lisddntymista
my6s muun lainsddddnnon mukaisessa padtdksenteossa. Maakuntakaavoituksen
ndkokulmasta keskeisid ovat erityisesti maantielaki (503 /2005) ja ratalaki (110/2007),
joissa on sdddetty valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden, maakuntakaavan
ja muun kaavoituksen huomioon ottamisesta maanteiden ja ratojen suunnittelussa.

Maakuntakaavan merkitystd korostaa se, ettd maankéytto- ja rakennuslaissa maa-
kuntakaavan ohjausvaikutusta tiydennettiin aikaisempaa aktiivisempaa kaavan huo-
mioon ottamista ja sen toteuttamisen edistdmistd koskevalla sdannokselld. Aikai-
semman seutukaavaa koskevan sadanndoksen mukaan viranomaisten oli katsottava,
ettei niiden toimenpiteilld vaikeuteta seutukaavan toteuttamista. Maankaytto- ja
rakennuslain mukaan viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kdytt6a koskevia
toimenpiteitd ja paddttdessddn niiden toteuttamisesta otettava maakuntakaava huo-
mioon, pyrittdvad edistiméédn kaavan toteuttamista ja katsottava, ettei toimenpiteilld
vaikeuteta kaavan toteuttamista (MRL 32 §). Tdlld saannokselld pyrittiin hallituksen
esityksen mukaan korostamaan maakuntakaavaan sisdltyvid maakunnan olojen ke-
hittdmiseen liittyvid ndkokohtia.

3.3
Vahvistusviranomaisen toimivalta

Maankéytt6- ja rakennuslain 31 §n mukaan ympéristoministerion on jatettdva vah-
vistettavaksi saatettu maakuntakaava kokonaan tai osittain vahvistamatta, jollei kaa-
va tdytd 28 §:ssd sdddettyjd sisdltovaatimuksia tai jos padtés muutoin on lainvastainen.
Muussa tapauksessa paatos on vahvistettava. Vahvistusmenettelyssad on siis kysymys
padtoksen sisdllon ja menettelyn lainmukaisuuden tutkimisesta ja valvonnasta.
Vahvistusviranomaisen toimivaltaa muutettiin maakuntakaavojen vahvistusme-
nettelyssd seutukaavoituksen aikaiseen menettelyyn verrattuna siten, ettd ympaéristo-
ministerid ei voi jattdd maakuntakaavaa vahvistamatta tarkoituksenmukaisuusperus-
teilla. Hallituksen esityksessa kuitenkin katsottiin, ettd timén muutoksen kdytannén
merkitys on vdhdinen, koska maakuntakaavan keskeiset arviointiperusteet siséltyvat
lain 28 §:n mukaisiin siséltovaatimuksiin. Aikaisemman rakennuslain mukaiset seu-
tukaavan sisdltovaatimukset olivat huomattavasti niukemmat.
Ympéristoministerion tulee vahvistusmenettelyssd hankkia maakuntakaavasta
lausunto niiltd muilta ministeri6iltd, joita asia koskee. Keskeisid ministeriéitd lau-
suntomenettelyn kannalta ovat erityisesti liikenne- ja viestintiministerid, maa- ja
metsdtalousministerid, puolustusministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, sosiaali- ja
terveysministerio, tyo- ja elinkeinoministerio sekd valtiovarainministerio.
Maankéytt6- ja rakennuslain 31 §n mukaan ympéristoministerion tulee siirtda
maakuntakaavan vahvistamista koskeva asia valtioneuvoston yleisistunnossa rat-
kaistavaksi, jos ministerididen kannat ovat oleellisilta osin eridvét. Tima tulee sovel-
lettavaksi silloin, jos ymparistoministerio katsoo, ettd kaava tulisi vahvistaa, mutta
jokin muu ministerio oleellisilta osin vastustaa kaavan vahvistamista. Téltd osin
sdadnnds vastaa aikaisempaa seutukaavan vahvistusmenettelya koskenutta sidannosta.
Maankéytto- ja rakennuslain mukaan asia tulee siirtdd valtioneuvoston yleisistunnos-
sa ratkaistavaksi myds silloin, jos ympéristoministeric katsoo, ettd kaava tulisi jattaa
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vahvistamatta sellaiselta oleelliselta osalta, jonka vahvistamista jokin muu ministerié
edellyttaa. Taltd osin sddnnos merkitsi muutosta aikaisempaan verrattuna.

Ympaéristoministerid voi puuttua kunnan ja maakunnan liiton kaavoitusvallan
kaytt66n myods maankéyttd- ja rakennuslain 177 §:n mukaisella méaaraykselld suunnit-
teluvelvoitteen toteuttamiseksi ja 178 §n mukaisella mééraykselld valtakunnallisen
alueidenkédyttotavoitteen toteuttamiseksi. Méddrdys suunnitteluvelvoitteen toteutta-
miseksi voidaan maakunnan liitolle antaa, jollei liitto huolehdi laissa edellytetylld
tavalla maakuntakaavan laatimisesta tai kaavan pitdmisestd ajan tasalla ja on ilmeistd,
ettd se vaikeuttaa laissa alueiden kdyton suunnittelulle asetettujen tavoitteiden to-
teuttamista. Jos edellytysten luominen tietylle alueiden kdytélle on valtakunnallisen
alueidenkéyttotavoitteen toteuttamiseksi yleisen edun kannalta erittdin tdrke&s ei-
kd maakuntakaavassa ole osoitettu tarpeellista ratkaisua, ympéristoministerié voi
178 §:n nojalla antaa maakunnan liitolle tdhén liittyvid alueen suunnittelutehtdvan
hoitamista koskevia maardyksid. Kunnille ympéristoministerio voi antaa vastaavia
yleiskaavoitusta tai asemakaavoitusta koskevia méaédrayksia. Maakuntakaavoituksen
osalta ei 177 §n eikd 178 §:n sddnndstd ole maankdyttd- ja rakennuslain voimassaolo-
aikana kertaakaan sovellettu.

Maakuntakaavan lisdksi my0s oikeusvaikutteinen yhteinen yleiskaava saatetaan
ymparistoministerion vahvistettavaksi. Yhteisen yleiskaavan vahvistamiseen sovel-
letaan, mitéd 31 §:ssd sdddetddn maakuntakaavan vahvistamisesta. Hallituksen esi-
tyksessd yhteisen yleiskaavan vahvistamismenettely katsottiin tarpeelliseksi, koska
yhteinen yleiskaava voidaan laatia ja hyviksyd maakuntakaavan normaalista ohjaus-
vaikutuksesta poiketen. Talloin hallituksen esityksen mukaan on perusteltua, ettd
poikkeamisen vaikutukset arvioidaan ja kasitellddn saman menettelyn mukaisesti
kuin maakuntakaavakin (HE 101/1998, 47 §:n perustelut).
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Arvioita maakuntakaavoituksen ja
maakuntakaavojen vahvistamis-
menettelyn toimivuudesta

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnin kannanottoja

Maankdaytt6- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnissa 2013 on todettu kaavajdrjes-
telméan toimivuuden kannalta olevan tirkeda, ettd kullakin kaavatasolla huolehditaan
sille kuuluvista tehtdvistd ja kaavat pidetddn ajan tasalla. Erityisesti todettiin tarkedk-
si, ettd yleispiirteiset kaavat ovat riittdvan strategisia eli ne osoittavat suuntaa, mutta
niissd ei pyritd ratkaisemaan asioita liian pitkélle. Arvioinnissa on suunnittelujérjes-
telmén toimivuuden osalta korostettu erityisesti kaupunkiseutukokonaisuuksiin liit-
tyvéad alueidenkdyton suunnittelua sekd maapolitiikkaan ja tonttimaan saatavuuteen
liittyvid kysymyksid. Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen ja litkennejarjestelméan
toimivuus sekd asuntotarjonnan riittdvyys on ndhty lain keskeisten tavoitteiden kan-
nalta oleellisiksi kysymyksiksi.

Toimivuusarvioinnissa katsottiin, ettd maankéaytto- ja rakennuslain mukainen alu-

eidenkdyton suunnittelujédrjestelma on ldhtdkohdiltaan edelleen toimiva.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet ovat arvioinnin mukaan pédéosin toimi-

neet laissa tarkoitetulla tavalla. Valtakunnallisten tavoitteiden tarkoituksen on todettu
kuitenkin toteutuvan vain siind tilanteessa, etta kaavoitus toimii asianmukaisesti.
Valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden toteutumisen kannalta arvioinnissa
on kiinnitetty huomiota erityisesti maakuntakaavojen ohjaavuuteen ja tarpeellisten
yleiskaavojen laatimiseen.

Maakuntakaavoituksen toimivuutta koskevia maankéaytto- ja rakennuslain toimi-

vuusarvioinnin muita keskeisid paatelmid olivat seuraavat:

¢ Maakuntakaavojen laatiminen on ollut aktiivista ja maakuntakaavoitus on
alueellisen ja sisdllollisen kattavuuden ndkokulmasta paddosin tayttanyt sille
laissa asetetun tehtavan.

* Maakuntakaavoituksen tarkeimpien kehittdmistarpeiden on nihty liittyvan
maakuntakaavoituksen ohjaustehtdvian selkeyttdmiseen ja tehostamiseen yli-
kunnallisia alueidenkdytdn yhteensovittamiskysymyksia kisittelevana kaa-
vamuotona.

* Maakuntakaavoitus on painottunut viime vuosina vaihekaavoitukseen. Maa-
kuntakaavojen kattava uudistaminen on ldhivuosina tarpeen useimmissa
maakunnissa.

* Varsinkaan kaupunkiseuduilla maakuntakaavoilla ei ole pystytty kaikilta osin
ratkaisemaan merkittdvidkddn ylikunnallisia alueidenkayttokysymyksid.

* Maakuntakaavoituksen ja yleiskaavoituksen tyénjako ei ole selked. Maakun-
takaavoissa on kisitelty usein myos sellaisia kysymyksid, jotka on tarkoitettu
ratkaistavaksi kuntatasolla. Maakuntakaavojen tehtdvad kaavajarjestelméssa
ja suhdetta yleiskaavoitukseen tulisi selkeyttda.

* Maakuntakaavojen tosiasiallisesta ohjausvaikutuksesta kuntien kaavoitukseen
ja muuhun viranomaistoimintaan ei ole olemassa riittdivin systemaattisesti
kerattyd tietoa. TAm&n vuoksi asiaa tulisi selvittéa.
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* Viranomaisyhteisty6td on tarpeen kehittdd ja eri toimijoiden rooleja selkeyttda.
Tahan liittyy lainsddddannon tarkistustarpeita, mutta paljolti kysymys on myos
toimintatapojen ja yhteistyokulttuurin kehittdmisesta.

* Maakuntakaavoituksen ohjauksen toimivuutta on tarpeen parantaa. Ympéris-
toministerion ja ELY-keskusten vilistd yhteisty6td ohjauksessa on kehitettava.

* Maankdytto- ja rakennusasetuksessa sdddettyjen viranomaisneuvottelujen
ajankohtien muutostarpeet on selvitettava.

Maankiytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnin loppuraportissa todettiin, ettd
tarve maakuntakaavojen vahvistamiseen valtion viranomaisen toimesta on aika ajoin
saatettu kyseenalaiseksi. Yhtend perusteena on esitetty kaavaprosessin pitkittyminen
vahvistusmenettelyn takia. Raportissa todettiin edelleen, ettd asiaa téltd kannalta
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd 80 % maakuntakaavoista on ollut
valituksen alaisia. Néin ollen vaikka maakuntakaavojen erillisestd vahvistamisesta
luovuttaisiin, todennédkoisesti selvd enemmisto kaavoista joutuisi vastaisuudessakin
muutoksenhakuviranomaisen késiteltdvaksi.

Arvioinnin loppuraportissa todettiin myos, ettd Suomen Kuntaliitto teki vuonna
2012 maakuntien liittoihin kyselyn, jossa selvitettiin my6s késityksid maakuntakaa-
vojen vahvistusmenettelystd. Kyselyyn vastanneista liittojen maakuntakaavoituk-
sesta vastaavista noin 80 % oli sitd mieltd, ettd vahvistusmenettelysti ei tule luopua.
Vahvistusmenettelyn sdilyttdmistd kannattavien keskuudessa nykymenettelyssa
ndhtiin kuitenkin kehittdmisen tarvetta. Kehitettdvaa néhtiin erityisesti kaavojen
valmisteluvaiheen viranomaisyhteistydsséd. Aika usein oli my®os koettu, ettd kaavan
vahvistamatta jattiminen on tullut liitoille yllatyksena.

Seurantatietoja maakuntakaavoituksesta

Aloitettujen maakuntakaavoitusprosessien lukumaéré on vuosittain vaihdellut huo-
mattavasti. Maankdytto- ja rakennuslain voimaantulon jélkeisind vuosina maakun-
takaavoitus painottui kokonaismaakuntakaavojen laatimiseen, mutta vuodesta 2008
alkaen aloitetut kaavahankkeet ovat painottuneet vaihekaavoihin.

12

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

u kokonaiskaava H vaihekaava

Kaavio |: Maakuntakaavaprosessien lukumairi vuosina 2000—-2014 aloitusvuoden mukaan (aloitus-
vaiheen viranomaisneuvottelu)
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Maakuntakaavojen vahvistuspdatoksista ja valituksista

Maakéytto- ja rakennuslain voimassaoloaikana on vuoden 2014 loppuun mennessa
ratkaistu yhteensd 63 maakuntakaavan vahvistusasiaa. Néaistd kuusi on ratkaistu
valtioneuvoston yleisistunnossa (vuosina 2006, 2007 ja 2009).

Vahvistuspdatosten lukumaéra vuosina 2000-2014 ilmenee kaaviosta 2.

12

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaavio 2: Maakuntakaavojen vahvistuspaiatosten lukumaéri vuosina 2000-2014.

Vahvistusmenettelyssd kaavoista on vahvistettu kokonaan 21 ja jdtetty osittain vahvis-
tamatta 42. Yhtddan maakuntakaavaa ei ole jatetty kokonaan vahvistamatta. Osittain
vahvistamatta jétettyja maakuntakaavoja on siten ollut 2 /3 kaikista vahvistusmenet-
telyssd ratkaistuista maakuntakaavoista. Vahvistamatta jattiminen on kohdistunut
tiettyihin yksittdisiin aluevarauksiin taikka kaavamerkintdihin tai -méaarayksiin.

Vahvistamatta jattdmiset olivat kaavakohtaisesti tarkasteltuina kohdistuneet eri alue-
varauksiin seuraavasti:

e liikenne 221

¢ yhdyskuntarakenne, ml. kauppa 19

* Juonnonvarojen hyédyntdminen (turvevarat, kiviainekset, tuulivoima,
vesihuolto) 17

¢ luonnonarvojen vaaliminen

¢ virkistys ja retkeily

* matkailupalvelut

e kulttuuriympaériston vaaliminen
* muut merkinnit ja méaadraykset

NN W

Yleisimmin vahvistamatta jattdiminen on kohdistunut liikkennettd, yhdyskuntaraken-
netta, kauppaa sekd luonnonvarojen hyddyntamistd kuten turpeen tai kiviainesten
ottoa tai tuulivoimaloiden sijoittamista koskeviin aluevarauksiin taikka kaavamer-
kint6ihin tai -méadrdyksiin.

! Luvut osoittavat, kuinka monessa maakuntakaavan vahvistuspdétoksessd on jatetty vahvistamatta ky-
seiseen asiaryhmaéan kuuluvia aluevarauksia, merkintdja tai maarayksia. Luvut perustuvat 18.5.2013 men-
nessd tehtyjen paatosten osalta maankaytts- ja rakennuslain toimivuusarvioinnin raportin tietoihin ja sen
jalkeen tehtyjen pdétosten osalta ympéristoministeridsta tatd selvitystd varten saatuihin seurantatietoihin.
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Vahvistamatta jatetyistd liikenteen aluevarauksista suuri osa on kohdistunut maan-
teiden merkittdvad parantamista tai tieluokkien korottamista koskeviin ratkaisuihin.
Néiden osalta vahvistamatta jattdminen on yleensa perustunut liikenneviranomaisen
lausuntoon, jossa kaavan vahvistamista taltd osin on vastustettu. Erityisesti liilkenteen
mutta my0s kaupan aluevarausten osalta kaavan jattdminen vahvistamatta on usein
koskenut aluetta, johon ei ole kohdistunut valitusta.

Seuraavassa esitetddn lukumddratietoja maakuntakaavojen vahvistusmenettelyssa
vuosina 2000-2014 ratkaistuista valituksista:

¢ Kaavojen vahvistuspédatoksia 63
e Valituskaavoja 51
* Valituksia ratkaistu 486
e Jatkovalituksia KHO:een? 182
e DPé&dtoksid, joista tehty jatkovalitus 44
¢ Jatkovalituksista liittojen tekemid 16
e Jatkovalituksista kuntien tekemia 40

e Pé&dtoksid, joista kunta tehnyt jatkovalituksen 17

Yhteenvetona maakuntakaavavalituksista voidaan todeta seuraavaa:

® Vahvistetuista maakuntakaavoista n. 80 % on ollut valituskaavoja.

* Vahvistetuissa kaavoissa on ollut 12 kaavaa, joihin ei ole liittynyt yhtaan
valitusta.

¢ Valituskaavaa kohti on ollut keskimé&éarin ldhes 10 valitusta.

* Yksityishenkil6t ja yhdistykset ovat olleet suurimmat valittajaryhmat.

* Maakuntakaavapaatoksistd, joihin on liittynyt valitus, noin 85 % on saatettu
KHO:n ratkaistavaksi.

Korkein hallinto-oikeus on 31.12.2014 mennessé ratkaissut yhteensa 36 eri maakun-
takaavaa koskevat valitukset. Ndistd 30 tapauksessa vahvistusviranomaisen paatos
on pysytetty. Viidessd tapauksessa vahvistusviranomaisen pdatds on joltakin osin
kumottu. Osittain kumotuista vahvistuspaatoksista yksi oli valtioneuvoston yleisis-
tunnon ja neljd ymparistoministerion paatoksid. Yhdessa tapauksessa myohéssa ollut
valitus oli jatetty tutkimatta. Ymparistoministerion ja KHO:n linjaukset ovat olleet
varsin yhteneviiset ja ministerion paatokset ovat hyvin pysyneet KHO:ssa.

Esimerkkeja vahvistuspaitoksista

Seuraavassa esitetddn erditd esimerkkejd ympéristoministerion vahvistuspdatoksista.
Paatokset on tdssd ryhmitelty seuraavasti:
* paéitokset, joissa kaava on vahvistettu kokonaan ja valitukset hylatty,
* pdéitokset, joissa vahvistamatta jattdmiseen on ainakin joiltakin osin liittynyt
hyvéksytty valitus ja
* péadtokset, joissa vahvistamatta jattdmiseen ei ole liittynyt valitusta.

Tarkastelu perustuu lainsdddéntoneuvos Marja Mantysen ymparistoministeriossa
laatimaan muistioon (12.6.2014).

2 Lukumaaratiedot jatkovalituksista perustuvat ympéristoministerion kéytettavissa 15.12.2014 olleeseen
tietoon.
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Esimerkkeja vahvistuspaitoksista, joissa kaava on vahvistettu kokonaan
ja valitukset on hylatty

Keski-Suomen 1, vaihemaakuntakaava 16.12.2009, 20 valitusta (yksityishenki-
16itd, 7 yhdistystd ja yhteisod sekd kunta).

Rovaniemen maakuntakaava 26.5.2010, 5 valitusta (maakuntamuseo ja yksi-
tyishenkiloitd).

Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaava 22.6.2010, 17 valitusta (6 jdrjestod, 2 yh-
tiotd ja yksityishenkiloitd).

Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaava 26.8.2010, 2 valitusta (yhdistys 84 asia-
kumppanin kanssa, toisessa valituksessa kaksi yhdistystd).

Salo-Lohja radan vaihemaakuntakaava 4.12.2012, 6 valitusta (yksityishenki-
16it4, 1 kansalaisliikkeen nimissé tehty).

Uudenmaan 3. vaihemaakuntakaava 14.12.2012, 2 valitusta.

Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaava 25.11.2013, 4 valitusta (jarjesto ja yksi-
tyishenkil6itd).

Esimerkkeja vahvistuspaitoksista, joissa vahvistamatta jittamiseen on
ainakin joiltakin osin liittynyt kokonaan tai osittain hyvaksytty valitus

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava 17.2.2005, 9 valitusta, turvetuotantoalu-
eita jatetty sekd vahvistamatta ja hyvaksytty valitukset osittain (3, jarjestdja)
ettd vahvistettu ja hylatty valitukset osittain (3, jarjestdjd ja yksityishenkiloita
seka kunta).

Pirkanmaan maakuntakaava 29.3.2007, 52 valitusta, teknisen huollon alueen
kehittdmisperiaatemerkintd jatetty vahvistamatta ja hyvéksytty valitukset (17,
péédosin yksityishenkil6itd, yhtio ja jarjestdjd ym.), km -merkintdjd jatetty vah-
vistamatta, se -alueille osoitetut A -merkinnit jatetty vahvistamatta, turpeen-
ottoalueita jatetty vahvistamatta kokonaan tai osittain ja hyvéaksytty valitukset
osittain (2 valitusta, jdrjesto ja yksityishenkild).

Kymenlaakson maakuntakaava 28.5.2008, 4 valitusta, vesiliikenteen yhteys-
tarvemerkintd (Kymijoen kanava) jatetty vahvistamatta ja valitus hyvaksytty
(1, jarjestd), em. merkintddn liittyva toinen valitus hylatty tdltd osin (1, yksi-
tyishenkild).

Turunmaan maakuntakaava 20.3.2013, 6 valitusta, tv -merkintd jatetty vah-
vistamatta, uuden kauppamerenkulun véyldn merkinta jatetty vahvistamatta
ja hyvéksytty valitus (1, yksityishenkild) ja suunnittelumdardyksiin siséaltyvat
kuntakaavoitukseen liittyvit inventointivelvollisuudet jatetty vahvistamatta.
Kanta-Hameen 1. vaihemaakuntakaava 2.4.2014, 15 valitusta, lentoliikenteen
alue melualueineen sekd lentoliikenteen alueeseen liittyva TP -alue jatetty vah-
vistamatta ja valitus hyvaksytty tutkitulta osaltaan (1, jarjestd), C -alue jétetty
vahvistamatta, seutukeskuksen palveluvythyke (C-v km), KM -merkinti ja
km -merkint6jd jatetty vahvistamatta.
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Esimerkkeja vahvistuspaitoksista, joissa vahvistamatta jattamiseen ei ole
liittynyt valitusta

¢ DPohjois-Lapin maakuntakaava 27.12.2007, moottorikelkkailureitti ja osa po-
ronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen toiminta- ja kehittimisedellytyksia
koskevasta suunnitteluméarédyksesta jatetty vahvistamatta.

e Keski-Suomen maakuntakaava 14.4.2009, 2 valitusta, turvetuotantovyshykkei-
td, km -merkintd6jd ja merkittdvasti parannettavaa tietd tarkoittavia merkintoja
jatetty vahvistamatta.

¢ Kymenlaakson maakuntakaava, maaseutu ja luonto 14.12.2010, 27 valitusta,
km -merkintd jatetty vahvistamatta.

* Satakunnan maakuntakaava 30.11.2011, 30 valitusta, km -merkintojd, erita-
soliittymén merkinti ja turvetuotantoalueen osa jatetty vahvistamatta.

e Pohjois-Savon maakuntakaava 7.12.2011, 6 valitusta, C -merkintd, MA -mer-
kintd ja runkotiemerkintd jatetty vahvistamatta.

¢ Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava 4.10.2013, km -merkintgjd jatetty vah-
vistamatta.

* Pohjois-Karjalan maakuntakaavan 3. vaihe 5.3.2014, 1 valitus, rm -merkinnan
suunnitteluméadrdyksen osa jatetty vahvistamatta.

Vahvistusmenettelyn merkityksesta

Maakuntakaavojen vahvistusmenettely on merkittavasti vaikuttanut maakuntakaa-
vojen sisaltoon. Vahvistuspédatoksistd 2/3 on ollut sellaisia, joissa kaava on joltakin
osin jdtetty vahvistamatta. Vahvistamatta jattdmiset ovat painottuneet erityisesti
valtakunnallisten alueidenkédyttdtavoitteiden soveltamista koskeviin kysymyksiin.
Toisaalta vahvistamatta jattiminen on saattanut perustua hyvéksyttyyn valitukseen.
Ministerion vahvistuspéatoksistd ilmenevat kannanotot ja linjaukset ohjaavat maa-
kuntakaavoitusta myds viélillisesti siten, ett liitot pyrkivat omassa ty&ssddn ottamaan
niitd huomioon. Ministeri6 on toisinaan liittdnyt vahvistuspéddtokseen myos jatko-
suunnittelua koskevia ohjeita. Ministerion kannanottojen valillistd ohjausvaikutusta
on lisdnnyt se, ettd ministerion ja KHO:n linjaukset ovat olleet varsin yhtenevaisia.
Valtakunnallisten alueidenkadyttdtavoitteiden merkitystd maakunta- ja yleiskaa-
voitusta koskevissa KHO:n ratkaisuissa on selvitetty vuonna 2013 julkaistussa sel-
vityksessd (Heinild-Wéha: Valtakunnalliset alueidenkdyttotavoitteet korkeimman
hallinto-oikeuden kaavaratkaisuissa. Ymparistoministerion raportteja 27/2013).
Selvityksen mukaan péddosassa maakuntakaavoja koskevia KHO:n ratkaisuja on
valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita kasitelty. Selvityksen aineisto sisdlsi 17
sellaista maakuntakaavaratkaisua, joihin valtioneuvoston paatostd valtakunnallisista
alueidenkéayttotavoitteista tuli soveltaa. Naistd 14 oli sellaisia, joissa valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita oli KHO:n péddtoksessa késitelty. Valtakunnalliset alueiden-
kayttotavoitteet ovat siis olleet maakuntakaavoja koskevissa valituksissa ainakin
yhtend valitusperusteena varsin sddnnonmubkaisesti. Selvityksessd on todettu, ettd
maakuntakaavojen vahvistusmenettely on tdrkeéd valtakunnallisten alueidenkédyt-
totavoitteiden toteutumisen kannalta. Valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla
oli selvityksen mukaan merkittdva vaikutus sekd maakuntakaavojen sisdltod koske-
vassa KHO:n ratkaisukdytannossa ettd myos kaavaa varten laadittavien selvitysten
ja vaikutusarviointien riittdvyyden arvioinnin osalta. Selvityksen mukaan valtakun-
nallisten alueidenkdytttavoitteiden tdsmaéllinen ja konkreettisesti muotoiltu sisdltd
edistdd tavoitteiden tehokkaampaa toteutumista kaavoituksessa ja kaavojen lainmu-
kaisuuden arvioinnissa verrattuna sisdlléltdan hyvin yleisluonteisiin tavoitteisiin.
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Viranomaisohjauksen ja vahvistusmenettelyn voidaan arvioida parantaneen eri-
tyisesti valtakunnallisten alueidenkédyttotavoitteiden huomioon ottamista maakun-
takaavoissa. Vahvistusmenettelyssa toteutuva viranomaisvalvonta on myos osaltaan
edistdnyt maakuntakaavojen yhteensovittamista eri maakuntien vélill4 ja erityisesti
maakuntien raja-alueilla. Vahvistusmenettely on ndin vaikuttanut lain soveltamisen
yhdenmukaisuuteen ja pddtoksenteon yhdenvertaisuuteen maan eri alueiden kesken.

Maakuntakaavoitusprosessin ja vahvistuskasittelyn kesto

Seuraava taulukko kuvaa maakuntakaavoitusprosessin ja sen eri vaiheiden kestoa vuo-
sina 2000-2013. Taulukossa ovat mukana 1.9.2013 mennessa pédattyneet kaavaprosessit.

Kaavat ; Laatiminen | Vahvistaminen = KHO kisittely | Kokonaiskesto
YYPP mediaani mediaani mediaani mediaani

2000-2005 kaynnistyneet 3v. 8Kk ) ) 6v. 2kk

maakuntakaavat

20062011 kdynnistyneet 2v. Tkk ) ) 4v. 2Kk

maakuntakaavat

Kaavan vahvistuskasittely

aloitettu 2000-2006 Iv. 6kl

Kaavan vahvistuskasittely Iv. 3kk

aloitettu 2007 tai sen jilkeen )

Maakunnan kokonaiskaavat 3v. I1kk Iv. 8kk Iv. 6v. 9kk

Maakunnan osa-alueen 3v. Ikk Iv. 6kk Iv. 7kk Sv. 7kk

kokonaiskaavat

Maakunnan vaihekaavat 2v. 9kk Iv. 4kk Iv. 2kk 4v. 6kk

Osa-alueittaiset vaihekaavat | ¢\ Ov. 8Kk Iv. 5kk 3v. 3kk

ja hankekaavat

Kaikki maakuntakaavat 3v. Iv. 4kk Iv. 4kk Sv. 10kk

Taulukko I: Maakuntakaavaprosessien kesto 2000-2013 (lihde: Arviointi maankdytto- ja rakennus-
lain toimivuudesta 2013, Suomen ympiristd 1/2014).

Maakuntakaavojen vahvistus- ja valituskasittelyn keston mediaani ymparistdministe-
ridssd vuosina 2000-2013 oli 16 kuukautta. Vuonna 2010 keskimddrdinen aika oli noin
11,5 kuukautta (11 kaavaa) ja vuosina 2011-2012 noin 13 kuukautta (7 kaavaa). Maa-
kuntakaavojen valituskasittelyn keston mediaani korkeimmassa hallinto-oikeudessa
on vuosina 2000 — 2013 ollut 16 kuukautta eli sama kuin vahvistus- ja valituskasit-
telyn keston mediaani ympéristdministeridssa. Vertailutietona voidaan todeta, ettd
yleiskaavavalitusten keskimé&drdinen késittelyaika hallinto-oikeuksissa v. 2012 oli
13 kuukautta ja asemakaavavalitusten 10 kuukautta. (ldhde: Arviointi maankdiytto- ja
rakennuslain toimivuudesta 2013, Suomen ympiristo 1/2014)).

Kaavan laajuus ja sisalto seka valitusten maara ja laajuus vaikuttavat merkittdvéasti
vahvistuskasittelyn vaatimaan aikaan. Vahvistuskasittelyn kesto onkin kaavakohtai-
sesti vaihdellut huomattavasti.
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Vahvistuskésittelyn kesto ympaéristoministeriossd vuosina 2010-2014 ratkaistuissa
vahvistuspddtoksissd on jakautunut seuraavasti:

¢ Alle 6 kuukautta 5 paatosta
e 6-12 kuukautta 9
e 12-18 kuukautta 11
e 18-24 kuukautta 6
e yli 24 kuukautta 6

Valitukset koskevat usein laaja-alaisia ja periaatteellisesti merkittavid kysymyksid
my0s sellaisissa tilanteissa, joissa vakiintunutta oikeuskédytantda ei vield ole. Tallaisia
ovat viime vuosina olleet esimerkiksi tuulivoimaloiden ja turvetuotannon sijoittumi-
sen oikeudellisia edellytyksid koskevat asiat.

Ymparistoministerigssd on vahvistuskésittelyn sujuvuuden kannalta koettu toisi-
naan ongelmaksi se, ettd liiton vahvistuskésittelyyn ldhettdimad aineisto on saattanut
olla puutteellista. Aineistosta on saattanut puuttua kaavan tai valitusten kisittelyn
kannalta olennaista tietoa. Toisaalta aineisto voi sisdltdd vahvistuskésittelyn kannalta
toisarvoista tietoa, mikd vaikeuttaa olennaisten asioiden 16ytymistd. Aineiston puut-
teellisuus on usein johtanut siihen, ettd ministerid on joutunut pyytaméaén maakun-
nan liitolta lisitietoja. Tamé& on luonnollisesti viivyttdnyt asian késittelya.

Kaavaprosessin kokonaiskestoon on erdissd tapauksissa vaikuttanut myos se, ettd
maakuntakaavan hyviksymispédatoksestd on saattanut kulua muutamia kuukausia
(3-4 kuukautta) ennen kuin kaava on toimitettu ymparistdministeriédn vahvistus-
késittelyyn.

Kokemuksia viranomaisyhteistyon toimivuudesta maakuntakaavoituksessa

Vahvistusmenettelyn toimivuuteen vaikuttaa olennaisesti se, kuinka hyvin viran-
omaisten yhteistyd ja muu vuorovaikutus eri osallistahojen kesken on sujunut kaa-
voitusprosessin kuluessa. Kokemuksia viranomaisyhteistydn toimivuudesta on selvi-
tetty maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnissa 2013 ja sithen liittyneissa
kyselyissd sekd tdiman selvityksen yhteydessa jdrjestetyissa esittely-, kuulemis- ja
keskustelutilaisuuksissa.

Maankaytt6- ja rakennuslain toimivuuden arviointiin liittyvédssd Kuntaliiton maa-
kuntien liittojen kaavoituksesta vastaaville vuonna 2012 tekemaéssé kyselyssi selvi-
tettiin mm. kokemuksia viranomaisneuvottelujen sujumisesta ja tuloksellisuudesta.

Maakuntien liittojen kaavoituksesta vastaavien ndkemystd viranomaisneuvottelu-
jen hyodyllisyydestd voidaan kokonaisuutena pitdd melko myonteisend. Kyselyssa
80 % vastaajista katsoi, ettd neuvottelumenettely ei kuormita liittoa liikaa suhteessa
siitd saatavaan hyotyyn.

Eri viranomaisten roolin viranomaisneuvotteluissa koetaan olevan jossakin méaa-
rin epdselvd. Maakuntien liittojen kaavoituksesta vastaavista vain 47 % katsoi, ettd
ympdristoministerion ja ELY-keskusten rooli viranomaisneuvotteluissa on selked.
Vastaajista 40 % ndytti olevan epétietoisia roolien selkeydesta.

Vastaajien niukka enemmisto katsoi, ettd ymparistoministerio ei esitd viranomais-
neuvotteluissa lakiin perustumattomia vaatimuksia.

Kyselyn tulosten mukaan 60 % vastaajista katsoi, ettd ympéaristoministerio ilmaisee
viranomaisneuvottelussa kantansa riittivan selkedsti. Vastaajista 27 % oli ainakin
jonkin verran eri mieltd asiasta. Timé&n selvityksen yhteydessd maakuntien liittojen ta-
holta on tuotu jonkin verran esille kokemuksia siitd, ettd ympéaristoministerion ohjaus
kaavan laatimisvaiheessa on saattanut olla varovaista eiké viranomaisneuvottelussa
aina ole saatu riittdvan selkeitd kannanottoja esimerkiksi selvitysten riittivyyteen tai
muuhun lain soveltamiskysymykseen.

Ympiristoministerion raportteja 1 | 2015



Viranomaisneuvotteluiden sujuminen ja tuloksellisuus:
(Maakuntien liitot)

a) Liitto saa varatuksi aikoja viranomaisneuvotteluille riittivan joustavasti tarpeen mukaan,

........ idn ja ELY: keskindiset roolit ja tehtévit neuvotteluissa ovat selkeat.
©) Kaikki kaavatydn kannalta tarpeelliset viranomaiset ovat toimivaltaisina ldsna

viranomaisneuvotteluissa,

i6 pystyy r aan yksimielisen kannan asicihin.

) Liiton edustajat pystyviit esittdmisn viranomaisneuvotteluissa liiton kannan asioihin,

f) Yepdiristéministerid el ata {ITH kantaa asioihin, joista vastuu kuuluu liitelle,

) Yrpdristdministerid ei esitd lakiin perusty ia liittyen ki
wvaikutusten arvicinteihin tai sisalt&én.

salvitylksiin,

[RZ

riittdviin selkedsti

npiri

i} Liitto saa neuvottelujen avulla kiyttdanss tanitsemansa eri viranomai

jl Tieta kulkes ja eri osapualten kannat ja selvitystarpaet kaywat selviksi viranomaisneuvotteluissa,

k) Vi : d o yr rién kanta ei muutu myShemmin,

|} Viranomaisneuvottelussa ilmoitettu sektoriviranomaisten kanta ei muutu my&hemmin.
ita liittoa likaa sut

m) Neuvottelurmenaettely ei k siitd saat

Fydtyyn.
n) Ympdristdkysymykset eiviit painotu viranomaisneuvotteluissa likaa,
o) Neuvotteluissa kisitellddn olennaisia kysymyksid,

p] Neuvottelut tuovat varmuutta kaavaprosesseihin ja kaavan sisdltéon liittywiin valintoihin,

W téysin samaa mieltad = jokseenkin samaa mielta

=|
®

20 %

-
w
®

~
*

L ox BT
B e o (]
= e o

T,
0% 10% 0% 30% 40 % 50% 60 % 0% 80 % 90 % 101‘)96

ei samaa elkd eri mieltd o jokseenkin eri mieltd

W tdysin eri mieltd

Taulukko 2: Maakuntien liittojen nikemykset viranomaisneuvottelujen sujumisesta ja tuloksellisuu-

desta (Laine 2012).

Kuntaliiton kyselyssé vastaajien niukka enemmistd katsoi, ettd viranomaisneuvot-
teluissa ilmoitettu ympaéristoministerion kanta ei muutu myShemmin. Hieman alle
puolet vastaajista katsoi, ettd viranomaisneuvotteluissa ilmaistu sektoriviranomaisten

kanta ei muutu myShemmin.

Taman selvityksen yhteydessa on tullut esille se, ettd liitoissa koetaan joissakin ti-
lanteissa ongelmallisena riittdimétdn yhteisty6 ministerididen ja saman hallinnonalan
aluehallinnon vililld. Taman ndhd&adn osaltaan vaikuttavan siithen, ettd ministerididen

lausunnoissa vahvistusvaiheessa saattaa

tulla esille sellaisia kysymyksid ja ongelmia,

joiden olisi pitdnyt tulla esiin jo viranomaisneuvottelussa. Liittojen edustajat ovat
tuoneet esille my0s sen, ettd sellaisille valtion viranomaisille, jotka vain harvoin ovat

mukana maakuntakaavan laatimisprose

prosessi eivit ole kovin tuttuja.
ELY-keskukset ovat maakuntien liittoj

teistyokumppani maakuntakaavoitukses

ssissa, maakuntakaavan tehtdvit, sisalto ja

en ja myds usean ministerion keskeinen yh-
sa. ELY-keskusten toimialaan kuuluvat mm.

kuntien maankéyton ohjaus ja muut ympaéristdasiat seka liikenne- ja elinkeinoasiat.
Nain ollen huomattava osa maakuntakaavassa kasiteltdvistd kysymyksistd liittyy

ELY-keskuksen tehtdviin. ELY-keskusten

ja ministerididen hyvé yhteistyo on tarkeda

maakuntakaavaprosessin toimivuuden kannalta. ELY-keskusten eri vastuualueiden

keskindisessd yhteistydssd maakuntaka
vissd tehtdvissd ndyttdd olevan kehittdm

avoituksen viranomaisyhteistyohon liitty-
istarvetta ja my0s eroja eri alueiden valilla.

Viranomaisneuvotteluaineiston saaminen liitoilta neuvotteluun valmistautumisen
ja kannanottojen valmistelun kannalta riittdvan ajoissa on koettu toisinaan ongel-

malliseksi sekd ymparistoministeridssa,
osallistuvissa viranomaisissa.

ELY-keskuksissa ettd muissa neuvotteluun
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Yhteenveto maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn merkitysta ja
toimivuutta koskevista arvioista

Seuraavassa esitetddn kootusti keskeiset johtopadatokset nykyisen vahvistusmenette-
lyn merkityksestd ja toimivuudesta:

1. Maakuntakaavojen vahvistusmenettely on keskeinen osa maakuntakaavoi-
tuksen ohjausta ja laillisuusvalvontaa. Viranomaisohjaus ja vahvistusmenet-
tely sen osana ovat merkittdvasti vaikuttaneet maakuntakaavojen sisaltoon.
Viranomaisohjaus on erityisesti parantanut valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden huomioon ottamista. Vahvistusmenettelyssa toteutuva viran-
omaisvalvonta on osaltaan edistinyt maakuntakaavojen yhteensovittamista eri
maakuntien viélilld sekd lain soveltamisen yhdenmukaisuutta ja pdatoksenteon
yhdenvertaisuutta maan eri alueiden kesken.

2. Valitusten késittely on olennainen osa vahvistusmenettelyd. Maakuntakaavois-
tanoin 80 % on ollut valituskaavoja ja moniin kaavoihin on liittynyt useita va-
lituksia. Valitusten kasittely vaatii monipuolista asiantuntemusta ja runsaasti
voimavaroja. Valitusten méér4 ja laajuus vaikuttavat merkittavasti vahvistus-
menettelyn vaatimaan aikaan. Osa maakuntakaavavalituksista on kohdistunut
muihin kuin maakunnallisiin tai seudullisiin kysymyksiin.

3. Ymparistoministerion ja KHO:n linjaukset lain soveltamisesta ovat olleet var-
sin yhtenevdéiset ja ministerion pédatokset ovat hyvin pysyneet KHO:ssa.

4. Vahvistusmenettelyn keskeiseksi ongelmaksi on koettu se, ettd vahvistus-
menettely pidentdd jo muutoinkin pitkdd kaavaprosessia ja viivyttdd kaavan
voimaantuloa myos sellaisilta osin, joihin ei kohdistu valituksia. Vahvistus-
menettelyn koetaan myds voivan syrjayttdd kuntien valitsemien edustajien
pddtoksiin perustuvan maakunnallisen p&datoksenteon.

5. Kaavan laadinnan aikaisen viranomaisyhteistyon toimivuus tai sen ongelmat
voivat vaikuttaa merkittdviasti vahvistusmenettelyn sujumiseen. Erityisesti sel-
vitysten ja vaikutusarviointien riittdvyyden ja oikean kohdentamisen varmis-
tamisessa, selvitystarpeiden oikea-aikaisessa méérittelyssd ja selvitysaineiston
selkeydessd on koettu kehittdmisen tarvetta. Eri viranomaisten ohjausrooleissa
on koettu olevan epédselvyyttd ja saman hallinnonalan aluehallinnon ja minis-
terion kannanotot ovat saattaneet olla ristiriitaisia. Ministerididen lausunto
vasta kaavan vahvistusmenettelyssd on koettu myohéiseksi vaiheeksi vahvis-
tusprosessin sujuvuuden kannalta.

6. Viranomaisyhteisty6td on tarpeen kehittda siitd riippumatta, mika vahvistus-
menettelyn kehittdmis- tai korvaamisvaihtoehto valitaan. Viranomaisyhteis-
tyon kehittdmisen edellytykset ja painopisteet kuitenkin riippuvat siitd, mika
kehittdmisvaihtoehto valitaan.
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Muita lainsadddannon ja suunnittelu-
jarjestelman kehittamishankkeita

Maankaéytt6- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnissa tuotiin esille useita alueiden-
kédyton suunnittelua koskevan lainsdadannon ja suunnittelujérjestelméan kehittamis-
tarpeita ja -hankkeita. Kiireellisimpiné on kdynnistetty hallituksen 29.8.2013 hyvak-
syman rakennepoliittisen ohjelman toimeenpanoon liittyvat hankkeet.

Tdmaén selvityksen aihepiirin kannalta keskeisid lainsddddnnon ja suunnittelujér-
jestelmédn kehittdimishankkeita ovat seuraavat:

Metropolihallinnon toteuttaminen

Hallituksen 29.8.2013 hyvidksymén rakennepoliittisen ohjelman mukaan metropoli-
alueen kilpailukyky varmistetaan, estetddn segregaatiota sekd tehostetaan maankay-
ton, asumisen ja liikenteen suunnittelua ja toteutusta edistdmalld metropolialueen
kuntaliitoksia ja kokoamalla sen tueksi metropolihallinto.

Metropolihallintoa koskevaa lainsdddantoad valmistelevan tydryhmaén valiraportti
valmistui 1.4.2014 ja luonnos hallituksen esitykseksi on ldhetetty lausunnoille 10.12.2014.

Metropolialueeseen kuuluisi lakiluonnoksen mukaan 14 Helsingin seudun kun-
taa. Ehdotettu lainsddd&nto on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistddn vuoden
2017 alussa.

Metropolihallinnon toteuttaminen edellyttdisi useita muutoksia maankaytto- ja
rakennuslakiin. Metropolialueella metropolikaava korvaisi maakuntakaavan. Met-
ropolihallinto laatisi ja hyvéksyisi metropolikaavan. Kunnat voisivat edelleen laatia
yleis- ja osayleiskaavoja. Metropolikaavaan voisi kuitenkin sisdltyd osayleiskaavan
kaltaisia tarkasteluja ja maankdyttoratkaisuja. Talloin asemakaavoitus voisi perustua
suoraan metropolikaavaan. Asemakaavan laatiminen olisi kuntien tehtdva.

Metropolikaavaan kuuluisivat suunnitelmaosa ja toimeenpano-osa. Suunnitelma-
osa sisdltdisi metropolialueen pitkdn aikavalin tavoitetilan ja merkittdvat ratkaisut
yhdyskuntarakenteen, liikennejdrjestelméin ja muiden toimintojen kehittdmisesta.
Toimeenpano-osassa esitettdisiin kaavan toteuttamisperiaatteet, lahivuosien kehitta-
miskohteet ja toteuttamistoimenpiteet sekéd toteuttamisjérjestys ja toteutuksen ajoitus
metropolikaavan tarkoituksen edellyttdmalla tavalla. Toimeenpano-osan mdarayksil-
14 on ajateltu voitavan jossakin médrin muita kaavamuotoja voimakkaammin ohjata
kaavan toteuttamista. Metropolikaavan toteuttamistoimenpiteistd voitaisiin sopia
myd&s metropolisopimuksessa.

Lakiluonnoksen mukaan ymparistdministerion tulee asettaa yhteinen toimielin
ohjaamaan metropolikaavan laatimista. Toimielimessa olisivat metropolihallinnon
liséksi edustettuina ainakin ymparistoministerion seka liikenne- ja viestintiministe-
rion hallinnonalat. Tarkoituksena on, ettd metropolikaavaa ei olisi saatettava ympa-
ristdministerion vahvistettavaksi. Ymparistoministerio ja liikenne- ja viestintdminis-
terio voisivat lakiluonnoksen mukaan tehd4 oikaisukehotuksen metropolihallinnolle,
jos kaava on laadittu vastoin valtakunnallisia alueidenk&yttotavoitteita tai muutoin
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lainvastaisesti. Ympaéristoministeriolld ja muilla viranomaisilla olisi toimialaansa
kuuluvissa asioissa my0s valitusoikeus metropolikaavan hyviaksymispadtoksesta.

Metropolikaava olisi otettava huomioon muussa alueidenkédyton suunnittelussa
ja viranomaistoiminnassa. Metropolikaavan oikeusvaikutukset méériteltdisiin laissa
pddasiassa samaan tapaan, mutta jonkin verran tdsmaéllisemmin kuin maakuntakaa-
van oikeusvaikutukset.

Kilpailun edistaminen ja kuntien maapoliittisten tehtavien maarittely

Hallituksen rakennepoliittisen ohjelman kannanoton pohjalta on kilpailun toimivuu-
den edistdmisen nédkokulma tarkoitus ottaa alueidenkédytén suunnittelun tavoitteita,
kaavojen vaikutusten arviointia ja asemakaavan laatimistarvetta koskeviin saiannok-
siin. Lakiin on tarkoitus lisdtd my0s sddnnos kunnan maapoliittisista tehtdvistd. Ndita
koskeva hallituksen esitys on annettu 4.12.2014 (HE 334/2014).

Kaavajarjestelman kehittaminen

Kaavajérjestelman kehittdmisen ldhivuosien painopistealueita ovat eri kaavatasojen
tehtdvien ja kdyton selkeyttdminen, kaupunkiseutukokonaisuuksien suunnittelun
kehittdminen ja yleispiirteisten kaavojen kehittdminen nykyistd strategisempaan
suuntaan.

Ympéristoministerié on kdynnistanyt yleispiirteistd alueidenkédytén suunnittelua
koskevan kansainviélisen selvityksen, jonka tavoitteena on tuottaa aineistoa maa-
kunta- ja seututasoisen sekd yleiskaavatasoisen suunnittelun sisillostd ja asemasta
suunnittelujdrjestelmissd muissa pohjoismaissa ja erdissd muissa Euroopan maissa
(YLKA -hanke).

Ympaéristoministerion tarkoitus on vuonna 2015 kdynnistdd selvitys maakunta-
kaavojen tosiasiallisesta ohjausvaikutuksesta kuntien kaavoitukseen. Tarkoituksena
on myd0s eri selvitysten pohjalta kdynnistdd laaja-alainen kaavajdrjestelmda ja sen
soveltamista koskeva kehittdimishanke, jossa tarkastellaan koko kaavajarjestelmdd
ja kaavojen ohjaussuhteita.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkistaminen

Valtioneuvoston péétos valtakunnallisista alueidenkdyttstavoitteista annettiin alun
perin maankédytto- ja rakennuslain voimaantulon jalkeen vuonna 2000. Pé&tosta tar-
kistettiin vuonna 2008.

Valtioneuvoston pédatos edellyttdd, ettd ymparistoministerio seuraa padatoksen ajan-
tasaisuutta ja huolehtii tarpeen vaatiessa pdatdksen tarkistamisesta. Tavoitteiden
ajantasaisuuden arviointi ja mahdollinen tarkistaminen tullaan aloittamaan vuonna
2015, jolloin tarkistetut tavoitteet voisivat tulla voimaan vuonna 2017. Valtakunnal-
listen alueidenkéyttdtavoitteiden sddddsperustaa ja asemaa normihierarkiassa on
my®os tarkoitus arvioida.

Muutoksenhakua koskevien sainnosten tarkistaminen

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnissa on tuotu esiin myds tarve
selvittdd maankdytto- ja rakennuslain mukaisissa asioissa valitusoikeuden piirin
muutosten tarpeet ja mahdollisuudet sekd mahdollisten muutosten vaikutukset kaa-
voitusprosessien kestoon ja osallisten oikeusturvaan. Tima voi tarkoittaa esimerkiksi
valituslajin (kunnallisvalitus /hallintovalitus) merkityksen arvioimista kaava-asioissa.
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Eduskunnalle on 13.11.2014 annettu hallituksen esitys erdiden hallintoasioiden
muutoksenhakusddnnosten tarkistamisesta (HE 230/2014). Oikeusministeriésséa val-
mistellussa esityksessd ehdotetaan mm. hallintolainkayttélain muuttamista niin, etta
muutoksenhaku ministerididen hallintopédétoksistd ohjautuisi hallinto-oikeuteen.
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettaisiin suoraan vain valtioneuvoston yleisis-
tunnon hallintop&&toksistd. Erityislailla voitaisiin kuitenkin sd4tdd ministerion p&a-
tosten valitusviranomaiseksi korkein hallinto-oikeus.

Maakuntakaavojen nykyisen vahvistamismenettelyn kannalta esitetty muutos
merKkitsisi sitd, ettd ympéristoministerion paatoksestd valitettaisiin hallinto-oikeuteen,
mutta valtioneuvoston yleisistunnossa tehdysta pdatoksestd suoraan korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Ympéristoministerioé piti asiaa koskevasta oikeusministerion
tydryhmén ehdotuksesta 27.4.2011 antamassaan lausunnossa erittdin tarkednd, ettd
jatkossakin on oltava mahdollista sd&téa erityislainsddddannolld ministerion padtosten
valitusviranomaiseksi korkein hallinto-oikeus. Ymparistoministerio katsoi, ettd eh-
dotuksen toteutuessa maankaytto- ja rakennuslakiin on lisittdva jatkovalitusta mm.
maakuntakaavojen vahvistuspaddtoksissa koskevat erityissadnnokset.
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6 Katsaus eraiden muiden maiden

lainsaadantoon

Tassd luvussa tarkastellaan lyhyesti muiden pohjoismaiden alueidenkdytdn suun-
nittelun lainsddddnt6d niiden menettelyjen osalta, joilla valtio ohjaa ja valvoo maa-
kunnallisen tason suunnittelua turvatakseen valtakunnalliset intressit. Tarkastelu
perustuu ldhinnd ympéristdministerion toimeksiannosta tekeilld olevan yleispiirteista
alueidenkdytén suunnittelua koskevan kansainvélisen vertailututkimuksen (YLKA)
luonnosvaiheen aineistoon sekd metropolihallintoa koskevan lakiluonnoksen katsa-
ukseen muiden pohjoismaiden metropolialueiden maankdytdn suunnittelusta.

Kaavajdrjestelmd, maakunnallisen suunnittelun asema ja eri viranomaisten tehta-
vit alueidenkédyton suunnittelussa poikkeavat muissa pohjoismaissakin monilta osin
Suomen jérjestelméstd ja my0s toisistaan. Maakunnallisen suunnittelun asemaan ja
merkitykseen eri maissa on vaikuttanut mm. kunkin maan kuntarakenne. Norjassa
maakunnallisen suunnittelun asema sekd kuntien, maakuntatason ja ministerioi-
den tehtdvdt ovat monilta osin muita pohjoismaita ldhempadnd Suomen vastaavaa
jarjestelmédd. Sen vuoksi Norjan lainsddddntoa tarkastellaan seuraavassa laajemmin
kuin muiden pohjoismaiden lainsdddéntéd. Muiden maiden jérjestelmien tarkaste-
lun pohjalta ei voida kuitenkaan suoraan tehdd johtopaatoksid maakuntakaavojen
vahvistusmenettelyn kehittdimisen vaihtoehdoista.

Norjassa valtakunnalliset alueidenkdyton kehittdmis- ja ohjaustehtéavit siirrettiin
vuonna 2014 ympdéristoministerioltd kunta- ja modernisaatioministeritlle. Valtion
osallistuminen alueidenkdyttn suunnitteluun perustuu Norjassa valtakunnallisille
vaatimubksille (nasjonale forventningar). Ne osoittavat valtakunnalliselta kannalta tér-
kedt alueidenkayttoon liittyvit toimenpiteet ja intressit. Norjan hallitus julkistaa joka
neljds vuosi ennen kunta- ja maakuntavaaleja valtakunnalliset vaatimukset kestavan
kehityksen mukaiselle suunnittelulle.

Valtakunnalliset vaatimukset ovat ohjaavia ja yleispiirteisid. Nyt voimassa ole-
vat valtakunnalliset vaatimukset koskevat alueidenkéyton tarkeitd kehityssuuntia,
ilmastoa ja energiaa, yhdyskuntarakenteen kehitystd, tieto- ja lilkenneinfrastruktuu-
ria, elinkeinojen kehittymista ja kilpailukykyd, luonnon- ja kulttuuriympaéristoa ja
maisemaa sekd terveyttd, elimédnlaatua ja lasten elinympéristoa.

Kunta- ja modernisaatioministerio laatii valtakunnalliset kaavoitusohjeet (statlige
planretningslinjer) koko maalle tai maantieteellisesti rajatulle alueelle. Kaavoitusohjeet
ovat yleispiirteisid ja suuntaa antavia ja ne ohjaavat valtakunnan, maakunnan ja kunnan
kaavoitusta sekd keskushallinnon, maakunnan ja kunnan tekemid yksittdisia paatoksia.

Valtakunnallisella suunnitelmapé&étokselld (statlige planbestemmelser) kunta- ja mo-
dernisaatioministeri6 voi kieltdd tietynlaiset rakennukset tai rakentamistyypit koko
maassa tai rajatulla alueella turvatakseen valtakunnallisia suunnitteluintresseja. Paatos
voi olla voimassa enintdédn 10 vuotta, mutta sitd voidaan pidentda viidelld vuodella ker-
rallaan. Ennen pditosta kunta- ja modernisaatioministerion on kuultava asianomaisia
kuntia ja maakuntia. Valtakunnallinen suunnitelmapéétds on juridisesti sitova ja sitd
kdytetddn my0s perusteena maakuntien tai kuntien suunnitelmien hyvaksymiselle.

Ympiristoministerion raportteja 1 | 2015



Télld hetkelld (lokakuu 2014) voimassa on vain yksi valtakunnallinen suunni-
telmapadtds: vuoden 2008 suunnitelmapdidtds, joka koskee kaupan suuryksikoitd
(Rikspolitisk bestemmelse for kjopesentre). Sen tarkoituksena on parantaa kaupan alu-
eellisen sijoittumisen ohjausta. Pdatos kieltdd yli 3000 m? ostoskeskukset, joita ei
ole sisdllytetty maakunnan suunnitelmaan ja joita maakuntaviranomainen ei ole
hyvaksynyt.

Maakunnallista suunnitelmaa (regional plan) laadittaessa valtion viranomaisilla on
oikeus ja velvollisuus osallistua viranomaisyhteisty6hon ja tuoda esiin valtakunnalli-
siin ja oman toimialan tarpeisiin liittyvat ndkokohdat. Maakuntaviranomainen hyvéak-
syy suunnitelman, joka ldhetetddn ministeridille tiedoksi. Maakunnalliseen suunni-
telmaan voidaan liittdd valtakunnallisten tai alueellisten intressien turvaamiseksi alu-
eellinen suunnitelmapditos (regional planbestemmelse), jolla voidaan esimerkiksi tietyt
rakentamistoimenpiteet kieltdd madrdajaksi. Valtion viranomainen voi vaatia kunta- ja
modernisaatioministeritd ratkaisemaan hyvéksyttyyn suunnitelmaan mahdollisesti
liittyvdn valtakunnallisia intresseja tai viranomaisen toimialaa koskevan ristiriidan.
Myds kunta voi vastaavasti pyytdd ministeriotd ratkaisemaan kunnan alueeseen vai-
kuttavan ristiriidan. Ministeri6 voi tdlloin muuttaa suunnitelmaa tarvittavilta osin.
Ministerio voi my0s omasta aloitteestaan ottaa kantaa maakunnan suunnitelmaan
ja muuttaa suunnitelmaa valtakunnallisten intressien turvaamiseksi. Ministerion on
kolmen kuukauden kuluessa kaavan ldhettdmisestd ministerioon ilmoitettava maa-
kunnan suunnitteluviranomaiselle siitd, ettd suunnitelmaa muutetaan.

Kun valtakunnan tai alueellisen kehityksen kannalta tirkedt rakennus- tai suoje-
luhankkeet tai yhteiskunnalliset syyt niin vaativat, kunta- ja modernisaatioministe-
rid voi pyytdd kuntaa laatimaan kunnan yleiskaavan maankdyttdsuunnitelman tai
detaljikaavan tietylle alueelle. Ministerio voi my®0s siirtdd suunnitelman valmistelun
maakunnalle. Ministerit voi my®0s laatia ja hyvéaksyd suunnitelman (statlig arealplan),
jollei kunnan kanssa pééstd yhteisymmarrykseen. Téllaista valtakunnallista alueiden-
kdyttdsuunnitelmaa on kéytetty esimerkiksi uutta tieto- ja liikenneinfrastruktuuria
rakennettaessa.

Valtion keskeinen instrumentti alueidenkdytén suunnittelun ohjaamisessa on oi-
kaisuvaatimus (innsigelse) suunnitelmalle. Valtion viranomaisilla on oikeus esittda
oikaisuvaatimus kuntien suunnitelmille. Maakuntaviranomainen (fylkesmannen)
toimii kuntatason ja vastalauseen esittdneen viranomaisen vilisend sovittelijana.
Jollei sovittelu johda tulokseen, asia siirtyy ministerion ratkaistavaksi. Suurin osa
kiistoista ratkaistaan kuitenkin paikallisesti ja ne menevit vain harvoin ministerion
padtettavaksi.

Ruotsissa ei ole maan kattavaa lakisddteistd maakunnallista alueidenkdyton suunnit-
telua. Tukholman ld&dnin seudullisesta suunnittelusta on sdddetty erityislailla. Tukhol-
man seudulla maakérdjat (Stockholms lins landsting) vastaa seudullisesta suunnittelusta.
Se on laatinut seudullisen kehittdmissuunnitelman, joka on kaavoitus- ja rakennuslain
mukainen seudullinen kaava. Se on ohjeena kuntien kaavoitukselle ja toimii pohjana
seudullisille ratkaisuille mm. liikenteen ja asumisen yhteensovittamisessa.

Maa- ja vesialueiden kdyton yleiset periaatteet ja valtakunnallisesti arvokkaat maa-
ja vesialueet on médritelty ymparistokaaressa (miljobalken). Valtion virasto (Boverket)
vaikuttaa epdsuorasti valtakunnallisten intressien toteutumiseen mm. antamalla lau-
suntoja seké julkaisemalla ohje- ja opasaineistoa.

Valtakunnallisilla intresseilld on Ruotsissa tdrked merkitys valtion alueidenkéy-
ton ohjauksessa. Ladninhallitus ohjaa ja valvoo kuntien suunnittelua ja valtakun-
nallisten intressien toteutumista. Valtio asettaa suunnittelulle valtakunnallisiin
intresseihin perustuvia ldhtokohtia. Kuntien yleiskaavoitus on keskeinen suun-
nitteluvdline my6s valtakunnallisten intressien turvaamisen kannalta. Valtio voi
kumota tai vaatia muutoksia kunnan suunnitelmiin, mutta ei voi laatia kunnalle
vaihtoehtoista suunnitelmaa.
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Tanskassa ylin vastuu maankdyton ohjauksesta on ympéristoministeriolla. Se
vastaa valtakunnallisten intressien toteutumisesta maankdyton suunnittelussa. Val-
tion tason kannanotot ilmenevit suunnitteluraportteina, sitovina ohjeina tai suorana
puuttumisena kunnan suunnitteluun, kun kysymys on kansainvalisistd, kansallisista
tai alueellisista intresseistd. Ympéristoministerio voi mééritelld alueidenkéytdn suun-
nittelun sisédltdd antamalla valtakunnallisia suunnitteludirektiiveja. Niitd on kdytetty
mm. uuden energiainfrastruktuurin sijoittumisen osoittamiseen.

Vuonna 2007 Tanskan 14 maakuntaa (amt) muutettiin viideksi aluehallinnolliseksi
yksikoksi (region). Aluehallinnolliset yksikot perustettiin sen perusteella, miten ter-
veyshuolto ja hallinto jarjestettdisiin tehokkaimmin. Samassa uudistuksessa kuntien
lukumé&drd vaheni noin 270:std 98:aan enimmikseen vapaaehtoisten kuntaliitosten
seurauksena.

Tanskan ympaéristoministeri¢ antaa valtiopdivédvaalien jdlkeen lausunnon peri-
aatteista, jotka ohjaavat kuntien ja alueiden kaavoitusta. Ymparistoministeriolla on
mahdollisuus hylédta kunnan yleiskaava, jos se on ristiriidassa valtakunnallisten int-
ressien kanssa. Ympéristoministerio voi erityistapauksissa madratd kuntien suunni-
telmien sisdllostd. Ympéristoministericlla on my®ds erityinen vastuu rannikkoalueiden
ja vahittdiskaupan kehityksen yleispiirteisestd suunnittelusta sekd vesiresurssien ja
Natura 2000 alueiden suunnittelusta.

Ymparistoministerion alaisen ympadristoviraston (Naturstyrelsen) laatima Fingerp-
lan ohjaa maankaytén suunnittelua Kéopenhaminan metropolialueella. Sen avulla
pyritddn Kéopenhaminan seudun kaavoitusta ohjaamaan kokonaisuutena ja var-
mistamaan sormimaisen rakenteen keskeisten periaatteiden vélittyminen kuntien
kaavoitukseen.
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Vahvistusmenettelyn uudistamisen
tai korvaamisen tavoitteet

Selvityksen tavoitteiden maérittelyn lahtokohtana on maankéytto- ja rakennuslain
toimivuusarvioinnin raportin kannanotto, jonka mukaan tavoitteena on, ettd 19y-
detddn kaavajdrjestelmén toimivuuden kannalta nykyistd vahvistamismenettelya
parempia tapoja, joilla valtio voi kaavoituksessa varmistaa valtakunnallisten alu-
eidenkédyttotavoitteiden toteuttamisen edistdmisen ja turvata muita valtakunnallisia
intresseja.

Vahvistusmenettelyn kehittdmisen tai sen muulla menettelylld korvaamisen yksi-

tyiskohtaisemmat tavoitteet voidaan maaritella seuraavasti:

1. Maakuntakaavoituksen nykyinen merkittivd asema maakunnan tavoitteiden
maédrittelyssd sekd valtakunnallisten alueidenkdyttstavoitteiden ja muiden
valtakunnallisten intressien toteuttamisessa turvataan.

2. Maakuntakaavoituksen tehtdva ylikunnallisten maankédyttokysymysten rat-
kaisijana varmistetaan.

3. Maakunnallisen paatoksenteon edellytyksid maakuntakaavoituksen perustana
vahvistetaan.

4. Lainsoveltamisen yhdenmukaisuus eri maakuntien vililld turvataan maakun-
takaavoituksen siséllollisten tavoitteiden ja kansalaisten yhdenvertaisuuden
vaatimalla tavalla.

5. Resurssien tehokasta kdyttod maakuntakaavoituksessa ja sen ohjauksessa
edistetdan.

6. Viranomaisyhteistyén ja maakuntakaavoituksen ohjauksen toimivuutta pa-
rannetaan.

7. Maakuntakaavaprosessin ennakoitavuutta ja sujuvuutta parannetaan. Erityi-
sesti pyritddn edistimé&édn ristiriitojen ratkaisua jo kaavoitusprosessin kuluessa
ja nopeuttamaan kaavan voimaantuloa niiltd osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja.

8. Vuorovaikutteisen suunnittelun edellytykset ja osallisten vaikutusmahdolli-
suudet turvataan.

9. Jarjestelman selkeys osallisten ja muiden toimijoiden kannalta varmistetaan.

10. Valitusten asiantunteva kisittely kohtuullisessa ajassa turvataan ja padétosten
korkea laatutaso sdilytetdan.
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Vahvistusmenettelyn vaihtoehdot

Ty6suunnitelman mukaan selvityksessa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:
* Nykymuotoisen vahvistusmenettelyn sdilyttiminen sellaisenaan tai kehite-
tyssd muodossa.
¢ Laissa madritelty vahvistusmenettelyn korvaava menettely, jolla valtio voi
puuttua maakuntakaavoihin, jotka on laadittu ja hyvéaksytty vastoin lain sdan-
noksia.
e Vahvistusmenettelystd luopuminen sellaisenaan.

8.1

Vahvistusmenettelyn sdilyttaminen sellaisenaan tai
kehitetyssa muodossa

Tassd vaihtoehdossa ldhtokohtana olisi, ettd maakuntakaava saatetaan nykyiseen
tapaan ymparistoministerion vahvistettavaksi. Vahvistusmenettelyd ja muuta kaa-
voitusprosessia kehitettdisiin niin, ettd luotaisiin edellytykset nykyistd nopeammalle
ja tehokkaammalle menettelylle.

Mahdollisia tapoja nykyisen vahvistusmenettelyn kehittdimiseen voisivat olla:

¢ Viranomaisyhteisty6n ja -ohjauksen kehittiminen.

¢ Valitusten késittelyn erottaminen vahvistusmenettelystd ja siirtdiminen hallin-
totuomioistuimille.

* Ympdristoministerion mahdollisuus tehdd vahvistusvaiheessa maakunnan
liiton suostumuksella nykyistd merkittdvimpid muutoksia kaavan sisaltoon.

¢ Ennakko-ohjauksen ja vahvistuskasittelyn erottaminen ympéristoministerios-
sd organisatorisesti toisistaan.

* Maddrdajan sddtdminen laissa vahvistusasian ratkaisemiselle.

* Maakunnan liiton mahdollisuus méaratd valitusajan kuluttua maakuntakaava
tulemaan voimaan ennen kaavan vahvistamista siltd osalta, johon ei kohdistu
valituksia.

8.1.1
Nykyisen vahvistusmenettelyn kehittimismahdollisuudet

Viranomaisyhteistyon ja -ohjauksen kehittaminen

Viranomaisyhteistyon ja ennakko-ohjauksen kehittdmisessd on olennaista, ettd keskeiset
toimijat ovat aktiivisesti mukana kaavaprosessin alusta alkaen. Nykyisen viranomaisyh-
teistydn toimivuudesta saatujen kokemusten pohjalta viranomaisyhteisty6n kehittdmis-
tapoja voivat olla mm. viranomaisneuvottelujen ajankohdan véljempi maéérittely, eri
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viranomaisten parempi vuorovaikutus ja ohjausroolien selkeyttdminen, aluehallinnon
viranomaisten ja saman hallinnonalan ministerion kannanottojen parempi yhteensovit-
taminen ja ministerididen lausunnon hankkiminen jo kaavaehdotusvaiheessa.

Maankéytt6- ja rakennusasetuksen 11 §:n mukaan maakuntakaavaa koskeva vi-
ranomaisneuvottelu jérjestetddn kaavoitukseen ryhdyttdessd sekd sen jalkeen, kun
kaavaehdotus on ollut julkisesti ndhtdvana ja sitd koskevat lausunnot ja mielipiteet
on saatu. Kdytdnnon kokemukset ovat osoittaneet, ettd kaavoituksen aloitusvaiheen
viranomaisneuvottelu saatetaan pitdd neuvottelun hyodyllisyyden kannalta tarpeet-
toman aikaisessa vaiheessa. Toisaalta toisen viranomaisneuvottelun jarjestiminen sen
jdlkeen, kun kaavaehdotus on ollut ndhtavilld ja lausunnot ja mielipiteet on saatu,
on varsin my6héinen vaihe. Merkittdvien muutosten tekeminen kaavaehdotukseen
siind vaiheessa johtaisi usein siihen, ettd kaavaehdotus on asetettava uudelleen néh-
taville. Se merkitsee usein kaavan hyvéaksymiskésittelyn viivastymistd muutamalla
kuukaudella.

Maakuntakaavoituksen viranomaisneuvotteluja koskevaa maankaytto- ja raken-
nusasetuksen sddnnosta olisi tarkistettava niin, ettd viranomaisneuvottelujen ajankoh-
dat voidaan pddttdd nykyistd joustavammin. Aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu
tulisi voida jarjestdd nykyistd mychemmassd valmisteluvaiheessa ja ehdotusvaiheen
viranomaisneuvottelu nykyistd aikaisemmassa vaiheessa jo ennen kaavaehdotuksen
asettamista julkisesti ndhtaville.

Ministeritiden ja aluehallinnon yhteisty6td on tarpeen kehittdd ja ohjausrooleja
selkeyttdd. Ymparistoministerion ja ELY-keskuksen vilistd yhteisty6td kuten myds
muiden ministerididen yhteisty6td oman hallinnonalan alueviranomaisen kanssa
on tarpeen kehittdd ja kannanottojen yhdenmukaisuutta parantaa. Maakuntakaavaa
laadittaessa jdrjestetddn varsinaisten viranomaisneuvottelujen liséksi erilaisia tyo-
neuvotteluja ainakin ympéristoministerion ja maakunnan liiton kesken. Kaytantoa
on tdltd osin tarpeen kehittdd ainakin niin, ettd myos ELY-keskusten asiantuntijat
osallistuvat sdidnnénmukaisesti ndihin neuvotteluihin sen mukaan, mitd kysymyk-
sid niissd kulloinkin k&sitellddn. Huomattava osa maakuntakaavassa kisiteltdvisté
kysymyksistd liittyy ELY-keskuksen tehtdviin. ELY-keskuksella onkin maakunta-
kaavoituksen viranomaisyhteistydssd keskeinen asema laaja-alaisena alueellisena
asiantuntijaviranomaisena.

Erdiden viranomaisten osallistumisessa maakuntakaavojen viranomaisneuvot-
teluihin on koettu puutteita, jotka ovat saattaneet johtaa siihen, ettd viranomaisen
kanta on tullut esille sujuvan prosessin kannalta liian my6héisessa vaiheessa. Liitto-
jen edustajat ovat my0s tuoneet esille kokemuksia siitd, ettd viranomaisen kanta on
saattanut vaihdella asiaa késittelevdn yksittdisen virkamiehen ndkemyksen mukaan.

Maankéytto- ja rakennuslain mukaan kunnan ja ELY-keskuksen vililld kdydaan
vuosittain kehittdmiskeskustelu, jossa késitelldan kunnan alueiden kdyton suunnitte-
luun ja sen kehittdmiseen, vireilld oleviin ja ldhiaikoina vireille tuleviin merkittéviin
kaava-asioihin sekd kunnan ja ELY-keskuksen yhteisty6hon liittyvid kysymyksia.
Kunnan ja ELY-keskuksen véliseen kehittdmiskeskusteluun on tarpeen mukaan voi-
nut osallistua my6s muita viranomaisia. Kehittdimiskeskusteluista on pédédosin saatu
hyvid kokemuksia, joskin eri yhteyksissd on tuotu esiin tarvetta vuosittaisten kehit-
tdmiskeskustelujen jdrjestelmén joustavoittamisesta niin, ettd kehittdmiskeskustelua
ei olisi kaikkien kuntien kanssa vélttimatonta jarjestdd joka vuosi, vaan keskustelujen
kdymista voitaisiin harkita tarpeen mukaan.

Maakuntakaavojen keskeisen merkityksen takia on perusteltua, ettd maakunnan
liiton, ympéristoministerion ja tarpeen mukaan muiden ministerididen sekd ELY-
keskuksen keskindistd saannollistd yhteydenpitoa kehitetddn. Lakiin jo sisdltyvét
kehittdmiskeskustelut tarjoaisivat tdhdn sopivan muodon. Sdannollistd yhteydenpi-
toa kehittdmaélld voidaan selkeyttdd eri viranomaisten roolia ja yhteisty6ta kehittda
erityisesti niiden viranomaisten osalta, joiden osalta viranomaisneuvotteluihin osal-
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listumisessa on koettu olevan puutteita. Tulisikin harkita, voidaanko viranomaisyh-
teisty6ta parantaa kehittamiskeskustelujen kaltaisella sédnnolliselld yhteydenpidolla
maakunnan liiton, ympéaristdministerion ja muiden maakuntakaavoituksen kannalta
keskeisten viranomaisten kesken.

My®6s osallistumis- ja arviointisuunnitelman merkitykseen ja sen sisédllon kehit-
tdmiseen viranomaisyhteistyén ja muun vuorovaikutuksen perustana on tarpeen
kiinnittdd huomiota.

Ymparistoministerié on yhdessd ELY-keskusten kanssa osana laatuty6td laatinut
yleis- ja asemakaavoituksen ohjauskdytdntojen kehittdmiseksi ja yhtendistamiseksi
toimintamalleja. Ne koskevat mm. viranomaisneuvotteluja, kehittdmiskeskustelu-
ja sekd oikaisukehotuksen tai valituksen tekemistd kunnan paatoksestd koskevaa
harkintaa. Téllaisia toimintamalleja tulisi laatia mys maakuntakaavoituksen viran-
omaisneuvottelujen, mahdollisten kehittdimiskeskustelujen ja muun viranomaisyh-
teistyon kehittdmiseksi. Tyo tulisi tehdd ymparistoministerion, muiden maakunta-
kaavoituksen kannalta keskeisten ministerididen ja maakunnan liittojen yhteisty6na.

Valitusten kisittelyn erottaminen vahvistusmenettelysta

Erédissd yhteyksissd on esitetty, ettd maakuntakaavasta tehtyjen valitusten kasittely
erotettaisiin vahvistusmenettelystd. Talloin valitusten kasittely siirrettdisiin hallinto-
oikeuksiin.

Valitusten késittelyn erottaminen vahvistusmenettelysta ja siirtiminen hallinto-
oikeuksiin edellyttdisi, ettd joko vahvistuskésittelya tai valitusten késittelya lykattai-
siin siihen asti, kunnes toinen viranomainen on antanut oman ratkaisunsa. TAma ei
lyhentdisi késittelyaikoja, vaan pidentédisi niitd. Koska vahvistusmenettelyssa arvioi-
taisiin my0s niitd kysymyksid, joihin kohdistuu valituksia, vahvistusviranomaisen ja
valitusviranomaisen kannanotot samasta asiasta saattaisivat olla myos siséllollisesti
ristiriitaisia. Valitusten késittelyn erottamista vahvistusmenettelysta ei timan vuoksi
voida pitdd perusteltuna.

Vahvistusviranomaisen laajempi oikeus tehda vahvistusvaiheessa muutoksia kaavaan
Maankéytto- ja rakennuslain 31 §:n mukaan maakuntakaavaan voidaan vahvistus-
vaiheessa tehdd oikaisunluonteisia korjauksia ja maakunnan liiton suostumuksella
vahdisid muutoksia. Muutosten johdosta on kuultava niitd, joiden etua tai oikeutta
muutos vélittdmasti koskee.

Oikaisunluonteinen korjaus on teknisluonteinen muutos kaavakartalle tai kaa-
vamadrdyksiin. Liiton suostumuksella tehtdva vdhdinen muutos voi merkitd myos
kaavan sisdllon vahdistd muuttamista. Kdytdnnossd ympéristoministerié on ehdotta-
nut liitolle vdhdisen muutoksen tekemisté silloin kun muutoksella voitaisiin korjata
sellainen virhe tai puutteellisuus, joka ilman muutosta johtaisi kaavan jattamiseen
tietyltd osin vahvistamatta.

Vahvistusvaiheessa mahdollisten muutosten nykyistd méérittelyd voidaan hieman
laajentaa. Tamad lisdisi joustavuutta, kun vahvistusvaiheen muutoksilla voitaisiin
joissakin tilanteissa vélttyd kaavan jattamiseltd vahvistamatta. Vahvistusviranomai-
sen muutosoikeuden merkittdva laajentaminen ei kuitenkaan ole perusteltua. Se
saattaisi aiheuttaa epdselvyyttd ministerion roolissa suhteessa maakunnan liiton
suunnittelutehtdavaan.

Jos vahvistusvaiheessa tehtdvien muutosten mahdollisuutta laajennetaan, on me-
nettelyn selkeyttdmiseksi syytd ottaa lakiin sddnnds muutosta valmisteltaessa maa-
kunnan liiton ja ministerion kesken tarvittaessa kdytdvéastd neuvottelusta, jossa mm.
voidaan yksiselitteisesti todeta muutoksen sisélto.
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Ennakko-ohjauksen ja vahvistuskdsittelyn erottaminen organisatorisesti toisistaan
Nykyisen viranomaisohjauksen ja vahvistusmenettelyn yhteydessd on toisinaan
noussut esille kysymys siitd, missd méarin ymparistoministerio, joka toimii valituk-
set ratkaisevana ja kaavan vahvistamisesta pdattdvana viranomaisena, voi ennakolta
esimerkiksi viranomaisneuvotteluissa ottaa kantaa kaavan sisdltokysymyksiin. En-
nakko-ohjauksen ja vahvistuskésittelyn erottamisen ymparistoministeriossa eri yksi-
koiden tai eri henkildiden tehtdviksi voidaan ajatella lisddvan ymparistoministerion
mahdollisuuksia tuoda viranomaisneuvotteluissa ja muussa ennakko-ohjauksessa
nykyistd selkeimmin esille ndkemyksidan.

Ennakko-ohjauksen ja vahvistuskésittelyn erottamista toisistaan ei voida kuiten-
kaan pitdd perusteltuna. Se saattaisi johtaa voimavarojen tehottomampaan kayttoon,
asiantuntemuksen ja tiedonkulun heikentymiseen ja ennakko-ohjauksen ja vahvis-
tusmenettelyn siséllolliseen eriytymiseen toisistaan.

Miiriajan sddtiminen laissa vahvistusasian ratkaisemiselle

Perustuslain (731/1999) 21 §n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva péddtos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltavaksi.

Hallintolaki (434 /2003) siséltaa yleiset saidnnokset hallintoasian viivytyksettomasta
kasittelystd. Hallintolain 23 §:n mukaan hallintoasia on késiteltdva ilman aiheetonta
viivytystd. Viranomaisen on esitettdvé asianosaiselle timan pyynnosté arvio paatok-
sen antamisajankohdasta ja vastattava késittelyn etenemistd koskeviin tiedusteluihin.
Hallintolain yleistd sddnnosta tdydentdd 1.9.2014 voimaan tullut hallintolain 23 a §,
jonka mukaan viranomaisen on maéériteltdvd toimialansa keskeisissd asiaryhmissa
odotettavissa oleva késittelyaika sellaisille hallintopaatoksella ratkaistaville asioille,
jotka voivat tulla vireille vain asianosaisen aloitteesta. TAima ei koske asioita, joiden
kasittelylle on sdddetty madrdaika.

Maidrdajan sddtdmistd hallintoasioiden tai valitusasioiden ratkaisemiselle ei ole
Suomen lainsddadanndssa yleisesti kédytetty. Erditd esimerkkeja téllaisesta menettelysta
kuitenkin 16ytyy. Esimerkiksi YVA-laissa on sdddetty siitd, ettd yhteysviranomaisen
tulee antaa lausuntonsa arviointimenettelyn arviointiohjelmasta kuukauden kulu-
essa ja arviointiselostuksesta kahden kuukauden kuluessa lausuntojen antamiseen
ja mielipiteiden esittdmiseen varatun mddrdajan padttymisestd. Luonnonsuojelulain
65 §:ddn sisdltyy sddnnos lausunnon antamista koskevasta mddrdajasta. Sen mukaan
ymparistoviranomaisen lausunto hankkeiden ja suunnitelmien Natura-arvioinnista
tulee antaa viivytyksettd ja viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa.

Ennakkoon maééritellyn aikarajan asettaminen ei ldhtokohtaisesti kovin hyvin
sovellu maakuntakaavan nykyiseen vahvistamismenettelyyn, jossa valmisteluun
tarvittava aika vaihtelee huomattavasti mm. kaavojen laajuudesta, sisdllosta ja val-
takunnallisesta merkityksestd seké valituksista riippuen. Vahvistuskasittelyyn tarvit-
tava aika riippuu vahvistusviranomaisen toiminnan lisdksi mm. lausunnon antavien
muiden ministerididen toiminnasta. Vahvistamismenettely valitusten kasittelyineen
poikkeaa olennaisesti esimerkiksi YVA-menettelyn yhteysviranomaisen tehtavasta
antaa lausunto arviointimenettelyn arviointiohjelmasta ja -selostuksesta.

Kuten edelld jo on todettu, ministerididen lausuntojen hankkiminen olisi perustel-
tua siirtdd nykyisestd vahvistusvaiheesta kaavaehdotusvaiheeseen. Talloin vahvistus-
vaiheessa ei uusia ministerididen lausuntoja endé yleensa tarvittaisi. Ministerion uusi
lausunto vahvistusvaiheessa olisi tarpeen ldhinna vain silloin, jos kaavaa on edellisen
lausunnon jdlkeen muutettu vastoin jonkin ministerion kantaa.

Ministerididen lausunnon hankkimisen siirtdminen vahvistusvaiheesta kaava-
ehdotusvaiheeseen antaisi mahdollisuuden nykyistd paremmin ennakolta arvioida
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vahvistusmenettelyn kestoa ja mahdollistaisi vahvistuskésittelyn nopeutumisen.
Talloin on mahdollista harkita sitd, ettd laissa saddettiisiin madrdaika vahvistusasi-
an kisittelylle niissé tilanteissa, joissa kaavasta ei ole valitettu. Maéraaika voisi olla
kuusi kuukautta. Ymparistoministeriolla tulisi kuitenkin olla mahdollisuus erityisestd
syystd pidentdd méadrdaikaa enintddn kuudella kuukaudella. Mddrdajan pidenta-
minen voisi olla tarpeen esimerkiksi vahvistettavan kaavan laajuuden tai erityisen
merkityksellisyyden tai ongelmallisuuden takia.

Mahdollisuus mairita valitusajan kuluttua maakuntakaava tulemaan voimaan

ennen kaavan vahvistamista niiltd osin, joihin ei kohdistu valituksia

Nykyisen vahvistusmenettelyn keston kannalta keskeinen ongelma on se, ettd kaavaa
ei voida ennen vahvistuspddtostd mddratd miltdén osin tulemaan voimaan. Vahvis-
tusmenettely on ndin ollen hidastanut kaavan voimaansaattamista niiltdkin osin,
joihin ei kohdistu valituksia tai ristiriitoja esimerkiksi valtakunnallisten tavoitteiden
ndkokulmasta.

Maakuntakaavan vahvistuspddtoksessd voidaan nykyisin méaarétd kaava tulemaan
voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Tallaisen mé&drdyksen ympéristomi-
nisteri6 on sddnndénmukaisesti liittdnyt vahvistuspédéatokseen.

Nykyisin vahvistusmenettelyyn kuuluvan eri ministeriéiden lausunnon pyytami-
sen siirtdiminen vahvistusvaiheesta kaavaehdotusvaiheeseen merkitsisi sitd, ettd jo
kaavaa hyviksyttdessa olisi nykyistd paremmin tiedossa, liittyyko kaavaratkaisuun
mahdollisesti ristiriitoja valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tai muiden
valtakunnallisten intressien kanssa. Tdma antaisi mahdollisuuden harkita my®s si-
td, ettd lakiin otettaisiin sidnnos, jonka mukaan maakunnan liitto voisi valitusajan
kuluttua mé&ratd maakuntakaavan tulemaan voimaan ennen kaavan vahvistamista
siltd osalta, johon valitusten ei voida katsoa kohdistuvan. Tamd mahdollisuus olisi
tarkoitettu kdytettdvéksi silloin, kun perustellusti voidaan arvioida, ettei kaavaan liity
ristiriitoja valtakunnallisten alueidenkéayttdtavoitteiden tai muiden valtakunnallisten
intressien kanssa. Ympéristoministeri6 valitusviranomaisena voisi kieltdd paatoksen
taytantoonpanon.

Saannos vastaisi MRL 201 §:dédn yleiskaavan ja asemakaavan osalta jo sisdltyvaa
mahdollisuutta, jolla kunnanhallitus voi valitusajan kuluttua maarata yleiskaavan
ja asemakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman niilta osin,
joihin valitusten ei voida katsoa kohdistuvan.

Maakuntakaavoista noin 80 % on ollut valituskaavoja. Valituskaavojen suuresta
osuudesta johtuu, ettd maakuntakaava voitaisiin todennékéisesti varsin harvoin méa-
rétd tulemaan kokonaan voimaan ennen kuin pditos on saanut lainvoiman. Valitus
voi myos koskea kaavan hyvaksymispadtostd kokonaisuutena tai kaavan keskeisid
periaatteita siten, ettd kaavaa ei miltddn osin voitaisi médératd tulemaan voimaan en-
nen valitusten késittelyd. Saannds antaisi kuitenkin mahdollisuuden nopeuttaa maa-
kuntakaavan voimaantuloa noin vuodella niilta osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja.
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8.1.2
Arvio nykyisen vahvistusmenettelyn kehittdmisen vaikutuksista

Viranomaisyhteistydn kehittdminen niin, ettd ministerididen ja muiden viranomais-
ten kannanotot tulevat nykyistd selkeimmin esille jo kaavaa laadittaessa, parantaa
osaltaan kaavoitusprosessin ja erityisesti vahvistusvaiheen sujuvuutta. Ministerioi-
den lausuntojen siirtdmiselld nykyisestd vahvistusmenettelystd kaavaehdotusvai-
heeseen voidaan arvioida saavutettavan vahvistuskésittelyssa noin 3-4 kuukauden
aikasddsto.

Vahvistuskisittelyn nopeutumisen vaikutuksia voidaan havainnollistaa selvit-
tdmalld, milld tavalla edelld luvussa 4 esitetty vahvistuskésittelyn keston jakauma
vuosina 2010-2014 olisi muuttunut, jos vahvistuskésittely olisi vuosina 2010-2014
ollut kolme kuukautta nopeampi. Vahvistusmenettelyn keston jakautuminen tuona
ajanjaksona ratkaistuissa vahvistuspddtoksissd olisi tdlloin ollut seuraava (suluissa
todellinen jakauma):

e Alle 6 kuukautta 8 paatosta (5)
e  6-12 kuukautta 10 9)
e 12-18 kuukautta 12 (11)
e 18-24 kuukautta 7 (6)
e yli 24 kuukautta - (6)

Nykyisen vahvistusmenettelyn kehittdmiseksi lakiin voitaisiin ottaa sddannos siitd,
ettd maakunnan liitto voisi maaréta valitusajan kuluttua maakuntakaavan tulemaan
voimaan ennen kaavan vahvistamista siltd osalta, johon valitusten ei voida katsoa
kohdistuvan. Ymparistoministerio valitusviranomaisena voisi kieltdd paatoksen tay-
tantoonpanon. Laissa sdddettdisiin vahvistusasian kasittelylle kuuden kuukauden
madrdaika niissd tilanteissa, joissa kaavasta ei ole valitettu. Namé ehdotukset mer-
kitsisivdat mahdollisuutta maakuntakaavan voimaantulon huomattavaan nopeutta-
miseen niiltd osin, joihin ei kohdistu valituksia.

Ympéristoministerion oikeutta tehdd vahvistusmenettelyssd kaavaan véahéisid
muutoksia laajennettaisiin jonkin verran. Tdma ei nopeuta kaavan vahvistuskésitte-
lyd, mutta vahvistamatta jattdmiseltd véalttyminen mahdollistaa sen, ettd maakunnan
liiton kaavassa osoittama ratkaisu ei jad avoimeksi vaan toteutuu viahdisend muu-
toksena muutetulla tavalla.

Jos vahvistusmenettely sdilytetdédn, valtioneuvoston yleisistunnon asema ja toimi-
valta voisivat sdilyd nykyisellddn. Samoin maakuntakaavan asema viranomaistoimin-
nan ohjaamisen kannalta sdilyisi nykyisellddn. Viranomaisyhteistyon kehittdmiseksi
valtion viranomaisten ohjauspanostusta olisi kehitettdva ja viranomaisten valmiuksia
ottaa maakuntakaavaan kantaa jo kaavoitusprosessin aikaisemmassa vaiheessa olisi
parannettava.

Vahvistusmenettelyssé toteutuva viranomaisvalvonta turvaa osaltaan maakun-
takaavojen yhteensovittamista eri maakuntien vililld ja erityisesti maakuntien raja-
alueilla. Vahvistusmenettely myos edistdd lain soveltamisen yhdenmukaisuutta ja
padtoksenteon yhdenvertaisuutta maan eri alueilla.

Jos vahvistusmenettely kehitetyssd muodossa sdilytetdan, maakuntakaavan asema
valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden ja muiden valtakunnallisten tavoittei-
den toteutumisen turvaamisessa sdilyisi nykyiselldan. Maakuntakaavoituksen asema
kaavajdrjestelmdssd sdilyisi muutenkin pddosin nykyisellddn, mutta kaavoituspro-
sessin nopeutuminen lisdisi maakuntakaavan kdyttokelpoisuutta ja joustavuutta
maakunnan kehityksen ohjaamisessa.

Nykyisen vahvistusmenettelyn kehittdmistd koskevat uudistukset on mahdollista
toteuttaa noin 1-2 vuoden kuluessa eli noin vuoden nopeammin kuin muiden vaih-
toehtojen edellyttdméat muutokset.
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8.2

Nykymuotoisen vahvistusmenettelyn korvaavat
menettelyt

8.2.1
Mahdolliset korvaavat vaihtoehdot

Toisena péddvaihtoehtona tarkastellaan nykymuotoisen vahvistusmenettelyn kor-
vaamista muulla menettelylld, jolla valtio voi puuttua maakuntakaavoihin, jotka on
laadittu ja hyviksytty vastoin lain sddnnoksid. Mahdollisina korvaavina menettelyina
tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

e Jarjestelmd, jossa vahvistus- tai muu vastaava menettely ei koskisi kaikkia
maakuntakaavoja, vaan ainoastaan sellaisia kaavoja, joissa tallaiselle menet-
telylle on erityinen tarve.

* Jérjestelm4, jossa vahvistusmenettely koskisi ldhtokohtaisesti kaikkia maakun-
takaavoja, mutta ympéristoministeri6 voisi liiton esityksestd vapauttaa tietyn
kaavan tai sen osan vahvistusmenettelysta.

e Jarjestelmd, jossa vahvistusmenettelystd luovuttaisiin, mutta ymparistominis-
teriolld olisi mahdollisuus tehdd maakunnan liitolle oikaisukehotus kaavan
hyviaksymispéatoksesta.

Jarjestelmd, jossa vahvistusmenettely ei koskisi kaikkia maakuntakaavoja, vaan
ainoastaan sellaisia kaavoja, joissa tillaiselle menettelylle on erityinen tarve

Téassd vaihtoehdossa maakuntakaavoja ei lahtokohtaisesti olisi tarpeen saattaa vahvis-
tettavaksi, mutta ymparistoministerio voisi tietyin laissa sdddetyin perustein maarata
maakuntakaavan tai kaavan tietyn osan tarkastusmenettelyyn.

Maakuntakaavojen nykyisen vahvistusmenettelyn keskeisend perusteena lakia
sdddettdessd oli maakuntakaavan merkittdva asema valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden toteutumisen turvaamisessa ja valtakunnallisesti merkittdvien maan-
kayttokysymysten ratkaisemisessa. Vastaavasti vahvistusmenettelyn mahdollisesti
korvaavan tarkastusmenettelyn kdyton edellytyksena tulisi olla kaavan merkitys tai
ongelmallisuus valtakunnallisten tavoitteiden nikékulmasta.

Lihtokohtana olisi, ettd keskeiset viranomaistahot ovat aktiivisesti mukana kaa-
vaprosessissa alusta alkaen ja my0s valtakunnallisiin intresseihin liittyvat ristiriidat
voidaan yleensd ratkaista jo kaavoitusprosessin aikana. Maakuntakaavan méaaraa-
minen tarkastusmenettelyyn olisi siten vain harvoin tarpeellinen keino maakunta-
kaavaan valtakunnallisten intressien kannalta liittyvan ristiriidan ratkaisemiseksi.
Tarkastusmenettelyn kriteerit tulisi mééritelld niin, ettd jarjestelma on riittdvan selked
ja ennakoitava.

Lahtokohtana seuraavassa tarkastelussa on, ettd maakuntakaavan hyvaksymispéaa-
t0s voitaisiin saattaa ymparistoministerion tarkastettavaksi, jos perustellusti voidaan
katsoa, ettd kaavassa ei ilmeisesti ole huolehdittu valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden huomioon ottamisesta lain vaatimalla tavalla (ottomenettely).

Ympéristoministerié voisi kaavaprosessin kuluessa (esimerkiksi kaavaehdotus-
vaiheessa tai méddrédajan kuluessa kaavaehdotuksen ndhtdvilld olon jalkeen) tai m&a-
rdajan kuluessa kaavan hyvéksymisen jélkeen ilmoittaa, ettd kaava on tietyilta osin
tarpeen saattaa tarkastusmenettelyyn. Pddtos kaavan ottamisesta tarkastettavaksi tu-
lisi kuitenkin tehdd viimeistaan hyvaksymispdatostd koskevan valitusajan kuluessa.
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Seuraavassa hahmotellaan alustavasti, milld tavalla maakuntakaavan hyvaksy-
mispédtoksen tarkastettavaksi ottamisen ja padtoksen kumoamisen edellytyksistd ja
menettelystd voitaisiin laissa saataa:

Maakuntakaavan hyviksymispiiitos voidaan saattaa ympiristoministerion tarkas-
tettavaksi, jos perustellusti voidaan katsoa, ettd kaavassa ei ilmeisesti ole huolehdit-
tu valtakunnallisten alueidenkiyttitavoitteiden huomioon ottamisesta siten, etti
edistetddn niiden toteuttamista (ottomenettely).

Piitoksen maakuntakaavan hyviksymispditoksen saattamisesta tarkastettavaksi
tekee ympiristoministerié maakunnan liittoa kuultuaan. Piitos on tehtdvi ennen
kaavan hyviksymispidtistd koskevan valitusajan pédttymistd.

Ympiristoministerio voi kumota tarkastettavaksi otetun kaavan hyviksymisti kos-
kevan pidtoksen, jos kaava on laadittu ottamatta laissa siddetylli tavalla huomioon
valtakunnallisia alueidenkiyttotavoitteita.

Maakuntakaavan hyviaksymispddtoksen ottaminen tarkastettavaksi voisi koskea
koko kaavaa tai kaavan tiettyd osaa sen mukaan kuin laissa sdddetyt edellytykset
tayttyvat.

Tdssd vaihtoehdossa kaavaa koskevat valitukset késiteltdisiin ldhtokohtaisesti
hallinto-oikeuksissa. Tarkastusmenettelyyn otettua kaavaa koskevat valitukset olisi
kuitenkin siirrettdvéa hallinto-oikeudesta ympaéristoministeridssa ratkaistaviksi.

Tarkastusmenettelyd koskisi edelld vahvistusmenettelyn kehittdmisvaihtoehdon
osalta esitettyd vastaava sddnnos késittelyajasta. Késittelyaika tarkastusmenettelyssa
olisi siten enintddn kuusi kuukautta, jollei kaavan hyvaksymispddtoksestd ole vali-
tettu. Ympaéristoministeri6 voisi kuitenkin erityisestd syystd pidentéda kasittelyaikaa
enintddn kuudella kuukaudella.

Tama vaihtoehto muistuttaisi kutsumenettelyd, jota aikaisemman rakennuslain
aikana 1990-luvun alussa maankédyton ohjauksen uudistamista valmistelleen tyo-
ryhméan mietinndsséd ehdotettiin korvaamaan yleiskaavan, asemakaavan ja silloi-
sen rakennuskaavan vahvistusmenettelyd (Maankédyton ohjauksen uudistaminen.
Ymparistoministerion tyéryhmén mietinté 1/1993). Tuolloin valmisteltu ehdotus,
joka sisélsi useita muitakin muutosehdotuksia maankdytdn ohjaukseen, ei johtanut
lainsdddédnnon uudistamiseen.

Jarjestelmd, jossa vahvistusmenettely koskisi lahtokohtaisesti kaikkia maakunta-
kaavoja, mutta ymparistéministerid voisi vapauttaa tietyn kaavan tai sen osan
vahvistusmenettelysti

Taméa vaihtoehto muistuttaisi edelld hahmoteltua ottomenettelyyn perustuvaa jér-
jestelmdd. Lahtokohtana tdssd vaihtoehdossa olisi kuitenkin se, ettd maakuntakaava
saatettaisiin edelleen ympéristoministerion vahvistettavaksi, mutta ministeri6 voisi
laissa médriteltyjen kriteerien pohjalta paattdd, ettd tiettyd kaavaa tai sen osaa ei ole
tarpeen saattaa vahvistettavaksi.

Vahvistamismenettelystd vapauttaminen perustuisi liiton esitykseen. Kaavapro-
sessin avoimuus edellyttiisi, ettd ministerion kannasta paatettdisiin kaavaehdotus-
vaiheessa tai viimeistddn ennen kaavan saattamista liiton hyvaksymiskasittelyyn.

Taman vaihtoehdon aiheuttamat muutokset ja vaikutukset verrattuina nykyiseen
vahvistamismenettelyyn olisivat pddosin samansuuntaiset kuin edelld kasitellyssa
ottomenettelyyn perustuvassa vaihtoehdossa. Kun lahtdkohtana tdssé olisi kuitenkin
se, ettd kaava saatetaan vahvistettavaksi siltd osin kuin erikseen ei toisin todeta, tama
vaihtoehto johtaisi todennékdisesti vahdisempadn muutokseen nykyiseen verrattuna
kuin ottomenettelyyn perustuva vaihtoehto.
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Vahvistusmenettelyn korvaaminen ymparistéministerion mahdollisuudella

tehdd maakunnan liitolle oikaisukehotus kaavan hyviaksymispaitoksesta

Téassd vaihtoehdossa vahvistusmenettelystd luovuttaisiin kokonaan. Sen korvaisi
laissa ympéristdministeridlle sdddetty mahdollisuus tehdd maakunnan liitolle oikai-
sukehotus, jos kaava on laadittu vastoin valtakunnallisia alueidenkéyttdtavoitteita tai
muutoin vastoin lain sddnnoksid. Oikaisukehotus olisi tehtdva valitusajan kuluessa.

Oikaisukehotus merkitsisi sitd, ettd maakunnan liiton tulee laissa sdddetyn méa-
rdajan kuluessa tehdd kaavaa koskeva uusi paatos. Uudessa paatoksessa liitto voisi
ottaa oikaisukehotuksen huomioon kokonaan tai osittain ja muuttaa kaavaa sen
mukaisesti tai liitto voisi pddttad pysyttdd ennallaan aikaisemman paatdksen kaavan
hyvéksymisesta. Jollei liitto tee méd&drdajan kuluessa uutta paétostd, kaavan hyvaksy-
mispadtds raukeaisi.

Menettely vastaisi nykyistd ELY-keskuksen mahdollisuutta tehdd oikaisukehotus
kunnan paatoksestd hyviksya yleiskaava ja asemakaava (MRL 195 §).

Jollei maakunnan liitto muuta padtostd oikaisukehotuksen mukaisesti, ympaéris-
toministeri6lld olisi mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen. Myds muilla ministe-
ri6illd ja muillakin viranomaisilla olisi kaavan hyvaksymispaatoksestd valitusoikeus
toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Toimivalta oikaisukehotuksen tekemiseen olisi syytd rajata vain ympéristomi-
nisterioon. Ympadristoministerio voisi luonnollisesti oikaisukehotuksen tekemistd
koskevassa harkinnassa kaavan lainmukaisuutta arvioidessaan ottaa huomioon myos
muiden ministerididen esittdimid ndkokohtia.

Mahdollista olisi my®0s se, ettd oikaisukehotusmahdollisuus liittyisi edelld kasitel-
tyyn ottomenettelyyn perustuvaan jarjestelmaan.

8.2.2
Mahdollisten korvaavien menettelyjen arviointia

Jarjestelmd, jossa vahvistus- tai tarkastusmenettely kohdistuisi vain valtakunnallisesti
merkittdviin kaavoihin tai muihin sellaisiin kaavoihin, joihin liittyy valtion n&ko-
kulmasta muu erityinen valvontaintressi, merkitsisi luopumista maakuntakaavojen
sisdllon ja menettelyn laillisuuden kattavasta valvonnasta. Tima korostaisi asukkai-
den, yhteisdjen ja muiden maakunnallisten ja paikallisten toimijoiden merkitysta
maakuntakaavoitusta koskevan pédatdksenteon lainmukaisuuden valvonnassa.

Kaavan voimaantulo nopeutuisi niiltd osin, joita vahvistus- tai tarkastusmenettely
tai oikaisukehotus ei koskisi ja joihin ei kohdistu valitusta.

Valtakunnallisiin tavoitteisiin perustuvat ottomenettelyn kriteerit merkitsisivét
sitd, ettd maakuntakaavoituksen asema kaavajdrjestelméssa sailyisi valtakunnallises-
ta ndkokulmasta pddosin nykyisellddn. Voidaan kuitenkin arvioida, ettd jarjestelmd
jossakin méaarin korostaisi valtakunnallisten kysymysten merkitystd maakuntakaa-
voituksessa ja valtion viranomaisten ohjauksessa, koska kutsumenettely perustuisi
sen arviointiin, onko valtakunnalliset alueidenkdyttdtavoitteet otettu kaavassa asian-
mukaisesti huomioon. My®s oikaisukehotuksen edellytysten arvioinnissa valtakun-
nallisten tavoitteiden turvaaminen olisi keskeinen kriteeri. Viranomaisyhteisty6ssd
olisi etenkin ministerididen ndkdkulmasta kaavoituksen alusta alkaen kiinnitettava
huomiota kyseisessd kaavahankkeessa keskeisiin valtakunnallisiin kysymyksiin.

Ottomenettelyn tai oikaisukehotuksen mahdollistava jarjestelma edellyttdd ympa-
ristdministeriolta tiivistd ohjausta ja nopeaa reagointia mahdolliseen ottomenettelyn
tai oikaisukehotuksen kédyttimiseen. Ennakko-ohjauksen ja viranomaisyhteistyon
tarve korostuisi enemman kuin nykyisessd vahvistusmenettelyssa.

Kohdan 8.2 vaihtoehdot korostaisivat valtion eri hallinnonalojen ja erityisesti mi-
nisterididen kannanottojen tarpeellisuutta jo kaavan laatimisen alkuvaiheessa. Myos
valtion eri hallinnonalojen kantojen yhteensovittaminen olisi tarpeen jo kaavoitus-
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prosessin kuluessa viimeistddn kaavaehdotusvaiheessa. Tamé edellyttdisi ministe-
rididen lausuntojen pyytdmistd kaavaehdotuksesta. Ympéristoministerion saattaisi
olla tarpeen ottomenettelyn kédyttamistd koskevassa harkinnassa ja itse tarkastusme-
nettelyssd vield kuulla muita ministerioita.

Valtion viranomaisvalvonta muissa kuin ottomenettelyn tai oikaisukehotusmenet-
telyn piiriin kuuluvissa asioissa jdisi valitusmenettelyn varaan.

Ottomenettelyé ja oikaisukehotusta koskevissa vaihtoehdoissa kaavaa koskevat
valitukset kasiteltdisiin lahtokohtaisesti hallinto-oikeudessa. Tarkastusmenettelyyn
otettua kaavaa koskevat valitukset olisi kuitenkin siirrettdva hallinto-oikeudesta
ympaéristdministeridssa ratkaistaviksi. Muutoksenhakumenettely olisi viranomaisten
nidkokulmasta téltd osin nykyistd mutkikkaampi.

Valitusten késittelyn siirtdiminen ldhtdkohtaisesti hallinto-oikeuksiin edellyttda
sitd koskevien sddnnosten uudistamista ja riittdvien lisivoimavarojen osoittamista
hallinto-oikeuksiin.

Valitusten késittelyn siirtimiseen hallinto-oikeuksiin liittyvid kysymyksia késitel-
laé&n tarkemmin kohdassa 8.3.

Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita olisi tarpeen tdsmentédd ottomenettelyn
tai oikaisukehotuksen kdyttdmisen kriteerien ja kaavan lainmukaisuuden arvioinnin
riittdvén selkeyden varmistamiseksi. Tavoitteita olisi kehitettdva siten, ettd ne koski-
sivat nykyistd rajatummin keskeisimpid valtakunnallisia ndkokohtia, mutta olisivat
samalla nykyistd tdsméllisemmin ja konkreettisemmin ilmaistuja ja ehkd myds ny-
kyistd enemmaén alueellisesti rajattuja.

Maankaytto- ja rakennuslaissa on nykyisen yleiskaavoja ja asemakaavoja koskevan
ELY-keskuksen oikaisukehotuksen osalta melko yksityiskohtaisesti sdénnelty oikaisu-
kehotuksen ja kaavapadatoksestd tehtyjen valitusten késittelyn yhteensovittamisesta.
Koska suurin osa maakuntakaavoista on ollut ja ilmeisesti jatkossakin tulee olemaan
valituskaavoja, oikaisukehotusmenettelyn ja valitusten kdsittelyn yhteensovittamisen
merkitys olisi keskeinen, jos maakuntakaavoissa otetaan oikaisukehotusmenettely
Kayttoon.

Nykyisten sddnnosten mukaan kunta voi méératd valitusajan paatyttyd yleiskaa-
van ja asemakaavan tulemaan voimaan siltd osin, johon oikaisukehotusmenettelyn
ei voida katsoa kohdistuvan. Vastaava mahdollisuus tulisi ottaa kdytto66n myos maa-
kuntakaavan osalta, jos ottomenettely- tai oikaisukehotusjdrjestelméa otetaan kdyttoon
maakuntakaavoissa. Kaava voitaisiin talloin médarata tulemaan voimaan niiltd osin,
joita ottomenettely tai oikaisukehotus taikka valitukset eivit koske.

Jatkovalmistelussa on vield arvioitava, olisiko ottomenettelyyn perustuvaan jérjes-
telmddn tarpeen liittdd nykyiseen vahvistusmenettelyyn MRL 31 §n mukaan kuuluva
valtioneuvoston yleisistunnon toimivalta. Valtioneuvoston yleisistunnon toimivalta
merkitsee sitd, ettd valtioneuvosto yleisistunnossa ottaa kantaa myos yksittdisiin
valituksiin. Kun vahvistusmenettelyssd arvioidaan kaavan hyviksymispdatoksen
lainmukaisuutta, tdllainen arviointi yksittdisen valituksen kohdalla ei kovin hyvin
sovellu valtioneuvoston yleisistunnon tehtdvéksi. Onkin syytéd arvioida, onko val-
tioneuvoston yleisistunnon toimivalta tarpeen sdilyttdd vai voidaanko siihen liittyva
valtion yhteinen kannanmuodostus korvata esimerkiksi ministerididen nykyista tii-
viimmalld yhteisty6lla. Taman selvityksen yhteydessa on kdynyt ilmi, ettd valtioneu-
voston yleisistunnon toimivallan sdilyttiminen saa kuitenkin tukea eri ministeridista.
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8.3

Vahvistusmenettelystid luopuminen ilman korvaavaa
menettelya

Tasséd vaihtoehdossa vahvistusmenettelystd luovuttaisiin kokonaan eiké sen tilalle
tulisi korvaavaa menettelya.

Valitukset késiteltdisiin tdssd vaihtoehdossa hallinto-oikeudessa. Ymparistominis-
teriolld ja muilla ministeri6illd tulisi olla toimialaansa kuuluvissa asioissa valitusoi-
keus maakuntakaavan hyvaksymispaatoksestd. Valitusoikeus olisi nykyiseen tapaan
(MRL 191 §) my6s muilla viranomaisilla toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Vahvistusmenettelystd luopuminen ilman, ettd tilalle tulisi korvaavaa menettelyd,
nopeuttaisi maakuntakaavoitusprosessia nykyisestd niissé tilanteissa, joissa kaavasta
ei tehtdisi valitusta. Jos vahvistusmenettelystd luovutaan, lakia tulisi muuttaa niin,
ettd kaava voidaan valitusajan kuluttua maératd tulemaan voimaan niilta osin, joihin
ei kohdistu valituksia. Maakuntakaavojen voimaantulo nopeutuisi tall6in keskiméaa-
rin noin vuodella niiltd osin, joihin ei kohdistu valituksia.

Maakuntakaavoista noin 80 % on ollut valituskaavoja. Valituskaavojen suuresta
osuudesta johtuu, ettd maakuntakaava voitaisiin todennékéisesti varsin harvoin maa-
ritd tulemaan kokonaan voimaan ennen kuin pddtos on saanut lainvoiman. Valitus
voi my0s koskea kaavan hyvaksymispaatostd kokonaisuutena tai kaavan keskeisia
periaatteita siten, ettd kaavaa ei miltddn osin voitaisi maérétd tulemaan voimaan
ennen valitusten késittelya.

Valitusten kisittelyajat ympéristoministeriéssa ja hallinto-oikeuksissa viittaavat
siihen, ettd valitusten késittelyajat eivat lyhenisi nykyisestd, jos valitusten kasittely
siirtyisi hallinto-oikeuteen.

Maakuntakaavan vahvistuspdatoksessa voidaan nykyisin maarata kaava tulemaan
voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman. Tallaisen médédrayksen ympéristomi-
nisterio on sddnndénmukaisesti vahvistuspadatokseen liittanyt.

Valtion viranomaisten mukanaolo maakuntakaavoituksessa painottuisi selviasti
kaavoitusprosessin aikana tapahtuvaan viranomaisyhteisty6hon ja ennakko-ohjauk-
seen. Ennakko-ohjauksen ja viranomaisyhteistyon tarve korostuisi, joten niiden kehit-
tamiseen olisi tdssd vaihtoehdossa panostettava nykyistd enemman. Viranomaisyh-
teistydn kehittdmistd on laajemmin késitelty edelld luvussa 8.1.1.

Vahvistamisesta luopuminen ja valitusten késittelyn siirtiminen hallinto-oikeuteen
saattaisi parantaa ymparistoministerion mahdollisuuksia tuoda nykyistd vahvemmin
esille omat ndkemyksensa viranomaisneuvotteluissa ilman ettd mahdollisia jadaviyse-
pdilyjd kohdistuisi valitusten késittelyyn tai vahvistusmenettelyyn. Taimén voidaan
arvioida lisddvén viranomaisyhteistyon vaikuttavuutta. Toisaalta on myds esitetty,
ettd vahvistusmenettelyn poistaminen saattaisi vdhentdé viranomaisyhteisty6n vai-
kuttavuutta, kun valtion viranomaisten esittimien kannanottojen huomioon ottami-
sen valvontamahdollisuus vahvistusmenettelyssa poistuisi.

Vahvistusmenettelystd luopuminen merkitsisi sitd, ettd maakuntakaavojen sisallon
ja menettelyn laillisuuden kattavasta valvonnasta luovuttaisiin. Timéd korostaisi asuk-
kaiden, yhteistjen ja muiden maakunnallisten ja paikallisten toimijoiden merkitysta
maakuntakaavoitusta koskevan paatoksenteon lainmukaisuuden valvonnassa.

Voidaan arvioida, ettd vahvistusmenettelystd luopuminen ilman korvaavaa me-
nettelyd heikentdisi maakuntakaavoituksen asemaa valtakunnallisten alueidenkéyt-
totavoitteiden ja muiden valtakunnallisten tavoitteiden toteutumisen turvaamises-
sa. Valtakunnallisten tavoitteiden riittdvdan huomioon ottamisen kannalta olisikin
talloin tarpeen kehittdd valtakunnallisia alueidenkédyttotavoitteita ja mahdollisesti
myd&s maakuntakaavojen sisdltdvaatimuksia nykyistd tdsméllisemmiksi ja konk-
reettisemmiksi.
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Viranomaisyhteistyon kehittdmiseksi kaavaprosessin alkuvaiheessa olisi tdssa
vaihtoehdossa tarpeen myds harkita sitd, tulisiko maakuntakaavan laadinnan kdyn-
nistyessd valtion taholta nykyistd selkeimmin ja aikaisemmassa vaiheessa maéritella
kyseistd kaavahanketta koskevia valtakunnallisesti keskeisid suunnittelutavoitteita.
Voidaan ajatella esimerkiksi menettelyd, jossa ympéristoministerio ja mahdollisesti
muut ministeriét, joiden hallinnonalaa kaavaa saattaa koskea, antaisivat jo kaavoi-
tuksen alkuvaiheessa maakunnan liitolle lausunnon kyseiseen kaavaan liittyvistd
valtakunnallisista ndkokohdista.

Jos vahvistusmenettelystd kokonaan luovutaan, olisi syytd kiinnittdd myos huo-
miota mahdollisuuksiin joissakin tilanteissa turvata valtakunnallisten tavoitteiden
toteutumista MRL 178 §n mukaisen valtakunnallisen alueidenkayttdtavoitteen to-
teuttamista koskevan méardyksen kdyttamiselld.

Vahvistusmenettelystd luopumisen vaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd maakuntakaavan laativa maakunnan liitto ei itse ole keskeinen
kaavaa toteuttava viranomainen. Kaavan toteuttaminen kuuluu pddosin muille ta-
hoille, erityisesti kunnille, valtion viranomaisille ja elinkeinoeldmén ja muiden alojen
toimijoille.

Mahdollisen vahvistusmenettelystd luopumisen on arvioitu saattavan heikent&a
valtion viranomaisten sitoutumista maakuntakaavan toteutumisen edistdmiseen.
Jos vahvistusmenettelysta luovutaan, on my0s arvioitava, voidaanko lakiin sisalty-
vd sddnnos valtion viranomaisten velvollisuudesta maakuntakaavan toteutumisen
edistdmiseen sdilyttdd nykyiselldan. Lakiin nyt sisdltyva viranomaisten velvollisuus
pyrkid edistimddn kaavan toteuttamista saattaisi uudessa tilanteessa osaltaan vai-
kuttaa eri maakuntien vélistd kokonaisuuden kannalta haitallista kilpailua lisddvéasti
mm. valtion resurssien suuntaamiseksi esimerkiksi maakuntakaavaan otetuilla lii-
kennevaylien rakentamista tai parantamista koskevilla ratkaisuilla.

Vahvistusmenettelystd luopuminen korostaisi valtion eri hallinnonalojen ja eri-
tyisesti ministerididen kannanottojen tarpeellisuutta jo kaavan laatimisen alkuvai-
heessa. My0s valtion eri hallinnonalojen kantojen yhteensovittaminen olisi tarpeen jo
kaavoitusprosessin kuluessa viimeistddn kaavaehdotusvaiheessa. Tama edellyttaisi
ministerididen lausuntojen pyytdmistd kaavaehdotuksesta.

Nykyisessd vahvistusjdrjestelméssd valtion eri hallinnonalojen kantojen yhteen-
sovittaminen tapahtuu osittain kaavan laatimisvaiheen viranomaisneuvotteluissa ja
muussa laatimisvaiheen viranomaisyhteistydssa. Jos liiton hyviksymddn kaavaan
on vield kohdistunut valtion eri hallinnonalojen eridvid kantoja, niitd voidaan vield
sovittaa yhteen vahvistusvaiheen lausuntomenettelyssé ja tarpeen mukaan eri mi-
nisterididen neuvotteluissa. Jos sen jalkeenkin vield eri ministerididen kannat ovat
oleellisilta osin eridvid, kaavan vahvistamista koskeva padtosvalta siirtyy MRL 31
§n mukaan valtioneuvoston yleisistunnolle. Jos vahvistusmenettelystd luovutaan,
valtion eri viranomaisten ndkokantoja yhteen sovittavan menettelyn mahdollisuus
vahvistusvaiheessa poistuu. Télloin valtion eri hallinnonalojen kantojen yhteenso-
vittaminen edellyttédd eri hallinnonalojen nykyistd tiiviimpédd yhteisty6td maakunta-
kaavan laatimisvaiheessa.

Valitustien muutos korostaisi valitukset ensi asteena ratkaisevien hallinto-oikeuk-
sien merkitysta. Hallinto-oikeus ratkaisisi my®s sellaisia viranomaisvalituksissa esille
tuotuja erityisesti valtakunnallisten tavoitteiden turvaamiseen liittyvid oikeudellisia
kysymyksid, jotka nykyisen jarjestelmdn mukaan ratkaistaan vahvistuskasittelyssa
tai viime kédesséd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeuteen on saatava
valitusten késittelyn edellyttdmait tarpeelliset lisdresurssit ja asiantuntemus.

Hallinto-oikeuksien toimivallan jakoa koskeva padsaanto on, ettd toimivaltainen
hallinto-oikeus mééraytyy sen viranomaisen toimialueen mukaan, jonka paatoksesta
valitetaan. Tima merkitsisi, ettd maakuntakaavoja koskevia valituksia késiteltdisiin
kaikissa kuudessa hallinto-oikeudessa. Kun vuosittain hyvéksytddan koko maassa
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yleensd alle kymmenen maakuntakaavaa, useimmissa hallinto-oikeuksissa maakun-
takaavoja koskevia valituksia tulisi ratkaistavaksi verraten harvoin. Tdm4 saattaisi
johtaa ainakin alkuvaiheessa valitusten kasittelyaikojen pidentymiseen ja jossakin
méddrin my6s oikeuskdytdnnodn epdyhtendistymiseen. Jos valitusten késittely siir-
retddn hallinto-oikeuksiin, késittely olisikin perusteltua keskittdd yhteen hallinto-
oikeuteen. Tamé& mahdollistaisi hajautettua késittelyd paremmin riittdvan asiantun-
temuksen ja ratkaisukédytdnnon yhtendisyyden.

Vahvistuskasittelystd tdssd vaihtoehdossa ymparistoministerigssd vapautuvia re-
sursseja voidaan kdyttdd ennakko-ohjauksen kehittaimiseen.

Mahdollinen vahvistusmenettelystd luopuminen saattaa vaikuttaa myds maa-
kunnan liittojen keskindisiin suhteisiin ja yhteistyéhon. Liittojen vélinen yhteisty6
saattaisi lisdédntyd, mutta toisaalta lisdidntyvd maakuntien keskindinen kilpailu saat-
taisi my06s vaikuttaa haitallisesti yhteistyon edellytyksiin. Maakuntien keskindinen
kilpailu saattaisi nykyistd voimakkaammin vaikuttaa my6s kaavan sisdltoon.

Vahvistamismenettelystd luopuminen ilman, etta tilalle tulisi korvaavaa menette-
lyd, saattaisi jonkin verran lisdtd kansalaisten ja yhteisjen valitusalttiutta maakun-
takaavoista. My0s viranomaisten valitusten méaréa lisddntyisi. Uusina mahdollisina
valittajatahoina voivat olla mm. ministeriot, jotka nykyisessd jdrjestelmédssa voivat
tuoda kantansa esiin vahvistusvaiheen lausunnoissa. Valitusten ei ole kuitenkaan
syytd arvioida lisddntyvan merkittavasti. Voidaan arvioida, ettd erityisesti ministeriot
kayttaisivat valitusoikeuttaan verraten harvoin.
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Vaihtoehtojen arviointi ja vertailu

Edelld mainittujen vaihtoehtojen alustavan arvioinnin pohjalta on tarkemmin ar-
vioitu ja vertailtu neljaa eri kehittdmisvaihtoehtoa ja niiden keskeisid vaikutuksia.
Vertailuun valittiin ne vaihtoehdot, joiden alustavan arvioinnin perustella katsottiin
parhaiten toteuttavan asetettuja tavoitteita. Jokaisesta selvityksen tydsuunnitelmassa
mainitusta padvaihtoehdosta otettiin vertailuun vahintaan yksi vaihtoehto.

Vertailun vaihtoehdot ovat seuraavat:

* Vaihtoehto A: Vahvistusmenettely sdilytettdisiin nykyiseen tapaan kaikkia
maakuntakaavoja koskevana. Kaavan laadinnan aikaista viranomaisyhteis-
tyotd kehitettdisiin. Maakunnan liitolla olisi mahdollisuus méaédréta valitusajan
kuluttua maakuntakaava tulemaan voimaan ennen kaavan vahvistamista sil-
td osalta, johon valitusten ei voida katsoa kohdistuvan. Laissa sdddettdisiin
vahvistusasian kisittelylle kuuden kuukauden méérdaika niissé tilanteissa,
joissa kaavasta ei ole valitettu. Ympéristoministerion oikeutta tehdéd kaavaan
vahvistusvaiheessa maakunnan liiton suostumuksella vdhdisid muutoksia
laajennettaisiin jonkin verran. Valtioneuvoston yleisistunnon paitosvalta eri
ministerididen valisissa ristiriitatilanteissa sailyisi.

* Vaihtoehto B: Vahvistusmenettely korvattaisiin menettelylld, jossa ympa-
ristoministeriolla olisi oikeus laissa sdddetyin edellytyksin ottaa valtakun-
nallisten tavoitteiden kannalta ongelmallinen kaava tarkastettavaksi (ot-
tomenettely). Valtioneuvoston yleisistunnon péatosvalta eri ministerididen
valisissa ristiriitatilanteissa sailyisi. Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita
tdsmennettéisiin ja kaavan laadinnan aikaista viranomaisyhteistyta kehitet-
tdisiin. Valitusten késittely siirtyisi 1dhtokohtaisesti hallinto-oikeuteen, mutta
tarkastettavaksi otettua kaavaa koskevat valitukset késiteltdisiin tarkastusme-
nettelyn yhteydessa ympéristoministeriossa.

* Vaihtoehto C: Vahvistusmenettelystd luovuttaisiin, mutta ymparistoministe-
riolla olisi oikeus tehda kaavan hyviksymispditoksestd maakunnan liitolle
oikaisukehotus. Valitukset késiteltdisiin hallinto-oikeudessa. Ympéristomi-
nisteri6lld ja muilla ministeri6illd kuten my&s muilla viranomaisilla olisi vali-
tusoikeus kaavan hyvaksymispdatoksestd. Valtakunnallisia alueidenkéyttota-
voitteita tdismennettdisiin ja kaavan laadinnan aikaista viranomaisyhteisty&ta
kehitettaisiin.

* Vaihtoehto D: Vahvistusmenettelystd luovuttaisiin eika sen tilalle tulisi
korvaavaa menettelya. Valitukset kasiteltdisiin hallinto-oikeudessa. Ymparis-
toministeri6lld ja muilla ministeri6illd kuten myds muilla viranomaisilla olisi
valitusoikeus kaavan hyvéaksymispéétoksestd. Valtakunnallisia alueidenkéyt-
totavoitteita tdsmennettdisiin ja kaavan laadinnan aikaista viranomaisyhteis-
tyota kehitettdisiin.

Vaihtoehtoja on vertailtu pddosin selvityksen tyosuunnitelmassa esitettyjen nako-
kulmien pohjalta (ks. luku 2). Vertailuun on lisdksi otettu mukaan erditd sellaisia
selvitystyon aikana esille nousseita arviointindkdkulmia, jotka eivit sisédltyneet tyo-
suunnitelmaan.

Seuraavassa taulukossa esitetddn arviot edelld todettujen neljan kehittdimisvaihtoeh-
don keskeisistd vaikutuksista.
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Vahvistusmenette-
lyn kehittiaminen

Vahvistusmenettelyn
korvaaminen ottomenettelylla

Vahvistusmenettelyn korvaami-
nen oikaisukehotusmenettelylld

Vahvistusmenettelystd
luopuminen

Valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden (VAT) toteutuminen

Maakuntakaavoituksen
asema VAT:tien kannal-
ta sailyisi nykyisellaan.

Maakuntakaavoituksen asema VAT:tien
kannalta siilyisi padosin nykyiselldan.
VAT:tien ja muiden valtakunnallisten
asioiden merkitys maakuntakaava-
prosessissa ja valtion viranomaisten
ohjauksessa saattaisi korostua, koska
ottomenettely perustuisi arvioon val-
takunnallisten tavoitteiden huomioon
ottamisesta.

VAT -piitdsta olisi tismennettava.

Maakuntakaavoituksen asema
VAT:tien toteutumisen turvaamisessa
heikkenisi jonkin verran, koska oikai-
sukehotuksen huomioon ottaminen
riippuisi maakunnan liiton kannan-
otosta.

VAT -piitostd olisi tismennettava.

Maakuntakaavoituksen asema
VAT:tien toteutumisen turvaami-
sessa heikkenisi, koska mahdolli-
suus vahvistus- tai tarkastusme-
nettelyssa puuttua kaavan hyvak-
symispaitokseen jdisi pois.

VAT -pditostd olisi tismennettava.

Olisi harkittava myds lausuntome-
nettelyd, jolla ministeriot voisivat
tuoda valtakunnalliset nakékohdat
nykyistd selkedmmin esiin kaava-
prosessin alkuvaiheessa.

Maakuntakaavoituksen sisilto

Vahvistusmenettelyn
sdilyttdminen

ja kehittaminen
luvussa 8.1 esitetylld
tavalla ei muuttaisi
maakuntakaavoituksen
sisaltoa.

Maakuntakaavoituksessa saattaisivat
korostua valtakunnallisesti merkittavat
asiat, jotka olisivat ottomenettelyn
perusteena.

Valtion viranomaisvalvonta muissa
kuin valtakunnallisesti merkittavissa
asioissa jdisi valitusmenettelyn varaan.

Maakuntakaavoituksessa saattaisivat
korostua valtakunnallisesti merkitta-
vit asiat, jotka olisivat oikaisukeho-
tuksen keskeinen peruste.

Valtion viranomaisvalvonta jiisi oikai-
sukehotuksen ja mahdollisen valitus-
menettelyn varaan.

Maakuntakaavan merkitys valta-
kunnallisten alueidenkayttotavoit-
teiden turvaamisessa ja muiden
valtakunnallisten maankayttokysy-
mysten ratkaisemisessa heikkenisi
jossakin maarin.

Maakunnalliset tavoitteet painot-
tuisivat maakuntakaavassa nykyis-
td enemman.

Maakuntien keskindisen kilpailun
vaikutus kaavan sisaltoéon saattaisi
lisdantya.

Maakuntakaavoituksen kesto

Viranomaisyhteistyon
ja lausuntomenettelyn
uudistamisen johdosta
vahvistuskasittely no-
peutuisi keskimaarin
noin 3-4 kuukautta.
Kaavaehdotusvaihe hi-
dastuisi jonkin verran,
kun ehdotusvaiheen
lausuntomenettelyyn
tulisi kuulumaan my&s
ministerididen lausun-
tojen pyytaminen.

Voidaan arvioida, etti
maakuntakaavoituspro-
sessi nopeutuisi koko-
naisuutena keskimaiirin
noin 2-3 kuukaudella.

Kaavan voimaantulo
niilta osin, joihin ei
kohdistu valitusta ja
joilta liitto maaraiisi
kaavan tulemaan
voimaan ennen
vahvistuskasittelya,
nopeutuisi nykyiseen
verrattuna keskimaarin
noin vuodella.

Kaavan voimaantulo nopeutuisi noin
vuodella niiltd osin, joita ottomenet-
tely ei koskisi ja joihin ei kohdistu
valitusta.

Tarkastusmenettelya koskisi sadnnos

enintddn kuuden kuukauden kasittely-
ajasta, kuten vahvistusmenettelyakin.

Tarkastusmenettely olisi yleensa vah-
vistuskisittelyd nopeampi, koska se ei
yleensid kohdistuisi koko kaavaan.

Kaavan voimaantulo nopeutuisi noin
vuodella niissi tilanteissa, joissa oi-
kaisukehotusta ei tehda ja joihin ei
kohdistu valitusta.

Jos oikaisukehotus tehdiin, kaavan
voimaantulo saattaa hidastua mahdol-
lisen uuden valituksen takia tai sen
vuoksi, ettd valitusten kdsittelyn tulee
odottaa oikaisukehotuksen ratkaisua.

Kaavan voimaantulo nopeutuisi
noin vuodella niiltd osin, joihin ei
kohdistu valitusta.
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Vahvistusmenette-
lyn kehittiaminen

Vahvistusmenettelyn
korvaaminen ottomenettelylla

Vahvistusmenettelyn korvaami-
nen oikaisukehotusmenettelylld

Vahvistusmenettelysti

luopuminen

Maakuntakaavoituksen ohjaus

Viranomaisyhteistyota
olisi kehitettiva niin,
ettd eri viranomaisten
kannanotot tulevat
nykyistd selkeammin
esille jo kaavaa laadit-
taessa.

Ennakko-ohjauksen

ja viranomaisyhteistyén

tarve korostuisi enemman kuin nykyi-
sessd menettelyssa.

Viranomaisyhteistyota olisi
kehitettava niin, ettd eri viranomaisten
kannanotot tulevat nykyista selkeam-
min esille jo kaavaa laadittaessa.

Valtion puuttumisoikeuden
rajaaminen ottomenettelyn kriteeri-
en mukaisesti lisdisi jossakin maarin
ymparistoministerion mahdollisuuksia
tuoda nykyistd vahvemmin esille omia
nakemyksiddn viranomaisneuvotte-
luissa.

Ennakko-ohjauksen

ja viranomaisyhteistyén

tarve korostuisi enemman kuin nykyi-
sessd menettelyssa.

Viranomaisyhteistyota olisi
kehitettava niin, etti eri viranomais-
ten kannanotot tulevat nykyista sel-
keimmin esille jo kaavaa laadittaessa.

Valtion viranomaisten kannanottojen
yhteensovittamiseen kiinnitettava
aikaisempaa enemmin huomiota jo
kaavan laadinnan aikana.

Vahvistamisesta luopuminen lisaisi
ymparistoministerion mahdollisuuksia

Ennakko-ohjauksen
ja viranomaisyhteisty6n

tarve korostuisi enemman kuin

muissa vaihtoehdoissa.

Viranomaisyhteisty6ta olisi
kehitettava niin, etti eri viran-

omaisten kannanotot tulevat ny-
kyista selkeammin esille jo kaavaa

laadittaessa.

Valtion viranomaisten kannanot-
tojen yhteensovittamiseen kiin-
nitettdva aikaisempaa enemmin

huomiota jo kaavan laadinnan

aikana.

tuoda nykyistd vahvemmin esille nake-
myksidan viranomaisneuvotteluissa.

Vahvistamisesta luopuminen lisdisi
ymparistoministerion mahdolli-
suuksia tuoda nykyistd vahvemmin
esille nakemyksidan viranomais-
neuvotteluissa.

Maakuntakaavoituksen asema kaavajirjestelmassa

Maakuntakaavoituksen asema
VAT:tien ja muiden valtakunnal-
listen tavoitteiden toteutumisen
turvaamisessa ja muun suunnitte-
lun ja viranomaistoiminnan ohjaa-
misessa heikentyisi.

Maakuntakaavoituksen asema VAT:tien
ja muiden valtakunnallisten tavoittei-
den toteutumisen turvaamisessa ja
muun suunnittelun ja viranomaistoi-
minnan ohjaamisessa heikkenisi jossa-
kin maarin.

Maakuntakaavoituksen asema kaa-
vajdrjestelmassa siilyisi valtakunnal-
lisesta nikékulmasta padosin nykyi-
sellddan, mutta kaavan merkitys muun
suunnittelun ja viranomaistoiminnan
ohjaamisessa saattaisi jossakin maarin
heikentya.

Maakuntakaavoituksen
asema kaavajdrjestel-
massd sailyisi nykyisel-
laan.

Vahvistusmenettelyn
nopeutuminen ja mah-
dollisuus maardta kaava
voimaan valitusajan
kuluttua parantaisivat
maakuntakaavan kykya
ohjata maakunnan
kehitysta.

Kaavaprosessin nopeutuminen niilta
osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja, lisai-
si maakuntakaavan kykya ohjata maa-
kunnan kehitystd ja parantaisi osaltaan
kaavajirjestelman toimivuutta.

Kaavaprosessin nopeutuminen
niiltd osin, joihin ei kohdistu ris-
tiriitoja, lisdisi maakuntakaavan
kykya ohjata maakunnan kehitystd
ja parantaisi osaltaan kaavajarjes-
telman toimivuutta.

Kaavaprosessin nopeutuminen niilta
osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja, pa-
rantaisi maakuntakaavan kykya ohjata
maakunnan kehitysta ja parantaisi osal-
taan kaavajirjestelmén toimivuutta.

VAT:tien ja kaavajirjestelman muiden osien asema ja kehittimistarpeet

VAT:tien tismentaminen olisi tarpeen,
jotta oikaisukehotuksen kdyttamisen
kriteerit olisivat selkeit.

VAT:tien ja ehkd myds maakunta-
kaavan sisédltévaatimusten tasmen-
taminen olisi tarpeen.

VAT:tien tasmentami-
sen tarvetta on syytd
harkita suunnitellun

arvioinnin yhteydessa.

VAT:tien tismentaminen olisi tarpeen,
jotta ottomenettelyyn liittyvat harkin-
takriteerit olisivat selkeit.

Olisi harkittava myds lausuntome-
nettelyd, jolla ministeriot voisivat
tuoda valtakunnalliset nikékohdat
nykyistd selkedammin esiin kaava-
prosessin alkuvaiheessa.

Maakuntakaavoituksen merkityk-
sen heikkeneminen valtakunnalli-
sesta nakokulmasta saattaisi lisdta
yleiskaavoituksen merkitysta ja
tarvetta strategisen yleiskaavoi-
tuksen kehittimiseen.
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Vahvistusmenette-
lyn kehittiaminen

Vahvistusmenettelyn
korvaaminen ottomenettelylla

Vahvistusmenettelyn korvaami-
nen oikaisukehotusmenettelylld

Vahvistusmenettelysti
luopuminen

YM:n ja valtioneuvoston pdidtosvalta ja asema

Sailyisi nykyisellaan

YM:n tehtédva painottuisi nykyistd
vahvemmin ennakko-ohjaukseen ja
yhteistyohon.

Valtioneuvoston yleisistunnon paitos-
valta voisi sidilyd niissa tarkastusme-
nettelyyn otetuissa asioissa, joissa eri
ministerididen kannat ovat oleellisilta
osin eriavat.

YM:n tehtdva painottuisi nykyistd
vahvemmin ennakko-ohjaukseen ja
yhteistyohon.

Valtioneuvoston yleisistunnon p&&tos-
valtaa yksittdisiin maakuntakaava-
paatoksiin ei tahan vaihtoehtoon
kuuluisi.

YM:n tehtéva painottuisi nykyista
vahvemmin ennakko-ohjaukseen
ja yhteistyohon.

Valtioneuvoston yleisistunnon
padtosvaltaa yksittdisiin maakunta-
kaavapaitoksiin ei tahdn vaihtoeh-
toon kuuluisi.

Valtion viranomaisten asema

Sailyisi padosin nykyi-
sellddn, mutta
viranomaisyhteistyota
olisi kehitettava.

Ministerioiden lausun-
not olisi pyydettava
kaavaehdotusvaiheessa.

Viranomaisyhteistyota olisi
kehitettava.

Korostaisi valtion eri hallinnonalojen
ja erityisesti ministerididen kannanot-
tojen tarpeellisuutta jo kaavan laatimi-
sen alkuvaiheessa.

My®6s valtion eri hallinnonalojen kan-
tojen yhteensovittaminen olisi tarpeen
jo kaavoitusprosessin kuluessa viimeis-
tddn kaavaehdotusvaiheessa. Tamad
edellyttdisi ministerididen lausuntojen
pyytdamistd kaavaehdotuksesta.

Viranomaisyhteistyota olisi
kehitettdva.

Korostaisi valtion eri hallinnonalojen
ja erityisesti ministerididen kannanot-
tojen tarpeellisuutta jo kaavan laatimi-
sen alkuvaiheessa.

Myés valtion eri hallinnonalojen kan-
tojen yhteensovittaminen olisi tar-
peen jo kaavoitusprosessin kuluessa
viimeistddn kaavaehdotusvaiheessa.
Tama edellyttdisi ministerididen lau-
suntojen pyytamista kaavaehdotuk-
sesta.

Muiden valtion viranomaisten kuin
YM:n mahdollisuus vaikuttaa kaavan
sisdltoon hyviksymispadtoksen jal-
keen jaisi valitusmenettelyn varaan.

Viranomaisyhteistyota olisi kehi-
tettava.

Korostaisi valtion eri hallinnon-
alojen ja erityisesti ministerididen
kannanottojen tarpeellisuutta jo
kaavan laatimisen alkuvaiheessa.

Myés valtion eri hallinnonalojen
kantojen yhteensovittaminen olisi
tarpeen jo kaavoitusprosessin
kuluessa viimeistadn kaavaehdo-
tusvaiheessa. Tama edellyttiisi
ministerididen lausuntojen pyyta-
mistd kaavaehdotuksesta.

Valtion viranomaisten mahdolli-
suus vaikuttaa kaavan sisiltéon
hyviaksymispaitoksen jilkeen jaisi
valitusmenettelyn varaan.

Muutoksenhaku

Sailyisi nykyiselldaan.

Valitusten kasittely siirtyisi lahto-
kohtaisesti hallinto-oikeuksiin, mutta
tarkastusmenettelyyn otettua kaavaa
koskevat valitukset kisiteltdisiin tar-
kastusmenettelyn yhteydessd YM:ssd.

Valitusten kasittely siirtyisi
hallinto-oikeuksiin.

Muutos saattaisi ainakin alkuvaiheessa
johtaa valitusten kasittelyaikojen pi-
dentymiseen ja jossakin madrin myds
oikeuskdytannon epdyhteniistymiseen.

Valitusten kasittely siirtyisi
hallinto-oikeuksiin.

Muutos saattaisi ainakin alkuvai-
heessa johtaa valitusten kisittely-
aikojen pidentymiseen ja jossakin
madrin myos oikeuskdytannon
epayhtendistymiseen.

Sdinnosten muutostarpeet

Viranomaisyhteistyota
ja lausuntomenettelyi
koskevia saannoksia
olisi uudistettava.

Lakiin lisattava saan-
nokset mahdollisuu-
desta miirata kaava
tulemaan valitusajan
kuluttua voimaan niilta
osin, joihin ei kohdistu
valituksia.

My0s sdannds vahvis-
tusmenettelyn kisitte-
lyajasta lisattava lakiin,
samoin mahdollisesti
saannos kehittamiskes-
kustelusta.

Lakiin tarvitaan ottomenettelya kos-
kevat sddnnokset.

Muutoksenhakua koskevia siannoksia
olisi uudistettava, koska valitusten
kasittely siirtyisi lahtokohtaisesti
hallinto-oikeuksiin.

Viranomaisyhteistyota koskevien sdin-
nésten uudistaminen olisi tarpeen,
samoin mahdollisesti sdannos kehitta-
miskeskustelusta.

Lakiin tarvitaan oikaisukehotusmenet-
telyd koskevat saannokset.

Koska valitusten kisittely siirtyisi
hallinto-oikeuksiin, sitd koskevat saan-
nokset olisi uudistettava.

Viranomaisyhteistyota koskevien
saannodsten uudistaminen olisi tar-
peen, samoin mahdollisesti sddnnds
kehittamiskeskustelusta.

Koska valitusten kisittely siirtyisi
hallinto-oikeuksiin,

sita koskevat saannokset olisi
uudistettava.

Viranomaisyhteistyota koskevien
saannosten uudistaminen olisi
tarpeen, samoin mahdollisesti
saannos kehittamiskeskustelusta.
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lyn kehittiaminen

Vahvistusmenettelyn
korvaaminen ottomenettelylla

Vahvistusmenettelyn korvaami-
nen oikaisukehotusmenettelylld

Vahvistusmenettelysti
luopuminen

Resurssitarpeet eri viranomaisissa

Ennakko-ohjaukseen ja
muuhun viranomaisyh-
teistyOhon panostetta-
va nykyistd enemman.

Ennakko-ohjaukseen ja muuhun vi-
ranomaisyhteistyohén panostettava
nykyistd enemman.

Vahvistuskisittelystd YM:ssd vapautu-
via resursseja voidaan jonkin verran
kdyttdd ennakko-ohjauksen kehitta-
miseen.

Lisaresurssitarpeita
hallinto-oikeuksiin.

Ennakko-ohjaukseen ja muuhun vi-
ranomaisyhteistyéhon panostettava
nykyistd enemman.

Vahvistuskisittelystd YM:ssi vapautu-
via resursseja voidaan kayttdad ennak-
ko-ohjauksen kehittimiseen.

Lisdresurssitarpeita
hallinto-oikeuksiin.

Ennakko-ohjaukseen ja muuhun
viranomaisyhteistyéhon panostet-
tava nykyistd enemmin.

Vahvistuskisittelystd YM:ssa
vapautuvia resursseja voidaan
kayttaa ennakko-ohjauksen kehit-
tamiseen.

Lisdresurssitarpeita
hallinto-oikeuksiin.

Jarjestelman selkeys

Paikohdiltaan nykyi-
nen menettely, jonka
vaiheet ja eteneminen
olisivat nykyiseen ta-
paan ennakoitavissa.

Valtion puuttumismahdollisuus pe-
rustuisi siihen, etti valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita ei ilmeisesti
ole otettu huomioon lain edellytti-
mailld tavalla. Ottomenettelyn kritee-
rien tulee olla selkeit.

Muutoksenhakumenettely olisi ny-
kyista mutkikkaampi, koska ottome-
nettelyn kdyttiminen johtaisi valitus-
ten kisittelyn siirtamiseen hallinto-
oikeudesta ministerioon.

Oikaisukehotusmenettely olisi maa-
kuntakaavoissa uusi.

Oikaisukehotus mahdollistaisi kaavan
virheiden ja puutteiden korjaamisen
valituskasittelya joustavammin ja no-
peammin. Toisaalta oikaisukehotus
hidastaisi muutoksenhakumenettelyd,
koska valitusten kisittelyn tulee odot-
taa oikaisukehotuksen ratkaisua.

Menettelyn padkohdat keskeisiltd
osin samanlaiset kuin kuntien
kaavoituksessa.

Vaikutukset kansalaisiin

Keskeisiltd osin nykyi-
nen jarjestelma.

Kaavaprosessi nopeu-
tuisi kokonaisuutena
keskimaarin noin 2-3
kuukaudella.

Kaavan voimaantulo
niiltd osin, joihin ei koh-
distu valitusta ja joilta
liitto maaraisi kaavan
tulemaan voimaan en-
nen vahvistuskasittelyd,
nopeutuisi nykyiseen
verrattuna keskimaarin
noin vuodella.

Vahvistusmenettelyssi
tapahtuva viranomais-
valvonta lisid maakun-
takaavoituksen yh-
denvertaisuutta maan
eri alueilla ja osaltaan
turvaa piitoksenteon
lainmukaisuutta.

Maakuntakaavoitusprosessi nopeutuu
niilta osin, joihin ei kohdistu ottome-
nettelyd eikd valituksia.

Paatoksenteon lainmukaisuuden val-
vonta jad muilta kuin ottomenettelyn
piiriin kuuluvilta osin nykyistd enem-
mén kansalaisten vaikutuskeinojen ja
valitusoikeuden kayton varaan.

Maakuntakaavoitusprosessi nopeutuu
niilta osin, joihin ei kohdistu valituksia
eiki oikaisukehotusta.

Paitoksenteon lainmukaisuuden val-
vonta jaa nykyistd menettelyd enem-
mén kansalaisten vaikutuskeinojen ja
valitusoikeuden kayton varaan.

Maakuntakaavoitusprosessi no-
peutuu niiltd osin, joihin ei kohdis-
tu valituksia.

Piitoksenteon lainmukaisuuden
valvonta jad nykyistd menettelyd
enemman kansalaisten vaikutus-
keinojen ja valitusoikeuden kdytén
varaan.

Valitusten mdira mahdollisesti
lisddntyisi jonkin verran.

Viranomaisvalvonnan vihenemi-
nen saattaa jossakin mairin lisdta
lain soveltamisen ja kaavoituskay-
tannon epdyhtendisyyttd eri maa-
kuntien kesken.

Toteuttamisaikataulu

Toteuttamisaikataulu
noin |-2 vuotta.

Edellyttda lainsdiddannén muutoksia,
valtakunnallisten alueidenkdytto-
tavoitteiden tarkistamista ja niihin
liittyvdd ohjausta ja koulutusta.
Toteuttamisaikataulu

noin 2- 3 vuotta.

Edellyttda lainsdiddannon muutoksia,
valtakunnallisten alueidenkdyttotavoit-
teiden tarkistamista ja ndihin liittyvaa
ohjausta ja koulutusta.
Toteuttamisaikataulu

noin 2- 3 vuotta.

Edellyttda lainsdddannon
muutoksia, valtakunnallisten alu-
eidenkayttotavoitteiden tarkista-
mista ja ndihin liittyvda ohjausta ja
koulutusta.

Toteuttamisaikataulu

noin 2-3 vuotta.
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Johtopaatokset ja toimenpide-ehdotukset

Tamén luvun kohdassa 9.1 esitetddn yhteenveto selvityksen ldhtokohdista ja tavoit-
teista ja kohdassa 9.2 yhteenveto selvitetyistd vaihtoehdoista. Johtopdatokset esitetddn
kohdassa 9.3 ja toimenpide-ehdotukset kohdassa 9.4.

9.1
Selvityksen lihtokohdat ja tavoitteet

Maankaytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnin kannanotot

Selvityksen lahtokohtana oli maankaytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnin kan-
nanotto, jonka mukaan maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset kaavajarjestelmén toimivuuteen tulee selvittda.

Maankéytto- ja rakennuslain toimivuusarvioinnissa todettiin, ettd maakuntakaa-
vojen laatiminen on ollut aktiivista ja maakuntakaavoitus on alueellisen ja sisallol-
lisen kattavuuden ndkokulmasta péddosin tayttdnyt sille laissa asetetun tehtdvan.
Arvioinnissa todettiin myds, ettd maakuntakaavoitus on painottunut viime vuosina
vaihekaavoitukseen ja maakuntakaavojen kattava uudistaminen onkin ldhivuosina
tarpeen useimmissa maakunnissa.

Edelleen arvioinnissa todettiin, ettd varsinkaan kaupunkiseuduilla maakuntakaa-
voilla ei ole pystytty kaikilta osin ratkaisemaan merkittdvidkaan ylikunnallisia alu-
eidenkdyttokysymyksid. Kaavajdrjestelmédn toimivuuden kannalta ongelmalliseksi
todettiin se, ettd maakuntakaavoituksen ja yleiskaavoituksen tydnjako ei ole selked.
Maakuntakaavoissa on kisitelty usein sellaisia kysymyksid, jotka on tarkoitettu rat-
kaistavaksi kuntatasolla. Arvioinnin johtopdatoksend todettiin, ettd maakuntakaa-
vojen tehtdvad kaavajérjestelmdssé ja suhdetta yleiskaavoitukseen tulisi selkeyttéa.
Arvioinnissa todettiin my®ds, ettd viranomaisyhteistyotd on tarpeen kehittdd ja eri
toimijoiden rooleja selkeyttdd.

Maakuntakaavojen vahvistamismenettelyn merkityksesta ja
toimivuudesta

Maakuntakaavojen vahvistusmenettely on keskeinen osa nykyistd maakuntakaavoi-
tuksen ohjausta ja laillisuusvalvontaa. Viranomaisohjaus ja vahvistusmenettely sen
osana ovat merkittavéasti vaikuttaneet maakuntakaavojen sisdltoon. Ne ovat erityisesti
parantaneet valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden huomioon ottamista ja
lisanneet kaavoituskdytdnnén yhdenmukaisuutta eri maakuntien vélilla.

Vahvistusmenettelyn keskeiseksi ongelmaksi on koettu se, ettd vahvistuskésittely
pidentdd jo muutoinkin pitkdd kaavaprosessia ja viivyttdd kaavan voimaantuloa
my0s sellaisilta osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja. Vahvistusmenettelyn koetaan
my0s voivan syrjdyttdd kunnalliseen demokratiaan perustuvan maakunnallisen
paétoksenteon.

Valitusten késittely on olennainen osa vahvistusmenettelyd. Maakuntakaavoista
noin 80 % on ollut valituskaavoja. Maakuntakaavap&atoksistd, joihin on liittynyt va-
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litus, noin 85 % on saatettu KHO:n ratkaistavaksi. Maakuntakaavojen vahvistus- ja
valituskdsittely ympéristoministeriossa on vuosina 2000-2013 kestdnyt keskiméadrin
noin 16 kuukautta ja jatkovalitusten kisittely KHO:ssa suunnilleen saman verran.

Valitusten méédri ja laajuus vaikuttavat merkittavésti vahvistusmenettelyn vaati-
maan aikaan. Valitukset koskevat usein laaja-alaisia ja periaatteellisesti merkittavia
kysymyksid my®0s sellaisissa tilanteissa, joissa vakiintunutta oikeuskdytantoa ei vield
ole. Tallaisia ovat viime vuosina olleet esimerkiksi tuulivoimaloiden ja turvetuotan-
non sijoittumisen oikeudellisia edellytyksid koskevat asiat.

Kaavan laadinnan aikaisen viranomaisyhteistyon toimivuus tai sen ongelmat
vaikuttavat merkittdvasti vahvistusmenettelyn sujumiseen. Erityisesti selvitysten ja
vaikutusarviointien riittdvyyden ja oikean kohdentamisen varmistamisessa, selvitys-
tarpeiden oikea-aikaisessa maédrittelyssé ja selvitysaineiston selkeydesséd on koettu
kehittdmisen tarvetta. Eri viranomaisten ohjausrooleissa on koettu olevan epdselvyyt-
td ja ministerididen ja saman hallinnonalan aluehallinnon kannanotot ovat saattaneet
olla ristiriitaisia. Ministerididen lausunnon pyytaminen vasta kaavan vahvistusme-
nettelyssd on koettu mydhéiseksi vaiheeksi vahvistusprosessin sujuvuuden kannalta.

Selvityksessd on todettu, ettd viranomaisyhteisty6td on tarpeen kehittéa siita riip-
pumatta, mikd vahvistusmenettelyn kehittdmis- tai korvaamisvaihtoehto valitaan.
Viranomaisyhteistyon kehittimisen edellytykset ja painopisteet kuitenkin riippuvat
siitd, miki kehittdmisvaihtoehto valitaan.

Kehittamistavoitteet

Selvityksen keskeisend tavoitteena oli maankaytto- ja rakennuslain toimivuuden
arvioinnin kannanoton mukaisesti 10ytda kaavajdrjestelmén toimivuuden kannalta
nykyistd vahvistamismenettelyd parempia tapoja, joilla valtio voi kaavoituksessa
varmistaa valtakunnallisten alueidenkéytt6tavoitteiden toteuttamisen edistdmisen
ja turvata muita valtakunnallisia intressejd. Tamén ldht6kohdan pohjalta selvityk-
sessd maddriteltiin vahvistusmenettelyn uudistamiselle tai sen muulla menettelylla
korvaamiselle seuraavat tavoitteet:

1. Maakuntakaavoituksen nykyinen merkittdvd asema maakunnan tavoitteiden
maédrittelyssd sekd valtakunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden ja muiden
valtakunnallisten intressien toteuttamisessa turvataan.

2. Maakuntakaavoituksen tehtdva ylikunnallisten maank&yttokysymysten rat-
kaisijana varmistetaan.

3. Maakunnallisen pddtoksenteon edellytyksid maakuntakaavoituksen perustana
vahvistetaan.

4. Lainsoveltamisen yhdenmukaisuus eri maakuntien vililld turvataan maakun-
takaavoituksen siséll6llisten tavoitteiden ja kansalaisten yhdenvertaisuuden
vaatimalla tavalla.

5. Resurssien tehokasta kdyttod maakuntakaavoituksessa ja sen ohjauksessa
edistetdan.

6. Viranomaisyhteistyon ja maakuntakaavoituksen ohjauksen toimivuutta pa-
rannetaan.

7. Maakuntakaavaprosessin ennakoitavuutta ja sujuvuutta parannetaan. Erityi-
sesti pyritddn edistimé&én ristiriitojen ratkaisua jo kaavoitusprosessin kuluessa
janopeuttamaan kaavan voimaantuloa niilté osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja.

8. Vuorovaikutteisen suunnittelun edellytykset ja osallisten vaikutusmahdolli-
suudet turvataan.

9. Jérjestelmén selkeys osallisten ja muiden toimijoiden kannalta varmistetaan.

10. Valitusten asiantunteva késittely kohtuullisessa ajassa turvataan ja pditdsten
korkea laatutaso sdilytetdan.
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9.2

Selvitetyt vaihtoehdot

Selvityksessé on tydsuunnitelman mukaisesti tarkasteltu seuraavia padvaihtoehtoja:
¢ Nykymuotoisen vahvistusmenettelyn sdilyttiminen sellaisenaan tai kehite-
tyssd muodossa.
¢ Laissa mdéritelty vahvistusmenettelyn korvaava menettely, jolla valtio voi puut-
tua maakuntakaavoihin, jotka on laadittu ja hyviksytty vastoin lain sédannoksia.
¢ Vahvistusmenettelystd luopuminen sellaisenaan.

Nykymuotoisen vahvistusmenettelyn sdilyttaminen sellaisenaan tai
kehitetyssd muodossa

Téssd vaihtoehdossa ldhtokohtana on, ettd maakuntakaava saatetaan nykyiseen ta-
paan ympdristdministerion vahvistettavaksi, mutta kaavoitusprosessia ja vahvis-
tusmenettelyd kehitetddn niin, ettd luotaisiin edellytykset nykyistd nopeammalle ja
tehokkaammalle menettelylle.
Vahvistusmenettelyn kehittdmiseksi on arvioitu seuraavia toimenpiteita:
® Viranomaisyhteistyon ja -ohjauksen kehittdminen.
¢ Valitusten késittelyn erottaminen vahvistusmenettelystd ja siirtdiminen hallin-
totuomioistuimille.
*  Ympdristoministeriolle mahdollisuus tehdéd vahvistusvaiheessa maakunnan
liiton suostumuksella nykyistd merkittavimpid muutoksia kaavan sisaltoon.
e Ennakko-ohjauksen ja vahvistuskasittelyn erottaminen ympéristoministerios-
sd organisatorisesti toisistaan.
e Maédrdajan sddtdminen vahvistusasian ratkaisemiselle.
¢ Maakunnan liiton mahdollisuus méérata valitusajan kuluttua maakuntakaava
tulemaan voimaan ennen kaavan vahvistamista siltd osalta, johon ei kohdistu
valituksia.

Vahvistusmenettelyn korvaava menettely, jolla valtio voi puuttua
maakuntakaavoihin, jotka on laadittu ja hyvaksytty vastoin lain siannoksia

Nykyisen vahvistusmenettelyn korvaavina menettelyind on arvioitu seuraavia vaihto-
ehtoja:

1. Jérjestelmd, jossa vahvistus- tai muu vastaava menettely ei koskisi kaikkia
maakuntakaavoja, vaan ainoastaan sellaisia kaavoja, joissa téllaiselle menet-
telylle on erityinen tarve.

Tassd vaihtoehdossa maakuntakaavoja ei saatettaisi vahvistettavaksi.
Ympéristoministerié voisi kuitenkin maardtd maakuntakaavan tai
kaavan tietyn osan tarkastettavaksi, jos perustellusti voidaan katsoa,
ettd kaavassa ei ilmeisesti ole huolehdittu valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden huomioon ottamisesta siten, ettd edistetddn niiden
toteuttamista (ottomenettely).

2. Jarjestelmd, jossa vahvistusmenettely koskisi lahtdkohtaisesti kaikkia maa-
kuntakaavoja, mutta ymparistoministerio voisi vapauttaa tietyn kaavan tai
sen osan vahvistusmenettelysta.

Vahvistusmenettelystd vapauttamisen perusteet madriteltdisiin laissa.
Vapauttaminen perustuisi maakunnan liiton esitykseen.
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3. Vahvistusmenettelyn korvaaminen ympéristdministerion mahdollisuudella
tehdd maakunnan liitolle oikaisukehotus kaavan hyvaksymispddtoksesta.

Ymparistoministeri6lld olisi mahdollisuus tehdd maakunnan liitolle
oikaisukehotus, jos kaava on laadittu vastoin valtakunnallisia alu-
eidenkdyttotavoitteita tai muutoin vastoin lain sddnnoksid. Menet-
tely vastaisi nykyistd ELY-keskuksen mahdollisuutta tehda oikai-
sukehotus kunnan paatoksesta hyvéksya yleiskaava ja asemakaava
(MRL 195 §).

Vahvistusmenettelystd luopuminen ilman korvaavaa menettelya

Tassd vaihtoehdossa vahvistusmenettelystd luovuttaisiin eikd sen tilalle tulisi kor-
vaavaa menettelyd.
Valitukset késiteltdisiin tdssd vaihtoehdossa hallinto-oikeudessa. Ym-
péristdministeri6lld ja muilla ministeri6illd olisi toimialaansa kuu-
luvissa asioissa valitusoikeus maakuntakaavan hyviksymispaatok-
sestd. Valitusoikeus olisi nykyiseen tapaan (MRL 191 §) my6s muilla
viranomaisilla toimialaansa kuuluvissa asioissa.

Yksityiskohtaisempaan vertailuun valitut vaihtoehdot

Edelld mainittujen vaihtoehtojen alustavan arvioinnin pohjalta vertailtiin tarkem-
min neljan eri kehittdmisvaihtoehdon keskeisid vaikutuksia. Vertailuun valittiin ne
vaihtoehdot, joiden alustavan arvioinnin perustella katsottiin parhaiten toteuttavan
asetettuja tavoitteita. Jokaisesta selvityksen tydsuunnitelmassa mainitusta paavaih-
toehdosta otettiin vertailuun vahintiaan yksi vaihtoehto.

Vertailussa olivat seuraavat vaihtoehdot:

* Vaihtoehto A: Vahvistusmenettely sdilytettdisiin nykyiseen tapaan kaik-
kia maakuntakaavoja koskevana. Samalla kaavan laadinnan aikaista viran-
omaisyhteisty6td kehitettdisiin. Maakunnan liitolla olisi mahdollisuus maarata
valitusajan kuluttua maakuntakaava tulemaan voimaan ennen kaavan vah-
vistamista siltd osalta, johon valitusten ei voida katsoa kohdistuvan. Laissa
sdddettdisiin vahvistusasian kasittelylle kuuden kuukauden méardaika niissa
tilanteissa, joissa kaavasta ei ole valitettu. Ympéristoministeritn oikeutta teh-
dé kaavaan vahvistusvaiheessa maakunnan liiton suostumuksella véhéisia
muutoksia laajennettaisiin jonkin verran. Valtioneuvoston yleisistunnon paa-
tosvalta ministerididen viélisissa ristiriitatilanteissa sdilyisi.

* Vaihtoehto B: Vahvistusmenettely korvattaisiin menettelylld, jossa ymparis-
toministeriolld olisi oikeus ottaa maakuntakaava tai kaavan tietty osa tarkas-
tusmenettelyyn (ottomenettely), jos perustellusti voidaan katsoa, ettd kaavas-
sa ei ilmeisesti ole huolehdittu valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
huomioon ottamisesta siten, ettd edistetddn niiden toteuttamista. Valtioneu-
voston yleisistunnon pddtosvalta ministerididen vilisissa ristiriitatilanteissa
sdilyisi. Valtakunnallisia alueidenkéayttdtavoitteita tismennettdisiin ja kaavan
laadinnan aikaista viranomaisyhteistyotd kehitettdisiin. Valitusten kasittely
siirtyisi ldahtokohtaisesti hallinto-oikeuteen, mutta tarkastusmenettelyyn otet-
tua kaavaa koskevat valitukset késiteltdisiin tarkastusmenettelyn yhteydessa
ymparistoministeriossa.
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e Vaihtoehto C: Vahvistusmenettelystd luovuttaisiin, mutta ympéristdministe-
riolld olisi oikeus tehdd kaavan hyvaksymispddtoksestd maakunnan liitolle
oikaisukehotus. Valitukset késiteltdisiin hallinto-oikeudessa. Ympéristomi-
nisteri6lld ja muilla ministeri6illd kuten my&s muilla viranomaisilla olisi vali-
tusoikeus kaavan hyvéaksymispddtoksestd. Valtakunnallisia alueidenkéyttota-
voitteita tismennettdisiin ja kaavan laadinnan aikaista viranomaisyhteistyta
kehitettdisiin.

* Vaihtoehto D: Vahvistusmenettelysta luovuttaisiin eiké sen tilalle tulisi kor-
vaavaa menettelyd. Valitukset késiteltdisiin hallinto-oikeudessa. Ympaéristo-
ministeri6lld ja muilla ministeritilld kuten my6s muilla viranomaisilla olisi
valitusoikeus kaavan hyvéaksymispadatoksestd. Valtakunnallisia alueidenkéyt-
totavoitteita tdsmennettdisiin ja kaavan laadinnan aikaista viranomaisyhteis-
tyota kehitettdisiin.

Vertailun tulokset on esitetty luvussa 8.4.

9.3
Johtopaatokset

Jarjestelmin kehittdmiselle asetettujen tavoitteiden pohjalta voidaan hahmotella toi-
mintatapaa, joka parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaisi tavoitteita. Tdma toimin-
tatapa edellyttdisi, ettd keskeiset viranomais- ja muut osallistahot ovat aktiivisesti
mukana kaavaprosessissa alusta alkaen ja ettd eri viranomaistahojen viliset nakemy-
serot ja ristiriidat voidaan paddosin ratkaista jo kaavoitusprosessin aikana. Vuorovai-
kutuksen tulisi toimia niin, ettd muutkin ristiriidat voidaan nykyistd suuremmalta
osin ratkaista jo kaavoitusprosessin kuluessa ja valitusten mdarid maakuntakaavoi-
tuksessa voidaan vdhentdd. Kaavaprosessin kuluessa tulisi voida varmistaa se, onko
ratkaisuun jadnyt ristiriitoja valtakunnallisten tavoitteiden kanssa. Jos ratkaisuun on
jadnyt téllaisia ristiriitoja, ne tulisi voida ratkaista nykyistd joustavammin ja nope-
ammin.

Nykymuotoisen vahvistusmenettelyn kehittiminen

Vahvistusmenettelyn sdilyttiminen kehitetyssd muodossa sdilyttdisi maakuntakaa-
van merkittivan aseman valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden ja muiden
valtakunnallisten tavoitteiden toteutumisen turvaamisessa. Maakuntakaavoituksen
asema kaavajérjestelméssd ja myds muun lainsddaddannén mukaisen paddtdksenteon
ohjaamisessa sdilyisi muutenkin pddosin nykyisellddn. Kaavoitusprosessin nopeu-
tuminen lisdisi maakuntakaavan kdyttokelpoisuutta ja joustavuutta maakunnan ke-
hityksen ohjaamisessa.

Valtioneuvoston yleisistunnon asema ja toimivalta sdilyisivat tdssa vaihtoehdossa
nykyisellddn. Samoin maakuntakaavan ohjausvaikutukset muuhun viranomaistoi-
mintaan sdilyisivét nykyiselldan.

Viranomaisyhteistydn kehittdmiseksi valtion viranomaisten ohjauspanostusta olisi
kehitettdva ja viranomaisten valmiuksia ottaa maakuntakaavaan kantaa jo kaavoi-
tusprosessin aikaisemmassa vaiheessa olisi parannettava.
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Nykyisenkaltaisen vahvistusmenettelyn keskeinen ongelma on se, ettd kaavaa ei
voida ennen vahvistuspaddtostd madrata miltddn osin tulemaan voimaan. Néin ollen
vahvistusmenettely on hidastanut kaavan voimaansaattamista niiltédkin osin, joihin
ei ole kohdistunut valituksia tai ristiriitoja esimerkiksi valtakunnallisten tavoitteiden
nikokulmasta.

Nykyisen vahvistusmenettelyn kehittdmiseksi lakiin tulisi ottaa sddnnos siitd,
ettd maakunnan liitto voisi maaratd valitusajan kuluttua maakuntakaavan tulemaan
voimaan ennen kaavan vahvistamista siltd osalta, johon valitusten ei voida katsoa
kohdistuvan. Ympaéristoministerio valitusviranomaisena voisi kieltdd pdatoksen tay-
tantdonpanon. Laissa sdddettdisiin lisdksi vahvistusasian késittelylle kuuden kuukau-
den méadrdaika niissd tilanteissa, joissa kaavasta ei ole valitettu.

Eri viranomaisten ohjausrooleja tulisi selkeyttdd, viranomaisneuvottelujen ajan-
kohdat olisi tarpeen maééritelld nykyistd vdljemmin ja lausuntomenettelyd koskevia
saannoksid olisi tarpeen muuttaa niin, ettd ministerididen lausunto pyydetdén jo
kaavaehdotusvaiheessa. Lakia tulisi muuttaa myds niin, ettd ymparistoministeriolla
olisi mahdollisuus tehdd vahvistusvaiheessa maakunnan liiton suostumuksella jon-
kin verran nykyistd merkittdivampid muutoksia kaavan sisdltoon.

Némaé uudistukset antaisivat mahdollisuuden maakuntakaavan voimaantulon
huomattavaan nopeuttamiseen niiltd osin, joihin ei kohdistu valituksia, ja my0s vah-
vistusmenettelyn nopeuttamiseen. Pelkédstdan ministerididen lausuntojen siirtami-
selld vahvistusmenettelystd kaavaehdotusvaiheeseen vahvistusmenettelya voidaan
nopeuttaa keskiméérin noin 3-4 kuukaudella.

Vahvistusmenettelyn sdilyttiminen kehitetyssi muodossa on perusteltu vaihtoehto
erityisesti valtakunnallisten alueidenkdayttotavoitteiden ja muiden valtakunnallis-
ten tavoitteiden turvaamisen nikokulmasta. Ne perusteet, joilla maankiytto- ja
rakennuslakia sdddettiessi piddyttiin maakuntakaavojen vahvistamismenette-
lyyn, ovat pidosin edelleen olemassa. Nykyisesti menettelysti saadut kokemuk-
set, kehittimistyd ja lain toimeenpanon ohjeistus sekd suunnittelu-, hallinto- ja
oikeuskiytintd ovat luoneet pohjan kehittyneelle suunnitteluprosessille ja kaavojen
sisdltokysymysten ratkaisemiselle.

Vahvistusmenettelyssi toteutuva viranomaisvalvonta edistii osaltaan maakun-
takaavojen yhteensovittamista eri maakuntien valilld ja erityisesti maakuntien
raja-alueilla. Vahvistusmenettely myos edistdi lain soveltamisen ja péitiksenteon
yhdenmukaisuutta maan eri alueilla. Maakuntakaavoituksen tehtivin nikokulmas-
ta on oikeuskaytinnon yhtendisyyden ja kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta
pidettivd etuna sitd, ettd valitukset ratkaistaan jo ensimmdisessi vaiheessa yhdessii
viranomaisessa.

Vahvistusmenettely koskisi tissi vaihtoehdossa edelleen kaikkia maakuntakaavo-
ja. Kaikkiin maakuntakaavoihin kohdistuva vahvistusmenettely ei selvityksessi
esitetyilld tavoilla kehitettynikiin mahdollista valtion ohjauksen ja valvonnan
painottamista merkittiavisti nykyisti enemmin keskeisiin valtakunnallisesti mer-
kittdviin kysymyksiin.
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Vahvistusmenettelyn korvaaminen ottomenettelylla

Téassd vaihtoehdossa maakuntakaavoituksen asema kaavajdrjestelméssa ja valtakun-
nallisten alueidenkédyttdtavoitteiden turvaamisessa siilyisi. Voidaan arvioida, ettd
jarjestelmé korostaisi valtakunnallisten kysymysten roolia maakuntakaavoituksessa
ja valtion viranomaisten ohjauksessa, koska ottomenettely voisi perustua vain val-
takunnallisten alueidenkdyttdtavoitteiden huomioon ottamisen arviointiin kaava-
ratkaisussa. Tamaé ratkaisu merkitsisi valtion ohjauksen ja valvonnan suuntaamista
selvésti nykyistd enemmaén valtakunnallisesti merkittdviin kysymyksiin.

Ottomenettelyyn perustuva jérjestelma edellyttdisi ympéristdministeriolta ja
muiltakin maakuntakaavoituksen kannalta keskeisiltd ministeritiltd tiivistd ohjaus-
taja nopeaa reagointia. Ennakko-ohjauksen ja viranomaisyhteistyon tarve korostuisi
enemmaén kuin nykyisessd vahvistusmenettelyssd. Vaihtoehto korostaisi valtion eri
hallinnonalojen ja erityisesti ministerididen kannanottojen tarpeellisuutta jo kaavan
laatimisen alkuvaiheessa. My®s valtion eri hallinnonalojen kantojen yhteensovittami-
nen olisi tarpeen jo kaavoitusprosessin kuluessa viimeistdan kaavaehdotusvaiheessa.
Tama edellyttdisi ministerididen lausuntojen pyytdmistd kaavaehdotuksesta.

Jarjestelmd, jossa tarkastusmenettely voisi kohdistua vain valtakunnallisesti on-
gelmallisiin kaavoihin, merkitsisi sitd, ettd maakuntakaavojen sisdllon ja menettelyn
laillisuuden kattavasta valvonnasta luovuttaisiin. Tamé korostaisi asukkaiden, yh-
teisdjen ja muiden maakunnallisten ja paikallisten toimijoiden merkitystd maakun-
takaavoitusta koskevan pdatdksenteon lainmukaisuuden valvonnassa.

Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita olisi tdssd vaihtoehdossa tarpeen ts-
mentdd ottomenettelyn kriteerien riittdvén selkeyden varmistamiseksi. Tavoitteita
olisi kehitettdvé siten, ettd ne koskisivat nykyistd rajatummin keskeisimpid valtakun-
nallisia ndkokohtia, mutta olisivat samalla nykyistd tdsmaéllisemmin ja konkreettisem-
min ilmaistuja ja ehkd my6s nykyistd enemman alueellisesti rajattuja.

Tamén vaihtoehdon toteuttamisella saavutettava merkittdvin etu nykyiseen jar-
jestelmddn verrattuna olisi se, ettd kaavan voimaantulo nopeutuisi niiltd osin, joita
tarkastusmenettely ei koskisi ja joihin ei kohdistu valitusta. Maakuntakaavojen voi-
maantulo nopeutuisi ndiltd osin nykyisestd keskimddrin noin vuodella.

Valitusten kasittelyn siirtdminen ldhtokohtaisesti hallinto-oikeuksiin merkitsisi
sitd, ettd useimmissa hallinto-oikeuksissa maakuntakaavoja koskevia valituksia tulisi
ratkaistavaksi varsin harvoin. Tima saattaisi johtaa ainakin alkuvaiheessa valitusten
késittelyaikojen pidentymiseen ja jossakin madrin myds oikeuskdytdnnon epayhte-
ndistymiseen.

Muutoksenhakumenettely olisi tdsséd vaihtoehdossa jonkin verran nykyistd mut-
kikkaampi sen vuoksi, ettd ottomenettelyn kdayttaminen johtaisi kyseistd kaavaa kos-
kevien valitusten késittelyn siirtamiseen hallinto-oikeudesta ympéristoministerioon.

Ympiiristoministerion ottomenettelyyn perustuva vaihtoehto toteuttaisi tasapainoi-
sella tavalla menettelyn kehittimisen keskeiset tavoitteet; maakuntakaavoituksen
merkittidvin aseman sdilyttimisen valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden
turvaamisessa, valtion ohjauksen ja valvonnan painopisteen suuntaamisen valta-
kunnallisesti merkittidviin kysymyksiin ja menettelyn keventimisen ja nopeuttami-
sen niilti osin, joihin ei liity ristiriitoja. Menettely korostaisi ympdristoministerion
ja muiden ministerididen panoksen suuntaamista kaavoitusprosessin alkuvaiheiden
viranomaisyhteistyohon. Jalkivalvontaan kiytetyt valtion resurssit suunnattaisiin
nykyistd tarkoituksenmukaisemmin valtakunnallisesti merkittavimpiin kysymyk-
siin. Maakunnan liiton itsendinen pidtdsvalta vahvistuisi. Ottomenettelyyn pe-
rustuvaa vaihtoehtoa voidaankin pitdd ensisijaisena keinona nykyisen vahvistus-
menettelyn korvaamiseksi.
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Vahvistusmenettelystd luopuminen ja sen mahdollinen korvaaminen
oikaisukehotusmenettelylla

Edelld luvussa 8 on erikseen selvitetty ja arvioitu vaihtoehtoa, jossa maakuntakaa-
vojen vahvistusmenettelystd luovuttaisiin, mutta ymparistoministeriolla olisi oikeus
tehdd kaavan hyvaksymispaatoksestd maakunnan liitolle oikaisukehotus (vaihtoehto
C luvussa 8.4), ja vaihtoehtoa, jossa vahvistusmenettelystd luovuttaisiin ilman, ettd
mitddn korvaavaa menettelya tulisi tilalle (vaihtoehto D luvussa 8.4).

Néissda molemmissa vaihtoehdoissa keskeinen muutos nykyiseen verrattuna olisi
se, ettd vahvistusmenettelystéd luovuttaisiin. Oikaisukehotus on ndhtdva mahdolli-
sena muuta ratkaisua tdydentdvénd keinona, joka voisi liittyd vahvistusmenettelys-
td luopumiseen. Tamédn vuoksi nditd kahta vaihtoehtoa tarkastellaan seuraavassa
yhdessa.

Vahvistusmenettelystd luopuminen ilman korvaavaa menettelyd vahvistaisi
muita vaihtoehtoja selkeammin maakunnan liiton itsendistd paatosvaltaa. Vahvis-
tusmenettelystd luopuminen myds nopeuttaisi maakuntakaavoitusprosessia niis-
sd tilanteissa, joissa kaavasta ei tehtdisi valitusta. Maankdytto- ja rakennuslakiin
voitaisiin tdlloin ottaa sidnnos, jonka mukaan kaava voidaan valitusajan kuluttua
médratd tulemaan voimaan niiltd osin, joihin ei kohdistu valitusta. Kaavan voi-
maantulo voisi siten nopeutua nykyisestd keskiméarin noin vuodella niiltd osin,
joihin ei kohdistu valituksia.

Vahvistusmenettelystd luopuminen ilman muita toimenpiteitd toteuttaisi muita
vaihtoehtoja heikommin selvitystyon keskeistd tavoitetta sellaisesta ratkaisusta, jolla
maakuntakaavoituksen nykyinen merkittdvd asema valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden toteuttamisen edistimisessd ja muiden valtakunnallisten intressien
turvaamisessa voidaan varmistaa. Maakuntakaavan merkitys muun suunnittelun
ja viranomaistoiminnan ohjaamisessa saattaisi muutenkin heikentya. Maakuntakaa-
van keskeistd asemaa valtakunnallisten tavoitteiden turvaamisessa ja muun viran-
omaistoiminnan ohjaamisessa on pidettdvd maakunnan suunnittelun merkittdvana
vahvuutena.

Vahvistusmenettelystd luopumisen vaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettd maakuntakaavan laativa maakunnan liitto ei itse ole varsinaisesti
kaavaa toteuttava viranomainen, vaan kaavan toteuttaminen kuuluu padosin muille
tahoille, erityisesti kunnille, valtion viranomaisille ja elinkeinoeldmén ja muiden
alojen toimijoille.

Mahdollisen vahvistusmenettelystd luopumisen on katsottava edellyttivan useita
muita toimenpiteitd maakuntakaavoituksen aseman sdilyttdmiseksi valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden ja muiden valtakunnallisten intressien turvaamisessa.

Vahvistusmenettelystd luopuminen ilman mitddn korvaavaa menettelyd merkitsisi
erityisesti ymparistoministerion, mutta myds muiden ministerididen aseman merkit-
tdvdd muuttumista maakuntakaavoituksessa. Ministerididen mukanaolo maakunta-
kaavoituksessa painottuisi kaavoitusprosessin aikana tapahtuvaan viranomaisyhteis-
tyohon ja ennakko-ohjaukseen.

Jos vahvistusmenettelystd luovutaan, ympéristoministeriolla ja muilla ministe-
ri6illa tulee olla toimialaansa kuuluvissa asioissa valitusoikeus maakuntakaavan
hyvéaksymispédétoksestd. Valitusoikeus olisi nykyiseen tapaan (MRL 191 §) myds
muilla viranomaisilla toimialaansa kuuluvissa asioissa. Valitukset kisiteltdisiin
hallinto-oikeudessa. Sellaiset ristiriidat valtakunnallisten intressien kanssa, joita
ei viranomaisyhteisty0ssd kaavaprosessin aikana ole voitu ratkaista, tulisivat rat-
kaistaviksi hallinto-oikeudessa ministerion tai muun tahon mahdollisen valituksen
johdosta.
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Vahvistusmenettelystd luopuminen ilman muita toimenpiteitd merkitsisi sitd, ettd
ymparistoministerion kédytettdvissa olevat keinot puuttua lainvastaisena pidettdvaan
maakuntakaavan hyviksymispaatokseen olisivat vdhdisemmat kuin ELY-keskusten
mahdollisuudet puuttua oikaisukehotuksella tai valituksella kuntien yleiskaava- ja
asemakaavapddtoksiin. Kun maakuntakaava on valtakunnallisten intressien turvaa-
misen ndkokulmasta keskeisin kaavamuoto, téllainen ratkaisu olisi kaavajérjestelman
kokonaisuuden ndkdkulmasta epdjohdonmukainen.

Jos vahvistusmenettelysti kokonaan luovutaan, ympiristoministeriolld tulisi olla
oikeus tehdi maakunnan liitolle oikaisukehotus kaavan hyviksymispiitoksestd.
Oikaisukehotus voitaisiin tehdd, jos kaava on laadittu vastoin valtakunnallisia
alueidenkiyttotavoitteita tai muutoin vastoin lain siinndksid ja on yleisen edun
mukaista saattaa asia uudelleen maakunnan liitossa pidtettiviksi.

Menettely vastaisi nykyistd ELY-keskuksen mahdollisuutta tehdé oikaisukehotus
kunnan péatoksestd hyviksyd yleiskaava ja asemakaava (MRL 195 §). Tall6in valtion
ohjaus- ja valvontamuodot maakuntakaavoituksessa vastaisivat kuntien kaavoituk-
sen ohjauksen ja valvonnan muotoja.

Oikaisukehotusmenettely antaisi mahdollisuuden kaavan hyviaksymisp&atoksen
oikeudellisten virheiden tai puutteiden korjaamiseen valitusmenettelyd nopeammin
ja joustavammin.

Oikaisukehotus merkitsisi sitd, ettd maakunnan liiton tulisi laissa sdddetyn maa-
rdajan kuluessa tehdd kaavaa koskeva uusi pddtos. Uudessa pddtoksessa liitto voisi
joko ottaa oikaisukehotuksen huomioon kokonaan tai osittain ja pddttdd muuttaa
kaavaa sen mukaisesti tai liitto voisi paattad pysyttdd aikaisemman péadtoksen kaavan
hyvéaksymisestd ennallaan. Jollei liitto tee méddrdajan kuluessa uutta paétostd, kaavan
hyviksymispéatds raukeaisi.

Vahvistusmenettelystd luopuminen edellyttéisi valtakunnallisten alueidenkéytto-
tavoitteiden ja mahdollisesti myds maakuntakaavojen sisédltovaatimuksien kehitta-
mistd nykyistd tdsmillisemmiksi ja konkreettisemmiksi.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kehittdmisen rinnalla voitaisiin myos
harkita valtakunnallisesti merkittaviin seikkoihin painottuvien suunnittelutavoittei-
den antamista ennakolta maakuntakaavoitukselle joko maakunta- tai kaavakohtai-
sesti. Yhtend mahdollisuutena valtakunnallisten tavoitteiden huomioon ottamisen
edistdmiseksi voidaan pitdd menettelyd, jossa maakunnan liiton tulisi varata ym-
péristoministeriolle ja muille ministeridille, joiden hallinnonalaa kaava saattaa kos-
kea, tilaisuuden ennakkolausunnon antamiseen kaavoituksen alkuvaiheessa. Tdssd
lausunnossa ministeriot toisivat jo kaavoituksen alkuvaiheessa esille ndkemyksensa
kaavan laatimiseen liittyvistd valtakunnallisista ndkokohdista.

Vahvistusmenettelystd luopuminen merkitsisi sitd, ettd ennakko-ohjauksen ja
viranomaisyhteistyon tarve korostuisi, joten niiden kehittdmiseen olisi tdssd vaih-
toehdossa panostettava nykyistd enemmén. My0s valtion eri hallinnonalojen kan-
tojen yhteensovittaminen olisi tarpeen jo kaavoitusprosessin kuluessa viimeistddn
kaavaehdotusvaiheessa. Tama edellyttdisi ministerididen lausuntojen pyytamistd
kaavaehdotuksesta.
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Vahvistamisesta luopuminen ja valitusten kasittelyn siirtdminen hallinto-oikeuteen
saattaisi parantaa ymparistoministerion mahdollisuuksia tuoda nykyistd vahvemmin
esille omat ndkemyksensd viranomaisneuvotteluissa ilman ettd valitusten kasittelyyn
tai vahvistusmenettelyyn kohdistuisi mahdollisia jadviysepdilyja.

Vahvistusmenettelystd luopuminen merkitsisi sitd, ettd maakuntakaavojen sisallon
ja menettelyn laillisuuden kattavasta valvonnasta luovuttaisiin. Timéa korostaisi asuk-
kaiden, yhteistjen ja muiden maakunnallisten ja paikallisten toimijoiden merkitysta
maakuntakaavoitusta koskevan paddtoksenteon lainmukaisuuden valvonnassa.

Jos vahvistusmenettelystd luovutaan, on tarpeen arvioida maakuntakaavan oh-
jausvaikutusta viranomaistoimintaan koskevan sddnndksen muutostarpeet. Erityi-
sesti olisi harkittava viranomaisten velvollisuutta maakuntakaavan toteutumisen
edistdmiseen koskevan sddnnoksen tarkistamista. Nykyisen sddnnoksen mukainen
viranomaisten velvollisuus pyrkid edistimédan kaavan toteuttamista saattaisi vah-
vistusmenettelystd luovuttaessa lisdtd maakuntien valistd kokonaisuuden kannalta
haitallista kilpailua mm. valtion resurssien ohjaamiseksi omaan maakuntaan esi-
merkiksi maakuntakaavaan otetuilla liilkennevéylien rakentamista tai parantamista
koskevilla ratkaisuilla.

Vahvistusmenettelystd luopuminen merkitsisi sitd, ettd maakuntakaavaa koske-
vat valitukset késiteltdisiin ensi asteessa hallinto-oikeuksissa. Hallinto-oikeuksien
keskindisen toimivallan jakautumista koskeva pddsdanto on, ettd toimivaltainen
hallinto-oikeus mééraytyy sen viranomaisen toimialueen mukaan, jonka paatdksesta
valitetaan. Tima merkitsisi, ettd maakuntakaavoja koskevia valituksia késiteltdisiin
kaikissa kuudessa hallinto-oikeudessa. Kun vuosittain hyvéksytddan koko maassa
yleensd alle kymmenen maakuntakaavaa, useimmissa hallinto-oikeuksissa maakun-
takaavoja koskevia valituksia tulisi ratkaistavaksi verraten harvoin. Valitustien muu-
tos saattaisi johtaa ainakin alkuvaiheessa valitusten késittelyaikojen pidentymiseen ja
jossakin médérin myds oikeuskdytdnnon epayhtendistymiseen. Jos valitusten késittely
siirretddn hallinto-oikeuksiin, késittely olisikin perusteltua keskittdd yhteen hallinto-
oikeuteen. Tama ratkaisu turvaisi hajautettua toimivallan jakoa paremmin riittdvan
asiantuntemuksen ja ratkaisukdytannon yhtendisyyden.

Vahvistusmenettelysti luopuminen ei oikaisukehotusmahdollisuudella ja edelli
esitetyilld muilla toimenpiteilld tidydennettynikddn toteuttaisi muita vaihtoehtoja
vastaavalla tavalla selvitystyon keskeisti tavoitetta ratkaisusta, jolla maakuntakaa-
voituksen nykyinen merkittivi asema valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden
toteuttamisen edistimisessi ja muiden valtakunnallisten intressien turvaamisessa
voidaan varmistaa.
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Kaavoitusprosessin paikohdat eri vaihtoehdoissa

Seuraavassa taulukossa esitetddn maakuntakaavan kaavoitusprosessin padkohdat nykyisen menettelyn
ja edelld tdsséd luvussa kisiteltyjen kolmen vaihtoehdon pohjalta.

Nykyinen menettely

Vahvistusmenettelyn Ottomenettely Vahvistusmenettelysta
kehittaminen luopuminen ja oikaisu-
kehotusmahdollisuus
Viranomaisneuvottelu
Viranomaisneuvottelu kaavoi- Viranomaisneuvottelujen ajan- | Kuten Kuten

tukseen ryhdyttdessd ja sen
jalkeen kun kaavaehdotus on
ollut nahtavilld ja mielipiteet ja
lausunnot on saatu.

kohdat voidaan mairitelld ny-
kyista valjemmin.

vaihtoehto A.

vaihtoehto A.

Lausunnot

Lausunnot kaavaehdotuksesta
ELY:It4, kunnilta, naapurialuei-
den liitoilta ja muilta keskeisilta
viranomaisilta ja yhteisoilta
(MRA 13 §)

Kuten nykyisin, lisaksi ministe-
rididen lausunnot kaavaehdo-
tuksesta.

Kuten
vaihtoehto A.

Kuten
vaihtoehto A.

Kaavan hyviaksyminen

Liitto hyvaksyy.

Liitto hyvaksyy.

Liitto hyviaksyy.

Liitto hyvaksyy.

Oikaisukehotusmahdollisuus

Ei.

Ei.

Ei.

Ympdristoministerio voi tehdd
liitolle oikaisukehotuksen.
Liiton kasiteltdva asia kuuden
kuukauden kuluessa.

Valitusoikeus

Valitusoikeus kuntalain ja MRL
191 §:n mukaan.

Kuten nykyisin.

Valitusoikeus myos
ministeridilla.

Valitusoikeus myos
ministerioilla.

Kaavan voimaantulo ennen lainvoimaisuutta

YM voi vahvistuspaatoksessa
madritd voimaantulosta.

Liitto voi maaritd valitusajan
kuluttua kaavan tulemaan
voimaan niiltd osin, joihin ei
kohdistu valituksia. Vahvistus-
paatoksessd voidaan nykyiseen
tapaan maaritd kaavan voi-
maantulosta.

Liitto voi maardta valitusajan
kuluttua kaavan tulemaan
voimaan niiltd osin, joihin ei
kohdistu ottomenettelyd eikd
valituksia. Hallinto-oikeuden
padtoksessi ja tarkastusme-
nettelyn johdosta annettavassa
paatoksessd voidaan madrata
kaavan voimaantulosta samaan
tapaan kuin nykyisin vahvistus-
paatoksessa.

Liitto voi m3arita valitusajan
kuluttua kaavan tulemaan
voimaan niiltd osin, joihin ei
kohdistu valituksia eika oikaisu-
kehotusta.

Hallinto-oikeuden paitéksessi
voidaan mairité kaavan voi-
maantulosta samaan tapaan
kuin nykyisin vahvistuspaatok-
sessa.
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Nykyinen menettely

Vahvistusmenettelyn
kehittaminen

Ottomenettely

Vahvistusmenettelysta
luopuminen ja oikaisu-
kehotusmahdollisuus

Vahvistusmenettely

Pyydetdan ministerididen lau-
sunnot.

Vahvistusasian ja valitusten ka-
sittely ymparistoministeriossa.
Ministeri6 voi kaavan vahvista-
essaan tehdi oikaisunluonteisia
korjauksia ja vdhdisia muutoksia.

Vahvistusasian ja valitusten ka-
sittely ymparistoministeriossa.
Kisittelyaika enintddn 6 kuu-
kautta, jollei ole valituksia.
Kasittelyaikaa voidaan erityises-
td syystd pidentdi enintdan 6
kuukaudella.

Ministerion oikeutta tehda
vahvistusmenettelyssi vihdisia
muutoksia laajennetaan jonkin
verran.

Ei vahvistusmenettelyd, mutta
YM voi ottaa kaavan tarkastet-
tavaksi, jos perustellusti voi-
daan katsoa, etti valtakunnalli-
sia alueidenkayttotavoitteita ei
ilmeisesti ole otettu huomioon
lain mukaisesti.

Kisittelyaika tarkastusmenette-
lyssd enintddn 6 kuukautta, jollei
ole valituksia. Kisittelyaikaa
voidaan erityisesta syysti piden-
tda enintaan 6 kuukaudella.
Tarkastusmenettelyssa kaavan
hyvaksymispadatos voidaan
kumota siltd osin kuin kaava on
laadittu ottamatta huomioon
valtakunnallisia tavoitteita.
Tarkastusmenettelyssa minis-
terid voi tehdi kaavaan muu-
toksia samalla tavalla kuin A
vaihtoehdossa.
Muutoksenhakuviranomainen
voi paitoksessidn tehda kaa-
vaan oikaisunluonteisia korja-
uksia ja vdhaisia tarkistuksia,
kuten nykyisin (MRL 203 §).

Ei vahvistus- tai tarkastusme-
nettelya.
Muutoksenhakuviranomainen
voi pditoksessddn tehdd kaa-
vaan oikaisunluonteisia korjauk-
sia ja vahiisid tarkistuksia,
kuten nykyisin (MRL 203 §).

Valtioneuvoston yleisistunno

n toimivalta

Vahvistusasia ja valitukset
ratkaistaan valtioneuvoston
yleisistunnossa, jos ministerioi-
den kannat ovat oleellisilta osin
eridvat.

Kuten nykyisin.

Tarkastusmenettelyyn otetun
asian kasittely on mahdollista
siirtad yleisistuntoon, jos minis-
terididen kannat ovat oleellisilta
osin eriavat.

Ei.

Valitusten kasittely

Ympdristoministerio kisittelee
valitukset vahvistusasian yhte-
ydessd.

Jatkovalitus KHO:lle.

Kuten nykyisin.

Hallinto-oikeudet kisittelevit
valitukset.

Jos kaava otetaan tarkastetta-
vaksi, valitusten kasittely siirtyy
YM:lle.

Jatkovalitus KHO:lle kuten
nykyisin.

Hallinto-oikeudet kasittelevat
valitukset.

Jatkovalitus KHO:lle kuten
nykyisin.
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9.4

Toimenpide-ehdotukset

Selvityksen keskeinen ldhtokohta oli, ettd maakuntakaavoituksen nykyinen merkit-
tdvd asema maakunnan tavoitteiden méérittelyssa sekd valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden ja muiden valtakunnallisten intressien toteuttamisessa turvataan ja
maakuntakaavoituksen tehtdva ylikunnallisten maankdyttokysymysten ratkaisijana
varmistetaan. Samalla resurssien tehokasta kdyttod maakuntakaavoituksessa ja sen
ohjauksessa edistetddn, maakuntakaavaprosessin ennakoitavuutta ja sujuvuutta pa-
rannetaan ja pyritddn nopeuttamaan maakuntakaavan voimaantuloa erityisesti niilta
osin, joihin ei kohdistu ristiriitoja.

Selvitystyon yhteydessd on voitu todeta, ettd maakuntakaavoituksen kannalta
keskeisilld tahoilla on hyvin erilaisia ndkemyksid maakuntakaavojen vahvistusmenet-
telyn sdilyttdmisestd, sen korvaamisesta muulla menettelylla tai siitd luopumisesta.
Selvitystydssd madriteltyjen kehittdmistavoitteiden pohjalta voidaankin péétya eri-
laisiin ratkaisuihin siitd riippuen, minkilaisten arvojen pohjalta asiaa tarkastellaan,
minké&lainen merkitys eri tavoitteille annetaan ja mitd muita toimenpiteitd maakun-
takaavoituksen kehittdmiseksi toteutetaan.

Viranomaisyhteisty6td on tarpeen kehittdd siitd riippumatta, miké vahvistusmenet-
telyn kehittdmis- tai korvaamisvaihtoehto valitaan. Viranomaisyhteistyon kehittami-
sen edellytykset ja painopisteet kuitenkin riippuvat siitd, mika kehittdmisvaihtoehto
valitaan.

Keskeisten kehittamistavoitteiden nikokulmasta voidaan ensisijaisesti puoltaa vaih-
toehtoa, jossa maakuntakaavojen nykyisesti kattavasta vahvistusmenettelystd luo-
vutaan. Vahvistusmenettely korvataan jirjestelmilld, jossa ympiristoministerio voi
ottaa maakuntakaavan kokonaan tai tietylti osin tarkastettavaksi, jos kaava on il-
meisesti laadittu vastoin valtakunnallisia alueidenkiiyttotavoitteita (ottomenettely).

Tiimiin vaihtoehdon voidaan katsoa parhaiten tiyttivin maakuntakaavalle maan-
kaytto- ja rakennuslaissa miiritellyt tavoitteet ja edistivin kaavajirjestelmin
toimivuutta. Lihtokohtana olisi, etti keskeiset viranomaistahot ovat aktiivisesti
mukana kaavaprosessissa alusta alkaen ja ettd myos valtakunnallisiin intresseihin
liittyoit ristiriidat voidaan yleensd ratkaista jo kaavoitusprosessin aikana. Maa-
kuntakaavan ottaminen tarkastusmenettelyyn olisi siten vain harvoin tarpeellinen
keino kaavaan valtakunnallisten intressien kannalta liittyvin ristiriidan ratkaise-
miseksi.

Tama ratkaisu sdilyttdisi maakuntakaavoituksen ja maakunnallisen paatoksenteon
nykyisen merkittdvin aseman valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden toteut-
tamisen edistimisessd ja muiden valtakunnallisten intressien turvaamisessa. Samalla
tdmd vaihtoehto vahvistaisi maakunnan liiton itsendistd toimivaltaa maakuntakaa-
vassa ratkaistavissa maakunnallisissa kysymyksissd. Tama ratkaisu mahdollistaisi
my0s sen, ettd maakuntakaavoitusprosessi nopeutuu merkittavasti niiltd osin, joihin
ei kohdistu valituksia eikd muita ristiriitoja.

Seuraavassa esitetddn tdimé&n ensisijaisen vaihtoehdon toteuttamista koskevat toi-
menpide-ehdotukset. Muiden selvityksessé késiteltyjen vaihtoehtojen toteuttamiseen
liittyvat toimenpiteet on esitetty luvuissa 8.1 ja 8.3.
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Toimenpide-ehdotukset

1. Maakuntakaavoitusmenettelyd uudistetaan niin, ettd viranomaisyhteistyo ja
valtion ohjaus painottuvat nykyista voimakkaammin kaavaprosessin alkuvai-
heisiin ja valtakunnallisesti merkittdviin kysymyksiin.

2. Maakuntakaavojen vahvistusmenettelystd luovutaan. Vahvistusmenettely kor-
vataan jarjestelmalld, jossa ympéristoministeriolld on oikeus ottaa maakunta-
kaava kokonaan tai tietyltd osalta tarkastusmenettelyyn (ottomenettely), jos
kaava on ilmeisesti laadittu vastoin valtakunnallisia alueidenkéyttotavoitteita.
Ympaéristoministeri6 voisi kumota maakuntakaavan hyvéaksymistd koskevan
padtoksen, jos tarkastusmenettelyssd todetaan, ettd kaavaa laadittaessa ei
valtakunnallisia alueidenkdyttotavoitteita ole otettu laissa sdddetylld tavalla
huomioon.

3. Valtakunnallisia alueidenkédyttotavoitteita kehitetddn siten, ettd ne koskisivat
nykyistéd rajatummin keskeisimpid valtakunnallisia ndkdkohtia, mutta olisivat
samalla nykyistd tdsméllisemmin ja konkreettisemmin ilmaistuja.

4. Maakuntakaavoituksen viranomaisneuvotteluja koskevaa maankaytto- ja ra-
kennusasetuksen sddnnostd tarkistetaan niin, ettd viranomaisneuvottelujen
ajankohdat voidaan maééritelld nykyistd joustavammin. Aloitusvaiheen vi-
ranomaisneuvottelu tulisi voida jarjestdd nykyistd myShemmadssa valmiste-
luvaiheessa ja ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu nykyista aikaisemmassa
vaiheessa jo ennen kaavaehdotuksen asettamista julkisesti ndhtaville.

5. Lausuntomenettelyd koskevaa lain sddnndstd muutetaan niin, ettd lausunto
niiltd ministeri6iltd, joita asia koskee, hankitaan kaavaehdotusvaiheessa.

6. Viranomaisyhteistyon kehittdmiseksilaaditaan toimintamalleja mm. maakun-
takaavoituksen viranomaisneuvottelujen, mahdollisten kehittdmiskeskuste-
lujen ja lausuntomenettelyn kehittdmiseksi. Tyo tulisi tehdd ymparistominis-
terion, muiden maakuntakaavoituksen kannalta keskeisten ministeriéiden ja
maakunnan liittojen yhteistydna.

7. Maakuntakaavoituksessa ja sen ohjauksessa painotetaan nykyisté selkeimmin
maakunnallisia ja seudullisia kysymyksid. Tamd yhdessd vahvistusmenettelys-
td luopumisen kanssa mahdollistaa kaavaprosessien nopeutumisen ja parantaa
maakuntakaavoituksen kykya ohjata maakunnan kehitystd. Taméa edellyttaa
myds maakuntakaavoituksen ja yleiskaavoituksen tyonjaon selkeyttdmista ja
yleiskaavoituksen kehittdmista.

Ehdotusten toimeenpano

Ehdotusten toimeenpanon edellyttdmai jatkovalmistelu on pddosin ympéristominis-
terion tehtdva. Selvityksestd on syytd hankkia lausunnot maakuntien liitoilta sekd
maakuntakaavoituksen kannalta keskeisiltd ministeridiltd ja muilta sidosryhmilta.
Saannosmuutosten valmistelu ja mahdollinen muu jatkovalmistelu voi kdynnistyé,
kun péétos valittavasta vaihtoehdosta on lausuntokierroksen jalkeen tehty. Tarvittava
sdadnndosmuutosten valmistelu voi erdiltd osin (esimerkiksi viranomaisneuvotteluja ja
lausuntomenettelyjd koskevilta osin) kytkeytyd maankaytto- ja rakennuslain koko-
naisarvioinnin pohjalta muutenkin suoritettavaan sdidannésmuutosten valmisteluun.

Ehdotusten toimeenpanoon liittyen uudistetaan myos kuntien yhteisen yleiskaa-
van menettelyjd maakuntakaavan osalta toteutettavien ratkaisujen mukaisesti.
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