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ESIPUHE

Uusi jdtelaki (646/2011) tuli voimaan 1.5.2012. Lain hyvéaksymisen yhteydessa jatta-
maéssddn lausumassa eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa jatehuollon jarjestamis-
td koskevan vastuunjaon vaikutuksia yksityisten yritysten ja kuntien jateyhtididen
toimintaedellytyksiin sekd kuntien mahdollisuuksiin huolehtia niiden vastuulle sda-
detyistd tehtdvistd. Hallituksen iltakoulun 19.9.2012 késittelemissa terveen kilpailun
edistdmisohjelmassa edellytettiin selvityksen laatimista ymparistoministerién johdol-
la jatelain soveltamiskdytdnnoista.

Téassd selvityksessd arvioidaan uuden jatelain soveltamiskdytantdjd ja toimivuutta
erityisesti lain yhdyskuntajatehuoltoa koskevien sddnndsten osalta. Arvioinnin kes-
keisid teema-alueita ovat lain vaikutus jatehuollon etusijajdrjestyksen toteutumiseen,
ympiéristdnsuojelun tasoon sekd kilpailuneutraliteetin toteutumiseen ja kilpailun
edistdmiseen jdtehuoltoalalla. Jatelain toimivuuden arviointia muiden kuin yhdys-
kuntajitehuoltoa koskevien sddnndsten osalta on tarkoitus jatkaa myéhemmin.

Selvityksen teki Tempo Economics Oy. Hankkeen vastuullisena johtajana toimi
tutkimusjohtaja Mikko Valtakari ja paatutkijana projektipaallikkoé Olli Oosi Owal
Group Oy:sté. Tiimiin kuuluivat my6s asiantuntija Mikko Wennberg ja toimitusjohtaja
Toni Riipinen Tempo Economics Oy:std. Kisikirjoitusta ovat kommentoineet lakiasi-
ainpddllikko Leena Erdanko Jatelaitosyhdistys ry:std ja itsendisend ammatinharjoitta-
jana toimiva lakimies Eero Kokkonen. Hankkeen aikana on kerdtty runsaasti tietoa
jatelain soveltamiskdytdnnoistd muun muassa eri toimijoille ldhetettyjen kyselyjen
ja sidosryhmien haastattelujen avulla. Lisdksi hankkeen yhteydessi jarjestettiin kes-
keisille sidosryhmille ty6paja, jossa keskusteltiin arvioinnin alustavista havainnoista
ja johtopaatoksista.

Tyotéd ohjasi ohjausryhmi, jonka puheenjohtajana toimi ympéristoneuvos Jarmo
Muurman. Ohjausryhmén jésenid olivat tyon valvojana toiminut ympéristoneuvos
Riitta Levinen ympaéristoministeridstd, neuvotteleva virkamies Katja Palonen val-
tiovarainministeriostd, ylitarkastaja Virve Haapajarvi tyo- ja elinkeinoministeriostd,
ladkintoneuvos Mikko Paunio sosiaali- ja terveysministeriostd, tutkimusjohtaja Martti
Virtanen Kilpailu- ja kuluttajavirastosta seké erikoistutkija Jussi Kauppila Suomen
ympaéristokeskuksesta.

Selvityksessd esitetyt suositukset jatkotoimenpiteiksi pohjautuvat arvioitsijoiden
tekemiin havaintoihin kokoamansa aineiston perusteella. Suosituksia ei ole hyvak-
sytetty ohjausryhmaéssa eli niiden ei voida katsoa vastaavan ohjausryhmaén jasenten
tai heiddn edustamiensa organisaatioiden nikemyksia.

Ymparistoministerio kiittdd arvioinnin tekijoitd ja kaikkia arvioinnin toteutuksessa
mukana olleita.

Helsingissd 11.4.2014

Ympaéristoministerio
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Kaytetyt kasitteet ja viiteryhmien lyhenteet:

Jatehuoltoviranomainen: Tdssd raportissa kdytetdan useissa kohdin lyhennetta
’jatehuoltoviranomainen”, jolla viitataan jatelain 23 §:n tarkoittamaan kunnan jate-
huoltoviranomaiseen. Mikali havainnoissa viitataan johonkin toiseen viranomaiseen
(aluehallintovirasto, elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus), tai kunnan
ympdristésuojeluviranomainen), mainitaan tdma aina suoraan tekstissa.

Jatelaitokset: Jatelaitoksella viitataan jatehuollon operatiivista kunnallista palvelu-
tehtdvad toteuttavaan toimijaan. Arvioinnin toimeksiannossa on kaytetty kasitettd
’jatehuoltoyhtiot”. Arvioinnissa on kuitenkin kuultu my6s muita kuin yhtiomuotoisia
palvelutehtdvai toteuttavia toimijoita. Taman vuoksi kaytetaan kdsitettd “jatelaitos”
viittamaan tahan viiteryhmaan.

Yritykset: Raportissa ja sen taulukoissa kaytetaan viiteryhmilyhennettd “yritykset”
kuvattaessa jatealan yrityksid, joita on kuultu arvioinnin aikana.

TSV-jate/TSV-palvelu: Tarkoittaa jitelain 33 §:n mukaisen toissijaisen jatehuolto-
vastuun” mukaisesti kunnan vastuulle kuuluvaa jatettéd/jatehuoltopalvelua.

Jatteenkuljetusrekisteri: Tarkoittaa jatelain 143 §:n mukaista jatehuoltoviranomai-

dot jatteenkuljetusliikkeilta jateastioiden tyhjennyksista kiinteistoittiin ja jatelajeittain.
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Eduskunta edellytti jatelain hyviksymisen yhteydessd antamassaan lausumassa (EV
360/2010 vp- HE 199/2010 vp), ettd ” hallitus seuraa lain tavoitteiden toteutumista
kiinnittden erityistd huomiota sekd jatteen synnyn ehkdisyyn ettd muutoinkin etusi-
jajdrjestyksen toteutumiseen”. Lisdksi edellytettiin, ettd “hallitus seuraa jatehuollon
jarjestamistd koskevan vastuunjaon vaikutuksia yksityisten yritysten ja kuntien jate-
huoltoyhtididen toimintaedellytyksiin sekd kuntien mahdollisuuksiin huolehtia nii-
den vastuulle sdddetyistd tehtdavista”. Hallituksen iltakoulun 19.9.2012 késittelemédssa
terveen kilpailun edistdmisohjelmassa todetaan, ettd jatemarkkinoiden toimivuuden
varmistamiseksi on perusteltua selvittdd nykyisten jdtelain soveltamiskdytantdjen
kilpailuvaikutuksia, ja edellytetddnkin asiaa koskevan selvityksen laatimista ympé-
ristdministerion johdolla.

Osana tata tehtdvidkokonaisuutta ymparistoministerio tilasi Tempo Economics
Oy:ltd arvioinnin jdtelain toimivuudesta. Selvityksessd arvioidaan jatelain soveltamis-
kdytantojd ja toimivuutta erityisesti yhdyskuntajatehuoltoa koskevien sddnndsten
osalta.

Arvioinnin keskeisid teema-alueita ovat lainmuutoksen vaikutukset jatehuollon
etusijajdrjestyksen toteutumiseen, ymparistonsuojelun tasoon seka kilpailuneutra-
liteetin toteutumiseen ja kilpailun edistdmiseen jatehuoltoalalla. Selvitettdvid osa-
kokonaisuuksia ovat:

1. Vaikutukset jatehuollon viranomaistehtdvien jarjestimiseen kunnissa

2. Vaikutukset kuntien jatehuoltoyhtididen tehtdviin

3. Vaikutukset yhdyskuntajdtehuollon vastuunjakoon

4. Vaikutukset kunnan vastuulle kuuluvien jdtteiden kuljetusten jdrjestimiseen;

erityisesti tdhdn liittyva kunnan pédadtoksenteko ja kuljetusten valvonta
. Vaikutukset alan yksityiseen elinkeinotoimintaan
. Vaikutukset kotitalouksien ja muiden jatteen haltijoiden jatehuoltokdytantoihin
7. Muut teema-alueiden kannalta olennaiset ja tunnistetut vaikutukset.

o U1

Arvioinnin rajauksen vuoksi tdssd raportissa ei esitetd esim. tuottajavastuusaannok-
siin liittyneitd ndkemyksia.

Tama raportti on jaksoteltu siten, ettd raportin alussa késitellddn keskeisid havain-
toja kustakin ylld esitetystd osa-kokonaisuudesta. Taman jdlkeen tarkasteltavana ovat
uuden jdtelain vaikutukset ldpileikkaaviin teemoihin eli etusijajérjestyksen toteutu-
miseen, ympéristonsuojelun tasoon seké kilpailuneutraliteettiin.

Raportin luvuissa 2-5 esitetddn arvioinnin havaintoja perustuen arvioinnissa ke-
rattyyn tietoon. Luku 6 sisdltdd johtopdatokset sekd suositukset jatelainsddadannon
kehittdmiseksi ja jatelain vaikutusten seurannan edistamiseksi.

Raportti ei sisdlld ennakkoarviota tulevaisuuden vaikutuksista, vaan tdiman hetken
tilannekuvan.
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Arviointi toteutettiin elokuusta 2013 ja maaliskuuhun 2014 . Hyddynnetty aineisto
on pddasiassa laadullista, mutta sisdltdd myds arvioinnissa toteutettujen sahkoisten
kyselyjen maaréllista analyysid. Arvioinnin alkuvaiheen haastatteluissa kuultiin ja-
telain toteutuksen kannalta keskeisid sidosryhmid, muun muassa Kuntaliittoa, Jate-
laitosyhdistystd, Suomen yrittdjid, Elinkeinoeldmén keskusliittoa, Ympéristoyritysten
liittoa, Omakaotiliittoa, Kiinteistoliittoa sekd aluehallintovirastojen sekd ELY-keskusten
edustajia (haastatteluja kaikkiaan 18 kpl).

Sahkoiset kyselyt ldhetettiin kolmelle viiteryhmadlle, joita ovat jatealan yritykset,
jatehuoltoviranomaiset sekd jatelaitokset. YmparistOyritysten liitto, Suomen yrittdjat,
Ympadristoteollisuus- ja palvelut, Kuntaliitto seka Jatelaitosyhdistys valittivat kyse-
lyihin liittyvan avoimen linkin omille vastaajatahoilleen.

Kyselyt olivat varsin pitkid ja eri intressiryhmilla oli voimakkaita odotuksia kyse-
lyihin. Kyselyt olivat vastattavissa aikavalilld 1.11.2013-16.1.2014.

Taulukko I. Arvioinnin yhteydessd tehdyt kyselyt: lahetettyjen kyselyjen lukumairi ja vastauspro-
sentti kohderyhmittdin.

Kysely Lihetetty kpl Vastausprosentti
Kysely jatealan yrityksille Noin 250 24 %
Kysely jatehuoltoviranomaisille 82 43 %
Kysely jatelaitoksille Jatelaitosyhdistys, 35 48 %
Kuntaliiton kautta yksittdiset
kunnat, 37

Yrityskyselyyn vastanneista yrityksistd noin puolet edusti suuria yrityksid ja puolet
pienid. Jatehuoltoviranomaisille suunnatun kyselyn seki jatelaitoskyselyn perus-
tietoja kuvataan kunkin luvun alussa. Jatelaitoskyselyn vastausprosentti oli erittdin
hyvéa JLY:n jdseniston osalta (arviolta 80 %). Yksittdisistd kunnista vastausprosentti oli
selvisti tatd heikompi. On kuitenkin huomattava, ettd kyselyt ovat olleet luonteeltaan
hyvin laajoja ja seurantatietoja kerdavia. Kaikkia kyselyjen tietoja ei ole kirjoitettu auki
kysymyskohdittain, vaan raportissa nostetaan esiin arvioinnin aikana analysoituja
keskeisid tuloksia ja 16ydoksia.

Arvioinnissa toteutettiin alueittaisia tapaustutkimuksia yhteensd kymmenellad
alueella. Tapaustutkimuksissa haastateltiin jatehuoltoviranomaisen esittelijad/val-
mistelijaa, puheenjohtajaa, jatelaitoksen edustajaa sekd yleensd muutamia yrityksid
kultakin alueelta. Lisdksi analysoitiin alueen toimijoiden vuosikertomuksia, jdte-
huoltoviranomaisen pdytikirjoja ja valmistelumateriaaleja sekd esimerkiksi yritysten
kuljetuspéatoksiin liittyvid lausuntoja. Samalla tarkasteltiin jatelaitosten toteuttamia
jatehuollon kilpailutuksia. Tapaustutkimuksissa esitetyt ndkemykselliset kommentit
on anonymisoitu osaksi arvioinnin muuta aineistoa. Toisaalta raportissa on nostettu
esiin joitain tapauskuvauksia jatelain soveltamisen eri osa-alueilta.

Taydentavind analyyseind on hyddynnetty eri sidosryhmien toimittamia aineistoja,
lehti-artikkeleita, tilastoja sekd heiddn padtdksenteossaan tai argumentaatiossaan
kdyttdimidan aineistoja. Lisdksi on haastateltu kuutta suurta pakkausten tuottajayh-
teis6d puhelimitse. Kaikkiaan arvioinnin aikana toteutettiin 18 muuta tdydentavaa
viiteryhmé&haastattelua.

Arvioinnin ldhestymistapa muistuttaa implementaatiotutkimusta, jossa kuvataan
jatelain vaikutuksia siten kuin ne ovat arviointihetkelld tunnistettavissa. Liséksi arvi-
oinnissa annetaan suosituksia jitelain jatkoseurannasta. Arvioinnissa ei ole ldhdetty
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erilaisia laskentamalleja kdyttden pitkille “ennakkoarviointiin”, vaan kerétyt tiedot
perustuvat niihin tietoihin, joita sidosryhmét ovat arvioitsijalle toimittaneet.
Arviointia ohjasi ympéristoministerion johtama ohjausryhmd, jossa ovat olleet
edustettuina ymparistoministerid, sosiaali- ja terveysministerid, valtiovarainminis-
terid, Suomen ymparistokeskus, ELY-keskukset seké Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Ar-
vioinnin kasikirjoitusta kommentoivat lakiasianpddllikkoé Leena Erdanko Jatelaitosyh-
distyksestd sekd itsendisend ammatinharjoittajana toimiva lakimies Eero Kokkonen.
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2.1

Jatehuoltoviranomaisia oli arviointihetkelld 82. Vuosi 2013 oli erityisesti yhteisten jdte-
lautakuntien jarjestdytymisen aikaa. Arviointihetkelld kaikki jatehuoltoviranomaiset
olivat jérjestdytyneet, , joskaan kaikki eivét olleet saaneet tehdyksi lain edellyttamia
padtoksia tai tarkasteluja médrdaikaan mennessa.

Arviointikyselyyn vastasi 36 jatehuoltoviranomaista. Lisdksi puhelin- tai tapaus-
tutkimushaastatteluissa haastateltiin yhteensd kymmentd elinkeino-, liikkenne ja ym-
péristokeskusten sekd aluehallintovirastojen edustajaa.

Jatehuoltoviranomaisen perustaminen, kdytossa
olevat resurssit ja kokemukset toiminnasta

Uuden jdtelain voimaantulon sekd kunnallisvaalien ja uusien valtuutettujen virkaan
astumisen yhtédaikaisuus on ndhty epdonniseksi sattumaksi sidosryhmien ndkokul-
masta. Kaikki jatelautakunnista eivit olleet vield toiminnassa arvioinnin toteutus-
hetkelld.

Alkuhaastattelujen sekd tapaustutkimusten perusteella kuntien resurssit jatehuol-
toasioihin ovat suhteellisen rajalliset. Yleensa jaitehuoltoviranomaisella on kdytossdaan
yksi viranhaltija. Niissd kunnissa, joissa kdytossa on yksi tai useampi viranhaltija,
resursseja kdytetddn jatehuoltoviranomaisen tehtdviin keskimddrin kaksi henkilo-
tyovuotta. Ne jatehuoltoviranomaiset, joissa asiaa hoidetaan oman toimen ohella,
ovat yleensd kunnan teknisen lautakunnan tai muun lautakunnan alaisuudessa tai
kuntayhtymé&nd toimivia jatehuollon viranomaisia. Oman toimen ohella tehtdvaa
hoitavia oli noin 25 % kyselyihin ja haastatteluihin vastanneista. Jatehuoltoviran-
omaisen tyyppi, perustamisvuosi tai koko eivit vaikuttaneet merkitsevasti kyselys-
sd annettuihin vastauksiin. Haastatteluaineistossa pienten jatehuoltoviranomaisten
huolet liittyvat erityisesti kdytssd oleviin viranomaisresursseihin, kuljetusjarjestel-
mépddtosten valmisteluun seka sellaisiin hallinnollisiin tehtéviin, jotka toteutetaan
viranhaltijapddtoksind (Kuva 1).
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Jatehuoltoviranomainen on jo hyvin jarjestdytynyt

Jatehuoltoviranomainen on ottanut selkedn roolin jatehuollon
viranomaisena

Jatehuoltoviranomainen omaa hyvaa asiantuntemusta jatehuollon
viranomaistehtéviin

Jatehuoltoviranomainen hyodyntaa kunnallisen jatelaitoksen
asiantuntemusta paatoksia tehdessaan

Jatehuoltoviranomainen hyddyntda yksityisten jateyritysten
asiantuntemusta ja nakemyksid padtoksid tehdessaan

Jatehuoltoviranomainen saa yrityksiltd kdyttoonsa lain edellyttamat
viranomaistehtdvien kannalta vilttdmattomat tiedot

Jatehuoltoviranomainen pystyy seuraamaan kunnan vastuulla
olevan jitteen padtymistd oikeaan paikkaan
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Kuva I. Viranomaiskyselyyn vastanneiden itsearviointi viranomaistehtavistd (I=tédysin eri mielta,

5=tdysin samaa mieltd, n=30).

Haastattelujen ja tapaustutkimusten valossa jatehuoltoviranomaisen toiminta on ollut
onnistuneempaa silloin, kun puheenjohtajalla on ollut perehtyneisyyttd jitealaan seka
esittelijélla riittdvasti resursseja ja pitkd aiempi kokemus jatehuollosta. Jatehuoltovi-
ranomaisten ndkokulmasta laissa on paljon tulkinnanvaraisuuksia, jotka ovat omiaan
johtamaan tiukkaan kiistelyyn julkisen vallan ja yritysten valilld. Vastaajien esiin
nostamia kokemuksia on tiivistettynd taulukossa 2.

Taulukko 2. Kyselyyn ja haastatteluihin vastanneiden jatehuoltoviranomaisten kokemuksia toimin-

nastaan tihin mennessai.

Onnistumisia viranomaisena toimimi-

sessa

Uusien asioiden omaksuminen ja oppiminen

Hyva yhteisty6 alueen kuntien tai muiden
jatehuoltoviranomaisten kesken seka esi-
merkkeja alueellisista ymparisténsuojeluun
liittyvid tehtavid hoitavien viranomaisten
verkostoista

Yhteistyon sujuminen jitelaitoksen kanssa
Uusien jatelautakuntien kiinnostus jatehuol-
toasioihin

Kuntayhtymien kohdalla viranomaistehtavin
ja palvelutehtdvin yhteensovittaminen
Kierrdtyksen paraneminen

Alueen yhtendisten jatetaksojen tai jite-
huoltomdaraysten valmistelu

Kunnan jarjestamdan jitteenkuljetukseen
siirtyminen jo ennen uutta lakia

Kuntalaisilta saatu myonteistd palautetta
roskaantumisen vahentymisestd, kun jate-
huoltoon liittyminen on lisddntynyt

Lautakuntien puheenjohtajien sitoutuminen
ja kiinnostus

Paikoitellen hyva yhteistyo jatealan yritys-
ten kanssa

- Jatehuoltoviranomaisen, jatehuoltoyhtion ja

- Jatetaksan valmistelussa yhteistyo jatehuol-

Haasteita ja vaikeita asioita

Resurssien puute suhteessa padtettavien
asioiden maaraan seka jatteenkuljetusre-
kisterin luomiseen ja laatimiseen liittyvat
hallinnolliset kustannukset

Lautakunnan oman harkintavallan korostu-
minen paatoksissa lain vaatimusten asemas-
ta.

Kuljetusjarjestelmapaatoksiin kohdistunut
voimakas lobbaus, ajoittainen nykytilan
tietojen puute seka kritiikki esittelijoita
kohtaan

kuntaomistajan roolijako ajoittain epéselva

Kaikilta suunnilta tuleva negatiivisen palaut-
teen maara

Yhteistoiminnan ja luottamuksen tiivistami-
nen jatelaitoksiin

Pakkausjatteen tuottajavastuun toteutumi-
sen avoimuus

toyhtion kanssa on ajoittain vaikeaa

Kuljetusyrityksilta ei saada pyydettyjd tieto-
ja jatteenkuljetusrekisteriin
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Jatehuoltoviranomaiset ovat kokeneet monenlaisia haasteita tydssddn. Esimerkik-
si kuljetusjdrjestelmid koskeva padtoksenteko kaikkine valmistelutéineen vie run-
saasti aikaa. Samoin jatteenkuljetusrekisterin luomiseen ja ylldpitamiseen liittyvien
hallinnollisten kustannusten arvioidaan olevan merkittdvid ja pysyvén sellaisina

jatkossakin.
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Poikkeaminen kunnan jitehuoltojirjestelmdan kuulumisesta (42 §) _
Jatekuljetusrekisterin luominen (39 §) _

Jitekuljetusrekisterin yllzpitiminen (39 §) |G RN
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Kuva 2. Jatehuoltoviranomaisten kokemuksia hallinnollisista kustannuksista.

Jos jatehuoltoviranomainen hoitaa jatteenkuljetusrekisterin teknisen yllapidon, ku-
ten erdissd hallinto-oikeuden péaa-
toksissa tdlld hetkelld edellytetddn
tehtdvéksi, tyollistdava vaikutus
ylldpidosta on suurimmilla alueil-
la (yli 10 kuntaa) vahintdan yksi
henkildtyovuosi. Suurin tyollista-

“Kuljetusjarjestelman yllapitamisessa, jos
se tulkitaan viranomaistehtavaksi (niin kuin
Kuopion ja Oulun hallinto-oikeudet tekevat).
Kuljetusrekisterin luominen tyhjdsta ja tieto-
jen nédpyttely tietojdrjestelmadn vie hirvedsti

vé vaikutus on alueilla, joilla on . S o
e e aikaa, eika meilld resurssit riitd, kun olen yk-
kiinteiston haltijan jarjestima jat- ) . R ”
sin. Sen takia koko rekisteri jad luomatta.

teenkuljetus. Kunnan jérjestimas- \\ v
sd kuljetuksessa tietojen kokoami-
sen urakoitsijalta ja raportoinnin jatehuoltoviranomaiselle hoitaa yleensa keskitetysti
kuljetusten kilpailutuksen jarjestanyt jatelaitos.

Jatteenkuljetusrekisterien ja niiden ylldpitdmisen toimivuus on hyvin tapauskoh-
taista. Kaikilla alueilla ei ollut arviointihetkelld ajantasaisia rekisteritietoja. Nailld
alueilla tietojen saaminen yrityksiltd on my0s pyynnéistd huolimatta usein epdon-
nistunut. Muutamat yritykset totesivatkin haastatteluissa, ettd heilld ei ole aikeita
toimittaa kyseisid tietoja jatehuoltoviranomaiselle. Toisaalta kyselyn vastauksissa
ilmeni my®&s erittdin hyvin toimivia alueita ja jarjestelmallisesti toimivia yrityksia.

Arviointihetkelld hallinnollisista kustannuksista suurimpana néyttaytyi nimen-
omaan jatteenkuljetusrekisterin ylldpito. Tdim& ndkemys nousee esiin erityisesti jdte-
lautakunnilta. Pelkdn hallinnollisen tyon lisdksi erdissd avovastauksissa ja haastatte-
luissa jatehuoltoviranomaisia askarruttaa jatteenkuljetusrekisterin suhde kuljetusten
valvontaan ja kiinteistdjen velvoittamiseen liittyd kunnan jarjestdméaéan jatehuoltoon.
Naditd ovat esimerkiksi kiinteistot, jotka eivdt maksa jatemaksua tai eivit halua nou-
dattaa kunnan tai alueen jatehuoltoméarayksia. Osa jatehuoltoviranomaisista ei tunne
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toimintamahdollisuuksiaan tilanteissa, joissa kiinteiston haltijat eivdt kehotuksista
huolimatta liity kunnan jédrjestimdan jatehuoltoon.

Tyomaédrd ja tehtdvien padtosten paljous ylldtti osan jatehuoltoviranomaisista.
Erityisesti 42 §:n mukaisia poikkeuspdatoksia liittymisvelvollisuudesta kunnan jarjes-
tdméaan jatehuoltoon ja niiden méd&drdd odotetaan mielenkiinnolla. Kuvassa 2 esitettyi-
hin tuloksiin sisdltyy vastauksia myos niiltd jatehuoltoviranomaisilta, jotka eivét ole
vield tehneet pddtoksia. He ovat valinneet vaihtoehdon ”ei merkittava” tai jattdneet
vastaamatta kyseiseen kohtaan. Kyselyissd ja haastatteluissa ty6ldys ja haavoittuvuus
korostuvat pienten kuntien ndkokulmasta senkin vuoksi, ettd vain muutama henkil
tuntee jitelain mukaiset menettelyt.

Jatemaksut

Jatehuoltoviranomaisilta tiedusteltiin arvioinnissa myos jatemaksuihin liittyvid na-
kemyksid. Jatemaksujen kohtuullistamisen koetaan siséltavan jonkin verran hallin-
nollista tyotd. Kdytannossa jatetaksan ja jatemaksujen valmistelu ndhdédéan helpoksi,
mutta jitemaksujen kohtuullistamiset ja jatemaksuista tehtdvat muistutukset eivét ole
vastaajien mielestd yhtd helppoja. Nama havainnot liittyvét haastattelujen perusteella
kyseisten tehtdvien vaatimaan tydmaardan.

Erityisesti jatemaksun kohtuul-
listamispaatoksissd, joita jatehuol-
toviranomaisten haastattelujen
mukaan tehdddn varsin paljon (tai
oletetaan, ettd tullaan tekeméén),
on runsaasti kdytannon tyota. Jate-
huoltoviranomaisten resurssit riit-
tavatkin vain harvoin selvittdimaan
asiaa perusteellisesti. On huomat-
tava, ettd kohtuullistamisen suh-
teen ei jdtelain uudistuksessa ole
tapahtunut merkittivid muutoksia. Jatteen haltijoiden liittymisvelvollisuuden tar-
kemman valvonnan my6td kohtuullistamishakemusten médréan oletetaan kuitenkin
useilla haastatelluilla alueilla kasvavan.

“Jatemaksujen maaraaminen/maksuunpane-
minen tuntuu tdysin turhalta byrokraattiselta
tyoltd. Kun laskutuksen hoitavat yritykset (ja-
tehuoltoyhti6 ja kuljetusyritykset), tarkoit-
taa maksuunpano kdytannossa vain listojen
kierrdttamista viranomaisen kautta. Ei yksit-
taisten maksujen tarkistamiseen ole varmasti
\\kenell'zik'aéin resursseja...” J

0% 20%  40%  60%  80% 100% 120%

Jatetaksan valmistelu on yksinkertaista jitelain
maksuperusteita koskevien sadnnosten nojalla.

Jatemaksujen mdaradminen ja maksuunpano on
helppoa taksan ja jatelain jaitemaksua koskevien
saannosten nojalla.

Jatemaksujen kohtuullistaminen on helppoa

Jatemaksuista tehdyt muistutukset ovat helppoja

Hil

M Eri mieltd M Ei samaa eikd eri mieltdi ~ M Samaa mieltd

Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden jiatehuoltoviranomaisten kokemuksia viranomaistehtévien hallinnol-
lisesta kuormittavuudesta.
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Lain edellyttimat tiedot jatetaksasta, jaitemaksusta sekd sen kertymaéstd ovat padasias-
sajo saatavilla tietoverkossa tai ovat tulossa saataviksi. Ainoastaan muutaman kyse-
lyyn vastanneen jatehuoltoviranomaisen alueella tietoja ei ole saatavilla tietoverkossa.

Jatehuoltoviranomaisen ja jatehuoltoyhtion yhteistyo

Kyselyn mukaan jatehuoltoviranomaiset ja jatelaitokset tekevit yhteisty6ta erityisesti
seuraavien asioiden osalta:
¢ Jatehuoltoméddrdysten valmistelu ja madrayksista poikkeamispaatosten valmis-
telu
e Jatetaksan valmistelu
¢ Jatemaksujen maksuunpanon valmistelu

Jatehuoltoviranomaiset ovat tarvinneet jdtelaitoksilta tietoja myo6s jatteenkuljetus-
jarjestelmad koskevien paatosten valmisteluun sekéd ajoittain kunnan jarjestimasta
jatehuollosta poikkeamispédatdsten valmisteluun.

Toteutetuissa haastatteluissa korostuu, ettd yhteistyd on ensimmaéisen vuoden ajan
hakenut muotoaan. Ne alueet, joissa jatehuoltoa on aiemmin koordinoitu esimerkiksi
erilaisten yhteistyéryhmien kautta, ovat kokeneet yhteistyon helpommaksi tai hedel-
maélliseksi. Taulukkoon 3 on kirjattu kyselyyn vastanneiden jatehuoltoviranomaisten
maininnat yhteistyosta.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden jatehuoltoviranomaisten maininnat yhteistyosta jatelaitosten
kanssa.

Tehtiva Maininneet jitehuolto-
viranomaiset (32)
I. Jatehuoltomddrdysten valmistelu ja maarayksista poikkeamis- 29
pdatosten valmistelu
2. Jatetaksan valmistelu 28
3. Jaitemaksujen maksuunpanon valmistelu 25
4. Jatteenkuljetusjarjestelmad koskevien paatosten valmistelu 18
5. Kunnallisesta jatehuollosta poikkeamispadtosten valmistelu 16

Arvioinnissa nostettiin esiin my®ds jatehuollon palvelutason maarittamiseen liittyvid
asioita. Jdtelaitosten ja jatehuoltoviranomaisten ndkemykset poikkeavat paikoin toi-
sistaan ndissd kysymyksissa. Osa jdtelaitoksista katsoo, ettd palvelutason méérittelyn
on tapahduttava keskeisiltd osiltaan jatelaitoksissa. Tdtd perustellaan jatehuoltoviran-
omaisen puutteellisella tietopohjalla. Jatehuoltoviranomaisella ei ole (eikd voikaan
olla) tietopohjaa palvelutason vaikutuksista alueen jatehuollon eri osa-alueiden kus-
tannuksiin. Toisaalta haastatteluissa nousee esiin ndkemys, jonka mukaan palvelu-
tason maédritystd tulisi tehdd aktiivisesti yhdessd kuntien eri toimijoiden (mukaan
lukien ympéristonsuojeluviranomaiset) sekd kuntien asukkaiden kanssa.

On esitetty my0s toiveita siitd, ettd vastaavanlaista keskustelua kaytdisiin valtakun-
nallisesti jatealan eri osapuolten ja asiantuntijoiden kesken. Palvelutason méaarittelyyn
liittyvand hyvéna esimerkkind mainitaan Suomen ympiéristokeskuksen julkaisema
ympadristdopas (118 /2004) haja-asutusalueiden jatehuollon palvelutasosta, jonka pai-
vittdmistd uuden jatelain vaatimusten mukaiseksi pidetdédn tarpeellisena. Haastatte-
luissa nostetaankin esiin, ettd ylipddtaan keskustelu esimerkiksi haja-asutusalueiden
palvelutasosta yhdessa asiantuntijoiden, jatehuoltoviranomaisten seka jatelaitosten
kesken olisi tarpeen.
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Jatehuoltoviranomaisten ja yritysten yhteistyo

Jatehuoltoviranomaisilla on ollut omien arvioidensa ja esimerkkien valossa vaikeuk-
sia saada kuljetusyrittdjiltd lainsdddannon edellyttdmait tiedot pyytdméssddn muo-
dossa (39 §). Erityisen vaikeaa on ollut tiedonsaanti maksujen osalta. Tassd yhteydessa
on todettava, ettd jitelaissa tai jateasetuksessa ei suoraan edellytetd toimitettavaksi
tietoja maksusta. Pyynt6jd on toimitettu toisinaan esimerkiksi paperilla tai, kuten
yritykset ovat yrityskyselyssd todenneet, yrityksen itse valitsemalla tavalla.

Yrityskyselyyn vastanneilta kysyttiin, ovatko he toimittaneet jatelain vaatimia tie-
toja. Taulukossa 4 on kuvattu vastanneiden prosenttiosuudet kullekin vaihtoehdolle.
Kaikki eivét antaneet kysymykseen vastausta, mistd syystd onkin huomattava, ettei
vastausmaddrd ole yritysten joukossa edustava.

Taulukko 4. Yrityskyselyyn vastanneiden yritysten vastaukset tiedon toimittamiseen liittyen.

Tietojen antaminen: Kylla Emme En osaa
ole sanoa

limoitus jatehuoltorekisteriin hyviksymisesta 81% 15% 4%
Kiinteistdjen maard, josta jatetta on noudettu 76% 24% 0%
Jateastioiden tyhjennyskerrat kiinteistoittdin 66% 30% 5%
Jateastioiden tyhjennyskerrat jitelajeittain 61% 32% 7%
Tiivistelma kiinteistoilta keratyn jatteen 63% 33% 4%
madrdstd ja toimituspaikoista

Yrityksiltd kysyttiin tietojen toimittamismuotoa niissd tapauksissa, kun tiedot on
toimitettu jatehuoltoviranomaiselle. Yleisin tapa toimittaa tiedot on sdhkoisesti pyy-
detyssd muodossa (44 %) tai séhkdisesti itse valitulla tavalla (22 %). Tietoja toimitetaan
kuitenkin my®6s paperilla.

Valtakunnalliset sidosryhmat, kuten Ympaéristoyritysten liitto, ovat tehneet tiedo-
tustyo6td tietojen saamiseksi. ELY-keskukset ovat tietyilld alueilla joutuneet vaatimaan
tietojen toimittamista. Useat jatehuoltoviranomaiset eivét ole vield pyytineet kaikkia
edelld mainittuja tietoja.

Poikkeaminen jitteen haltijan velvollisuudesta luovuttaa jite
kunnan jarjestamaan jatehuoltojarjestelmain (42 §)

Uuteen jételakiin on valmistelun yhteydessi siséllytetty pykala julkista palvelutoi-
mintaa sekd sosiaali-, terveys-ja koulutuspalvelutoimintaa harjoittavien jatteen halti-
joiden mahdollisuudesta hakea poikkeusta jatteen haltijan velvollisuudesta luovuttaa
jdte kunnan jdrjestimaan jatehuoltojdrjestelmddn (42 §). Jatehuoltoviranomaiset ovat
tehneet joitakin mainitun sddnnodksen nojalla annettuja paatoksid. Osa ei ollut vield
arviointihetkelld tehnyt tallaisia paatoksid, mutta uskoi niitd tulevan tehtavaksi tu-
levaisuudessa. Pddtosten tekemisen arvioitiin lisdksi teettdvan suhteellisen paljon
tyotd jatkossa.

Kyselyjen ja haastattelujen perusteella lupia poikkeamiseen ei ole kaikissa tapauk-
sissa myOnnetty. Noin kymmenessad esimerkissa lupa oli myonnetty ainakin osittain.
Naissd tapauksissa on luultavasti ollut kysymys varsin suurista jatteen haltijoista,
jotka ovat aikaisemmin toimittaneet jatteensa yksityisille yrityksille. Vastaavasti ta-
paustutkimushaastatteluista kdy ilmi, ettd joillain alueilla on jo kdytdnndssé sovittu
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jarjestelystd, jossa esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon toimijalle tullaan myon-
tamaan lupa.

Paatosten perustelut ovat olleet seuraavanlaisia:

Myo6nnetyt
¢ Hakijan toiminnassa syntyy valtaosin muuta kuin yhdyskuntajitetta
e Jatteen haltijan toiminta on padttymassa varsin pian hakemuksen jattdajankoh-
dan jdlkeen (esittelijan esityksen vastaisesti)

Kielteiset padtokset

* Yleinen perustelu: Eijohda parempaan etusijajérjestyksen toteuttamiseen

e Hakijan hakemuksessaan esittdmaéa jatteen kasitettd ei ole laissa mddritelty.
P&étos on perusteltu HE 199/2010 vp:n energiajdtteen késitteelld: ”Y:n kielteisti
pdadtostd perusteltiin silld, ettd jitelakiesityksen (HE 199/2010 vp) mukaan ns. energiaji-
te on sekalaista yhdyskuntajitettd. Itse laissa energiajitteen kisitetti ei ole. Kunnallinen
jitehuoltoyhtid pystyy tarvittaessa jirjestamdin ns. energiajitteen kerdyksen, joten
poikkeusta ei tilli perusteella mydnnetty”.

Jatehuoltoviranomaiset nostavat esiin myds joitakin paatdksen teon kannalta harmai-
ta alueita. N4itd ovat esimerkiksi maatilat, joissa samassa kiinteistdissd sekd asutaan
ettd harjoitetaan elinkeinotoimintaa. Ndissd tapauksissa toivotaan usein, ettd yritykset
saisivat itse jarjestdd koko jatehuollon.

Erédilld alueilla on kartoitettu esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelutoimijoiden
jatehuoltoa. Suunnitteilla on poikkeuksen myontdminen kuulumisesta kunnan jar-
jestdmaéédn jatehuoltoon, koska kyseiset toimijat ovat pitkdjanteisesti kehittdneet omia
lajittelu- ja kierrdtysjdrjestelmidédn. Liittyminen kunnan jdrjestelméén ei siten toisi
etusijajdrjestyksen kannalta parempaa lopputulosta.

Jatealan yritysten ndkokulmasta 42 § ei toimi odotetusti edes niissd tilanteissa,
joissa hakemus on tehty perustellusti (esimerkiksi tehokkaampi materiaalikierratys,
palveluiden joustavuus sekd parempi laatu ja hinta). Erdissa arvioinnissa esitetyissa
kielteisen pddtoksen perusteluissa on todettu kunnan tarvitsevan riittdvan maaran
jatettd, jotta se voi tulevaisuudessa kehittdd kierrdtysta.

Case: Kainuun Ekokympin alue

Kainuussa jatehuolto on jarjestetty kuntayhtymamallilla. Jatehuollon kuntayhtyman
muodostaa yhdeksan jasenkuntaa. Kuntayhtymamallissa jatelaitos ja sen johto toimivat
samanaikaisesti seka jatehuoltoviranomaisena etta jatelaitoksena eli operatiivisena
toimijana. Kainuun jatehuollon kuntayhtymdssa Kainuun ekokympissd viranomaisteh-
tdvad hoitavat yhtyman toimitusjohtaja ja ymparistopaallikko. Tyohon arvioitu tydaika
jakautuu 75-prosenttisesti heidan osaltaan viranomaistyohon ja loppuosuus kohdentuu
jatelaitoksen operatiivisen toiminnan pyorittamiseen. Kainuun Ekokymppi on perus-
tettu vuonna 2002 ja vastaa alueen noin 80 000 asukkaan jatehuollosta.

Jatehuollon ohjauksesta ylin paittava elin on yhtymakokous, joka koostuu jasen-
kuntien nimeamistd edustajista. Noin kahden kuukauden vilein kokoontuva hallitus
ohjaa kdytannon operatiivista toimintaa ja vastaa toimitusjohtajan nimittamisesta.
Yhtymahallituksen puheenjohtajan ja yhtyman toimitusjohtajan mukaan toimintaa on
yksinkertaista ja helppoa valvoa viranomaistyon ja operatiivisen toteuttamisen ollessa
samojen seinien sisdlld. Jatehuollon kuntayhtymian toimintaa ohjaavia asiakirjoja on
yhteensi nelja: hallintosaanto ja yhtymikokouksen tydjarjestys seka tarkastussaanto
ja virkasaanto. Naiden lisdksi on vield olemassa perussopimus sekd normaalit palkkio-
ja matkustussaannot.
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Jatehuollon jarjestamismalli on pysynyt vuodesta 2002 asti samana. Esimerkiksi
etusijaisuusjarjestystd on noudatettu nykyisenkaltaisena siitd asti. Perustamisen yhte-
ydessa tehtiin paitos, ettd toiminta pidetddn kymmenen vuotta samanlaisena, minka
jalkeen arvioidaan kokonaisuuden muutostarpeet uudestaan. Jatelain uudistaminen
toi laajennuksia vastuisiin ja velvoituksiin, mutta kaytannén jatehuollon jarjestimiseen
sen vaikutus oli vahdinen. Ekokympissa ollaan ylpeitd omasta toiminnasta ja toteut-
tamismallista, silld he kokevat osanneensa kulkea lainsdddantéd edelld tunnistaen
kehityskulun. Jatelain uudistuksen my6td muutoksia on tullut lahinna raportointiin ja
varsinkin raportointivastuun lisddntymiseen. Yhteistyd ohjaavan viranomaisen kanssa
koetaan toimivaksi ja aidosti kaksisuuntaiseksi.

Yhtyman mielipiteen mukaan yhteistyo yritysten kanssa toimii hyvin. Yhtyman
puolelta sanotaan, ettd joitain klassisia riitelyn aiheita on olemassa tai ainakin ollut.
Tallaisia ovat esimerkiksi jatteenkuljetusjarjestelmdn toiminta, hydtyjitteen omista-
minen ja raportointitietojen toimittaminen. Kokonaisuudessaan erimielisyydet ovat
kuitenkin niin vahaisia, ettd niilld ei ole toimintaa haittaavia vaikutuksia. Kaksi vuotta
sitten tehdyssa jatteenkuljetusjarjestelmapaitoksessa kunnille maariteltiin tehtavaksi
jatteen kasittely. Kuljetusjarjestelmapaitos tuli ajankohtaiseksi, kun kuntayhtyman
perustamisesta oli kulunut kymmenen vuotta. Kuntayhtyman mukaan jatelain uudis-
tuksella ei ole ollut vaikutuksia yksityiseen elinkeinotoimintaan.

Yhtyman alueella kunnan vastuu jarjestdd jatehuolto toissijaisesti (33 §) toteutuu
hyvin, koska sisddn tuleva jitteen maara on vahainen. Teollisuus- ja rakennusjitetta
tulee vahan ja vaarallisia jitteita ei juuri ollenkaan. TSV:n osuus on korkeintaan noin
10 % kohdentuen ldhinna biojitteeseen. Niiden jitteiden kisittely tapahtuu samalla
tavalla ja samassa paikassa kuin muidenkin jitteiden kasittely. Jatkon suhteen yhtyman
ainoana huolena nahdaan pakkausjitteiden vastaanottopaikkojen lukumaaran mahdol-
linen vaheneminen, koska silloin paine kohdistuisi suoraan jateyhtymaille. Jatelain 42 §
mubkaisia poikkeamispaatoksia on alueella tehty toistaiseksi vain yksi. Paatos koski pienta
hoivakotia, jolle on yksinkertaisempaa toimittaa syntyva jate itse eteenpdin. Liittymis-
velvollisuudesta vapauttamisen perusteena oli pieni jatemaara ja hoivakodin sijainti.

Yrittdjat suhtautuvat alueen kilpailutilanteeseen ja toimintakdytantoihin padosin
myonteisesti. Yrittdjat eivat koe haasteelliseksi heille lakimuutoksen my6ta lankeavaa
raportointivastuuta, vaan sanovat sen olevan toimivaa, mikali tietojarjestelmakay-
tannot ovat itselld ajantasaisia. Pidemmalla aikavalilld ajatellen raportointivastuun
ajatellaan tuovan hyotyja tai ainakin pitavan kehityksen positiivisella uralla. Yritysten
mielikuva alueen jatelaitoksesta on yleisesti positiivinen.

Aiemmin jatteenkuljetusjarjestelmdneuvottelujen yhteydessa yrittdjat ja kuntayhty-
ma olivat erimielisid siitd, mihin suuntaan kuljetusjarjestelmaa tulisi kehittdd. Keskuste-
lun ydinkysymys oli, ettd jatketaanko sopimusperustaisella mallilla vai kunnallistetaanko
jarjestelma. Lopputuloksena oli nykytilan sdilyttaminen. Yritysten mielipide kulje-
tusjarjestelmia koskien on nykyisin lientynyt ja he kokevat positiiviseksi, ettd heidat
otettiin osaksi neuvotteluja ja heidan ajatuksensa huomioitiin niissa. Keskustelujen
myotd padtettiin jatkaa kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmdssd. Yrittajat kokevat
jatehuoltoon liittyvan infrastruktuurin toimivaksi viitaten Majasaaren lajitteluasemaan.

Alan yritykset Kainuussa edustavat monenlaista kokoluokkaa. Toiminta-alueena Kai-
nuu on hajanainen ja kuljetusmatkat keskittymien vililla saattavat olla pitkia. Yrittdjien
kannalta tuottoisan liiketoiminnan rakentaminen ei valttamatta salli pitkia kuljetusmat-
koja, mistd johtuen yrityskenttd on moninainen ja jakautunut alueelle. Kaytannossa
tama johtaa siihen, ettd suuremmissa keskuksissa operoivat suuremmat yhtiot ja
pienemmissd pienemmat, jos pienemmassa kunnassa edes omaa jatehuoltoyritystd on.
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Uudesta jatelaista ja muuttuneista kdytanteistd ei yrittdjien mielipiteiden mukaan
ole ollut haittaa heidin toiminnalleen, koska alueen toimintamalli on ollut uusitun
jatelain kontekstiin sopiva jo ennen lakimuutosta. Nédin ollen lakimuutoksen muka-
naan tuomat muutokset olivat vahaisia. Yrittdjat kokevat, ettd jatelaista viestiminen
jatehuoltoviranomaisen suunnalta on ollut onnistunutta; tietoa on saatu tarvittaessa
ja se on ollut ymmarrettavaa. Yrittdjilta vilittyi positiivinen kuva viestinnasta ja sen
toimimisesta. Kaiken kaikkiaan yrityksilla oli hyvin vahan negatiivista sanottavaa jatelain
uudistamisesta.

Case: HSY

Laissa padkaupunkiseudun kuntien jatehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yh-
teistoiminnasta madratdan, ettd padkaupunkiseudun kuntien on hoidettava yhteis-
toiminnassa jatelaissa tarkoitetut kunnan tehtdvat lukuun ottamatta tehtavid, jotka
saddetdan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtaviksi. Tehtdvien hoitamisesta
vastaa kuntayhtyma.

Helsingin seudun ymparistopalvelut on perustettu jasenkuntien valtuustojen hyvak-
symalla perussopimuksella edelld mainittuun lakiin perustuen. Koska HSY:n asemasta
on erikseen lailla saddetty, ei uudella jitelailla ole ollut vaikutusta HSY:n viranomais-
toiminnan organisointiin. Helsingin seudulla ei ole jatelautakuntaa, vaan HSY:n hallitus

HSY jarjestaa kiinteistoittiisen jatteenkuljetuksen sekajitteen osalta kaikille toi-
mialueensa kotitalouksille, mutta se ei toistaiseksi jarjesti kiinteistoittaista jatteen-
kuljetusta kaikelle kunnan jatehuoltovastuulle kuuluvalle julkisten palvelu- ja hallin-
totoimintojen yhdyskuntajatteelle. Sellaisia kiinteistoja tai toimintoja, joita ei vield
ole kaikilta osin liitetty HSY:n kiinteistoittdiseen kuljetukseen, mutta jotka kuuluvat
kunnan jarjestamisvastuulle, ovat esimerkiksi puolustusvoimien toiminnoissa syntyva
yhdyskuntajite seka eraat Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin toiminnot. HSY
on myontdnyt vain yhden poikkeamisluvan jatteen haltijan velvollisuudesta luovuttaa
jate kunnan jarjestamaan jatehuoltoon.

HSY ei ole aiemmin jarjestianyt asumisessa syntyvien sako- ja umpikaivolietteiden-
kuljetusta kasiteltaviksi, vaan kuljetuksen jarjestiminen on jadnyt jitteen tuottajan
tai kiinteiston haltijan jarjestettavaksi. Sako- ja umpikaivolietteiden osalta on tehty
paatos muuttaa kuljetusjarjestelmai ja vuonna 2016 HSY alkaa kilpailuttaa my6s sako-
ja umpikaivolietteiden kuljetuksia.

Aikaisemmin my6s kartongin kuljetus oli kiinteiston haltijan vastuulla ja lasi- ja me-
tallipakkausten erilliskerdyksesta ja kuljetuksesta ei ollut annettu lainkaan maarayksia.
Nyt my6s niille jatelajeille on annettu uudet erilliskerdysmaaraykset ja siirtymaajan
jalkeen vuodesta 2015 lahtien HSY alkaa kilpailuttaa kaikkien jatelajien kuljetuksia.
Lasin ja metallin kuljetusten kilpailuttamisen HSY aloitti jo loppuvuodesta 2013 niiden
kiinteistojen osalta, joilla ei ollut voimassa olevia kuljetussopimuksia. Erilliskeratyn
pakkausjitteen kuljettamista koskeva paatos ei ole lainvoimainen.

Sosiaali- ja terveyspalveluja seka koulutuspalveluja tarjoavien yksityisten toiminnan-
harjoittajien on luovutettava toiminnassaan syntyva jite HSY:n jarjestamaan jitteen-
kuljetukseen laissa saddetyn mukaisesti viimeistdan 1.6.2014. Tama tulee asettamaan
erityisid haasteita HSYlle, koska kiinteistotietojarjestelmasta ei ole saatavissa sellaista
tietoa, jonka nojalla nama toiminnanharjoittajat voitaisiin identifioida. Lisaksi toimijoilla
on pitkdt olemassa olevat sopimukset yksityisten toimijoiden kanssa.
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Jatelain mukaan kunta vastaa toissijaisesti myos yritysten muun jitteen jatehuol-
losta, jos sitd ei ole saatavissa markkinoilta ja jite soveltuu kunnalliseen jatehuolto-
jarjestelmain. Oleellista on, etta toissijaisen velvoitteen ei tulisi muodostua uuden
elinkeinotoiminnan perustamisen esteeksi ja sen tulisi olla luonteeltaan poikkeusluon-
teinen. HSY:ssd vain pilaantuneen maan vastaanotto on katsottu markkinaehtoiseksi
toiminnaksi. HSY:ssd on kaynnissa jatehuollon markkinaehtoisten toimintojen yhti-
oittamisselvitys, jossa markkinaehtoisen toiminnan linjaukset tulevat tismentymaan.

Case: Leppavirta (yksittdaisen kunnan nakékulma)

Leppavirran kunnan tehtaviksi sdddetty jatehuolto on jo noin 20 vuoden ajan toiminut
yhteistyossa lahikuntien kanssa. Jatehuolto toteutettiin aluksi (1.7.1994 alkaen) yhteis-
tyosopimuksella, joka kattoi Leppavirran lisaksi Heindveden, Joroisen ja Varkauden.
Sopimusta paivitettiin vuonna 2007, jolloin myds Juva liittyi sopimukseen. Yhteistyo-
malli ei kuitenkaan tukenut pakollisten varausten ja investointivarausten tekemista ja
siksi ulkopuolisella asiantuntijalla teetetyn selvityksen tulosten perusteella paadyttiin
esittamaan jatehuollon liikelaitoskuntayhtyman perustamista. Leppavirta, kuten muut-
kin yhteistyokunnat, hyvaksyivat sopimuksen liikelaitoskuntayhtyman perustamisesta.
Leppdvirta kuuluu viiden kunnan Keski-Savon jitehuolto liikelaitoskuntayhtymain,
jonka kotipaikka on Varkaus. Jatehuolto on kunnassa teknisen lautakunnan alla. Lau-
takunnalla ei kuitenkaan paitosvaltaa jatehuoltoon liittyvissa asioissa, vaan liikelaitos-
kuntayhtyman tekemat paatokset tulevat lautakunnalle tiedoksi.

Liikelaitoskuntayhtymad perii tuottamistaan palveluista maksut, mutta sen tarkoi-
tuksena ei ole tuottaa voittoa. Tama huolehtii kunnallisen jatehuollon suunnittelusta
ja kehittamisestd kdyttden jatelaissa kunnalle sdddettya toimivaltaa jatehuoltoon kuu-
luvissa viranomaistehtdvissa. Tehtdvind ovat:

e Jatelain mukaisesti kunnalle kuuluvasta jatteen kerdyksen ja kuljetuksen seka jatteen
hyodyntamisen ja kasittelyn seka vaarallisten jatteiden jatehuollon jarjestiminen

* Kuntayhtyman toimialueella sovellettavien jitehuoltomadraysten ja jatemaksutak-
san hyvdaksyminen sekd maksujen madrittaminen ja maksuun pano.

Lisaksi liikelaitoskuntayhtyma huolehtii Varkauden kaupungin yllapitaman ja kuntien
yhteistoiminnassa kdyttaman kaatopaikan sulkemisesta ja jalkihoidosta voimassa olevi-
en sopimusten mukaisesti. Kuntien tehtavana on kunnan ymparistélupaviranomaiselle
kuuluvat jatehuollon valvontatehtavat.

Liikelaitoskuntayhtyman toimintaa ohjaa ja valvoo kaksi toimielinta: johtokunta ja
yhtymidkokous. Kahdesti vuodessa kokoontuva yhtymakokous kayttaa liikelaitoskun-
tayhtyman paatosvaltaa. Kukin jasenkunta valitsee kaksi edustajaa kaikkiin kokouksiin
erikseen. Jasenkunnat voivat nostaa haluamiaan asioita yhtymakokouksen kasitelta-
vaksi. Yhtymakokous paattaa liikelaitoskuntayhtyman keskeisista toiminnallisista ja ta-
loudellisista tavoitteista seka hyvaksyy talousarvion ja —suunnitelman, hallintosaannén
ja muut vastaavat saannot. Yhtyméakokous valitsee my6s operatiivisesta ohjaamisesta
vastaavan johtokunnan jasenet.

Johtokunta muodostuu jasenkuntien jatehuoltotoiminnasta vastaavista viranhalti-
joista ja ndille nimetyistd varahenkildista. Johtokunta paattaa liikelaitoksen toiminnan
kehittamisesta yhtymakokouksen asettamien toiminnallisten ja taloudellisten tavoittei-
den rajoissa seka seuraa ja raportoi tavoitteiden toteutumisesta. Samoin johtokunta
muun muassa hyvaksyy toimintaa koskevat sopimukset ja hinnoitteluperiaatteet seka
padttda investoinneista.
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Riikinvoima Oy on rakennuttamassa vuonna 2016 valmistuvaa sekajitteen poltto-
laitosta. Riikinvoima on seitseman kunnallisen jiteyhtion sekd Varkauden Aluelimpé
Oy:n yhteinen ekovoimalaitoshanke, jossa Keski-Savon jatehuolto on yhtend osakkaana.

Liikelaitoskuntayhtymaa pidettiin hyvana ratkaisuna Leppavirran kunnalle. Leppa-
virran kokoisen kunnan koettiin olevan liian pieni yksikkoé huolehtimaan jatehuollon
lakisadteisista velvoitteista yksin. Leppavirran edustajat eivat ndhneet muutostarpeita
nykyiseen toimintamalliin. Jatelain uudistamisen ei ndhty aiheuttaneen erityisia haas-
teita tai ristiriitoja. Liikelaitoskuntayhtymd on pystynyt hoitamaan jatehuollon hyvin
jatelain tavoitteiden mukaan.

Leppavirta on kokenut liikelaitoskuntayhtyman organisointimallin toimivaksi ja
jarkevaksi ratkaisuksi. Samoin johtokunnan ja yhtymikokouksen vilistd tyonjakoa
pidettiin hyvana. Operatiivisella tasolla ohjaavan johtokunnan toimintaa voi osaltaan
jantevoittda se, ettd tama koostuu viranomaisista eikd luottamushenkilistd. Nain osal-
listujat ovat hyvin perilld kuntiensa yksityiskohtaisista tarpeista, tavoitteista ja muista
oleellisista seikoista. Sekd johtokunnan ettd yhtymikokouksen tyoskentelya pidettiin
tehokkaana ja sujuvana. Tyoskentelyssa ei nahty olleen ristiriitoja.

Case: Hankasalmi (yksittdisen kunnan nakékulma)
Hankasalmella vuonna 2012 tehdyn paatoksen mukaisesti jatehuoltoviranomaisena
toimii ympdristdlautakunta ja jatehuollon valvontaviranomaisena rakennus- ja valvon-
talautakunta. Lautakunnilla tai viranomaisilla ei ole omia ohjaavia sdantéja jatehuoltoa
varten, vaan nama noudattavat kunnan johtosaantda, jonka mukaan ymparistolauta-
Jatehuollon jarjestamisestad vastaa kunnan vihertoimi, jossa on koottu jatetiimi, joka
huolehtii palveluiden jirjestamisesta, jatehuoltoviranomaisen paatosten mukaisesti. Li-
saksi jatetiimi huolehtii siitd, ettd ymparistolautakunta ja valtuusto tietdvat jatehuollon
teemoista riittdvan laajasti ja ajantasaisesti. Jatehuoltoon jarjestimiseen kdytettavissa
olevia hallinnollisia resursseja kuvattiin pieniksi. Kokonaistyépanos kisittaa 30 %
puutarhurin tyopanoksesta, 40 % toimistosihteerin tyopanoksesta seka tarvittavan
maaran teknisen johtajan tyopanoksesta. Lisaksi ymparistonsuojelusihteeri osallistuu
jarjestamiseen, mutta taiman kdytettdvissd olevaa tyoprosenttia ei ole madritetty.
Kunnalla ei ole kunnallista jatelaitosta, vaan se ostaa jatteiden kuljetuspalveluiden
lisdksi jatteen kasittelypalvelut. Kunnalla on kolme jitehuoltoa koskevaa sopimusta: Kui-
va- ja biojatteiden kasittelya koskeva sopimus Mustankorkea Oy:n kanssa, vaarallisten
jatteiden hoitamista koskeva sopimus Hankasalmen Puhtaanapitopalvelu Oy:n kanssa
ja aluekerdysta ja ekopisteitd koskeva sopimus Sydan-Suomen Kuljetus Oy:n kanssa.
Kuivajitteiden jitehuolto on taajamissa jarjestetty sopimusperusteisena jatteenkul-
jetuksena. Haja-asutusalueilla kiinteistot voivat sopia jatteiden kuljetuksesta suoraan
jateyrittdjien kanssa vastaavaan tapaan kuin taajamien kiinteistot, tai kdyttaa kunnan
jarjestamia kuivajatteen aluekerdyspisteitd. Alueella toimii kaksi jateyrittdjad, ja kiin-
teistonhaltijat tekevat sopimuksen jommankumman kanssa. Jos kiinteistonhaltija ei ole
tehnyt sopimusta, liittda kunta taman automaattisesti aluekeraysverkostoon.
Biojatteiden kerdaamiseksi kunta on jarjestanyt sopimusperusteisen erilliskerdyksen,
jonka piiriin voivat liittyd taajamissa ja niitd yhdistavien teiden varsilla asuvat. Lisaksi
kunnassa on 24 ekopistettd. Ekopisteissa ei keratd biojatettd, vain paperia, lasia ja
metallia ja joissain pisteissd pahvia. Muutkin kotitaloudet voivat sopia erilliskerayk-
sesta erikseen jateyrittdjien kanssa. Kaikki jatehuollon kulut katetaan lain mukaisesti
kerattavilla jatemaksuilla.
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Kunnan toimijat pitivat toimintamallia melko toimivana. Kunnan pienestd koosta
huolimatta kustannukset on pystytty pitamaan kohtuullisella tasolla. Kunnan pienta
kokoa pidettiinkin sekd etuna ettd haasteena. Jitehuollon operatiivisten paatosten
tekeminen ja prosessien hoitaminen on sujuvaa, kun tyéhén osallistuu vain muutama
henkild. Toisaalta prosessit koettiin haavoittuviksi ja tyon kuormittavan jatetiimin
henkil6ita paikoitellen liikaa. Suurimpana haasteena pidettiin kunnan henkil6resurs-
sin riittavyyttd. Lisaksi nahtiin, ettd pienessd kunnassa paitoksenteko ja toiminta
henkildityy tiettyihin kunnan virkamiehiin selvemmin kuin isommissa kunnissa tai
hallinnollisissa yksikoissa.

Jatelain mukaisten rekistereiden pitdmistd pidettiin haastavana ja kuormittavana
eikd nidihin haasteisiin uskottu pystyttavan vastaamaan tdysin ajantasaisesti. Silti sekd
yritykset ettd kunnat pitivat ajantasaista seurantaa hyvana ja tarpeellisena. Asiakasre-
kisteri vastaa jo suureksi osaksi lain vaateita, mutta tyhjennysvilitietojen keraamista
ja sdilyttamista pidettiin hankalana, silla kaytossa ei ole tata tukevia tietojarjestelmia.
Haastavaksi tiedonkeruun tekee my6s se, etti pienilld jateyrittdjilld ei ole mahdollisuut-
ta investoida tietojarjestelmiin. Muutoin jitelain ei ndhty tuoneen erityisia muutoksia
jatehuollon jarjestamiseen.

Kuluvaa vuotta pidetddn haastavana. Kunnassa tullaan kasittelemdaan muun muassa
biohajoavien jatteiden kasittelyn tulevaisuutta. Tassd asiassa pyritadn |oytamaan rat-
kaisu, jossa kierratykseen sopimaton jate menisi poltettavaksi ja jatteiden ravinnearvo
tulisi mahdollisimman hyvin hyodynnettavaksi. Vaikka jatehuollon nihtiin toimineen
pienessa kunnassa hyvin, on Hankasalmella kayty keskustelua liittymisesta jatehuolto-
yhtioon. Mahdollisen isomman yksikon eduiksi ndhtiin kunnan henkildresurssitilanteen
vahvistumisen lisaksi myos mahdolliset edut asiakkaille. Asiakashyoty voisi ndkya ny-
kyista alhaisempina hintoina ja monipuolisimpina jatehuoltopalveluina.

Mainittu isompi jatehuollosta vastaava yksikko on Jyvaskylassa sijaitseva Mustakor-
kea Oy. Taman omistaa Jyvaskylan kaupunki, Laukaan ja Muuramen kunnat sekd Vapo
Oy. Mustankorkea Oy ja alueen asiakaskunnat ovat suunnitelleet yhteista jatehuoltoyh-
tiotd, asiaan liittyy kuitenkin vield paljon epavarmuustekijoitd. Hankasalmi on mukana
tatd kdsittelevdssa selvitystyossa, jota ei kuitenkaan ole paasty kdynnistamaan mahdol-
lisesti kaynnistyvan oikeusprosessin takia. Oikeusprosessi liittyy Jyvaskylan kaupungin
paiatokseen ostaa Vapo Oy:lta sen omistamat osakkeet Mustankorkea Oy:sta. Asiassa
on tehty kaksi valitusta. Jos alueellinen yhti6 syntyy, kasittelisi Hankasalmi télloin mah-
dollista osakkuuttaan yhtiossd arvioiden kustannuksia ja saavutettavissa olevia hyotyja.
Jos yhti6 paatetdan perustaa ja kunta ei tekisi liittymispaatosta, jatkaisi se jatehuoltoa
nykyiselld tavalla eli ostamalla jatteiden kasittelypalvelut. Kunta kokee olevansa liian
pieni huolehtimaan operatiivisista prosesseista kuten laskutuksesta.

Yhteistyé kunnassa toimivien kahden jateyrityksen kanssa on toiminut hyvin. Yri-
tykset liittavat tulevaisuuteen kuitenkin uhkia; erityisesti suunniteltavan seudullisen
jatehuoltoyhtion vaikutukset koetaan huolenaiheeksi. Yritysten nakékulmasta kunnan
tulevien ratkaisujen epavarmuus ei kannusta tekemaan investointeja kalustoon. Yritys-
toiminnan olosuhteita ei ndhdad kokonaisuudessaan kannustaviksi, silla kunnan 2 300
talouden kilpailu kahden yrityksen kesken rajaa asiakaskunnan hyvin pieneksi, vaikka
asiakkuuksia olisi myds lahikunnissa.

Ympiristoministerion raportteja 12 | 2014




Havainnoissa korostuu keskustelu siitd, onko jatehuoltoviranomainen jatepoliit-
tisen ja osin my®s elinkeinopoliittisen keskustelun foorumi vai kuuluuko tdima kes-
kustelu omistajakunnille. Osa kuulluista tahoista, niin yrityksistd kuin jatehuoltovi-
ranomaisista, haluaisi, ettd jitehuoltoviranomainen toimii keskustelua edistdvéana
toimijana ja ettd jatelaitoksen omistajaohjauksessa tulisi entistd vahvemmin esiin
myds jdtestrategisten tai jatepoliittisten keskustelujen erilaiset vaihtoehdot.

Aineistossa on lisdksi esimerkkejd, joissa jatehuoltoviranomaiset pyrkivét otta-
maan omistajaohjauksellisen aseman. Naissd tapauksissa jatehuoltoviranomaiset
puuttuvat jitelaitosten operatiivisiin asioihin sekd nostavat téllaisia asioita toistuvasti
esiin. Joissakin tilanteissa jatehuoltoviranomaisen itsendinen pditdsvalta on jatelai-
toksen perustamisasiakirjassa sidottu omistajakuntiensa tahtoon.

Valtaosa jatehuoltoviranomaisista ja jatelaitoksista ndkee viranomaistehtévit kui-
tenkin vahvana asiantuntijajohtoisena valmisteluelimend, jossa viranomaispaatok-
senteon laillisuustarkasteluluonne korostuu. Talléin lain soveltamisen ei katsota
antavan edellytyksia laajalle jatepoliittiselle keskustelulle.
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Vaikutukset jatelaitosten tehtaviin

Taustaa kyselysta jatelaitoksille

Jatelaitoksille ldhetettyyn kyselyyn vastanneista valtaosa oli kuntien omistamia ja-
tehuoltoyhtititd. Jatehuollon kuntayhtymia oli vain muutama. Kunnan tai sen liike-
laitoksen hoitamaa jatehuoltoa edusti noin 10 vastaajaa.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden jitelaitosten tunnuslukuja.

Jatehuoltolaitok-
sen tyyppi

Jatehuoltolaitok-
sen palvelujen
piiriin kuuluvien
asukkaiden maara
(2012)

Lakisaateiset (ml.
toissijaisella vas-
tuulla olevat sekd
sidosyksikkoase-
massa tuotetut)

palvelut (arvio

Markkinaehtoiset
palvelut elinkeino-
toiminnalle (arvio
prosentteina vuo-
den 2012 liikevaih-
dosta): Keskim.

prosentteina vuo-
den 2012 liikevaih-
dosta): Keskim.

Kunnan tai sen liike- 510 466 82 % 5 %!
laitoksen hoitama

jatehuolto

Kuntayhtymat | 080 689 94 % 7%
Kuntien omistamat 3123 202 81 % I %
jatehuoltoyhtiot

Asukkaita yhteensd kyselyyn vastanneilla alueilla 4714337

Kyselyyn vastanneiden jatelaitosten palvelujen piirissa on 4,4 miljoonaa asukasta eli
noin 80 % Suomen védestosta.

1 Summasta ei tule 100 % koska vastaukset ovat olleet timén kysymyksen suhteen epataydellisia. Arvi-
oitsija ei ole muuttanut lukuja.
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Taulukko 6. Kyselyyn vastanneiden jitelaitosten tunnuslukuja.

Kyselyyn vastan- Kuinka suuri pro- Kuinka suuri pro-
neiden arvio yh- senttiosuus to- senttiosuus han-
dyskuntajitehuol- teutetaan omana kinta ulkopuolelta

lon liikevaihdosta, tyona
vuonna 2012

Kuntien omistama Keskiarvo 37% 59%
jatehuoltoyhtio

Vaihteluvili 0-65% 26-80%
Kuntayhtymit ja Keskiarvo 20% 80%
liikelaitokset

Vaihteluvili 0-60% 70-100%

Jatelaitokset hankkivat merkittdvéan osan jatehuollon operatiivisista palveluista ulko-
puolelta. Laitoksista yli 80 % hankkii jatteenkuljetuspalveluita ja jatteen késittelyyn
(erityisesti bio- ja energiajédte) sekd alueelliseen kerdykseen liittyvid palveluita. On
syytd huomata, ettd kunnilla tai jatelaitoksilla ei ole jatteenkuljetuskalustoa tai sithen
liittyvad henkilostod, vaan kaikki kiinteistoittdinen jatteenkuljetus tapahtuu yksityis-
ten kuljetusyritysten toteuttamana.

Jatelaitoksista 53 % ilmoittaa, ettd toimialueella on puutetta elinkeinotoiminnan
markkinaehtoisista jatehuoltopalvelujen tarjoajista. Jatehuoltoyhtitistd 44 % taas
ilmoitti yritysten hankkivan tdydentdvéa palvelua jdtelaitoksilta. Jatehuollon kun-
tayhtymien ja kuntien liikelaitosten alueella vastaava osuus oli 13-50 %. Palvelut
liittyvét yleensd loppusijoitukseen kaatopaikalle sekd harvaan asutuilla alueilla my6s
jatteenkuljetukseen. Joitakin yksittdisid mainintoja esiintyi esimerkiksi 6ljynerotus-
kaivojen tyhjennyksestd ja kisittelystd tai betonin murskauksesta.

Kokemukset jatelain mukanaan tuomista muutoksista

Jatelaitosten rakenteessa ei ole havaittavissa merkittdvid muutoksia. Varsinais-Suo-
messa kaksi jatelaitosta on vastikddn tehnyt Turun kaupunginvaltuustossa hyvik-
sytyn selvityksen yhtididen fuusioitumisesta. Toinen arviointihetkelld suunnitteilla
ollut fuusio koskee Rosk'n’Rollia ja Itdi-Uudenmaan jatehuoltoa. Vastaavasti erdiden
jatelaitosten alueella yksittdisid kuntia on irtautumassa tai mahdollisesti sulautumas-
sa toisiin yhtidihin esimerkiksi kuntaliitosten vuoksi.

Jatelaitokset (80 % vastanneista) hoitavat myo6s markkinaehtoista elinkeinotoimin-
nan jatehuoltoa, mutta eivat koe itse markkinoivansa sitd aktiivisesti alan yrityksille.
Tdmaén lisdksi noin 50 % vastaajista hoitaa kuntien muuta jatehuoltoa sidosyksik-
kopalveluna, esimerkiksi kunnallisen sairaanhoitoon tai kunnallisen rakentamisen
erityisjdtteeseen liittyen.

Lahes kaikki jdtelaitosten vastaajat mainitsevat markkinaehtoisen palvelun kirjan-
pidon eriyttimisvaatimuksella (44 §) olleen selva vaikutus tehtdviakentédssd. Muuta-
milla laitoksilla tdmé& on tarkoittanut markkinaehtoisen toiminnan rajoittamista ja
strategian muuttamista (vrt. ei tarjouksia tavanomaisen jatteen kisittelystd) entista
enemmadn tilaajaroolin suuntaan.

Uusi jatehuoltoviranomainen keskeisena vaikutuksena

Jatelaitokset ilmoittivat, ettd suurin konkreettinen jételain aiheuttama muutos on ja-
telautakunnan tai jatehuoltoviranomaisen toiminta. Uuden lain my6té jatelautakunta
on tullut viranomaiseksi. Jatelaitokset tekeviat omien vastaustensa mukaan tiivista
yhteisty6td jatelautakuntien kanssa. Osa kokee yhteistyon lisdnneen byrokratiaa.
Suurempi osa vastaajista kokee sen kuitenkin selkeyttdneen yhteistyota.

26 Ympiristoministerion raportteja 12 | 2014



Jatehuoltoviranomainen nidhdéén jatelaitosten ndkékulmasta kohtuullisen onnistu-
neena uudistuksena ja selkeytyksend. Keskeisend haasteena on yhteistyokadytantojen
muodostaminen. Alueiden hyvin erilaisista tilanteista johtuen my®&s jételaitosten
ja jatehuoltoviranomaisten yhteistydn toimivuus vaihtelee alueittain. Jatelaitosten
haastatteluissa huomiota kiinnitettiin my6s jatehuoltoviranomaisen riittdvadn asi-
antuntemukseen viranomaistehtavistd. Tama kdy ilmi jo aiemmin esitystd kuvasta 1.
Jateviranomaisen ja jdtelaitoksen yhteisty6td koskevat kriittiset ndkokulmat liittyvat
jatehuoltoviranomaisen mukanaan tuomaan byrokratiaan sekd sen paatoksentekoon
jatteenkuljetusjdrjestelmasta.

Jatelain haasteet jatelaitosten nikokulmasta

Erityisesti kuntien omistamat jatehuoltoyhtiot nostavat esiin ongelmakohtia. Muut
jatelaitokset nostavat ongelmakohtia esiin vihemmaén. Syynd tahén eroon voi olla se,
ettd jatelain mukainen velvollisuus yhteisen jatehuoltoviranomaisen nimedmiseen
on koskenut vain jatehuoltoyhti6ta ja useat ongelmakohdat liittyvat tdhdn kokonai-
suuteen. Erditd kyselyissd sekd haastatteluissa esiin nostettuja toistuvia (vahintdan 2
havaintoa) ongelmakohtia ovat:

1. Kiinteiston haltijan jarjestdmén jatteenkuljetuksen jadminen lakiin, mikd vai-
keuttaa useiden vastaajien mielestd jatealan kehittdmistd kokonaisuutena.

2. Osa jatehuoltoyhtiostd katsoo, ettd jatelautakunnassa ei ole riittdvaa jatelain ja
jatehuollon asiantuntemusta tai resursseja hoitaa viranomaistehtaviaan.

3. Kuljetusjérjestelmapaatoksessa poliittinen padtoksenteko seké poliittiset vaikut-
timet ovat ohjanneet padtoksentekoa enemmaén kuin lainsdddannon vaikutukset.

4. Jatemaksuihin liittyvissd pykélissa koetaan epédselvyyksid (ei usein yksiloity
tarkemmin).

5. Pakkausten tdysi tuottajavastuu nostetaan esiin hyvana periaatteena, mutta kéy-
tdnndssd arvioidaan, ettd taloudellinen vastuu kerdédmisestd jad kuntayhtiéille,
jotka joutuvat toteuttamaan tdydentdavaa keruuta.

6. Valvontaviranomaisten resurssit ovat rajalliset suhteessa tarpeeseen, ja jatehuol-
toviranomaisen (jatelautakunnan) ja valvovan viranomaisen tyonjako on liian
epdselva.

7. Kunnan toissijaiseen jatehuollon jdrjestimisvastuuseen (33 §) koetaan liittyvan
epdselvyyksid, esimerkiksi jatteen “haltijan késite”, jos on joku muu kuin jatteen
tuottaja, TSV -jdtteen késittely ja hyddyntdminen sekd tdhan liittyvét ratkaisut.

8. Hallinnollisten kustannusten (byrokratian) voimakas lisdéntyminen jatehuolto-
viranomaisten hallintomenettelyjen takia

2.3

Yhdyskuntajatehuollon vastuunjaosta sdddetddn jatelain 32 §:ssd. Kunnan vastuu
yhdyskuntajétehuollon jirjestimisessd vastaa paddosin aikaisempaa vastuuta erdin
tarkistuksin. Muutosta aikaisempaan on ldhinni se, ettd kunnan jatehuoltovastuulle
kuuluu nyt kaikki terveys- ja sosiaalipalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyva
yhdyskuntajite my®&s siltd osin, kun on kyse yksityisen omistamista laitoksista.
Kyselyissa tiedusteltiin, kuinka selkedksi jatehuoltoviranomaiset seké jatelaitokset
kokevat jédtelain 32 §:n mukaisen vastuunjaon, miten vastuunjako on heidan mieles-
tddn toteutunut sekd miten he ovat varautuneet lahitulevaisuudessa voimaan tuleviin
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vastuunjaon muutoksiin. Vastaajien ndakemykset kdyvat ilmi kuvasta 4. Yrityskyse-
lyssd vastuunjakoa késiteltiin avovastauksissa.

Vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan asunnossa,
asuntolassa ja muussa asumisessa syntyva jite

Viranomaiset

Laitokset

Sosiaali- ja terveyspalveluissa ja koulutus-
toiminnassa syntyva yhdyskuntajite

Viranomaiset

Laitokset

Valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden
julkisoikeudellisten yhteisojen ja yhdistysten
hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva jite

Viranomaiset

Laitokset

Liikehuoneistossa syntyvd yhdyskuntajite

Viranomaiset

Laitokset

Muu yhdyskuntajite

Vakinaisessa asunnossa, vapaa-ajan
asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa

syntyva jite

Viranomaiset

Laitokset

M Selva

M Epdselva M Ei episelva eikd selva

Viranomaiset

Laitokset

Sosiaali- ja terveyspalveluissa ja
koulutustoiminnassa syntyva yhdyskuntajate

Viranomaiset

Laitokset

Valtion, kuntien, seurakuntien ja muiden
julkisoikeudellisten yhteisdjen ja yhdistysten
hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyva jite

Viranomaiset

Laitokset

Liikehuoneistossa syntyva yhdyskuntajite

Viranomaiset

Laitokset

Muu yhdyskuntajite

Viranomaiset

Laitokset

M Ei toteudu 1 Toteutuu jotenkin M Toteutuu hyvin M En osaa sanoa

Kuva 4. Vastaajien ndkemyksid vastuunjakoa koskevien lainkohtien selkeydesta.
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Kyselyissa kysyttiin lisdksi yleisen véittiman kautta, missd méédrin jatehuollon toi-
mijoiden vastuiden tdsmentdminen on onnistunut (kuva 5).

B Hyvin
B Kohtuullisesti
B Heikosti

" Eos

Jatealan yritykset Viranomaiset Jatelaitokset

Kuva 5. Vastaajien nakemyksid siitd missd maarin lain tavoitteessa vastuiden tismentdmisesta
onnistuttiin.

Arvioinnissa ei noussut esiin kasitteellistd kritiikkid 32 §:44 kohtaan. Periaatteessa
yhdyskuntajdtehuollon vastuuta kuvaava pykald koettiin teknisesti kohtuullisen
selkedksi, mutta vastuiden toteutumista pykdlan mukaisesti pidettiin edelleen suh-
teellisen haasteellisena. Lisdksi osa vastaajista (erityisesti yritykset) on avovastausten
analyysin perusteella tulkinnut kysymyksen siten, ettd nykyinen jatelaissa sdddetty
vastuunjako ei syysti tai toisesta “toimi” tai ole heiddn kannaltaan “suotava”.

Ainoastaan harvat jaitehuoltoviranomaiset (alle 10 %) ovat ryhtyneet valmistele-
maan yksityisen sosiaali-, terveys- ja koulutoimen yhdyskuntajétettd koskevaa paa-
toksentekoa. Vastaavasti alle kolmannes (31%) jatelaitoksista ilmoittaa, ettd on ryhty-
nyt valmistelemaan yksityisen sosiaali-, terveys- ja koulutoimen yhdyskuntajatteen
jatehuollon jarjestamistd 1.6.2014 alkaen. Timé&n osalta jdtelaitokset ovat olleet siis
jatehuoltoviranomaisia aktiivisempia. Saman alueen jatelaitokset ovat saattaneet ryh-
tyéd kartoittamaan toimijoita, mutta viranomaistasolla toimenpiteitd ei ole aloitettu.

Yhdyskuntajdtehuollon vastuunjaon epéselvyydet liittyvit avovastausten ja ta-
paustutkimushaastattelujen perusteella niihin pykaliin, joissa poiketaan edelld mai-
nituista perusvastuista:

* Poikkeus velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestiméén jatehuoltoon (42 §)

e Kunnan velvollisuus jédrjestdd jatehuolto toissijaisesti (33 §).

Selventdmistd toivottiin muun muassa seuraaviin vastuiden méadrittelyyn liittyviin
seikkoihin:

* Miltd osin terveydenhuollon potilasty6ssd syntyva jate (mukaan lukien eettinen
jate) kuuluu yhdyskuntajdtteisiin

e “Julkisen hallinto- ja palvelutoiminnan” késitteen tulkinta

¢ Kotitalouksien remonttiurakoinnin tai pihahuoltojen rakennusjdtteiden kuulu-
minen kunnan jatehuollon jarjestimisvastuun piiriin (onko asumisessa syntyvéaa
jatettd tai kuuluuko TSV -palvelun piiriin).
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Kunnan toissijainen vastuu elinkeinotoiminnan jatehuollosta (33 §)

Kunnan toissijaista jatehuoltovastuuta koskevan jédtelain 33 §:n mukaan kunnan on
jarjestettdava muun kuin 328§:ssd tarkoitetun jatteen jatehuolto, jos jatteen haltija tata
muun palvelutarjonnan puutteen vuoksi pyytéé ja jate laadultaan ja maaréltdan sovel-
tuu kuljetettavaksi tai késiteltdvéaksi kunnan jatehuoltojdrjestelméssa. Jos kysymyk-
sessd on jatkuvasti ja sddnnollisesti tarvittava jatehuoltopalvelu, kunnan on tehtdva
jdtteen haltijan kanssa sopimus, jonka kesto on enintddn kolme vuotta kerrallaan.
Vastaavaa sddnnosta ei ollut aiemmin voimassa olleessa jatelaissa.

Kéytdnnossa kyseinen pykald on koettu varsin epdselviksi. Asiaan palataan vield
uudelleen kilpailuneutraliteetin ja kilpailuvaikutusten analyysin yhteydessa.

Alle 30 % kyselyyn vastanneista ja haastatelluista jatehuoltoviranomaisista seu-
raa jatelaitoksen toimintaa ja antaa palautetta siitd. Valtaosa ei kuitenkaan seuraa
tai ole erityisen tietoinen siitd, miten jatelaitokset toteuttavat toissijaista vastuuta
jatehuollosta.

Suurin osa (85 %) kyselyyn vastanneista jatelaitoksista on jarjestanyt elinkeinotoi-
minnan jatehuoltopalvelua niin sanotun toissijaisen jatehuoltovastuun mukaisesti.
Tamad on pédasiassa kaatopaikkakésittelyd (noin 95 % jérjestetyistd tapauksista), muu-
ta jdtteen késittelyd (noin 75 %) tai jdtteen kuljetusta ja jaiteneuvontaa (noin 50 %).

Léhes kaikissa tapauksissa jatteen haltija on esittdnyt asiasta pyynnon. Pddasiassa
pyynnot tulevat joko kirjallisesti, puhelimitse, mutta usein myds kaatopaikalla “pun-
tarin pédalla” yksitdistapauksina. Erdét yksittdiset jatelaitokset ovat lisdksi kysyneet
tarvetta sellaisilta asiakkailtaan, jotka ovat olleet jo aiemmin asiakasrekistereissa.
Tamad on yrityskentdssd koettu jatelaitoksen “TSV-palvelun markkinoijana”.

Jatehuoltoyhti6 on ollut erdissa yksittdisissa tilanteissa sopimuksen solmimiseen
liittyen aloitteen tekevéd toimija silloin, kun se on tiedottanut sopimusvelvollisuu-
desta jo olemassa olevia asiakkaitaan tai silloin kun toimija ei ole ymmartanyt, ettd
sopimus tulee lain mukaan tehda (4-6 esimerkkid kustakin tapauksesta). Toissijaisen
jatteenhuoltopalvelun pyyntdjd on perusteltu pddasiassa markkinaehtoisen palvelu-
tarjonnan puuttumisella.

TSV-jatteen sopimusmaéérét vaihtelevat vuositasolla merkittavasti (vaihteluvalilla
2 —2000 kpl, tyypillisimmin joitakin kymmenid). Kaikilta osin mé&éré ei ole aina tie-
dossa tai sopimukset ovat tapauskohtaisia. Suurimmilla alueilla (maantieteellisesti,
asukasmadriltd tai yhdyskuntajatehuollon liikevaihdolta) sopimusmaéarétkin ovat
selkedsti suurimmat.

Jatelaitosten on vaikea arvioida TSV:n osuutta kokonaisliikevaihdosta. Jatehuol-
toyhtiot arvioivat osuuden olevan 8 — 30 %:n luokkaa liikevaihdosta (vuonna 2012).
Muut jatelaitokset arvioivat osuudeksi 10 % tai tatd vihemman. Kyselyaineistosta ei
ole 16ydettavissa selittdvad muuttujaa sille, miksi joillakin jatehuoltoyhtiillda TSVin
osuus on yli 20 %. Esimerkiksi osa niistd jdtelaitoksista, jotka ovat maininneet, ettd
alueella ei ole heiddan oman arvionsa mukaan puutetta elinkeinotoiminnan jétehuol-
losta, toteuttaa kuitenkin varsin paljon TSV-palvelua (esimerkiksi yli 25 %). Néaissa
tilanteissa kaatopaikka ja loppusijoitus selittdd usein TSV-palvelun laajuuden. Ta-
paustutkimuksissa korostuu kuitenkin havainto, ettd jatteen haltijalla on suuri vastuu
markkinapuutteen korjaamisesta. Vastaavasti puutteiden selvittiminen jitelaitoksen
tydnd on (tai olisi) varsin vaikeaa ja tydldsta.
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Case: Salon seutu

Salon seudulla alueella toimii Kemionsaaren, Paimion, Salon ja Sauvon jatehuolto-
lautakunta. Jatehuoltolautakunnassa on edustus alueen neljastd kunnasta. Jatehuol-
ranhaltija. Jatehuoltolautakunta on perustettu kuntien viliselld sopimuksella, jossa
jatehuoltolautakunnan tehtdvat on maaritelty. Jateasiamiehella on tyotilat seka Salon
kaupungin tiloissa, ettd myos kuntien omistaman jateyhtion Rouskis Oy:n tiloissa.
Jatehuoltolautakunnan keskeisia tehtavia ovat arviointihetkella olleet jatteenkuljetus-
jarjestelmdstad paattaminen, jaterekisterin luominen, perusmaksun hyvaksyminen seka
muut jatelautakunnalle osoitetut viranomaistehtavit.

Jatehuoltolautakuntaa koskevassa johtosdaanndssa jatelautakunnan tehtdvind ovat
lakisadteisten tehtdvien lisaksi mainittu mm. erilaiset jateyhtion toimintaan liittyvat
seurantatehtdvat. Arvioinnin kannalta oleellinen huomio on myds se, etta jatehuol-
tolautakuntaa koskeva kuntien vilinen sopimus sisiltda seuraavan ehdon jatehuolto-
lautakunnan kuljetusjarjestelmad koskevasta paatoksestd: ”Jatelautakunta huolehtii
kuljetusjarjestelmapdatostd koskevasta valmistelusta, esittelystd ja paatoksenteosta.
Jatelain 37 §:n mukaiset edellytykset sopimusperusteiselle jarjestelmalle tulee selvittda
ja edellytysten tulee tédyttya, jos paatostd valmistellaan sopimusperusteisen jarjestel-
man mahdollistavana. Sopijakunnan asianomaiselta toimielimelta pyydetdan lausunto,
jonka sisallosta jatelautakunta ei voi poiketa.”

Jatehuoltolautakunta valmisteli kuljetusjarjestelmapadtoksid vuonna 2013 ja kasitteli
niitd kokouksissaan 4.4.2013 seka 21.5.2013 Salon, Paimion ja Sauvon alueelta. 4.4.
kokouksen jilkeen pyydettiin jatelautakuntaa koskevan sopimuksen mukaisesti lau-
suntoa ao. kunnalta. Jitehuoltolautakunta on todennut lausuntoa pyytédessian, etteivat
kiinteiston haltijan jatteenkuljetusjirjestelmien edellytykset tayty. Kuntien lausunnot
puolsivat nykyisten jarjestelmien sailyttamista kussakin kunnassa. Jatehuoltolautakun-
nan kokouksessa 21.5. pditettiin ddnestyksen jilkeen pitdytya kunkin kunnan alueella
valitsevissa jarjestelmissa kuntien lausuntojen perusteella tehdyn ehdotusten perus-
teella. Paatos sisaltda myos nykyisen kunnan jarjestaman paikkaavan jatteenkuljetuksen
lopettamisen, joka on erdissd alueen kunnissa ja kunnan osissa ollut laajuudeltaan
paatoksestd. Asiasta on arviointihetkella vireilla valituksia.

Jatteenkuljetusrekisteri on kattava Kemionsaaren kunnan alueella, jossa on kunnan
jarjestama jatteenkuljetus. My6s kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen
alueella (Paimio, Salo Sauvo) on rekisteri saatu kokoon kohtuullisen hyvin 1.1.2013
voimaan tulleen perusmaksun laskuttamisen johdosta. On huomioitava, ettd alueella
on ollut jo varsin hyvit rekisterit ennen uutta jatelakia. Jatteenkuljetustiedot kiinteis-
toilta ovat kiinteiston haltijan jarjestaman jatteenkuljetuksen alueella havaittu kuitenkin
paikoin epéluotettaviksi. Sako- ja umpikaivolietteiden osalta tietoja kiinteiston haltijan
jarjestamista kuljetuksista ei rekisteriin arviointihetkelld ollut juurikaan saatu. Rekis-
terin tekninen yllapito toteutetaan Rouskis Oy:n toimesta, mutta rekisterin omistaa
jatehuoltoviranomainen. Jatehuoltoviranomainen ja jateyhti6 ovat tehneet yhteisty6ta
jatehuoltomaaraysten valmistelussa, jaterekisterin laadinnassa seka jatteenkuljetus-
jarjestelmdsta paatettaessa Jateyhtiolla on ollut mahdollisuus antaa lausunto asiassa.
Lisdksi osa pdivittdisestd kuntalaisten neuvonnasta on paillekkaista.
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Alueen jateyhtiond on Rouskis Oy. Yhtio on perustettu vuonna 1992 (entinen Salon
Seudun Jatehuolto Oy, nimenmuutos vuonna 2002). Varsinainen toiminta aloitettiin
vuonna 1999 Korvenmaen jatekeskuksen avaamisen myotd. Yhtion liikevaihto on noin
5,9 miljoonaa euroa vuonna 2012. Sen omistajakuntia ovat 4 alueella olevaa kuntaa.
Viestopohja kattaa noin 76 000 vakituista asukasta ja lisdksi noin 20 000 alueen ulko-
puolista asukasta. Yhti6lla on neljd jaiteasemaa, josta Korvenmaen jitekeskus Salossa
on yhtion paitoimipaikka.

Yhtion perustehtivana on lakisdateisesti kunnan vastuulla olevan jatehuollon palve-
lutehtévien jarjestaminen omistajakuntien puolesta. Yhti6 palvelee tarvittaessa myos
yrityksia. Yhtion markkinaehtoisena tuotettu palvelu on varsin pientd, mutta toissi-
jaisella jarjestamisvastuulla oleva palvelu (TSV, JateL 33 §) on arviointihetkelld noin 30
% yhtion kokonaisliikevaihdosta. Jatelain tullessa voimaan Rouskis Oy on tiedottanut
jatelain 33 § mukaisesta palvelun mahdollisuudesta olemassa olevia yritysasiakkai-
taan ja tiedustellut tarvetta TSV-palvelulle jatkossa. Varsinais-Suomen ELY-keskus on
helmikuussa 2014 antanut paatoksen asiaa koskien paikallisen yrityksen tekeman val-
vonta- ja toimenpidepyynnon johdosta. Paatoksessdan ELY-keskus on hylannyt kaikki
vaatimukset. Se on todennut, ettd Rouskis Oy on tiedottanut jatelain muutoksesta
olemassa olevia asiakkaitaan eika kyse ole ollut markkinoinnista. Ely-keskuksen mu-
kaan tiedottamisessa olleet epatarkkuudet on mahdollista korjata tulevassa tiedotta-
misessa. TSV-palvelun kaatopaikkamaksujen tulot muodostavat yhtidlle merkittavan
rahoituslahteen. Rahoituslahde muuttuu viimeistdan orgaanisen jitteen kaatopaikka-
kiellon seurauksena. Arviointihetkelld Rouskis Oy ja Turun seudun Jatehuolto Oy ovat
suunnittelemassa fuusiota ja tapaustutkimuksen laadintahetkelld yhdistyminen on ollut
alueen kunnissa hyvaksyttavana.

Vuonna 2013 Rouskis Oy:n vastaanottoon tulleista yhdyskuntajatteistd kierritettiin
30 %, energiana hyédynnettiin 2| % ja kaatopaikalle sijoitettiin 49 %. Loppukasittelyn
viheneminen jatkuu tulevina vuosina huomattavasti. Rouskis on mukana lounaisen
Suomen jitelaitosten muodostamassa hankintarenkaassa, joka kilpailuttaa syntypaik-
kalajitellun yhdyskuntajitteen hyédyntamisen.

Kokonaisuuden arviointia hankaloittaa se, ettd yhdyskuntajatteen osalta kaiken
kunnan vastuulla olevan jitteen ei alueella katsota paatyvan kunnan maaraamaan vas-
taanottopaikkaan. Asiasta on ollut alueella menossa tutkinta. Kihlakunnansyyttaja teki
asiasta syyttamattdjattamispaatoksen, vaikka syyttdjan mukaan on ilmeistd, etta teolla
on aiheutettu kunnan jiteyhtitlle useiden tuhansien eurojen vahinko saamattomina
tuloina. Ongelma asian arvioimiseksi kavallusrikoksena on, ettd jatteelld tarkoitetaan
hylattya, omistajiensa pois heittimaa tavaraa, omaisuutta yms. Kihlakunnansyyttajan
ratkaisun mukaan velvoite toimittaa jate kunnan maaraamaan vastaanottopaikkaan ei
anna jateyhtiolle sellaista omistusoikeutta jatteeseen, etta velvoitteen rikkomalla ja
jatteen anastamalla voisi syyllistyd kavallusrikokseen.

Alueella on ollut hy6tyjatteiden sekd muiden jatteiden erilliskerdystd jo ennen uutta
jatelakia ja erilliskerayspisteita jatelaitoksella on 75.

Jatehuoltomaiarayksia ollaan arviointihetkelld uudistamassa ja jaitehuoltomaara-
yksissa madratadn, ettd kunnan vastuulle kuuluvat jatteet tulee toimittaa kunnan
yllapitaimaan vastaanottopaikkaan. Alueen yritykset ovat aiemmin hakeneet ratkaisua
Salon kaupungilta (2009) seka Jatehuoltolautakunnalta (2012) siitd, ettd jatetta voidaan
toimittaa Rouskis Oy:n nimedmien paikkojen lisaksi myos alueen ymparistoluvallisiin
yrityksiin. Jatelautakunta hylkdsi hakemuksen, silla hakemuksen hyvaksyminen rikkoisi
kuntien vilisen jatehuollon yhteistyon ja Rouskis Oy:n osakassopimuksen. Lisdksi
jatteen vastaanoton maaraaminen yksityisille yrityksille vaatisi kilpailutuksen jarjesta-
mistd. (29.11.2013 § 45).
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Alueella toimii runsaasti jatealan yrityksia, joista osa on toiminut alueella jo ennen
kuntien omistaman jateyhtion perustamista. Alueelle on ollut ominaista kunnallisen
toimijan seka alan yritysten jannitteet, jotka nakyvat argumentteina kunnan vastuulle
kuuluvan jatteen kulkeutumisesta ohi kunnan jarjestelmdn sekd vastaavasti alueen
yritysten pyrkimystd saada jatteen kaisittelyoikeus jatelautakunnalta jatehuoltomaa-
raysten avulla kaikkiin ymparistéluvan varaisiin yksikoihin. Osaltaan jannitteitd saattaa
selittdd se, ettd alueen jatteenkasittelya tekevit yritykset ovat mieltaneet kuntayhtion
syntymisen kilpailijakseen aikaisemmin yksin hallitsemalleen kentille.
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Jatteenkuljetusjdrjestelmépéatokset olivat arvioinnin toteutusaikana keskeinen kes-
kustelua aiheuttanut asia. Tdssd arvioinnissa jatteenkuljetusjdrjestelmapaatoksia sel-
vitettiin kyselyilld, hyodyntamalla sekd Kuntaliiton ettd YmparistSyritysten liiton
tekemdd koontia aiheesta sekd kerddmalld tapaustutkimusalueilta kuljetusjérjestel-
mépdatdksiin liittyvdad valmisteluaineistoa ja padtoksentekopdytikirjoja.

Lahtotilanteessa vuonna 2011 noin 57 % asukkaista kuului kunnan kilpailuttaman
kuljetusjérjestelméan piiriin. 171 kunnassa (53 % kunnista) oli kdytdssa kiinteiston hal-
tijan jarjestdima malli. Molemmat mallit saa tdten halutessaan ndyttdmé&an suositum-
malta. Arviointihetkelld jdtelain siirtymdsadnnoksen mukaisessa sopimusperusteisen
jatteenkuljetusjdrjestelmén tarkastelussa valtaosa jatehuoltoviranomaisista padtti, ettd
alueella jatketaan kdyttssé olevaa kuljetusjdrjestelmad (uudessa jatelaissa kiinteiston
haltijan jarjestdma jatteenkuljetus). Valtaosa arvioinnissa kuulluista jitelaitoksista ja
jatehuoltoviranomaista katsoo, ettei pddtokselle ole kuitenkaan ollut jatelain mukaisia
edellytyksid. On my6s huomattava, ettd useisiin kiinteiston haltijan jatteenkuljetusta
koskeviin jatehuoltoviranomaisten paatoksiin on haettu muutosta, joten tilanne ei ole
arviointihetkelld taysin selva.

Arviointihetkelld suurin osa jatehuoltoviranomaisista, joiden alueella on ollut
tarpeen tehdi jatelain mukainen tarkastelu kuljetusjdrjestelmien osalta, on néin teh-
ty. Muutamat jatehuoltoviranomaiset eivét kuitenkaan olleet vield tehneet padtosta.
Tdmaé koonti on toteutettu arvioinnin aikana marraskuussa 2013 — tammikuussa 2014.
Tammikuun 2014 jdlkeen tehtyjd viranomaispéatoksid ei siten ole otettu huomioon
tdssa analyysissa.

Taulukko 7. Koonti jatteenkuljetusjirjestelmad koskevan paitoksenteon tilanteesta joulukuussa
2013 (Lahde: Padtokset, Kuntaliiton koonti, Ympéristoyritysten liiton koonti).

Tarkastelujen maara Huomioita

Tehtyja paitoksia

Kiinted yhdyskuntajate:

23 jatehuoltoviranomaisella
(jatelautakunnat) on ollut
tarve tarkastella kiinteiston
haltijan kuljetusjarjestelmén
edellytysten tdyttymistd arvi-
ointihetkelld

4 jatelaitoksen aluetta on siir-
tynyt ainakin osittain kunnan
kilpailuttamaan

| ehdollinen (Hankasalmi)

18 alueellista jatelautakuntaa
paattanyt jatkaa nykyistd kiin-
teiston haltijan jarjestamda
kuljetusta

Loput ovat joko siirtaneet
paatoksentekoa tai ovat val-
mistelemassa paatoksia arvi-
ointihetkelld

Yksittdiset kunnat (Kiintea
yhdyskuntajite)

25 yksittdista kuntaa on
paattanyt jatkaa kiinteiston
haltijan jarjestimai jitteen-
kuljetusta

Kunnan kilpailuttamaan siir-

tyvat:

* Jokilaaksojen jatelautakun-
ta

* Lohjan kunta (Kaupungin-
valtuusto vastusti)

* Kolmenkierron alueen
jatelautakunta

e Uurainen

* 2 pditostd, jossa seurataan
kiinteiston haltijan jarjes-
tamaa jatteenkuljetusta
ja asia otetaan uudelleen
kasittelyyn

e | tapauksessa ei tehty
esitystd, vaan pdatos tehtiin
kokouksessa

* | tapaus, jossa asia palau-
tettiin uudelleen valmiste-
luun

* | lautakunnan esitteli-
jan paatosesitys myotaili
kuntien lausuntoja, vaikka
aineisto oli ristiriitainen

* | siirrytty kunnan jarjesta-
madn jatteenkuljetukseen
ilman siirtymaaikaa
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Sako- ja umpikaivolieteen
osalta tarve on ollut tarkas-
tella n. 290 kunnan alueella

180 kunnan alueen osalta
jatehuoltoviranomaiset ovat
tehneet paitoksen

40 kunnassa p&atos valmis-
teltavana

Loput eivdt ole aloittaneet
paatoksen valmistelua

Kunnan jarjestamaan siirty-

vat:

- HSY (5 kuntaa)

- Tampereen alueellinen jite-
huoltojaosta (17 kuntaa)

- Jyvdsseudun alue (23+1)

Loput paiatoksen tehneistd
kunnista jatkavat kiinteistén
haltijan jarjestelmassa.

Edelld esitetyn koonnin lisdksi Suomessa toimii yksittdisid kuntia, joissa on pitdydytty

kiinteiston haltijan jarjestelméassad. Naistd esimerkkejd ovat:

e Hankasalmi, Hartola, Joutsa, Jyvaskyld (vain sako- ja umpikaivolietteet, koska
kilpailutus kiinteiden osalta), Kangasniemi, Keuruu, Kuusamo, Laihia, Laitila,

Laukaa, Mikkeli, Multia,

* Pertunmaa, Petdjdvesi, Pihtipudas, Puumala, Pyhdranta, Raahe, Sastamala (liit-
tynyt myShemmin jatelautakuntaan), Siikajoki (Ruukki), Toivakka, Uusikau-

punki, Viitasaari ja Adnekoski

® Muurame (vain lietepddtds, koska kunnallinen kilpailutus voimassa kuivajat-

teissd).

Koottuun aineistoon siséltyy my®ds tapaus, jossa kunnanvaltuusto paatti siirtyad sako-
ja umpikaivolietteiden osalta kunnan jarjestiméaan jatteenkuljetukseen ilman jatelain

149 §n 4 momentissa sdddettyd 3-5 vuoden siirtymadaikaa.

Jatehuoltoviranomaisten kokemukset paitoksenteosta

Kyselyyn vastanneista jatehuoltoviranomaisista 62 %:lla on ollut tarve tehda paatos
kiinteiden yhdyskuntajétteiden kiinteiston haltijan jarjestelman/sopimusperusteisen
jatteenkuljetusjérjestelmén tarkistamisesta. Sako- ja umpikaivolietteen osalta tdma
tarve on esiintynyt 86 %:lla vastaajista. Kyselyyn saadut vastaukset eivit edusta
kattavasti kaikkia jatteenkuljetusjdrjestelméstd tehtyjd padatoksia. Kyselyyn vastan-
neiden antamat tiedot kuljetusjdrjestelmédd koskevasta pddtoksenteosta on koottu

taulukkoon 8.
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Onko tehty tai ollut tar-
peen tehda pdatos jat-
teenkuljetusjirjestelman
tarkistamisesta
(JateL149)

Paitostilanne

Taulukko 8. Kyselyyn vastanneiden kuljetusjirjestelmapaitokset/tarkastelut.

Kiinteat
yhdyskuntajitteet

12 vastaajaa on tehnyt
asiasta paatoksen

6 padatoksentekoa on siir-
retty arviointihetkelld

Il vastaajaa on ilmoittanut,
ettei tarvetta tarkastelun
tekemiseen ole ollut

Sako- ja umpikaivo-
lietteet

|5 vastaajaa ovat tehneet
asiasta paatoksen

10 paatoksentekoa on
siirretty arviointihetkelld
3 vastaajaa on ilmoittanut,
ettd ei ole ollut tarvetta
tehda tarkastelua

Paatoksen sisilto

6 vastaajaa on ilmoittanut
siirtyneensd kunnan jdrjes-
tamadn jatteenkuljetukseen
(osa tehty ennen nykyistd
uutta jatelakia)

3 vastaajaa on siirtynyt
kunnan jarjestimaan jat-
teenkuljetukseen tietyilld
alueilla

17 vastaajaa ei ole siirtynyt
kunnan jirjestimadn (tai
ovat jo olleet siind)

4 vastaajaa on siirtynyt
kunnan jdrjestamaan jat-
teenkuljetukseen koko
kunnan alueella

| vastaaja on siirtynyt
kunnan jarjestamaan jat-
teenkuljetukseen tietyilld
alueilla

22 vastaajaa ei ole siirtynyt
kunnan jarjestamaan jat-
teenkuljetukseen

Onko tehty esittelijan paatos-
esityksen mukaisesti

14 tapauksessa "kylld”
3 tapauksessa “ei”

13 tapauksessa "kylld”
7 tapauksessa “ei”

Onko vastaajan mielestd
lainmukainen

12 vastaajaa ilmoitti "kylla”
3 vastaajaa ilmoitti "ei”

Il vastaajaa ilmoitti "kylla”
6 vastaajaa ilmoitti "ei”

Onko meneilli valitus

7 vastaajaa ilmoitti "kylla”
9 vastaajaa ilmoitti “ei”

9 vastaajaa ilmoitti "kylla”
12 vastaajaa ilmoitti "ei”

Osa kriteereistd koetaan selviksi, osa puolestaan ei. Niilld alueilla, joilla paatokset
eivit ole menneet esittelijan esityksen mukaisesti, arvioidaan omalla harkinnalla ja
yritysten palautteella olevan suuri merkitys itse padatoksenteossa.

Kuvassa 6 on esitetty jatehuoltoviranomaisen kokemuksia kriteereiden selkeydes-
ta. Mikali paatos oli tehty esittelijan esityksen vastaisesti, suhtauduttiin kriteereihin
kriittisemmin. Epéselvimpind kriteereind ndhddén “kokonaisuutena myonteisyys”
sekd “edistdd jatehuollon toimivuutta kunnassa ja tukee jatehuollon alueellista ke-

hittdmista”.
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Kiinteiston haltijan jirjestiman/Sopimusperusteisen
jatteenkuljetuksen kattavuus ja luotettavuus

Kiinteiston haltijan jarjestiman/Sopimusperusteisen
jatteenkuljetuksen kohtuulliset ja syrjimattomat ehdot

Kiinteiston haltijan jirjestima/Sopimusperusteinen
jatteenkuljetus edistia jatehuollon toimivuutta kunnassa ja tukee
jatehullon alueellista kehittamista

Kiinteiston haltijan jarjestima/Sopimusperusteinen
jatteenkuljetus ei aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle
tai ymparistolle

Kiinteiston haltijan jirjestima/Sopimusperusteinen
jatteenkuljetus arvioidaan kokonaisuutena myonteiseksi
kotitalouksien, yritysten ja viranomaisten kannalta

HHH

M Episelva M Ei selvd, mutta ei epaselvakaan W Selva

Kuva 6. Jatehuoltoviranomaisten nikemyksid kuljetusjirjestelmapaitokseen liittyvien kriteerien

selkeydesta.

Kyselyissé ja tapaustutkimushaastatteluissa pyydettiin myds arvioimaan paatok-

sentekoa.

Paatoksentekoprosessin hyvind puolina nostetaan erityisesti seuraavat:

1. Yhteisty6 kuntien ja yrittdjien kanssa on toiminut ja tiedot yrityksiltd sekd kun-
tien ymparistoviranomaisilta on saatu padtoksenteon pohjaksi (osa jatehuolto-
viranomaisista seka jdtelaitoksista nostaa timéan esiin)

2.Jatehuoltoviranomaisen oman késityksen vahvistuminen alueen nykytilasta ja
tilanteesta padtoksestd riippumatta sekd edellytysten vaatima selvitystyon hy Sty
myd&s omaan toimintaan (mainitaan sekd jatehuoltoviranomaisten ettd jatelai-

tosten nakemyksissd)

3.P4ddtoksid varten kerattavat tiedot kuntien tilanteesta ovat lisinneet tietoisuutta
ja paljastaneet puutteita paikoitellen kiinteiston haltijan kuljetusjarjestelmissa.
(N4&itd ndkemyksid esiintyy péddasiassa viranomaisvastauksissa ja —haastatte-
luissa sekd erityisesti sako- ja umpikaivolietteitd koskien)

4. Yksimielisyys paatoksenteossa erdilld alueilla (jatelaitosten ndkemyksissa).

Paatoksentekoprosessin keskeisiksi haasteiksi nostetaan erityisesti seuraavat:

1.Paatoksessd tarvittavien tietojen saatavuus vaihtelee merkittavasti alueittain.
Joissakin pdatoksissd hintatietoja ja kuljetuspalvelun syrjimattomiin ja kohtuul-
lisiin ehtoihin liittyvid tietoja ei ole ollut saatavilla, ei my6skédan esimerkiksi
sako- ja umpikaivojen sijaintitietoja. Tamé ndkyy jatehuoltoviranomaisten toi-

minnassa.

2. Yritysten voimakas edunvalvonta, jonka jatehuoltoviranomaiset kokevat olleen

ajoittain asiatonta.

3.Jdtelain edellytysten noudattaminen ja paatosten riittdva perustelu on ollut ajoit-
tain vaikeaa ja esittelijat kokevat, ettd jitehuoltoviranomaisten edustajien “oma
harkintavalta” korostuu ajoittain liikaa. Jatelain edellytysten sekd lautakunnan
jdsenten oman harkintavallan suhde on ollut epdselva ja pdédtosten perustelu

puutteellista.
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Jatteenkuljetusjdrjestelmépdatoksid on tehty erilaisten valmistelu- ja paatoksenteko-
prosessin kautta. Arvioinnin kyselyjen ja tapaustutkimusten perusteella paatdksen-
tekoprosessien perustyypit ndyttdisivit olevan seuraavat:
1.Suhteellisen pienimuotoinen valmistelu, jossa pdétds on tehty kuntien lausun-
tojen perusteella ja lain edellytysten avainasioiden toistamisella paédtoksen pe-
rusteluissa.
2.Kattava valmistelu, jossa esitetdédn siirtymistd kunnan jarjestaimédn kuljetukseen
sekd lausuntokierros. Paatoksenteossa selvitys on kiistetty sekd pddtetty pitdy-
tymisestd nykyisessa jarjestelméassa.
3.Kattava valmistelu, jossa on pditetty pitdytyd nykyisessd jarjestelméassa.
4.Kattava valmistelu, jossa lain kohtia on pyritty selvittdimdan mahdollisimman
perusteellisesti ja on péétetty siirtyd kunnan jérjestimdan jatteenkuljetukseen.

Erdissd jatehuoltoviranomaisissa pdatoksentekoa on jossain médrin rajoittanut vi-
ranomaisen perustamisasiakirjassa oleva pykald, jonka mukaan viranomaisen on
perustettava paatoksenteko yksinomaan jasenkuntiensa lausuntoihin. Téssd yhtey-
dessd on huomattava, ettd sopimusméérdys ei perustu jatelakiin, eiké siten juridisesti
sido jatehuoltoviranomaista. Sopimusmadarays on kuitenkin osaltaan vaikuttanut ja
hdmmentanyt paatoksentekoa.

Tédssd arvioinnissa ei ole resurssirajoitteiden vuoksi kdyty yksityiskohtaisesti ldpi
kaikkia paatoksid, mutta analysoiduista esimerkeistd, jatehuoltoviranomaisten kyse-
lyyn antamista vastauksista sekd saadun asiantuntijapalautteen perusteella voidaan
todeta, ettd padtoksenteossa on siltd osin puutteita, kun esittelijin ehdotuksesta poik-
keavaa pdatosta ei ole perusteltu. Edelld mainitusta perustelujen puutteesta johtuen
ei siten ole selvdd, tayttddko paatoksen sisdlto kuljetusjdrjestelmépadtosta koskevat
jatelaissa sdddetyt edellytykset. Vaikka kaikista perustelemattomista paatoksista ei
ole valitettu ja ne ovat tulleet lainvoimaisiksi, on pdatoksiin kuitenkin periaatteessa
mahdollista hakea muutosta ylimédardisten muutoksenhakukeinojen avulla®. Tama
on omiaan yllapitaimaan kuljetusjdrjestelmddn liittyvdd epdvarmuutta, jota alueen
yrityksen pitdvit haitallisena liiketoimintansa kehittdmisen kannalta.

On luonnollista, ettd eri intressiryhmien ndkemykset vaihtelevat sen suhteen, ovat-
ko valmistelussa tehdyt esity6t ja perustelut kriteereille riittavid suhteessa “laillisuus-
harkintaan”. Kriteerit ovat my&s luonteeltaan suhteellisia ja niille on annettu erilaisia
merkityssiséltoja padtoksenteon aikana. Seuraavassa on nostettu muutama esimerkki
siitd, miten jatehuoltoviranomaiset ovat kokeneet kriteeriston.

e “Luottamushenkildiden ymmarrys jdte- ja hallintolain noudattamisesta (riit-
tavd valmistelu, jatelain edellytykset vs. harkintavalta, pdatoksen perustelu);
pohjatietoja valmistelussa olisi voinut hankkia enemmaénkin, mutta kuntien tai
muuten saatavilla olevan tiedon taso on vaihtelevaa (esim. ei olemassa olevia
kaivorekistereitd kaikissa kunnissa --> arviointi); haastavaa olisi my&s 37.1.3 §:n
péétoksen vaikutusten arviointi kokonaisuutena, joskaan siihen asti ei péasty
kun lautakunta asiasta jo pdatti.” (Kiinteiston haltijan jdrjestelman sailyttdmi-
sestd pddtetyn isomman alueen edustaja).

e “Byrokratia. Kiinteiston haltijan jdrjestdima jdtteenkuljetus on lain mukaan l&-
hes kiellettyd, mutta se on ainut oikea kuljetusmuoto varsinkin hyvin pienissa
kunnissa, missé kuljetettavat jitemaarat ovat hyvin pienid.” (Kiinteiston haltijan
jarjestelmdstd paattdneen jatelautakunnan edustaja, jossa pddtds on mennyt
esittelijain mukaisesti ja jossa arviointihetkelld ei ole ollut meneilldan oikaisu-
vaatimusta).

2 Ylimdaraisistd muutoksenhakukeinoista on sdddetty hallintolainkdyttolaissa, joista lahinna “purku”
voi tulla kyseeseen (63 ja 64 §)
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Eréilla alueilla jatelautakuntien jasenkunnilla on ollut merkittava vaikutus paa-
toksenteon toteutumiseen seka jatelautakunnan kokouksissa ettd jatelautakunnan
toimintaan liittyvissd sopimuksissa. Ndin ollen toimielimen jdsenet eivit ole kaikissa
tapauksissa olleet valttimaéttd perehtyneet jatehuoltoviranomaisen juridiseen ase-
maan tai paatoksenteon perusteisiin.’?

CASE: Turun seutu
Varsinais-Suomessa toimii Turun kaupunkiseudun jatehuoltolautakunta. Jatelautakun-
taan kuuluu 14 kuntaa ja siind on kerralla edustettuna jasenia kahdeksasta alueen kun-
nasta. Muilla kuin keskuskuntien alueilla on kédytdssa rotaatioedustus. Jatelautakunnalla
on yksi madrdaikainen jateasiamies. Haastattelujen mukaan alkuperdisend ajatuksena
oli, ettd jatelautakunta voisi toimia ilman varsinaisia viranhaltijoita. Kdytdnndssa tama
kuitenkin todettiin mahdottomaksi.

Jatehuoltoviranomainen on perustettu siihen kuuluvien kuntien vilisella sopimuksella

(paivatty 13.3.2012). Sopimuksessa on kuvattu paatoksentekoa seuraavasti:

”Paitoksenteko lautakunnassa edellyttdd aina vahintaan kahden kunnan muodosta-
maa enemmistod ja uuden jatelain 36 — 37 §:n mukaista kunnan jarjestamai tai kiinteis-
ton haltijan jarjestamai jatteenkuljetusta koskevassa asiassa ao. kunnan hyvaksyntaa.

Lautakunnan kasitellessa jatehuoltomaardyksia, jatetaksan perusteita tai uuden
jatelain 36 - 37 §n mukaista kunnan jarjestamaa tai kiinteiston haltijan jarjestamaa
jatteenkuljetusta, lautakunnan on pyydettava ennen paatoksen tekemistd lausunto
kultakin sopimusosapuolelta sekd Turun seudun jitehuolto Oy:ltd. Sopimusosapuolet
sidosryhmia.”

Edelld kuvatun perusteella voidaan nahda, ettd lautakunnan paitéksenteko on si-
dottu vahvasti kyseisten kuntien paatoksentekoon. Haastattelujen mukaan tama lisaa
tiettyja tyovaiheita lautakunnan tyoskentelyyn, jossa lausuntoja kaytetdaan keskeisena
aineistona.

Jatelautakunta hakee arvioinnin havaintojen mukaan vield paikkaansa, mutta yh-
teistyo jatelaitoksen ja jatelautakunnan vililld toimii hyvin. Jitehuoltoviranomainen ja
jatelaitos tekevit yhteistyota niissa asioissa, joissa jatehuoltoviranomainen tarvitsee
tietoja paatoksentekonsa tueksi. Jateyhtidlle kuuluvia siirrettyja palvelutehtivia on
kuvattu kuntien keskinidisessa sopimuksessa seuraavasti:

l. Yhtiolle timan sopimuksen perusteella kuuluvat tehtavat

I.I.  Jatehuollon jirjestaminen jatelain 32 §:ssd, 33 §:ssd ja 35 §:ssd edellytetylld tavalla

I.2.  Jatehuollon palvelutasopaitoksen valmistelussa tarvittavan tietoaineiston ke-
raaminen (jatelaki 34 §)

I.3.  Jatelain 35 §:ssd ja 47 §:ssa tarkoitetun jatteen tuottajan jarjestaman jatehuollon
taydentaminen, mikali Lautakunta paattaa taydentia jatehuoltoa jatelain 47.3 §:n
mukaisesti

4. Jatemaksujen perusteena olevan jitetaksan aineiston tuottaminen Lautakun-
nalle (jatelaki 79 §)

I.5. Jatemaksujen laskuttaminen lautakunnan maksuunpanopiitosten perusteella
(jatelaki 78 § ja 80 §)

I.6. Liikaa perityn jaitemaksun palauttaminen (jatelaki 83 §)

3 Kuntaliitto on antanut asiasta yleiskirjeen, mutta osassa kyselyn vastauksista ja viranomaishaastatte-
luista kdy ilmi, etteivat toimielimen edustajat ole valttdmattd sisdistdneet yleiskirjeen keskeisid teemoja.
Kirje I6ytyy arviointihetkelld osoitteesta: http:/ /www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/ yleiskirjeet-lausunnot/
yleiskirjeet/2013/Sivut/5802013-jatehuoltoviranomaisen-paatos.aspx
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I.7.  Jatehuoltomadrdysten valmistelua koskevan aineiston tuottaminen Lautakun-
nalle (jatelaki 91 § ja 92 §)

I.8. Jateneuvonnan jarjestaminen yhdessa Lautakunnan alaisen henkilékunnan kans-
sa (93 §)

Jatelautakunnan toiminnassa keskeisia tapahtumia ovat olleet kuljetusjarjestelma-
paatokset seka jatetaksaa koskeva paatoksenteko ja jatteenkuljetusrekisterin luomisen
valmistelu. Jatteenkuljetusjarjestelmien osalta jatehuoltoviranomaisen alueella on ollut
7 kunnassa kunnan jarjestimd ja 7 kunnassa kiinteiston haltijan jarjestelma, joista
kahdessa niistd sekajdrjestelma. Alueella on ollut tarpeen tehdd paatds kiinteiden
yhdyskuntajatteiden seka sako- ja umpikaivolietteiden kiinteiston haltijan jatteenkul-
jetusjarjestelman tarkistamisesta. Paatosta edelsi jateasiamiehen tekema selvitystyo
kiinteiden jitteiden osalta sekd sako- ja umpikaivolietteiden osalta Salon ja Turun
alueen yhteinen lieteselvitys tehtiin kuljetusjarjestelmapaatoksen jilkeen. Toteutetun
kuulemisen aikana lausuntoja annettiin kaikista kunnista, erdiden kuntien lautakunnilta
tai ymparistonsuojeluviranomaisilta seka alueen yrityksilta ja henkil6ilta. Kuntien lau-
sunnoissa ei nahty suuria tarpeita muuttaa nykyista jarjestelmaa miltaan osin.

Kiinteiden jatteiden osalta tehdessa arvioinnissa on analysoitu useita eri ulottuvuuk-
sia. Poytdkirja sekd haastattelut kertovat siitd, ettd mikali laissa edellytetyt kriteerit
analysoitaisiin kattavasti, edellyttiisi se merkittavaa tyomaaraa. Padtoshetkelld esim.
Lautakunnalla ei ole tiedossaan kattavia hintatietoja toimialueensa jatteenkuljetuksista,
joten yksityiskohtaisten johtopaatosten tekeminen kuljetusjarjestelman vaikutuksista
esim. kuljetushintoihin on vaikeaa. Pdatoksissa on viitattu asiasta tehtyihin aiempiin
kyselyihin ja selvityksiin. POytakirjassa todetaan, ettd ” Tehdyn arvioinnin perusteella
nykyisin kdytossa oleva kiinteiston haltijan jarjestima jitteenkuljetusjirjestelma (vanha
ns. sopimusperusteinen kuljetusjarjestelmad) ei mahdollisesti taytd kaikilta osin jatelain
37 §:ssd sille asetettuja vaatimuksia.” Esittelija esitteli kuitenkin, ettd olemassa olevissa
kuljetusjarjestelmissa pitdydytdan ja paatds tehtiin esityksen mukaisesti 29.5.2013.
Kuten edelld on esitetty, perustamissopimus vaikuttaa myos sikali paatéksentekoon,
ettd paatoksen on oltava asianomaisen kunnan hyvaksyma.

Operatiivisia palvelutehtdvia Turun kaupunkiseudulla hoitaa Turun Seudun Jate-
huolto Oy (TSJ). Turun Seudun Jatehuolto Oy (TSJ) on neljantoista kunnan omistama
jatehuoltoyhtié. TS):n osakaskunnat ovat Aura, Kaarina, Lieto, Parainen, Marttila,
Masku, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Péytyd, Raisio, Rusko, Tarvasjoki ja Turku.
Alueella asui vuoden 2013 lopulla noin 335 000 asukasta.

Uuden jatelain merkittdvia vaikutuksia yhtion toimintaan ovat olleet yhteistyon
kaynnistaminen uuden jitehuoltoviranomaisen kanssa seka tiettyjen yksittdisen toi-
menpiteiden toteuttaminen (esim. julkisen palvelutoiminnan neuvonta tai kierratys-
konttien kehittaminen). Markkinaehtoisen toiminnan eriyttaminen toteutettiin vuoden
2010 lopulla perustamalla elinkeinoeldmalle palveluja tarjottava tytaryhtié TS Yritys-
palvelut Oy seka vuoden 2012 alussa osakkuusyhtié Ekokem-TSJ Yrityspalvelut Oy. TS]
kaynnisti kevailla 2012 julkisten toimijoiden neuvonta- ja konsultointipalvelun. Palvelua
tarjotaan kunnille, seurakunnille ja valtion toiminnoille seka jatelain mukaisesti myos
yksityisille sosiaali-, terveys- ja koulutusaloille. Palvelukonsepti sisiltdd asiakkaan jate-
huollon nykytilanteen kartoituksen, sen perusteella annettavat kehittdmissuositukset
seka kohteeseen tarjottavat opasmateriaalit ja henkilokunnan koulutuksen. Koulutus
ja konsultointi ovat asiakkaalle maksuttomia.

Turun seudulla yhdyskuntajatteet hyodynnetaan noin 95 prosenttisesti. Energiahyo-
dyntamiseen kdytetddn 6| prosenttia ja materiaalina kierratetdan noin 34 prosenttia
(arviot perustuvat TSJ:n laskelmiin vuoden 2012 yhdyskuntajatteestd). Etusijajarjestys
ei ole ollut uusi asia, koska alueen jitepolitiikassa on korostettu jitehierarkiaa ja
jatehuoltomaarayksissa jatteiden lajittelua ja kierratettdvien jatteiden erilliskerdysta
kiinteistoilla.
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Jatteiden kierritykselld ja energiahyddyntamiselld on ollut jo parikymmenta vuotta
merkittava rooli alueella. Talla hetkelld kilpailutetaan polttokelpoisen jatteen kasittelya
osana Lounaisen Suomen hankintarengasta. Turun seudulle mahdollisesti rakennetavan
jatevoimalan ymparistovaikutusten arviointihanke valmistui vuonna 2013.

TSJ ja Salon seudun Rouskis Oy ovat selvittaneet fuusioitumisen mahdollisuuksia
arviointihetkelld. TS] on mukana Lounais-Suomen jitelaitosten hankintarenkaassa
hyodyntamisratkaisujen kilpailutuksen osalta. Julkinen hankinta toteutetaan kilpailul-
lisena neuvottelumenettelyni. Alueen kunnallisen jatehuollon ja yritysten yhteistyota
ovat leimanneet jannitteet. Nama néakyvat arvioina kunnan vastuulle kuuluvan jitteen
ohjautumisesta kunnan jarjestelman ulkopuolelle seka toisaalta hyddyntamisratkaisujen
hankintaan tai jatehuoltoviranomaisen normaaliin toimintaan kohdistuvana aktiivisena
vaikuttamistyond. Yritysten nakokulmasta Varsinais-Suomen alue on edelli esitettyjen
nakokulmien vuoksi usein haastava, mutta kovin pitkallistd analyysid asian tilanteesta
ei arvioinnin yhteydessa ole toteutettu. Turun Seudun Jatehuolto Oy on néhty usein
kilpailijana, osin sen aiemman, kuitenkin jo eriytetyn markkinaehtoisen toiminnan
vuoksi. Toisaalta alueen yritysten toimintarakenne on varsin vahvasti valtakunnallisten
suurempien jatealan yritysten dominoiva, ainakin markkinaosuudella tarkasteltuna.

Aiemmin jatelautakunnan kuljetusjdrjestelmia koskevassa paitoksenteossa (Tksj-
hulk § 31) todetaan, ettd lautakunnalla ei ole tarkkaa tietoa toimialueellaan toimivista
jatteenkuljetusyrityksistd. Jatteiden vastaanottopaikoilta ja kuljetusyrittdjilta toistai-
seksi saatujen tietojen mukaan kiinteiston haltijan jarjestiman jiatteenkuljetuksen
alueella kiinteiden jatteiden kuljetukset hoidetaan paisaantoisesti kolmen - neljan
kuljetusyrityksen toimesta, jotka eivat kaikki kuitenkaan toimi koko lautakunnan
muutamia pienehkdja yhdyskuntajatteitd kuljettavia yrityksid, joilla ei kuitenkaan ole
kdytossadn esim. pakkaavia jateautoja ja joiden osuus alueen kunnan vastuulle kuulu-
vien jitteiden kiinteistoitdisistd kuljetuksista on hyvin pieni. Jarjestettyyn jatteenkul-
jetukseen liittymista ei pystyta todentamaan kiinteiston haltijan jatteenkuljetuksen
alueilla, koska seurantarekisteria ei ole olemassa.

Kunnan jarjestaman ja TSJ:n kilpailuttaman jatteenkuljetuksen alueella toimi vuonna
2013 mantereella nelja kuljetusyrittdjaa joista kaksi kdyttda puristavia jiteautoja ja
muut kaksi suurempien kerdysvilineitd tyhjentdvid autoja. Paraisten ulkosaaristossa
toimii lisdksi seitseman kuljetusyrittdjad, joista kolmella on puristavat autot ja mui-
ta kuljetuksia hoidetaan mm. veneilla. Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetusyrittijia
toimi alueella lietteiden vastaanottopaikoista saatujen tietojen mukaan vuonna 2012
yhteensd 37 kpl. Arvion mukaan suurin osa lietteita kuljettavista yrityksista on melko
pienid. Viranomaisille toimitetut kuljetusrekisteritiedot vuodelta 2012 kattavat arvion
mukaan 19% viemaroidyn alueen ulkopuolella olevista kiinteistoistd. Viemariverkos-
ton ulkopuolella olevien kiinteistjen sako- ja umpikaivolietteiden osalta valvonnalta
puuttuu kokonaan valvonta- ja seurantatyokalu silla seurantarekisterii ei ole olemassa.
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Miten kriteereita tulisi selkeyttaa?

Jatehuoltoviranomaisten nidkemysten ja Kuntaliiton yleiskirjeen mukaan kunta voi
padttad siirtymisestd kunnan jérjestiméan jatteenkuljetukseen, vaikka laissa mainitut
kriteerit kiinteiston haltijan jarjestdmaélle kuljetukselle tayttyisivétkin. Jatehuoltovi-
ranomaisten vastausten perusteella tdtd “perussdadntoad tulisi selkeyttdd”.

Madrittelyn selkeyttdmistd kaivataan muun muassa sen suhteen, kuinka laajaa
arviointia kattavuuden, luotettavuuden sekd kokonaisuuden myonteisyyden osalta
tarvitaan. Kootun aineiston perusteella arvioinnin laajuus on vaihdellut kattavasta
selvityksestd edellytysten “toistamiseen”. Jotkut ovat esittdneet hyvinkin yksiloityja
nidkemyksid siitd, miten kuljetusjdrjestelmien arviointikriteerid tulisi muuttaa.

Useat jatehuoltoviranomaiset ovat ilmeisesti hyodyntaneet Kuntaliiton yleiskirjettd
sekd Kuntaliiton laatimaa ohjetta, koska pddtosten sisdlto ja pddtosten perusteluissa
kdytettavit teemat vastaavat ndihin varsin hyvin. Toinen kysymys on se, ovatko namé
ohjeet tavoittaneet esimerkiksi kaikkia kyselyyn vastanneita jatehuoltoviranomaisia
tai ovatko ohjeistukset olleet riittdvid. Seuraavassa esitetystd palautteesta voi paatelld,
ettd ohjeistus ei ole joko tavoittanut tai vastannut kommentoijan tarpeisiin.

”Mikali kunnassa on sopimusperusteinen jitteenkuljetus, tulee se muuttaa tai tehda
padtos tarkastelujakson aloittamisesta. Tarkastelujakso tulee aloittaa viimeistdan 2
vuoden kuluttua paatoksesta. Tatd ennen paikkaava kerays tulee saattaa lain vaatimalle
tasolla (purkaa). Vuoden tarkastelujakson aikana tulee kunnassa ja riittavan asukkail-
le suunnatuin kyselyin varmistaa, ettd jatelain ehdot tayttyvat (minimi 100 kyselya/
kunta). Tarkastelujakson padtyttyd tulee sekd ko. kunnan teknisen lautakunnan etta
jatelautakunnan todeta yksimielisesti ehtojen tdyttyminen, jotta kiinteiston haltijan
jarjestamaa jatteenkuljetusta voidaan jatkaa. Mikali kyselyn vastaajista yli 20% kokee
ettd jatehuollon ehdot eivit tdyty tulee jarjestelmda muuttaa kunnalliseksi.” (Erdin
vastaajan esimerkki riittavan kattavasta tarkastelusta).

Jatehuoltoviranomaisten kyselyn avovastauksissa mainitaan muun muassa seuraavia
selvennystarpeita:
¢ Kohtuulliset ja syrjimdttdméat ehdot: Avaaminen esimerkin avulla olisi tarpeen.
¢ Kohtuullisuus ja syrjimattdmyys: Mitkd hintaerot ovat kohtuullisia? Osan mie-
lestd tarkoitetaan myo0s tasahintaa.
e Jatehuollon toimijat: Esimerkinomainen kuvaus olisi tarpeen.
e Kattavuus: Tarkoittaako tietojen puute yrityksiltd myos puutetta kattavuudessa?
e Kattavuus: Kun valvontaa ei tehdd, voidaanko “kattavuutta” todeta tai perus-
tella?
¢ Kokonaisuutena mydnteisyys: Kuinka laajaa arviointia tarkoitetaan ja mité tassa
pitdisi huomioida? Onko esimerkkejd kvantitatiivisista mittareista?
e Jatehuollon toimivuus: Mitd tdma kdytdnnossa tarkoittaa ja kenen ndkokul-
masta?
¢ Alueellinen kehittdminen: Keitd kaikkia tulisi huomioida?

Valtaosa jételaitoksista katsoi, ettd kuljetusjdrjestelméén tulisi ottaa yksiselitteinen
kanta lain tasolla. Jatelaitokset esittivdt vain muutamia ehdotuksia kriteerien sel-
keyttamiseksi, kuten:
e kriteerien esimerkkiperustelut tai esimerkkien tarjoaminen siitd, milloin kriteerit
tayttyvit ja milloin ei:
¢ kuntalaisten ja asiakkaan edun vahvempi painottaminen
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¢ vaikutusten arvioinnissa tulisi erottaa vaikutukset kotitalouksiin ja vaikutukset

kustannuksiin
e yritysvaikutusten osalta erottelu kuljetusyritysten ja muiden yritysten valilla

* Viranomaisvaikutusten osalta ndkemykset vaihtelevat. Esimerkiksi tietojen saa-

tavuuden arviointia tulisi painottaa.

Case: Pirkanmaa

Pirkanmaalla alueella toimiva Alueellinen jatehuoltojaosto on |7 kunnan yhteinen
toimielin, jonka vastuulla ovat jatehuoltoon liittyvit viranomaistehtavit. Jatehuolto-
jaoston toimialue kattaa Hameenkyron, lkaalisten, Juupajoen, Kangasalan, Lempaa-
lan, Mantta-Vilppulan, Nokian, Oriveden, Parkanon, Pirkkalan, Pilkaneen, Ruoveden,
Sastamalan (entisen Moubhijarven ja Suodenniemen osalta), Tampereen, Vesilahden,
Virtain ja Yl6jarven kunnat. Toimialueella on noin 420 000 asukasta ja noin 38 000
vapaa-ajan asuntoa. Jatehuoltojaostossa on |2 jasentd, joista seitsemdn on Tampereelta
ja viisi seudun muista kunnista.

Pirkanmaan Jatehuolto Oy toimii alueellisena kuntien omistamana jatehuoltoyhtio-
na. Sen toimintaperiaatteena on ollut toimia osinkoa jakamattomana yhtiona. Valtaosa
sen toiminnasta muodostuu lakisdateisista tehtavistd. Markkinaehtoisen palvelun osuus
on n. 12 % vuonna 2012 . Pirkanmaan jatehuolto toteuttaa jonkin verran jatehuolto-
palvelua toissijaisen jatehuoltovastuun mukaan. Sen osuus on parhaillaan selvityksen
alla. Jatehuoltoyhtio toimii alueella aktiivisena palvelujen tilaajana. Alueen yritysten
ja jatelaitoksen vililld on perinteisesti ollut kohtuullisen hyvit yhteistydsuhteet ja
pahimmilta vastakkainasetteluilta on viltytty esim. erilaisen yhteiskehittelyn kautta.

Jate) 24.4.2014 poytakirjan mukaan alueellisen jitehuoltojaoston toimialueella toi-
mii noin 60 sako- ja umpi-kaivolietteen kuljetusyrittdjaa. Taman lisiksi alueella toimii
my6s useita ELY-keskuksen jatehuoltorekisteriin ilmoittautumattomia toimijoita. Naita
toimijoita voi alueellisen jitehuoltojaoston saamien tietojen mukaan olla kunnasta
riippuen muutamasta miltei kymmeneen. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna
2012 alueella toimi kaikkiaan 40 jitteen keruu, kasittely ja loppusijoitustoimialan
(luokka 38) yritystd, jossa aloittaneita yrityksia vuonna 2012 oli 3 ja lopettaneita 2.
Useat yritykset toimivat muissa toimialaluokissa.

Jatelautakunta on analysoinut hinnoitteluja ja todennut, ettd hinnoittelussa on
eroja niin kuntien vililld kuin yksittdisen kunnan sisilld, eikd hintaeroja ei voida selit-
tad pelkastdan luonnollisin perustein. Laskutusperusteet vaihtelevat, eikd asiakkaalle
toimitetussa laskussa aina eritelld maksuperusteita, joka on jitelain 85 §:n mukainen
lakisadteinen velvollisuus. Tyhjennyshinnat vaihtelevat yksittaisen kunnan sisilld jopa
20-200 €. Rekisterdimattomat toimijat tarjoavat palveluitaan huomattavasti alhaisem-
milla hinnoilla kuin rekisterdidyt yrittdjat.

Ennen uutta jatelakia alueella on ollut kiinteiden yhdyskuntajitteiden osalta kun-
tien jarjestaima jatteenkuljetus. Toimialueella uuden jatelain aiheuttama merkittavin
ponnistelu on liittynyt tarpeeseen tehda paatos sako- ja umpikaivolietteiden sopimus-
perusteisen jatteenkuljetusjarjestelman tarkistamisesta. Paatos siirtymisestd kunnan
jarjestamaan jatteenkuljetukseen sako- ja umpikaivolietteiden osalta tehtiin 24.4.2013.

Alueellinen jatehuoltojaosto on 26.9.2012 § 20 paitti aloittaa selvitys-tyon sako- ja
umpikaivolietteen kuljetusjirjestelman tarkistamisesta uuden jatelain (646/2011) no-
jalla. Jatejaoston poytakirjassa (Jaje] 24.4.2013) paatoksen valmistelua on luonnehdittu
seuraavasti: "Taman paatoksen valmistelussa on huomioitu uuden jatelainsadadannon ja
jatelakia koskevan hallituksen esityksen perustelut jatteenkuljetusjarjestelmaa koske-
vasta paatoksenteosta seka Suomen Kuntaliiton 29.1.2013 paivatty yleiskirje ”Jatehuol-
toviranomaisen paatos jatteenkuljetusjarjestelmdstd”. Selvityksen johtopdatoksissd
todetaan, ettd Poyry Finland Oy:n niakemyksen mukaan jételain 37.1 §:n edellytykset
eivat kokonaisuudessaan tdyty alueellisen jatehuoltojaoston toimialueella.
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Alueellisen jatehuoltoviranomaisen pyytaessa 5.2.2013 padivatylla kirjeelladn jatelain
39 §:n ja jateasetuksen 26 §:n mukaisia tietoja jatteenkuljetusrekisteriin merkitsemi-
seksi, kavi kuitenkin ilmi, ettei padosalla kuljetusyrittijista ole kirjanpidossaan lainsaa-
dannon edellyttamia tietoja. Ainoastaan 16 kuljetusyrityksen kirjanpidosta saatiin lain
edellyttamat tiedot. Osa kuljetusyrityksista ei myoskaan kayta lietteen kuljetuksissa
jatelain 121 §n ja jateasetuksen 24 §:n edellyttimia siirtoasiakirjoja.

Jatelautakunnan p3itos, siitd kdyty keskustelu ja valmistelu ovat dokumentteina
pisimpia ja seikkaperdisempid (eniten tietoa sisaltdvid), joita arvioinnin yhteydessa on
tarkasteltu. Padatoksenteon yhteydessa jaosto on kuitenkin kaynyt aktiivista keskus-
telua, eikd paitosprosessi itsessdan ollut helppo.

Yhdyskuntajatehuollossa kiinteiden yhdyskuntajatteiden kohdalla alueen jatehuollon
konsepti on perustunut vahvaan syntypaikkalajitteluun sekd materiaalivirtojen hallin-
taan. Kustannuksiltaan asiakkaille Pirkanmaan jatehuollon alue on ollut maan edulli-
simpia, ainakin jitelaitosten keskindisessa vertailussa. Uuden jatehuoltoviranomaisen
ja jatelaitoksen yhteistyd on ollut luontevaa ja uusi viranomainen nihdaan selkedna
parannuksena. Tulevaisuuden erdand haasteena nahdain jitehuollon palvelutasosta
paattaminen, jossa jatehuoltoviranomaisen ja kunnan ymparistéviranomaisen tai jate-
laitoksen omistajaohjaukselliset roolit eivit valttamitta ole selkeita.

Alueella on lisdksi aiemmin kayty keskustelua ns. Tammervoimahankkeen toteu-
tuksesta. Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n ja Tampereen Sihkolaitos Oy:n omistaman
Tammervoima Oy:n hallitus teki 14.8.2013 hankintapdiatoksen hydtyvoimalaitoksen
pailaitehankinnoista. Tammervoima-hankkeen kanssa kilpaili yritysvetoinen, Metson,
BMH Technologyn ja muiden kumppaneiden suunnittelema Tammerpower-hanke. Se
olisi perustunut Metson kaasutusteknologiaan. Liiketoimintajaosto pyysi omistajaoh-
jauksena ndista kahdesta hankkeesta vertailevat selvitykset, ennen kuin se antoi nyt
tukensa arinateknologialle. Jaosto adnesti ratkaisusta. Tammervoima voitti aanin 5-2.
Jaoston mukaan kustannukset olisivat nousseet liian suuriksi, jos jatteen energiakdyton
teknologiaratkaisu olisi vaihdettu kesken valmistelun Tammervoiman arinateknologi-
asta Tammerpowerin kaasutusratkaisuun.

2.5

Lihtokohtia

Lakiesityksen ennakkoarviossa (HE 199/2010 vp, s. 44) todetaan, ettd laki lisdisi
jossain méddrin yritysten hallinnollisia velvoitteita ja niistd aiheutuvia kustannuksia
sekd vastuiden selkeyttdmisen kautta edistdisi tasapuolista kilpailua. Muutoin esi-
tykselld ei arvioitu olevan merkittdvid suoria vaikutuksia yritysten liiketoiminnan
edellytyksiin taikka niiden asemaan kotimaisilla tai kansainvalisilla markkinoilla.

Uudessa jdtelaissa kunnan vastuu ja yksinoikeus laajenee vain kohdistuen 1.6.2014
alkaen myo0s yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelun sekd koulutustoiminnan yh-
dyskuntajdtteeseen, jonka osuus kunnan vastuulla olevasta jtteestd on noin 1-2 %.
Uudessa jételaissa on edelleen lahtokohtana kunnan velvollisuus ja yksinoikeus jar-
jestdd vastuulleen sdddetty yhdyskuntajatehuolto, miké sellaisenaan edelleen rajoittaa
markkinaehtoista liiketoimintaa vastaavaan tapaan kuin vanhan jatelain aikana. Yk-
sityiset elinkeinonharjoittajat eivét siten edelleenkdén voi tarjota jaitehuoltopalveluita
suoraan kunnan vastuun piirissd oleville jatteen haltijoille lukuun ottamatta jatteen-
kuljetusta alueilla, joilla on voimassa kiinteistonhaltijan jarjestima jatteenkuljetus.
Tallinkin jdte on kuljetettava kunnan méaraamaén kasittelypaikkaan.
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Jatehuoltoon liittyvien alojen yhteinen liikevaihto oli vuonna 2007 noin 1 750 mil-
joonaa euroa, mikd on noin 7 % rakentamistoimialan litkevaihdosta (YMra 12/2010).
Sako- ja umpikaivolietteiden kuljetusten luvut eivét ole tdssd mukana. Valitettavasti
arvioinnissa ei ole ollut tiedossa edelld mainitun arvon tarkempi laskutapa. Tilasto-
keskuksen yritysvuositilaston toimialatilaston (38) mukaan jitehuoltoon liittyvien
alojen avainluvut ovat olleet seuraavat:

Taulukko 9. Jatealan yrityskannan kehitys (Lihde: Tilastokeskus).

Yritykset toimialalla 38 - Jatteen keruu, kisittely ja loppusijoitus; materiaalien

kierratys (TOL 2008) vuosina 2007-2012

Yrityksia Henkilosto Liikevaihto 1.000 €
2007 533 4448 | 856 754
2008 539 4 449 1 984 991
2009 494 4775 | 300 027
2010 490 4999 | 575 937
2011 484 5037 1 814 484
2012 485 4 694 1 735230

Vaikutuksia alan elinkeinotoimintaan on arviointihetkelld vield vaikea havaita. Vai-
kutuksista on keratty tietoa monipuolisesti tiedustelemalla alan yritysten ndkemyksia
ja kokemuksia jdtelain vaikutuksista seké tarkastelemalla aiempia tehtyja selvityksia
yritysvaikutuksista ja kysymalld muilta viiteryhmilta arvioita vaikutuksista elinkei-
notoimintaan.

Jatehuoltoalalla toimivien yritysten liiketoimintaedellytykset ovat keskeisesti
riippuvaisia jatehuollon palvelumarkkinoiden kokonaisliikevaihdon kehityksesta.
Muiden kuin jatehuoltoalalla toimivien yritysten kannalta tarkeintd on riittdvan
laadukkaiden ja hinnaltaan kohtuullisten jatehuoltopalveluiden turvaaminen (SY-
KE 4/2010). Vastaavasti on arvioitu olevan epatodenndkdistd, ettd esitys vaikuttaisi
kuntien kaytdntoihin yksityisen liiketoiminnan mahdollisuuksia vahentavéasti. Halli-
tuksen esityksessa tehty oletus onkin ollut, ettd vaatimukset entistd laadukkaimmista
jatehuoltopalveluista loisivat yksityisille jatealan yrityksille entistd enemméan mah-
dollisuuksia tarjota palvelujaan. Vastaavasti pienet alan yritykset ovat protestoineet
hankinnan keskittdmisen johtavan suurien yritysten dominointiin.

Kuvassa 7 on esitetty kyselyyn vastanneiden viiteryhmien ndkemyksid véittaimiin
vaikutuksista elinkeinotoimintaan.
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Kuva 7. Eri viiteryhmien nakemyksid jatelain elinkeinotoiminnan vaikutuksia koskeviin vaittamiin.

Vaikutus yritysten maaraan

Niilld alueilla, joilla on siirrytty kunnan jarjestimédn (eli kdytdnnossa kilpailutta-
maan) jaitteenkuljetukseen, pienet yritykset pelkddvit suurten toimijoiden vahvistu-
van samalla kun pienet poistuvat. Eri viiteryhmien vastauksissa on selkedsti havaitta-
vissa, ettd joitakin yrityksid on jo poistunut tai jattdnyt tarjoamatta jatteenkuljetuksen
kilpailutuksissa niilléd alueilla, joilla on ollut kunnan jarjestima kilpailutus jo aiemmin.
Kilpailutilanteesta sopimusperusteisilla alueilla esitetdén ristiriitaisia arvioita. Suu-
remmilla kaupunkiseuduilla kilpailua esiintyy, mutta pienempien kaupunkialuei-
den ja syrjdseutujen toimijoiden haastatteluissa korostuu alueen suhteellisen rajattu
toimijajoukko. Alueen liiketoimintapotentiaalin vuoksi myoskdédn uusia toimijoita
ei valttamaéttd esiinny alueella. Kiinteistdiltd tai taloyhtioltd ei ole kerédtty tdssd arvi-
oinnissa asiaan liittyvda yksityiskohtaista palautetta.

Yksittdisid esimerkkejd uusien yritysten tulosta markkinoille on huomattavissa
kuntien toteuttaman kilpailutuksen myo6té. Talloin kysymyksessd on ollut joko jat-
teenkuljetusten tai muiden jatehuoltopalvelujen kilpailutus. Tapaustutkimuksissa on
esiintynyt myos esimerkkejd, joissa uusi kuljetusyrittdja on voittanut kilpailutuksen
ilman kalustoa tarjouksessa esittdmé&nsd hankintasuunnitelman pohjalta.

Osa suuremmista yrityksista ndkee, ettd uusi jatelaki ei itsessddn suoranaisesti ole
aiheuttanut merkittdvad muutosta heiddn liiketoimintaansa.
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Kuva 8. Eri viiteryhmien nakemyksid vaikutuksista yritysten maaraan ja kokoon.

Merkittdvia muutoksia ei vield ole havaittavissa. Jatteen keruun, késittelyn ja loppu-
sijoituksen toimialalla (38) oli vuonna 2011 aloittaneita yrityksid 37 ja lopettaneita 25.
Vuonna 2012 vastaavasti aloittaneita oli 31 ja lopettaneita 36.

Yritysten ja eri viiteryhmien nakemykset jitelain elinkeinovaikutuksista

Jatelaki ndhdadan usein erityisoikeuden tai yksinoikeuden luomisena kunnalle. Kay-
tdnnossd kunnan yksinoikeus vastuullaan olevan yhdyskuntajiatehuollon jarjestami-
seen on jételain ldhtokohta. Néin ollen osassa kommentteja ndhdéén jatelain 1ahto-
kohdan olevan ongelmallinen.

Lain toimeenpanovaiheen muutostilanteet, erityisesti sopimusperusteisten kulje-
tusjdrjestelmien arviointi, ovat luoneet epdvarmuuden ja epdjatkuvuuden tunnetta.
Tama on johtanut useilla toimijoilla investointien ja kehittimisen jaddyttamiseen.

Edelld esitettyjen ndkokohtien liséksi yrityskyselyssa ja —haastatteluissa kartoitet-
tiin yritysten ndkékulmia jitelain jo nyt realisoituneista tai tulevista vaikutuksista
omaan liiketoimintoihin.

Kéytannossa nyt havaittavina toistuvina vaikutuksina nostetaan esiin muun muassa
seuraavia:
¢ Investointien vahentdminen seka kuljetus- ettd kasittelysektoreilla
e Eréilld alueilla julkisten maksujen nouseminen
* Yksittdiset maininnat kunnallisten jdtehuoltoyhtididen jatehuoltopalvelujen
markkinoinnista yrityksille, mikd on johtanut sopimuksien solmimiseen yhti-
On kanssa; tdmaé on vaatinut yrityksiltd voimakkaita markkinointiponnisteluja
ndiden asiakkaiden takaisin saamiseksi tai uusien asiakkuuksien etsimista
¢ Epétietoisuus ja epdvarmuus siitd, miten liiketoiminta jatkossa kehittyy ja mil-
laisia médarédyksid alan yrityksiin vield kohdentuu
* Monipuolisia jatehuoltopalveluja tarjoavat yritykset kokevat tarjottavan pal-
veluvalikoiman kaventuneen tai arvioidaan sen kaventuvan tulevaisuudessa
e Raportointivelvollisuuden ja tdtd kautta hallinnollisten kustannusten lisddn-
tyminen erityisesti jatteen kuljetuspalveluja tuottavien yritysten keskuudessa.

Ympiristoministerion raportteja 12 | 2014

47



48

Tulevina vaikutuksina mainitaan muun muassa:

¢ Yhteistyon heikkeneminen tai katoaminen kunnallisten jatehuoltolaitosten kanssa

¢ Raportointivelvollisuuksien ja tatd kautta hallinnollisten kustannusten nousu

* Hyotyjatteen siirtyminen kuntien tai kuntien jatelaitosten haltuun*

¢ Liikevaihdon lasku tulevaisuudessa kuntayhtididen toimiessa aktiivisesti myos
markkinaehtoisen jatteen osalta kdyttden hyvéksi 33 tai 42 pykalid

® Suurten toimijoiden vahvistuminen ja kasvu suhteessa pieniin yrityksiin erityi-
sesti kuntien toteuttamissa kuljetus- ja muissa kilpailutuksissa.

Edelld kuvatuista teemoista erityisesti epdvarmuus ja investointien lopettaminen
sekd arvio investointimahdollisuuksien heikkenemisestd tulevaisuudessa toistuvat
vahvasti haastatteluissa.

Kyselyissa ja haastatteluissa nousi esiin my0s vditteitd siitd, ettd joillain alueilla
kunnallinen jételaitos kerdd yritysten jdtettd, vaikka palvelua olisi tarjolla yksityisen
jatteenkuljetus-ja jatehuoltoyrityksen joukosta (25 yritystd esitti timan ndkemyksen).
Toisaalta useilla alueilla vastaavaa ilmi6té ei kyselyjen ja haastattelujen perusteella
esiinny.

Jatelaitokset yritysten kilpailijoina tai tilaajina

Edelld esitetyissd havainnoissa korostuu yritysten kokemus ja nikemys kunnallisista
jatelaitoksista heidén kilpailijoinaan. Tama korostuu erityisesti erilaisia jatteen kier-
ratyksen ja hyddyntamisen palveluja tarjoavien yritysten joukossa. Teknisesti ottaen
jatelaitokset eivat voi kuitenkaan olla kilpailijoita siind jatehuollossa, joka on yksin-
oikeudella sdddetty kunnan vastuulle ja johon liittyvat operatiiviset palvelutehtavét
kunta on siirtdnyt laitoksen hoidettavaksi. Asiaan palataan vield kilpailuneutraliteetin
ja kilpailun edistaimisen analyysin yhteydessa.

Jatelaitokset ovat yrityksille my6s merkittava tilaaja. Kyselyihin vastanneista jite-
laitoksista osa on kilpailuttanut jatteen kuljetusta (seké usein myos kasittelyd) ja useat
kyselyihin vastanneet yritykset ovat osallistuneet kilpailuihin eri puolilla Suomea.
Kilpailutuksiin osallistuu vastausten mukaan 3-8 (keskiméérin 5) yritystd kilpailtavaa
teemaa ja asiaa kohden. Jatelaitokset pystyvidt myos tunnistamaan jonkin verran sel-
laisia alueella toimivia yrityksid, jotka ovat jattdytyneet kilpailutuksen ulkopuolelle,
mutta joiden odottaisivat osallistuvan kilpailutuksiin.

Yrityskyselyn ja haastattelujen perusteella erityisesti pienet yritykset (lilkevaihto
alle 1 miljoona euroa) katsovat, ettd omat resurssit osallistua tarjouskilpailuihin ovat
vahdiset. Nama yritykset nakevat ylipddtddn, ettd suuntaus kuntien ja yritysten va-
lisessd yhteistydssd on menossa kuljetusten osalta suurempia yrityksid suosivaksi.
Vastaavasti jdtelaitosten laajentuessa peldtdan, ettd jatelaitosten tilaajarooli pienenee,
vaikka useiden haastateltujen jételaitosten nikékulmasta tilanne on pdinvastainen.
Tama voi perustua oletukseen siitd, ettd jdtelaitosten hankintaosaamisen vahvistuessa
jatehuoltoa kilpailutetaan entistd enemmaén pienemmissa osissa ja osakokonaisuuk-
sissa, mika ei vélttamattd ole palvelun tuottajien ndkokulmasta toivottava kehitys.

Jatelaitosten antamien kilpailutusesimerkkien perusteella jatehuollon ostopalve-
lusopimukset ovat usein kestoltaan viisivuotisia ja sisdltdvat optioita eri toimista.
Sekd kuljetus- ettd kisittelypalvelun osalta nykyisessd lain toimeenpanovaihees-
sa hankaluutena ovat esimerkiksi tuottajavastuusddddsten muuttuvat aikataulut ja

4 On huomattava, ettd timd ndkemys hyotyjdtteiden siirtymisestd jatehuoltoyhtidille on esimerkki
vastuunjaon epéselvyyksistd. Hyotyjatteet ovat olleet jo aikaisemman jatelain aikana kunnan jarjesta-
misvastuulla ja jate on tullut toimittaa kunnan méaaradmaéan ja hankintalain mukaisin menettelyin timéan
valitsemiin jatteen hyddyntdmislaitoksiin.
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kuljetusjdrjestelmdpaatoksiin liittyvat epavarmuudet, jotka puolestaan vaikeuttavat
sopimusten solmimista.

Case-esimerkki: Kymen alue

Kymen jatelautakunta on yhdeksan kunnan yhteinen (Hamina, litti, Kotka, Kouvola,
Lapinjarvi, Miehikkald, Mantyharju, Pyhtdd ja Virolahti). Lautakunnassa paatetdédn yh-
dessa niista jatehuollon jarjestamiseen liittyvistd kysymyksistd, jotka ennen paitettiin
jokaisessa teknisessa lautakunnassa erikseen. Jokaisella kunnalla on jatelautakunnassa
nimedamansa edustaja/edustajat.

Kymen jatelautakunnan toimialueella on kiinteiston haltijan jarjestima jatteenkul-
jetus Haminassa, Virolahdella, Miehikkaldssa, Lapinjarvelld ja Pyhtdilla sekd Kouvo-
lan kaupungin alueella entisten Anjalankosken ja Kuusankosken kaupunkien alueilla.
Kouvolan muissa kaupunginosissa sekd Kotkassa, litissd ja Mantyharjulla on kunnan
jarjestama jatteenkuljetus. Kouvolan kaupungin alueella entisten Anjalankosken ja
Kuusankosken kaupunkien alueet siirtyvat kunnan jarjestimaan jatteenkuljetukseen
1.1.2014 (Tela 14.12.2010 § 387).

Kymen jatelautakunta on kasitellyt 23.5.2013 kokouksessaan kiinteiden yhdyskun-
tajatteiden kuljetusjarjestelmaa niissd kunnissa, joissa on kiinteiston haltijan jarjestama
jatteenkuljetus, eikd voimassa olevaa padtosta ole kunnan jarjestelmain siirtymisesta.
Valmistelussa toteutettiin kattava esity6 ja kuuleminen. Kokouksessa linjattiin, ettd
Kymen jatelautakunta paattaa helmikuun 2014 kokouksessa kunnailta vuoden 2013
loppuun mennessa saadun lisaselvityksen perusteella, tayttaako kiinteiston haltijan
jarjestama jatteenkuljetus jatelain vaatimukset. Niitd selvityksia ei vield ollut arvioin-
tivaiheessa. Paatoksen siirto perustui yhden jasenen tekemain ehdotukseen. Taman
jalkeen on jatelautakunnan jaseniin sekd peruskuntien virkamiehiin ja luottamusmie-
hiin kohdennettu voimakasta lobbausta, jossa on argumentoitu totuutta vaaristellen
ja Kymenlaakson Jate Oy:n roolia ja toimintaa mustamaalaten sopimusperusteisen
kuljetusjarjestelman puolesta.

Osakassopimuksen mukaan kunnat antavat jatehuollon palvelutehtévid yhteisen
jateyhtion, Kymenlaakson Jite Oy:n hoidettavaksi. Palvelutason maarittely tehddin
yhdessia jatelautakunnan kanssa, ja lautakunta paattda sen perusteella jatetaksasta.
Jateyhtio hoitaa mm. hyOtyjatepisteita ja jiteasemia, antaa jateneuvontaa ja hoitaa
laskutusta. Osa kunnista jarjestad itse osan palveluista ja hoitaa laskutuksen niiden
osalta. Yhtio on perustettu vuonna 1997 ja sen toiminta-alueella asuu noin 191 000
asukasta. Yhti6 on alun perin perustettu EU-sddadokset tdyttavan jatteenkasittelyn
jarjestamistd varten, mika tarkoitti uuden kaatopaikan perustamista ja kotitalousjat-
teen optisen lajittelulaitoksen ja murskauslinjaston rakentamista. Optinen lajittelu
jatkui vuoteen 2005 saakka. Toiminnan lopettamisen syy oli jatteen rinnakkaispolt-
toasetuksen tdytantoonpano, joka tyrehdytti kotitalousjiteperdisen huonolaatuisen
kierratyspolttoaineen kysynnan. Yhtié toimi sen jilkeen lahinnd kaatopaikkayhtiona
ja jatteen hyodyntdmisen lisidminen on alkanut sen jalkeen.

Vakituista henkilostod yhtiolla on 36. Yhtion omistusosuudet maardytyvit omis-
tajakuntien asukaslukujen mukaan. Yhtion jatekeskus otti vuonna 2012 jitteitd vas-
taan yhteensa noin 102 000 tonnia. Loppujatteen maara oli 35 300 tonnia — kasvua
edellisvuoteen oli noin 5 %. Loppujitteestd ohjattiin polttoon Kotka Energia Oy:n
Hyotyvoimalaan yhteensa 32 300 tonnia, jonka hankintarenkaaseen alue on kuulunut
2000-luvulla. Alueella on pyrkimys pienentdd energiahyodyntamiseen menevad osuutta
ja lisatd materiaalina kierrdtettavaa osuutta. Etusijajarjestystd on kdytetty urakoiden
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Yhtion liikevaihto on 13,9 miljoonaa euroa. Noin 90 % yhtion liikevaihdosta muo-
dostuu lakisddteisistd palveluista ja noin 10 % markkinaehtoisesta. Liikevaihdon kasvu
johtui toiminnan volyymin kasvusta ja asiakaskunnan laajentumisesta, kun kunnat ovat
siirtaneet jatekuljetusten hoitoa ja laskutusta yhtion hoidettavaksi. Markkinaehtoisen
toiminnan osuuden viahentdminen on ndhtdvissd yhtion strategiassa sekd rekrytoin-
tiin liittyvissd ratkaisuissa. Yhtiolla on my6s merkittava tilaajarooli suhteessa jitealan
yrityksiin. Toissijaisen vastuun osuus on varsin pieni: sopimuksia on noin 30. Yritysasi-
akkaille on viestitty varsin selkedsti, miten heidan tulee hankkia jaitehuoltopalvelunsa
jatealan yrityksilta.

Jatelaitos hankkii noin 60 % palveluistaan ulkopuolelta. Naita ovat kiinteistoittiainen
jatteenkuljetus, jatelaitoksen muut jatteenkuljetukset, jitelaitoksen omien kisittelylai-
tosten huolto- ja kunnossapito seka biojatteen kisittelypalvelujen hankinta ulkopuoli-
sista laitoksista. Lisdksi ulkopuolilta laitoksilta hankitaan energiahyodyntamispalveluja
sekd hyotyjatteiden kerdysverkoston hoito ja vaarallisen jatteen kerdysta ja kasittely.
Kuljetuksissa yhteistyoyritysten maira on noin 15 kappaletta vuositasolla. Kaikkiaan
alihankinta- ja urakointisopimuksia on noin 80 kappaletta. Yhtion sopimukset ovat
yleensa viisivuotisia ja sisdltavat optiot. Kuljetusten ja hyotyjitepisteverkoston osalta
jatelain pakkausten tuottajavastuun siirtymaajat ja epatietoisuudet tarkoittavat myos
hankaluuksia sopimushallinnassa sekd pahimmassa tapauksessa purkumenettelyja.

Uuden jatelain mukaisesti yhtion omistuspohja on muuttunut siten, ettd yksityinen
omistus on loppunut kun Kotka ja Kouvola ostivat teollisuusyhtididen omistamat
osakkeet itselleen. Uuden jatelain 43 §:n mukaiset tehtdvien siirtopaatokset tehtiin
kunnissa vuosien 2011-2012 aikana niissa kunnissa, joissa oli kunnan jarjestaima jitteen-
kuljetus. Kouvolan ja litin osalta oli jo aiemmin palvelusopimuksilla hoidettu jitteen
kuljetusten hallinnointi ja laskutus, hyotyjatehuolto seka palvelutason miarittely ja
taksan valmistelu.

Aluetta tarkasteltaessa on syytd muistaa, ettd alueella on ollut pitkdaan hyvaa yh-
teistoimintaa alueen kuntien, jitelaitoksen ja jatealan yritysten kanssa.

Jatealan yritysten hallinnolliset kustannukset

Kyselyssi keréttiin tietoa raportointivelvollisuuksien yrityksille aitheuttamasta hallin-
nollisesta kustannuksesta raportointivelvollisuuksittain. Kyselyn tulosten perusteella
standardoidut arviot jdtelaissa edellytettyjen hallinnollisten tehtdvien vaatimasta
tyOmaédrastd yrityksissa on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 10. Yritysten kdyttama tyomdara jitelaissa edellytettyihin hallinnollisiin tehtéviin (tuntia /
hakemus tai ilmoitus).

”Kuinka monta tuntia arvioitte ilmoituksen laatimisen vievdi aikaa yritykseltanne

tunteina /ilmoitus t akemus. ”’

Iimoitus / Pienet (alle 10 Keskikokoiset Isommat (50-

hakemus tyontekijad) (11-49 tyontekijad) tyontekijad)

Toimitustapa Paperi Sahkoi- Paperi Sahkoi- Paperi Sihkoi-
nen nen nen

Jatteen kuljettajan Ei tietoja, | 2 tuntia | Toimitta- | tunti 10 tuntia | 4 tuntia

tai valittdjan hake- alle 3 neet vain

mus jatehuoltore- tuntia sahkoi-

kisteriin hyvaksymi- sesti

seksi
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Jatteen kuljettajan 4 tuntia 4 tuntia | Toimitta- | 4 tuntia 100 4 tuntia

ilmoitus kiinteisto- neet vain tuntia
jen mddrdsta, josta sahkoi-
jatettd on noudettu sesti

seka jateastioiden
tyhjennyskierrosta

jatelajeittain

Jatteen kuljettajan 4 tuntia 2 tuntia | Toimitta- | 4 tuntia 30 tuntia | 5 tuntia
tiivistelma kiin- neet vain

teistoilta keratyn sahkoi-

jatteen maarasta ja sesti

toimituspaikoista

Aineistossa esiintyy myos yrityksid, jotka ovat laskeneet koko yritykseltd kuluvan
tuntimé&ran perustuen ilmoitusten méaraan. Tassa ei ole kuitenkaan huomioitu nditd
laskelmia vaan esitetddn niin sanottu standardoitu tuntiméaéara.

2.6

Kotitalouksien nikoékulma

Tassd arvioinnissa ei ole toteutettu ensisijaista tiedonkeruuta kotitalouksille tai jat-
teen haltijoille. Arvioinnissa ei my6skdan ole tehty mittavia kustannustarkasteluja
jatehuollon kustannuksista jatteen haltijoille tai kotitalouksille. Aiemmat selvitykset
ovat osoittaneet sen olevan teknisesti hankalaa ja vaativan tilastoinnin kehittdmista.
Naéitd kaikkia ei kuitenkaan viela ole toteutettu (YmRa 12/2010, s. 149).

Seuraavassa esitetyt ndkemykset pohjautuvat kotitalouksia edustavien jarjestdjen
haastatteluihin sekd arvioinnin tapaustutkimushaastatteluissa tehtyihin kunta-ja yri-
tyshaastatteluihin. Lahtokohtaisesti vaikutukset kotitalouksiin eivit ole vield ndhta-
vissd, mutta tdssd luvussa tarkastellaan my6s vaikutusten mahdollista syntylogiikkaa
jatkoseurannan helpottamiseksi.

Kotitalouksia edustavat jarjestot ovat tehneet omaan toimintaansa liittyvid selvi-
tyksid, joita jatealan muut toimijat ovat kédyttdneet argumentteina tdysin vastakkaisten
intressien ajamiseksi. Esimerkkind ndistd voi olla yksittdiselld alueella kotitalouksille
teetetty kysely siitd, millaisia jatteen kuljetuspalveluita he haluaisivat. Valtakunnalli-
set jarjestot eivit ole ottaneet kantaa esimerkiksi kuljetusjdrjestelmiin, vaan liittojen
jasenyhdistykset voivat tehdd niin haluamallaan tavalla.

Kotitalouksien ndkemykset jdtelain vaikutuksista vaihtelevat hyvin paljon eri
alueilla. Kotitalouksien intresseissa on lahtokohtaisesti saada mahdollisimman kus-
tannustehokasta ja kattavaa palvelua. Kotitalouksilta ei ole toistaiseksi tiedusteltu
esimerkiksi kierrdtykseen tai syntypaikkalajitteluun liittyvid ndkemyksid. Erdilla
rajatuilla alueilla Kiinteistoliiton toteuttamissa kyselyissd noin 60 % taloyhtididen
edustajista on ilmoittanut, ettd kierrédtysta tulee liséta.

Haastattelujen perusteella muodostuu kuva, ettd sellaisilla kiinteiston haltijan jar-
jestelmddn kuuluvilla alueilla, joissa kiinteistot kokevat olevansa vahvoja ja aktiivisia
toimijoita, ollaan yleensi tyytyvéisid jatehuoltoon, vaikka vaihtelua ndkemyksissé
esiintyy. Koska siirtymédvaihe uuden jatelain mukaisiin jétteenkuljetusjdrjestelma-
pdédtoksiin on vield meneilldédn, eivat lopulliset vaikutukset nédilldkdén alueilla ole
vield nahtédvissa. Vastaavasti sellaisilla alueilla, joissa taloyhtiot ovat organisoituneet
laajemmin alueelliseksi ja kilpailuttaneet kuljetuksia laajempina alueina, ovat nah-
neet laajemmassa kilpailutuksessa mahdollisuuksia hintojen laskuun kotitalouksille.
Tallaiset kilpailutuksen tavat ovat kuitenkin vield hyvin poikkeuksellisia.
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Muita haastatteluissa mainittuja tarkeita tekijoitd kotitalouksien ndkokulmista
ovat esimerkiksi jateasemien aukioloajat ja noutopalvelut sekd ndistd kotitalouksille
aiheutuvat kustannukset seka jdtteen poltto/lammontuotanto, jonka toivotaan né-
kyvin jollakin tavalla my®os jitepalvelujen hinnoissa.

Jatelain edellyttdméan uuden jatehuoltoviranomaisen roolin ja sen menettelytapojen
ja prosessien ymmartaminen on kotitalouksille vélilld vaikeaa. Samoin esimerkiksi
viranomaistoiminnan rahoitukseen liittyvit perusmaksut ja jatemaksujen kohtuullis-
tamiset ovat asioita, joiden viestiminen kotitalouksille sekd varsinkin loma-asukkaille
on ollut tyoldstd ja hankalaa. Juuri yksityishenkil6t ja kotitaloudet ovat usein aktiivisia
toimijoita esimerkiksi jatehuoltoviranomaisen jatetaksaan seké jatemaksupaatoksiin
liittyvisséd oikaisuvaatimuksissa ja muissa valituksissa.

Kotitalouksille koituvista kustannuksista ei mydskdan ole olemassa vertailukel-
poisia tietoja, jotka ottaisivat huomioon eri alueiden tilanteen. Jatelaitosyhdistys on
kyselyin kerdnnyt tietoa kotitalouksien jatehuoltokustannuksista. Tamén lisdksi kul-
jetusjdrjestelmépdatoksien yhteydessa on selvitetty myos hintatietoja, mutta tietojen
saaminen on ollut vaikeaa, kuten aiemmin on todettu.

Noin puolet JLY:n toteuttamiin kyselyihin vastanneista kunnista (45 %, 85/185)
keraa perusmaksuja, joilla katetaan kotitalouksien maksuttomat vaarallisen jatteen
ja hyotyjdtteen palvelut sekd jateneuvonta. Keskiméddrdinen perusmaksun suuruus
vuonna 2013 arvolisdveroineen oli omakotitalokiinteist6illa 25,8 €/vuosi. JLY:n kerda-
mien tietojen mukaan omakotitalon keskimddrdinen perusmaksu on laskenut 2000-1u-
vun alkupuolen tasosta, mutta kddntynyt viime vuosina nousuun (JLY 2013, s. 14).

JLY toteaakin, ettd jatkossa jdtelautakuntien kautta voidaan toivottavasti saada
tarkempaa ja vertailukelpoisempaa tietoa jaitehuollon kustannuksista erityyppisissa
erilliskerdys- ja kuljetusjdrjestelmissa.

Jatelaitokset ovat viime vuosina lisdnneet jatteiden vdhentdmiseen ja kierratta-
miseen tdhtddvaa neuvontaa tai neuvontayhteisty6ta eri toimijoiden kanssa. Uusi
jatelaki on haastattelujen perustella osaltaan my®&s vahvistanut tdtd. Ajatuksena on,
ettd lisddmalld viestintdd voidaan jatteen vihenemiseen vaikuttaa vahintddn pienessd
mittakaavassa.
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3 Vaikutukset etusijajdrjestyksen
toteutumiseen ja ympariston-
suojelun tasoon

3.1

Etusijajarjestyksen toteutuminen

Etusijajarjestys lahtokohtana

Uuteen jételakiin on otettu uudistuneen EU-lainsddddnnon mukainen viisiportainen
jatehierarkia eli jatehuollon etusijajdrjestys. Jatehierarkian toteuttamiseksi ehdote-
taan toimia, joilla tdhdatdan jatteen mééran ja haitallisuuden vahentdmiseen, jatteen
kierrdtyksen ja muun hyddyntdmisen lisddmiseen sekd jatteen kaatopaikkakésittelyn
vahentdmiseen. Tdssd arvioinnissa tarkastelu perustuu vastaajien arvioihin. Todellisia
vaikutuksia ei sindnsa arviointihetkelld voi vield merkittivasti olla havaittavissa,
koska jételaki on ollut voimassa vasta kaksi vuotta ja etusijajdrjestyksen taytantoon-
panoon liittyva paatoksenteko on vield osin kesken.

Arvioinnin yhteydessa on etusijajdrjestyksestd kdyty paljon keskustelua. Kyselyjen
perusteella etusijajdrjestyksen toteutumiseen suhtaudutaan ristiriitaisesti. Tatd on
havainnollistettu kuvassa 9.

H Hyvin
B Kohtuullisesti
B Heikosti

= Eos

Jatealan yritykset Viranomaiset Jatelaitokset

Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden viiteryhmien nikemyksia uuden jitelain vaikutuksesta etusijajdrjes-
tyksen tehostumiseen.
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Kuvassa 10 on lisdksi kuvattu kyselyyn vastanneiden viiteryhmien nakemyksié siitd,
missd mddrin uuden lain myo6ta kierrédtystd on onnistuttu edistimaan.

B Hyvin
B Kohtuullisesti
B Heikosti

" Eos

Jatealan yritykset Viranomaiset Jatelaitokset

Kuva 10. Kyselyihin vastanneiden viiteryhmien niakemyksia siitd, missd maarin jatelain uudistuksen
tavoite kierratyksen edistamisestd onnistui.

Eri viiteryhmien perusargumentaatio edelld kuvatuissa ristiriitaisissa kysymyksissa
on seuraava: Etusijajdrjestys on periaatteena hyvd, mutta nykydan etusijajdrjestyksen
mukaisessa hierarkiassa ylempéand olevat uudelleenkdyton valmistelu ja kierratys
jadvét energiahyddyntdmisen ja muun hyddyntdmisen jilkeen. Yritykset vaittavit,
ettd jatelaitokset painottavat energiahyddyntdmisté ja tdssd mielessd muut mahdolli-
suudetjadavat hyodyntamatta. Toisaalta jatelaitokset ovat enenevissd médrin ldhteneet
kehittdimddn kierrdtystd ja uudelleenkdyttod, ja orgaanisen jatteen kaatopaikkakielto
tulee viimeistddn muuttamaan tilannetta.

Etusijajarjestyksen toteutuminen yhdyskuntajiatehuollossa

Jatelaitokset arvioivat jatteen késittelyn jakautumista etusijajérjestyksen eri tasoille
toimialueellaan karkeasti prosenttiosuutena koko yhdyskuntajdtteen jateméadrasta
vuonna 2012. On syytd huomata, ettd kyseessd on arvio, joka perustuu jdtelaitosten
omiin tilastoihin. Useat jatelaitokset eivat uskaltaneet esittda téllaista kokonaisarvi-
ota. Osa jdtelaitoksista puolestaan esitti hyvinkin tarkan ja perustellun arvion. Kuten
aiemmissa selvityksissd on tuotu esiin, jatteiden kokonaismédraa on vaikea arvioida.
Jatelaitosten (mukaan lukien yksittdisten kuntien) antamien vastausten perusteella
laitosten vastaanottamasta yhdyskuntajdtteestd kierréatettiin keskimddrin 19 %, mutta
vastauksissa esitettyjen arvioiden vaihteluvili oli varsin suuri. Saatujen vastausten
suuren vaihteluvalin vuoksi ei ole mielekéstd esittdd keskimddrdistd arviota yhdys-
kuntajatteen kisittelyn jakautumisesta muille etusijajérjestyksen tasoille.

Etusijajarjestyksen eri osa-alueiden merkitys
ennen jatelakia ja tulevaisuudessa

Kyselyissa kysyttiin kaikilta viiteryhmiltd, miten he ndkevit etusijajarjestyksen eri
osa-alueiden painoarvon omassa toiminnassaan ennen uutta jatelakia sekd uuden
jatelain jalkeen. Yhteenveto kyselyn tuloksista esitetddn kuvassa 11.
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Asiaa kasiteltiin lisdksi arvioinnin tyopajassa sekd haastatteluissa. Uusi jatelaki on
ainakin jossain mdédrin nostanut eri toimijoiden tietoisuutta ja kiinnostusta uudel-
leenkdyttoon ja sen analysointiin. Tima ndkyy myos haastatteluissa kommentteina
uudelleenkdyttn ottamisesta entistd vahvemmin suunnittelun agendalle. Toiseksi
loppukaésittely kaatopaikalla tulee tulevaisuudessa vahenemaéén ja téssd yhteydessa
kiitelldédn jatelainsdddannon kokonaisuudistuksen yhteydessa toteutettua orgaanisen
jatteen kaatopaikkakieltoa. Kolmantena voidaan todeta, ettd jatteen hyodyntaminen
energiana tai muu hyddyntdminen on painoarvoltaan selkeésti lisdédntymassa tule-
vaisuudessa.

Suuri painoarvo

[
Ennen ‘ ‘ . Jatealan yritykset
‘ ‘.. Tulevaisuudessa
®

‘ Viranomaiset

. Jatelaitokset

B = Jatteen uudelleenkayton valmistelun edistaminen
C = Jatemateriaalien kierrityksen lisadaminen
D = Jatteen hyodyntaminen energiana ja
muu hyédyntaminen
E = Jitteen loppukasittely kaatopaikalla

. . A = Jdtteen madirin ja haitallisuuden vahentiminen

Pieni painoarvo

Kuva I1. Kyselyihin vastanneiden viiteryhmien nikemyksid etusijajarjestyksen painottumisesta
ennen ja tulevaisuudessa.

Vastaajatyypeittdin merkittdvid eroja erityyppisten jdtelaitosten, jatehuoltoviran-
omaisten tai yritysten valilla ei I6ytynyt, vaan mahdolliset erot selittyivat paikallisilla
tavoilla ratkaista jatehuollon kysymyksid yhdyskuntajatehuoltoa laajemmin.
Kyselyssd jatehuoltoviranomaisille kysyttiin heiddn suhtautumista etusijajarjestys-
td ja viranomaisvalvontaa kuvaaviin védittdmiin. Kuten kuvasta 12 ndhddan, ndakyy
etusijajdrjestys viranomaisten jatehuoltoméarayksissd. Useilla tapaustutkimusalueilla
onjdtehuoltomddrdysten uudistamisen yhteydessa otettu etusijajdrjestys aikaisempaa
paremmin huomioon. Tilanne ei sindnséa valttiméttd johdu uudesta jételaista, silld ja-
tehierarkian mukainen ajattelu on ohjannut jo aiemmin eri toimijoiden toimintaa. Val-
vonnan toimivuuteen jatehuoltoviranomaiset suhtautuvat sen sijaan kriittisemmin.
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Etusijajarjestys nakyy kuntamme jatehuoltoa koskevassa
strategiassa (tai vastaavassa strategisen tason linjauksessa)

Etusijajarjestys nakyy jatehuoltomaarayksissa

Kunnan vastuulla olevaa yhdyskuntajitettd ohjautuu muualle
kuin kunnan osoittamaan asianmukaiseen paikkaan

Jatehuollon viranomaisvalvonta on toimivaa kuntatasolla (kunnan
ympiristonsuojeluviranomainen)

Jatehuollon valvonta on toimivaa aluetasolla (ELY-keskukset)

M Eri mieltd M Ei samaa eikd eri mieltdi ~ ™ Samaa mieltd

Kuva 12. Jatehuoltoviranomaisten nikemyksid etusijajarjestysti ja jatehuollon valvontaa kuvaavista
vaittamista.

Erilliskerdys ja hyotyjatepisteet

Kunnat jajatelaitokset ovat jdrjestdneet eri jatejakeiden erilliskerdystd varsin paljon jo
ennen uutta jatelakia. Erilliskerdyksen jdrjestimistd on useiden jételaitosten alueella
edelleen lisdtty ja laajennettu uuden jételain voimaan tultua.

Taulukossa 11 on kuvattu jatelaitoskyselyyn vastanneiden antamia tietoja eril-
liskerdyksen tilanteesta erdiden jatejakeiden osalta (ainakin osa kiinteistdista tai
aluekeréys).

Taulukko 11. Kyselyyn vastanneiden jatelaitosten erilliskerdayksen tilanne ja valmistelu.

Jatelaitosten maara Erilliskerdaystd ennen Valmisteilla tai toteu-

uutta jatelakia tettu uuden jaitelain voi-
maantulon jilkeen
Biojite 24 8
Keridyskartonki 20 9
Lasijate 23 I
Metallijite 23 I
Energiajae 14 9
Muovi 6 4
Muu 2 -

Kyselyssé tiedusteltiin jdtelaitoksilta my6s, kuinka monta hy6tyjatteen vastaanotto-
paikkaa (kierrdtyspisteet ja jateasemat) kullakin jitelaitoksella on. Kyselyyn vastan-
neiden 30 jdtelaitoksen alueella on vastausten perusteella yhteensd noin 3480 hyotyja-
tepistettd. Yhden jatelaitoksen alueella on yleensd 4-15 jdteasemaa ja keskiméédrin 139
kierratyspistettd. Mikali pienimmait laitokset poistetaan aineistosta (3 laitosta, joilla
on alle 10 pistettd) on hyotyjdtteen vastaanottopisteitd keskimaarin 157 jételaitosta
kohden. Muutamilla jatelaitoksista on my6s mobileja kerdysyksikoita.

Ympiristoministerion raportteja 12 | 2014



Etusijajarjestyksen kehittymiseen vaikuttavat tekijat
seka etusijajarjestyksen edistiminen

Haastattelujen ja avovastausten perusteella etusijajdrjestystd pidetddn hyvina ja oi-
keansuuntaisena periaatteena. Eriintressitahojen ndkemyksisséd korostuvat erilaiset
ndkokulmat lain vaikutuksista etusijajédrjestyksen toteutumiseen. Néitd ovat:

* Yritysten ja elinkeinoeldmé&n nikokulmasta etusijajdrjestys ei ndy hankinnoissa
tai se ei kytkeydy hankintoihin liittyviin asiakirjoihin. Vastaavasti hankintoja
tekevit tuovat esiin, ettd mitdan yksittdisid teknologioita ei ole rajattu hankin-
tojen ulkopuolelle. Tésséd arvioinnissa ei ole kdyty kattavasti lapi meneilldan
olevia tai aiemmin tehtyjd hankintoja.

e Jatealan yritykset tuovat esiin, ettd etusijajdrjestyksen eri hierarkiaa kuvaavat
muotoilut ovat suhteellisen yleiselld tasolla, eivédtka luo mahdollisuuksia erilais-
ten teknologisten ratkaisujen analysointiin tai arvottamiseen etusijajdrjestyksen
perusteella.

* Ftusijajdrjestyksen painoarvo viimekitisessd harkinnassa on erdiden jatehuolto-
viranomaisten ja ELY-keskusten haastattelujen perusteella suhteellisen vdhdinen
tai ainakin alisteinen taloudellisille reunaehdoille.

Etusijajédrjestyksen toteutuminen on kytkoksissd elinkeinotoimintaan kohdistuviin
vaikutuksiin siten, ettd etusijajdrjestys ei yritysten sekd erdiden valvontaviranomais-
ten haastattelujen ja kyselyjen mukaan itsessddn “pakota” tai “kannusta” uusien tai
vaihtoehtoisten ratkaisujen kokeiluun tai toteuttamiseen. Vastaavasti hankinnoissa ei
suoranaisesti ole suljettu pois mitdan ratkaisuja, mutta etusijajarjestyksen erdénlaisen
laveuden vuoksi hyvin monet erilaiset ratkaisut voidaan perustella etusijajérjestyksen
mukaisiksi tai parannuksiksi ldhtotilanteeseen. Haastatteluissa ja kyselyn tulosten
analyysissd erityisesti materiaalihyotykdyton ratkaisut jadvét pienelle painoarvolle.

Toinen jatelaitosten haastatteluissa esittdma ndkokulma liittyy etusijajdrjestyksen
yhdistdmiseen elinkaaritarkasteluun ja jatehuollon kokonaisuuden tarkasteluun tas-
td ndkokulmasta. Ainoastaan muutamat jételaitoskyselyyn vastanneista laitoksista
ilmoittivat kdyttdvéansa etusijajdrjestyksen toteuttamisessa elinkaaritarkastelua. Esi-
merkkejd ndistd tarkasteluista ovat:

e Erilliskerdyksen ilmastovaikutusten analyysi (ml. kasvihuonekaasupéddstsjen

analyysi)

¢ Biojatekerdyksen laajuuden tai vaikutusten arviointi.

Elinkaaritarkasteluun koetaan ylipdatdan tarvittavan enemmaén apuvélineita.

My0s tuottajayhteisot korostivat haastatteluissaan elinkaaritarkastelun tarkeytta.
Tama liittyy erityisesti kierrdtykseen ja siihen, miten elinkaaritarkastelua tulisi kier-
rdtyksen osalta soveltaa. Tuottajayhteisot kokevat, ettd elinkaaritarkastelun mahdol-
lisuutta ei ole juurikaan viestitty, eiké siitd aktiivisesti keskustella.

Jatealan yritykset ja viranomaiset nostivat esiin, ettd etusijajirjestystd huomioidaan
entistd paremmin my06s ympaéristéluvissa ja tdima kehitys voi vahvistua tulevaisuu-
dessa.

Etusijajdrjestyksen edistdminen on kaikkien viiteryhmien kyselyjen ja haastatte-
lujen perusteella tarkedd jatkossa. Jatelaitokset ovat kehittdméssd yhdessd muiden
kanssa muun muassa seuraavia toimenpiteita:

* Lajitteluasemien perustaminen

* Materiaalien hyotykaytto (erityisesti muovi, joskin myos vaikea materiaali)

¢ Kiinteistokohtaisen erilliskerdyksen laajentaminen tai aluekerdyksen kehittami-
nen: Biojate (pilotti), lasi, metalli

e Kierrdtyspihat/kierratysverkostot

¢ Energiahyddyntdminen (useita mainintoja).

Kyselyissa tiedusteltiin my®s eri toimijoiden toimia etusijajérjestyksen edistdmiseksi
sekd ajatuksia etusijajdrjestyksen edistdmisen keinoista tulevaisuudessa. Tyypillisim-
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pind, ja samalla usein toivottuina keinoina, kyselyjen avovastauksissa ja haastatte-
luissa nostetaan esiin muun muassa seuraavia:

* Jatelaitosten ja yritysten mielestd jatteen haltijoihin tulee kohdistaa entista
enemmdn kierrdtykseen liittyvad jateneuvontatyotd sekd vahvistaa syntypaik-
kalajittelua ja lajittelua tukevaa valistusta, tiedotusta tai neuvontaa (eri alueilla
kdytetdan eri termejd).

* Yritykset ja erddt viranomaiset esittavét toiveen kierrdtyksen liiketoiminta-alu-
eella toimivien yritysten toimintamahdollisuuksien edistdmisestd ja paremmasta
kehittamiskumppanuudesta ja vuoropuhelusta julkisen sektorin ja julkisen pal-
velutuotannon kanssa. Tamé edellyttdisi myds vastakkainasettelusta luopumista.

* Yritykset esittdvit toiveen jdtelaitoksille kierrdtysmateriaalien tai kierrdtysta
tukevien ratkaisujen erityisestd kannustamisesta julkisissa hankinnoissaan seka
kierrdtykseen tdhtddvien toimien ja hankkeiden yhteisestd ideoinnista.

o Jatelaitokset ja jatehuoltoviranomaiset katsovat, ettd kierrdtysneuvonta (esi-
merkiksi kierrdtyssivustot) ovat olleet toimivia ratkaisuja etusijajdrjestyksen
edistdmiseksi

o Jatelaitosten mukaan hyvéa palvelupiste / hyotyjatepisteverkosto on tukenut
etusijajdrjestyksen toteuttamista.

e Jatehuoltoviranomaiset ovat lisdnneet lajitteluvelvoitteita jatehuoltomaarayk-
sissd. Toisaalta osa viranomaisista ja jatelaitoksista mainitsee, ettd tdtd tyotd
tarvitaan edelleen.

32

Arvioinnin yhteydessé ei ole esitetty merkittdvid havaintoja siitd, ettd uusi jatelaki
olisi vield vaikuttanut ympéristonsuojelun tasoon. Valtaosa kyselyihin vastanneis-
ta on sitd mieltd, ettei lailla ole toistaiseksi ollut merkittdvid vaikutuksia ympaéris-
ton tasoon. Muun muassa suunnittelua, lupamenettelyad seké jatehuoltomddrdysten
ajantasaistamista koskevan padtoksenteon ollessa vield kesken, ei havaintoa voida
pitdd yllattavanad. Merkittavia todellisia vaikutuksia ei ole siten vield voinut syntya.
Seuraavassa késitelldan tdlld hetkelld havaittavia muutoksia, joiden kautta voidaan
lailla ajatella olevan vaikutuksia ympéristénsuojelun tasoon.

Jatelain mukanaan tuomat rekisterditymisvelvoitteet tulevat lisddméan toimijoi-
den tietoisuutta yhdyskuntajédtehuoltoon kuulumisesta. Taima tarkoittaa erityisesti
tietojen kerddmistd kiinteiston haltijan jatteenkuljetusjarjestelmadstd. Joillakin alueilla
tehdyt selvitykset kuljetusjdrjestelmépéatosten yhteydessd ovat jo lisinneet kuntien
ympdéristoviranomaisten sekd jatehuoltoviranomaisten tietoisuutta alueen tilantees-
ta. Vaikutuksia on ndhtdvissé erityisesti sako- ja umpikaivolietteiden osalta, joita
koskevat tarkastelut ovat tuoneet tietoisuuteen tilanteita, joissa kiinteistot eivét ole
jarjestdneet lietekaivojen asianmukaista tyhjentamista.

Toinen vaikutus ympaéristonsuojeluun tapahtuu orgaanisen jiatteen kaatopaikka-
kiellon kautta. Useiden alueiden jatehuoltoviranomaisten ja jdtelaitosten vastausten
mukaan tdmé on jo ohjannut jatehuollon suunnittelua pois loppusijoituksesta kohti
hyddyntdmistd energiana ja muilla tavoin. Useilla alueilla on nédhtédvissd kehitys,
jossa kaatopaikoille pddtyy entistd vahemman jdtettd ja jdtteistd aiheutuva ymparis-
tokuormitus pienenee. Kiytdnnossd kaatopaikkojen poistuminen on trendi, johon
haastatteluissa yleisesti viitataan.

Kolmantena kategoriana kyselyissd ja haastatteluissa mainitaan se, ettd jatehuolto-
viranomaisen my6té jatehuollon kehittamisen kokonaisuuteen tulee lisdd resursseja,
vaikkakin valvonnan vastuu on edelleen kuntien ymparistdnsuojeluviranomaisilla
sekd ELY-keskuksilla.
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4.1

Selvityksen olennaisena teemana on ollut jatelain vaikutukset kilpailuneutraliteettiin
sekd kilpailuun jatehuoltoalalla. Téhdn liittyen uuden jételain osalta vastuita on pyrit-
ty selkeyttdmédan. Arviointitoimeksiannon luonne on tarkea tiedostaa: toimeksiannos-
sa tarkastellaan muuttuneen jatelain vaikutuksia kilpailuneutraliteettiin ja kilpailuun
jatehuollon osalta. Vaikka kunnan tehtavét ja yksinoikeuden piiriin kuuluvat palvelut
muuttuvat 1.6.2014 vain vihén, tarkasteluun vaikuttavat vagjadmattd myos vanhan
jatelain aikaiset kdytannot ja kokemukset. Lahtokohtana oleva kunnan velvollisuus
ja yksinoikeus jdrjestdd vastuulleen sdddetty yhdyskuntajatehuolto rajoittaa edelleen
markkinaehtoista liiketoimintaa. Kilpailuneutraliteetin ongelmaa ei ole silloin, kun
kilpailu on jo ldhtokohtaisesti poissuljettu esimerkiksi lainsdddannolld. Yritykset
ovat luonnollisesti tilanteeseen tyytymaéttomid ja kokevat kunnallisen jatehuollon
yksinoikeuden loukkaavan kilpailuneutraliteettia, vaikka se ei sitd tosiasiallisesti
voikaan tehdd. Kiaytannossd kilpailuneutraliteetin ongelmia voi kuitenkin syntya
lain soveltamiskdytdnnoistd, joita késitellddn seuraavassa.

Léahtokohtana voidaan siis todeta, ettd uusi jatelaki ei ole “kilpailuneutraali si-
ninsd”, vaan laissa on sdéddetty tiettyjen jatteiden osalta yksinoikeus kunnille. Tassa
arvioinnissa on arvioitu sitd, miten nykyinen laki vaikuttaa kilpailun toteutumiseen
ja kilpailuneutraliteettiin muilta osin. Tima tarkoittaa nykyisen vastuunjaon (32, 33,
35-37 ja 42 §) mukaista jatelain soveltamisen tarkastelua, jossa selvitetddn millaisia
vaikutuksia jatelailla on sen “nykyisessa kontekstissa” kilpailuneutraliteetin kannal-
ta. Kuluttaja- ja kilpailuvirastolla on ollut menossa samaan aikaan oma selvityksensa,
jossa on aluehallintovirastojen kautta selvitetty jatelain soveltamiskéytantojen kilpai-
luneutraliteetin erditd ongelmakohtia. Selvitys on edelleen kdynnissa.

Uudella jdtelailla on pyritty selkeyttdmé&dn yhdyskuntajdtteeseen yksinoikeuden
omaavien kunnallisten toimijoiden rooleja ja vastuita. Arvioinnin havainnoissa tahan
liittyy kaksi ndkokulmaa:

1.Kaésitteellinen ja oikeudellinen selkeys

2.Eri toimijoiden kokemus téstéd selkeydesta

Tassd arvioinnissa ei tehdi varsinaista oikeudellista arviointia, vaan nostetaan
esiin keskeisid rajapintoja ja kipupisteitd, jotka koetaan ongelmallisiksi ja jotka ndky-
vt vaikutuksina kilpailuneutraliteettiin ja kilpailun toteutumiseen. Télloin otetaan
tarvittaessa kantaa késitteellisiin ja oikeudellisiin seikkoihin.

Seuraavassa esitetddn kyselyissd ja haastatteluissa esiin nousseet keskeiset havain-
not sekd analysoidaan néita.
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4.2

Kunnan yksinoikeus kunnan vastuulle sdddetyn
yhdyskuntajiatehuollon jarjestaimiseen

Avovastauksissa ja haastatteluissa monet yritykset kritisoivat voimakkaasti jatelain
lahtokohtana olevaa kunnalle sdddettya yksinoikeutta tiettyjen yhdyskuntajatteiden
jatehuollon jdrjestamiseen.

Haastatteluissa on my®s tuotu esiin, ettd kunnalla olisi lain mukaisen jérjestamis-
velvollisuutensa puitteissa mahdollisuus jdrjestdd alueellista jatehuoltoa eri tavoin ja
esimerkiksi maarata jatteen kasittelystd jatehuoltoméarayksillddn siten, ettd jatettd ei
maédrattaisi toimitettavaksi vain yhteen tiettyyn kasittelylaitokseen, vaan sallittaisiin
jatteen toimittaminen useampaan vaihtoehtoiseen ympéristéluvan saaneeseen yk-
sityiseen jdtteenkdsittelylaitokseen.

Useat yritykset ovat my0s esittdneet nikemyksenddn, ettd jatteen haltijalla tulisi
aina olla mahdollisuus valita vaihtoehto julkisen ja yksityisen jadtehuoltopalvelun
tarjoajan valilld. Nama ovat keskustelussa esiintyvid ndkemyksellisid linjoja, joita
kasitelldadn seuraavaksi tarkemmin.

Jatehuoltoviranomaisilla on jdtelain mukaan oikeus maarata kunnan vastuulle
kuuluvan yhdyskuntajitteen vastaanottopaikasta jatehuoltoméaarayksissa. Jatehuol-
toyhtion perustamisasiakirjoissa tai jatelaitoksen johtosddnndssa voi myos olla maara-
yksid siitd, ettd yhdyskuntajéte toimitetaan jételaitoksen késittelyyn. Erdissa tapauk-
sissa yritykset ovat katsoneet, ettd késittelymahdollisuuksia tulisi “avata kilpailuille”.
Vastaavasti tdllaisissa tilanteissa kunnat ovat katsoneet ndiden pyrkimysten olevan
“kunnallisen jatehuollon murentamista”. Jatelaitokset ovat puolestaan esittineet
vastauksissaan kritiikkid sen johdosta, ettd kunnan vastuulla olevaa jitettd on paa-
tynyt jatteenkuljetuksessa muualle kuin kunnan maardamdan késittelypaikkaan.
Yritykset ovat erdissd tapauksissa perustelleet tdtd paremmalla etusijajdrjestykselld
ja kierrdtyksen edistamiselld. Erdin paikoin tilanne on johtanut valvontamdarayksien
vireillepanoon ja rikosilmoitusten tekemiseen.

Yritykset esittdvat ndkemyksid siitd, ettd jatelain nykyinen toteutuminen on vai-
kuttanut tai vaikuttaa siihen, ettd elinkeinotoiminnalta poistuu jatteen késittelymah-
dollisuuksia tai uusia tdhén liittyvid mahdollisuuksia ei synny silloin, kun kunnat
jatehuoltoméddrayksilldan tai muilla heitd sitovilla paatoksilld tai sadnndilld madraavat
kunnan vastuulle kuuluvan jdtteen késittelypaikat, eivatka nditd kasittelyvaihtoehtoja
etsiessddn esimerkiksi hyodynnad jatealan yritysten tarjoamia palveluita tai mahdol-
lisuuksia. Toisaalta on huomattava, ettd kunnalla on ollut vastaava oikeus maarata
kunnan vastuulle kuuluvan jitteen hyddyntamis- tai loppukésittelypaikka myds
aiemmin voimassa olleen jitelain nojalla. Tassd yhteydessd on lisdksi huomautettu
siitd, ettd jatelaitosten tekemét sopimukset tai ratkaisut ovat niin pitkdaikaisia, etteivat
ne tarjoa mahdollisuuksia uusien vaihtoehtojen viliselle kilpailulle.

Jatteen energiahy6dyntdmiseen liittyen yritykset syyttavat kunnallisia jatelaitoksia
siitd, ettd ne pyrkivat varmistamaan riittdvéan jaitem&aran sekajdtteen polttolaitoksiin
ja siten estdvit kilpailevien kierrdtykseen tai energiajatteen rinnakkaispolttoon perus-
tuvien ratkaisujen syntymisen tai kehittymisen. Toisaalta jdtelaitokset katsovat yksi-
tyisten yritysten suosiman rinnakkaispolton johtavan etusijajarjestyksen vastaisesti
kierrdtyskelpoisen jatteen hyodyntdmisen energiana. Vastaavasti arvioinnin aikana
erdilld alueilla kdydddn hyvin vilkasta keskustelua ja vaikuttamisty6ta erilaisten
hyddyntamisratkaisujen tasavertaisuudesta kilpailutilanteissa ja siitd, toteutuuko
tdmad tasavertaisuus vai ei.
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Tdmén arvioinnin tarkoituksena ei ole ottaa kantaa ndihin keskusteluihin. Kunnilla
on jatelain mukaiseen jatehuoltopalvelun jarjestimisvastuuseen ja yksinoikeuteen
liittyvéd tehtdva jdrjestdd jatehuollon organisaatio, joka huolehtii palvelujen toteut-
tamisesta tai niiden hankinnasta. Jatelaki itsessddn ei ohjaa ratkaisuja siitd, hoitaako
kunta jatehuoltoa omana toimintana vai hankintana yksityisiltd. Kunnat ajattelevat
usein, ettd jatehuoltoa ei voida kilpailuttaa suurina kokonaisuuksina.

Kuntien jatehuoltoyhtidille on yleensd perustamisasiakirjoissa annettu varsin avoi-
met valtakirjat hoitaa tehtdvit kuntien puolesta kuntalaisten edun kannalta parhaalla
tavalla. Ratkaisut jatehuollon strategisista linjoista ja késittelyvaihtoehtojen valin-
nasta tehdadan pitkalti jatelaitosten operatiivisessa toiminnassa, jota omistajakunnat
ohjaavat. Hankintaprosessit on méaéritelty varsin tarkkaan hankintalainsdddannossa.
Jatehuollon julkisia hankintoja toteuttavat toimijat kokevat, ettd esimerkiksi etusijajar-
jestyksen parempaa huomioimista ei voida suoraan pitdd hankintalaissa hankinnan
kriteerind, mutta etusijajdrjestykseen liittyvid asioita voitaisiin nostaa ylipdatdaan
paremmin jatehuollon suunnitteluun.

Keskustelut yhdyskuntajdtteen energiahyodyntdmisen tavasta liittyvét eri intres-
siryhmien viélisiin eturistiriitoihin. Yritysten kannalta olisi edullista péd&sta hallinnoi-
maan energiahyodyntamistd ilman voimakkaan kuntatoimijan asettamia rajoituksia.
Kuntien jatehuoltoyhtiot puolestaan kokevat suuret muutokset uhaksi vakiintuneelle
kunnalliselle jatehuollolle. Kuntien jatehuoltoyhti6illd on pitkdaikaisia sopimuksia
jatehuollon palveluista kuten jatteen energiahyddyntdmisestd my6s yksityisten toi-
mijoiden kanssa, eikd kdsittelymahdollisuuksia voida heiddn ndkdkulmastaan ilman
perusteellista valmistelua avata uudelle kilpailulle.

Kunnan jatehuoltoviranomainen ja jitelaitos samassa organisaatiossa

Jatehuoltoviranomaisen tehtdvit ja rooli on méaritelty laissa lahtokohtaisesti entista
selvemmin. Tdstd huolimatta kyselyn tuloksissa ilmenee epéluottamusta tehtdvien
hoitamisen ja pditoksenteon asianmukaisuuteen. Yritysten vastausten perusteella
kilpailuneutraliteettiongelmana pidetddn sitd, ettd kuntayhtymien ja kuntien yh-
teisten kuntayhtymé@muotoisten jdtelaitosten kohdalla sama toimija toimii kunnan
jatehuoltoviranomaisena ja vastaa jatehuollon operatiivisesta toiminnasta jételai-
toksena. Yritykset kokevat, ettd téllaisessa mallissa jatehuoltoviranomainen ei toimi
neutraalisti esimerkiksi kédsitellessddn jatteen haltijan hakemusta saada poikkeus
liittymisvelvollisuudesta kunnan jdrjestiméén jatehuoltoon. Tassd yhteydessa on kui-
tenkin huomattava, ettd jatelain mukaiset edellytykset poikkeuksen myontamiselle
ovat varsin tiukat ja hakemukset eivit aina ole olleet kovinkaan hyvin perusteltuja.

Kuntalain 2 §n nojalla kunta saa itsehallintonsa johdosta paattda itse, miten se
jarjestdd sille madratyt tehtdvat. Jatelain 26 §:n sddnnokset jatehuoltoviranomaisen
nimedmisestd ja yhteisestd jatehuoltoviranomaisesta yhtitapauksessa ovat poik-
keuksia tdstd padsddnnostd. Kunnat organisoituvat usein ns. tilaaja-tuottajamallin
mukaisesti. Jatehuoltoviranomainen ei kuitenkaan ole tilaaja, vaan jatehuollon vi-
ranomainen, joka toimii operatiivista palvelutehtdvad toteuttavan toimijan yhteis-
tyotahona tehden sille laissa asetetut viranomaispdatokset. Tilaaja-tuottajamalli on
saattanut johtaa erdilld alueilla sellaisiin jérjestelyihin, joissa viranomainen toimii
samassa organisaatiossa.

Kunnallisoikeudessa ei koeta syntyvén riippumattomuusongelmaa siitd, ettd sama
toimielin tekee viranomaispddtokset ja hoitaa operatiivisen toiminnan jarjestdmisen.
Jatehuollon viranomaistehtdvissa ei ole kyse valvontatehtdvistd, joissa saattaa syntyéa
riippumattomuus- ja esteellisyyskysymyksid, mutta nekin hoidetaan kdytannossa
samassa yhteisessd jatelautakunnassa erdin paikoin. Kunnissa on jossain mdarin
jaettu organisaatiota niin sanotun tilaaja-tuottaja -mallin mukaisesti. Tilaaja-tuottaja
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-malli ei kuitenkaan sellaisenaan sovellu tehtdvien eriyttimiseen eikd jatehuoltovi-
ranomainen ole luonteeltaan tilaaja.

Jatelain 26 §:ssd sdddetddn siitd, ettd jatehuollon viranomaistehtdvét voi hoitaa
myds yhteinen toimielin tai kuntayhtyma. Sdannoksessi ei ole mainintaa, ettd viran-
omaistehtavét pitdisi eriyttdd palvelutehtdvista.

Kommenttina on esitetty, ettd jatelakiin ei ole syytd harkita lisattdavaksi sdidnnos-
td jatehuollon lakisdédteisten viranomais- ja palvelutehtdvien eriyttimisestd. Tama
vaatisi perusteellisen kunnallisoikeudellisen tarkastelun, joka voi tapahtua ldhinna
kuntalain uudistuksessa.

Tyytyméattdmyys jatehuoltoviranomaisen kiinteddn suhteeseen kunnan jatehuol-
toyhtioon perustuu ajatukseen siitd, ettd kunnan jatehuoltoyhtio olisi yksityisen yri-
tyksen kilpailija. Juridisesti ndin ei voi olla niiden tehtdvien osalta, joihin sille on
sdddetty lain mukaan oikeus.

Jatelaitosten toiminta markkinoilla, toissijainen
vastuu elinkeinotoiminnan jitehuollosta

Arvioinnin yhteydessd yrityksen ovat esittdneet ndkemyksid siitd, ettd jatelaitok-
set toimivat “yritysten kilpailijoina” sekad siitd, ettd jatelaitokset “ovat aktivoituneet
myos elinkeinotoiminnan jédtteen osalta” tai “toissijaisen vastuun nojalla pyritddn
haalimaan elinkeinotoiminnan asiakkaita”. Yritykset ndkevét jatelaitosten perus-
televan markkinaehtoisena pidettdvaa toimintaa jdtelain 33 §:n mukaisena kunnan
toissijaisella jatehuollon jarjestamisvastuulla. Kuntien tai jatelaitosten vditetddan ndin
varmistavan, ettd kunnan jdrjestimddn jatehuoltoon saadaan riittdavasti jatetta.

Arvioinnin yhteydessd on my0s tuotu esiin esimerkkejd siitd, ettd tarjotessaan
elinkeinotoiminnan harjoittajalle kaatopaikkakésittelya toissijaisen jatehuoltovastuun
nojalla, jdtelaitos on tulkinnut myos jarjestimansa jatteen kuljetuksen kaatopaikalle
kuuluvan toissijaisen vastuun piiriin, vaikka alueella onkin saatavilla yksityisté pal-
velua jatteen kuljetuksen osalta.

Kéytdnnossad edelld kuvatut kokemukset saattavat syntyé tyytyméttomyydestd 33
ja 42 §:n soveltamiseen. Vastaavasti on alueita, joissa edelld mainittuihin siannoksiin
liittyvid epdselvyyksid ei esiinny. Jdtehuollon toissijainen vastuu muodostaa joissa-
kin tapauksissa merkittdvan rahoitusvirran erdille jatelaitoksista, mika saattaa olla
omiaan herdttdmaan kilpailuneutraliteettiviitteita.

Kunnan jdrjestdmaén jatteenkuljetuksen alueella kuljetusyrittdjdt ovat tuoneet esille
yksittdisid esimerkkejd siitd, ettd jatelaitos on vaatinut siséllytettédvaksi jatteen kulje-
tukseen myos jdtelaitoksen markkinaehtoisten asiakkaiden jatteet, vaikka ndistd ei
ole ollut erikseen mainintaa kuljetusten kilpailutusta koskevassa tarjouspyynndossa.

Yritysten mukaan kuntien jatelaitokset tarjoavat joissain yksittdisissd tapauksissa
markkinaehtoisia palveluja sellaisella hinnalla, johon yritykset eivét pystyisi. Vasta-
kohtana todettakoon, ettd pddsdantdisesti jatelaitosten markkinaehtoisten palvelujen
hinnoittelu on joko samaa tai kalliimpaa kuin yksityisilla.

Kuntien jdtelaitokset toimivat selvityksen mukaan myos markkinaehtoisesti. Yh-
tiomuotoiset jatelaitokset voivatkin harjoittaa rajoitetusti markkinaehtoista toimintaa
ilman, ettd menettavat hankintalain mukaisen sidosyksikkdasemansa. Useat seikat
tulevat entisestddn rajoittamaan kuntien jételaitosten markkinaehtoista toimintaa
lahitulevaisuudessa. Kuntalain muutos edellyttdd ei-yhtiomuotoisten jatelaitosten
markkinaehtoisesta toiminnasta luopumista tai sen yhtidittdmistd vuoden 2014 lop-
puun mennessd. Yhtidmuotoisiin jatelaitoksiin sovelletaan hankintalain sidosyksik-
korajoja, jotka tulevat tdismentymddan uuden hankintalain myo6ta. Direktiivin mukai-
nen prosenttiraja on 20, mutta tuleva kansallinen lainsdddanto saattaa olla tiukempi
ja asettaa muitakin rajoituksia.
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Kuntien jdtelaitosten tulee eritelld markkinaehtoinen toimintansa kirjanpidossa
sekad julkaista ja pitdd tatd koskevat laskelmat netissd. Tama tapahtuu ensimmaisen
kerran vuoden 2013 kirjanpidossa, jonka perusteella tilinpddatokset tehdddn kevaan
2014 kuluessa. Kuntalain muutos, jitelain sddnnokset ja kirjanpidon erittelyn avoi-
muus on jo kyselyyn saatujen vastausten mukaan rajoittanut kuntien jitelaitosten
markkinaehtoista toimintaa.

Todettakoon, ettd jatetaksojen ja jatemaksujen osalta on Kuntaliitosta ja JLY:std ko-
rostettu sitéd, ettei jatelain 33 §:n toissijaisen jatehuollon kustannusten subventoiminen
asukkaiden jatemaksukertymalld ole asianmukaista. Ymparistolupalainsdddannon
muutoksilla kunnallisten jdtelaitosten lupavakuudet on saatettu samaan asemaan
yritysten lupavakuuksien kanssa. Kdytdnnossa kuntaomistajat perivét jatehuoltoyh-
tioiltd kdypdd vuokraa ja kdypid hintoja kiinteistdistd ja varustuksista siltdkin osin
kuin on kyse lakisdéteisten tehtdvien hoitamisesta, joissa kilpailuneutraliteettia ei
edellytetd. Jatelain mukaan omistajille voidaan keratd jatemaksuilla kohtuullista
tuottoa niiden sijoittamalle pddomalle, miké osaltaan lisdisi kilpailuneutraliteetin va-
paaehtoista soveltamista, joskin useiden jatehuoltoyhtididen perustamisasiakirjoissa
todetaan, ettd osinkoa ei jaeta.

Kommenttina on esitetty, ettd tdssd vaiheessa ei ole tarpeen muuttaa nykyisid
sadnnoksid, vaan seurata hankintalain uudistamista seké tiedottaa kilpailuneutra-
liteetin ja sidosyksikkdaseman kannalta tarpeellisista markkinaehtoisen toiminnan
rajoituksista kuntien jatelaitoksille, joiden ensisijainen tehtdvé on hoitaa lakisaateista
yhdyskuntajdtehuoltoa.

Oletuksena on, ettd kuntien jatehuoltoyhtididen markkinaehtoinen toiminta véhe-
nee ldhiaikoina huomattavasti ilman uusia sdé@nnoksié tai toimenpiteitd. Myos jatelain
33 §:n mukainen toissijainen jatehuollon jdrjestimisvelvollisuus lienee vaistyvé tapa
hoitaa elinkeinotoiminnan jatettd kaatopaikkakaésittelyn vahetessd, jolloin sithen koh-
distuva tyytyméattdmyys ja tulkintaongelmat véistynevit.

Jateviranomaisen toiminta myontdessaan poikkeuksia velvollisuudesta
luovuttaa jate kunnan jarjestamain jatehuoltoon (42 §)

Arvioinnin yrityskyselyssd sekd -haastatteluissa esiintyy ndkemys siitd, ettd jatehuol-
toviranomaiset ovat “suhtautuneet nuivasti” institutionaalisten jdtteen haltijoiden
hakemuksiin poikkeuksen myontdmiseksi liittymisvelvollisuudesta kunnan jarjesta-
maédn jatehuoltoon. Osa yrityksistd katsoo, ettd kyseisen pykéldn tulisi olla enemmaén
“vapaaseen harkintaan perustuva pykald”, joka tarjoaa niille institutionaalisille toi-
mijoille “valinnanvapauden”. Toinen kritiikki ja ndkemys on, ettd osassa paatoksistd
perustelut kielteiselle paatokselle eivit ole pitdvid. Kolmas ndkokulma liittyy siihen,
ettd niissd organisaatioissa, joissa jatehuoltoviranomainen ja operatiivinen palvelu-
tehtdvid on samassa organisaatiossa, pddtoksenteon neutraalius on vaarantunut.

Yritykset ovat tyytyméattomid jatelain 42 §:n soveltamiseen, kun poikkeuksia ei
juurikaan ole myd&nnetty. Arvostelussa on esitetty moitetta myos jatehuoltoviran-
omaisten heikkoudesta ja sidoksista jatehuoltoyhtiéihin.

Jatelain 42 §:n soveltamiseen liittyva tyytymattomyys johtunee siannoksen edel-
lytysten tiukkuudesta, joka on tullut yrityksille yllatyksend. Kuntaliitto on ohjeista-
nut pykdldn soveltamisessa noudatettavaa menettelyd. Jatehuoltoviranomaiset ovat
valmistelleet ja tehneet péétokset yleensd ohjetta soveltaen. Kuntaliiton ohjauksessa
on korostettu jatehuoltoviranomaisen roolia laillisuusharkintaa kdyttivana riippu-
mattomana paatoksentekijand. Ohjeistuksessa todetaan, ettd siltd osin kuin harkinnan
mahdollisuutta jdd, sitd tulee kdyttdad hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteen
nojalla jatehuollon toimivuuden eduksi.

Hakemuksiin ei yleens liene sisdltynyt riittdvaa tarkastelua asianomaisen kiinteis-
ton muusta jatehuollosta. Yritykset ja hakemuksen tehneet jétteenhaltijat eivat liene
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hahmottaneet riittdvasti, ettd poikkeaminen on mahdollista paremman etusijajérjes-
tyksen lisdksi vain silloin, kun sitd on pidettdvd myos kiinteiston muun jdtehuollon
jarjestimisen kannalta perusteltuna.

Kommenttina on todettu, ettd nykyistd neutraalimpi vaihtoehto olisi sddtdd jatelain
42 §n mukainen paatoksenteko valtion valvontaviranomaisen eli ELY-keskuksen tai
lupaviranomaisen eli aluehallintoviraston (AVI) tehtdvéksi. Tétd ei kuitenkaan voida
pitdd arvioinnin muiden havaintojen, esimerkiksi valvontaviranomaisten resurssien
puutteen, ndkokulmasta toimivana ratkaisuna.

Alueellisen ja paikallisen kilpailun edistaminen

Arvioinnin haastatteluissa seké jdtelaitosten ja jatehuoltoviranomaisten kyselyissd
esittdmissd avovastauksissa on nostettu esiin alueellisen ja/tai paikallisen kilpailun
lisddminen, jota jatelailta toivotaan. Tatd ei vield ole ollut merkittdavasti ndhtédvissd,
mutta toimijat uskovat, ettd kilpailutuksen kautta voisi syntya uusia kuljetusyrityksid
alueille, joissa jatteen kuljetusta tarjoaa vain muutama yritys.

Toteutetuissa tapaustutkimuksissa sekd niihin liittyvissd haastatteluissa on tunnis-
tettu muutamia esimerkkejd tdstd kehityksestd. Vastaavasti yritysten haastatteluissa
ja kyselyn vastauksissa on tunnistettavissa se, ettd esimerkiksi tietyilld haja-asutus-
alueilla, joilla on kaytossa kiinteiston haltijan jarjestima jatteenkuljetus, kuljetukset
jakaantuvat alueellisesti toimivien yrittdjien kesken. Kuntien toteuttaman kilpailu-
tuksen ei arvioida vaikuttavan tdhédn aluejakoon. Alueiden kuljetuskustannuksista
johtuen uusien kuljetusyrittdjien ei valttdmattd ole mahdollista tarjota palvelujaan
niilld alueilla, joilla ne eivét ole jo toimineet. Kilpailuoikeudellisesti alueet ovat kui-
tenkin sellaisia, ettd niihin teoriassa voisi syntyd uutta kilpailua uusien yritysten
aloittaessa toiminnan.

Jatehuollon maksut ja sidosyksikkdasema

Tdydentdvédnd teemana kilpailuviranomainen on kiinnittinyt huomiota yrityksiin
kohdistuviin jatehuollon maksuihin, jotka liittyvat jatteen kdsittelyn, TSV-palvelun tai
markkinaehtoisen palvelun hinnoitteluun. Kyseisiin asioihin on kiinnitetty huomiota
arvioinnin yksittdisissi kommenteissa ja usein asiaan liittyvien epdselvyyksien taus-
talla voi olla erilaisten hinnoittelujen tapauskohtaisuus. Maksuja koskevia havaintoja
késitellddn erikseen Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksessd, mutta maksupolitii-
kan lapindkyvyydessé lienee yleisesti ottaen kehitettdvad. On kuitenkin huomattava,
ettd 70 % kyselyyn vastanneista jatelaitoksista mainitsee, ettd hinnoittelupolitiikka on
yhtenevidinen kaikkien asiakkaiden kohdalla, tai sithen on pyritty.

Haastatteluissa on esitetty viite sidosyksikkdaseman kiertdmisestd sekd tésta ai-
heutuvista haitallisista elinkeino- ja kilpailuvaikutuksista. Ndiden véitteiden mukaan
jatelaitokset kiertdvat markkinaehtoista toimintaansa rajoittavia saddoksid perus-
tamalla tytdryhtiditd ja kotiuttamalla voitot osinkoina sdilyttden samalla in-house
-asemansa. Kuten on aiemmin todettu, tima ei kuitenkaan kdytannossa ole juridisesti
mahdollista.

Arvioinnin analyysin pohjalta oletuksena on, ettd kuntien jatehuoltoyhtididen
markkinaehtoinen toiminta tulee ylipddtddn vaheneméén ilman uusia sddnndksid
tai toimenpiteitd. Tytdryhtidjarjestelyilld ei ole mahdollista jarjestdd tehtdvid laillisesti
niin, ettd kilpailuneutraliteettia ei olisi tarpeen ottaa huomioon. Kuntien jéatehuolto-
yhtididen varsinainen tehtdva on huolehtia lakisdateisestd yhdyskuntajdtehuollosta.
Kilpailu- ja kuluttajaviranomaisilla on kilpailulain muutoksen nojalla entistd tehok-
kaammat keinot valvoa kilpailuneutraliteetin toteutumista. Tdma ei kuitenkaan pois-
sulje sitd, etteiko jatehuollon institutionaalisia jarjestelyjd ja asiaan liittyvid sddnnoksié
voitaisi tarvittaessa kehittda.
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5 Esitettyjd kehittdmisehdotuksia
havaittujen ongelmien
ratkaisemiseksi

Keskeiset teemat

Sidosryhmien vaihtelevista intresseistd johtuen aineistossa esiintyy hyvin erilaisia
toiveita ja ratkaisuehdotuksia siitd, miten jatelainsaddantod, sitd tukevaa informaa-
tio-ohjausta tai viestintdd haluttaisiin kehitettdvan. Nakemyksid voi tarkastella sen
mukaan, esitetddnko niissd nykyisen lain sddanngsten uudistamista joko vahan (esi-
merkiksi yksittdisten sddnnosten tdismentdminen), radikaalisti (esimerkiksi kiinteiston
haltijan kuljetusjérjestelmdn poistaminen) tai uusien sisiltdjen luomista, kuten etusi-
jajdrjestyksen “vield tarkempaa avaamista”. Osa esitetyistd toiveista saattaa kohdistua
asioihin, joita laissa ei itse asiassa ole (eli kommentissa viitataan pykaldan, joka on
ollut ainoastaan lakiesitystd koskevassa luonnoksessa).

Taulukkoon 12 on koottu sidosryhmien esiin nostamia seikkoja, joihin jatelains&a-
dannon tai sitd tukevan ohjauksen kehittdmisessa tulisi kiinnittdd huomiota.

Taulukko 12. Kyselyissd ja haastatteluissa esitettyja kehittamisehdotuksia.

Jatehuoltoviran-

Jatelaitokset Yritykset

omaiset

Lainsdddantoon * Pakkausjitteisiin  Suurin kommentti- * Pakkausjitteen vas-

liittyvid ideoita

liittyvien ratkaisujen
nopeat paatokset.
Kuljetusjarjestelmaa
koskevien "kriteeri-
en selkeyttaminen”.
Kaksi eri ndkemysta:
I. kokonaisuudistus,
jossa arvioidaan
uudelleen, onko
kunta ainoa mahdol-
linen jarjestdja ja 2.
niin selkeidt kriteerit
edellytyksista, etta
tulkinnan varaa ei
.

137.3 §:n sanamuo-
to yksiselitteiseksi
(kuuluuko muutok-
senhakuun oikai-
suvaatimus vai ei;
eridvit tulkinnat eri
hallinto-oikeuksilla).
Valvontavastuun
vahvistaminen alue-
tasolla ja vahentami-
nen paikalistasolla.
Viranomaisten “peh-
meiden pakkokei-
nojen lisidminen”,
koska valvontavi-
ranomaisten toimet
eivit joko toteudu
tai ovat liian hitaita.

kokonaisuus liittyy
kiinteiston haltijan
kuljetusjarjestelman
poistamiseen laista.
Vahvemmat sank-
tiot tai velvoitteet
jatevirtoja koskevan
tiedonantovelvolli-
suuden laiminly&nnin
osalta seka kierra-
tyksen ja hyédyn-
tamisen laskennan
parantaminen.
Valvontaan liittyvien
resurssien vahvista-
minen.

”Kunnan” aukikir-
joittaminen laissa
(milloin omistaja-
kunnat, milloin vi-
ranomainen, milloin
jatelaitos).

tuiden selkeyttami-
nen jatkossakin.

» Kierritystavoittei-
den saaminen sito-
vimmiksi.

* Vastaanoton ja ka-
sittelyn osalta yri-
tysten toimintaedel-
lytysten vahvistami-
nen lainsaadannon
avulla.

* Mahdollisuus tar-
kastella tiedon-
antovelvoitteiden
paillekkaisyyksien
karsimista ja val-
takunnallisten sdh-
koisten tydkalujen
hy6dyntamista.
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Informaatio- * ”Opas jatelain tul- * Jatenimikkeiden * Kiinteistonhalti-

ohjaukseen liitty- kinnasta ja kuntaja- yhtendistaminen eri jan jarjestelmassa

vid ideoita tehuollon jarjestami- jatelaitosten alueilla. ’koordinaattori”-
sestad”. * Neutraalia viestintdd toimija, joka pitaa

* Koulutusta tai ministerion taholta huolta sopimusten
olemassa olevan suoraan jatehuol- olemassaolosta
T&K&I-tietimyksen toviranomaisille jateyritysten kanssa.
suuntaamista kunta- ("tiedotuskanava, * Etusijajarjestyksen
paattdjien kannalta kuukausittain”). tarkempi madrittely
relevantteihin asi- e Viranomaistehtavien ja avaaminen seka
oihin: esim. 42 §:n asiantuntijaresur- “asetustasolle viemi-
mukaiset poikkeuk- soinnin lisidminen. nen”.
set tai jatehuolto- * Ohijeistus/opas lain
madrdykset — mitd tulkintaan.
tietopohjaa olemas- | ¢ ”Palvelutason” maa-
sa ja saatavilla. rittdminen (kuului-

* Tiedotusta ajan- siko jatelaitoksille,
kohtaisista asioista eika kunnalle).
tiiviissd ja informatii-
visessa muodossa.

* ”Materiaalitehok-
kuuden ja jatehuol-
lon neuvottelukunta
eri sidosryhmien
kesken”, asioiden ja
ongelmakohtien lapi-
kaymiseksi.

* Hallinto-oikeuksien
padtosten yhteen
kokoaminen.

Muita ideoita * Kommentaari tai * EWC-koodiston * Elinkeinotoiminnan
muu ohjaus tulkin- selkeyttaminen ja mahdollisuuksien
taan. purkaminen. lisadminen ylipaa-

* Verkkoviestinnan e Vahti-jarjestelman tdan kuntayhtididen
kattavampi hyodyn- kehittaminen vuo- painoarvoa pienen-
tdminen rovaikutteiseksi ja tamalla.

* Jatevero myos polt- uudistaminen. * Julkiset hankinnat
tolaitoksiin kulje- e TYVI-Vahti -tietojen tukemaan kierra-
tettavalle jitteelle, julkistaminen. tysmateriaaleja ja
mutta kuljetuskus- etusijajdrjestysta.
tannukset ja tuhkan
kasittely vahennys-
kelpoiseksi.

Kaikista merkittdvin viiteryhmid ldpédiseva toive on informaatio-ohjauksen ja tiedot-
tamisen lisddminen. Tétd kaipaavat erityisesti jatehuoltoviranomaiset ja jatelaitokset,
mutta my®0s yritykset. Informaatio-ohjausta toivotaan erityisesti ailemmin tédssd rapor-
tissa esitetyistd tulkinnallisesti haastavista tai epéselvistd lain kohdista.

Laajemmista tai radikaaleimmista kehittimistarpeista esimerkkejd ovat joidenkin
jdtelaitosten ja joidenkin jatehuoltoviranomaisten esittdma toive kiinteiston haltijan
kuljetusjdrjestelmdstd luopumisesta lain tasolla, mika tarkoittaisi nykyisen jdtelain
avaamista uudelleen keskusteluun. Yritysten esittdmissd toiveissa korostuu erityisesti
etusijajdrjestyksen velvoittavuuden lisddminen ja etusijajarjestyksen toteuttamiseen
liittyvien kdytdntdjen ja ratkaisujen tarkentaminen, joiden kautta yrityksille voisi
syntyd uusia ja uudentyyppisid liiketoimintaratkaisuja.

Tietojérjestelmien osalta keskustelu liittyy helposti esimerkiksi tietojérjestelmien
yleiseen toimivuuteen tai toimimattomuuteen tai rajapintojen puutteisiin.

Erdita muita teemoja

Jatteen kansainviliseen siirtoon liittyvid asioita on my®ds nostettu esiin. Erityisesti
jatehuoltoviranomaisen tulkintakdytantoa tiettyjen jatteiden siirtoihin sovellettavasta
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jatelain 109 §:n 3 kohdan mukaisesta hyvaksymisedellytyksestd “kokonaiskustan-
nuksiltaan olennaisesti edullisempi” ei pidetd yritysten nakokulmasta kohtuullisena
(Suomen ymparistokeskus on kidytannossa edellyttanyt, ettd kokonaiskustannukset
ovat 60 % edullisempia).

Haastatteluissa esitettiin myds toiveita jatealan tilastoinnin parantamiseksi. Jatteen
haltijat kokevat jatelakiin tulleen sivutuotteen méaritelman jadneen véhille huomi-
olle, vaikka yritykset puhuvat paljon sivuvirroista. Nyt esimerkiksi sivutuotetta tai
sivuvirtoja ei kuitenkaan kyetd eksplisiittisesti tilastoissa erittelemddn. Sivutuot-
teiden siséllyttaiminen jdtetilastoihin on ongelmallista, silld jatelain nojalla voidaan
edellyttdad raportointia ainoastaan jétteista. Jatetilastoinnilta toivotaan my6s muuta
yleistd kehittdmista.

Kyselyissd sekd haastatteluissa nostetaan esiin myds jateverotukseen liittyvid
epédkohtia ja kehittdimisehdotuksia. Nditd ovat erityisesti jatteen polttoon/energia-
hyodyntdmiseen liittyvén jateverotuksen sekd materiaalikierrdtyksen verokohtelu.
Erityisesti toivottiin jateverotuksen laajentamista jdtteen energiahyodyntdmiseen.
My®s yksi maininta materiaalikierrdtyksen verohelpotuksista mainittiin. Mikéli ko-
konaiskierrédtystavoitteeseen halutaan péastd, edellyttdisi timé esimerkiksi jatteen
polton sekd poltosta syntyvien rejektien verottamista. Vastaavasti on esitetty, ettd
verotus tulisi kohdistua progressiivisesti siten, ettd verotus “kovenisi” aina etusija-
jarjestyksessd “alaspdin” mentdessa.

Ennakoimattomat ja yllattavat vaikutukset

Arvioinnin kyselyissd ja haastatteluissa kartoitettiin my6s muita tunnistettavia tai
yllattdvid vaikutuksia. Yritysten kyselyissa tai haastatteluissa nditd ei juuri noussut
esiin. Suurimpana ylldtyksend on koettu ylipddtddn “epavarmuus”, joka tarkoittaa
seké jatehuoltoviranomaisten tulkintaa lain pykélistd, omaa epdvarmuutta siitd, mita
laki tulee oman liiketoiminnan ndkdkulmasta tarkoittamaan tai esimerkiksi kuljetus-
jarjestelmédpddtosten mahdollisten tulevien vaikutusten mukanaan tuomaa liiketoi-
minnallista epdvarmuutta. Ainoana selkedna yksittdisend yllatyksend on kyselyissa
ja haastatteluissa nostettu esiin jatehuoltoviranomaisen “kriittinen” tai “kielteinen”
suhtautuminen institutionaalisten jatteen tuottajien hakemuksiin poikkeuksen myo6n-
tamiseksi velvollisuudesta luovuttaa jite kunnan jarjestiméan jatehuoltoon (JateL
428).

Naiden lisdksi esimerkiksi tuottajavastuuseen liittyen arvioidaan, ettd tdma voi
tuoda mukanaan lukuisia ennakoimattomia vaikutuksia, koska ldhtotiedot ovat ar-
viointihetkelld epdavarmat.

Eri kokoisten alueiden jatehuoltoviranomaisten vastaukset poikkeavat toisistaan.
Pienemmilld alueilla tai yksittdisen kunnan jatehuoltoviranomaisten tehtavien maara
sekd tatd kautta my0Os niiden vaatima tydmaara on tullut selkedsti yllatyksend. Ky-
selyssd korostuu myds viranhaltijoiden (esittelijat/valmistelijat) yllitys padtoksiin
liittyvien oikaisuvaatimusten/kunnallisvalitusten maéréstd sekd tehtdvan “henki-
sestd kuormittavuudesta”.

Kolmantena kokonaisuutena mainitaan erityisesti jatteenkuljetusrekisterin ylla-
pitdmiseen liittyvit yllatykset. N&itd ovat erityisesti tietojen saannin vaikeus yri-
tyksiltd seka se, ettd rekisterin teknistd ylldpitoa ei ole arviointihetkelld voitu siirtda
jatelaitosten yllapidettdvéksi. Taméa on tullut joillekin yllatyksend. Joillekin jatehuol-
toviranomaisista on tullut ylldtyksend my®os, kuinka paljon kiinteist6ja on ollut haja-
asutusalueilla jédrjestetyn jatteenkuljetuksen ulkopuolella.

Vain osa jatelaitoksista kokee jatelailla olleen ylldttavid tai ennakoimattomia vaiku-
tuksia. Jossain mééarin valitusten ja ristiriitojen méara on yllattdnyt myos jatelaitokset.
Osa mainitsee my0s jatteenkuljetusrekisterin teknisté ylldpitoa koskevan tulkinnan
epdselviksi. Jaitehuoltoviranomaisesta on erdilld alueilla odotettu entistd vahvempaa
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kumppania tai jaitehuoltoviranomaiselta odotetaan “jamakdmpéd otetta” tai vahvem-
paa perehtymistd alueen jatehuollon tilanteeseen.
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6.1

Jatelain yhdyskuntajdtehuoltoa koskevat keskeiset vaikutukset ovat vasta osin ndh-
tdvissd. Vaikutukset ovat luonteeltaan paikallisia tai alueellisia ja osin erilaisia eri
puolella Suomea. Johtopddtoksissa tiivistetddn esitetyt keskeiset havainnot ja asete-
taan ne arviointihetken kontekstiin. Arvioinnin havaintoja voi tulkita eri suuntiin ja
arvioinnissa kuulluilla sidosryhmilld on toimintaan hyvin erilaiset intressit. Ndissa
johtopddtoksissd analysoidaan keskeisid havaintoja neutraalisti ottamatta kantaa
intressildhtoisiin ndkemyksiin.

Vaikutukset jatehuollon etusijajarjestyksen toteutumiseen

Johtopddtokset

Lainmuutos on parantanut etusijajdrjestyksen toteutumista sellaisten toimijoiden
osalta, joiden toimintaa etusijajdrjestystd vastaavat periaatteet eivdt aiemmin ole
ohjanneet voimakkaasti. Etusijajdrjestystd on toteutettu ennen kaikkea energiahy-
dyntdmisen lisddmisen ja jdtteen loppusijoituksen vahentdmisen kautta. Etusijajér-
jestyksen muilla osa-alueilla, jatteiden mé&ran ja haitallisuuden vihentamisessad sekéd
kierrdtyksen lisddmisessd, kehitys on yleisesti ottaen vahdisempdd. Arvioinnin ha-
vaintojen perusteella orgaanisen jdtteen kaatopaikkakielto ohjaa toimintaa.

Keskeiset havainnot

¢ Etusijajdrjestys tulee entistd selkeimmin esille kuntien jatehuoltoma&rayksissa
sekd eri toimijoiden strategioissa.

e FEtusijajarjestyksen toteutumisen osalta jatelaitokset tekevat ajoittain kokonais-
tarkastelua, mikd on hyvin vaikeaa ja siihen koetaan olevan kéytossa suhteel-
lisen vdhéan tydkaluja.

¢ FEtusijajdrjestyksen toteutumisen katsotaan edellyttdvén erityisesti kierrdtyksen
tehokkaampaa edistdmistd ja seurantaa, miké vaatisi nykyista tarkempaa tietoa
erityisesti kunnallisesta jatehuollosta muualle toimitettavan jatteen késittelysta.

¢ FEtusijajdrjestyksen edistdmistd tukevat kokeiluhankkeet koetaan eri toimijoiden
ndkokulmasta usein haastaviksi yleensad kustannustensa tai teknisen luotetta-
vuuden puutteiden vuoksi.

¢ Jatteen madrdn vahentdmiseksi on toistaiseksi tehty vain vdahdn toimenpiteita.

¢ Etusijajdrjestykselld koetaan olevan suhteellisen viahdan merkitystd paatoksen-
tekoa ohjaavana velvoitteena, sen sijaan taloudellisten argumenttien koetaan
usein ohjaavan paatoksentekoa.

o FEtusijajdrjestystd on kritisoitu siitd, ettd se ei ohjaa vield tarpeeksi jatehuollon
kokonaisuuden suunnittelua tai hankintoja. Etusijajdrjestys voisi ndkyé kdytan-
ndssd vahvemmin jatealan hankintojen kriteereissa.

Vaikutukset ymparisténsuojelun tasoon

Johtopddtokset
Yhdyskuntajdtehuoltoa koskevien sidanndsten muutoksilla on ollut toistaiseksi hyvin
vahan vaikutusta ympéristonsuojelun tasoon. Yhdyskuntajatehuoltoa koskevien ra-
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portointivelvollisuuksien johdosta valvonnan mahdollisuudet ovat jatkossa hieman
paremmat.

Keskeiset havainnot

e Jatelailla on ollut vain vdhdn tunnistettavia vaikutuksia ympéristonsuojelun
tasoon eri sidosryhmien tai haastateltujen ymparistévalvontaviranomaisten
ndkemysten mukaan.

e Kuljetusjdrjestelmien arviointi on joillakin alueilla tuonut esiin laiminlyonteja
kiinteiston haltijan velvollisuudessa liittyd kunnan jarjestimadn jatehuoltoon;
laiminlydnnit on todettu kuljetusjdrjestelmédpéétdsten yhteydesséd tehdyissa
selvityksissd seka jatehuoltoviranomaisten ja ympéristoviranomaisten lausun-
noissa.

e Raportointivelvollisuudet lisddvét toiminnan valvonnan mahdollisuuksia, jos-
kin samanaikaisesti ne lisddvat myos eri toimijoiden hallinnollisia kustannuksia.

* Valvonnan resurssit on koettu varsin rajallisiksi sekd kunta- ettd ELY-keskus-
tasolla.

Vaikutukset kilpailuneutraliteettiin ja kilpailun
edistimiseen jitehuoltoalalla

Johtopddtokset

Yhdyskuntajdtehuoltoa koskevien sddnnosten muutokset ovat selkeyttaneet juridi-
sesti toimijoiden rooleja. Yritykset pitavét kilpailuneutraliteettiongelmana asetelmaa,
jossa kuntayhtymissd sama taho toimii kunnan jédtehuoltoviranomaisena ja vastaa
jatehuollon operatiivisesta toiminnasta jdtelaitoksena. Yritykset kokevat, ettd téllai-
sessa mallissa padtoksentekijd ei toimi neutraalisti esimerkiksi késitellessddn jatteen
haltijan hakemusta saada poikkeus velvollisuudesta liittyd kunnan jarjestimaan jate-
huoltoon (42 §). Jatelain 26 §:ssd sdddetddn siitd, ettd jatehuollon viranomaistehtavat
voi hoitaa my®6s yhteinen toimielin tai kuntayhtyma. Sdannostd viranomaistehtdvien
eriyttimisestd palvelutehtdvistd ei sen sijaan ole.

Jatehuoltoviranomaisen resurssit ovat kiaytanndssa usein pienet ja esimerkiksi kun-
tayhtymissd poikkeuksia koskeva padtoksenteko on saatettu delegoida jdtehuollon
palvelutehtdvéaa toteuttavalle taholle. Kilpailuviranomaiset ovat kiinnittdneet vahvas-
ti huomiota siihen, ettd jatehuoltoviranomainen ja operatiivinen palvelujen tuottaja
eivét voi toimia samassa organisaatiossa. Jatkossa tdhdn tulee kiinnittda erityista
huomiota ja jatehuoltoviranomaista koskevia saidannoksia tulisi kilpailuviranomaisten
mielestd tarkistaa taltd osin.

Vastakommenttina on esitetty, ettd jdtelakiin ei ole syytd harkita lisdttavaksi sadn-
nostd jatehuollon lakisdéteisten viranomais- ja palvelutehtdvien eriyttimisestd. Ta-
mén katsotaan vaativan perusteellisen kunnallisoikeudellisen tarkastelun, joka voi
tapahtua ldhinnd kuntalain uudistuksessa. On myos huomautettu, ettd Kuluttaja- ja
kilpailuvirastolla on jatkossa mahdollisuudet valvoa kilpailuneutraliteetin toteutu-
mista entistd paremmin.

Kunnan velvollisuus jarjestdd jatehuolto toissijaisen vastuun perusteella on kilpai-
luneutraliteetin ndkdkulmasta ongelma silloin, kun toissijaisella vastuulla toteutetaan
palvelua, jota olisikin markkinaehtoisesti saatavilla. Kunnan toissijaista jatehuollon
jarjestdmisvastuuta koskevan jitelain sidnnoksen (33 §) soveltaminen on kdytannossa
vaikeaa. Erityistd huomiota kuitenkin tulee jatkossa kiinnittdd siihen, miten toissi-
jaisesta vastuusta kunnassa ja jdtelaitoksissa viestitddn. Jatteen kaatopaikkakasitte-
lyn vihetessd kunnan toissijainen jatehuoltovelvollisuus lienee viistyvé tapa hoitaa
elinkeinotoiminnan jatehuoltoa, minka vuoksi sithen kohdistuva tyytymattomyyskin
vihentynee tulevaisuudessa.
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Kunnan oikeus mddrdtd kunnan jarjestdamisvastuulle kuuluvan jitteen vastaan-
ottopaikoista ja késittelystd on johtanut tilanteisiin, joissa yrittdjat katsovat, ettd kil-
pailu jatteen vaihtoehtoisista késittelytavoista ei ole mahdollista. Tim4 on osaltaan
vaikuttanut sithen, ettd jitettd on viety muualle kuin kunnan médaraamaén paikkaan.

Keskustelu jédtteen energiahyddyntdmisen tavoista on eriytynyt ja karjistynyt ja
johtanut ristiriitoihin ja yhteistyon heikentymiseen kuntien jatelaitosten ja yritysten
valilld. Uusien innovaatioiden ja kilpailumahdollisuuksien paraneminen edellyt-
tdisi nykyistd enemman jdtealan toimijoiden vilistd vuoropuhelua sekd rakenteita
tai foorumeita tdmédn vuoropuhelun edistdmiseksi. Ilmapiirid voitaneen parantaa
jossain médrin paremmalla tulkintaohjeistuksella ja tulkintaohjeistuksen yhteiselld
lapikdymiselld. Keskeisen tiedon kerddminen ja vélittdminen erityisesti yhdyskun-
tajatehuollon todellisesta tilanteesta voisi auttaa.

Keskeiset havainnot

¢ Jatehuoltoviranomainen ei kdytannossa tee paatoksid aina itsendisesti jatehuol-
toviranomaisena, vaan on sidottu paikalliseen toimintarakenteeseen ja toimin-
taympdristoon. Jatehuoltoviranomaisen ja operatiivista palvelutoimintaa har-
joittavien toimijoiden kuuluminen samaan organisaatioon koetaan kilpailuneut-
raliteetin ndkdkulmasta ongelmallisena.

e Esitettyjen toiveiden mukaan kilpailuneutraliteettia selkiyttdisi selkedmpi tul-
kinta ja ohjeistus elinkeinoeldmén ja kunnan vastuulle kuuluvista jdtteistd ja
sddnnosten soveltamisesta (33 ja 42 §).

e Kuntien velvollisuus ja oikeus maddritd jdtteen vastaanottopaikoista ja kasit-
telystd rajoittaa kilpailua ja voi vaikuttaa yritysten elinkeinotoiminnan mah-
dollisuuksiin, mutta tdmé asia perustuu jdtelaissa saddettyyn yksinoikeuteen,
joka on perusteltu jdtelakia koskevassa hallituksen esityksessd, eikd ole muutos
verrattuna aiemmin voimassa olleeseen jatelakiin.

* Nykyinen vastakkainasettelu ei edistd kuntatoimijoiden ja yritysten yhteistad
suunnittelua jatehuollon innovaatioiden ja kilpailun edistamiseksi.

e Eridilld seuduilla jatteenkuljetuspalvelujen tarjontaa on niin vahan, ettd kilpailua
ei kdytdnnossa esiinny, vaikka alueet ovat teoriassa avoimia kilpailulle.

e Kuntien kilpailutukset jatteen kuljetuksen ja kisittelyn osalta ovat joissain ti-
lanteissa lisinneet kilpailua.

Vaikutukset jatehuollon viranomaistehtavien jarjestimiseen kunnissa

Johtopddtokset

Yhdyskuntajdtehuoltoa koskevien sddnndsten muutokset ovat luoneet uuden vi-
ranomaistahon. Jatehuoltoviranomaiset ovat arviointihetkelld jarjestdytyneet ja ne
ovat tehneet laissa edellytetyt paatdkset, joskin padtosten madrdaikoja ei ole voitu
noudattaa.

Jatehuoltoviranomaisen rooli eri alueilla hakee vield osin paikkaansa. Jatehuoltovi-
ranomaisen toimintaa ovat rajoittaneet kdytossa olevat resurssit sekd paatoksenteossa
kdytossa oleva puutteellinen tietopohja. Padtoksenteossa on merkkejd siitd, ettd jate-
huoltoviranomaiset eivét aina tunnista sitd, onko jitelain tietyissd kohdin kysymys
laillisuusharkinnasta vai muusta harkinnasta.

Jatehuoltoviranomaisen itsendistd paatoksentekoa ovat rajoittaneet myos viran-
omaisen perustamisasiakirjoihin liittyvét rajoitteet tai jatehuollon paikallinen toimin-
taymparisto. Tilanne kuvastaa sitd, ettd jatehuoltoviranomainen ei ole vield kaikilla
alueilla muodostunut itsendiseksi vahvaksi toimijaksi.

Eréisséd tilanteissa jatehuoltoviranomaiset ovat pyrkineet ottamaan jatehuoltoyh-
tididen omistajachjauksessa roolin, joka ei sille jatelain mukaan kuulu.
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Viranomaistehtédvit sisaltdvat hallinnollisia kustannuksia, joista osan voi arvioida
pienenevin ajan kuluessa ja jatehuoltoviranomaisen tyomaéédran helpottuessa.

Keskeiset havainnot:

¢ Useimmissa kunnissa jatehuoltoviranomaisen toiminnan kdynnistaminen oli
arviointihetkelld onnistunut, mutta se oli vienyt aikaa.

e Jatehuoltoviranomaisilla on kdytossad suhteellisen vahédn resursseja viranomais-
tehtdvien hoitamiseen. Tyomaéédra on ajoittain ylldttanyt jatehuoltoviranomaiset.
Viahdisten resurssien vuoksi jatehuoltoviranomaiset ndhdaan usein “heikoksi”
ja vaikuttimille alttiiksi.

¢ Hallinnolliset kustannukset ovat kohtuullisen merkittavat.

¢ Erialueiden jatehuoltoviranomaisilla on erilaisia ndkemyksia jatehuollon kehit-
tamisestd sekd jatelain toimivuudesta.

e Jatehuoltoviranomaiset ovat kokeneet hankalaksi erityisesti kiinteiston haltijan
jdrjestdimaa jatteenkuljetusta koskevan paatoksenteon kriteerit (37 §) sekd kun-
nan jirjestiméaan jatehuoltoon liittymisvelvollisuudesta annettaviin poikkeuk-
siin liittyvét kriteerit (42 §).

Vaikutukset kuntien jatehuoltoyhtididen tehtdviin (seka jatelaitoksiin)

Johtopddtokset

Yhdyskuntajatehuoltoa koskevien sddnndsten muutokset ovat vaikuttaneet vain va-
hén jdtelaitosten tehtdviin. Tiettyjd tehtdvid on siirtynyt jaitehuoltoviranomaisille, jéte-
huoltoviranomaisen kanssa on ryhdytty tekeméén yhteistyotéd sekd lain edellyttamat
toimet esimerkiksi lakisdateistd ja markkinaehtoista toimintaa koskevan kirjanpidon
eriyttdmiseksi suhteen on toteutettu.

Keskeiset havainnot

* Vaikutukset jdtelaitosten toimintaan ovat olleet suhteellisen véhdisia.

* Osajatelaitoksista on muuttanut (osin jo ennen uutta jitelakia) oman toiminnan
profiilia tilaajarooliin.

e Jatelaitoksilla on merkittdvad asiantuntemusta, jota jatehuoltoviranomaiset hyo-
dyntavat.

¢ Yhteisty0 jatehuoltoviranomaisen kanssa on sujunut pdédasiassa hyvin. Koke-
mukset yhteistyon mielekkyydestd vaihtelevat.

* Osajatehuoltoyhtioistd kohtaa toiminnassaan “operatiivista ohjausta” jatehuol-
toviranomaisen suunnalta, mikd koetaan ongelmaksi.

Vaikutukset yhdyskuntajatehuollon vastuunjakoon

Johtopddtokset
Yhdyskuntajatehuoltoa koskevien sidnndsten muutokset ovat periaatteessa selkeyt-
taneet yhdyskuntajdtehuollon vastuunjakoa. Vastuunjako on juridisesti selked siten
kuin se jatelaissa on mddritelty kunnan ja elinkeinoeldmédn vastuulle kuuluvaksi.
Vastuunjaon ei kuitenkaan aina koeta toteutuvan kdytanndssd, muun muassa tilan-
teissa, joissa kunnalle kuuluvaa yhdyskuntajitettd on véitetty ohjautuvan kunnan
jdrjestimén jatehuollon ulkopuolelle tai tilanteissa, joissa yritykset kokevat kunnan
toissijaiselle vastuulle kuuluvien jatteiden sisédltdvan markkinoille kuuluvaa jétetta.
Kunnilla on jdtelain 33 §:n mukaan toissijainen vastuu myos elinkeinotoiminnan
jatehuollosta, mutta kyseistd sddnnostd voidaan kaytdnnossa tulkita monin tavoin.
Eri intressiryhmilld on my®s eridvit intressit lain tulkintaan.
Yhdyskuntajiatehuollon vastuunjaossa tapahtuviin véhéisiin muutoksiin (esimer-
kiksi yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon ja koulutuspalvelujen yhdyskuntajét-
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teiden siirtyminen kunnan vastuulle) on vield arviointihetkelld varauduttu heikosti.
Jatelaitoksilla ei aina ole suurilla alueilla edes tietimystd kyseisistd toimijoista.

Keskeiset havainnot

¢ Laissa sdddetty jatehuollon perusvastuu samoin kuin vastuujakoa koskevat
jatelain pykalédt koetaan pddasiassa kasitteellisesti selkeiksi. Ndiden pykélien
soveltaminen kaytdntoon saa osakseen kritiikkia.

® Vain osa on kdynnistdnyt valmistelutyon sosiaali- ja terveydenhuollon ja kou-
lutustoiminnan (yksityiset) yhdyskuntajatteen vastuun siirtdmistd kunnille.

¢ Vastuiden keskeisimmit tulkinnanvaraisuudet liittyvit niin sanottuihin poik-
keuspykiliin 33 § ja 42 §.

Vaikutukset kunnan vastuulle kuuluvien jitteiden
kuljetusten jarjestamiseen; erityisesti tahan liittyva
kunnan paiatoksenteko ja kuljetusten valvonta

Johtopddtokset

Jatelain yhdyskuntahuoltoa koskevien sddnndsten muutosten myotd useimmat jite-
huoltoviranomaiset ovat joutuneet tekeméaéan kiinteiston haltijan jatteenkuljetusjdrjes-
telmédd koskevan tarkastelun. Suurin osa jatehuoltoviranomaisista on tehnyt timéan
tarkastelun. Tarkastelun valmistelumateriaalin perusteella péa&dtoksentekoprosessi
on vaihdellut alueittain ja pdatdsten perustelut ovat olleet ajoittain vdhdisid. Useilla
alueilla jatehuoltoviranomaisen paatoksestd on valitettu, joten osa tehdyistd paatok-
sistd voi vield palautua jatehuoltoviranomaisten kasittelyyn.

Valtaosassa pddtoksistd alueen/kunnan nykytilanne on sdilytetty eikd paatosta
siirtymisestd kunnan jarjestimdan jatteenkuljetukseen ole tehty. Osassa tapauksia
paatokset ovat sisdltdneet selvitys- ja valmisteluty6td, mutta usein padtoksestd ei
kédy selkedsti ilmi perusteita, joiden pohjalta jatelain 37 §n asettamien edellytysten
katsotaan tayttyneen.

Kuljetusten seurantaan ja valvontaan liittyen jatehuoltoviranomaiset eivit ole vield
saaneet laissa sdddettyja rekistereitd kaikilta osin ajan tasalle. Jatteenkuljetusrekis-
terien osalta voidaan ajatella, ettd jatehuoltoviranomaisella on jatkossa paremmat
mahdollisuudet seurata ja olla tietoinen kuljetusten valvonnan kannalta olennaisista
asioista. Lain mukaan kuljetusten valvonta kuuluu edelleen kuntien ympéristénsuo-
jeluviranomaisille.

Keskeiset havainnot

o Jatteen kuljetusjdrjestelmédd koskevat pddtokset on arviointihetkelld tehty suu-
ressa osassa niistd alueista/kunnista, joissa tdllainen pdatos on pitdnyt tehda.

¢ Paitoksenteon valmistelutyd sekd perustelut ovat hyvin vaihtelevia, ja perus-
teluja ei ole aina esitetty pdytakirjoissa.

o Jatelaissa sdddetyt kiinteiston haltijan jarjestimé&a jatteenkuljetusta koskevat
kriteerit koetaan ristiriitaisiksi ja niihin sisaltyy tulkinnanvaraisuuksia.

e Jatehuoltoviranomaisilla on eridvid ndkemyksia siitd, onko selvitys laillisuus-
harkintaa vai jotain muuta.

¢ Valmistelussa ei kaikilla alueilla ole saatu riittdvia tietoja vallitsevasta tilanteesta,
eikd muilta tahoilta, kuten valvontaviranomaisilta, kunnilta tai yrityksiltd ole
aina saatu tukea tilanteen selvittimiseksi.

e Kuljetusten valvonta jatkuu saman luonteisena kuin ennen lain muutostakin.
Ongelmana nahdaan edelleen kiinteistot, jotka ovat laiminlyoneet velvollisuu-
tensa liittyd kunnan jdrjestimédan jatehuoltoon.
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Vaikutukset alan yksityiseen elinkeinotoimintaan

Johtopddtokset
Jatelain yhdyskuntahuoltoa koskevien sddanndsten muutosten vaikutukset alan yk-
sityiseen elinkeinotoimintaan eivit ole ainakaan vield merkittdvid. Suurin vaikutus
lailla on ollut alan investointihalukkuuteen sekd epavarmuuteen. Yritysten méérassa
ei ole vield tapahtunut merkittavid muutoksia. Tdlla hetkelld ei voida vield verrata
jdtealan yritysten rakenteessa tapahtuvia muutoksia yleiseen suhdannekehitykseen,
koska jételain siirtymédsadnnokset ovat monelta osin vield voimassa.
Jatteenkuljetusjdrjestelmdn muuttamista koskevien pdatdsten vaikutukset ovat
ndhtédvissd vasta pddtoksessd sdddettyjen siirtymdaikojen pédattymisen jdlkeen. Toi-
saalta padtokset eivdt ole myoskddn merkinneet suurta muutosta nykyisiin kidytan-
toihin, joten suuria vaikutuksia ei tdimé&n osalta ole odotettavissa, elleivit padtokset
muutu myShemmin néitd koskevien muutoksenhakujen perusteella.

Keskeiset havainnot

* Yrityshaastattelujen seké yritysten esittimien ennusteiden ja laskelmien mu-
kaan uusi jdtelaki on vdhentdnyt alaan liittyvdd investointihalukkuutta. Tama
epdvarmuus voi liittyd sekd yleiseen taloudelliseen tilanteeseen ettd ajatukseen
siitd, ettd nykyinen jdrjestelmad ei mahdollista uusien palveluiden kehittymista.

o Fréissa yksittdistapauksissa kuntien jatehuoltoviranomaiset ovat tehneet paa-
toksid jatteen késittelyn jdrjestimisestd siten, ettd se on vaikuttanut olemassa
olevien yritysten elinkeinotoiminnan pienenemiseen.

¢ Toisaalta kuntien eri jaitehuollon palvelujen kilpailutukset voivat jatkossa myos
lisétd liiketoimintamahdollisuuksia. Nédistd on havaittavissa talld hetkelld joita-
kin yksittdisid esimerkkeja.

¢ Toiset ndkevit, ettd alan elinkeino- ja innovaatiotoimintaan ja uusien tekno-
logioiden ja kokonaisratkaisujen kokeiluun on olemassa suhteellisen vdhan
vilineitd, eivatkd julkiset hankinnat yksinddn pysty niitd tukemaan.

e Koska uusi jdtelaki ei merkittdvasti muuttanut yritysten juridista asemaa jéte-
huoltopalvelujen tarjoamisessa — esimerkiksi osoittamalla yrityksille enemmaén
oikeuksia yhdyskuntajdtehuollon suhteen — on osa esitetyistd havainnoista tul-
kittavissa yleisemmaiksi kritiikiksi jatelaissa sdddettyd vastuunjakoa kohtaan.

Vaikutukset kotitalouksien ja muiden jatteen
haltijoiden jatehuoltokaytantoihin

Johtopddtokset
Jatelain yhdyskuntahuoltoa koskevien sddanndsten muutosten vaikutukset alan koti-
talouksien ja muiden jatteen haltijoiden jatehuoltokdytédntdihin ovat olleet toistaiseksi
vahdisid. Kiinteistoittdinen erilliskerdys on lisddntynyt jonkin verran, mutta vaikutus
ei ole ollut suoraan jételaista johtuvaa. Kuljetusjdrjestelmédpdatosten siirtymaéajat ovat
vield voimassa, joten tdimdn osalta vaikutuksia ei voida vield havaita.
Kotitalouksien ja kuluttajien ndkdkulman huomioiminen ja analyysi jatehuollon
eri toimijoiden parissa on vield osin puutteellista ja jdtelain vahvempi tarkastelu ku-
luttajan ja kansalaisen nikékulmasta vaatii tulevaisuudessa panostusta.

Keskeiset havainnot
e Kotitalouksia edustavat tahot eivit katso jatelailla ainakaan toistaiseksi olleen
merkittdvid havaittavia vaikutuksia kotitalouksiin.
¢ Eri jitejakeiden erilliskerdys kiinteist6illd on lisddntynyt jonkin verran ja lain-
muutos voi johtaa perusmaksun perimisen aloittamiseen tai perusmaksun ko-
rottamiseen eri alueilla; tdstd on tuotu esiin yksittdisid esimerkkeja.
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6.2

Johdanto

Seuraavassa esitetyt arvioitsijoiden suositukset perustuvat arvioinnissa esiin noussei-
siin havaintoihin ja niistd arvioinnin kuluessa eri tahojen kanssa kdytyihin keskuste-
luihin. Suositukset esiteltiin ja niitd késiteltiin myos 5.2.2014 jdrjestetyssa tyopajassa.
Suositusten laatimisessa on otettu huomioon, ettd osa esiin nousseista havainnoista
johtuu suoraan jételaista ja osa muista yhteiskunnallisista tekijoistd. Osa esitetyista
epdkohdista ja kehittdimisehdotuksista voi my0s johtua eri toimijoiden erilaisista
intresseistd ja vuoropuhelun viahaisyydesta.

Arvioinnin toimeksiannossa on tarkasteltu jdtelakia ja sen vaikutuksia nykyisessa
viitekehyksessdan. Tassd mielessd esitetyt suosituksetkin liittyvat lainsdddannon
pienimuotoiseen kehittimiseen, eikd radikaaleja vaihtoehtoja esimerkiksi yhdyskun-
tajatehuollon perusvastuiden muuttamiseksi ole tédssd yhteydessa kasitelty.

Teema |: Soveltamisohje/opas

Laissa on koettu olevan runsaasti tulkinnanvaraisia tai epdselvid kohtia. Osa tadstd
voijohtua itse lainsddddnnosta (teksti on epéselvi), intresseistd (toimijoilla on intressi
tulkita lain kohtaa eri tavoin) tai puutteellisesta tietopohjasta (ei yksinkertaisesti tie-
detd kaikkia asiaan liittyvid ndkokohtia). Ainoa yhteinen ndkemys on ollut toive siitd,
ettd lainsdddannostd valmisteltaisiin yhtendisempi soveltamisohje tai opas, johon
koottaisiin esimerkkejd eri alueilta ja joiden kautta epéselvid asioita selkeytettdisiin.
Tyo6pajassa kannatettiin soveltamisohjeen ja oppaan laatimista ja siihen liittyen
esitettiin seuraavia toiveita:
* Soveltamisohjeen/oppaan tulisi olla “neutraali” ja “tiedottamiseen pyrkiva”
ja se voitaisiin toteuttaa Suomen ympéristokeskuksen oppaana tai vastaavana.
® Ohjeessa/oppaassa tulisi késitelld seuraavia teemoja:
e Jatehuoltoviranomaisen nimedminen ja jatehuoltoviranomaisena toimiminen.
* 37§ Kéaytdnnon esimerkit kuljetusjédrjestelmédpéatoksia koskevien laissa sda-
dettyjen kriteerien soveltamisesta, ei kuitenkaan kriteerien tarkempaa maa-
rittelya.
® 33 § Kunnan toissijaisen jatehuollon jérjestdmisvastuun avaaminen ja kay-
tannon esimerkit sen toteuttamisesta erilaisissa tilanteissa.
e 42 §: Velvollisuudesta luovuttaa jate kunnan jarjestimdan jatehuoltoon myon-
nettdvid poikkeuksia koskevien edellytysten selventiminen
¢ Kilpailuneutraliteettiin liittyvien asioiden késittely yhteisty6ssa Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kanssa; mitd kilpailuneutraliteetti uuden jdtelain konteks-
tissa tarkoittaa.
¢ Etusijajdrjestyksen tulkintaan apua siind, milloin sitd pitdd noudattaa ja mil-
loin siitd puolestaan saa tai pitdd poiketa
* Ohjeen/oppaan laatimiseen liittyen esitettiin seuraavat reunaehdot:
® Resurssien rajallisuus: Ympaéristoministeriolld on ollut meneillddn vastaa-
van tyyppisen soveltamisohjeen/oppaan valmistelu erdiden muiden kuin
yhdyskuntajdtehuoltoa koskevien sidnnosten osalta. Tdma on osoittautunut
erittdin tyolddksi. Resurssit vastaavan ohjeistuksen laatimiseen yhdyskunta-
jatehuoltoa koskien voivat olla rajalliset.
¢ Toimivallan rajallisuus: ohjeen/oppaan laatimisessa on otettava huomioon,
ettd ministerion toimivalta lain tulkintaa koskevien ohjeiden antamiseen on
rajallinen.
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Suositus |: Ymparistoministerion tulee yhdessa Suomen ymparistokeskuksen, Ku-
luttaja- ja kilpailuviraston sekd muiden valtakunnallisten sidosryhmien kanssa laatia
vdlittémasti ”Jatelain soveltamisopas” tai muu ohjeistus, joka tarjoaisi jatelain sovel-
tamiseen liittyvia esimerkkeji ja kdytantoja ja avaisi edelld kuvattuja epdselvida kohtia
ymparistoministerion toimivallan puitteissa.

Ministerion tulisi kuitenkin lisaksi harkita erdiden epaselvien lain kohtien tarkista-
mista niiden tulkinnanvaraisuuden vahentamiseksi (ks. suositus 3).

Teema 2: Informaatio-ohjaus ja koulutus

Arvioinnissa kuullut sidosryhmit kaipaavat vahvaa informaatio-ohjauksellista otet-
ta erityisesti ymparistoministerioltd ja ymparistokeskukselta sekd ELY-keskuksilta.
Erityisesti informaatio-ohjausta kaipaavat jatehuoltoviranomaiset, mielellddn vie-
lapd “suoraan ministeriosta”. Taman lisdksi nostettiin esiin aiemmin toimineita yh-
teistyorakenteita, jotka voisivat toimia informaatio-ohjauksen sisdllén tuottamisen
lisdresursseina seka jdtealan jdtepoliittisena tai strategisena keskustelufoorumina.
Téallaisena on aiemmin toiminut esimerkiksi jaitehuollon neuvottelukunta (nykyinen
jatealan yhteistyoryhmad), mutta haastatteluissa on esitetty sen roolin muuttamista.

TyOpajassa teemaa késiteltiin ja se ndhtiin yleisesti tarkeéksi. Siihen liittyen kiin-

nitettiin huomiota muun muassa seuraaviin asioihin:

¢ Katsottiin, ettd jitelain osalta tarvitaan tiedottamisyhteisty&td ja yhteistd viestin-
nén ja tiedottamisen suunnittelua. Jatealalla 16ytyy hyvid www-pohjaisia vies-
tintdmateriaaleja, mutta sivustojen keskindinen linkitys ja verkkojulkaisemisen
yhteinen koordinointi on térkeda.

e Kuntaliitto on koonnut jatehuoltoviranomaisten yhteystiedotja on perustamassa
viranomaisten verkostoa. Tamdn hyddyntdminen viestinndn yhteisessd suun-
nittelussa ndhtiin jatkossa tarkedksi.

¢ Jatelautakuntien koulutus nédhtiin myds jatkossa tarkedksi. Erityisesti pienten
alueiden lautakunnilla ei ole ympaéristdalan osaamista ja uusille valtuutetuille
my®ds lautakuntatyon sekd hallintokdytantdjen koulutus on tarpeellista.

e Jitealan yhteistydryhmaén roolin ja mandaatin sekd nimen muuttaminen nahtiin
tarkeédksi. Sen roolia tulisi muuttaa erityisesti strategisempaa keskustelua ja
yhteistd konkreettista suunnittelua tukevaksi.

e Edelld esitetyn lisdksi tarvitaan kohderyhmékohtaista tiedotusta ja suunnittelua
(esimerkiksi mitd jatelaki tarkoittaa rakentamistoimialan ndkokulmasta).

Suositus 2: Ymparistoministerion tulisi edistad jatealan eri toimijoiden valistd vuo-
ropuhelua luomalla strategisen tason foorumeita, joiden tehtaviin kuuluu muun mu-
assa analysoida jatehuollon tulevaisuutta, tuottaa viestintdaineistoja jatelain tulkinnan
helpottamiseksi sekd pyrkid tunnistamaan jatealan uusia yhteistyémahdollisuuksia.

Teema 3:Yksittdisten epdselvien lain sddnnosten selkeyttiminen

Arvioinnissa on tunnistettu jitelaissa epdselvid kohtia. Esimerkkeja epdselvyyksistd
ovat muun muassa:

e Kunta-sanan tulkinta jdtelain eri sidnnoksissa.

e Kunnan toissijaista jatehuoltovastuuta koskevan 33 §:n epéselvit sanamuodot,
kuten “jdtteen haltija”, jota voidaan tulkita monin tavoin. Taman lisdksi eri
toimijat kokevat 33 §n soveltamisen olevan ylipddtadn erittdin vaikeaa. Tdima
voi tarkoittaa esimerkiksi vaikeutta todentaa jatehuoltopalveluiden saatavuus
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alueella eli se, milloin toimijat ovat tehneet riittdvasti toimenpiteitd asiantilan
todentamiseksi.

® 42 §:ssd sdddetyt edellytykset poikkeuksen mydntdmiselle velvollisuudesta luo-

vuttaa jate kunnan jarjestiméaan jatehuoltoon seki se, perustuuko jatehuoltovi-
ranomaisen péatos laillisuusharkintaan vai muuhun harkintaan.

* Mahdollisuus jatteenkuljetusrekisterin tekniseen ylldpitoon jatelaitoksessa.

¢ Valvontatoimivallan jako ELY-keskuksen sekd kuntien valvovien viranomaisten

suhteen.

Tyopajassa keskusteltiin my6s ”periaatteellisemmista” kysymyksistd, kuten 32 §n
mukaisen vastuunjaon muuttamisesta. Tdhdn ei kuitenkaan télla hetkelld juuri liity
juridisia epdselvyyksid, vaan kyse on enemmaén kunnan jatehuollon jarjestdmisvas-
tuun laajuutta koskevista nikemyseroista.

Useat edelld mainituista kohdista voidaan sisdllyttdd suosituksessa 1 tarkoitettuun
ohjeeseen tai oppaaseen sekd muuhun informaatio-ohjaukseen.

Suositus 3: Ymparistoministerion tulee selkeyttdd jatehuoltoviranomaiseen liittyvid
saannoksid joko informaatio-ohjauksella tai tekemadlla tarvittavat tarkistukset jitela-
kiin. Tassa yhteydessa tulisi myds tarkastella havaittuja ongelmia tapauksissa, joissa
jatehuoltoviranomainen ja jatehuollon operatiivista palvelutehtiavai toteuttava toimija
toimivat samassa organisaatiossa.

Ymparistoministerion tulee harkita jatelain 37 ja 42 §:n tarkistamista niihin liittyvien
tdssd arvioinnissa esille tuotujen lukuisten tulkinnanvaraisuuksien vahentamiseksi.

Teema 4: Jitealan innovaatio- ja kehittimistoiminnan edistaminen

Osa jdtelain vaikutuksista elinkeinotoimintaan nédkyy selkedmmin vasta tulevaisuu-
dessa. Téllaisia vaikutuksia voivat olla uusien teknologioiden kokeilu- ja kehittamis-
mahdollisuuksien vdhdisyys sekd pienten kuljetusyritysten poistuma markkinoilta.
Tassd yhteydessé késitellddn ensiksi mainittua.

Jatealan yritykset ovat katsoneet arvioinnissa, ettd tulevaisuuden epdvarmuus ja
kuntien jételaitosten hankinnoissaan kayttamaét kriteerit eivat ole edistdneet uusi-
en ratkaisujen kehittamistd markkinoille silld tavoin kuin se voisi olla mahdollista.
Vastavuoroisesti on argumentoitu, ettei hankintalainsdddantd mahdollista tallaisten
ratkaisujen asettamista etusijalle tai ettd tdméntyyppinen riskinotto ei valttimatta
sovellu kuntien omistamien yhtididen toimintaan.

Arvioinnissa muodostuu kuitenkin késitys, ettd kyseessa ei valttamatta ole jatelain
ongelma, vaan kysymys on siitd, millaisia julkisia T&K&I-instrumentteja on kaytossa
jatehuoltoon liittyvien Cleantech-teknologioiden kehittdmiseen ja testaamiseen. Talld
hetkelld ulkopuoliselle muodostuu my&s kuva, ettd kysymys on yhteisen keskustelun
haasteista, eikd varsinaisesti lainsdddédnnostd johtuvista epdkohdista. On selvida, ettd
monin paikoin yleiset vastakkainasettelut esimerkiksi kuljetusjdrjestelmédé ja jatteen
hyodyntamislaitosten valintaa koskevissa paatoksissa estavét talld hetkelld avointa
keskustelua ja eri toimijoiden viélistd yhteistyo6td jatehuollon kehittdmisessa.

Suositus 4: Ymparistoministerion tulee yhdessi jatealan sidosryhmien seka innovaa-
tiotoiminnan rahoittajien kanssa kdyda vuoropuhelua jatealan innovaatioiden edistami-
seksi ja luoda tdman vuoropuhelun kautta konkreettisia jaitehuollon kehitysta tukevia
T&K&I-hankkeita.
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Teema 5: Etusijajarjestysta tukevien ratkaisujen kehittiminen,
testaaminen ja etusijajarjestyksen avaaminen

Uudessa jételaissa etusijajérjestys on kirjattu entistd selkeimmin. Etusijajérjestysta
pidetddn hyvéni periaatteena. Intressien ndkdkulmasta sithen kohdistuu monenlaisia
odotuksia. Orgaanisen jdtteen kaatopaikkakielto tulee johtamaan etusijajdrjestyksen
parempaan huomioimiseen, silld jatteen hyddyntaminen eri muodoissa tulee lisaan-
tymddn. Vastaavasti monet eri toimijat ovat kiinnittdineet huomiota myds jdtteen
madrdn vihentdmiseen eri tavoin. Yritykset ja elinkeinoeldmé puolestaan katsovat,
ettd energiahyddyntdminen painottuu tilld hetkelld liiaksi.

Etusijajdrjestys on siis periaatteena hyva, mutta monitulkintainen. Havaintoja etu-
sijajarjestyksen tdhédnastisesta toteutumisesta ja sen edistdmisestd on esitetty aiemmin
tdssd arvioinnissa. TyOpajassa esitettiin seuraavia ajatuksia siitd, miten etusijajérjes-
tystd voitaisiin edistda:

e Kehitetddn yhdesséd eri toimijoiden kanssa toimialakohtaisia ohjelmia kierra-
tyksen edistamiseksi niilld aloilla, joilla on potentiaalia lisdtd kierrdtystd, myos
muun kuin yhdyskuntajétteen osalta.

e Kartoitetaan jatteen madrdn ja haitallisuuden vihentdmisen keinoja yhdyskun-
tajatehuollon osalta sekd koordinoidaan valtakunnallisesti ndihin liittyvid toi-
menpiteitd.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi on ilmeistd, ettd etusijajdrjestyksen edistami-
nen vaatii tehokkaampaa tiedonkeruuta muun muassa kunnallisessa jatehuollossa
erilliskerdtyn ja muualle kierrdtettavéksi toimitetun hyotyjatteen kierrdtyksestd, jota
koskevaa tietoa ei nyky&én ole. Jatetilastointi ei nykyisellddn palvele riittdvésti etu-
sijajarjestyksen edistamista.

Tédssd arvioinnissa ei suositella etusijajarjestyksen velvoittavuuden lisddmistd ase-
tustasolla tai muilla lainsdddantokeinoilla. Ehdotetuilla suosituksilla luodaan edel-
lytyksid etusijajédrjestyksen entistd parempaan huomioimiseen.

Suositus 5: Ymparistoministerion tulee yhdessa muiden toimijoiden kanssa kehittaa
jatteitd koskevaa seurantaa ja tilastointia etusijajarjestyksen mukaisen jatehierarkian
seuraamiseksi.

Lisaksi ymparistoministerio voisi osana informaatio-ohjauksen ja ohjeistuksen/
oppaan kehittamista keritd yhdessa toimijoiden kanssa, tai erillisend T&K-hankkeena,
hyvia kaytantoja etusijajarjestyksen edistimiseksi yhdyskuntajiatteen osalta.

Ty6- ja elinkeinoministerion ja ymparistoministerion tulee yhteistyossa tutkimuslai-
tosten ja muiden sidosryhmien kanssa edistaa etusijajarjestyksen toimeenpanoa tuke-
vien uusien teknologioiden kehittamista seka innovatiivisten hankintojen toteutusta.

Etusijajarjestyksen huomioimista yhdyskuntajatehuollon kokonaissuunnittelussa ja
hankintojen suunnittelussa tulisi vahvistaa kaikkien jatealan hankintoja suunnittelevien
toimijoiden toimesta.
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Teema 6:Valvonta ja tietojarjestelmit

Jatelain tarkoituksena on ollut tehostaa ja selkeyttdd valvontaa. Kdytannossa valvon-
nan resurssit ovat kaikkien toimijoiden mielestd puutteelliset suhteessa sen tarpei-
siin. Toiminta on ELY-keskusten ndkdkulmasta “tulipalojen sammuttamista”, eikd
kaikkiin jatehuoltoviranomaisilta tai muilta tulleisiin toimenpidepyynto6ihin kyetd
nykyisellddn vastaamaan. Toisaalta jatehuoltoviranomaiset ndkevit, ettd kuntien ym-
péristdviranomaisilla ei ole aina riittdvasti tietoa siitd, mihin yhdyskuntajdtehuollon
jatteet kulkeutuvat.

Toiseksi uuteen jételakiin on kirjattu osin “rinnakkainen” valvontavastuu kunnan
ympdristosuojeluviranomaisten ja ELY-keskusten kesken. Tdmd on johtanut osin
edelld mainittuun tilanteeseen seké osin siihen, ettd osa valvontapyynnoista jdd vas-
taamatta, mikéli pyynto ei tule oikealta toimijalta (esimerkiksi kunnan ympariston-
suojeluviranomaiselta).

Arvioinnin tyopajassa keskusteltiin jonkin verran myd&s valvonnasta seka siihen
liittyvistd tietojdrjestelmistd. Keskustelu painottui resurssitarpeisiin ja tietojdrjestel-
mien rajapintojen kehittimiseen. Kovin yksiloityjad kehittdmistarpeita ei tunnistettu.
Voidaan kuitenkin arvioida, ettd jatelain toimivuuden kannalta on tarpeen kehittaa
tietojdrjestelmid teknisesti toimivammiksi, mutta samalla tulee kiinnittda erityista
huomiota seurannan kannalta olennaisten tietojen kerddmiseen ja hallintaan, mihin
nykyiset tilastointitavat eivit kaikilta osin vastaa.

Lain vaikutusten seuranta tulevaisuudessa

Tama arviointi luo tilannekuvan siitd, miten jatelain soveltaminen on kédytdnnossa
edennyt. Lisdksi tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisia asioita tulisi jatkossa
seurata lain vaikutusten analysoimisessa.

Yhtend vaihtoehtona voi olla my®&s seurantatutkimus, jossa vertaillaan kunnan jér-
jestdmadn jatteenkuljetukseen siirtyvad aluetta sekd vastaavan tyyppista kiinteiston
haltijan kuljetusjdrjestelméssa pitdytyvad aluetta. Ndin saadaan seurantatutkimuksen
kautta vertailukelpoista tietoa edelld mainituista jarjestelmista.

Seuraavaan taulukkoon on koottu kuhunkin teemaan liittyva ajatuksia siitd, mil-
laisia muuttujia tai asioita voitaisiin jatkossa seurata.
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Taulukko 13. Yhdyskuntajatehuollon seuranta jatkossa

Teema yhdyskunta-

jatehuollossa

Mitd seurata jatkossa

Perustelut

Etusijajarjestys

Yhdyskuntajatehuollon maaran
jakautuminen etusijajdrjestyksen
mukaisilla tasoille. Erityisesti lisa-
tietoa kunnallisesta jatehuollosta
muualle toimitettujen yhdyskun-
tajatteiden kierrdtyksestd, jota ei
tilastoida jatelaitoksissa.

Jatteenkuljetusrekisteritietoja
jatevirroista.

Etusijajarjestyksen edistamis-
keinojen kadyton seuranta ja
tiedottaminen hyvista kaytan-
noistd (jatehuollon lupaehdot,
jatehuoltomadidraykset, jatetaksan
ohjaus, jatelaitoksen suunnittelu
ja hankinnat, yksityisten palvelun-
tuottajien suunnittelu ja palvelut,
jatestrategiset linjaukset, kuntien
omistajaohjaus.)

Jatteen vahentdmiseen tahtda-
vdt toimenpiteet.

Tassd arvioinnissa on kysytty
karkealla tasolla yhdyskuntajdt-
teen kerdyksestd, mutta esim.
kierratyksesta ei ole riittavasti
tietoa. Tatd tietoa ei saada
tulevaisuudessa jatteenkuljetus-
rekisteristd, joten se edellyttda
uudenlaista tiedonkeruuta kierra-
tysta tekeviltd yrityksiltd, mikali
halutaan eritelld kunnallisesta
jatehuollosta periisin olevan
jatteen jakautuminen etusijajar-
jestyksen mubkaisille tasoille.
Jatteenkuljetusrekisterin avulla
jestyksen edistimiseen liittyvista
seikoista, jos siihen saataisiin kat-
tavasti tietoja. Lisdksi tarvitaan
edelld todettua muuta tiedonke-
ruuta kierratyksesta.

Mallien ja suositusten yhteinen
laatiminen seurannan perusteella
(vrt. Kuntaliiton jatehuoltomaa-
raysohje, tai Kuntaliiton ja Ym-
paristoyritysten yhteiset ohjeet
jatelain tiedonantovelvoitteisiin
liittyen jne.).

Ympéristonsuojelun
taso

Kuntien ymparistéviranomaisten
kokemus lain vaikutuksista tule-
vaisuudessa.

Jatehuoltoviranomaisilta ke-
rattava tieto siita, kuinka suuri
osuus kiinteistdista on liittynyt
kunnan jarjestamaan jatehuol-
toon.

Jatehuoltoviranomaisille muo-
dostuu jatkossa parempi kdsitys
yhdyskuntajatehuollon liityntdas-
teesta eri kunnissa.
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Teema yhdyskunta-

jatehuollossa

Kilpailuneutraliteetti
ja kilpailun toteutu-
minen

Mitd seurata jatkossa

Ei-yhtiomuotoisten jatelaitosten
markkinaehtoisen toiminnan
kielto / kirjanpidon erittelyjen
tarkastelu, nettitiedot.

Jatehuoltoyhtididen markki-
naehtoisen toiminnan osuus ja
neutraliteetti / kirjanpidon erit-
telyjen tarkastelu, nettitiedot.

JatehuoltoyhtiGiden kunnille
maksamat osingot/tuotto sijoite-
tulle padomalle (kilpailuneutrali-
teetin valvonta).

TSV-jitteen osuuden kehitys
jatehuoltoyhtididen liikevaihdos-
ta (selvittaa markkinoiden toi-
mivuutta ja palvelujen lisidmisen
tarvetta ja sadannoksen sovelta-
mista).

Jatehuoltoyhtididen tytéaryh-
tidjarjestelyjen madrd ja makset-
tujen osinkojen maara.

Jatteenkuljetustarjouskilpailui-
hin osallistuminen ja tarjousten
hintatasot kunnan jarjestimiassa
kuljetuksessa (kartellivalvonta).

Jatteenkuljetuspalvelujen
antajien ja tarjoajien alueelli-
nen jakautuminen ja hintatasot
kiinteistonhaltijan jarjestamdssa
kuljetuksessa (kartellivalvonta).

Perustelut

Arvioinnissa on nostettu eraita
kilpailuneutraliteetin kannalta
keskeisia viitteitd. Kilpailuviran-
omaisten tehtdva on seurata alan
kilpailuolosuhteita, ja tassa on
esitetty joitakin esimerkkeja siita,
mihin asioihin seurantaa tulisi
tehda.

Viranomaistehtavat

Hallinnollisten kustannusten
madara "normaalitilanteessa” eli
toimintavuotena, jolloin jatehuol-
torekisteri on luotu ja kuljetus-
jarjestelmapaatokset tehty.

Viranomaisten padtosten
taso/muutoksenhaut/muuttuneet
paatokset.

Viranomaiset ovat arviointihet-
kella olleet vield osin "yl6sajovai-
heessa”. Taman vuoksi jatkossa
tulisi seurata esimerkiksi hallin-
nollisten kustannusten maaraa
sekd kokemuksia viranomaisteh-
tavistd esimerkiksi kyselyin sil-
loin, kun jitehuoltoviranomaiset
ovat paasseet “normaalitydsken-
telyyn” ja kun paljon tydllistineet
vaiheet, kuten kuljetusjdrjestel-
mapaatosten tekeminen tai jat-
teenkuljetusrekisterin luominen
on toteutettu.
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Teema yhdyskunta-

jatehuollossa

Mitd seurata jatkossa

Perustelut

Jatelaitosten tehtavit

Jatelaitosten markkinaehtoisen
palvelun osuuden kehityksen
seuranta (sinansi jo laissa).
TSV-jitteen osuuden kehitys
jatelaitosten liikevaihdosta (suo-
situs, ettd asiaa seurattaisiin).

TSV-palvelun kohdistuminen.

Markkinoilta hankittavien palve-
lujen osuus ja kehitys tehtavien
toteuttamisessa ja hankintojen
vaikutus seudun palvelutarjon-
taan.

Lain kirjanpitovelvoitteet mah-
dollistavat markkinaehtoisen
palvelun osuuden kehityksen
seurannan tavalla, jota tissa ar-
vioinnissa ei ole ollut mahdollista
tehda.

My6s ns. TSV-jatteen osuuden
seuranta voi olla jatkon kannalta
kiinnostava kuvaamaan sita, kuin-
ka paljon tdtd toissijaista jatepal-
velua annetaan.

TSV-palvelun kohdistumisen
seurannalla voidaan pyrkia selvit-
tamaan, milla aloilla ko. seuduilla
on palvelutarjonnan puutetta,
ohjata yrityksid luomaan markki-
noita ja edistad kilpailua.

Tieto markkinoilta hankit-
tavien palvelujen osuudesta ja
kehityksestd auttaa yrityksid
toiminnan suunnittelussa ja edis-
taa kilpailua.

Kuljetukset ja kulje-
tusten valvonta

Kiinteistoittaisen kuljetuksen
toimivuus ja liittyminen jarjestel-
maan.

Kiinteistonhaltijan jarjestaman
kuljetuksen edellytysten taytty-
misen seuranta.

Kuljetusjarjestelmapadtosten
uudelleenkdsittelyn maara.

Valvontaviranomaisten koke-
mus kuljetusten valvonnan mah-
dollisuuksista.

Keskeisia paikallisen, seudullisen
ja valtakunnallisen valvonnan
kohteita, jotka vaikuttavat kilpai-
lun edistdmiseen; vaativat hyvad
tietopohjaa ja seurantaa.
Kuljetuspditokset on arvioin-
tihetkella tehty, mutta esitettyjen
nakemysten mukaan nditd tulee
palautumaan tarkasteluun.
Kuntien ymparistosuoje-
luviranomaisten nakemyksia
kuljetusten valvonnan mahdol-
lisuuksien paranemisesta voi
olla kiinnostava seurata jatkossa
esim. erityyppisissa jarjestelmis-
sd. Nditd toimijoita ei myoskadn
ole laajamittaisesti kuultu tassa
arvioinnissa.

Alan yksityinen elin-
keinotoiminta

Alkavien ja lopettavien alan yri-
tysten mddrd alueittain.

Yritysten palvelutarjontatieto-
jen yllapito ja paivittaminen.

Alan kokonaisliikevaihdon ja
henkilostomadran kehitys.

Uusien yhteistyéhankkeiden ja
pilottien maara (yksityinen elin-
keinotoiminta, julkiset rahoittajat
sekd jatelaitokset).

Jatealan alkavien ja lopettavien
yritysten maarad seka perustie-
toja tulisi seurata pidemmilla
aikajanteelld ja alueittain.
Jatehuoltorekisterin tiedot eivdt
ole kayttokelpoisia, kilpailun
edistaminen vaatii ajantasaisem-
paa tietoa palvelutarjonnasta.
Toinen kiinnostava nakékulma
voi liittyd arvioinnin suosituksiin
uusien T&K&I-hankkeiden synty-
misestd eri toimijoiden vilille.
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Teema yhdyskunta-
jatehuollossa

Vaikutukset koti-
talouksiin

Mitd seurata jatkossa

Jatehuollon maksujen ja erityi-
sesti perusmaksujen kehitys
alueittain.

Kotitalouksien kokemus jate-
huollon palvelutason muutoksista
niilld alueilla, joilla on tapahtunut
muutos kuljetusjarjestelmassa.

Jatteenkuljetusjarjestelman
muutoksen vaikutus kotitalouksi-
en kustannuksiin.

Kotitalouksiin suuntautuva pi-
lottikysely yhteistyéssa omakoti-
taloliiton ja kiinteistoliiton kanssa
noin kolmen vuoden kuluttua.

Perustelut

Jatehuollon maksujen kehitysta
tulisi jatkossa edelleen seurata,
koska silld on vaikutuksia kotita-
louksiin. Perusmaksujen kayton
seuraamisella seurataan jatemak-
sun ohjaavuuden kdyttod.
Taman arvioinnin puitteissa
ei ole ollut mahdollista kuulla
laajamittaisesti kotitalouksia.
Kotitalouksien edustajilla on
kuitenkin kdytossaan verkostot,
joiden kautta vastaavaa tietoa
voitaisiin keriti jatkossa silloin,
kun mahdolliset vaikutukset ovat
jo konkreettisemmin nékyvissa.

VIITATUT LAHTEET

Aho & al. 2013. Arvoa ainekierroista — teollisten symbioosien globaali markkinakatsaus. Sitran

selvityksia 70.

FCG Finnish Consulting Group Oy, 2011. Jatteenkuljetuksien kilpailutuksen hyvit kdytannot.
Jatehuollon hinnat ja tyytyvdisyys 2011. Jdtelaitosyhdistys.
JLY. 2013. Tietoa kuntien jatehuollosta 2013. Jatelaitosyhdistyksen julkaisu.

JLY. 2012. Jatehuollon etusijajérjestyksen noudattaminen — Suositus elinkaaritarkastelun toteutuk-
seen. Timo Hamaildinen ja Esa Nummela, Jatelaitosyhdistys ry.

Lansirannikon jatehuoltosektorin vaihtoehtoisten ratkaisujen yritys-, alue- ja kansantaloudelliset
vaikutukset. Gaia Consulting Oy.

Oulun jatehuolto. 2008. Jérjestetyn jatteenkuljetuksen vaihtoehtojen vertailu.

VATT. 2010. Jatekuljetuksen sopimusmallien yritysvaikutukset.

Ympaéristoministerio. 2010. Jatehuollon taloudellinen merkitys ja kustannukset. Ymparistominis-
terion raportteja 12/2010.

Ympiristoministerion raportteja 12 | 2014

83



KUVAILULEHTI

Julkaisija Ymparistoministerio Julkaisuaika
Ympiristonsuojeluosasto Toukokuu 2014
Tekijd(t) Mikko Valtakari, Olli Oosi, Mikko Wennberg, Toni Riipinen

Julkaisun nimi

Jatelain toimivuuden arviointi: yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat siannékset

Julkaisusarjan
nimi ja numero

Ympdristoministerion raportteja 12/2014

Julkaisun teema

Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut

Tiivistelmd

Selvityksessd arvioidaan 1.5.2012 voimaan tulleen jitelain (646/201 1) soveltamiskaytintdjd ja toimivuutta erityisesti
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tehuollon etusijajarjestyksen toteutumiseen, ympdristonsuojelun tasoon seka kilpailuneutraliteetin toteutumiseen ja
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Jatelaki on parantanut etusijajarjestyksen toteutumista sellaisten toimijoiden osalta, joiden toimintaa etusijajirjestystd
vastaavat periaatteet eivdt aiemmin ole ohjanneet voimakkaasti. Etusijajarjestysta on toteutettu ennen kaikkea ener-
giahyodyntiamisen lisddmisen ja jatteen loppusijoituksen vihentamisen kautta.

Yhdyskuntajatehuoltoa koskevien saannésten muutokset ovat selkeyttineet juridisesti yhdyskuntajitehuollon vastuun-
jakoa ja eri toimijoiden rooleja. Jitelain erdisiin sddnnoksiin liittyy kuitenkin tulkintaongelmia ja lain soveltamiskaytéan-
téjen katsotaan johtaneen osin kilpailuneutraliteettiongelmiin. Esitettyjen toiveiden mukaan tilannetta selkiyttaisi sel-
keampi tulkintaohijeistus elinkeinoelamén ja kunnan vastuulle kuuluvista jitteistd ja erdiden sddnnosten soveltamisesta
(33 ja 42 §) sekd kunnan jitehuoltoviranomaisen roolin vahvistaminen. Arvioinnissa suositellaan laadittavaksi jatelain
soveltamisopas tai vastaavaa ohjeistusta, jossa esiteltdisiin jatelain soveltamiseen liittyvid esimerkkeja ja kdytintojd ja
avattaisiin arvioinnissa todettuja epdselvid kohtia ymparistdministerion toimivallan puitteissa. Lisdksi suositellaan har-
kittavaksi erdiden epdselvien lain kohtien (37 ja 42 §) tarkistamista niiden tulkinnanvaraisuuden vihentiamiseksi.

Kunnan jatehuoltoviranomaiseen liittyvid sdaannoksia suositellaan selvennettaviksi joko informaatio-ohjauksella tai te-
kemadlld tarvittavat tarkistukset jatelakiin. Tassa yhteydessa tulisi my6s tarkastella havaittuja ongelmia tapauksissa, joissa
jatehuoltoviranomainen ja jatehuollon operatiivista palvelutehtdvaa toteuttava toimija toimivat samassa organisaatiossa.

Jatelain yhdyskuntahuoltoa koskevien sdanndsten muutosten vaikutukset alan yksityiseen elinkeinotoimintaan eivit

jatehuoltokaytantsihin.

Arvioinnissa suositellaan lisdksi jatealan eri toimijoiden vilisen vuoropuhelun vahvistamista perustamalla strategisen
tason keskustelufoorumeita. Naiden avulla voitaisiin luoda nykyistd paremmat edellytykset uusille tutkimus- ja kehi-
tyshankkeille sekd jitealan innovaatioiden kehittimiselle . Kaikkien yhdyskuntajiatehuollon toimijoiden tulisi vahvistaa
etusijajarjestyksen huomioimista yhdyskuntajatehuollon kokonaissuunnittelussa seka hankintojen suunnittelussa.
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Sammandrag

Utredningen bedémer tillimpningsférfaranden i fraga om avfallslagen (646/201 |) som tradde i kraft den | maj 2012 och hur
lagen fungerar sérskilt nar det giller bestimmelserna om hantering av det kommunala avfallet. De centrala temaomradena

i bedémningen dr hur den nya lagen paverkar prioritetsordningen i avfallshanteringen, nivan pa miljéskyddet samt konkur-
rensneutraliteten och fraimjandet av konkurrens inom avfallshanteringsbranschen.

Avfallslagen har forbittrat genomférandet av prioritetsordningen for sadana aktorers del vilkas verksamhet inte tidigare har
styrts sa kraftigt av principer som motsvarar en prioritetsordning. Prioritetsordningen har framfor allt genomforts genom
en 6kning av energiutnyttjandet och en minskning av avfallets slutférvaring.

Andringarna av bestimmelserna om hanteringen av kommunalt avfall har gjort ansvarsfordelningen och de olika aktérernas
roller juridiskt klarare inom hanteringen av det kommunala avfallet.Vissa bestimmelser i avfallslagen ér visserligen forknip-
pade med tolkningsproblem och tillimpningsforfarandena i fraga om lagen anses delvis ha lett till problem med konkurrens-
neutraliteten. Enligt dnskemal som har forts fram skulle situationen bli klarare av tydligare anvisningar om tolkningen av
vilket avfall som hor till ndringslivets respektive kommunens ansvar och om tillimpningen av vissa bestimmelser (33 och 42
§) samt av att den kommunala avfallshanteringsmyndighetens roll stirktes. | bedémningen rekommenderas att man utarbetar
en handbok eller motsvarande instruktioner for hur avfallslagen ska tillimpas, med exempel pa och praxis for tillimpningar.
Instruktionerna skulle ocksé ga in pa sadana oklara punkter inom ramen fér Miljéministeriets befogenheter som konstateras
i bedémningen. Dessutom rekommenderas att man &vervager att justera vissa oklara lagrum (37 och 42 §) for att minska
tolkningsproblemen.

Vi rekommenderar att bestimmelserna om den kommunala avfallshanteringsmyndigheten fortydligas antingen genom infor-
mationsstyrning eller genom att man gor behévliga justeringar i avfallslagen. | det har sasmmanhanget bér man ocksa granska
de observerade problemen i fall dar avfallshanteringsmyndigheten och den aktér som skoter den operativa servicen i avfalls-
hanteringen verkar inom samma organisation.

Konsekvenserna av de dndrade bestimmelserna i avfallslagen om den kommunala hanteringen for den privata naringsverk-
samheten dr atminstone annu inte betydande. Den storsta konsekvensen kan man tills vidare se i den osakerhet som beror
pa forandringssituationerna i lagens verkstillighetsfas och den minskade viljan hos foretagen inom branschen att investera.
Avfallslagen har tills vidare inte haft nagra betydande effekter pa miljéskyddets niva eller pa hushallens och andra avfallsinne-
havares avfallshanteringsforfaranden.

| beddmningen rekommenderas dessutom att de olika aktérerna inom avfallshanteringen stirker sin dialog genom att grun-
da diskussionsforum pa ett strategiskt plan. Med hjilp av dem kan man skapa battre férutséttningar for nya forsknings- och
utvecklingsprojekt och fér utveckling av innovationer inom avfallsbranschen.Alla aktérer inom den kommunala avfallshante-
ringen bor stirka iakttagandet av prioritetsordningen i helhetsplaneringen och i planeringen av anskaffningar.
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