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Vammaisten henkil 6iden ihmisoikeuksien toteutuminen on noussut esille seka kansainvalisissa etta
kansallisissa yhteyksissd viime akoina. Suomen perusoikeusuudistuksen yhteydessa 1995
perustusiakiin otettiin kielto syrjia ketddn mm. vammaisuuden perusteella. Vammaisten henkilGiden
ihmisoikeudet Suomessa -selvitys on tehty 2002 —2003 Abo Akademin ihmisoikeusinstituutissa
sosiaali- ja terveysministerion rahoittamana.

Ensmmaéisessd padjaksossa tarkastellaan sosiaali-  ja  terveyspalvelujen  kunnallista
jarjestdmisvelvollisuutta suhteessa vammaisten henkildiden oikeuksiin. Jaksossa tarkastellaan
normiohjauksen erilaisia muotoja kéytannén toimeenpanon ja oikeusturvan nakokulmasta. Jaksossa
tarkastellaan myds, miten valtio ja kunnat selviytyvét kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin ja
lakiin perustuvista velvoittei staan jarjestéda palveluja vammaisille henkilille.

Tarkastelun kohteena on mm. syrjiméttomyyden toteutuminen joukkoliikenteessa, liikkumisvapaus
ja yksityisyyden suoja suhteessa matkojen yhdistelemiseen sekd vammaisten henkil6iden oikeus
valita asuinpaikkansa.

Kolmannen padjakson teemana on vammaisten henkil6iden oikeus tyohon ja oikeudet tydel massa.
Tarkastelun kohteena on mm. tyéhdnotto, ammatillinen jarjestaytymisvapaus seka tyosuhteen ehdot
mukaan lukien palkkaus. Jaksossa on keskeisessa asemassa syrjiméattomyyden periaate ja sen
toteuttaminen mm. kansainvalisten ihmisoikeussopimusten, EY :n perustamissopimuksen 13 artiklan
ja Suomen perustuslain 6 8:n nojala.

Aineiston kokoamisesta ja tekstin kirjoittamisesta ovat huolehtineet oik. yo. Jukka Kumpuvuori ja
valt. maist. Marika Hogbacka, joista jakimma&inen on huol ehtinut vammaisia tyoel &massa
koskevasta jaksosta. Abo Akademin ihmisoikeusinstituutin puol esta hankkeesta ovat vastanneet
apulaigohtgja Catarina Krause seka johtaja Martin Scheinin. He ovat myds toimineet tydnohjagjina.
Ylitarkastaja Aini Kimpimaki sosiaali- jaterveysministeriosta ja padsihteeri Kalle Konkkola
Valtakunnallisesta vammai sneuvostosta (sittemmin Kynnys ry:n toiminnanjohtaja) toimivat
tyonohjagjien tukena muodostaen yhdessa heidan kanssaan ohjausryhman.

Asiasanat: |hmisoikeudet, perusoikeudet, vammai set, vammaispal velulaki, vammaispal vel ut,
sosiaaliset oikeudet, syrjinta.
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Utredningen & uppdelad i tre huvudavsnitt.

Tillvaratagandet av handikappade personers manskliga réttigheter har den senaste tiden lyfts fram
savdl i internationella som i nationella sammanhang. | samband med revideringen av de
grundlaggande fri- och réttigheterna ar 1995 infordes i grundlagen bestdmmelser om férbud mot
diskriminering bl.a. pa grund av handikapp. Utredningen Manskliga réttigheter for personer med
funktionshinder & gjord vid Institutet for manskliga réttigheter vid Abo Akademi 2002 — 2003 och
har finansierats av social- och hal sovardsministeriet.

| det forsta huvudavsnittet utreds den kommunala foérplikelsen att ordna socia- och
halsovardtjanster i relation till handikappade personers réttigheter. Social- och halsovardstjansternas
samt olika stodatgarders forverkligande granskas ur en réttsskyddsbaserad synvinkel som tar i
beaktande tjansternas forverkligande i praktiken. | avsnittet granskas ocksa statens internationella
manniskorattsforpliktelser inom omradet for sociala réttigheter. Utredningen granskar hur staten
och kommunerna klarar av att anordna tjanster som har en réttslig grund i internationella
konventioner om ménskliga réttigheter och lag.

| det andra huvudavsnittet utreds de handikappades rétt till fri rorlighet i Finland. Hér granskas
forverkligandet av icke-diskriminering inom kollektivtrafiken, de handikappades rétt till
rorelsefrihet och skydd for privatlivet i relation till férsoken med bestélningscentraler for den
anropsstyrda trafiken, samt de handikappades rétt att fritt vélja sin hemort.

Som teman i det tredje huvudavsnittet & de handikappades rétt till arbete och réttigheter i
arbetsivet. Under granskning & bland annat anstalining, facklig foreningsfrihet samt arbetsvillkor,
déribland aviéning. En centra roll i avsnittet spelar principen om icke-diskriminering och dess
forverkligande med stdd av internationella konventioner om manskliga réattigheter, artikel 13 i
Fordraget om uppréttandet av Europei ska gemenskapen och paragraf 6 i Finlands grundlag.

Jur. stud. Jukka Kumpuvuori och pol. mag. Marika Hogbacka har handhaft insamlingen av material
och utarbetandet av texten. Marika Hogbacka svarade for avsnittet om de handikappade i
arbetdivet. Vid Abo Akademis Institut for manskliga réttigheter har viceforestdndare Catarina
Krause och forestandare Martin Scheinin ansvarat for projektet. De har ocksa fungerat som
handledare for skribenterna. Overinspektor Aini Kimpimaki vid social- och hésovardsministeriet
och Kalle Konkkola fran Riksomfattande handikappradet (sedermera verksamhetsledare for
Troskeln rf.) fungerade som stod for handledarna under projektperioden och bildade tillsammans
med dem en styrningsgrupp for projektet.

Nyckelord: Diskriminering, funktionshindrade, grundlaggande réttigheter, handikappade,
handikappservice, handikappservicelagen, manskliga réttigheter, sociaa réttigheter.
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The report is divided into three main chapters.

The implementation of the rights of people with disabilities has been raised for discussion in both
international and national contexts lately. In connection with the reform of the Constitution of
Finland 1995 a prohibition of discrimination e.g. on the grounds of disability was incorporated in
the Constitution. The study “Human Rights of Persons with Disabilities in Finland” was carried out
from 2002 to 2003 by the Institute for Human Rights at the Abo Akademi University financed by
the Ministry of Social Affairs and Health.

In the first main chapter the focus is on the responsibility of local authorities to provide social and
health services in relation to the rights of persons with disabilities. The chapter examines different
forms of regulation from the perspective of implementation and legal remedies. The chapter
considers how the state and local authorities manage to cope with their duties based on international
human rights conventions and the national legislation.

The theme of the second main chapter is the free movement of persons with disabilities in Finland.
The focus is, among others, on the implementation of the principle of non-discrimination in the
context of public transport, freedom of movement and the right to privacy in relation to combined
transportation services, and the right of persons with disabilities to choose their place of residence.

The theme of the third main chapter is the right to work of persons with disabilities and rights in
working life. The focus is, anong others, on employment, the freedom to form trade unions and the
terms of employment, including wages. The principle of non-discrimination and its fulfilment under
international human rights conventions, article 13 of TEC and article 6 of the Finnish Constitution,
isexamined in detail.

Jukka Kumpuvuori (Student of Law) and Marika Hogbacka (Master of Political Sciences) were
responsible for collecting the material and writing the text. The latter was in charge of the chapter
on employment. Deputy Director Catarina Krause and Director Martin Scheinin were responsible
for the project on behalf of the Institute for Human Rights at the Abo Akademi University, acting as
supervisors. Senior Officer Aini Kimpiméki of the Ministry of Social Affairs and Heath and
Secretary General Kalle Konkkola of the National Council on Disability (later Executive Director
of the Threshold Association) formed a steering group together with the supervisors.

Key words: Disability services, discrimination, fundamental rights, human rights, persons with
disabilities, the Services and Assistance for the Disabled Act, socid rights.
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| JOHDANTO

Taustaa

Y hdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa hyvéksytyss maail manl agjuisessa vammai-
sia henkilgita koskevassa toimintaohjelmassa arvioidaan maailmassa olevan véahintéan
500 miljoonaa vammaista ihmist&". Useimmissa maissa yhdella kymmenesta ihmisesta on
fyysinen tai psyykkinen vamma.

Ihmisoikeudet ovat universaalgja, ne kuuluvat kaikille. Vammaisilla henkilGilla on oikeus
samaan ihmisoikeuksien toteutumisen tasoon kuin muillakin. Usein vammaisten henkildi-
den eldma on kuitenkin ragjoitettua fyysisten ja sosiaalisten esteiden haitatessa heidan taysi-
maéaraista osalli stumi staan yhtei skunnassa.

Naisten ja lasten ohella vammaisia henkil 6ité on kohdeltu oikeudellisesti persoonattomina
ja heitéd on vield 1900-luvullakin pakkosteriloitu ja tapettu systemaattisesti tietyissa histo-
rian vaiheissa. Saksassa kansallissosialismin valtakauden tapahtumat vei vammaisten hen-
kilgiden eliminoimisen ehka pisimmalle tdméan vuosi sadan historiassa.

Modernimpi vammaispolitiikka oli laadullisesti parempaa, mutta sisélsi kuitenkin oletuk-
sen, etteivat vammaiset henkil6t ole taysia kansalaisia. Vammaiset henkil6t suljettiin — ja
suljeta?n edelleen — valtavaeston ulkopuolelle perustuen pdéasi assa heidan tuottamattomuu-
teensa’.

Paradigman muutos

Vammaisuuden tarkastel u oi keudel li sesta nakoékul masta on Suomessa ja maailmallakin uusi
asia. Vammaisuutta tarkastellaan usein |aéketieteellisena ongelmana, sosiaalipoliittisena
kysymyksena tai hyvantekevaisyyden kohteena, jolloin vammainen on ollut tarkastelun
kohteena eika itse pdatoksia tekevana subjektina.

Ajat ovat kuitenkin jossain méarin muuttumassa myonteisemp&an suuntaan. Vammaisten
henkil6iden nakeminen itsendisind subjekteina mahdollistaa vammaisten henkildiden pe-
rusvapauksien turvaamisen kunnialisellatavalla. Vammaisia henkil6itd el ndhtéisi enda on-
gelminavaan aettaisiin puhua heidan oikeuksistaan®.

Oikeudellinen nakodkulma keskittyy ihmisen arvokkuuteen ja vain mik&i on tarpeellis-
ta— yksilon |a&ketieteellisiin ominaisuuksiin. Nakdkulman mukaan yksilo on kaikkien han-

silén ulkopuolele, yhteiskuntaan. Ongelmien taustalla téméan ndkokulman mukaan on se,

1 YK:n yleiskokouksen péitslausel ma 37/52, 3.12.1982.
2 Degener 1995, s. 9.
% Quinn-Degener 2002, s. 9.
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ettel valtio ja yhteiskunta ole riittévéasti vastannut erilaisiin tarpeisiin, joita vammaisuus ai-
heuttaa’.

Kansainvélinen kehitys

1970-luvulla suhtautuminen vammaisuuteen alkoi muuttua. Ihmisoikeuksien ulottaminen
vammaisiin henkil6ihin alkoi saada kansainvalista hyvaksynt&a. Y K:lla on ollut merkittava
rooli vammaisten henkil6iden ihmisoikeuksien kehittymisessa. 1970-luvulla YK:n yleisko-
kouksessa hyvéksyttiin kaksi vammaisten henkildiden oikeuksien kannalta merkittavaa ih-
mi soikeusi nstrumenttia.

K ehitysvammaisten henkildiden oikeuksia koskeva julistus® hyvaksyttiin joulukuussa 1971
jasen perusgjatuksena oli, ettd kehitysvammaisilla henkil 6ill& on samat oikeudet kuin muil-
lakin ihmisilla Julistuksessa todettiin, ettd kehitysvammaisilla henkil6illa tulisi mahdolli-
suuksien mukaan olla mahdollisuus asua perheidensa tai kasvattivanhempien kanssa ja heil-
[atulis ollamahdollisuus osallistua erilaisiin yhteiskunnan toimintoihin.

Vammaisten oikeuksien julistus® hyvaksyttiin joulukuussa 1975. Siind tunnustettiin, etta
vammaisilla henkil 6illa on oikeus samoihin kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin kuin muilla-
kin. Julistus vahvisti vammaisten henkil6iden oikeuksia muun muassa koulutukseen, tyol-
listymiseen ja sosiadliturvaan.

Tarve kehittéd muun muassa vammaisten henkil6iden taysimaaraista osallistumista sosiaa-
liseen el&maan johti siihen, ettd YK:n yleiskokous julisti’ vuoden 1981 kansainvaliseksi
vammaisten vuodeksi, todeten, ettd vuosi olisi omistettu vammaisten henkil 6iden integroi-
tumiselle ympardivaén yhteisoon. Kansainvalisen vammaisten vuoden teemana oli ”t8ys
osallistuminen ja tasa-arvo”. Vuoden aikana pidettiin teemaan liittyvia kokouksia ja tee-
maan liittyvia tutkimuksia k&ynnistettiin.

Merkittavana kaannekohtana vammai sten henkil 6iden aseman oikeudellisessa tarkastel ussa
voidaan pitda YK:n yleiskokouksen 3. joulukuuta 1982 hyvaksymad vammaisia koskevaa
yleismaailmallista toimintachjelmaa®. Ohjelmassa on jo selvasti viitteita siirtymisesta oi-
keudellisen mallin suuntaan®.

Vammaisten henkil6iden teemavuosi 1981 ja yleismaailmallisen toimintaohjelman hyvak-
syminen yhdessa avasivat uusia nékokulmia vammaisuuteen. Vammaisuus méaériteltiin nyt
selvasti vammaisen henkilon ja ympériston valisen suhteen avulla ja selvéé oli, etta vam-
mai sten henkil 6iden téysimaéra sen osallistumisen esteet olisi purettava.

*1bid., s. 10.

® K ehitysvammai sten oikeuksia koskeva julistus. Y K:n yleiskokouksen paétés auselma 2856 (XX V1),
20.12.1971.

® Vammaisten oikeuksien julistus. YK:n yleiskokouksen paatoslausel ma 3447 (XX X), 9.12.1975.
"'YK:n yleiskokouksen paatdslauselma 31/123, 16.12.1976.

8 YK:n yleiskokouksen paatoslauselma 37/52, 3.12.1982.

® Ks. ohjelman sisall sta tarkemmin Quinn-Degener 2002, s. 20-21.
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YK:n yleiskokous julisti vuosikymmenen 1983 — 1992 vammaisten vuosikymmeneksi'®.
Vuosikymmenen aikana vammaisten henkil6iden oikeuksien edistdmiseksi ryhdyttiin mo-
niin toimiin. Muun muassa uusia taloudellisia resursseja etsittiin, parannettiin vammaisten
henkil6iden tydllistymismahdollisuuksia ja koulutusmahdollisuuksia parannettiin.

Heti vammaisten teemavuosikymmenen jélkeen hyvéaksyttiin vammaisten henkil 6iden mah-
dollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat ohjeet*’. Yleisohjeet eivét sido valtioita oikeu-
dellisesti, mutta niiden tosiasiallinen moraalinen ja poliittinen vaikutus on huomattava. Li-
séks yleisohjeiden esipuheessa viitataan muihin, oikeudellisesti sitoviin ihmisoikeusinst-
rumentteihin, miké antaa yleisohjellle sisdlodllistd vahvuutta. Yleisohjeet sisdltavét 22 oh-
ilmallisen julistuksen sisdltda. Yleisohjeiden laadintaprosessissa vammaisilla henkil 6illa ja
vammai g érjestoilla on merkittéva rooli ja yleisohjeet ovatkin sopusoinnussa vammaisliik-
keen filosofian kanssa'.

Kohti vammaisia henkil6itd koskevaa ihmisoikeussopimusta

Ajatus temaatti sesta, vammaisia henkil 6ita koskevasta i hmisoikeussopimuksesta e ole uu-
si. Enssmmaisen kerran sellaista kehiteltiin vuonna 1987 asiantuntijatapaami sessa, jossa tar-
kasteltiin vammaisia henkil6ité koskevan maailmanlagjuisen toimintaohjelman implemen-
tointia. Sopimukselle ei saatu kuitenkaan Y K:n yleiskokouksen tukea™.

Joulukuussa 2001 Y K:n yleiskokous paétti perustaa ad hoc -komitean laatimaan ehdotuksia
kattavasta kansai nvalisesta sopimuksesta™*, joka perustuisi kokonaisvaltaiselle nakemyksel-
le eli tyohon, jota on tehty sosiaalisen kehityksen, ihmisoikeuksien ja syrjimattomyyden
osa-alueilla. Tavoitteena on edistéa ja suojella vammaisten henkilGiden oikeuksia ja kun-
niaa.

Ensimmaéisen kerran sopimushanketta kasiteltiin asiantuntijatapaamisessa Meksikossa ke-
sakuussa 2002. Paikalla oli 35 oikeudellista ja poliittista asiantuntemusta omaavaa asian-
tuntijaa. Lisaks 80 virkakoneiston ja kansalaigarjestdjen edustgjaa osallistui tapaamiseen.
Osdlistujillaoli kaytettavissadn Meksikon |aatima sopimusluonnos seké useita asiantuntija-
lausuntoja. Asiantuntijatapaamisen tulosten perusteella Meksiko sitoutui laatimaan uuden
sopimusluonnoksen.

Ad hoc -komitea kokoontui ensimméisen kerran heiné-elokuussa 2002". Myds tassi ta-
paamisessa oli kaytettavissa Meksikon laatima sopimusluonnos. Tapaamisessa paatettiin

10y K:n yleiskokouksen p&itosauselma 37/53, 3.12.1982.

1 yK:n yleiskokouksen paattslauselma 48/96, 20.12.1993.

12 Degener 1995, s. 13 ss.

1B Ks. YK-asiak. A/C.3./42/SR.13 (1987).

14 YK :n yleiskokouksen paittslauselma 56/168, 19.12.2001. The Ad Hoc Committee on a Comprehensive
and Integra International Convention on Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with
Disabilities.

!> Report of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on Protection
and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities A/57/357.
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muun muassa kansalai 5 érjestdjen osallistumisen muodoista ad hoc -komitean tapaamisissa.
Ad hoc -komitea laati myds luonnoksen pééatdslauselmasta YK:n yleiskokoukselle, joka si-
sdltaa prosessin eteenpdinviemista koskevia kohtia. My6s péétdsl ausel mal uonnoksessa ko-
mitea painottaa kansalaisjarjestdjen merkityksen térkeyttd sopimuksen |aatimisprosessissa.
Ad hoc -komitean suunnitel missa on pitd& seuraava tapaaminen kesalla 2003.

Vakka vammaisia henkil6itd koskevalle temaattiselle ihmisoikeussopimukselle nayttés
tall& hetkella olevan kannatusta, pitdisi sopimuksen laadinnassa olla kérsivallinen. Tarkeda
on myds muistaa, ettd nykyisten ihmisoikeusinstrumenttien mahdollisuudet vammaisten
henkil6iden oikeuksien takagjana tulisi kaytté&d maksimaalisesti, vaikka erillinen sopimus
tulevai suudessa hyvaksyttaisiinkin'®. Mikali sopimus hyvaksytaan, tulee Suomenkin osalta
selvitettdvaksi, vastaako lainséédantdmme uuden ihmisoikeussopimuksen asettamia vel-
voitteita.

Vammaisten henkil6iden oikeuksien kehitys Suomessa

Suomessa uskotaan yleisesti, ettd vammaisten henkil6iden asema on hyva. Jokapéivéi sessa
eldméassdan vammaiset henkil6t kuitenkin kohtaavat syrjintéd — suoraa tai piilotettua. Syr-
jintd el nayttaydy Suomen kaltaisissa hyvinvointivaltioissa yhta selvasti kuin esimerkiksi
kehitysmaissa. Syrjinta on institutionalisoitunut, yhteiskunnan eri toiminnot ohjaavat vam-
maista henkil6&a jédmaan valtavirran ulkopuolelle, syrjemmadlle. Y hdenvertaisuuden vaati-
muksella ja syrjinnan kiellolla on térkeé rooli kansallisessa perusoikeussaantelyssa ja kan-
sainvélisissa ihmisoikeusinstrumentei ssa.

Perusoi keusuudistuksessa 1995 vammai suus mainittiin ensimmaisen kerran nimenomai sesti
yhtené kiellettyna erottel uperusteena. Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen
mukaan luettel oa laadittaessa on pyritty pitdmaan silmélla sellaisia syrjintdperusteita, joita
voidaan suomalaisessa yhteiskunnassa pitaé syrjintakiellon ydinalueena'’. Vaikka luettelo
e olekaan tyhjentdva ja vammaisuus olisi voitu ilman nimenomaista mainintaakin kattaa
"muuna henkil86n liittyvand syynd”, oli vammaisuuden nimenomai nen mainitseminen luet-
telossa merkittava edistysaskel vammaisten henkilGiden oikeuksien kehityksessd Suomessa
jamainintaa voidaan pitda myods kansainvalisesti ainutlaatuisena.

Suomessa ensimmaéinen merkittdva muutos vammaisten henkil 6iden oikeuksien kontekstis-
sa oli vammaispalvelulain ja sita taydentavan asetuksen s&taminen vuonna 1987, Vam-
maispalvelulaki toi mukanaan suomalaiseen oikeuskulttuuriin gjatuksen siita, ettéd vammai-
suus on yksilon rgjoitusten ja ympériston suhteesta syntyva tila. Lain esit6issa painotettiin

16 Quinn & Degener 2002, s. 181-182. Ks. |agjat esitykset nykyisten ihmisoikeussopimusten soveltuvuudesta
vammai suuden kontekstissa Degener, Theresia & Koster-Dreese, Yolan (toim.) 1995 ja Quinn, Gerard & De-
gener, Theresiaym. 2002.

" HE 309/1993 vp.

18 |_aki vammai suuden perusteella j&rjestettavista pal vel uista ja tukitoi mista 380/1987 (VPL) ja asetus vam-
maisuuden perusteella jérj estettavista pal vel uistaja tukitoimista 759/1987 (VPA). Vammaispalvelulailla ku-
mottiin invaliidihuoltolaki 907/1946.

®HE 219/1986 vp.
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myads, ettd erityispalvelujen ja tukitoimenpiteiden tarvetta voidaan huomattavasti vahentéa
oikealla suunnittelulla™®.

Vammaispavelulaki oli edistyksellinen ja se takasi sen sddtamisen jalkeisind lamavuosina
peruspalvelut vammaisille henkil6ille. Vammaispal velulain soveltamisessa on kuitenkin té&
ndan havaittavissa ongelmia, jotka liittyvét pitkalti alueelliseen eriarvoisuuteen ja oikeus-
turvan heikkouteen. Vammaispalvelulain perusratkaisu lienee hyvd, mutta havaittujen on-
gelmien ja muun muassa uusien perusoi keussadnnosten vuoks sen mahdollisia muutostar-
peitaja suhdetta muuhun lainsdadantéon tulis kartoittaa.

Suomessa sosiaalioikeuden ja hyvinvointivaltion kehitys on ollut esimerkiksi muihin poh-
joismaihin verrattuna melko hidasta Suomalainen sosiaalipolitiikka oli 1960-luvulle asti
korostuneesti tarvesidonnaista ja yksilokeskeista?. Tuolloin yleista oli leimaavien ja kont-
rolloivien jarjestelyjen kaytt6™. Nykyisin Suomea voidaan | ahtdkohtaisesti pit&4 niin sanot-
tuna ingtitutionaalisena hyvinvointivaltiona. Institutionaalisen mallin perusajatuksena on
palvelujen ja etuuksien universaalisuus, joka mahdollistaa eri vaestéryhmien vélilla olevien
erojen vahentdmisen. Universaalisuus on myds edellytyksené kollektiiviselle sosiaaliselle
vastuulle ja solidaarisuudelle?.

NyKkyjarjestelméssa pavelujen ja tukitoimien saaminen perustuu lainséadanndssa melko
tarkasti méaariteltyjen saamisedellytysten tayttymiseen. Voidaan puhua sosiaalisista oikeuk-
sista. Nykyisinkin sosiaalipolitiikka on tarvesidonnaista, mutta yksilon tarpeet méaritell&an
lains8&danndssa olevien saamisedel lytysten viitekehyksessd, el virkamiehen intuition poh-
jata Nykyisin paveluja ja tukitoimia hakeva asiakas ei mydskaan paésaantoisesti joudu
leimaavien ja kontrolloivien jarjestelyjen kohteeksi. Taustalla on hyvinvointivaltiomallim-
me nauttima legitimiteetti.

Kuitenkin kéytannossa viela nykyisinkin erityisesti vammaisten henkil6iden oikeuksien to-
teutumisen osalta on havaittavissa viranomaiskontrollin voimakas vaikutus. Usein sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakkaana oleva vammainen joutuu kohtaamaan tilanteita, jossa esi-
merkiksi asiakkaan ja virkamiehen tiedollinen epatasapaino johtaa sinénsa pétevien oikeus-
pyyteiden mitatointiin. Myos leimaavia ja jopa kontrolloivia kéytantoja esiintyy edelleen.
Erilaisia paveluja ja tukitoimia haettaessa vammainen joutuu erilaisten, usein taysin tar-
peettomien, kysymysten ja tutkimusten kohteeksi. Virkamieskoneisto saattaa noyryyttéa
asiakasta ja rikkoa perusteettomasti hdnen yksityisyyden suojaansa.

Selvityksen kohteet

Taman selvityksen kohteena on vammaisten henkil6iden ihmisoikeudet Suomessa. Selvi-
tyksessa tarkastellaan kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa, EY -oikeudessa, kotimai-

2 viela 1960-luvulla Suomen sosiadipoliittinen malli muistutti ns. residuaalista hyvinvointivaltion mallia
Ks. sosiadlipolitiikan perussuuntauksista esim. Raunio 1995, s. 180-227.

2L Tuori 2000, s. 75. Ks. myds Raunio 1995, s. 25, jonka mukaan 1960-luvulla péési vauhtiin rakenteellinen,
poliittinen ja kulttuurinen muutos, joka johti modernin suomalaisen yhteiskunnan syntyyn.

“2 Raunio 1995, s. 184.



18

sissa perusoikeussaannoksissd ja tavallisessa |ainséddanndssa turvattujen oikeuksien toteu-
tumista. Selvityksessa on pyritty arvioimaan oikeuksien toteutumista nimenomaan kaytan-
non tasolla. Selvitys e kata kaikkia eldméanaueita, vaan se on poikkile kkauksenomainen.
Luettel omaisen kokonaiskatsauksen sijaan selvityksessd on pyritty keskittymaan eri oikeus-
| htei ssd turvattujen oikeuksien vai kuttavuuden analyysiin térkeind pidetyilla osa-a ueilla.

Selvitys jakaantuu temaattisesti kolmeen osaan. Naiden teemojen osalta on pyritty analyy-
sin sellaiseen syvyyteen, etta tuloksillaolisi yleisempaakin merkitysta.

1. Ensmméi sen padjakson teemana on sosiadli- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien kunnal-
linen jarjestamisvelvollisuus suhteessa vammaisten henkildiden oikeuksiin. Jaksossa tar-
kastellaan sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien toteutumista kdytdnnon toimeenpa-
non ja oikeusturvan ndkokulmasta. Jaksossa arvioidaan muun muassa vammaispalvelulain
kaytannon toteutumista ja oikeussuojan tehokkuutta tilanteissa, joissa paveluja ja tukitoi-
mia evataan lakia alemmanasteisiin normeihin tai soveltamisohjeisiin vedoten. Jaksossa
tarkastellaan myds kunnan vastuuta jérjestéa sosiaali- ja terveyspalveluja seka valtion kan-
sainvélisidihmisoikeusvelvoitteita sosiaalisten oikeuksien alueella.

2. Toisen pag akson teemana on vammaisten henkilGiden liikkumisvapaus Suomessa. Tar-
kastelun kohteena on muun muassa syrjiméttémyyden toteutuminen joukkoliikenteessé ja
rakennetussa ympéristossa. Matkojen yhdistel ykeskuskokeilujen (MY K) osalta tarkastelta-
vana on MY K:n suhde vammaisten henkil6iden liikkumisvapauteen ja yksityisel&man suo-
jaan. My6s vammaisten henkil6iden oikeutta valita asuinpaikkansa tarkastellaan liikkumis-
vapauden kontekstissa.

tyoelaméssd. Tarkastelun kohteena on muun muassa tyohonotto, ammatillinen jarjestéyty-
misvapaus sekd tydsuhteen ehdot mukaan lukien pakkaus. Jaksossa on keskeisessa ase-
massa syrjimattomyyden periaate ja sen toteuttaminen muun muassa kansainvaisten ihmis-
oikeussopimusten, EY:n perustamissopimuksen 13 artiklan ja Suomen perustuslain 6 8:n
nojala
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Il SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUJEN KUNNALLINEN
JARJESTAMISVELVOLLISUUS JA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN OIKEUDET

1. YLEISTA

vammaisten ihmisten ja heidan oikeuksiensa, erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien nako-
kulmasta. Huomioon pitda ottaa eri suuntiin vaikuttavat voimat. Kunnallinen itsehallinto
asettaa omat, perustuslakiin ja kansainvaliseen normipohjaan pohjautuvat rajoituksensa val-
tion suoralle normiohjaukselle. Olisi helppo todeta, ettd valtion suoralla ja sitovalla normi-
ohjauksella sosiaali- ja terveyspalvelut tulisi saattaa kuntoon. Oikeudellisesti asiaa tarkas-
tellen huomioon pitéé ottaa myds ainakin kunnallinen itsehallinto ja kuntien PL 121 8:&4n
perustuva oikeus paéttéd omasta tal oudestaan.

Sosiaalioikeuden oikeudenalalla liikutaan usein oikeuden ja politiikan rgjamailla. Esimer-
kiksi kunnan virkamiesten ja luottamusmiesten vamistelema ja kunnanvaltuuston hyvak-
syma kunnan talousarvio on tosiasiassa pohjana myos sosiadi- ja terveyspalvelujen toteut-
tamisessa. Talousarvion vamistelussa ja hyvaksymisessa erilaiset poliittiset tarpeet sovite-
taan yhteen ja usein vahemmisttjen tarpeet jéévét taka-aladle. Taousarvion merkitys on
kuitenkin suhteutettava siihen normatiiviseen seikkaan, ettd kunnan velvollisuutena on jar-
jestéé ne palvelut ja tukitoimet, joiden osalta sille on lainsdadanndssi asetettu jarjestamis-
velvollisuus.

Kuitenkin virkamiesten ja luottamusmiesten kayttaytymista ohjaavat tietyt oikeudellisetkin
normit. Jakikateen poliittisiinkin paétoksiin on mahdollista vaikuttaa oikeudellisin keinoin.
Yksittéisella kansalaisellakin on kaytossa tiettyja keinoja, esimerkiksi kunnallisvalitus ja
hallintokantelu. Usein téllaisia keinoja e tunneta eika niita osata kayttéd. Seka asian ensi-
kasittely hallintomenettelyssi etta mahdollinen hallintolainkayttoprosessi ovat saaneet tar-
tuomaan esiin vammaisten henkiliden erilaista asemaa sosiaali- ja terveydenhuoltohallin-
non asiakkaana.

On epéoikeudenmukaista, jos asiakas joutuu kéyttdmaén etuuksien ja palvelujen haku-
prosessiin huomattavan osuuden vapaa-gastaan. Usein vammaiselta henkil6ltd puuttuu
myo6s kyky itsendisesti |ahted valitusprosessiin, jolloin hdnen oikeutensa jéévét toteutu-
matta. Vammaisen henkilon voimavarat ovat my6s usein rajalliset. Varsinkaan valittomasti
vammautumisen jakeinen aika @ vattamétta innosta perehtymaan sosiaalilainsaddant6on,
mikaolis vattamatonta menestyksekk&an hallintoprosessin saavuttamisessa.

Perus- jaihmisoikeusgjattelu on viime vuosien aikana ollut nakyvasti esilla Perustuslain ta-
kaamat perusoikeudet seka kansainvaliset ihmisoikeusnormit ovat tassékin esityksessi kai-
kessa tarkastel ussa mukana.
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2. PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN SOSIAA-
LI-JA TERVEYDENHUOLLOSSA

2.1. Suomen perustuslaki ja kansainvaliset velvoitteet riittavien
sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaajana

2.1.1. Sosiaalisten oikeuksien asema ihmisoikeuksien jarjestelméassa

Sosiadli- ja terveydenhuollon suhteesta vammaisten oikeuksiin puhuttaessa on kyse sosiaa-
listen oikeuksien toteutumisesta. Tuori médérittelee sosiaaliset oikeudet julkiseen valtaan
kohdistuviksi oikeuksiksi, jotka koskevat sosiaalisia etuuksia®.

Sosiaaliset oikeudet ovat TSS**-oikeuksien alaryhma. Lasjassa mielessi sosiaalisten oi-
keuksien kasite kattaa kaikki TSS-oikeudet, joten niihin voidaan sisallyttéa myos esimer-
kiksi oikeus opetukseen ja itsensa kehittamiseen®. Sosiaaliset oikeudet ovat seké kansalli-
sessa perusoikeussaantelyssi ettd kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa seuranneet
a'allizgsacti vapausoikeuksia. TSS-oikeuksia onkin kutsuttu toisen sukupolven ihmisoikeuk-
siksi®.

TSS-oikeuksien voidaan nahda poikkeavan niin sanotuista ensmmaéisen sukupolven va-
pausoikeuksista. Perusero ihmisoikeussukupolvien vélilla on se, ettd vapausoikeuksilla on
ensisjaisesti kielteisia oikeusvaikutuksia. Ne korostavat julkisen valan velvollisuutta pi-
déttaytya tietyista toimenpiteistd. TSS-oikeuksille on ominaista se, etté julkisen valan on
ryhdyttavd myonteisiin toimenpiteisiin oikeuksien takaamiseksi. Ero on kuitenkin suhteel-
linen. Myo6s vapausoikeuksien osalta julkinen valta saattaa olla velvollinen ryhtymaan
myonteisiin  toimenpiteisiin, esimerkiks  oikeusturvakoneiston yllgpitdmiseen. TSS-
oikeuksiinkin liittyy vapausoikeuden kaltaisia ainesosia’’. My6s perusoikeusuudistukseen
johtanut hallituksen esitys (HE) 309/1993 vp. korostaa perusoikeussukupolvien vélista yh-
teyttd. Esityksessa todetaan, ettéa ”taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen on
ndhty edellytykseksi muiden oikeuksien toteutumiselle ja painvastoin”.

Vammaisten oikeuksien kontekstissa on térkeda tuoda esiin erés sosiaalisten oikeuksien pe-
rustelu. Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen edesauttaa muiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Sosiaalisten oikeuksien riittéva turvaaminen mahdollistaa vammaisten osata
esimerkiksi tosiasiallisen mahdollisuuden koulutukseen, tyohon, litkkumiseen ja osallistu-
miseen. Y hteys eri ihmisoikeussukupolvien valilla on vammaisten oikeuksien osalta erityi-
sen kiintea.

% Tuori 2000, s. 176.

# Taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet.

% Scheinin 1995, s. 345.

% \/rt. Eide & Rosas 2001, s. 4: " The history of the evolution of human rights at the national level does not
make it possible to place the emergence of different human rightsinto clear-cut stages”.

" Tuori 1999, s. 593-594.
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2.1.2. Sosiaaliset oikeudet Suomen perustuslaissa

Perusoikeusuudistuksen keskeinen osa oli TSS-oikeuksien lisédminen perutuslakiimme ja
perusoikeusséantelyn saattaminen vastaamaan Suomen ihmisoikeusvelvoitteita. HE
309/1993:ss4 todetaankin, etté nykyisessa hyvinvointiyhteiskunnassa on perusteltua perin-
teisen oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien tason séilyttamisen ja edelleen kehittd
misen ohella lagjentaa perusoikeusturvaa seka tosiasiallisen tasa-arvon etté taloudellisten,
sosiadlisten ja sivistyksellisten oikeuksien suuntaan.

Sosiaalisia oikeuksia koskee erityisesti perustuslain (731/1999) 19 §&:
Oikeus sosiaaliturvaan

Jokaisella, joka e kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edellyttaméa
turvaa, on oi keus valttdméttémaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan ty6ttomyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka lapsen syntyman ja
huoltgjan menetyksen perusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan,
jokaiselle riittavét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettéva vaeston terveyt-
ta Julkisen valan on myo@s tuettava perheen ja muiden Iapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Julkisen vallan tehtvéna on edistda jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asu-
misen omatoi mista j&rjestamista.

Tuori jaottelee sosiaalisia oikeuksia koskevien perusoikeussdannosten oikeusvaikutuksia
Seuraavien vaihtoehtojen pohjalta:

" 1. Subjektiivisen oikeuden perustava vaikutus. TSS-oikeus perustaa valitto-
maésti yksildlle valtioon (julkiseen valtaan) kohdistuvan subjektiivisen oikeu-
den sosiaaliseen etuuteen.

2. Kompetenssivaikutus. TSS-oikeus antaa kansalliselle lainséétgjlle sellai-
sen toimivallan lainsé&dantopadtoksiin, jota talla muutoin e olisi esimerkik-
si jonkin (toisen) perusoikeuden vuoksi.

3. Toimeksiantovaikutus. TSS-oikeus asettaa sopimusvaltiolle ta kansalli-
selle lainsdétgdle velvoitteen ryhtyd toimenpiteisiin oikeuden toteuttami-
seksi.

4. Heikennyskieltovaikutus. TSS-oikeus kieltda valtiota tai kansallista lain-
séétg) 4 hei kentamasta oi keuden toteuttamisessa jo saavutettua tasoa.
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5. Syrjayttava vaikutus (abrogaatiovaikutus). Tuomioistuimen tai muun vi-
ranomaisen on jatettava soveltamatta sddnnds, joka on ritiriidassa TSS-
oikeuden kanssa.

6. Tulkintavaikutus. TSS-oikeus vaikuttaa muun lainsdédannon tul kintaan.

7. Ohjelmallinen vaikutus. TSS-oikeus asettaa sopimusvaltiolle tai kansalli-
selle lainsdéatgdle pelkastéan poliittisen ta moraalisen velvoitteen pyrkia
oikeuden toteuttamiseen tai olla heikentamétté sen jo saavutettua toteutta
mistasoa’ %,

Tuori toteaa, etta PL 19 8:ssd nyky&an olevat sosiaalisia oikeuksia koskevat sd8nnokset on
tarkoitettu oikeudellisesti velvoittaviks, eik& niiden merkitys typisty pelkastdan ohjedlli-
seen vaikutukseen (7). PL 19 8:n saannoksilla e kuitenkaan pdasaantdisesti ole sellaista
valitonta sovellettavuutta, ettd yksild voisi perustaa subjektiivisen oikeutensa suoraan pe-
rusoi keussaannokseen®.

Padpaino PL 19 8:n 2 — 4 momenttien oikeusvaikutuksissa on Tuorin mukaan yhtaaltéa tul-
kintavai kutuksessa (6) ja toisaalta toimeksiannoissa (3) ja heikennyskielloissa (4)*°.

Tulkintavai kutuksella tarkoitetaan sitd, etta perus- ja ihmisoikeussaanngds vaikuttaa muiden
oikeusnormien tulkintaan. Tavallisia lakejaja alemmanastel sia séadoksia on viranomaisissa
jatuomioistuimissa tulkittava perusoikeusmyontei selléa tavalla. Perustuslakivaliokunnan pe-
rusoikeusuudistusta koskevassa mietinndssa valiokunta toteaa, etta tuomioistuinten tulee
valita perusteltavissa ol evista tulkintavai htoehdoi sta sellainen, joka parhaiten edistda perus-
oikeuksien tarkoituksen toteutumista ja joka eliminoi perustuslain kanssaristiriitaiseks kat-
sottavat vaihtoehdot®!. Naennaisesta vahamerkityksellisyydestaén huolimatta tulkintavaiku-
tuksella on kaytannon oikeusel améssa tarkea merkitys™.

Teemamme kannalta erityisen térkedssa roolissa on toimeksiantovaikutus. PL 19.3 8:ss&
asetetaan julkiselle vallalle nimenomainen toimeksianto turvata jokaiselle riittavét sosiaali-
jaterveyspalvelut. Hallituksen perusoi keusuudistusta koskevassa mietinndssa perustusl aki-
valiokunta totesi, ettd julkisen vallan kasitteen tdsméllinen sisdlto vaihtel ee perusoikeuksit-
tain. Yleensa keskeisimmaét velvoitetut tahot ovat perustuslakivaliokunnan mukaan valtio
seké kunnat ja kuntayhtymét virkamiehineen ja paatoksentekoelimineen®.

PL 19.3 § sisdltéd sekajulkista valtaa koskevan yleisen etta nimenomaan lainsaétd8an koh-
distetun toimeksiannon. Y leisen toimeksiannon mukaan julkisen vallan on turvattava jokai-
selle riittavét sosiadi- ja terveyspalvelut seka edistettava vaeston terveytta. Lainsédtgjdle

2 Tyori 2000, s. 189. Tuori on mukaillut luokittelun Karapuun (1987, s. 88-90) esittamasta.

# poikkeuksenaon PL 19.1 §, joka perustaa oikeuden valttdméttémasn toimeentul oon ja huol enpitoon sille,
joka e kykene hankkimaan ihmisarvoisen e @mén edell yttdméaa turvaa.

% Tuori 1999, s. 598.

31 PeVM 25/1994 vp., s. 4.

¥ Tyori 1999, s. 84.

% peVM 25/1994 vp., s. 3.
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asetetaan puolestaan velvollisuudeks sédtda tarkemmin sosiadli- ja terveyspalvelujen toteu-
tumisesta. S&8nnoksessa e médritella sosiadli- ja terveyspalvelujen jérjestdmistapaa. Jul-
kisyhteisdjen ei ole téten tarpeen itse huolehtia kaikkien sosiadli- ja terveyspal velujen tuot-
tamisesta. Lainsdadannolla on kuitenkin huolehdittava riittévien palvel ujen turvaamisesta.

Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessd todetaan, etté palvelujen riitté-
vyytta arvioitaessa voidaan |ahtokohtana pitda sellaista palvel ujen tasoa, joka luo jokaiselle
ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan téysivaltaisena jasenend™. Esimerkiks vam-
maispalvelulain asiakkaalle takaamat riittévét palvelut jdavét arvioitavaks yksittéistapauk-
sessa lainkayttoprosessi ssa seka yleisemmall& tasol la erilaisten ohjaus- ja va vontamekanis-
mien kautta

Kéytéannossi sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumista séénnelléén normihierarkiassa pe-
rustuslakia alemmanasteisilla sd8doksil1&. Vammaisten osalta keskeisia sdadoksid ovat esi-
merkiksi vammaispalvelulaki ja kansanterveyslaki. Naiden tavallisen lain tasoisten s&ados-
ten vélityksella sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet konkretisoituvat yksittéai sessa tapaukses-
sa

2.1.3. Sosiaaliset oikeudet kansainvalisissa ihnmisoikeusinstrumen-
teissa

2.1.3.1. Kansainvalisista sopimuksista

Perusoikeuksien, eli Suomen perustuslaissa sédnneltyjen yksilon perustavien oikeuksien,
ohella sosiadisia oikeuksia suojataan myos kansainvalisissd ihmisoikeussopimuksissa.
My6s YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa sosiadlisilla oikeuksilla on
asemansa™.

Kansainvdlisten sopimusten merkitys oikeusléhteend Suomessa ja muualla on nykyisin
huomattava. Sopimukset ovat sopimusvaltioita velvoittavia pacta sunt servanda -periaat-
teen mukaisesti. Kansainvainen oikeus sallii kuitenkin dualistisen jarjestelman, mika tar-
koittaa sitd, etta kansainvalinen oikeus ja valtionsisdinen oikeus nahdaan erillisin@ normi-
jarjestelmina siina mielesss, etta valtiota kansainvalisesti velvoittavat sopimukset eivéat au-
tomaattisesti sido kansallisia viranomaisia ja tuomioistuimia. Vatio kuitenkin vastaa si-
toumuksistaan kansainvéalisen oikeuden tasolla, esimerkiksi ihmisoikeussopimusten valvon-
tamekanismien kautta.

Kansainvalisten sopimusten ja valtionsiséisen oikeuden vélisen suhteen osalta Suomen pe-
rusratkaisu on dualistinen. Kansainvaliset sopimukset kuitenkin saatetaan systemaattisesti

3 HE 309/1993 vp.

% YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus. YK:n yleiskokouksen paétéslausel ma217 A (I11),
10.12.1948.

Julistuksessa TSS-oikeuksia koskevat erityisesti artiklat 22-25.
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voimaan Suomen oikeudessa kansallisella séadoksella, niin sanotulla blankettiasetuksella
tai -lailla, jolloin ne tulevat tuomioistuimissa ja viranomaisissa sovel lettavaksi *°.

Oikeusvaikutuksiltaan ihmisoikeussopimukset poikkeavat jossain méérin toisistaan. Va
pausoi keuspainotteiset ihmisoikeussopimukset yleensa takaavat yksilolle valittomasti sub-
jektiivisia oikeuksia. TSS-painotteiset ihmisoikeussopimukset velvoittavat sopimusvaltioi-
ta, mutta eivat padsdantoisesti perusta yksildille valittémasti vastaavia oikeuksia. Paasdan-
tond T SS-oikeuspainotteisten ihmisoi keussopimusten osalta siis on, etta sopimusmaarayk-
set velvoittavat sopimusvaltiota objektiivisesti, mutta eivét perusta yksilolle subjektiivisia
oikeuksia®".

Kyse on siis valtiovallan velvollisuudesta ryhtya positiivisiin toimenpiteisiin edistéékseen
ihmisoikeuksien, teemamme osalta TSS-oikeuksien, toteutumista. Lainséadantttyon aloitta-
misen taustalla voi olla julkista valtaa positiivisiin toimiin velvoittava perus- tai ihmisoi-
keussdannos. Esimerkiksi tydllisyyslain uudistuksen taustalla oli 1980-luvulla silloisen HM
6.2 8:n sa&nnos oikeudesta tyohon. Perustuslakivaliokunta oli katsonut, ettei aiempi tydlli-
syyslaki ollut sopusoinnussa HM 6.2 8:n kanssa ja edellyttanyt kiireellisesti uutta tyolli-
syyslakia, jonka l&htbkohtana olis mainitun perustuslain kohdan valtiovallalle asettama
velvollisuus taystyollisyyden saavuttamisestaja yllapitamisesta™.

Vammaisten TSS-oikeuksien osalta samankaltainen julkisen vallan positiivisiin toimenpi-
teisiin ryhtyminen perusoikeuksien toteuttamisessa tapahtui vammaisten ja vajaakuntoisten
henkil6iden tyollistymista edistavan lainsdadannon kehittdmisessa. Hallituksen asiaa kos-
kevassa esityksessa tavoitteena mainitaan vammaisten ja vajaakuntoisten henkil 6iden tyol-
listymisedellytyksien parantaminen ja vammaisten ty6hon osallistumisasteen nostaminen.
Esityksessa todetaan, etta perustuslain perusoikeuksia koskevien séannosten mukaan J)ul Ki-
sen vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokai selle oikeus tyshon™.

2.1.3.2. Teemamme kannalta keskeiset ihmisoikeussopimukset

Suomea sitovista ihmisoikeussopi muksista tarkeimpia Y K-ihmisoikeusi nstrumenttien osal-
ta ovat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
(KP-sopimus) seka taloudellisia, sosiaalisiaja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvéa-
linen yleissopimus (TSS-sopimus).

% Ks. Scheinin 1991, s. 131-195, jossa kattava esitys kansainvalisten sopimusten voi maansaattami sratkai suis-
ta Suomessa. Ks. myds Rosas 1993, s. 16-17.

%" Tuori 2000, s. 184.

% Ks. Viljanen 1990, s. 259, Jyranki 1989, s. 544-545 ja Scheinin 1991, s. 293-295. Erityisesti tydllisyyslain
muuttamisen osalta ks. Palola 1988 sekd PeVM 10/1980 vp., PeVL 4/1984 vp. sekd PeVM 9/1985 vp.

% HE 169/2001 vp. Esityksen perusteella voimaan tulivat 1.4.2002 useiden eri |akien sé&nnoksien muutokset.
Ks. myds StVM 38/2001 vp.
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Euroopan neuvoston piirissd Suomi on hyvaksynyt ja voimaansaattanut ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus)
sek& Euroopan sosiaalisen peruskirjan (uudistettu)*.

Mainituista sopi muksista KP-sopimus ja Euroopan ihmisoi keussopimus ovat niin sanottuja
vapausoi keuspainotteisia sopimuksia, kun taas TSS-sopimus ja Euroopan sosiaalinen pe-
ruskirja ovat niin sanottuja TSS-oikeuspainotteisia sopimuksia. V apausoi keuspainotteisten
sopimusten sopimusmaarayksia on tulkittu tavalla, joka antaa niille merkitysté sosiaalisten
oikeuksien kannalta. Téhan palataan j&ljempana.

KP-sopimus

Vammaisten ihmisoikeusliikkeen valitseva teema on vapaus ja osallistuminen. KP-sopi-
mus on juuri se sopimus, jonka tarkoituksena on turvata ihmisten vapaus. Olisi luonnollista
odottaa, ettéd KP-sopimuksen valvontamekanismi olisi tarkedssa roolissa edistettdessi vam-
maisten henkil6iden vapausoikeuksia. Kuitenkin KP-sopimus on toistaiseksi heikko ihmis-
oikeusinstrumentti vammaisten oikeuksien turvaamisessa. Tama on paradoksaalista, silla
vammaiset tavoittelevat vapautta siind kuin muutkin. Syyna KP-sopimuksen soveltamisen
kehittyméttdmyyteen vammaisten oikeuksien kontekstissa voi olla se, ettd vammaisuuteen
liittyvét asiat on ndhty yksinomaan sosiadipoliittisenatai terveydenhoidollisena asiana. Tu-
levaisuudessa oikeudellisen mallin kehittyessd voidaan odottaa K P-sopimukseltakin enem-
man vammaisten oikeuksien edistamisessa™.

Toinen syy KP-sopimuksen soveltamisen kehittyméttomyyteen on se, ettd vammai § &rjestot
eivét ole laatineet riittavalla tavalla varjoraportteja elka myoskaan yksilovalitusmahdolli-
suutta ole kaytetty riittdvassa maarin hyvaks. Kyse saattaa sis olla yrityksen puutteesta.
KP-sopimuksen 26 artiklaan sisdityy lagja-alainen ja itsendinen syrjintakielto, joka tekee
t&st& sopimuksesta erityisen tarkeén vammai sten henkil 6iden kannalta.

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopi muksen merkitys sosiaalisten oikeuksien osalta on erityisesti sen
6 (1) artiklassa. Se koskee oikeutta oikeudenmukai seen oikeudenkayntiin ja sen on katsottu
soveltuvan myés, kun on kyse julkisoikeudellisina pidettéavista oikeuden muodossa turva
tuista sosiaalisista oikeuksista ja etuuksista.

TSS-sopimus
TSS-sopimuksessa mainituista erityisen térkeita oikeuksia vammaisten sosiadli- ja terveys-

palvelujen turvaamisen kannalta ovat ainakin oikeus tyohon (6 art.), oikeus sos aaliturvaan
(9 art.), oikeus perheen ja lasten suojeluun (10 art.), oikeus saada itselleen ja perheelleen

“0 SopS 6-8/76, 18-19/90, 85-86/98 ja 78/02.
I Degener 2002, s. 50-51.
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tyydyttava elintaso, joka kasittéa riittévan ravinnon, vaatetuksen ja sopivan asunnon, seka
oikeus elinehtojen jatkuvaan parantamiseen (11 art.), oikeus terveyteen (12 art.) ja oikeus
opetukseen (13 art.).

TSS-sopimuksen osalta merkittéva on sopimuksen valvontaelimen, TSS-komitean, antama
yleinen kannanotto sopimuksen suhteesta vammaisten henkildiden oikeuksiin®. Ensinnakin
siind todetaan nimenomaisesti, etta sopimuksen tulkinnassa relevanteilta osin YK:n vam-
maisten henkil6iden mahdollisuuksien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet ovat tul-
kinnassa térkesna lahteena®™. Toiseksi lausunnossa korostetaan jasenvaltioiden velvolli-
suuksia edistad vammaisten oikeuksia TSS-sopimuksen osalta™. Lausunnossa korostetaan
TSS-sopimuksen kayttamistéd vammaisten itsenéisyyden, autonomian ja osallistumisen saa-
vuttamisessa™.

Euroopan sosiaalinen peruskirja (uudistettu)

Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja tuli Suomessa voimaan 1.8.2002%. Asiaa kos-
kevan halituksen esityksen mukaan uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan tavoittee-
na on saattaa Euroopan sosiaainen peruskirja vastaamaan peruskirjan hyvaksymisen jal-
keen tapahtuneita sosiaalisia muutoksia®’.

Erityisesti vammaisia koskee 15 artikla, jonka sisditd muuttui merkittéavasti uudistetussa
versiossa. Ennen kyseessd olevassa artiklassa turvattiin vammaisille oikeus toimintatera-
piaan, kuntoutukseen ja sopeutumisvalmennukseen. Uudistetun version mukaan kyseessi
oleva artikla turvaa vammaisille oikeuden itsendisyyteen, sosiaaliseen integraatioon ja
mahdol lisuuteen osallistua yhtei solliseen eldméan. Muutos on siis huomattava ja Euroopan
sosiaalisen peruskirjan voidaan nyt katsoa olevan huomattava tuki myos kansallisen lain-
saadannon kehi ttami sessa.

Muita peruskirjassa mainittuja, teemamme kannalta tarkeitd ihmisoikeuksia ovat ainakin
oikeus terveyden suojeluun (11 art.), oikeus sosiaaliturvaan (12 art.), oikeus sosiaali- ja 185
kintéapuun (13 art.), oikeus kéyttaa sosiaalipalveluja (14 art.). 13 (1) artiklan kaikille ihmi-
sille takaamaa oikeutta minimitoimeentuloon ja perusterveydenhuoltoon on tulkintakaytan-
nossa pidetty oikeutena, joka tulee taata subjektiivisena oikeutena ja jonka hakemisessa tu-
lee olla k&ytett&vissd muutoksenhakumahdol lisuus.

“2 General Comment No. 5, Persons with Disabilities.

3 |bid., kappale 7.

“ |bid., kappale 12.

5 K's. TSS-sopimuksen ulottuvuudesta vammaisten oikeuksiin tarkemmin Bruce — Quinn — K enna 2002,
s. 56-57.

“6 486/2002 vp.

4T HE 229/2001 vp.
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2.2. Yhdenvertaisuuden toteutuminen nykyjarjestelmassa

2.2.1. Yleista

Y hdenvertaisuuden vaatimus on keskeinen perus- ja ihmisoikeus. Oikeus tulla kohdelluksi
yhdenvertaisella tavalla voidaan ihmisoikeuksien luokituksessa luokitella ensisijaisesti va-
pausoikeudeksi“®. Y hdenvertaisuutta voidaan kuvata tarkemmin jakamalla se muodolliseen
(de jure) yhdenvertaisuuteen ja tosiasiasialliseen (de facto) yhdenvertai suuteen. Muodolli-
sella yhdenvertai suudella tarkoitetaan jossakin oikeudellisesti merkityksellisessa suhteessa
samanlaisten tapausten kohtelemista samalla tavalla. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus taas
kiinnittd4 huomiota yhtei skunnassa esiintyvaan eriarvoisuuteen ja ndkee oikeuden tehtéva
n& edist&a eriarvoisuuden poistamista®. Perustusiain yhdenvertai suussaannoksen on katsot-
tu soveltuvan lainsoveltajan lisaksi myos lainsaatsj aan™.

Perustuslain yhdenvertai suussaannés PL 6 § yhdessa PL 22 §:88n sisdltyvan perusoikeuk-
sien yleisen turvaamisvelvoitteen kanssa velvoittaa julkista valtaa lainsdadanndlla ja muilla
toimenpitelll&a edistdmadn yhdenvertaisuuden edistéamista yhteiskunnassa. Teemamme kan-
nalta edistamisvelvollisuus voidaan tulkita siten, ettd mikali sosiaali- jaterveyspalvelujen ja
tukitoimien kohdentumisessa ilmenee alueellista eriarvoisuutta, lainsddtgan on ryhdyttéava
positiivisiin toimenpiteisiin asian korjaamiseksi®,

Y hdenvertaisuuden k&antépuoli on syrjintékielto. Se nadyttéytyy sosiaalisten oikeuksien
osdlta siten, ettd sosiaaisten oikeuksien toteuttamisessa ihmisia e tule oikeudellisesti rele-
vantilla tavalla samankaltaisissa tilanteissa kohdella eri tavalla. Esimerkiksi erot asuin-
paikassata ihonvéarissa eivét saisi, jaljempana kunnallisen itsehallinnon kohdalla mainituin
varauksin — vaikuttaa siihen, etté eri paikkakunnilla asuville henkil6ille mydnnettavét pal-
velut jatukitoimet ovat laadultaan tai maéréltédan toisistaan poikkeavia. Lagjemmin ymméar-
rettynd syrjinnadn kielto kattaa myds kiellon kohdella samalla tavalla ihmisid, joiden tilanne
on oikeudel lisesti merkityksellisdll& tavalla erilainen™.

Syrjintékielto on Suomen perustuslaissa sddnnelty PL 6.2 8:ss8. Sen mukaan ketdan e saa
ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, us-
konnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liit-
tyvan syyn perusteella. Edella kuvattu yhdenvertaisuuden jako muodolliseen ja tosiasialli-
seen nayttaytyy syrjinnan osalta valittoman ja valillisen syrjinnén kasitteina. Véliton syr-
jint& tarkoittaa erilaista kohtelua e -hyvaksyttavan perusteen nojalla kun taas védillinen syr-
jint& ilmenee ndenndisesti tai muodollisesti samanlaisena kohteluna, joka ihmisten eri-

*® K rause — Scheinin 2000, s. 255.

%9 Scheinin 1999, s. 234.

0 hid. s. 234-239.

*! T4l laisina toimina voidaan pitaa esimerkiksi jaljempéna mainittuja maakuntahal lintokokeilua ja vammais-
palvelulain henkil 6kohtai sen avustaj g arj estel man rahoitukseen liittyvia muutospyrkimyksia.

%2 Ks. esim. EIT:n ratkaisu tapauksessa Thlimmenos v. Kreikka (6.4.2000), jonka perustel uissa todetaan mm.
seuraavasti: " The right not to be discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed under the
Convention was a so violated when States without an objective and reasonable justification failed to treat dif-
ferently persons whose situations are significantly different.”
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laisuuden vuoksi johtaa tosiasiassa syrjiviin vaikutuksiin®®. Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja
tukitoimien alueellisesti erilainen kohdentuminen voidaan vatakunnallisella tasolla ndhda
aaritapauksessa vdlillisena syrjinténa Thmiseen liittyva ominaisuus, hanen asuinpaikkansa,
vaikuttaa merkittéavasti siihen, minka tasoisena hén saa sosiadli- ja terveydenhuollon pal-
velujajatukitoimia

Perustuslain syrjintakieltoa on sovellettu KHO:n sosiadli- ja terveydenhuoltoa koskevissa
ratkaisuissa. Esimerkiksi tapauksessa KHO:2002:61, joka koski apuvélinepalvelujen myon-
tamistd, todettiin syrjintékiellon osalta:

" Syrjintakielto jaterveyspavelujen priorisointi. PL 6 8:n mukaan ihmiset ovat
yhdenvertaisialain edessd. Muun muassa terveyspalveluja on annettava siten,
ettei ketddn ilman hyvaksyttéavaa perustetta aseteta muihin ndhden eri ase-
maan muun muassa ian tai terveydentilan perusteella”>*

Myos kansai nvalisissa ihmi soi keussopi muksi ssa syrjintakiellolla on merkittava rooli.

KP-sopimuksen 26 artiklassa syrjintakielto sisdltyy itsendisend ihmisoikeutena. Kyseinen
artikla on hyva esimerkki syrjintékiell osta i hmisoi keussopimuksessa. Sen mukaan:

"Kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman

jelu rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai
muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen akuperaan,
omaisuuteen, syntyperdan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintda vas-
taan.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjintékielto ulottuu vain tilanteisiin, jossa
kyse on kyseessd olevan sopimuksen oikeuksien ja vapauksien toteutumisesta. Euroopan
uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa e ole erillistd syrjintékieltoa, mutta syrjintakieltoon
viitataan yleisena periaatteena johdannossa ja tietyissd artikloissa. Lisaks uudistetun sosi-
aalisen peruskirjan artikla E:ssd on sopimuksessa turvattuja oi keuksia koskeva yleinen, syr-
jinnan kieltava periaate. TSS-sopimuksessa on sopimuksen sisdltémien oikeuksien turvaa-
miseen liitetty syrjintékielto (2 art.).

2.2.2. Sosiaalisten oikeuksien toteutuminen vapausoikeuksien avulla

Kuten edelldkin todettiin, sosiaalisilla oikeuksilla on merkittéava rooli kansainvélisissa ih-
misoikeusinstrumenteissa. Sosiaalisten oikeuksien asemaan liittyy kuitenkin ongelma. On-
gelma @ liity niinkd&n sosiaalisten oikeuksien voimassaoloon vaan niiden sovellettavuu-

%% Scheinin 19993, s. 242.
% Ks. myds esim. KHO:2002:43, KHO:2001:50. K HO:n tapauksissa on ollut kyse mm. ik&syrjinnasté ja ter-
veyspal vel ujen priorisoi nnista.
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teen. On esitetty, ettd taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet eivét olisi vedottavissa eivétka
sovel |l ettavissa tuomioistuimissa™. Jotkut perustavat tdman nakemyksen siihen, etté nykyi-
set taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia koskevat ihmisoikeussopimusvel voitteet ovat luon-
teeltaan enimmakseen poliittisia®. Monet tutkijat ovat kuitenkin esittaneet edella maini-
tuista eri&vié nakokul mia tal oudel listen ja sosiaalisten oikeuksien sovellettavuuteen®.

Syyt kansainvélisten taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia koskevien ihmisoikeussopi musten
sovellettavuuden kehittyméttomyyteen ovat: (1) sopimusméaardysten sanamuoto ja (2) ky-
seessA ol evien sopimusten suhteellisen heikko valvontamekanismi®®. Kansainvalisell tasol-
lataloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien sovellettavuus on kehittynyt vapausoi keuspai not-
teisten sopimusten valitusmenettelyjen yhteydessé. Valitusmenettelyjen yhteydessa on ke-
hittynyt niin sanottu integroitu |8hestymistapa, taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien suo-
jelu tai vahintasn huomioiminen vapausoikeuspai notteisten sopimusten soveltamisessa™.

Taman mahdollistaa kyseessa olevien sopimusten tehtava turvata kyseessa olevissa sopi-
muksissa nimenomaisesti mainittujen oikeuksien kansainvainen suojelu. Integroitu léhes-
tymistapa on aktualisoitunut erityisesti syrjiméattdmyyden periaatteen ja oikeusturvan toteu-
tumisen osalta.

Esimerkiksi KP-sopimuksen valvontadin, YK:n ihmisoikeuskomitea on soveltanut KP-
sopimuksen edella mainittua syrjintékiellon sisaltavaa 26 artiklaa sosiaaliasioihin. 1hmisoi-
keuskomitea totesi sopimusloukkauksen tapahtuneeks tapauksissa Zwaan-de Vries vs. Hol-
lanti® ja Broeks vs. Hollanti®". Tapaukset liittyivat Hollannin lainsaadantoon, jonka mu-
kaan naimisissa olevat naiset eivat saaneet tiettyja tyottomyysetuuksia, joita naimattomat
naiset ja, siviiliséadystdan huolimatta, miehet saivat. Saadakseen tyottomyysetuuksia nai-
misissa olevan naisen tuli osoittaa, etté hdn on perheen ”leivantuoja’, téllaista ndyttoa mie-
hen e siistarvinnut esittda. Y K:n ihmisoikeuskomitea totes KP-sopimuksen 26 artiklan so-
veltuvuudesta sosiaalisten oikeuksien osalta seuraavaa:

Although article 26 requires that legislation should prohibit discrimination,
it does not of itself contain any obligation with respect to the matters that
may be provided for by legislation. Thus it does not, for example, require
any State to enact legislation to provide for social security. However, when
such legidation is adopted in the exercise of a State's sovereign power, then
such legislation must comply with article 26 of the Covenant®.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskaytannosta voidaan teemamme kannal-
ta mielenkiintoisena nostaa esiin tapaus Schuler-Zgraggen v. Sveitsi (24.6.1993). Tapauk-

K. tésta Scheinin 2001, s. 29-30.

% Esim. Vierdag 1978, s. 103.

> Esim. Scheinin 1994, s. 73-87.

% Scheinin 2001, s. 30.

9 Ks. Scheinin 2001, s. 32 ss. ja Scheinin 1993, s. 107-108.

€0 Communication No. 182/1984.

®> Communication No. 172/1984.

62 K appal e 12.4 tapauksessa Zwaan-de Vries ja samoin termein Broeks-tapauksessa. Ks. my6s tapaus Danning
vs. Hollanti, Communication No. 180/1984, kappale 12.4.
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sessa tuberkuloosin takia vammautunut ja tyokyvyttomyysel 8kkeen saanut nainen sai lap-
sen, jonka johdosta el8ke lakkautettiin. Perusteluna todettiin, ettd ” yleisen elamankokemuk-
sen mukaan” pienen lapsen &iti e kdvis tdissq, vaikka olisi terve. EIT totesi kyseessd ole-
van syrjinnan sukupuolen perusteellajaEIS:n 14 artiklaa yhdessa 6 artiklan kanssa rikotun.

Mainituissa tapauksissa oli siis kyse syrjinnasta sukupuolen perusteella. On kuitenkin tar-
ked muistaa, etta kiellettyjen erotteluperusteiden luettelot elvat pdasdantdisesti ole tyhjenté-
vid. "Muu henkil6on liittyva syy” vois tulla sovellettavaksi esimerkiksi asuinpaikan ollessa
syrjint&a aiheuttava ominai suus®,

Taloudedlisia, sosiadlisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevien ihmisoikeussopimusten en-
sisijainen rooli on siing, ettd ne velvoittavat vatioita itsendisesti ryhtyméaan positiivisiin
toimenpiteisiin sopimuksissa turvattujen oikeuksien saavuttamisen mahdollistamiseksi. Va-
litusmenettelyjen ja sovellettavuuden lisdksi kyseessa olevien oikeuksien tehokas toteutta-
minen edellytt&a muita, kansainvalisia ja kansallisia, positiivisia toimenpiteita™.

2.2.3. Kunnallisen itsehallinnon rooli vammaisten henkiléiden
oikeuksien yhdenvertaisen toteutumisen kannalta

Sosiadli- ja terveyspalvelujen aueellisen vaihtelun taustalla on kunnallisen itsehallinnon
vaikutus. Kunnilla on kunnallisen itsehallinnon nojalla tiettyjen palvelujen ja tukitoimien
turvaami sessa melko paljon harkintavaltaa. Tilanne on vammaisten oi keuksien yhdenvertai-
sen toteutumi sen kannalta ongelmallinen.

Kunnallinen itsehallinto kuuluu eurooppalaisen demokratian ytimeen. Kunnallinen itsehal-
linto on kuntalaisten oikeus, kunnan ja kuntalaisten asema ja toimintamahdollisuudet on
turvattu oikeudellisin keinoin. Kunnallista paéttksentekoa, teemamme kannalta esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon, ohjaavat oikeudelliset séannot ja periaatteet. Mainittakoon,
etta kysymys kunnallisen itsehallinnon oikeudellisesta perustasta on ollut oikeustieteessa
keskustelun kohteena. Eri mielta ollaan oltu siitd, onko kuntien valta vain valtiolta johdet-
tuavai alkuperéista valtaa™.

Perustuslain 121 8:ssé séddetaén kunnallisesta ja muusta aluedllisesta itsehallinnosta. Sen
1 momentin mukaan Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asuk-
kaiden itsehallintoon. Perustuslain esitdiden mukaan perustuslainvoimaisesti suojattu kun-
nallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta p&éttda kuntansa hallinnosta
jataloudesta®™.

83 K P-sopimusta koskevassa tapauksessa Gueye ym. vs. Ranska (Communication No. 196/1985) ihmisoikeus-
komitea piti kansallisuutta” muunasyyna’.

*lbid., s. 62.

% K s. téasta keskustel usta esim. Heuru — Mennola— Ryynanen 2001, s. 61 ss.

% HE 1/1998 vp.
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Tuori méarittelee lausunnossaan Kuntaliitolle kunnallisen itsehallinnon ydinalueisiin kuu-
luvan sekéd perustuslakivaliokunnan aikaisen tulkintakdytannon ettéa perustuslain 121 8:n
mukaan kunnan oikeus paéttad itsendi sesti omasta taloudestaan. Tuori pitéa taman oikeuden
keskeisend muttei tyhjentdvana ulottuvuutena PL 121 8:ss8 nimenomaisesti sédnneltyd kun-
nallista itseverotusoikeutta. Tuorin mukaan on perusteltua katsoa, ettéa kunnallinen itsevero-
tusoikeus on tarkoitettu ensisijaisesti kunnan vapaaharkintaisten tehtévien rahoitukseen.
Tuorin mukaan mita suuremman osan verotuloistaan kunta joutuu kayttdmaan |akisiéteis-
ten tehtaviensa rahoitukseen, sité ragjoitetumpi on sen itsendinen pédtdsvalta taloudestaan ja
samalla itsehallinto. Tuorin mukaan kunnallinen itseverotusoi keus menettéé merkityksensa,
joskuntaei voi itse paittad verotul ojensa suuntaamisesta®’.

Vdtiolla on ensisijainen vastuu perusoikeuksien toteutumisesta. Kansainvéliset ihmis-
oikeussopimusvelvoitteet kohdistuvat nimenomaan valtioon eika valtio voi vetaytya naista
velvoitteista siirtamall & sopimusten maarittelemien oikeuksien toteuttami stehtavia kunnille.
Kunnilla vastuu toteuttamisesta voi PL 121 8:n perustedlla olla vain, mik&8li niille on lailla
annettu perusoi keuksien toteuttamista tarkoittavia tehtavia®. Kuitenkin perustusiaki on ”la-
ki” PL 121 8:n kannalta, joten esimerkiksi PL 19.1 8:sté& voidaan johtaa suoraan kuntiin
kohdistuvia velvoitteita, tarvittaessa myds ilman, ettd olisi lisdks saédetty tavallinen laki
esimerkiks toimeentulosta. PL 121 8§ on osa samaa perustusl akia kuin perusoikeussdannok-
set eik& voi kaventaa tulkintaa siité, missa maarin ja missa yhteyksissa kunta on osa julkista
valtaa perusoikeuksien kannalta.

Tuorin mukaan kunnat rahoittavat nykyisin itse selvasti yli 50 prosenttia sosiaali- jatervey-
denhuollon toimintamenoista, jotka suurimmaksi osaks aiheutuvat pakollisista tehtévista.
Tuori toteaa valtion ja kuntien taloudel listen suhteiden kehityksen 1990-luvun alustaldhtien
johtaneen tilanteeseen, jossa kuntien suhteellista rahoitusosuutta kasvattavat |ainsdadannol-
liset toimenpiteet ovat ristiriidassa sen taloudellisen itsenéisyyden kanssa, jota PL 121 8:n
takaama kunnallinen itsehallinto edellyttéd. Tuorin mukaan kuntien rahoitusosuuden kas-
vun synnyttamia valtioséénttoikeudellisia, kunnallista itsehallintoa koskevia ongelmia e
poista kuntien oikeudellinen mahdollisuus sd&dell & tul orahoitustaan kunnallisveroprosenttia
korottamalla. Tuori katsoo, ettd mikdi kunta joutuu nostamaan veroprosenttia voidakseen

rahoittaa lakisdéteiset tehtavansd, se e voi taloin padttda itsendisesti verotusoikeutensa
kéyttamisesta®™.

Kuntien itsehalintoa turvaa PL 121 8:n lisdksi Euroopan neuvoston piirissa vuonna 1985
tehty Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirja™. Peruskirjan 9 artiklassa saadetaan
paikallisviranomaisten taloudellisista voimavaroista. Artiklan 1 kappaleen mukaan kunnan
paikallisviranomaiset ovat kansallisen talouspolitiikan rajoissa oikeutettuja riittaviin omiin
taloudellisiin voimavaroihin, joiden kdytdsta ne voivat vapaasti méaréta toimivaltuuksiensa
rajoissa

¢ Tuori 2001, s. 9.

®bid., s. 21.

% Tuori 2001, s. 23.

"0 Saatettiin Suomessa voimaan 1.10.1991 lukien. Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan eréiden
maéradysten hyvaksymisesta annettu laki 1180/1991 seka asetus Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskir-
jan voimaansaattami sesta ja peruskirjan erdiden mééraysten hyvaksymisesta annetun lain voimaantul osta
1181/1991.
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Kunnallisen itsehallinnon luonteeseen kuuluu, ettd kunnat voivat vapaasti paéttda, tekevét-
ko ne joissain asioissa yhteistyoté toisten kuntien tai muiden ulkopuolisten tahojen kanssa.
Oikeugjéarjestyksemme ei |ahtokohtai sesti aseta yhteistydlle rgjoituksia

2.2.3.1. Maakunnallisen itsehallinnon kehittdminen

Sosiadli- ja terveyspalvel ujen jarjestamisen osalta mielenkiintoista on maakunnallisen itse-
hallinnon kehittdminen. Hallituksen esityksessd laiksi Kainuun hallintokokeilusta esityksen
tarkoitukseks todetaan olevan kokemusten saaminen maakunnallisen itsehallinnon vahvis-
tamisen vaikutuksista maakunnan kehittamiseen, peruspaveluiden jarjestéamiseen, kansa-
laisten osallistumiseen, maakunnan ja vation keskushallinnon suhteeseen seka kuntien ja
valtion aluehallinnon toi mintaan.

Esityksen mukaan maakunta huolehtis pdéosasta nykyisin kuntien vastuulla olevista sosi-
adli- jaterveydenhuollon seka opetustoimen tehtévistd. Maakunnalle peruspalveluihin tule-
va rahoitus ja kansallinen kehittémisrahoitus muodostaisivat maakunnan nékokul masta hal-
linnonaloista riippumattoman yleiskatteellisen kokonaisuuden, jonka kaytdstéa maakunnan
eri tarkoituksiin pasttaa maakunta’.

Lahtokohtaisesti voidaan gatella, ettéd mita suurempi alue sosiadli- ja terveyspalveluista
vastaavalla taholla on hallinnassaan, sitd pienempi on alueellinen vaihtelu valtakunnalli-
sesti. Kainuun hallintokokeilujen tyyppiset yritykset kehittéé hallintoa ovat siis mielenkiin-
toisia myds vammai sten oikeuksien toteutumisen kannalta.

2.2.3.2. Palvelujen ja tukitoimien kustannusten kanavoiminen Kansan-
eldkelaitoksen kautta

Kunnalliseen itsehallintoon ja kuntien taloudelliseen rasitukseen liittyy myds STM:n tyo6-
ryhmén laatima tydryhméamuistio henkilkohtaisen avustajajarjestelman kehittamisesta’.
Muistioon sisdltyvan ehdotuksen hallituksen esitykseks yleisperusteluissa todetaan henki-
| 6kohtai sen avustaj gj &rjestelman ongelmaksi muun muassa palvelun saatavuuden ja kéyton
kunnittainen vaihtelevuus. Y leisperustelujen mukaan kunnista 25 prosenttia e jarjestanyt
avusta apal velua vuonna 2000.

Y lei sperustel uissa todetaan, ettd esityksen tarkoituksena on muun muassa liséta kansalais-
ten yhdenvertai suutta parantamalla kuntien mahdollisuuksia lisété avustajapal vel uja tasoit-
tamalla sen aiheuttamaa taloudellista rasitusta. Tydryhma esittdakin henkil kohtaisen avus-
tajajarjestelméan kehittéamista kustannusten tasoitug érjestelmén avulla, jossa Kansanel 8ke-

" HE 198/2002 vp.
2 Henkil 6kohtaisen avustaj ajarjestel man kehittaminen. Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmamuistioita
2002:9.
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laitoksella on merkittéava rooli. Y leisperustel ujen mukaan Kansanel 8kelaitoksen kayttamista
tukikanavana puoltaa muun muassa tarve turvata tasoituskaytannon yhtenaisyys koko
maassa. Palvelujen ja tukitoimien saamisen aueellinen yhdenvertaisuus on siis kehittémi-
sen yhtena |éhtokohtana.

2.3. EY-oikeuden vaikutus sosiaalisiin oikeuksiin

Euroopan integraatio on korostanut taloudellista vapautta jattéen muun muassa sosiaaliset
oikeudet toissijaiseen asemaan. Y hteisboikeus on taloudellisen integraation, taloudellisen
vapauden ja sdantelyn véhentdmisen kautta vaikuttanut sosiaalisiin oikeuksiin ja haastanut
kansalliset sosiaalisten oikeuksien toteutumisen jarjestelmét. Kuvailtua kehitysta e oleriit-
tavasti kompensoitu sosiaalisten oikeuksien vahvistamisella EY -oikeudessa. Toisaalta Eu-
roopan integraatio voidaan ndhda hyvinvointivaltion turvagjana. Tassa katsannossa EU voi-
daan néhda uutena sosiaalisten oikeuksien toteuttamisen foorumina jasenvaltioiden ollessa
tal ouo7lgl lisen kilpailun johdosta kykeneméttomia takaamaan sosiaalisten oikeuksien toteutu-
mista’.

EY:n sosiadlipolitiikassa e toistaiseks ole pyritty yhdenmukai stamaan jésenvaltioiden kan-
sallisia sosiadliturva- ja terveydenhuoltojarjestelmia sisallollisesti™. Yleensakin EY:n so-
siaalisia oikeuksia koskeva sdantely koskee tyontekijoiden ja yrittdien sosiaaliturvaetuuk-
sien kohdentumista siten, ettei syrjintéd kansallisuuden perusteella tapahtuis ja ettd sosiaa-
liturvaetuuksien saamismahdollisuudet olisivat sopusoinnussa liikkumisvapauden kanssa.
Teemamme kannalta EY -sééntelylla e siis ole suurempaa sisdllollistéa merkitystéa ainakaan
valtion sisélla. Jasenvaltioiden kansalaisten syrjinta on yhdenvertai suusperiaatetta ilmenta
en kielletty EY :n perustamissopimuksen 12 artiklassa. Y hdenvertaisen kohtelun periaate on
vahvistettu myos sosiaaliturva-asetuksessa’™.

3. SOSIAALIHUOLLON JA TERVEYSPALVELUJEN KUNNAL-
LINEN JARJESTAMISVELVOLLISUUS

3.1. Kunnallisen jarjestdmisvelvollisuuden normiperusta

Sosiadli- ja terveyspalvelujen ja tukitoimien jarjestaminen on hyvinvointivaltiossa séén-
nelty padasiassa julkisen vallan velvollisuudeksi. Vammaisten sosiaali- jaterveyspalvelujen
ja tukitoimien jarjestamisvelvollisuus on padsdantoisesti kunnan tehtava Joskus kunnalli-

> Maduro 1999, s. 449,
" Tuori 1999, s. 286.
5 1408/71.
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sen jarjestdmisvelvollisuuden sdantely on toissijaista esimerkikss muuhun lainsdadantoon
tal yksityiseen vakuutusturvaan nshden®.

Kunnallinen sosiaali- ja terveyspavelujen ja tukitoimien jarjestamisvelvollisuus perustuu
useisiin eri sédnnoksiin. Kuitenkin PL 19 § yhdessa PL 22 8:n kanssa ovat nykyaan |8hto-
kohtana kunnallisen jérjestamisvelvollisuuden normipohjaa etsittédessd. Myos Suomen kan-
sainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet antavat oman lisdtukensa. Tavallisen lain tasolla kunnal-
lisen jarjestémisvelvollisuuden perustana ovat sosiaalihuollon osalta sosiaalihuoltolaki
(710/1982) seka terveydenhuollon puolella kansanterveyslaki (66/1972). SHL 5 8:n mu-
kaan kunnan tehtéva on pité4 huolta sosiaalihuollon suunnittelusta ja toteuttamisesta siten
kuin SHL:ssa tai muussa laissa saadetaan’’. KTL:ssa samansisdltdinen saannés on KTL
58"

Vammaisten kannalta térke#ssa asemassa ol evassa vammaispalvelulaissa’ vammaispalve-
lujen kunnallisesta jarjestdmisvelvollisuudesta séédetédn lain 3 8:ss&. Kehitysvammaisten
osalta laissa kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) kunnan velvollisuudeksi asete-
taan erityishuollon jérjestaminen®®. Laissa sosiadli- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta (733/1992) kuntia velvoitetaan osoittamaan voimavaroja valtionosuuden
perustana olevaan sosiaali- jaterveydenhuoltoon.

TassA mainituilla s&8nnoksilla on erityisesti merkitystd vammaisten henkil 6iden oikeuksien

kannalta. Myods muualla lainsdadanndssa on kunnallisen sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestamisvelvollisuuden perustavia saadoksia™.

3.2. Jako yleiseen ja erityiseen jarjestamisvelvollisuuteen

3.2.1. Jaottelun perusta

Vammaisten henkil 6iden oikeudellisen aseman kannalta térkedné voidaan pitéa kunnallisen
jarjestamisvelvollisuuden jaottel ua yleiseen ja erityiseen. Erottelu el kuitenkaan useimmiten
ole palveluja ja tukitoimia hakevalle vammaiselle henkil6ll e tuttu®. Jaottelulla erityiseen ja

® Esim. VPL 4 §, joka aktualisoituu esim. silloin kun vammainen henkil saa hankkimaansa automaattivai h-
tei seen autoon autoverolain (1482/1994) 51.1 8:n mukaisen autoveronpal autuksen. VPL:n jasiten kunnallisen
jarjestéamisvelvollisuuden toissijaisuus merkitsee tall 6in sitd, ettd kunnan velvollisuus korvata automaattivaih-
teiston lisdosuus poistuu silté osin, kuin automaatti sesta autosta mydnnettéva veronpal autus on manuadivaih-
tei sesta myonnettya suurempi. Ks. esim. KHO 2.11.2000 T 2773.

" Velvollisuutta tismennetdsn SHL 13 §:ssi.

8 Velvollisuutta tasmennetdsn K TL 14 §:ssi.

9 Laki vammaisuuden perusteellajrjestettavista pal veluista ja tukitoi mista (380/1987).

80 K VL :ssa kunnan jarjestamisvelvollisuus kay valillisesti ilmi lain 6 §:sté, jossa erityishuolto on saénnelty
poikkeuksellisesti |akitasoisesti jérjestettdvaksi erityshuoltopiirien muodossa. Y ksittédiset kunnat ovat jésenina
erityishuoltopiirin kuntainliitossa, jonka tulee jérjestéd kuntien velvollisuudeks sdédetty erityishuolto, mikali
ko. lain sd8nndksista ei muuta johdu.

8 Esimerkiksi |astensuojelulaki (683/1983) ja paihdehuoltolaki (41/1986). Luonnollisesti my6s néiden palve-
[ujen kayttgjind on vammaisia henkil Gita.

82 K s, vammaisen asemasta asi akkaana |i s jaksossa 4.2.2.
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yleiseen jarjestdmisvel vollisuuteen on kuitenkin tiettyja térkeita oikeusvaikutuksia ja kyse
onkin oikeudellisten ilmididen luokittelusta muun muassa niiden oikeusvaikutusten perus-
teella

Ei ole olemassa yksiselitteisté tapaa saada selville, onko kyseessa yleisen vai erityisen jér-
jestéamisvelvollisuuden aaan kuuluva palvelu tai tukitoimi. On myds epéselvaa voidaanko
tiettyjen palvelujen ja tukitoimien osalta sanoa, kumpaan kategoriaan ne kuuluvat. Selvit-
tdmisen perusteena voidaan kayttéa ainakin kyseessa olevan sédnndksen sanamuotoa, esi-
t6ita>, saantelyn systematiikkaa, viranomaisen harkintavallan lagjuutta®, oikeuskaytantoa
sekd sitd, millaista oikeusturvaa on kaytettévissa kyseessa olevan palvelun tai etuuden osal-
ta

Lahtokohtaisesti eri s8nnGsten sanamuoto osoittaa, onko kyseessa tietyn palvelun tai tuki-
toimen osalta yleisestéd vai erityisesté jarjestamisvelvollisuudesta®. VPA 3.1 §:ss erityinen
jarjestamisvelvollisuus ilmaistaan nimenomaisesti kyseessa olevan 2 luvun mukaisten pal-
velujen ja tukitoimien osalta®. Esitdiden osalta esimerkiksi hallituksen esityksessa vam-
maispalvelulaiksi palvelut ja tukitoimet jaetaan kahteen ryhmaan. Erityisen jarjestdmisvel-
vollisuuden kasitetta kaytetddn hallituksen esityksessa nimenomaisesti kuvaamaan tiettyja
palveluja ja tukitoimia. Muita esityksessd mainittuja palveluja ja tukitoimia voidaan 18hto-
kohtaisesti pitaa kunnan yleisen jarjestamisvelvollisuuden alaisina®’. KTL 14.1 §:n 2 koh-
dassa kunnan asukkaiden sairaanhoito® saannellaan kunnan erityisen jarjestamisvelvolli-
suuden alaiseksi.

Siitd, millainen oikeusturva tiettyjen palvelujen ja tukitoimien osalta on, voidaan saada joh-
toa sille, onko kysymyksessd yleisen vai erityisen jarjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluva
palvelu ta tukitoimi. Mikali valitusoikeutta KHO:een asti on ragjoitettu, indikoi tdméa palve-
lun tai tukitoimen olevan yleisen jarjestamisvelvollisuuden alainen®. Yksinomaan valitus-
oikeusrgjoituksesta e kuitenkaan tyhjentévasti voida paétella jarjestéamisvelvollisuuden
[uonnetta.

Yleisen ja erityisen jarjestémisvelvollisuuden jaottelu on ollut esillé oikeuskirjallisuudessa.
Tuori jeottelee sosiadli- ja terveydenhuollon etuuksia siten, ettéd subjektiivisina oikeuksina
turvattujen etuuksien ryhmaén kuuluu sosiaali- ja terveydenhuollon tarveperustaiset etuu-

8 Hallituksen esitykset sek& valiokuntien mietinnét jalausunnot.

8 Ks. jakso 2.3.

% Esim. VPL 8.2 §:ssdja 9.2 §:ss4 kaytetty imperatiivimuoto indikoi, etté kyse on ns. erityisen j&rjestamis-
velvollisuuden piiriin kuuluvista palveluista ja tukitoimista. Lai ssa kuntouttavasta ty6toi minnasta (189/2001)
kunnan erityinen jarjestéamisvel vollisuus tuodaan esiin hieman selvemmin (6 8). Y leista jarjestamisvelvolli-
suuttataasindikoi essm. VPL 8.1 § ja9.1 §, joissa verbit ovat indikatiivimuodossa.

sekd asunnon muutosty6t sekad asuntoon kuuluvien vélineiden jalaitteiden korvaaminen.

8 HE 219/1986 vp., s. 5-6.

8 vammaisten kannaltatalla lainkohdalla on erityista merkitysts, koska vammaisten apuvalineet myonnetasn
téman lainkohdan perustedl la.

8 Esim. VPL 19 §:n mukainen muutoksenhakua koskeva s&annds indikoi, etta ko. saédoksen 8.2 &nja

9.2 8:n palvelut jatukitoimet olisivat erityisen j&rjestémisvelvollisuuden alaisia, koska niiden osataei valitus-
lupaa KHO:Ita ol e haettava. Tama vahvistaa jo ko. séénndsten sanamuodosta ja séadoksen systematiikasta
paételtavissa olevaa ko. pal veluiden jatukitoimien erityisen jérjestémisvel vollisuuden aaisuutta
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det, kun taas sosiadli- ja terveydenhuollon méararahasidonnaiset |akisaddteiset etuudet sekéd
kunnan vapaaehtoisesti jarjestdmét sosiaali- ja terveydenhuollon etuudet kuuluvat muiden
kuin subjektiivisina oikeuksina turvattujen etuuksien ryhmaan. Jéarjestdmisvelvollisuuden
jaossa yleiseen ja erityiseen Tuorikin viittaa VPL:n esit6ihin ja toteaa niiden kasitteiston
olevan kayttokel poinen myds muussa | akisaatei sessi sosiaali- ja terveydenhuollossa™.

Jaottelusta Tuori toteaa lisaksi, ettd ”subjektiivisten oikeuksien luonteisten ja maararaha-
sidonnaisten lakisdéteisten etuuksien eroa vastaa kunnan nékdkulmasta erityisen ja yleisen
jérjestamisvelvollisuuden valinen rajanveto™ . Maenpaa kayttaa jaottel ussa termej & subjek-
tilviset oikeudet ja harkinnanvaraiset oikeudet ja edut. Erottelussa subjektiiviset oikeudet
vastaavat asiasisalollisesti erityisen jarjestéamisvelvollisuuden kasitetta ja harkinnanvarai set
oikeudet ja edut yleisté j&rjestamisvelvollisuutta®™.

Yleisen ja erityisen kunnallisen jarjestdmisvelvollisuuden vélisen eron merkitysta kasi-
telléén osittain seuraavassa algjaksossa. Jaottelun perusta on siis jossain maarin epéselva ja
tietyn palvelun tai tukitoimen osalta voi olla hyvin tulkinnanvaraista kumpaan ryhmaan se
kuuluu. Viime kadessa ratkaisun joutuu tekemaan tuomioistuin asianosaisten gaessa itsel-
leen edullisinta lopputul osta.

Oikeusturvan kannalta ongelmallista on, ettd usein kuitenkin kunnat onnistuvat vetéyty-
maan vastuustaan jopa erityisen jarjestamisvelvollisuuden aaisten palvelujen tai tukitoi-
mien osalta, koska vaikeaselkoiset oikeuksien ja velvollisuuksien erottelut eivét ole tuttuja
ihmisille, eik& asioita viedd muutoksenhaku- ja valituselimiin.

3.2.2. Jaottelun merkitys

Kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvelvollisuuden jaottelun yleiseen ja
erityiseen merkitysta on ala eritelty kolmeen paékohtaan, jotka ovat harkintavallan lagjuus,
oikeusturva seké kunnan talousarvion sitovuuden aste. Nama erot tulevat tarkemmin esiin
yleistd ja erityista jarjestamisvel vollisuutta koskevissa omi ssa jaksoi ssaan.

Harkintavallan laajuus

Ainakin yksittéisen palveluja tai tukitoimia hakevan kansalaisen kannata katsottuna ehka
tarkein yleisen ja erityisen jarjestémisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien vali-
sisté eroista on viranomaisen harkintavallan lagjuus kunkin palvelun tai tukitoimen osalta.

Perinteisesti hallinto-oikeudessa harkintavalta on jaettu kahteen toisistaan poikkeavaan har-
kintavallan lgjiin, oikeusharkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan. On puhuttu myés
sidotusta ja vapaasta harkinnasta.

% Tuori 2000, s. 240-243.
L 1hid.
92 M&enp&a 2000, s. 228-234.
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Lahtokohtaisesti voidaan gjatella, etta erityisen jarjestamisvelvollisuuden aaisten palvelu-
jen jatukitoimien paétdsharkinta olisi padasiassa oikeusharkintaa, jolloin tietyt edellytykset
tayttéva hakija sais hakemansa palvelun tai tukitoimen ilman viranomaisen tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa™. Y leisen j&rjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien
osdlta taas voidaan |ahtokohtaisesti gjatella, etta niiden pdédtdsharkinta olisi padasiassa tar-

toa™,

Asia el tietenkdan ole ndin yksinkertainen. Erityisen jarjestamisvelvollisuuden aaisten pal-
velujen ja tukitoimien saamisedellytykset on sddnnoksissA médritelty hyvin tulkinnan-
varaisin sanamuodoin®. Sosiaali- ja terveydenhuollossa onkin selva, etté yksilon tilanne
tulee aina selvittéa tapauskohtaisesti®®. Vaikka tulkinnanvaraa onkin runsaasti, kyse on oi-

keudellisesta tulkinnasta ja oikeudellisesta harkinnasta.

Toisaalta yleisen jarjestdmisvel vollisuuden puolelakaan harkinta e ole tysin vapaata. Sité
rajoittaa muu lainsaadantod, ennen kaikkea perustuslaki. Lisaks kansainvaliset ihmisoikeus-
sopimukset, oikeuskaytantd seka hallinto-oikeudelliset periaatteet antavat oman suuntansa
harkinnalle”’.

Oikeusturva

Paasaantd hallinto-oikeudessa on pagtosten valituskel poisuus®. Sosiaalihuollon osalta vali-
tus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on kuitenkin paasdantoisesti kielletty. Tarkastelumme
kannalta mielenkiintoisena voidaan pitéa VPL 19 8:84, jossa on sddnnelty kyseessa olevan
lain mukaisten paatosten valituskel poisuudesta. VPL 19.1 8:ss& mainitaan nimenomaisesti,
etta kyseessi olevan lain 8.2 8:ssi ja 9.2 8:ss8 mainittujen palvelujen ja tukitoimien osalta
saa muutosta hakea ilman rajoituksia aina korkeimpaan hallinto-oikeuteen saakka. Kysees-
sd ovat sSiis lahtokohtaisesti VPL:n erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaan kuuluvat pal-
velut ja tukitoimet. Kuten edell&kin todettiin, valituskel poisuus korkeimpaan oikeusastee-
seen asti on yksi erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien tun-

% puhtaana téllaista oi keusharkintaa ilmenee erityisesti sosiaalivakuutuslainsdadannossa Esim. kansanel ake-
lain (347/1956) 20.1 8:n 2a-kohdan mukaan kansanel 8ketté maksetaan tyokyvyttémalle (tietyin ikéraj oituk-
sin). KEL 22.2 §:n mukaan tyokyvyttomana pidetéan aina pysyvasti sokeaa ja liikuntakyvytonté samoin kuin
muutakin henkil 68, joka sairautensa, vikansatai vammansavuoksi on pysyvasti niin avuttomassatilassa, ettei
han voi tullatoimeen ilman toisen henkil6n apua. Talldin Kelallaei ole itsendisté harkintavaltaa el ékkeen
myontamisessd, vaan se tekee paétdksen perustuen |&8karintodi stukseen, jossa henkil 6n todetaan téyttévan ko.
edellytykset.

% M&enp&i (2000, s. 352) méarittel ee tarkoituksenmukai suusharkinnan seuraavasti: ” Tarkoituksenmukai-
suusharkinnalle taas on pidetty ominaisena mahdollisuutta padtya useampaankin oikeaan jalainmukaiseen
ratkai suun. Padtoksentekijavoi harkintavaltansa rgjoissa valita ndista julkisen edun kannalta tarkoituksenmu-
kaisimpana pidetyn ratkaisun”.

% K s. joustavistanormeistajakso 3.3.3.

% Esim. VPL 8.2 §:ssamainitut " kohtuulliset” kuljetuspalvelut e voi tarkoittaa kaikille hakijoille samaa ma&-
réa.

" Ks. hallinto-oikeuddllisten harkintavallan rajoitusperi aattei den merkityksesta jakso 3.3.5.

% Hallintolai nkayttolaki (HLL) 9 § (586/1996).
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nistamiskeino. Muiden kuin 8.2 8:n ja 9.2 8:n osalta muutoksenhakua KHO:een on VPL
19.2 §:ssdrgjoitettu siten, ettéd muutosta saa hakea vain, mikdi KHO antaa kyseessd olevas-
saasiassa valitusluvan®.

Kunnan talousarvion sitovuus

Kuntalain 65.4 8:n mukaan kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa on noudatettava ta-
lousarviota. Myds kunnallisen itsehallinnon takaava PL 121 § merkitsee kunnan oikeutta
paéttéd talousarviostaan. Perustuslain 88 8:n mukaan jokaisella on oikeus talousarviosta
riippumatta saada valtiolta se, mité hanelle laillisesti kuuluu. Vaikka sé&nnds koskee sana-
muotonsa mukaisesti valtiota, sitd on perusteltua pitda ilmauksena yleisesta periaatteesta,
jonka mukaan julkisyhteiso vastaa oikeudellisesti pétevista velvoitteistaan suhteessa oikeu-
den haltijaan.

Kunnan talousarvio, jossa siis 0soitetaan voimavaroja myos sosiadli- ja terveydenhuoltoon,
on |ahtokohtai sesti sitova. Kuitenkin perustuslain 88 § aiheuttaa sen, etta kuntalaisen lakiin
perustuvat saatavat on maksettava riippumatta siitd, onko niihin varattu varoja talousarvios-
sa. Lahtokohtaisesti kuntalaisella on siis oikeus saada erityisen jarjestéamisvelvollisuuden
alaisuuteen kuuluvia palvelujajatukitoimia, vaikkel niihin ole varattu méérérahoja kunnan
talousarviossa'®. Nayttais silts, ettd talousarvion sitovuus olisi yksi jarjestamisvelvollisuu-
den tyyppien keskeinen ero.

Myds tapauksessa KHO 2002:18 korkein hallinto-oikeus tukee jaottelua. Yleisen jarjestd
misvelvollisuuden alaisen tukitoimen osalta kunta oli voinut olla korvaamatta kokonaan
aiheutuneita kustannuksia™. Jos kuntalainen on tyytyméaton yleisen jarjestamisvelvollisuu-
den alaisiin palveluihin ja tukitoimiin talousarviossa varattujen maarérahojen maéraan, hé-
nen mahdollisuutensa on tehda kuntalain 90 8:n mukainen kunnallisvalitus kunnan talous-
arviosta. Normaalin hallintovalituksen yhteydessa hallintotuomioistuimella lienee mahdol-
lisuus tosiasiassa velvoittaa kunta toteuttamaan yleisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin
kuuluva palvelu tai tukitoimi, muodollisesti palauttamalla asia lautakunnan uudelleen kési-
teltévaksi, vain, mikdli talousarvio on ilmeisen lainvastainen ja esimerkiksi maarérahoja ei
ole varattu lainkaan tai kunnassa esiintyvaa tarvetta el ole selvitetty.

9 valitusrgjoitus koskee VPL 8.1 §:44ja 9.1 §:44. Valitusluvan saamisedellytyksi késitel|88n jaksossa 4.3.3.
100 Nj&in my6s Tuori (2000), s. 244. Ks. myds esim. KHO 12.9.2001 T 2163, jossa todetaan: " Kun henkil6-
kohtai sen avustajan palkkaaminen liittyi palvel uasumisen jarjestéamiseen, kysymyksessa el ollut maaréra-
hasidonnainen palvelu, vaan kunnan erityisen jérjestéamisvelvollisuuden piiriin kuuluva pavelu, jolloin méa-
rarahoihin perustuvaargjaa el voitu kéyttéa perusteena palvel ujen ja tukitoimien méérélle.

101 jutun otsikko: " Sosiadli- ja terveyslautakunta oli voinut korvata hakijalle auton hankkimisesta aiheutuneis-
ta 40 000 markan kustannuksista kunnan talousarvion mahdollistamat 5 000 markkaa, kun kysymys oli mé&-
rérahasidonnaisesta tukitoimesta elké esiin ollut tullut, ettéd kunta olisi rikkonut yleisen jarjestamisvel vollisuu-
tensa”
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3.2.3. Erityinen jarjestamisvelvollisuus — subjektiivinen oikeus

Tassa jaksossa kasittelyn normitaustana ovat erityisesti sellaiset 18htokohtaisesti erityisen
jarjestdmisvelvollisuuden alaiset palvelut ja tukitoimet, joilla on merkitysta erityisesti vam-
maisille henkil6ille. Naiden liséksi vammaisetkin nauttivat kaikille suunnatuista palveluista
jatukitoimista, kuten toimeentul otuesta ja oi keudesta valittdbmaan sairaanhoitoon.

Erityisen jarjestémisvelvollisuuden aaisten palvelujen ja tukitoimien ja niité hakevan kun-
talaisen suhdetta kuvataan usein niin, ettd kuntalaisella sanotaan olevan subjektiivinen oi-
keus tiettyyn palveluun tai tukitoimeen'®. Lahtokohtaisesti subjektiivinen oikeus tarkoittaa
sitg, ettd henkildlla on oikeus saada kyseinen palvelu tai tukitoimi, mikdi han tayttéa
myontamiselle yleensa laissa sd8nnel |yt edel lytykset.

Subjektiivinen oikeus kasitetdan yleisesti ehdottomana ja absoluuttisena oikeutena palve-
luun tai tukitoimeen. Subjektiivisen oikeuden kéasitteeseen liittyy tiettyj& ongelmia. Koska
Idhes poikkeuksetta kaikkien subjektiivisina oikeuksina taattujen palvelujen ja tukitoimien
saamisedellytyksiin sisdlityy hyvinkin joustavia normeja, e oikeutta voida pitéa absol uutti-
sena ja ehdottomana™. Joustavien madrittelyjen kayttd on tietysti valttamatonts, koska
paétokset tehdaén aina yksittaistapauksittain. Subjektiivisista oikeuksista puhuttaessa jous-
tavien méarittelyjen vaikutus on térked muistaa. Etukéteen, ennen hallintopdéttsta ja mah-
dollisia muutoksenhakuja, e ole mahdollista sanoa, ettd yksittéisella henkil6lla yksittéises-

satapauksessa olisi subjektiivinen, ehdoton oikeus tiettyyn palveluun tai tukitoimeen.

Eri sdannoksissa subjektiiviset oikeudet on madritelty tédsmallisyysasteiltaan poikkeavia
saamisedell ytysmédrittelyja kayttéen. Ei ole olemassa vain yhden tyyppisia ja velvoitta-
vuusasteel taan identtisid subjektiivisia oikeuksia™.

Kakesta epdvarmuudesta huolimatta on tarkedd, ettd kaikkein tarkeimmé vammaisille
suunnatut palvelut ja tukitoimet taataan selvasti subjektiivisena oikeutena. Naiden, usein
elintérkeiden, palvelujen ja tukitoimien osalta voidaan viranomai sen mahdollisimman pien-
t& harkintavaltaa pitaa tavoiteltavana.

3.2.4. Yleinen jarjestamisvelvollisuus

Vammaisille henkiléille térkeita 18htokohtaisesti yleisen jarjestamisvelvollisuuden alaisia
palveluja ja tukitoimia ovat erityisesti VPL:n 8.1 8:ss4 sdannellyt kuntoutusohjaus ja so-

102 K s, subjektiivisen oikeuden késitteesta esim. Mé&enpaa (2000), s. 228 ss.

193 E5im. VPL 9.2 §:ss4 vaikeavammaisille taataan subjektiivisena oikeutena asunnon muutostoi sté sekd asun-
toon kuuluvien valineiden ja laitteiden hankkimisesta hénelle aiheutuvat kohtuulliset kustannukset, jos han
elaman toi minnoista eika han ol e jatkuvan laitoshuollon tarpeessa. (kurs. téssd)

104 Esim. PL 19.1 §:ssé taattu oi keus val ttamattéméaan toimeentuloon ja huolenpitoon jokaiselle, joka e kyke-
ne hankkimaan ihmisarvoisen el@mén edell yttdméé turvaa, on sasnamuodoltaan ehdottomampi kuin esim. VPL
9.28.
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peutumisvalmennus sekd saman lain 9.1 8:ssi sddnnellyt taloudelliset tukitoimet, joista
vammaisen kannalta ehka térkeimpana voidaan pitéa henkil 6kohtaisen avustgjan palkkaa-
mi sesta ai heutunei den kustannusten korvaamista.

Y leista jarjestdmisvelvollisuutta voidaan kuvata sanoilla harkinnanvaraisuus ja mééraraha-
sidonnaisuus, jotka ovat osittain padllekkaisid. Harkinnanvaraisuus merkitsee sitd, ettéa kun-
nalla on tietyssd méaarin enemman harkintavaltaa yleisen kuin erityisen jarjestdmisvelvolli-
suuden alaisten palvelujen ja tukitoimien osalta'®. Yleiselle jarjestamisvelvollisuudelle
tyypillinen harkinnanvaraisuus ilmenee kéytannossa yksittaista virkamiehen padatdsharkin-
taa ylemmall& tasolla. Virkamiesten jaluottamuselimien val mistelemassa ja kunnanvaltuus-
ton hyvaksyméssa talousarviossa médritellddn se rahaméaérd, mik& hautaan talousarvio-
vuonna kayttéa kunkin toimintal ohkon toimintaan.

Na&in toimitaan myos erityisen jarjestdmisvelvollisuuden alaisten palvelujen ja tukitoimien
osalta, mutta tietty ero on olemassa. Yleisen jarjestdmisvelvollisuuden osata kyseessa on
|ahtokohtaisesti poliittisesta padtoksestd, harkintaa rgjoittavat kuitenkin yleisesta jarjestd
misvelvollisuudesta annetut séannodkset ja niiden tulkinnassa huomioon otettavat oikeuspe-
riaatteet’®. Harkinnanvaraisuus esiintyy siis yksittéisen hallintopaétoksen teossa ilmenevan
p&étdsharkinnan liséks ylemmall& tasolla nimenomaan méararahoista paétettaessa.

Lisaks hallinnonal akohtaisesti, esimerkiks sosiaali- tai terveydenhuollossa, saatetaan usein
lautakuntatasolla | aatia erilaisia toimintasuunnitel mia tai soveltamisohjeita kyseessa olevan
alan palvelujen ja tukitoimien toteuttamiseksi. Néissa soveltamisohjeissa tai muissa sellai-
sissa e kuitenkaan saa asettaa lakiin perustumattomia rajoituksia palvelujen tai tukitoimien
saamiselle'”’. Yleiseen jarjestamisvelvollisuuteen liittyva harkintavalta erityisesti maéréra-
hojen kohdentamisessa saattaa johtaa tilanteeseen, jossa eri kunnissa kyseiset palvelut ja
tukitoimet poikkeavat huomattavasti toisistaan.

3.3. Oikeuslahdeoppi, normihierarkia ja viranomaisen harkinta-
valta sosiaali- ja terveydenhuollossa

3.3.1. Oikeuslahdeoppi hallinnossa

Oikeusléhteet méardavét voimassa olevan oikeuden sisdllon. Oikeusldhdeopin avulla eri oi-
keudl&hteet tyypitell&8n ja selvitetdén niiden keskindiset suhteet.

Sosiadli- ja terveydenhuollon hallinnollisessa padtoksenteossa ilmenee muilla oikeudellisil-
la paéatoksenteon aloilla vieras oikeusldhde, hallinnon virallisléhteet. Hallinnon virallislah-

105 K uten edell & jaksossa 2.2.3. todettiin, myos erityisen jarjestamisvel vollisuuden alaisten palvelujen jatuki-
toimien mydntamiseen sisdltyy samantyyppista harkintaa kuin ylei sen jérjestdmisvelvollisuuden, vaikka |&h-
tokohtai sesti ero onkin selva.

105 K's, KHO 2002:18.

197 Eduskunnan apul aisoi keusasi amiehen péétds Kynnys ry:n kanteluun kuntien vammai spalvel uohjeista.
31.12.1997. Dnro 290/4/95.
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teilla tarkoitetaan " halintoviranomaisen padttamia madrayksig, ohjeita tai muita normeja,
jotka kohdistuvat ensisijaisesti toisiin viranomaisiin®'®, Hallinnon virallislahteilla e voi
olla suoraan yksilén oikeuksiin ulottuvia oikeusvaikutuksia. Tdma johtuu PL 80.1 8:st§,
jossa todetaan muun muassa, ettd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sé&-
dettavél% Ila. Kyseessd ol evasta lainkohdasta on kaytetty nimitysta ” oikeusvaltiollinen laki-
varaus' .

Hallinnon virallislhteistd on tdman esityksen puitteissa hyva ottaa esimerkiksi kuntien
vammaispalvelulain kdytannon toteuttamisessa kayttdmét soveltamisohjeet. Ne ovat usein
virkamiesten valmistelemia ja sosiaalihuollon asi oista vastuussa olevan lautakunnan hyvak-
symid. Virkamies saattaa kdyténndssa ottaa téllaisen soveltamisohjeen ensisijaiseksi oike-
usléhteeksi tehdessdan pédtosta esimerkikst VPL:n mukaisen kuljetuspal velun myontéami-
sesta™'”, Pastoksenteon tulisi kuitenkin perustua ensisijaisesti lakiin. Varsinkin, jos sovel-
tamisohje estdd tai merkittavasti rajoittaa etuuden saamista lainvastaisin perustein, tilanne
on ongelmallinen hallinnon lainalai suuden periaatteen val ossa.

Oikeusl@hdeopissa normien kollisiotilantei ssa noudatetaan erilaisia vakiintuneita maksiime-
ja, joiden avulla saadaan vastaus siihen, kumpaa séénnosta sovelletaan, jos kaks sd8nnosta
on ristiriidassa. Puhtaasti oikeudellisessa tarkastelussa soveltamisohjeiden ja esimerkiks
vammaispalvelulain ja -asetuksen valinen ristiriita ratkeaa ja kimmaisten hyvaks lex supe-
rior derogat legi inferiori -ratkaisumaksiimin perusteella™". Kyseisen maksiimin mukaan
ylemménasteinen sd&nnos syrjayttaa sen kanssa ristiriidassa olevan aemmanasteisen sdan-
noksen. Normihierarkian ylimpana on |8htokohtaisesti perustuslaki, sitd seuraavat lait, ase-
tukset janiin edelleen.

Virkamiehen kayttaytymista tilanteessa vois kuvailla siten, ettéd muodollisesti kaytetyt ja
julkituodut oikeusl8hteet eivét vastaa tosiasiallisesti kaytettyja oikeusldhteitéa. Varsinkin so-
veltamisohjeiden rgjoitusten ollessa lakiin perustumattomia joutuu yksittdinen virkamies
paétdstil anteessa ratkai semaan, noudattaako lakia vai viranomaisen sisdistd ohjetta tal méa
raysta.

3.3.2. Hallinnon lainalaisuus

PL 2.3 8:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toi-
minnassa on noudatettava tarkoin lakia.

S&annoksessa on erikseen korostettu sitd, ettd julkisen vallan kdyton tulisi perustua lakiin.
Korostuksella on merkitysta erityisesti silloin, kun julkisen vallan kéytdlla rgjoitetaan ih-

108 Ks. Tuori (2000), s. 130.

199 | i,

10y ksittéisen virkamiehen vastuuta tarkastellaan jaksossa 3.5.

11 K. lex superior derogat legi inferiori -periaatteesta yhdessa PL 107 §:n kanssa jaksossa 2.3.4.
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misten oikeuksia*?

ainesosia

. Hallinnon lainal aisuuden vaatimus on yksi oikeusvaltion keskeisimpi&a

Mé&enpaén mukaan hallinnon lainal aisuus sisaltéd oikeusvaltiossa myos lai nal ai suusperiaat-
teen. ” Sen mukaan julkishallinnon on aina voitava perustaa toimintansa laissa maariteltyyn
toimivaltasddnnokseen, mikdli viranomaiset aikovat puuttua kansalaisten oikeudellisesti
suojattuihin etuihin.”**3

Oikeusvaltiossa viranomaisen toimivallan tulee siis selvasti olla johdettavissa |ainsd&dan-
nostd. Mikdli viranomainen alkaa toimia lainalaisuusperiaatteen vastaisesti, on kyse mieli-
valtaisesta toiminnasta, mika el sovi oikeusvaltioon. Halinnon lainalaisuuden pitéisi olla
tae mielivallan poissulkemiselle. Esimerkiks VPL:n soveltamisohjeissa olevat lakiin perus-
tumattomat palvelujen ja tukitoimien saamisedellytyksiin tehdyt rajoitukset varsinkin niin
sanottujen subjektiivisten oikeuksien osalta ovat esimerkkeja mielivallasta hallinnossa. Hal-
linnon lainalaisuus on térkeda myo6s luottamuksensuojan kannata. Esimerkiks VPL:n mu-
kaisia paveluja ja tukitoimia hakevan kuntalaisen oikeutena on luottaa siihen, etté viran-
omainen tekee paatdksensa viime k&dessa lakiin ja sen nojalla annettuihin alemmanasteisiin
saadoksiin perustuen.

3.3.3. Joustavat normit

Useimmissa vammaisille tarkoitettuja palveluja ja tukitoimia sisaltévissi sédnnoksissi saa-
misedellytykset on kuvattu niin sanotuin joustavin normein®**. Y ksinkertai stettuna voidaan
sanoa, etta joustavien normien sanamuodot mahdollistavat useita laillisia tulkintavai htoeh-
tojajajoustavien normien kasitteiden sisalto on riippuvainen in casu -harkinnasta.

Joustavat normit mahdollistavat siis hallintomenettel yssi viranomaiselle ja valitusvaiheessa
tuomioistuimelle harkinnan yksittéistapauksissa. Y ksittéistapauksessa joustavatkin saan-
nokset saavat lopulta tasmallisen sisallon™. Tuomioistuimen lainvoimainen paatos yksiloi
lopulta, mitk& ovat yksittéistapauksessa esimerkiks kohtuulliset asunnon muutostéista ai-
heutuvat kustannukset (VPL 9.2 8).

Viranomaisdlla on joustavien normien osalta velvollisuus ottaa huomioon kaikki asiaan re-
levantisti vaikuttavat ndkokohdat kuten intressit, arvot ja hallinnolliset tarkoituksenmukai-
suusnakokohdat™®,

12 Eqim. laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) 32 §, jossa maéritel|88n vastoin tahtoa annetta-
van erityishuollon antamisen edellytyksia.

113 M &enp&a 2000, s. 57.

" Esim. VPL 8 §jaVPL 98.

13 Tahti (1990, s. 96) toteaatshan liittyen: ” Jos vaikkapa kohtuus, jota melko yleisesti pidet&an joustavana
ominaisuutena, on in casu konkretisoitavissa verrattain eksaktein kriteerien avulla, e voida véittag, ettd koh-
tuus on aina joustava ominai suus.

16 K's. M&enpaé 2000, s. 356.

W Tamakéay ilmi VPL 1, 8ja9 §:ien sanamuodosta.
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Joustavista saamisedel | ytyksista voidaan ottaa esimerkiksi juuri vammaispavelulaki. Valt-
tdmaton, muttel riittéva, edellytys vammaispalvelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien
saamiselle on nimittdin vammaisuus ja tiettyjen pavelujen ja tukitoimien osalta vaikea-

vammaisuus®’.

Yleisesti ottaen e ole tarpedllista luokitella ihmisia heidan toimintakykynsa mukaan eri
ryhmiin, mutta kun kyseessa on julkisen vallan toimesta suoritettava niukkojen voimavaro-
jen jako, ihmisten yhdenvertai suuden turvaamiseksi on méaariteltava tietyt kriteerit siitd, ku-
ka on oikeutettu palveluun tai tukitoimeen.

Vammaispavelulain osalta vammaisuus mééritelléén VPL 2 8:ss&. Sen mukaan ”vammai-
sella henkil 6114 tarkoitetaan tass laissa henkil 68, jolla vamman tai sairauden johdosta on
pitkéaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldman toiminnoista.” Lisaksi
VPL 8.1 8:ss4 ja 9.1 8:ss8 saanneltyjen palvelujen ja tukitoimien saamisedellytyksend on
val keavammai suus.

Lisdvaloa joustavien normien tulkintaan ssadaan usein alemmanasteisesta normista. Esi-
merkiks vaikeavammaisuus mééritelldan kunkin palvelun ja tukitoimen osalta erikseen
vammai spal vel uasetuksessa, johon on viittaussaannos vammaispal velulain 10 §:ssa™®,

Lahtokohtaisesti ensiasteen pddtoksenteossa vammaispalvelulain osalta sosiaalityontekija
on se taho, joka arvioi palvelujatai tukitoimia hakevan henkilon vammaisuuden ja vaikea-
vammaisuuden. Muutoksenhaku- ja valitusvaiheessa henkil6a voidaan pitéd vammaisena
tai vaikeavammaisena uuden harkinnan tuloksena.

Mikali asianosainen haluaa menestyksekkaasti hakea palvelujaja tukitoimia, asian selvitté
misen tueksi voi hankkia liséselvityksia erityisesti 188kéarilta tai muulta asianosaisen tilan-
teen hyvin tuntevalta taholta, esimerkiksi aviopuolisolta. Télaisen tahon lausunto auttaa
padtoksen tekevad elintd ratkaisemaan joustavien normien puitteissa, mika on esimerkiksi
henkil 6kohtai sesta avustajasta aiheutuvien kustannusten korvaamista hakevan henkil6n péi-
vittéisen avun tarve.

3.3.4. Lex superior -maksiimi ja PL 107 §

Oikeustieteessa ja oi keuskaytanndssa on vakiintunut tiettyja séantoja tai maksiimeja, joiden
avulla ratkaistaan yksittéistapauksessa sovellettava normi, mikai kaksi normia on ristirii-
dassa keskenaan™®. Téaman esityksen teeman kannalta nista mielenkiintoisin on lex supe-
rior -maksiimi ja sen ilmentyma PL 107 §:ssi.

18 \/ ai keavammai suus mééritell4n eri palvelujen ja tukitoimien osalta séénnoksisss; VPA 5§, VPA 8 §,
VPA 11§, VPA 138.

119 T4l aisiamaksiimeja ovat lex superior derogat legi inferiori (ylempiasteinen s&&nnés syrjayttas alem-
manasteisen), lex specialis derogat legi generali (erityissdannds syrjayttéd ylel semmaén, saman hierarkiatason
sédnnoksen) seké lex posterior derogat legi priori (mydhempi s88nnds syrjdyttaa aika semman, saman hierar-
kiatason sdénnoksen).



Lex superior -maksiimin mukaan ylemmanastei sen sdddoksen sdannos syrjayttéa sen kans-
sa ristiriidassa olevan alemmanasteisen saadoksen saannoksen'®. Perustuslaissa maksiimia
ilmentévét perustuslain etusijaa koskeva 106 8§ seké lakia alemmanasteisten séadosten so-
veltamisrajoitusta koskeva 107 8. PL 106 § koskee ainoastaan tuomioistuimia ja velvoittaa
niitd antamaan etusijan perustuslain sédnnokselle, mikali asiassa lain sd8nnoksen sovelta
minen olisi ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. S&8nnds el téten ulotu lakia alem-
manastei sten sédnndsten perustusl ai nvastai suuteen.

Sen sijaan PL 107 8:114 saattaa olla merkittavad vaikutusta esimerkiks harkittaessa vam-
maispavelulain kunta- tai hallinnonaakohtaisten soveltamisohjeiden oikeudellista merki-
tystad. S88nnos kieltéd sekd tuomioistuinta etté viranomaista sovel tamasta asetusta tal muuta
lakia aemmanastei sen séadoksen sdannostd, mikali se on ristiriidassa perustuslain tai muun
lain kanssa

PL 107 § siis koskee my0s viranomaisia. Kunnan hallinnossa viranomaisella tarkoitetaan
ainakin kunnan monij&senisia toimielimia ja paatdsvaltaa kéyttavia viranhatijoita™:. Saan-
nos ulottuu aina asetuksen tai muun lakia alemmanastel sen séadoksen sdannoksen perustus-
lain tal muun lain vastai suuteen.

Vammaisten henkil6iden oikeuksien kannalta PL 107 § on merkityksellinen, vaikka sité e
kovin lagjalti tunnetakaan. Esimerkiksi vammaispalvelulain soveltamisohjeet voivat olla
sd8nnodksen tarkoittama muu lakia alemmanastei sen sdddoksen sédnnds. Soveltamisohjeita
voidaan pitéd PL 107 8:n soveltamisessa " séadoksen sddnnoksend’, mikali ne tosiasiassa
ovat se normi, johon viranhaltijan p&dtos yksiselitteisesti perustuu.

Jos esimerkiksi VPL:n soveltamisohjeissa VPL:n niin sanottuna subjektiivisena oikeutena
taatut kuljetuspalvelut on tehty tosiasiallisesti tyhjéksi esimerkiksi nollabudjetoinnilla tai
kuljetuspalvelujen aluedllisillargjauksilla, viranhaltijan tulist PL 107 8:n mukaan jéttaa so-
veltamisohjeet huomioon ottamatta ja perustaa paétoksensa suoraan VPL:iin.

Asetelma on selva niin sanottujen subjektiivisten oikeuksien osalta, mutta yleisen jarjesté
misvelvollisuuden piiriin kuuluvien palvelujen ja tukitoimien osalta tilanne on jossain mé&
rin ongelmallisempi. Nimittain kun harkitaan sitd, onko asetus tar muu lakia alemmanastel -
sen sdadoksen sadnnds ristiriidassa perustuslain tai muun lain kanssa, on vertailussa otetta
va huomioon se, etté perustuslait ja lait sis8ltavét useita sd8nnoksia. Jos esimerkiks véite-
t&an, ettd kunnallinen sosiaali- ja terveydenhuoltol ainsdadantoa koskeva soveltamisohje on
ristiriidassa perustuslain riittavien sosiaali- ja terveyspal velujen turvaamisvelvoitteen julki-
selle vallalle asettavan PL 19.3 8:n kanssa, pitéd muistaa, etta perustuslaissa on myos kun-
nallisen itsehallinnon turvaava PL 121 8.

Vertailussa pitddkin ottaa huomioon perustusiain kokonaisuus. Kunnalinen itsehallinto ta
kaa kunnalle tietyn harkintavallan siing, miten ja missé lagjuudessa se haluaa jérjestda ylei-

120 | ex superior -maksiimin tarkemmasta sisall8sta ks. Scheinin 1991, s. 43 ss.
121 K oskinen — Kulla 2001, s. 7.
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sen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluvia palveluja ja tukitoimia. Toiseen suuntaan vai-
kuttavat perusoikeudet. PL 19.3 § asettaa julkiselle vallalle riittévien sosiaali- ja terveys-
palvelujen turvaamisvelvoitteen. Lisdksi PL 22 § lisé julkisen vallan velvoitetta turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Perustellusti voidaan gjatella, etté perusoikeuksien
sijainti heti perustuslain alkupaéssa ja viittaus niihin perustuslain 1 8:ssé ilmentaa lainsédtéa-
jan antaneen niille tietynastei sen etusijan muihin perustusiain sd8nnoksiin ndhden.

3.3.5. Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet ja niiden merkitys

Yleisa halinto-oikeudellisia periaatteita ovat yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-, suhteelli-
suus- seka tarkoituksenmukai suusperiaate?.

Y hdenvertai suusperiaatteen mukaan relevantein osin samanlaiset tapaukset on ratkaistava
samalla tavalla. Yhdenvertaisuuden toteutuminen estéa midivalan kayton. Yhdenver-
tai suusperiaate saa normitukea PL 6 8:std. Lisdks yhdenvertaisuuden rikkomisen kielto i

syrjimiskielto on sosiaali- ja terveydenhuollossa sdannelty asiakaslaissa ja potilaslaissa™.

Objektiviteettiperiaate on l8hei sessé yhteydessa hallinnon lainalai suuteen. Periaatteen mu-
kaan viranomai sen ratkai sun tulee perustua objektiivisesti perusteltavissa oleviin tekijéihin.
Ratkaisuun el saa vaikuttaa mikdan asiaan kuulumaton tekij&, esimerkiksi paétoksentekijén
henkil6kohtainen suhde pd&tdksen kohteena olevaan asiaan.

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, etté k&ytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa ta-
voiteltuun lopputul okseen ndhden. Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta |8htokohtaisesti PL
19.3 8:ss4 méaritell88n se tavoite, johon julkisen vallan on pyrittava: turvaamaan riittavét
sosiaali- ja terveyspalvelut. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti essmerkiks kunta e voi
kaytta selvasti riittamattomié keinoja tdmén tavoitteen saavuttamiseksi.

Tarkoitussidonnai suuden periaate tarkoittaa, etta ”viranomainen saa k8yttaé toimivaltaansa
vain tarkoitukseen, jota varten se on perustettu”?*. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mu-
kaista on tehda pagtés sallittujen tarkoitusten pohjalta’®. Sosiadli- ja terveydenhuollossa
saatetaan tarkoituksenmukai suusperiaatteen vastai sesti perustaa paatds esimerkiksi puhtaas-
ti kustannuss&astonakokohtiin.

Yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet eivét ole kovin tunnettuja oikeudellista asiantun-
temusta vailla olevien keskuudessa. Niihin vetoaminen saattaa kuitenkin auttaa |aadittaessa
oikaisuvaatimusta tai valitusta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelua tai tukitoimea koske-
vaan paatokseen.

122 K s, yleisesitys hallinto-oi keudel lisista periaatteista ks. Konstari 1979, s. 45 ss.

123 K s. yhdenvertai suudesta oi keuskéytannéssa mm. KHO 01.12.1999/3904, KHO 30.9.1999 sek&
21.12.1998.

24 Tuori 2000, s. 153.

125 Joskus sallittu tarkoitus selvida melko suoraan | akitekstists, esimerkiksi VPL 1 §:sta



46

Periaatteet rgjoittavat viranomaisen harkintavaltaa yksitté sessa hallintopaétosharkintatilan-
teessa. Kunnallisessa sosiadli- ja terveydenhuollossa periaatteet sitovat myds toimintapoli-
tilkan paétoksid, esmerkiks valtuuston pééttéessa sosiaali- ja terveydenhuoltoon osoitetta-
vistaméarérahoista. Myos sosiadli- jaterveydenhuollon tosiasiallisessa toiminnassa periaat-
teet ovat suuntaa antavia™°. Periaatteiden oikeudellisen merkityksen ydin on siing, ett& mi-
kali tuomioistuin toteaa viranomaisen toimineen jonkin edelld mainitun periaatteen vastai-
sesti, padtds on kumottavissa. Periaatteiden vastaista toimintaa kutsutaan harkintavallan
vaarinkaytoksi. Harkintavallan vaarinkayttda voidaan pitda kuntalain 90.2 8:n kohdan 2
toimivallan ylittdmisené tai kohdan 3 muuna lainvastaisuutena, jolloin harkintavallan ylitys
on peruste kunnallisvalituksen tekemiselle.

4. OIKEUSTURVASTA JA VALVONNASTA SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLOSSA

4.1. Yleista

Perustuslain 21 §:ssi on séédetty oikeusturvasta™’. Ihmisoi keussopimuksista tarkeé asema
oikeusturvan osalta on Euroopan ihmisoikeussopimuksella siltd osin kuin asiassa on kyse
yksil6n oikeuksistaja velvol lisuuksista i hmisoikeussopimuksen miel essa'?.

Oikeusturva on keskeinen perus- ja ihmisoikeus. Ilman mahdollisuutta saada asiaansa kési-
tellyksi tai hakea muutosta esimerkiksi PL 21 §:ss4 mainituin edellytyksin ainedlisten oi-
keuksien toteutuminen jais hallinnossa kéytannossa viranomaisen mielivalan varaan. Oi-
keusturvan jalainalaisuusperiaatteen vélinen yhteys on vahva

Oikeusturva voidaan jakaa ennakolliseen eli preventiiviseen seka jakikateiseen eli repres-
siiviseen'®.

Preventiivisella oikeusturvalla tarkoitetaan sddntelya ja kéytantdjd, jotka mahdollistavat
mahdollisimman oikeudenmukaisen ratkaisun jo ensiasteen padtoksenteossa. Tarkedna pre-

126 Tyori 2000, s. 154-156.

127 pL 21.1 §:n mukaan " jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti jailman aiheetonta
viivytysté lain mukaan toi mivaltai sessa tuomioistuimessatai muussa viranomai sessa seké oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva padtds tuomioistuimen tai muun rii ppumattoman lainkayttoelimen
kéasiteltavaksi”.

PL 21.2 8§:n mukaan "kasittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péétos ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi keudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla’.

128 Euroopan neuvoston piirissé laadittu ihmisoi keuksi en ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopi-
mus. SopS 18-19/1990. EIS:n 6 artikla sddntel ee oikeutta oikeudenmukai seen ja julkiseen oikeudenkayntiin.
K's. my0s kansal ai soikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yl ei ssopimus, SopS 7-8/1976, 14 artikla.

129 M &enp&i (2000, s. 434) toteaa: " Jaottel ua kaytettéessa on kuitenkin syyta pitaa mielessa, etté oikeusturva-
keinojen kehittyminen on tehnyt jaottel ustajossain méaérin keinotekoisen. Ennakollisen ja jalkikéteisen oi-
keusturvan muodot, menettelyt ja kdyttoperusteet nimittéin limittyvét nykydan toisiinsa monin tavoin”.
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ventiivisen oikeusturvan takeena voidaan pitaa hallinnon lainalaisuutta™. Jos preventiivi-

nen oikeusturva on riittavaa, ei ole tarvetta turvautua repressiivisen oikeusturvan hitaisiin ja
asiantuntemusta vaativiin keinoihin.

Vaikka hallintomenettely on melko sddnneltyd, ongel mana on asiantuntemuksen puute pal-
veluja jatukitoimia hakevan taholla. Vilpiton luottamus esimerkiksi sosiaalityontekijan asi-
antuntemukseen saattaa my06s osoittautua virheeksi. Sosiaalityontekijéilla e aina ole haluk-
kuutta neuvoa asiakasta eiké siihen ainaldydy asiantuntemustakaan.

Esimerkiksi subjektiivisen oikeuden kasitteen ymmaéartaminen vaatii juridista asiantunte-
musta ja perehtyneisyytta asiaan.

Haastateltu viranhaltija vastas seuraavasti, kun hanelta tiedusteltiin subjektiivisen oikeuden
késitteesta:

"Teittepa kysymyksen. Olen itsekin miettinyt sitd, kun tulen vasyneena toi-
hin jaon joku kelju asiakas odottamassa. Silloin gjattelin, ettd minun subjek-
tiivinen oikeuteni on saadataksi. Y mmarran, ettd sinun subjektiivinen oikeu-
tesi on saada avustgja. Sitéa en ymmarra, etta sinun subjektiivinen oikeutes
olis saada helikopteri. En osaa selkiyttda gjatusta. - - Ei sosiaaihallitus ole
selvittéanyt asiaa. He puhuvat paljon siita, mutta mika subjektiivinen oikeus
on. - - Kuljetuspalvelu on sellainen, jossa paljon joudutaan miettima&an, mika
henkil6n subjektiivinen oikeus on. Mutta ruohonjuuritasolla tydskentel evana
sosiaalityontekijand en osaa sanoa. Olen miettinyt sita paljon esim. kodinko-
neissa. Saadaan aina silloin taloin kuulla, ettéd on subjektiivinen oikeus saa-
da sitdjatats, muttalausunnot ovat painvastaisia.” ***

Lainattu tutkimus on julkaistu vuonna 1991, jolloin vammaispalvelulaki oli melko tuore ja
kasitteet sosiaalityontekijoille epaselvid. Voitaneen kuitenkin edelleen vaittds, etta suuri
syy siihen, ettd vammainen henkil6 joutuu turvautumaan repressiiviseen oikeusturvaan, on
juuri sosiaditoimen henkilGston tietojen puutteellisuus. Myds hallintoon kohdistuvat uu-
dehkot kustannustehokkuusvaateet saattavat vaikuttaa henkil 6ston neuvontahal ukkuuteen.

Ainoa keino saada asiansa todella asianmukaisesti kéasitellyksi jo ensiasteen pééatoksenteos-
sa lienee hakea apua juridiikan asiantuntijoilta. Apua on saatavissa eri vammaigarjestoilta
seka oikeusalan palveluja tarjoavista toimistoista. Tilanne on kohtuuton seké kustannuksil-
taan ettd ylimaaraisiin toimiin ryhtymiseen kéytetyn ajan osalta palveluja ja tukitoimia ha-
kevan nakdkul masta.

Repressiivisen oikeusturvan padmuotoja ovat tarkasteltavan teeman osalta oikai suvaatimus
viranomaisen pagtokseen, hallintovalitukset, kunnallisvalitukset ja hallintoriitamenettely
hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. My6s vahingonkorvauskanne ja yk-
sittéisen virkamiehen vastuun toteuttaminen voidaan ndhda repressiivisen oikeusturvan
muotona. Repressiivisen oikeusturvan muotona voidaan pitéa myos erilaisia kanteluja. Hal-

130 | pig,
131 ehtinen — Ruusila 1991, s. 20.
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lintokanteluja eri tahot voivat tehda l&aninhallituksille, eduskunnan oikeusasiamiehelle seka
oikeuskanderille. Lisaksi jalkikéteiseen oikeusturvaan voidaan lukea sosiaalihuollon asia-
kaslain mukainen muistutus. Varsinaisen ylemmilta viranomaisilta eli 1&ééninhallituksilta ja
ministeridilta tulevan normiohjauksen rooli on nykydan melko olematonta. Normiohjausta
kasitell&én jaksossa 4.9.

4.2. Asioiden kasittely hallintomenettelyssa

4.2.1. Hallintomenettelyn saantely
Preventiivinen oikeusturvailmenee teemamme osalta erityisesti hallintomenettel yssa.

Lahtokohtana hallintomenettelyn sdantelyssa on PL 21.2 8:ss& mainittu hyvan hallinnon
kasite. Hyvan hallinnon osatekijéina voidaan pitdd muun muassa késittelyn joutuisuutta ja
asianmukaisuutta. Kyseisessd momentissa on nimenomaisesti mainittu hyvan hallinnon
osatekijoind " kasittelyn iul kisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétos ja oi-
keus hakea muutosta” .**

Tavallisen lain tasolla peruslakina hallintomenettel yssi on hallintomenettelylaki (HMenL)
(598/1982). Se turvaa hallinnossa asioivalle perusturvan menettelylliselle oikeudenmukai-
suudelle. HMenL on tyypiltdan yleislaki ja se on 2 8:nsa mukaan toissijainen erityisséan-
noksiin nédhden. Laki jakaantuu kahtia siten, ettd sen 14 — 28 8:44 sovelletaan vain silloin,
jos hallintomenettelyssd on paétettéva jonkun edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta i
niin sanotuissa asi anosai sasioissa™. HMenL :a taydent& julkisuuslaki (621/1999) .

Erityisen térkedna sosiaali- ja terveydenhuollon preventiivisen oikeusturvan ndkokulmasta
HMenL:ssa on sen 4 8:ss4 viranomaiselle sédnnelty neuvontavelvollisuus. ”Viranomaisen
on tarpeen mukaan annettava asianosaiselle ja muullekin henkilélle neuvoja siitd, miten sen
toimialaan kuuluva asia pannaan vireille ja miten asiaa kasiteltdessd on toimittava’
(HMenL 4 8). Palveluperiaate on saanut tassa laintasoisen normipohjan. Neuvontavelvolli-
suus ulottuu pédasiassa muodollisten kysymysten selvittémiseen kuten; mihin hakemus on
toimitettava tai miten kauan asiaa mahdollisesti kasitell&an.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemaa selvensi sosiaalihuollon asiakaslaki (812/2000). Asia
kasL:n 1 8n mukaan sen tarkoituksena on ”edistda asiakasléhtoisyytta ja asiakassuhteen
luottamuksellisuutta seka asiakkaan oikeutta hyvdan palveluun ja kohteluun sosiaalihuol-
lossa’. Hallituksen esityksessd AsiakasL:ks asiakkaan aseman parantamista kuvataan
muun muassa seuraavasti: ” Sosiaalihuollossa tydskentelevan henkil6ston toiminta- ja ajat-
telutavan perustana tulisi ensi sijassa olla asiakkaan tarpeet, toiveet ja odotukset sellaisina
kuin han ne ilmaisee”**. AsiakasL sisélt& oikeusturvan kannalta merkittévia uudistuksia.
Lain 5 luvussa sédnnelldén mahdollisuudesta tehda muistutus viranomaisen toiminnasta.

132 K s, hyvéan hallinnon vaatimuksesta perusoikeutena Hallberg 1999, s. 665-666 sek& Kulla 2000, s. 33 ss.
133 HMenL :n kaksijakoisuudesta ks. esim. Kulla 2000, s. 54-55.
134 HE 137/1999 vp.
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Vammaisten kannalta tarked AsiakasL:n tuoma preventiivisen oikeusturvan takaamiseen
liittyva uudistus oli kunnalle asetettu sosiaaliasiamiehen asettamisvelvollisuus.

4.2.2. Vammainen henkild hallinnon asiakkaana

Vammaisen henkilon asema sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaana on ongelmallinen.
Erityisesti vammaisia koskevia sosiadli- ja terveydenhuollon palveluja ja tukitoimia on yli
40. Yleissivistyksella vailla juridista asiantuntemusta ndin lagjasta pykad aviidakosta ei voi
selvitd. Vammainen j84 usein yksin hakemustensa ja valitustensa kanssa.

Nykytilanteessa vammaisilta vaadittavat ponnistelut palvelujen ja tukitoimien saamiseen
ovat kohtuuttomia. Koska kyse on usein vammaiselle henkil6lle jopa elintérkegsta asiasta,
tilanne muodostuu kestédméttomaksi. Esimerkiksi henkilokohtainen avustga on monille
vaikeavammaisille endoton edellytys itsendisemmalle eldmélle. Nykyisin ilmenevét kuntien
véliset erot kyseessd olevan tukitoimen myontamisessa ovat ilmeisia ja vammainen henkil 6
saattaa joutua taistelemaan useita vuosia saadakseen kumottua kuntien mahdollisesti lain-
vastaisen talousarvion tai soveltamisohjeen. Y hdenvertaisuus eri kuntien asukkaiden véilla
el toteudu.

Vammaisen henkildn asemaa sosiadli- ja terveydenhuollon asiakkaana |eimaa myds se ettd,
vammaisuus jo itsessddn useissa tapauksissa vie henkil6lta jaksamisen, jolla vammattomat
ihmiset hoitavat paivittdisia asioitaan. Jaksamisen puuttuminen, yleinen toimintakyvyn
alentuminen sek& pykéaaviidakot johtavat yhdessa tilanteeseen, jota e hyvinvointivaltiossa
voida pitéé hyvaksyttavana.

Vammaisten aseman parantamiseksi hallinnossa ja hallintolainkaytdssa olisikin tarpeen ke-
hittd8 "vammaisen etu” -doktriini. Doktriinin pagsisaltona olis se, etta eri pagtoksenteon
vaiheissa vammaisen asianosaisen etu asetettaisiin tulkinnassa |ahtokohtaisesti etusijalle,

yksittai stapauksessa esimerkiksi kunnan talousarvioon nahden™®.

Vammaisen etu -doktriini on perusteltavissa edell& mainitun santelyn monimutkaisuuden
lisdks sillg, ettajotkut vammaiset, kuten muutkin ihmiset, ovat tosiasiassa kykeneméttémia
gjamaan omia asioitaan. Myos PL 19.3 8:ss4, yhdessa PL 22 8:n kerroinvaikutuksen kans-
sa, julkiselle vallalle asetetut velvoitteet taata riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ovat pe-
rusteena "vammaisen etu” -doktriinin kehittamiselle ja soveltamiselle. Ilman esimerkiksi
julkista valtaa kayttédvan kunnallisen lautakunnan ja tehtévia yksittéi stapauksessa hoitavan
virkamiehen aktiivista neuvontaa ja myotavai kutusta, vammai sen edun huomioon ottamista,
eldmanl aatua merkittavasti parantavat palvelut ja tukitoimet j&&véat usein saamatta.

Vammaisten mahdollisuus selvittda hanelle kuuluvia palveluja ja tukitoimia on myds konk-
reettisesti estynyt virastojen liikkumisesteiden, kommunikaatiovaikeuksien ja esimerkiksi

135 N&in jo nykyaan tapahtuukin ns. subjektiivisten oikeuksien osalta (ks. esm. KHO 12.09.2001 T 2163),
mutta” vammaisen etu” voitaisiin ottaa huomioon myds ylei sen jarjestémisvel vollisuuden piiriin kuuluvien
palvelujen jatukitoimien osalta ja kaikissa paéttksenteon asteissa.
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tiedon puutteen vuoksi. Esimerkiksi vuonna 1981 Oulun |&&nissd tehdyn liikkumisesteiden
kartoituksessa selvisi, ettd "runsaat puolet palvelupisteistéd on sellaisia, joihin 3py()'ré\tuolilla
el padse sisadn tal joissa sisdtilat ovat liian ahtaat pyoratuolilla liikkumiseen” . Erityisesti
tallaisten konkreettisten esteiden vuoks viranomaisten tulis pité&a vammaisen etua tulkin-
nallisellaetusijalla.

4.2.3. Kasittelyajat

Viranomaisella on asian tultua vireille velvollisuus késitella sille asianmukaisesti jétetty
hakemus. Kyse on niin sanotusta ratkaisupakosta. Asia on myos kasiteltdva joutuisasti.
Asian kasittelyn joutuisuus on yksi hyvén halinnon perusedellytyksid. Silléa on normituk-
sensa |éhtokohtaisesti PL 21.2 8:ssd. Valtion ja kuntien virkamiesten virkavelvollisuutena
on kasitell4 asia asianmukaisesti ja viivytyksetta™".

Mitd8n varsinaisia ailkamaardisia rgjoja asian kasittelylle hallintomenettel yssd eli ensiasteen
padtoksenteossa ei ol e asetettu, mutta | &htokohtana voitaneen pitéé aiheettoman viivytyksen
kieltoa seké kohtuullisen kasittelyagjan vaatimusta. Asioiden kasittelyaika saattaa vaikuttaa
niin sanottujen maérérahasidonnaisten, eli yleisen jarjestémisvelvollisuuden aaisten pave-
lujen ja tukitoimien osalta siihen, mink& vuoden talousarvioon kustannus kohdennetaan.
My®6s vuoden sisdlla saattaa ilmetd suurtakin vaihtelua tilanteessa, jossa jaettavat maérara-
hat ovat niukkoja.

Jos esimerkikss vammainen henkil6 hakee avustusta vammansa edellyttdmiin auton muu-
tostoihin akuvuodesta, asian kasittelyn viivastyminen jopa kuukausien pituiseks saattaa
aiheuttaa sen, etta kyseiselle momentille varatut méaararahat on kaytetty siihen menness,
kun kyseessa olevan henkil6n asia saa ratkaisunsa. Lopullisen ratkaisunsa asiat saavat vasta
hallintolai nkayttoprosessin loputtua. Tama saattaa kestda jopa useita vuosia. Entéa jos palve-
lun tai tukitoimen hakijan todetaan lainvoimaisessa paétoksessa tayttévan yleisen jarjesta-
misvelvollisuuden alaisen palvelun tai tukitoimen saamisedellytykset ja kunta velvoitetaan

tetaan onko méararahoja varattu ja onko niitajajell1&?

Lahtokohtaisesti voitaneen pitéd selvang, etta ratkaisevana g ankohtana méaararahatilanteen
suhteen on asian vireilletulogiankohta. Vireilletuloajankohta taas on silloin, kun hakija on
asianmukaisesti toimittanut hakemuksensa viranomaiselle. Jos lainvoimainen péétés vel-
voittaa kunnan hoitamaan useammankin vuoden takaiset velvoitteensa, kunnan on harkin-
tansa mukaan hoidettava velvoitteensa kdyttaen hyvakseen talousarvion muutoskeinoja.

136 KM 1982:35, liiteraportti 3. Sosiadli- ja terveyspalvel ujen saatavuus vammaisen asiakkaan kannalta. Kan-
sainvélisen Vammaisten Vuoden 1981 Oulun 188nin sel vitysohjelman raportti, s. 129 ss.
137 Esim. Valtion virkamieslaki 14.1 8.
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4.2.4. Perustelut

HMenL 24 8:ssa sdadetdan viranomaisten padatosten perusteluvelvollisuudesta ja edellyte-
t&8n paatdksen perusteena olevien pddasiallisten tosiseikkojen sekd sddnndsten ja madrays-
ten esittdminen. Oikeus saada perusteltu pdétos turvataan myos PL 21.2 8:ssé.

Hallintop&&tos on siis perusteltava. Perusteluvelvollisuus toimii tavallaan kontrollina mieli-
vallan kaytolle hallintotoiminnassa. Perusteluista asianosaiset ja muut tahot nékevét, min-
kalaisten syiden vuoks lopputulokseen on paddytty ja miten esitetyt vaatimukset on otettu
huomioon. Perusteleminen auttaa myo6s viranomaista itsedan tekemaadn johdonmukai sempia
paitoksia, koska perustel uja | aatiessa viranomainen joutuu perehtymaan asiaan™®.

HMenL 24 § sisdltaa vaatimuksen paétoksen perusteena olevien paéasiallisten tosiseikkojen
esiintuomista. Kyse on tosiasiaperusteluista. Kulla pitda tarkeéna erottaa tosiseikat oikeus-
sdannoistd. "Mikéli perusteluna toistetaan ainoastaan laissa mainitut edellytykset tai niiden
puuttuminen, perustelu j&a liian yleiseksi, koska siina e yksildida juuri kdsiteltavan asian

tosiasiaperustaa. (...) Vield huonommin perustel emisvaati muksen téyttaa paétos, jossa vain
todetaan lain mukaisten edellytysten j&aneen tayttymatta.” ™

Molemmillalainauksessa kuvatuilla tavoilla saattaa helposti k&yda esimerkiksi VPL:n osal-
ta. On helppo todeta, etteivat kyseessa olevan lain 8 8:ssd ja 9 8:ssa sddnnellyt saamisedel -
lytykset tayty ja jéttaéa sel ostamatta ol osuhteet nimenomai sessa konkreetti sessa tapauksessa.
Hakija ei taloin pysty arvioimaan, minkélaista lisaselvitysta hanen tulis asiassa selvittéa,
jotta mahdollisuudet p&dtoksen muuttumiseen muutoksenhaussa olisivat paremmeat.

Toiseks HMenL:n 24 §:ssa edellytetdan ratkaisun perusteena olevien sédnnoksien ja méé-
réyksien esiintuomista. Ainakin séadoksen nimen ja pykéén esiintuomista voitaneen pitéa
minimiedellytyksend. HMenL:n edellyttdman oikeusperustelun ulottuvuuden rgoilla voi-
daan pohtia asetuksia alemmanasteisten sadadosten, esimerkiks kunnallisten soveltamisoh-
jeiden mainitsemisvelvollisuutta. Kun kyseessa elvét ole sitovat normit, niiden mainitsemi-
nen voi antaa vadran kuvan sovellettavista oikeusnormeista ja niiden tulkintaan vaikuttavis-
ta tekij i sta'®.

Asiakkaan kannalta tilanne on ongelmallinen. Soveltamisohjeet ovat usein se ”normipoh-
ja’, johon viranhaltija padtoksensi asiallisesti perustaa. Vaikka soveltamisohjeiden esitté
minen ei olisikaan paétdksentekijan velvollisuus, sen voidaan katsoa kuuluvan hyvadan hal-
lintotapaan. Erityisesti, kun jaettavat palvelut ja tukitoimet ovat niukkoja ja kdyttssa on
lahtokohtai sesti yleisesti hyvaksyttyja tapausten etusijajdrjestykseen asettamisen perusteita,
on tarkedd, ettd perustelut ovat mahdollissimman yksityiskohtaiset. Kun vield otetaan huo-
mioon vammaisen asema hallinnon asiakkaana ja se, ettd sosiadli- ja terveydenhuollon
séantelyn ymmartaminen on juridista asiantuntemusta vaativaa, perustelemisen rooli kasvaa
enti sestaan.

138 Kulla 2000, s. 161.
% pid.,, s. 163.
140 K s. perusteluvelvollisuuden ulottuvuudesta asetusta al emmanasteisiin saédoksiin mydsibid., s. 165.
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Sosiaalihuollon asiakaslain 1 8:n mukaan kyseessi olevan lain tarkoituksena on  muun
muassa edistéé asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa. My6s
tdma uus séénnds lisda perustel uvelvollisuuden vahvuutta erityisesti sosiaalihuollossa. Hy-
vaan kohteluun ja palveluun kuuluu asianmukaiset ja kattavat perustelut niisté tosi- ja oi-
keusseikoista, jotka ovat asian ratkaisuun vaikuttaneet.

HMenL 24.2 8:n mukaan perustelut voidaan momentissa saéénnellyissa tilanteissa jéttaa
esittamatta™*. Paasaannosta eli perustel uvelvollisuudesta poikkeamiseen sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluista tai tukitoimista paétettéessa voitaneen |8htokohtaisesti ailnoana pe-
rusteena pitéd HMenL 24.2 8:n 1-kohtaa, joka siséltéa perusteluiden esittamisen ilmeisen
tarpeettomuuden edellytykseksi. 1lmeisend tarpeettomuutena voidaan pitéa ainakin sit, jos
paétos on hakijalle myonteinen ja hakijan vaatimus hyvaksytaan sellaisenaan.

4.2.5. Sosiaaliasiamies ja kunnalliset vammaisneuvostot

Sosiaaliasiami ehen ja kunnallisen vammai sneuvoston toiminnalla on kiintedhko yhteys pre-
ventiiviseen oikeusturvaan. Niiden toiminta saattaa auttaa turvaamaan vammaisten henki-
|6iden oikeudellista asemaa. Sosiadihuollon asiakaslaki toi tullessaan uutena elementtina
preventiiviseen oikeusturvaan lain 24 8:ssa sdannellyn sosiaaliasiamiehen nimeamisvelvol-
lisuuden. Lain 1 momentin mukaan kunnan on nimettava sosiaaliasiamies.

Sosiaalias ami ehen tehtavana on lain 2 momentin mukaan:

" 1) neuvoa asiakkaita taman lain soveltamiseen liittyvissa asioissa;

2) avustaa asiakasta 23 8:n 1 momentissa tarkoitetussa asiassa;

3) tiedottaa asiakkaan oikeuksista;

4) toimia muutenkin asiakkaan oikeuksien edistdmiseks ja toteuttamiseksi;
seka

5) seurata asiakkaiden oikeuksien ja aseman kehitysté kunnassa ja antaa siita
selvitys vuosittain kunnanhallitukselle.”

Sosiaaliasiamiehelle sddnneltyjen tehtavien toteuttaminen parantanee merkittavasti myos
vammaisten henkildiden asemaa sosiaalihuollon asiakkaana. Sosiaaliasiamiehen toimi
ikaan kuin taydentaa hallintomenettelyl ai ssa asetettua neuvontavel vol lisuutta*,

141 Perustelut voidaan j&ttaa momentin mukaan esittamatts;

1) jos padtoksella hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista, tai jos perusteleminen on muusta
syystailmeisen tarpeetonta;

2) jos asia koskee pal velussuhteeseen tai vapaaehtoi seen koulutukseen ottamistataikka sellai sen edun myoén-
tamistd, joka perustuu hakijan ominai suuksien arvioimiseen; tai

3) jos perustelua e voidalaatia viivyttdmatta huomattavasti padtoksen antamista.

142 K s. sosiaaliasiamiehen toimen perustamisen tavoitteista HE 137/1999 vp., jossa mm. todetaan: ” Sosi aali-
huollon asiakkaan oikeusturvan edistémiseksi on tarpeen, ettd yleinen tiedottaminen ja neuvonta asiakkaan
oikeuksi sta sosiaalihuollon etuuksiin ja paveluihin seké asiakkaan kohteluun liittyvisté oikeuksista on asian-
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Tavoitteena hallituksen esityksessi AsiakasL:ksi sosiaaliasiamiehen nimedmisen osata oli
"mahdollisimman joustavat jérjestelyt siten, ettd toisaalta asiakkaiden tarpeet ja toisadta
kunnan koko ja muut kéytannén mahdollisuudet tarjota sosiaaliasiamiehen palveluja pystyt-
téisiin kunnassa sovittamaan yhteen”. Tarkoituksena oli, ja néin lienee tapahtunutkin, etta
sosiaaliasiamiehen tehtavat méaréttdisiin jollekin jo kunnan palveluksessa olevalle.

Samallatodettiin, etté téllaiset joustavat jarjestelyt vaikuttaisivat my6s "siihen, ettel sosiaa
liasiamiehelle asetettais maaréttyja kelpoisuusvaatimuksia’. Kuitenkin esityksessa tode-
taan, ettd "sosiadliasiamiehen tulisi olla perehtynyt sosiaalilainsd&ddantéon, sosiaalihuollon
asiakkaan oikeusasemaan ja yleensd sosiadlihuollon vastuu- ja oikeusturvakysymyksiin,
jotta han kykenisi neuvomaan seké sosiaalihuollon asiakkaita etta henkilostod” . Aiem-
minkin mainittu sosiaalilainsd&danndn monimutkaisuus kuitenkin edellyttdisi edes jonkin-
laisia pétevyysvaatimuksia sosiaaliasiamiehelle.

Toinen preventiiviseen oikeusturvaan liitoksissa oleva instituutio on kunnallinen vammais-
neuvosto. Kunnallisesta vammaisneuvostosta séddetddn VPL 13 8:ssA. Sen 1 momentin
mukaan " kunnanhallitus voi asettaa vammaisneuvoston, jonka tehtdvana on edistéé ja seu-
rata kunnallishallinnon eri aloilla tapahtuvaa toimintaa vammaisten henkildiden kannalta.
Vammaisneuvosto voi tehda aloitteita ja esityksia seka antaa lausuntoja asioista, joilla on
merkitystéa vammai sten henkil 6iden elamisessi ja suoriutumisessa’.

Saman pykdan 2 momentissa korostetaan vammaisten osallistumista vaikuttamiseen. Sen
mukaan ”vammaisilla henkilGilla sekd heidan omaisillaan ja jarjestdilldan tulee vammais-
neuvostossa ollariittéva edustus’.

Vammaisten osallistuminen vammaisneuvoston toimintaan onkin ensiarvoisen térkedéa
Vammaiset voivat tuoda toimintaan oman eldmansa asiantuntemuksen. Vammai sneuvosto
on suora yhteys vammaisten henkil 6iden ja kunnan toimielinten vaill&

Vatakunnallisen vammaisneuvoston (VANE) selvityksen mukaan "kolme kunnallisten
vammai sneuvostojen térkeinté toimintamuotoa olivat vaikuttaminen paéttksentekoon (esi-
tykset, aloitteet, lausunnot), edunvalvonta ja yhteistyo viranomaisten seka jérjestojen kans-
sa’. Naiden lisaks térkeitd olivat myos tiedottaminen, esteettdmyys ja tarkemmin rakenta-
miseen ja kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen. Mydos virkistys, asenteiden muuttaminen,
tasa-arvon edistéaminen ja toiminnan tunnetuksi tekeminen koettiin tarkeiksi toi mintamuo-
doiksi.

Vammaisneuvostojen toimintapiiriin kuuluu sis lahtokohtaisesti kaikki, mika liittyy vam-
maisten henkilGiden asemaan. Erityisesti oikeudellisten asioiden osalta vammai sneuvosto-
jen tiedottaminen voitaneen nahda vammaisten kannalta tarkeana liséinformaation léhteena.
Kunnallisilla vammaisneuvostoilla ei kuitenkaan ole itsendistéa paétosvaltaa. Tama koettiin-

mukai sesti jérjestetty. Tata tavoitetta palvelis jarjestely, jossa asiakkaalla olisi mahdollisuus tarvittaessa
ka&antya hanté oi keusturvakysymyksissa neuvovan puolueettoman henkil én puoleen.”
143 HE 137/1999 vp.
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kin VANEN selvityksessd ongelmaksi. ”Vammaisneuvoston esityksiin ei aina reagoida,
koska paitantavalta puuttuu,”

4.3. Muutoksenhaku

4.3.1. Oikeudesta muutoksenhakuun

Hallinnonkin osalta repressiivisen oikeusturvan takeet on sdannelty perustuslaissa. Lisaksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja K P-sopimuksessa on kiinnitetty huomiota repressii-
viseen oikeusturvaan.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa oikeusturvan rooli on keskeinen. Valtiosdannon
tasolla oikeusturva on liitetty vahvasti lainalaisuuden periaatteeseen ja yleisemmin mieli-
vallan kieltoon. Mielivallan kiellon vastinparina voidaan pitda yhdenvertai suuden periaatet-
ta. Oikeusturvan kannalta on térked muistaa, ettd yhdenvertaisuudella on oikeudellista mer-

kitystd siind marin kuin on mittapuita sen toteuttamiseen®.

PL 21.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti jailman
aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltai sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paéts tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvaksi. Maenpaa katsoo myoés hallinnon

Iainallgiwuden toteutumisen edellyttdvan muutoksenhakuoikeutta viranomaisen padtok-
seen .

Perusoikeusuudistusta valmisteltaessa erityista huomiota kiinnitettiin siihen, etta perustus-
laistamme ovat puuttuneet yksilon ndkokulmasta kirjoitetut sédnnokset oikeudenmukai sesta
oikeudenkaynnisté ja hallinnon periaatteista™’. Aikai semmassa perusoikeus uettel ossa tamé
oli selvimpid eroja verrattuna kansainvaliseen perustuslakikéytéantoon ja kansainvalisin
ihmi soikeussopimuksiin. Lahimpina esikuvina suomalaiselle oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin ja oikeusturvan edellytysten saéntelylle ovat KP-sopimuksen 14 artiklan 1 kappa-
leen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappal een madraykset oikeudesta oi-

keudenkayntiin*,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1-kohdassa turvataan oikeus oikeudenmukai-
seen jajulkiseen oikeudenkayntiin.

144 Selvitys kunnallisten vammaisneuvostojen toiminnasta. Vammaisneuvostoille tehty kysely. STM 2002.
195 Hallberg 1999, s. 652.

146 M &enp&a 2000, s. 456.

Y7 Ks, KM 1992:3, s. 206.

148 Ks. HE 309/1993 vp.
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Sen mukaan:

" Jokaisella on oikeus kohtuullisen gjan kuluessa oikeudenmukaiseen ja jul-
kiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolu-
eettomassa tuomioistuimessa silloin, kun pddtetéén hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteestd. Paétos on
annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisoltéa voidaan kieltéa paésy koko
oikeudenkayntiin tai osaan siité demokraattisen yhteiskunnan moraalin, ylei-
sen jarjestyksen ta kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden
etujen tai osapuolten yksityiseldman suojaamisen niin vaatiessa, tai Sina
maarin kuin tuomioistuin harkitsee endottoman valttamattomaks erityisolo-
suhteissa, joissa julkisuus loukkais oikeudenmukai suutta.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen k&ytannossa EIS 6 artiklan 1 kappaleen soveltamis-
alaan on sisdllytetty monet sosiaaliturvaetuudet. Kriteerind on alun perin ollut kyseisen
etuuden sidonnaisuus johonkin yksityisoikeudelliseen perusteeseen, |ahinna tydsuhteeseen.
Taytta oikeudenkéyntid Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on edellyttdnyt muun muassa
Hollannin sairausvakuutusetuuksia ja Saksan perhe-el akkeita koskevissa tapauksissa'®. Sit-
temmin ihmisoikeustuomioistuin on lagjentanut saman vaatimuksen koskemaan julkisoi-
keudellisia sosiaaliturvaetuuksia, jos ne on kansallisessa laissa turvattu yksildllisen oikeu-
den muodossa™™. Scheinin pit&a selvang, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
ja KP-sopimuksen 14 artiklan™" fair trial -vaatimus koskee monia suomalaisiakin sosiaali-
turvajarjestelmia™2. Artiklaa sovelletaan my6s Maenpasn mukaan |agjentavasti myos sosi-
aalisia oikeuksia koskevissa asioissa'™.

Sellaisissa asioissa, jotka eivét ihmisoikeussopimusten perusteella edellyta oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntia mutta muutoin vaikuttavat jonkin sopimuksessa turvatun oikeuden
toteutumiseen (esim. litkkumisvapaus tai yksityisyyden suoja), Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 13 artikla ja KP-sopimuksen 2 (3) artikla edellyttavét tehokasta kansallista oikeus-
suojakeinoa silloin kun esitetdan perusteltu vaite ihmisoikeuden loukkauksesta esimerkiksi
hallintopdatoksel &

Kéaytannossa oikeusturvan riittava takaaminen edellyttéa kansainvélisten sopimusten ja
peruslakiséantelyn lisdksi alemman tason sdantelya. Hallinto-oikeudellinen valitustie jakau-
tuu kahteen pé&étyyppiin, hallintovalitukseen ja kunnallisvalitukseen. Ne eroavat toisistaan
merkittavill&tavoilla

149 Felbrugge 29.5.1985 A 99 ja Deumeland 29.5.1985 A 100.
130 K5, esim. Schuler-Zrgaggen v. Sveitsi 24.6.1993 ja Salesi v. Italia 26.2.1993.
131 £1S 6 artiklan kanssa samantyyppinen sisalté on K P-sopimuksen 14 artiklassa.

152 geheinin 1993, s. 107-108. Ks. myds Scheinin 2001, s. 34-38.
153 M &enp&a 2000, s. 457.
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4.3.2. Oikaisupyynto

Sosiaalihallinnon asioissa viranhaltijan tekemasta pagtoksesta el saa valittaa suoraan hallin-
to-oikeuteen. Usein, varsinkin suurimmissa kunnissa, laissa monijéseniselle toimielimelle
s8adetyt tehtévét on johtosdannolla siirretty yksittéisille viranhaltijoille.

Viranhaltijan paétokseen tyytyméttomalla on oikeus hakea siihen muutosta asianomaiselta
kunnan toimielimeltd. Kyse on oikaisupyynnostd. Muutoksenhakuaika on 14 paivaa siita
kun asiakas on saanut tiedon pédtoksesta sitd pdivaa lukuun ottamatta. Vaikka oikaisu-
pyynt6 onkin tietynasteista muutoksenhakua, koska siind esitetdan tyytyméttomyys ensim-
maisen ratkaisun sisdltoon, se on edelleen hallintomenettel ya ja menettel yssi noudatetaan
|ahtokohtaisesti hallintomenettelylakia®*.

Oikaisupyyntéinstituution ideana on se, ettei jouduttaisi turvautumaan repressiivisen oi-
keusturvan raskaisiin ja aikaa vieviin menettelyihin. Kuntalain 89.2 8:n mukaan oikaisu-
vaatimus on kasiteltava vii pymétta.

4.3.3. Muutoksenhausta

V asta kunnan asianomai sen toimielimen oikai supyynnon johdosta tekemaan paétokseen saa
hakea muutosta valituksella. Valitusaika on 30 péivés, jona aikana valitus tulee toimittaa
suoraan valitusviranomaiselle. Valituksen voi antaa myds kunnan asianomaiselle toimieli-
melle.

Hallinto-oikeudessa paésaant®d on, etta viranomaisen tekemasta padtoksesta on oltava mah-
dollista valittaa ja saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Poikkeaminen tésté edellyttéa
asiaa koskevaa laintasoista, nimenomaista rgjoitusséannosta. Koska kysymys on perusoi-
keudesta, on laissa mééritellyille rajoituksille oltava va ttamattdmét ja painavat perusteet™>.

Sosiaalihuoltolain mukaan jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen voidaan tehda vain
poikkeuksellisesti. Sosiaalihuoltolain sd8nnokset syrjayttavat hallintokdyttdlain vastaavat
sédnnokset. SHL:n 49.1 8:n mukaan hallinto-oikeuden pd&atdkseen, joka koskee sosiaalipal-
velun antamista, ei saa hakea muutosta valittamalla

Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on siis sosiaalihuollon osalta péasaéntoi sesti
kielletty. Erdissi erityidaeissa on kuitenkin tasta poikkeavia sd8nnoksia. Erityisesti tee-
mamme kannalta ovat tarkeité kehitysvammalain ja vammaispavelulain jatkovalitusta kos-
kevat sdannokset.

Kehitysvammalain 82.1 8:n mukaan muutosta muun muassa hallinto-oikeuden pa&atdkseen
haetaan hallintolaink&yttdlain mukai sessa jarjestyksesss, jatkovalitus korkeimpaan hallinto-

15% T4ma mainitaan nimenomaisesti vireillepanon osalta sosiadlihuoltoasetuksen (607/1983) 16.1 §:ss.
155 M &enp&i 2000, s. 459.
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oikeuteen on siis talléin mahdollinen. Vammaispalvelulaissa jatkovalituksen mahdolli-
suutta on myos lag ennettu. Kuten edelld on jo tullut ilmi, vammaispalvelulain palvelut ja
tukitoimet jakautuvat jatkovalitusmahdollisuuden osalta kahteen ryhmaén.

Lain 8.2 ja9.2 8:ssa sddnneltyja vaikeavammaisten palveluja ja tukitoimia koskeviin hallin-
to-oikeuden padtoksiin voi hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Lain 8.1 ja
9.1 8:ss8 sédnneltyj&, niin sanottuja maérarahasidonnaisia palveluja ja tukitoimia koskeviin
paétoksiin saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ainoastaan, mikali korkein
hallinto-oikeus myont&a valitusluvan. K dytannossé lupaa on vaikea saada™®.

Lupa voidaan VPL 19 8:n mukaan myontda ainoastaan, jos valituksella on erittdin suuri
merkitys asianomaiselle tai jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tal oikeuskéytannon yhtaaisyyden vuoks on tarkedta saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden tutkittavaksi. Kunnallisen terveydenhuollon puolella erityisia sé8nnoksi & potilaan
muutoksenhakuoikeudesta e ole. Terveydenhuollossa ensisijaisia repressiivisen oikeustur-
van muotoja ovat muistutus-, kantelu-, hallintoriita- ja vahingonkorvausinstituutioihin tur-
vautuminen™’.

4.3.3.1. Valitustyypit

Vation viranomaisen padtoksesta valitetaan hallintovalituksella ja kunnan paétoksista
yleensd kunnallisvalituksella. Kunnankin paétoksisté voidaan erityissddnnoksen nojalla va-
littaa hallintovalituksella.

Hallintovalitus

Hallintovalitusta sééntelee ensisijaisesti hallintolainkayttolaki (586/1996). Hallintovalituk-
sen tekemisen edellytyksend on HLL 5 8:n mukaan paétdksen valituskelpoisuus. Valitus-
kelpoisella paétoksella tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tutkimat-
ta.

Hallintovalitusta voidaan pitéd vammaisten oikeuksia koskevissa asioissa |dhtokohtai sesti
tehokkaimpana oikeussuojan muotona. Hallintovalitus voidaan pdaséantdisesti tehda yksit-
taisesta ja yksilollisesté hallintopdétoksestéd. Hallintovalitusta e voida tehda esimerkiksi
kunnan toimielimen vahvistamasta tiettyd lakia koskevasta soveltamisohjeesta. Tallaisten
lainmukai suus saattaa kuitenkin rel evanteissa suhteissa tulla tarkastel tavaksi.

Padtoksestd saa HLL 6.1 8:n mukaan valittaa se, johon pad&tds on kohdistettu tai jonka oi-
keuteen, velvollisuuteen tai etuun paétos valittémasti vaikuttaa. Hallintovalituksessa vali-

156 Rty 2002, s. 177.
137 K s. kunnallisen terveydenhuoll on muutoksenhausta tarkemmin Tuori 2000, s. 342 ss.
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tusoikeus on sSiis paasséntoisesti vain asianosaisilla™®. Hallintovalituksesta tehokkaan oi-
keusturvakeinon tekee se, etta hallintovalituksen saa tehda seka laillisuus- ettéd tarkoituk-
senmukaisuusperusteilla. Mahdollisuus vedota tarkoituksenmukai suusperusteeseen antaa
pavelun tai tukitoimen hakijalle oikeudellisen lisdaseen, mikdi han kokee toimintapolitii-
kan pastoksissa epaoikeudenmukaisuutta™. Muutoksenhakuelimen mahdollisuus muuttaa
valituksenalai sen pdétoksen sisdltod korostaa hallintovalituksen tehoa.

Kunnallisvalitus

Kunnallisvalitukseen liittyy gatus kunnallisen itsehallinnon suojaamisesta ja siihen nojau-
tuvan kunnallisen pdétoksenteon vapaudesta. Myds kunnallisen demokratian gjatuksella on
vaikutusta kunnallisvalituksen erityispiirteisiin. Kunnallisvalituksen voi asianosaisen liséks
tehda kuka tahansa kunnan jasen. Kunnallisvalitus-instituution tarkoitus e ole pelké&stéan
oikeusturvan takaaminen, vaan silla on lagjempi valvontafunktio. Kunnalisvalituksella
voidaan hakea muutosta erilaisiin kunnan toimieinten suunnitelmiin ja toimintaohjeisiin.

Hallintovalituksesta poikkeavasti kunnallisvalitus on mahdollinen ainoastaan laillisuuspe-
rusteel|a™®. Maenpaa toteaa, etté " vaikka laillisuusvalituksen ja tarkoituksenmukai suusvali-
tuksen erot ovat periaatteelliselta kannalta térkeitd, niitd e ole aiheellista ylikorostaa”. Han
tarkentaa, ettd "valituksia tehdéén varsin harvoin pelkastéan tarkoituksenmukai suusperus-

teella, ja etta télai sen valituksen menestymisen mahdollisuudet ovat niukat”.***

4.3.4. Oikeusturva vammaisten oikeuksien toteutumisessa

Vammaisten asemasta sosiadli- ja terveydenhuollon hallinnon asiakkaana voidaan edella
esitetyn perusteella koota joukko huomioita.

Juridisen asiantuntemuksen tarve

Edella ennakollisen oikeusturvan tarkastelussa esitetty juridisen asiantuntemuksen tarve
asioiden gjamisessa kertaantuu jalkikédteisen oikeusturvan alueella. Asioiden hoitaminen
hallintotuomioistuimissa vaatii erilaisten hallintolainkéyttomenettelyjen sellaista tuntemis-
ta, jotael kohtuudella voida edellyttdd ihmisten omaavan. 1mio toki esiintyy kaikilla oi keu-

man kannalta valttaméttomisté palvel uista ja tukitoimista.

158 | isaksi HLL 6.2 §:n mukaan viranomaisellaon valitusoikeus, jos |aissa niin saédetéén tai jos valitusoikeus
on viranomaisen val vottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen.

159 Jos esimerkiksi hakijan mielestd kunta e ole varannut riittavasti méérarahaa tiettyyn palveluun tai tukitoi-
meen, vaikka rahaa voitaisiinkin objektiivisesti katsoa olevan lain edellyttamét maarét.

160 M senpéi 2000, s. 463-464.

1°1 bid., s. 465.
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Palveluiden ja tukitoimien tarpeen luonne

Mikéli sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas kokee tarpeelliseks valittaa paatoksestd, odo-
tettavissa on jopa vuosia kestava oi keusprosessi. Usein kuitenkin palveluiden ja tukitoimien
tarve on akuutti. Vakeavammaisten osalta erityisesti henkil 6kohtaisesta avustgjasta aiheu-
tuvien kustannusten korvaaminen on sellainen tukitoimi, jota hakiessaan asiakas on todelli-
sessa avun tarpeessa.

Erityisen hankala on tilanne, jossa heti vammautumisen jakeen gjaudutaan eri palveluja ja
tukitoimia haettaessa valituskierteeseen. Esimerkiksi tytelaméan paluu saattaa vaikeutua
kohtuuttomasti, mikéi paveluja ja tukitoimia, joihin hakijalla on oikeus, e myonneta heti
ensiasteen padtoksentekovai heessa.

Oikeuden ja politiikan valinen rajanveto

Kunnallisen itsehallinnon ja riittdvien sosiadli- ja terveyspalvelujen valinen jannite aiheut-
taa lainkayton puolela tilanteen, joissa toimintapolitiikan pa&dtoksiin on joskus vaikea puut-
tua oikeudellisin keinoin.

Tallainen on esimerkiksi tilanne, jossa véitetdan kunnan toimielimen tekemén toiminta-
suunnitelman olevan lainvastainen. Asia voi tulla esiin hallintotuomioistuimessa kuntalai-
nyt toimivaltansa esmerkiksi toimimalla niin, etté lakiin perustuvat sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestamisvelvoitteet ja8vét todel lisuudessa tayttamatta.

Arvioon vaikuttavat tekijdt — esimerkiksi vammaispalvelulain osalta se, onko kunnassa
kuitenkin kyse on pitkdlti siitd, kuinka paljon esimerkiksi kunnalle annetaan itsendista har-
kintavaltaa. Oikeusvarmuus téllaisissatilanteissaei ole kovin korkeallatasolla

4.4. Hallintokantelu
4.4.1. Hallintokantelusta oikeusturvan muotona

Hallintokantelulla tarkoitetaan sitd, ettd valvontaviranomaiselle tehdadn ilmoitus paatoksen
tal muun toimenpiteen mahdollisesta lainvastaisuudesta tai muusta moitittavuudesta. Hal-
lintokantelu tulee erottaa muutoksenhausta. Keskeisimmét erot kantelun ja valituksen valil-
la ovat tehokkuus ja niiden aiheuttamat oikeusvaikutukset. Hallintovalituksen osalta pé&a
toksen sisdltoon voidaan puuttua valitusviranomaisen toimesta kumoamalla, muuttamalla
ta palauttamalla se uudelleen késiteltédvaks. Tallaista toimivaltaa hallintokanteluviran-
omaisella el ole. Hallintokantelulla el voida saada muutosta pdéatoksen sisdltoon eika yleen-
S8 saada sitd uudelleen késiteltéavaks.
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Hallintokantelu voi kohdistua my6és muuhun kuin hallintovalituksen mahdollistavaan vali-
tuskel poiseen pdédtokseen. Sen kayttdaala e ole rgjoituksia ja sosiadi- ja terveydenhuol-
lossakin sitd voidaan kayttaa |agjalti.

Hallintokantelu voi kohdistua esimerkiksi preventiivisen oikeusturvan osana olevaan hallin-
tomenettelyyn, vaikkapa asianosaisen mielestd kohtuuttoman pitkiin kasittelyaikoihin tai
olemattomiin perusteluihin. Hallintokantelu on téllaisissa tilanteissa ainoa keino tuoda asia
julkiseksi. Hallintokantelun kasittelyll&a ja menettel yssa saavutetulla lopputul oksella saattaa
olla hyvinkin ratkai sevia merkityksia hal lintokantel un alaisen asiakokonai suuden osalta.

Rosaksen mukaan kantel uviranomainen voi kantelun perusteella tehda seuraavia paétoksi &

1) kantelukirjelma ”jétetddn asiakirjoihin® (ns. ad acta -paatos), eli se poistetaan jatkoka
sittelysta ilman, ettd asiassa tehddan erillisté padtosts;

2) kantelu k&annytetdan eli sitd el oteta harkintaan;

3) kantelu siirretéan toiselle viranomaiselle kasittel ya varten;

4) kantelu johtaa padtokseen, jossa todetaan, ettei kantelu johda toimenpiteisiin;

5) kantelu johtaa paatdkseen, jossa ilmoitetaan mihin toimenpiteisiin kantel uviranomainen
on ryhtynyt kantelun perusteel|a*®?,

Hallintokantelulla on térkeé oikeusturvaa lisdava vaikutus sosiaalioikeudessa. Hallintokan-
telun tekeminen on helppoa, koska erityisid muotovaatimuksia e ole. Viranomaisen asiana
on selvittdd asiassa mahdollisesti ilmenevét lainvastaisuudet. Asianosaiselta el vaadita edes
tosiasiassa mink&anlaista juridista asiantuntemusta.

Hallintokantelun voi tehda l&8ninhallituksille, eduskunnan oikeusasiamiehelle seka oikeus-
kandlerille. Asian koskiessa terveydenhuollon ammattihenkilon toimintaa kanteluviran-
omaisenavoi olla myds terveydenhuollon oikeusturvakeskus.

Hallintokantel ua koskevaa nimenomaista sdantelya e juurikaan ole. Kaytanndssa sen muo-
dot ja piirteet ovat yleisesti vakiintuneet'®®. Mainittakoon, etta hallintokantelun kasittely on
hallintomenettelya ja siihen sovelletaan hallintomenettelylain 1 — 13 8:i& Vaikkel kantelun
tekijaé pidetdkdan varsinai sena asianosai sena, hanta on hyvan hallinnon periaatteen mukai-
sesti kuultava ja viranomaisen on huolehdittava siitd, etté asia tulee riittavasti selvitetyk-

: 164
ST

Hallintokantelun kaytto e ole kovin tunnettu oikeusturvan muoto maallikkojen keskuudes-
sa. Erityisesti sosiadliasiamiehen tehtdvana olis informoida hallintokantelun tekemisen
mahdollisuudesta. Esimerkiksi sosiaalityontekijélta téllaista on vaikea odottaa, vaikka neu-
vontavelvollisuus sitéa ehka pitkalle vietyné edellyttaisikin.

162 Rosas 1980, s. 228, suom. tassi.
163 M senpéi 2000, s. 446.
184 1hid., s. 447.
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4.4.2. Laaninhallitukset

Kunnallista sosiaali- ja terveydenhuoltoa valvoo léaninhallitus ja sosiaali- ja terveysminis-
terid. Hallintokantelu voidaan néita hallinnonal oja koskevista asioista tehda néille eimille
jane ovat velvollisia k&sittelemaan tehdyt hallintokantelut. Kéaytannossi esimerkiks yksi-
[6huoltop&étoksia tai niiden perusteita koskevat hallintokantelut tehddan yleensa laéninhal -
lituksille. Laaninhallitukseen kannellaan erityisesti hallintomenettelyssa ilmenneista puut-
teista.

Esimerkiksi Oulun 188ninhallituksen paéatdksessa 17.7.2002 hallintokantelun kohteena oli
se, oliko viranhaltijoiden toiminta asiakasldhttistd ja olivatko viranomaiset menettelyll&an
aiheuttaneet kohtuutonta haittaa A:n opinnoille. Liséksi kyseessa olevassa hallintokantelus-
sa pyydettiin |1&8ninhallitusta sel keyttdma&an vammaisen tulkkipalvelun hakemistaja arviota
tulkkipalvelun tarpeesta niin, ettd vammainen e tulkkiselvitysta hakiessaan tarvitse tuki-
henkil 6&/tulkkipal vel ua.

Kiinnitti ratkaisussaan Oulun kaupungin sosiaalitoimen huomiota siihen, etta ”tulkkipalve-
[uiden jéarjestamisesta huolehditaan vammaispalvelulain ja sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta annetun lain mukaisesti pitéen silmalld vammaisen mahdollisuutta hakea ja saada
palveluita ilman tarpeetonta vaivaaja esteits’. '

Koska laéaninhalitus on kunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomainen,
kuntien ei pitéisi voida olla kiinnittdméatta huomiota tamantapaisiin huomautuksiin. L&anin-
hallituslain (22/1997) 8 8:ssé sddnnell&én |aéninhallituksen kaytettavissa ol evista pakkokel -
noista, joilla asianomainen voidaan velvoittaa noudattamaan késkyata kieltoa, jonka muun
muassa | &ninhallitus on toimivaltansa mukaisesti antanut'®. Ratkaisuilla lienee my6s ylei-
sempéa kattavuutta muissa kunnissa saman 1&anin alueel la.

Hallintokantel un tekeminen [&8ninhallitukseen on ikaan kuin kevyempi menettely kuin hal-
lintokantelun tekeminen eduskunnan oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille. Voidaan
my0s ol ettaa, ettd neuvotteluyhteydet |&aninhallituksen ja kuntien valilla ovat tiiviit, jolloin
valvontaviranomaisen epavirallinenkin kanta saattaa vaikuttaa valittomasti viranomaisen
toimintaan.

185 Oylun laaninhallitus, sosiaali- jaterveysosasto 17.7.2002.
166 K s. 18@ninhallituksen keinoista erityisesti vammaispal velulain osalta AEOA 31.12.1997. Dnro 290/4/95.
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4.4.3. Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies

Oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies ovat niin sanottua yleista laillisuusval vontaa
suorittavia instituutioita™’. Niiden tehtavéat ovat pitkdti samanlaisia Molempien elinten
paétehtavana on valvoa, etta viranomaiset ja muutkin julkista tehtévaa hoitaessaan noudat-
tavat lakia ja tayttavét velvollisuutensa. Teemamme kannalta on huomionarvoista, ettd mo-
lempien elinten tehtdvaks on nimenomaisesti mainittu perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonta.

Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimiala on melko yhteneva™®. Pienet
erot perustuvat vakiintuneeseen kaytantoon ja elimia saateleviin normeihin'®. Oikeuskans-
leri ja eduskunnan oikeusasiamies voivat ottaa asian tutkittavaksi omasta aloitteestaan tai
niille saapuneen halintokantelun perusteella. Hallintokantelu ylimmillekdan lainvalvojille
ei ole muotosidonnainen. Kantelun tekija voi laatia kirjelménsid normaalin kielenkayton
séant6ja noudattaen.

Koska oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies voivat ottaa asian kasiteltévakseen
omasta aloitteestaan, puhelinsoitto tai muu yhteydenotto saattaa riittééa asian vireilletuloon.
Mikali oikeuskanderi tai eduskunnan oikeusasiamies kantelun tutkittuaan havaitsee kante-
lunalai sessa toiminnassa lainvastaisuutta, hanell& on useita vahvuudeltaan erilaisia toimin-
tavaihtoehtoja. Jos kantelun alainen menettely havaitaan lainvastaiseksi, hén voi nostaa
syytteen. Mikali syytteen nostamiseen ei ole aihetta, han voi antaa asianomaiselle huomau-
tuksen. Lievemmassa tapauksessa keinoja ovat huomion kiinnittdminen esimerkiksi lain-
vastai seen menettel yyn. Oikeuskanslerilla ja eduskunnan oikeusasiamiehella on myds mah-
dollisuus ehdottaa asianomaiselle viranomaiselle lainvastaiseks todetun pddtoksen muut-
tamista

Vammaisten oikeuksien kannalta ylimpien lainvalvontaelimien ratkaisut ovat olleet merkit-
tévia. Vammaispavelulain tarkoituksen vastaisia menettelyja on saatettu erityisesti edus-
kunnan oikeusasiamiehen tutkittavaksi. Erityisen lagjaan selvitykseen perustuva eduskun-
nan apulaisoikeusmiehen 31. joulukuuta 1997 tekema ratkaisu on merkittava ja se jossain
maarin selvensi tilannetta vammaispalvelulain osalta'”’. Jatkossakin ylimmissa lainvalvon-
taelimissd tullaan kasittelemadn vammaisten oikeuksia koskevia kysymyksia. Erityisesti se,
etta ndiden viranomaisten nimenomaisiin tehtaviin kuuluu perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen valvominen, on eduks vammaisten oikeuksien edistdmiselle. N&den

167 Eduskunnan oikeusasiamiehen lisaksi eduskunta valitsee toimikaudeksi kaksi apulaisoikeusasiamiesta
(PL 38 8).

188 Ojkeuskangleri on vapautettu velvollisuudesta valvoa lain noudattamista eréissé til anteissa. Esimerkiksi
sellaisten toimien, jotka koskevat laitoksia, joihin henkil 6 on otettu vastoin tahtoaan, osalta oikeuskanderilla
on velvollisuus siirtéa asia oikeusasiamiehen kasiteltavaksi, mikali han e katso erityisista syistatarkoituk-
senmukaiseks ratkaista asiaaitse. Laki (21.12.1990/1224) valtioneuvoston oikeuskans erin ja eduskunnan
oikeusasiamiehen tehtévien jaostal §ja2 8.

169 M &enp&a 2000, s. 441.
170 Eduskunnan apul ai soi keusasiamiehen patds Kynnys ry:n kanteluun kuntien vammai spal vel uohjeista.
31.12.1997. Dnro 290/4/95.
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elinten kynnys ottaa kantaa uudehkoon kysymyksenasetteluun — vammaisten perus- ja ih-
mi soikeuksien toteutumi seen — on matalammalla kuin tuomioi stuinten.

4.4.4. Muistutusmenettely

Muistutusmenettely on melko uusi ilmid sosiaali- ja terveydenhuollossa. Se on sosiadli- ja
terveydenhuollon asiakkaalle hel ppo, nopea ja joustava keino ilmaista tyytymattomyytensa
saamaansa palveluun. Muistutus on erds hallintokantelun nimitys. Kun se on hauttu séén-
nelld, ilmidlle on ollut tarpeellista antaa nimi.

Muistutus voidaan tehda mistéa asiasta tahansa, mika liittyy asiakkaan ssamaan hoitoon tai
kohteluun yleisemmin. Muistutukseen on annettava ratkaisu kohtuullisessa gjassa. Muistu-
tuksen johdosta annettuun ratkaisuun e saa hakea muutosta valittamalla. Tarkeda oikeus-
turvan kannalta onkin, ettel muistutusmenettel yyn turvautuminen vaikuta mahdollisuuteen
kayttéd normaal eja muutoksenhakukeinoja eik& myoskadn mahdollisuuteen tehda hallinto-
kantelu viranomaistavalvovalle elimelle™.

Terveydenhuollon puolella muistutusmenettel ysta saannellaan potilaslain'™® 10 §:ssa. Sen
1 momentin mukaan terveyden- ja sairaanhoitoonsa tai siihen liittyvaan kohteluunsa tyyty-
méattomalla potilaalla on oikeus tehda muistutus terveydenhuollon toimintayksikdssa ter-
veydenhuollosta vastaavalle johtgjall e.

Sosiaalihuollon puolella muistutusmenettely on uudehko, se tuli kayttéon sosiaalihuollon
asiakaslain voimaantulon yhteydessa'’®, AsiakaslL:n 23 §:ssé saénnell&3n muistutusmenet-
telystéd. Sen 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus tehda muistutus kohtelustaan sosiaa-
[ihuollon toimintayksikon vastuuhenkil6lle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Ai-
emmin oli puhetta vammaisesta henkil 6sta hallinnon asiakkaana. Erityisesti sosiaalihuollon
puolella uudehko muistutusmenettely toi vammaisille henkilGille uuden, helpon keinon
tuodailmi hanen saamansa mahdollisesti yksityisyyden suojaatai kunniaa loukkaava kohte-
lu.

Vaikka hallintokantelumenettelykin on muotovapaata, muistutusmenettelyyn turvautumi-
seen lienee vielakin matalampi kynnys. Muistutusmenettely on myds ihmiddheisempi ja
vélittdmampi, koska muistutus tehdaén suoraan véitetyn huonon kohtelun aiheuttaneen yk-
sikdn vastuuhenkildlle.

17! Sosiaalihuollon asiakaslain esitdissé pidettiin nimenomaisesti tarkedna saénnella nimenomaisesti muistu-
tusmenettel yn suhteesta normaaliin |akisadtei seen muutoksenhakuun (StVM 18/2000 vp).
172 | aki potilaan asemastaja oikeuksista (785/1992).

173 |_aki sosiadlihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000).
174 Laurinen 1992, s. 66.



64

4. 5. Hallintoriita

Nykyisin hallinto on jarjestetty sitovilla oikeussdanndilla Hallintoa sééntelevét eriastel sesti
sitovat ja yksityiskohtai suudessaan toisistaan poikkeavat suunnittelu- ja ohjaus arjestel mét,
jotka méarittavét hallinnon sisdisten suhteiden lisdksi hallinnon suhdetta hallinnon ulkopuo-
lisiin tahoihin. Kyseisista jarjestelyista aiheutuu séénnodsten tulkinnanvaraisuudesta tai
muusta vastaavasta syysté johtuen oikeusriitoja, jolloin on valtion asiana ratkaista, mik& on

asiassa lainmukainen kanta'™.

Hallintolainkayttolain (586/1996) 69.1 8:n mukaan halintoriita-asialla tarkoitetaan riitaa,
joka koskee julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta tai muuta jul kisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta aiheutuvaa velvollisuutta tai oikeutta, johon haetaan viranomaisen ratkai sua muu-
ten kuin muutoksenhakuteitse. Hallintoriita-asian késittelee hallinto-oikeus™™. HLL
69.2 8:n mukaan halintoriidan vireillepanohakemus on toimitettava hallinto-oikeudelle.
Hakemuskirjelmassa on mainittava toimenpide, jota vaaditaan, seké vaatimuksen perusteet.

Sosiadli- ja terveydenhuollossa hallintoriitamenettely voi etuuksien myontamista koskevis-
sa asioissa tulla kaytettéavaksi 1&hinna silloin, kun asiakas on itse hankkinut palvelun, jonka
voi hallintoriitamenettel yssa hallinto-oikeudessa vaatia kunnalta tai kuntayhtymalta perus-
teettoman edun palautusta. Hallinto-oikeuden paédtoksestéa on jatkovalitusoikeus korkeim-

paan hallinto-oikeuteen™®.

Hampaiden oikomishoitoa koskevissa tapauksissa on oikeusturvan keinona kaytetty hallin-
toriitamenettelyd. Tapauksessa KHO:2001:50 oli kysymys kunnan julkisoikeudel lisesta
velvollisuudesta j&rjestdé |apsen hampaiden oikomishoito ja kunnan velvollisuudesta korva-
ta yksityisesti hankittu hoito. Kansanterveystyon kuntayhtyma velvoitettiin korvaamaan

lapselle yksityisesti hankitusta hampaiden oikomishoidosta aiheutuneet kustannukset'’”.

Terveydenhuollon puolella ensiasteen pddtoksesta ei yleensd ole valitusoikeutta. Talldin
oikeusturvan osalta hallintoriitamenettelylla on térked asema. Asian vieminen eteenpéin
eddlytté kuitenkin aina kirjallista p&&tosts, jota el vattdmétta terveydenhuollon puolella
ole helppo saada, vaan asia saattaa jaada asi akaspal velussa todetun kielteisen lausuman va-
raan.

Vammaisten oikeuksien kannalta mie enkiintoinen tapaus on KHO:2000:63. Siind kansan-
terveyslain 14 8:84 koskeva asia kéasiteltiin hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa hallintoriita-asiana. Asia koski vammaisen ihmisen oikeutta |&8kinnd lisen kun-
toutuksen apuvdineind korvattaviin erityigalkineisiin. Kaupunki vetosi kaavamaiseen péé-
tokseensd, etta jalkineita kustannetaan vain yksi pari vuodessa. Hakija pystyi kuitenkin
osoittamaan, ettd terveydentilansa vuoks hén tarvitsee niitd useammat, mihin korkein hal-
linto-oikeus yhtyi.

175 Hallinto-oikeuslain (430/1999) 3 §:n mukaan hallintoriita-asiat kuuluvat hallinto-oikeuden toimivaltaan.
7% Tyori 2000, s. 372.
7 Ks. myds KHO 17.10.2001 T 2529 jaKHO 17.10.2001 T 2530.
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4.6. Vahingonkorvauskanne

Julkisen vallan kéyttoon tai julkisen tehtéavan hoitoon liittyva vastuu on ensinngkin nor-
maaliin tapaan tuottamusperusteista. Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 8:n mu-
kaan ”joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen kor-
vaamaan sen, jolle siitd, mité tassa laissa séadetdan, muutajohdu”.

Taman lisdks kyseessa olevan korvausvelvollisuuden syntyminen julkisen vallan kéytdssa
edellyttéé VahL 3:2.2 8:n mukaan sitg, etta "toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja
tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia e ole noudatettu”. Saarni-
lehdon mukaan selvéa lienee, etta viranomaisen on otettava toiminnassaan huomioon voi-
massa olevat lait ja asetukset ; a etta asian térkeys on merkittava tekija arvioitaessa kohtuu-
della asetettavia vaatimuksia' .

Kun arvioidaan julkisyhteison mahdollista korvausvelvollisuutta, on selvitettdva, onko ky-
symyksessa julkisen vallan kayttd vai muu toiminta. T&man mukaan ratkeaa, soveltuvatko
julkisen vallan kayttoa koskevat erityissaannokset tilanteeseen. Selvéi on, ettd sosiadli- ja
terveydenhuollon palveluja ja tukitoimia myonnettdessa tapahtuva ratkai sutoiminta on jul-
kisen vallan kayttoa'".

Olennaista julkisyhteison korvausvelvollisuuden osalta on, ettd julkisen valan kéyttd on
VahL:n 5:1.1 8:n mukaan tekij&, jonka perusteella korvattavaks tulee myds niin sanottu
puhdas VahL 3:4 8:ssd todetaan, etta ”jos vation tai kunnan varallisuusvahinko eli vahin-
ko, jokaon henkil6- tai esinevahingostariippumaton”. Teemamme osaltahan padsaantoi ses-
ti on kyse nimenomaan puhtaasta varallisuusvahingosta.

V ahingonkorvauskanne poikkeaa edella mainitusta hallintoriita-asiasta siten, etté se tulee
panna vireille ylel sessi tuomioistuimessa, toimivaltai sessa kérg doikeudessa. Vahingonkor-
vauskanne on kuitenkin toissijainen sellaisten virheellisten viranomai sratkai sujen korjaami-
seksi, joihin on mahdollisuus hakea muutosta.

Jos viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa kérsinyt on ilman pétevaa syyta
jéattényt hakematta muutosta siihen, ei hanella ole oikeutta saada valtiolta tai kunnalta kor-
vausta vahingosta, jolta hdn hakemalla muutosta olisi voinut véattya. Paasdannénmukaisten
muutoksenhakukei nojen loppuun kdyttdminen on siis vahingonkorvauksen saamisen yhtena
eddlytyksend, korvausoikeus poistuu kokonaan silté osin kuin vahinko olisi muutoksen-
haulla valtetty. S&annoksen osalta arvioitavaks tulevat erityisesti patevan syyn vaatimus ja

se, miten muutoksenhaun ol etettua tul osta arvioidaan*®.

178 Ks. Saarnilehto 1996, s. 68. Ks. myds tastd Vahl 3:2.2 §:n standar disiinnéksestd. Hemmo 2002, s. 63-66.
179 Ks. esim. lasten paivahoitopal vel ujen j&rjestamisvel vollisuuden osalta KK O 2001:93. KK O:n ratkaisussa
todetaan mm., ettd” Paivahoitolain 11 a 8:ssé tarkoitetun péivahoitopaikan jérjestéminen on kunnan lakiséé
teinen tehtava, jonka tayttamisessa on siten kysymys julkisen vallan kayttamisesta. Kaupungin vahingonkor-
vausvastuu maéraytyy néin ollen vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaan. Ks. julkisen vallan kéyton pii-
ristd myds Saarnilehto 1996, s. 65-68, ja Hemmo 2002, s. 62-68.

180 K 5. naista tarkemmin Hemmo 2002, s. 66-67.
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VahL:n 6:2 8:ss8 on jarjestetty julkisyhteison ja virkamiehen keskindnen maksujérjestys.
Kyse on niin sanotusta kanavointiséannoksesta. S88nnos merkitsee sitd, etté vahinkoa kéar-
sinyt voi kaéntya virkamiehen puoleen vasta sitten, kun julkisyhteisolté ei saada perityksi
korvausta maksukyvyttomyyden tai muun syyn vuoksi. Korvausta haetaan siis ensisijai sesti
julkisyhteisoltd. Kanavointisdannoksen poissulkevat tekijét eivét liene relevantteja julkis-
yhteistn ol lessa kyseessa™".

4.7. Virkamiehen vastuu

Ensiasteen paéttksenteossa hallinnossa saatetaan joutua tilanteeseen, jossa joudutaan ar-
vioimaan yksittdisen virkamiehen vastuuta mahdollisesti lainvastaisesta pddtoksenteosta.
Vammaisten oikeuksien osalta kyse voi ollaesmerkiksi siitg, ettd kunnan sosiaalityontekija
tal vastaava virkamies perustaa tosiasiassa pddtoksensd kunnallisiin, usein asianomaisen
lautakunnan hyvaksymiin, soveltamisohjeisiin.

Soveltamisohjeita esiintynee erityisesti suurissa kunnissa, joissa palveluja ja tukitoimia tar-
vitsevia on paljon ja varojen kayttéa on jouduttu tarkemmin suunnittelemaan. Erityisesti
vammai spalvelulain osalta laaditaan virkamiesten k&yttdéon kyseisen lain soveltamisohjeita
Tallaisissa soveltamisohjeissa on esiintynyt jopailmeisia lainvastaisuuksia'®.

Virkamies on téllaisessa tilanteessa kahdelta suunnalta tulevien vaatimusten keskella. Toi-
sadlta hanen on noudatettava lakia. Tata vaatii jo hallinnon lainalaisuus (PL 2.3 8). Lisaksi
kuntalain 44 a8:ssd sdannellddn kunnallisen virkamiehen virantoimitusvelvollisuudesta.
Sen mukaan viranhaltijan on suoritettava virkaan kuuluvat tehtavét asianmukaisesti ja vii-
vytyksettd noudattaen asianomaisia sédnnoksid ja madrayksia

Toisadlta virkamiehella on halinnon sisédisesta hierarkiasta aiheutuva alaisuussuhde, joka
aiheuttaa jonkinasteisen ylemman viranomaisten antamien maardysten ja ohjeiden noudat-
tamisvelvollisuuden. Maenpéa pitéa |ahtokohtana sita, ettd ”ylempi ein voi antaa aaisel-
leen maarayksia ja ohjeita esimerkiksi pddtoksenteossa noudatettavista suuntaviivoista ja
noudatettavasta menettelysta’ . *®

Kéytannossd esimerkikss vammaispalvelulain toteuttamiseks laaditut ja kyseessi olevan
lautakunnan hyvaksymét soveltamisohjeet vaikuttavat tosiasiassa ratkaisevasti padtosten
sisaltoon'®. Voidaanko kunnallisia soveltamisohjeita sitten pit& oikeusnormeina niin, etté
ne voisivat edes kilpailla muiden normien, kuten lakien ja asetusten kanssa? Vaikka ky-
seessd olevien soveltamisohjeiden tosiasiallinen vaikutus on suuri ja niiden kayttaminen

181 Ks. Saarnilehto 1996, s. 122-125 ja Hemmo 2002, s. 60.

182 K s. soveltami sohjei den osalta eduskunnan apul ai soi keusasiamiehen paétés K ynnys ry:n kanteluun kuntien
vammaispalveluohjeista. 31.12.1997. Dnro 290/4/95.

183 M senp&a 2000, s. 139.

184 v/rt. Ibid., jossa M &enpéan mielesté ” al aisuuteen perustuvalle ohjaukselle on tyypillista sen siséllollisesti
yleinen jal&hinnad toiminnan puitteisiin kohdistuvaluonne”.
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paétdsten gerusteena tulisi tuoda julki, niit4 e voitane pitd& oikeusmuodollisesti oikeus-
normeina™.

Virkamiehen velvollisuudelle noudattaa lakia ja asetuksia on annettava etusija ylemman
viranomaisen antamiin maarayksiin ja ohjeisiin ndhden. Puhdaspiirteisena tata padtelmaa
voidaan pitéd ainakin suhteessa viranomai sen ulkopuoliseen tahoon, kuten asiakkaaseen tai
tuomiovaltaa kayttavaan viranomai seen.

V astuusta virkatoimissa séannellaan PL 118 8:ssa. Sen mukaan:

"Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukai suudesta. Han on myés vastuussa
sellai sesta monijasenisen toimielimen paéatdksestd, jota hén on toimielimen j&
senena kannattanut.”

Esittelijd on vastuussa siitd, mita hanen esittel ystéén on péétetty, jollei hén ole jéttanyt paa-
tokseen eridvad mielipidettaén.

Jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun jul-
kista tehtavda hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyénnin vuoksi, on
oikeus vaatia taman tuomitsemista rangai stukseen seka vahingonkorvausta julkisyhteisolta
taikka virkamiehelta tai muulta julkista tehtévéd hoitavalta sen mukaan kuin lailla tarkem-
min sé&detdan. Tassa tarkoitettua syyteoikeutta e kuitenkaan ole, jos syyte on perustuslain
mukaan kasiteltava val takunnanoikeudessa.

Virkamiehell& siis on vastuu virkatoimensa lainmukaisuudesta. Mikali han toimii esimer-
kiks lainvastaisten soveltamisohjeiden perusteella ohittaen laissa séénnellyt asiat, han vas-
taa tasta lahtokohtaisesti itse. Kuitenkin vahingonkorvauslain niin sanotusta kanavointi-
sdannoksesta seuraa, etta julkisyhteisd korvaa virkamiehen kol mannelle osapuol elle aiheut-
taman vahingon saaden mahdollisesti takautumisoikeuden virkamieheen ndhden.

Tilanne on selked ainakin niin sanotun erityisen jarjestamisvelvollisuuden alaisten palvelu-
jen jatukitoimien osalta, koska ne kunnan tul ee taata tal ousarvioon varatuista mééarérahois-
ta riippumatta. Kuntalain 65.4 8:n mukaan kunnan toiminnassa ja taloudenhoidossa on
noudatettava talousarviota ja siithen tehtavistéd muutoksista pééttda valtuusto. Niin sanotun
erityisen jérjestdmisvelvollisuuden alaisten pavelujen ja tukitoimien osalta virkamiehen on

saamisedel | ytysten tayttyessa tehtéva myonteinen paatos tal ousarviosta riippumatta™.

Niin sanotun yleisen jarjestdmisvelvollisuuden aaisten palvelujen ja tukitoimien osalta ti-
lanne on se, ettd kunnallinen itsehallinto on vastapainona vammaisten oikeuksien toteutu-
miselle ja niiden toteutumisen lagjuus on riippuvainen siitd, kuinka paljon kyseiselle mo-
mentille on varattu maérérahoja. PL 118.2 8:ssa sadannelty esittelijén vastuu saattaa tee-

185 \/aikka esimerkiksi soveltamisohjeita pidettaisiin oikeusnormeina, ne syrjaytyisivat lakien ja asetusten
tielté lex superior -maksiimin jaPL 107 §:n nojalla. Soveltamisohjeiden asema normihierarkiassa on epéselva
jaedella onkin todettu, ettd PL 107 8:n soveltamisessa niité voitaneen pitéd " sdédoksen sdénndksend’ .

18 T4 6in kunnan on ryhdyttava tarpeellisiin toimiin maérarahojen osoittamiseksi.
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mamme osalta aktualisoitua tilanteessa, jossa ensiasteen péatoksenteko tehdddn lautakun-
nassa ilman, etta sitd on delegoitu yksittéiselle virkamiehelle.

My®s rikosoikeudellinen vastuu saattaa tulla kyseeseen RL 40 luvun 10 8:n virkavelvolli-
suuden rikkomisen tai saman luvun 11 8:n tuottamuksellisen virkave vollisuuden rikkomi-

sen tilanteissa™®’.

4.8. Ohjaus ja viranomaisaloitteinen valvonta

Ohjaus ja valvonta ovat aaisuussuhteen osia ja osittain padllekkaisid. Monilla hallinnon-
aoilla on yleistynyt erilaisia ohjausmuotoja, kuten hallinnollinen norminanto, suunnittelu-
ja tulosohjaus ja henkilstohallinnon ohjaus'®. Edell4 valvonta on esitetty padasiassa yksi-
[6n aoitteesta alkunsa saavien valvontamekanismien osalta. Sosiaali- ja terveydenhuollon

viranomaisaloitteista valvontaa suorittavat sosiaali- ja terveysministerio, 188ninhallitus ja
perusturval autakunta™.

Vield vammaispalvelulain saétémisen aikana voimassa olleen sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittel ujarjestelmaan kuului kunnallinen sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttamissuun-
nitelma, joka oli aistettava laaninhalituksen vahvistettavaks ja jonka mukaisesti kunnat
merkitsivét méararahat talousarvioihinsa. Vahvistusmenettel yn avulla l88ninhallituksilla oli
mahdollisuus valvoa, etta kuntien palvelujdrjestelma vastas sdddettya jarjestdmisvelvolli-
suutta.

Vuoden 1993 alussa voimaan tulleesta sosiadli- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionosuudesta annetusta laista (733/1992) poistettiin sd8nnokset kunnallisesta toteuttamis-
suunnitelmasta. Valtion viranomaisilla e ole end&d mahdollisuutta etukdteen valvoa, eika
siind yhteydessa ohjata asiassa, ettd kunnan talousarvio vastaa sen lakisééteista jarjestamis-
velvollisuutta®. Vavonnan heikkouden seurauksena voidaan pitaa ainakin alueellisten
erojen syntymista sosiaali- ja terveyspalvelujen saamisessa. Ratkaisuna téhan ongelmaan
hallituksen esityksessa suunnittelu- ja valtionosuuslaiksi esitettiin, etta peruspalvelujen ta-
soa valvois sosiadli- ja terveysministerion yhteyteen perustettava perusturvalautakunta-
niminen elin™®.

Valtionosuugarjestelman uudistukset merkitsivat kuntia koskevan méaarérahaohjauksen
olennaista heikkenemistd. Kuntien saamat tehtdvékohtaiset valtionosuudet maaraytyvéat
asukasta, oppilasta, ikaryhmaa ja muita vastaavia perusteita kohti |askettujen keskimaarais-

187 K s. néista viimesijaisista keinoista Rautio 1999, s. 922-925.

188 M senp&a 2000, s. 139.

189 K s. ndiden osalta Tuori 2000, s. 600-602.

199 AEOA 31.12.1997. Dnro 290/4/95.

191 perusturval autakunnasta séadetssn sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittel usta ja valtionosuudesta annetun
lain 35 §:534(733/1992 vp). Perusturval autakunta voi antaa vain suosituksia havaitsemiensa epékohtien kor-
jaamistoimenpiteista ja siitd, missa gjassa ne on suoritettava.
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ten menojen mukaan. Valtionosuuksien kayttamisesta lakisaéteisten tehtavien toteuttami-
seen saavat kunnat melko vapaasti paattaa’®.

Sosiadli- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmalla (TATO) on sisdlldllisesti oh-
jausvaikutusta sosiadli- ja terveydenhuollon toteuttamisessa. TATO on valtioneuvoston hy-
vaksyma asiakirja. Siind asetetaan sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistavoitteet ja niita
tukevat toimenpide-ehdotukset neljdksi vuodeks kerrallaan. Hallituskauden kattava oh-
jelma téydent&a ja tarkentaa hallitusohjelman sosiadi- ja terveydenhuollon linjauksia. Ta-
voite- ja toimintaohjelman antaminen perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
javaltionosuudesta annetun lain 5 §:88n (1114/1998).

Il VAMMAISTEN HENKILOIDEN LIIKKUMISVAPAUS
1. YLEISTA

1.1. Liikkumisvapaus perus-jaihmisoikeutena

Vammaisten itsendisen eldman saavuttamisessa liikkumisvapaus on keskeisessi asemassa.
Oikeus liikkua vapaasti voidaan ndhda myds ihmisen itsemadradmi soikeuden térkeéna osa-
tekijang, eiké& tdsmallisté rajaa liikkumisvapauden ja henkil 6kohtai sen vapauden vélilla voi-

dakaan esittza!®,

Estedllinen ympéristo katuratkaisujen ja liikennevélineiden kannalta tuottaa jatkuvia vam-
maisten liikkumisvapauden loukkauksia. Perinteisesti vammaiset on jatetty taloudellisen ja
sosiaalisen kanssakaymisen ulkopuolelle ja siksi myds ymparistén suunnittelussa ja kehit-
t&mi sessa on unohdettu vammaisten erilaiset tarpeet™**.

Suomen perustuslain 9 8:ssa sdadetdan litkkumisvapaudesta. Teemamme kannalta olennai-
nen lainkohta on PL 9.1 §, jonka mukaan Suomen kansalaisellaja maassa laillisesti oleske-
levalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asui npai kkansa.

Muut, tassa sivuutettavat, 9 8:n sisdltdmét liikkumisvapauden osatekijét ovat oikeus ldhtea
maasta (2 mom.), oikeus sagpua maahan (3 mom.) seka suoja maasta poistamista vastaan
(4 mom.).

Liikkumisvapaus PL 9.1 § tarkoittamassa merkityksessa toistuu myos useissa i hmisoikeus-
sopimuksissa. Euroopan i hmisoikeussopi muksen 4. lisqpdytékirjan 2. artiklassa todetaan jo-
kaisella laillisesti jonkun valtion alueella olevalla olevan oikeus liikkumisvapauteen télla
alueellaja vapaus valita asuinpaikkansa.

192 M senp&é 2000, s. 75.
193 scheinin 1999b, s. 295.
1% Barnes 2000, s. 149.
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KP-sopimuksen 12. artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella laillisesti valtion alueella olevalla
on oikeus liikkua siella vapaasti ja valita vapaasti asuinpaikkansa. My6s YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmallinen julistus tuo esiin liikkumisvapauden ihmisoikeutena'®. Liik-
kumisvapautta pidetddn ensisijaisesti niin sanottuna negatiivisena vapausoikeutena. ”Se
suojaa yhtei skunnan jasenten vapautta valita olinpaikkansa suhteessa julkisen vallan taholta
tuleviin kieltoihin, maérayksiin ja muunlaiseen puuttumiseen.” %

Vammaisten osalta PL 9 § yhdessa PL 22 §:n"®" kanssa edellytté4 julkiselta vallalta myos
positiivisia toimenpiteitd, joilla mahdollistetaan liikkumisvapauden tosiasiallinen toteutu-
minen. Julkista ja yksityista rakentamista ja litkennettd koskevat sédnnokset on laadittava
sellaiseksi, etta vammaisten liikkumisvapaus turvataan®®,

My0s yksityisten valisissa suhteissa perusoikeuksilla on tiettyja ilmenemismuotoja. Lain-
sétdjan toimin perusoikeudet saatetaan tietyin osin vaikuttamaan myds yksityisten vélisis-
si suhteissa. N&in on liikkumisvapauden osalta menetelty ainakin rikoslaissa™.

Estedllisen ympaériston lisaksi vammaisten liikkumisvapauden rgjoittamista voidaan tarkas-
tella sosiaaliturvan eri instituutioiden osalta muun muassa kun tarkastellaan henkilon tosi-
asiallista mahdollisuutta valita asuinpaikkansa. Liikkumisvapaudella on siis yhteyksia myos
TSS-oikeuksiin®®. Vammaisten oikeuksien kannalta tdméa ilmenee erityisesti kotikunta-
problematiikan muodossa €eli siind, onko vammaisella oikeus valita asuinpaikkansa. Tata
PL 9.1 8:n toista el ementti& tarkastellaan jajempéna

1.2. Syrjinta liitkkumisvapauden rajoituksen seurauksena

Kun syrjinnan kasitetta tasmennetdan, oikeudelliseks 1&htokohdaks voidaan ottaa PL 6 8.
Sen 2 momentti sisaltél syrjintakiellon, jonka mukaan ketdan e saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil 66n liittyvan syyn perusteel la.

Syrjintéd on se, etta merkityksellisella tavalla samankaltaisessa tilanteessa olevia kohdel-
laan erilaisin ehdoin ilman ihmisoikeuksien valossa hyvaksyttavaa perustetta. Merkityksel -
lisella tavalla samankaltaisessa tilanteessa ovat esmerkiks julkisen liikenteen kayttgét.
Mikdli erilaista kohtelua harjoitetaan, sille on pystyttéva esittdmadn hyvaksyttava peruste.

195 Julistuksen 13. artiklan 1. kohdan mukaan jokaisella on oikeus liikkua vapaasti ja valita asuinpaikkansa
kunkin valtion sisélla.

19 Seheinin 1999, s. 298.

197 P 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoi keuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

198 Seheinin 1999b, s. 300-301.

199 K s. rikoslain 25 luku (578/1995), jossa saénnel | &&n vapauteen kohdistuvista rikoksista, esimerkiksi vapau-
denriistosta (1 8).

20 Scheinin 1999D, s. 298.
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Lisdks erilaisen kohtelun asteen tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukainen. Hyvaksytté-
vakaan syy e oikeuta &rimmaéisen jyrkkaan erotteluun ihmisten valill &

Erééna nékdkulmana vammaisuuden méarittel yssi voidaan pitdé niin sanotun vammai suu-
den sosiadlista mallia. Sen padajatuksena on, ettd vammaisuus johtuu yhteiskunnan raken-
teesta ja esimerkiks fyysisen ympériston esteistd. Vammaisuus ei ole mallin mukaan yksi-
|6sté johtuvaa. Muutosta ei tulekaan hakea yksilosté vaan ensisijaisesti muuttamalla asen-
teellistaja fyysista ymparistoa®®.

Syrjinté sosiaalisen mallin ndkokulmasta ilmenee varsinkin hyvinvointivaltioissa niin sa-
nottuna institutionaalisena syrjintand. Tama tarkoittaa, ettel syrjintd ole ndkyvaa, vaan se
ilmenee erilaisina vakiintuneina jarjestelying, jotka ovat yleisesti hyvaksyttyja kunnes nii-
den syrjiva luonne tehdéén ndkyvaksi. Esimerkiksi vammaisten erityiskouluja voitaneen
tietyin varauksin pit&a institutionaalisen syrjinndn muotona, ainakin jos ne johtavat koulu-

tuksen erilaisiin tasovaatimuksiin®®.

Institutionaalista syrjinté4 on se, etteivét hyvinvointi-instituutiot pysty tuottamaan vammai-
silleriittavia palvelujajatukitoimiata se, ettd vammainen joutuu viranomaisten sosiaalisen
kontrollin uhriksi®®. Vaikka erilaiset instituutiot eivét olisikaan suoraan syrjivig, ne saatta-
val epasuorasti tal passivisesti johtaa tosiasialliseen syrjintaén. Institutionaalinen syrjinta
esiintyy puhtaimmillaan vammaisten liikkumisvapauden rgjoittamisena jétettéessa vam-
maisten erilaiset tarpeet huomioimatta esimerkiksi kehitettaessa joukkoliikennetta®®,

Vammaisuuden sosiaalinen malli tarjoaa yhden apuvélineen vammaisten syrjinnan hahmot-
tamiseen. Sosiaalisen mallin hyvaksikaytto liittyy vahvasti poliittiseen retoriikkaan ja se on
kayttokelpoinen lahestymistapa suunniteltaessa laajempaa yhtei skuntapolitiikkaa. Oikeu-
dellisen sdantelyn avulla voidaan puuttua vain jaavuoren huippuun. Vain harvat syrjintéta-
paukset johtavat esimerkiksi rikoslain syrjintérikoksen tayttymiseen. Pelkastdan oikeudelli-
sella sééantelylla e sis voitane ratkaista syvédléa yhte skuntarakenteessa olevia ongelmia.
Kuitenkin syrjinndn ja yhdenvertaisuuden juridisia késitteitéa voidaan kehittéd esimerkiksi
vammai suuden sosiaalisen mallin avulla.

Perustusl akitasoisella sééntel ylla ja ihmisoikeussopimuksilla on kuitenkin kiistatonta vaiku-
tusta yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan. Liséksi niilla tapauksilla, jotka viedddn oikeusis-
tuimiin ja getaan loppuun asti, on myos keskustelua heréttévad vaikutusta. Vammaisiin
kohdistuvan syrjinnan osalta saattaisi joissain tilanteissa tulla rikoslain syrjintérikos™.
Tarked4 olisikin, ettd oletetun syrjinndn tapauksissa ryhdyttéisiin toimenpiteisiin. Romani-
vaestOn edustgat ovat menestyksekkaasti kayttaneet rikoslain séannoksia oikeusturvanaan.

01 scheinin 1999a, s. 240.

202 K's, vammaisuuden eri malleista esim. Haapala 2000, s. 5-7.

203 Taydellisen integraation toteuttaminen vaatisi taloudellisten ja ammattitaidollisten resurssien uudelleen
gjattelua

2% Barnes 2000, s. 3.

2% 1pid., s. 149.

206 Jsein turvaudutaan kevyempiin oikeusturvan keinoihin, kuten hallintokantelumenettelyyn.
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Vammaisiin kohdistuvan syrjinnan osalta olisi térkedé saada asiat tuomioistuimen kasitel-
tavaksi.

Tahan mennessa rikosprosessiin [dhteminen e ole kuitenkaan yleistynyt. Tulevai suudessa,
kun vammaisten henkil6iden asemaa aletaan tarkastella yha useammin oikeudel lisesti, tu-
lemme n&kemaén vammaisiin kohdistuvia syrjintétapauksia myds tuomioi stuimissa.

2. VAPAUS LIIKKUA MAASSA
2.1. Vammaiset henkilot ja joukkoliikenne

2.1.1. Yleista

Joukkoliikenne on tarkoitettu kaikille. Ei voida pitda hyvaksyttévana sitg, etta joukkoliiken-
teen tarjonta on sellaista, etteivét kaikki vaestoryhmét voi sita kéyttéd Joukkoliikenteen
soveltuminen kaikille on lisaks jarkevaa niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin ekologisesti-
kin.

Muun muassa PL 9 8:n takaamaan oikeuteen liikkua maassa siséltyy oikeus kayttééd julkisia
kulkuneuvoja ilman syrjintéd. Julkisen liikennditsijan kieltdytyminen ottamasta henkil6a
matkustgjaksi syrjivin perustein merkitsee liikkumisvapauden rajoittamista®’. Apulaisoi-
keuskangleri antoi 22.1.2003 padtoksen asiassa, jossa oli kyse pyorétuolia kéyttavan henki-
16n liikkumisvapauitta rajoittavasta toiminnasta rautateiden henkildliikenteessé®. Kantelija
oli viitannut tapahtumainkulkuun, jossa VR oli kieltényt pyorétuolia kdyttévad ihmista tu-
lemasta junaan. Perusteluna oli kantelukirjoituksen mukaan esitetty, ettei junassa ollut niin
sanottua invapaikkaa. Menettelya oli perustelu siséisilla ohjeilla, joihin asiakas el ollut kan-
telukirjoituksen mukaan saanut tutustua. Padtoksessa tarkastellaan paljolti oikeuskanslerin
toimivallan ulottuvuutta ja sitd, minka tahon vastuulla on taata yhdenvertainen kohtelu ky-
seessi olevassa asiassa, mutta pagtoksessa painotetaan PL 6 8:n, PL 9 8:n seka PL 22 8:n
merkitysta™®.

207 Scheinin 1999D, s. 301.

208 A pul i soikeuskanslerin paét6s 22.1.2003, Dnro 912/1/01.

209 | bid. Paatoksen lopputoteamuksessa todetaan, etté kantelun kohteena oleva VR Osakeyhtion toiminta ei
apulaisoikeuskansl erin tulkinnan mukaan ol e sell aista perustud ai ssa tarkoitettua jul kisen tehtéavan hoitamista,
jokakuuluisi oikeuskand erin valvontavallan piiriin. Kantelussa tarkoitettua asiaa on apul aisoikeuskanslerin
mukaan arvioitava Ratahallintokeskuksen toiminnan ja velvollisuuksien kannalta. Apulai soikeuskansleri kat-
s00, etta kysymyksessa on toiminta, jonka valvonta on kuulunut Ratahallintokeskuksen tehtaviin. Talta osin
apulai soikeuskansleri toteaa, ettel asiassa ole tullut esiin sellaista, jonka perusteella Ratahal li ntokeskuksen
voitaisiin osoittaa menetelleen tassé asiassa val vontavel vollisuuksiensa suhteen tai muutoinkaan lai nvastaises-
ti.
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Joukkoliikenteen esteettomyyttd on selvitetty viime aikoina. Liikenneministerion 7. joulu-
kuuta 1998 asettaman tyoryhman tarkoituksena oli edistéé joukkoliikenteen soveltuvuutta
erityisesti vammaisille, iakkaille jamuille liikkumis- ja toimimisesteisille henkil6ille?®.

Tyoryhmén tehtdvana oli selvittdd, miten eri joukkoliikennemuodot ja niiden muodostamat
matkaketjut, mukaan lukien kalusto, palvelu, matkustgjaterminaalit ja matkustg ainformaa-
tio téyttéavat ne vaatimukset, joitaliikkumis- ja toimimisesteisilld henkil 6ill& on, seké esittéa
suosituksia eri joukkoliikennemuotojen esteettdmyyden lisddmiseks ja liikennemuotojen
yhteentoimivuuden lisdamiseksi.

Edell& mainitussa tyoryhmamuistiossa painotetaan sitd, ettd joukkoliikenteen kehittamises-
sa pyritédn ensisijaisesti kaikkia hyodyntaviin hel ppokayttéisiin ratkaisuihin. Siind todetaan
myds, ettd ”joukkoliikenteen esteettomyyden ja helppokayttoisyyden edistaminen on osa
joukkoliikenteen laadun kehittamista’?*". Joukkoliikenteen kokonaislaadun parantamista
pidetdan muistiossa myos tarkeana tekijand matkustajamaérien kasvulle ja sita kautta lii-
kenteen kannattavuuden paranemiselle.

Esteettoman joukkoliikennejarjestelman kehittaminen palvelee muitakin kuin vammaisia.
Suurin osa vaestosta hyotyy jarjestelyistd, jotka ovat valttaméttomia eri tavoin vammaisten
ihmisten nakokulmasta. On kuitenkin syyta muistaa, etta muiden kayttgien osalta kyse on

Kilpailutettaessa esimerkiksi paikallisoukkoliikenteen liikennoitsijdita ja kalustoa esteet-
tomyys tulisi olla ehdoton vaatimus eik& vain laatutekijd muiden joukossa. Erityisesti vam-
maisten oikeuksien kannalta kyse on ensisijaisesti oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun.
Mikéli joukkoliikenteen kaytt6 on vammaisuuden vuoksi mahdotonta tai kohtuuttoman
vaikeaa, kyse on vammaisen liikkumisvapauden rajoittamisesta ja lahtokohtaisesti syrjin-
nastd, joka on kidletty niin perustusiaissa kuin rikoslai ssakin.

Tyoryhma nostaa laatutekijan lisdks esille muun muassa sen, ettd joukkoliikenteen esteet-
tomyydestd kantavat vastuun kaikki joukkoliikennepalveluiden tuottamiseen osalistuvat
tahot yhdessd. Tyoryhma korostaa myds matkustajainformaation roolia. Sujuva matkusta-
minen edellytté4 riittavaa informaatiota matkan eri vaiheissa. Tyoryhméa muistuttaa, etta
myo6s esimerkiksi linja-autoasemien ja linja-autopysdkkien esteettémyys on térkeds, kun
puhutaan joukkoliikenteesta. Erityisena kehittamiskohteena tyoryhma nostaa esille liikku-
mis- ja toimimisestei sten matkustajien avustajapal vel ut.

EU:n tasolla Euroopan liikenneministeriot ovat toimineet yhteistydssé joukkoliikenteen es-
teettdmyyden osalta. Y hteisty6tahoja ovat olleet Pohjoismainen ministerineuvosto ja Eu-
roopan liikenneministerikonferenssi. EY:n tasolla joukkoliikennetta sd8nnell@an tietyilta
osin direktiivein ja suosituksin, jotka tuodaan osittain esiin seuraavassa jaksossa.

210 Eqteitt eteenpain. Joukkoliikenteen esteettdmyytta ja hel ppokayttoisyytta késitelleen tydryhméan ehdotuk-
set, 2001.
2 pid., s. 13.
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Suomessa politiikan tasolla Paavo Lipposen |1 hallituksen hallitusohjelmassa todettiin seu-
raavasti:

" Joukkoliikenteen houkuttel evuutta ja soveltuvuutta eri kayttgjaryhmille li-
sdtdan kehittamalla matkakeskuksia, informaatiota ja uusia palvelumuotoja
sekd vaikuttamalla lippujen hintatasoon. 1kdantyvan véeston ja vammaisten
liikkumistarpeet otetaan huomioon.” *2

Vammaisten mahdollisuuksiin kayttéa joukkoliikennettd vaikuttavat ainakin seuraavat teki-
jét:

1) rakennetun ympériston esteettémyys;

2) informaatiopal veluiden esteettdmyys, erityisen térkeda aistivammaisille;

3) henkildkunnan kouluttaminen ottamaan huomioon vammaisten erilai set tarpest;
4) turvalisuus (myos hététilanteessa);

5) hintojen jaavustgapalvelujen 1 8pindkyvyys.

2.1.2. Lyhyt katsaus joukkoliikenteen kaytettavyyteen nykytilanteessa

Taman jakson sisdlto perustuu pitkdti jo edell& mainittuun liikenne- ja viestintéministerion
asettaman tydryhman muistioon®>,

Informaatio

Kaikkien joukkoliikennemuotojen osalta tarkedssa roolissa on, miten matkustajat saavat
tarvitsemaansa informaatiota. Varsinkin vammaisten osalta on tarkedd, etta matkaketju tu-
lee voida suunnitella riittévan tarkasti alusta loppuun ennen matkan alkua. Informaatiota
tarvitaan essmerkiks teknisista yksityiskohdista— kuten oviaukkojen leveydesta — ja palve-
[uiden saatavuudesta. Tiedon tarve vaihtelee sen mukaan, onko informaatiota etsiva séan-
nollinen vai satunnainen matkustaja.

Ongelma informaation saannissa lienee nykyisin se, ettd informaation saaminen koko mat-
kaketjusta ei onnistu, vaan tietoja joudutaan kerdaméan eri pisteistd, joka saattaa olla koh-
tuuttoman aikaa vievéd ja hankalaa. Myds informaation luotettavuus saattaa osoittautua on-
gelmaks — mahdollisesti johtuen informaatiota antavan henkil6n asiantuntemattomuudesta
olennaisten tietojen osalta

212 pagministeri Paavo Lipposen 11 hallituksen ohjelma 15.4.1999, jakso 5.
413 Eoteittd eteenpain. Joukkoliikenteen esteettdmyytté ja hel ppokayttsisyytta késitelleen tydryhméan ehdotuk-
set, 2001, s. 26-42.
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Linja-autoliikenne

Linja-autoliikenteen esteettdmyys riippuu paljon siitd, onko kyseessé kaupunkiliikennebus-
s val pitkdn matkan linja-auto.

Kaupunkiliikenteessd matal a attiabussit ovat tydryhmamuistion mukaan yleistyneet nopeas-
ti. Matalalattiabussit mahdollistavat yhdessd yhteensopivien linja-autopysékkien kanssa
sen, ettd lahes kaikki voivat kéyttéa julkisia liikennepalveluja. Syyné matalalattiabussien
yleistymiseen kaupunkiliikenteessa on ollut liikenneministerion aiemmat valtionapumaaré-
ykset seké joidenkin kilpailuttajien kal ustovaati mukset.

Kauko- jatilausliikenteessé kehitys ei ole ollut yhtd myonteinen. Kauko- jatilausliikentees-
s4 kéytettavissa linja-autoi ssa lattiataso on padsdantoisesti merkittavasti korkeammalla kuin
paikallisliikenteessi kaytettavissa busseissa. Kauko- ja tilaudiikenteen linja-autoihin pdasy
esimerkiksi pyoratuolillavaatiikin nykyisin erityisen nostolaitteen®.

Raideliikenne

Merkittavin ongelma junaliikenteessd on junaan nouseminen, joka on usein mahdotonta
laiturin korkeuden ja junavaunun lattiatason tasoeron vuoksi. Euroopassa & ole yhtendisia
laiturikorkeuksia.

Rautatieliikenteen esteettomyytta on tutkittu eurooppalaisessa COST 335 -tutkimuksessa.
Se toteutettiin EU:n rahoituksella vuosina 1996 — 1999. Ensisijai sena tavoitteena oli tuottaa
suosituksia kaluston esteettémyydesta viranomaisille ja rautatieoperaattoreille. Toissijaise-
na tavoitteena oli muun muassa kiinnittéa rautatieoperaattoreiden huomiota siihen, etta
vammaiset ja vanhukset ovat suuri asiakaspotentiaali, mikali kaluston esteettomyys turva-
taan. Tutkimusta tulis kayttdd EU:n piirissi asiaan liittyvan lainsd8dannon kehittamisen
taustamateriaalina.

Tybryhmamuistion mukaan tuolloin VR:n kaukoliikenteessd noin 20 prosentissa reiteista
oli tarjolla myos liikkumisesteisille tarkoitettuja palveluja. Nykytilanteessa vammaisten
henkil6iden mahdollisuudet kayttda junaliikennetté ovat siis varsin rgjoitetut. Muistion mu-
kaan esteettomyyspalvel uiden méara tulee jatkossa kasvamaan uusien |C-vaunujen ja Pen-
dolinojen my6ta.

Helsingin metrojarjestelma on esimerkki siitd, miten esteettdmyys voidaan hoitaa, kun jar-
jestelmén soveltuvuus kaikille otetaan keskeiseksi ldhtokohdaksi akuvaiheesta asti. Usel-
siin muihin maihin verrattuna Helsingin metrojarjestelma on varsin nuori.

214 \y ammaisten oikeuksien kannalta merkittévé rooli tulevai suudessa tul ee olemaan ns. bussidirektiivilla
(2001/85/EC) ja sen implementoinnilla. Direktiivi vaikuttanee eniten paikallidliikennekal ustoon uusien bussi-
en osalta. Direktiivin mukaan tulevai suudessa val mistettavien bussien tulee tayttaa tietyt tarkat esteettdmyys-
edellytykset. Jasenmai den tulee implementoida direktiivi 13. helmikuuta 2004 mennessé.
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Lentoliikenne

Koska lentoasemat on padsdantdisesti suunniteltu sellaisiksi, ettéa niissa on helppo kulkea
matkatavaroiden kanssa, niissa on yleensa helppo kulkea erilaisilla apuvalinella. Pyora
tuolin kayttgille suurimman ongelman muodostaa koneeseen nouseminen. Matkustamisen
sujuminen riippuu paljon lentokoneen tyypista ja koosta.

Mikdi portaattomia siltoja e ole, kdvelemaan pystyméton henkild joudutaan kantamaan
koneeseen rappusia pitkin epdmukavalla siirtotuolilla.

Suomessa lentoliikennettd harjoittavilla lentoyhtidilla on melko samanlaiset toimintaperi-
aatteet matkustamisen esteettomyyden suhteen. Liikkumisesteisen henkilon odotetaan
yleensd ilmoittavan mahdollisimman gjoissa tarvitsemistaan jarjestel yista.

Euroopan lentoliikenteen turvallisuuden, tehokkuuden ja kestavyyden edistamiseks perus-
tettu valtioiden vélinen yhteistydelin ECAC (The European Civil Aviation Conference) on
antanut lentokoneita koskevia suosituksia, joilla parannetaan lentokoneiden kaytettavyytta.
Suosituksissa on my6s vammaisten kannalta olennaisia kohtia®™.

Vesiliikenne

Vesiliikenteessa tasa-arvoisen kohtelun liséks tarkea tekija on turvallisuus, erityisesti eva
kuointitilanteessa. Ty6ryhmamuistiossa todetaan, ettda monet alukset ovat kokonsa puolesta
niin isoja, etta niihin voidaan soveltaa samoja periaatteita kuin matkustaj aterminaal eissa.

Kansainvalinen merenkulkualan jarjestd IMO (The International Maritime Organisation) on
antanut yleisella tasolla suosituksia esteettoméan aluksen muotoiluun ja toimintaan. IMO
esimerkiks suosittelee, ettéa vahintdan yks paikka 100 matkustgaa kohden tulee varata
pyoréatuolimatkustajalle ja vahintéan 4 prosenttia paikoista tulee soveltua liikkumisesteisille
matkustajille.

Maamme meriliikenteessa toimii nykyisin noin 20 matkustaja-alusta, jotka litkenngivét se-
ka reittiliikenteessa etta risteilyliikenteessa. Eri yhtididen aluksissa on vaihteleva méaré in-
va jadlergiahyttgd Saaristolautat ja yhteysalukset soveltuvat usein huonosti liikkumises-
teisten kaytettdvaksi ja mahdollisuudet niiden rakenteiden muuttamiseen ovat jalkikéteen
varsin huonot.

Terminaalit ja pysakit seka henkilokohtainen palvelu

Tybryhmamuistion mukaan eri joukkoliikennemuotojen terminaalien laatu vaihtelee huo-
mattavasti. Syyksi tahan tydryhma esitt8a terminaalien ikad. Ongelmakohtia terminaaleissa

415 Esimerkiksi yli 100 paikan lentokoneet taytyy varustaa siten, et ainakin yksi kokoontaitettava pyoratuoli
voidaan varastoida matkustamotil aan.
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ovat esimerkiksi opastuksen puute erityisesti aistivammaisille, induktiosilmukkojen puute,
invapysakointipaikkojen vahyys jainva-wc-tilojen puute.

Henkil6kohtaisen palvelun tarve dkaa usein ennen varsinaisen matkan akamista. Edella
mainittu informaation saatavuus on tassa keskeisessa roolissa. Terminaal eissa henkil 6koh-
taisen palvelun tasoon vaikuttavat terminaalien aukiol ogjat ja henkil6kunnan l&snéolo. Tyo6-
ryhmén mukaan jérjestelmallisimmin avustustoi minta on hoidettu lentoterminaal el ssa.

2.2. MYK-kokeilu
2.2.1. Yleista

Erityisryhmien matkakustannusten korvaukset muodostuvat pdéosin kuntien kustantamista
koulu- ja opiskelumatkoista, Kansanelakelaitoksen tukemista opiskelumatkoista, kuntien
vammaispalvelulain ja sosiadihuoltolain perusteella maksamista matkakorvauksista sekéa
matkoista, jotka Kansanel 8kelaitos korvaa sairausvakuutusain tai kuntoutuslain perusteella.

Viime vuosien aikana kuntien ja Kansanel ékelaitoksen korvaamien matkojen kustannukset
ovat olleet jatkuvassa kasvussa. Kustannusten kasvun voidaan olettaa jatkuvan vanhuus-
vaeston osuuden kasvaessa. Lisdks se, etta VPL:n vaikeavammaisille takaamasta 18 yh-
densuuntai sesta matkasta kuukaudessa kaytetéan nykyisin keskimaérin vain 6 — 8 matkaa,
luo mahdollisuuksia kustannusten kasvulle.

Matkoja kustantavat viranomaiset ovat olleet pakotettuja etsimaan ratkaisuja kustannusten
kasvun hallitsemiseen ja suoranaisesti kustannusten karsimiseen. Tehokkai mpana ratkaisu-
na on pidetty erityisryhmien tekemien matkojen integroimista muuhun julkiseen liikentee-
seen, ohjaamalla erityisryhmien matkoja kaikille avoimeen joukkoliikenteeseen. Toinen
vaihtoehto on yhdistell& korvattavia matkoja.

Integroimiseen ja yhdistelemiseen on ratkaisuksi esitetty ja kokeiltu niin sanottua matko-
jenyhdistelykeskusta (MYK). Perusidea MYK:ssa on, etta asiakkaat tilaavat matkansa ja
MY K pyrkii suunnittelemaan matkoille mahdollisimman taloudelliset kuljetustavat. Erilai-
siaMY K-kokeilujaon ollut 1990-luvun alusta lghtien.?*

Erilaiset matkojenyhdistel ykokeilut ovat heréttaneet vilkasta keskustelua vammaisten hen-
kildiden ja vammaigarjesttjen taholla. Epdkohdaks on koettu ainakin se, ettéd matkoja yh-
disteltdessd e asiakas valttamétta saa kuljetuspal velua mahdollisesti vuosien asiakassuhteen
jalkeen tutulta palveluntarjogjalta. Erityisesti vammaisten kuljetuspalvelujen kohdalla on
tarkedd, etta palveluntarjoga osaa ottaa huomioon asiakkaan hyvinkin yksilokohtaiset tar-
pest.

46 Matkojenyhdistel ykeskuskokeilujen valtakunnallinen arviointi ja vertailu. LVM:n mietintdjdjamuistioita
B31/2001, s. 12.
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Tama voi osoittautua vaikeaksi, mikali useimmiten kuljetuspalvelua kaytettaessa palvelun-
tarjogja on eri. Tietyissa erityistapauksissa matkojen yhdistelysta voidaan luopua, mikdli
esimerkiksi asiakkaan terveydentila sitéd edellyttéa.

Toisena, edeliseenkin liittyvand, epakohtana on koettu yksityisyyden suojan véheneminen
matkoja yhdisteltéessa. Erityisesti valkeavammaiset ovat saattaneet tottua siihen, etta esi-
merkiksi koko invataksi on vain hénen kdytossdan matkan gjan, eiké kukaan saatietoa siita,
mihin hénen matkansa suuntautuu. Ongelmaksi yhdistelyssa koetaan tassd yhteydessa se,
etta kanssamatkustagjat saavat tiedon siita

Kolmantena epékohtana on koettu se, etté kuljetuspalvelun tilaukseen on tullut muutoksia
ja kuljetuksen odotusaika saattaa vaihdella huomattavasti. Liséksi joukkoliikenteen gjalli-
sesti tal aluedlisesti rajoitetut palvelut ovat aiheuttaneet hdmmennystd. Nama ongelmat on
sossa perus- ja ihmisoikeusnékokulmasta, erityisesti yksityiseldman suojan ja litkkumisva
pauden osalta.

2.2.2. MYK:n suhde vammaisten liikkumisvapauteen ja yksityiselaméan
suojaan

Yksityisyyden suoja

Y hteiskuljetukset johtavat siihen, ettd kanssamatkustgjat saavat tiedon siitd, mihin toisten
matkustgjien matka suuntautuu. Henkilokohtaisten menojen tuleminen toisten tietoon on
heréttanyt hammennystd, erityisesti sellaisten matkustuskohteiden osalta, jotka koetaan'®
erityisen intiimeiksi.

Perustuslain 10.1 8:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu. Y ksityiseléman suoja on
turvattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja KP-sopimuksen 17 artik-
lassa. N&ma i hmi soi keussopimusten kohdat ovat olleet perustuslain 10 §:n esikuvina®’. Pe-
rusoi keusuudistuksen esitdiden mukaan kasite ” yksityiselama’ voidaan ymmartaa henkilon
yksityisté piiria koskevaks yleiskasitteeksi®*®. Usein yksityiselaman suoja ilmenee kaytan-
non tilanteissa yhdessé henkil6kohtai sen koskemattomuuden, kunnian ja kotirauhan suojan
kanssa.

Hallituksen esityksen mukaan yksityisel@aman suojan lahtokohtana on, etta yksil6ll& on oi-
keus e84 omaa eldmé&dnsa ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mieli-
valtaistatai aiheetonta puuttumista hénen yksityiseldmaansa. Y ksityisel@maan kuuluu muun
muassa yksiln oikeus vapaasti solmia ja yllég)itéa suhteita muihin ihmisiin ja ympéristoon
sekd oikeus maarata itsestasn ja ruumiistaan®®.

27 vijljanen 1999, s. 334.
48 HE 309/1993 vp, s. 53.
29 pid., s. 52-53.
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Yksityiseldmén suojan kunnioittaminen on tarkeda sosiadi- ja terveyspalveluja jarjestet-
taessa’. MY K -jarjestel yjen suhde vammaisten yksityiselaméan suojaan onkin tassa valossa
mielenkiintoinen. Kunnioitetaanko vammaisten yksityisel@man suojaa erilaisissa yhdistely-

jarjestelyissavai rikotaanko sitd?

Kuten edell& todettiin, muun muassa vammaispalvelulain vaikeavammaiselle takaamat tak-
sille tehtavét kuljetuspalvelut voidaan nahdd, ainakin oikeussystemaattisesti, kompensaa-
tiona vammaisten liikkumisvapauden rgjoittumiselle muualla, esimerkiksi joukkoliikentees-
sd. Kunta voi jarjestéd vaikeavammaisen kuljetukset myos muulla tavalla kuin taksilla ta-
pahtuvina kuljetuksina. Kunta voi jarjestdd kuljetukset esimerkiksi julkista joukkoliikennet-
ta vastaavalla palveluliikenteel 187", Y ksityiselaman suojan taso taksilla tehdyssa kuljetus-
palveluliikenteessi tulis suhteuttaa joukkoliikenteessa vallitsevaan yksityisel&man suojan
tasoon.

Kyse on gjattel utapamuutoksesta. Taksila tehtévié kuljetuspal velumatkoja verrataankin nyt
yleiseen joukkoliikenteeseen eika normaaliin taksiliikenteeseen. Tassi vertailussa e voita-
ne katsoa, ettd vaikeavammaisten yksityiselamén suojaa loukataan, tilanne vain on eri ver-
rattuna sithen, mihin on totuttu. Mikali vaikeavammainen haluaa nauttia normaalitaksimat-
koihin liittyvasta yksityisyyden suojasta, hén voi matkojenyhdistelykeskuksen ohi tilata
kuljetuksen. Taloin kustannukset ovat markkinahintaiset, eika kuljetuspal velumatkoja ku-
lu.

Liikkumisvapaus

Mikali kuljetuspalvelut jarjestetéén julkista joukkoliikennettd vastaavana palveluliikentee-
n&, on pidettava huolta siitd, ettei myodnnettyjé kuljetuspalvelumatkoja ajallisesti tai alueel-
lisesti rajoiteta

Mikéai esimerkiks palveluliikenne on jarjestetty vain kunnan omalla alueella, vaikka esi-
merkiks VPL:n kuljetuspalvelumatkat oikeuttavat matkustamaan myos lahikuntiin, on ky-
seessa selked litkkumisvapauden rgjoittaminen. Sama on tilanne, mikali palveluliikenteen
tarjoaminen ragjoittuu vain tiettyyn vuorokauden aikaan.

Mainituista tilanteista on olemassajo KHO:een asti edenneita tapauksia. Tapauksessa KHO
31.7.2002 T 1802 vaikeavammaiselle valittajale oli myonnetty kuljetuspalveluna 18 yh-
densuuntaista matkaa kuukaudessa siten, ettéd kymmenen seteli oli taksimatkoihin ja kah-
deksan setelid paveluliikenteeseen. Tapauksessa kunnan jérjestama julkista joukkoliiken-
nettd vastaava palveluliikenne toimi vain kunnan alueella ja vain rgoitettuina aikoina.
KHO:n mukaan valittgjan matkat [dhikuntiin olivat vaikeavammaisen kuljetuspalveluihin
kuuluvia matkoja, joiden kuljetuksen kunta oli velvollinen jarjestaméaéan ja joiden madréa
kunta e voinut rajoittaa asetuksessa maarattya masraa pienemmaksi*2.

220 v/jljanen 1999, s. 338.
21 Ks, esim. KHO 31.7.2002 T 1802.
222 Ks, myds KHO 14.11.2001 T 2830.
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Edelld yksityiseldman suojan tarkastelun kohdalla todettiin vertailun taksilla tehtyjen kul-
jetuspalvelumatkojen tapahtuvan suhteessa yleiseen joukkoliikenteeseen. Enta liikkumis-
vapauden osdta, ovatko esimerkiksi minkaénlaiset galliset rgoitukset mahdollisia, kun
kuljetuspalvel uja tarjotaan joukkoliikennetta vastaavalla palvel uliikenteel 18?

Vertailu j88nee ratkaistavaks in casu -harkinnassa ja huomioon tulee ottaa se, miten tiheda
yleinen joukkoliikenne alueella on. Voitaneen léhted siitd, ettd mikali yleisen joukkoliiken-
teen gjallinen tarjonta on hyvinkin rgoitettua, voidaan silloin, kun kuljetuspalvelumatkat on
jarjestetty joukkoliikennetta vastaavalla palveluliikenteel 18, pienet rgjoitukset katsoa hyvak-
syttéviksi. Kyse on suhteellisuusperiaatteen toteutumi sesta.

Pohdittaessa gjallisia ja aueellisia rgjoituksia ja suhdetta yleisen joukkoliikenteen tarjon-
taan tulee muistaa, ettd vammaisten mahdollisuudet liikkua esimerkiks jaan tai polkupyo-
rall& ovat pagsaéntoisesti melko rajaliset. TallGin voidaan ajatella, ettd julkisellavallalaon
velvollisuus ryhtya positiivisiin toimenpiteisiin tosiasiallisen tasa-arvon toteutumisen mah-
dollistamiseksi. Talla perusteella gallisten ja aueellisten rgjausten tekeminen vammaisten
kuljetuspalveluihin vaatii painavampia perusteita kuin yleisen joukkoliikenteen osalta.

2.3. Oikeus rakennetun ympariston esteettomyyteen
2.3.1. Yleista

Aiemminkin mainitun PL 9 8:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleske-
levalla ulkomaalaisella on muun muassa vapaus liikkua maassa. Tyypillinen tilanne, jossa
vammai sten liikkumisvapaus on ragjoittunut, on rakennetun ympériston esteellisyys. PL 9 8§

joillaeri tavoin vammaisten ihmisten liikkuminen tehd&&n tosiasiassa mahdolliseksi.

Y K:n yleisohjeiden 5. ohje antaa myds vahvan sisdll6llisen tukensa esteettoman ympariston
tavoitteelle’. Ohje jakautuu fyysisen ympériston esteettdmyyteen ja tiedonsaannin ja in-
formaation saavutettavuuteen. Liikkumisesteettomyyden ja tiedonsaannin tarkeyden tun-
nustamisen lisdksi ohjeessa on vahva kannustin myds positiivisiin toimenpiteisiin ryhtymi-
selle.

Ohjeestakin kay ilmi se tarkea seikka, ettd fyysisen ympériston esteettomyys on taattava
kaikille. Aistivammaisilla henkil6illa on oikeus saada tietoa heille sopivassa muodossa.
Esimerkiksi julkisissa tiloissa kuulovammaisilla on oikeus heille soveltuviin aénentoistojar-
jestelmiin.

23 YK:n yleisohjeiden 5. ohjeen mukaan " Jasenvaltioiden tulisi tunnustaa lii kkumisesteettdmyyden ja tiedon-
saannin térkeys mahdollisuuksien yhdenvertai stamiseen tahtéévassa prosessissa kaikilla yhtei skuntael &mén
aueilla. Vdtioiden tulisi @) kéynnistéa toimintaohjelmia fyysisen ympériston tekemiseks liikkumisen kannal -
ta esteettomaksi jab) ryhtya toimenpiteisiin tiedonsaannin ja kommunikaati on varmistamiseksi kaikille vam-
maisille.”
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Perusoikeuksien horisontaalivaikutus eli vaikutus yksityisten valisissa suhteissa myos es-
teellisen rakennetun ympériston osalta nékyy rikoslain syrjintarikoksessa. Syrjintarikos voi-
taneen |8htokohtaisesti katsoa tapahtuneeksi, mikdli vammainen asetetaan sddnnoksen tar-
koittamissa tilanteissa, siis esimerkiksi palveluja yleisolle tarjottaessa, ilman hyvéksyttévaa
syyt4, ilmeisen eriarvoiseen tai muita olennaisesti huonompaan asemaan®*.

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) tavoitteena on lain 1 8:n mukaan ”jérjestéd aluei-
den kéayttd ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan eddlytykset hyvélle elinympéristolle
seka edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestévaa kehitys-
t&”. Tulkittuna ihmisoikeusmyonteisesti vammaisten liikkumisvapauden ja yhdenvertai suu-
den nékokulmasta jo lain 1 8:n yleinen tavoitesdannds antaa vahvan tuen esteettdman ra-
kennetun ympériston vaatimukselle. Voidaan katsoa, etté kaikille soveltuva ympéristo edis-
téa niin ekologisesti, taloudel lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestéavaa kehitysta.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 8:ssa kuvaillaan rakentamiselle asetettavia vaatimuksia
Sen 3 momentin mukaan rakennuksen tulee olla tarkoitustaan vastaava, korjattavissa, huol-
lettavissa ja muunneltavissa sekd, sen mukaan kuin rakennuksen kayttod edellyttéd, soveltua
myos sellaisten henkil6iden kayttoon, joiden kyky litkkua tai toimia on rajoittunut. Saman
lain 135 8:n ja 136 8:n mukaan rakennusluvan saamisen edellytyksena on muun muassa,
etta "rakentaminen tayttéa sille 117 8:ssa sdadetyt sekd muut tdman lain mukaiset tai sen
nojalla asetetut vaati mukset” %%,

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 53 § velvoittaa selvasti liikkumisesteettoma&an rakenta-
miseen. Sen mukaan muun muassa ”hallinto- ja palvelurakennuksen seka muussa raken-
nuksessa olevan sellaisen liike- ja palvelutilan, johon tasa-arvon nakokul masta kaikilla on
oltava mahdollisuus paastd, seka naiden rakennuspaikan tulee soveltua myos niiden henki-
[6iden kayttdon, joiden kyky liikkua tai muutoin toimia on rgjoittunut” sekd, etta ”asuinra-
kennuksen ja asumiseen liittyvien tilojen tulee rakennuksen suunniteltu kéyttgamaéra ja
kerrosluku sekd muut olosuhteet huomioon ottaen tayttaa liikkumisesteettomalle rakentami-
selle asetetut vaatimukset”.

Maankaytto- ja rakennuslakia yhdessa sitéa taydentévien séddosten kanssa sovelletaan ra-
kennuslupaharkinnassa niin julkisten kuin yksityistenkin tahojen ollessa asianosaisina. Ra
kennuslupaharkinnassa tulisi pystya punnitsemaan eri suuntaan vaikuttavia tekijoita ja pééa
tya optimaaliseen lopputulokseen. Tulis pystyé sovittamaan yhteen esimerkiks esteetto-
man ympariston ja kulttuurihistorial listen arvojen vaatimukset.

Y hteisenéd ongelmana seké julkisten tilojen ettd asuinrakentamisen osalta on, miten maan-
kaytto- ja rakennuslain, maankaytto- ja rakennusasetuksen ja Suomen rakentamismaardys-
kokoelman sdannoksia tulkitaan ja miten niiden asettamia vaatimuksia voidaan valvoa jo
rakennuslupaharkinnassa. Rakennuslupahakemusasiakirjojen tulis olla mahdollisimman
tarkkoja.

24 RL 11:9.2 §, kohta 3 (578/1995).
25 MRL 135.1 §, kohta 2 jaMRL 136.1, kohta 2.
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Seuraavassa oikeutta rakennetun ymparistén esteettémyyteen tarkastellaan erikseen julkis-
kokonaisuuksille on maankayttt- ja rakennuslaki. Sitd tdydentdvat maankaytto- ja raken-
nusasetus (895/1999). Ympdristéhalinnon Suomen rakentamismaardyskokoelmalla on
myos térked maankaytto- ja rakennuslakia ja maankaytto- ja rakennusasetusta téydentava
rooli.

Suomen rakentami smaardyskokoel massa annetaan rakennusteknisia ja vastaavia maarayk-
sa ja ohjeita Maankaytto- ja rakennuslain 13 8:n mukaan rakentamismé&arayskokoel man
maaraykset ovat velvoittavia. Saman lainkohdan mukaan ohjeet sen sijaan eivét ole velvoit-
tavia, vaan muitakin kuin niissa esitettyja ratkaisuja voidaan kayttda, jos ne tayttavét raken-
tamiselle asetetut vaatimukset. Maankaytt- ja rakennuslain 13.3 8:n mukaan "rakentamis-
maarayskokoelman maaréykset koskevat uuden rakennuksen rakentamista. Rakennuksen
korjaus- ja muutostytssa madrayksi & sovelletaan, jollel maérayksissa nimenomaisesti maa-
réta toisin, vain siltéa osin kuin toimenpiteen laatu ja lagjuus seka rakennuksen tai sen osan
mahdollisesti muutettava kayttotapa edel | yttavat” .

Eduskunnan oikeusasiamiehen (EOA) ratkaisussa 13.11.2001 (571/4/99) oli kyse siitg, etta
vammaisten oikeuksia e ollut otettu huomioon rakennuksen korjaus- ja muutostyssa. Ky-
se oli asuin- jaliikerakennuksen lagjentamisesta. Rakennuksen toisen kerroksen osalta kyse
oli kayttotarkoituksen muutoksesta, uusi kayttétarkoitus oli ravintolatila. Vammaisille ei
ollut jarjestetty pdasya toiseen kerrokseen. Kantelijayhdistys vaitti, ettei relevanttia raken-
tamista koskevaa sdantelya ollut otettu huomioon rakennusl upaa myonnettaesss, ettd raken-
nustarkastaja e ollut gjan tasalla asiaa koskevasta sdantelysté ja etté rakennustarkastaja oli
harhaanjohtanut rakennuslupajaostoa siten, etta lupa oli myonnetty.

Ensimmaéisella kasittelykerralla jaosto e ollut myontanyt lupaa, koska rakennuksen toisen
kerroksen ravintolatiloihin e ollut esitetty kulkumahdollisuutta vammaisille. Asia palautet-
tiin uudelleen valmisteltavaksi. Toisella kasittelykerralla suunnitelma oli muuttunut siten,
ettd ensimmaiseen kerrokseen oli suunniteltu pieni tarjoiluhuone jainva-wc. Rakennuslupa
oli myonnetty. EOA totes perustuslain syrjintasdannoksen (luvan myoéntémishetkella voi-
massaollut HM 15.2 8) siséll6sta seuraavaa:

Enligt 5 8 2 mom. regeringsformen (numera 6 § 2 mom. Finlands grundlag)
fick ingen utan godtagbart skél ges en annan stallning pa grund av bl.a. a-
der, hélsotillstand eller handikapp eller av nagon annan orsak som hanfér sig
till vederbdrandes person. Enligt lagens forarbeten (RP 309/1993 rd) ut-
trycker paragrafen inte bara det traditionella kravet pa réttslig jamlikhet utan
ocksa kravet pa faktisk jamstalldhet. Enligt motiveringen géller diskrimine-
ringsbestammel sen ocksa sarbehandling. Det & sdlunda forbjudet att pa en i
bestdmmelsen namnd grund sérskilt erbjuda olika befolkningsgrupper till
och med enahanda tjanster, om detta inte pa ndgon godtagbar grund kan an-
ses beréttigat i en viss situation.

Ratkaisussa siis todettiin palvelujen tarjoaminen erikseen eri vaestoryhmille eli segregaatio
perustuslain vastaiseksi, ellel sitd voida osoittaa tietyissa tilanteissa oikeutetuksi. EOA
totes myos, ettd kaikille avoin ravintolatila on sellainen tila, joihin kaikilla tulee olla tasa-
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arvon nakokul masta mahdol lisuus pééstd, jolloin siis F1-maaraykset tulevat |&htokohtai sesti
sovellettavaksi. EOA halusi kiinnitté&a kyseessa olevien viranomaisten huomiota voimassa
oleviin relevantte hin sé&doksiin ja ottamaan vammaisten tarpeet huomioon. EOA muistutti
kyseessa olevia viranomaisia perustuslain syrjintakiellosta ja tosiasia lisen tasa-arvon toteu-
tumisesta seké julkisen vallan velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen.

2.3.2. Julkiset tilat

Julkisissa tiloissa yhdenvertaisen kohtelun vaatimus on korostunut. Julkisissa tapahtumissa
ihmiset kohtaavat toisiaan ja ne ovat siten myods yhdistymis- ja kokoontumisvapauden har-
joittamisen tilanne. Mikali esimerkiksi rakennusten fyysisten ominaisuuksien vuoksi henki-
[6n paasy rakennukseen on mahdotonta, on kyse liikkumisvapauden ja yhdenvertaisen koh-
telun vaatimuksen loukkaamisesta — syrjinnasta. Henkild on téll6in tosiasiassa eristetty yh-
teison ulkopuol el e yksitté sessa tapauksessa.

Julkisten tilojen soveltuvuudella kaikkien kaytettéavéksi on yhteyksia liikkumisvapauden
lisdksi myos muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Esimerkiksi esteelliset kirkot rajoittavat to-
Siasiassa uskonnonvapautta ja esteelliset oppilaitokset sivistyksellisid oikeuksia. Uusien
julkisten tilojen rakentamiselle tulee hakea rakennuslupa. Maankaytt6- ja rakennuslaissa
olevat, edelld mainitut rakennusluvan saamisedellytykset takaavat nykyisin sen, etta aina-
kaan raikeita epakohtia sisdltavat rakennuslupahakemukset eivét johda luvan myontami-
seen.

Maankaytto- ja rakennuslain 117.3 8:ssi todetaan, ettd rakennuksen tulee, sen mukaan kuin
rakennuksen kaytto edellyttad, soveltua myds sellaisten henkilGiden k&yttdon, joiden kyky
liikkua tai toimia on rajoittunut. Julkisten tilojen osalta on selvas, etta niiden kaytt6 edel-
lytt8& rakennusten taydellista soveltumista kaikille.

Rakentamismaardyskokoelman F1-osa (1997) koskee paddasiassa julkisyhteisdjen halinto-
ja palvelurakennuksia. Niita tulee lisaksi soveltaa my0s sellaisten liike- ja palvelutilojen
kohdalla, johon tasa-arvon nakdkulmasta kaikilla on oltava mahdollisuus paésté. F1-osa
sisaltéd yksityiskohtaiset ja velvoittavat méaraykset liikkumisesteettomasté rakentamisesta.
Edell& todettiin estedllisen rakentamisen rgjoittavan liikkumisvapauden ohella muun muas-
sa sivistyksellisid oikeuksia. Esimerkiksi F1-osan kohdan 3.3., joka sisdltéa méarayksia ko-
koontumistilojen osalta, mukaan ” katsomoiden, auditorioiden, juhla-, kokous- ja ravintola
salien, opetussalien ja -luokkien seké vastaavien kokoontumistilojen on sovelluttava myés
liikkumis- ja toimimisesteisten k&yttéon” ja ”néihin tiloihin asennetussa danentoistojarjes-
telméssa tulee olla myos tel e/induktiosilmukka tai muu &8nentoi stojérjestelma”.

Edell& todettiin, etté esteel liset tilat rgjoittavat vammaisten osalta liikkumisvapauden lisaksi
muitakin perus- jaihmisoikeuksia. Esimerkiksi sivistyksellisten oikeuksien rajoitus aktuali-
soituu helposti esimerkiksi korkeakouluopiskelussa. Uusien tilojen osalta rakennusl upa tu-
lisi evétd, mikdi lupahakemuksen kasittelyn yhteydessa kdy ilmi, ettei liikkumisesteettt-
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man rakentamisen vaatimuksia ole otettu huomioon. Edelleen on harvinaista vanhan raken-
nuskannan vuoksi, etté opetustiloissa olisi esimerkiksi asennettuna kuulovammaisten vélt-
tamétta tarvitsemat laitteistot. Kuten edella todettiin, rakennusten korjaus- ja muutostydssa
rakentami smaérayskokoelman méadrayksia sovelletaan padasdantdisesti vain siltéa osin, kuin
toimenpiteen laatu ja laajuus seka rakennuksen tai sen osan mahdollisesti muutettava kayt-
totapa edellyttavat.

Tulkinnalle jétetddn siis varsin paljon varaa. On kuitenkin tapauksia, joissa on selvaa, etté
maarayksid on noudatettava kokonai suudessaan, esimerkiksi jos vanhoja tehdasrakennuksia
muutetaan korkeakoulujen opetustiloiksi.

2.3.3. Asuntorakentaminen

Asuntokannan vanhuuden vuoksi vammaisten mahdollisuudet valita asuinpaikkansa ovat
rgjalliset. Varsinkin keskusta-alueiden vanhat kerrostalot ovat usein ongelmallisia esimer-
kiksi pydréatuolia kayttavalle henkildlle. Konkreettisesti ongelmat ilmenevét esimerkiksi
sisdankayntien esteellisyytend, hissien puutteenatai wc-tilojen ahtautena.

Erityisesti uudisrakentamisen osalta hel potusta asiaan toi maankaytto- ja rakennusasetuksen
53.2 §, jonka mukaan " asuinrakennuksen ja asumiseen liittyvien tilojen tulee rakennuksen
suunniteltu kayttg amaara ja kerrosluku sekd muut olosuhteet huomioon ottaen tayttaa liik-
kumisesteettomélle rakentamiselle asetetut vaatimukset”. Tarkempia maardyksia liikku-
mi sesteettdmastéa rakentamisesta annetaan maankéytto- ja rakennusasetuksen 53.4 8:n mu-

kaan Suomen rakentamismaarayskokoel massa.

Suomen rakentamismaarayskokoel massa asuntorakennusten suunnittelua koskee G1-0sa®.
Maankaytto- ja rakennuslaki ja maankayttd- ja rakennusasetus tulivat voimaan 1.1.2000.
Rakentami sméaarayskokoelman G1-osan sisdllon voidaan télla hetkella katsoa olevan risti-
riidassa mainittujen séadosten kanssa. G1-osan uudistus on valmisteilla ymparistoministe-
riossi. Erityisesti kohdan 4.2. kulkuyhteyksida koskevaan osaan ollaan valmistelemassa
muutoksia. Uudet G1-méaraykset tulevat néilla nékymin voimaan vuoden 2003 loppupuo-
lella.

Ongemallista vammaisten liikkumisvapauden osalta nykydan on, etta G1-maaraysten mu-
kaan pagsadntoisesti vasta nelikerroksisiin kerrostaloihin on rakennettava pyoréatuolin kéyt-
tajalle soveltuva hissi®?’. G1-maaraykset ovat puuttedliset myos siina mielessa, etta ne an-
tavat mahdollisuuden kiertéa hissinrakentamisvelvoitetta esimerkiks sijoittamalla rakennus
rinteeseen, jolloin siséénkaynti saadaan myos toiseen kerrokseen®®. Jo nykyiset hissittomét

asuinkerrostalot tulevat olemaan ongelma tulevaisuudessa, silla niissd on esteettomyyden

226 \/ gimassa ol eva versio tuli padosin voimaan 1.3.1994.
27 5omen rakentami smaarayskokoel ma G1-osa. Y mpéristoministerio, asunto- ja rakennusosasto. Kohta 4.2.
228 K s, hissimaaraysten valvonnasta Sipil & nen-Akerblom-K oivu 2001, s.18.
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osalta myds muita suuria ongelmia™”. Olis tarkedd, ettd hissinrakentamisvelvoite asetettai-

siin kaikkiin kerrostaloihin.

Tdallaisen muutoksen vastustagjat perustavat mielipiteensd siihen, ettei, kustannussyista, ma-
talia kerrostaloja endé rakennettais ja ettd tdma olisi epéekologista eiké enda syntyis ko-
dikkaita pienkerrosyhteisdjd. On kuitenkin kysyttavad, mité ekologista ja inhimillisté on sii-
ng, ettd rakennetaan taloja, jonne maailman suurin véhemmisto — vammaiset — elvét paése
sisaan.

Piental ojen osalta médraykset elvét anna juurikaan suuntaa liikkumisesteettomalle rakenta-
miselle. Pientalojen rakentajat ottavat liikkumisesteettémyyden huomioon yleensd vain sil-
loin, kun perheessatai |1&hipiirissd on esimerkiksi joku pyorétuolia kéyttéava henkil 6. Pienta-
lojen rakenteita saattaa jakikéteen olla kohtuuttoman vaikeaa tai mahdotonta muuttaa liik-
kumisesteettomaksi. Usein tdllaisissa tilanteissa vastavammautunut joutuu muuttamaan
pois kotoaan.

Kuten edella on mainittu, rakentamismaarayskokoel man maarayksia sovelletaan taysimaa-
réisesti vain uudisrakentamiseen. Maankaytt- jarakennuslain 13.3 8:n mukaan " rakennuk-
sen korjaus- ja muutostydssa madrayksia sovelletaan, jollel médrayksissa nimenomai sesti
maaréta toisin, vain silta osin kuin toimenpiteen laatu ja laguus seké rakennuksen tai sen
osan mahdollisesti muutettava kayttétapa edel lyttévat”. Asia aktualisoituu ainakin silloin,
kun vanhoja hissittdmia kerrostaloja peruskorjataan. Ainakin ihmisoikeusmyonteisen tul-
kinnan kautta paédytaan siihen lopputul okseen, etté hissin rakentamista edell ytetdan, mikali
toimenpiteen laatu ja laajuus ovat vahaista suurempia, eli kun rakennuksen perusrakenteita
korjataan.

2.3.4. Rakennusten suojelu

Perustuslain 20.1 8:n mukaan ”vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille”. Kyse on niin sanotusta ympéristoperusoi keudesta,
joka on myos rakennetun ympdriston suojelun vahva perustel u.

Usein, tosin poikkeuksiakin |6ytyy, ympéristéperusoikeus on ristiriidassa vammaisten hen-
kilgiden liikkumisvapauden ja oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun kanssa. Kyse on siis
perusoikeuksien konfliktitilanteesta. Kaytannon paatoksentekotilanteessa, esimerkiksi suo-
jeltua rakennusta peruskorjattaessa, on kuitenkin tietyissa tilanteissa pakko antaa etusija
joko kulttuurihistoridlisille arvoille tai vammaisten henkil6iden yhdenvertaiselle kohtelulle
jaliikkumisvapauden turvaamiselle.

Maankaytto- ja rakennuslaki muodostaa rakennussuojelun ja kulttuuriympériston perustan.
Siina sdadelty kaavoitus on suojelun ensisijainen keino. Yleiskaavassa voidaan antaa suo-
jeluméarayksia "jos jotakin auetta tai rakennusta on maiseman, luonnonarvojen, rakenne-
tun ympériston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympéristdarvojen

29 |pid., s. 19.
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vuoksi suojeltava’ (MRL 41.2 8). Yleiskaava on ohjeena ryhdyttéessa toimenpiteisiin aluei-
den kayton jarjestamiseksi, esimerkiksi asemakaavaa laadittaessa. Viranomaiset eivét toi-
menpiteill&één saa vaikeuttaa kaavan toteutumista. (MRL 42 §)

Asemakaavassa voidaan antaa tarpeellisia suojelumadrayksia samoilla edellytyksilla. Suo-
jeluméaédraysten tulee olla maanomistgalle kohtuullisia. (MRL 57.2 §) Asemakaavaan tulee
2 momentin estamatta ottaa rakennussuojelulain (60/1985) 2 §:ssa tarkoitetun kohteen suo-
jelemiseks tarpeelliset méaraykset. Maankaytto- ja rakennuslain 58.1 8:n mukaan raken-
nusta el saa rakentaa vastoin asemakaavaa.

Asema ja yleiskaavan hyvaksyy kunnanvaltuusto. Mikdi kuntalainen on tyytyméaton esi-
merkiksi asema- tai yleiskaavan sisdltoon essimerkiksi suojelumaaraysten osalta, keinona on
muutoksenhaku. MRL 188.1 8:n mukaan ”ylei skaavan, asemakaavan ja rakennusjarjestyk-
sen hyvaksymista koskevaan paatokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
siten kuin kuntal ai ssa s&adetaan” .

Kaavasuojelumaardysten merkitys aktualisoituu kuitenkin usein normaalisti vasta peruskor-
jausten yhteydess4, jolloin muutoksenhakuun varattu aika on umpeutunut. MRL 171.1 8:n
3 kohdan mukaan kunta e saa myontda poikkeamista rakennuksen suojelua koskevasta
kaavamaérayksestd. Ainoa keino téllaisen lainvoimaisen kaavan muuttamiseen on saada
kaava uudelleen kunnanvaltuuston késiteltavaksi.

Rakennussuojelun erityislakina on rakennussuojelulaki (RSL) (60/1985). Asemakaava-
alueilla rakennusten suojelusta huolehditaan ens sijassa kaavoituksen keinoin, kaava-aluei-
den ulkopuolella tarvittaessa rakennussuojelulailla. Jos suojelua el voida kaava-aluedlariit-
tavasti turvata maankaytto- jarakennuslain keinoin, sovelletaan rakennussuojel ul akia®°.

RSL 16.1 8:n mukaan ”jos joku témén lain taikka siihen perustuvan kiellon tai méérayksen
vastaisesti on muuttanut tai siirtdnyt rakennusta taikka purkanut sen, [l&é&ninhallitus] voi
velvoittaa hdnet méaérag assa ryhtymaan tarpeellisiin toimenpiteisiin rakennuksen saattami-
seks ennalleen”. RSL:a tdydentdd asetus valtion omistamien rakennusten suojelusta
(480/1985). Sen 6.1 §:n mukaan®! muun muassa " suojeltua rakennusta ei saa ilman museo-
viraston lupaa muuttaa tai kayttéa niin, ettd rakennuksen kulttuurihistoriallinen arvo siita
vahenee'.

Saman asetuksen 8 8:n mukaan ”suojeltua rakennusta koskevan korjaus- tai muutostyon
perustamis- ja esisuunnitelma tai muu vastaava suunnitelma seka kayttétarkoituksen muu-
tosta koskeva suunnitelma on tehtéava yhteistytssa museoviraston kanssa. Suojellun raken-
nuksen korjaus- tai muutostéiden yksityiskohtaisista luonnospiirustuksista on tarvittaessa
pyydettava museoviraston lausunto”.

Kirkollisten rakennusten suojelu on taattu kirkkolailla (1054/1993). Sen 14:2.2 8:n mukaan
"kirkon kayttamatta jéttamista seké kirkollisen rakennuksen purkamista tai sellaista kor-

#0RSL 328 MRL 57.38.
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jaamista, joka olennaisesti muuttaa sen ulko- tai sisdasua, koskeva paétts on alistettava
kirkkohallituksen vahvistettavaksi”.

Lailla sugjeltujen rakennusten osalta on tavallista, ettd vammaisen henkilon tai vammais-
jarjestjen vaatiessa muutostita vedotaan ensisijaisesti siihen, etté rakennus on suojeltu.
Vammaisten oikeuksien kannalta olisi térkedd, ettéd suojelun sisdlto ja muutostdiden mah-
dollisuus selvitetéén. Riippuen siitd, minka lain nojalla rakennus on suogjeltu, yhteistyo-,
vahvistus- tai lupaviranomainen on kunnan rakennuslautakunta, |&aninhallitus, museo-
virasto tai kirkkohalitus.

2.4. Kompensaatiot lainsdadannéssa lilkkkumisvapauden rajoit-
tamisesta

Kuten edella on kaynyt ilmi, vammaisten liikkumisvapautta on rgjoitettu tai se on ainakin
rgjoittunut. Vaikka tavoitteena olisikin ragjoittamaton liikkumisvapaus esimerkiksi joukko-
liikenteen esteettdmyyden muodossa, muutos vie pitkdn gjan. Lisdks esimerkiksi joukko-
liikenteen osalta e koskaan péasta tilanteeseen, jossa kaikkein vaikeavammaisimmat pys-
tyisivét kayttdmaan palveluja

Lainséédanndssdmme on sdadoksi 4, jotka voidaan ndhda vammaisten oikeuksien kannalta
liikkumisvapauden rgjoittamisen kompensaationa. Lainsddtga on siis tunnustanut sen, etta
vammaisten liikkumisvapautta loukataan ja ryhtynyt lainsdadannon avulla korjaamaan ti-
lannetta. Jaljempana kuvatuissa séadoksiss ja niiden soveltamisessa on kuitenkin ongelmia
jalainsédtgjan tulisikin tarkastella, ovatko nykysdantelylla saavutetut tulokset riittévia on-
gelmiin ndhden.

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista

VPL:ssa erityisesti sen 8.2 8:ssa sdadelty oikeus kuljetuspal veluihin voidaan ndhda edella
kuvailtuna kompensaationa. Koska tietty ihmisoukko e voi talé hetkella kayttda joukko-
liikennevalineitd, muutoin kuin vahaisissa méarin, heille on yhdenvertai sten mahdollisuuk-
sien takaamiseksi turvattava liikkuminen muilla keinoin.

Kunnan lain perusteella korvaamat kuljetuspalvelut siis ovat joukkoliikennevalineiden
vaihtoehto. Kyse @ ole siitg, ettd vammaisilla olisi erityisetuuksia. Kuitenkin, kuten edella
mainittiin, tulee muistaa, etta vaikka joukkoliikennevélineet olisivatkin esteettomi, joiden-
kin henkildiden palveluntarve on niin suuri, ettei sitéa pystyta joukkoliikennetyyppisessa
ratkaisussa tyydyttamaan. Taloin puhutaan kuitenkin maaréltdan pienesta ryhmasts, ol-
koonkin ettd ryhmén pienuus e sindnsa ole perusoikeuskatsannossa hyvaksyttéva peruste
ollatoteuttamatta ryhman jasenten perusoikeuksia.

VPL:ssa on muitakin vammaisten liikkumisvapautta edistavia palveluja ja tukitoimia. Hen-
kilokohtaisten avustagjien jarjestelmén avulla vammainen kykenee liikkumaan omatoimi-
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sesti. My0s péivittéisissa toiminnoissa tarvittavien védineiden, koneiden ja laitteiden kor-
vaaminen mahdollistaa liikkumisen, erityisesti autoon tehtévilla vamman edellyttamilla
muutostoilla on suuri merkitys. VPL:n osalta merkittavand ongelmana on palvelujen ja tu-
kitoimien tarjoamisen aluedllinen vaihtelevuus ja tastd aiheutuvat yhdenvertai suusvajeet.

Autoverolaki

Autoverolain (1482/1994) 51 8:n nojalla voidaan vammaiselle henkildlle omaan kayttéon
tulevan uuden auton hintaan siséltyvéa autovero palauttaa kokonaan tai osittain. Autoverola
ki mahdollistaa autoveron pal autuksen myos kaytetyn auton osalta, kun kyseessé on kéaytet-
tynd maahantuotu gjoneuvo, joka rekisterdidadn ensmmaista kertaa Suomessa. Pal autetta-
valle autoverolle on asetettu enimmaisraja®>".

Hallituksen esityksen autoverolaiksi (321/1994 vp.) mukaan invaliditeetin perusteella ta-
pahtuva autoveron palautus voidaan katsoa veronhuojennuksen kaltaiseksi. Esityksessa to-
detaan, etta téllaista jarjestelméai on arvosteltu muun muassa siitd, etta veronhuojennus el
kohdennu eri invalideille tasapuolisesti ja my6s siitd, etta veronhuojennusedellytysten to-
teaminen on usein hankalaa. Kyseinen tehtévéa el luontevasti sovellu tulliviranomaisten hoi-
dettavaksi.

Jarjestelmadn uudistamiseksi on esitetty vaihtoehtoa, jossa veronpalautuksesta kokonaan
luovuttaisiin javammaisten liikkumista omalla autolla tuettaisiin sosiaaliviranomaisten hoi-
dettavaksi tulevan suoran autonhankintatuen kautta. Esityksen mukaan tall& ratkaisulla voi-
taisiin padsta nykyistd huomattavasti joustavampaan menettelyyn. Muutoksen toteuttami-
selle & kuitenkaan esityksen mukaan ole ollut taloudellisia edellytyksi&.

Kuntien sosiaalipalvelujen tarjoamisessa tédlla hetkella esiintyvéa yhdenvertaisuus- ja oi-
keusturvaongelmat eivdt mydskdan anna vammaisten oikeuksien ndkokulmasta tukea ga-
tukselle uudesta jarjestelmastd, joka perustuisi kunnan sosiaaliviranomaisen myontamaan
suoraan autonhankkimistukeen.

Autoverolain 50 8:n nojalla tullihalitus voi maaréaamilldan ehdoilla erityisen painavista
syista palauttaa vammaisuuden perusteella autoveron tai kohtuulliseksi katsottavan osan
siitd. Tdman lainkohdan perustedlla palautuksia on myonnetty muun muassa vanhemmille,
joille auto on vaikeavammaisen lapsen vuoks tarpeellinen, ja sellaisille henkiléille, jotka
eivét tayta autoverolain 51 8:n asettamia edel lytyksid, mutta joille auto on henkil 6kohtai sen
liikkumisen vuoksi olennaisen tarpedllinen. Autoverolain 21 §:n nojalla muun muassa inva-
taks sekainvalidimoottoripytré ovat verosta vapaita.

lain (482/1967) aikana pieniakorotuksiatehtiin. Nykyiset enimméisragjat tulivat voimaan vuoden 1987 dusta
(906/1986). Mikéli veronhuojennusjérjestel méa jatkossakin kaytetéan, lainséétdjan tulisi ryhtyad toimiin
enimmaisrajan korottamiseksi merkittéavalla maarala.
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Tieliikennelaki (267/1981) ja tieliikenneasetus (182/1982)

Usein maastonmuodot tai varsinkin talvisin sadolosuhteet ragjoittavat merkittavasti erilaisia
apuvdlineitd kayttavien litkkumista. Tall6in auton kéyttd mahdollistaa pddsyn useisiin koh-
teisiin. Lainsdaddanndssdmme onkin sd&detty tiettyja poikkeuksia yleisiin liikenneséantdi-
hin, jotta vammainen henkild pystyis liikkumisessaan hyddyntaméan autoa mahdollisim-
man paljon.

kauppakeskusten sisdankayntien valittomassa |dheisyydessa, tarked rooli on tieliikennelain
28b &lla

Sen nojalla poliisi voi myontda vaikeasti vammaiselle henkildlle tai vaikeasti vammaisen
henkilon kuljettamista varten pysakointiluvan. Talla luvalla, tai vastaavalla asianomaisen
ulkomaisen viranomaisen myontéamalla luvalla, jossa on kansainvalinen vammaisen tunnus,
saa gjoneuvon pysakoida maksutta |ainkohdassa tarkemmin méariteltyihin paikkoihin, jois-
sa pysakdinti muutoin on kiellettya tai maksullista.

Vammaisten matkustajien ja kuljettajien osalta térked lainkohta on tieliikenneasetuksen
3:21 8. Lis&kilpi 872 "huoltogjo sallittu” salii litkennemerkisté ilmenevan kiellon estamétta
muun muassa sellaisen henkilon kuljetuksen, jonka toiminta- tai liikkumiskyky tai kyky
suunnistautua on idn, vamman tai sairauden takia taikka muusta syysta rgjoittunut (kohta 3)
jagoneuvon kuljettamisen, kun kuljettgja on liikuntavammainen (kohta5).

3. VAMMAISEN HENKILON VAPAUS VALITA ASUINPAIK-
KANSA

Vapaus valita asuinpaikkansa on edell& mainittujen perusoikeus- ja ihmisoikeusnormien
toinen tarked ulottuvuus. Vammaisten kanndta silla on erityista merkitystéd myos TSS-oi-
keuksien toteutumisen ndkokul masta.

Sosiaalihuoltolain 13 8:n mukaan kunnan on huolehdittava sen sisdltdisend ja siina lagjuu-
dessa kuin kulloinkin sd&detd8n muun muassa sosiaalipalvelujen jarjestémisesta asukkail-
lainkohta on kansanterveyslain 14 8. Kunnan asukkaalla tarkoitetaan henkil 68, jolla on kun-
nassa kotipaikka. Henkilon kotikunta on paésédanttisesti velvollinen tarjoamaan lain turvaa
mat sosiaali- jaterveyspalvelut.

Kotikuntalain (201/1994) 2.1 8:n mukaan henkil6n kotikunta on samassa laissa sd&detyin
poikkeuksin se kunta, jossa han asuu. Mikali henkil6lla on kaytdssddn useampia asuntoja
tal jos hanellad e ole kaytdssddn asuntoa lainkaan, hanen kotikuntansa on kotikuntalain
2.2 8:n nojalla se kunta, jota hén perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vastaavien
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seikkojen johdosta pitéa kotikuntanaan ja johon hanell& on edella mainittujen seikkojen pe-
rusteella kiinted yhteys.

Kotikuntalain Idhtokohtana on henkilon oma kasitys kotikunnastaan. Tosiasiallista asumista
ja kiinteda yhteytta kuvaavien tosiseikkojen pitda kuitenkin olla olemassa. Henkilén oma
subjektiivinen kasitys el ole madraédva koti kuntaa méarédttéessa. Henkilon omalle kasityksel-
le voitaneen antaa merkitysta vain, mikali objektiiviset seikat antavat tilaa useimmille vaih-
toehdoille.

Kotikuntalain 3 8:ss& sé&detdan niista tilanteista, joissa henkilon kotikunta ei pagsaantoi-
sesti muutu, vaikka han tosiasiallisesti asuu muussa kuin kotikunnassaan. Asuminen katso-
taan pykd assa tarkoitetuissa tilanteissa tilapéiseksi. Kyseisen pykdan kohdan 2 mukaan
henkil6n kotikunta ei muutu, jos hdnen asumisensa toisessa kunnassa aiheutuu pédasiassa
hoidosta tai huollosta sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdssa tai muutoin vastaa-
vissa olosuhteissa.

Kotikuntalain esitdissa ilmenee kysymyksenasettelu, joka on olennainen vammaisten perus-
ja ihmisoikeuksien kannalta. Toisaalta tulis riittavasti ottaa huomioon ihmisten perus-
vapaus valita asuinpaikkansa. Toisaalta tulisi turvata sosiaali- ja terveyspavelujen saata-
vuus. Esitoissi todetaan, ettd vammaisten osalta viimeksi mainittua voidaan pitéé jopa mui-
den ihmisoikeuksien toteutumisen edellytyksena.

Seka potilas- ettd vammaisryhmi& edustavat jarjestot lausunnoissaan etté hallintovaliokunta
nakivét yleisesti palvelujen saatavuuden turvaamisen ensisijaisena tavoitteena. Taman
vuoks hallintovaliokunta katsoi, etté kotikuntalaissa voitiin sédtda sosiaali- ja terveyspalve-
lujen osaltajoitakin kotikunnan valintaa rajoittavia selkkoja.

Nykyiselléén kotikuntalain soveltaminen johtaa yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin
ratkai suihin samassa kunnassa esimerkiksi vammaisten palvel utal ossa asuvien kesken. Hei-
dan kotikuntansa on usein muu kuin tosiasialista asumistilannetta vastaava kunta. Taman
seurauksena heidéan sosiaali- ja terveydenhuoltopal velunsa saattavat olla hyvinkin eri tasol-
la

Tilanteen taustalla on huoli siitd, ettd suuret kunnat, joissa kyseisia sosiadi- ja terveyden-
huollon yksikéita on, joutuisivat vaikeuksiin sosiaali- ja terveyspalvelujen menojen kanssa,
kun muista kunnista tulevat palvelujen kéyttéjét katsottaisiin kunnan asukkaiksi ja siis sijoi-
tuskunnan kustannusvastuun piirissa oleviksi.

Kotikuntalain esitdissd hallintovaliokunta edellyttéd hallituksen seuraavan kotikuntalain
kunnallistalouddllisia vaikutuksia ja ryhtyvan toimiin seurannasta mahdollisesti ilmenevien

kunnallistal oudel listen menetysten kompensoi miseksi®*.

Monien vammaisten henkildiden osalta vammautumisen jakeinen asuinpaikkakunnan
muutos ja asuminen sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdssa jaa usein pysyvaksi. Jadminen
uudelle paikkakunnalle voi olla jo akuvaiheessa selvé, kun tuttavapiiri uudella paikkakun-

232 HaVM 27/1993 vp.
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nallaon vakiintunut. Talldin olennaista on, etta mikai henkilon asuminen toisessa kunnassa
johtuu sd8nnodksessa mainitun seikan, yksikkdon sijoittamisen, ohella pédasiallisesti josta
kin muusta syystg, henkilon kotikunta voi muuttua joko téhan toiseen kuntaan tai johonkin
kolmanteen kuntaan, jos lain 2 8:sté ilmenevét kotikunnan muuttumisen yleiset edellytykset

tayttyvet.

Tdlainen muu syy voi olla vaikka tyopaikan 16ytyminen uudelta paikkakunnalta. Muutoin-
kin siteet kotikuntaan saattavat katketa |éhes kokonaan ja kynnys kotikunnan vaihtamiseksi
tosiasialista tilannetta vastaavaks saattaa olla matala. Usein kuitenkin tdma valitila j&a pit-
kdks jatdloin eddla kuvailtu yhdenvertai suusongelma on ilmeinen, jos sijoituskunnan ja
juridisen kotikunnan tarjoama palvelu- tai korvaustaso poikkeaa toisistaan.

Y hdenvertaisuuden loukkaukset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saamisessa ja ra-
joitukset asuinpaikan vapaassa valitsemisessa ovat Siis nykytilassa ongelma. Lains&étd an
tulis pohtia vammaisten henkil6iden osalta uudelleen, voidaanko sosiadli- ja terveyspalve-
[ujen riittdva saanti turvata, vaikka vammaisten annettaisiin vapaasti valita juridinen koti-
kuntansa.

IV VAMMAISET HENKILOT JA OIKEUS TYOHON
— VAMMAISTEN INTEGROITUMINEN AVOIMILLE
TYOMARKKINOILLE

1. YLEISTA

Viime vuosikymmenen aikana on kansainvalisessa vammaispolitiikassa tapahtunut mer-
kittavia muutoksia. Vammaisten osallisuuden ja yhdenvertaisuuden®? turvaamiseksi hy-
vaksyttiin YK:n yleisohjeet vuonna 1993 —useimmat valtiot ovat hyvaksyneet ohjeet.
Yleisohjeet ei ole kansainvéisoikeudellisesti sitova oikeusldhde. Yleisohjeiden merkitysta
el kuitenkaan voi vahatell4, eika mydskaan sitdroolia, joka niilla on ollut ryhdyttéessa lain-
sdadanndllisiin toimiin vammaisten henkil6iden osallisuuden ja yhdenvertaisuuden osalta.
Aiempiin vammaisuutta koskeviin strategioihin kuuluivat erityiskoulut, -tyOpaikat ja
-asumismuodot, jotka osaltaan johtivat eristymiseen ja yhteisollisesta elamasta poissulke-
miseen. Yks uuden gattelutavan perusominaisuuksista — joka ilmenee yleisohjeissa — on
ollut sen tunnustaminen, ettd eristyminen ja poissulkeminen eivét valttamétta ole seurausta
fyysisestd tai henkisestd vammasta vaan siitd, ettd vammaisten osallistumismahdollisuudet
on arvioitu vaarin. Yha suuremmassa maarin on hyvaksytty, ettd syrjintd on vammaisten
henkil6iden yhteisdn ulkopuolelle poissulkemiseen myotavaikuttava syy>>. Seka kansain-
vélisella ettd kansallisella tasolla yritetdan lainsdddanndll& luoda yhdenvertaisia mahdolli-

233 GA Res. 48/96 UN Doc. A 48/96 (1993).
234 Waddington, 2001, s. 142.
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suuksia vammaisille henkil6ille perustuen gjatukseen samoista oikeuksista kaikille. Vam-
maisilla henkil6ill& tulee olla oikeus samoihin perusvapauksiin ja -oikeuksiin kuin muilla-
kin.

Yksi ihmisen nauttimista perusoikeuksista on oikeus tyohon. Oikeudesta tyohon séédetéén
monissa kansainvalisissa asiakirjoissa, sekd yleismaailmallisissa ettd aluedllisissa. [hmisoi-
keutena oikeus tydhon vahvistetaan ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa’™.
Myos kansainvélinen yleissopimus taloudellisista, sosiadisista ja sivistyksellisisté oikeuk-
sista™® sisaltaa oikeuden tydhon "joka kasittaa jokaiselle kuuluvan oikeuden hankkia toi-
meentulonsa vapaasti valitsemallaan tai hyvaksymallaan tyolla”%’. Aluedllisella tasolla oi-
keutta tydhon saantelevéat Euroopan neuvoston sosiaalinen peruskirja®®, seka alkuperéinen
ettd Suomessa askettéin voimaan tullut uudistettu sosiaalinen peruskirja. EU-jasenvaltioita
sitoo EY -oikeuden siséi sten markkinoiden toteutumista koskeva s&8nnosto.

Oikeus tyohon on yksilon oikeus tehda tyota tyossd, jonka hén on itse vapaasti valinnut.
Oikeus tyohon sisdtéa myos muita perusoikeuksia, jotka ovat sidoksissa tyéhon. Tyohon
sidoksissa oleviin oikeuksiin®? kuuluu muun muassa oikeuksia, jotka perustuvat tyésuhtee-
seen kuten oikeus turvallisiin ja terveisiin tyoolosuhteisiin, oikeus kohtuulliseen palkkaan
ja oikeus sosiaaliseen turvallisuuteen. Instrumentaalisina oikeuksina voidaan mainita jarjes-
tymisvapaus ja oikeus neuvotella kollektiivisesti. Oikeudella yhdenvertaiseen kohteluun ja
syrjiméattomyyteen on, gjatellen tiettyja ryhmié yhtei skunnassa, perustavanlaatuinen merki-
tys. Oikeus tyohon taloudellisena oikeutena on kuitenkin edellytys muiden talouddllisten
oikeuksien toteutumiselle, kuten oikeuden oikeudenmukaisiin ty6olosuhteisiin ja oikeuden
kohtuulliseen palkkaan, toteutumiselle*®.

Kansainvélisoikeudellisella tasolla tydolosuhteisiin liittyvia oikeuksia sddnnellaén ensi si-
jassa kansainvalisen tygjarjeston (ILO) kautta. ILO on hyvaksynyt monia sopimuksia, jotka
séantelevét eri aojen tydolosuhteista tydaikoihin ja palkkoihin sek& oikeudesta muodostaa
ammattijérjestdjajatoimianiissa

Perusoi keutena oikeudesta tyohon sdédetéan Suomessa perustuslain 18 8:ss&

"Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyovoi-
man suojelusta

Julkisen vallan on edistettava tydllisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle
oikeus tyohon. Oikeudesta tydllistavaan koulutukseen sdadetaan lailla.
Ketéén e saailman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.”

235 | hmi soi keuksi en yleismaailmallinen julistus, artikla23. GA Res. 217 A (111), 10 December 1948.

236 34ljempana TSS-sopimus. SopS 6/1976.

B Artiklab (1).

238 J3ljempana ESP. SopS 78/2002.

239 Drzewicki, 2001, s. 226-228. Drzewicki jakaa tython sidoksissa ol evat oikeudet neljaan ryhméan: tyshon
yhteydessa olevat oikeudet, tydsté johdettavissa olevat oikeudet, oikeus yhdenvertai seen kohteluun ja syrji-
mattomyyteen sekd instrumentaali set oikeudet.

20 Harris, 2001, s. 40.
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Jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tyolla, ammatilla tai
elinkeinolla. Oikeus hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemassaan tydssd, ammatissa tai
elinkeinossa on keskeisimmalta sisdll 6ltéén perusvapaus, mika tarkoittaa, ettd yksilon itse-
maaraamisoikeutta suojataan. Lain mukaan jokaiselle kuuluva oikeus hankkia toimeentu-
lonsa @ tarkoita sitg, ettd jokaisella on automaattisesti mahdollisuus saada ty6ta — tyomah-
dollisuudet ovat rgjoittuneet muun muassa tyén tarjonnan vuoksi. Yksildllista vapautta
hankkia toimeentulo rajoittavat myos riittévan koulutuksen ja kokemuksen vaatimus seké
tydskentelyvalmiudet.>* PL 18.1 §:ss4 ilmaistu vapaus on "negatiivinen vapaus’, eli va
pautta lainsdadannon, viranomaisten ja yksityisten tahojen yksilolle asettamista esteista
hankkia toimeentulonsa tydssa tai elinkeinotoi minnassa®®.

Perustuslain 18 § sisdltéd yksildllisen vapauden liséks méarayksia julkiselle vallalle. PL
18.1 8:n mukaan valtiovalta on velvollinen huolehtimaan ty6voiman suojelusta. PL
18.2 8:n mukaan valtion on edistettéva tydllisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oike-
us tyohon. Padmaérand on mahdollismman hyvan tyollisyyden saavuttaminen. Tydllisyy-
den edistdminen merkitsee sitg, etta julkinen valta pyrkii turvaamaan jokaiselle oikeuden
tyohon, joka merkitsee myos sitd, etta julkisen vallan tulee pyrkid estaméan pysyvasti tyota
vailla olevien ryhman muodostumista®®.

Perustuslain 18.2 8:sta e voida johtaa valtiovallalle velvollisuutta jarjestda tyota kaikille.
Oikeus tychon e ole suoraan perustuslaissa turvattu subjektiivinen oikeus™*. Saannés sisil-
t&84 kuitenkin valtion velvollisuuden tavoitella téta ideaalia. Valtiovalta yhdessa tyohallin-
non kanssa pitéa huolta tydvoiman suojelusta, terveellisista tytolosuhteista ja tyoturvalli-
wztjgesta Tyollistamisen sdantely ja edistdminen ovat valtion positiivisia toimintavel voittei-
ta .

Perustuslain 18.3 8:n mukaan ketéén e saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.
Kielto on tdsmdllinen ja ehdoton ja se koskee myos lainsédtgjda Kiellosta e voi poiketa
tavallisella lailla. S&8nnds koskee kaikkia palvelussuhdemuotoja ja edellyttéd, ettd tydsuh-
teen tai muun palvelussuhteen irtisanomisen tai purkamisen mahdollistavat syyt séédetéan
eduskunnan hyvaksyméssa |aissa™®.

Vammaiset henkil6t ja oikeus tydhon on viime vuosina ollut yha enemman esilla. Amster-
damin sopimuksen voimaanastumisen jadkeen EY :n perustamissopimuksen 13 artikla antaa
EY:n toimielimille mahdollisuuden hyvaksya lainséddantdd, joka kieltdd syrjinnan muun

241 HE 309/1993 vp, s. 71.

242 K argpuu, 1999, s. 565.

23 HE 309/1993 vp., s. 72.

244 HM::n (96/1919) 6.2 §:n, muutettunalailla 592/1972, mukaan " kansal aisten tyévoima on valtakunnan eri-
koisessa suojeluksessa’. Valtiovallan tehtdvana oli jérjestda tarpeen mukaan Suomen kansalaiselle tyo6té, ellei
laillatoisin sdadetty. HM 6.2 § viittasi siihen, etta oi keus tyhon on subjektiivinen oikeus. Ks. Scheinin, 2000,
s. 252. Vrt. PL 19.1 8:n oikeus valttémattdmaén toi meentul oon on ainoa subj ektiivinen oikeus, jollaon véli-
ton perustudaillinen tuki. Téla oikeudella on suoraliityntd perustuslai ssa eika siita tarvitse sédnnella tavalli-
sellalailla. Tuori 2000, s. 213.

245 paVM 25/1994 vp., s. 6. My6s Karapuu, 1999, s. 573-576.

246 pe\VM 25/1994 vp., s. 6, 55. KHO:1997/11, KHO:1997/108, KH0:1997/128.
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muassa vammaisuuden perusteella. Vammaisia koskeva syrjintakielto on yksi askel kehi-
tyksessa kohti vammaisten mahdollisuuksien yhdenvertaistamista.

Perusoikeus tyohon Suomen perustuslaissa sisdltda tydllistamisnakokulmasta kaksi aspek-
tia, oikeuden vapaasti etsia ja valita tyon, ammatin tai elinkeinon, seké julkisen vallan vel-
vollisuuden edistéa tyollisyytta. Lahtokohta on, etta kaikki ovat yhdenvertaisia tassa suh-
teessa ja ettd vammaiset henkilot sisdllytetéén kaikkia koskeviin toimenpiteisiin. Niinpa
vammaisilla henkil6illa tulee olla oikeus vapaasti valita tyonsd. Tyottomét tyonhakijat tulee
pikimmiten sisdlyttda yleisiin, tyovoimaviranomaisten yllapitamiin tyollistamistoimenpi-
teisiin. Vammaisten henkil6iden erityisen aseman perusteella ryhdytdan tarpeen mukaan
erityistoimiin. Kaikkien toimenpiteiden, joihin ryhdytdan tyollistdmisen edistdmiseks, ta
voitteena on sopeutuminen avoimille tydmarkkinoille. Mita julkinen valta tekee parantaak-
seen vammai sten henkil 6iden asemaa avoimilla tydmarkkinoilla?

Oikeus tyohon koskee kaikkia, myos vammaisia henkil6ita. Oikeudella tydhon perusoikeu-
tena on yhteyksia syrjintakieltoon. Niille vammaisille henkilGille, jotka eivét itse |0yda tyo-
t&, tulee olla saatavilla erilaisia tydvoimapalveluita. Tarkoitus on, ettd vammaiset henkil 6t
tulevat avoimille tydmarkkinoille. Tassa luvussa tuodaan esiin syrjintékielto keinona, jonka
avullavammaisilla henkilGilla olisi yhdenvertai set mahdol lisuudet tydmarkkinoilla. Tarkas-
telu keskittyy tydvoimapalveluja koskevaan lainsdadantoon ja viime aikoina tapahtuneisiin
muutoksiin.

2. OIKEUS TYOHON JA SYRJINTAKIELTO

2.1. Yleinen syrjintakielto

Oikeudellavapaasti valita tyonsa on yhteyksia syrjintakieltoon. TSS-sopimuksen 6 artiklas-
sa sdddetdan oikeudesta tyohon. Artiklan mukaan jokaisella on oikeus ansaita toimeentu-
lonsa vapaasti valitsemassaan tydssi. TSS-sopimuksessa séadetyt oikeudet ovat yleisid ja
kuuluvat jokaiselle yksildlle. TSS-sopimus epdonnistuu kuitenkin siing, ettel se mainitse
vammai suutta kiellettynd syrjintéperusteena. Sopimuksen artiklat ovat taydellisesti sovellet-
tavissa kaikkiin yksildihin sopimuksen sisdtamien méaéraysten rgjoissa. Artiklan 2 (2) mu-
kaan syrjintékielto "turvataan riippumatta mm. rodusta, kielesta tai muusta seikasta”.
Vakkel sopimuksen 2 artikla mainitsekaan vammaisuutta syrjintéperusteena, voidaan
"muun seikan” katsoa kasittdvan muun muassa vammaisuuden®”’. Saanndsten yleinen
luonne ja artikloiden soveltuvuus " kaikkiin” ihmisiin aiheuttaa sen, etta syrjintakielto kattaa
my6s vammaisiin kohdistuvan syrjinnan®®.

TSS-sopimuksen valvontaglin, taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
komitea tulkitsee syrjint&4 vammai suuden perusteella | agjasta ndkokul masta:

27 Craven, 1995, s. 168.
248 Waddington, 2001, s. 143.
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"Both de jure and the facto discrimination against persons with disabilities
have a long history and take various forms. They range from invidious dis-
crimination, such as the denia of educationa opportunities, to more ”subtle’
forms of discrimination such as segregation and isolation achieved through
the imposition of physical and social barriers. For the purpose of the Cove-
nant, " disability-based discrimination” may be defined as including any dis-
tinction, exclusion, restriction or preference, or denia of reasonable accom-
modation based on disability which has the effect of nullifying or impairing
the recognition, enjoyment or exercise of economic, socia and cultural
rights”2%.

ILO:n syrjintakieltoa koskeva sopimus®™ kieltad syrjinnan ty6ssa ja tyollistamisessa. Sopi-
musvaltiot ryhtyvét, kansalliset olosuhteet huomioon ottaen, toimenpiteisiin yhtalaisten
mahdollisuuksien luomiseks ja taistelevat tydssd, tydolosuhteissa ja tyollistamisessa esiin-
tyvad syrjintad vastaan™. Sopimus e sulje mit&an ihmisryhmaé soveltamisalansa ulkopuo-
lelle ja on siind mielessa yleismaailmallinen®?. Vammaisuutta e mainita nimenomai sesti
syrjintaperusteena®?. Syrjivana ei pideta tilanteita, joissa valtio ryhtyy erityisiin toimenpi-
teisiin esimerkiksi vammaisten henkil6iden osalta, koska kyseessa olevat henkil 6t tarvitse-
vat erityistd suojaatai apua.

Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa seka uudistetussa sosiaalisessa peruskirjassa syrjinté
kielto 10ytyy johdannosta ja on sanamuodoltaan samanlainen kuin muun muassa T SS-sopi-
muksessa, eli vammaisuutta e mainita syrjintaperusteena®™”. Y [1a mainittujen kolmen sopi-
muksen heikkous on siing, ettéa kansainvalinen yksilovalitusmahdollisuus puuttuu. Ei ole
olemassa mitadan valvontamekanismia, johon yksittdinen henkild vois turvautua, kun han
kokee oikeuksiensa tulleen loukatuksi. Euroopan sosiaalinen peruskirja ja | LO-sopimukset
kuitenkin mahdollistavat jarjestdjen tekemét niin sanotut kollektiivivalitukset.

Kansaaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (KP-sopimus) poikkeaa
muista kansainvélisoikeudellisista |&hteistéa talla a ueella. KP-sopimuksen 26 artikla kieltéa

249 General Comment No. 5, 1994, Supp. No. 2 at 102. para 15. Komitea jatkaa kehottamalla valtioita ryhty-
maan voimakkaampiin toimenpiteisiin syrjinnan vastai sen lainsdadannon osalta: "in order to remedy past and
present discrimination, and to deter future discrimination, comprehensive anti-discrimination legisation in
relation to disability would seem to beindispensablein virtually all States parties.”

20 |LO C No. 111, Yleissopimus, joka koskee tydmarkkinoillaja ammatin harjoittamisen yhteydessa tapahtu-
vaa syrjintda. Sopimus on ratifioinut 157 valtiota. Suomessa se tuli voimaan huhtikuussa 1971.

%1 LO C No. 111, artiklat 1 (3) ja 2.

%2 Bartolome dela Cruz, 1995, s. 258.

%3 |LO C No. 111, artikla 1 (b): "such other distinction, exclusion or preference which has the effect of nulli-
fying or impairing equality of (...) treatment in employment.” Tama sopimuskohta antaa sopimusvaltioille
mahdollisuuden | agjentaa syrjintéperustelistaa kansalli sessa lai nsdadanndssa, esimerkiksi vammaisuudella,
jonka useat maat ovatkin tehneet. Bartolomel m. fl., 1995, s. 269.

24 pyytakirja nro. 12 Euroopan i hmisoikeussopimukseen (EI'S) avattiin allekirjoitettavaksi marraskuussa
2000. Poytakirjanro. 12 sadtad yleisestéa syrjintakiellosta. Sen 1 artiklassa séadetédn, etté: " the enjoyment of
any right set forth by the law shall be secured without discrimination...”. Pdytakirjan syrjintékielto on itse-
nainen suhteessa muihin oikeuksiin. Se poikkeaa siten artikla 14:sta, jonka syrjintékielto koskee vain niita
oikeuksiaja vapauksia, joista sdadetddn sopimuksessa. Siten poytakirjanro. 12 vastaa Y K:n KP-sopimuksen
26 artiklaa. Suomi on allekirjoittanut artiklan nro 12, mutta ei ole vielaratifioinut sita.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/CadreListeTraites.htm.
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syrjinndn. Artikla, joka sanamuodoltaan on samanlainen kuin edella mainitut sopimusteks-
tit, muodostaa itsendisen oikeuden. KP-sopimuksen 26 artiklan syrjintakielto ei siis rgjoitu
koskemaan vain sopimuksessa mainittuja oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan artikla kieltéa
syrjinnan de jure ja de facto kaikilla alueilla, joita julkinen valta saéntel ee ja suojelee®>. On
siten mahdollista, ettd vammainen henkil®, joka kokee tulleensa syrjityksi, voi valittaa
Y K:n ihmisoikeuskomitealle.

Se, etteivéat yll& mainitut sopimukset mainitse nimenomaisesti vammaisuutta kiellettyna
syrjintéperusteena, johtuu niiden hyvaksymisen gjankohdan hengestd. Kun yll& mainitut
sopimukset hyvaksyttiin, vammaisuuden méarittely perustui pelkastdan |a8ketieteellisiin
perusteisiin, eli vammaisuus méaériteltiin yksittéisen henkil6n ominaisuutena. VVammaispoli-
tilkan mychempi kehitys, jonka mukaan vammaisuus on seuraus Siitd, etté yhteiskunta on
epédonnistunut luomaan toimimismahdollisuudet vammaisille, e ollut vield saanut jalansi-
jaa. Oli tavallista, etta vammaisten henkilGiden katsottiin tarvitsevan erityista apua elka
ryhméé siks siséllytetty yleisiin sdadoksiin. Siit huolimatta yleinen syrjintakielto soveltuu

my6s vammaisten henkil 6iden osalta®®.

Syrjintékiellon keskeinen sisdltd on luoda yhdenvertaisuutta yksiliden valilla. Lainséadan-
nossa voidaan erottaa kaksi yhdenvertai suuden muotoa. Ensimmainen on muodollinen yh-
denvertaisuus, joka viittaa yhdenvertaisuuteen lain puitteissa, eli olemassa oleviin normei-
hin ja arvoihin, joita sovelletaan joka tapauksessa. Y ksiliden valinen yhdenvertainen koh-
telu kasitetéén erilaisten muodollisten piirteiden nékdkulmasta ottamatta huomioon vallit-
sevia olosuhteita. Toinen yhdenvertai suuden kasitteen muoto on tosiasiallinen yhdenvertai-
suus. Tosiasidlinen yhdenvertaisuus viittaa asianmukaisten olosuhteiden luomiseen ja de
facto yhdenvertaisuuden toteutumiseen konkreettisten toimenpiteiden avulla. Merkitsevin
ero muodollisen yhdenvertai suuden jatosiasialisen yhdenvertai suuden vélilla on se, ettade
facto yhdenvertaisuus korostaa yhdenvertaisuutta |lopputuloksessa enemman kuin yhden-
vertaisuutta kasittelyssa. Muodollinen yhdenvertaisuus ei johda aina tosiasialliseen yhden-
vertaisuuteen, eli muodollisesti kohtelu e ole aina oikeudenmukaista®’.

Tosiasialisen yhdenvertaisuuden ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien saavuttamiseksi
vammaisten henkildiden osalta pitda vammaisten henkildiden vamma ottaa huomioon ja
toteuttaa tarpeen mukaan kohtuullisia mukauttami stoimenpiteitd. Koska vammaiset henki-
|6t ovat epésuotuisassa asemassa, saattaa muodollisesti yhdenvertainen kohtelu vammatto-
mien henkildiden kanssa jopa lisété tosiasiallista epédtasa-arvoa, koska vammaisuutta el pi-
deta relevanttina®®. Kun vammaisuus tunnustetaan relevanttina, taytyy ryhtya toimenpitei-
siin vammaisuuden aiheuttamien esteiden poistamiseksi. Vammaisia henkil6ita taytyy
kompensoida, koska heilld on huonommat edellytykset osallistua vammaisuutensa vuoksi.
Vammaisia henkil6ita on kohdeltava eri tavalla yhdenvertaisten mahdollisuuksien saavut-
tamiseksi .

%5 General Comment No. 18, para. 12.

26 Waddington, 2001, s. 143.

%7 Michailakis, 1997, s. 24. Ks. myds Quinn, 1999, s. 290.
28 \Waddington, 1995, s. 112.

259 Waddington, 1995, s. 113.
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Kaikki yll& mainitut kansainvélisoikeudelliset 1&hteet kieltavét syrjinnan, mutta oikeastaan
vain TSS-komitean yleinen kannanotto kehittda syrjintékieltoa kattamaan myos tilanteet,
joissa kieltdydytddn ryhtymastd kohtuullisiin mukauttamistoimenpiteisiin.

Oikeudellisesti sitomattomista kansainvalisoikeudellisista 8hteista voidaan mainita ensin-
nakin YK:n yleisohjeet”®. Yleisohjeet on oikeastaan ensimmainen kansainvalisoikeudelli-
kasitteelle myos lagjentava tulkinta. Ne antavat myos lukuisia konkreettisia toimenpiteitd,
joihin valtiot voivat ryhtya lisitakseen esteettomyytta.

Yleisohjeiden iskulause on ”yhdenvertaiset mahdollisuudet” (”equalization of opportuni-
ties”)?®". Yleisohjeet sisaltavét lukuisia kohtia, joita valtioiden pitéisi toteuttaa. Yleisohjei-
den syrjintakielto liittyy selvasti yhteen esteettdmyytta koskevien ohjeiden kanssa® ja sen
tavoitteena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttaminen. Téhan ohjeiden ryhmaan
kuuluvat liikkumisesteettomyys ja tiedonsaanti, koulutus, tyollisyys seka virkistys jaliikun-
ta. Valtioiden tulee ryhtya lainsdadannollisiin toimenpiteisiin tosiasiallisen yhdenvertai suu-
den toteutumiseksi.

Huolimatta hyvasta sisdll6stédn yleisohjeet ovat heikko 18hde. Enemmisto valtioista on to-
dellakin hyvaksynyt yleisohjeet, mutta ne eivét ole oikeudellisesti sitovia Ohjeiden toteu-
tumista valvoo kansainvainen valvontamekanismi, mutta mikali joku jésenmaa epaonnis-
tuu ohjeiden implementoinnissa, e ole kaytettavissa mitdan oikeudellisia painostuskeinoja.
Jasenvaltiot eivét ole velvollisia selittdméadn, miksi ne ovat epaonnistuneet ryhtymisessa
toimenpiteisiin vammaisten henkildiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien turvaamisek-

: 263
S

2.2. EY-oikeus ja syrjintakielto
2.2.1. Sopimusteksti

Ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa vain syrjinta kansallisuuden®®* ja sukupuo-
len®® perusteella oli saadelty kielletyks yhteison oikeudessa. Maastrichtin sopimuksella
otettiin kayttddn unionikansalaisuus tavoitteena saavuttaa |aheisempi yhteenkuuluvuuden
tunne ” Euroopan asukkaiden” kesken. Myds viittauksia Euroopan ihmisoi keussopimukseen
otettiin mukaan. Sita vastoin epaonnistuttiin tuottamaan uusia sdadoksia syrjinnastd, mika

20 GA Res. 48/96 UN Doc. A 48/96 (1993).

261 Y| eisohjeet, kohta 24 johdannossa. ” The process through which the various systems of society and the
environment, such as services, activities, information and documentation, are made available to all, particu-
larly to persons with disabilities’.

%2 Ohjeet 5-12 ovat ns. tavoitealueita yhdenvertaiselle osallistumiselle ja perustuvat sosiadliselle gjattelulle.
263 | indqvist, 1995, s. 66.

%64 EY -sopimuksen 12 artikla, joka koskee syrjinté4 toisen jasenvaltion kansal aisuuden perusteella eiké ylei-
sesti kansalaisuuden tai sen puuttumisen perusteel la.

265 EY -sopimuksen 141 artikla.
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oli melko kiusallista muun muassa EU:n lagjenemisprosessin kannalta, erityisesti etnisen
alkuperén perusteella tapahtuvan syrjinnan poisjdaminen.

Siks katsottiin olevan merkittéva intressi saada syrjinnan vastaisia séddoksia tulevaan uu-
teen sopimustekstiin®®. Dublinin kongressissa®’ tehtiin yleinen suunnitelma koskien uutta
artiklaa. Sen sijaan, etté jo olemassa ollutta, kansallisuuden perusteella syrjinnan kieltavéa
12 artiklaa olisi 1&hdetty muuttamaan (silloin artikla 6), péétettiin lisdta tdysin uusi séados,
joka nykyaan on artikla 13°%,

EY -sopimuksen 13 artiklassa sé&detdan:

"Neuvosto voi tassi sopimuksessa yhteisolle uskotun toimivallan ragjoissa
yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamenttia kuultuaan
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet (...) vammaisuuteen (...) perustuvan syr-
jinnén torjumiseksi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdman sopimuksen
muiden maaraysten soveltamista’®°.

Artiklan 12 otsikko on ”syrjintakielto”, kun taas artiklalle 13 annettiin otsikko ”syrjinnan
vastaiset toimenpiteet”. Tama ero antaa suuntaa madraysten oikeudellisesta relevanssista
seuraavasti. Seka otsikko ettd sisdlto artiklassa 12 ilmaisevat syrjintakiellon. " Kaikki kansa-
laisuuteen perustuva syrjintéa on kiellettya tdman sopimuksen soveltamisalala(...).” Artikla
13 puolestaan saéta&: ”toteuttaa tarvittavat toimenpiteet (...) perustuvan syrjinnan torjumi-
seksi (...)". Artikla 13 e ilmaise syrjintakieltoa. Se tarjoaa ainoastaan oikeudellisen perus-
tan EU:n instituutioille luoda apuvalineité tiettyjen ryhmien syrjintaa vastaan kohdistuviin
toimenpiteisiin ryhtymiselle.

Artikla 13 ei ole suoraan sovellettava €li silla el ole niin sanottua valitonté oikeusvai kutus-
ta’"® eiké siihen yksin voida vedota kansallisissa tuomioistuimissa. Artikla maaraa kuiten-
kin EU:n toimielimid ryhtymé&an tarvittaviin toimenpiteisiin syrjinnan torjumiseksi. Tilan-
teessa, jossa neuvosto tekee komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin kuulemisen
jadkeen yksimielisen pdétoksen, voi yksittéinen henkil 6 saada tésté sekundaérisestd lainséé-
danndsta oikeudellisen apuvdineen vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan tilan-
teessa. Y ksittéinen henkil 6 voi vedota direktiivin séénnoksiin, mikali kokee tulleensa syrji-
tyksi. Neuvosto on sekund@érisen lainsd8dannon osalta séétényt artiklan 13 perusteella kak-
si direktiivia Toinen koskee syrjintaé rodun perusteella?” ja toinen yhdenvertaista kohtelua
tyOel @massé koskevan yle sen kehyksen luomista.

26 Quinn, 1999, s. 314.

267 Joulukuu 1996.

28 Quinn, 1999, s. 314. My6s Whittle, 1998, s. 52.

%9 EY -sopimuksen 13 artikla.

219 4liton oikeusvaikutus EY -oikeudessa tarkoittaa, ettd EY -sopimuksen saédokseen voidaan vedota suoraan
tuomioistuimessailman, ettd EU:n elimet tai jasenvaltiot ryhtyvét voimaansaattamismenettelyihin. EY -tuo-
mioistuin varmisti mm. tapauksessa Defrenne |1, ettd silloisella artikla 119:114, nyt 141:114, on valiton oikeus-
vaikutus. Defrenne Il (43/75), 8. huhtikuuta 1976.

! Direktiivi 2000/43/EG, OJ L 180.
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2.2.2. Yhdenvertainen kohtelu tydelamasséa

Direktiivi, joka perusti yleisen kehyksen yhdenvertaiselle kohtelulle tyoelaméssa, tuli voi-
maan 2.12.2000. Jasenvaltioilla on aikaa vuoden 2003 loppuun implementoida direktiivi,
maisuutta ja ikaa koskevien maaréysten osata jasenvaltioilla on tarvittaessa kaytettavi sséan
ylimaaraiset kolme vuotta (art. 18). Direktiivi on yksi yhteison sitovista oikeusasiakirjoista,
mutta27jzésenvaltiot voivat itse paéttéd kuinka se implementoidaan kansalliseen lainséadan-
toon.

Direktiivin oikeusperustana on EY -sopimuksen 13 artikla, joka nimenomaisesti antaa yh-
teisdlle oikeuden tehda paétoksia toimivaltansa puitteissa. Aineellinen soveltamisala kasit-
t84 seka henkil 6t tydmarkkinoilla etté niiden ulkopuolella. Direktiivia sovelletaan julkisen
vallan kaytossd, julkisyhteisdt mukaan lukien, seka yksityisella sektorilla (art. 3).

Direktiivin tarkoitus on vahvistaa syrjinnan torjuntaa tyoel @méss4, jotta yhdenvertai suuden
periaate toteutuisi jasenvaltioissa. Syrjintéperusteina luetellaan uskonto tai vakaumus, vam-
maisuus, iké seké sukupuolinen suuntautuminen (art. 1)2”. Direktiivi kattaa muun muassa

sellaisiaalueita kuin tyd tai itsendisen ammatin harjoittaminen seké tydehdot ja tysol ot*™.

Sit4, ettéd komissio valitsi puitedirektiivin, perusteltiin sillg, etté se heijasti tahtoa varmistaa
jasenvadltioille joustavuus tilanteessa, jossa direktiivi implementoidaan kansalliseen oikeu-
teen. Sanamuodon riittavalla yleisyydell& osoitetaan jasenvaltioiden erilaisten olosuhteiden,
erityisesti erilaisten arvostusten, huomioon ottamista. Direktiivi vahvistaa vain rajoitetun
magran vaatimuksia®”. Direktiivin tarkoitus on siten asettaa yleiset puitteet tai minimi-
suoja. Jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon tai pitéa voimassa sédnnoksig, jotka ovat yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen turvaamiseks edullisempia kuin direktiivin sé8nnokset (art.
8). Minimivaatimukset voidaan ylittda muttei alittaa.

Syrjinnan kasite méaritell&an artiklassa 2. Syrjintd voi olla joko valitonta tai valillista V&
littdmana syrjintana pidetaén sitd, ettd henkil6&a kohdellaan epasuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella vertailukel poisessa tilanteessa. Valil-
lisena syrjintdna pidetdan sitd, ettd ndennaisesti puolueeton sd8nnds, peruste tai kaytanto
saattaa tietyn ryhman henkil 6t epéaedulliseen asemaan muihin henkil 6ihin néhden. Jos séén-
noksell&, perusteellatal kaytannolla on objektiivisesti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoi-
te jatavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asanmukaisia jatarpeellisia, el ole ky-
se syrjinnasta. Myos héirinta tilanteissa joissa héirinnan seurauksena on esimerkiksi henki-
[6n arvokkuuden loukkaaminen, voidaan nahda syrjintana tapauksissa, jossa kayttaytymi-

22 BY sopimuksen artikla 249.

23 Rotu tai etninen alkupera eivat kuulu tamén direktiivin alaan, koska neuvosto on antanut erillisen, niitéa
koskevan direktiivin (direktiivi 2000/43/EY). Direktiivi, joka koskee henkil 6iden yhdenvertaista kohtelua
riippumatta heidan rodustaan tai etnisesta al kuperastéan, ul ottuu soveltamisalataan merkittavasti |agjemmalle
kuin direktiivi 2000/78/EY, joka kéasittéa vain tydelaman.

4 Direktiivi 2000/78/EY, artikla 1.

275 K OM (1999) 565, lopullinen, 6.
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nen on yhteydessa artiklassa 1 mainittuihin perusteisiin. Kasite hdirintd maaritell8an tassa
yhteydessa jasenvaltioiden |ainsd&ddanndn ja kéytannon viitekehyksessa.

Tietty erilainen kohtelu on salittua. Tama koskee erilaista kohtelua, joka voidaan perustella
sillg, ettd joku vammaisuuteen liittyv& ominai suus muodostaa tyotehtaviin liittyvan todelli-
sen ja ratkaisevan vaatimuksen’”. Positiivisen erilliskohtelun osalta direktiivi e vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen sdilyttéd tal antaa séddoksig, joiden tavoitteena on ehkasta tai
korjata 1 artiklassa tarkoitettujen henkildiden haittoja. Positiivinen erilliskohtelu on mah-
dollista, kun samanlainen kohtelu e riité tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen.
Jasenvaltioilla tulee tall6in olla mahdollisuus ottaa kayttdon lakeja tai muita sdadoksi 4, jot-
ka ovat tarpeen yhdenvertaisuuden edistdmiseksi. Positiivinen erilliskohtelu tulkitaan artik-
lan 6 mukaan nykyisen, sukupuolisyrjintaé koskevan oikeuskaytannon valossa.?’’

Direktiivissd on myods kohtuullisen mukauttamisen kasite, jota voidaan pitéa positiivisen
erityiskohtelun alalgiina. Direktiivin systematiikassa kohtuullinen mukauttaminen on kyt-
ketty vélilliseen syrjintéén. Jos tydnantaja e osoita ryhtyneensa kohtuullisiin mukauttamis-
toimiin vammaisten henkilGiden tydskentelyn mahdollistamiseksi, tyOpaikan estedllisyytta
saatetaan pitdd vammaisiin henkil6ihin kohdistuvan valillisen syrjinnén muotona.

Oikeudellisesti sitomattomia asiakirjoja, jotka koskevat syrjintda vammaisuuden perusteel-
la, on2 %Seita. Uusin on EU:n perusoikeuskirja, joka hyvaksyttiin ministerikokouksessa Niz-
zassa™ .

Perusoikeuskirjan artiklassa 21.1 annetaan luettelo kielletyista syrjintdperusteista. Artikla
21.1:

"Kielletdan kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihon-
vériin tal etniseen taikka yhtei skunnalliseen alkuperéan, geneettisiin ominai-
suuksiin, kieleen, uskontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mieli-
piteisiin, kansalliseen vahemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntype-
rédn, vammaisuuteen, ikéén tai sukupuoliseen suuntautumiseen tai muuhun
sellaiseen seikkaan.”

Artiklan mukaan kaikki téllainen syrjintd on nimenomaisesti kielletty. Sanamuoto on siten
voimakkaampi kuin EY -sopimuksen 13 artiklassa, jossa ainoastaan todetaan, etté” neuvosto
VoI toteuttaa tarvittavat toimenpiteet syrjinnan torjumiseksi”. Kansalaisuuteen perustuva
syrjinta on erikseen mainittu 21.2 artiklassa, jonka muotoilu jéttéa epaselvaksi, onko kyse
yleisestéa vai ainoastaan toisen EY -vation kansalaisiin ulottuvasta kiell osta.

2’® Direktiivi 2000/78/EY, art. 4.

27 Artikla 12. Positiivista erilliskohtelua on tulkittu mm. tapauksissa Kalanke C-450/93, ECR s. 1-3051, ja
Marchall C-409/95, ECR s. 1-6363. Tama direktiivi on rakenteeltaan samanlainen kuin direktiivi, joka koskee
naisten ja miesten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. (76/307/EEG) OJ L 039, 14.02.1976, s. 40-42. Muun
muassa yhdenvertaisen kohtelun ja positiivisen erilliskohtelun méérittel yjé koskevat séadokset ovat samanlai-
siakuin naisten ja miesten yhdenvertaista kohtel ua koskevassa direktiivissa.

28 0J 2000, C- 364/1. J&ljempana perusoi keuskirja.
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Perusoikeuskirjan tavoitteena on kodifioida ne oikeudet, jotka EU jo tunnustaa. Perusoi-
keuskirjan valmistelussa el saatu lagjentaa olemassa olevia tai luoda uusia toimivaltuuksia
EU:lle. Perusoikeuskirjaan kirjatut oikeudet sitovat EU:n toimielimid ja laitoksia seké j&
senvaltioita silloin kun ne soveltavat unionin oikeutta (art. 51). Perusoikeuskirja el siis ulo-
tu jésenvaltioihin silloin kun ne ottavat kdytt6on sellaisialakeja, joiden osalta lainsdadanto-
valtaa e ole luovutettu EU:I1e”. Perusoikeuskirja on julistus, joka ei ole sitova eiké tuo
mukanaan uusia oikeudellisia velvollisuuksia. Perusoikeuskirjan ensisijainen péamaara t&
hé&n mennessd nadyttéd olevan toimia suuntaviivana EY-oikeuden tulkinnassa ja lisaksi
suunnannadyttg ana toimielimille paétdsten teossa. Perusoi keuskir%an vois gjatella vaikutta-
van tuomioistuimissa ja aikanaan kehittyvan oikeuskaytannoksi“®. Perusoikeuskirja tulee
suurella todenndkdisyydella oikeudellisesti sitovaksi osaksi EU:n perustuslakisopimusta,
jos sellainen saadaan aikaan.

EU:n hyvaksymana pdatdslauselmana voidaan mainita paétoslauselma vammaisten henki-
|6iden yhdenvertaisista mahdollisuuksista, joka hyvaksyttiin 1996%. Paétéslauselma e
mainitse mitaan erityisesti tyostatai tyollistamisesta. Pagtdslauselman mukaan vammaisille
henkil6ille tulee antaa yhdenvertainen mahdollisuus osalistua yhteison elamaan. Samana
vuonna komissio laati vammaisia henkil 6itéa koskevan ehdotuksen. Ehdotus perustuu YK:n
vammaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia koskeville yleisohjeille. Kaikki jasenvaltiot
ovat hyvaksyneet Y K:n paztos ausel man®2.

Komission " Communication on equality of opportunity for people with disability”?** sisal-
téd gatuksia vammaispolitiikan ja vammaisuuden sopeuttamisesta ja sisdllyttamisesta ylei-
seen yhteisopolitiikkaan ja ohjelmiin. Paivitetty paatosl auselma vuodelta 1999%%, joka kos-
kee vammaisten henkil6iden yhdenvertaisia tyollistymismahdollisuuksia, on sanamuodol-
taan paljon selvempi kuin kumpikaan edellisista paétoslauselmista. Paatdslausel massa ke-
hotetaan jasenvaltioita integroimaan vammaiset henkil 6t tydmarkkinoille. Neuvosto kehot-
taa myds EU:n omia toimielimia edistdmaan vammaisten henkildiden yhdenvertaisia mah-
dollisuuksia avoimiksi julistettavien virkojen osalta.

Kun viimeksi mainittu padtod auselma hyvaksyttiin, oli Amsterdamin sopimus astunut juuri
voimaan. Komissio oli niihin aikoihin aloittanut vammaisten henkildiden yhdenvertaista
kohtelua koskevan direktiivin valmistelun. Tama nékyy eri péétdsl ausel mien sanamuodois-
sa. Padtoslauselmilla el ole oikeuddllista sitovuutta, vaan ne ilmaisevat EU:n noudattaman
politiikan.

219 Gunvén, 2001, s. 18.

20 \Weber, 2000, s. 104.

BL0JC12,1997,s. 1-2.

282 \Waddington, 1999, s. 146. Parlamentti on myds hyvaksynyt erilaisia vammaispolitiikkaa edistavia asiakir-
joja.

%83 COM (1996) 46, lopullinen.

#40JC 186/3, s. 2.



102

2.3. Kuinka vammaisia henkildita suojataan syrjinnalta tydela-
massa Suomessa?

Merkittava osa tyokykyisistd vammaisista henkil Gista on ty6ttomana ja ndin pakotettu el &
maan julkisen vallan tuen varassa. Myotavaikuttava syy sille, ettéd vammaiset henkil 6t j&&
vét pois tyomarkkinoilta, on syrjintd. Millainen on vammaisten henkil6iden syrjintaa kos-
keva kielto Suomen lainséédanndssa, koskien oikeutta tyohon ja tyohon liittyvia oikeuksia?
Kuinka tdma syrjintakielto sopii yhteen EY -oikeudellisten médraysten kanssa?

Perustuslain 6.2 8:n mukaan ketddn e saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri ase-
maan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteel1a?®. Perustuslain syrjinté
kielto kattaa sek& valittoman etta valillisen syrjinnan. Vaatimuksena on seka oikeudellinen
ettd tosiasiallinen yhdenvertai suus, joka onkin l&htokohtana perusvapauksien ja -oikeuksien
osalta. Syrjintésaannos koskee myos erilliskohtel ua (segregaatio), sité vastoin syrjinnéksi ei
katsota sitd, ettd tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi hyvaksytédn positiivinen
erilliskohtelu. Perustuslain syrjintakielto liittyy perustuslain oikeutta tyohon koskevaan
saannokseen. Perustuslain 18.1 8:n mukaan jokaisella on oikeus valita vapaasti tyonsa,
ammattinsa tai elinkeinonsa tulematta syrjityksi. Perustuslain syrjintakielto kattaa kaikki
yhteiskuntaeldman alueet ja ilmaisee yleisen periaatteen. Lainsééatgjan tehtdvaks jatetédén

valita ne keinot, joiden avulla yhdenvertai suus turvataan®®.

Suomessa & ole nimenomaista lakia, joka suojaa syrjinndta pelkéstédn vammaisuuden pe-
rusteella, vaan yleinen syrjintakielto johdetaan perustuslaista®®’. Yhdenvertaisuuden tur-
vaamiseksi eri alueilla on syrjintékielto otettu mukaan eri lakeihin. Niinpa tydsopimusl aki
sisdltda kiellon syrjid vammai suuden perusteella kyseessa olevan séédoksen soveltamisalal-
la. Sama koskee valtion virkamieslakia, joka kieltéa syrjinnén vammaisuuden perusteella
soveltamisalallaan. Kumpikaan néista kahdesta laista e mainitse nimenomaisesti vammai-
suutta syrjintéperusteena, vaan vammaisuus katsotaan esimerkiksi tydsopimuslaissa tervey-
dentilaa koskevaksi ominaisuudeksi.

Syrjinta tyoelamassa, joka kasittéa myds syrjinndn kiellon tyohon paésyssd, on kidletty
Suomessa tydsopimuslaissa®®. Syrjintakielto tydsopimuslain 2 luvun 2.1 §:ss4 muistuttaa
rakenteeltaan perustuslain syrjintékieltoa. Tytnantaja el saa ilman hyvaksyttavaa perustetta

%85 pL 6.2 §n esikuva on K P-sopimuksen 26 artikla. Perustuslain syrjintakielto on kuten K P-sopimuksen 26
artiklakin itsendinen ja kaikki yhtei skuntagl@man aat kattava séénnds. Scheinin, 1999, 232.

286 HE 309/1993 vp., s. 49. HE 1/1998 koskien uutta perustuslakia viittasi tahan esityshon.

287 Y |einen perustuslain tasoinen syrjintakielto 16ytyy myds mm. Saksan perustuslaissa GG (Grundgesetz)
artikla 3.3. http://www.bundestag.de/gesetze/ga/gg_07_02.pdf ja Itévallan perustuslaissa (Bundes- Verfas-
sungsgesetz) artikla 7.1. http://www.idv.uni-linz.ac.at/b-vg/B-VG_1.htm. Suomessaon valmisteltu ns. yhden-
vertaisuuslakia EY :n perustamissopimuksen 13 artiklan nojalla annettujen direktiivien téyténtéonpanemiseks,
mutta asiassa annettu hallituksen esitys raukesi maaliskuun 2003 eduskuntavaalien vuoksi.

%88 Typsopimuslaki 320/1970, 17.3 §. Kumottu tyésopimuslailla 55/2001.

20 v/ dltion virkamies aissa, joka séétel ee jul kisoikeudel lista pal vel ussuhdetta, jossa valtio on tydnantajana, on
ty6sopimuslain séénnodsta vastaava séénnds. Mydskaan valtion virkamiedaki el séadé nimenomai sesti vam-
maisten erilliskohtelusta, vaan ilmaisee sen samoin kuin tyésopimusl aki.
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asettaa tyontekijoita eri asemaan idn, terveydentilan, sukupuolisen suuntautuneisuuden (...)
ta muun ndhin verrattavan seikan vuoksi. Luettelo syrjintdperusteista e ole tyhjentéava.
IIman perusteltua syyta tapahtuvaa tyontekijoiden erilliskohtelua sellaisen ominaisuuden
perusteella, joka on verrattavissa luettelossa mainittuihin ominaisuuksiin, pidetdan myoés
kiellettyna syrjinténa. Tallaisina kiellettyind syrjintéperusteina pidetéén muun muassa ro-
tua, ihonvaria, vammaisuutta, yhteiskunnallista taustaa ja vakaumusta®®®.

Vuonna 1995 sé&dettiin rikoslain 47 luku (517/1995), jolla tytelaméssa tapahtuvan syrjin-
nan kriminalisointi siirrettiin rikoslakiin. Tydel&massa tapahtuvan syrjinnan erillinen kri-
minalisointi katsottiin perustelluksi, koska ty¢ on kansalaisten nékokulmasta keskeinen
eldman osa-alue, jonka osalta on syyta suojata vahvemmin syrjinndta kuin silloin kun on
kyse syrjinndn rangaistavuudesta yleensd. 47 luvun 3 8:n mukaan tyOnantgja tai taman
edustaja, joka tyopaikasta ilmoittaessaan, tyontekijad valitessaan tai palvel ussuhteen aikana
ilman painavaa, hyvaksyttavaa syyta asettaa tyonhakijan tai tyontekijan epaedulliseen ase-
maan, on tuomittava tydsyrjinnasta. Luvun 3.2 8:ssé luetellut perusteet, joiden osalta syrjin-
téd e salita, muistuttaa sisalloltédn perustuslaissa olevia perusteita. Ainoastaan se, etta
henkil6ité kohdellaan eri tavalla, e tee teosta rangaistavaa. Edellytyksené on, ettd tydnhaki-
jata tyontekija asetetaan objektiivisesti arvioiden muita huonompaan asemaan. Rangaista-
vaa el ole se, ettd joku asetetaan tietylla tavalla epdedulliseen asemaan, mikali téllaiselle
kohtelulle on painava ja hyvaksyttava syy. Yleensatallaisen syyn tulee liittyd jollain tavalla
tyohon. Tyb%/[)jinta on rangai stavaa ainoastaan, kun rikoksentekij& on ollut tietoinen syrjin-
taperusteesta’ .

Kiellettyna syrjintana el pideta sellaisille vammaisille tyontekijdille tai tyontekijaryhmille,
joiden katsotaan olevan vammaisuuden vuoks erityisen suojelun tarpeessa, myonnettya
positiivista erityiskohtelua®".

Syrjintékielto voi esiintya useissa tilanteissa, jotka ulottuvat tyopaikan avoimeksi julistami-
sesta palvelussuhteen pasttymiseen®®. Tydsopimuslain syrjintakielto ulottuu myés tydolo-
suhteisiin liittyviin oikeuksiin. Siten on kiellettya kohdella eri tavalla tydntekijoité tydaiko-
jen, palkkojen, tdydennyskoulutuksen ja ammatillisen ohjauksen, ylenemisoikeuksien, am-
matillisen jarjestéaytymisen tai tydsopi muksen irtisanomisen osalta.

TyOnantgjan merkittavin oikeus suhteessa tyontekijoihin on oikeus tydsopimuksen irtisa
nomiseen. 1 luvun 1 8:n mukainen tyésuhde voidaan irtisanoa vain laissa sdadetyill& perus-
teilla®. Ty6sopimuksen irtisanomisen aiheuttavia perusteita tulee tarkastella kokonaisarvi-
oinnilla ja kaikki vaikuttavat seilkat huomioon ottaen. Irtisanominen voi perustua esimer-
kiks tyontekijan henkil66n, taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin tai tyonantgjan konkurs-
siin®*. Irtisanominen vaihtelee eri toimialoilla, eri toissa ja yksittsisissa sopimussuhteissa
Taman vuoks "painavaa syytd’ e voida tasméllisesti méaritella. Yleisella tasolla irtisano-
misen suorittaminen painavasta asiasyysta tarkoittaa sitg, ettei peruste ole syrjiva

20 HE 94/1993 vp., s. 167-170.

21 HE 157/2000 vp., s. 72-73.

292 HE 94/1993 vp., s. 168.

293 Typsopimuslaki 55/2001, 7 luku 1 §.
2% HE 157/2001 vp., s. 103.



104

Ty0Ontekijastd johtuvana tai hénen henkil 60nsa liittyvana asiallisena ja painavana irtisano-
mi sperusteena voidaan pitda tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tyésuhteeseen olennaises-
ti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai laiminlyontid seka sellaisten tyonteki-
jan henkil6on liittyvien tydntekoedel l ytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyonte-
kija ei enda kykene selviytymaan tyttehtavistéan. Edel Iytyksenaé' alkimmai sessi tapaukses-
saon myds se, ettei tyontekijaa voida sijoittaa muihin tehtaviin®®. Henkilén vammaisuuden
el katsota muodostavan painavaa asiasyytd, mikéli tyokyky e ole vammaisuuden vuoksi
vahentynyt olennaisesti ja niin pitkékestoisesti, ettel tyontekija pysty tayttdmaén sopimus-
velvoitteitaan. Téalaisen tyokyvyn alenemisen tilanteessa el todenndkdisesti voida edellyt-
tad, etta tydnantaja jatkaa palvel ussuhdetta™®.

Henkil6l1&, jonka tytsopimus on irtisanottu tai purettu ilman laillista perustetta, on oikeus
nostaa kanne toimival tai sessa tuomi oi stuimessa.

Ruotsin hallitusmuodossa (HM) e ole nimenomaista vammaisten henkilGiden syrjintda
koskevaa pyka&s. Ruotsissa on tdman sijaan hyvaksytty erillinen laki, joka kieltéé syrjin-
nan vammaisuuden perusteella, laki vammaisten henkil 6iden syrjinnéan kiell osta tyoel dméas-
s&?¥’. Syrjintakielto kattaa muun muassa tyshonottomenettelyn, paatokset ylentamisesta tai
koulutuksesta, palkan tai muiden palvelusehtojen soveltamisen, johtamisen ja tyon jakami-
sen, erottamisen, lomautuksen tai muuhun tyontekijéan kohdistuvaan toimenpiteeseen ryh-
tymisen. Saados koskee seka valitonta etta valillista syrjintaa (3-4 88). Syrjintakiellon rik-
kominen voi johtaa sopimuksen pateméttomyyteen siltd osin, kuin se méaréatai salii laissa
kielletyn syrjinnan (10 8). Seuraukset johtavat tydnantajan maksamiin vahingonkorvauksiin
(10-15 88).

Ruotsilla on kesakuun 1 péivasta 1994?% |ahtien ollut erityinen viranomainen vammaisky-
symyksille, handikappombudsmannen (HO). HO:n tehtdva on osaksi neuvoa-antava ja va
listava, osaks tdman viranomaisen tehtévana on tarkistaa ja arvioida lainséddantod. Tama
toiminta pitéé ens sijassa huolta vammaisten henkil6iden oikeuksien ja intressien valvomi-
sesta. Lisdks HO seuraa ja arvioi vammaisia henkil6ita koskevia kysymyksia yhteiskun-
nassa. Tahan alueeseen kuuluu yksittéisten asioiden vastaanottaminen ja neuvominen nais-
sd. Viranomaisen toiminta-alue kattaa seka julkisen ettd yksityisen sektorin yhteiskunnas-
sa®. Viranomaisilla, maakuntapéivilla ja kunnilla on velvollisuus jattaa selvityksia HO:lle

2% Tygsopimuslaki 7 luku 2.1 §.

2% Typkyvyn aleneminen voi vammaisuuden lisaksi johtua sairaudestatai onnettomuudesta. Suomen oikeus-
kaytanndn mukaan noin yhté vuotta on pidetty pysyvanatyokyvyn alenemisena. (TT 1984:56). Hallituksen
esitys el muuta tata kaytantéa. HE 157/2000 vp, s. 105. Ennen kuin vammaisen henkil 6n tyésopimus irtisano-
taan tyonantgjalla on velvollisuus selvittéa mahdollisuudet sopeuttaa tyontekijan tyotehtavia tai tydol osuhteita
sellaisiksi, etté ne vastaavat tyontekijan tyokykya. Tyonantajan tulisi myds selvittéa tyon uudelleenjarjestely-
mahdollisuudet tai tarjotatoistatytté. 1LO:n Code of practise on managing disability in the workplace, 2001,
s. 19.

27 |aki 1999:132, tuli voimaan 01.01.1999. Myds SOU:1997:176. Myés |so-Britannia on hyvaksynyt lain,
joka kieltéd vammaisten henkil 6i den syrjinnan. Disability Discrimination Act (DDA) 1995 (C. 50).
http://www.| egidl ation.hmso.gov.uk/acts/acts1995/1995050.htm.

298 | aki 1994:749. Myds SOU 1999:73, s. 37. Ohje 15.4 Y | e sohjeissa sééntel ee vammai soi keusasi ami ehen
perustamista.

% 50U 1999:73, s. 73.
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toiminnasta vammai suutta koskevien asioiden osalta (1 8). HO:n toiminta on l8heisesti yh-
teydessi vammaisten syrjintda tydel @méassa koskevan lain kanssa. HO:n tehtdvé on seurata,
etté lakia noudatetaan (17 8 laki syrjintakiell osta tytelamassd). HO:lla on myds oikeus t&
man lain soveltamista koskevissa asioissa gaa kannetta yksittéisten tyonhakijoiden tai
tyontekijéiden puolesta (25 §)*.

Vaiton syrjintd koskee myds tilanteita, joissa tydnantga tyohonotossa, ylennyksissa tai
ylennykseen johtavassa koulutuksessa voi ryhtymalla kohtuullisiin tuki- ja mukauttamis-
toimenpiteisiin luoda vammaiselle henkil 6lle samankaltaisen tilanteen kuin vammattomalla
henkilll& (6 8).

Vaikkel Suomi olekaan, erotuksena Ruotsista ja Isosta-Britanniasta, séatanyt erillista lakia,
joka kieltda syrjinndn vammaisuuden perusteella tydelamésss, on vammaisuus silti syrjin-
t&peruste. Tydsopimudain ja valtion virkamieslain syrjintakieltojen heikkoutena voidaan
nahda se, ettd vammaisuutta ei nimenomaisesti mainita syrjintaperusteiden uettel ossa™".

30 50U 1999:73, s. 127. Tété lakia koskevat riidat tulee ratkaista siing jarjestyksessa, kuin saadetaén oikeu-
denkéyntia tyoriidoissa koskevassa laissa (1974:371). Siten ensisijaisesti tydmarkkinaorganisaatioillaon oi-
keus gjaa kannetta. Jos se luopuu kanteesta, on yksittéisellatyonhakijallatai tyontekijélla mahdollisuus k&an-
tya HO:n puol een saadakseen asiansa kasitellyksi tydtuomioistuimessa. HO:Ila on ns. toissijai nen prosessoin-
tioikeus. HO on moni ssa tapauksissa saavuttanut sovinnon tyonantajan jatyontekijan valilla
http://www.handikappombudsmannen.se/start.asp?sida=422. 1 solla-Britannialla on Ruotsin tapaan syrjinnan
vammaisuuden perusteella kieltévalaki. Disability Discrimination Act, (DDA) 1995 (C. 50), hyvaksyttiin
1995 ja syrjintad tyoel Bmassa koskevat séénnokset tulivat voimaan 1996.

http://www.| egisl ation.hmso.gov.uk/acts/acts1995/1995050.htm. Ruotsin laki koskee kaikkia tyonantgjia,
DDA ei koske tydnantajia, joilla on vahemman kuin 15 henkil 6a palvel uksessaan. DDA kieltéé vain vaitto-
man syrjinnan, el valillista syrjintda. Lainsdadantt on sen sijaan muotoiltu niin, ettd monet tilanteet, jotka
luettaisiin yleisesti hyvaksytyn vélillisen syrjinnan kategoriaan, ymmarretddn oikeudellisesti siten, ettatélai-
nen syrjinta katsotaan syrjinndksi suoran syrjinnan kiellon nojallaja velvollisuuden ryhtya riittéviin sopeut-
tamistoimenpiteisiin yhteisvaikutuksen tuloksena. Isolla-Britanniala on myds Disability Rights Commis-
sioner (DRC), jokavastaa Ruotsin HO:a.

301 |_akiehdotuksessa eduskunnalle (HE 269/2002) on tuotu esiin ehdotus laiksi koskien yhdenvertaisuuden
turvaamista. Lakiehdotus perustuu EY :n yhdenvertaista kohtelua rodustatai etnisesta alkuperasta huolimatta
koskevaan direktiiviin seka direktiiviin, joka koskee yhdenvertai sta kohtel ua tyoel 8massa koskevan yleisen
kehyksen luomista. Lakiehdotuksen mukaan vammaiset henkil 6t tulevat kuulumaan lain soveltamisalaan di-
rektiivin soveltamisalan mukaan. Lakiehdotus méarittel ee my6s syrjinnan kasitteen ja sééntel ee toimenpiteista
yhdenvertai suuden edistémiseksi. (HE 269/2002 vp, s. 30-31) Samassa | akiehdotuksessa ehdotetaan muutok-
siatydsopimuslain 2 luvun 2 §:88n koskien syrjintdé ja puol ueetonta kohtelua. Ehdotetaan, ettd informaation
vuoksi vammaisuus liitetéan syrjintdperustei den luetteloon. (HE 269/2002 vp. s. 56). Ehdotettu yhdenvertai-
suuslaki tulee olemaan yleinen. Sen rinnalla sovelletaan muuallalainsdddannéssa ol evia syrjintakieltoja. Y h-
denvertai suudlain séannoksia syrjinnan kasitteestd, kostotoimenpidekiell osta ja j aetusta todi stustaakasta sovel -
letaan kaikkien syrjintdperusteiden, joista madrétaan tydsopimuslain 2 luvun 2 8:ssé, kasittel yssa. Syrjinté
kiellon rikkomisen seuraukset poikkeavat siten riippuen siitd, onko kyse yhdenvertaisuuslain syrjintéperus-
teestavai ainoastaan tydsopi muslai ssa maaratysta syrjintéperusteesta.
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2.4. Yhteenveto

Perustuslain mukaan ketddn e saa ilman hyvaksyttéavaa perustetta asettaa eri asemaan
vammaisuuden perusteella. Syrjintékielto koskee seka valitonta ettéa valillista syrjintéa ja
vaatimuksena on sek& muodollinen etta tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Oikeudellinen yh-
denvertaisuus takaa yhdenvertaisuuden lain edessa. Tosiasialisen yhdenvertaisuuden sisal-
t6 on se, ettd lopputulos tayttéa yhdenvertai suuden vaatimukset. Siksi on mahdollista koh-
della ihmisid eri tavalla tosiasiallisen yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Erityiskohtelun
kielto e mydskaén ole absoluuttinen. IThmisten erityiskohtelu on sallittua, jos kohtelulle on
objektiivinen peruste. Vammaisten henkiloiden erityiskohtelu saattaa olla sallittua myo6s
tosiasiallisen yhdenvertai suuden lisé8miseksi.

Amsterdamin sopimuksen voimaantulolla kasvoi EU:n toimielinten toimivalta hyvaksya
sitovaa, muun muassa vammaisten syrjinnan vastaista, lainsdadantéa EU-tasolla. EY -sopi-
muksen 13 artiklan mukaisesti astui vuoden 2000 lopulla voimaan direktiivi, joka koskee
yleisen kehyksen luomista tydmarkkinoilla. Direktiivin syrjintakielto kattaa syrjinnén vain
kysymyksissa, jotka liittyvat tyoelamaén. Direktiivi kattaa seka julkis- ettd yksityisoikeu-
delliset tyosuhteet. Se kieltéd vammaisten henkilGiden syrjinndn tyohonotossa ja erottami-
sessa seka tyooikeudellisten oikeuksien, kuten palkan, jatkokoulutuksen ja ylennyksen to-
teutumisessa. Direktiivi asettaa minimivaatimukset, jotka valtioiden tulee vahintaan tayttaa.

Joissain maissa, muun muassa | sossa-Britanniassa ja Ruotsissa, on paétetty sédtda erityisla
kga koskien vammaisten henkildiden syrjintdkieltoa. Suomessa syrjintékielto johdetaan
perustuslaista. Syrjinta tydsuhteessa puolestaan kielletdan tydsopimuslaissa ja kriminalisoi-
daan rikodaissa. Tydsopimuslain kielto koskee kaikkia tydsuhteen vaiheita. Tyonantaja
tuomitaan syrjinnastd, jos se ilman painavaa ja hyvaksyttavaa syyta asettaa tyonhakijan tai
tyontekijan eriarvoiseen asemaan. Epédkohta vammaisten henkil 6iden nakdkul masta on se,
ettel vammai suutta mainita tyosopimuslain syrjint&perusteiden luettel ossa

3. YLEISET TOIMENPITEET VAMMAISTEN HENKILOIDEN
TYOLLISTAMISEKSI SUOMESSA

3.1. Kansainvalisoikeudellisia maarayksia

Kansainvélinen tygjarjesto (ILO) hyvaksyi 1983 yleissopimuksen koskien ammatillista kun-
toutusta ja tydntekijoita (vajaakuntoiset henkil6t)**2. Suomi ratifioi yleissopimuksen vuon-
na 1985 ja se tuli voimaan Suomen osalta vuosi ratifioinnin jalkeen®*. Samanaikaisesti hy-
vaksyttiin suositus samalla nimell&®**. Suositus taydent&a yleissopimusta kéytannollisem-

392 C (159) Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) Convention.
303 A setus 24/1986 vp.
304 R (168) Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) Recommendation.
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mill& toimenpiteill& ja ehdotuksilla, joihin valtioiden tulee ryhtya yleissopimuksen sisdllon
toteuttamiseksi.

Ammatillisen kuntoutuksen padmédrand tulee olla ssavuttaa, Sdilyttéd ja mahdollistaa
vammaisen henkilon tydssa eteneminen seké edistéé téllaisen henkilon integroitumista tai
palaamista yhteiskuntaan®”. Asianomaisten viranomaisten tulee ryhtya toimenpiteisiin
ammatinvalinnanohjauksen, ammattikoulutuksen, tyohonsijoittamis- ja tyollistéamispalvelu-
jen sekd muiden ndihin liittyvien palvelujen jarjestamiseks ja arvioimiseks, jotta vajaakun-
toisilla henkil6illa on mahdollisuus tyon saamiseen ja séilyttamiseen seké tyossa etenemi-
seen’®. Yleissopimuksen maarayksia sovelletaan kaikkiin vajaakuntoisten henkil6iden
ryhmiin®*’. Toimenpiteiden tarkoitus on parantaa vammaisten henkil6iden toimimismah-
dollisuuksia avoimilla tyémarkkinoilla. Y leissopimuksen artikla 4 korostaa my@s, etta tyo-
voimapolitiikan tulee perustua vajaakuntoisten tyontekijdiden ja muiden tyontekijoiden v
liselle yhdenvertaisuudelle. Erityisia kaytannon toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on taata
todelliset tasavertai set mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu vajaakuntoisille verrattuna
muihin tyontekijoihin, el pideta syrjivina.

ILO hyvaksyi jo vuonna 1955 suosituksen vammaisten henkil 6iden ammatillisesta kuntou-
tuksesta®®. Suositus sinansa ei ollut sitova vaan enemmankin kehotus valtioille jarjestaa
ammatillista kuntoutusta vammaisille henkil Gille. Se antoi konkreettisia ehdotuksia toimen-
piteistd, joihin valtiot voisivat ryhtyd kansallisten ohjelmien puitteissa tilanteen parantami-
seksi. Suosituksessa valittiin linja, etta jasenvaltiot jarjestisivat vammaisten henkilGiden
ammatillista kuntoutusta mahdollisuuksien mukaan yhdessa muiden kanssa® jo olemassa
olevien ohjelmien puitteissa. Mikéali tdméa on mahdotonta, tulee jérjestéa erityistd ammatil-
lista kuntoutusta®™. Ammatillisen kuntoutuksen paamasrana on, ettd vammaiset henkilot
voisivat tyoskennella ”"normaalisti” samalla tasolla kuin muutkin. Yleissopimuksen yhtey-
dessa hyvaksytty uusi suositus kehittda aiemman suosituksen konkreettisia ehdotuksia niin,
etta ne olisivat yhteensopivia tapahtuneen kehityksen kanssa.

Euroopan neuvoston hyvaksymé uudistettu sosiaalinen peruskirja®™ on hiljattain tullut voi-
maan Suomen osalta. Sen 15 artikla takaa vammaisille henkil 6ille oikeuden itsendisyyteen,
yhteiskuntaan sopeutumiseen ja yhteiskunnalliseen eldméan osallistumiseen ja kehittéé si-
ten alkuperdisen peruskirjan soveltamisalaa. Artiklan 15 tavoite on korostaa vammaisten
henkil6iden erityisté asemaa, verrattuna muuhun tyévoi maan, haavoittuvina yksil6ind muun
muassa tyoeldman alueella. Niinpa on olemassatarve erityiselle suojale.

Artikla 15 kokoaa yhteen monia peruskirjan yleisia médrayksia. Artikla 1 (4) vahvistaa oi-
keuden ammatinvalinnanohjaukseen, ammatilliseen koulutukseen ja kuntoutukseen. Ky-
seessi oleva artikla koskee kaikkia, myds vammaisia henkilditd. Myos artikla 9 puuttuu

35 C (159), 1983, artikla 2.

3% Artikla 7.

307C (159), 1983, artikla 4.

3% R (No. 99) Vocational Rehabilitation (Disabled) Recommendation, hyvaksytty 22.06.1955.
%9 R (99), 1955, kohta 7.

30 R (99), 1955, kohta 8.

31 Tuli voimaan 1.8.2002 (asetuksella 639/2002).
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ammatilliseen koulutukseen, my6s vammaisten henkil6iden®?. Kun alkuperéisen peruskir-
jan artikla 15 siséls vain oikeuden muun muassa ammatilliseen koulutukseen ja tychon,
uudistetun peruskirjan 15 artikla ulottuu pidemmélle. Uuden 15 artiklan kolme méaéraysta
eivét ulotu pelkastéan ammatilliseen kuntoutukseen vaan késittéavét oikeuden yhteiskuntaan
sopeutumiseen, itsendisyyteen ja yhteiskunnalliseen elamasn osallistumiseen yleensd™.

Kohdat kaks jakolme ovat lagjuudeltaan samanlaisia kuin edeltg ansa.

Artiklan 15 (1) mukaan jasenvaltioiden tulee ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin jérjestadk-
seen vammaisille henkil6ille ohjausta, koulutusta ja ammatillista koulutusta yleisten jarjes-
telmien puitteissa aina, kun se on mahdollista tai, silloin kun se e ole mahdollista, asiaan
erikoistuneiden julkisten tai yksityisten organisaatioiden avulla. Kohdan 2 mukaan jésen-
valtiot sitoutuvat edistamaan vammaisten henkiléiden tyohon pdasya kaikin sellaisin kei-
noin, jotka kannustavat tyonantgjia ottamaan palvelukseensa ja pitéméaan palvel uksessaan
vammaisia tyontekijoita. Jollel normaal eissa oloissa tyollistyminen ole mahdollista, on t&
man artiklan mukaan mahdollista jarjestéa ty0 suojatuissa olosuhteissa. Tyd suojatuissa
olosuhteissa tulee mahdollistaa vain, mikdli ei ole muuta vaihtoehtoa. Suojatyon tydskente-
lyolostandardit tulee olla samat kuin avoimilla tydmarkkinoilla. Suojatydssa olevalla tyon-
tekijalla on samat tyohon liittyvét oikeudet kuin tyontekijoilla avoimilla tydmarkkinoilla.
Erityisen tarkesa on, ettd suojatyoté tekevét saavat palkan suorittamastaan tyosta.

Sosiaalisen peruskirjan valvontaelin, sosiaalisten oikeuksien komitea totesi johtopd&atoksis-
saan, etta Suomi taytti 15 (1) artiklan mukaisen vaatimuksen tydharjoittelusta®™*. Komitea
paétti kuitenkin lykétd artiklaa 15 (2) koskevaa lausuntoaan, koska komitean mielestéa Suo-
men hallitus oli toimittanut puutteel liset tiedot®'>.

Sitomattomien |ahteiden joukosta [0ytyvat YK:n yleisohjeet perustuvat myos gatukselle
Siita, etta valtiot sitoutuvat aktiivisesti tukemaan vammaisten henkilGiden integroitumista
avoimille tydmarkkinoille. Yleisohjeissa luetellaan useita toimenpiteitd, joihin valtiot voi-
vat ryhtya My6s aiemmin mainituissa sopimuksissa nimenomaisesti mainitun tydharjoitte-
lun lisdks yleisohjeet menevat merkittavasti pidemmaélle ehdotuksissaan. Valtiot voivat
muun muassa ottaa kayttoon niin sanotun kiintivjarjestelman®'®, antaa lainaa ja tukea pie-
nemmille yrityksille, antaa verohelpotuksia ja muita tukimuotoja yrityksille, jotka ottavat
palvel ukseensa vammaisia henkil6ita®’. Toimenpiteiden tavoitteena on aina avoimet tyo-
markkinat. Vaihtoehtona voi olla suojatyd niille, jotka eivét voi tydskennellda avoimille
tydmarkkinoilla®™®. Valtioiden tulee tydnantajaroolissaan luoda ty6skentel ymahdollisuuksia
julkiselle sektorille.

%12 Harris, 2001, s. 181.

313 Explanatory report, artikla 15 kohta 63.

314 Conclusions XIV-2 Volume 1, s. 239-242.

315 Conclusions XV1-2 Volume 1, s. 242-244. Komitea e antanut lausuntoa |ainkaan, koska Suomi & ol lut
jéttényt tietoja komitean kysymykseen laillisesti maassa olevien ja Suomessa tydskentel evien kyproslaisten,
turkkilai sten jamaltal aisten henkil 6i den yhdenvertaisesta kohtel usta.

316 K jinti o) &rj estel maa kéaytetadn mm. Saksassa. Suomessa e téta jarj estelméé ol e kehitetty.

317 Y |eisohjeet, ohje 7, kohta 2.

318 Y |eisohjeet, ohje 7, kohta 7.
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Yleisohjeissa esiintyy myo6s kohta suojatyostd. Y leisohjeiden mukaan valtioiden tulisi ens
sijassa luoda suojatyopaikkoja sellaisille vammaisille henkilGille, jotka eivét tilapdisesti tai
pysyvasti pysty tydskentelemaan avoimilla tydmarkkinoilla. Suojaty6hdn perustuvien tyo-
suhteiden ensisijaisena tehtdvana on tandan kehittdd tyontekijan ammatillisia vamiuksia,
koska paallimmaisena tavoitteena on valmistaa tyontekijaa avoimille tydmarkkinoille®®.
Jos henkildn vammaisuus on niin vaikeaa, etta selviytyminen avoimilla tydmarkkinoilla on
mahdotonta, tulee tyo suorittaa suoj atuissa ol oissa.

Euroopan yhteison tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva peruskirja hyvaksyt-
tiin vuonna 1989. Peruskirjan 26 kohdan mukaan kaikki vammaiset tyontekijét ovat oikeu-
tettuja konkreettisiin toimenpiteisiin tarkoituksena parantaa heidén sosiaalista jaammatillis-
ta integroitumistaan. Peruskirja e myonna yksilolle oikeuksia, eilka mydskaan anna oi keu-
dellista perustaa EU:n toimielinten jatkotoimille. Se sen sijaan ilmaisee periastteita ja ke-
hottaa valtioita ryhtymaan toimenpiteisiin yhteison toimivallan alueella®®. Tyontekijoiden
sosiaalisia perusoikeuksia koskeva peruskirja koskee vammaisia vain tyontekijoina Perus-
oikeuskirja®™" on puolestaan tarkoitettu kattamaan kaikki vammaiset henkilét. Perusoikeus-
kirjan 26 artiklan mukaan unioni tunnustaa vammaisten oikeuden p&astd osallisiksi toimen-
piteistd, joilla edistetéén heidan itsendistéa eldméddnss, yhteiskunnallista ja ammatillista so-
peutumistaan seka osal listumistaan yhtei skuntael @maén, ja kunnioittaa tétéa oikeutta.

EU:n myo6tavai kutus vammaisten henkil6iden tydel @maan integroitumisen osalta on ensisi-
jaisesti tapahtunut rakennerahastojen taloudellisten tukien avulla®2 Suomi osallistui vuosi-
na 1996 — 1998 Helios*? 1-ohjelmaan. Ohjelma perustui gjatukseen integroitumisesta kun-
toutuksen ja erityisesti ammatillisesti suuntautuneen kuntoutuksen avulla. Téla tavoin pa
rannettaisiin vammaisten henkil 6iden sijoittumista avoimille tydmarkkinoille.

3.2. Tydvoimapalvelu
3.2.1. Yleista

Perustuslain 18.2 8:n mukaan julkisen vallan on edistettéva tydllisyytté ja pyrittava turvaa-
maan jokaiselle oikeus tyohon. Julkisella vallalla tarkoitetaan |éhinna valtiota ja kuntia. PL
18.2 § on ldheisessi yhteydessd PL 19.2 8:n kanssa, jonka mukaan lailla taataan jokaiselle
oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden ja tyokyvyttomyyden aikana. Merkittéava
osa tyokykyisessa iassd olevista vammaisista henkil dista on tydmarkkinoiden ulkopuolella
ja pakotettuja el dmaén vammaisuutensa perusteel|la saamansa sosiaaliturvan varassa. Sosi-
aaliturvan tukien osalta tilanne on usein se, etté tukien sagja syrjaytyy tyomarkkinoilta®™*.

319 Y| eisohjeet, ohje 7 (7). Myds ILO Recommendation, kohta 11 (b).

30 Hervey, 1998, s. 170.

%1 032000, C-364/1.

%22 Pgitos 1993/136/EY .

323 Handicapped Peoplein the European Communities Living Independently and in Open Society.
324 HE 169/2001 vp., s. 10.
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Tyodttdmien ja toimeentulonsa valtiollisten tukien®® avulla turvaavien tydkykyisten henki-
[6iden on ilmoittauduttava tydnhakijaksi kuulumaansa tyévoi matoi mistoon.

Julkinen valta tarjoaa eri muodoissa tukea tyollistymisen edistamiseksi®**®. Paamaarana
vammaisten henkil6iden tyollistdmisessa on, ettd hellla olis samat mahdollisuudet tyos-
kennella avoimillatyomarkkinoilla yleisill& pal vel ussuhde-ehdoilla, yleisen tyévoimapal ve-
lun janormaalien tukien avulla.

Vuoden 2002 lopussa tuli voimaan laki julkisesta tyovoimapalvelusta (1295/2002). Lailla
kumottiin tyovoimapalvelulaki (1005/1993) ja tydllisyyslaki (275/1987). Laissa julkisesta
tydvoimapalvel usta vajaakuntoisten henkilGiden tasavertaista kohtelua edistetdan tyomark-
kinoilla parantamalla heidan mahdollisuuksiaan saada ty6téa ja pysya tydssa. (3 luku 2.2 §)
Uus laki @ tuo suuria muutoksia Vammaisia henkil6itd koskevat sd8nnokset perustuvat
vanhoihin s&annoksiin.

3.2.2. Ammatillinen kuntoutus

Vammaisten henkildiden ammatillinen kuntoutus ké&sittéd monia tukimuotoja. Lain julki-
sesta tyovoimapal velusta (1295/2002) 6 luvun 13 8:n mukaan ammatillinen kuntoutus k&
sittdd muun muassa ammatinvalintaohjausta ja siihen liittyvia terveydentilaa ja sovel tuvuut-
ta selvittavia tutkimuksia sek& muuta ohjausta, joka tukee sijoittumista tyohon. Ammatilli-
nen kuntoutus kasittdd myds tyohon sijoittumiseen liittyvan tuen. Tuki voidaan myontda
vammai sten henkil 6iden tydllistymisen ja tyossa pysymisen tukemiseksi. Vammainen hen-
kil0 voi saada korvausta tyokyvyn tutkimuksista seka tyo- ja koulutuskokeiluista aiheutu-
neista kustannuksista. Tuki voi siten velvoittaa tyonantajan erityigérjestelyihin tyopaikalla,
jos tynantagja ottaa tydhdn vammaisen henkilon (6 luku 13.2 8).

Tyo6paikan jarjestelyjen tuista médratéan asetuksessa julkiseen tyévoimapalveluun kuulu-
vista etuuksista (1346/2002). Tyopaikan jarjestelyjen tarpeen arvioi tydvoi maviranomainen.
Ty6voimaviranomainen hallinnoi myods kuntoutushakemuksia, tyoklinikoita, ammeatillista
koulutusta antavia laitoksia seké naihin verrattavia laitoksia, joita pidetddn asiantuntemusta
omaavina erityigarjestelyjen suunnittelun ja toteutuksen osalta. Jotta tuki voidaan maksaa
palvelussuhteessa olevalle, edellytetéan 188karinlausuntoa tyokyvyssa olevista rajoituksista
sekd erityigarjestelyjen tarpeesta (7 luku 24 8). Tuen saamisen edellytyksena on, etta tyo-
koneisiin, -vdinesiin ta -menetelmiin tai tydpaikan ulkoisiin olosuhteisiin on tehtava sel-
laisia muutoksia tai jarjestelyj&, jotka ovat valttdmattomia vammasta tai sairaudesta aiheu-
tuvan haitan poistamiseksi tai vahentdmiseksi (7 luku 23.1 8). Muutoksista ja erityigjarjes-
telyista aiheutuneista kustannuksista maksettava enimmaismaara on 2 500 euroa henkil6a
kohden. Vakeavammaisten henkildiden osalta enimméismaéra voidaan ylittdd enintdan
1 000 eurolla. Tydolosuhteiden j&rjestel ytukea voidaan maksaa vain, jos tyonantgja sitoutuu
maksamaan sovellettavan tydehtosopi muksen mukaisen palkan (7 luku 24.3 8).

325 Tysttomat henkil 6t voivat saada toimeentul onsa mm. tydttdmyysturvalain (602/1984), lain tydmarkkina-
tuesta (1542/1993) jalain toimeentul otuesta (1412/1997) perusteella.
326 HE 169/2001 vp., S. 4.
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Jarjestel ytukea @i tarvitse maksaa ainoastaan koneiden tai ulkoisten olosuhteiden muutok-
siin, vaan tukena voidaan korvata myds toisen tyontekijan antama apu vaj aakuntoi sen tyds-
sS4 selviytymisen parantamiseksi (7 luku 23.3 §). Tamanmuotoinen erityisjérjestely myon-
netdan enintéén yhdeks vuodeks ja enimmaismédré on 250 euroa kuukaudessa. Vaikea
vammaisen henkilon osalta enimmasmadra voidaan ylittéd 100 eurolla ja enimmaisaika
yhdella vuodella (7 luku 25 8).

Jarjestelytuella on ensisijainen luonne. Mikdi asiakkaat eivét tydllisty yll& mainittujen
séannosten avulla, voidaan heiddt mahdollisesti tyollistéa laissa julkisesta tydvoimapalve-
lusta olevien tydllistamismaararahoja koskevien séanndsten avulla (2 luku 2 §).

Kansanelakelaitoksella on velvollisuus jarjestéd vammaisilie henkil 6ille ammatillista kun-
toutusta, mikali sitd e ole jarjestetty jonkun muun lain nojalla. Lain kansanel kel aitoksen
jarjestamasta kuntoutuksesta (610/1991) mukaan Kansanel akelaitoksen on jarjestettava va-
kuutetulle, jonka tyokyky ja ansiomahdollisuudet ovat sairauden, vian tai vamman vuoksi
olennaisesti helkentyneet, tarvittava ammatillinen koulutus tai valmennus hanen tyokykyn-
si sdilyttdmiseks tai parantamiseks, jollel sitd ole jarjestetty muiden lakien perusteella
(28). Ammatillisena kuntoutuksena jarjestetd&n muun muassa ty6- ja koulutuskokeiluja
sekd tyokyvyn séilyttévaa ja parantavaa harjoittelua, joiden tarkoitus on mahdollistaa kun-
toutusasi akkaalle tydssa jatkaminen, mikali tydssa ja tyoterveydenhuollossa tehdyt toimen-
piteet eivét ole riittdvia. Ammatilliseen kuntoutukseen luetaan myds perus-, jatko- ja uudel-
leenkoulutus sairauden, vian tai vamman rgjoitukset huomioon ottaen sopivaan ammattiin
tai tyohon seka tallaisen koulutuksen suorittamiseks vattamaton yleissivistava koulutus ja
valmennus®®’.

Elokuussa 1999 voimaan tulleen lakimuutoksen kautta ammatillinen kuntoutus tuli ensisi-
jaiseksi tyokyvyttomyysel dkkeeseen néhden. Tyokyvyttomyyseldke voidaan myontéa alle
18-vuotiaalle henkildlle sen jalkeen, kun hdnen mahdollisuutensa ammatilliseen kuntoutuk-
seen on selvitetty. Ammatillisen kuntoutuksen varmistamiseksi nuorelle vammaiselle hen-
kil®6lle maksetaan erillinen kuntoutusraha®®.

3.2.3. Julkinen tuki tydnantajalle

Mikali yksittéaista henkil6a (asiakasta) e voida sijoittaa ensisijaisten toimenpiteiden avulla,
tydllistetddn ndma henkil6t, jos mahdollista, lain julkisesta tyévoimapalvelusta 7 luvussa
olevien séédnndsten tuella (1295/2002). Nama sdannokset perustuvat kumottuun tyollisyys-
lakiin (275/1987). Vuoden 2002 aikana tehtiin silloiseen tyollisyyslakiin muutoksia, jotka
heijastavat vammaisten henkil6iden yh& suurempaa roolia tyévoimapolitiikassa. Lakimuu-
toksella (1432/2001), joka tuli voimaan tammikuusta 2002 alkaen, tuotiin tyollisyyslakiin
uusi 2 a 8. Kyseessa oleva sdannds maéritteli lain tarkeimmaét kasitteet oikeuksien ja velvol-
lisuuksien 18pindkyvyyden lisdémiseksi. Ma&riteltyja késitteita olivat nuori, pitk8aikaistyo-

327 A kansanel akel aitoksen j&rjestamasté kuntoutuksesta (1161/1991), 1 §.
328 K untoutusrahal aki 5a §.
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ton, vajaakuntoinen ja tydssdkayntialue. Vajaakuntoiseksi mégriteltiin henkild, jonka mah-
dollisuudet saada sopivaa tyotd, séilyttéda tyo ta edetd tydssd ovat huomattavasti vahenty-
neet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia®®.

Tydllisyyslain muutos oli osa suurempaa lakiprojektia (joka on edelleen kéynnissd), jonka
tarkoituksena on uudistaa tydvoimapolitiikka. Vammaisten henkildiden asema siséltyy hy-
vin téhan muutostyéhon. Sen osoitti seuraava tyollisyyslain muutos (74/2002). 16.2 §:44
muutettiin siten, ettd vajaakuntoiset rinnastettiin nuoriin ja pitk&aikaistyottémiin. Lain
16.2 8 kuului:

Jos tyonhakijaa e ole 1 momentissa tarkoitetuilla eik&a tydnhakijan yksil6lli-
sen tilanteen edellyttémilla tehostetuilla toimenpiteilla onnistuttu tyollistad
maan, voidaan hanen tydllistymistéén tukea tyollisyysmaararahojen avulla
sen mukaan kuin téssa laissa ja asetuksella sé8detéén. Tydvoi maviranomais-
ten on tydllisyysméaararahoin tyollistdessddn annettava etusija niille tyonha-
kijoille, joiden tydnsaannin tarve on suurin. Tyollisyysmaarérahoja kohden-
netaan erityisesti nuorten, pitk&aikaistyottomien ja vajaakuntoisten (oma
kurs.) tydllistamiseen, (...).

Tyollistamistuen osalta vammaiset henkil 6t rinnastettiin®° siten nuoriin ja pitk&aikaistyot-
tomiin®*!. Lakimuutoksen tarkoitus oli, ettd tyovoimatoimistojen vélittaessa tydvoimaa
tyottomia tyollistaville tyonantajille ne kiinnittéisivét samalla tavalla huomiota vammaisiin
henkil6ihin kuin nuoriin ja pitkaaikai styottomiin. Nama tyollisyyslain muutokset siirrettiin
lakiin julkisesta tydvoi mapal vel usta.

On olemassa kaks erilaista tydllistamistukea, normaali tydllistamistuki ja yhdistel matuki.
Normaalilla tydllistamistuella tarkoitetaan tyollistdmistukea, jonka maara on 19,85 euroa
paivalta (laki julkisesta tydvoimapalvelusta 1 luku 7 8 10 kohta). Tydllistdmistuen avulla
toteutetun tyon tarkoituksena on parantaa tyottoman tyonhakijan tydmarkkina-asemaa edis-
tdmalla tyohon sijoittumista, parantamalla ammattitaitoa ja osaamista, edistdmalla pitkéan
tyottomana olleiden pdasemista tai palaamista avoimille tydmarkkinoille, parantamalla
tyollistymismahdollisuuksia ja sopeutumista tytelaman rakenteellisiin muutoksiin seké eh-
k& semall& syrjaytymista tydmarkkinoilta (7 luku 1.3 §). Kun on kyse vammaisen henkil6n
pa kkaamisesta, voidaan normaalia tyollistamistukea myontéa korkeintaan 24 kuukaudeksi
kerrallaan. Vammattomien henkildiden osalta normaali tyollistdmistuki voidaan myontéa
korkeintaan 10 kuukaudeks kerrallaan (asetus julkisesta tyOvoimapal velusta (1344/2002)
6 luku 25 8). Maksujakso ulottuu pidemmalle vammaisten henkil 6iden osalta.

Lain julkisesta tydvoimapalvelusta (1295/2002) 1 luvun 7 § 11 kohdan mukaan voidaan
maksaa myo6s yhdistelmétukea. Y hdistelmétuella tarkoitetaan tukea, jossa tydmarkkinatuki
maksetaan tyonantajalle joko yksindan tai yhdistettyna tyollistémistukeen. Y hdistelmétuella
tydllistetdan ens sijassa lain tydmarkkinatuesta 2.2 8:n tarkoittamia henkil 6ité eli henkil 6i-

329 \/ astaavia maarittel yja on lain jul kisesta tydvoimapalvelusta 1 luvun 7 §:ssd (1295/2002).

330 v/ astaa lain julkisesta tydvoimapal velusta 3 luvun 3 §:84.

%1 yvanhan, 16.2 §:n (1696/1992) saanndksen mukaan tydllistémisrahoista voitiin mydntéé tukea myos vajaa-
kuntoi sten tydllistamiseen. (omakurs.). Tyollisyyslaki (275/1987).
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ta, joiden oikeus tyottomyyspéivarahaan on padttynyt tyéttdmyysturvalain 26 8:n 1tai
2 momentissa olevan rajoituksen vuoksi®* ja jotka yhdistelméatuen kayttamiseen oikeutta-
vana tyottdmyysaikana eivét ole lainkaan tydskennelleet tai ovat olleet avoimilla tydmark-
kinoilla vain satunnaisesti ja vahaisissa méérin eivétka ole ylla tarkoitettuna tyottomyysai-
kana, ennen yhdistelmétuen saamista, tyollistetty tydllistamistuella. Y hdistelmétuki kasvat-
taa tyomarkkinoiden dynamiikkaa tarjoamalla mahdollisuuksia ty6ttomille tydnhakijoille,
joiden tydpanokselle tuskin [6ytyisi muuten sijaa tydmarkkinoilla®™. Valtioneuvoston paa
toksella voidaan pééttda yhdistelmétuen pidemmastéd maksugjasta, jos se on tarkoituksen-
mukaista vammaisten henkildiden tydllistamisessd. Y hdistelmétukea voidaan maksaa kor-
keintaan 24 kuukauden agjan kerrallaan (laki julkisesta tyovoimapavelusta, 7 luku 11.3 §).

3.3. Tydllistdminen sosiaalihuollon toimialalla

Ne vammaiset henkil6t, joita el voida tyollistéa tyévoimahallinnon toimenpiteill, tydlliste-
td8n mahdollisuuksien mukaan kunnan sosiaalitoimen aueella. Sosiaaihuoltolain
(710/1982) 17 §:n*** mukaan kuntien on j&ljempana saadetyin tavoin huolehdittava erilais-
ten sosiaalipal vel uiden, kuten sosiaalityon, asumispal vel uiden ja perhehoidon jérjestamises-
t& sek& vammaisten henkilGiden tydllistymista tukevan toiminnan ja vammaisten henkil 6i-
den tyotoiminnan jarjestamisesta. Vammaisten henkil6iden tydllistymista tukevatoimintaja
vammaisten henkil6iden tyGtoiminta eivét ole subjektiivisia oikeuksia vaan nama palvel ut
jarjestetaan kaytettavissa olevien maararahojen puitteissa.

Vammaisten henkiltiden tyollistymista tukevaa toimintaa jarjestetddn henkildille, joilla
vamman tai sairauden tai muun vastaavan syyn johdosta on pitkaaikaisesti erityisia vaike-
uksia suoriutua tavanomaisista elaman toiminnoista ja jotka tarvitsevat tyéhallinnon palve-
[ujen ja toimenpiteiden lisaks tukitoimia tyollistyakseen avoimille tydmarkkinoille. Tyol-
listymista tukeva toiminta koskee siksi niita henkil 6itd, jotka jo osallistuvat suojaty6hon tai
vammai sten henkil 6iden ty6toi mintaan.

Kaikkia sopivia tyotoiminnan muotoja voidaan soveltaa. Lain tarkoituksena on kannustaa
osapuolia ottamaan ka&yttéon monipuolinen tydllistamispolitiikka, joka tarjoaa monia vaih-
toehtoja. Samalla toimenpiteet kannustavat vammaisia henkil 6ita tydmarkkinoille tyokyvyt-
tomyyselakkeen sijaan. Uusien sddnndsten tarkoituksena on tarjota mahdollisimman moni-
puolisia tukitoimia henkil6ille, joiden on vaikea saada ty6ta®*.

Sosiaalihuoltolaki (27d 8 3mom.) sisdtda "suojatydsuhteen”. Hallituksen esitys (HE
169/2001 vp.) vammaisten henkildiden tyollistymisen edistdmiseks sisdltéa sosiaalihuolto-
lain muutoksen osalta 27 d § 3 momentin muutoksen, etté suojaty6ta voidaan jérjestéd osa-

332 |_aki tydmarkkinatuesta (1542/1993), 2.2 §.

333 HE 161/2001 vp., s. 12.

334 Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta (68/2002). Sosiaalihuoltolain 17 § muutettiin seka 27d § ja27e §
lisattiin.

335 HE 169/2001 vp., s. 17.
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na tyollistymisté tukevaa toimintaa. HE:ss& 169/2001 vp. ehdotus 27 d § 3 momentiksi kuu-
lui:

Vammaisten henkil6iden tydllistymista tukevan toiminnan osana voidaan
jarjestda suojatyotd. Suojatydssa tyontekija on tydsopimuslain (55/2001)
1 luvun 1 8:ssé tarkoitetussa tydsuhteessa pal vel un tuottajaan.

Esitys ei saanut kannatusta sosiadli- ja terveysvaliokunnassa, joka mietinndssaan° ehdotti,
etta suojatyd-termista luovutaan lakiehdotuksessa. Suojatydjérjestelma perustuu vuodelta
1978 oleviin sd8nnoksiin invalidihuoltolaissa (907/1946), joka on muilta osilta kumottu
vuoden 1988 alusta lukien, jolloin laki vammaisuuden perusteella jérjestettavista palveluis-
ta ja tukitoimista (380/1987) tuli voimaan. Vaiokunta katsoo, etta termi on vanhentunut ja
leimaava ja sen sdilyttdminen laissa on tarpeetonta. Termin poistamisella voi osaltaan olla
vaikutusta esityksen tavoitteen mukaiseen tyokeskusten toiminnan monipuolistamiseen.

Ilmaus ” suojatyd” poistettiin lakitekstiehdotuksessa sosiaalihuoltolain muuttamiseksi. Laki-
teksti kuuluu seuraavasti:

Vammaisten henkil6iden tydllistymista tukevan toiminnan osana voidaan
jarjestda tyota, jossa tyontekija on tydsopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 8:ssi
tarkoitetussa tyosuhteessa pal vel un tuottajaan.

Tapahtunut muutos on siis se, efta "suojatyon” kasite on korvattu tyosopimuslaissa
(55/2001) tarkoitetulla tyésopimussuhteella. Lakiesityksen tarkoituksena on |agjentaa tyol-
listdmismahdollisuuksia. Tydllistamistarkoituksessa jarjestettdva ty0 on samantyyppista
kuin aikaisemmin jarjestetty suojaty6®’. Suojatyd ei katoa tydllistdmismuotona vain siksi,
ettd ilmaisu " suojatyd” poistui lakitekstista. Maérittelyn muutos mahdollisti uusien tyollis-
tamismahdollisuuksien kehittamisen®®,

Tydllistymista tukevan toiminnan osalta on kyse tyésopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 8:n
mukai sesta palvelussuhteesta. Vammaisille henkilille tyollistymistd tukevaa toimintaa jar-

33 StV M 38/2001 vp., s. 5.

337 Sosiaali- ja terveysministerion kuntainfo 5/2002, s. 2.

338 Mm. kahta uutta mallia on kokeiltu. Toinen on tuettu ty® jatoinen sosiaalisten yritysten perustaminen.
Tuettu tyd perustuu gjatukseen siitd, etta vammaisella henkil 6l1& on erityinen tyonjohtaja, joka opastaa hanta
tydpai kan hankkimisessa jatyttehtévien opettel emisessa seké on tarpeen tullen saavutettavissatyon jatkuessa.
Tukea annetaan niin kauan kuin vammainen henkil 6 on sen tarpeessa. Tuettu tyd on vammai sen henkil6n
tyollistamista tydsopimuslain (55/2001) mukaiseen pal vel ussuhteeseen. Tybnantaja maksaa sopi muksen mu-
kaista pal kkaa tyontekijalle, eli tydnantaja maksaa tyotehtévistéd normaalina, tyétehtévien laatu huomioon ot-
taen, pidettéavaa palkkaa. Tuettu tyo poikkeaa siten nykylai nséddannon mukai sesta tukijarjestel masta, joka
perustuu tyonantajan saamiin pal kkasubventioihin. Tuetusta tydsta maksettavat tuet kohdistuvat erityisen
tyonj ohtgjan palkkaukseen. Tyonantajalla on velvollisuus maksaa normaalia pal kkaa seké oikeus odottaa, etté
tyGtehtévéat suoritetaan (Lehtinen, 2000, s. 77-85). Toinen tyollistémisen muoto avoimessa tydsuhteessa on
sosiaalisten yritysten perustaminen. Sosiaalisella yrityksella tarkoitetaan avoimillatyémarkkinoillatoimivaa
yritystd, jonka tyontekijoista merkittévéa osa on vammaisia henkil 6ita. (Merkittévéa osa tydvoi masta tarkoittaa
CEFEC:n méarittelyn mukaan vahintdan 30 % tyovoimasta.) Tarkedd on, ettd tyovoi ma koostuu seké vam-
maisista henkil 6ista ettd muista. Tyonantajalla on oikeus | ainsdddannén mahdollistamiin normaal eihin tuki-
muotoihin. Tyontekijét otetaan tydsopi muslain mukaiseen pal vel ussuhteeseen. (Stenholm & Lehto, 2000, s.
95-103).
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jestavilla on oikeus irtisanoa tydsopimus tydsopimuslain 7 luvussa olevien sddnndsten pe-
rusteella. Suojatydssa tydsuhteen padattaminen voi ollalisdks tarpeen sen vuoks, etté tyon-
tekijan tyokyky on suojatyon aikana parantunut siind maarin, ettd hén e endé ole suojatyon
tarpeessa eika suojatyon perustetta enda ole. Vammaisten henkildiden osata tdma merkit-
see, ettd vammainen henkil6 voidaan irtisanoa, mikadi vammaisuuden aiheuttavia seikkoja
e voida enda pitéd niin vakavina, etta asianomainen henkilo tarvitsis tédlaista erityista tu-
kimuotoa. Mainittu koskee vain sellaisia tydsuhteita, jotka ovat syntyneet sosiaalihuoltolain
27 d 8:n perusteella. Kunta jérjestéa tydllistymista tukevaa toimintaa taloudellisten resurs-
siensa puitteissa niille henkil Gille, jotka vammai suutensa perusteella ovat téllaisen tyon tar-
peessa. Kyse on siis kunnalisesta sosiadihuollon tukitoimesta. Jotta kunta voisi tarjota
mai nittua tukitoimea mahdollisimman monelle, joilla siihen on tarve, on tukitoimi jarjestet-
tdva vammaisten henkil6iden tosiasiallisten tarpeiden mukaan. Téman vuoks tydsopimus
voidaan irtisanoa tydsopi musl aissa séadettyjen perusteiden ohella myos silloin, kun kunta
palvelun jarjestg and katsoo, etta tyontekija el ole endd kuntoutumi sensa johdosta suojatyon
tarpeessa™".

Kunnan ja palvelun tuottajan valisessa sopimuksessa olisi syyté sopia niisté edellytyksista,
joilla sopimus on irtisanottavissa. Jos kunta katsoo, etté suojatydssa olevatyontekija el enda
tayta suojatyon jarjestdmisen kriteereitd, kunta voi irtisanoa yksityisen palvelun tuottajan
kanssa tekemansa sopi muksen. Saénnoksen tarkoitus on, ettd suojatyon ehdot olisivat samat
rii ppumatta siitd, miten kunta on jarjestanyt suojatyon>.

Tilanteessa, jossa kunta irtisanoo vammaisen henkilon sosiaaihuoltolain 27d 8§
3 momentin mukaisesta tydsuhteesta sill& perusteella, ettd vammainen henkild e endé ole
tyon tarpeessa, muutoksenhaku on sos aalihuoltolain mukainen. P&atoksenteko sosiaaliasi-
0issa, t&ss tapauksessa vammai sten henkil 6iden tydllistaminen, on yleensi siirretty kunnan
sosiaalihuoll ossa tydskentelevlle viranhaltijalle**'. Kunnallisen viranhaltijan paatoksesta el
voi vaittaa. On toki mahdollista tehd& oikaisuvaatimus, eli vaatimus siitd, ettd asia késitel-
[&&n kunnan sosiaalihuoltoviranomaisessa. Oikaisuvaatimus on tehtéva 14 pavan kuluessa
sitd, kun pddtoksesta tyytyméaton on saanut tiedon pdédtoksesta (sosiaalihuoltolaki 45 §).
Kunnan sosiaalihuoltoviranomaisen padtoksestd voidaan hakea muutosta valituksella. Sosi-
aalihuoltolain 45.2 8:ss4 tarkoitettu asia pannaan vireille siten kuin hallintomenettelylaissa
(598/82) on saadetty (sosiaalihuoltoasetus (607/1983), 16 8§).

3.4. Valtiolliset tukimuodot ja syrjinta
3.4.1. TyoOntekijan vapaa liikkuvuus
Tyo6sopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaisessa tydsuhteessa olevilla vammaisilla henkil6illa on

kyseessa olevan lain tarkoittamat oikeudet ja velvollisuudet. Oikeuksiin kuuluu muun mu-
assa oikeus olla tulematta syrjityksi. Syrjinnan esiintymisen toteaminen vaatii tietty vertai-

339 HE 169/2001 vp., s. 18.
30 HE 169/2001 vp., s. 18. Katso tapaus KK O 1992:61, kohta 3.4.1.
1 Tuori, 2000, s. 333.
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lua enemmén tai véhemman samankaltaisessa tilanteessa olevien tyontekijoiden vailla
Vammaisten henkilGiden ja vammattomien henkilGiden vélisen tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden saavuttaminen tyomarkkinoilla vaatii kuitenkin erilaisia tukimuotoja. Erilaisten,
muun muassa tyovoimahallinnon ja sosiaalihallinnon toimenpiteiden avulla vammaiset
henkil6t sijoitetaan avoimille tydmarkkinoille, jossa he tydskentelevét vammattomien hen-
kildiden kanssa. Vammaisilla henkil6illa tyontekijana tulee olla samat oikeudet ja velvolli-
suudet kuin muillakin tyontekijoilla. Syrjintdd ei katsota tapahtuneen, mikédi erilainen koh-
telu voidaan oikeuttaa objektiivisilla perusteilla. Julkiset tukitoimet ja vammaisten henki-
[6iden sijoittaminen tydhon, joko tydoikeudellisen tydsopimussuhteen perustavaan tai
muunlai seen, toteutetaan kuntoutustarkoituksessa.

EY -oikeudessa tyontekijan asema on yhteydessa perustamissopimustekstissa lueteltuihin
oikeuksiin, muun muassa liikkumisvapauteen. Tyontekija-termi el esiinny itse perustamis-
sopimustekstissd, vaan kasite on saanut sisaltonsa tuomioistuimen tulkinnoista. Tyontekij&
kasite on tuomioistuimen toimesta saanut laajan merkityksen, joka varmistaa tulkinnan yh-
tenaisyyden jasenvaltioissa. Tyosuhteen ydinsisdlto on se, etté henkil 6 tekee maarétyn gjan
tyoté toisen johtovallan alaisena ja saa tekemastaan®? tydsta korvauksen. Tyon tulee olla
" asitoa ja tehokasta” **. Tyontekija on se, joka tekee palvelun®**, Lisaksi tyon tulee koostua
taloudellisesta toiminnasta, EY -perustamissopimuksen 2 artiklan tarkoittamassa merkityk-
sessa

TyoOntekij&-kasitettd on médritelty eri oikeustapauksien kasittelyssa Yks tulkinta tehtiin
Bettray v. Staatssecretaris van Justite**®. Tuomioistuin teki tapauksessa selvaksi sen, ettei-
vét kaikki vammaiset henkil6t, joille maksetaan heidan tekeméstéan tydsté, ole tyontekijoi-
t& yhteisdoikeuden ja kg/se%s'al olevan maan marittelyjen mukaan. Tuomioistuin oli aikai-
semmissa tapauksissa®° méaritellyt tyon " tehokkaana ja aitona toimintana’ . Bettray-tapaus
koskee Saksan kansalaista joka asui Hollannissa, mutta Hollannin viranomaiset eivat myon-
taneet hanelle oleskelulupaa. Bettray oli ennen huumeiden vaarinkayttg a ja hanet tyollistet-
tiin huumeriippuvuutensa vuoksi kyseessa olevan maan ”sosiaalitydlain” mukaisessa me-
nettelyssa. Kyseessd oleva laki mahdollistaa henkilon, joka on olosuhteista johtuen kyke-
neméaon tydskentelemddn normaalissa tydsuhteessa, tydllistamisen maard8mattomaksi
gjaksi. Tamatarkoittaa, ettd julkinen valta tukee taloudellisesti tytnantgjaa. Bettray ilmoitti
perusteena oleskeluluvan jatkamiselle "tyon tyontekijdasemassa’ EY -perustamissopi muk-
sen merkityksessa. Lausunnossaan tuomioistuin totesi, ett&

Activities pursued under national rules intended to provide work for the pur-
pose of maintaining, re-establishing or developing the capacity for work of
persons who, by reason of circumstances relating to their situation, are un-
able to take up employment under normal conditions cannot be regarded as
an effective and genuine economic activity if it constitutes merely a means
of rehabilitation or reintegration for the persons concerned. For that reason,
anationa of a Member State employed in another Member State under such

342 Tapaus Lawrie-Blum 66/85 (1986) ECR 2121 §§ 16-17.
343 | evine 53/81 ECR 1053.

34 Barnard, 2000, s. 133.

345 Bettray-tapaus, C-344/87, ECR s. 6121.

346 Ks, mm. Levine C-53/81, ECR s. 1053.
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a scheme cannot on that basis alone be regarded as aworker for the purposes
of Article 39.1 of the Treaty®*".

Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka olosuhteet jérjestel yss, jossa Bettray tyoskenteli, tayttivat
tydsuhteen edellytykset, olivat néméa ol osuhteet vain valineita ohjelman sosiaalisen pddmaa-
rén saavuttamiseksi. Tuomioistuin otti Bettray-tapauksessa kantaa siihen, etté téllaiset sosi-
aalisesti subventoidut tydohjelmat, joiden tarkoituksena on muun muassa sopeuttaa takaisin
yhteiskunnallisesta el améasta syrjaytyneitd, elvét tayta "tehokkaan ja aidon toiminnan” vaa-
timusta, eika téllaista toimintaa luokitella tyoksi. Tama merkitsee sitd, ettei kyseessd olevia
henkilGita pidetéa tyontekijoind. Vaikka Bettraylla oli tydsopimus ja hén sai palkkaa kuu-
kausittain, oli normaalin tydsuhteen alainen ja suoritti yhteiskunnalle hyodyllista tyoté, ha
neltd puuttui yhtei sbmitan mukainen tyontekijastatus, koska hén suoritti ty6téan kuntoutus-
tarkoituksessa

Tuomioistuimen paatds Bettray-tapauksessa merkitsee, ettd suurta osaa vammaisista palve-
lussuhteessa olijoista, erityisesti sosiaalihuollon avulla tyollistyneitd, e luokiteltaisi tyonte-
kijoiks maan rajojen ulkopuolella. Tama merkitsee, ettei heilla ole tyontekijdn asemaan
liittyvia oikeuksia.

Vammaisten henkil 6iden vapaata liikkuvuutta rajoitetaan myds maan sisélla. Korkein oike-
us totesi paatoksessaan 1990-luvun alussa®®, ettei kunnalla ollut, taloudellisilla perusteilla,
velvollisuutta jarjestda suojatyota. Kantaja, A, oli irtisanottu tyostéaan silla perusteella, etta
han oli muuttanut kuntainliittoon kuulumattomaan kuntaan. A oli tydllistetty silloisen inva-
lidihuoltolain (907/1946) mukai seen suojatychon. Koska henkil 6t, jotka on tydllistetty suo-
jatyohon, ovat tydsopimuslain mukai sessa tydsuhteessa, sovelletaan tyésopimuslain mukai-
siairtisanomissaannoksia. Tydsopimuslain saénndsten lisdksi on irtisanominen mahdollista,
mikali tyollistetyn henkilon e enda katsota olevan suojatyon tarpeessa. A:n fyysinen kunto
ei ollut parantunut, joten ei ollut olemassa perusteltua syyta irtisanoa hanta invalidihuolto-
lain sénndsten nojalla. A:n mukaan mydskdan tuolloisen tydsopimuslain (320/1970)
37 a8:n mukaisiataloudellisia ja tuotannollisia syita irtisanomiseen ei ollut, koska heti h&
nen erottamisensa jalkeen toinen henkil® oli alkanut hoitaa A:n ennen suorittamia tyotehté
via

Kuntainliiton vastaus oli, ettd heidén perussdantonsd mukaan kuntainliitto ei voi jérjestda
suojatyota muille kuin asuinkuntiensa asukkaille. Kun A muutti kuntainliittoon kuulumat-
tomaan kuntaan, A irtisanottiin tyostdan, koska e ollut taloudellisesti mahdollista jatkaa
palvel ussuhdetta.

KKO asettui ratkaisussaan kuntainliiton kannalle. Yks kuntainliiton tehtavista oli jarjestéa
suojatyota jasenkuntiensa asukkaille. Kuntainliiton toiminta e ole liiketaloudellisesti kan-
nattavaa vaan toiminta perustuu jasenkuntien maksuosuuksiin ja valtionosuuksiin. Kun A:n
tydsopimus irtisanottiin, A:n tehtévia ryhtyi hoitamaan toinen henkild, joka oli kuntainliit-
toon kuuluvan kunnan asukas. Kuntainliitto sai siten maksuosuuksia uuden tyéntekijan ko-

347 Bettray-tapaus, C-344/87 ECR s. 1621.
38 KKO 1992:61.
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tikunnalta. Néilla perusteilla KKO katsoi, ettéa kuntainliitolla oli tydsopimuslain (320/1970)
37 a8:n mukaisistataloudellisista syista oikeus irtisanoa A.

Kun A t&ssé tapauksessa pdétti muuttaa kunnasta toiseen, hanet irtisanottiin tyostéan. Kun-
tainliitolla oli tapauksessa oikeus irtisanoa henkild taloudellisista syistd, koska A:n uusi
asuinkunta & ollut kyseessa olevaa suojatyota jarjestavan kuntainliiton jasen. Oikeus liik-
kua vapaasti ja oikeus valita asuinpaikkansa johtivat ty6sta erottamiseen.

3.4.2. Oikeus samaan palkkaan

Tyo6sopimuksen tarked sisdlto on se, ettd tydnantaja maksaa tyontekijalle palkkaa tai muuta
vastiketta tyontekijan suorittamasta tyosta. EY -oikeudessa palkka-termi& on tulkittu perus-
tamissopimuksen 141 artiklan pohjalta. 141 artiklan mukaan pakalla tarkoitetaan " perus-
tai vahimmaispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan tai valillisesti saa tyon-
antgjaltaan tyosta tai tehtévasta rahana tai luontoisetuna’. Palkan kéasitetta on tulkittu laa-
jentavasti. 141 artikla viittaa seké tavalliseen perus- ja vahimmai spalkkaan etta muihin kor-
vauksiin, jotka voidaan antaa rahana tai muina etuina®. Samalla palkalla ilman syrjintaa
tarkoitetaan 141 artiklan®® mukaan:

a) palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perusteella, lasketaan saman mittayksikon mu-
kaan;
b) palkka, joka maksetaan tyohon kaytetyn ajan perusteella, on sama samasta tehtavasta.

Direktiivia yleispuitteiden luomisesta yhdenvertaiseen kohteluun tydeldméssa ef sovelleta
sosiaaliturvajarjestelmista ta sosiaalisen suojelun jarjestelmien perusteella suoritettuun,
perustami ssopimuksen 141 artiklan mukaiseen palkkaan®". Direktiivia ei my6sk&an sovel-
leta valtion suorittamiin maksuihin, joiden tarkoituksena on tyéllistyminen tai tyollisena
pysyminen?,

Suomen lainsdadanndn mukaan tydsopi muksen tunnusmerkkind on tydstéa maksettava pal k-
kata muu vastike (tydsopimuslaki 1 luku 1 8). Palkka voi koostua esimerkiksi osin tyonan-
tajan suorittamasta korvauksesta ja osin yhtei skunnan maksamista tuista®>. Ty&sopi musl aki
on pakottavaa oikeutta ja tyontekijélle on taattava véahintaan laissa sdadetyt oikeudet. Ehdo-
ton enemmistdé Suomessa tehdyista tydsopimuksista tehddan sitovan tydehtosopimuksen
mukaisena. Ty6sopimuslain sddnndsten vastaisia tyosopimuksia ei saa tehda. Ellel tyosuh-
teen alalla ole sovellettavaa tybehtosopimusta, on tyontekijélle maksettava tekemést&an
tyosta tavanomainen ja kohtuullinen palkka (tydsopimuslaki 2 luku 10 §).

Mikdi tyonantgja e houdata tydehtosopimusta, sille ei makseta tukea henkil 6std, joka on
tyollistetty tyollistdmistuella. Sama koskee niitd, jotka on tydllistetty sosiaalihuoltolain

9 Barnard, 2000, s. 227-228.

30 Artikla 141 kattaa vain sukupuolen perusteella tapahtuva syrjinnan.
%1 Direktiivi 2000/78/EY, 3 artikla.

%2 Direktiivi 2000/78/EY, 3 (3) artikla seké johdanto, kohta 13.

%3 HE 157/2000, s. 59.
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27 d 8:n nojala Lahtokohtana ovat tydehtosopimuksen sédnnokset. Mikéali tydehtosopimus
puuttuu, palkan tulee perustua tytnantajan ja tyontekijan valiseen sopimukseen. Mikali so-
pimukseen el paastd, on tyontekijalle maksettava tavanomainen ja kohtuullinen palkka
(Tydsopimuslaki 2 luku 10 8). Sosiadlihuoltolain 27 d § 4 momentin mukaan 27 d § 3 mo-
mentin mukaisessa tydssa, eli tydllistymista tukevasta toiminnassa, noudatettavasta palkas-
ta saadaan sopia normaalilla tydehtosopimuksella sen estdméttd, mité tydehtosopi musten
yleissitovuudesta sasdetaan®*,

Vammaiset henkil6t, jotka on tyollistetty tydllistamismaararahoilla, ovat tydsopimuslain
1 luvun 1 8:n mukaisessa tyosuhteessa. Sama koskee niitd vammaisia henkil6ita, jotka on
tyollistetty sosiaalihuoltolain 27 d 8 3 momentin perusteella. Syrjintakiellon laajuus ulottuu
direktiivin mukaan vain niihin vammaisiin henkil 6ihin, jotka ovat hakeutumassa tai jo ovat
sellaisessa palvelussuhteessa, johon ei liity valtion tukitoimia. Tama merkitsee, ettel direk-
tiivi kata sellaisa vammaisten henkilGiden palvelussuhteita, jotka perustuvat tyollistamis-
maaréarahoihin, eivatka téllaisten palvelussuhteiden osapuolena olevat henkil6t voi vedota
direktiivin s&annoksiin. Sama koskee myos sosiaalisten tukitoimien tuella tydllistettyihin.

3.4.3. Kohtuulliset mukauttamistoimenpiteet

Vammaiset henkil6t tarvitsevat usein erityisia ty6tehtavia tai tyostandardeja riippuen hei-
dan yksilollisista kyvyistaan®>. Jotta oikeus samoihin tydnteon edellytyksiin toteutuisi, on
erityisen tarkedd, etta tyopaikat ovat fyysisesti sellaisia, etta vammaisilla henkil6illa on nii-
hin p&dsy. Usain fyysiset esteet tekevéat mahdottomaksi vammaisten henkilon tyoskentelyn
jandn heidat suljetaan tydmarkkinoiden ulkopuoléelle. Niin kauan, kun tyopaikat ovat es-
teellisig, erityisesti pyoratuolia kayttavét henkil 6t suljetaan ulos ja tydnantajat voivat oikeu-
tetusti olla ottamatta pal vel ukseensa vammaista henkil 68%%°.

Kohtuullisilla mukauttamistoimenpiteill & tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, jotka, téssa ta-
pauksessa tyOpaikalla, mahdollistavat tyohon valitun vammaisen henkil6n suoriutumisen
tyotehtavissaan. Y hdenvertaisen kohtelun yleispuitteita tydelaméssi koskevan direktiivin
johdannossa todetaan, etta toimenpiteet vammaisten henkil 6iden huomioon ottamiseksi ty6-
paikoilla ovat keskeisia vammaisuuteen perustuvan syrjinnan torjumisessa™’. 5 artikla tay-
dent& johdantoa ja toteaa, etté riittdvid mukautuksia on tehtava vammaisten henkilGiden
yhdenvertaisen kohtelun takaamiseksi. Kohtuulliset mukauttamistoimenpiteet sisdltavat
sen, etta tydnantgjan on ryhdyttdva konkreettisessa tilanteessa tarvittaviin toimenpiteisiin,

%4 sosiaglihuoltolain 27 d § 3 momentin mukaan tydllistetyt saavat huonompaa palkkaa kuin tydntekijat
avoimillatydmarkkinoilla. Suojatun tydn muodossatydllistyneitd jatyollistyvia koskee télla hetkella vahin-
taén kolme valtakunnallista tyéehtosopi musta, joissa on séannoksi & suojatun tyén muodossa tehdysta tyosta
maksettavasta palkasta. Naméa tydehtosopi mukset ovat kunnallinen tunti pal kkai sen henkil 6ston tydehtosopi-
mus, kunnallinen yleinen virka- ja tydehtosopi mus seké tyokeskuksia koskeva tytehtosopimus. Kunnallisen
yleisen virka- jatydehtosopimuksen mukaan peruspakka on pienempi siind suhteessa kuin tyokyky on laske-
nut, mikdli tydnantgjan jatyontekijan véilla e olla pdésty sopimukseen muusta palkkaperusteesta.

%5 |LO R (No. 168), Ref. Recommendation Concerning Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled
Persons), kohta 7.

%6 TSS komitean General Comment 5, 1994, s. 5.

%7 Direktiivi 2000/78/EY, kohta (16).
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jotta vammaisella henkildlla olisi pdasy tydelaméadn, mahdollisuus osallistua tydel damaan,
edetd urallaan tai ottaa osaa koulutukseen, mikali kyseiset toimenpiteet eivét aiheuta suh-
teetonta rasitusta tyOnantajalle. Toisaalta rasitus ei ole suhteeton tilanteessa, jossa toimen-
pidettd tuetaan kyseessa olevan jasenvaltion vammaispolitiikassa.

TyOnantgjan tehtaviin kuuluu tyotehtavien lagjuuden méérittel yssa ottaa huomioon tyonte-
kijan eddlytykset. TyOympériston jérjestel yissa on tarvittaessa otettava huomioon vammai-
set ja muut tyontekijét, joiden tyon tekeminen seka terveyden ja turvallisuuden varmistami-
nen ty6ssd muutoin edellyttdd erityisia toimenpiteita (Tyd6turvallisuuslaki (738/2002),
12 8)*®, Tyopaikalla tarkoitetaan paikkaa, joka on tarkoitettu kasittamaan yrityksen tai lai-
toksen tiloissa olevat tyOpisteet, ja muuta paikkaa yrityksen tai laitoksen alueella, johon
tydntekijalla on padsy tyossioloaikanaan®™. Madraykset koskevat erityisesti ovia, kaytavig,
portaita ja saniteettitiloja. Vammaisuus tai muu erityisia toimenpiteita edellyttava seikka
maéritell88n tyopaikalla tydterveyshuollosta annettujen saénnosten mukaisesti>*®°. Vam-

maisten henkiliden kéyttamien tydpai kkojen tulee tayttad edella kuvatut vaatimukset®®*,

Ty6pai kkojen sopeuttaminen vammaisten henkil 6iden tarpeiden mukaan on osa tydnantajan
huolellisuusvelvoitetta. On kuitenkin olemassa rajoituksia Tydnantgja e ole velvollinen
ryhtymaan toimenpiteisiin, jos ne aiheuttavat sille suhteetonta rasitusta. Rajoituksen laa-
juutta tarkennetaan direktiivin artiklassa 5. Niinpa rasitus & ole suhteeton tilanteessa, jossa
rasitusta kompensoidaan tukitoimilla®2. Suomessa on olemassa |akisséteisia tukijarjestel-
mia vammaisten henkil6iden tydskentelymahdollisuuksien parantamiseksi. Erityisarjeste-
lyisté tyopai kalla maksettavan tuen enimméaisméaré on 2 500 euroa henkil 6a kohden. Miké&
li kyseessd on vaikeavammainen henkil6, maksimiméaéra voidaan ylitté&a korkeintaan 1 000
eurol1a®®, Tyonantajalla on velvollisuus sopeuttaa tydpaikka vammaiselle henkilélle sopi-
vaks tyoturvallisuuslain mukaisin keinoin tai siihen mééréan asti, johon tydnantajaa kom-
pensoidaan edelld mainitun asetuksen nojalla. Mukauttamistoimenpiteet eivét koske vain
kunnostustyoté vaan kaikkia toimenpiteitd, jotka auttavat vammaista henkil6a paésemaan
tyohon ja pysymaadn tdissa sekd luomaan uran tydeldmassa. Joskus pienetkin muutostyot
tyOympéristossa hel pottavat tyoskentel ya.

Kohtuulliset mukauttami stoimenpiteet asettavat yha suuremman vastuun tyonantgale. Jo-
kainen vammainen henkild on otettava huomioon. Ei voida kuitenkaan vaatia, etta tyénan-
tgja tuntisi kaikki erilaiset vaatimukset. Jokainen paétos taytyy tehda erikseen perustuen
yksiléllisiin olosuhteisiin. Direktiivin syrjintékielto kattaa valittoman ja valillisen syrjinnén

38 perustuu saannoksiin neuvoston direktiivissa 89/654/ETY , Euroopan yhteisojen virallinen lehti L 393,
30.12.1989, s. 1-12. Ensimméisen direktiivin 98/391/ETY artikla 16.1 mukainen erillisdirektiivi.

%9 Direktiivi 89/654/ETY, artikla 2.

30 HE 113/ 1992 vp., s. 3.

%1 Direktiivi 89/653/ETY, artiklat 3 ja4 sekaliite 1 (20) ja2 (15).

%2 Ehdotuksen yhdenvertai suuden turvaamiseksi mukaan tydnantajan on ryhdyttava jarjestelyihin tydpaikalla,
mikali ne eivét ole sille kohtuuttoman rasittavia. Kohtuutonta rasitusta tydnantaj an nakokul masta arvioitaessa
otetaan huomioon esimerkiksi jérjestelyista aiheutuvat taloudelliset kustannukset, organisaation tai yrityksen
koko jataloudellinen asema seka julkisten varojen tai muun tuen saamisen mahdollisuus. K ohtuuttomuuteen
voivat johtaatilanteet, joissajarjestelyt lilaks muuttaisivat tyopaikan toimintaa ja samallavoisivat vaarantaa
esimerkiksi tyéturvallisuussaanndsten noudattamisen. (HE 269/2002, s. 38.)

363 v altioneuvoston asetus jul kiseen tyévoimapal vel uun kuul uvista etuuksista (1346/2002), 30.12.2002. Ase-
tus tuli voimaan 1.1.2003 yhdessé j ul ki sesta tyévoi mapal vel usta annetun lain (1295/2002) kanssa.
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sekd hairinndn, mutta el suoraan viittaa kohtuullisiin mukauttamistoimenpiteisiin. Direktii-
vin systematiikan perusteella on kuitenkin perusteltua katsoa, ettd tyOpaikan esteellisyys
silloin kun tyénantgja on laiminlyonyt kohtuullisen mukauttamisen vaikka se e muodostai-
S suhteetonta rasitusta tyonantgjalle, on katsottavissa direktiivissa kieletyks vélilliseks
syrjinnaksi®®*.

3.5. Yhteenveto

Vammaisten henkil6iden mahdollisuuksien parantaminen tyémarkkinoilla ja tydllistymisen
parantaminen vaatii valtiollisia tukitoimia. Tasta séadetéan ILO:n ammatillista kuntoutusta
koskevassa sopimuksessa. Euroopan neuvoston sosiaalisella peruskirjala, seké akuperai-
sella etta uudistetulla, on sama pdaméaard. Ylesten, koko véaesttlle suunnattujen tyollistéd
mismuotojen lisdks tarvitaan erityisia toimia vammaisten henkildiden osalta. Tyollistémis-
t& edistévien toimenpitei den tavoitteena tulee olla henkil 6iden sopeutuminen avoimille ty6-
markkinoille.

Mikéai vammainen henkild el onnistu tyollistymé&an omasta a oitteestaan, on hanella oikeus
saada apua tyévoimahallinnolta. Téllaisia apumuotoja ovat muun muassa tyonvalitys, am-
matinvalintaohjaus seka erityisesti vammaisille henkildille tarkoitettu ammatillinen kuntou-
tus. Ammatillista kuntoutusta annetaan normaalien tyévoimahallinnon palvelujen liséks
tarpeen mukaan. Ammatillista kuntoutusta annetaan, jotta vammainen henkil0 saisi ty6taja
pysyisi tyéssa Tyovoimahallinnon palvelut ovat niin sanotusti ensisijaisia Mikali vammai-
nen henkil® e saa tyota ensisijaisten palvelujen avulla, voidaan hanet tyollistéa tyollista
mistuella. Tydllistdmistukea maksetaan tydnantajalle, joka ottaa palvel ukseensa henkil6n,
jokaon ollut kauan tydmarkkinoiden ulkopuol el la.

Ne vammaiset henkil6t, jotka elvét tyollisty tyovoimahallinnon toimenpiteiden avulla, voi-
daan toissijaisesti tyollistéd sosiaalihuollon toimenpiteilla Kuntien sosiaalitoimen vastuulla
on tall6in velvollisuus jarjestda tydllistymista tukevaa toimintaa ja tyotoi mintaa vammaisil-

364 | son-Britannian Disability Discrimination Actin mukaan kohtuulliset sopeuttamistoi menpiteet laiminly6va
tybnantaja voidaan tuomita syrjinnéasta. (DD; 1995, C. 50: osa ll, kohta 8). Sama koskee Ruotsin syrjintéa
tyoel @méassa koskevaa lakia. Laki 1999:132. HE:ssd yhdenvertai suuden turvaamiseks el séédetd mistéén seu-
rauksista sille, jokalaiminlyd ko. velvoitteiden toteuttamisen. (HE 269/2002 vp., s. 38). Katso myods EDF
Publication, 2001, s. 17-18. http://www.edf-feph.org/en/publications/publi/publi.htm. Eduskunnan oikeus-
asiamies (EOA) korostaa paattksessdan 571/1999 vammai sten henkil 6iden oikeuksien huomioon ottamista
rakennusten korjaus- ja muutostyétilanteissa, erityisesti HM 5.2 8§:n (nyk. PL 6.2 8.) pohjalta. Asiakoski ra-
kennuslupaa, joka koski ravintolan rakentamista rakennuksen toiseen kerrokseen ja jonka Paraisten ympéris-
tolautakunnan rakennusl upajaosto oli myontényt ottamatta huomioon rakennusasetuksen 80 8:84. Pyorétuolia
kayttavilla henkilGilla el ollut mahdollisuutta paésté toi seen kerrokseen eli ravintolaan, koska hissiatai muuta
tasonvaihtojarjestelmédé ei ollut. Rakennuslupa-asian kasittelyn yhteydessa rakennussuunnitel maa muutettiin
siten, ettd ensimmadiseen kerrokseen sijoitettiin ikkunaton, viisi asiakaspaikkaa jainva-wc:n kasittava tarjoilu-
tila. Tamatilasoveltui vammaisille henkil 6ille ja siihen oli oma siséénkéaynti. Téllainen jérjestely voidaan
ndhda jaottel una” ensimméisen jatoisen luokan kansalaisiin”. EOA totesi paétoksessaan, ettd julkinen valta
on velvallinen ryhtymaan aktiivisiin toimenpiteisiin tosiasialisen yhdenvertai suuden maksimoimiseksi. EOA
katsoi, etta rakennuslupajaosto oli menetellyt lainvastai sesti, kun se oli myéntanyt rakennusluvan ottamatta
huomioon rakennusasetuksen 80 8:n sédnndksi4, joiden noudattaminen olisi johtanut rakennusl upahakemuk-
sen hylk&émiseen. Padtds 571/4/99, 13.11.2001. http//www.eduskunta.fi/rfakta/eoa/eoapohje.htm.
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le henkilGille. Ero mainittujen sosiaalihuollon toimenpiteiden valilla on, etta tyollistymista
tukeva toiminta tapahtuu tyésopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaisessa tydsuhteessa, kun taas
viimeks mainittu tyétoiminta ei tapahdu tyosuhteessa. Tydllistymista tukeva toiminta pe-
rustuu vanhoihin sd8nnoksiin suojatydsta Vammaisten henkilGiden tydllistamismahdolli-
suuksien parantamiseksi sosiaalihuollon puitteissa valittiin korvata suojatyo-ilmaus tyollis-
tymista tukevalla toiminnalla. Tama el tarkoita, etté suojatyon vanhat muodot olisivat ka-
donneet, toimintamahdollisuuksia on vain lisétty.

Erilaisten tukitoimien avulla tydllistyneel1a tulee olla samat oikeudet ja velvollisuudet kuin
muilla tyontekijoilla. Tama tarkoittaa, etté tydsopimuslain oikeudet ja velvollisuudet kos-
kevat my0s heitd. Suomessa tydsopimukset perustuvat pitkalti tyéehtosopimuksiin. Edelly-
tyksend tyonantgjalle maksettaville tukimuodoille on tydehtosopimuksen sddnndsten nou-
dattaminen. Direktiivid yleispuitteiden luomisesta yhdenvertaiseen kohteluun tydel &massa
el kuitenkaan sovelleta valtion suorittamiin maksuihin, joiden tarkoituksena on tydllistymi-
nen tai tyollisend pysyminen. Vammaiset henkil6t, jotka ovat tydllistyneet tyévoimahallin-
non tai sosiaalihuollon toimenpiteiden avulla, eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan eivét-
k& siten voi vedota direktiivin séénnoksiin. Direktiivi sisdltda kuitenkin velvoitteita ryhtya
toimenpiteisiin vammaisten henkildiden yhdenvertaisen kohtelun parantamiseksi. Jotta
vammaisilla henkil 6ill& olisi mahdollisuus tehda ty6td, on ryhdyttava kohtuullisiin mukaut-
tamistoimenpiteisiin. Vastuu néiden toimenpiteiden suorittamisesta on tyonantgjalla, jota
kuitenkin voidaan tukea julkisen vallan tukitoimillatilantei ssa, jossa se katsotaan kohtuulli-
seksi. Naité tukitoimia maksetaan muutoskorjauksiin tai muihin konkreettisiin toimenpitei-
siin, e kuitenkaan palkkatukena. Direktiivin m&dréykset koskevat siten tukitoimia, jotka
liittyvét konkreettisesti tyOpai kan sopeuttamiseen, mutta elvét julkisia tukimuotoja, esimer-
kiksi tydllistamistukea.

4. TYOSUHTEEN ULKOPUOLINEN TYO

4.1. Tyotoiminta

Sosiaalihuoltolain 17 8:n mukaan vammaisten henkil6iden tydtoiminta kuuluu kuntien jar-
jestamisvelvollisuuteen. Erona tydllistymista tukevaan toimintaan on se, ettei ty6toi mintaan
osallistuva ole tydsopimuslain 1 luvun 1 8:n mukaisessa palvelussuhteessa ty6toiminnan
jarjestdjdan tai palveluntuottajaan.

Sosiaalihuoltolain 27 e 8:n mukaan vammaisten henkilGiden ty6toiminnalla tarkoitetaan
toimintakyvyn yllapitamistd ja sitd edistavaa toimintaa. Tyotoimintaa jarj estetéén tyokyvyt-
tomille henkilGille, joilla vammaisuudesta johtuen e ole edellytyksia osallistua 27 d 8:ssa
tarkoitettuun tyohon, eli tukitoimin jarjestettdvadn tyosuhteeseen. Vammaisten tydtoiminta
ulottuu myds niihin, jotka elvét voi osallistua tavalliseen tyollistymista tukevaan toimintaan
jatarvitsevat erityista tukea. Tama kohderyhma tulee pd&asiassa toimeen sairauden tai tyo-
kyvyttomyyden perusteella maksettavien tukitoimien avulla. Tyotoiminta jérjestetéén péa
osin tai kokonaan hoito- tai kuntoutustarkoituksessa. Ty6toiminnan kasitteen alaan kuuluu
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monia eri toiminnan muotoja. Késitteen tarkkaa sisdltod el siten voidakirjata yleiseen sdan-
nokseen®®,

Tyo6toimintaa jarjestetddn myos erityislainsdadannon perusteella tietyille kohderyhmille.
Kehitysvammaisten huollosta annetun lain (519/1977) mukaan erityishuoltoon kuuluviin
paveluihin kuuluu muun muassa tyétoiminnan jarjestaminen sekd muu vastaava yhteis-
kunnallista sopeutumista edistava toiminta (2 § (4)). Lain soveltamisalaan kuuluvat vain ne
kehitysvammaiset, jotka eivat saa kyseessd olevia palveluja muiden lakien nojalla®®. Eri-
tyishuollon tarkoituksena on edistda kehitysvammaisen henkilon suoriutumista péivittaisis-
t& toiminnoista ja hdnen omintakeista toimeentuloaan (1 8). Toimeentulon ansaitseminen
jérjestetdan tyoterapian avulla, miké kasittéa suojattua tyotd, erilaisia tyollistdmisen muoto-
jajamuitatoimintoja, jotka harjoittavat tydhon ja itsendiseen el amaan®’.

TyoOtoiminta jérjestetéédn hoitotarkoituksessa tyokeskuksissa, joiden kohderyhménéd ovat
kehitysvammaiset henkil6t. Ty6toiminta voidaan suorittaa myos tyokeskuksen ulkopuolel-
la. Naissa tilanteissa vammainen henkil 0 suorittaa toiminnan yrityksessa tai julkisella sek-
torilla, mutta el ole tydsuhteessa naihin tahoihin. Suoritetusta toiminnasta vammainen hen-
kil6 saa maératyn korvauksen, jonka tyokeskus maksaa®®. V astaavaa tyotoimintaa voidaan
jarjestéd mielenterveyslain (1116/1990) perusteella mielenterveydellisisté sairauksista tai
hairioista kérsivien auttamiseks .

Vammaisten henkil 6iden ty6toiminta jarjestetadan erityisesti vammaisille henkilGille. Toinen
kunnallisen sosiaalihuollon palvelu on kuntouttava tyotoi minta. Kuntouttava tydtoiminta on
kunnan yhdessa tydvoimaviranomaisten kanssa jarjestdmaa toimintaa, jonka tarkoitus on
luoda edellytyksia tydllistymiselle jajossa el synny virkasuhdetta eika tydsuhdetta henkil6n
ja toimintaa jarjestavan ta toteuttavan tahon vdlille (laki kuntouttavasta ty6toiminnasta
(189/2001) 2.2 8). Lakia sovelletaan ensisijaisesti tyotoiminnan jarjestdmiseen tyottomale
alle 25-vuotiaalle tydmarkkinatukeen oikeutetulle tai toimeentul otukea saavalle pitkédaikais-
tyottomyytta aiheuttavan passivoitumisen ehkéisemiseksi (3 8). Kuntouttavan ty6toiminnan
kohderyhméan kuuluvat myds pitkaai kaistydttémét ja nuoret vammaiset henkil6t. Kuntout-
tava ty6toiminta sopii hyvin henkil6ille, joilla el ole selkesd vammaatai sairautta®.

Kuntouttavalla tyotoiminnalla e saa korvata virkasuhteessa tai tydsuhteessa tehtavaa tyota
(14 8). Toimintaa j&rjestetdan 3 — 24 kuukauden jaksoissa kerrallaan. Jakson aikana henkil 6
voi osallistua toimintaan kalenteriviikon aikana vahintéén yhden ja enintdan viiden vuoro-
kauden gjan. Tyopéivan aikana toiminnan on kestettava vahintddn nelja tuntia. Kuntoutta-
vaan tyotoimintaan henkild voi osallistua enintéén 230 péivana 12 kuukauden aikana. Toi-
mintaan sovelletaan tydaikalain (605/1996) 6.1 8:n yleissdannosta sd8nndl lisesté tyoa asta.
Kunnat vastaavat kuntouttavan tydtoiminnan jarjestamisestd. Kuntouttavan ty6toiminnan
jarjestda kunta. Kunta voi jérjestda kuntouttavan tyGtoiminnan itse, tekemalla kirjallisen
sopimuksen sen jarjestamisestd toisen kunnan tai kuntayhtyméan taikka rekisteréidyn yhdis-
tyksen, rekisterdidyn s&étion, valtion viraston tai rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan

%5 HE 169/2001 vp., s. 19.

%6 Att inte |&ta hindras, 1997, s. 35.

%7 HE 165/1983 vp., s. 4.

38 K orvaus maksetaan sovel tuvan tydehtosopimuksen mukaan.
39 Selvityksia 2001:6, s. 28.
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kanssa (6.1 8). Kuntouttavaa ty6toimintaa e saa hankkia yritykselta (6.2 8). Koska kuntout-
tavassa tyotoiminnassa on kysymys toimenpiteestd, jota e tehda virkasuhteessa tai tydso-
pimuslain mukaisessa tydsuhteessa, e ole tarkoituksenmukaista J’)érj estda toimintaa yrityk-
sess4, jonka toiminta perustuu tal oudellisen voiton tuottamiseen®”.

Kuntouttavan ty6toiminnan tavoitteen saavuttamiseksi on asianosaisen henkilon, kunnan ja
tydvoimatoimiston laadittava aktivointisuunnitelma. Suunnitelma tehdéén normaalissa ta-
pauksessa jo siind vaiheessa, kun henkil6 on ollut ty6ttdmana viis kuukautta. Suunnitelma
on edellytyksena niiden tydllistymisté koskevien toimenpiteiden saamiselle, joita tarkoite-
taan julkisesta tyévoimapalvelusta annetun lain 5 luvun 1 8:ss&. Nama toimenpiteet ovat
ensisijaisia.

Henkildll&, joka tayttdd lain soveltamisalan edellytykset, on velvollisuus osallistua akti-
vointisuunnitelman laatimiseen yhdessi tydvoi matoimiston ja kunnan kanssa. Mikéli henki-
10 kieltaytyy osallistumasta aktivointisuunnitelman laatimiseen ja hanelléa on oikeus tyo-
markkinatukeen, keskeytyy tyOmarkkinatuen saaminen kieltaytymistd seuraavan kahden
kuukauden gjaks (10 8). Sama koskee henkil 64, joka tayttda lain soveltamisede lytykset ja
joka ilman pétevaa syyta kieltdytyy osallistumasta toimintaan, tai keskeyttdd tai omasta
tuottamuksestaan on pakotettu keskeyttdmadn toiminta (19.1 8). Toimeentulotukea toi-
meentulolain (1412/1997) nojalla saavan osalta tuen perusosaa voi laskea enint&dn 20 pro-
sentilla.

Henkildll&, joka toistuvasti kieltdytyy osallistumasta ty6toimintaan tai ottamasta vastaan
kuntouttavaa tyotoimintaa, e ole oikeutta tyomarkkinatukeen ennen kuin on tyoskennel lyt

vahintddan kolme kuukautta. Toimeentulotukea saavan osalta perusosan méadra voi laskea
korkeintaan 40 prosentilla®”.

Kunta el ole velvollinen jarjestdmaén kuntouttavaa tyotoimintaa, mikali se katsoo, etta
henkil® e voi tyo- tai toimintakykynsa rgjoitusten vuoks osallistua téllaiseen tyétoimin-
taan. Kunnan on talldin toteutettava asiaa koskevien erityislakien puitteissa sellaisia so-
siadli- jaterveyspalveluja, jotka parantavat henkildn mahdollisuuksia osallistua tulevaisuu-
dessa kuntouttavaan ty6toimintaan. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen arvioinnissa on
kunnan terveyskeskustai sairaanhoitopiiri asiantuntijana.

4.2. Tybémarkkinatoimenpiteet

IIman tydsuhdetta suoritettavia tyomarkkinatoimenpiteitd ovat tyokokeilu, tydeldmaval-
mennus ja tyoharjoittelu. Julkisesta tydvoimapal velusta annetun lain mukaan tydvoimatoi-
misto voi osoittaa vammaisen tyoharjoitteluun tydeldmadan perehtymiseksi seka tyohonsi-
joittumisen ja ammattitaidon edistamiseksi (8 luku 1 8).

379 HE 184/2000 vp., s. 30.
371 K atso my6s |aki toimeentul otuesta (1412/1997) 10 § jalaki tydmarkkinatuesta (1542/1993) 17 § ja19 8.
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Tyovoimatoimisto, tydmarkkinatoimenpiteen jérjestdja ja henkilbasiakas tekevét tyomark-
kinatoimenpiteestéd madraaikaisen kirjallisen sopimuksen. Sopimuksesta tulee kayda ilmi
toimenpiteen suoritusaika ja -paikka, toimenpiteen paivittdinen ja viikoittainen kesto, toi-
menpiteen aikana suoritettavat tehtavat seka yhteyshenkil 6 tydpaikalla (8 luku 4.1 8). Tyo-
markkinatoimenpiteiden vastaanottajan oikeudellinen asema tulee kéyda ilmi sopimuksesta.

lussa kuutta kuukautta (8 luku 5.1 8).

Tyokokeiluun osdlistuva, téssa tilanteessa asiakas, e tule tyésopimuslain 1 luvun 1 8:n
mukaiseen tydsuhteeseen suhteessa toimenpiteen jarjestgjdan eikd tydvoimatoimistoon.
Tyomarkkinatoimenpiteen jérjestga vastaa toimenpiteeseen osallistuvan tyéturvallisuu-
desta niin kuin ty6turvalisuuslaissa ja nuorista tyontekijoistéd annetussa laissa séédetéén
(8 luku 3 8). Asiakkaan oikeudellinen asema ilmenee sopimuksesta.

5. LOPUKSI

Perusoikeus vapaasti valita ty6 tai ammatti kuuluu kaikille, myos vammaisille henkildille.
Oikeus tyohon liittyy yhteen syrjintakiellon kanssa. Ajatus siitg, ettd vammaiset henkil 6t
suljetaan ulos yhteiskuntaelamasta ja tydelamasta syrjinndlg, sai kansainvdista jalansijaa
YK:n yleisohjeiden hyvaksymiselld. Kymmenen vuoden ganjaksolla yleisohjeiden hy-
vaksymisesta on kehitys seka kansainvalisoikeudellisell a ettd kansallisella tasolla edennyt.

EU:ssa varsinainen |&pimurto oli, kun Amsterdamin sopimuksella hyvaksyttiin perustamis-
sopimukseen artikla 13. EU:n toimielimet saivat tuolloin toimivallan ryhtya toimenpiteisiin
muun muassa vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan ehkéisemiseksi. Yhdenver-
taista kohtelua tydeldmassi koskevia yleisia puitteita koskeva direktiivi hyvaksyttiin syk-
sylla 2000 ja se implementoidaan j&senvaltioissa vuoden 2003 [oppuun mennessa. Lainsééa:
danndlliset toimenpiteet EU:ssa ovat osa unionin tyévoimapolitiikkaa ja tavoitteena on pa-
rantaa tyollisyystilannetta jasenvaltioissa. Direktiivi kieltéa suoran ja epasuoran syrjinnan
vammaisuuden perusteella. Direktiivin soveltamisala kattaa tyoeléaman, eli tilanteet tyo-
honotosta tydsuhteen purkamiseen seka tyohon liittyvéat oikeudet kuten oikeus samaan
palkkaan, tyOaikakysymykset sekd ammatilliset jarjestéytymisoikeudet. Syrjintakiellon li-
saksi direktiivi tarjoaa muitakin toimenpiteitéa yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Vam-
maisia henkilGita koskee erityisesti tyonantajan velvollisuus ryhtyd kohtuullisiin mukaut-
tamistoimenpiteisiin tyOpaikalla, jotta vammaisella henkil6ll& olisi mahdollisuus tydsken-
nell&a.

Oikeus tychon ja oikeus olla tulematta syrjityksi vammaisuuden perusteella ovat perustus-
laissa sd8dettyja perusoikeuksia. Syrjint&kiellosta tytel amassa sdddetddn tarkemmin ty6so-
pimuslaissa. Syrjintakielto kattaa sekd suoran ettd valillisen syrjinndn ja padmaaréna on
saavuttaa sekd muodollinen ettd tosiasiallinen yhdenvertaisuus. Syrjinta tyoeldmassa on
rangaistava teko. Tyosopimuslain syrjintékiellon heikkous on, ettei vammaisuutta mainita
nimenomaisesti yhtena kiellettyna syrjintdperusteena. Jos vammaisuus liséttéisiin kielletty-
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jen syrjintgperusteiden luetteloon nimenomaisesti, voisi tietoisuus asiasta lisééntya tyonan-
tgjien keskuudessa. Syrjintakiellon sisdlté Suomen lainsé&dannossa vastaa kuitenkin direk-
tiivin syrjintékiellon kasitetta.

Tydllistdmisen edistdminen on julkisen vallan eli ensisijaisesti vation ja kuntien vastuulla.
Meneill&8n oleva tydvoimareformi on tuottanut useita lakimuutoksia, joilla on suurta mer-
kitystda vammaisten henkilGiden tydllistamisessd. Ehk& merkittdvin muutos tuli tydllisyys-
lain muuttamisen osalta, kun vammaiset henkil 6t rinnastettiin nuorten ja pitk&aikaisty6tto-
mien kanssa tyollistdmistuen osalta. Siten on mahdollista suorittaa niin sanottua yhdistel-
métukea tyonantgjalle, joka ottaa palvelukseensa vammaisen henkilon. Y hdistelmétukea
voidaan maksaa enintddn 24 kuukauden gan, kun normaalia tyollistdmistukea voidaan
maksaa korkeintaan 10 kuukauden gjan. Vuoden 2003 alussa tuli voimaan laki julkisesta
tyovoimapalvelusta, joka selvemmin ilmaisee gjatuksen vammaisten henkilGiden integroi-
tumisesta tyoelaméan. Lain mukana nostettiin enimméai smaaréa, jonka tydnantaja voi saada
tyOpaikalla tehtaviin muutostdihin, joiden tarkoituksena on mahdollistaa vammaisen henki-
[6n ty6hon ottaminen tai tydssa pysyminen.

Tilanteessa, jossa tydllistdminen tyvoimahallinnon toimenpiteilld el ole mahdollista, voi-
daan vammainen henkilo tyollistéda toissijaisesti sosiaalihuollon toimenpiteilla. Sosiaali-
huoltolain muutoksilla on pyritty lagjentamaan tydllistamismahdollisuuksia. Uusien mah-
dollisuuksien avulla on yritetty p&asta eroon leimaavasta ” suojatyostd’ ja sen sijaan yritetty
kehittdd mallga, jotka mahdollistaisivat tydllistamisen avoimille tydmarkkinoille. Niille
vammaisille henkiléille, jotka eivét voi tai joilla el ole mahdollisuutta tydskennel & tydsuh-
teessa, voidaan jarjestaa toimintaa ilman tyosuhdetta.

My6s uus vammaisia henkil 6ita koskeva lainsdadant6 perustuu aiemmin voimassa olleen
lainsdadannon ka&yttamiseen ja kehittdmiseen. Mahdollisuus ammatilliseen kuntoutukseen
ja sosiaalihuollon toimenpiteet vammaisten henkil6iden tyollistdmiseks eivét ole lainsaé
danndéssdmme uusia. Ero aiempaan on aktiivisessa, vammaisten henkil 6iden aseman tiedos-
tavassa ja lainsdadant6a aktiivisen integraation mahdollisuuden suuntaan kehittévassa poli-
tilkassa. Hyvéaksytylla lainsdddanndlld on vaikutuksia vammaisten osallistumiseen tyo-
markkinoille aktiivisempien tyévoi mapal vel ujen ja korkeampien tukiméaérien avulla.

Perusoikeus tychon, eli jokaisen oikeus valita vapaasti tyd, anmatti tai elinkeino, perustuu
pitkéti syrjintékieltoon. Tdmén osalta ei ole tapahtunut suuria muutoksia. Ennen maalis-
kuun 2003 eduskuntavaaleja hallitus antoi yhdenvertaista kohtelua koskevan esityksen
eduskunnalle, mutta asiaa e ehditty kasitella loppuun vaan se raukesi. Syrjintadirektiivit on
tarpeen implementoida lain avulla, joten uus esitys on odotettavissa pian. Mikdi uus la-
kiehdotus hyvaksytdan, on olemassa yleinen, yhdenvertaisuutta turvaava laki, jonka sovel-
tamisala vastaa direktiivin soveltamisalaa. Lakiehdotuksen mukainen syrjintékielto sovel-
tuu yhdessa tydsopimuslain kiellon kanssa ja tdydent8a sen saannoksid Uusi laki tulee toi-
vottavasti selventdmaan syrjintakieltoa ja lisd8maan tietoisuutta vammaisten henkil6iden
asemasta seka tyonantgjien ettd vammaisten henkildiden itsensékin keskuudessa. Vaikka
lainsd&danndssa on syrjintakieltoja, on syrjityks tulleen henkilon tehtéavana ottaa ensim-
mainen askel.
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Vammaisilla henkil6illa on perusoikeus tyohon. Ongelmana on, miten tama perusoikeus
toteutetaan. Pelkastdan syrjinndn kieltava lainséadanto e riitd, vaan tarvitaan myos aktiivi-
sia tyévoimahallinnon toimenpiteitd. Suomessa molempia 16ytyy ja kehitys menee eteen-
pain, mutta silti ollaan vasta alussa. Oikeudelliset keinot auttavat vain jos ne toteutuvat kay-
tannossa.

V EPILOGI

Vammaisten henkildiden aseman tarkastelun uusi nékodkulma on véhitellen piirtyméassa
my6s Suomessa. Uusi nékdkulma on tullut selkeasti esiin tassakin esityksessi. Vammaisten
henkil6iden asemaa tarkastellaan nyt oikeudellisesta ndkokulmasta. Kansallisen perustus-
lain, yksittéisia palveluja ja tukitoimia siséltdvan lainsd8dannon ja sita taydentévien madra
ysten liséksi tarkastelun perustana on kansainvéinen ihmisoikeusnormisto.

Oikeudellinen gjattel utapa tulee muuttamaan vammaisten asemaa yhtei skunnassamme. Lei-
maavien ja jopa syyllistéavien palvelujen ja tukitoimien hakemisprosessien sijasta voimme
alkaa puhua oikeusvaltiolle ominaisista perusasioista. Tarkeaa on, ettéa hakemismenettel yssa
noudatetaan tassakin esityksessa esiin nostettuja hyvan hallintotavan ja hallintomenettel ya
koskevan lainsdadannon vaatimuksia. Hyva halinto ennakollisen oikeusturvan muotona
edesauttaa asioiden joutuisaa ja asianmukaista kasittelya, korostaa asiakkaan asemaa seka
vahent84 usai ssa tapauksi ssa turhia muutoksenhakuprosesseja. Myos viranomai sen neuvon-
tavelvollisuus on lainsdadanndssdmme turvattu.

Esimerkinomaisesti tassd mainittujen menettelyllisten oikeuksien lisaks palveluja ja tuki-
toimia koskevat aineelliset oikeudet ovat |ainséddannossdmme melko kattavasti sdanneltyja
jakestavét kansainvalisenkin vertailun.

Suurimpana ongel mana vammaisten oikeuksien toteutumisessa nayttaisikin olevan oikeus-
turvan heikko toteutuminen kaytanndssa. Vaikka hallintomenettely onkin kattavasti sdan-
nelty, esiintyy seka viranomaisten ettd asiakkaiden keskuudessa merkittavaa epétietoi suutta
kyseessa olevasta santelystéd. Tama aiheuttaa usein turvautumisen jalkikéteisen oikeustur-
van keinoihin. Asiantuntemusta vaativien muutoksenhakukirjelmien laatiminen on turhaut-
tavaa, kun vammaisten henkildiden kohdalla usein on kyse akuutista palvelun tai tukitoi-
men tarpeesta.

Jalkikateisen oikeusturvan tehokkuus nayttaisi olevan melko heikkoa. Nén on asian laita
ainakin yleisen jarjestéamisvelvollisuuden aaisten palvelujen ja tukitoimien osalta. Hallinto-
tuomioistuimen mahdollisuudet tai halu puuttua esimerkiksi kunnan talousarvioon tai
alempiin soveltamisohjeisiin ovat heikohkot ja muutoksenhakijana olevan asiakkaan on
vaikea | dhted selvittdmaan esimerkiksi sitd, onko kunnassa esiintyva sosiaali- ja terveyspal-
velujen tarve selvitetty. Usein muutoksenhakuprosessi alkaa €88 omaa el 8madansa erilaisten
vastineiden ja vastausten muodossa.
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Koska vammaisten aseman tarkastelu perus- ja ihmisoikeusngkdkulmasta on meilla uutta,
olisi myos oikeuslaitoksen syytéa hankkia asiantuntemusta kansallisen lainsd&dannon lisdksi
vammai sten henkil6iden oikeuksia koskevasta kansainvalisesta sééntel ystd. Myos oikeudel -
lisesti sitomattomien, esimerkiksi YK:n yleisohjeiden, instrumenttien merkitysté aineelli-
selle oikeudelle sisdltod antavana aineistona e tulisi vaheksya. Niiden merkitys korostuu,
koska nimenomaisesti vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevaa kansainvéalisoikeudel -
lista oikeudellisesti sitovaa ihmisoikeusinstrumenttia ei toistaiseksi ole. Olemassa olevien
ihmi soikeussopimusten tulkinnassa vammaisten henkilGiden oikeuksien kontekstissa esi-
merkiksi Y K:n yleisohjeet ovat ensiarvoisen térkeita.

Edella mainittujen hallintomenettelyyn ja hallinnon oikeusturvaan liittyvien ongelmien li-
séksi vammaiset henkil 6t tormadvét pavittain erilaisiin syrjintétilanteisiin. Téssa esitykses-
s4 on tarkasteltu esimerkiksi esteellisen ympériston aiheuttamia ihmisoikeuksien loukkaa-
misen tilanteita. Tilanteissa, joissa esimerkiks pyorétuolia kayttavan henkilon pdasy julki-
seen tilaan on estynyt rakennuksen esteellisten ominaisuuksien vuoksi, on kyse seka yh-
denvertaisen kohtelun toteutumattomuudesta ettd henkilon liikkumisvapauden rajoittumi-
sesta. Ongelmana télaisissa tilanteissa on, ettd melko usein syrjityks tuleva e itsekaan
tunnista, etta kyse on syrjinnéasté ja ihmisoikeusloukkauksesta. Usein tilanne hyvaksytaan ja
tyydytéén vaihtoehtoisiin jarjestelyihin, esimerkiks siihen, ettd julkinen palvelu otetaan
vastaan kadulla virastossa asioimisen sijasta.

Kyse on suoran syrjinnan lisaksi yhteiskunnan valtarakenteista ja i nstitutionaalisesta syrjin-
nasta Vammaiset henkil6t ovat vahemmistona joutuneet aina syrjityks ja omien oikeuksi-
en julkituominen on vaikeaa. Mikali omia oikeuksia el edes tiedosteta, on vaikea edellyttéa
niiden puolesta taistelemista. Kaytannon syrjintétilanteessa vaihtoehtona voisi olla esimer-
kiksi poliisin paikalle kutsuminen. Arkirealismi on kuitenkin osoittanut, ettd usein poliisin
resurssit eivét riita kaikkien asioiden huomioimiseen. Toistaiseks poliisilta puuttunee myos
kyky néhda vammaisten henkil6iden syrjintétilanteiden oikeudellista merkitysta ja tuomit-
tavuutta

Vammaisten henkil 6iden osallistumisessa yhtei skunnalliseen toimintaan tyéel@man rooli on
tarked. Tyossd jokainen pystyy antamaan oman panoksensa yhteiskunnalle, ja erilaisten ih-
misten nédkyminen tyoel @méassa auttaa myos asenteiden muokkaamisessa suvaitsevammak-
si. Vammaisten oikeudet tydhonotossa ja tyoel@massi ovat viime vuosina olleet huomion
kohteena kotimai sessa | ainsdadant6tydssa ja julkinen valta on osaltaan ryhtynyt positiivisiin
toimenpiteisiin tosiasiallisen yhdenvertai suuden tavoittelussa. Vammaisten henkil6iden oi-
keus tyohon ragjoittuu kaytannon tilanteissa esimerkiks esteellisten tyopaikkojen johdosta.
K&ytéannossa tdma saattaa aiheuttaa ongelmia jo tydhon pyrittéessd, kun tyontekijaé hakeva
ilmoittaa, ettd tydhonottohaastattelu jarjestetdan esteellisessi paikassa. Halu hakea tyopaik-
kaa sasttaa ndissa tilanteissa katketa jo ennen haastattelua, ja vammaiselta tyonhakijalta
vaaditaankin erityistd oikeuksiensa tiedostamista jo t&ssi vaiheessa. Joskus jo pelkka il-
moi ttaminen vammaisuudesta tyonhakudokumenteissa saattaa aiheuttaa vammaisen henki-
[6n tydnsaantimahdollisuuksien katoamista.

Vammaisten oikeuksia koskeva lainsd&dantdmme on osittain sekavaa ja paveluja ja tuki-
toimia myonnetddn useiden eri lakien perusteella. Osittain tdmé on tarkoituksenmukaista eri
lakien eri taustojen ja tarkoitusperien perusteella. Jotkut paéllekkaisyydet taas voidaan aset-
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taa kyseenalaiseksi. Tarvitaanko esimerkiks kehitysvammaisten henkildiden palveluista ja
tukitoimista eri laki kuin muiden vammaisten henkil 6iden? Koska merkittava osa vammais-
ten henkil6iden palveluista ja tukitoimista on kuntien jérjestdmisvastuulla, tarvitaan myds
tieteel lista selvitystd siitd, mika on kunnallisen itsehallinnon ja siihen liittyvan kuntatal ou-
den suhde vammaisten henkildiden oikeuksiin seka sitd, missa kulkee politiikan ja oikeu-
den rga. Samanlaista punnintaa tarvittaisiin vammaisten liikkumisvapauden osalta siing,
ovatko esimerkiksi kulttuurihistorialliset arvot vammaisten henkildiden oikeuksia paina
vampia rakennusten suojelupaétoksia tehtéessa. In casu -arvioinneissa tdlaisiin punnintati-
lanteisiin joudutaan ja niihin on téléin |dydettava vastaus.

Kuten edelld on useasti todettu, vammaisten henkil 6iden aseman tarkastelu oikeudel lisesta,
erityisesti perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta, on uutta. Tama selvitys on osa sité systema-
tisointia ja selvitysty6td, joka auttaa niin viranomaisia kuin vammaisia henkil 6ita itsegankin
ymmartdmaan, mistd on kyse, kun puhutaan esimerkiks syrjintétilanteista. Oikeudelliset
kasitteet ovat usein oikeudellista koulutusta tai muuten saatua asiantuntemusta vailla ole-
valle henkildlle hyvin vieraita. T&mén selvityksen kaltaisten toimenpiteiden lisaks tarvi-
taan siksi koulutusta ja asioiden jatkuvaa esille tuomista erilaisissa tilantei ssa.

YK:n piirissa on vireilla vammaisten oikeuksia koskevan uuden oikeudellisen ihmisoikeus-
instrumentin tarpeellisuuden selvittely. Nahtavaksi &8, luodaanko kokonaan uusia aineelli-
siaoikeuksia sisédltéva oikeudel lisesti sitova ihmisoikeussopimus vai valitaanko jo olemassa
olevia ihmisoikeussopimuksia hyddyntéva, ehk& uusia menettelyllisia oikeuksia sisaltéva
vaihtoehto. Kuten johdannossa todettiin, nykyisten ihmisoikeussopimusten kdyttomahdolli-
suudet vammaisten oikeuksien kontekstissa tulisi selvittéa ennen kuin aletaan pohtia uuden
sopimuksen mahdol lisuutta.

On vaikea arvioida, mihin suuntaan vammaisten henkil6iden oikeuksien toteutuminen tulee
kehittyméan. Se, ettd vammaisuus liséttiin muutama vuosi sitten Suomen perustusiaissa
kiellettyjen syrjintdperusteiden luetteloon, viittaa positiiviseen kehitykseen. Lainsédétdja on-
kin jo ryhtynyt toimenpiteisiin perustuslain antaman toi menpidekehotuksen toteuttamiseksi.
My6s Y K:n piirissa tapahtuva selvitystyo ja mahdollinen uusi ihmisoikeusinstrumentti viit-
taavat ainakin siihen, ettd vammaisten henkil6iden asema on katsottu sellaiseksi, etté erityi-
sid syrjinnén vastaisia toimenpiteita tarvitaan myos kansainvélisella tasolla. Poliittisella ta-
solla Euroopan unionin vammaisten henkildiden teemavuosi, jonka teemoina Suomessa
ovat osallisuus ja syrjiméttomyys, auttaa myods osaltaan vammaisten henkildiden oikeuk-
sien edistamista.
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