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LUKIJALLE

Paikallinen kansalaistoiminta on keskeinen osa yhteiskunnan kykya selviytya
kriiseista ja mukautua muuttuvissa oloissa. Se on myos keskeinen osa demokratiaa
ja yhteiskunnan koossa pysymista. Kansa osaa, sopeutuu ja muuntaa — Paikallinen
kansalaistoiminta yhteiskunnan resilienssin lisadjana -hanke (2023-2025) on sel-
vittanyt paikallisen kansalaistoiminnan merkitysta ja vaikuttavuutta yhteiskunnan
resilienssin nakokulmasta, paikallisen kansalaistoiminnan ja julkisen hallinnon
kohtaamista seka kansalaistoiminnan tukemisen kehittamisen tarpeita.

Yksi paatavoitteista on ollut tuottaa suosituksia julkiselle sektorille kansalais-
toiminnan tukemiseksi. Olemme tuottaneet suosituksia myds kansalaistoimijoille
itselleen. Hankkeessa on tutkittu aihetta kirjallisuuskatsauksen, tapaustutkimusten,
kyselyaineistojen ja sidosryhmayhteistyon kautta; tulokset perustuvat siis
monipuolisiin aineistoihin, mutta kuten aina, relevantteja nakdkulmia ja pohdittavia
yhteyksia on my0s rajattu hankkeen ulkopuolelle. Toisaalta kirjallisuuskatsaus on
erittdin laaja johtuen tutkimusaiheen hajautumisesta monelle eri tutkimuskentalle.

Toimeksiannon mukaisesti hanke on keskittynyt resilienssin lisdamiseen
tavoiteltavana asiana. Kun resilienssi ymmarretaan yhteison kyvykkyydeksi

turvata olemassaoloaan ja itselleen tarkeita asioita, kasitteellda on myodnteinen
kaiku. Hanke ei niinkaan kasittele resilienssia sitkeytend, joka asettuisi resilienssin
tavoittelua vastaan. Yksi tapaustutkimuksista nostaa kuitenkin esiin resilienssi-
kasitteen monitulkintaisuutta. Paikallisyhteison toiminta hyvan ympariston
turvaamiseksi kertoo paikallisesta resilienssistd, joka haastaa ympariston pilaamista
mahdollistavaa, systeemitason muuntumiseen liittyvaa resilienssin tulkintaa.

Suuri kiitos hankkeen pyoredn poydan keskusteluun, sidosryhmadialogiin

seka haastatteluihin osallistuneille, kyselyyn vastanneille, suositusten
yhteiskehittamiseen verkossa osallistuneille ja muille kanssamme keskustelleille.
Kiitos kaikki, jotka autoitte kyselyn ja sidosryhmadialogin kutsujen seka blogien
levittamisessa.
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Tutkimuksen paaviestit

Resilienssi

Resilienssissa on hyddyksi tunnistaa seka pitkdjanteisen toiminta-

ja muuntumiskyvyn perusta etta toimintavalmius akuuteissa

hairio- ja kriisitilanteissa. Hankkeessa on kadytetty naista nimityksia
perusresilienssi ja akuuttiresilienssi (kuvio 1).

Paikallista yhteisoa yhdistava, ihmisia yhteen tuova kansalaistoiminta
luo yhteison perusresilienssia. Toimintavalmius akuuteissa tilanteissa
nousee perusresilienssistd, esimerkiksi verkostoitumisesta,
yhteistydsuhteista ja luottamuksesta. Hairidista ja kriiseista selvidaminen
yhdessa vahvistaa perusresilienssia edelleen.

Paikallisen kansalaistoiminnan merkitys resilienssin kannalta

Kyselyn perusteella seka kansalaistoimijat itse etta julkisen hallinnon
edustajat laajasti pitavat paikallista kansalaistoimintaa tarkeana
hairidihin varautumisessa ja niista selviytymisessa. Tama luo hyvan
pohjan yhteistyon kehittamiselle sekd perus- etta akuuttiresilienssin
kannalta.

Kansalaistoimijat ja julkisen hallinnon edustajat tunnistavat paikallisen
kansalaistoiminnan merkityksen pitkdjanteisen toimintakyvyn

ja muuntumisen kannalta vahvasti mm. uusien toimintatapojen
ideoinnissa. Ilmastonmuutoksen liittyvat toimet eivat nayta olevan
vield laajasti kansalaistoimijoiden agendalla, mita voi pitaa resilienssia
heikentavana.

Paikallisen kansalaistoiminnan erityisyys

Nopea toiminta: Akuuteissa tilanteissa naapurit ja lahelta 16ytyvat
yhteisot ovat keskeisia avun jarjestymisessa ja kriiseista selviamisessa
erityisesti harvaan asutuilla alueilla, mutta mys muualla.

Demokratia, yhteiskunnan eheys ja uusiutuminen: Kansalaistoimijat
pystyvat tavoittamaan ihmisryhmig, joita hallinto ei, tukemaan heidan
osallisuuttaan ja toimijuuttaan ja rakentamaan yhteiskunnan eheytta.
Kansalaisyhteiskunnassa syntyvat ideat, aloitteellisuus ja aktivismi ovat
edistyksen ehto.

10
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Paikallinen tieto: Paikallisten kansalaistoimijoiden tieto tdydentaa
viranomaisilla olevaa tietoa mm. haavoittuvuuksista, resursseista ja
tilannekuvasta seka normaaliaikana etta poikkeustilanteissa. Tiedon-
muodostuksen tulisi olla vuorovaikutteista.

Kokemustasoinen toiminta: Paikallisessa kansalaistoiminnassa tehty tyo
nakyy ja tuntuu heti. Konkreettinen toiminta torjuu toivottomuutta ja
luo henkista kriisinkestavyytta.

Alue-erot

Paikallinen kansalaistoiminta on yhteisojen resilienssille tarkeaa

sekd kaupungeissa etta maaseudulla. Kansalaistoimijoiden rooli
varautumisessa ei varsinaisesti eroa kaupunkien ja maaseudun valill3,
mutta maaseudulla siind korostuu materiaalinen varautuminen
enemman kuin kaupungeissa. Maaseudulla auttaminen ja
kansalaistoiminta voivat olla oletusarvo, koska viranomaisten
toimintavasteajat ovat kaupunkeja pidempia ja esimerkiksi
sahkokatkokset yleisempia.

Maaseudulla kansalaistoiminnan toimintakonteksti on usein
yhteisollisempi, minka vuoksi kansalaistoiminta voi olla siella
tehokkaampaa ja tuloksellisempaa. Kaupungeissa kansalaistoimijat
kokevat maaseudun kansalaistoimijoita useammin, etta alueella on
yhteistoimintaa haittaavaa eriarvoisuutta.

Viiden alueen kansalaistoimijoiden vastausten vertailussa Ita-Suomessa
kansalaistoiminnan tila on resilienssin nakokulmasta heikompi ja
toimintaymparisto haasteellisempi kuin muualla Suomessa.

Koordinointi, tuki ja kehittamistarpeet

Hyvinvointialueiden, kuntien ja paikallisen kansalaistoiminnan suhde
on kokonaisturvallisuuden katvealue, joka vaatii huomiota. Paikallisten
kansalaistoimijoiden rooli varautumisessa on tarve maaritelld ja

ottaa huomioon varautumisen verkostoissa. Viranomaiset tarvitsevat
toimialueensa kansalaistoiminnan tuntemusta.

Kansalaistoiminta tarvitsee pysyvia tukirakenteita ja ennakoitavia ja
luotettavia tuen muotoja kaikkialla kylista kaupunkilahidihin, saaristosta
tunturiseuduille. Erityisen tarkeda on tukea kansalaistoiminnan
monimuotoisuutta. Tukirakenteista avainasemassa on rahoitus, jolla
varmistetaan tyontekijoiden pitkaaikaiset tydsuhteet. Luottamus
toiminnan jatkuvuuteen korostuu haavoittuvassa asemassa olevia
ryhmia tukevassa kansalaistoiminnassa.

1
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® Alueiden ja niiden yhteisojen resilienssin kehitysta koskevan tiedon
saatavuutta ja kdyttoa paatoksenteossa on tarpeen parantaa. Tata
tukisivat hallinnon tasojen yhteinen resilienssin seurannan tietopohjan,
sen tuottamisen ja tulkinnan kaytantdjen seka valtakunnallisen
tietotuen toimielimen kehittaminen.

e Paikallisen kansalaistoiminnan vaikuttavuutta resilienssin
kannalta on mielekasta tarkastella systeemisilld, kokonaisvaltaista
ymmarrysta luovilla lahestymistavoilla. Tutkimuksessa luotu perus-
ja akuuttiresilienssin maarittely luo pohjaa vaikuttavuutta koskeville
jatkotutkimuksille.

Kuvio 1. Resilienssin kaksi toisiinsa vaikuttavaa puolta: perusresilienssi ja
akuuttiresilienssi. Ks. luku 5.

Perusresilienssi A Akuuttiresilienssi
g23 Osallisuus ja demokratia 4 g Toimintavalmius

Henkinen
kriisinkestavyys

Akuuttiresilienssi

L

Kulttuuri ja sivistys

v
-
©
=

;?; Uusiutumiskyky Kr!isi.naikainen
- toiminta
@ Huolenpito Materiaalinen

luontoperustasta varautuminen

Perusresilienssi

12



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

2 Johdanto

Kysymys paikallisen kansalaistoiminnan merkityksesta yhteiskunnan resilienssille
yhdistaa ajankohtaisia keskusteluja kriiseistd, aluekehityksesta ja kansalais-
yhteiskunnasta. Kansalaistoimintaan kohdistuu odotuksia alueiden elinvoiman ja
hyvinvoinnin yllapitamisessa erityisesti julkisten palvelujen vahentyessd, mutta
2020-luku on nostanut esiin myds kansalaistoiminnan merkitysta kokonais-
turvallisuuden ja globaalien ymparistokriisien kannalta. Paikallinen taso on se, jossa
laajat kehityskulut ja ilmiot ihmisille konkretisoituvat. Paikallisissa yhteisoissa he
my0s niita sietdvat ja niihin sopeutuvat, myds ratkovat. Laaja-alaiset ja pitkdaikaiset
ilmiot ja akuutit selviamisen tarpeet myos kietoutuvat toisiinsa paikallisesti.

2.1 Tausta

Kansalaistoiminnan tilaa ja toimintaedellytyksia on Suomessa viime vuosina
selvitetty kansalaisyhteiskunnan autonomian ja muutostrendien kuten
ikddntymisen ja osallistumiskulttuurin muutoksen kannalta (Ruuskanen ym.
2020; Lahdenpera 2023). Kansalaistoiminnan edellytysten alueellisia eroja on
askettdin selvitetty tarkastelemalla kansalaisyhteiskunnan maakunnallista
jarjestaytymista ja alueellisen yhteistyon rakenteita (Alanko ym. 2023; Alanko
ym. 2024). Hyvinvointialueiden toiminnan alkaessa on noussut tarve ymmartaa,
miten hyvinvointialueiden uusi ja kuntien muuttunut toiminta vaikuttavat
kansalaistoiminnan mahdollisuuksiin. Kriisinkestavyyden, turvallisuuden ja alueiden
kehityksen kannalta kansalaistoiminnan merkitys syntyy suhteessa kontekstiinsa,
ja toimintaa on siksi tarve hahmottaa osana alueellista tilannetta ja toimintojen
kokonaisuutta.

Keskusteluissa kriiseistd, kovasta ja pehmeasta turvallisuudesta ja varautumisesta
paikalliset yhteisot ovat jadneet vahemmalle huomiolle kuin yhtaalta kansallinen
ja toisaalta yksildiden toiminta. Yhteisojen merkitystd enemman suomalaisessa
varautumiskeskustelussa on korostunut yksiliden ja kotitalouksien merkitys.
Tama nakyy esimerkiksi kotivaraa ja kansalaistaitoja koskevissa hankkeissa ja
keskusteluissa, etenkin liittyen henkiseen kriisinkestavyyteen (ks. esim. sisa-
ministerion 18.11.2024 julkistama Hairio- ja kriisitilanteisiin varautuminen -opas;
72tuntia.fi). Lisdksi ohjeita on tarjottu esimerkiksi ymparistokriisien hillitsemiseen
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arjen valinnoilla (esim. https://www.ymparisto.fi/fi/kestava-arki). Maija Nikkasen
(2024) vaitoskirjan mukaan yksildiden ja kotitalouksien asema korostuu siirryttaessa
valtiojohtoisesta verkostomaiseen kriisinhallintaan.

Vuoden 2025 uudessa turvallisuusstrategiassa (YTS 2025) kansalaisten roolia
yksildina korostetaan entisestaan verrattuna aiempaan strategiaan (YTS 2017):

Yksildiden tulee kantaa vastuuta oman ja lahiyhteison turvallisuuden
edistamisesta. Omatoiminen varautuminen on tarkea osa turvallisuuden
kokonaisuutta ja yhteiskunnan kriisinkestavyytta. Vaestdn varautuminen
ja perustaitojen osaaminen mahdollistavat viranomaisten ja muiden
turvallisuustoimijoiden resurssien tarkoituksenmukaisen kayton.

Suomessa on my0s viime vuosina julkaistu useita opastyyppisia kirjoja, jotka

on tarkoitettu kansalaisten omakohtaisen kriiseihin varautumisen tueksi. Niissa
kasitellaan tyypillisesti sitd, miten yksildiden kannattaa toimia tilanteissa, joissa
yhteiskunnan infrastruktuuri on syysta tai toisesta hairiintynyt eika palvele
normaaliin tapaan. Kansalaisyhteiskunta jarjestdineen on oppaissa mukana,
mutta paikalliset yhteisolliset toimintatavat eivat ole kovin keskeisella sijalla.

Ne jaavat valiin asetelman rakentuessa viranomaisvetoiseen varautumiseen ja
yksildiden kayttaytymiseen seka ndiden valiseen suhteeseen, varsinkin henkista
kriisinkestavyyttd, kotivaraa ja itsesta huolehtimista kasiteltaessa. (ks. esim. Geijer
2017; Bjorn & Puistola 2023; Koistinen 2024.)

Ihmiset eivat kuitenkaan kohtaa hairigita ja kriiseja yksin kotonaan vaan yhdessa
toisten kanssa. My6s pitkdjanteisen kestavyyden rakentaminen on yhteistyota,
jollaisesta suomalaisella kansalaisyhteiskunnalla on pitka ja menestyksekas ansio-
lista. Tama tutkimus taydentaa kriiseihin varautumista koskevaa tutkimusta ja
yhteiskunnallista keskustelua tarkastelemalla kansalaisia yhteistoimivina yhteisoing,
osana viranomaistoiminnan vetamia verkostomaisia rakenteita.

Kansallisissa strategioissa tunnustetaan kansalaisyhteiskunnan rooli yhteiskunnan
kokonaiskehityksen (Suomen kestavan kehityksen toimikunta 2022) ja kokonais-
turvallisuuden (YTS 2025; YTS 2017) kannalta. Joillakin jarjestdilla on kansallisesti
erityisia tunnustettuja rooleja, kuten valmiusjarjestoilla lakisaateisestikin.
Jarjestokentta on kehittanyt esimerkiksi kylaturvallisuusty6ta (Kylamme-tieto-
pankki 2024) ja ennakointia (Kansalaisareena 2024), mutta kansallisesti ei ole
ollut kokonaiskuvaa eika koottua tietoa siitd, mita kriiseihin varautumisen, niista
selvidamisen ja niiden pitkdjanteisen ratkaisemisen edistaiminen voi tarkoittaa
paikallisten yhteisojen ja niiden tukemisen kannalta.
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Paikallisella yhteisolahtoisella kehittamiselld on Suomessa juuria 1970-luvulta
virinneessa kyldtoiminnassa (Janis 2018). Maaseudulla paikalliskehittamisen
keskeiseksi toimintamuodoksi on sittemmin vakiintunut EU:ssa valtavirtaistettu
Leader-toimintatapa. 2020-luvulla on vahvistunut kiinnostus laajentaa vastaavaa
kaupunkialueille. Asiaa on kansallisesti tyostanyt Yhteisolahtoisen paikallisen
kehittamisen tyéryhma (YPK-tyoryhma), joka parhaillaan toimii kaupunkipolitiikan
yhteistyéryhman ja maaseutupolitiikan neuvoston asettamana (2021-2025).

YPK-tydryhma on ollut avainasemassa myds tdman Kansa osaa, sopeutuu ja
muuntaa - Paikallinen kansalaistoiminta yhteiskunnan resilienssin lisddjana
-hankkeen tutkimusteeman valmistelussa. Tutkimusteeman valmistelusta
jarjestettiin 7.10.2022 avoin yhteiskehittamistilaisuus. Tutkimusteema oli haettavana
Valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan loppuvuoden 2022 haussa ja sita
haki seitseman konsortiota.

Toimeksiannon mukaisesti hankkeen lahtékohtana on ollut seka kansalais-
toiminnan etta resilienssin ymmartaminen laajasti. Kansalaistoimintaa tapahtuu
niin jarjestdissa ja yhdistyksissa kuin vapaamuotoisemmissa porukoissa, ja siihen
kuuluu my6s spontaani vapaaehtoisuus kuten auttaminen hairictilanteissa ja
naapuriapu. Resilienssi on hankkeessa kasitetty moniulotteisesti, mutta tarkastelu
on kohdennettu kahteen paaulottuvuuteen, perus- ja akuuttiresilienssiin (ks. luvut
5.1.2ja7).

Hankkeen toteutuksen aikana (2023-2025) sen tutkimusaiheet ovat saaneet

uusia savyja niin kansainvalisesta tilanteesta kuin kansallisesta politiikasta.

Sodan jatkuessa Ukrainassa ja Suomen liityttya Natoon Vendjan aktivoituminen
lannen vastaisessa hybridisodassa on tullut seka rajoillemme etta niiden yli.
Huoltovarmuuskysymykset ovat nousseet uudella tavalla niin energian, veden
kuin ruoankin osalta kansalliselle agendalle ja vaikuttaneet esimerkiksi maatalous-
ja teollisuuspolitiikkaan. Kaannytyslaiksikin kutsuttu rajaturvallisuuslaki koetteli
oikeusvaltiota, perustuslakia ja kansalaisten oikeudentuntoa.

Koronapandemiasta toipuminen on jatkunut tutkimuksilla ja selvityksilla siitd, miten
hyvin terveyskriisiin oli varauduttu, miten sen keskella toimittiin ja mita pitaisi
oppia seuraavaa, ennemmin tai myohemmin tulevaa epidemiaa varten. Selvitykset
ovat nekin keskittyneet padasiassa viranomaistoimintaan. Pandemian, sodan

ja uuden hallituspolitiikan myo6ta ilmastonmuutos ja luontokato ovat siirtyneet
kriisitietoisuuden taustalle pysyviksi, pahentuviksi ja yha nopeammin realisoituviksi
uhiksi, my6s paikallisesti.
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Tutkimuksissa ja aikalaisanalyyseissa on esiintynyt yha useammin pahaenteisia
sanoja kuten "yhteiskunnan postnormaali tila’, “kriisien aikakausi” ja "epavarmuuden
aika” seka usean yhtdaikaisen kriisin tilanne "monikriisi’, pysyvaluonteinen
"permakriisi” ja kaikki kriisit yhteen ajava "megakriisi”. Kansalaistoiminnassa
kriisitietoisuuden tunnelmat ovat ndkyneet esimerkiksi maanpuolustuksellisten
jarjestojen aktivoitumisena ja kylaturvallisuuden kehittamisena - ja valtiovallan
tukena niille.

Kansalaisten paikka suomalaisten pienissa ja isoissa vaaran paikoissa ei ole ollut
eika ole istua kuulijana yleisdssa vaan toimia omassa paikallisessa elinpiirissaan
parempien pdivien eteen yhdessa toisten kanssa.

2.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kansa osaa, sopeutuu ja muuntaa - Paikallinen kansalaistoiminta yhteiskunnan
resilienssin lisddjana -hankkeen tavoitteina on ollut

* selvittad, mika on paikallisen kansalaistoiminnan merkitys ja
vaikuttavuus resilienssin nakdkulmasta erilaisilla alueilla Suomessa

® selvittaa, millaiset toimintamahdollisuudet paikallisella, resilienssia
lisadvalla kansalaistoiminnalla on erilaisilla alueilla tai kunnissa

® muodostaa kokonaiskuva siitda, miten julkinen hallinto eri alueilla
nykyisilla rakenteilla ja taloudellisella tuella vastaa paikallisen
kansalaistoiminnan tarpeisiin

® selvittaa, miten kansalaistoiminnan rakenteita ja taloudellista tukea
tulisi kehittaa, jotta paikallisten yhteisojen ja kansalaisten resilienssia
voitaisiin vahvistaa

® kehittaa suosituksia julkiselle hallinnolle paikallisen kansalaistoiminnan
tukemiseksi, ja mahdollisesti tuottaa suosituksia myds muille toimijoille.

Hankkeen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Mita kirjallisuuden perusteella tiedetdan paikallisen kansalaistoiminnan
merkityksesta ja vaikuttavuudesta resilienssin nakdkulmasta, paikallisiin
yhteisdihin liittyvan kansalaistoiminnan toimintamahdollisuuksista
erilaisilla alueilla seka julkisen hallinnon tuen merkityksesta paikallisen
kansalaistoiminnalle edellytyksille?
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2. Mika on paikallisiin yhteisdihin liittyvan kansalaistoiminnan merkitys ja
vaikuttavuus resilienssin nakokulmasta erilaisilla alueilla Suomessa?

2.1 Mitka asiat ovat tehneet vaikuttavimmista, hyddyllisimmista
paikallisiin yhteisoihin liittyvan kansalaistoiminnan esimerkeista
onnistuneita?

2.2 Miten paikalliset yhteisot ja kansalaistoiminta tavoittavat erilaisilla
alueilla/kunnissa heikommassa asemassa olevat ihmiset ja lisadavat
sitd kautta resilienssia?

3. Minkalaiset toimintamahdollisuudet paikallisiin yhteisoihin linkittyvalla,
resilienssia lisdavalla kansalaistoiminnalla on erilaisilla alueilla /
kunnissa?

3.1 Mika on paikallisen kansalaistoiminnan tila erilaisilla alueilla?

3.2 Miten monipaikkaisuus nakyy kansalaistoiminnassa erilaisilla alueilla
ja mika on sen merkitys resilienssin kannalta?

3.3 Miten erilaiset kansalaistoimijat tulevat huomioiduiksi
hyvinvointialueiden ja kuntien toiminnassa? Onko tassa eroja
alueiden valilla?

4. Miten julkinen hallinto eri alueilla nykyisilla rakenteilla ja taloudellisella
tuella vastaa paikallisen kansalaistoiminnan tarpeisiin?
4.1 Minkalaista taloudellista ja muuta tukea kansalaistoimijoille on
tarjolla erilaisilla alueilla?
4.2 Mika on Leader-toimintatavan mukaisen yhteis6lahtoisen
paikallisen kehittamisen merkitys kansalaistoiminnan tukena
erilaisilla alueilla?

5. Miten julkinen hallinto voisi paremmin tukea paikallisen kansalais-
toiminnan edellytyksia? Miten rakenteita ja taloudellista tukea tulisi
kehittad, jotta paikallisten yhteisdjen ja kansalaisten resilienssia
voitaisiin vahvistaa?

5.1 Miten Leader-toimintatavan mukaista yhteis6lahtoista
paikalliskehittamista voitaisiin kehittaa resilienssin paikalliseksi
edistdjaksi koko maassa?
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3  Keskeiset kasitteet

Akuuttiresilienssi: Yhteison tai yhteiskunnan valmius toimia ja selvita akuuteista
hairidtilanteista ja kriiseista, eroksi perusresilienssistd, jota yhteisot ja yhteiskunta
tarvitsevat selvitakseen ylipaataan. Esimerkiksi kyl3, jolla on hyvin toimiva
paikallinen vapaapalokunta, on akuuttiresilienssindkokulmasta tulipaloja kohtaan
resilientimpi kuin toinen kyla, jossa palokuntaa ei ole.

Hairiotilanne: Sisdisen turvallisuuden sanaston mukaisesti “uhka tai tapahtuma,
joka vaarantaa yhteiskunnan elintarkeita toimintoja tai strategisia tehtavia ja
jonka hallinta edellyttda viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista
laajempaa tai tiiviimpaa yhteistyota ja viestintaa. Hairiotilanteita ovat esimerkiksi
vakavat luonnononnettomuudet, kuten myrskytuhot ja vedenpinnan akillinen
nousu. On olemassa myds ihmisen toiminnasta aiheutuvia hairiétilanteita, kuten
mellakka ja terrori-isku. Hairidtilanteita voi esiintya niin normaalioloissa kuin
poikkeusoloissakin.” (Sisdisen turvallisuuden sanasto 2023)

Kansalaistoiminta: Kansalaistoiminta tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan
(Kotimaisten kielten keskus 2021, alkup.1953) mukaan henkilon julkista toimintaa
yhteiskunnan tai yhteison jaseneng, erilaisissa yhdistyksissa, kansalaisjarjestoissa
ym.

Normaaliaika: Aika, jolloin yhteisdn tai yhteiskunnan olemassaolo ja sille tarkeat
asiat eivat ole valittdmasti uhattuna. Normaalimpana aikana yhteiso tai yhteiskunta
kykenee pitkdjanteiseen ajatteluun ja suunnitteluun paremmin kuin hairidtilanteen,
kriisin ja poikkeusolojen vallitessa, jolloin huomattava osa sen kapasiteetista
suuntautuu valittdmaan selviamiseen.

Paikallinen kansalaistoiminta: Monenlaista paikallisessa yhteisossa tai alueella
tapahtuvaa kansalaislahtoista toimintaa. Se voi olla luonteeltaan yhteiskunnallista,
kulttuurista, poliittista tai taloudellista ja silla yleensa pyritdan parantamaan
esimerkiksi paikallista ymparistda, sen palveluja, osallisuutta ja yhteisollisyytta tai
paikallisten ihmisten hyvinvointia yleensa. Paikallisuus maarittyy suhteessa muihin
aluetasoihin. Tassa julkaisussa paikallinen kansalaistoiminta tarkoittaa useimmiten
maakuntaa pienemmalla alueella tapahtuvaa, kyseisen alueen yhteiséihin

liittyvaa kansalaistoimintaa, mutta kasite voi viitata myos esimerkiksi tiettyyn
vesistdalueeseen liittyvaan kansalaistoimintaan.
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Paikallinen yhteiso: Yhteiso, jonka jasenet toimivat tietylla maantieteellisella
alueella. Jdsenyys yhteisdssa voi olla sosiaalista (ihmisten tunteminen), koettua
(kuulumisen kokemus, identiteetti), toiminnallista (asiointi, tydssakaynti, opiskelu,
harrastaminen jne.), teknista ja virallista (esim. jasenyys organisaatiossa, asukkuus
kunnassa) (ks. Chaskin 2008, 67).

Perusresilienssi: Yhteison tai yhteiskunnan kyky toimia ja selviytya muuttuvissa
oloissa. Tahan kuuluu ensinnakin kyky tehda paatoksia ja pitaa yhteiso tai
yhteiskunta koossa, eli lansimaisittain demokratia ja osallisuus, seka sivistys

ja kulttuuri. Toiseksi perusresilienssi syntyy kyvysta pitaa huolta elaman
luontoperustasta. Esimerkiksi seutu, jossa paikallisyhdistykset ja kunnat tekevat
muutenkin yhteisty6ta ja ihmiset kokevat yhteenkuuluvuutta, on valmiimpi
saamaan toimijansa yhdessa sopeutumaan muutoksiin (esim. ikaantymiseen),
verrattuna seutuun jolla paikallisyhdistykset, kunnat ja ihmisryhmat kokevat
toisensa etaisiksi.

Resilienssi: Resilienssi tarkoittaa tassa julkaisussa systeemista eli yhteiso- tai
jarjestelmatason resilienssia, eroksi yksilon psyykkisesta resilienssista. Resilienssi
on yhteison tai yhteiskunnan kyvykkyytta turvata olemassaoloaan ja itselleen
tarkeita asioita, kun akuutit tilanteet (akuuttiresilienssi) tai hitaat muutokset
(perusresilienssi) uhkaavat niita. Kasitteesta tarkemmin luvussa 5.1.

Kokonaisturvallisuus: Kokonaisturvallisuuden sanaston mukaisesti “tila, jossa
yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuviin uhkiin ja riskeihin on
varauduttu” (Sanastokeskus TSK ry 2017). Suomalaisen yhteiskunnan varautuminen
toteutetaan kokonaisturvallisuuden periaatteella, mika tarkoittaa yhteiskunnan
elintdrkeiden toimintojen turvaamista viranomaisten, elinkeinoeldman seka
jarjestojen ja kansalaisten yhteistoimintana (mt.).

Yhteisollinen resilienssi (myos yhteisoresilienssi): Asukkaiden ja muiden
paikallisten toimijoiden muodostama kollektiivinen valmius ja kyky kohdata
akillisia kriisitilanteita ja sopeutua niihin seka palautua tilanteesta kestavasti
normaalioloihin.
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4  Aineistot ja menetelmat

Tutkimus perustuu kirjallisuuskatsaukseen, kyselyyn, tapaustutkimuksiin ja
yhteiskehittamiseen. Taulukko 1 kokoaa kdytetyt aineistot ja menetelmat.
Tutkimuksen hyédynnettavyytta edistettiin vuorovaikutuksella tulosten kayttajien
kanssa koko hankkeen ajan, ohjausryhmatyoskentelyn ja erilaisten tilaisuuksien
kautta.

Taulukko 1. Aineistot, joilla tutkimuskysymyksiin vastataan.

Aineisto ja menetelmit Tutkimuskysymykset
Kirjallisuuskatsaus: kartoittava ja osin 1 (Mitd kirjallisuuden perusteella
syventava analyysi (luku 4.1) tiedetdan...)

Kysely: strukturoiduissa kysymyksissa 2 (Mika on paikallisiin yhteis6ihin
suorien jakaumien tulkinta, liittyvan kansalaistoiminnan
aluetarkasteluissa tilastollinen analyysi, merkitys ja vaikuttavuus...)

avokysymyksissa aineistolahtdinen

laadullinen sisallonanalyysi (luku 4.2) 22 (Miten paikalliset yhteisGt ja

kansalaistoiminta tavoittavat...)

3 (Minkalaiset
toimintamahdollisuudet...)

3.1 (Mika on paikallisen
kansalaistoiminnan tila...)

3.3 (Miten erilaiset kansalaistoimijat
tulevat huomioiduiksi...)

4 (Miten julkinen hallinto eri alueilla
nykyisilla rakenteilla...)

4.1 (Minkalaista taloudellista ja muuta
tukea kansalaistoimijoille on
tarjolla...)

4.2 (Mika on Leader-toimintatavan
mukaisen yhteis6lahtoisen...)
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Aineisto ja menetelmat Tutkimuskysymykset
Tapaustutkimukset (haastattelut, 2 (Mika on paikallisiin yhteis6ihin
kirjallisuus, verkkosivut, liittyvan kansalaistoiminnan
fasilitointikokeiluissa myds tyopajat): merkitys ja vaikuttavuus...)

aineistoldhtodinen ja teoriasidonnainen

2.1 (Mitka asiat ovat tehneet
laadullinen sisallonanalyysi (luku 4.3) (

vaikuttavimmista,
hyodyllisimmista. . .)

3 (Minkalaiset
toimintamahdollisuudet...)
3.2 (Miten monipaikkaisuus nakyy...)

Yhteiskehittaminen (sidosryhmadialogi, 5  (Miten julkinen hallinto voisi
suositusten Howspace-tyodsto) paremmin tukea paikallisen
kansalaistoiminnan...)

5.1 (Miten Leader-toimintatavan
mukaista yhteisélahtoista
paikalliskehittamista...)

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Tieteellisia kirjallisuuskatsauksia voidaan tehda monin eri tavoin ja sovelletut
katsaustyypit vaihtelevat myos tieteenaloittain. Paikallista kansalaistoimintaa
koskevan resilienssitutkimuksen kentalle tullaan monelta eri tieteenalalta ja erilaisin
kasittein ja kysymyksenasetteluin. Tassa tutkimuksessa tieteen- tai tutkimuksenaloja
ovat ainakin sosiologia, hallintotiede, kestavyystiede, yhteiskuntapolitiikan
tutkimus, kansalaisyhteiskunnan tutkimus, kaupunkitutkimus ja maaseutututkimus,
politiikan tutkimus ja taloustiede seka katastrofitutkimus ja turvallisuustutkimus.

Tutkimuskentdn sekd myos tutkimuskysymysten moninaisuuden vuoksi
tutkimuksessa on tehty kuvaileva kirjallisuuskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja
saantoja esimerkiksi tutkimusjulkaisujen seulonnassa (ks. Salminen 2011). Ndin

on tavoiteltu laajaa kartoittavaa otetta, kasitteellisesti syventavan otteen sijasta.
Katsaus sisaltaa kuitenkin myds syvempad, analyyttista ja integroivaa otetta etenkin
koskien resilienssin kasitetta. Seuraavassa kuvataan katsauksen metodia, prosessia
ja luonnetta George ym. (2023) tekeman tutkimuksen avulla.

George ym. (mt.) ovat tarkastelleet hallinnon tutkimuksessa viimeisen kymmenen

vuoden aikana julkaistuja kirjallisuuskatsauksia ja meta-analyyseja tarkoituksenaan
kehittda niiden kaytantoja alalla paremmiksi. Toiminnan teoriaan perustuen he ovat
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rakentaneet kehikon, jonka varassa kirjallisuuskatsauksia tekevat tutkijat voivat
aiempaa tarkemmin reflektoida ja ulkoistaa sen, mita ja miten he niita tekevat tai
ovat tehneet.

George ym. (mt., 1525) kannustavat tutkijoita strategiseen ajatteluun, jonka
mukaan kirjallisuuskatsausta tulee ensisijaisesti ohjata pyrkimys tuottaa arvoa
katsauksen kohteena olevalle taholle “pikemmin kuin ty6kaluja institutionaalisiin
tarpeisiin”. Tarkeinta on muotoilla tydn varsinainen tarkoitus, joka ohjaa tekemista
ja antaa suuntaa muille kysymyksille, jotka ty6ta ohjaavat. Tallaiseksi maarittelimme
tavoitteen luoda laajempi perustieto ja kokonaiskuva melko heikosti kartoitetusta
aiheesta, kuten tietokantahakujen ensimmainen vaihe osoitti olevan asianlaita.

Kokonaiskuvan luominen aihepiiria koskevasta laajasta kentdsta osoittautui
tarkeimmaksi, koska suoraan tutkimuskysymyksiin vastaavia tutkimuksia [oytyi
vain vahan. Silla tavoin pystyttaisiin mielekkdammin vastaamaan kysymykseen,
mitd aiheesta tiedetaan, kuin pelkalla eksplisiittisesti relevanttien tutkimusten
kasittelylla. George ym. (mt.) vertaavat (systemaattista) kirjallisuuskatsausta
palapeliin, joka rakentuessaan kuvaa sitd, mita tiedetaan, ja sitd, mita ei tiedeta.
Meidéan tehtavassamme ei-tietdmisen aukko osoittautui liian isoksi, jotta
systemaattisella katsauksella olisi tavoitettu olennainen. Paikallisen kansalais-
toiminnan merkitysta, vaikutuksia ja tukea koskevaa ja resilienssikasitteella
operoivaa eli laajasti turvallisuutta koskevaa tutkimusta ei juuri 16ytynyt.

Paikallinen kansalaistoiminta ei ole tutkimuksessa tai yhteiskunnallisessa keskus-
telussa ainakaan vakiintuneesti esiintyva kasite. Paikallistoiminta-hakusanalla
I6ytyy lahinna projektimaisen jdrjestotyyppisen toiminnan kuvauksia 1990-luvulta.
Googlaamalla saa tulokseksi kattojarjestojen paikallisia toimintoja. Systemaattisen
haun sijaan hakuja tehtiin monilla termeilla etsien tutkimuksista paikallisuuteen
tai alueellisuuteen suuntautunutta teoreettista tai empiirista kontekstointia ja
etenemalld lumipallomenetelmalla etsien tutkimuksissa esiintyvien termien ja
tutkimusteemojen yhteyksia resilienssin teemaan.

My6skaan tieteen valtakielessa englannissa ei ole vakiintunutta tapaa ilmaista
asiaa. Niinpa tietokantahakuja tehtiin eri hakutermeilla ja niiden yhdistelmilla.
Loydettyja teksteja luettiin etsien vastauksia kysymyksenasetteluihimme seka
viittauksia niiden kannalta relevantteihin tutkimuksiin. Tieteellisten tutkimusten
lisaksi mukaan luettiin hallinnollisia raportteja ja strategiapapereita seka esimerkiksi
kansalaisyhteiskunnan taholla tuotettuja blogikirjoituksia.
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Muut George ym. (mt.) tehtavanannolle esitettavista kysymyksista ovat: kuka,
kenelle, mistd aiheesta ja miten katsausta tehdaan (ks. kuvio 2). Tassa katsauksessa
hyddyntavaksi yhteisoksi katsottiin ensisijaisesti ministeriot, jotka hankkeen
ohjausryhmaa edustavat, toissijaisesti koko Suomen julkishallinto, ennen kaikkea
sen paikallis- ja aluetasoa edustavat tahot, sekd kansalaisyhteiskunnan toimijat,
etenkin erilaiset paikalliset kansalaistoimijat. Laajaa hyddyntdjajoukkoa perustelee
paitsi se, etta osallistuvia ministeridita on laajasti mukana etenkin se, etta Suomen
kokonaisturvallisuuden malli (ks. YTS 2017) sisallyttaa myos kansalaisyhteiskunnan.
Lisaksi teoreettisessa katsannossa resilienssi systeemisena kasitteena perustuu
ajatukseen heterogeenisestd, ilmaantuvasta ja toisiinsa vuorovaikuttavasta
toimijajoukosta (kompleksisuus) seka jarjestelman eri tasojen vuorovaikutuksesta
keskenaan.

Kuvio 2. Kirjallisuuskatsauksen tehtdavanannolle esitettavat kysymykset George ym. 2023
mukaan, Hansenin ym. (2022) inspiroimana.

Tekijat: Ketka kirjallisuuskatsauksen tekevat?

Tarkoitus: Miksi

4—} kirjallisuuskatsaus

tehdaan?

Kaytanto: Miten
kirjallisuuskatsaus
tehddan (metodit,
ldahestymistavat)?

Kohde: Mihin aiheeseen Yhteiso: Keille
kirjallisuuskatsaus keskittyy? kirjallisuuskatsaus tehdaan?

Teoreettisesti tama katsaus kiinnittyy systeemiteoreettiseen yhteiskunta- ja
hallintotutkimukseen (ks. esim. Uusikyla & Jalonen 2023), koska tehtavanannon
teoreettinen ydinkasite yhteiskunnallinen resilienssi on tassa tutkimuksessa
kompleksisuusteoriaan pohjaava ja systeemiteoriasta periytyva kasite. Tassa
mielessa katsauksen tehtavananto on teoreettisesti syventavampi kuin esimerkiksi
kriisinkestavyyden (risk management) tai turvallisuuden (security) nakékulmasta
tehty katsaus olisi.
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Taulukko 2 on osa George ym. (2023) muodostamaa taulukkoa, jonka avulla he
ehdottavat tutkijoita hahmottamaan omia tehtdvanantojaan ja tapoja tehda
kirjallisuuskatsauksia. Taulukossa on kuvattu kohdat, jotka luonnehtivat tassa
tutkimuksessa tehtya katsausta. Katsauksemme on siis yhdistelma useammasta
George ym. esittaman jaottelun kirjallisuuskatsauksen muodoista. Rajaavaa

tai tutkivaa tapaa olemme toteuttaneet etsimalla pintapuolisella hakemisella
resilienssitutkimuksen yhtymakohtia kansalaisyhteiskuntaan seka teemoja,
joiden kasitteistolla resilienssia lahestytaan. Taman jalkeen olemme tarkastelleet
syventdvasti I16ydettya aineistoa tutkimuskysymystemme nakékulmasta
jarjestelmallisen tai yhdistavan katsauksen tapaan pitden resilienssia tarkastelun
yleiskasitteena ja yhteisollista resilienssia sen ydinkasitteena.

Pyrkimyksemme ymmartda monia erilaisia tutkimuksellisia Iahestymistapoja
yhteiskunnalliseen resilienssiin puolestaan edustaa metanarratiivista otetta.
Problematisoivaa tai kriittista otetta olemme soveltaneet etenemalld ison
aineistomadran kanssa vahittdin oppien ja etsien yhteyksia aiemman
tutkimuskentdn tuntemuksemme pohjalta. Meta-analyysia tydmme ldhestyy
siind, ettd ymmarramme kaytannon toimijat tiedon ensisijaiseksi kohteeksi
mutta osoitamme myds tutkimustarpeita ja aliteoretisoituja kohtia tieteellisen
tutkimuksen kentilla.
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Taulukko 2. George ym. (2023) hahmotus erilaisista tavoista tehda tieteellisia kirjallisuuskatsauksia hallintotieteiden piirissd. Taulukossa on kuvattu vain kohdat, jotka
luonnehtivat tassa tutkimuksessa tehtya katsausta. Huom! Taulukossa esitetdadn vain osa alkuperdisesta taulukosta.

Review type

Scoping or
exploratory
review

Systematic or
integrative
review

Meta-narrative
review

Problematizing
or critical review

Meta-analysis

Purpose

Understanding topics
and trends in a large
body of research on a
specific subject

In-depth analysis of

a specific subject to
understand what has
been written about it and
what is lacking (jigsaw
puzzle)

In-depth, contextual
understanding of a
specific subject in
distinct but related
research programs

Object

A specific concept which
can be defined and
linked to antecedents
and outcomes

Subject

Human researcher,
extensive experience on
subject typically required
to make broader links
and connections
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Community

Audiences typically include
practitioners (linked to
evidence-based policymaking
and management) and
academia (in terms of gaps in
the literature)

Practices

Text mining based on
machine learning techniques
or superficial scanning of
literature

Systematic and incremental
literature review of a broad
range of studies and other
sources based on a broader
framework for analysis

and continuous learning
throughout the review process
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Maaraltaan tutkimusjulkaisuja kaytiin lapi otsikkotasolla ainakin tuhat, abstrakti-
tai sisallysluettelotasolla arviolta 150-250 ja sitd tarkemmin vahintaan kymmenia.
Paaasiallisena hakukanavana kaytettiin Helsingin yliopiston HELKA-palvelua, jonka
aineistolinkit mahdollistivat etakayton eli lukemisen yliopiston kayttajatunnuksilla.
Aineistoa tdydennettiin tekemalld hakuja seuraavista tietokannoista: SCOPUS,
Google Scholar, Elsevier ja Internet Archive. Hakuja tehtiin 1.4.2023-31.3.2024
valisena aikana. Lisaksi aineistoa tdydennettiin myohemmin hakujen jalkeen
julkaistulla kirjallisuudella, esimerkiksi tutkijakontaktien tuomilla kansainvalisilla
artikkeleilla, kotimaisilla vaitoskirjoilla, vasta valmistuneiden tutkimushankkeiden
raporteilla ja valtionhallinnollisilla selvityksilla ja strategiajulkaisuilla.

Kadytettyja hakutermeja olivat:

local action, local action AND resilience, local in crisis, community resilience,
local civic action, civic action, local civic action AND resilience, local civil
society, local civil society AND resilience, local civic action, resilience AND
civic action, urban resilience, local resilience, rural area AND resilience, rural
area AND crisis, rural AND resilience, rural AND resilience AND local action,
volunteerism AND resilience, non-profit AND resilience, resilience AND
collective action;

resilienssi, paikallinen kestavyys, paikallinen kansalaistoiminta,
paikallistoiminta, Leader-toiminta, paikallisuus AND toiminta, paikallinen
AND toiminta, kansalaisyhteiskunta.

Hakutyon toisessa vaiheessa aineistoa taydennettiin kulttuurin ja demokratian
perusresilienssin suuntaan:

local culture AND resilience, democracy AND locality, contested democracy,
contested democracy AND civil society AND local action, local NGO AND
resilience, positive security AND resilience AND local action, CSO AND
resilience;

seka ruotsinkielisellad haulla: resiliens, resiliens AND lokal samhallet, resiliens
AND lokala aktorer

Kolmen tiedelehden sisallysluettelot (vahintdaan 2015-) kaytiin lapi: Journal of

Civil Society, Democratization ja Local Government Studies. Lisaksi kaytettiin
tekoalypalveluja Chat GPT 3, Elicit ja Chat GPT 3.5 Turbo (Helsingin yliopiston
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CURRE-palvelun kautta). Myds muuta tietokirjallisuutta kaytiin 1api, esimerkiksi
kotimaisia varautumisopastyyppisia kirjoja ja katastrofeja ja niiden tutkimusta
koskevia teoksia.

Kirjallisuuskatsausta laajennettiin ja syvennettiin ennen sen valmistumista
27.9.2023 jarjestetyn tutkijoiden pydredn pdydan kommenttien ja keskustelujen
pohjalta. Katsausta hyddynnettiin kyselyn laadintaan.

4.2  Kysely

Kartoittavan kyselyn tarkoituksena oli antaa yleiskuvaa kansalaistoiminnan roolista,
toimintamahdollisuuksista seka koetusta merkityksesta ja vaikuttavuudesta
resilienssin ndkokulmasta. Lisaksi selvitettiin, miten julkinen hallinto nykyisilla
rakenteilla ja taloudellisella tuella vastaa paikallisen kansalaistoiminnan tarpeisiin.
Kysely toteutettiin erikseen kansalaisyhteiskunnan toimijoille (jatkossa myds
nimella kansalaistoimijakysely) ja julkisen sektorin toimijoille (jatkossa myds nimella
viranomaiskysely).

Kyselyt toteutettiin sahkoisina kyselyina Helsingin yliopiston E-lomakepalvelussa.
Kyselyt olivat avoinna 11.12.2023-10.3.2024. Kutsua vastata kyselyihin levitettiin
laajasti sosiaalisessa mediassa seka verkostojen avulla. Kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden kyselya levittivat mm. Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta
KANE, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys, Vapaaehtoinen pelastuspalvelu Vapepa,
Suomen Partiolaiset, Suomen evankelis-luterilainen kirkko, Suomen nuorisoalan
kattojarjesto Allianssi, Suomen Pelastusalan Keskusjarjesté SPEK, Suomen
Punainen Risti, Kansalaisareena, Sininauhaliitto, Suomen kylat seka ohjausryhman
ministeriot omissa verkostoissaan ja kanavissaan. Julkiselle sektorille osoitettua
viranomaiskyselya levitettiin mm. aluehallintovirastojen, elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, maakuntien liittojen, hyvinvointialueiden ja kuntaverkostojen
kautta. Ruotsinkielista kyselykutsua levitettiin ruotsinkielisten organisaatioiden
kuten Forbundsarenan, Folkhdlsan, Folktinget, Norr om stan, ruotsinkielisten
Leader-ryhmien sekd Maaseutuverkoston ruotsinkielisten jasenten kautta.

Vastauksia saatiin kansalaisyhteiskuntatoimijoilta 491 ja julkisen sektorin edustajilta
190. Ruotsinkielisella lomakkeella saatiin 19 kansalaistoimijan vastausta. Vastausten
maadra kertonee kansalaistoimijoiden kokeneen vastaamisen useammin itseaan
motivoivaksi kuin julkisen sektorin toimijoiden.
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Kyselylomakkeiden kysymykset olivat osin yhteiset, osin erilliset (kyselylomakkeet
liitteind 1 ja 2). Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kyselyn avulla tarkasteltiin
monipuolisesti erilaisia resilienssin ulottuvuuksia kansalaisyhteiskuntaa edustavien
yhteisdjen toiminnassa seka niiden toiminta-alueella: haavoittuvassa tilanteessa
olevien tavoittamista, yhteisollisyytta seka yhteison kykya tehokkaaseen toimintaan
akillisissa hairidtilanteissa. Lisaksi tarkasteltiin yhteisojen haasteita, jotka vaikuttavat
niiden mahdollisuuksiin paikallisen resilienssin tuottamisessa seka erilaista ja
eriasteista yhteisty6ta ja verkottuneisuutta, jotka ovat keskeinen osa resilienssia.
Kyselylomakkeella kartoitettiin my6s vastaajien nakemyksia kansalaisyhteiskunnan
roolista yhteiskunnan resilienssissa, nakemysta tulevaisuuden ennakoinnista
yhteison toiminnassa sekd kokemuksia Leader-toiminnasta ja toteutuneista
kriiseista seka toiminnasta niissa.

Julkisen sektorin / viranomaiskyselyssa kartoitettiin osin samoja kysymyksia:
organisaatioiden erilaista ja eriasteista yhteistyota ja verkottuneisuutta
kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kanssa, ndkemyksia kansalaisyhteiskunnan
roolista yhteiskunnan resilienssissa, nakemysta tulevaisuuden ennakoinnista seka
kokemuksia Leader -toiminnasta ja toteutuneista kriiseista seka toiminnasta niissa.
Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden kyselyn kysymykset niiden resilienssiin liittyvasta
toiminnasta ja valmiuksista seka toiminnan koetuista haasteista luonnollisesti
puuttuivat julkisen sektorin kyselystd. Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden ja
viranomaisten kyselyjen kysymykset ja niiden keskindiset erot on kuvattu
tarkemmin liitteessa 3a.

Kyselyjen muodostamisessa hyddynnettiin muokaten valmiita mittareita (ks. liite 3a)
seka kehitettiin uusia tutkimuskirjallisuuden avulla (kirjallisuuskatsauksen ja resi-
lienssin teoreettisten ulottuvuuksien avulla). Liitteessa 3a on kuvattu, miten kyselyn
kysymykset vastaavat hankkeen tutkimuskysymyksiin, ja mika kysymysten tausta
on. Osa kyselyn kysymyksista antaa tietoa useampaan tutkimuskysymykseen, jolloin
ne on mainittu taulukossa useampaan kertaan.

Liitteessa 3a kuvattujen kysymysten lisaksi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kyselyssa kartoitettiin vastaajan taustayhteisoon liittyvia tietoja: yhteison tyyppia
(kysymys 28), organisoitumista (kysymys 29), toiminnan tavoitetta (avoin kysymys
30), toimintaan osallistuvien ihmisten maaraa (kysymys 31) seka vastaajan
tehtavaa organisaatiossa (kysymys 32). Julkisen sektorin / viranomaiskyselyssa
kysyttiin organisaation toimialaa (kysymys 5) ja vastaajan tehtavaa organisaatiossa
(kysymys 6).
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Lahes kaikissa tutkimuskysymyksissa mukana oleva alueellisen vertailun nako-
kulma toteutettiin muodostamalla kansalaisyhteiskunnan toimijoiden aineistosta
kaupunki-maaseutu -luokittelu seka maantieteellisten alueiden luokittelu.
Kaupunki-maaseutu -luokittelussa hyddynnettiin seitseman muuttujaa kasittava
kysymys 2 (toiminta-alueen tyyppi, taulukko 3). Ndma muuttujat tiivistettiin
tutkimuksen kannalta olennaisiksi kolmeksi tyypiksi analysointia varten.
Vastaajan toiminta-alueen tyyppi luokiteltiin "kaupunkimaiseksi” (19 %, n=86),

jos alkuperdinen vastaus oli "tiivis korttelikaupunki”, "kerrostalovaltainen

1ahi®", “pientalovaltainen esikaupunkialue” tai "kaupungin laheinen taajama”.
"Maaseutumaiseksi”(39 %, n=186) toiminta-alueen tyyppi luokiteltiin, kun toiminta-
alue oli "kaupungin laheinen maaseutu” tai "ydinmaaseutu tai harvaan asuttu
maaseutu”. "Useita alueita” -luokittelu sisalsi seka kaupunki- etta maaseutumaisia
toimijoita. Kyselyssa "useita alueita”-vastausvaihtoehto ei sulje kategorisesti muita
vaihtoehtoja pois, mika nostaa tahan luokkaan kuuluvien havaintojen maaraa

(42 %, n=201). Yhteensa luokitteluun tuli 473 vastausta, ja puuttuvia vastauksia oli

18 kappaletta.

Taulukko 3. Vastaajan pddasiallisen toiminta-alueen tyyppi.

Alkuperdinen toiminta-alueen tyyppi (kys. 2)  Luokittelu Vastaajia
tiivis korttelikaupunki Kaupunkimainen 25
kerrostalovaltainen 1ahi6 Kaupunkimainen 31
pientalovaltainen esikaupunkialue Kaupunkimainen 28
kaupungin laheinen taajama Kaupunkimainen 41
kaupungin laheinen maaseutu Maaseutumainen 75
ydinmaaseutu tai harvaan asuttu maaseutu Maaseutumainen 129
useita alueita Useita aluetyyppeja 207

Maantieteellisten alueiden luokittelussa hyddynnettiin kysymysta 3. “Minka

kunnan alueella edustamasi yhteis0 ensisijaisesti toimii” seka hyvinvointialueiden
"yhteistydalue”-luokittelua, jonka mukaan vastaajat jaoteltiin viiteen
yliopistosairaala-alueiden mukaiseen luokkaan (Sosiaali- ja terveysministerio, 2024).
Vastaajien alueellinen jakautuminen esitetaan taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kansalaistoimijavastaajat hyvinvointialueiden yhteistyoalueilla.

Yhteistyoalue N=491

N puuttuva 23
Eteld-Suomi 140 (29,9 %)
[ta-Suomi 163 (34,8 %)
Lansi-Suomi 54 (11,5 %)
Pohjois-Suomi 56 (12,0 %)
Sisa-Suomi 55 (11,8 %)

Vastaukset strukturoituihin kysymyksiin raportoidaan paaosin suorina
jakaumina, mutta toiminta-alueen tyyppien (kaupunki-maaseutu -jatkumo)
sekd maantieteellisten alueiden valisia eroja raportoidaan ristiintaulukoinneilla.
Ristiintaulukointi suoritettiin Pearsonin x?-testilla kysymykseen 6 ("tavoittaako
edustamasi yhteison toiminta..”), jossa muuttuja ei ole jarjestysasteikollinen.

Muut jarjestysasteikolliset vaittamat analysoitiin Kruskall-Wallis -testilla, joka
mittaa vastaajajoukon eroja epdparametrisesti. Kruskall-Wallis -testi on soveltuva
vaihtoehto varianssianalyysille, jos aineiston normaaliudesta ei voida tehda
oletusta. P-arvo < 5 % osoittaa, ettd vastaajien valilla on tilastollisesti merkitseva
ero seutujen valilla tarkasteltavan kysymyksen suhteen. Tilastollinen merkitsevyys
analyyseissa kuvaa vain ryhmien vilisia eroja. Koska aineisto ei ole edustava,
tuloksia ei voida yleistaa koskemaan kaikkia toimijoita. Aineiston muokkaus ja
analysointi suoritettiin Stata-, Bluesky Statistics- ja SPSS-ohjelmistoilla.

Kyselyn avovastaukset analysoitiin laadullisella sisallonanalyysilla. Aineistolle
esitettiin maarallisesta analyysista esiin nousseita kysymyksid, joihin avovastauksilla
haettiin tdsmennyksia ja havaintoja konkretisoivaa kuvausta. Erityishuomio
kohdistettiin viranomais-kansalaistoimija-yhteistyota koskevaan avokysymykseen
(ja teemaa muissa kysymyksissa koskeneisiin vastauksiin), koska siihen 1) kiteytyi
monta tutkimuskysymysta (kansalaistoiminnan merkitys, tuki ja vaikuttavuus)
sekd 2) Suomen kokonaisturvallisuusmallin yhteistoiminnallinen ydinajatus ja

3) maarallinen analyysi osoitti yhteistydssa puutteita ja aineistojen vilisia eroja.
Kysymyksen avovastauksia kasitelldan omassa alaluvussa, jotta toimijoiden oma
aani sanoituksineen paasee konkreettisena esiin. Kyselyaineistot ja kyselyjen
vastaajajoukot on kuvattu tarkemmin luvussa 6 osana kyselyjen tulosten
raportointia.
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4.3 Tapaustutkimukset

Tapaustutkimusten tarkoitus oli luoda ymmarrysta siitd, miten paikallisiin
yhteisoihin liittyvan kansalaistoiminnan merkitys ja vaikuttavuus resilienssin
kannalta syntyvat. Tapaustutkimusten haluttiin keskittyvan erityisesti esimerkkeihin,
joissa resilienssin lisddminen on onnistunut hyvin ja vaikuttavasti. Tapausten
haluttiin myds ilmentavan kansalaisyhteiskunnan ja kunnan tai aluetoimijoiden
onnistunutta yhteisty6ta. Valittavan noin kymmenen tapaustutkimuksen tuli

my6s edustaa monipuolisesti resilienssin ulottuvuuksia ja erilaisia alueita. Lisaksi
kriteerina oli resurssisyistd, etta osasta tapauksia on olemassa olevaa materiaalia,
jonka avulla tarkastelu voidaan tehda ilman uutta aineistonkeruuta.

Kirjallisuuskatsauksen, tutkijatilaisuuden ja kyselyn vastausten analyysin perusteella
luotiin resilienssin ulottuvuuksien luokittelu ja alustavat resilienssin lisadmiseen
littyvan vaikuttavuuden kriteerit. Ulottuvuuksina kaytettiin akuuttiresilienssia ja
perusresilienssia (ks. luku 5.1.2) seka jakoa neljaan resilienssityyppiin: sosiaalinen
(yhteistoimintaan liittyvd), henkinen (psyykkinen selviytyminen, pystyvyysusko),
fyysinen (fyysinen varautuminen esim. tulvantorjunta, kotivara), taloudellinen
resilienssi (elinkeinot, valmius hankkia ja kayttaa rahoitusta). Kriteereita kehitettiin
edelleen tapaustutkimusten aineiston avulla. Eteenpdin kehitetyt kriteerit ovat
kuviossa 51.

Ehdotuksia tapauksiksi koottiin kyselyn yhteydessa ja niita saatiin ohjausryhmalta

ja hanketiimin verkostojen kautta. Tapausehdotukset luokiteltiin resilienssin
ulottuvuuksien luokittelun mukaan. Tutkimusryhma teki ensimmaisen version
tapaustutkimusten valinnan kehykseksi ja ehdotuksen tapausten valinnaksi,

ja niita kehitettiin ohjausryhman palautteen avulla. Ohjausryhma toivoi muun
muassa painopisteen siirtdmista turvallisuusndkokulmista enemman pitkdjanteisen
kehityksen (perusresilienssin) nakdkulmiin, kaupunkiesimerkkien osuuden liséamista
seka henkisen resilienssin, kuten mielenterveyskysymysten kasittelya. Keskustelussa
todettiin, ettd tapausten valitaan ei ole yhta oikeaa ratkaisua ja valinnassa painottuvat
esimerkit, joiden onnistumisesta tutkimusryhmalla tai ohjausryhmalla jo on tietoa.

Tapaustutkimuksia valittiin neljaa tyyppid. Ne kertovat resilienssin synnysta ja
dynamiikasta neljasta nakokulmasta:

® tapaukset toimintatavoista, jotka vaikuttavat paikallisen
kansalaistoiminnan merkitykseen resilienssin lisadmisessa

® tapaukset alueista, joilla on resilienssiin vaikuttavaa paikallista
kansalaistoimintaa

® tapaukset teemoista, joissa paikallisen kansalaistoiminnan merkitysta
resilienssin lisddmisessa ilmenee

e fasilitointikokeilut, joissa kokeiltiin tapoja herattaa keskustelua
kansalaistoimijoiden toiminnasta resilienssin kannalta.
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Hankkeen tehtavdanannossa oli maaritelty Leader-toimintatapa erityiseksi
tarkastelukohteeksi, joten se valittiin yhdeksi toimintatapaldahtoisista tapauksista.
Aluelahtoisia tapauksia valittiin kaksi, yksi edustamaan kaupunginosia ja yksi kylia.

Fasilitointikokeiluissa tutkijat jalkautuivat jarjestamaan keskustelutuokioita
kahdessa tilaisuudessa, joihin osallistui kansalaistoimijoita. Lisaksi hankittiin
taydentavaa ymmarrysta kahdessa muussa tilaisuudessa, joihin osallistui myds mm.
viranomaisia ja kansalaistoiminnan tutkijoita. Kokeilukohteiksi otetut tilaisuudet
olivat sellaisia, joihin me hankkeen tutkijoina saimme kutsun ja joissa jarjestajat
olivat siis itse valmiiksi aiheesta kiinnostuneita.

Lopuista tapauksista kuudessa koottiin empiirista aineistoa yksilo- ja ryhma-
haastatteluilla, yhdessa kaytettiin toisessa hankkeessa (Suomen Akatemian
rahoittama Veden taju -hanke) hiljattain koottua aineistoa ja kahdessa nojauduttiin
kirjallisuuteen (taulukko 5). Haastattelut toteutettiin 24.4.-19.6.2024 valisena aikana.
Haastattelurunkoa (liite 4) muokattiin tapauskohtaisesti. Kussakin haastatteluissa
tuli esiin paljon muitakin nakékulmia kuin se, jonka kautta tapaus oli valittu
(toimintatapa, teema, alue, fasilitointikokeilu), ja esim. Leader-toimintatapaa
koskevassa analyysissa onkin hyddynnetty havaintoja useammasta haastattelusta.
Tapaustutkimusten koosteet ovat liitteena 5.

Tapausaineistoa luettiin ensin aineistolahtoisesti siitda nakokulmasta, miten

kukin tapaus erityisesti auttaa ymmartamaan kansalaistoiminnan merkityksen

ja vaikuttavuuden syntya resilienssin kannalta, osana tapaustutkimusten
kokonaisuutta. Nain hahmottui kunkin tapauksen ilmentama resilienssin idea

tai muoto (taulukko 8 tapausluvussa). Analyysin seuraavassa, suoremmin
teoriasidonnaisessa vaiheessa aineistosta tunnistettiin erityisesti yhteisollisen
resilienssin kirjallisuutta hyddyntaen (ks. luku 5.1.5) perus- ja akuuttiresilienssin
osatekijoita, joihin kansalaistoiminnan merkitys ja vaikuttavuus liittyvat (taulukko 9
tapausluvussa). Seuraavaksi kustakin tapauksesta analysoitiin dynamiikkoja ja
tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet onnistumisiin resilienssin syntymisessa paikallisen
kansalaistoiminnan kautta. Kolmannessa vaiheessa tarkasteltiin onnistumistekijoita
tapauksia vertaillen.
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Taulukko 5. Tapausten aineisto, tapausten valintavaiheessa tunnistettuja resilienssin nakokulmia seka toimijat, jotka tapauksissa korostuvat.

Tapaus

Toimintatavat

1. Leader

2.Mokkildistoimikunta

3. Helsinki-apu

Alueldhtoiset tapaukset

4 Kyla: Rautio (Kalajoki)

5. Kaupunki: Pori

Teematapaukset

6. Kulttuuri

Aineisto

Haastattelu (Rautajarvi),
myos muiden

tapausten haastattelut,
verkkoldhteet, kirjallisuus

Haastattelu,
verkkolahteet

Julkaisut Helsinki-apua
tutkineesta hankkeesta

Haastattelu

Haastattelu, kirjallisuus

Haastattelu, kirjallisuus,
verkkoldhteet

Haastateltujen organisaatiot,

haastateltujen maara

Rautajarvi: kylayhdistys,

Rautajarven seudun kylat Oy (5)

Liperin kunta (1)

Rautio; kyldayhdistys, VPK (7)

Satakunnan Sininauha ry (1)

Lieksan Somaliperheyhdistys
ry (1)
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Resilienssin nakokulmia

yhteiséllinen
paikalliskehittaminen

kunnan ja vapaa- ajan
asukkaiden vuorovaikutus

kaupungin ja seurakunnan
yhteistyd kriisitilanteessa

yhteiso paikallisesti
konkretisoituvien kriisien
ratkaisijana

voimaantuminen,
vaestosuhteet

kotoutuminen, vaestosuhteet,
taide

Toimijat

kyld- ja muut paikalliset yhdistykset,
asukkaat, yritykset, alueelliset
Leader-ryhmit

monipaikkaiset asukkaat, kunta

kaupunki, seurakunta, someryhmat,
asukkaat

kylayhdistys, asukkaat, VPK,
kaupunki

yhdistys, haavoittuvassa asemassa
olevat, yritykset, kaupunki, hv-alue,
yliopisto, kv-opiskelijat

yhdistys, maahanmuuttajat,
perheet, kaupunki, Migri,
taideosaajat



Tapaus

7. Turvallisuus

8. Tulvariskien hallinta

9. Ympadriston
puolustaminen

Fasilitointikokeilut

10. Fasilitointikokeilut
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Aineisto Haastateltujen organisaatiot,

haastateltujen maara

Haastattelu, kirjallisuus,
verkkolahteet

Lappilaiset kylat ry (1)

Raportti Solaris-
hankkeesta, muu
kirjallisuus

Haastattelu toisessa Saimaa ilman kaivoksia -yhteiso
hankkeessa, kirjallisuus (1)

Tilaisuuksissa tuotettu
aineisto ja muistiinpanot
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Resilienssin nakokulmia

alueellisen
turvallisuusyhteistyon
onnistuminen, harvaan asutut
alueet

varautuminen,
yhteistoiminnan haasteet

resilienssin
nakokulmasidonnaisuus,
monipaikkaisuus

Organisaation/yhteison
toiminnan kehittaminen

Toimijat

monitoimijainen
turvallisuusverkosto,
kylayhdistykset, maakunnallinen
kylayhdistys, hv-alue, kunnat,
ikddntyneet

asukkaat, jarjestdt, maanomistajat,
kunnat, pelastuslaitos

kansalaisliike, monipaikkaiset
ja vakituiset asukkaat, kunnat,
kaivosyhtio

kaupunginosayhdistys, asukkaat,
SPR
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4.4  Yhteiskehittaminen: sidosryhmatilaisuudet ja
pyorean poydan keskustelut

Hankkeen sidosryhmatydskentelyn tavoitteena on ollut mahdollistaa monipuolisen
tiedon, kokemusten ja ndkemysten yhdistamista ja luoda jaettua ymmarrysta

eri toimijoiden kesken. Sidosryhmia mukaan kutsumalla on haluttu my6s luoda
edellytyksia tulosten kayttéon ottamiselle ja siten vaikuttavuudelle.

Hanke kutsui sidosryhmia vuoropuheluun tutkimuksen alkuvaiheessa
kirjallisuustyon tulkitsemiseksi ja tarkentamiseksi ja loppuvaiheessa tulosten
tulkitsemista ja suositusten muodostamista varten.

Kirjallisuuskatsauksen kokoamisen loppuvaiheessa jarjestettiin sidosryhmille
pyoredn podydan keskustelu 27.9.2023. Osallistuneille asiantuntijoille (ks. liite 6)
esiteltiin hankkeen siihenastiset lahtékohdat ja kirjallisuuskatsauksen tulokset
erityisesti paikallistoiminnan merkityksesta monenlaisista resilienssindkékulmista.
Tuloksia tulkittiin yhdessa fasilitoiduissa pienryhmakeskusteluissa. Osallistuneet
mm. avasivat kansalaistoiminnan moninaisuutta tuntemistaan nakdkulmista,
ehdottivat tarkennuksia kasitteisiin ja antoivat vinkkeja lisatietolahteista.
Keskusteluja hyddynnettiin kirjallisuuskatsauksen viimeistelyssa ja kasitteiston
kehittamisessa.

Hankkeen loppuvaiheessa jdrjestettiin laajempi sidosryhmatilaisuus 4.10.2024,
jonka tarkoituksena oli viestia hankkeen havainnoista ja yhteiskehittaa lopullisia
tutkimustuloksia suositusten pohjaksi. Tilaisuuteen kutsuttiin laajasti eri tahoja,
jotka oli oli tunnistettu hankkeen aiemmissa vaiheissa, kuten ne joille jaettiin
kutsua vastata kyselyyn. Tilaisuuteen ilmoittautui 126 henkil6a, joista 54 (43 %)
edusti kansalaistoimijoita, 18 henkiloa (14 %) Leader-toimijoita, 16 henkilda (13 %)
muita viranomaisia, 15 henkil6a (12 %) kaupunkia tai kuntaa, 13 henkiléa (10 %)
korkeakouluja tai tutkimusta sekd 10 henkil6a (8 %) maakuntien liittoja.

Tilaisuudessa avattiin hankkeen keskeisia kasitteita ja esiteltiin analyysien tuloksia,
erityisesti tunnistettuja haasteita ja kehittamistarpeita alustaviksi aihioiksi
suosituksille. Ne liittyivat muun muassa haavoittuvimpien ryhmien suojaamiseen,
kansalaistoimijoiden resurssien ja toimintakyvyn vahvistamiseen, yhteistyon
kehittamiseen hyvinvointialueiden kanssa, alueellisen verkostoyhteistyon
tehostamiseen, kansalaislahtoisen tiedon ja viestinnan parantamiseen seka
neljannen sektorin roolin vahvistamiseen. Perusresilienssin osalta nostettiin esiin
kaksi keskeista haastetta: demokratian kehittamisen tarpeet ja kestavyyskaanteen
heikko nakyvyys kansalaistoimijoiden agendalla.
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Lisaksi toteutettiin osallistava Mentimeter-harjoitus. Harjoituksen tavoitteena

oli kartoittaa osallistujien nakemyksia nykytilasta ja toivotusta tilasta erityisesti
kriisitilanteisiin varautumisen seka hallinnon ja yhteisdjen valisen vuoropuhelun
nakokulmasta. Tilaisuudessa osallistujat myds tyoskentelivat pienryhmissa,
tehtavanaan rikastaa tulosten tulkintaa ja pohjustaa suositusten tarkentamista
esiteltyjen haasteiden ja kehittamistarpeiden pohjalta. Tyopajatehtavan kysymykset
olivat:

e Tehtava 1: pohtikaa ryhmassa suosituksia edella kuvattuihin
kahdeksaan ongelmaan/ kehittamistarpeeseen vastaamiseksi. Kenen
tai keiden pitaisi tehda mita, jotta paikallinen kansalaistoiminta
olisi elinvoimaista ja kansalaisten, yhteisojen ja alueiden resilienssi
vahvistuisi? 1-3 suositusta per ongelma/kehittamistarve

e Tehtava 2: pohtikaa, millaisia tietamisen tapoja toimialueellanne on
kaytossa ja miten niihin liittyvia kaytantoja olisi hyodyllista kehittaa
resilienssin kannalta. (kuvittelu, suunnittelu, tilannekuva, tarina)

e Tehtava 3: Mita muita huomioita teilld nousee esiin tuloksista erityisesti
suositusten muodostamisen pohjaksi?

Sidosryhmatilaisuuden tydstdsta nousi esiin toistuvia teemoja, jotka liittyvat
kansalaistoiminnan toimivuuden ja resilienssin vahvistamiseen. Erityisesti
korostuivat rahoituksen ja muiden resurssien turvaaminen kansalaistoimijoille,
sujuva viestinta seka selkea tyonjako ja tiiviimpi yhteistyo eri toimijoiden

valilla. Ryhmatdiden tuloksia ja tilaisuuden muistiinpanoja hyddynnettiin
suositusaihioiden muodostamisessa. Aineistosta tunnistettiin kehittamistarpeita,
joita jasennettiin teemoittain aihioiksi yhteen aiemmissa vaiheissa tunnistettujen
kehittamistarpeiden kanssa.

Sidosryhmatilaisuuden jalkeen osallistujat kutsuttiin Howspace-alustalle
jatkotyoskentelyyn, jonka tavoitteena oli yhteiskehittda ja rikastaa suositusaihioita
edelleen seka saada vahvistusta sille, etta suositukset ovat oikeansuuntaisia.
Yhteistyalustaksi valittiin Howspace sen ryhmatyohon ja yhteiskehittamiseen
optimoitujen ominaisuuksien vuoksi. Alusta on kayttajaystavallinen ja visuaalinen,
mika tukee osallistumisen helppoutta, ja sen avoimuus - erityisesti mahdollisuus
nahda toisten vastaukset — edesauttaa nakemysten jalostamista.
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Howspace-alustalle rekisterdityi 59 kayttajaa, jotka edustivat monipuolisesti
eri sidosryhmid, suurimman osan ollessa kansalaistoimijoita. Alusta oli avoinna
kommenteille 1.11.-14.11.2024. Howspacessa kommentoitiin suosituksia
seuraavien kysymysten avulla:

e Kuinka relevantti tdma nakdkulma on mielestasi?

® Miten kommentoisit suositusta? Puuttuuko siita jokin oleellinen
nakokulma?

® Mita konkreettisia toiminta- ja toimenpidesuosituksia ja keille toimijoille
erityisesti tulisi mielestasi tassa antaa?

Suosituksia kommentoitiin ja tydstettiin alustalla yksi suositusaihio kerrallaan.
Jokainen suositusaihio kerasi runsaasti kommentteja, mika osoittaa osallistujien
aktiivisuutta ja kiinnostusta aihetta kohtaan. Vastauksissa suositusiaihioita pidettiin
pitkalti hyddyllisina eika suuria muutosehdotuksia tullut. Monet vastaajat korostivat
erityisesti tarvetta suositusten kieliasun selkeyttamiselle seka eri suosituksissa
esiintyvien roolien tarkemmalle maarittelylle.

Kunkin suositusaihion viimeinen kysymys, jossa pyydettiin konkreettisia toiminta-
ja toimenpidesuosituksia, sai kaikissa suositusaihioissa huomattavasti vahemman
kommentteja kuin edeltavat kysymykset. Tama saattaa viitata siihen, etta osallistujat
kokivat vaikeaksi maaritella yksityiskohtaisia toimenpiteita tai hahmottaa, kenen
vastuulle niiden toteuttaminen kuuluisi, vaikka selkeiden roolien maarittely nahtiin
kuitenkin ensiarvoisen tarkeana.

Alustalle saadut vastaukset kaytiin lapi tunnistamalla, miten ne validoivat suositus-
aihioita tai nostavat eri nakékulmia niiden jatkokehittamiseksi.

Hankkeen yhteistydstamisen keskeinen anti oli se, etta eri toimijat toivat mukanaan
omia asiantuntijanakemyksidan ja tavoitteitaan, mika rikasti lopputulosta
kokonaisuutena ja monipuolisti ja syvensi suosituksia.

Hanke on myds viestinyt alustavista ja valmiimmista tuloksista sitd mukaa kun niita
on syntynyt. Konsortion tutkijat ovat esitelleet hanketta ja sen valituloksia lukuisissa
tutkimus- ja koulutustilaisuuksissa. Esittelyt ja keskustelut muiden jarjestamissa
tilaisuuksissa ovat lisdinneet tutkijoiden ymmarrysta tietotarpeista ja tulosten
sovellettavuudesta seka laajentaneet joukkoa, joka hankkeesta kuultuaan on
mahdollisesti kiinnostunut hydodyntamaan sen lopputuloksia mydhemminkin.
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5 Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittaa, mita tiedetaan aikaisemman
kirjallisuuden perusteella paikallisen kansalaistoiminnan merkityksesta ja
vaikuttavuudesta resilienssin nakdkulmasta, paikallisiin yhteisoihin liittyvan
kansalaistoiminnan toimintamahdollisuuksista erilaisilla alueilla ja julkisen hallinnon
tuen merkityksesta paikallisen kansalaistoiminnan edellytyksille.

Kirjallisuuskatsauksessa kartoitettiin aluksi kasitteistdd, jonka piirissa paikallisiin
yhteisoihin liittyvaa kansalaistoimintaa on tutkittu. Kartoituksen pohjalta
tehtiin tietokantahakuja aihepiiria koskevasta kotimaisesta ja kansainvalisesta
tutkimuskirjallisuudesta seka luotiin kuvaus paikallistoiminnan tutkimuksen
kentasta resilienssin nakokulmasta. Taman jalkeen kartoitettiin ja analysoitiin
paikallistoiminnan ja yhteiskunnallisen resilienssin valista suhdetta.

Kerattyjen aineistojen pohjalta laadittiin meta-analyysi, jonka tehtava oli vastata
erityisesti seuraaviin kysymyksiin: Mika on paikallistoiminnan yhteiskunnallinen
merkitys eri alueilla? Mita tiedetaan paikallistoiminnan alueellisista ja sosiaalisista
eroista? Enta heikoimmassa asemassa olevien ja kriiseissa haavoittuvimpien
vdestoryhmien asemasta paikallistoiminnassa? Miten hallinnon rakenteet ja
resursointi tukevat paikallistoiminnan eri muotoja erilaisilla alueilla? Kansainvalista
ja kotimaista kirjallisuutta vertailemalla kysytaan, onko juuri paikallistoiminta
Suomessa yhta vahvaa kuin kansalaisyhteiskuntamme yleisesti ottaen, erityisesti
resilienssinakdkulmasta.

Tarkasti koko tehtavanantoa vastaavia tutkimuksia ei tietokantahauissa 16ytynyt.
Siksi esimerkiksi haavoittuvimpia vaestoryhmia kasitelladan myos alueelllisia
eroja ja halllintoa koskevissa osuuksissa. Paikallistoiminnan tukeminen taas on
ymmarretty analyysissa laajasti koskien julkisen hallinnon osallisuutta paikallisessa
kansalaistoiminnassa tukemista yleisemmin (ks. myos luku 8.4). Kun tuella voidaan
tarkoittaa rahallisen resursoinnin lisdaksi esimerkiksi tiloja, kannustimia seka

apua markkinointiin ja verkostoitumiseen, hallinnon laajempi osallisuus viittaa
kansalaisyhteiskuntapolitiikkaan ja esimerkiksi kuntien jarjestopolitiikkaan.
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Sellaisia tutkimuksia, jotka olisivat suoraan vastanneet empiirisesti tutkimus-
kysymyksiimme ei juuri 16ytynyt. Loydetty resilienssia koskeva ja hallinnollista ja/
tai kansalaisyhteiskuntaa kasitteleva tutkimus pikemmin liikkuu kysymyksen-
asettelumme ymparilla kuin kohdentuu siihen. Kansalaistoimintaa kuvataan
tyypillisesti tarkedksi pidettyna osana resilienssia mutta sen maarittely ja
kasittely kaytannossa on vahaista (ks. Poland ym. 2021; Nikkanen 2024).
Varsinkin kansalaistoiminnan vaikutuksesta tai vaikuttavuudesta on vain vahan
tutkimustietoa. Tutkimukset kasittelevat tyypillisesti paikallisten yhteisdjen
selviamista ja selviytymisen sosiaalisia tekijoita, eivat niilden omia apu- ja tukitoimia.
Paikallisuudella tai paikallisilla toimijoilla viitataan enimmakseen paikallisiin
viranomaistoimijoihin.

Kansalaistoiminnan tukea koskeva (resilienssi)tutkimus taas lahestyy yleensa asiaa
hallinnon, ei kansalaistoiminnan nakoékulmasta (ks. luku 5.3.1). Teoreettisesti suurin
osa tutkimuksista sijoittuu riskienhallinnan (risk management) tutkimuskentalle.
Resilienssikasitteelld operoiva tutkimus painottuu viimeiseen noin viiteentoista
vuoteen ja ndyttda olevan etsiytymassa uusiin suuntiin, joista ilmastonmuutoksen ja
demokratian kehityksen nakdkulmat ovat keskeisimmat.

5.1 Kasitteita ja tutkimuskonteksteja

5.1.1 Resilienssi: systeeminen kasite

Resilienssi on laaja aihe ja kehittyva kasite ja tutkimusteema, johon tullaan monesta
eri tieteenalasta ja diskurssista. Kirjallisuuskatsauksen aineiston rajaamisen
kannalta se on ongelma, silla resilienssin kasitteen ala nayttaa rajattomalta ja
madrittymattomalta. Tassa katsauksessa resilienssia kasitellaan yhteiskunnallisena,
sosiaalisena ja sosioekologisena ilmiong, jolloin esimerkiksi yksilopsykologinen
resilienssitutkimus rajautuu paaosin pois.

Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa resilienssia on pidetty rajakdsitteena (boundary
object), joka tuottaa tieteenalojen valista keskustelua ilman etta niilla olisi kovin
tarkkaa yhteista maaritelmaa sille (Brand & Jax 2007). On my®s kritisoitu, ettd minka
vain voi vaittaa tukevan resilienssig, jolloin ei tarvitse muuttaa mitaan (Poland ym.
2021, 3). Lisaksi on kysytty, kenen resilienssista oikein on kyse, jolloin epdillaan
resilienssitoimien suuntautuvan yhteiskunnan eliitin pikemmin kuin tavallisten tai
varsinkaan vahemmistéryhmiin kuuluvien kansalaisten hyvinvoinnin turvaamiseen
ja siten vallitsevan valtajarjestelman ponkittamiseen (esim. Revell & Dinnie 2018).
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Aihepiirin tutkimus nayttaa osin kehittyvan kuin lentoturvallisuus, kriisi ja siita
saatu oppi kerrallaan. Tama koskee erityisesti luonnontuhoja (engl. disaster; esim.
tulva, maanjaristys, myrsky) koskevaa kirjallisuutta, joka muodostaa suuren osan
kartoitetusta kirjallisuudesta. Se koskee kuitenkin myds COVID19-pandemiaa
koskevaa kirjallisuutta, jota on niin ikdan julkaistu vastikdan paljon. Raisasen (2024)
mukaan YK:n ja EU:n piirissa aihepiiria lahestytdan yleensa kasitteilla disaster
research, natural hazard research ja crisis approach, myos disaster risk
reduction. Pohjoismaisessa kontekstissa taas kdytetadn kasitetta societal security.

Luonnontuhoihin liittyy ilmastonmuutoksen ja yleisemmin ekologisen
kriisiytymisen viime vuosina nopeutunut eteneminen. Ekologisesti kestavan
kehityksen piirissa tehty yhteiskuntatieteellinen tutkimus (sustainability science;
kestavyystutkimus) ndyttaa olevan painopisteeltaan siirtymassa ymparistokriisin
torjunnasta tai ehkaisysta sopeutumiseen sen seurauksiin. Siirtymaa indikoi
esimerkiksi luonnontuhotutkimuksessa merkittavaksi teoreettiseksi suuntaukseksi
noussut mukautuvan hallinnon tutkimus (adaptive governance)(ks. Chaffin ym.
2014; Korhonen-Kurki ym. 2025; ks. luku 5.3.1). Silloin kasitteistossa tapahtuu
siirtymaa kestavyydesta resilienssiin.

Kotuksen mukaan resilienssin synonyymeja ovat kriisinkestavyys, kriisinsietoisuus,
selviytymiskyky(isyys), palautumiskyky tai palautuvuus seka hairionsietokyky,
parjaavyys tai parjdaminen sekda muutosjoustavuus (sanan etymologiasta ks.
Bourbeau 2018; Hyvdnen ym. 2019). Resilienssista voidaan puhua yleiskielisesti
viitaten erilaisen joustavuuden ja kesto- tai sietokyvyn (toivottuihin) ilmidihin,
mutta tieteellisena kasitteena se palautuu systeemiteoriaan, joka puolestaan
pohjaa kompleksisuusteoriaan. Suomen vuoden 2025 uudistetussa Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa (eli YTS 2025, Turvallisuuskomitea 2025) resilienssin
kasitetta kaytetaan lahinna Nato-yhteyksissa. Aiemman VN TEAS-hankkeen mukaan

Sosio-ekologisesta tutkimustraditiosta ammentavan resilienssiajattelun
taustalla vaikuttaa vahvasti kdsitys toisiinsa kietoutuneista kompleksisista
systeemeistd, jotka muuttavat jatkuvasti muotoaan ihmisten, luonnon ja
yhteiskuntien spontaanista vuorovaikutuksesta johtuen. Tasta nakékulmasta
resilienssi viittaa sellaisiin yhteiskuntiin "hautautuneisiin ominaisuuksiin’,
joiden aktivoitumista hairio- tai kriisitilanteissa ei voida taysin ennakoida ja
kontrolloida. (Hyvonen ym. 2019.)

Toisaalta resilienssilla voidaan tarkoittaa hallinnollista ajattelu- ja hallintotapaa,
joka perustuu omaehtoisuuteen ja itseorganisoitumiseen eli tapoihin mobilisoida
yhteisdjen sisdisia vahvuuksia ja kykyja tarpeen tullen (Korosteleva & Petrova 2022).
Hyvdsen ym. (2019) mukaan resilienssia voidaan tarkastella myos lopputuloksena,
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eli hairio- tai kriisitilanteen aikaisen selviytymisen ja sen jalkeen tapahtuvan
sopeutumisen onnistumisena (kuvio 3). Resilienssi jaetaan usein kronologisesti
vaiheisiinsa; sopeutumiseen uusiin oloihin, palautumiseen entiseen tilaan ja
oppimiseen (tai muuntumiseen) seuraavaa kriisia varten. Hyvonen ym. (mt., 20)
soveltavat tata maarittelemalld resilienssin minka tahansa turvattavaksi koetun
kohteen (yksil6, yhteis®, organisaatio, yhteiskunta jne.) kyvyiksi, kapasiteeteiksi ja
ominaisuuksiksi, jotka

1. estavat tai vahintdaan lieventavat kriisien akuutteja haittavaikutuksia
siten, ettd turvattavan kohteen toimintakyky ei lamaannu;
2. edesauttavat sdilyttamaan toimintakyvyn joustavasti kriisin jatkuessa ja

pitkittyessa;

3. mahdollistavat mukautumisen kriisin jalkeiseen tilaan tavalla, jossa on
mahdollista hyddyntaa koetun kriisin kokemuksia toimintakykyisyyden

edelleen kehittamiseksi.

Hyvonen ym. (mt., 24) madrittelevat myods kokonaisresilienssin kasitteen,

joka pitaa sisallaan paitsi instituutioiden, yhteisdjen ja yksildiden kyvyn toimia
mielekkaasti kriisitilanteessa, myds jarjestelman keskeiset arvot ja kaytannot.
Tallaisia ovat esimerkiksi demokratia ja avoimuus. --- Kokonaisresilienssi
muodostuu valtiohallinnon toiminnasta seka yksildiden ja yhteisdiden
kyvysta toimia mahdollisissa kriisitilanteissa. On kuitenkin keskeista huomata,
ettda myos yksildiden ja paikallisyhteis6iden itseorganisoituvan toimintakyvyn
rakentaminen on keskeisilta osin valtionhallinnon toimien mahdollistamaa.

Kuvio 3. Resilienssi prosessina Suomen kokonaisturvallisuutta tutkineen valtioneuvoston
tutkimushankkeen (Hyvonen ym. 2019, 20) mukaan.
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Resilienssin kasite ja teoria sinansa ovat monen tutkimuksen ja analyysin kohteena.
Tieteessdkdan resilienssin kasitteelle ei ole yhta vakiintunutta maaritelmaa, vaan
sitd on kdytetty vaihtelevilla tavoilla. Tata nayttaa selittavan se, etta (systeemisen)
resilienssin kasitteelld on luonnontieteellinen ekologisiin jarjestelmiin liittyva
lahtokohta (Walker & Cooper 2011; ks. myds Holling 1973), mutta psykologiaan

ja ihmisten hyvinvointiin kiinnittyva sovellusalue (ks. Kruse ym. 2017, 2323) seka
yhteiskunnan kriisinkestavyytta koskeva merkitys, jota tassa lahestytdan. Tosin
etymologinen tutkimus on tarkentunut siten, etta kasitteelld on nahty useampia
juuria my0s psykologian, sosiaalityon ja insinddritieteiden parissa (Bourbeau 2018).

Resilienssiin luetaan aina kyky selviytya poikkeustilanteessa ja palautua siita,
useimmiten myods kyky sopeutua oppimalla toimimaan uusissa oloissa (Kauppinen
2018, 11). Ei riita, etta olot vain palautuvat ("bounce back”) vaan omaksutaan
aiempaa resilientimpi tila ("bounce forward”) (Revell & Henderson 2018). Kyse

ei siis ole vain sopeutuvuudesta (adaptability) vaan myds muuntuvuudesta
(transformability) (Walker ym. 2004).

Juuri muuntuvuus nadyttaa viimeaikaisessa tutkimuksessa korostuvan liittyen
ekologiseen kriisiytymiseen ja sitd koskevaan kestavyystutkimukseen (myds
Kumpulainen ym. 2021). Sosioekologinen jarjestelma ei valttamatta voi dkillisessa
kriisissa palautua ennalleen tai sitten se jopa uhkaa muuttua ei-toivottuun suuntaan
(Folke ym. 2005). Eika yhteiskuntajdrjestelmdn aina edes toivota palautuvan
kriiseista entiselleen, koska dkillisiin muutoksiin voi olla mielekasta suhtautua
mahdollisuutena jarjestelman mukautumiseen (mt.) tai sitten koko tavoitetila

on toisaalla (ks. Lyytimaki 2021). Esimerkiksi venalaisiin fossiilisiin polttoaineisiin
palaaminen ei ole tavoiteltavaa, vaikka Vendja lopettaisi sodan Ukrainassa. Niinpa
joskus koko resilienssin ideaan suhtaudutaan kriittisesti.

Poliittisesta nakokulmasta vastaavaan kritiikkiin on paadytty, kun resilienssi on
mielletty valtasuhteiden "systeemin” uusintajaksi ilman edistyksen mahdollisuutta
(MacKinnon & Derickson 2012). Keckin ja Sakdapolrakin (2012) johtopadatos on, etta
sosiaalinen resilienssi on paitsi dynaaminen ja suhteellinen kasite myos poliittinen.
Siksi uusien lahestymistapojen etsinta siihen ei ole vain tekninen kysymys vaan aina
kiistelty asia, etenkin kdyhien ja marginalisoitujen ryhmien yhteydessa.

Bourbeaun (2018) mukaan resilienssia on lahestytty jopa uusliberalistisen hallinnan
sivutuotteena. Vuoren (2021) mukaan talloin yksilot ja haavoittuvat ryhmat
vastuutetaan omasta selviytymisestaan samalla, kun heilta viedaan poliittinen
toimijuus vaikuttaa heita kiusaaviin hairiéihin. Skerratt (2013) puolestaan kritisoi
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resilienssin kasitetta reaktiivisuudesta (bounce-back) ja lyhytkestoiseen shokki-
efektiin keskittymisesta yhteisdjen proaktiivisuuden ja jatkuvan muutoksen sijaan,
johon suuntaan tutkimus on hanen mukaansa siirtynytkin.

Jarjestamdssamme pydredn poydan keskustelussa toivottiin myds kriittista otetta
laajalle levinneeseen keskusteluun resilienssista. Tassa tutkimuksessa tarkastelussa
on etenkin kansalaistoimijoiden nakdkulma (vs. hallinto) ja siis kansalaisten
kollektiivinen toimijuus (vs. yksil6t) proaktiivisine piirteineen ja pitkajanteinen
muutos (ks. luku 5.1.2) mukaanlukien (tutkimuksen teoreettisesta asemoitumisesta
ks. luku 5.1.6).

Tapoja analysoida resilienssia:

1. coping, adaptive, transformative (Keck & Sakdapolrak 2013; social
resilience)

2. palautuminen entiseen tilaan, sopeutuminen uuteen tilaan,
muuntuminen uudeksi

3. mukautuva, muuttuva, muuntuva

4, toimet kriisia ennen (varautuminen, ehkaiseminen), sen aikana
(sopeutuminen) ja sen jalkeen (palautuminen, oppiminen seuraavaa
kriisia varten)

5. puolustava (tasapaino yllapito) ja hyokkaava (muutoksen luominen)
resilienssi (Rajala & Jalonen 2022)

6. Bourbeau (sit. Hyvonen ym. 2019): yllapitava, marginalisoiva ja
uudistava resilienssistrategia

7. Kimhi & Shamai (sit. Hyvonen ym. 2019): vastustuskyky, toipuminen,
luovuus

Yhteiskunnallista resilienssia on lahestytty myds tavoitellun systeemisen muutoksen
mahdollistajana (Jalonen & Uusikyld 2023). Koronakriisin aikana muuntuvuuden
ajatusta on sovellettu Suomessa pohtimalla sitd, mitka toimet edistavat
palautumista ja miten niita voi soveltaa ekologisten kriisien kohdalla (ks. Sitra

2020; Demos Helsinki 2020; Bios 2020). Kriisit voidaan nahda jopa mahdollisuutena
uudistaa jarjestelmia taloustieteesta tutun “luovan tuhon” (ks. Schumpeter 1987)
ajatuksen tapaan. Tallaista positiivista kriisia on pidetty mahdollisuutena ratkoa
ekologista kriisia, jossa on kyse juuri luonnon (ekosysteemi) ja ihmisen (toimijuus)
yhteydesta ja systeemisesta "uudelleenyhteensovittamisesta”. (Walker ym. 2004)

Reyers ym. (2022) mukaan muita resilienssitutkimuksen viimeaikaisia muutoksia

kestavyystieteen piirissa ovat siirtymat padaomista kykyihin, kohteista suhteisiin,
lopputuloksista prosesseihin, suljetuista jarjestelmista avoimiin, yleispatevista
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interventioista kontekstiherkkyyteen seka lineaarisesta kausaalisuudesta
kompleksisiin syy-seuraus-suhteisiin. Tarkastelut siis korostavat yhd enemman
systeemista dynaamisuutta.

Kontekstiherkkyyden korostumisen voi tulkita johtavan paikallisten olojen
merkityksen kasvuun. Ylipaataan kompleksisuus eli monien ja monenlaisten
toimijoiden valisen vuorovaikutuksen oletus resilienssitutkimuksen teoreettisena
lahtokohtana implikoi, etta paikalliset, viranomaistoiminnan ulkopuoliset tekijat ja
toimijat on huomioitava yhteiskunnallisen resilienssin toteutumisessa ja hairidihin
varautumisen kokonaisuudessa.

Ekologinen kriisiytyminen 16ytyy enemmistdsta luonnontuhoja koskevaa
tutkimuskirjallisuutta, koska ilmastonmuutos on jo taustalla useimmissa
2000-luvulla koetuissa ja tutkituissa paikallisissa onnettomuuksissa ja hairidissa
sekd myos esimerkiksi COVID19-pandemiassa. Onnettomuuksia koskeva tutkimus
(disaster risk reduction, DRR) ja ilmastonmuutoksen seurauksiin sopeutumista
koskeva tutkimus (climate change adaptation, CCA) ovat viime vuosina yhdistyneet,
vaikkakin ne kdytannon eldamassa toteutuvat lahinna omissa siiloissaan (Nikkanen
2024, 19).

5.1.2 Perusresilienssi ja akuuttiresilienssi

Ekologinen kriisi ja sita koskeva sosioekologinen resilienssi on kuitenkin myds osa
toista, yleisempaa tutkimuskirjallisuudessa tunnistettua resilienssitutkimuksen
tasoa, jota voi kutsua vaikkapa perusresilienssiksi, hitaaksi resilienssiksi tai

pitkdksi resilienssiksi. Kyse on tasosta, jolla yhteiskunnan resilienssia lahestytdan
yksittaisia kriiseja tai hairiita perustavampana kestavyysmurroksen kysymyksena.
Ekologiseen kriisiin liittyen siihen voidaan lukea tutkimukset ilmastonmuutokseen
sopeutumisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta.

Perusresilienssitason toinen ja kenties vield perustavampi resilienssitutkimuksen
teema on demokratian kriisi. Siihen puolestaan voidaan liittaa tutkimukset
yhteiskunnan koheesiosta ja sen rapautumisesta, eriarvoistumisesta seka
polarisaatiosta. Kyse on viime kddessa uhasta demokraattisen poliittisen
jarjestelman murenemisesta tai jopa romahtamisesta autoritaariseksi yhteis-
kunnallisten erojen ja vastakkainasettelujen karjistyessa (esim. Laebens &
Lihrmann 2021). Vdeston luottamus toisiinsa eri ryhmien kesken seka luottamus
yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten oikeusvaltioon ja demokraattiseen
paatoksentekoon ja mediaan ovat tyypillisesti ndiden tutkimusten aiheina.
Perusresilienssin ekologista ja demokratianakdkulmaista tutkimusta kasitellaan
tarkemmin luvussa 5.4.2.
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Kuvio 4. Resilienssitutkimuksen kehdkuvio, joka hahmottaa kirjallisuuskatsauksessa kasiteltyja tutkimusaiheita ja -ndakokulmia.
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Perusresilienssin kasitepariksi voi nostaa nopean, lyhyen, hairio- tai akuutti-
resilienssin, joka siis viittaa yhteison tai yhteiskunnan resilienssiin hdiridtilanteita
ja kriiseja kohtaan. Perusresilienssi on yhteison tai yhteiskunnan kykya toimia

ja selviytyd muuttuvissa oloissa ylipdataan, ja se muodostaa akuuttiresilienssin
perustan. Resilienssitutkimuksen aihekentalla (kuvio 4) voi hahmottaa nama
kaksi paaulottuvuutta, jolloin perusresilienssin keskeisia nakokulmia ovat

1) osallisuus, demokratia, yhteisollisyys, koheesio ja sosiaalinen kestavyys,

2) ekologinen kestavyys ja 3) talous ja elinvoima, etenkin maaseudulla, ja
akuuttiresilienssin nakdkulmia 1) kriisivalmius ja -toiminta yhteistyosuhteineen,
2) luonnononnettomuudet ja 3) talousshokit.

5.1.3 Paikallinen kansalaistoiminta ja resilienssi

Paikallisen kansalaistoiminnan nakokulman omaavat tutkimukset keskittyvat
enimmadkseen nopeaan resilienssiin eli kriisivalmiuteen, kriisinhoitoon ja
palautumiseen ja oppimiseen. Tutkimukset sijoittuvat tyypillisesti riskien hallinnan
(risk management) alalle.

Kansalaistoiminta tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan (Kotimaisten kielten keskus
2021, alkup. 1953) mukaan henkilon julkista toimintaa yhteiskunnan tai yhteison
jaseneng, erilaisissa yhdistyksissa, kansalaisjarjestdissa ym. Paikallistoiminnalla

tai paikallisella kansalaistoiminnalla voidaan tarkoittaa monenlaista paikallisessa
yhteisdssa tai alueella tapahtuvaa kansalaislahtoista toimintaa. Se voi olla
luonteeltaan yhteiskunnallista, kulttuurista, poliittista tai taloudellista ja yleensa silla
pyritdan parantamaan esimerkiksi paikallista ymparistda, sen palveluja, osallisuutta
ja yhteisollisyytta tai paikallisten ihmisten hyvinvointia yleensa.

Tassa tutkimuksessa madrittelemme kansalaistoiminnan yhdistysten tai jarjestojen
piirissa (kolmas sektori) sekd myos niiden ulkopuolella tapahtuvana kansalaisten
keskindisend, vapaaehtoisena ja itseorganisoituvana kollektiivisena toimintana
(neljas sektori, ks. Mdaenpaa & Faehnle 2021). Paikallista kansalaistoiminta on
silloin, kun se kohdistuu, kuten tyypillista on, maantieteellisesti rajautuvaan ja
mittakaavaltaan suhteellisen pieneen esimerkiksi kuntaan tai sen osaan kuten
kyldan tai kaupunginosaan. Kdytanndssa toiminta voi tarkoittaa esimerkiksi
paikallisia tapahtumia, yhteisia talkoita tai kokouksia ja keskustelutilaisuuksia
yhteisten asioiden hoitamiseksi tai niiden ajamiseksi kunnan hallinnossa.
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Yleensa paikallinen kansalaistoiminta tapahtuu jarjestétoiminnan puitteissa mutta
my0&s vapaaehtoisia verkostoja toimii seka fyysisesti ettd verkossa. Siihen sisaltyy siis
my0&s esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tapahtuva kansalaisten vapaamuotoinen
tai kokonaan epamuodollinen yhteistoiminta, mukaan lukien dkkia ilmaantuva
toiminta esimerkiksi hatatilanteissa (spontaanit vapaaehtoiset, Raisio et al. 2019).

Kansalaistoiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, jolloin puhutaan vapaaehtoistydsta
tai -toiminnasta. Paikallisen kansalaistoiminnan kayttamat resurssit ovat yleensa
paikallisia.

Luonnontuhoja ja -onnettomuuksia koskevissa tutkimuksissa paikallisuus

ja paikalliset olot ovat keskeisesti esilla mutta sen toimijat tyypillisesti vain
viitteenomaisesti. Paikallisuus on pikemmin kohde ja konteksti, jolle ja jossa
asiat tapahtuvat. Usein vain korostetaan paikallisten olojen merkitysta ja
huomioimista tarkedana huomioida viranomaistoiminnassa. Naissa tutkimuksissa
viitekehyksena on tyypillisesti ekologinen kestavyys, koska luonnonkatastrofit
littyvat ilmastonmuutokseen. Toisaalta korostetaan kriittisesti sita, etta
onnettomuudet ovat ensisijaisesti paikallisia ja paikallisyhteisojen kohtaamia, ja
my®s niiden tragediasta ja moniulotteisuudesta toipuminen jaa paikallisyhteison
itseorganisoitumisen avulla tehtavaksi, etenkin syrjaseuduilla (Imperiale & Vanclay
2016).

Suoraan tutkimuskysymyksiimme vastaavia empiirisia lIdhteita ei siis juuri 16ytynyt,
ei edes paikallistoiminnan merkityksestd, saati sen tuesta ja vaikuttavuudesta.
Kuitenkin useat kriisinhallintatutkimukset vahvistavat kansalaisten ja heidan
virallisten ja epavirallisten organisaatioiden roolin, erityisesti paikallisesti ja koskien
tiedon muodostusta (esim. Rasanen ym. 2020; Jalonen ym. 2023). Nikkasen (2024,
22) mukaan kansalaistoimijoiden roolia varautumisen tutkimuksissa usein ylistetaan
mutta jatetaan maarittelematta, mita se tarkemmin ottaen tarkoittaa.

EU:n globaalistrategiassa vuonna 2016 esitetty resilienssiajattelu korostaa
paikallisuuden, paikallisten toimijoiden ja paikallisen omistajuuden merkitysta
(Wagner & Anholt 2016). Kirjallisuutta 16ytyy my0ds vapaaehtoisten kaytosta
paikallisesti kriisien ja hairididen hallinnassa (esim. Turesson 2020; Raisio ym. 2019).
Lisdaksi kumotaan myytteja kansalaisten kyvyttomyydesta toimia hatatilanteissa,
esimerkiksi Italian LAquilan maanjaristyksessa vuonna 2009. Naita ovat ihmisten
panikointi, uhrien jadminen toimintakyvyttomiksi ja avuttomiksi, sosiaalisten
normien hylkdaminen, rydstely ja muu tilanteen hyédyntaminen seka tyotehtavien
vastuusta laistaminen. (Imperiale & Vanclay 2016.) Klassisen tutkimuksen (Fritz
1974) mukaan lisaksi myytteja ovat myds joukkopako paikalta, yleinen hysteria,
henkinen romahdus, vakivalta ja anarkia.
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Myds tarve tunnistaa ja tunnustaa kansalaistoimijoiden rooli ja integroida

ne kriisinhallintaan 16ytyy monista strategisista ohjelmista ja periaatteista
maailmanlaajuisesti, kuten YK:n Sendain riskienhallinnan kehyksesta (UNISDR
2015) Yhdysvaltojen hatatilaviraston strategiasta (FEMA 2011) seka Suomen
kokonaisturvallisuusstrategiasta (Hyvonen ym. 2019). Seka muodolliset

toimijat, kuten kansalaisjarjestot, etta epamuodolliset toimijat, kuten
vertaisverkostot ja sosiaalisen median ryhmat, ovat mukana esimerkiksi Suomen
kokonaisturvallisuusmallissa (YTS 2017, 8; 2025, 42).

Viime aikoina on esitetty my6s sosiaalisen median aktiivista hyddyntamista
viranomaistoiminnassa, my0s paikallistasolla ja sen yhteisollisyytta ja itse-
organisoituvaa kansalaistoimintaa tukien (Maenpaa ym. 2023; Jalonen ym.
2023; Rantamaki ym. 2023; Mdenpda ym. 2024). Jalonen ym. (2023) suosittelevat
viranomaisia luomaan toimivat yhteydet somealustojen toimiviin paikallisiin
toimijoihin (ks. myos Maenpaa ym. 2023). Erilaisiin kriisitilanteisiin tulisi varautua
luomalla soveltuvia ydinviestien malleja ja valmistelemalla foorumeita niiden
valittamiseen myds paikallisella tasolla. "Suunnitelmallisella sosiaalisen median
kaytolla voidaan tehostaa kriisi- ja onnettomuusviestinnan tavoittavuutta,
heikentda virheellisen tiedon leviamista seka hyodyntaa sosiaalisen median
mahdollistamaa itseorganisoituvaa toimijuutta” (Rantamaki ym. 2023).

My®&s yhteisten toimien tarve tehokkaan hallinnon ja verkostoituneiden suhteiden
rakentamiseksi kansalaisyhteiskunnalle ja instituutioille on todettu (esim.

Poland ym. 2021). Hallinnon tuntemus kansalaistoiminnasta on yleinen edellytys
mielekkaalle kansalaisyhteiskuntapolitiikalle, mutta kriisinkestavyyden yhteydessa
sitd voi pitaa elintarkeana, etenkin kansalaisyhteiskunnan (esim. Maenpaa &
Faehnle 2021) ja vapaaehtoistoiminnan toimintaympariston (esim. Alanko ym.
2024) muuttuessa.

Kuitenkin Poland ym. jatkavat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd on vain vahan
tutkimustietoa siita, miten kriisinkestavyytta edistava hallinto tehdaan.
Kirjallisuuden tarjoama olemassa oleva tydkalupakki koostuu joko puutteista,
kuten olemassa olevien institutionaalisten suhteiden, osallistuvien rakenteiden
ja vahvojen yhteisdjen tarpeesta (Poland ym. 2021), tai yleisista ohjeista, kuten
taloudellinen tuki ja keskindinen oppiminen (Matthews ym. 2023) ja sadnnoélliset
kokoukset (FEMA 2011) (ks. my6s luku 5.3).

Suomessa Nikkanen (2024) on todennut alueellisten verkostojen olevan
suuntautuneita julkisvaltaan siten, etta laajempi osallistuminen on vahaista.
Nikkasen alueellisia valmiusverkostoja koskeneen tutkimuksen haastatteluissa
kansalaisten rooli tai osallistuminen ei yleensa noussut lainkaan esiin (mt. 44).
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Kaikissa alueellisissa valmiusverkostoissa ei ollut kansalaistoimijoita mukana.
Alueelliset valmius- tai varautumisverkostot ovat maakunnallisia turvallisuus-
verkostoja, joiden laajuus ja aktiivisuus vaihtelee (mt.).

Kuitenkin valmiustoiminnassa suurten jarjestojen kuten Suomen Punaisen

Ristin (SPR) merkitys paikallisine ja alueellisine organisaatioineen on Suomessa
tunnustettu ja vahva. SPR on julkisoikeudellinen yhdistys, jolla on lakisdateiset
tehtavat. Seurakunnilla puolestaan on (kirkko)lakisadteinen kriisitehtava henkisen
huollon tarjoamiseksi kriisitilanteissa.

Vaikeinta strategisissa ohjelmissa ndyttaa olevan liittaa valmiustoimintaan

mukaan epaviralliset kansalaistoimijat, joita kriisinhallintakirjallisuudessa
kutsutaan spontaaneiksi tai jarjestaytymattomiksi vapaaehtoisiksi (spontaneous
volunteers, unaffiliated volunteers) ilmaantuviksi toimijoiksi (emergent actors)

tai neljanneksi sektoriksi (ks. Raisio ym. 2019 ja 2023; Maenpaa & Faehnle 2021;
Maenpda ym. 2023). Esimerkiksi Lapin ammattikorkeakoulun tekemassa Lapin
arjen turvallisuuden tiekartassa on tunnistettu tarve paivittaa yhteisollinen- ja
auttamiskulttuuri 2020-luvulle tarkoittaen uudenlaisten yhteisdjen tunnistamista ja
talkoohengen uudistamista (Helameri ym. 2021).

Juuri jarjestaytymattdman ja ennakoimattoman kansalaistoiminnan ilmio
kriiseissa ja hairidissa tekee nakyvaksi sen, etta paikallistoiminta on jonkinlainen,
vaikkakin joskus tiedostamaton osa resilienssid. Kansalaisilla on taipumus alkaa
poikkeustilanteissa toimia itse, oli se osa valmiutta tai ei, joten he ovat vaajaamatta
osa (akuuttia) resilienssia. Geijerin (2017) ja Solnitin (2009) mukaan katastrofeissa
ihmisia pelastavat eniten siviilit, eivat pelastustoimen ammattilaiset, jotka
harvemmin ovat ensimmaisina paikalla.

Yksilotason selviytymisohjeita kirjoissaan antavat Geijer (2017) ja Koistinen
(2024) kasittelevat myos naapuriavun, yhteisen toiminnan ja toisiin kohdistuvan
luottamuksen ja turvan teemoja. Ruotsalainen Geijer korostaa sekd olemassa
olevien paikallisten sosiaalisten siteiden ja verkostojen etta hatatilanteessa
syntyvan nopean luottamuksen (swift trust) synnyttaman yhteenkuuluvuuden
tunteen merkitysta. Kirjassa myds ohjeistetaan eri tavoin olemaan sosiaalisesti
aloitteellinen asuinymparistossa yhtena varautumisen muotona, samoin
jarjestaytymaan kriisin tullessa.
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5.1.4 Paikallinen kansalaistoiminta kompleksisuusnakokulmasta

Vaikka paikallisuus tai varsinkaan paikallinen kansalaistoiminta ei ole
yhteiskuntatieteellisen resilienssitutkimuksen ytimessg, itse resilienssin kasite

tekee sen merkittavaksi kahdellakin tapaa. Ensimmadinen on aiemmin mainittu
systeemisessa resilienssitutkimuksessa oleva kompleksisuuden perusoletus,

josta seuraa, etta jarjestelma ymmarretaan sen kaikkien osien ja toimijoiden
muodostamaksi dynaamiseksi kokonaisuudeksi. Resilienssin systeeminen ymmarrys
merkitsee lahestymistapaa, joka jaljittaa toimijoiden keskinaisia riippuvuuksia ja
toiminnan dynamiikkaa seka rakenteita, joita ne rakentavat ja joiden kanssa ne ovat
vuorovaikutuksessa.

Samaan lahestymistapaan tukeutuu my6s aiempi VN TEAS-tutkimus yhteiskunnan
resilienssista ja turvallisuudesta (Hyvonen ym. 2019). Siina hahmotetaan
yhteiskunnan kokonaisresilienssia sen neljalla tasolla; yksild, yhteiso, valtio ja
instituutiot seka kansainvalinen kytkeytyneisyys. Paikallisyhteisoiksi maaritellaan
kaikki perheyhteisoja isommat mutta alueellista tasoa pienemmat yhteisot, jotka
ovat viranomaistoimijoita itseorganisoituvampia, vaikka niihin voi kuitenkin

liittya institutionaalinenkin aspekti. Terveyseroja tutkineet Popay ym. (2022) ovat
kehittaneet kdsitteen naapuruston systeeminen resilienssi sisallyttaakseen alueen
kollektiiviseen kapasiteettiin kaikki alueella asuvat ja tyoskentelevat toimijat.

Joka tapauksessa itseorganisoituva kansalaistoiminta on keskeisesti julkisen
vallan mahdollistamaa. Lisaksi erotetaan valittomaan kriisinsietokykyyn
viittaava iskunkestavyys "sopeutuvasta resilienssista, milla viitataan turvattavan
kohteen kekselidisyytta edistaviin yhteisollisiin, kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
taloudellisiin vahvuuksiin seka kykyyn ammentaa naita kriisin jalkeisessa
mukautumisprosessissa”. (Hyvonen 2019, 54.) "Sopeutuva resilienssi rakentuu
yhteisollisen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen, sosiaalisten valmiuksien,
taitojen ja yleisen neuvokkuuden varaan” (mt. 17). Tutkimuksessa myds esitetaan
kehikko yhteisoresilienssin mittaamiseksi tai arvioimiseksi. Se sisaltaa sosiaalisen
padoman ja tarjolla olevien tilojen kaltaisia muuttujia mutta ei varsinaisesti tavoita
paikallisyhteisdjen toimintaa tai toimijuuksia. (mt.)

Systeemisen dynamiikan keskeinen ominaisuus on monimutkaisuus, joka johtuu
toimijoiden moninaisuudesta ja heidan itseorganisoitumisellaan tuottavista
nousevista ilmidista. Esimerkiksi kriisitilanteissa tarkedan tiedonmuodostuksen ja
-valittamisen kohdalla toimijoiden moninaisuus nayttaa ilmeiselta, koska kaikki
ihmiset (ja jotkut ei-ihmiset) tuottavat toisilleen tietoa ymparistdstaan. Sama koskee
systeemiseen tarkasteluun niin ikddn kuuluvaa itseorganisoitumisen ja emergenssin
ilmiota, joka merkitsee, etta jarjestelman kaikki tasot vaikuttavat toisiinsa myos
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siten, etta alemmalla tasolla syntyvat ilmiot aiheuttavat muutoksia ylemmilla
tasoilla. Nain ollen kysymys siitd, onko paikallisella kansalaistoiminnalla vaikutusta
yhteiskunnan resilienssiin olisi sindnsa mieleton.

Kysymys onkin siis siitd, miten ja milld laajuudella ja seurauksilla (paikalliset)
kansalaistoimijat osallistuvat resilienssiin ennen kriisia, sen aikana ja sen jalkeen

ja mika on ja mika voisi olla heidan systeeminen roolinsa siina. Yleisvaikutelma
kirjallisuudesta on, ettda mita enemman tullaan kovasta turvallisuudesta pehmedan
turvallisuuteen ja strategiselta tasolta kdytantoon, sita enemman paikallinen
kansalaistoiminta tematisoituu mukaan tarkasteluihin. Samalla resilienssia koskeva
kirjallisuus muuntuu turvallisuus- ja riskienhallintatutkimukseksi (security studies,
risk management research). Toisaalta taas voi sanoa, etta juuri strategiatasolla
kansalaisyhteiskunta yleisemmin ymmarrettyna on noteerattu osana
kriisinkestavyyden kokonaisuutta, mutta etta siihen nahden sen operationalisointi
kaytantoon on alikehittynytta.

5.1.5 Yhteisollinen resilienssi tutkimuksen keskeiskasitteena

Hyvonen ym. (2019) kayttavat yhteisoresilienssin kasitetta kasitellessaan
yhteisdtason resilienssia osana kokonaisresilienssia. Yhteiso- tai useammin
yhteisollisen resilienssin kasite (community resilience) tulee useimmiten
tutkimuskirjallisuudessa vastaan silloin, kun kasitelldaan paikallisia hairidtilanteita ja
niista selviamista. Se nayttaa lahestyvan parhaiten tassa tutkimuksessa tarkoitettua
paikallista kansalaistoimintaa.

Yhteisollista resilienssia kasittelevien tutkimusten mukaan paikallisten yhteisdjen
aloitteisiin seka ihmisten valiseen solidaarisuuteen ja luottamukseen perustuva
kyky kohdata kriisejd, mobilisoitua kamppailuun niita vastaan, turvata elinolot ja
suojella heikoimpia on keskeinen ja kasvava osa etenkin kaupunkien resilienssia.
(Revell & Henderson 2018; Wilding 2011; Maenpaa ym. 2023). Yhteisollisen
resilienssin kasitteella tarkoitetaan paikallisyhteisojen kyvykkyytta selviytya
kriiseissa hyodyntamalla yhteison valmiuksia eli kykyja, taitoja ja tietoa toipumiseen
(Norris 2008; Patel ym. 2017).

Yhteisollisen resilienssin tutkimuksesta on tehty useampia kirjallisuuskatsauksia.
Norris ym. (2008) maarittelevat yhteisollisen resilienssin muodostuvan yhteisén
sosiaalisesta pddomasta, yhteison kompetenssista, taloudellisesta kehityksesta seka
informaatiosta ja viestinnasta. Yhdessa nama muodostavat strategian valmiudelle
toimia kriisitilanteissa. Yhteison kompetenssia kuvataan “ihmistoiminnan
verkostovastineeksi” (Norris ym., 2008, s. 141). Se viittaa yhteison toimintaan,
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kriittiseen reflektointiin ja ongelmanratkaisutaitoon, joustavuuteen ja luovuuteen
seka kollektiiviseen tehokkuuteen ja voimaantumiseen. Informaatioon ja viestintaan
kuuluvat luotettavat tiedon lahteet, taidot ja infrastruktuuri, vastuullinen media ja
narratiivit.

Patel ym. (2017) maarittelevat yhteisollisen resilienssin tekijoiksi paikallisen

tiedon, yhteison verkostot ja suhteet, kommunikaation, terveyden, hallinnon tai
johtamisen, resurssit, taloudelliset investoinnit, valmiusasteen ja henkisen olotilan.
Vaneeckhauten ym. (2017) mukaan yhteisoéllinen resilienssi koostuu osallistuvasta
hallinnosta, sosiaalisista verkostoista, arvoista ja uskomuksista, tiedosta, taidoista

ja oppimisesta, johtamisesta, ihmisten paikkasuhteista, monimuotoisesta ja
innovatiivisesta taloudesta, yhteison infrastruktuurista ja positiivisesta yleisilmeesta.
Luonnontieteista lahtevissa tutkimuksissa yhteisollista resilienssia on lahestytty
systeemisin tarkasteluin, ihmistieteissa taas ilmion osatekijoiden tarkasteluilla (mt.,
735-736).

Kuten nahdaan, yhteisollisen resilienssin kasitteelle ei ole vakiintunutta sisdltoa ja se
voi viitata monenlaisiin yhteison ominaisuuksiin ja suhteisiin (taulukot 6, 7, kuvio 5,
ks. myds Hyvonen ym. 2019). Yhteisia tekijoita ndissa maarittelyissa ovat paikallinen
tieto, yhteison verkostot ja suhteet seka taloudelliset olot. Yhteisot kayttavat
paikallisia resursseja, rakentuvat paikallisille organisaatioille ja verkostoille seka
rakentavat niitd uudelleen. Yksilollisten toimijuuksien kautta yhteisét muodostuvat
eri mittakaavatasoilla toimivien verkostojen vaikutuksesta tai niiden funktiona.
Lisaksi yhteisot ja niin muodoin yhteisollinen resilienssi ovat osin luonteeltaan
koettuja ja kuviteltuja ja ne voivat rakentua seka media- etta somejulkisuuden
kautta. Mahdollisuus selviytya kriiseissa hyddyntamalla yhteison valmiuksia eli
kykyjd, taitoja ja tietoa toipumiseen (Norris ym. 2008; Patel ym. 2017) syntyy, kun
yksildiden toimijuus nousee verkostojen tasolle, jolloin muodostuu tehokastakin
kollektiivista padatoksentekoa ja toimintaa (Norris ym. 2008, 141; vrt. Sampson ym.
1997).
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Taulukko 6. Yhteisollisen resilienssin kasite voi viitata monenlaisiin yhteisén
ominaisuuksiin ja suhteisiin. Esimerkki on Rademakerin ym. (2018) malli yhteisoresilienssin
piirteista ja indikaattoreista, joiden avulla voi tutkia ilmastonmuutoksen seurauksista
karsivien kaupunkien resilienssia (sit. Hyvonen ym. 2019).

Resilienssiprosessin vaihe  Piirre ja indikaattorit

Yllapitdaminen Vdesto: vaestontiheys, vaestonkasvun taso

Kehitysaste: Vedenjakelun infrastruktuuri,
energialahteiden saavutettavuus, inhimillisen
kehityksen indeksi

Palautuminen Kriittiset palvelut (ml. pelastustoimi):
liikenneyhteyksien toimivuus, laatu ja laajuus,
ensiapu- ja halytysjarjestelmien kypsyys, korruptio
(sen vahaisyys)

Elinympariston ja toimeentulon monimuotoisuus:
riippuvaisuus maataloudesta, taloudellinen resilienssi

Sosiaalinen koheesio: ei indikaattoria saatavilla

Oppiminen Asukkaiden voimaantuminen ja kapasiteetit:
koulutustaso, alueen osuus kansantuotteesta

Elinkeinoeldman ja talouden kestavyys:
hiilijalanjalki, elinkeinoympadriston kannustavuus,
globalisaatioindeksi

Vaikuttava johtajuus ja hallinta: sosio-demografiset
tekijat, poliittinen vakaus
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Taulukko 7. Maenpaan ym. (2023) kehikko yhteisollisen resilienssin eri tasojen ja ulottuvuuksien empiiriseen tarkasteluun kaupunkioloissa.

Ulottuvuus Yksilo Yhteiso Kaupunki (yhteiskunta) Esimerkkeja

Alttius Huomaavaisuus Yhteisollisyys Sosiaalinen koheesio Kysely alttiudesta naapuriapuun
Seurallisuus (Seurallisuus)

Valmius Luottamus Sosiaalinen padaoma Yhteispystyvyys (collective efficacy) ~ Somekeskustelut

Auttamishalu
Altruismi
Osallistuminen
Emergentti jarjestaytyminen ja Naapuriapu Someryhma Neljas sektori Tukikeraykset
toiminta Apulista tai -alusta Vertaistoiminta-alusta Auttamislistat
Kaupunkiaktivismi
Rakenteellinen jarjestaytyminen  Vapaaehtoistyd Organisoitu Kolmas sektori (sis. uskonn. yhteis6t) ~ Kumppanuuspoyta

Jatoiminta vapaaehtolstolminta Kumppanuus alue-, hyvinvointi- ja Helsinki-apu

osallisuustyossa
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Emergentti eli ilmaantuva ja usein kevyesti jarjestaytyva kansalaistoiminta pitaa
sisalladn myos aktivistisen tavan suhtautua ymparistoon ja sen prosesseihin
avoimina mahdollisuuksina, mika tukee resilienssia (Hyvonen ym. 2019; Maenpda
& Faehnle 2021). Koska kriisit eivat koskaan toistu samanlaisina, on tarkeds, etta
kansalaisyhteiskunnassa on kyky ja valmius kriisin tullen verkostoitua kerddmaan ja
jasentamaan informaatiota (Hyvénen ym. 2019; Mdenpaa ym. 2024).

Maailman ja eldman epavarmuutta ei vain siedetd, vaan siihen suhtaudutaan
pikemminkin uteliaasti ja epavarmuuden avaamia uusia mahdollisuuksia
tutkaillen. Toimintatapana ovat usein lyhytkestoiset, konkreettiset ja
valittomasti toteutettavissa olevat projektit. Aktivistien toiminnan mittakaava
on arjessa, ja sen lahtokohtana on vahva kiinnittyminen paikallisuuteen.
Arvopohjaltaan aktivistit ovat lahella kestavan kehityksen periaatteita,
eritoten sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden osalta. Heille tarkeita arvoja
ovat niin ikaadn luovuus, yhdessa tekeminen (co-creation) ja ennakkoluuloton
kokeileminen. (Hyvénen ym. 2019, 50)

Kumpulaisen ym. (2021) mukaan yhteisona kestavaksi tuleminen ei tarkoita vain
sitd, miten ihmiset saavat hallintaansa kohtaamansa olosuhteet, vaan my®s sit3,
kuinka he vastaavat muutokseen. Heidan mukaansa tutkimuksen painopiste on
siirtynyt yha enemman ihmisten aktiiviseen toimijuuteen jarjestelmien sijaan. Tahan
he liittavat Revellin ja Dinnien (2018) ajatuksen, ettd planetaariset rajat edellyttavat
yhteisdjen resilienssilta muuntumiskykya ja vahvaa osallisuutta niihin vaikuttaviin
paatoksiin. Kuten resilienssiteoreettisessa kasittelyssa yleensa, myos yhteiséllisen
resilienssin tutkimuksessa on tapahtunut siirtyma muuntuvuuden ja muutoskyvyn
painottamiseen (Davis ym. 2021, 1567) seka sen haurauteen paikallisten muutosten
suhteen (esimerkiksi palvelujen lopettaminen tai avainhenkiliden poismuutto
(Platts-Fowler & Robinson 2016). Maaseutukontekstissa tdma korostuu siksi, etta
siella taustalla vaikuttaa vaestdn vahenemisen ja elinvoiman heikentymisen uhka.
Niinpa Kumpulainen ym. (2024) kuvaavat yhteisoresilienssia tahdn tapaan:
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Kuvio 5. Yhteisoresilienssin ominaisuudet Kumpulainen ym. (2024) mukaan.

Strategisuus

Yhdistava kiinnostuksen
kohde/tavoite

Kommunikaatio

Koska yhteisollinen resilienssi edellyttaa aktiivisia ihmisia, paikallistoiminnassa
korostuvat erilaiset matalan kynnyksen toimintamuodot, mika puolestaan tarkoittaa
kulttuurin merkitysta resilienssille (mt.). Kulttuurin nakdkulmasta kaupunkiyhteiséja
lahestyvien Luonilan ym. (2023, 4) mukaan yhteisdllinen resilienssi tarkoittaa
yksinkertaistettuna: "a strong and active community that is committed to a
common goal, such as keeping its own neighbourhood safety and vibrant, but

also sustainable”. Skerratt taas (2013) puhuu paikkayhteisoistd (community-of-
place). Hyvosen ym. (2019) mukaan on tarkeaa, ettd vaestoltaan heterogeenisillakin
asuinalueilla voidaan maaritella yhteisia tavoitteita. Tutkimuskirjallisuuteen
pohjaten Maenpaa ym. (2023) ovat Suomessa koronakriisia tutkiessaan jasentdaneet
yhteisollisen resilienssin kasitteen seuraavasti:

Yhteisollinen resilienssi on

e asuinalueiden tasolla ilmeneva,

e kansalaisyhteiskunnan toimijoiden (3. ja 4. sektori, naapuriapu, sukulais-
ja ystavaverkostot, myds paikalliset palveluyritykset) yllapitama

e jajulkisen vallan toimien ehdollistama

e kollektiivinen valmius ja kyky kohdata akillisia kriisitilanteita ja sopeutua
niihin
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e pitden ylla asukkaiden ja muiden paikallisten aineellista ja henkista
kestavyytta ja hyvinvointia kriisin aikana seka

e palautua tilanteesta kestavasti normaalioloihin tai haluttuun tilaan

® oppien yhteisona uusia valmiuksia toimia, etenkin kriisitilanteissa.

Yhteisollisen resilienssin kdsitteen voidaan katsoa soveltuvan taman tutkimuksen
keskeiskasitteeksi. Ensinnakin resilienssitutkimuksissa yleensa kasitellaan paikallisia
yhteisdja ja niiden toimintaa ja toimijuuksia, ei niinkdan niiden organisaatioita
(jarjestot, englanniksi NGO, CSO, CBO, NPO), joten lahtokohta paikallisen toiminnan
tutkimukseen koko yhteison erilaisten toimijuuksien tulokulmasta on perusteltua.
Local action -tyyppiset tietokantahaut vievat usein yhteiséllisen resilienssin
tarkasteluihin.

Toiseksi tutkimuksemme kysymys paikallisen kansalaistoiminnan tuesta viittaa
laajasti yhteisdjen kyvykkyyden kannatteluun ja toimien koordinaatioon
osallistuvan hallinnon (engaged governance, Vaneeckhaute ym. 2017) muodossa
(ks. luku 5.3.1). My6s Hyvosen ym. (2019) kokonaisturvallisuustarkastelussa
kohteena on yhteisotaso. Yhteiséllisen resilienssin kasitteeseen on tultu myos
tutkittaessa hoivajdrjesttjen ja muiden hoivaorganisaatioiden roolia koronakriisissa
Euroopassa. Haavoittuvimmista huolehtimisen havaittiin edellyttavan
hoivaorganisaatioiden sisallyttamista kriisinhallinnan kokonaisuuteen. (Nero ym.
2023)

Kahdessa suhteessa yhteisollisen resilienssin kasite ei kuitenkaan vastaa taman
tutkimuksen tavoitteita. Ensinnakin tehtavanantomme suuntautuu paikalliseen
toimintaan ja sen toimijuuksiin ja toimintaedellytyksiin, ei paikallisten yhteisojen
ominaisuuksiin sindnsa (sosioekonominen tai luokkaprofiili, ikdrakenne, etnisyydet),
kuten yhteisollisen resilienssin tutkimuksissa usein.

Toiseksi kysymyksemme paikallisen toiminnan vaikutuksista ei rajoitu vain
paikallisyhteison itsensa resilienssiin vaan yhteiskunnalliseen resilienssiin
laajemmin. Tama koskee erityisesti perusresilienssia. Yhteisollisen resilienssin kasite
on kehitetty kuvaamaan yhteis6jen valmiuksia uusintaa itsedan poikkeustilanteissa,
ei yhteiskuntaa laajemmin. Kuitenkin resilienssin kasitetta yleensa on pidetty
arvokkaana juuri siksi, etta se kiinnittaa (paikallisen) riskienhallinnan (risk
management) ja pidemman ajan kestavyyden yhteisen kasitteen alle (Baggio ym.
2015, 2).
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5.1.6 Tutkimuksen resilienssiteoreettinen asemointi

Tassa tutkimuksessa lahestymme resilienssia kansalaisten paikallisina kollektiivisina
toimijuuksina, jotka ovat osa yhteiskunnan kompleksista jarjestelmaa ja sen
kriisinkestavyytta. Hallinnan nakokulman osalta tukeudumme mukautuvan,
ennakoivan, osallistuvan ja verkostomaisen hallinnon teoriakenttaan (ks. luku 5.3.1).
Tarkastelemme (paikallisia) kansalaistoimijoita kriisien ja hairididen aiheuttamien
mukautumisen ja muuntumisen tarpeiden ja ilmididen toimijoina.

Kansalaistoiminta ei tapahdu irrallaan halllintapolitiikasta ja yhteiskunnan
valtasuhteista, mutta ymmarramme kansalaistoimijoiden toimijuuden olevan
autonomista itseorganisoitumisen ja emergenssin mielessa, ja sellaisena osa
systeemiteoreettisen resilienssiteorian mukaista ajatusta yhteiskunnasta
monitoimijaisena, dynaamisena ja systeemisena kokonaisuutena.

Kansalaistoiminta muodostaa yhteisollista resilienssia, kun se kayttaa paikallisia
resursseja ja rakentuu paikallisille organisaatioille ja verkostoille samalla
rakenteistaen niita uudelleen. Naihin organisaatioihin ja verkostoihin kuuluvat my6s
paikalliset ja alueelliset julkishallinnon ja elinkeinoelaman toimijat.

Resilienssilla voidaan viitata erilaisiin hairio- ja kriisitekijoihin. Siksi
yhteiskunnallisesti tavoiteltavana pidetty resilienssi on mielekasta jakaa nopeaan
kriisivalmiuteen viittaavaan akuuttiresilienssiin ja kriisinkestavyyden pitkajanteista
kehittamista kuvaavaan perusresilienssiin.

5.2 Paikallisen kansalaistoiminnan ja resilienssin
yhteyksia

Paikallisella kansalaistoiminnalla vaikuttaa olevan tutkimuskirjallisuudessa kaksi
kehysta, joissa sen vaikutukset tematisoituvat: 1) paikallistoiminta konkreettisena
tekemisenad ja 2) paikallistoiminta (kokonais)turvallisuuden yleisena perustana
("kansalaisyhteiskunta’, "luottamus’, "demokratian perusta”).

Morris ym. (2019) ovat tutkineet ruohonjuuritason kansalaisryhmien ja hallinnon
yhteistyon tuomaa resilienssia kahdessa tapauksessa. Heidan mukaansa paikallisilla
ihmisilla on 1) taloudellisia yhteisintresseja, 2) aiemmista tapauksista opittua tietoa
ja 3) aiempiin kokemuksiin pohjaavaa luottamusta. Vapaaehtoistoiminta saattaa
heista olla parhaiten sijoittunut kokonaisuuteen silloin, kun se luo siltoja yhteistyota
tekevien tahojen valille. Tama johtuu siitd, etta vapaaehtoistoiminta perustuu muita
toimijoita vdhemman hierarkkisille rakenteille, muodollisille tehtavdanannoille ja
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poliittisille paineille. Ruohonjuuritason organisaatiot voivat tarjota laaja-alaisia,
edullisia ja innovatiivisia johtamisratkaisuja (mt.). Voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden edut riskien hallinnassa taas ovat Roberts ym. (2021) mukaan
yhteison yhteydet, haavoittuvimpien tavoittaminen, paikallinen tieto seka
motivoituneet vapaaehtoiset ja heiddn luovat ja joustavat ratkaisunsa hankaliinkin
ongelmiin.

Luonilan ym. (2023) mukaan resilientissa paikallisyhteis6ssa ihmiset tuntevat
kuuluvansa yhteis66n ja kokevat omistajuutta asuinpaikkaansa. Kulttuuritarjonta
ja mahdollisuus aktiiviseen toimintaan luovat osallistumisen kokemusta. He koros-
tavat kylatalojen, asukasyhdistysten ja muiden seka kolmannen etta neljannen
sektorin toimijoiden merkitysta yhteisolliselle resilienssille. Naapurustojen
yhteisollisessa toiminnassa kehittyvat myos ekologiset asenteet, jotka edelleen
kayttaytymiseen ja toimintaan vaikuttaessaan muovaavat yhteiskunnan kykya
selviytya ymparistokriiseista (Vakkara ym. 2024, 58; ks. myos luku 5.4.2).

Paikallisen kansalaistoiminnan resilienssiin kuuluu myds toimijoiden itsensa
kriisinkestavyys eli kyky sdilyttaa toimintakykynsa. Tahan on kiinnittanyt huo-
miota esim. valtion liilkuntaneuvosto (Valtion liikuntaneuvosto 2023). Hybridi-
sodankaynnin yhteydessa kansalaisyhteiskunta on myds nahty mahdollisena
vaylana horjuttaa yhteiskuntaa (Bjorn & Puistola 2024).

Mikkolan & Palokankaan (2024) mukaan "Parhaimmillaan yhdistykset ja jarjestot
voidaan luokitella turvallisuustoimijoiksi, jolla tarkoitetaan turvallisuustoimintaan
osallistuvaa tahoa”. Turvallisuuskomitea (2024) maarittelee, etta Suomen
kokonaisturvallisuusmallin mukaan "turvallisuustoimijoita ovat kaikki

johdettuun tai sita kiintedsti tukevaan turvallisuustoimintaan osallistuvat tahot”.
Yhdistystoiminta muodostaa passiivisenakin resurssin, jota viranomaiset voivat
hyddyntas, silla "Yhdistys- ja jarjestotoiminnan kautta myos erilaiset viranomaiset
I6ytavat melko vaivattomasti vapaaehtoisen aktiivisen kansalaisen, silla yhdistykset
ovat lain mukaan velvoitettuja yllapitamaan jasenrekistereitd” (Mikkola &
Palokangas 2024).

Rasanen ym. (2020) mukaan kriisiviranomaisten varautumisessa ammattimaisia
yhteisoja pidetdan tarkeimpana tekijang, kun taas epamuodolliset verkostoyhteisot
ja paikkaperustainen toiminta ovat vahamerkityksisia. Kuitenkin epaviralliset
toimijaverkostot tulisi heista tunnistaa paremmin. Hyvénen ym. (2019, 41) mukaan,
toisin kuin kansallisella tasolla, yhteisotasolla resilienssia ei useinkaan nahda
ennaltaehkaisevana ominaisuutena vaan seurauksiin ja niiden lieventamiseen
liittyvana.
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Rasanen ym. (2020) tutkivat yhteisollista selviytymista Kittilan ja Rovaniemen
vuoden 2005 tulvista haastatteluilla ja kyselylld seka viranomaislahteilla. Heidan
oheinen kuvionsa (kuvio 6) (mt. 43) kuvaa toimijoiden suhteita tilanteessa
toimimisessa. Tulvatilanteessa aktivoitunut yhteiso ei ollut selvdrajainen vaan
epaselva ja vaikeaselkoinen sisdltaen myos viranomaistahoja osana verkostoja.
Mydskaan paikallisesti yhteis6a ei voinut rajata. Siksi yhteison muodostumista
tulisi Idhestya moninaisten vuorovaikutteisten tasojen tai skaalojen seka niiden
vuorovaikutusten ja roolien kautta (mt. 25). Vapaapalokunnilla ja paikallisilla
yhdistyksilld oli merkitysta informaation tarjoajina (mt. 22).

Kuvio 6. Toimijoiden suhteet Kittilan ja Rovaniemen tulvissa vuonna 2005 (Rasanen ym.
2020, 43).

SCALE
Flood
NATIONAL] centre
Friends | - Envirenmental
REGIONAL and | Kengyph/ authority
relatives | h
1 / *_Police
; Fire and
i rescue
services “f—__ "
_ Defence
" forces
o
Private
companies
LOCAL Walerworks
- \
_4;'_1!_———"' Contract/volunteer : Municipality
Residents fire department ACTOR
INFORMAL CIVIL SOCIETY AUTHORITIES TYPE
= Institutional interplay during each year in flood preparedness = The most important inleractions
= Actor networks during the major flood in Kittila in 2005 - = - Less important interactions

Kun (yhteisollisesta) resilienssista on tullut muodikas keskustelu ja tutkimusala, on
sita alettu my6s kyseenalaistaa. My0s valtion ja kansalaistoimijoiden keskindisessa
ldhestymisessd on nahty sudenkuoppansa. Ensimmadinen niistd on niin sanottu siilin

60



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

dilemma. Silla tarkoitetaan tilannetta, jossa kansalaisyhteiskuntaan voimakkaasti
suuntautuva hallinto tahtomattaan muuntaa tai jopa kokonaan tappaa vapaa-
ehtoisten aktiivisuuden esimerkiksi rahallisella resursoinnilla (Brandsen 2016, 349).

Toinen on yleisempaan uusliberalistisen yhteiskuntapolitiikan kritiikkiin kuuluva
huoli siitd, ettd valtion tehtavakenttaa supistetaan salyttamalla sen tehtavia
kansalaisyhteiskunnan kannettavaksi (esim. Revell & Dinnie 2018). Sysataanko
paikallistoimijoille vastuuta, joka kuuluisi kansalliselle tasolle ja ylipaataan
viranomaisille (Rogers 2013; Wagner & Anholt 2016; Bergstrom 2018; Nousiainen
2015). Bergstrémin (2018) mukaan resilienssi voi olla kielteista myds siina mielessa,
ettd voimakas varautuminen voi sydda optimismia ja toimintahalua. Kolmas
mahdollisuus valtion menna liian pitkalle on rekuperaatio. Silla tarkoitetaan
valtion kansalaisyhteiskuntaan kohdistuvaa kolonisointia siten, etta valtio syleilee
kuoliaaksi kansalaisten kriittiset ja yhteiskuntaa uudistamaan pyrkivat ajatukset ja
teot (ks. esim. Berglund & Peipinen 2018). Enta kenen resilienssista ylipdataan on
kyse, ehka lahinna vallanpitdjien (esim. Revell & Dinnie 2018)?

Neljannen sektorin toimijoiden tukemisen dilemma taas on siing, etta niiden
omaksuminen ennalta osaksi kriisivalmiutta olisi viranomaisille tarkeda, mutta
toimijoiden emergentin luonteen vuoksi se voi olla kdytdanndssa mahdotonta (ks.
Raisio ym. 2019; Mdenpaa & Faehnle 2021). Valmius tiedostaa itseorganisoituvan
aputoiminnan ilmaantuminen ja jonkinlaisten toimintaperiaatteiden luominen
sen eri muotojen hyddyntamiseksi erilaisissa kriiseissa on kuitenkin mahdollista
ja tarpeellista, ellei valttamatonta. Omaehtoista, nopeaa ja spontaania
kansalaistoimintaa syntyy varmasti ja onneksemme jokaisessa kriisissa. Myos
paikalliset yritykset henkil®- ym. resursseineen etenkin maaseudulla kannattaa
lukea mukaan potentiaalisiin spontaaneihin aputoimijoihin ainakin akuuteissa
tilanteissa.

5.2.1 Resilienssi maaseudulla

Jalava ym. (2017) mukaan suurten turvallisuusalan jarjestojen yhteistydssa viran-
omaisten kanssa on merkittavia alue-eroja. Lappi mainitaan esikuvana hyvalle
yhteistydlle. Yhteistydn rahoituspohja on havaittu monenkirjavaksi ja usein
lyhytjanteiseksi. Nikkasen (2024, 47) mukaan alueelliset valmiusverkostot ovat
vahvempia Ita- ja Pohjois-Suomessa kuin Eteld- ja Lansi-Suomessa, jossa yhteistyot
perustuu usein ylemmalle, ely-keskusten aluetasolle.
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Nimenomaisesti maaseutua koskevan resilienssitutkimuksen kehyksena eivat
yleensa ole kriisit ja katastrofit vaan maaseudun elinvoiman heikkeneminen (rural
decline). Mackayn & Petersenin (2015) kirjallisuuskatsauksen mukaan maaseudun
resilienssitutkimukset jakautuvat kahteen ryhmaan. Luonnononnettomuuksia

ja tuhoihin vastaamista koskevat tutkimukset fokusoivat “tasapainoresilienssiin”

eli tekijoihin, joiden avulla yhteiso palautuu aiempaan tilaan. Toinen, nouseva
ryhma tutkimuksia edustaa "evolutionaarista resilienssid” ja painottaa systeemista
epaonnistumista tai haavoittuvuutta. Se kasittelee maaseudun hidasta heikkenevaa
muutosta ja tarvetta paremmille kehitysnakymille yhteistyon avulla. (mt.)

Soinin ym. (2023) mukaan kirjallisuudessa erottuu toivottu ja ei-toivottu
resilienssi: "Jotkut jarjestelmat ja yhteisot, jotka ovat hyvinkin hairiokestavia tai
palautumiskykyisid, voivat olla epatoivottavia tai kestamattomia esimerkiksi
siind mielessd, etta ne perustuvat luonnonvarojen tuhlailevaan kayttoon tai
aarimmaisessa tapauksessa ihmisoikeuksien rikkomiseen. Kirjoittajien mukaan
on mahdollista, ettd maaseutu kehittyy kriisien kautta huoltovarmuuskehystysta
kestavampadn suuntaan.

Kestavyys ja resilienssi esitetdankin usein toisiaan tdydentdvina nakokulmina:
kestavyys tavoitteena ja sosioekologinen resilienssi edellytyksena kestavyyden
toteutumiselle (Reyers ym. 2022). Resilienssi saattaa olla myds korvaamassa
kestavyyskasitetta juuri maaseudun elinvoiman kontekstissa (ks. Li ym. 2020;
Freshwater 2015). Silloin paikallis/yhteis6toiminnan nakékulma tullee aiempaa
paremmin esiin, koska yhteisollisen resilienssin kasite ja sita koskeva keskustelu on
vahvaa (ja yhteisollisen kestavyyden kasitetta ei kaiketi ole).

Resilienssin kasvattamisen keinoiksi Lin (2023) kirjallisuuskatsaus esittaa
elinkeinotoiminnan monimuotoistamista (esim. matkailu), alhaalta-yl6s-
suunnittelua ja sosiaaliseen padomaan panostamista. Nama kaikki edellyttavat
verkostoituvaa toimintaa eri toimijoiden kesken. Maaseudun autioituminen ja
tasapainoinen aluekehitys edellyttavat uusien kehittamispolkujen yhteiskehittelya
(Mackay & Petersen 2015).

Toisaalta Baldwin ym. (2023) huomauttavat, etta monitoimintaisuus tuottaa
kiistoja maankaytostd, mika edellyttaa paikallishallinnolta erityistoimia. Kiistat
koskevat ekologisen kestavyyden ja maatalouden yhdistamista, ja olennaisia eri
arvojen tasapainottajia ovat paikallisten sidosryhmien verkostot. Heijmanin ym.
(2007) mukaan maaseutualueen pitdisi painottaa joko maataloustuotantoa tai
maaseutupalveluja ja valttaa naiden intressiristiriitoja.
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McAreaveyn (2022) mukaan maaseudulla tarvitaan ankkuriorganisaatio tai
-toimijaverkosto pysyvan resilienssin yllapitamiseksi. Voi kysya, voisiko Leader-
ryhma toimia tallaisena, vaikka se projektimuotoinen onkin, tai voisiko sita
sellaiseksi kehittaa. Cox ym. (2015) esittavat maaseudun resilienssi-indeksia tyo-
kaluksi resilienssin seurantaan. Siind sosiaalisella kudoksella eri ulottuvuuksineen on
merkittava osa. On myds havaittu, ettd maataloustuottajien tukeminen huonossa
taloustilanteessa saattaa lukkiuttaa heidat siten, etta pitkdjanteinen resilienssi
heikkenee (Ashkenazy ym. 2017).

Elicit-tekodlyn mukaan tutkimukset esittavat resilienssin rakentamisen maaseudulla
edellyttavan jatkuvaa tukea, yhteisdn osallistamista ja yhteistyota paikallisten
yhteisdjen ja viranomaisten kesken. Markantonin ym. (2019) mukaan yhteiséllisilla
projekteilla voidaan parantaa resilienssia syrjaseuduilla, ja Madsenin & O’Mullanin
(2014) mukaan maaseudun johtamisohjelmilla voidaan kasvattaa sosiaalisia
verkostoja, koheesiota ja aktiivisuutta, ja siten yhteisollista resilienssia. Steinerin

& Attertonin (2015) mukaan maaseudun yritykset parantavat (taloudellista)
resilienssia paitsi suoraan myos valillisesti luomalla tydpaikkoja ja vahentamalla
poismuuton riskia.

Huoltovarmuuteen liittyy "paikallistamisliikkeiksi” (localisation movements) kut-
suttu ilmio, jossa etsitaan ruoan, veden, energian, toimeentulon ja rahan suhteen
paikallisia eli ulkoisista tekijoista ja kansallisesta tuesta vahemman riippuvaisia toi-
mintatapoja. Sen katsotaan lisddvan yhteisollista resilienssia isoja yhteiskunnallisia
hairioita vastaan (Wisner & Kelman 2015). Kuhmonen & Kuhmosen (2023) mukaan

resilienssia pitdisi arvioida ensisijaisesti kulloinkin tarkasteltavan jarjestelman
pohjimmaisen tavoitteen kautta — ei niinkdan jarjestelman olemassa olevan
rakenteen nakokulmasta. Esimerkiksi ruokajarjestelmien tapauksessa tama
tavoite kytkeytyy ruokajarjestelman kykyyn ruokkia siita riippuvaiset ihmiset.

Kumpulainen ym. (2023) maarittelevat yhteisoresilienssin maaseutunakdkulmasta
siten, etta se koostuu kuulumisesta, strategisuudesta ja kommunikaatiosta, joita
yhdistaa yhteinen paamaara, esimerkiksi kylan elinvoiman sailyttaminen. Ruotsin
maaseutua tutkinut Cras (2017) kdyttaa kasitetta kommunitaarinen kansalaisuus
kuvaamaan sitd, miten palveluita ja infrastruktuuria yllapidetaan maaseudulla.
Hanen mukaansa kansalaisten vastuunotto on muodostunut maaseudulla normiksi.

Tekeilla olevan Pohjoismaita vertailevan tutkimuksen mukaan pelastustoimella on

maaseuduilla epamuodollisia verkostoja, joiden vapaaehtoisorganisaatiot tai yksilot
tai muut paikalliset toimijat tarjoavat apuaan. Esimerkkeja toteutuneesta avusta
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ovat pelastuskoiran |I6ytyminen onnettomuuspaikan lahelta ja kirkon tarjoama
sisatila. Maaseuduilla ollaan riippuvaisempia paikallisista vapaaehtoisista, koska
henkilostdéd on vahemman. Tutkijat uskovat mahdollisuuksiin parantaa valmiutta
kartoittamalla piiloisia henkiloresursseja aiempaa systemaattisemmin. (Nordic...
2023.)

Ruotsalaisessa opinndytetydssa puolestaan (Lindstrom 2023) epadillaan, etta
maaseutuvdeston homogeenisuus saattaa sulkea sosiaalisista apu- ja tuki-
verkostoista ulos poikkeavia yksildita. Samalla kuitenkin pidetaan tarkedna olla
olettamatta, etta kaikki maaseutuyhteis6t ovat homogeenisia. Maaseudut eivat
myd&skaan valttamatta ole niin vastustuskykyisia kuin ylemman tason hallinnossa
oletetaan. Havainto kauppapalvelujen keskeisyydesta informaation, sosiaalisen
kanssakdymisen ja turvallisuudentunteen keskuksina voi muuttaa idealisoitua
kuvaa maaseudusta.

Suomessa Kumpulaisen ym. (2023) mukaan maaseudun yhteisojen resilienssissa
korostuvat matalan kynnykset toiminnot kuten tapahtumat, kulttuuri ja vapaa-aika,
koska aktiivisten ihmisten maara on vahentynyt. Heiddn mukaansa maaseudulla
neljas sektori toimii monella tavoin kolmannen sektorin "kyljessd’, ja ndita onkin
osin vaikea erottaa toisistaan. Maaseudun neljannen sektorin toiminta eroaa
kuitenkin luonteeltaan ainakin osittain kaupunkiaktivismista. Myds maaseudulla
neljannen sektorin toiminnassa hyédynnetaan sosiaalisen median kanavia ja
jakamistalouden muotoja, mutta vastoin kaupunkiaktivismia toiminta kiinnittyy
useammin erityisesti yhteisollisesti tunnistettuihin hyvinvointivajeisiin kuten
palvelujen, liikkumisen ja turvallisuuden kysymyksiin (Kattilakoski ym. 2022a).
Tallaisia neljannen sektorin muotoja ovat muun muassa kyyti- ja asiointiapu,
naapuriapu seka kylien pelastusryhmat.

Kattilakosken (2022, 131) mukaan hyvinvointivaltiota uudistettaessa on
kansalaisosallistuminen ja paikallisyhteisot huomioitu heikosti siihen nahden, etta
juuri yhteisollinen palvelutuotanto ndyttaa suunnalta, johon maaseudun palvelut
kehittyvat. Maaseutuja on monen tyyppisia ja tyypitkin eriytyvat paikallisesti
vaihdellen (esim. mt.), mika edellyttaa myos turvallisuustoiminnassa paikallisten
erojen ymmartamista (Eskelinen ym. 2025). Sisaministerion harvaturvaselvityksen
(mt.) mukaan kylaturvallisuus osana laajempaa kokonaisuutta on viela hahmotonta,
vaikka hyvia esimerkkeja kaytannon hankkeista ja toiminnasta on.

Kumpulainen ym. (2021) ymmartavat yhteisollisen resilienssin maaseudulla siten,
ettd siind on kyse parjddmisesta vahenevan vaeston, tydpaikkojen ja palvelujen
oloissa ja yleisend pyrkimyksena sopeutua muuttuviin oloihin kaupungit ja kylat
elavina pitden. He lahestyvat (yhteisollistd) resilienssia poliittisesta nakdkulmasta
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tilanteessa, jossa vaestomuutokset ja palvelujen keskittdminen johtavat maa-
seutumaisten yhteisdjen ahdinkoon, esimerkiksi kuntaliitosten yhteydessa.
Resilienssia kysyva hairiotila on siis tassa hallinnollista perua. Tapaustutkimuksiin
perustuen he esittavat kolme strategiaa: yhteistyon, konfliktin ja yhteisolahtoisen
toimintatavan.

Ruotsin metsdpaloja vuonna 2018 tutkineet Kvarnlof & Eriksson (2024) tunnistavat
tutkimuskirjallisuudessa kaksi vastakkaista narratiivia: toinen korostaa maaseudun
yhteisdjen haavoittuvuutta, toinen taas niiden resilienssia. Heidan mukaansa
molemmat ovat totta. Viranomaisresurssit ovat syrjaseuduilla vahissa ja maaseudun
aktiivisesta kansalaisuudesta on tullut odotusarvo ja normi. Asukkaiden pitaa
toimia, osoittaa sitoutumista itseorganisoitua. Tutkijat korostavat paikallisen
politiikan vaikutusta vapaaehtoistoiminnan luonteeseen. Lisaksi erdissa
tutkimuksissa on havaittu maaseudun vapaaehtoisten olevan usein naisia ja
vanhempia ihmisia.

Ilman Suomea tehdyn pohjoismaisen tutkimushankkeen policy briefin (Baron
ym. 2024) mukaan maaseudun pienet paikkakunnat ovat muita alttiimpia
ilmastonmuutokselle johtuen esimerkiksi luontoriippuvaisesta eldméantavasta,
vahdisesta vaestostd, korkeasta fyysisesta ja sosiaalisesta haavoittuvuudesta seka
resurssien ja asiantuntemuksen puutteesta. Ratkaisuiksi he ehdottavat kaiken
hallinnon kattavaa sopeutumispyrkimysta, johon integroidaan paikallista tietoa
ja kdytantoja seka huomioidaan haavoittuvimmat ryhmat, ja jossa vapautetaan
paikallinen kollektiivinen toimijuus lilasta saantelysta.

5.2.2 Maaseutujen talous ja elinvoima

My&s maaseutujen talousnakékulmassa voidaan tehda ero hitaan ja nopean
resilienssin valilla. Hitaaseen kuuluu tutkimuskeskustelu maaseutujen vaeston
ja elinvoiman heikkenemisesta (rural decline), nopeaan taas niiden kyky toipua
talousshokeista tai -kriiseista. Lisaksi tutkimuskirjallisuutta 16ytyy ruokahuollosta
ja sen riskeista kriiseissa seka ruokahuoltoon liittyvasta maataloustuottajien
kestavyydesta monenlaisten muutosten keskella (Herman ym. 2018).

Mité tulee taloudellisiin shokkeihin, Zenka ym. (2019) toteavat, ettei maaseutujen
enemmasta tai vdhemmasta taloudellisesta resilienssista muunlaisiin seutuihin
verrattuna ole yksimielisyytta. Vahdinen vaestomaara, yritysten pienuus ja
matala-asteinen tiiviys heikentavat tydmarkkinoita. Maaseudun etuina taas
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ovat epasyklinen (maa)talous, erikokoiset yritykset, yhteen alaan lukkiutumisen
puuttuminen, ei finanssi- ja kiinteistokuplia, tydvoimavaltaiset elinkeinot seka
enemman julkisia tydpaikkoja.

Toisaalta monet maaseutualueet ovat erikoistuneet johonkin herkkdan

toimialaan, kuten tyovoimavaltaiseen valmistukseen, ja ne ovat teknologialtaan

ja rahoitukseltaan heikompia. Lopulta kaikentyyppisilla alueilla on paljon
keskinaista vaihtelua siind, miten ne kestavat talouskriiseja, joten tarvitaan
tarkempia tarkasteluja. (mt.) Freshwaterin (2015) mukaan on yllattavaa, etta alue-
taloustieteellinen tutkimus painottaa niin vahan riskien seurauksia. Han myos
huomauttaa myonteisten talousshokkien lisadavan resilienssia, koska ne luovat lisaa
resursseja kasvuun ja kehitykseen.

Arroyon (2015) mukaan maaseuduilla paikallisilla toimintaryhmilla ja kehittamis-
verkostoilla voi olla merkittava rooli taloudellisten kriisien kasittelyssa. Crescenzi
ym. (2016) nostavat inhimillisen pddoman tarkeaksi tekijaksi alueen innova-
tiivisuuden ja siten uudistumiskyvyn lahteena. Martin & Sunley (2020) mukaan
paikallishallinnolla on merkittava rooli niiden yhdistdessa julkisen vallan ja
kehittamistoimijat, yrittdjayhdistykset, koulutuslaitokset seka julkisen ja yksityisen
yhteistyoverkostot. My&s Berkesin & Rossin (2013) mukaan pelkkien yritysten
sijaan tulisi alueilla huomioida kaikki muut toimijat kansalaisyhteiskunta mukaan
luettuna. Niin ikaan Bristow & Healy (2014) lahestyvat alueita verkottuneina ja
moniskaalaisina seka siten toimijoidensa muodostamana systeemina. Alueet
hyotyvat verkostoissa syntyvista uusista ideoista, jotka luovat ratkaisuja
taloudellisen kriisin tilanteisiin.

Suomalaisesta alueiden (taloudellisen) resilienssin tutkimuksesta on Kurikan (2022,
14) mukaan puuttunut kaksi asiaa, alueiden toipumisen systemaattinen vertailu
seka toimijoiden ja toiminnan rooli rakenteellisen tarkastelun lisaksi. Kurikan
tutkimus ei kasittele kansalaistoiminnan merkitysta, mutta esittaa epamuodollisilla
instituutioilla, paikallisella kulttuurilla ja verkostoitumisella olevan vaikutusta,
esimerkkina Pietarsaaren seutu (mt., 87). Hanen tutkimuksensa osoitti, etta

alueen resilienssia heikensi ajautuminen alueelliseen lukkiutumaan, jossa
keskityttiin vain olemassa olevan kasvupolun edistamiseen. Sama riski koski
seka erikoistuneita kasvuseutuja, etta pienempia seutuja. Kasvuseuduilla
kasautumisedusta syntyva uudistumisen kapasiteetti oli kuitenkin huomat-
tavasti parempi. Pienempien seutujen iskunkestavyys oli usein heikko ja
kriisi jatti pitkat negatiiviset vaikutukset alueen kehityspolkuun, joka siirtyi
pysyvasti alemmalle tasolle. Alueiden resilienssi rakentui tassa suhteessa
erilaisille perustoille. (mt., v)
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Grillitsch & Sotarauta (2019) tahdentavat vuorovaikutteista kehittamistyota
poikki organisaatioiden — ehka myds niiden ulkopuolella. Neloiskierretts,
avointa innovaatiota ja ekosysteemeja lahestyvassa tutkimuksessa kansalaisilla
ja heidan verkostoillaan on oma tarkea roolinsa aluetaloudessa (ks. Ronka ym.
2007; Mdenpaa & Schulman 2011; Maenpaa & Faehnle 2021). Kattilakosken
(2022) mukaan maaseudun paikallisyhteisoissa pyritaan hallitsemaan palveluja
yhteisolliselld palvelutuotannolla tekemisen demokratiana ja vastavoimana sille,
ettd hyvinvointipalvelut etdantyvat ja muuttuvat markkinaehtoisiksi.

Hypoteesina voisi esittad, etta paikallistoiminta vaikuttaa taloudelliseen resilienssiin
siind maarin kuin se pystyy sisallyttdmaan verkostoihinsa tai yhteisoihinsa paikallis-
ten organisaatioiden ja instituutioiden avainhenkil6ita seka ruokkimaan sita
paikallisin tiedollisin ym. resurssein.

5.2.3 Resilienssi kaupungissa

Maaseudun resilienssi koskee siis tutkimuksissa useimmiten taantuvaa elinvoimaa,
kun taas kaupungissa kuva on monipuolisempi. Ensiksikin keskeisena kysymyksena
on infrastruktuurin toimivuuden turvaaminen. Meerow ym. (2016, 39) maarittelevat
kaupungin resilienssin kaupunkijarjestelman kyvyksi yllapitaa tai nopeasti palauttaa
toivotut toiminnot, sopeutua muutokseen ja nopeasti muuntaa jarjestelmia, jotka
rajoittavat sopeutumiskykya, adaptiivista kapasiteettia.

Kaupungeissa kattava infrastruktuuri voi toimia puskurina esimerkiksi saan aari-
ilmidita vastaan. Toisaalta taas monet kaupunkielaman tyypillisyydet, kuten
vuokra- ja yksinasuminen, paikallisten sosiaalisten verkostojen puute sekd sahkosta
riippuvat lammitys, vesi- ja viemarijarjestelmat tuottavat haavoittuvuutta, jos
sahkokatkos kestda pitkaan (Orru ym. 2022; sit. Nikkanen 2024, 48).

Toiseksi kaupunkisuunnittelu eli maan- ja tilankaytto ovat kaupunkien resilienssin
konteksteja, koska niiden muutokset kuuluvat kaupunkien luonteeseen ja
synnyttavat vaikutuksia ymparistoonsa. Myos niita koskevissa tutkimuksissa
painottuu infrastruktuurilahtdisyys. Castano-Rosa ym. (2022) sisallyttavat
kansalaisia osallistavan ja voimaannuttavan strategian osaksi rakennetun
ympariston resilienssin kokonaisuutta, jotta kaupunki voi kasvaa kestavasti.
Heidan kirjallisuuskatsauksensa mukaan esimerkiksi osallistuva budjetointi ja
joukkoistaminen ovat strategiaan kuuluvia menetelmia. Yhteisoéllisen resilienssin
lahteita on jaljitetty myds paikallisiin yhteistiloihin, ns. kolmansiin paikkoihin
(Luotonen 2023).
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Kolmanneksi, ja edellisiin liittyen, kaupunkikontekstissa kiteytyy resilienssi-
teoreettinen katsanto sikali, etta kaupungit muodostavat kompleksisia jarjestelmia,
joita resilienssiteorian systeemisesta nakdkulmasta on mielekasta tarkastella.
Kaupungeilta odotetaan uusiutumiskykya ja systeemista joustavuutta (Romero-
Lankao ym. 2016; Rantanen & Joutsiniemi 2016, 204). Smart city -keskusteluissa
resilienssi liitetaankin my6s kaupunkien kykyyn menestya niiden keskindisessa
kilpailussa. Kaupunkeja tarkastellaan verkostomaisina ja siksi kompleksisina
olioina, joiden menestystekija on oppimiskyky (TEM 2016; Qilinki 2015). Silloin
kansalaistoimijoillakin nahdaan roolinsa.

Euroopan kaupungeista keratylla menestyksellisten resilienssitekijoiden listalla
korostuu tarve jatkuvaan oppimiseen vertaisuuden, kumppanuuksien ja jakamisen
pohjalta (Schofield & Twigg 2019). Tallaisen sosiaalisen resilienssin rakentaminen
on ollut tehokasta, kun se on perustunut ylhaalta-alas-ajattelun sijaan sektorien
rajat ylittaviin, monitoimijaisiin ja monitasoisiin kumppanuuksiin julkisvallan,
kansalaisyhteiskunnan, yritysten ja tutkimuksen valilla (Jha ym. 2013, 120).

Suurten kaupunkien keskeinen ongelma, asuinalueiden sosiaalinen eriytyminen, on
kaupunkien resilienssin kannalta olennainen teema, vaikkei sita ole resilienssi-
tutkimuksessa juuri kasitelty, lukuun ottamatta yhteiséllisen resilienssin nako-
kulmaa. Kaupungeissa yhteisolliselle resilienssille on ominaista sen epatasainen
alueellinen jakautuminen. Sielld, missa on sosioekonomisesti hyvdosaista vaestoa,
on my0s yleensa enemman prososiaalista kdyttaytymistd tuntemattomia kohtaan
(Zwirner & Raihani 2020), altruistista kaytosta (Holland ym. 2012) tai resursseja
paikallisen sosiaalisen eldman sadntelyyn (Sampson ym. 1997; Kemppainen ym.
2018).

My6s Maenpaan ym. (2023) mukaan sosiaaliseen pddomaan liitettavat tekijat ovat
omiaan kasautumaan hyvaosaisten alueille. Yhteisollinen toiminta on yleensa
vahvempaa parempiosaisten alueilla, koska asukkailla on paremmat resurssit
toimia, kuten aikaa, turvallisuudentunnetta, kielitaitoa, digiosaamista ja verkostoja.
Heidan empiiriset havaintonsa yhteisollisesta resilienssista koronakriisissa
Helsingissa padosin vahvistavat tata, joskaan kuva ei ollut yksiselitteinen. Myos
paikallisten sosiaalisen median ryhmien aktiivisuudella ndytti olleen merkitysta.
Alueilla koetun yhteiséllisen resilienssin erot olivat suuria ja seurasivat pitkalti
sosioekonomista asukasrakennetta.

Toisaalta sosioekonomisesti haavoittuvammissa lahionaapurustoissa on todettu
orgaanista solidaarisuutta ja vastavuoroisuutta eli sitd, etta tuttujen auttaminen
on arkipaivaista eika siita valttamatta tehda numeroa (Junnilainen 2019).
Johtopaatoksena Maenpaa ym. (2023) esittavat, ettd kaupunkien alueellista
sosiaalista tasapainoa kannattaa pitaa ylla myos kriisinkestavyyden takia, koska
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alueellinen sosioekonominen eriytyminen tuottaa luultavasti eriarvoisuutta myos
paikallisessa kriisinkestavyydessa. (mt.) Samaa suosittaa Euroopan laajuinen
tutkimus (BuildERS 2022). Yhteisollinen resilienssi on omiaan kehittymaan
kierteenomaisesti, seka voimistumaan etta heikentymaan (Vaneeckhaute ym. 2017,
739) samoin kuin alueiden segregaatio muutenkin.

Maenpaan ym. (2023) mukaan Helsingin koronakriisissa paikallinen sopeutuminen
osoittautui ihmisille tarkeaksi, ehka tarkedmmaksi kuin viranomaistoiminnassa
ymmarrettiin. Paikallisella sosiaalisella medialla oli merkittava rooli ensimmaisena
tiedonvalittajana, toimijaverkostojen viestintavalineena, digisiirtyman alustana
seka solidaarisuuden ja henkisen kestavyyden yllapitdjana. Tietoa, ohjeita ja
neuvontaa olisi tarvittu nimenomaan omalta asuinalueelta ja aluetta koskien,

sekad puhelimitse tai internetissa etta paikan paalla (ks. myos Holkeri 2023, 11).
Tilanne oli paradoksaalinen: tietoa ja tukea olisi kaivattu juuri sieltd, mista sen
saaminen kanssakdaymisen rajoitusten takia evattiin. Tama lienee vain epidemioita ja
pandemioita koskeva erityispiirre.

Maahan muuttaneiden ja uskonnollisten yhteisdjen parissa oli tarkeaa, etta
ihmisilla oli tavoitettavissa yhteisdjen avainhenkildita, joilta saattoi kysya omalla
kielelld, mita tama kaikki tarkoittaa juuri itselle. Tieto ei, omalle didinkielelle
kaannettynakaan, mennyt perille suoraan ja sellaisenaan, vaan edellytti valittajia,
jollaisina toimivat myds erilaiset asiakaskontaktit. (Maenpaa ym. 2023; Turk ym.
2025.) Niin ikadn Rantamaen (2023, 500) mukaan

varautumisen kontekstissa tiedon kaytettavyys on jopa sen luotettavuutta
tarkeampaa. Tiedon kaytettavaksi tekeminen taas tapahtuu dialogisessa
prosessissa. Dialogisen prosessin merkityksellisyys liittyy erityisesti ihmisten
erilaisiin eldmis- ja kokemusmaailmoihin, jotka vaikuttavat saatavilla olevasta
tiedosta tehtyihin tulkintoihin.

Toisaalta kaupunkien monimuotoisuus lienee myds resilienssitekija, niin kuin se on
menestystekijakin, koska diversiteetti tarkoittaa moninaisia tiedollisia ja taidollisia
resursseja tilallisesti keskitetyssa mutta verkostomaisesti hajautuneessa muodossa.
Turusen (2015) mukaan yksi Amsterdamin menestyksen salaisuuksista on ollut
erilaisuuden sietokyky, joka kaupungille ja koko maalle on todentunut esimerkiksi
siing, etta kaikki ovat osallistuneet tulvasuojeluun.

World Trade Centerin kaksoistornien terrori-iskun jalkeen vuonna 2001 New Yorkissa
Union Squarella kokoontui itseorganisoitunut kansalaisfoorumi kasittelemaan
tunteita ja purkamaan tilannetta henkisesti (Solnit 2009). Tallaista voisi ajatella
urbaanille elamalle erityiseksi paikallisen resilienssin muodoksi: toisilleen
tuntemattomat ihmiset kokoontuvat avoimessa julkisessa tilassa toipumaan
henkisesti kollektiivisin keinoin.
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5.2.4 Maaseutu-kaupunki-vertailua

Yleistuntuma tutkimuskirjallisuuden tutkimusotteista on, ettd maaseutu-
kontekstissa yhteisoa lahestytadn paikallisesti eli maantieteellisesti rakentuneena
ilmionad, kaupungissa taas sosiaalisesti vuorovaikutuksen ja suhteiden eli
relationaalisuuden kautta, ei siis niinkaan paikallisesti sitoutuneena. Tama on
luontevaa sikali, etta kaupunkielamaan on aina liitetty sosiaalisten suhteiden
paikattomuus: naapuria ei valttamatta tunneta ja ystavat asuvat eri puolilla
kaupunkia. Maaseudulla luontoyhteys voi olla sosiaalisen miljé6n ulkopuolinen osa
resilienssia tai ainakin sen kokemusta (ks. Markkula 2023). Kaupungeissa sita voisi
vastata kokemus palvelujen ja infran kuten liikenteen toimivuudesta.

Suomessa kansalaisten yksilétason varautuminen on vahvempaa maaseudulla ja
omakotitaloissa kuin kaupungeissa ja kerrostaloissa (Nikkanen 2024). Luonila ym.
2023 mukaan kaupunkien Iahioista 16ytyvat yhteisollisen resilienssin avaintekijat
ja edellytykset kuten kuuluminen ja kanssakdyminen. Se, mika niiltd maaseudun
kylayhdistyksiin verrattuna kuitenkin puuttuu, on tulevaisuussuuntautuminen
esimerkiksi suunnittelussa ja kehittamisessa.

Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd ihmisten valisia heikkoja siteita on kaupungeissa
vain vdahan vdhemman kuin maalla (Hirvonen & Lilius 2019). Yhteisollisen
resilienssin on todettu perustuvan juuri heikkoihin siteisiin (bridging bonds).
Niita syntyy esimerkiksi yhdistys- ja kerhotoiminnassa, joissa siirtyy tietoa ja
mahdollisuuksia uusiin resursseihin. (Aldrich & Meyer 2015.) Luonilan ym. (2023)
mukaan kaupunkien 1dhidissa on yhteisollisen resilienssin perustekijoita mutta
maaseudulla niita siivittdd myos tulevaisuusorientaatio.

Cutter ym. (2016) mukaan kaupunkien resilienssi perustuu taloudelliseen
padomaan (monipuolinen talous), kun taas maaseudun (onnettomuus)resilienssi
perustuu yhteisolliseen pddomaan (vahva yhteisollisyys, tietoa luonnon resursseista,
sosiaaliset verkostot). Akuuteissa tilanteissa yritysten rooli lienee merkittavampi
vahavakisella maaseudulla kuin kaupungeissa, vaikka koronakriisissa ainakin
kaupungin ja seurakuntien vetamaan Helsinki-apuun tarjoutui yrityskumppaneita
enemman kuin pystyttiin hyodyntamaan (Maenpaa & Gronlund 2021).
Heikkouksien kautta tarkasteltuna maaseudulla on havaittu puutetta resilienssin
muuntuvuusulottuvuudesta (Kauppinen 2018), kaupungeissa taas kaivattu
alykkaita ratkaisuja kasvavaan kompleksisuuteen (TEM 2016). Ehka naiden
yhdistelmana resilienteimpana on pidetty kaupunkien ldheista maaseutua (Dijkstra
ym. 2015, sit. Kurikka 2022).
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Maaseutukontekstissa yhteisda ndytetdan tutkimuksissa ajattelevan

paikallisesti rakentuneena, kaupungissa taas sosiaalisesti vuorovaikutuksen

ja relationaalisuuden kautta, ei niinkdaan paikallisesti sitoutuneena. Pitdisiko
resilienssiakin lIdhestya talla tavoin nain kontekstiherkistettyna ja mita se
kaytannossa tarkoittaisi? Onko paikallistoimintaa silloin tuettava eri tavoin maalla
kuin kaupungissa? Enta ovatko resilienssivaikutukset erilaisia, jos paikallistoiminnan
muodot ovat erilaiset? Maaseudulla resilienssin tavoitteena nayttaa tutkimuksissa
olevan paikkaan kiinnittyvan yhteison sailyttaminen, kaupungissa taas yhteison
suhteellisen koheesion yllapitaminen.

Sisaministerion 18.11.2024 julkaiseman hairitihin ja kriisitilanteisiin varautumisen
oppaan mukaan

Maaseudun ja kaupunkien yhteisot seka niiden tarpeet eroavat toisistaan
paljon. Harvaan asutuilla alueilla muiden ihmisten apu on usein ldhempana
kuin viranomaisten palvelut. Kylissa ihmiset ovat usein tottuneempia
naapuriapuun. Kaupungeissa puolestaan palvelut ovat lahella ja l1ahistolla
asuu paljon muita ihmisid, mutta naapureiden kanssa vuorovaikutus voi olla
vahaista.

Oppaan linkki vie SPEK:n sivuille, jossa maalla asuville tarjotaan yhteisollista
kylaturvallisuuskoulutusta mutta kaupungissa asuvalle kotitalouskohtaista tietoa
kotivarasta.

Tutkimuskirjallisuus herattdad myos kysymyksia. Maaseuduilla on véhemman resurs-
seja, joten kannattaisiko siella yhteiséllisen resilienssin tuki kohdistaa niihin (esim.
ensiapu, aggregaatti, kyldradio tms.)? Vastaavasti kaupungissa taas tarvittaisiin ehka
enemman moninaisten aputoimien koordinaatiota ja haavoittuvimpien tunnista-
mista ja priorisointia. Kaupungissa yhteisollinen resilienssi lienee tehokkaampaa
asukasta kohden laskettuna, koska vakea on paljon. Maalla taas sen vaikutus saattaa
olla taatumpaa, koska yhteis6t ovat pienempia ja sikali niiden toiminta helpompaa
kontrolloida.

Onko maaseuduilla paikallistoiminta ja sitd myo6ta myds yhteisollinen resilienssi
oletettua? Jos on, oletetaanko joskus liikaakin - ja onko olettaminen oikeuden-
mukaista? Onko se jopa osoitettavissa tehtdvistaan vetaytyvan valtion korvaajaksi
uusliberalistisen hallinnan kriitikin mukaisesti? Jos yhteiséllinen resilienssi on
kovin itsestdadn selvana pidetty ja implisiittinen osa toimintaa, osataanko sita tukea
mielekkaasti? Enta sielld, missa aputoiminta on emergenttia ja vaihtelevaa?
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5.3 Resilienssin tukeminen: mukautuva, ennakoiva,
osallistuva hallinto

Kansalaistoiminnan tukemista lahestyvat tutkimukset tarkastelevat yleensa

yleisesti kansalaistoiminnan suhdetta julkisvaltaan seka luottamusta ja yhteistyota
erilaisten toimijoiden kesken. Niille on tyypillista normatiivinen painotus. Varsinaisia
kaytannon tydkaluja on tarjolla vahan.

Popayn ym. (2022) mukaan yhteistuotanto voi olla tehokas lahestymistapa
paikallisiin toimiin sosiaalisen ja terveydellisen eriarvoisuuden torjumiseksi. Se
edellyttad kuitenkin asukkaiden tasavertaista tyota julkishallinnon, kansalais-
yhteiskunnan ja yksityisen sektorin henkil6ston kanssa kehittaakseen "uskottavaa
sitoutumista toisiinsa” seka jakaakseen vastuuta toimien suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Kuten aiemmin on kuvattu, verkostomainen yhteistyo ja eri
toimijoiden laaja osallistaminen nayttaa olevan paperilla helpompaa kuin kriisien ja
niihin varautumisen todellisuudessa.

Suomen kokonaisturvallisuusmallin perustavaa ajatusta jaetusta vastuusta kuvataan
ihanteeksi, jonka toteutumista kdaytanndssa - edes viranomaistoiminnan osalta

- pidetdan sirpaleisena johtuen hallinnonalojen siiloutuneisuudesta (Nikkanen
2024, 32). Nikkasen mukaan kansalaisilla ei ole selvaa kasitysta omasta roolistaan,
joka voi vaihdella. Alueelliset varautumisverkostot ovat kuitenkin laajentaneet
valmiusharjoituksiin osallistuvien joukkoa. Paikallisten kansalaistoimijoiden rooli

on nahty rajalliseksi etenkin valmiussuunnittelussa, vaikka viranomaiset sen roolia
korostaisivat (Rasanen 2021).

Nikkasen (2024) mukaan kansalaisten osallistumista alueellisten valmiusverkostojen
tyoskentelyyn ehkadisee salaiseksi luokitellun tiedon kasittely suljetuissa tieto-
jarjestelmissa, tai ainakin ndin sita viranomaispuheessa oikeutettiin. Ratkaisuksi
siihen, ja ylipaataan spatiaalisen varautumissuunnittelun parantamiseksi, Nikkanen
ehdottaa kriisivalmiuden kehittamista hyodyntamalla paikkatietoa. Siihen voitaisiin
kayttad myos osallistavia ja joukkoistavia menetelmid, my0s sosiaalisessa mediassa
ja etenkin kokemuksellisen paikkatiedon kerdaamiseen kansalaisten ja heidan
yhteisOjensa parissa.

Niinikaan Maenpaan ym. (2024) mukaan paikallisella tiedolla, esimerkiksi
sosiaalisessa mediassa, on tarkea rooli kriisinhallinnassa. Heidan Helsingin
koronakriisia koskeneessa tutkimuksessaan some oli nopein tiedonvalittaja kriisin
alkuvaiheessa. Somessa jaettiin tietoa, koordinoitiin aputoimintaa ja pidettiin ylla
solidaarisuutta ja henkista kestavyytta. Niinpa sosiaalista mediaa tulee heidan
mielestdan ldhestya moninaisena ja dynaamisena viestintdkenttana, joka tuottaa
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akuuttia tietoa, jarjestaa ja kanavoi toimintaa. He ehdottavat sosiaalisen median
hyodyntamistd yhtena datamassoista, joita kriisien aikana voitaisiin tekodlyn

avulla kayttaa tilannekuvan kehkeytymisen seurannaksi. My6s Jalonen ym. (2022)
painottavat kansalaistoimijoiden panosta tilannetiedon tuottajina osana tiedon
huoltovarmuuden konseptiaan. Valtakunnalliselle tasolle kootun paikallisen tiedon
tulisi my0s palautua paikallistasolle, toisin nyt kuin nyt ndyttaa kayvan (Kallunki ym.
2023).

5.3.1 Mukautuva ja osallistuva hallinto kansalaistoiminnan
tukijana ja hyodyntdjana

Mukautuva tai sopeutuva hallinto (adaptive governance) on tutkimus-
kirjallisuudessa keskeinen kasite (ks. esim. Nikkanen 2024; Chaffin ym. 2014). Kasite
palautetaan yleensa ruotsalaisten Folke ym. (2005) perustavaan tutkimukseen
ekologisiin muutoksiin sopeutumisesta ja niiden hallinnasta, joka operoi
nimenomaan paikallisella ja alueellisella tasolla. Tutkimus esittaa sopeutumisen
ekologisiin muutoksiin edellyttavan sosiaalisten kontekstien huomioimista
ekologisten ohella sekd ennen kaikkea naiden toisiinsa kytkeytynytta luonnetta.

Chaffinin ym. (2014) mukaan tutkimuksissa esitetty kriteeristd sopeutuvan
hallinnon elementeista rakentuu pitkalti sosiaaliselle padomalle: tiedon tuotanto

ja oppiminen, yhteistyo, toimivallan hajauttaminen, osallistaminen, luottamus

seka organisatorinen oppiminen, joustavuus, johtaminen, yhteinen muisti, ja

viela toimintaryhmien muodostaminen. Tarkedssa roolissa ovat luottamusta ja
sosiaalista padomaa luovat silloittavat organisaatiot, jotka muokkaavat ja valittavat
tietoa muille toimijoille seka helpottavat yhteisty6ta ja ristiriitojen sovittelua.
Kansalaisjarjestot voivat toimia tallaisessa roolissa. (mt.) Sosiaalisen padaoman
kuvataan olevan jopa symbioottisessa suhteessa valtionhallinnon toimien kanssa ja
luottamuksen sen ensimmainen ja tarkein tekija (Hyvonen ym. 2019, 239).

Mukautuvassa hallinnossa juuri julkinen hallinto tekee aloitteita verkostomaiseen
tyoskentelyyn kansalaistoimijoiden kanssa (Fransen ym. (2024). Nikkanen (2024,
27-29) korostaa riskeja yhteensopimattomuuksiin eri aluetasojen kriisitoiminnassa.
Paikallistasolla ei aina pystyta yhta mittaviin tai monitasoisiin toimiin kuin ylemmilla
aluetasoilla. Nikkasen (2024, 26) mukaan mukautuvan hallinnon tutkimuksessa
esiintyy nelja laajaa keskustelun kategoriaa: verkostot ja yhteistyo, sisakkaisyys ja
monenkeskisyys, oppiminen ja kokeilut seka joustavuus ja sopeutumiskyky.
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Mukautuvan hallinnon teoriaan viitataan usein my0ds puhuttaessa ennakoivasta
hallinnosta (anticipatory governance) (esim. Uusikyla ja Jalonen 2023). Boydin ym.
(2015) mukaan ennakoivalla hallinnolla viitataan katseen kaantamiseen lyhyesta
pitkdan tahtaimeen ja erilaisten skenaarioiden hahmottamiseen mm. tiedon
yhteistuotannon avulla.

Osallistuvan hallinnon kasitetta puolestaan kaytetaan erityisesti urbaanissa
kontekstissa (ks. Poland ym. 2021). Osallistava tutkimus yleensakin on nahty
yhtena keinona lisata yhteisollisyytta ja yhteisollista resilienssia eli kykya palautua
yhteistoimin poikkeustilanteista (Vaneeckhaute ym. 2017, 748). Hallinnon
osallistuvaan luonteeseen on viitattu myods verkostotoimintaa korostavalla
noyran ohjauksen kasitteelld (Annala ym. 2021). Koska ndkdkulmamme on
kansalaisyhteiskunnallinen ja kokonaisturvallisuusajattelun myota viranomais-
kansalaistoimija-yhteistydhon keskittyva, kdytamme jatkossa myds osallistuvan
hallinnon kasitetta.

Myds verkostohallinnosta puhutaan esimerkiksi kanadalaisessa tutkimuksessa,
jossa spontaania vapaaehtoistoimintaa ennakoitiin integroimalla tunnistettuja
kansalaisryhmia osaksi kriisivalmiutta (Waldman ym. 2017). Valtion liikuntaneuvosto
(2023) kritisoi raportissaan Suomen hallintoa koronakriisissa tavalla, jota voi pitaa
osallistuvan hallinnon nakoékulmana:

Viranomaiskeskeisyys rajoitti koronakriisissa kansalaisen toimijuuden
mahdollisuuksia niin kriisin hallinnan kuin siihen liittyvien oheisvaikutusten
ehkaisyn osalta. Hierarkkisen hallinnan linja suuntasi kriisin ratkaisujen
etsimista viranomais- tai paatoksentekijakeskeiseksi. Sosiaalisesta

mediasta tuli kansalaisille tarkea tiedonlahde ja keskustelufoorumi, ja
viranomaisohjeistukset olivat niissa yksi tarkastelun kohde. Kansalaiset
hyddynsivat vertaistukea kriisiin liittyvien ammatillisten ja yksityisten
ongelmien ratkaisemiseksi. Kansalaiset osallistuivat sosiaalisessa mediassa
tiedon ymmarrettavaksi tekemiseen ja ottivat ndin viestinnallista roolia

ohi viranomaiskanavien. Kansalaisten toimijuus toteutui/nakyi tiedon
tuottamisena, jakamisena ja hyddyntamisend. Kansalaiset kokivat kuitenkin,
ettd kriisin virallinen hallinta paasaantoisesti sivuutti heidan nakemyksensa
kriisin hallinnassa.
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Nikkasen (2024, 51) mukaan kansalaiset kannattaa ottaa mukaan valmiustoimiin
siksikin, ettd kansalaisten proaktiivisuuden on todettu parantavan luottamusta
kansalaisten ja viranomaisten valilla. Paikallistoimijoiden luottamuksen puutteen
hallintoa kohtaan on todettu vahvistaneen haavoittuvuuksia ja vahentaneen uskoa
ohjeisiin (Kapucu & Sadig 2016). Shaw'n (2012) mukaan resilientin paikallisen
viranomaistoiminnan keskeinen piirre on antaa muille tilaa kehittaa omaa
resilienssiaan, valjastaa ja ohjata paikallisten yhteis6jen ja yksildiden kekseligisyytta
ja sitoutumista ongelmiin vastaamisessa. Hallinnon on ansaittava ihmisten tuki
heidan tekemalleen ruohonjuuritason tydlle yhteisén rakentamisen eteen.

Maenpdan ym. (2023) tutkimuksen johtopaatds oli, etta (yhteisolliselle)
resilienssille tarkedaa on sektorirajojen rikkominen, eri toimijoiden sekoittuminen
eli hybridisoituminen, resilienssiverkoston johtaminen, toimijoiden tunnistaminen,
toiminnan ehkaisyn valttaminen rajoituksilla, koordinointi (rooleja, verkostoja,
prosesseja ja resursseja), herkka kriisiviestinta, kriiseista oppiminen,

paikallisen sopeutumisen tukeminen, hyvien kriisikdytantojen jakaminen seka
haavoittuvimpien ja marginaalisten yhteisdjen resursointi ym. tukeminen. Myo6s
"mitd saa tehda” -tyyppista tietoa olisi kaivattu.

Tutkimuksessa ehdotetaan paikallisten kriisikeskusten ja pysyvan ohjausryhman
perustamista tilannekuvan ennakointia ja heikkojen signaalien tunnistamista
varten. Mahdollisina ongelmina nahtiin ns. siilin dilemma ja rekuperaation riski
(naista ks. luku 5.2) ja emergentin toiminnan tuen dilemma, eli miten luoda
valmiutta tukea vasta kriisin tunnen ilmaantuvia toimijoita. Paikallistoiminnan
tukemisen suhteen pohdittiin, kannattaako tukea kohdistaa sinne, missa
yhteisollista resilienssia on vahan, vai sinne, missa se on vahvaa, jolloin on
mahdollisuus tehostaa sen toimintaa ja ulosmitata hyotya. (mt.) Samaa kysymysta
pohdittiin myds Hyvonen ym. (2019) tutkimuksen haastatteluissa.

5.3.2 Talouden tukeminen paikallistoiminnan kautta

Talousnakokulmaisessa tutkimuksessa toistuu maaseudun resilienssia

koskeneen tutkimuksen havainto, ettd kannattaa tukea elinkeinoelaman (esim.
maataloustuotannon) eriyttamista erikoistumisen sijaan, mutta maaseutualueiden
pienissa talouksissa se on vaikeaa (ks. Freshwater 2015, 504). Metsatalous ja
metsaturismi ovat Freshwaterin esimerkki kahteen riskaabeliin ja samaa resurssia
hyodyntavaan elinkeinoon panostamisesta siten, etta lopputulos on alhaisempi
riski. Vastaavasti yritysten paikallinen klusteroituminen ja yhteistyé merkitsee
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suurempaa riskia alueelle. Tallaista vastustavia toimia voi pitaa yhdenlaisena
normaaliajan jarjestelmdn ylimaarana tai tehottomuutena, joka hairidtilanteessa
osoittautuukin arvokkaaksi jarjestelman varmenteeksi (redundanssi).

Luontoresurssien resilienttia hyddyntamista ovat tutkineet myos Ratner ym. (2013)
commons-teoriaan perustuen. He ovat kehittaneet viitekehyksen luontoresurssien
yhteiskdyttoiseksi hyddyntamiseksi siten, etta se nojaa kollektiiviseen toimintaan,
ehkaisee konflikteja ja luo sosioekologista resilienssid. Suomessa metsien
hyddyntamiseen kohdistuu monenlaisia pyyteita teollisuudesta suojeluun,
matkailusta energiankdyttoon. Resilienssinakdkulmainen monikayttoisyys voisi olla
tutkimisen arvoinen mahdollisuus.

Euroopan komission (2022) tavoitteena on kehittaa lahi- ja yhteisétaloutta osana
sen teollisuusstrategian ns. siirtymavaylia vihredan ja digitaaliseen talouteen.
Resilienssi eli hairionsietokyky on yksi strategian keskeisimmista tavoitteista. Sita
edistad yhteisdtalouden ldhentaminen tavanomaisiin yrityksiin ja yhdistaminen
teollisiin liiketoimintamalleihin. Lahitalouden merkitys korostuu komission
mukaan maaseutualueilla ja syrjaseuduilla, joissa ketterat toimijat kuten paikalliset
yritykset ja osuuskunnat seka yhteisolliset yritykset voivat olla tarkeita paikallisesti
esimerkiksi energiatuotannossa ja kiertotaloudessa. EU:n komission suosituksesta
Suomi paivittaa yhteiskunnallisia yrityksia koskevaa strategiaansa vuonna 2025.

Maaseutupolitiikan Tyon ja yrittdjyyden uudet mahdollisuudet maaseutualueilla
(TUUMA) -verkoston (Toyli ym. 2024) aloitteen mukaan yhteisélahtoisten
yhteiskunnallisten yritysten kautta voidaan kehittaa paikallista ja alueellista
muutosjoustavuutta ja siten vahvistaa elinvoimaa maaseuduilla. Yhteis6lahtoinen
ja arvopohjainen toiminta voiton tavoittelun sijaan on tarkeda etenkin palvelujen
yllapidolle, mika on huomioitu myds Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa
2021-2027 (Kattilakoski ym. 2021).

Kumpulaisen ym. (2023) mukaan aktiivisuuden ja yhteisollisyyden tukeminen
edellyttaa nykyisen kansalaistoiminnan luonteen ymmartamista. Ihmiset saa
liittymadn yhteisoiksi tarve kommunikaatioon ja kuulumisen tunteeseen, joita
pitdisi tukea ja vahvistaa. Silloin tapahtumat ja paikallisen kulttuurin vaaliminen
omaehtoisena ja mielekkdaana yhteisollisena toimintana ovat tarkeita. Luonilan ym.
(2023) mukaan yhteisolliseen henkeen ja ruohonjuuritason aktiivisuuteen tarvitaan
matalan kynnyksen kulttuuritarjontaa, osallistumista niihin seka aktivismia ja sen
mahdollistamista. Silloin kulttuuritoiminta parantaa yhteisollista resilienssia:
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bridging urban cultural policy can enhance public cultural offerings,
opportunities for grassroots activism and cultural participation, whereas
(cultural) participation fosters communication (i.e. bonding) in the everyday
life context (see also Jeannotte and Duxbury, 2015). These factors support
social cohesion in communities among residents and other actors in local
communities generating a sense of community and belonging, and especially
of ownership of place. These are key elements of resilient community where
shared community-related interests bring residents together.

Kysymys paikallistoiminnan tukemisesta yhteiskunnallisen resilienssin
vahvistamiseksi on palautettava lopulta systeemiseen tarkasteluun. Mika on
paikallistoiminnan merkitys osana systeemista kokonaisuutta? Latourilaista
toimijaverkostoteoriaa seuraten voi epadilld, kannattaako paikallistoiminnalle
madritella selvarajaista tehtavakenttaa vaiko lahestya resilienssijarjestelmaa
vdljemmin tiedollisesti kontrolloiden (ks. Lehtonen 2023). Onko paikallistoiminnalle
sdlytettdva oma tehtavakentta vaiko pikemmin oma tyhja ja emergentisti
tayttymistaan odottava kohta valmiussuunnittelussa? Voiko sille asettaa
"redundanssivastuuta” eli odottaa sen varmentavasti paikkaavan tehtavaa, joka
viranomaisilta tai pelastusalan jarjestolta jaa tekematta? Jos kansalaistoimijoille
ei ole paikkaa valmiussuunnitelmassa, ne uhkaavat jaada passiivisiksi (Rasdanen
2021). Kuntien yllapitama infrastruktuuri ja palvelut vaikuttavat merkittavasti
paikallistoimijoiden mahdollisuuksiin toimia (Nikkanen 2024, 53).

5.3.3 Osallistuvan hallinnon tieto ja tarinat

Informaation kulku, viestinta ja tiedonmuodostus ovat keskeinen osa kriisi-
tilanteen mukautuvaa ja osallistuvaa hallintoa (esim. Chaffin ym. 2014). Suomen
kokonaisturvallisuusmallissa pidetdaan tarkedana myos sita, etta kansalais-
yhteiskunta verkostoituu kriisissa kerdaamaan ja analysoimaan informaatiota
(Hyvénen ym. 2019). Jalosen ym. (2023) mukaan viranomaisten tulee valmistautua
suunnitelmallisesti lasndaoloon sosiaalisessa mediassa. Se on tarkeaa viranomais-
viestinnan tavoittavuuden sekda mis- ja disinformaation torjunnan kannalta, mutta
my0s itseorganisoituvan kansalaistoiminnan hyddyntamiseksi.

Vastaavasti ruotsalaisten Hornmoenin ja Backholmin (2018) mukaan somealustoilla
viranomaiset voivat kerata ja jakaa tietoa, kdyda kansalaisten kanssa keskustelua
tilanteesta ja aktivoida paikallisia yhteisdja. Boinin (2019, 97) mukaan tarvitaan rajat
ylittdvia tapoja ymmartaa tapahtumia (transboundary sense-making). Relevanttia
tietoa on kerattava niin paljon kuin mahdollista auktorisoimalla, analysoimalla
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ja jakamalla sita muiden toimijoiden kanssa, vaikka syntyisi sekaannusta ja sen
varmistamisessa olisi ongelmia. Tiedon kayttokelpoisuus on jopa sen luotettavuutta
tarkeampaa (Rantamaki 2023).

Toisaalta tiedon epaluotettavuudellakin, myds viranomaistiedon, on todettu
hintansa. Solnit (2009, 217-220) kritisoi Yhdysvaltojen hallintoa sen toiminnasta
New Orleansin Katrina-hirmumyrskyssa vuonna 2005. Hanen mukaansa hallinto
teki tapahtumasta Hollywood-henkisen militarisoidun miessankaritarinan, jota
valtionjohto ja instituutiot johtivat. Kansalaisyhteiskunnan monet nopeat ja
tehokkaat toimet jaivat syrjaan ja tiedostamatta — sen lisdksi, etta hallinto peitteli
nain omia virheitaan. Paikallista kansalaistoimintaa jopa ylenkatsottiin. Widmalm
ym. (2019) korostavat sosiaalisen pddoman merkitysta siviilien suojelussa: tarvitaan
korkean tason luottamusta, lojaalisuuden palkitsemista ja asiantuntijuuden
arvostamista, mutta my6s organisatorisia tekijoita kuten hierarkisuutta ja
saantopohjaisuutta.

Suomessakin lienee viranomaisten ja jarjestojen syyta tiedostaa riski omia
kriisikertomus nakemalla kaikki toiminta omana aikaansaannoksena. Koronakriisissa
aktivoituneita kansalaisia ja heiddn yhteiséjdan ei liene juuri huomioitu ja kiitetty
julkisesti (ks. Maenpaa ym. 2023). Jos tama luo epaoikeudenmukaisuuden
kokemusta, sen voi katsoa heikentdvan positiivista turvallisuutta (ks. tietolaatikko 1).
Yksi osallistuvan kriisihallinnon kysymys kuuluu, miten tallainen omiminen voidaan
valttaa, jotta yhteisona ja kansakuntana oppiminen ja kansalaisyhteiskuntana
kasvaminen mahdollistuu. Sen tulisi olla osa kokonaisturvallisuusmallin mukaista
toimintaa. Miten tapahtumien ja selviytymisen tarinallistaminen pitaisi tehda ja
kenen?
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Tietolaatikko 1. Negatiivinen ja positiivinen turvallisuus.

Turvallisuutta voidaan arvostaa suojana sita vastaan, mita ei haluta
(negatiivinen turvallisuus) mutta my6s hyvan elaman perustana
(positiivinen turvallisuus) (Kivimaa 2024, 30). Negatiivisesta
nakokulmasta yhteiskunnan eri toimijoita yhdistavassa
kokonaisturvallisuusmallissa voi nahda vaaran, etta turvallisuusajattelu
alkaa lilankin voimakkaasti ohjata toimintaa yha useammalla
yhteiskunnan alalla (Hakala 2020). Uhkana on ainakin demokratian
heikkeneminen, jos turvallisuusajattelu johtaa asioiden ottamiseen
osaksi turvallisuuspolitiikkaa, jossa keinoja oikeutetaan uhkan
torjunnan nimissa (Jutila 2017; ks. Kivimaa 2024, 27). Esimerkiksi
turvallisuussuunnittelun ehdottamista paikallisille kansalaistoimijoille
voi kritisoida pelotteluksi ja vallankaytoksi.

Turvallisuusajattelun ohjausvoiman voi kuitenkin ndhda myos
myo&nteisesti mahdollisuutena ns. positiivisen turvallisuuden
vahvistamiseen. Positiivisesta turvallisuudesta kertoo ihmisten
turvallisuuden ja jatkuvuuden tunne (Hoogensen Gjgrv 2011).
Positiivinen turvallisuus muotoutuu jatkuvasti ihmisten arkisessa
vuorovaikutuksessa ja kaytanndissa, ja siihen vaikuttaa esimerkiksi
sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Hoogensen Gjgrv & Bilgic 2022).
Paikallisen yhteison turvallisuussuunnitelmankaan ei tarvitse rajatua
uhkien torjumisen (negatiivisen turvallisuuden) nakdkulmaan. Myo6s
kokonaisturvallisuuden strategisissa tehtavissa (YTS 2025, 47) on
elementteja positiivisen turvallisuuden edistamiseen: esimerkiksi
vapaaehtoistoiminnan edistdminen ja kulttuuripalvelujen, nuorisotyon
ja -toiminnan seka liikkunnan kansalaistoiminnan yllapitaminen.

Kriiseja voi sanoittaa ja kehystaa eri tavoilla. Kehystaminen on poliittista

ja heijastelee yhteiskunnan valtasuhteita. Koronapandemian Suomen
viranomaiset kehystivat terveyskriisiksi erikoissairaanhoidon ndkdkulmasta,
jolloin sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset vaikutukset etenkin haavoittuviin
ryhmiin jaivat vdahemmalle huomiolle (Janhonen ym. 2024, 204). Asunnottomat,
pdihderiippuvaiset ja vieraskieliset vahemmistot joutuivat ahtaalle (esim. Eronen
ym. 2021; Maenpda ym. 2023). Ehka pahin Solnitin (2009) Katrina-tapauksessa
kuvaama viranomaistoiminnan virhe oli siind, miten johto puhui julkisuudessa
kovista otteista mahdollista ryostelya (looting) kohtaan. Se kiihdytti huhuja
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nimenomaan mustien miesten tekemasta rydstelysta, jolloin moni viaton tuli
ammutuksi, joko poliisin tai huhuista innoittuneiden valkoisten tappopartioiden
asein.

Amerikkalainen yhteiskunta eroaa Suomesta, mutta ei ole mahdoton ajatus,

ettd meilla lietsottaisiin huhua - hybridivaikuttamisen voimin tai ilman - etta
maahanmuuttajat, vaikkapa pakolaiskeskuksen asukkaat, ovat hairictilanteessa
kayttaneet oman kaden oikeutta kantavdestdon omaisuuteen. Stigmatisointi ja
syntipukkien etsiminen vahemmistdista olivat osa Suomen koronakokemusta

(ks. esim. Maenpaa ym. 2023). Tallaisia huhuja seurauksineen ruokkii puhetapa,
jossa jokin vdestoryhma epdinhimillistetdan puhumalla esimerkiksi “loisista” tai
"vieraslajista” Paikallinen, yhteisollisesti ja osin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
valittyva, jopa ensikdaden tietoon perustuva tiedonmuodostus puolestaan voi olla
avain siihen, etta huhuilta leikataan siivet ennen vakavia seurauksia.

Solnitin kuvaamat tapahtumat liittyivat myyttiseen tapaan ymmartaa ihmisluonto
perimmaltaan itsekkaana, jolloin kriisi poikkeustilana vapauttaisi ihmiset normeista
ajamaan omaa etuaan toisten kustannuksella Empiiriset tutkimukset osoittavat
painvastoin altruistisen ja yhteistoiminnallisen kdyttdytymisen suuntaan. Tahan
liittyy eliittipaniikiksi (elite panic) kuvattu myytin aktualisoituminen, jossa
hyvaosaiset ja valtaa pitavat ihmiset etaalla kriisikeskuksesta pelkaavat yleisen
jarjestyksen murtumista (Clarke & Chess 2008). Solnitin (2009) mukaan eliittipaniikki
toteutui New Orleansissa, kun paikallinen tieto todellisista tapahtumista ei
tavoittanut johtoa ja muuta vdestoa. Solnit kuvaa perustettuja katastrofikeskuksia
pikemmin vankiloiksi kuin pelastustoiminnaksi viranomaisten kohdellessa
hadanalaisia uhreja mahdollisina vakivaltaisina massoina.

Drury ym. (2013) hahmottavat kolme suuronnettomuusmyyttia (disaster

myth), jotka psykologisen skeeman tapaan vaikuttavat ihmisten tapaan ajatella
katastrofeja. Nama ovat ihmisesta toiseen tarttuva massapaniikki (mass panic),
normeista piittaamattomaan kayttaytymiseen kuten rydstelyyn johtava yleinen
jarjestyksen romahdus (civil disorder) seka passivoituminen ja avuttomuus toimia
akillisessa tilanteessa. Myytit ovat omiaan siihen, miten viranomaiset maarittelevat
oman asemansa suhteessa vaestoon ja miten ne esimerkiksi tiedottavat yleisolle
hatatilanteissa. Pahimmillaan myytit saavat viranomaiset pahentamaan tilannetta
ehkadisemalld ja haittaamalla vaeston omia mahdollisuuksia yhteistoiminnalliseen
selviytymiseen eli kdytannossa yhteisolliseen resilienssiin.

Myytteja voidaan pitda uhkana sille, etta yhteisollinen resilienssi omaksutaan

osaksi valmius- ja kriisitoimintaa, ja niiden merkityksen tutkiminen suomalaisten
viranomaisten parissa olisi tarkeaa (ks. esim. Raisio ym. 2019 ja viranomaisten

80



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

kasitykset neljannesta sektorista). Raisasen (2024) vaitdskirja viranomaisten
kriisikuvastosta osoittaa samaan suuntaan. Suomen kokonaisturvallisuus edellyttaa,
ettd kaikilla toimijoilla on, jos ei yhdenmukainen, niin ainakin yhteismitallinen
kasitys toistensa olemuksesta ja kyvyista kriisitilanteissa. Tama koskee my0s
poliittisia paatdksentekijoita seka eri vaestdoryhmia ja niita koskevia asenteita.

Viime kadessa kyse on meidan kaikkien ihmiskuvasta eli siitd, uskommeko
kanssaihmisten hyvyyteen vai pahuuteen, ja siitd, miten yhteiskunnassa arvotetaan
kansalaisten kesken verkostoituvaa ja ilmaantuvaa yhteistoimintaa suhteessa
hierarkiseen organisaatiolahtdiseen toimintaan, seka naiden yhdistamisen
mahdollisuuksiin ja tapoihin. Laajaa nayttoa nayttaa olevan siitd, etta hyvan ja
yhteistoiminnallisen ihmisen kuvalle ei ole pantu aina riittavda painoa (ks. Bregman
2020; Solnit 2009). Kriisinkestavyyden kannalta tama avaa valoisan ndakyman, joka
samalla heittda haasteen viranomaisvetoiselle varautumiselle: Miten rakentaa
kriisivalmiutta sellaiselle kansalaisten aktiivisuudelle ja antaumukselle, jota ei viela
aktuaalisesti ole, mutta jota ilman resilienssia ei lopulta ole?

Toinen tutkimusten tarjoama yleinen oppi kriiseistd on, etta luonnonkatastrofit
eivat koskaan ole vain luonnonilmidéita vaan niihin kietoutuu aina yhteiskunnallisia
tekijoita. Ndita ovat sosiaaliset olot ja erot, vaestdryhmien valiset suhteet.
Esimerkiksi Chicagossa vuoden 1995 helteissa kuolleisuus lisaantyi erityisesti
vahavaraisilla ja vahan sosiaalisia kontakteja omaavilla ihmisilla (Klinenberg

2002). Lisaksi merkitysta resilienssille on poliittisen paatoksenteon ja
yhteiskunnan instituutioiden toiminnalla suhteessa vaestdon viestinnallisella ja
yhteistoiminnallisella tasolla. Se voi osoittaa paikalliselle kansalaistoiminnalle
luottamusta tai se voi vahatella kansalaisyhteiskunnan merkitysta ja haitata

sen edellytyksid. Rantamaen (2023) mukaan tiedollinen sosiaalinen paaoma
edellyttad vahvistusta, joka syntyy verkostomaisessa, jarjestelman sisdiset

rajat ylittdvassa vuorovaikutuksessa. Raisasen (2024) mukaan monet tutkijat
painottavat kriisinhallinnan olevan oleellisesti poliittista, koska eri toimijat pyrkivat
vakuuttamaan itselleen tarkeat kohderyhmat ongelmien luonteesta ja syvyydesta.

Kriisi itse puolestaan saattaa johtaa valiaikaisesti uudenlaiseen yhteiskunnalliseen
jarjestykseen anarkistiselta eli hierarkiattoman yhteistydn pohjalta (Solnit 2009, 91).
Solnitin (2009) mukaan kriisitilanteessa avautuu uudenlainen sosiaalinen ilmapiiri,
joka vetda ihmisia toistensa luo ja haastaa heita nousemaan tilanteen tasolle tai
jopa ylittamaan itsensa. lhmisista tulee altruistisen osallistuvia ja anteliaita ja heita
yhdistavat konkreettiset yhteisen selviytymisen ja toisten auttamisen tavoitteet.
Eldma voi tuntua aiempaa merkityksellisemmaltd, joskus jopa pysyvasti. Hin kuvaa
tallaista sosiaalista tilannetta tuhoutopiaksi (disaster utopia), jossa sosiaaliset erot ja
omistajuuden merkitys katoaa tai ainakin hdlvenee.
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Solnitin (mt.) mukaan useimmat katastrofisosiologiset tutkimukset osoittavat
maailmankuvaan, jonka mukaan kriiseissa kansalaisyhteiskunta kukoistaa, kun

taas instituutiot usein pettavat. Siksi kriiseissa tarvitaan avointa yhteiskuntaa, jossa
ihmiset soveltavat vapaasti kykyjaan improvisointiin, altruismiin ja solidaarisuuteen.
Powley (2009, sit. Rdisanen 2024) korostaa, etta kriisiorganisaatiossa resilienssi
syntyy sosiaalisessa kanssakdaymisessa, kun ihmisten valiset suhteet tiivistyvat ja
tietoisuus kasvaa toisten ihmisten merkityksesta.

Normaaliajan jarjestyksen murtuminen voi kuitenkin nayttaytya instituutioiden
johtotasolla riskina niiden legitimaatiolle pikemmin kuin voimavarana, jolloin
asetelma lahestyy eliittipaniikkia (Solnit 2009, 127). Toisaalta johto voi myds kayttaa
tilaisuutta hyvakseen ponkittamalla asemaansa, kuten Puolassa ja Unkarissa
tapahtui koronakriisin aikaan (ks. my6s Klein 2024). Eliittipaniikin riskia meillakin
saattaa osoittaa Sitran havainto, ettd Suomessa johtajat luottavat vahemman
kansaan kuin kansa johtajiinsa (Jamsén 2022).

Tutkimusta on my®os siitd, miten merkittavaa on kriisitilanteen ja siita selviamisen
tarinallistaminen kriisin aikana ja sen jalkeen. Tata voidaan pitaa eraanlaisena
vastinparina kriisivalmiutta koskevalle kriisimielikuvastolle, jota Helmi Raisénen
(2024) on vaitoskirjassaan tutkinut (ks. myos Cerulo 2006). Ihmiset ymmartavat
kokemiaan historiallisia tapahtumia tyypillisesti kollektiivisten tarinoiden

kautta. Papacharissin (2015) mukaan tarvitaan yhteinen tarina kehystamaan
kriisikokemus. My®6s itse kriisinkestavyys edellyttaa tarinoiden avulla rakennettua
identiteettia (Wertsch & Roediger 2008), kun ihmiset voimaantuvat seka

yksildina etta yhteisdina kohtaamaan kriisin (Norris 2008) ja oppimaan seuraavaa
kriisid varten (Seeger & Sellnow 2016). "Ideaalitapauksessa kollektiivisesta ja
kriittisesta merkityksellistamisprosessista siirrytadnkin suoraan kriisinjalkeiselle
oppimiskayralle, jolloin resilienssiprosessin eri vaiheet tukevat toisiaan” (Juntunen &
Hyvonen 2020, 82-83). Tarvitaan sosiaalista muistia, jota kantavat seka instituutiot
ettd kansalaiset yhteisdineen, mieluiten yhteisty6ssa (Cretney 2015). Mdenpaa ym.
(2023) kutsuvat tata yhteisolliseksi lihasmuistiksi.

5.4 Kansalaistoiminnan vaikutukset resilienssiin

Resilienssikirjallisuus kuvaa lahinna erilaisten kansalaistoimijoiden rooleja
osana kriisitoiminnan kokonaisuutta - tai sitten niiden yleista merkitysta osana
systeemista kokonaisuutta (esim. demokratia). Samoja teemoja on toki kasitelty
toisin kasittein maarittyneissa tutkimuksissa kuten turvallisuutta koskevissa
tutkimuksissa.

82



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

Esimerkiksi Jalava ym. (2017) ovat tarkastelleet kolmannen sektorin, kdytanndssa
Iahinna turvallisuusalalla toimivien suurten jarjestdjen (SPR, VaPePa jne.) roolia
viranomaisten turvallisuustoiminnan tukena. Heidan johtopaatostensa mukaan
viranomaisten ja jarjestojen valistd, pitkat perinteet omaavaa yhteistyota tulee
vahvistaa esimerkiksi maakuntatason turvallisuusverkostolla, sopimuksellisuutta
lisaamalla, rahoitusmallia selkeyttamalla seka siirtamalla turvallisuustoiminnan
ytimessa olevien jarjestdjen toiminta sisaministerion vastuulle. Lisaksi spontaanin
kansalaistoiminnan eli neljannen sektorin rooliin tulee kiinnittdaa huomiota.

Kirjallisuuskatsauksen (Jalava ym. 2017) mukaan keskeisia kehittamiskohteita
ovat yhteisty6osaamisen ja verkostotoiminnan kehittaminen. Jalava

ym. (2019) puolestaan keskittyy juuri nousevan neljannen sektorin eli
turvallisuuskehyksessa ymmarrettyna spontaanien vapaaehtoisten hyvaksyntaan
ja hyodyntamismahdollisuuksiin pelastus- ja suojelutehtavissa. Sen mukaan
viranomaiset edellyttavat emergenttien eli ilmaantuvien vapaaehtoistoimijoiden
mukautuvan heidan toimintatapoihinsa ja johtoonsa.

Neljannen sektorin rooli hierarkkisesti hallinnoidussa varautumisessa on havaittu
pistemaiseksi ja mieluummin kolmannen sektorin kautta toteutuvaksi (Kallunki
ym. 2023). Viranomais- ja viranomaisvetoiset toimet ovat usein emergenttia
paikallistoimintaa hitaampia ja saattavat myos ylenkatsoa itseorganisoituvaa
kriisitoimintaa (Solnit 2009; Mdenpaa & Faehnle 2021). Kriiseissa voi my0s syntya
paikallisia huolenpito- ja yhteis6talouksia, joiden toiminta saattaa kriisin vaistyessa
olla ristiriidassa normaaliajan instituutioiden kanssa, mutta jotka tuottaisivat
hyvinvointia aiempaa paremmin.

Suomalaisessa IRWIN-hankkeessa on tarkasteltu tiedon huoltovarmuutta ja myos
kansalaisyhteiskunnan merkitysta ja asemaa sen verkostomaisen hallinnan osana.
Ongelmiksi paikannettiin varautumistoiminnan hahmottomuus kansalaistoimijoille,
kansalaistoiminta rajoittava viranomaiskeskeisyys, vuorovaikutteisen tiedonkulun
puutteellisuus etenkin suhteessa neljanteen sektoriin seka kyvyttémyys ymmartaa
toisten toimijoiden tiedon tarpeita.

Viranomaisten passiivisuus kansalaiskeskeisten ratkaisujen etsimisessa ja
kansalaisyhteiskunnan heikko osallisuus varautumistoiminnassa voivat
heijastua yhteiskunnan toimintaan esimerkiksi: 1. suuntaamalla kansalaisia
reaktiiviseen toimintaan, kuten vaikuttamis- tai ymmartamispyrkimyksiin
suhteessa viranomaisverkostoon, 2. vaikeuttamalla mahdollisuuksia
keskustella valitusta hallinnan kehyksesta (esim. ketka ovat ensisijaisen
suojelun tarpeessa), 3. kaventamalla kansalaisten toimijuutta ja siten
yhteiskunnallista palautumiskykya (Kallunki ym. 2023, 6).
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Suosituksena hankkeessa ehdotetaan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
ottamista nykyista vahvemmin osaksi huoltovarmuusverkostoa, kansalaisten
asiantuntija- ja kokemustiedon ottamista osaksi tiedon huoltovarmuutta, avoimen
ja monenkeskisen tietomallin luomista yhdessa kansalaisten kanssa, kansalaisten
osallistumista tukevan toimintamallin ottamista osaksi valmiusharjoittelua seka
tiedon jakamisen saattamista rauhallisen ajan rutiiniksi.

WHO:n koronakriisia koskevan raportin (2021) mukaan terveyskriisit edellyttavat
inklusiivista ja kansalaislahtoistd otetta kaikissa vaiheissaan ja kansalaistoiminta
on nostettu WHO Health Emergency and Disaster Risk Management -kehyksen
kulmakiveksi. Chanin ym. (2021) koronakriisia koskevan tutkimuksen mukaan
kansalaisten ja heidan yhteis6jensa rooli kautta maailman oli liian heikko, vaikka
"epidemiat alkavat ja paattyvat yhteisoissa”. Heidan kehitysehdotuksena on koko
yhteiskuntaa osallistava toiminta, jossa on seka ylhaalta-alas- ja alhaalta-ylos-
ettd valittavia lahestymistapoja resurssien maksimoimiseksi ja terveyshaittojen
minimoimiseksi.

Suomen koronakriisin hoito on todettu niin ikdaan liian viranomais- ja
paatoksentekijakeskeiseksi. Kansalaiset aktivoituivat sosiaalisessa mediassa ottaen
merkittavaa viestinnallista roolia viranomaisten ohi ja vertaistukea tarjoten. Tietoa
tuotettiin, tehtiin ymmarrettavaksi, jaettiin ja hyddynnettiin, mutta kansalaisten
kokemuksen mukaan sen rooli sivuutettiin. (Kallunki ym. 2021.) Vastaava havaittiin
Helsingin koronakriisia koskeneessa tutkimuksessa, jossa korostui ennen kaikkea
sosiaalisen median nopeus seka solidaarisuutta ja henkista kestokykya yllapitanyt
merkitys. Lisaksi vieraskielisissa ja vahemmistouskonnollisissa yhteisoissa seka
virallisten etta epavirallisten keskushenkildiden merkitys tiedonvalittdjina oli suuri.
(Maenpaa ym. 2023.)

On myo6s huomattava, etta resilienssia jaljitettaessa ollaan vaistamatta
tavoittelemassa jotain viime kddessa tavoittamatonta, koska resilienssin on vasta
kriisissa emergoituva ilmio, jonka kaikki ulottuvuudet liene jalkikdateenkaan
jaljitettavissa. Esimerkiksi Mikkola ym. (2018, 94) tarkastelevat kriisinsietokykya
siten, etta resilienssikasitteen alle he lukevat yhteiskunnan, ennen kaikkea
kansalaisyhteiskunnan piilevat ominaisuudet (ks. kuvio 7).
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Kuvio 7. Mikkolan ym. (2018, 94) jasennyksessa resilienssi sisaltaa kriisinsietokyvyn ja
kansalaisyhteiskunnan piilevat ominaisuudet, jotka mahdollistavat sopeutumisen ja
uudistumisen.

RESISTANSSI RESILIENSSI

vastustuskyky, kriisinsietokyky +
immuunius, piilevat
yhteiskunnan KRIISINSIETOKYKY ominaisuudet, jotka
koostumukseen, henkinen ja materiaalinen mahdollistavat
instituutioihin ja kyky sailyttaa toimintakyky positiivisen
rakenteisiin kriisin keskella sopeutumisen kriisin
perustuva jalkeiseen tilaan ja

ennaltaehkaiseva uudistumiseen

vaikutus

5.41 Leader-toiminnan merkitys resilienssille

Leader-toimintatapa eli maaseudun yhteisolahtodinen paikallinen kehittaminen on
olennainen osa maaseudun kehittamispolitiikkaa (ks. tietolaatikot 2 ja 3). Leader-
toiminnan tavoitteena on vahvistaa ja kehittaa paikallisia yhteis6ja, yrityksia ja
alueen elinvoimaa. Tata tehdaan erityisesti uusiutuvalla ja tarpeisiin vastaavalla
paikallisella kehittamistyolla. Arroyon (2015) mukaan Leader-ryhmat estavat
yhteison rikkoutumista ja lisddvat ihmisten osallistumista.

Leader-toiminnalla on tutkittu olevan vaikutusta seka toimija- etta yhteisétasolla.
Se on vaikuttanut paikalliseen kehitykseen erityisesti sosiaalisen pddoman
vahvistumisen kautta. Leader-toiminta on my6s jossain maarin kasvattanut
maaseudun toimijoiden osaamispdadomaa paikallisessa kehittamisessa tuomalla
hanketoimintaa lahemmas ihmisia. Toiminnalla katsotaan olevan mydnteinen
vaikutus paikalliseen yhteis6on. Sen ndhdaan ensisijaisesti lisddvan kiinnostusta
yhteiseen hyvaan ja luovan luottamusta omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen
kehittamiseen. Leaderin lisdarvo on pidemminkin poikkileikkaava kuin yksittaisiin
lahteisiin palautuva. Lisdarvoa syntyy seka toimintatavasta (Leaderin periaatteet)
etta kaytannon tyosta Leader-ryhmissa. (Maaseutuohjelma 2014-2020; Pylkkanen
ym. 2020.) Leaderit ovat my0s tuottaneet kytkeytyneisyytta toimijoiden kesken
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ja valittaneet tietoja ja taitoja (ks. Kurikka 2022, 38). Paikallisten yhteisdjen
osallistumisen on todettu olevan ratkaisevaa hankkeiden onnistumiselle (Nordberg
ym. 2020).

Demokratiandakdkulmasta Leader-toimintaryhmien on analysoitu operoivan seka
aggregatiivisen, eli mielipiteita ja intresseja kokoavan, etta integratiivisen, eli
nakemyksia yhteen sovittelevan, demokratian alueilla (Munck af Rosenschold &
Loyhko 2015). Toisaalta Nousiaisen (2015) mukaan Leader-toiminnasta on syyta
kantaa huolta demokratian kannalta. Demokratia on hanen mukaansa redusoitu
osallistumiseksi hallinnalliseen toimintaan ilman poliittista debattia ja kritiikkia.
Hyvaksymalla konfliktit ja kiistat maaseudun asukkaat voisivat padsta paremmin
osalliseksi paatoksenteosta ja luoda moniarvoisempaa jarjestelmaa - sen sijaan etta
erimieliset savustetaan ulos ongelmahenkil6ina.

Granberg ym. (2015) ehdottavatkin Leader-hallintoon mukaan paasemisen
laajentamista ja legitimoimista esimerkiksi vaaleilla Tanskan tapaan. Heidan
mukaansa kysymys kuuluu, voivatko Leaderin tuomat hyvat kuten muodollisten
esteiden puuttuminen, toiminnan intensiivisyys, tietojen ja ndkemysten sekoitus
ja oikea-aikaiset interventiot kompensoida tai jopa tuoda lisda edustuksellisen
demokratian malliin.

Nousiainen & Pylkkdnen (2013) ovat ldhestyneet Leader-jarjestelmda Suomessa
ja etenkin sita koordinoivaa Suomen kylat ry:ta kriittisesti osana uusliberalistista
hallintamuotoa, jossa paikallisuuden diskurssilla tuotetaan maalaisvaestolle
yhteisollisen kansalaisen moraalikoodia. Siihen kuuluva ja paikallisyhteisdlliseen
solidaarisuuteen pohjaava turvallisuuspuhe on tarkoitettu paikkaamaan
hyvinvointivaltion jattdmia aukkoja ja yksityistamalla julkisia palveluja. "What
was previously spontaneous action is now governed: supported, measured and
guided by the rural development administration” (mt. 79). Kirjoittajien mukaan
Suomen kylat ry haastaa hyvinvointivaltion esittamalld, etta paikallisyhteisollinen
solidaarisuus voi toimia strategiana, jolla voidaan vahentaa julkisvallan
vastuunottoa riskeista maaseudulla, etenkin sen sivuuttaessa tasa-arvokysymykset
(mt. 80).

Leader-toiminnan kauden 2014-2020 arvioinnin (Rannanpaa ym. 2020, s. 155)
mukaan

Leader-toimintatavan rooli ja lisdarvo verrattuna muihin paikallisen,
maaseudun ja aluekehittamisen toimijoihin on maaseudun paikallisen
kehittamisen lahituntumassa ja tietamyksessad, verkottumisessa ja
verkottamisessa sekd omistajuuden luomisessa. Leader-toimintatavalla
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rahoitetaan maaseudun pienta yritystoimintaa ja paikallisia hankkeita,

mitd ei muuten tehtaisi lainkaan tai vastaavassa laajuudessa. Leader-tyo
toimii ainoana yhteisollisend rahoitusvalineend. Tata kautta Leader-toiminta
vahvistaa yhteisollisyytta ja osallisuutta paikallistasolla. Leader-toiminnan
lisdarvo ilmenee my6s parempana hallinnointina. Toimintatapana Leader-
toiminta on joustava, mika nakyy muita kehittamisvalineitd vapaampana
ideointina ja toisintoimimisena. Leader-tyon rooli korostuu maaseutualueilla,
joissa toimijat ja kehittamisen resurssit ovat pienempia. Leader on joustava,
paikallislahtdinen ja helposti [dhestyttdava toimija muihin kehittamisvalineisiin
ndahden. Leader-ryhmien nahdaan olevan lahempana paikallisia ja pienia
yrittdjia, helpompia saavuttaa ja olla yhteydessa esimerkiksi ELY-keskusten
yritystukien hallinnoinnin prosesseihin verrattuna. Leader-ryhmilla on
paikallisen tietdmyksen sosiaalista padomaa (local social knowledge), jota
se hyddyntaa paikallisesti laaditun strategiansa toteutuksessa. Leader-
ryhmilla on keskeinen rooli hiljaisen tiedon solmukohdissa ja hankkeiden ja
toimijoiden mobilisoinnissa. Leader-ryhmien perustehtavien toteutumisen
kautta syntyy lisaarvoa paikalliseen kehittamiseen. Leader-periaatteiden
lisaksi lisaarvoa syntyy mobilisointivoimasta. Leader-toiminnalla on
vipuvaikutusta, eli se saa aktivoitua ja kanavoitua paikallisia resursseja,

seka rahallisia etta toimijaresursseja yhdessa maariteltyjen tavoitteiden
toteuttamiseen.

Arvioinnissa tunnistetaan kehittamiskohteeksi toiminnan joustavuus ja strategisen
tavoitteenasettelun pysyminen mukana toimintaympariston muuttuessa.
Rahoitusta ehdotetaan kanavoitavaksi tarpeen ja vaikutusten eika strategisten
tavoitteiden mukaisesti. (mt., 162-163) Arvioinnin mukaan Leader-ryhmat ovat
keskendan eri tasoilla Leader-toiminnan vision ja mission saavuttamisessa.

Osa tekee mission mukaista alustamaista tyota jo nyt, osalla resurssit kuluvat
hallinnointiin. Ryhmille tulisi antaa ja niiden tulisi ottaa liikkumavaraa, joka

liittyy seka lainsadadannon ja hallinnollisten vaatimusten mahdollistavuuteen ja
joustavuuteen, ryhmien budjettiin ja resursseihin seka niiden kyvykkyyteen tehda
todeksi Leader-periaatteita. (mt., 162-163)

Leader-ryhmien paikallisten kehittamisstrategioiden (2023-2027)
ennakkoarvioinnissa (Rannanpda ym. 2023, s. 35-39) todetaan, etta strategioiden
laatu on noussut kautta linjan edelliseen ohjelmakauteen nahden, mutta yleisesti
alueen tarpeiden tunnistamisen, strategian muodostamisen ja sen toteutuksen
seurannan linjakkuudessa on kehitettavaa. Arvioinnissa suositellaan Leader-
ryhmille avoimuutta siind, miten ne perustelevat rahoituksen kohdentamista
strategiansa painopisteille. Strategiatyon loogisuus tukisi tata. (mt., s. 39)
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Tietolaatikko 2. Leader - yhteisolahtoisen
paikalliskehittamisen mahdollistaja

Suomessa Leader-toimintatapa on osa EU:n maatalouspolitiikkaa

eli Suomen CAP-suunnitelmaa 2023-2027. Suomessa toimii 53
alueellista Leader-ryhmaa (joista yksi Ahvenanmaalla), jotka toimivat
yhdistyspohjalta (Leader Suomi 2024). Leader-ryhmat myontavat
rahoitusta paikallisille hankkeille alueellaan.

Leader-toiminnan padrahoitus on tullut EU:n maaseuturahastosta,
ja padosa hankkeista on toteutettu maaseudulla. Leader-ryhmat
ovat toteuttaneet toimintaa myos kaupunkialueilla, kuten Kotkassa,
Kouvolassa, Imatralla, Porvoossa, Lohjalla, Salossa, Turussa ja
Porissa. Toimintaa kaupungeissa on rahoitettu paaosin Euroopan
sosiaalirahaston varoin. (Leader Suomi 2024).

Leader-ryhmat tukevat, paikalliset toimivat

Leader-toimintaa ohjaavat Leader-periaatteet: monialaisuus,
alueperusteisuus, paikallinen kumppanuus, innovatiivisuus, alueiden
valinen ja kansainvalinen yhteisty6, alhaalta ylos -lahestymistapa ja
verkostoituminen (Rannanpaa ym. 2023).

Leader-ryhmilla on hallitus, jossa kolmasosa jasenista edustaa
paikallista julkista hallintoa, kolmannes paikallisia yhdistyksia

seka yrityksia ja kolmasosa alueen asukkaita (Leader Suomi 2024).
Hallituksen valitsee jasenisto yhdistyksen vuosikokouksessa. Ehdolle
voivat asettua yhdistyksen jasenet. Hallituksen paatoksentekoa
rahoitettavista hankkeista ohjaa yhdessa alueen asukkaiden kanssa
laadittu strategia. Alueen asukkaat voivat osallistua Leader-ryhman
toimintaan toteuttamalla hankkeen, osallistumalla hankkeeseen,
osallistumalla tapahtumiin tai liittymalla yhdistyksen jaseniksi.
Leader-ryhmien tehtdavana on rahoituksen jakamisen lisaksi tarjota
koulutusta ja tukea neuvonnalla ideoiden jalostamista hankkeiksi ja
hankkeiden toteuttamista. Rahoituksen saajina voivat olla yhdistykset,
yritykset ja muut yhteisot. Leader-tuki koostuu EU:n, valtion ja kuntien
rahoituksesta. (Leader Suomi 2024)
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Nuoriso Leader tukee nuorten toimijuutta

Vuodesta 2010 on toiminut my6s Nuoriso Leader, rahoitusvaline,

jolla 13-25-vuotiaat nuoret voivat toteuttaa omia projektejaan kuten
jarjestaa tapahtumia, hankkia harrastusvalineita tai perustaa yrityksen
(Kattilakoski ym. 20223, s. 51). Nuoret suunnittelevat, toteuttavat ja
raportoivat hankkeen itse. Rahoitusta on mahdollista hakea vahintaan
kolmen hengen ryhmassa tai nuori yrittdja voi myos hakea rahoitusta
yksin. Nuoriso Leader -hankkeilla on toteutettu tapahtumia ja muun
muassa nuorten kesakahviloita. Nuoriso Leaderista on kehittynyt tapa,
jolla nuoria aktivoituu mukaan maaseudun kehittamistoimintaan.
Kattilakoski ym. 20223, s. 51)

Tietolaatikko 3. Esimerkkeja Leader-rahoitteisesta
toiminnasta

Akuuttiresiienssia eli varautumista hairiétilanteisiin on edistetty
turvallisuussuunnittelulla, jota on tehty Leader-rahoituksella ainakin
Vihtjarvella, yhdistamalla se kyldsuunnitteluun: https://docplayer.
fi/55173394-Vihtijarvi-kyla-ja-turvallisuussuunnitelma.html

Kylasuunnitelmia on tehty paljon maaseudulla kylissa, mutta myds
kaupunginosissa, esim. Lohjan Roution kaupunginosa tehnyt
kylasuunnitelman: https://www.routioseura.fi/files/kylasuunnitelma/
LLDKylasuunnitelmaRoutio.pdf

Perusresilienssia ilmentavasta ja muuntumiskykya osoittavasta tyosta
on esimerkkina paikallinen visioty6 Kirkkonummella, jossa paikalliset
hankkivat ammattilaisia avuksi paikallisen vision kokoamiseen ja
kommunikoimiseen kunnalle suunnittelun kielella:
https://lounaiskirkkonummi.kylille.fi/projekti-westside/
hankkeen-tausta/

Perusresilienssia luontoperustan turvaamisen kautta on edistanyt
esimerkiksi Imastonkestava kyla -hanke Varsinais-Suomessa:
https://www.vskylat.fi/apua-kylan-ilmastotyohon-ilmastokestava-kyla-
tyokirja/
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5.4.2 Perusresilienssi — demokratian kestavyys ja ekokriisi

Pitkdn tahtdimen perusresilienssiin luettavassa tutkimuskirjallisuudessa erottuu
kaksi keskeista teemaa tai ulottuvuutta. Ne ovat ekologisen kriisin uhka ja
demokratian kestavyys.

Perusresilienssin kenttaa nayttaa maarittavan ensisijaisesti ekologisesti kestavan
kehityksen piirissa tehty yhteiskuntatieteellinen tutkimus (sustainability

science, kestavyystiede), joka vaikuttaa olevan painopisteeltadan siirtymassa

kriisin torjunnasta tai ehkaisysta sopeutumiseen sen seka suoriin etta

epasuoriin vaikutuksiin. Silloin kaytetyssa kasitteistossa tapahtuu siirtymaa
kestavyydesta resilienssiin. Samalla korostuu kansalaisyhteiskunnan merkitys seka
yhteiskunnan moninaisina toimijoina etta yleisena yhteiskunnan tapahtumisen

ja vuorovaikutuksen kenttana. Kansalaisyhteiskunnan merkitys korostuu
"diagonaaliseksi vastuullisuudeksi” kutsutussa asetelmassa, jossa kansalaistoimijat
ja media edustavat vallan ja sen kayton tarkkailijoita (Laebens & Lihrmann 2021).

Ekologista kriisia ratkovan kestavyystieteen lIdhestymistapa on sosioekologinen
eli se korostaa ekologisten ja yhteiskunnallisten tekijdiden monimutkaista
yhteenkietoutuneisuutta (ja on my®os resilienssitutkimuksen ytimessa). Siksi sita
on vaikea ennakoida ja kontrolloida, mika nakyy kansallisissa etta kansainvalisissa
turvallisuusstrategioissa siten, etta "niissa resilienssi rakentuu ennen kaikkea
itseorganisoituvien jarjestelmien sekd ndiden sopeutumista ja muutoskykyisyytta
vahvistavien yhteyksien varaan”. (Hyvonen et al 2019, 50.) Kestavyys ja resilienssi
esitetadn usein toisiaan taydentdvina nakdkulmina: kestavyys tavoitteena ja
sosioekologinen resilienssi edellytyksena tuon tavoitteen toteutumiselle (Reyers
ym. 2022).

Ennalta valmistautumisen vaikeutta korostetaan myos monikriisi-kdsitteesta
lahtevdssa tutkimuksessa, jossa kriiseja l[ahestytdaan toisiinsa kytkeytyneina ja
yhtdaikaisina (esim. Rdisanen 2024; Lawrence ym. 2024). Suomalaiset WISE-

ja LONGRISK-hankkeet ovat tarkastelleet sosioekologisten kriisien hallintaa.
Jalkimmaisen mukaan "olemme siirtyneet kroonisten ymparistokriisien
aikakauteen, jossa ennatyksia rikkovat hellejaksot, myrskyt, hallitsemattomat
maastopalot ja katovuodet seuraavat toisiaan erilaisina yhdistelmind harva se vuosi
(LONGRISK 2023). Hankkeissa kritisoidaan nykyista kriisinhallintaa siiloutuneeksi ja
ehdotetaan strategisempaa otetta.

”

Niin ikaan Raisanen (2024) lahtee vaitoskirjassaan sosioekologisen kriisinhallinnan
nakokulmasta ja kritisoi Suomessa nykyaan vallitsevaa varautumisregiimia
siiloutuneeksi ja kontrollin illuusiota yllapitavaksi. "Varautumismielikuvituksen
laajentaminen edellyttds, ettd kokonaisturvallisuuden malli todella kannustaisi
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eri aloja ja organisaatioita keskustelemaan yhdessa siitd, mita turvallisuus on.”
Tarvitaan yhta aikaa seka ennakoivaa tietoa ja toimintaa etta joustavuutta sopeutua
ja improvisoida kunkin kriisin mukaisesti. Ennakointi ei saa jaykistaa kykya vastata
ennalta-arvaamattomiin uhkiin, koska kriisit eivat koskaan toteudu ennakoidusti
johtuen todellisuuden kompleksisuudesta ja dynaamisuudesta.

Voi kysyad, miten kansalaistoimijoiden muodostama hajautettu ennakoinnin ja
joustavan toiminnan varautumisjarjestelma on omiaan paikkaamaan (redundanssi)
havaittua viranomaistoiminnan jaykkyytta? Enta tulisiko kansalaistoimintaa tukea
juuri tasta syysta ja tata tehtavaa varten?

Ennakoinnin jaykkyyden kritiikki liittyy myos kritiikkiin siita, ettd Suomen
kokonaisturvallisuusmalli painottuu palautumiseen (bouncing back) enemman kuin
mukautumiseen (bouncing forward). Se pyrkii turvaamaan jarjestelman nykytilaa,
kun sen pitdisi luoda valmiutta radikaalisti muuntaa sen toimintoja ja sita myota
yhteiskuntaa kestavampaan suuntaan (Hyvonen & Juntunen 2020).

Monikriisin nakokulman mukana tulevat myds kasiteltavaksi kriisinhallinnan
kansalaisiin kohdistuvat keinot kuten poikkeustoimet ja niiden demokratiaa
koettelevat tai jopa nakertavat vaikutukset, joista viimeksi keskusteltiin
koronakriisin aikaan. Lisaksi kysymys ekologisesta murroksesta muodostuu myds
kysymykseksi demokratian resilienssista tassa murrosvaiheessa, mihin Hyvosen
ym. (2019) itseorganisoituvat jarjestelmat ja muutoskykya vahvistavat yhteydet
viittaavat.

Demokratian resilienssi puolestaan on Idhinna viimeisen kymmenen

vuoden aikana kehittynyt ja osin sosioekologisesta kriisiytymisesta seurannut
tutkimusala. Demokratian kriisiytyminen ja sitd myota sen resilienssi nayttaa
olevan kehittymassa myos omaksi tutkimuskentakseen. Siihen voidaan liittaa
tutkimukset yhteiskunnan koheesiosta ja sen rapautumisesta, eriarvoistumisesta
seka polarisaatiosta. Kyse on viime kddessa uhasta demokraattisen poliittisen
jarjestelman murenemisesta tai jopa romahtamisesta yhteiskunnallisten erojen
ja vastakkainasettelujen karjistyessa. "Demokratia on kenties maamme kriittisin
infrastruktuuri.” (Mikkola ym. 2016, 118)

Toiseksi vaeston luottamus toisiinsa eri ryhmien kesken seka

luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin kuten oikeusvaltioon ja
paatoksentekojarjestelmdan ja mediaan ovat tyypillisesti ndiden tutkimusten
aiheina. Luottamuksessa tarkedssa roolissa on viestinta ja tiedon totuudellisuus
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eli informaatioresilienssi (ks. Mdenpaa ym. 2024; Uusikylda ym. 2024). Kolmannen
nakokulman muodostaa poliittisen hallinnan autoritaaristuminen tai
autokratisoituminen ja julkisen keskustelun rappeutuminen (ks. Boese ym. 2021).

Hyvonen ym. (2019, 24) kayttavat termia kokonaisresilienssi viittaamaan “poliittisen
jarjestelman, yhteisojen seka yksildiden kykyyn jatkaa toimintaansa hairio- ja
kriisitilanteissa ja uudistaa itsedan demokraattisia kanavia kayttaen”. He liittavat
kokonaisresilienssin osaksi demokratian tukemista, vahvistamista ja kehittamista.
"Resilienssi ja demokratia kietoutuvat monin tavoin yhteen muodostaen sen

sitkon, jonka avulla yhteiskunta kykenee uudistamaan itsedan vaadittavilla tavoilla
kohdatessaan ulkoisia tai sisaisia haasteita” (mt., 24). Resilienssinakdkulmaa lahestyy
my6s Wassin ja Gronlundin (2016, 36) nakemys, etta "demokratian kestavyys
jarjestelmana mitataan ennen kaikkea sen kyvyssa korjata omia puutteitaan”

Autokratisoitumista tutkineet Boese ym. (2021) erottavat kaksi demokratian
resilienssin muotoa tai vaihetta; puhkeamisresilienssin (onset resilience)

ja romahdusresilienssin (breakdown resilience). Puhkeamisresilienssilla he
tarkoittavat tilannetta, jossa demokraattinen hallintojarjestelma vastustaa
autokratisoitumispyrkimyksia heti alusta pitden. Romahdusresilienssi taas
kuvaa jarjestelman vastustusmahdollisuuksia tilanteessa, jossa ollaan jo
autokratisoitumisen kynnykselld. Heidan empiiriset tutkimuksensa maailmasta
1900-luvulta osoittavat, etta erityisesti lainsaddannolliset rajoitukset estavat
toimeenpanovaltaa osallistumasta epademokraattiseen kehitykseen.
Oikeuslaitoksen itsendinen valta taas vahvistaa huomattavasti vastustuskykya
demokratian hajoamista vastaan. Tallaisten rajoitusten rakentamisesta on viime
aikoina kayty keskustelua Suomessakin sen jalkeen, kun Puola ja Unkari ovat
luisuneet kohti autoritarismia oikeusvaltion ja median suhteen.

Useiden ajatuspajatyyppisten tutkimuslaitosten tuloksia koonnut Freedom House
esittad demokratian resilienssin edistamisen koostuvan kolmesta ulottuvuudesta:
1) paatoksenteon hajauttamisesta paikallisille yksikaille, 2) vastuullisuudesta tai
vastuunkannon puutteesta ja 3) tehokkaasta olemassa olevien instituutioiden,
uusien kehitettavien instituutioiden ja kansalaiskaytantdjen (civic practices)
hyddyntamisesta ongelmanratkaisuun kykenevien olosuhteiden luomiseksi. Ndin
puututaan aitoihin ja konkreettisiin ongelmiin ja kasvatetaan "demokratiavarastoa”
(democratic stock, Boese ym. 2021). (Berthin 2022.) Tassa katsannossa paikallistason
toimilla on siis keskeinen merkitys demokratian resilienssille (autokratisoitumista
vastaan).
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Merkelin ja Lihrmannin (2021) mukaan ilman poliittista yhteiséa ei voi olla
demokratiaa, mika puolestaan osoittaa kansalaisyhteiskunnan merkityksen.
Monet tutkimukset esittavat, etta paikallista kansalaisyhteiskuntaa tarvitaan
paatoksenteon vastavoimaksi ja vahtikoiraksi (Campos 2017; Souza 2017; Magone
1997).

Vaikka demokratian resilienssin tutkimus keskittyy autoritaarisen hallinnan
uhkakuvien vastustamiseen, se ulottuu my6s kulttuuriin. Kulttuurin
resilienssiyhteyksien kasittelya hankaloittaa se, etta kulttuuri voidaan kasittaa
monella eri tavalla. Laajimmillaan silla voidaan tarkoittaa juuri demokratian
perustaa eli osallistumista ja sosiaalisia siteitd luovaa yhteista toimintaa tai ihmisten
arkista keskinaista kanssakdymista, suppeimmillaan taiteiden harrastamista.
Hakusana “cultural resilience” taas tuottaa lahinna tutkimuksia alkuperaiskansojen
ja paikalliskulttuurien kestavyydesta.

Kulttuurin suunnittelun tutkimuksessa puolestaan on tunnistettu kestavan
kulttuurisuunnittelun kaksi tulkintaa. Kestavyys voi viitata kapeasti
kulttuurisuunnitteluun ekologisempien paikallisten ratkaisujen kehittamiseksi

ja edistamiseksi, tai laajemmin myds sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen,
jolloin yksilojen ja yhteisdjen osallisuuden ja osallistumisen liséaminen luo itsessaan
kestavyytta (Kumpulainen & Koskinen-Koivisto 2024, s. 6-7). Laajan tulkinnan
mukaisen kulttuurisuunnittelun voi nahda keinona perusresilienssin liséamiseen
seka hallintolahtoisesti etta yhteisdlahtdisesti. Kaytanndssa hallintolahtdisyys on
kuitenkin painottunut (Hayrynen 2017; Hayrynen & Hankonen 2024, 90).

Suomessa Luonila ym. (2023) ovat kasitelleet kulttuuria demokratian resilienssin
kysymyksend. He tutkivat urbaanin kulttuuripolitiikan ja kulttuurisen osallistumisen
vaikutuksia yhteisolliseen resilienssiin paikallistasolla Jyvaskylassa. Heidan
tuloksensa tukevat aiempaa tutkimusta siing, etta kulttuurilla on olennaista
merkitystd yhteisdjen resilienssin parantamisessa seka julkisen kulttuuritarjonnan
ja viestinnan etta osallistumisen ja ruohonjuuritason aktivismin osalta, vaikka
kaupungin kulttuuripolitiikka ei sita strategiansa mukaisesti tue.

Varsinaisen tutkimuskirjallisuuden ulkopuolisissa julkaisuissa (ks. esim. Siirtola
ym. 2023; myds Laitinen 2017) ja strategioissa kulttuurilla viitataan esimerkiksi
vuorovaikutustaitoihin, kriittiseen ajatteluun, aktiiviseen kansalaisuuteen ja
kulttuuriseen moninaisuuteen, jolloin ollaan yleisemmin osallisuuskysymysten
aarella. Huolta kannetaan etenkin nuorista. Kulttuuri nahdaan tyypillisesti
demokratian voimavarana tai valttamattomana perustekijana, myos
koulutuksellisesti.
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Opetus- ja kulttuuriministerion strategian mukaan “kulttuuristen oikeuksien
toteutuminen ja ihmisten osallisuus lahiyhteisdihinsa ja koko yhteiskuntaan
lisaa osallistumista kulttuuriin, mika puolestaan vahvistaa demokratiaa” (OKM
2017, 16). My®6s kulttuuri-identiteetti ja kulttuurinen omaisuus kuuluvat
kulttuurisen resilienssiajattelun piiriin. Tuoreessa kulttuuripoliittisessa
selonteossa (OKM 2024) kulttuuri kytketdan luottamukseen, osallisuuteen,
yhteisollisyyteen ja vahvaan demokratiaan seka yhteiskunnalliseen muutokseen.
Suoraan resilienssiulottuvuuteen viitataan medialukutaidon, ulkosuhteiden ja
kokonaisturvallisuuden seka kulttuuriperinnén ja -palvelujen yhteydessa.

Huoltovarmuuskeskuksessa (2024) on tekeilld alusta kulttuurialan varautumisen
kehittamiseen: "Kulttuurialalla on merkittava rooli henkisen kriisinkestavyyden
yllapitdjana, ja kulttuuritoimijoille tehty kysely osoitti, etta varautumisen
kehittaminen alalla koetaan tarkedksi.” Kulttuuriala nahdaan henkisen
kriisinkestavyyden ja kansallisen kognitiivisen turvallisuuden keskeisena valittajana,
"henkisena kotivarana” (Arolainen 2024, 1).

Kulttuurilla voidaan tarkoittaa myds sosiaalisia suhteita kannattelevia instituutioita
ja kdytantoja. Aikapankki on kahdessa tutkimuksessa mainittu esimerkki paikallisia
sosiaalisia suhteita luovasta arkipaivan paikallisesta kansalaistoiminnasta, joka

luo seka perus- etta akuuttiresilienssia (ks. Cretney 2015; Aldrich & Meyer 2015).
Esimerkiksi Isossa-Britanniassa aikapankkitoiminta on mittavaa mutta Suomessa sita
rajoittaa verotuskdytanto (Maenpaa & Faehnle 2017, 157). Kulttuurin harrastamisella
on kyselyjen mukaan monia vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin (Pulkkinen 2024).

Kulttuuriin voidaan ehka lukea myds yksildiden henkinen ja ruumiillinen
resilienssi, jota esimerkiksi urheilu- ja lilkuntaseurat tuottavat. Samoin viestinnan
ja jarjestaytymisen infrastruktuuri. Myos yhteiskunnallista aktivismia voi pitaa
kulttuurina. Kumpulainen ym. (2023) mukaan kansalaistoiminta muodostaa sillan
kansalaisten ja poliittisen jarjestelman valissa korjaten jarjestelman puutteita,
vauhdittaen muutosta ja toimien vastademokratiana. Lisaksi heiddn mukaansa
muutosjoustavat yhteisot ovat tarkeita kestavyysmurroksen kannalta.

Perusresilienssiin puolestaan voidaan lukea myds sivistys. Tekodly ChatGPT:n
mukaan yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa sivistykseen liitetaan kyky
ymmartada monimutkaisia ongelmia, arvopohja ja yhteiskunnallinen koheesio,
sopeutumiskyky ja innovointi, demokratia ja osallisuus seka historiallinen ja
kulttuurinen jatkuvuus.
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Myds Sitran vuosien 2020-2022 Sivistys+-hanke korostaa yhteiskunnallista
muutosta. Sen mukaan

Sivistysta tarvitaan kestavan tulevaisuuden rakentamisessa.
Sivistysihanteestamme kdytava keskustelu varmistaa avoimen ja rakentavasti
kriittisen tulokulman tulevaisuuspohdintoihin. Sivistys+-projekti halusi nostaa
entistd vahvemmin esiin sivistyksen yhteiskunnallisena muutosvoimana ja
ylisukupolvisena vastuuna.

Perusresilienssin voi my0s jakaa resilienssin edellytyksiin (luottamus, osallisuus,
sosiaalinen koheesio jne.) ja yhteiskunnan perustavan kriisinkestavyyden ja
muutoskyvyn kysymyksiin (demokratia, kestavyysmurros, taloudellinen elinvoima).

Perusresilienssia tarkasteltaessa on huomioitava myds maanpuolustuksen
nakokulma. Resilienssiajattelu liittyy hybridisodan ja -uhkien kasitteisiin siten, etta
niissa on kyse pyrkimyksista toisen yhteiskunnan vahingoittamiseen sisaltapain

sen omien toimijoiden ja instituutioiden kautta. Kyse on siis vihamielisesta ja
tavoitteellisesta sotatoimien kompleksisoimisesta, jolloin systeemiajatteluun
perustuva resilienssin kasite tulee erityisen relevantiksi. Hybridivaikuttamisen
tultua Vendjan ulko- ja sotapolitiikan keinovalikoimiin kansalaisten luottamus
yhteiskuntajarjestelmadnsa on noussut myos yha tarkeammaksi maanpuolustuksen
teemaksi (esim. SM 2023).

Hybridiuhkien kohteena on nahty nimenomaan kansalaisyhteiskunta (ja yksityi-
nen sektori). (Mikkola ym. 2018.) Niinpa Mikkola ym. nakevat maanpuolustuksen
siirtyvan resilienssiajattelun myota kysymykseksi demokratiasta. “Perinteinen soti-
laallisen deterrenssin kasvattamisen tavoite saa nain uhkakuvien kompleksisuuden
kasvun nojalla rinnalleen vaatimuksia yhteiskunnallisen sitkoisuuden ja poliittisen
koheesion vahvistamisesta” (mt. 92). Kansallisessa riskiarviossa (SM 2023) uhkina
nahdaan ihmisjoukkojen mobilisointi luomaan levottomuutta ja sar6jen aiheutta-
minen kansalaisten luottamukseen viranomaisia kohtaan. Myds kansalaisjarjestot
voivat olla informaatiovaikuttamisen kohteita.

Maanpuolustuskehyksessa kysymys resilienssista virittyy sikali aarimmilleen,

etta kyse on kokonaisyhteiskunnallisesta eksistentiaalisesta uhasta. Silloin
resilienssiajattelun voi odottaa synnyttavan myos vakavampia vastareaktioita, kuten
esimerkiksi kysymyksen liian pitkdlle menevasta yhteiskunnan turvallistamisesta

tai militarisoimisesta (ks. Hast & Kotilainen 2024). Miten viranomaistoimet ja

niihin liittyva yhteiskunnallinen keskustelu tasapainotetaan siten, etta kohdistuva
hybridiuhkailu ei onnistu saamaan kansalaisyhteiskunnassa aikaan joko eripuraa
tarvittavista toimista tai ainakin viemaan pois huomion sen perustehtavistd, kuten
vdeston hyvinvoinnin kannattelusta?
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Toisaalta hybridihdirinnan uhka korostaa uudella tavalla varautumisen
ongelmallisuutta. Radisasen (2024) mukaan Suomen kokonaisturvallisuusjarjestelma
on varautumismielikuvitukseltaan jannitteinen ja rajoittunut. Cerulo (2006) on
korostanut sitd, kuinka vaikeaa kulttuurisesti on kuvitella pahimman tapahtumista.
Nyt hybridihairintaa tai -sotaa ikaan kuin pelataan talla kortilla eli pakotetaan
yhteiskunnat, etenkin kansalaisten tasolla yrittamaan keksia kaikenlaisia
mahdollisia, ennen ndkemattomiakin uhkakuvia. Pelkka sahkévoimaloihin tai
vesitorneihin murtautuminen saa aikaan uhan tunteen, ja sosiaalisen median
aikakaudella hyokkaaja voi olettaa sen ja muun uhkakuvaston nopeaa ja tehokasta
leviamista.

Toisaalta sosiaalisella medialla on nahty myds myonteisia vaikutuksia
rauhanpuolustuksessa tai -rakentamisessa. Se on tarjonnut tausta-

aineistoa ymmartaa konfliktien osapuolia, varhaisen varoituksen kanavan,
vastaviestintakanavan seka sosiaalisen mobilisaation kanavan. (Bunse 2021.)

Eksistentiaalinen uhka koskee myds kulttuurin sailymista, koska esimerkiksi Venaja
varastaa ja tuhoaa tata kirjoitettaessa ukrainalaista kulttuuria ja daneen lausutusti
uhkaa havittaa sen kokonaan. Palokankaan (2024) mukaan Ukrainan sodassa ei ole
kyse kaksien asevoimien valisesta mittel6std, vaan Vendjan ensisijainen kohde on
vdestd, jonka kriisinsietokyvyn se pyrkii murtamaan.

Tallaisten sotien maailmassa kansalaisyhteiskunta itse nayttaytyy kohteena

eika valtiollisen rakenteen tukena. Silloin kysymys siitd, miten kansalaistoiminta
tukee viranomaisten kriisivalmiutta, onkin omiaan kaantymaan ympari: Miten
viranomaiset tukevat kansalaisia kollektiivisina toimijoina ja kansalaisyhteiskunnan
rakenteina, jotka ehkdisevat yhteiskuntarauhaa rikkovaa toimintaa? Kaytannossa
ongelmaksi tulee, kuka ja miten maarittelee sen, milloin rikotaan rauhaa ja milloin
uudistetaan yhteiskuntaa kuten kansalaisliikkeiden voimin on ennenkin tehty, myds
aktivismilla ja kansalaistottelemattomuudella.

Ennen kaikkea maanpuolustuksen ja kulttuurin nakékulmat resilienssiin tekevat
nakyvaksi sen, miten yhteiskunnan perusresilienssia pohdittaessa eri tutkimusalat
(hallintotiede, kestavyystiede, politiikan tutkimus, sosiaalipolitiikan tutkimus)
kohteineen (hallinta, ekologinen kriisi, polarisaatio, sosiaalinen koheesio) lopulta
kiertyvat yhteen joksikin, jota lahestytdan — ehka paremman kokonaiskasitteen
puuttuessa — demokratian resilienssind. Samalla yhteiskunnan kriisinkestavyyden
painopiste siirtyy viranomaistoiminnasta kansalaisyhteiskunnan suuntaan.
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6 Kyselyt kansalaistoimijoille ja julkisen
hallinnon edustajille

6.1 Kyselyaineistojen kuvaukset

Kansalaistoimijakyselyyn alkuvuonna 2024 vastanneet toimivat 119 kunnan
alueella, ja kaikki hyvinvointialueet seka Ahvenanmaa ovat edustettuina (kuvio

8). Valtaosan paaasiallinen toiminta-alue on kunta tai sen osa. Eniten vastauksia

on Pohjois-Savon hyvinvointialueelta (28) ja vahiten Ahvenanmaalta (2).
Vastauksia on kaikilta aluetyypeilta tiiviista korttelikaupungista harvaan asuttuun
maaseutuun mutta ne painottuvat toiminta-alueiltaan maaseuduille enemman
kuin kaupunkeihin. Aluetyypit mukailtiin Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-
maaseutu-luokituksesta (Helminen ym. 2020) tarkentaen kaupunkia koskevia
luokkia ja tulkiten niita arkikielisemmiksi: tiivis korttelikaupunki, kerrostalovaltainen
Iahio, pientalovaltainen esikaupunkialue, kaupungin ldheinen taajama (vrt. sisempi
ja ulompi kaupunkialue, kaupungin kehysalue). Puolella vastaajista toiminta-alue
kattaa useita eri tyyppisia alueita (kuvio 9).
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Kuvio 8. Kunnat, joiden alueella kansalaistoimijavastaajien edustaman organisaatiot
keskeisimmin toimivat, niilta osin, kuin vastaajien oli mahdollista maaritella tietty kunta.

Vastaajamaara kunnittain

Sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistydalueiden rajat

... 0 50 100km
Lahteet: Syke,‘ MML 2025
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Kuvio 9. Puolella kansalaistoimijavastaajista heidan edustamansa yhteison toiminta-alue
kattaa useita erityyppisia alueita.

Minka tyyppinen paaasiallinen toiminta-alue on? (N=465)

W tiivis korttelikaupunki
O kerrostalovaltainen 1dhio

B pientalovaltainen
esikaupunkialue

O kaupungin laheinen
taajama

B kaupungin ldheinen
maaseutu

Oydinmaaseutu tai harvaan
asuttu maaseutu

B useita erityyppisid alueita
kasittava alue

Vastaajat edustavat eri toimialoja monipuolisesti. Useimmin he edusta-

vat senioreihin ja ikdaihmisiin kohdistuvaa toimintaa, harvimmin ammatti-
yhdistystoimintaa (kuvio 10). Niinpd edustetut kansalaistoimijayhteisot tavoittavat
vastaajien mukaan useimmin eldkeldisia ja ikdantyneitd ja myos yksinaisia,
harvimmin asunnottomia (kuvio 11).
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Kuvio 10. Kansalaistoimijavastaajien edustamat toimialat.

Edustamasi yhteison toimiala? (N=491)

Seniorit ja ikdihmiset

Lapset ja nuoriso

Asukas-, asuinalue-, kyla- tai muu
paikallinen toiminta

Sosiaali- ja terveysala
Pelastuspalvelut

Kulttuuri ja taide

Pakolaiset, maahanmuutto, etniset
yhdistykset, vdhemmistot

Liikunta ja urheilu
Luonto, ymparisto, eldintensuojelu
Uskonnollinen toiminta

Maanpuolustus

Kansainvalisyys, kehitysyhteistyo ja
muu avustustoiminta ulkomaille

Poliittinen toiminta

Ammattiyhdistystoiminta

% vastaajista
0 5 10 15 20 25 30 35 40

100
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Kuvio 11. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen kyky tavoittaa eri ryhmia.

Tavoittaako edustamasi yhteison toiminta seuraavia ihmisryhmia?
(N=491)
0% 25% 50 % 75 % 100 %

Elakeldiset, ikddantyneet ihmiset

Lapsiperheet, lapset ja/tai nuoret

Yksindiset ihmiset

Pitkaaikaissairauksista karsivat tai
vammaiset ihmiset

Mielenterveysongelmien tai
riippuvuuksien kanssa eldavat ihmiset

Vaikeissa tilanteissa olevien
ihmisten omaiset

Maahanmuuttajataustaiset ihmiset,
etniset vahemmistét tai
paperittomat ihmiset

Asunnottomat ihmiset

M tavoittaa paljon O tavoittaa jonkin verran B eijuurikaan tavoita O ei vastattu

Kolmella neljasta vastaajasta on alueellisen tai valtakunnallisen katto-organisaatio
tai vastaava, johon tukeutua (kuvio 12).
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Kuvio 12. Valtaosalla kansalaistoimijavastaajista on alueellinen tai valtakunnallinen
tukeva organisaatio taustallaan.

Onko edustamallasi yhteisolla alueellinen tai valtakunnallinen
kattojarjesto tai vastaava resurssi, joka tukee sen toimintaa
taloudellisesti tai muulla tavoin? (N=478)

kylla
76 %

en osaa sanoa
2%

22 %

Puolet vastaajista arvioi toimintaansa osallistuvan 20-100 ihmisia kuukausitasolla
(kuvio 13). My0s seka suuret etta pienet kansalaistoimijat ovat hyvin edustettuina.

Kuvio 13. Toimintaan osallistuvien ihmisten maara kansalaistoimijavastaajien
edustamissa yhteisdissa.

Kuinka monta eri ihmista osallistuu toimintaan
keskimaarin kuukaudessa? (N=479)

alle 20 ihmista
27 %

20-100 ihmista

yli 500 ihmists 48 %

9%

100-500 ihmista
16 %
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Vastaajissa on tasapainoisesti seka johtavissa tehtavissa etta vapaaehtoisina
toimivia ihmisiad sekd myos luottamustehtavissa olevia (kuvio 14). Neljannes
vastaajista kertoo toimivansa useammassa roolissa.

Kuvio 14. Kansalaistoimijakyselyyn vastanneiden oma asema heidan edustamassaan
yhteisossa.

Mika on oma tehtavasi yhteisossa?
(vastaaja on voinut valita useita vaihtoehtoja, N=481)

Prosenttia vastaajista
0 10 20 30 40 50

vapaaehtoinen
johtaja
luottamustehtava
asiantuntija

tyontekija

Viranomaiskyselyyn saatiin vastauksia 92 kunnasta ja kaikilta hyvinvointialueilta
lukuunottamatta Ita- ja Keski-Uuttamaata ja Ahvenanmaata. Eniten vastauksia on
Etela-Pohjanmaalta (10) ja Pirkanmaalta (9). Viidelta alueelta on vain yksi vastaus.
Vastanneista yli puolet edusti kuntahallintoa (kuvio 15). Hyvinvointialuetta edusti
10 prosenttia ja alueellista pelastuslaitosta seitseman prosenttia vastanneista. Myos
muut viranomaistoimijat ja -tasot ovat aineistossa edustettuina.
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Kuvio 15. Viranomaisvastaajien edustamat organisaatiot.
Minka organisaation nakokulmasta vastasit kyselyyn? (N=182)

W valtakunnallinen organisaatio

O tutkimus- tai kehitysorganisaatio
M alueellinen pelastuslaitos

O ely-keskus

B maakuntaliitto

Ohyvinvointialue

B kunnan/kaupungin keskushallinto
@ kunnan/kaupungin jokin toimiala

Ovalinnut monta

Kuvio 16. Viranomaisvastaajien edustamien organisaatioiden paaasiallinen
toiminta-alue.

Minka tyyppinen organisaation paaasiallinen toiminta-alue on? (N=181)

W tiivis korttelikaupunki
O kerrostalovaltainen ldhio

M pientalovaltainen
esikaupunkialue

O kaupungin laheinen taajama
B kaupungin ldheinen maaseutu

Oydinmaaseutu tai harvaan asuttu
maaseutu

| useita erityyppisid alueita
kasittava alue
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Reilu puolet vastanneiden organisaatioista edusti useita erityyppisia alueita
kasittavaa toiminta-aluetta (kuvio 16). Kaiken tyyppisia alueita edustavilta
organisaatioilta saatiin vastauksia, mutta kerrostalovaltaisia lahioita koskien

vain yksi ja pientalovaltaisia esikaupunkialueita koskien kaksi. Ydinmaaseutu tai
harvaan asuttu maaseutu oli hyvin edustettuna, silld joka neljas vastaus tuli sellaista
organisaatioita edustavalta.

Kuvio 17. Viranomaisvastaajien edustamat toimialat.

Edustamasi organisaation toimiala? (N=190)

% vastaajista
10 20

o
w
o
N
o

50

kulttuuri-, nuoriso-, kirjasto- ja
liikuntapalvelut

koulutus ja varhaiskasvatus
aluekehittdminen
kaupunkisuunnittelu, maankayttod
ymparistopalvelut

vesi- ja jatehuolto

pelastustoimi

sosiaali- ja terveydenhuolto

il

Toimialoiltaan viranomaisvastaajat edustivat myds monipuolisesti erilaisia
organisaatioita (kuvio 17). Suurin edustus oli kulttuuri-, nuoriso-, kirjasto- ja
liilkuntapalveluilla, jotka usein ovatkin kansalaistoimijoiden kanssa tekemisissa.
Toisaalta vahiten vastaajia oli sosiaali- ja terveydenhuollosta, vaikka sillakin
sektorilla on paljon kytkdksia kansalaistoimintaan. Valtaosa vastaajista toimii joko
johto- tai asiantuntijatehtdvissa (kuvio 18). Vastausten voi siis odottaa edustavan
yhtaalta hyvaa asiantuntemusta mutta toisaalta mahdollisesti vahaisempaa
kokemusta kdytannon tyosta.
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Kuvio 18. Viranomaisvastaajien oma tehtdva heidan edustamassaan organisaatiossa.

Mika on oma tehtavasi organisaatiossa? (N=188)

valinnut useita
3%

asiantuntija
41 %

tyontekija
12 %

6.2 Kansalaistoimijoiden asema ja tilannekuva

Kyselyaineistojen perusteella kansalaistoimijoilla ja viranomaisilla on melko
yhtendinen tilannekuva kansalaistoimijoiden asemasta kriisinkestavyydessa.
Seka kansalaistoimijavastaajista ettd viranomaisvastaajista kolme neljasta on sita
mieltd, ettd kansalaistoimijoiden rooli on keskeinen hairiéihin varautumisessa (ja
niista selviamisessa, ks. kuviot 19, 20, 32, 33). Kansalaistoimijoista 61 prosenttia
ja viranomaisista 57 prosenttia oli sitd mieltd, ettd heidan alueensa ei selvidisi
hairictilanteista ilman kansalaistoimijoita. Yhdenmukaisuus on tarkea tieto,

silla yhteinen kasitys luo pohjaa yhteistyon rakentamiselle seka akuutti- etta
perusresilienssia ajatellen.

Hyvd viranomaisten ja kansalaistoimijoiden vdlinen yhteistyd vaatii

jatkuvaa keskustelua ja yhteissuunnittelua. Luottamus on olennainen asia.
(viranomaisvastaaja)
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Kuvio 19. Kansalaistoimijavastaajien ndkemykset kansalaisyhteiskunnan roolista
varautumisessa heidan edustamansa yhteison toimialueella.

Kansalaisyhteiskunnan rooli varautumisessa yhteisosi toiminta-alueella

Ihmisille on tarkeaa voida toimia itsensa
ja muiden hyvaksi dkillisessa
kriisitilanteessa (N=477)

Viranomaisten on yllapidettava
varautumista ja yhteistyoverkostoja
kansalaistoimijoiden kanssa (N=476)

Kansalaistoimijoiden rooli on keskeinen
akillisissa hairiotilanteissa (N=474)

Kansalaisyhteiskuntatoimijoilla on
keskeista osaamista akillisissa
hairiotilanteissa (N=475)

Kansalaistoimijoiden rooli on keskeinen
hairiéihin varautumisessa (N=475)

Alueemme ei selvidisi akillisista
hdiridtilanteista ilman kansalaistoimijoita
(N=473)

Jarjestaytymattomille toimijoille (4. sektori)
on annettava niiden tavoittelema
rooli hairiotilanteissa (N=474)

W tdysin samaa mielta

0% 20% 40% 60% 80%

B
i
|
i
B N

O jokseenkin samaa mielta

W ei samaa eikd eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

W tdysin eri mielta

Oen osaa sanoa
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Kuvio 20. Viranomaisvastaajien nakemykset kansalaisyhteiskunnan roolista
varautumisessa heidan edustamansa yhteison toimialueella.

Kansalaisyhteiskunnan rooli varautumisessa organisaatiosi toiminta-alueella

Ihmisille on tarkeaa voida toimia itsensa
ja muiden hyvaksi dkillisessa
kriisitilanteessa (N=183)

Viranomaisten on yllapidettava
varautumista ja yhteistyoverkostoja
kansalaistoimijoiden kanssa (N=184)

Kansalaisyhteiskuntatoimijoilla on
keskeista osaamista akillisissa
hairiotilanteissa (N=185)

Kansalaistoimijoiden rooli on keskeinen
hdiridihin varautumisessa (N=185)

Kansalaistoimijoiden rooli on keskeinen
akillisissa hairiotilanteissa (N=183)

Alueemme ei selvidisi akillisista
hadiriotilanteista ilman kansalaistoimijoita
(N=184)

Jarjestaytymattomille toimijoille (4. sektori)
on annettava niiden tavoittelema
rooli hairittilanteissa (N=185)

M taysin samaa mielta

0% 20% 40% 60% 80%

;

O jokseenkin samaa mielta

W ei samaa eikd eri mielta @ jokseenkin eri mielta

W taysin eri mielta

Oen osaa sanoa
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Myds muissa kysymyksen vditekohdissa vastausten yhdenmukaisuus on silmiin-
pistavaa. Lahes kaikki molempien ryhmien vastaajat ovat sitd mieltd, etta ihmisille
on tarkeda voida toimia itsensa ja muiden hyvaksi kriisitilanteissa. Sama koskee
vaitettd, etta viranomaisten on yllapidettava varautumista ja yhteistydverkostoja
kansalaistoimijoiden kanssa. Kolme neljasta molempien ryhmien vastaajista
arvioi, etta kansalaistoimijoilla on keskeista osaamista akillisissa hairidtilanteissa.
Akuuttiresilienssin osalta perustilannekuva on siis johdonmukaisen mydnteinen.

Jonkin verran enemman eroa I6ytyy vaitteessa, ettd kansalaisyhteiskunnan rooli

on keskeinen dkillisissa hairidtilanteissa. Kansalaistoimijavastaajista 73 prosenttia
on samaa mielta vaittaman kanssa, viranomaisvastaajista vain 67 prosenttia.
Merkittavin ero 16ytyy neljannen sektorin roolia koskevan vaitteen kohdalta.
Kansalaistoimijavastaajista 60 prosenttia ja viranomaisvastaajista 49 prosenttia
arvioi, etta jarjestaytymattomille toimijoille on annettava niiden tavoittelema rooli
hairictilanteissa. Havainto noudattaa kirjallisuuskatsauksessa todettua epaselvyytta
neljannen sektorin roolista ja sen hyddyntamisen mahdollisuuksista.

My®ds kasitykset oman toiminta-alueen yleisesta yhteisollisesta tilanteesta ovat
melko yhtenevat (kuviot 21 ja 22). Viranomaisilla on jalleen hieman kansalais-
toimjoita myonteisempi kasitys kautta linjan. (Huom! kaikki kysymykset eivat
olleet kyselyissa samoja.) Joka tapauksessa seka luottamus viranomaisten etta
kansalaisyhteiskunnan toimintaan on korkealla tasolla molemmissa vastaaja-
ryhmissa. Havainto noudattaa myds kansalaisten parissa useissa tutkimuksissa
todettua vahvaa luottamusta yhteiskunnan toimijoihin (esim. Kestila & Karvonen
2025). Molemmissa ryhmissa myds merkittava osa vastaajista pitaa eriarvoisuutta
yhteistoimintaa hairitsevana tekijana. Kuten kirjallisuuskatsauksessa todettiin,
eriarvoisuus on myos omiaan realisoitumaan yhteisollisen resilienssin alueellisena
eriytymisena.
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Kuvio 21. Kansalaistoimijavastaajien arviot yhteisollisesta tilanteesta heidan
edustamansa yhteison toiminta-alueella.

Yleinen yhteisollinen tilanne edustamasi yhteison toiminta-alueella
0% 20% 40% 60% 80% 100%

ihmiset luottavat viranomaisviestintaan
(N=475)

ihmiset luottavat oikeusvaltion ja
demokratian toimivuuteen (N=478)

alueella on hyodyllista oma-aloitteista
kansalaistoimintaa (N=474)

alueella on varautumista tukevaa
auttamishalua ja yhteiséllisyytta (N=474)

ihmiset luottavat paikallisiin ja alueellisiin
viranomaisiin (N=480)

asukkaat pystyvat tarvittaessa toimimaan
tehokkaasti toistensa turvaamiseksi
(N=473)

ihmiset luottavat toisiinsa (N=478)

ihmiset kokevat osallisuutta
yhteiskuntaan (N=474)

ihmiset pitavat huolta
haavoittuvimmassa asemassa olevista
ihmisista (N=473)

alueella ei ole yhteistoimintaa hairitsevaa
eriarvoisuutta (N=476)

H..!.E!Hﬂm

M taysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta
W ei samaa eikd eri mieltda @ jokseenkin eri mielta

W taysin eri mielta Oen osaa sanoa
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Kuvio 22. Viranomaisvastaajien arviot yhteisollisesta tilanteesta heidan edustamansa
organisaation toiminta-alueella.

Yleinen yhteisollinen tilanne organisaation toiminta-alueella

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toiminta-alueella on hyodyllistd oma-
aloitteista kansalaistoimintaa (N=183)

Toiminta-alueella on varautumista
tukevaa auttamishalua ja yhteisollisyytta
(N=186)

Toiminta-alueella ihmiset luottavat
viranomaisviestintaan (N=183)

Toiminta-alueella ihmiset luottavat
paikallisiin ja alueellisiin viranomaisiin
(N=184)

Toiminta-alueen asukkaat pystyvat
tarvittaessa toimimaan tehokkaasti
toistensa turvaamiseksi (N=184)

Toiminta-alueella ihmiset luottavat
oikeusvaltion ja demokratian
toimivuuteen (N=185)

Toiminta-alueella ihmiset luottavat
toisiinsa (N=185)

Toiminta-alueella ihmiset kokevat
osallisuutta yhteiskuntaan (N=186)

Toiminta-alueella ei ole yhteistoimintaa
hairitsevaa eriarvoisuutta (N=184)
W tdysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta

B ei samaa eika eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

W tdysin eri mielta Oen osaa sanoa
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Tarkastellaan seuraavaksi lahemmin kansalaistoimijoiden vastauksia. Useampi

kuin nelja viidesta kansalaistoimijavastaajasta arvioi alueen ihmisten luottavan
viranomaisviestintaan, oikeusvaltioon ja demokratiaan seka paikallisiin ja
alueellisiin viranomaisiin. Yleinen luottamuksen ilmapiiri suhteessa julkisen vallan
toimintaan on edellytys viranomaisvetoisen verkostotoiminnan kehittymiselle ja luo
my0&s perustaa kansalaisten kesken syntyville yhteisille tavoitteille ja toimenpiteille.

My®6s luottamus kansalaisyhteiskuntaan on korkealla tasolla. Noin nelja viidesta
vastaajasta arvioi alueella olevan hyodyllista oma-aloitteista kansalaistoimintaa,
varautumista tukevaa auttamishalua ja yhteisollisyytta seka luottamusta toisiin
ihmisiin. Tamakin on kansalaistoiminnan kannalta tarkeas, silla hyva yleinen
ilmapiiri on omiaan kannattelemaan ja kannustamaan vapaaehtoistoimintaa. Se
my0s pitaa auki ovia kommunikoida muille toimijoille, verkostoitua ja tehda asioita
yhdessa. Naiden perusresilienssitekijoiden lisaksi luottamus on tarkea yhteisollisen
resilienssin tekija akuuteissa tilanteissa.

Heikoimmillaan kansalaistoimijat arvioivat toiminta-alueensa olevan eriarvoisuuden
suhteen. Vain selvasti alle puolet kokee, ettd alueella ei ole yhteistoimintaa
hairitsevaa eriarvoisuutta. Eri mielta vaitteen kanssa on yli kolmannes vastaajista.
Kysymyksessa ei siis mitattu koettua eriarvoisuutta vaan koettua eriarvoisuuden
vaikutusta yhteistoimintaan toiminta-alueella. Havaintoa kannattaisi tarkentaa
jatkotutkimuksilla ja selvittad, kuinka voimakkaasti, milla mekanismeilla ja missa
asiayhteyksissa eriarvoisuus vaikuttaa viranomaisten ja kansalaisten valiseen (ja
keskindiseen) yhteistoimintaan. Muihin kysymyksiin liittyneiden avovastausten
perusteella voi arvella eriarvoisuuden liittyvan digitalisaatioon, resursseihin,
syrjaiseen sijaintiin suhteessa hyvinvointialueen keskuskaupunkiin seka
vierastettuihin toiminnan sektoreihin (ymparistonsuojelu, mielenterveys).

Toinen toiminta-alueen yhteisollisyyden puutteista on haavoittuvimmassa
asemassa olevien ihmisten huolehtimisessa. Kansalaistoimijavastaajista vain kaksi
kolmesta kokee, ettd alueella ihmiset pitavat haavoittuvimmista huolta. Kuitenkin
kyse on kriisitilanteessa paallimmaisesta prioriteetista. Toisaalta voi ajatella, etta
siksi juuri sen tulee olla viranomaisten ja heidan johtamansa suunnitelmallisen
varautumisen kohteena eika naapuriavun tai vaikkapa kylayhdistyksen kykyjen
varassa.
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Kuvio 23. Kansalaistoimijavastaajien arviot yhteisollisyydesta heidan edustamassaan
yhteisossa.

Yhteisollisyys
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Edustamani yhteison ihmiset ovat
sitoutuneita alueeseen, jolla yhteis toimii
(N=488)

Edustamani yhteiso on verkottunut
muiden alueen organisaatioiden kanssa
(N=489)

Edustamani yhteison ihmiset pitavat
huolta toisistaan, auttavat ja tukevat
toisiaan (N=489)

Edustamani yhteison ihmiset ovat paljon
tekemisissa keskenaan (N=489)

N =

Edustamani yhteiso tavoittaa
haavoittuvimmassa asemassa olevia
ihmisia (N=489)

Edustamani yhteison ihmisilld on riittavat
taloudelliset resurssit selviytya
hairiotilanteista (N=489)

M tdysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta
W ei samaa eikd eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

B tdysin eri mielta Oen osaa sanoa

Kysyimme kansalaistoimijoilta my&s heidan kasityksistaan heidan edustamistaan
yhteisoista eli kansalaistoimijoista itsestadan luodaksemme kuvaa heidan
luottamuksestaan omiin valmiuksiinsa. Vastausten mukaan yhteisot ovat hyvin
vahvasti sitoutuneita omaan toiminta-alueeseensa (kuvio 23). Niiden arvioidaan
laajasti olevan myds hyvin verkottuneita, toisiaan auttavia ja tukevia seka
keskenadn yhteytta pitavia. Kuitenkin vain puolet vastaajista arvioi taloudellisten
resurssien olevan kohdallaan ajatellen hairidtilanteista selviamista. Nayttaa siis silta,
etta kansalaisyhteiskunta ei ole mielestaan riittavasti resursoitu kriiseihin.

Haavoittuvimmassa asemassa olevia arvioi yhteisdnsa tavoittavan myds vain joka

toinen vastaaja. Yhdessa edella todetun kanssa havaintoa voi pitaa huolestuttavana.
Voi tulkita, ettd ainakaan yhteisdllinen resilienssi ei ole haavoittuvimpien suojelussa
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riittavalla tasolla. Avovastauksista ei I10ydy tasmentavaa tietoa puutteeseen
littyen, mutta kahdella vastaajalla on huomioita haavoittuvimpien suojaamisen
parantamiseksi.

Seurakuntien rooli pitdisi tdssé ottaa huomioon haavoittuvimmassa asemassa
olevien ihmisten osalta. Kyselyssd ei noteerata sitd. Ev. lut. seurakunta ei ole 3.
sektorin toimija vaan julkisyhteisé. Vapaat srk:t ovat yhdistyksid. Tarvittaisiin selkedit
yhteistydmallit kunta, seurakunta, hyvinvointialueet ja jérjestot varautumiseen.
(kansalaistoimijavastaaja)

Paikallisilla toimijoiden tuntemusta tulisi hyédyntdd ja tukea varsinkin heikommassa
asemassa olevien vanhusten ja maahanmuuttajien tavoittamiseksi varautumisen ja
kriisinkestdvyyden suhteen. (kansalaistoimijavastaaja)

Viranomaisvastaajilta samaa kysymysta ei kysytty, mutta erdadn vastaajan mielesta
kansalaistoimijat tulisi ottaa paremmin mukaan haavoittuvimmista huolehtimiseen.

Kansalaistoimijoiden pitdisi mielestdni pystyd varautumaan yhdessd organisoidusti
auttamaan kriisitilanteessa heikommassa asemassa olevia niilld resursseilla mitké
heille voidaan osoittaa kéyttoon. Tétd varten olisi hyvd laatia yhteisen valmistelun
kautta strategia varautumiselle. (viranomaisvastaaja)

6.3 Kansalaistoimijoiden toimintavalmiudet

Lahes kaikki kansalaistoimijavastaajat kokevat, ettda hanen edustamallaan yhteis6lla
on jaettuja arvoja, yhteinen tarina tai yhteisia tavoitteita (kuvio 24). Vastaajien
yhteisdja voi siis pitda missiotietoisina ja arvoiltaan kiinteina. Léhes yhdeksan
kymmenesta kokee, ettd yhteiso jasenineen pystyy toimimaan tarpeen tullen
tehokkaasti seka joustavasti ja luovasti. Myos viestintdkanavien koetaan yleisesti
olevan kunnossa. Ongelmien ja konfliktien ratkaisukykyynkin uskoo ldhes nelja
viidesta. Kansalaisyhteiskunnan toimintavalmiuden perusta nayttaa siis hyvalta.
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Kuvio 24. Kansalaistoimijavastaajien arviot heidan edustamansa yhteison

tehokkuudesta.

Yhteison tehokkuus tarvittaessa

Edustamallani yhteisolla on
viestintakanavat, joilla pystytdan
valittdmaan nopeasti tietoa
tarvittaessa (N=487)

Edustamani yhteison toimintaan
osallistuvat ihmiset pystyvat toimimaan
tehokkaasti yhdessa tarvittaessa (N=488)

Edustamani yhteison toimintaan
osallistuvilla on jaettuja arvoja, yhteinen
tarina tai yhteisia tavoitteita (N=486)

Edustamani yhteison toimintaan
osallistuvat ihmiset pystyvat luovaan ja
joustavaan toimintaan yhdessa (N=488)

Edustamani yhteison toimintaan
osallistuvat ihmiset pystyvat ongelmien ja
konfliktien ratkaisuun (N=489)

Edustamani yhteis6 on varautunut
akillisiin hairiotilanteisiin (esim.
varautumissuunnitelma) (N=486)

Edustamani yhteiso pystyy tarvittaessa
nopeasti tavoittamaan sen toiminta-
alueella asuvat ihmiset (N=487)

Edustamani yhteiso pystyy tarvittaessa
suojaamaan haavoittuvimpia ihmisia
(N=488)

W tdysin samaa mielta

0%

20 %

40% 60% 80%

|

-

O jokseenkin samaa mielta

W ei samaa eikd eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

W tdysin eri mielta

Oen osaa sanoa
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Heikommalta tilanne ndyttaa hairiotilanteisiin varautumisen, ihmisten
tavoittamisen ja etenkin haavoittuvimpien suojaamisen kannalta. Vain noin puolet
vastaajista kokee yhteisollaan olevan naihin valmius. Tassa tulee jalleen muistaa
vastaajien edustamien kansalaistoimijoiden moninaisuus. Varautuminen omien
jasenten, asiakkaiden tai muiden kohderyhmien tavoittamisena tai suojautumisena
ei liene valttamatonta koko kansalaisyhteiskunnan kirjon osalta, vaikka Suomen
kokonaisturvallisuuden mallissa (YTS 2017; 2025) kaikkien kriisitoimijuutta
korostetaan. Tallaisen vastuun salyttamista voitaisiin myos pitaa kajoamisena
kansalaisyhteiskunnan autonomiaan.

Voidaan kuitenkin pitda kokonaisturvallisuuden kehittamiskohteena sita,

etta puolet kansalaistoimijoista ei ole valmistautunut hairictilanteisiin omaa
toimintakykyaan suojatakseen. Kokonaisturvallisuus ei toteudu ilman varautuneita
kansalaistoimijoita. Kriiseja ja hairidita kuitenkin ennakoidaan vaistamatta tulevan
ja kokemuksiakin niista Iahiajoilta on. Haavoittuvimmassa asemassa olevien
ihmisten suojaaminen taas on yhteiskunnassa sekd moraalisesti ensisijaista

etta turvallisuuspolitiikan keskeinen tavoite. Siksi on perusteltua arvioida, etta
kansalaisyhteiskunnalla tulisi olla siihen parempi valmius kuin tassa mitattu.

Avovastauksissa kansalaistoimijoiden valmiutta kohdata hairidtilanteita kuvataan
parhaimmillaan ndin:

Yhteisén jdisenistd on nimetty henkil, ns. kaupungin hdiridyhteyshenkilé.
Turvallisuussuunnitelma on tehty. Alueella jérjestetddn EA-koulutusta ym. Yhteisolld
on monikanavaista viestintdd, FB, verkkosivut, kaupan ilmoitustaulu.

Huonoimmillaan tilannetta kuvataan nain:

Nelihenkinen hallitus, josta yksi jdsen on 84-vuotias, yksi aivokuntoutuja ja kaksi
60-v. tdtid — ei paljon toimintakykyd ole.

Hajonta on sikali luonnollista, etta aineistossa on mukana monenlaisia toimijoita.
Kuitenkin juuri ylla olevissa daritapauksissa kyse on molemmissa kaupungin

tai kunnan tasolla toimivasta paikallisyhdistyksesta. Maaseutujen kylatasolla
tarkasteltuna voi aineistosta paikantaa kolmen tason toimijoita.

Tunnemme alueemme kyldt ja tieddmme mihin viki kykenee. Monilla on hyvin
varauduttu normaaleihin kriisitilanteisiin.

Léyhd kyldyhteiso, ei varautumissuunnitelmaa. Sindllddn monella mukana olevalla
taitoja ja vdlineitd.
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Kyldyhdistyksen hallitus on ollut tauolla jo neljd vuotta. Joillakin pitdisi olla vaikka
kaikkien asukkaiden yhteystiedot, nyt ne puuttuu.

On oletettavaa, etta alimman tason valmiuden omaavat toimijat ovat aineistossa
aliedustettuina, koska vastaajissa painottuvat yleensa aktiivisimmat toimijat.
Monen pienen yhdistyksen tiedetaan toimivan heikosti, ja neljannen sektorin
toimintaryhmia kyselylla lienee tavoitettu suhteellisen huonosti. Todellisuus lienee
siis mitattua heikompi.

Avovastausten perusteella kriisinhallinnan ja turvallisuusalan jarjestot nayttavat
olevan hyvin organisoituneita ja valmiudessa. Tosin mukana on myds kommentteja
hyvinvointialueiden etdisyydesta ja tietdamattomyydesta kansalaistoimijoiden
kyvyista ja toimintatavoista. Useamman vastaajan toive tai odotusarvo on, etta
kunnan tai hyvinvointialueen johdolla tehtaisiin yhteinen turvallisuussuunnitelma.
IlIman suunnitelmaa ei voi olla kokonaisturvallisuuden edellyttamaa
yhteistoiminnallista valmiutta ja siten akuuttiresilienssia.

Kunta ei ole laatinut turvallisuussuunnitelmaa aloitteista huolimatta.
Poikkeusolosuunnitelma vanha eikd harjoiteltu.

17



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

Kuvio 25. Kansalaistoimijavastaajien arviot heidan edustamansa yhteison toimintakyvyn
haasteista.

Yhteison toimintakyvyn haasteet
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Yhteisomme on vaikeaa saada uusia
ihmisid mukaan pydrittdamaan toimintaa
(N=487)

Yhteisomme on vaikeaa saada uusia
vapaaehtoisia mukaan toimintaan
(N=484)

Yhteisomme heikko tai heikkeneva
taloudellinen tilanne haastaa sen
toimintaa nyt tai tulevaisuudessa (N=489)

Yhteisomme on vaikeaa saada ihmisia
sitoutumaan toimintaan (N=488)

Yhteisomme toiminnan
projektimuotoisuus haastaa sen toimintaa
nyt tai tulevaisuudessa (N=487)

Yhteisomme on vaikeaa luoda yhteistyota
kunnan tai hyvinvointialueen kanssa .

(N=487)

Yhteisomme on vaikeaa luoda yhteisty6ta
muiden kansalaistoimijoiden kanssa
(N=487)

B tdysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta
W ei samaa eikd eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

W taysin eri mielta Den osaa sanoa

Kysyimme myds kansalaistoimijoiden kokemusta oman yhteisdnsa toimintakyvyn
haasteista. Merkittavimpana niista pidetdan toiminnan henkiléresurssien puutetta
(kuvio 25). Lahes nelja viidesta vastaajasta arvioi, etta heidan on vaikea saada uusia
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ihmisid pyorittdmaan toimintaa. Yli kaksi kolmesta kokee vaikeaksi saada uusia
vapaaehtoisia mukaan toimintaan. Yli puolen mielesta ihmisia on vaikea saada
sitoutumaan toimintaan.

Niin ikdan yli puolet arvioi yhteisénsa taloudellisen tilanteen olevan niin selvasti
heikko tai heikkeneva, etta se haastaa yhteison toimintaa nyt tai tulevaisuudessa.
Lisaksi yhteison toiminnan projektimuotoisuuden tunnistaa toimintansa haasteeksi
nyt tai tulevaisuudessa lahes kolmannes. Sen sijaan vain neljannes vastaajista
kokee vaikeaksi luoda yhteistyota kunnan tai hyvinvointialueen kanssa. Muiden
kansalaistoimijoiden kohdalla vaikeutta kokee vain 13 prosenttia vastaajista.

Avovastauksista muiksi haasteiksi nousevat vield ympariston puolesta toimimisen
konfliktisuus seka lisddntyva monipaikkaisuus.

Luonto- ja ympdiristéarvot eivit ole kunnanvaltuuston enemmistén suosiossa ja osa
toiminnastamme aiheuttaa negatiivisia reaktioita ihmisissd.

Suurin haaste on saada yhteys vapaa-ajan asukkaisiin/mokkildisiin. jotain pitdisi
kehittdd siihen ettd tiedettdisiin ketd tddlld asuu.

Kokoavasti voi sanoa, ettd suurimmat haasteet kansalaistoimijoilla ovat tekevien
kasien veto- ja pitovoimassa. Nama pulmat on todettu aiemmissa tutkimuksissa ja
selvityksissa (esim. Alanko ym. 2023) ja ne liittyvat seka vaeston ikaantymiseen etta
kansalaistoiminnan kykyyn kilpailla moninaistuvassa vapaa-ajan vieton maailmassa.
Seuraavana haasteena tulee toiminnan rahallinen resursointi. Tosin vastaajien voi
olettaa jalleen painottuvan vakiintuneisiin toimijoihin ja edustavan huonosti sita
kansalaistoiminnan osaa, joka resursseiltaan vain sinnittelee tai toimii vdhemman
jarjestyneesti. Seka akuutti- ettd perusresilienssin kannalta on huolestuttavaa,

jos henkiloresurssit paikallisessa kansalaistoiminnassa heikkenevat. Yhteistyon
harvempi kokeminen toiminnan haasteena on kuitenkin hyva uutinen ajatellen
my®&s Suomen kokonaisturvallisuuden mallia ja sen toteutumista (ks. luku 6.4).

6.3.1 Koetut ja odotetut hairidt ja kriisit

Kansalaistoimijavastaajista vajaa kolmannes kertoi yhteisénsa toiminta-alueella
koetun sellaisen hairidtilanteen, jossa asukkaiden selviytymista ja toimintakykya

on koeteltu (kuvio 26). Reilu puolet kansalaistoimijoista vastasi, ettei sellaista ole
sattunut. Voinee siis paatelld, etta valtaosassa Suomea ei ole - viime aikoina tai ehka
miesmuistiin - koettu kovin hankalia tilanteita. Seuraava hairi6 on siis monen alueen
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toimijoille ensimmainen ja siten erddnlainen paikallisen tai alueellisen resilienssin
tulikaste. Toisaalta melko monella alueella ja sen toimijalla on kokemusperaista
tietoa ja kenties sen pohjalta paranneltua hairiokestavyytta.

Kuvio 26. Valtaosalla kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen toiminta-alueista
ei ole vastaajien mukaan tapahtunut alueen ja sen asukkaiden selviytymista ja
toimintakykya koettelevaa hairidtilannetta (koronapandemian lisaksi).

Onko edustamasi yhteison maantieteellisella toiminta-alueella tapahtunut
koronapandemian lisdksi jokin hairiétilanne (sahkokatko, tulva,
onnettomuus tms.), jossa alueen ja sen asukkaiden selviytymista ja
toimintakykya on koeteltu?

on tapahtunut
29 %

en osaa sanoa eiole
tapahtunut
15 % o

Avovastauksista kay ilmi, ettd yleisimmat koetut hairidtilanteet ovat olleet myrskyja
ja sahkokatkoksia, usein edellisten johtaessa jalkimmaisiin. Muita hairiita ovat
olleet tulvat, kouluampumiset ja muut yhteisoa jarkyttaneet vakivallanteot,
liikenne- ja suuronnettomuudet, vesikatkokset tai veden pilaantuminen,
energiakriisi, pakolaisaallot, maastopalot seka lumen ja pakkasen aiheuttamat
ongelmat. Yksittdisind mainitaan myds itdrajan sulkeminen, kirkon tuhopoltto ja
nuoren itsemurha. Kaikkialla koettu koronapandemia oli rajattu kysymyksesta pois.
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Kuvio 27. Viranomaisvastaajien edustamien yhteiséjen toiminta-alueista alle puolella on
vastaajien mukaan tapahtunut alueen ja sen asukkaiden selviytymista ja toimintakykya
koetellut hdiriétilanne (koronapandemian lisaksi).

Onko edustamasi organisaation maantieteellisella toiminta-alueella
tapahtunut koronapandemian lisaksi jokin hairiétilanne, jossa alueen ja
sen asukkaiden selviytymista ja toimintakykya on koeteltu? (N=184)

on tapahtunut
41 %

en osaa sanoa ei ole
20 % tapahtunut
39%

Viranomaiskyselyssa hairiotilanteita oli toiminta-alueellaan kokenut 41 prosenttia
vastaajista eli kansalaistoimijoita useampi (kuvio 27). Hairididen profiili vastaa
kansalaistoimijoiden ilmoittamia.

121



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

Kuvio 28. Kansalaistoimijavastaajien arviot kohdatusta hairiosta selviamisesta.

Arvioi miten tilanteesta alueella selvittiin?

Tilanteesta palauduttiin riittavan hyvin
normaaliin elamdan (N=307)

Tilanteesta opittiin toimimaan paremmin
seuraavissa hairiotilanteissa (N=303)

Tilanteessa kyettiin toimimaan riittavan
nopeasti ja tehokkaasti (N=307)

Tilanteen takia tehtiin muutoksia alueen
yhteistyoverkostoissa ja/tai eri
toimijoiden rooleissa (N=307)

Tilanteeseen oli varauduttu riittavan
hyvin (N=316)

B tdysin samaa mielta

0% 20% 40%

60 %

80 %

100 %

=0

O jokseenkin samaa mielta

B ei samaa eika eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

| tdysin eri mielta

Oen osaa sanoa
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Kuvio 29. Viranomaisvastaajien arviot kohdatusta hairiosta selviamisesta.

Arvioi, miten hyvin tilanteesta alueella selvittiin
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tilanteesta opittiin toimimaan paremmin
seuraavissa hairiotilanteissa (N=117)

Tilanteesta palauduttiin riittavdn hyvin
normaaliin elamaan (N=113)

Tilanteessa kyettiin toimimaan riittavan
nopeasti ja tehokkaasti (N=115)

Tilanteeseen oli varauduttu riittavan hyvin
(N=118)

Tilanteen takia tehtiin muutoksia alueen
yhteistyoverkostoissa ja/tai eri
toimijoiden rooleissa (N=116)

B taysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta

"EENg

B ei samaa eikd eri mielta @ jokseenkin eri mielta

| tdysin eri mielta Oen osaa sanoa

Kysyttdessa arviota siitd, miten koetusta hairitilanteesta selvittiin, viran-
haltijoiden arviot olivat kautta linjan selvasti mydnteisempia (kuvio 29) kuin
kansalaistoimijoiden (kuvio 28). Jos kansalaistoimijoilla on tarkempaa tietoa
paikallisista oloista, kuten useat tutkimukset esittavat, viranomaisilla saattaa olla
muodostunut eparealistisen mydnteinen kuva.

Kysyimme myds, miten tarkeda on varautua erilaisiin hairidtilanteisiin ja
tulevaisuuden haasteisiin vastaajan alueella. Selvasti tarkeimmaksi kansalais-
toimijavastaajat katsoivat sahko-, tieto- ja puhelinverkon katkoksiin varautumisen
(kuvio 30). Nelja viidesta pitaa sita erittdin tarkeana. Vastauksen voi katsoa olevan
linjassa edella kerrottujen koettujen tilanteiden kanssa.
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Seuraavaksi tarkeimpia varautumisen kohteita ovat vastaajien mielesta saan aari-
ilmiot (esim. myrsky, kova helle), tartuntataudit ja antibioottiresistenssi seka
ympariston saastuminen. Nadihin varautumista pitaa tarkeana noin yhdeksan
kymmenestd. Useampi kuin nelja viidesta pitda tarkedana varautumisen kohteena
vakavaa taloudellista taantumaa, sotaa tai sotilaallista iskua seka terrorismia tai
laajamittaista vakivaltaa (esim. kouluampuminen). Myds muita ilmastonmuutoksen
aiheuttamia aari-ilmioita (esim. tulvat, kuivuus), vaestéryhmien valisia jannitteita
(esim. viharikokset, polarisaatio) ja laitonta tai jarjestettya maahantuloa kohtaan
pitda ainakin kolme neljasta tarkeana varautua.
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Kuvio 30. Erilaisiin hairidihin ja haasteisiin varautumisen tarkeys
kansalaistoimijavastaajien mukaan.

Miten tarkeaa on varautua seuraaviin hairiotilanteisiin ja
tulevaisuuden haasteisiin alueellanne?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sahko-, tieto- ja puhelinverkon katkokset .
(N=477)

terrorismi tai laajamittainen vakivalta
(esim. kouluampuminen) (N=475)

sota tai sotilaallinen isku (N=475)

saan aari-ilmiot (esim. myrsky, kova helle)
(N=477)

tartuntataudit ja antibioottiresistenssi
(N=474)

laiton tai jarjestetty maahantulo (N=476)

vaestoryhmien valiset jannitteet (esim.
viharikokset, polarisaatio) (N=477)

muut ilmastonmuutoksen aiheuttamat
aari-ilmiot (esim. tulvat, kuivuus) (N=478)

vakava talouden taantuma (N=473)

ympadriston saastuminen (N=477) - |

M erittain tarkea O melko tarkea M ei kovin tarkea

O ei lainkaan tarkea M en osaa sanoa
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Voi tulkita, ettd suomalainen kansalaisyhteiskunta kokee laajaa varautumisen
tarvetta eikd mitdaan kysytyista uhista pideta eparealistisina. Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd joka kuudennen vastaajan mielesta muihin ilmastonmuutoksen
aiheuttamiin saan aari-ilmidihin ei ole tarkeaa varautua. Kuitenkin ilmastonmuutos
tiedetdadan Suomessakin vaajaamattdmaksi, pitkakestoiseksi ja arvaamattomaksi
uhaksi seka suorine etta epdsuorine ja ketjuuntuvine vaikutuksineen (esim. Hakala
ym. 2021; LONGRISK 2023), ja esimerkiksi tulvien ja kuivuusjaksojen on jo todettu
Suomessa yleistyneen ja esimerkiksi puhtaan veden saannin siksi vaarantuneen
(esim. Suomen ymparistokeskus 2021).

Viranomaisvastaajien uhka-arviot ovat samansuuntaiset kansalaistoimijoiden
kanssa (kuvio 31). Tartuntatauteihin ja antibioottiresistenssiin, laittomaan tai
jarjestettyyn maahantuloon ja muihin ilmastonmuutoksen aiheuttamiin saan
adri-ilmidihin varautumista voi viranomaisten sanoa pitavan hieman kansalais-
toimijavastaajia tarkeampana. Vertailu kertoo kuitenkin yhdenmukaisesta
tilannekuvasta, joka luo hyvaa pohjaa kokonaisturvallisuusmallin toteuttamiselle.
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Kuvio 31. Erilaisiin hairidihin ja haasteisiin varautumisen tarkeys viranomaisvastaajien
mukaan.

Tulevaisuuden ennakointi. Miten tarkeaa on mielestasi varautua

0% 20% 40% 60% 80% 100%

sahko-, tieto- ja puhelinverkon katkokset
(N=186)

terrorismi tai laajamittainen vakivalta
(esim. kouluampuminen) (N=185)

sota tai sotilaallinen isku (N=185)

tartuntataudit ja antibioottiresistenssi
(N=185)

saan aari-ilmiot (esim. myrsky, kova helle)
(N=182)

ympariston saastuminen (N=185)

vakava talouden taantuma (N=183)

vdestoryhmien valiset jannitteet (esim.
viharikokset, polarisaatio) (N=185)

laiton tai jarjestetty maahantulo (N=185)

muut ilmastonmuutoksen aiheuttamat
aari-ilmiot (esim. tulvat, kuivuus) (N=186)

W erittdin merkittdva @ jokseenkin merkittava @ ei kovin merkittava

O ei lainkaan merkittava M en osaa sanoa

Kysymyksessa varautumistarpeesta oli mahdollista my6s mainita hairioita

tai haasteita valmiiksi mainittujen lisaksi. Kansalaistoimijavastaajista 30 ja
viranomaisvastaajsta 22 mainitsi tallaisia. Jotkut huomioista toistivat valmiita
vaihtoehtoja, mutta suurin osa taydensi niita.
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Molempien ryhmien maininnoissa oli useita huomioita huoltovarmuudesta,
onnettomuuksista ja informaatio- ja hybridivaikuttamisesta. Huoltovarmuudesta
molemmat ryhmat mainitsivat likkenteeseen, liikenneninfraan, logistiikkaan ja
ruokahuoltoon liittyvat hairiot. Viranomaisvastaajat mainitsivat myos energia-
nakodkulmia kuten polttoaineen ja kaukoldammon jakelun seka varaosien saata-
vuuden. Huoltovarmuuteen voi lukea myds yksittaisen kansalaistoimijavastaajan
huomion "maaperan ja infrastruktuurin luovuttaminen ja myynti ulkomaiseen
omistukseen”.

Muita hairidita tai haasteita, joita [0ytyi kummankin vastaajaryhman maininnoista
vahintaan yksi, olivat sote-palvelujarjestelman kriisi ja sote-palvelujen saatavuus,
vaestdn vaheneminen ja maaseudun autioituminen. Vain viranomaisvastaajat
mainitsivat tydvoiman saatavuuden ja laajan tai pitkdkestoisen tyotaistelun,
"yksindisyyden, syrjaytymisen aiheuttamat lieveilmitt” ja yleisen varautumiseen
liittyvan jatkuvuudenhallinnan.

Vain kansalaistoimijat mainitsivat ymparistoon liittyvia haasteita tai hairioita
(planetaariset rajat, ilmastonmuutoksen vahittaiset vaikutukset kuten sadannan
lisdadntyminen, liikkakulutus, luonnon riisto ja luonnonvarojen tuhoaminen,
vieraslajit kuten villisiat, maastopalot), toimeentulon haasteita (sahkon ja lammon
korkea hinta, maatalouden kannattavuus ja kotitalouksien toimeentulo) seka
yksittdisia muita asioita: vaeston jakautuminen hyvin toimeen tuleviin ja kdyhiin,
vastakkainasettelu politiikassa ja siihen liittyva toisten kunnioituksen puute,
pelastuspalvelujen saatavuus, koulukiusaaminen seka paikallinen erityisriski,
"alueella sijaitsee asevarikko”.

6.3.2 Pitkdjanteinen sopeutuminen

Viranomaiset ja kansalaistoimijat vastaavat melko yhdenmukaisesti pitkdjanteista
kehittamista koskeviin vaitteisiin (kuviot 32 ja 33). Molemmissa ryhmissa arvioidaan
yleisesti, etta kansalaistoimijat edistavat palvelujen sailymista tai kehittymista

ja ideoivat uusia toimintatapoja. Yli puolet molemmista vastaajaryhmista arvioi
myo0s, etta kansalaistoimijoilla on mahdollisuus tunnistaa kehitykseen vaikuttavia
ilmidita ja oppia niistd. Samoin yli puolet molemmista vastaajaryhmista arvioi, etta
kansalaistoimijat ehkaisevat luontokatoa ja/tai ympariston pilaantumista alueella.

Heikoimmat arviot saa kansalaistoimijoiden rooli ilmastonmuutostoimissa.

Molemmissa vastaajaryhmissa alle puolet arvioi kansalaistoimijoiden edistavan
ilmastonmuutoksen hillintaa tai siihen sopeutumista alueellaan. Havainto on
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linjassa edella esitetyn uhkakuva-arvion kanssa, jossa ilmastonmuutos ei kuulunut
paallimmadisiin varautumistarpeisiin. Imastonmuutos ei ndyta olevan laajasti
suomalaisen kansalaistoiminnan agendalla, mita voi pitaa resilienssia heikentavana.

Kuvio 32. Kansalaistoimijavastaajien nakemykset sopeutumisesta muuttuviin oloihin.
Pitkdjanteinen sopeutuminen muuttuviin oloihin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kansalaistoiminnalla on merkittava rooli
kriiseihin ja hairidihin varautumisessa ja
niista selviamisessa (N=475)

Kansalaistoimijat edistavat palvelujen
sailymista tai kehittymista (esim.
liikuntapaikat) alueella (N=474)

Kansalaistoimijat ideoivat
uusia toimintatapoja, jotka parantavat
hyvinvoinnin edellytyksia alueella (N=472)

|
[
_|

Kansalaistoimijat edistavat
kulttuuriymparistojen sailymista tai
kehittymista alueella (N=471)

Kansalaistoimijoilla on mahdollisuus
tunnistaa kehitykseen vaikuttavia ilmi6ita
ja oppia niista (N=476)

Kansalaistoimijat ehkaisevat luontokatoa
ja/tai ympadriston pilaantumista alueella
(N=472)

Kansalaistoimijat edistavat
ilmastonmuutoksen hillintaa alueella
(N=474)

Kansalaistoimijat edistavat
ilmastonmuutokseen sopeutumista
alueella (esim. saan aari-ilmiot) (N=472)

1

Kansalaistoimijat kayvat
viranomaisvuoropuhelua alueen
pitkdjanteisesta kehittamisesta (N=476)

B tdysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta
B ei samaa eika eri mielta @ jokseenkin eri mieltd

W taysin eri mielta Oen osaa sanoa
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Kuvio 33. Viranomaisvastaajien ndakemykset sopeutumisesta muuttuviin oloihin.

Pitkdjanteinen sopeutuminen muuttuviin oloihin

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kansalaistoimijat edistavat palvelujen
sailymista tai kehittymista alueella (esim.
liikuntapaikat) (N=182)

Kansalaistoiminnalla on merkittava rooli
kriiseihin ja hairidihin varautumisessa ja
niista selviamisessa (N=182)

Kansalaistoimijat edistavat
kulttuuriympadristéjen sdilymista tai
kehittymista alueella (N=180)

Kansalaistoimijat ideoivat uusia
toimintatapoja, jotka parantavat
iyvinvoinnin edellytyksia alueella (N=184)

Kansalaistoimijoilla on mahdollisuus
tunnistaa kehitykseen vaikuttavia ilmidita
ja oppia niista (N=184)

H%%-H

Kansalaistoimijat ehkaisevat luontokatoa
ja/tai ympariston pilaantumista alueella
(N=180)

i

Kansalaistoimijat kayvat
viranomaisvuoropuhelua alueen
pitkdjanteisesta kehittamisesta (N=181)

Kansalaistoimijat edistavat
ilmastonmuutoksen hillintaa alueella
(N=184)

:

Kansalaistoimijat edistavat
ilmastonmuutokseen sopeutumista
alueella (esim. saan aari-ilmiot) (N=183)

B tdysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta
B ei samaa eikd eri mielta @ jokseenkin eri mielta

W tdysin eri mielta Oen osaa sanoa
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Selvin ero aineistojen valilla koskee jalleen yhteistyota. Viranomaisvastaajista

lahes puolet mutta kansalaistoimijavastaajista vain kolmannes arvioi alueensa
kansalaistoimijoiden kdyvan viranomaisvuoropuhelua alueen pitkajanteisesta
kehittamisestda. Molempia mittauksia voi pitda liilan matalina perusresilienssin
toteutumisen kannalta. My0s vdite, etta kansalaistoimijat edistavat
kulttuuriymparist6jen sailymista alueella, saa viranomaisvastaajilta enemman tukea
(82-71 %). Katsotaan seuraavaksi yhteistyota tarkemmin mitanneita kysymyksia.

6.4 Yhteistyo ja roolitus viranomaisten kanssa

Kansalaistoimijoiden yhteistyo toisten kansalaistoimijoiden tai viranomais-
toimijoiden kanssa vaikuttaa melko laajalta. Keskiarvoltaan vastaajien yhteisoilla

on noin 20 yhteistydkumppania. Viidennes kertoo yhteisdnsa tekevan yhteistyota
alle viiden muun kanssa, kun taas 12:lla on satoja kumppaneita. Vaihtelu on jalleen
luonnollisesti kovin suurta, koska vastaajien joukko on moninainen kattojarjestoista
kyldayhdistyksiin.
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Kuvio 34. Kansalaistoimijavastaajien nakemykset verkostoyhteistydsta heidan
edustamansa yhteison toiminta-alueella.

Verkostoyhteistyo alueella
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Edustamani yht. toiminta-alueella
kansalaistoimijoita kokoaa
verkostojarjestd, neuvottelukunta tmv.
(N=479)

Edustamani yhteiso on sopinut
yhteistyosta viranomaisten kanssa
akillisten hairiotilanteiden varalta (N=479)

Edustamani yhteison toiminta-alueella
kansalaistoimijat ovat hyvin verkottuneita
keskendan (N=482)

Edustamani yht. toiminta-alueella
viranomaistaho koordinoi yhteistyota . .
kansalaistoimijoiden kanssa (N=479)

Edustamani yht. toiminta-alueella
kansalaistoimijat ja viranomaiset ovat
hyvin verkottuneita keskendan (N=481)

Edustamani yht. toiminta-alueella
kansalaistoimijat on huomioitu hyvin
viranomaisten varautumistyossa (N=477)

Ed. yht. toim.-alueen viranomaiset
toimivat verkostotydssd tasa-arvoisesti

kansalaistoimijoiden kanssa (N=479)

M taysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta
W ei samaa eikd eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

B tdysin eri mielta O en osaa sanoa

Alle puolet kansalaistoimijavastaajista vastaa, ettd heidan toiminta-alueellaan
on verkostoyhteistyota kokoava verkostojarjesto, neuvottelukunta tai vastaava
(kuvio 34). Lukua voidaan pitaa pienena, koska todellisuudessa sellainen
|6ytyy periaatteessa joka maakunnasta (ks. Alanko 2023). Maakunnallisilla
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verkostojarjestoilla ja vastaavilla on siis viela tehtavaa tunnettuuden,
tavoittavuuden ja edustavuuden tehtavissa - seka hyvinvointialueilla ja kunnilla
niiden tukemisessa.

Vain vajaa neljannes kansalaistoimijavastaajista kokee, etta kansalaistoimijat

on huomioitu hyvin viranomaisten varautumistydssa. Havaintoa voi pitaa
yhteistoimintakyvyn kannalta huolestuttavimpana. Lisaksi vain kolmannes on siina
kasityksessd, ettd hanen edustamansa yhteiso on sopinut viranomaisten kanssa
yhteistydsta akillisten hairidtilanteiden varalta. Sitd useamman eli lahes puolen
mielesta sellaisesta ei ole sovittu. Tulosta selittanee, etta useimmat edustetuista
yhteisoista eivat siis toimi turvallisuusalalla. Silti Suomen kokonaisturvallisuusmallin
nakokulmasta voi kysyd, onko kansalaisyhteiskunta riittavasti sitoutettu sille
salytettyyn rooliin.

Verkottuminen muiden kansalaistoimijoiden kesken omalla toiminta-alueella
nayttda olevan paremmalla tolalle, silld yli puolet vastaa verkottuneisuuden olevan
hyvaa. Silti joka viides on eri mielta. Sen sijaan vain kolmanneksen mielesta alueella
on viranomaisvetoista yhteistyon koordinaatiota. Kolmanneksen mielesta sita ei ole.
Kokonaisturvallisuusmallin nakdkulmasta lukuja, varsinkin jalkimmaistd, voi jalleen
pitaa huonoina. Vaikka kaikkien kansalaistoimijoiden osallistumista yhteistyéhon

ei pidettaisi valttamattdmanag, alueen toimijoiden kesken jaettu tieto yhteistyon
viranomaiskoordinaatiosta olisi kuitenkin tarkeaa.

Kuitenkin lahes puolet vastaajista on sita mieltd, etta kansalaistoimijat ja
viranomaiset ovat hyvin verkottuneita keskendan heidan toiminta-alueellaan.
Kaikkein huonoimmat arviot saatiin vaitteeseen, etta viranomaiset toimivat
verkostotyOssa tasavertaisesti kansalaistoimijoiden kanssa. Vain noin kuudennes
oli tata mieltd, ja kolmasosa vastaajista ei osannut ottaa tahan kantaa.
Tasavertaisuus on usein tunnistettu kansalaistoimijoiden kaipaamaksi asiaksi
viranomaisyhteistydssa (esim. Alanko ym. 2023).
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Kuvio 35. Viranomaisvastaajien nakemykset verkostoyhteistyosta heidan edustamansa
organisaation toiminta-alueella.

Verkostoyhteistyo organisaatiosi maantieteellisella alueella

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toiminta-alueellamme kansalaistoimijoita
kokoaa verkostojdrjestd, neuvottelukunta
tai vastaava (N=184)

Toiminta-alueellamme on

kansalaisyhteiskunnan kanssa tehtdvaa
yhteisty6ta koordinoiva viranomaistaho

(N=184)
Toiminta-alueellamme on sovittu
yhteistyosta kansalaistoimijoiden kanssa .:-:l:
akillisten hairididen varalta (N=184)
Toiminta-alueellamme kansalaistoimijat
ja viranomaiset ovat hyvin verkottuneita -
keskendan (N=184)
Toiminta-alueellamme kansalaistoimijat
ovat hyvin verkottuneita keskendan . I:
(N=184)

Toiminta-alueellamme kansalaistoimijat
on huomioitu hyvin viranomaisten
varautumistyossa (N=184)

Toiminta-alueemme viranomaiset
toimivat verkostotydssa tasa-arvoisesti
suhteessa eri kansalaistoimijoihin (N=184)

M taysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta

W ei samaa eikd eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

B taysin eri mielta Oen osaa sanoa

Kansalaistoimijakyselyn ja viranomaiskyselyn valinen vertailu osoittaa kiinnostavia
eroja varautumista koskevassa verkostoyhteistydssa. Viranomaisvastaajista selvasti
useampi eli 41 prosenttia on sitd mieltd, etta kansalaistoimijat on huomioitu hyvin
viranomaisten varautumistyossa (kuvio 35). Yhtd monen mielesta yhteistyosta
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on sovittu dkillisten hairididen varalta. Viela useamman eli joka toisen mielesta
viranomaistaho on koordinoimassa yhteistyota. Kansalaistoimijat ja viranomaiset
ovat hyvin verkottuneita keskendaan 58 prosentin mielesta. Kaikissa naissa
vditteissa viranomaisten ja kansalaistoimijoiden valiset erot ovat merkittavia

ja tendenssimaisia: viranomaisilla on kansalaistoimijoita positiivisempi kuva
varautumisen verkostoyhteistyosta.

Sama tendenssi jatkuu ja voimistuu tarkasteltaessa viranomaisvastaajien kasityksia
organisaationsa yleisesta yhteistydsta kansalaisyhteiskunnan toimijoiden

kanssa. Viranomaisvastaajat kertovat tekevansa yhteistyota keskiarvoltaan

27 kansalaistoimijan kanssa vuosittain mediaanin ollessa 13.

Viranomaisvastaajista noin nelja viidesta kertoo, etta hanen organisaatiollaan on
jatkuvaa yhteistyota, yhteisia hankkeita seka jatkuvaa ja toistuvaa vuoropuhelua
kansalaistoimijoiden kanssa (kuvio 36). Jotakuinkin yhta moni vastaa, etta

hénen organisaationsa hyddyntda kansalaistoimijoita tietolahteend ja tukee
kansalaistoimintaa. Kansalaistoimijavastaajista vain noin puolet arvioi yhteisonsa
harrastavan kaikkia edelld mainittuja yhteistydmuotoja kunnan tai kuntien kanssa ja
18-28 prosenttia hyvinvointialueen kanssa.

Viela suurempi ero syntyy, kun kysytaan hyédynnetaanko kansalaistoimijoita
kuntien ja hyvinvointialueiden viestinndssa. Aineistot eivat ole aivan
vertailukelpoiset, silla viranomaisvastaajissa on muitakin kuin kunnan tai
hyvinvointialueen edustajia. Kuitenkin kolme neljasta heista edustaa kuntaa tai
hyvinvointialuetta. Voi myos olla, etta aineistot edustavat perusjoukkojaan erilaisilla
painotuksilla.

Joka tapauksessa on perusteet arvioida, ettd viranomaisilla on selvasti
myodnteisempi kasitys yleisesta yhteistydstaan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa kuin kansalaistoimijoilla. Havaintoa voi pitda ongelmallisena ja sen syita
kannattaisi tutkia tarkemmin. Kokonaisturvallisuus tuskin optimaalisesti toteutuu,
jos toimijoilla on erilaiset kasitykset tehdyn yhteistyon tasosta - etenkaan, jos
yhteistyosta johtavalla osapuolella on siitd eparealistinen kasitys.
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Kuvio 36. Viranomaisvastaajien ndkemykset heiddan edustamansa organisaation
yhteistydsta kansalaistoimijoiden kanssa.

Edustamasi organisaation yhteisty6 kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toiminta-alueellamme on kaytossa
Leader-toimintatapa (N=189)

Kansalaistoimijoiden toimintaa on
yhdistynyt organisaatiomme toimintaan
(N=187)

Organisaatiollamme on jatkuvaa yhteista
toimintaa kansalaistoimijoiden kanssa
(N=186)

Organisaatiollamme on yhteisia hankkeita
kansalaistoimijoiden kanssa (N=188)

Tuemme kansalaistoimijoiden toimintaa
(rahoitus, tilat tmv.) (N=186)

Kaymme jatkuvasti tai toistuvasti
vuoropuhelua kansalaistoimijoiden kanssa
(N=188)

Organisaatiomme hyddyntaa
kansalaistoimijoita omassa viestinndssaan
(N=189)

Organisaatiomme hyodyntaa
kansalaistoimijoita tietoldahteena (N=189)

Organisaatiomme ei tee yhteistyota
kansalaistoimijoiden kanssa (N=189)

|
=0=

W tdysin samaa mielta O jokseenkin samaa mielta
W ei samaa eikd eri mieltd @ jokseenkin eri mielta

W tdysin eri mielta Den osaa sanoa



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

6.4.1 Kansalaistoimijat yhteistyosta avovastauksissa

Avovastauksista voidaan etsia tekijoitd, jotka kenties selittavat havaittuja eroja.
Niissa kansalaistoimijoiden kokemukset yhteistydsta viranomaisten kanssa vaihte-
levat paljon. Vaihtelu johtunee seka kansalaistoimijoiden itsensd moninaisuudesta
ettd myos viranomaistahojen eroista ja erilaisista toimintatavoista.

Toiminta-alueen kunnat ovat hyvin erilaisia jérjestéjen toiminnan hyédyntdjind /
tukijoina. Toisissa on yhteistyd hyvin véhdistd. Toisissa pyydetddn mukaan kaikkeen
mahdolliseen.

Kritiikkia vastauksissa on kuitenkin runsaasti ja se on paikoin karkasta. Osa
vastaajista niputtaa kunnat ja hyvinvointialueet kritiikissdan yhteen, mutta
pelkdstaan toiseen kohdistuvat kriittiset kokemukset painottuvat selvasti
hyvinvointialueisiin. Edella kuvattu hyvinvointialueiden kanssa toimimisen
vahaisyys ei ndytakaan johtuvan vain siitd, etta kunnat olisivat vastaajatahoille
luontevampia yhteistydkumppaneita. Hyvinvointialueet koetaan etaisiksi ja
haluttomiksi yhteistyohon.

Hyvinvointialueeseen ei saa kontaktia, vaikka yhdistykselld olisi toimiva ja testattu
suunnitelma.

Lienee syytad olettaa, ettd kansalaistoimijoiden kanssa tekemansa yhteistyon osalta
hyvinvointialueet olivat osin vield yl6sajovaiheessa kyselyaineiston keradmisen
aikaan alkuvuonna 2024.

Hyvinvointialueet ovat vield aika sekaisin.Yhteistyé ei ole pddssyt alkuun.

Hyvinvointialue ei ole hoitanut sille kuuluvia tehtdvid ajallaan.

Hyvinvointialue on vield niin pirstoutunut, ettd on vaikeaa tietdd keneen on
yhteydessdi.

Kriittisimmat kommentit vaikuttavat tulevan kuntatasolla operoivilta kansalais-
toimijoilta. Hyvinvointialueuudistuksen katsotaan jopa huonontaneen suhteita
kuntatason toiminnassa.

Ei hyvinvointialue vdilitd millédn lailla meiddn toiminnasta. Paikallinen yhdistys

ei voi edes anoa avustusta hyvinvointialueelta. Kaikki on mennyt vaikeammaksi
hyvinvointialueen toiminnan alettua.
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Frdn det lokala perspektivet kdnns nog vilfdrdsomradet Idngt borta, som en
jétteinstans som lever sitt liv.

Maaseudulla yhteistyon kokemuksiin nayttaa vaikuttavan heikkeneva vaestokehitys
ja toimintojen keskittyminen kuntakeskuksiin.

Kunta on tdysin unohtanut harvaan asutun alueen kyldyhdistykset ja niiden
mahdolliset voimavarat. Kyléyhdistykset eivdt ndy mitenkddn kunnan toiminnassa.

Monen vastaajan kokemus on, ettd viranomaisilta puuttuu tietoa ja ymmarrysta
kansalaistoimijoiden tekemisista ja osaamisesta.

Aktiivisuus enemmdin jdrjestdjen suunnalta. Kunnat ja hyvinvointialueet eivdt ole
tietoisia vapaaehtoistoiminnan osaamisesta ja kdytettdvyydestd. Etenkin ylemmdillé
johdolla ei riittdvdsti tietoa.

Vaikka kriittisimmat kommentit nayttavat yleensa tulevan toimialaltaan
yleisluontoisilta paikallistoimijoilta, myds turvallisuuden ja kriisinhallinnan alalta
[0ytyy kritiikkid viranomaisia kohtaan.

Yhdelld sanalla kaikki em. tahot ovat passiivisia kriisinhallinnan osalta kansalaisille.
Rahapula ja pelko ettd joutuu tekemdidin liian isoja asioita. Rahapula on kaikkien
tahojen ainut viesti kuntalaisille!

Suojelutietdmys koko kaupungissa heikko. Kaupungista puuttuu jadmdkké
suojelujohtaja. Pelastuslaitos on ehkd ainut jolla jotain nédkemystd ja vastuuta asian
esilld pitdmisestd.

Kaiken kaikkiaan viranomaisyhteistyota koskevaa kritiikkia voi luonnehtia yleiseksi
ja toimijoiden valista etaisyytta kuvaavaksi. Se vaikuttaa perustuvan vastaajan ja
hanen taustayhteisdnsa konkreettisiin kokemuksiin.

Yhteinen kehittdminen on toiveena, mutta sinne on vield pitké matka, samoin
tietoldhteend jdrjestétiedon hyddyntdminen.

Kysymykseen siita, millainen kansalaistoimijoiden rooli varautumisessa ja
kriisinkestavyydessa on, ja miten sitd ja viranomaisyhteisty6ta pitdisi kehittaa,
saatiin my6s monipuolisia vastauksia. Kehitettavaa nahdaan yhteistyon
koordinoinnissa ja systemaattisuudessa, tapaamisten saanndllisyydessa, roolitusten
selkeyttamisessd, yhteistoiminnan suunnittelussa ja harjoittelussa, vuoropuhelussa
ja viestinndssa sekd myos vdeston osaamisen ja toiminnan vahvistamisessa.
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Toivoisin aktiivisempaa alueellista koordinointia, tilld hetkelld on kymmenid
toimijoita jo pelkdstddn koulutuskentdlld, mutta ei ymmdirrystd tai tietoa
vdlttdmdttd kokonaisuudesta.

Moni korostaa kansalaistoimijoilla olevan enemman tietoa, kokemusta ja kykya kuin
mita viranomaiset osaavat viela kayttaa.

Kansalaistoimijoissa olisi valtavasti potentiaalia, mutta sen valjastaminen ja
kehittdminen vaatii aktiivista koordinointia ja osallistamista.

Erityisesti maankdyttéd ja energiahankkeita koskevissa asioissa viranomaiset
voisivat hyodyntdd luontojdrjestéjen asiantuntemusta nykyistd enemmdn.

Tilanteen ei valttamatta nahda olevan paranemassa vaan padinvastoin
huonontumassa johtuen yleisesta hallintopolitiikasta.

Nykyinen viranomaistoiminnan tehostamisen nimelld kulkeva kehityskulku vie
viranomaistahoja koko ajan kauemmaksi kansalaisista, ts. asiakasléhtéisyys
viranomaistoiminnassa heikkenee. Tdmd heikentdd viranomaisten ja kansalaisten
yhteistoimintaa ja yhdessd tekemisen mahdollisuuksia.

Vastapainoksi etddantymiselle kaivattiin myos voimakkaammin paikallista otetta,
etenkin ruotsinkielisissa vastauksissa. Ruotsinkielisilla alueilla kansalaistoiminta on
perinteisesti vahvaa (esim. Eskelinen 2025).

Pa det lokala planet borde det finnas en "lokal civilsamhdillets beredskapsplan” som
fungerar i samverkan med myndigheternas beredskapsplan. | Sverige finns forsék
med SOT-punkter (Service- och trygghetspunkter) pd landsbygden. Kanske Finland
borde testa ndgot liknande?!

Kansalaistoimijoiden vastauksissa oli myds mukana joitakin viranomaistoimiin
turhautumista kuvastavia vastauksia. Ne mukailevat kirjallisuuskatsauksessa
kuvattua kritiikkia uusliberalistisen hallinnan myo6ta vetaytyvasta valtiosta.

Viranomainen pyrkii vetdytymddn kaikista mahdollisista tehtdvistd, jotka se voi
jattdd hoitamatta, ja jéttdmddn ne joko hoitamatta tai sitten kolmannen sektorin
hoidettavaksi.

Juttu ei mene niin, ettd 3. sektori laitetaan téihin ilman palkkaa suunnittelemaan ja

osallistumaan kaiken maailman koulutuksiin. Se ei toimi. Mutta jos jotakin sattuu,
niin me toimimme omin pdin oman harkinnan mukaan.
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Voi myos olla niin, etta se, mika viranomaispuolella on yhteisesti organisoitunutta
valmiutta, ndyttaakin kansalaistoimijoille erillisind asioina. Yhteistyo voi jaada vain
viranomaisten paperille ilman konkretiaa - tai ainakin ilman kansalaistoimijoiden
kokemusta sellaisesta.

Alueellani on valitettavasti se tilanne, ettd viranomaiset ovat viranomaisia ja me
vapaaehtoiset olemme vain vapaaehtoisia. Eli yhteistydtd ei ole, témd asia pitdisi
muuttaa.

Muutamat vastaajat nakivat kansalaistoimijat jopa ensisijaisena kriisitoimijatahona,
jota tulisi sellaisena myos resursoida. Jos kansalaisten resilienssiaktiivisuus on jollain
paikkakunnalla kovin vahvaa, pitdisiko sita myos vastaavasti roolittaa ja tukea,
yhdenmukaisuuden ja tasapuolisuuden kustannuksellakin?

Kansalaisyhteiskunta on toiminnan keskidssd oman yhteisénsd puolustamisessa
erityyppisid kriisejd vastaan. Kunnan tulisi jérjestdd vuosittain aktiivisten yhdistysten
neuvottelupdiviit, joilla kunnan yhteiset arvot ja tavoitteet pdivitettdisiin ja yhteisistd
toimintatavoista sovittaisiin. Kunnan tulisi myés myéntdd rahoitusta keskeisille
yhteison toimijoille.

Kehitettavaa nahtiin kuitenkin myds kansalaistoimijoissa itsessaan. Siina nakynee
kansalaistoimijoiden itsensa kokema vapaaehtoistydaktiivisuuden supistuminen ja
siitd johtuva tarve tehostaa toimintaa.

Kansalaisyhteiskunnan tulisi pystyd kokoamaan eri toimijoita tehokkaammin yhteen.
Vapaaehtoistoimijoiden tulisi aktivoitua yhteistyéhon innokkaammin.

Kiinnostavaa on, etta henkisesta kriisinkestavyydesta kansalaistoimijavastaajat
eivat juuri puhu, vaikka siina kansalaisyhteiskunnan (ml. seurakunnat) roolia
pidetdan yleensa erityisen tarkedna. Havainto ndyttaa kertovan jalleen ristiriidasta
kokonaisturvallisuusmallin ja kansalaistoiminnan konkretian valilla.

Henkiseen ja psyykkiseen kriisinkestdvyyteen tarvitaan liséd huomiota, nyt sité
ei kdytdnndssd tee kukaan eikd koronakriisistd kovin paljon opittu esim. miten
moninainen pdékaupunkiseudun vdesté on tavoittaa. Tarvitaan hyvin erilaisia
keinoja kuin tavallista viranomaistoimintaa. Tdtd olisi hyvd kansalaistoimijoiden
kanssa harjoitella normaalioloissa ja luoda toimintamalleja.
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Seurakunnilla henkisen kestavyyden rooli on lakisaateisesti. Kyselyssa tulee
kuitenkin esiin se, miten niiden asema kansalaistoiminnan osana on erityinen ja
sellaisenaan hankalasti kasiteltava.

Seurakuntien rooli pitdisi tdssé ottaa huomioon haavoittuvimmassa asemassa
olevien ihmisten osalta. Kyselyssd ei noteraata sitd. Evankelisluterilainen seurakunta
ei ole 3. sektorin toimija vaan julkisyhteisd. Vapaat seurakunnat ovat yhdistyksid.
Tarvittaisiin selkedit yhteistyémallit kunta, seurakunta, hyvinvointialue ja jdrjestét
varautumiseen.

6.4.2 Viranhaltijat yhteistyosta avovastauksissa

Viranhaltijavastaajat puolestaan kertoivat kansalaistoimijoiden kanssa tehtdvaan
yhteistyéhon kuuluvan avustuksia, yhteistyo- ja kumppanuussopimuksia,
tapahtumia ja tapaamisia, koulutusta, harjoittelua ja tilannekatsauksia.
Parannusehdotuksia ovat esimerkiksi yhteiset turvallisuusviestintakampanjat.

Yleisimmin toivotaan, ettd yhteistyo olisi entista selkedmmin madriteltya seka
nykyista sadannollisempad, syvempaa ja jarjestelmallisempaa. Sille toivotaan myos
aiempaa enemman nakyvyytta.

Hyvd yhteistyd palvelee kumpaankin osapuolta. Toimintatavat on sovittu ja niité
noudatetaan. Roolit ja tehtdvdt ovat selkedt. Yhteistoiminta on sddnnéllistd ja sitd
seurataan.

Pienessd kunnassa kansalaistoimijoiden tuottamat palvelut ovat merkittdvdssd
roolissa kuntalaisten hyvinvoinnin tukemisessa. Yhteistyétd kunnan ja
kansalaistoimijoiden kesken tehdddn, mutta se voisi olla jérjestelmdillisempddi.

Organisaatio on luonut yhteistyétd tiivistdvdn/kuvaavan asiakirjan (yhdistys-
yhteistybdohjelmay), joka l6ytyy kaupungin verkkosivuilta. Yhteistyétd tukee
asiakirjan neljd eri osa-aluetta sisdltden taloudellisen ja toiminnallisen yhteistyén,
yhdistysyhteyshenkil6tyén, viestinnén ja vuosikellon. Kaupungilla on myés kdytossé
osallisuus- ja vuorovaikutusmalli, joka tukee kaupungin toimijoita asukkaiden
osallistamisessa.

Yhteistyon tiivistamisessa voi olla joidenkin vastaajien mielesta haittansakin.

Viranomaiset kantavat huolta tyonsa ekonomiasta ja toimijoiden erilaisuudesta
halutaan pitaa kiinni.
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Kansalaisten yhteydenotot tulkitaan hdiritseviksi.

Kansalaistoimijoiden ei pidd lisétd viranomaisten tybtaakkaa organisoinnissa
tms. ja viranomaiset eivdit saa pyrkid levittdmddn vastuitaan tai tyotddn
kansalaistoimijoiden suuntaan liikaa.

Useampi vastaaja korostaa, etta vastuu ja kontrolli varautumisessa ovat ja

niiden kuuluu olla viranomaisilla. Kansalaistoimijoiden roolia pidetdan tarkeana
ellei valttamattomana mutta vaihtelevana. Kehittamistarpeita nahdaan seka
perusasioiden, kuten toimijoiden kartoittamisen ja sovittujen roolien suhteen, etta
vuoropuhelun, sopimuskaytantdjen, tuen, koulutuksen ja yhteisen harjoittelun
osalta. Selkeda, saumatonta ja johdettua yhteistyota ja koordinaatiota kaivataan.

Huomionarvoista on, etta vastaajat toivovat yleensa ndita toimenpiteita "itseltdan”

eli viranomaistahoilta. Kansalaistoimijoilta ei odoteta aloitteellisuutta. Tata voi pitaa
jarkevana ja kansalaistoimijoiden kannalta hyvana sikali, etta kehittdmisvastuuta ei
olla salyttamassa heille.

Kansalaistoimijat - sekd 3. sektorin ettd 4. sektorin, Idhtevdt toimimaan
hdiriétilanteissa joka tapauksessa - olisi hyvdi ettd se olisi mahdollisimman
ennakoitua ja harjoiteltua - eli sitd kannattaa organisoida - se on iso osa
varautumista.

Toisaalta vastaukset saattavat kuvastaa myos sita, etta kansalaistoimijoiden
aloitteille ei olla avoimia, kuten kansalaistoimijat edella valittivat. Viranomaisten
asennoitumista yhteistyohon voi siis tulkita viranomaislahtoiseksi siten, etta
yhteistyon tarpeet tai ainakin tehtavat toimet tulevat heiltd, ei kansalaistoimijoilta.

Roolin pitdisi olla merkittdvd. Yhteistyotd, vastuunjakoa ja varautumista sekd
harjoittelua kriisitilanteiden varalle tulisi lisctd.

Uskoisin, ettd téssd olisi paljon kehittdmispotentiaalia.
Kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on merkittdvd rooli, viranomaisten tulisi Idhted
kehittdmdidin asiaa yhdessd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa joko

viranomaistyéndi tai aloittaa hanketoiminnalla.

Viranomaispuolen aloitteellisuuden tarkeys nakyy myds siind, miten yhteistyon
tavoitteita tulisi rakentaa.
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Tiettyjd hyvid yhteyksid on ja toimivia yhteisty6kuvioita viranomaisten kanssa.
Viranomaisten kannattaisi selkedsti visioida sitd, ettd mihin he voisivat tarvita apua,
mitd se konkretian tasolla on ja kommunikoida sitd paremmin ndille toimijoille.

Vaikka viranomaislahtdinen hierarkkisuus korostuu, joidenkin kehittamisehdotuksia
voi pitaa yhteistyota demokratisoivina.

Kansalaisyhteiskunnan toimijat pitdisi olla selkedisti koottuna jossain, mitd nditc

on, mitd he tekevdt, mitd heiddn osaaminen on. Viranomaispuolella pitdisi olla

joku nimetty yhteys- ja yhteistyohenkild heiddn kanssa. Kansalaisyhteiskunnan
toimijat pitéd ottaa kokouksiin ja pddtéksentekoihin ja valmiussuunnitelmien tekoon
mukaan jollain tasolla (esimerkiksi mahdollisuus antaa lausunto tai ottaa kantaa
valmiussuunnitelmasta ennen sen julkaisua tms.). Heiddn potentiaali pitdd tunnistaa
ja hyddyntdd viranomaisten puolesta.

Tdmd teema pitdisi tuoda isosti esiin, koska sen mittaluokan haasteita ollaan
tulevaisuudessa taklaamassa, ettd kaikki keinot kéyttéon.

Yleisesti ottaen korostuu kuitenkin viranomaistoiminnan perusta ja
kansalaistoimijoiden sita tdydentava asema.

Viranomaistoiminta on selkédranka, mutta kansalaiset muodostavat kriisitoiminnan
perdlaudan, joka mahdollistaa ripedit toimet.

Se on ja pitdisikin olla viranomaistoimintaa téydentdvd, esim. Vapepa, SRVA-
toiminta metsdstysseuroissa, vapaaehtoinen maanpuolustus, VPK, kyldyhdistykset

yksindisyyden torjujina, nuorisojéirjestdt nuorten osallistajina jne.

Neljannen sektorin toimijoiden integroimista varautumiseen seka epaillaan etta
kannatetaan, kuten kirjallisuuskatsauksessa kavi ilmi.

Tavoitteleeko 4. sektori jotain roolia varautumisessa? Epdilen. Kylien pelastusryhmdit
ovat pitkdjéinteistd organisoitua toimintaa, yhteistyotd viranomaisten suuntaan.

Luotava kokonaisuudesta toimintamalli eri kansalaistoimijoiden kanssa. 4. sektori on
kyettévd kriisitilanteessa kytkemdéin osaksi jdrjestéytynyttd kansalaistoimintaa.

On myos pystytty luomaan toimintamalleja kevyesti jarjestaytyneiden ryhmien
kanssa toimimiseen. Sellaisia kannattaisi kerata ja levittaa parhaina kaytantoina.
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4. sektorin toimijoita, joiden kanssa pelastuslaitoksella on erilliset sopimukset.
Ndiden henkilGiden tarkoituksena on tukea pelastuslaitosta omilla asuinalueillaan
poikkeusoloissa tilanteessa kéytettdvissd olevin resurssein. Toiminta-ajatuksen voisi
kiteyttdd kylien "kodinturvajoukoiksi”.

Toisaalta jarjestoyhteistydhonkaan ei aina luoteta, koska se ei ole yhta pitkdjanteista
ja siten luotettavaa kuin viranomaisten keskindinen yhteistyo.

Yhteistyotd pitdisi kehittcd, mutta mielestdni haastetta tuo henkiliden vaihtumi-
nen. Voiko kansalaisjcrjestdihin luottaa mikdili siellé on henkilbvaihdoksia, voiko
luottaa ettd toiminta jatkuu kuten edellisten henkiliden toimiessa? Viranomaisilla
on tarkemmat toimintaohjeet ja sécénnét, jolloin toiminta on vakaata henkilémuu-
toksista huolimatta.

Kysyimme viranomaisvastaajilta myos, millainen varautumisen tila alueella olisi, jos
kansalaisjdrjestdja ja -toimijoita ei olisi. Vastaajat tunnistavat useita varautumisen
kohtia, jotka ovat heiddan mielestaan talla hetkella ainakin osin kansalaistoimijoiden
kontolla. Lista ulottuu ensivasteesta jalkihoitoon ja myds perusresilienssiin
luettaviin hyvinvointitehtaviin.

Viranhaltijoiden arvioita siita, mita puutteita varautumisessa olisi ilman
kansalaistoimijoita:

® Ensivaste, etenkin maaseudulla

e Paikallinen tieto ja tartuntapinta

e Tiedonkulku esim. iakkaille

® Henkinen tuki ja jalkihoito

® Majoitus ja huolto

e Etsintapartiot, tydvoima ylipaataan

® Yhteistyoverkostot

® Oman hadan purkaminen toimintaan

e |hmisten hyvinvointia edistavat perustehtavat

Huomionarvoista on, ettd myoskaan edellista kysymysta tasmentavissa viran-
omaisten avovastauksissa ei erityisemmin korostu henkinen kriisinkestavyys,
joka turvallisuuskeskusteluissa usein nostetaan jarjestdjen ja seurakuntien
keskeisimmaksi tehtavaksi. Sen sijaan yleisimmin viitataan henkiloresursseihin.

Tila olisi jonkin verran huonompi. Resurssit olisivat védhdisemmdit ja osa
toimenpiteistd jdisi toteuttamatta.
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Tilanne olisi huono. Jdrjestéjen ja toimijoiden rooli on keskeinen etenkin, kun kyse on
ihmisten eldmiseen vaikuttavista tilanteista.

Surkea. Viranomaiset eivdt pystyisi huolehtimaan asioista.

Utan medborgarsamhdillet finns inte tillréickligt mdnga personer som kan delta i
hjélp- och krisabete. Dvs hjdlpen ndr inte fram.

Huolestuttavaa on, ettd juuri henkiloresurssien koetaan kansalaistoimijoiden
parissa olevan heiddn toimintavalmiuksissaan useimmin uhattuina (ks. luku 6.3).
Viranomaiset eivat voi luottaa siihen, etta keskeisin kansalaistoimijoiden tarjoama
resurssi on pysyva.

6.5 Alueelliset erot

6.5.1 Erot maantieteellisten alueiden valilla

Kansalaistoimijoiden kyselyaineisto (n=491) ei ollut tarpeeksi laaja, jotta sita olisi
voinut analysoida luotettavasti hyvinvointialueita vertaillen. Niinpa kaytettiin
suppeampaa Suomen viiden yliopistosairaalan vastuualueisiin perustuvaa
luokitusta (Sosiaali-ja terveysministerio 2024). Seuraavassa tarkastellaan alue-eroja
talla aluetasolla ja koskien niitda muuttujia, joiden kohdalla tulosten luotettavuus
on riittavaa, eli tasolla p-arvo < 0,05 (tilastollisesti vahintaan melko merkitseva,

ks. liite 3b). Aineiston epaedustavuuden vuoksi myds ndita eroja on tarkasteltava
varauksella. Kuvatut erot voivat johtua my0s vastaajajoukkoon liittyvista syista,
eivat ainoastaan alueiden vilisista eroista.
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Kuvio 37. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen verkottuneisuus.

Edustamani yhteiso
on verkottunut
muiden alueen

organisaatioiden kanssa
Taysin samaa mielta
tai jokseenkin samaa

mieltd olevien vastaajien
osuus (%)

[ ]so-ss
[Jes-a1
Bot-as

Selkam ety

5o
.0 50 100km

Lahteet: Syke, MML 2025

Oman yhteison toimintavalmiutta mitattaessa Etela-Suomi ja Sisa-Suomi
ndyttdytyvat alueina, joissa vastanneiden edustamat yhteisot ovat muita alueita
paremmin verkottuneita toiminta-alueensa toisten organisaatioiden kanssa (kuvio
37). Taloudellisten resurssien puutetta suhteessa hairiokestavyyteen koetaan eniten
[ta-Suomessa, toiseksi eniten Eteld-Suomessa (kuvio 38).
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Kuvio 38. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen ihmisten taloudellisten
resurssien riittdvyys hairiotilanteista selviytymiseen.

Edustamani yhteison
ihmisilla on riittavat
taloudelliset resurssit

selviytya hairiétilanteista

Tdysin samaa mieltd
tai jokseenkin samaa
mieltd olevien vastaajien
osuus (%)

Etela-Suomi

0 50 100 km
T

Lahteet: Syke,: MML 2025
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Kuvio 39. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen toiminnan tehokkuus.

Edustamani yhteison
toimintaan osallistuvat
ihmiset pystyvat
toimimaan tehokkaasti
yhdessa tarvittaessa
Pohjois-Suomi

Tdysin samaa mieltd
tai jokseenkin samaa
mielta olevien vastaajien
osuus (%)

Etela-Suomi

Lahteet: Syke, MML 2025

Yhteison jasenten toiminnan tehokkuus arvioidaan parhaimmaksi Lansi- ja Sisa-
Suomessa, heikoimmaksi jalleen Itd-Suomessa (kuvio 39). Itd-Suomessa arvioidaan
myds pystyttavan ongelmien ja konfliktien ratkomiseen muita alueita heikommin
(kuvio 40).
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Kuvio 40. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen ongelmanratkaisukyky.

Edustamani yhteison
toimintaan osallistuvat
ihmiset pystyvat
ongelmien ja konfliktien
ratkaisuun

Téysin samaa mieltd Pohjois-Suomi

tai jokseenkin samaa
mieltd olevien vastaajien
osuus (%)

[ ]728-805
[]s06-81,4
B s15-833

Etela-Suomi

50 100 km
']

Lisdksi yhteison omat viestintdkanavat arvioidaan Itd-Suomessa huonommiksi kuin
muilla alueilla (kuvio 41). Toiminta-alueensa ihmiset tavoitetaan arviolta parhaiten
Lansi- ja Pohjois-Suomessa, heikoiten Ita- ja Etela-Suomessa (kuvio 42).

Lahteet: Syke, MML 2025

149



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

Kuvio 41. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen viestintakanavat nopeaan
tiedonvalitykseen.

Edustamallani yhteisolla
on viestintdkanavat,
joilla pystytaan
valittdmaan nopeasti
tietoa tarvittaessa

Taysin samaa mielta
tai jokseenkin samaa
mielta olevien vastaajien
osuus (%)

Etela-Suomi

&
iR o o o .0 50 100km

Lahteet: Syke, MML'2025
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Kuvio 42. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen kyky tavoittaa toiminta-
alueellaan asuvat ihmiset tarvittaessa nopeasti.

Edustamani yhteiso
pystyy tarvittaessa
nopeasti tavoittamaan
sen toiminta-alueella
asuvat ihmiset

Taysin samaa mielta
tai jokseenkin samaa
mielta olevien vastaajien
osuus (%)

Etela-Suomi

.0 50 100 km
§
Léhteet: Syke, MML 2025

Yhteison toiminnassaan kokemien haasteiden osiossa Etela- ja Itd-Suomi erottuvat
jalleen muista. Niissa koetaan olevan vaikeinta saada toimintaa py®érittavia ihmisia
(kuvio 43) ja samoin on laita vapaaehtoisten rekrytoimisen osalta (kuvio 44).
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Etelda-Suomessa syyksi voi epailla kaupunkimaisempia eli enemman vapaa-ajan
tarjontaa sisaltdvia ja vdhemman yhteisollisia oloja. Itd-Suomessa havainnon voi
liittaa edelld havaittuihin muihin suhteellisiin heikkouksiin kansalaistoiminnassa.

Kuvio 43. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisojen vaikeus saada uusia ihmisia
mukaan pydrittamaan toimintaa.

Yhteisomme on vaikeaa
saada uusia ihmisia
mukaan pyorittdmaan
toimintaa

Taysin samaa mieltd
tai jokseenkin samaa
mielta olevien vastaajien
osuus (%)

Pohjois-Suomi

0. 50 100 km
[

Lahteet: Syke, MML 2025
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Kuvio 44. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen vaikeus saada uusia
vapaaehtoisia mukaan toimintaan.

Yhteisomme on vaikeaa
saada uusia
vapaaehtoisia

mukaan toimintaan

Taysin samaa mielta
tai jokseenkin samaa
mielta olevien vastaajien
osuus (%)

[ ]e2-66
[Jes-70
Bz

------

Swikaw il

Pettenmavet

Lahteet: Syke, MML 2025
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Keskeisin kokoava havainto alue-eroista on, etta heikoimmilla kantimilla kansalais-
toiminnan edustama yhteisollinen resilienssi ndyttaa olevan Itd-Suomessa. Myos
kysymyksissa varautumisen tasosta ja haavoittuvimpien suojaamisesta Ita-Suomi
nayttaytyy heikoimpana, mutta nama havainnot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

Ita-Suomen muita huonompaa tilannetta voi pitaa erityisen huolestuttavana
siksi, etta alueen tiedetaan olevan ongelmallisin taloudellisen, vaestoéllisen ja
hyvinvoinnin kehityksen suhteenkin. Voi tulkita, ettei kansalaistoiminta siella
kykene ainakaan kompensoimaan ndita ongelmia yllapitdakseen perusresilienssia
muiden alueiden tasolla.

Myds Etela-Suomi ndyttaytyy kansalaistoiminnaltaan keskimaaraista heikompana.

Alue sisdltdaa seka Suomen suurimpia kaupunkeja etta itdisia maaseutukuntia, joten
sen tilanteen tulkinta on vaikeaa.
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Kuvio 45. Kansalaistoimijavastaajien edustamien yhteisdjen yhteiset hankkeet kunnan
tai kuntien kanssa.

Edustamallani yhteisolla
on yhteisia hankkeita
kunnan tai kuntien
kanssa

Taysin samaa mieltd
tai jokseenkin samaa
mieltd olevien vastaajien
osuus (%)

[ ]36-41
[]a1-46
B 46 - 57

Etela-Suomi

.0 50 100km
i |

Lahteet: Syke, MML 2025
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Mitattaessa kansalaistoimijoiden yhteistyota kuntien ja hyvinvointialueiden kanssa
saatiin vain yhdessa kysymyksessa tilastollisesti merkitsevia eroja alueiden kesken.
Lansi-Suomessa yhteisgilla on eniten yhteisia hankkeita kunnan kanssa (kuvio 45).
Vahiten niita on Ita-Suomessa ja Eteld-Suomessa. Aiemmin hyvinvointialueiden
valilla on havaittu suuria eroja kansalaisyhteiskunnan kanssa toimimisessa (ks.
Alanko ym. 2023).

Kysyttdessa kansalaistoimijoiden roolista varautumisessa ei saatu lainkaan
tilastollisesti merkitsevia eroja. Sama koskee kysymysta pitkdjanteisesta
sopeutumisesta muuttuviin oloihin.

6.5.2 Maaseudun ja kaupunkien valiset erot

Maaseutumaisten ja kaupunkimaisten alueiden valilla ei ole tilastollisesti
merkitsevia eroja yhteistyossa kuntien kanssa, lukuunottamatta Leader-
toimintatavan yleisyytta. Sen sijaan yhteistydssa hyvinvointialueiden kanssa erot
ovat selvid ja johdonmukaisia kaupunkivastaajien hyvaksi.

Kaupunkivastaajien mukaan hyvinvointialueet hyddyntavat heidan yhteisdaan
tietolahteena selvasti maaseutua useammin (27 %-13 %), samoin omassa
viestinnassaan (18 %-8 %). Jatkuvaa tai toistuvaa vuoropuhelua hyvinvointialueen
kanssa arvioi kdyvansa 31 prosenttia kaupunkivastaajista, maaseutuvastaajista 14
prosenttia. Yhteisten hankkeiden kohdalla ero on myds suuri (29 %-17 %). Yhteison
hyvinvointialueelta saaman tuen ja toimintojen yhdistymisen osalta erot ovat
samansuuntaiset mutta pienemmat.

Johtopaatds on, etta edella esitetty havainto hyvinvointialueiden heikosta roolista
kansalaistoimijoiden resilienssissa koskee ennen kaikkea maaseutua. Havainto

on linjassa Vapaa-Fri-hankkeessa tehtyjen, maakunnallisia verkostojarjestoja
tarkastelleiden selvitysten kanssa (ks. Alanko ym. 2023; 2024). Niissa etaalla
hyvinvointialueiden keskuskaupungeista sijaitsevien pienten yhdistysten
todettiin jadvan syrjaan hyvinvointialueista ja niiden ymparille rakentuvan
verkostojdrjestokentan "leveista hartioista”.

Koetuissa uhkakuvissa mahdollisista hairidista tai tulevaisuuden haasteista omalla
alueella ei ole yleensa suuria eroja maaseudun ja kaupunkien valilla. Kaupunkien
vastaajat korostavat uhkakuvastossaan maaseutuvastaajia hieman enemman
tartuntatauteja ja antibioottiresistenssia seka terrorismia tai laajamittaista
vakivaltaa. Poikkeuksen tekee kysymys vdaestoryhmien valisista jannitteista

(esim. viharikokset, polarisaatio). Kaupunkivastaajista 86 prosenttia pitda
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niihin varautumista tarkedand, maaseutuvastaajista 67 prosenttia. Viharikokset
ndyttavat keskittyvan kaupunkeihin, eniten Helsinkiin, yleensa myos vakilukuun
suhteutettuna (Rauta 2024).

Kansalaisyhteiskunnan varautumisroolin osalta maaseudun ja kaupunkien valilla
ei juuri 16ydy tilastollisesti merkitsevia eroja. Pieni ero on kysymyksessa siita,
selvidisikd oma alue dkillisista hairidtilanteista ilman kansalaistoimijoiden apua.
Kaupunkivastaajista hieman maaseutuvastaajia useampi oli sitda mieltd, ettei
selviaisi.

Yleisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta kysyttaessa eroja 10ytyy runsaasti.
Maaseutuvastaajien mielesta heidan alueellaan ihmiset luottavat toisiinsa,
paikallisiin ja alueellisiin viranomaisiin seka oikeusvaltion ja demokratian
toimivuuteen useammin kuin kaupunkivastaajien mielesta. Myos osallisuutta
alueella koetaan enemman maaseudulla, samoin varautumista tukevaa auttamis-
halua ja yhteisollisyyttd, vahemman puolestaan yhteistoimintaa hdiritsevaa
eriarvoisuutta.

Maaseudulla koetaan myds selvasti kaupunkeja vahvemmin, ettd asukkaat pystyvat
tarvittaessa toimimaan tehokkaasti toistensa turvaamiseksi (78 %-56 %), ja etta
ihmiset pitavat huolta haavoittuvimmassa asemassa olevista ihmisista (73 %-58 %).
Maaseudulla siis yhteisollinen resilienssi on kaupunkeja vahvempaa seka
yhteiskuntaan kiinnittymisen etta yhteisollisyyden osalta.

Niinpa yllattavana voi pitaa sita, ettd muuten maaseudulla ei pideta kansalais-
toimijoiden roolia merkittdvampana kuin kaupungissa, vaikka maaseutua ajatellaan
usein yhteiséjen kannattelemaksi. Saattaa olla, ettda maaseudulla yhteisollisyytta

ei kaikilta osin mielleta kansalaistoiminnaksi vaan tavanomaiseksi naapuriavuksi.
Vastaavaan tapaan on todettu joidenkin kaupunkilahididen yhteiséllisyyden
jddneen tunnistamatta, kun se on ollut niin orgaanista ja ddneenlausumatonta

(ks. Junnilainen 2019).

Maaseutuvastaajat pitavat kuitenkin toiminta-alueensa yhteisollista tilannetta
monessa suhteessa parempana kuin kaupunkivastaajat, etenkin toisten turvaa-
misessa ja huolenpidossa. Voi tulkita, etta kansalaistoiminta on tarkeaa seka
maaseudulla etta kaupungeissa, mutta maaseudulla se toimii yhteisollisemmassa
ymparistdssa kuin kaupungeissa, minka vuoksi se saattaa sielld olla helpompaa ja
tuloksellisempaa.
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6.6 Leader-toiminnan merkitys

Vastaajista noin kolmen neljdsosan alueella on kaytossa Leader-toimintatapa (kuvio
46). Kysyimme heiddn arvioitaan Leaderin erilaisista merkityksista. Useimmin

silla nahtiin merkitysta kylien ja kylatoiminnan kehittamisessa. Lahes puolet
vastanneista oli sita mielta.

Noin 40 prosenttia vastanneista arvioi Leaderilla olevan merkitysta yhteisollisyy-
dessa ja yhteisollisyyden kehittamisessa seka paikallistoiminnan rahoituksessa.
Myds verkostoitumisessa muiden toimijoiden kanssa, kumppanuudessa kunnan ja
muiden viranomaisten kanssa seka paikallistaloudessa, uudessa yritystoiminnassa
ja tyollisyydessa Leaderilla on merkitysta yli kolmanneksen mielesta.

Vahiten eli alle neljannes vastanneista katsoi, etta Leaderilla on merkitysta kriiseihin
ja hairioihin varautumisessa. Voi siis paatelld, ettd kansalaistoiminnan edustaman
yhteisollisen resilienssin ja nopean akuuttiresilienssin kannalta Leader on melko
vahamerkityksinen. Tulisiko sen merkitysta lisata? Toisaalta muut ja yleisemmat
Leader-toiminnan merkitykset palvelevat perusresilienssia ja sita kautta myos
akuuttiresilienssia eli kriisi- ja hdiridvalmiuksia.

Yleisimmin valittiin kuitenkin joka kohdassa vastausvaihtoehto "en osaa sanoa’,

keskimaarin noin puolet vastaajista. Se kertonee, etta merkittava osa vastaajista ei
ole yhteydessa Leader-toimintaan, vaikkakin tuntee sen.
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Kuvio 46. Kansalaistoimijavastaajien nakemykset Leader-toiminnasta.

Leader-toimintatavan merkitys paikallisessa kehittamisessa
(vain vastaajat joiden toiminta-alueella on kdytossa Leader-toimintatapa)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kylien ja kyldtoiminnan
kehittamisessa (N=373)

Paikallistoiminnan
rahoituksessa (N=379)

Yhteisollisyydessa ja yhteistjen
kehittamisessa (N=377)

Verkostoitumisessa muiden
toimijoiden kanssa (N=376)

Kumppanuudessa kunnan ja muiden
viranomaisten kanssa (N=374)

Paikallistaloudessa, uudessa
yritystoiminnassa ja tyollisyydessa
(N=377)

Kriiseihin ja hairidihin
varautumisessa (N=376)

iiiiii

W erittdin merkittava @ jokseenkin merkittdava B ei kovin merkittava

O ei lainkaan merkittava M en osaa sanoa
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7 Tapaustutkimukset

7.1 Kehys akuutti- ja perusresilienssin tarkasteluun

Tapaustutkimusten tarkoitus oli luoda ymmarrysta siita, miten paikallisiin
yhteisoihin liittyvan kansalaistoiminnan merkitys ja vaikuttavuus resilienssin
kannalta syntyvat. Kukin tapaus havainnollistaa omanlaistaan resilienssin muotoa
(taulukko 8, liite 5).

Tapausaineistosta analysoitiin dynamiikkoja ja tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet
onnistumisiin resilienssin syntymisessa paikallisen kansalaistoiminnan kautta.
Analyysia inspiroi yhteisollisen resilienssin kasite mutta myds huomio, etta kasite on
kehitetty kuvaamaan yhteisdjen valmiuksia uusintaa itseddn poikkeustilanteissa, ei
yhteiskuntaa laajemmin (ks. luku 5.1.5). Tapaustutkimuksissa halusimme hahmottaa
paikallisen kansalaistoiminnan merkitysta perus- ja akuuttiresilienssin kannalta
ottamalla huomioon myds kytkoksia aluetasojen valilla.

Tapaustutkimusten analyysi eteni vuoropuheluna kirjallisuuskatsauksessa
tunnistettujen perus- ja akuuttiresilienssin aihealueiden ja tapausaineiston

valilla. Analyysissa rakentui perus- ja akuuttiresilienssin kriteeristo (taulukko 9)
seka yhteisollisen resilienssin teoriasta (luku 5.1.5) ponnistava jasennys, jossa
vuorovaikutuskaytdannot ja niissa muovautuvat sosiaaliset suhteet seka luottamus
ovat keskeinen alue, jonka kautta perus- ja akuuttiresilienssi muovaavat toisiaan
(kuvio 47). Taulukko 10 kuvaa, mita perus- ja akuuttiresilienssin tekijoita kukin
tapaus erityisesti ilmentaa.
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Taulukko 8. Tapausten ilmentamat resilienssin muodot.

Tapaustyyppi

Toimintatapa

Alue

Teema

Kokeilut

Tapaus

1. Leader

2. Mokkilaistoimikunta

3. Helsinki-apu

4. Kyla: Rautio, Kalajoki
5. Kaupunki: Pori

6. Kulttuuri

7. Turvallisuus

8. Ympariston
puolustaminen

9. Tulvariskien hallinta

10. Fasilitointikokeilut

161

Resilienssin muoto

Rautajarvi: resilienssia monipuolisuudella,
koetellulla naapuriavulla ja Leaderilla

Vapaa-ajan asukkaat yhteisossa -
demokratian vahvistaminen parantaa
paikallista valmiutta toimia hadirictilanteessa

Kaupunki ja seurakunnat ym. onnistuvat
kriisitoiminnassa yhteistyolla

Kyla joka kehittaa itse

Matalan kynnyksen kohtaamispaikka
voimaannuttaa ja luo toimijuutta

Metka-talo - ehedn yhteisén sydan

Turvallisuus Lapissa - alueellisten
verkostojen voima

Kenen resilienssi? Kansalaistoiminta hyvan
ympariston puolesta, kaivoksia vastaan
Saimaalla

lImastonmuutos haastaa tulvariskien
hallinnan hyddyntamaan kansalaistoimintaa

Miten yhteiso voi vahvistaa resilienssia
paikallisesti?
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Taulukko 9. Kriteereita paikallisen kansalaistoiminnan vaikuttavuuden tarkasteluun yhteiskunnan resilienssin kannalta. Kriteerit ovat asioita, jotka kertovat alueen
yhteisdjen resilienssista.

Kriteeri
Akuuttiresilienssi

Toimintavalmius

Henkinen kriisinkestavyys

Kriisinaikainen toiminta

Materiaalinen varautuminen

Perusresilienssi

Osallisuus ja demokratia

Kulttuuri ja sivistys

Uusiutumiskyky

Huolenpito luontoperustasta

Esimerkkeja kriteerin ilmenemisesta

viestintaverkostot, organisoitumisen suunnitelmallisuus, paikallisten voimavarojen tunnistaminen ja kyky hyodyntaa niita,
taidot toimia nopeissa tilanteissa

henkisen/psyykkisen tuen jarjestyminen, eri ryhmien usko selviamiseen
esim. tulipalo sammutettu, taudin leviaminen vahentynyt, tulvan vaikutuksia minimoitu

esim. kotivara, kylavara, vaihtoehtoiset viestintatavat, energiajarjestelmat ja vedensaanti, ruokaomavaraisuus, fyysinen
tulviin ja saan aari-ilmidihin varautuminen, kokoontumistila kriisikeskuksena

eri ryhmien kuulumisen tunne ja osallisuuden kokemus, (hyvinvoinnin) eriarvoisuuksien lieventaminen, eri ryhmien
luottamus hallintaan, tiedon saavutettavuus eri ryhmien kannalta, eri ryhmien danen valittyminen paatoksentekoon, kyky
sopia yhteista asioista hyvaksyttavasti

taide-, liikunta- ja muut kulttuuriharrastukset, kulttuuriperinnén vaaliminen, kulttuurien kohtaaminen,
oppimismahdollisuuksien jarjestaminen

nuorten kiinnittyminen yhdistystoimintaan

pystyvyysusko, innostus, muutosvalmius, pitkdjanteinen ajattelu, kehittamismyonteisyys, kriittisyys, moninakdkulmaisuus
ja ristiriidat voimavarana, luovuus, ihmisten moninaisuus

tuki uuden syntymiselle ja uudistumiselle: paikallisten tukeminen esim. rahanhaussa palkatun henkilon tytehtavana
taloudelliset toimintaedellytykset, erilaiset tulonlahteet

tiedolliset edellytykset toimijuudelle: oppimismahdollisuudet alueella esim. tiedonvaihto tapahtumissa, paikallisten
yhteistydohankkeet myds tutkimuksen kanssa, kdytannot ideoiden ja signaalien tunnistamiseen esim. innovaatioiden
seuraaminen ja omaksuminen verkostojen kautta

ajattelutavat ja kdytannot esim, kuluttamisessa, ihmisten luontoyhteyden tukeminen, toiminta ympariston puhtauden ja
luonnon hyvaksi
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Kuvio 47. Perus- ja akuuttiresilienssin keskeiset osatekijat. Alueen yhteison perus- ja
akuuttiresilienssi muovautuvat toimijoiden vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutus
normaalioloissa ja hdiridtilanteissa muovaa sosiaalisia suhteita ja luottamusta, jotka
vaikuttavat edelleen vuorovaikutukseen.

Perusresilienssi A Akuuttiresilienssi
ga3 Osallisuus ja demokratia 4 @ Toimintavalmius

Henkinen
kriisinkestavyys

Akuuttiresilienssi

@ Kulttuuri ja sivistys

v
-

@ Kriisinaikainen
o
[]

;?; Uusiutumiskyky ol

- toiminta
Sosiaaliset suhteet

@ Huolenpito Luottamus Materiaalinen

Vuorovaikutuskaytannét

luontoperustasta varautuminen

Perusresilienssi
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Taulukko 10. Resilienssin osatekijat tai kriteerit, joita kukin tapaus erityisesti ilmentaa.

Tapaus

Leader
Mokkilaistoimikunta
Helsinki-apu

Kyla: Rautio
Kaupunki: Pori
Kulttuuri
Turvallisuus

Ympariston
puolustaminen

Tulvariskien hallinta

Fasilitointikokeilut

2

Toiminta-
valmius

Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla
Kylla

Kylla

Kylla
Kylla

4
=

Henkinen
kriisin-
kestavyys

Kylla

Kylla
Kylla

Kylla

@

Kriisin-
aikainen
toiminta

Kylla

Kylla
Kylla
Kylla

Kylla

Kylla
Kylla

X,

[}

Materiaalinen
varautuminen

Kylla
Kylla

Kylla

Kylla

Kylla
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-

Osallisuus ja
demokratia

Kylla

Kylla
Kylla

Kylla

@

Kulttuuri ja
sivistys

Kylla
Kylla

Kylla
Kylla

Kylla

®
o

Uusiutumis-
kyky

Kylla

Kylla
Kylla

Kylla

&

Huolenpito
luonto-
perustasta

Kylla

Kylla

Kylla

Kylla
Kylla
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7.2 Kymmenen esimerkkia resilienssin dynamiikasta

Tapaukset kertovat resilienssin synnysta ja dynamiikasta neljasta nakokulmasta:

® tapaukset toimintatavoista, jotka vaikuttavat paikallisen kansalais-
toiminnan merkitykseen resilienssin lisdédmisessa

® tapaukset alueista, joilla on resilienssiin vaikuttavaa paikallista
kansalaistoimintaa

e tapaukset teemoista, joissa paikallisen kansalaistoiminnan merkitysta
resilienssin lisdédmisessa ilmenee

e fasilitointikokeilut, joissa kokeiltiin tapoja herattaa keskustelua
kansalaistoimijoiden toiminnasta resilienssin kannalta

Toimintatapaldhtoisista tapauksista ensimmadisena tarkasteltiin Leader-toiminta-
tapaa. Paatarkastelukohteena oli Rautajarven kyla, jossa aktiivien haastattelu toi
tietoa Leaderin merkityksen ohella kansalaistoiminnan merkityksista Rautajarvella
yleisemmin (liite 5.1). Rautajarvelld Leader-rahoitusta pidetaan ratkaisevana kylan
hankkeille, esimerkiksi koulutalon kaytt66n saamiselle ja juhlapaikka Rautahovin
kunnostukselle, vaikka perusmuotoinen kylayhdistystoiminta ilman sita toimisikin.
Kiertotaloutta hirsirakentamisen kautta edistavassa Torppakyla-hankeessa
Leader-ryhma Pirkan Helmi ry on ollut tarkea yhteistydkumppani, osallistumalla
suunnitteluun, tyontekijan palkkaamiseen ja esimerkiksi historiallisten nayttelyjen
tuottamiseen.

Haastatellun Lapin kylatoiminnan asiantuntijan mukaan taas Lapissa moni kyla olisi
hautautunut, jos Leaderia ei olisi. Porin haastattelussa tuli esiin, ettd kynnykseton
kohtaamispaikka Lissu on toiminut Leader-hankkeelle vaylana tavoittaa kohde-
ryhmid, joita se ei muuten tavoittaisi. Jalkautumalla Lissuun hanke on paassyt
auttamaan haavoittuvassa asemassa olevia talous- ja velka-asioissa, ja moni heista
on saanutkin asioitaan jarjestykseen.

Toisena tapauksena oli mokkildistoimikunta kaytantona, joka yhdistaa kunnan
ja vapaa-ajan asukkaat (liite 5.2). Kunta ja vapaa-ajan asukkaat pitavat mokkilais-
toimikunnan kautta saannodllisesti yhteytta ja vapaa-ajan asukkaiden keskindiseen
viestintadn on FB-ryhma. Nama sosiaaliset verkostot ja viestintdyhteydet luovat
valmiutta tiedonkululle ja organisoitumiselle kriisitilanteissakin. Mokkildis-
toimikunta toimii vapaa-ajan asukkaiden daanen valittdjana ja yllapitaa siten
demokratiaa (perusresilienssia). Haastatellun kunnanjohtajan mukaan pitka-
janteinen osallistaminen on lisannyt vapaa-ajan asukkaiden kokemusta
kuulumisesta kuntaan. Vapaa-ajan asukkaat auttavat turvaamaan hyvinvoinnin
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edellytyksia alueella, mm. tie- ja vesiosuuskuntien olemassaoloa. He myds auttavat
turvaamaan alueen asuttuna pitdmistd. Vapaa-ajan asutus on myds materiaalista
varautumista: vapaa-ajan asunnot voivat toimia reservina hatamajoitustarpeisiin.

Kolmas tarkasteltu toimintatapa oli Helsinki-apu, yhteistydmalli, jonka Helsingin
kaupunki ja seurakunta loivat iakkadista huolehtimiseen pandemia-aikana (liite 5.3).
Monet kaupunkilaiset ja yhteisot aktivoituivat viestimaan ja toimimaan, etenkin
sosiaalisessa mediassa, ja kaupunki totesi tarvitsevansa apua tehtavassaan
huolehtia idkkaista. Yhteistoiminnan mallia ei ollut valmiina mutta se luotiin
olosuhteisiin nahden nopeasti ja juridisesti kestavasti. Kaupungin ja seurakuntien
vetamana yhteistyona kaikille yli 70-vuotiaille helsinkildisille soitettiin tarjoten
ruoka-, ladke- ja keskusteluapua. Mukaan tuli suuri joukko jarjestoja, yrityksia ja
vapaaehtoisia. Kokemusten pohjalta rakennettiin verkostoja ja luotiin paranneltu
Helsinki-apu 2.0 -varautumissuunnitelma.

Alueldhtoisesti tarkasteluun valikoitui Raution kyla, joka ilmentaa resilienssin
systeemisyytta - kaikki vaikuttaa kaikkeen (liite 5.4, kuvio 48). Kylalla on vahva
yhdessa tekemisen henki, joka ilmenee seka tarttumisessa akillisiin ongelmiin
(kuten paloaseman ja kaupan lakkauttaminen, metsdpalo) etta pitkan tahtaimen
kehittamistarpeisiin (monitoimitalo, kylatalo). Kalajoen laaja metsdpalo ja yhteinen
onnistuminen sen torjunnassa nostattivat yhteisollisyytta, joka jai nakymaan
muussakin yhteistoiminnassa. Kun kauppa lopetti toimintansa, kylaldiset ryhtyivat
heti toimeen ja perustivat tilalle osuuskaupan. Rautiolaisten suhde Kalajoen
kaupunkiin on jannitteinen, koska kaupunki suhtautuu kylaan sailyttavalla otteella,
kun taas kylaldiset itse haluavat kylan kehittyvan. Kylayhdistys on kuitenkin saanut
kaupungin lopulta investoimaan kyldaan. Koulusta tuli monitoimitalo, jonka myota
saatiin palautettua kylan julkiset palvelut kuten paivakoti, jopa lisattya niita.

Myds Rautajarven tapaustutkimus kertoo kansalaistoiminnan merkityksista kyla-
kontekstissa. Rautajarven kansalaistoiminta ilmentaa seka akuutti- etta perus-
resilienssia. Naapuriapu on toimivaksi koeteltua ja kriiseista on opittu, esimerkiksi
kokemus myrskyn aiheuttamista sahkokatkoista sai kylan varautumaan jatkoon
aggregaateilla, jotka tarvittaessa saadaan yhteiskdayttoon. Rautajarven tapaus
kertoo my6ds mukautumisesta muuttuviin oloihin - kansalaistoiminnan ansiosta
Luopioisten alueelle perustettiin Kukkian SOTE-ryhma, joka pyrkii turvaamaan
alueen terveys- ja ikdihmisten palvelut.
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Kuvio 48. Raution kyla kehittyy kylaldisten ansiosta.

Rautio - kyla joka kehittaa itse

osuuskaupan
perustaminen

kunnalta kevyen
likenteen vayla

kylahenki,
taistelutahto, f

kaupan lopetus aktiivien

verkosto, koulu,
monipuolinen  pajvakoti
kansalais-
paloaseman toiminnan f
pelastaminen tausta

monitoimitalo

Kalajoen tilalle

metsapalot

paloaseman
lakkautusuhka

f nuorisoseurantalon

o J @ T
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“Sama flow jai paélle”
“Kaikki vaikuttaa kaikkeen”

Hyvinvointialueen saastdosuunnitelmassa oli
paloaseman lakkauttaminen, mutta
paikallisyhteiso teki vastaehdotuksen ja
paloasema saatiin turvattua. Samalla
taisteluhengella paikalliset lyhyen ajan
sisalla perustivat osuuskaupan lakkautetun
kaupan tilalle ja saivat aikaan
nuorisoseurantalon korvaamisen
monitoimitalolla, mika kertoo
muuntumiskyvysta. Monitoimitalo toi uusia
toimintoja, joiden myota kunta rakensi
kevyen liikenteen vaylan, mika tukee
likkumisen turvallisuutta, terveytta ja
vahapaastoisyytta.
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Raution ohella toinen alueldhtdisesti valittu tapaus oli urbaani, Porin keskustassa
sijaitseva kynnykseton kohtaamispaikka Lissu (liite 5.5, kuvio 49). Satakunnan
Sininauha ry:n yllapitama Lissu yhdistaa instituutioita ja niitd, jotka eivat
instituutioista paase osallisiksi. Lissun yhteisdssa haavoittuvassa asemassa olevat
kuten pdihderiippuvaiset ihmiset ovat voimaantuneet vaikuttamaan ja toimimaan
yhteiseksi hyvaksi. Lissun tukemana ihmisille syntyy tilaisuuksia suunnata
elamaansa uudelleen esimerkiksi pois rikollisuudesta. Lissun toiminta on myos
uudistanut Porin keskustaa ja siihen liittyvaa keskustelua haavoittuvassa asemassa
olevista. Yritykset ovat ilmaisseet tukeaan toiminnalle.

Tapaus kertoo kansalaistoiminnan lisdarvosta kohtaamispaikkatoiminnassa.
Lissun uhkana on, etta toiminnan rahoitus lakkaa, koska matalan kynnyksen
paivakeskustoiminta on dskettdin tehty lailla hyvinvointialueiden velvoitteeksi.
Jos Lissu korvautuisi julkisen hallinnon jarjestamalla toiminnalla, toiminnan
luonne muuttuisi osallistavasta ja voimaannuttavasta joksikin muuksi. Koska
hyvinvointialueenkin rahoitusta karsitaan, saattaisi pdivakeskustoiminta typistya
esimerkiksi hygieniapisteeksi.
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Kynnykseton kohtaamispaikka Porin keskustassa rakentaa
osallisuutta ja turvallisuutta

Riippuvuuksista karsivat,
rikosten tekijat,
palvelujdrjestelmasta
pudonneet

Yhdistys ja
palkatut,

verkostoituneet
tyontekijat Z

v i

ESR- ja STEA-rahoitus

Rikollisuuden ja syrjdytymisen vaheneminen,
sisainen turvallisuus, saastot

1 Osallisuus, voimaantuminen,

uusi alku

Toiminta-
mahdollisuudet

T Apua
Z asioiden hoitoon

Kynnykseton
palvelupiste

T Viranomaiset, apua tarjoavat

kolmannen sektorin toimijat,

Tila kéyttoon Leader-hankkeet

“Toisessa kddessd instituutiot ja toisessa he, jotka eivit
instituutioista pddse osallisiksi”

o Pk @

Ne
3
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Satakunnan Sininauha ry kulkee haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten rinnalla, tukee heita erilaisissa
elamdntilanteissa ja tarjoaa heille toivoa, iloa sekd uuden
alun mahdollisuuksia. Kohtaamispaikka Lissu tavoittaa
palvelujarjestelmdsta pudonneita ja luo heille
mahdollisuuksia esimerkiksi siirtyd rikollisesta maailmasta
toimimaan omaehtoisesti yhteiskunnan hyvaksi. Lissu luo
monille viranomaisille ja kolmannen sektorin toimijoille
paikkana jalkautua tavoittamaan heitd, joiden
tavoittaminen muuten on vahintadn vaikeaa.
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Teemaldhtoisesti tarkasteltiin paikallisen kansalaistoiminnan merkityksen

ja vaikuttavuuden syntya kulttuurin, turvallisuuden, tulvariskien hallinnan

ja konfliktisuuden nakokulmista. Kulttuurin nakoékulmasta tarkasteltavaksi
valittu Metka-talo kertoo tapauksena yhteiskunnan eheyden rakentamisesta
maahanmuuttajien kotoutumisen, osallisuuden ja hyvinvoinnin ja sekd myodnteisen
monikulttuurisuuden kautta (liite 5.6, kuvio 50). Lieksan Somaliperheyhdistyksen
yllapitamalta, alun perin Leader-rahoituksella kdytt6on hankitulta talolta

saa neuvontaa ja tukea monenlaisiin elaman haasteisiin ja kriiseihin muun
muassa vertaisryhmissa. Talo tukee maahanmuuttajia monin tavoin koulutus-

ja tyollisyyspolkujen [6ytamisessa ja niilld etenemisessa. Talolla toimiva Metka
taide- ja kulttuuriyhdistys jarjestaa monenlaista taide- ja kulttuuritoimintaa

ja mm. kunnostaa ostamallaan kaivosalueella kaivosteatteria. Osallisuutta
edistava toiminta yhdistyy Metka-talon yhdistysten toiminnassa luontoyhteyden
vaalimiseen yhteisdpuutarhan hoidon ja esimerkiksi metsittamistalkoiden kautta.
Perusresilienssiin kuuluvaa muuntumis- ja uusiutumiskykya ilmentaa taide- ja
kulttuuriyhdistyksen kekselidisyys kaivoksen hyddyntamisessa: kaivoksessa myos
kehitetadn toimintamallia energiantuotantoon, hyddynnettavaksi hylatyissa
kaivoksissa yleisemminkin.
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Kuvio 50. Metka-talo edistad maahanmuuttajien osallisuutta, kouluttautumista, tyollistymistd ja myonteisia vaestdsuhteita.

Metka-talo - ehean yhteison sydan

“Ensimmdinen kysymys: missd sielld

on Metka-talo?”
koheesio, syrjdytymisen ja radikalisoitumisen ennaltaehkaisy

tyollisyys T
osallisuuden kokemus, mielenterveys, kotoutuminen @

t

toimeentulon hankinta, kielitaito,
elamadssa eteneminen

Matalan kynnyksen kohtaamispaikka Metka-talo

Lieksassa tarjoaa tukea, neuvontaa ja
yhteisssd oleminen, toiminnan jarjestaminen ja d toimintamahdollisuuksia, jotka edistavat

siihen osallistuminen maahanmuuttajien integroitumista,
$23 N kouluttautumista, tyollistymistd ja hyvinvointia.
Palkatut tyontekijat ylldpitavat tilaa ja auttavat

T @ ihmisid eldmdssé eteenpain. Moni saa Metkassa

neuvonta, ohjaus tuki toiminnalle mielekésta tekemistd, tyokokemusta, apua
viranomaisten kanssa toimimiseen ja vaikeisiin
T— @ tilanteisiin. Metkan yhteiso myos hoitaa

hankerahoitukset =  palkatut tydntekijat

T yhteisopuutarhaa ja yllapitad kierratysryhmaa.
koulutusyhteistyo

talkoovoimat —" talo

tuki insindoriosaaminen -—’ kayttoon
rahanhakuun —’ Leader-rahoitus remonttiin
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Turvallisuuden ndkokulmasta tarkasteltiin paikallisen ja maakunnallisen
kansalaistoiminnan merkitysta turvallisuuden syntymisessa Lapin alueella

(kuvio 51, liite 5.7). Nakokulma on arjen turvallisuudessa, joka hahmottuu

asioiksi, joissa kokonaisturvallisuus ndyttaytyy ihmisille arkisessa eldamassa. Arjen
turvallisuustyon merkitys korostuu Lapissa, koska alueella asuu paljon ikddntyneita
yksin pitkien vdlimatkojen paassa. Maakunnallisen kylatoiminnan nakdkulmasta
tyokentalla on kolme toisiinsa kietoutuvaa arjen turvallisuuden ja hyvinvoinnin
haastetta: ikddntyminen, kansalaistoiminnan rahoituksen leikkaukset ja palvelujen
heikentaminen. Voimavarana on maakunnallinen verkostoyhteistyd, jota on
kehitetty pitkajanteisesti. Maakunnallinen kylayhdistys Lappilaiset Kylat ry on
avaintoimija, joka linkittaa kylat ja maakunnalliset verkostot. Tama mahdollistaa
pitkdjanteista hyvinvointityota mutta myos nopeaa aktivoitumista kriisitilanteessa.
Maakunnallisen kylayhdistyksen kautta muut jarjestot, esimerkiksi Sydanliitto,
tavoittavat kohderyhmiaan kylillg, ja toisaalta esimerkiksi viranomaisia saadaan
kutsuttua vastaamaan kylilta nouseviin tarpeisiin. Pandemian alkaessa verkostojen
avulla jarjestyi kylille nopeasti etatilaisuus, ja ikdihmisille saatiin ruoka-apua ja
ystavapalvelua.

Lapin hyvinvointialueen tydsuunnitelmassa on Lappilaiset Kyldt ry:n toimenpiteena
turvallisuussuunnitelmien laatimisen opastaminen kylille. Pyrkimyksena on saada
kylien turvallisuussuunnitelmat sisaan kuntien turvallisuussuunnitteluun. Joitain
hyvia esimerkkeja tasta jo on, mutta kuntayhteistydssa on vield paljon kehitettavaa.
Kylaturvallisuussuunnittelulla on tausta SPEK:in vuonna 2019 julkaistussa ja

2023 paivitetyssa Turvallinen kyla -oppaassa sekda Suomen Kylat ry:n tuoreissa
valtakunnallisissa kylaturvallisuus- ja kylavarahankkeissa. Tapaustutkimuksista
my0s Raution kyld on edistanyt turvallisuussuunnittelua osana hanketta.

Raution turvallisuussuunnitelmassa maaritelladan mm. kalustoa, tiedonkulkua

ja hatavirtajarjestelmia seka Raatihuonetta kylan valmiuskeskuksena. Lapissa
kylaturvallisuustyohon on kuulunut myos kylaradiojarjestelman kehittaminen
Posiolla metsastysseuran majalle.
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Kuvio 51. Maakunnallinen kyldyhdistys yhdistaa kylat ja alueen muut toimijat.

Turvallisuus Lapissa: alueellisten verkostojen voima

rahoitus: Leader, ELYt, __’ kylayhdistykset arjen turvaajina: _ . o _
ESR, kunnat kylatalot, kylakoulut, “kukaan ei pysty hoitamaan asioita yksin”

T harrastusmahdollisuudet

kehittimishankkeilla Lapissa arjen turvallisuus on pitkaan nojautunut
koulutus, newvonta kylille  mm_infraa, kylaradio verkostoyhteistydhon, mm. alueellinen turvallisuusverkosto
mm. varainhankinnasta yhdistda kansalaistoimijoita ja viranomaisia. Verkostoitunut
maakunnallinen kyldyhdistys toimii valittajana mahdollistaen
vuorovaikutusta, jossa paikalliset tarpeet valittyvat
viranomaisille ja esim. sote-jarjestot tavoittavat
kohderyhmidan kylilld. Maakunnallinen kyldyhdistys ja

kylien turvallisuussuunnittelu
h-alueen kanssa:

kylakierroksilla kylaldiset mukaan
sote-jarjestot ja

viranomaiset kylille

Jole ®

verkostoitunut hyvinvointialue edistavat kylakohtaista
maakunnallinen . turvaII'isuussuunnittenl'ua,“jossa k){léléiset. oyat mukana
kyldyhdistys ""a A suunnittelemassa kylansa turvallisuustoimia.

ruokapalvelua, ystavapalvelua

verkostot f T

luottamus
Pitkﬁjﬁ[‘tei[‘e“ valtionavustus, kuntien
yhteistyo jasenmaksut
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Yhteiskunnan resilienssi muuttuvia ymparistdoloja kohtaan ilmenee pyrkimyksina
sopeutua ja muuntua turvaamaan sitd, mikd nahdaan turvaamisen arvoisena.
Kansallisten ja kansainvalisten muuntumispyrkimysten konkretisoituminen
paikallistasolla tekee nakyvaksi, miten resilienssin nakékulmat voivat olla keskenaan
ristiriidassa. Resilienssipuhe my6s taipuu vastakkaisten paamaarien ajamiseen.
Vaikka toimijat eivat itse resilienssi-kasitetta kayttaisi, akuutti- ja perusresilienssin
kehys auttaa jdsentamaan naita ristiriitatilanteita.

Ristiriita voi ilmeta ihmiskunnan perusresilienssin osatekijoiden valilla ja sisalla,
kuten tapauksessa hyvdan ympariston puolustamisesta Saimaalla (liite 5.8). Vapaa-
ajanasukkaat ja asukkaat ovat jarjestaytyneet yhdistykseksi torjuakseen uhan
Saimaan veden pilaantumisesta kaivostoiminnan takia. Kaivostoiminta on yhtaalta
reitti Euroopan hiilineutraaliustavoitteiden etenemiseen uusiutuvan energian
tuotannon ja sahkoistymisen kautta, koska Euroopan omavaraisuutta tavoiteltaessa
teollisuuden tarvitsemia mineraaleja halutaan kaivaa juuri Euroopasta. Ihmiskunnan
pyrkimyksen muuttaa energiajarjestelmaa vahemman ilmastoa lammittavaksi voi
ndahda@ muuntuvana resilienssina itse aiheutettua olosuhteiden muuttumista kohtaan.
Kaivokset eivat edista kuitenkaan suoraan paikallisten hiilineutraaliustavoitteiden
saavuttamista, ja paikallisesta ndkokulmasta kaivostoiminnan vesistovaikutukset
ovat uhka luonnon monimuotoisuudelle, ihmisten toiminta- ja virkistysymparistolle,
luontoyhteydelle, omaisuudelle ja sen arvolle ja joillekin elinkeinoille.

Saimaa ilman kaivoksia -yhdistyksen tarina kertoo paikallisesta
mobilisoitumiskyvysta ja valmiudesta saada kansalaiset, kunnat ja myos
maakunnan liitto toimimaan yhtena rintamana. Toiminnan kehityskulku kertoo
my0s oppimisesta ja mukautumisesta: huomattuaan virallisten vaikuttamiskanavien
rajoittuneisuuden yhdistys on ottanut aktiivisesti kdyttdon muita vaikuttamisen
tapoja.

Neljantend teemana tarkasteltiin rajatumpaa sopeutumisen ja varautumisen
tarvetta, tulvariskien hallintaa. Tapauksen nakékulma on siind, miten paikallinen
kansalaistoiminta voi tdydentaa erityisesti viranomaisten toimintaa. Tapaukset
valittiin edustamaan erityisesti onnistuneita esimerkkeja kansalaistoiminnasta ja
yhteistydstd, mutta tulvariskien hallinta nakdkulmana kertoo enemman haasteista,
kehittamistarpeista ja hyddyntamattomista mahdollisuuksista. Tulvariskien hallinta
on alana muutoksessa, koska tarve ilmastonmuutoksen sopeutumiselle on nostanut
tietoisuutta tarpeesta ottaa huomioon ihmisryhmien erilaisia haavoittuvuuksia,
jolloin perinteinen tekninen, ihmisia yhtena massana kasitteleva riskienhallinta ei
enaa riitd (Rekola ym. 2024). Talldin myds ihmisryhmia tuntevien ja tavoittavien
kansalaistoimijoiden rooli korostuu. Kansalaistoiminnalle on tulvariskien
hallinnassa tarvetta ensinnakin hallinnan suunnittelussa. Ainakin Tampereella
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on tehty haavoittuvuusanalyysi jarjestdedustajien kanssa (Tampereen kaupunki
2024), mutta eri alojen kansalaistoimijoiden osallistuminen tulvariskien hallinnan
suunnitteluun ei ole vield valtavirtaa (Rekola ym. 2024). Osallistuminen rajoittuu
usein kuulemiseen eika tieto osallistumismahdollisuuksista valttamatta tavoita
esimerkiksi sote-jarjestdja, jotka haavoittuvuuksia tuntisivat. Riskienhallintaan liittyy
arkaluontoista tietoa, mika osaltaan rajoittaa mahdollisuuksia tiedon ja ratkaisujen
kehittamiseen yhteistydssa. Valillisesti tulvariskien hallintaa tukee havaintotiedon
tuottamisen paikallisesta vesitilanteesta, koska havaintotietoa voidaan kayttaa
tulvaennusteiden parantamiseen (ks. vesi.fi -> Omat havainnot). Paikalliset
kansalaistoimijat voivat kannustaa ihmisia alueellaan havainnointiin ja luoda sen
ympadrille yhteisollisyytta.

Toiseksi paikallisilla kansalaistoimijoilla on merkitysta viestinnassa ihmisten
omatoimisen tulviin varautumisen edistamiseksi. Kansalaistoimijat ovat

esimerkiksi jarjestaneet turvallisuuskavelyja (Rekola ym. 2024). Omatoimisessa
varautumisessa on huomattavia puutteita (Ristikangas 2023; Rekola ym. 2024),

eika kansalaistoimijoiden mahdollisuuksia eri ihmisryhmien tavoittamisessa

ole hyddynnetty niin laajasti kuin olisi mahdollista. Kolmanneksi yhteisdjen
paikallistiedolla on merkitysta tulvatilanteessa ja sen jalkeen. Tulvatilanteissa apua
jarjestavat jarjestot ovat tilannekohtaisen tiedon varassa, mika vaikeuttaa niiden
proaktiivista toimintaa (Rekola ym. 2024). Tulvatilanteen jalkeenkin paikallisella
kansalaistoiminnalla voi olla merkitysta tiedon saamisessa tulvan kohdanneille siit3,
miten henkistd ja muuta tukea on myohemminkin saatavilla. Neljanneksi paikalliset
kansalaistoimijat voivat toimia konkreettisesti tulvien torjumiseksi paikallisten
tarpeiden mukaan esimerkiksi ennallistamalla kosteikkoja.

Viimeisen tapauksen muodostivat fasilitointikokeilut (liite 5.10). Niissa tutkijat
jalkautuivat jarjestamaan keskustelutuokioita kahdessa tilaisuudessa, joista

toiseen osallistui jarjeston (SPR) tydntekijoitd, toiseen kaupunginosayhdistyksen
aktiiveja ja asukkaita. Lisaksi hankittiin tdydentavaa ymmarrysta kahdessa

muussa tilaisuudessa, joihin osallistui my&s mm. pelastusalan viranomaisia

ja kansalaistoiminnan tutkijoita. Tuokioiden paatavoitteena oli herattaa
keskustelua tukemaan tilaisuuksiin osallistuvien oman toiminnan kehittamista
resilienssin nakdkulmasta. Samalla koeteltiin tapoja puhua resilienssin eri
ulottuvuuksista. Jarjestotilaisuudessa keskustelu resilienssista liittyi jarjeston
toimintatapauudistukseen. Keskustelua herasi mm. paikallisen toimintavalmiuden
tehostamisesta ketteryytta lisdédmalla ("auttamisen muotojen luominen paikallisesti
ja vapaus toimia eri tilanteissa eri tavoin”) ja jarjestelyista paikallistoiminnan
tukemisessa: tuli esiin, etta hyvinvointialueiden jarjestdavustuksissa usein
painotetaan koko hyvinvointialueen toimintaa, jolloin jarjestot paikalliset osastot
eivat ole hakijoina vahvoilla, vaan avustus toimintaan pitdisi hakea alueellisen piirin
kautta, eli piirin pitdisi olla hakumahdollisuudesta tietoinen.
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Kaupunginosan tilaisuudessa tutkijat sanoittivat akuutti- ja perusresilienssia
hairidtilanteiden ja pitkdjanteisen kehityksen nakdkulmilla. Tama osoittautui
sikali toimivaksi, etta toimintaideoita syntyi molempiin - osallistujat tunnistivat
esimerkiksi tarpeen laatia varautumissuunnitelma ja selvittaa yhdistyksen kaluston
tdydentamista varautumistarvikkeilla, sekd ideoivat kavelyjd, joilla asukkaita
tuotaisiin yhteen kasittelemaan resilienssin (kuten luontoperustan) asioita alueen
paikoissa paikan paalla. Fasilitointikokeilujen kokonaisoppina on, etta fasilitoitu
keskustelu akuutti- ja perusresilienssin asioista voi tuoda jasentyneita ideoita
organisaatioiden ja yhteisdjen toiminnan kehittamiseen, jos kasitteistd saadaan
aikaan riittava yhteisymmarrys ja jos keskustelu ajoittuu siten, etta akuutit kriisit
eivat rajoita ideointikykya.

7.3 Perus- ja akuuttiresilienssi vuorovaikutuksessa

Tapaukset avaavat eri tavoin perusresilienssin ja akuuttiresilienssin suhdetta. Tapaus
Helsinki-apu kertoo toiminnasta kriisitilanteessa ja siitda, miten kriisikokemusten
ja niiden tutkimuksellisen analyysin pohjalta on mahdollista vahvistaa myos
perusresilienssida mallintamalla yhteistoimintaa seuraavia kriiseja varten.
Turvallisuus-tapaus puolestaan havainnollistaa, miten pitkdjanteisesti rakennetut
yhteistydn kdytannot ja kulttuuri mahdollistivat nopean reagoinnin kriisin sen
ilmaantuessa: koronatilanteessa kylille saatiin nopeasti jarjestettya etatilaisuus

ja mm. ruoka-apua ja ystavapalvelua ikdaantyneille. Tapaus hyvan ympariston
puolustamisesta tuo esiin, miten alueen toimijoiden kokema yhteinen uhka on
toiminut sysayksena vuorovaikutuksen ja verkostojen kehittamiselle. Taman voi
nahda vahvistavan edellytyksia yhteistyolle muissakin aluetta koskevissa nopeissa
tai hitaissa tilanteissa.

Tapaukset kertovat resilienssin eri ilmentymista myos havainnollistamalla erilaisia
muutosvoimia, joita vastaan resilienssi suuntautuu. Muutosvoimat ovat yhtaalta
pitkdjanteisia makrotason kehitystrendeja, kuten hiipuva vaestdnkehitys ja siihen
kytkeytyva paikallisen taloudellisen ja muun elinvoiman taantumisen uhka. Tata
vastustavaa kylien elinvoimaisuutta ajavaa kansalaistoimintaa edustavat muun
muassa kylatoimijat Raution ja Rautajarven esimerkeissa. Toisaalta muutosvoimat
ovat globaaleja mutta paikallisesti todentuvia ekologiseen ymparistoon kytkeytyvia
pitkaaikaisia ilmioita, ilmastonmuutoksesta luontokatoon ja muihin planetaarisia
rajoja rikkoviin prosesseihin. Ndissa perusresilienssin tuottamisen keinot vaihtelevat
poliittisesta aktivismista (Saimaa ilman kaivoksia) arkisiin kdytantoihin kuten
(luontoyhteytta vaalivaan) yhteisoviljelyyn ja kierratysryhmiin (Metka-talo),
akuuttiresilienssin keinot taas myrskytuhojen raivaamisesta (Turvallisuus-tapaus)
hatamajoituksen tarjoamiseen (Mokkildistoimikunta-tapaus).
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Kolmanneksi muutosvoimat ovat rajatumpia ihmisten tai heidan jarjestelmiensa
hitaahkoja aikaansaannoksia, kuten huono-osaisuuden kierteita (Lissu Porissa)
tai uhaksi koettuja kaupungin suunnitelmia (fasilitointikokeilu kaupunginosassa).
Neljantena voi tunnistaa paikalliset dkilliset hairiot kuten sahko- ja
tietoverkkokatkot (Turvallisuus-tapaus).

7.4  Merkityksen ja vaikuttavuuden synty - keskeisia
tekijoita

Tapaukset kertovat resilienssin eri muodoista, mutta resilienssin tekijoiden syntyyn

vaikuttavat tekijat ovat osin samoja. Lahes kaikissa tapauksissa verkostoilla ja

yhteistyolla on keskeinen merkitys onnistumisissa. Metka-talon perustamisessa

tarvittu tieto saatiin sosiaalisten verkostojen kautta. Jarjestaytyneiden verkostojen

merkityksesta kertoo erityisesti Lapin esimerkki, jossa Lapin turvallisuusverkosto

muiden muassa mahdollistaa yhteistyota niin kriisitilanteissa kuin pitkajanteisessa
kehittamisessa.

¢ Kunnan rooli oli keskeinen mokkildistoimikunnan tapauksessa,
Helsinki-avussa, Raution paikalliskehittamisessa ja Lapin
turvallisuussuunnittelussa. Liperissa kunnan pitkdjanteinen tyo
vapaa-ajan asukkaiden kutsumisessa osallistumaan ja vuoropuhelun
rakenteen kehittamisessa on luonut luottamusta ja yhteistydvalmiuksia.
Raution esimerkki kertoo kompleksisemmasta kuntasuhteesta -
mutta siindkin kylan aktiivit saivat kylan lopulta mukaan paikalliseen
kehittamiseen. Tama korostaa kunnan aktiivisuuden merkitysta
yhteiskehittamisessa ja kansalaisvoimavarojen hyddyntamisessa.

® Hyvinvointialueet olivat esilla kylien turvallisuussuunnitelmien
laadinnan yhteydessa Lapissa (Turvallisuus-tapaus).
Kylaturvallisuussuunnittelu on maakunnallisen kyldyhdistyksen
toimenpiteena hyvinvointialueen tydohjelmassa. Pelastustoimi on
kylien turvallisuussuunnittelussa usein mukana asiantuntijana.

® Yritysten merkitys oli esilla erityisesti Rautajarven, Raution ja
kohtaamispaikka Lissun tapauksissa. Kansalaistoimijat voivat
itse perustaa yrityksen - kuten kehittamisyhtion voimanldhteeksi
kyldayhdistyksen rinnalle Rautajarvella - tai saada yrityksilta tunnustusta
tyostaan, kuten Lissu. Kansalaistoimijat ja yritykset voivat yhdistaa
voimiaan yhteisen uhan taltuttamiseksi, kuten Rautiolla tapahtui
Kalajoen metsdpalossa.

e VPK:n keskeinen rooli tuli esiin Raution ja Rautajarven esimerkeissa.
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e Seurakunta oli avaintoimija kaupungin kumppanina Helsinki-avussa.

® ELY-keskuksilla on rooli tulvariskien hallinnan suunnittelussa.

® Monipaikkaisten asukkaiden merkitys nousi esiin Saimaan ja
mokkildistoimikunnan tapauksissa. He vahvistivat yhteison osaamista,
kapasiteettia yhteistoimintaan ja palvelujen tuottamiseen ja esimerkiksi
edistivat turvallisuutta pitamalla aluetta asuttuna.

Verkostojen solmukohtina toimivat fyysiset kokoontumis- ja toimintatilat
(digitaalisine yhteisdineen) - Rautajarven Raatihuone, kohtaamispaikka Lissu,
Metka-talo - tai maakuntatason yhdistys, kuten Lapissa Lappilaiset kylat ry.

Kokoontumispaikkojen ylldpito tai ainakin palvelujen tarjoaminen niissa vaatii
palkattuja tyontekijoita (kohtaamispaikka Lissu, Metka-talo, myds kaupungin
kirjasto kaupunginosan fasilitointikokeilun paikkana) eli rahoitusta. IIman tiloja ja
niiden tyontekijoitd moni haavoittuvassa asemassa oleva jaisi ilman tukea - ja moni
jarjesto ja viranomainen tarjoaisi palvelua tavoittamatta kohderyhmaansa. Palkatut
tyontekijat ovat avainasemassa my0s vapaaehtoisvoimien koordinoinnissa (SPR).

Tapausten kansalaistoimijat tekevat paikallistasolla perusresilienssityota edistamalla
ihmisten osallisuutta ja toimijuutta yhteisdissa (etenkin Rautajarvi, Rautio,
Metka-talo, kohtaamispaikka Lissu, fasilitointikokeilujen kaupunginosayhdistys)

ja luomalla vaikuttamisen paikkoja (kohtaamispaikka Lissu) myds paikallista
laajemmalla tasolla (Saimaa ilman kaivoksia). Paikallisessa kansalaistoiminnassa
ihmiset voivat saada kokemuksia voimaantumisesta ja ndhda oman toimintansa
vaikutuksia (kohtaamispaikka Lissu, Metka-talo). Paikalliset kansalaistoimijat
edistavat yhteiskunnan koossa pysymista ja polarisaation torjumista huolehtimalla
haavoittuvassa asemassa olevien perustarpeista - sosiaalisten kontaktien ohella
ruoka-avusta (Turvallisuus-tapaus, Metka-talo) ja auttamalla valttamattomassa
viranomaisten kanssa asioinnissa, joka ei ilman tukea valttamatta onnistuisi
(kohtaamispaikka Lissu, Metka-talo).
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8 Keskeiset tulokset ja niiden merkitys
kaytannossa

8.1 Kansalaistoiminnan erityisyys resilienssin kannalta

Kriiseihin varautumista ja niissa toimimista lahestytaan tyypillisesti viranomais-
toiminnan nakokulmasta ja kansalaiset ndhdaan tiedon, ohjeiden ja toimenpiteiden
vastaanottajina seka omiksi tarpeikseen varautuvina ja sopeutuvina yksiloina

tai kotitalouksina. Tassa tutkimuksessa on rakennettu kuvaa viranomaisten

ja yksildiden vilissa eli kansalaisyhteiskunnassa tapahtuvasta kollektiivisesta
resilienssitoiminnasta ja -toimijuuksista, osana viranomaisvetoista verkostomaista
varautumista.

Kansalaistoiminnan roolia kriiseissa ei pida kehystaa suppeasti henkiseksi
kriisinkestavyydeksi vaan laajaksi ja monipuoliseksi kokonaisuudeksi paikallisia
toimia seka akuuttiresilienssin etta perusresilienssin eteen.

Suomalaisella kansalaisyhteiskunnalla on pitka ja menestyksekas historia
kansakunnan, demokratian ja hyvinvointivaltion rakentajana. Meilla voidaan
sanoa olevan maailmanhistorian koulutetuin vaestd. Kdytossamme ovat myos
maailmanhistorian parhaat kommunikaation ja jarjestaytymisen valineet. Ilman
rahallista palkkiota tehtava tyo yhteisten asioiden eteen ja toisten auttamiseksi on
yleista ja arvostettua. Kansalaistoimijoiden luottamus viranomaisiin ja toisiinsa on
korkealla tasolla. Kansalaistoimijat ovat laajasti verkottuneet seka keskenaan etta
viranomaisten suuntaan. Viranomaiset tunnustavat kansalaistoimijoiden tarkean
roolin yhteiskunnassa yleensa ja kriisinkestavyydessa erityisesti. Suomalaisella
resilienssilla voi sanoa olevan hyvat evaat kehittya edelleen yhteiskunnan ja
kansalaisten yhteiseldaman jatkuvuuden turvaamiseksi niin akillisia kriiseja kuin
pitkdjanteista kestavyytta ajatellen.

Vahvaa ja perinteikasta kansalaistoimintaa saatetaan kuitenkin pitaa liian
annettuna ja oletettuna huomioimatta sen jarjestymisen ja toiminnan dynamiikkaa
ja haasteita. My6skaan luottamus ei ole yhteiskuntaa kuvaava ominaisuus

vaan pikemmin kuin teonsana. Luottamusta luodaan ja menetetaan kaikissa
viranomaisten ja kansalaistoimijoiden kohtaamisissa ja kohtaamattomuuksissa joka
paiva.
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Samalla on muistettava, etta kansalaisyhteiskunta ei ole eika siita pida tulla
yhteiskuntapolitiikan, saati julkisen palvelutuotannon jatke, ei myoskaan
turvallisuuskysymyksissa. Kansalaistoiminnan omaehtoisuus, itseorganisoituvuus
ja autonomia ovat myds yhteiskunnan resilienssin tae. Kansalaistoiminnalla on
erityisantinsa, jota muut toiminnan sektorit eivat pysty ainakaan samassa mitassa
tarjoamaan (tietolaatikko 4). Vapaaehtoistyota tehdaan kokonaisvaltaisella otteella
ihmiselta ihmiselle. Auttaminen auttaa my6s auttajaa. Syntyva side on jotain
muuta kuin asiakkuus- tai palveluseteli. Se ilmentaa ja edistaa sosiaalista myota- ja
omaatuntoa, jota kansalaistoiminta sateilee yhteiskuntaan. Kansalaistoiminnalla
on mahdollisuus saada kuuluviin hiljaisten, heikkojen ja haavoittuvien aani. Lahella
ihmisia ja heiddan ongelmiaan toimivat vapaaehtoiset voivat olla halyttdjia ja auttajia
hadassa, joka viranomaisilta jaa nakematta.

Ruohonjuuritasolta poliittiseen vaikuttamiseen ulottuva kansalaistoiminta edustaa
my0s vallan vahtikoiraa ja vastavoimaa. Se yllapitaa paitsi kulttuuria paikallistasolla
myos kulttuurista pohjaviretta, jonka kautta taiteiden matalampiin ja korkeampiin
muotoihin kasvetaan, seka tuottajina etta kuluttajina. Sivistys ja oppiminen oman
toiminnan ja ajattelun suhteena maailmaan ja toisiin ihmisiin lahtee kasvokkaisista
kohtaamisista ja keskusteluista yhteiseen elamanpiiriin kuuluvista asioista. Niin
nuorten aikuistuminen kuin maahanmuuttajien kotoutuminen ja hyvaksyntakaan
eivat tapahdu mediassa, somessa tai virastossa vaan paikallisissa yhteisoissa, joita
kansalaistoiminta yllapitaa.

IIman lakisaateisia ja selvdrajaisia vastuualueita operoivat kansalaistoimijat
pystyvat usein viranomaisia paremmin paikantamaan uusia ilmiita, ongelmia ja
kehityskohteita. Kansalaistoiminta yllapitaa osaltaan verkostoja ja yhteistyota yli
sektorirajojen. Myoskaan ideoiden térmaykset ja innovaatiot eivat useinkaan synny
organisaatioiden sisalla vaan niiden valilla kansalaisyhteiskunnan tilassa.
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Tietolaatikko 4. Kokonaiskuva tutkimuksen pohjalta:
Kansalaistoiminnan erityisyys yhteison resilienssin kannalta

Nopea toiminta: viranomainen ei asu naapurissa ja viranomaisten
resurssit ovat rajalliset.

Luottamusverkostot ja vuorovaikutus: kansalaistoimijat voivat
tavoittaa heitd, joita viranomaiset eivat. Hierarkiattomuus avaa

ihmisyyden ovia.

Kokemustasoinen toiminta: tehty tyo nakyy ja tuntuu heti.
Konkreettinen toiminta torjuu toivottomuutta.

Paikallinen tieto: tarpeet, haavoittuvuudet, vahvuudet, ristiriidat,
tilannekuva, my6s paikallinen sosiaalinen media.

Vertaisuus: vertaistuki korostuu toiminnan yksilollistyessa.

Ideointikyky, innovatiivisuus: uutta luovat tormdykset tapahtuvat
organisaatioiden valilla ennemmin kuin sisalla.

Aktivismi ja kansalaistottelemattomuus: edistyksen ehto.
Jakamis/yhteisotalous: hyvinvoinnin lahde.
Yhteinen tarina, epapoliittinen asema poliittisessa polarisaatiossa:

maailmankuvaa muokataan yhteistoiminnassa. Riita halki,
kansalaistoiminnan voita valiin!
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8.2 Kansalaistoiminnan merkitys ja vaikuttavuus
resilienssin nakokulmasta

8.2.1 Merkitys, vaikuttavuus ja niiden synty

Kansalaistoiminnan merkitys yhteiskunnan kriisinkestavyydelle on laajasti
tunnustettu. Tunnustaminen ulottuu YK:n Sendain kehyksen ja Suomen
kokonaisturvallisuusmallin strategiselta tasolta seka kansalaistoimijoiden etta
viranomaisten asennoitumiseen kansalaistoimijoiden asemaan ja rooliin kriiseihin
varautumisessa ja niiden kohtaamisessa, kuten kyselytulokset edella kertovat.
Kansalaistoiminta on yleensa luonteeltaan konkreettista ja siksi aina enemman tai
vahemman paikallista (tai alueellista).

Kansalaistoiminnan merkitys on seka kirjattu varautumisen dokumentteihin etta
koeteltu erilaisissa hairidtilanteissa. Kirjallisuuden ja tapaustutkimusten perusteella
my&s koronapandemiassa paikallisella kansalaistoiminnalla oli paljon annettavaa,
vaikka sen edellytykset sosiaalisen laheisyyden rajoitusten takia olivat erityisen
vaikeat.

Akuuttiresilienssin nakdkulmasta kansalaistoiminnan vaikutus on
voimakkaimmillaan tyypillisesti hatatilanteiden alussa ja niiden paattyessa. Alussa
kansalaistoimijat, yleensa naapuriapu ja jarjestaytymattomat spontaanit toimijat,
ovat paikalla ensimmadisina. Viranomaiset eivat aina pysty auttamaan kaikkia, edes
haavoittuvia, ainakaan heti. Tilanteiden jdlkeinen henkinen huolto ja tuki ovat
etenkin seurakuntien ja SPR:n koulutettujen vapaaehtoisten varassa, mutta ne ovat
my0s ihmisten valisten kohtaamisten, keskustelujen seka tunteiden ja kokemusten
vaihdon asia. Niiden avulla my6s opitaan ja varaudutaan seuraavaa tilannetta
varten.

Kansalaistoiminta vaikuttaa myos perusresilienssiin jokapdivdisend toimintana.
Kansalaistoiminta yllapitaa demokraattisia arvoja ja niiden mukaista yhteiselamaa.
Paikallisessa kansalaistoiminnassa tapahtuu seka organisoitumista muiden
toimintaan vaikuttamiseksi etta suoraa tekemalla vaikuttamista. Keskeinen
vaikuttavuusprosessi on ihmisten toimijuuden tukeminen. Paikalliset kansalais-
toimijat luovat perusresilienssia edistamalla ihmisten osallisuutta ja toimijuutta
yhteisdissa ja luomalla vaikuttamisen paikkoja myos paikallista laajemmalla
tasolla. Paikallisessa kansalaistoiminnassa ihmiset voivat saada kokemuksia
voimaantumisesta ja nahda oman toimintansa vaikutuksia.

Kansalaistoiminta yllapitaa, luo ja valittaa monipuolisesti suomalaista
kulttuuria ja rakentaa sivistysta yhteiskunnan kehitykseksi ja kukoistukseksi.
Kansalaistoimijoiden jarjestamat kohtaamisen puitteet mahdollistavat
ihmisryhmien suhteiden rakentumista ja mydnteista monikulttuurisuutta,
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kuten Metka-talolla. Paikalliset kansalaistoimijat edistavat yhteiskunnan koossa
pysymistd ja polarisaation torjumista huolehtimalla haavoittuvassa asemassa
olevien perustarpeista ja esimerkiksi auttamalla valttamattémassa viranomaisten
kanssa asioinnissa, joka ei ilman tukea valttamatta onnistuisi. Kyselyssa seka
kansalaistoimijat ettd hallinnon edustajat arvioivat kansalaistoimijoiden edistavan
kulttuuriympadristjen sailymista tai kehittymista alueellaan.

Paikallinen kansalaistoiminta on merkityksellista my6s ymparistokriisien
ratkaisemisessa, mutta sen potentiaali ei ole niin laajasti kaytossa kuin voisi,
etenkaan ilmastotoimissa. Kyselyssa yli puolet molemmista vastaajaryhmista arvioi
kansalaistoimijoiden ehkaisevan luontokatoa ja/tai ympariston pilaantumista
alueella. Tapaustutkimuksissa esimerkkeja tasta olivat Saimaa ilman kaivoksia
-yhdistyksen organisoima kampanjointi vesistda uhkaavaa kaivostoimintaa vastaan
ja kannanotot luonnon monimuotoisuuden puolesta. Esille tulivat myos Lieksassa
yhdistysten jarjestamat metsitystalkoot ja yhteisépuutarhan hoito keinoina,

joissa osallisuuden ja yhteisollisyyden edistaminen voi yhdistya luontosuhteen
muovaamiseen. lImastoon liittyvien ratkaisujen innovointia havainnollisti Metka
taide ja kulttuuriyhdistyksen hanke hylatyn kaivoksen energiantuotantopotentiaalin
selvittamiseksi. Ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta kansalaistoimijoilla
on tarpeellista paikallista ja ihmisryhmiin liittyvaa tietoa, mutta sita ei vield laajasti
kayteta tulvariskien hallinnan suunnittelussa (Rekola ym. 2024).

Kuvio 52. Vaikuttavuuden polkuja resilienssin syntymisessa paikallisen
kansalaistoiminnan kautta.

tukirahan == rahoitus - tyontekijat & —=Fp tyontekijoiden \
hakuun toiminnan rahanhaku & pysyvyys
kdynnistamiseen  toiminnan jatko

alueen —3» verkosto —3p tarvittaessa ——3p kokemus  —=3p luottamus,

toimijat vakiintuu, pystytdan toimivasta osallisuus,
verkostoituvat tutustuminen organisoitumaan  yhteistyosta toimijuus,
syvenee nopeasti vaikuttavuus

kunta = yhteistyon == jatkuva —3» myds vapaaehtois- /

tunnistaa rakenteen vuoropuhelu - voimia kayttoon
kansalais- kehittaminen kriisin keskelld /

toiminnan ja pitkdjanteisesti

yhteistyon

tarpeen
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Tapaustutkimukset kertoivat paikallisen kansalaistoiminnan merkityksen ja
vaikuttavuuden synnysta (kuviot 52, 53). Lahes kaikissa tapauksissa verkostoilla ja
yhteistyo6lla oli keskeinen merkitys onnistumisissa. Aluetasolla toimivat kokoavat
kansalaistoimijat kuten maakunnallinen kylayhdistys tai verkostojarjestot (Alanko
ym. 2024) yhdistavat paikallisia ja muita toimijoita. Esimerkiksi sote-jdrjestdn
vaikuttavuutta voi syntya siten, etta se 16ytaa kohderyhmansa paikallisia tuntevan
maakunnallisen tahon kautta. Kylatasolla kokoavan yhdistyksen, yhteiskunnallisen
yrityksen ja Leader-hankkeiden muodostama kolminaisuus on yksi malli ideoinnin,
organisoinnin ja toteuttamisen kehan juurtumiseen (kuvio 53).
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Kuvio 53. Kuvaus menestyksekkaan kylatoiminnan kehittymisesta Rautajarven ja Raution tapausten pohjalta.

‘@ =
‘ ‘ ‘ Yhteiskunn:(l)lsi:l:: yritys
£¥4 k‘vg k‘vg kyléiyh:IilsI:yksen rinnalle

(Hanke)tehokas kylatoiminta 2.0 -rakenne

M W W

)
=

Yhteisdllisyys, naapuriapu, —> Kylayhdistys kokoaa ja ideoi —'9 Leader-hankkeet toteuttavat
teemayhdistykset
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Tulokset tukevat aiempien selvitysten (Gronlund & Hokkanen 2023; Alanko ym.
2024) huomioita siitd, ettd toimintaa kannattelevat usein fyysiset kokoontumistilat
ja palkatut tyontekijat, jotka pystyvat yllapitamaan toiminnan puitteita.
Pitkaaikaisten tyontekijoiden saatavuudelle on merkityksellista, kuinka jatkuvaa
rahoitus on.

Teoreettisesti tarkastellen kansalaistoiminta on seka resilientin jarjestelman
valttdmaton osa ettd sen redundanssia eli toiminnan varmennusta olennaisesti
lisadva tekija. Kansalaistoiminnan merkitysten tunnistaminen, tunnustaminen ja
toimijoiden yhteentoimivuuden suunnitelmallisuus tukevat hdiridista selviamista,
muutoksiin sopeutumista ja muuntumista muuttuvissa oloissa.

8.2.2 Heikommassa asemassa olevien tavoittaminen ja
turvaaminen

Heikommassa tai eri tavoin haavoittuvassa asemassa tai tilanteessa olevien ihmisten
tavoittamisen tarkeys seka hitaan perusresilienssin etta dkillisen akuuttiresilienssin
nakokulmasta nousi esiin kaikissa hankkeen vaiheissa ja osa-aineistoissa.
Haavoittuvimpien ryhmien suojaaminen nostettiin yhdeksi keskeiseksi haasteeksi
sidosryhmadialogeissa. Yhtaalta haasteeksi koettiin haavoittuvissa tilanteissa
olevien ihmisten tavoittaminen ja heidédn hyvinvointinsa turvaaminen. Toisaalta
tunnistettiin haasteeksi se, etta erityisesti yhteiskunnan marginaaleissa luottamus
yhteiskunnan toimijoihin ja instituutioihin voi olla heikko, mika heikentaa paitsi
ihmisten omaa, myos koko yhteiskunnan resilienssia. Viranomaisten ohjeistukset
eivat esimerkiksi tavoita kaikkia ihmisia tai niihin ei luoteta, ja polarisaatio,
adriajattelu ja epaluottamus voivat vahvistua, jos ihmiset jadvat tai kokevat jaavansa
yhteiskunnan laitamille tai ulkopuolelle. Ihmiset voivat olla alttiimpia esimerkiksi
viruksille tai vaikuttamiselle. Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden rooli on tallgin
keskeinen.

Sidosryhmadialogissa todettiin, etta jarjestojen toimintaa tarvitaan erityisesti sielld,
missa luottamus instituutioihin ja yhteiskuntaan on heikko. Kansalaisyhteiskunnan
toiminta voi myds tukea haavoittuvissa tilanteissa olevien tai olleiden ihmisten
tiedon ja toimintakyvyn hyédyntamista heidan omaksi ja muiden hyvaksi.
Esimerkiksi vertaistuen positiivisista vaikutuksista vaikeissa tilanteissa olevien
ihmisten hyvinvoinnille on paljon tutkimusnayttoa.

Eriarvoisuus ja haavoittuvien ryhmien asema ovat keskeisia myos

kirjallisuuskatsauksessa kasitellyssa resilienssikirjallisuudessa seka hitaan
resilienssin etta dkillisen kriisivalmiuden nakoékulmasta. Eriarvoisuus nahdaan
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tutkimuskirjallisuudessa yhteiskunnan kokonaisresilienssia heikentavana
tekijand, ja haavoittuvista huolehtimista ja tukemista pidetdan laajasti keskeisena
kriisinhallinnan ulottuvuutena. Seka kansainvalinen etta kotimainen (esim.
Maenpad ym. 2023) tutkimus esittda, etta (alueellista) sosiaalista tasapainoa
kannattaa pitaa ylla myos kriisinkestavyyden takia, koska eriytyminen tuottaa
eriarvoisuutta myos (paikallisessa) kriisinkestavyydessa.

Vastuun haavoittuvista ryhmista nahdaan olevan kaikilla yhteiskunnan tahoilla,
ja kirjallisuudessa esitetaan koko yhteiskunnan sitoutumista toimintaan, joka
tukee ennen muuta haavoittuvimpia ryhmia. Myds hoivaorganisaatioiden
sisallyttamista kriisinhallinnan kokonaisuuteen on pidetty tarkeana.
Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden erityiseksi vahvuudeksi nahdaan niiden kyky
tavoittaa haavoittuvimpia ryhmia viranomaistahoja paremmin. Tama on esimerkiksi
maahanmuuttajataustaisten ihmisten, kielivahemmistdjen ja yhteiskunnan
marginaaleissa elavien osalta todettu myds suomalaisessa tutkimuksessa
(Mdenpaa ym. 2023; Turk ym. 2025). Tutkimus on esittanyt myos haavoittuvimpia
ja marginaaleissa olevia ihmisia tavoittavien yhteisdjen resursointia ja muuta
tukemista keskeisena perus- ja akuuttiresilienssia tuottavana toimenpiteena.

Tasta nakokulmasta kyselyn haavoittuviin ryhmiin liittyvat tulokset ovat jossain
madrin huolestuttavia. Vain puolet kansalaisyhteiskuntaa edustavista vastaajista
arvioi yhteisonsa tavoittavan haavoittuvimmassa asemassa olevia ihmisia. Tama ei
toisaalta olekaan kaikkien yhteisdjen toimintaan kuuluva asia. Edelleen kuitenkin
vain kolmannes kansalaisyhteiskuntaa edustavista vastaajista kokee, etta yhteisén
toiminta-alueella ihmiset pitavat haavoittuvimmista huolta. Maaseudulla tilanne
koettiin paremmaksi kuin kaupunkimaisilla alueilla.

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mahdollisuuksia tavoittaa ja tukea haavoittuvia
ryhmia ilmentaa kuitenkin esimerkiksi tapaustutkimuksena tarkasteltu Satakunnan
Sininauhan matalan kynnyksen kohtaamispaikka Lissu, jonka yhteis66n kuuluu
esimerkiksi asunnottomuudesta karsivid, pdihteita kayttavia ja rikollisuuteen
kytkeytyneita ihmisia. Monet kavijoista eivat luota viranomaisiin, ja viranomaisten
on vaikeaa tavoittaa heita. Kohtaamispaikka yllapitaa hidasta perusresilienssia
luomalla yhteyksia yhteiskunnan palvelujen ja kavijoidensa valille, mahdollistamalla
hyvinvointia ja toimijuutta seka tukemalla yhteiskuntaan kiinnittymista ja
laajemmin yhteiskunnallista ja sosiaalista luottamusta. Kohtaamispaikan merkitys
akillisessa akuuttiresilienssissa taas ilmeni koronapandemian aikana, jolloin se
valitti tietoa ohjeistuksista ja rokotuksista, tuki ihmisten henkista kriisinkestavyytta,
jakoi maskeja ja mahdollisti hygieniapalveluja esimerkiksi asunnottomille ihmisille
(Hekkala & Raitakari 2023). Vastaavia rooleja luotettavan tiedon valityksessa, tuessa

187



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

ja konkreettisessa avussa dkillisen kriisin aikana on aiemmassa suomalaisessa
tutkimuksessa havaittu myos esimerkiksi monietnisilla vahemmistéuskonnollisilla
yhteisoilla (Turk ym. 2025).

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden rooli voidaan siis nahda erityisen keskeiseksi
yhteiskunnan marginaaleissa, niiden ihmisten ja ryhmien kohdalla, jotka eivat
syysta tai toisesta ole tai koe olevansa kaikilta osin osa yhteiskuntaa, joita
viranomaiset eivat tavoita ja/tai jotka eivat aina luota viranomaisiin. Naiden
ihmisten ja ryhmien parissa toimivat kansalaisyhteiskunnan toimijat tuottavat
yhteiskunnan perusresilienssia pitamalla ylla keskusteluyhteytta ja valittamalla
tietoa tavoittamiensa ihmisten ja viranomaisten valilla seka tukemalla ihmisten
hyvinvointia, luottamusta ja toimijuutta. Akillisissa kriiseissa kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden rooli on samoin keskeinen tiedonvalityksessa, henkisessa
kriisinkestavyydessa ja hyvin konkreettisissa ja perustavanlaatuisissa avuntarpeissa.
Ihmisten ajautuminen yhteiskunnan marginaaleihin tai ulkopuolelle on uhka
heiddan omalle ja koko yhteiskunnan resilienssille niin akuuteissa kriiseissa kuin
hitaan perusresilienssin ndakokulmasta. Haavoittuvissa tilanteissa elavia ihmisia
tavoittavien jarjestdjen resursointi voidaan nahda keskeiseksi yksilo-, alue- ja koko
yhteiskunnan tason resilienssin nakékulmista. Marginaaleissa toimivat yhteisot

on keskeista my0s ottaa osaksi erilaista kriisivalmiuden suunnittelua ja strategista
varautumista, jotta yhteiskunnan marginaaleissa olevat ryhmat voidaan tarvittaessa
tavoittaa, ja heidan hyvinvoinnistaan huolehtia.

Muiden haavoittuvien ryhmien kuten lasten ja nuorten, vammaisten,

sairaiden ja ikdantyneiden tavoittamisessa kansalaisyhteiskunnan rooli tukee
viranomaistoimintaa seka pitkakestoisessa etta akillisessa resilienssissa. Tama
nahtiin esimerkiksi yhdessa hankkeen tapaustutkimuksessa, Helsinki-avussa, jossa
kaupunki pystyi tavoittamaan kaikki alueen yli 70-vuotiaat koronapandemian
aikana, ja tarjoamaan kaupassakadynti- ja keskusteluapua sita tarvitseville.
Kaupungin edustajan mukaan tama ei olisi ollut mahdollista ilman seurakuntien
paikallisverkostoa ja -tuntemusta. Koronapandemiankin aikana kuitenkin monet
ikdantyneet kokivat heitteillejattoa esimerkiksi tiedotuksen osalta, kun viestinta
toteutui pitkalti internetissa, jota osa ikddntyneista ei kayta. (Mdenpda ym. 2023)
Niin kirjallisuuskatsaus kuin kysely nostavat esiin sellaisen varautumisen ja
yhteistydmallien kehittamisen, missa viranomais- ja kansalaisyhteiskunnan eri
tahot ovat mukana, ja joissa eri toimijoiden roolit ja vastuut kriisitilanteessa on
suunniteltu.
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8.3 Resilienssia lisaavan kansalaistoiminnan
toimintamahdollisuudet erilaisilla alueilla

8.3.1 Paikallisen kansalaistoiminnan tila

Kansalaisyhteiskunnan toimintavalmiuden perusta on kyselytulosten perusteella
hyva, mutta siihen kohdistuu merkittavia haasteita. Kansalaistoimintaa uhkaa
heikkeneminen, jos vdeston ikdantyessa toimintaa pyorittavia ja vapaaehtoisia
ei saada riittavasti rekrytoitua eika uutta toimintaa synny heikkenevan tilalle.
Kyselytulosten analyysin perusteella rekrytoinnin haaste korostuu Ita-Suomessa,
jossa kansalaistoiminnan toimintavalmiudessa on muutenkin enemman
haasteita kuin muilla alueilla. HenkilGresurssit ovat viranomaisnakokulmasta
kansalaistoimijoiden keskeisin anti. Myds muista resursseista on pulaa, ja
kansalaisjarjestojen valtionavustuksista ollaan leikkaamassa merkittava maara.

Haavoittuvimmista vaestoryhmista ei kyeta riittavasti huolehtimaan
kansalaistoimijoiden voimin. Haavoittuvimpien turvaaminen on kriisiajan
ydintehtava, joka kuuluu viranomaisille ja ammattimaiseen toimintaan.
Kansalaistoiminnalla on kuitenkin merkitysta etenkin ennen ja jalkeen
viranomaistyon seka tiedonkulussa haavoittuvuuksista. Redundanssin eli
jarjestelmavarmenteen nakdkulmasta on kuitenkin syyta rakentaa valmiutta
kansalaistoimijavetoiseen tai -avusteiseen haavoittuvimpien turvaamiseen.

Eriarvoisuus haittaa yhteistoimintaa. Kyselytulosten pohjalta eriarvoisuus
ja vaestoryhmien viliset jannitteet korostuvat yhteistoiminnan haasteena
kaupungeissa enemman kuin maaseudulla. Eriarvoisuutta tulisi vahentaa
yhteiskunnan kriisinkestavyyden takia, riippumatta ideologisista tai
taloustieteellisista nakemyksista sen hyodyista tai haitoista. Myo6s paikallista
kansalaistoimintaa ja sen tukea voidaan tarkastella tasta nakdkulmasta.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella maaseudun resilienssi koskee tutkimuksissa
useimmiten taantuvaa elinvoimaa, kun taas kaupungissa kuva on monipuolisempi.
Keskeisena kysymyksenad on infrastruktuurin toimivuuden turvaaminen. Monet
resilienssin kysymykset kuitenkin koskettavat niin maaseutua kuin kaupunkia ja
luovat pohjaa valttaa liiallista erojen korostamista ja vastakkainasettelua.

Tapaustutkimukset tdydensivat aiempien tutkimusten huomioita
monipaikkaisuuden merkityksesta kansalaistoiminnassa perus- ja akuuttiresilienssin
nakokulmista. Monipaikkaiset edistavat perusresilienssia erityisesti harvaan
asutuilla ja vaestoaan menettavilla alueilla osallistumalla paikalliseen toimintaan ja
yhteisdjen elamaan. Monipaikkaiset esimerkiksi mahdollistavat urheilujoukkueiden
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koolle saamista, kulttuuriperinnén eldavyytta ja turvallisuutta luovaa kylatoimintaa
(Kattilakoski ym. 2022b; Kattilakoski & Pitkdnen 2024b). Monipaikkaisella

hoivalla paikataan maaseudun hoivakdyhyytta (Kattilakoski & Pitkanen 2024a).
Monipaikkaiset myos vahvistavat alueiden asuttuna pitamista, vaikuttavat
huoltovarmuuteen ja voivat jopa kannatella vesi- ja tieosuuskuntia.

8.3.2 Kansalaistoimijat kuntien ja hyvinvointialueiden
toiminnassa

Kansalaistoimijoilla on usein kuntien kanssa toimimisesta pitkat perinteet ja
vakiintuneet toimintamuodot yhteyshenkildineen ja yhteistydalustoineen.
Kuntien valista vaihtelua toki on, esimerkiksi Lapissa jotkut kunnat ovat olleet
erityisen aktiivisia yhteistyon kehittamisessa kansalaistoimijoiden kanssa
kylaturvallisuussuunnittelussa.

Hyvinvointialueet nayttaytyvat tutkimuksessa viranomaistoiminnan keskeisimpéana
kehityskohteena kansalaistoiminnan nakékulmasta. Hyvinvointialueet

olivat aineistoja kerattaessa kuitenkin toimineet vasta parisen vuotta ja siksi
kansalaistoimintaulottuvuudeltaan viela yl6sajovaiheessa. Terveysturvallisuuden
osalta niiden kriisivalmiuksia suhteessa muuhun viranomaistoimintaan on jo
koronapandemian myo6ta kehitetty. Kansalaistoimijoiden rooli hyvinvointialueiden
yhteistydkumppaneina kaipaa vahvistusta seka pelastustoimen ja kriisinhallinnan
ettd hyvinvointitoiminnan osalta koskien sosiaalista kestavyytta yhteiskunnan
"nakymattomana selkdrankana” (ks. Kestila & Karvonen 2025).

Resilienssia lisdavaa ja kansalaistoimijoita osallistavaa verkostotoimintaa on melko
yleisesti, mutta se on puutteellisesti koordinoitua, maariteltya ja systematisoitua.
Kansalaistoimijoiden roolia pitdisi kirkastaa, verkostotapaamiset saada saannollisiksi
ja yhteista harjoittelua harrastaa. Viranomaiset myos hyodyntavat riittamattomasti
paikallista tietoa kuten saatavilla olevaa paikkatietoa, sosiaalista mediaa ja
joukkoistamista tiedon keruumuotona.

Resilienssityon haasteena on, ettd ilman konkretisointia resilienssista ei saa otetta,
mutta konkretisointi johtaa helposti sektorikohtaisiin lahestymistapoihin. Paikan
ja paikkasidonnaisten yhteisojen kautta orientoituva kansalaistoiminta voi auttaa
sektorilahestymistapoja herkistymaan ilmidille ja niiden kietoutuneisuudelle.
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Lieksassa Metka taide- ja kulttuuriyhdistyksen ja Lieksan Somaliperheyhdistyksen
toiminta havainnollistaa, miten esimerkiksi osallisuus-, kulttuuri- ja luonto-
perustatyd tai ymparistotyo voivat edeta yhta aikaa: ndyttamaotaiteen keskuksena
toimivan kaivoksen ympariston metsittaminen talkoilla maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisempien paikallisten yhteistyona.

8.3.3 Tuen saatavuus ja Leader-toiminta

Kirjallisuuskatsauksessa todettiin, etta paikallinen kansalaistoiminta tarvitsee
tuekseen institutionaalisia suhteita, osallistuvia rakenteita ja vahvoja yhteisoja,
taloudellista tukea ja keskindista oppimista seka saannollisia kokouksia.
Tapaustutkimuksemme ja kyselymme vahvistavat taman.

Akuuttiresilienssi kuten kokonaisturvallisuuskin syntyvat kansalaistoimijoiden
tiiviista kytkemisesta osaksi varautumisen kokonaisuutta. Toisaalta etenkin
perusresilienssia edistaa kansalaistoimijoiden autonomia ja vapaus madritelld oma
agendansa. Kansalaistoiminta tarvitsee viranomaisilta seka tukirakenteita etta
kdytannon tason yhteistydn muotoja paikallisessa eldmassa.

Kyselyn perusteella alueilla on eroja tuen saatavuudessa. Ita-Suomi nayttaytyy
muita alueita heikompana. Viranomaisista etenkin hyvinvointialueiden kansalais-
toimijoita osallistava toiminta on puutteellista. Se myds nayttaa vaihtelevan paljon
alueittain. Heikoimmilla viranomaistuen suhteen ovat maaseudun pienet paikalliset
kansalaistoimijat, vaikka ne usein kantavat resilienssista suurinta vastuuta.

Leader-toiminnan merkittavin vaikutus on maaseudun kylien ja kylatoiminnan
kehittamisessa seka yhteisollisyyden yllapitamisessa. Sen suora vaikutus resilienssiin
ei taman tutkimuksen aineistoissa nayttaytynyt kovin suurena. Paikallisen
yhteisollisyyden lisdksi Leader-hankkeilla kuitenkin saadaan paikallistoimintaan
volyymia ja vaikuttavuutta seka akuuttiresilienssille tarkeaa verkottumista ja
perusresilienssin edellyttdmaa taloudellista elinvoimaa.

Leader-toimintaa olisi mahdollista kehittdaa myds paikallisen resilienssin ankkuri-
toimijaksi, jollaista McAreaveyn (2022) mukaan maaseudulla tarvitaan. Leader-
toimintatapa ei ole kaytdssa suurissa kaupungeissa, mika suhteellisesti ottaen
heikentaa niiden resilienssia, etenkin koskien sosioekonomisesti heikompia lahigita.
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8.4 Kokonaiskuva: miten hallinto vastaa paikallisen
kansalaistoiminnan tarpeisiin

Kansalaistoiminnan merkitys resilienssin kannalta syntyy suhteessa muihin
resilienssiin vaikuttaviin toimintoihin (ks. Niemela & Auvinen 2021 s. 26-28). Tassa
tutkimuksessa huomio on ollut erityisesti kansalaistoiminnan suhteessa julkiseen
hallintoon, ja suhdetta on analysoitu kokonaiskuvan muodostamiseksi siita, miten
hallinto vastaa paikallisen kansalaistoiminnan tarpeisiin. Tarpeisiin vastaaminen
voi tarkoittaa monenlaisen tuen (ks. taulukko 11) saamista ja sellaisen suhteen
saavuttamista, joka kansalaistoiminnan nakdkulmasta on mielekas - niin tiivis tai
etdinen kuin kansalaistoimijat kokevat tarpeelliseksi. Koettu tarve muovautuu
vuorovaikutuksessa. Tarve voi syntya yhteisélahtoisesti kansalaistoimijoiden
tarvitessa esimerkiksi tukea kehittamishankkeen toteuttamiseen tai tarve

voi olla yhteisdn ja viranomaisten yhteinen, kuten tarve jarjestaa aputoimia
yhteiskunnallisessa kriisitilanteessa.

Kokonaiskuvassa tarpeisiin vastaamisen onnistumisena voi pitaa sita, etta
kansalaistoimijoiden luottamus viranomaisiin on paasaantoisesti vahvaa.
Tulosten mukaan verkostojen johtamisessa ja niiden toiminnan koordinaatiossa
on kuitenkin kehitettavaa. Kansalaistoimijoiden roolia varautumisessa ole

ei ole viela huomioitu ja maaritelty riittavasti. Viranomaiset ovat selvasti
kansalaistoimijoita tyytyvaisempia yhteistyon tasoon, mika saattaa kertoa
tilannekuvan epadrealistisuudesta ja hankaloittaa yhteistoiminnan kehittamista.
Hyvinvointialueiden ja paikallisen kansalaistoiminnan yhteys on kyselyn perusteella
vield ohut. Kunnat ovat paikallisille kansalaistoimijoille hyvinvointialueita
laheisempid, mutta paikallisten kansalaistoimijoiden ja kuntien yhteistydssa on
ymmarrettdvasti paikallista vaihtelua.

Taloudellisen tuen kohdentamisessa on tarpeen ottaa huomioon lisaarvo, joka
tuettavasta toiminnasta syntyy juuri siksi, etta sita toteuttavat kansalaistoimijat
(ks. tietolaatikko 4). Esimerkiksi hyvinvointialueiden nakékulmasta autonomiset
ja yhteistyokykyiset kansalaisjarjestot ovat hyvinvointialueille tarkea voimavara,
kun niita ei alisteta vain julkisten palveluiden jatkeiksi (Niemeld & Auvinen 2021).
Kunnille sosiaalista padomaa, yhteisollisyytta ja verkottuneisuutta lisaava Leader-
toiminta on merkittava tekija pitkdjanteisessa kehittamisessa. Leader-mallia
voitaisiin kehittaa kokeillen resilienssinakékulmaisesti ja myos kaupunkialueilla
lisadmadan yhteisolahtoisen kehittamisen painoarvoa kaupunkien hallinnassa.

Viranomaistoiminnan operatiivisesta nakokulmasta kansalaistoiminnan tarkein

arvo syntyy sen kdytettavissa olevien henkildresurssien lisdyksesta kriisitilanteissa.
Vdeston ikdantymisen ja muiden tekijoiden vuoksi riittdva vapaaehtoisten
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osallistujien maara on kuitenkin uhattuna. On paradoksaalista, etta tayttadkseen
resilienssitehtavansa kansalaistoiminta kaipaa tukea juuri siilhen, mita silla on eniten
tarjota, eli tekevien kasien rekrytointiin.

Taulukko 11. Kansalaistoimintaa alueilla tukevia tekijoita Alangon ym. (2024) kehyksen
mukaan, peilattuna taman tutkimuksen tuloksiin.

Kansalaistoimintaa tukevia tekijoita Huomioita taman tutkimuksen
tulosten pohjalta

Kansalaistoimijoiden keskindinen Kyselyssa kansalaistoimijoiden

kohtaaminen verkottuminen muiden
kansalaistoimijoiden kesken oli
useammin hyvaa kuin huonoa.
Tapaustutkimuksissa oli esilla, miten
osa kansalaistoimijoista mahdollistaa
toisten kansalaistoimijoiden toimintaa,
esim. kohtaamispaikkatoiminnan ja
maakunnallisen kylatoiminnan kautta
toiset yhdistykset voivat tavoittaa
kohderyhmiaan.

Kansalaistoimijoiden ja julkisen Paikallisten kansalaistoimijoiden ja

hallinnon kohtaaminen hyvinvointialueiden kohtaaminen
on kyselyn perusteella vield ohutta.
Kansalaistoimijoiden ja kunnan
kohtaamisen kehittdmiseen on
kyselyn ja tapaustutkimusten
pohjalta tarvetta esimerkiksi
kylien turvallisuussuunnittelussa.
Perusresilienssia tukevaa jatkuvaa
vuoropuhelua tukee esimerkiksi
tapaustutkimuksessa tarkasteltu
mokkildistoimikunta-toimintatapa
vapaa-ajan asukkaiden osalta.

Verkostotoiminta Kyselyn perusteella verkostojen
johtamisessa ja niiden toiminnan
koordinaatiossa on kehitettdavaa.
Tapaustutkimuksessa Lapista oli esilla
pitkdjanteisesti kehitetty alueellinen
verkostotoiminta.

193



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

Kansalaistoimintaa tukevia tekijoita Huomioita taman tutkimuksen
tulosten pohjalta

Rahoitus Huoli kansalaistoiminnan rahoituksen
heikkenemisestd oli merkittava
seka kyselyssa ettd useissa
tapaustutkimuksissa.

Kokoontumistilat Kokoontumistilojen tarkea merkitys
kansalaistoiminnalle oli esilld useissa
tapaustutkimuksissa.

Neuvonta, koulutus ja viestinta Tapaustutkimuksessa kulttuurista oli
esilla koulutusyhteistydon merkitys
yhdistyksen tyontekijaresursseille,
rahoittajien tarjoaman
rahoitusneuvonnan arvokkuus ja tuen
tarve kansalaistoiminnasta viestimisessa
toiminnan kohderyhmille.

Resilienssin ndkokulmasta voi ajatella “resilienssiekosysteemid’, jossa myds
kansalaistoimijoilla voi olla rooleja (tietolaatikko 5). Resilienssitoimijoiden
lahestyminen ekosysteemina voi auttaa ajattelemaan resilienssin systeemista
muovautumista ja paikallisen kansalaistoiminnan merkityksen syntya suhteessa
muiden toimijoiden toimintaan. Voidaan pohtia myds, onko resilienssin
edistamisessa niin tiivista ja kiinteda yhteistoimintaa, etta sita voi kutsua
ekosysteemiksi. Mika on paikallisten kansalaistoimijoiden rooli suhteessa
mahdolliseen ekosysteemiin? Missa asioissa ekosysteemeja pitadisi olla jos pitdisi ja
miksi? Millainen rooli paikallisella kansalaistoiminnalla pitdisi olla suhteessa niihin?
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Tietolaatikko 5: Resilienssiekosysteemi

Resilienssiekosysteemi on rakenne ja vuorovaikutusprosessi, jossa
toisistaan riippuvaiset toimijat yhteiskunnan eri sektoreilta toimivat
vuorovaikutuksessa resilienssin edistamiseksi toisiaan taydentden (vrt.
Valkokari 2023). Valkokarin ym. (mt.) maaritelmassa ekosysteemista
ekosysteemi sisaltaa useita rinnakkaisia verkostorakenteita, joita
yhdistavat jaettu visio ja yhteiset tavoitteet seka toimintamalli,

jolla tavoitteiden toteuttamista ohjataan (strateginen tiekartta)

ja toimeenpannaan. Ekosysteemeja voi tunnistaa ja kehittaa eri
aluetasoilla ja resilienssin eri osa-alueiden kannalta.

Alueellisessa resilienssin ekosysteemissa voi erottaa esimerkiksi
kansalaistoiminnan tukirakenteita ja tuen kayttajia. Alanko ym. (2024)
jasentavat vapaaehtois-ja kansalaistoiminnan alueelliset tukirakenteet
kolminaisuudeksi, jossa 1) palvelutehtavaa hoitavat verkostojarjestot,
2) neuvottelua ja aanen valittamista neuvottelukunnat,
kumppanuuspoydat tai vastaavat ja 3) verkostotoimintaa varten on
teemakohtaisia, I6yhempia verkostoja.

Ekosysteemimaista lahestymistapaa on kehitetty esimerkiksi kulttuuritoiminnassa
kuntavetoisesti (https://www.espoo.fi/fi/yhteistuumin-kuntien-kulttuuritoiminnan-
yhteyspiste). Resilienssia luova kulttuuripalveluekosysteemi voi sisaltaa
kumppanuuksia, joissa kansalaistoimijat tuottavat kulttuuripalveluja kuntien
tilauksesta. Jarjestdjen tuottamat hyvinvointipalvelut voivat olla osa hyvinvoinnin
ekosysteemia yhdessa hyvinvointialueiden, yritysten ja kuntien kanssa.
Varautumisekosysteemi (kuvio 54) taas olisi resilienssiekosysteemin muoto,

jossa tiiviisiin yhteistydsuhteisiin sisdltyy varautumissuunnitelmien laatiminen
paikallisten kansalaistoimijoiden ja viranomaisten yhteistyona.

Tiiviin yhteistydn muodot mahdollistavat tehokkuutta dkillisiin tilanteisiin
reagoimisessa. Kansalaistoiminnan vahvuus resilienssia lisddvan uudistumiskyvyn
kannalta on samaan aikaan siing, ettd kansalaisten omaehtoisesti luoma,
sopimuksista vapaa toiminta on sitd, jossa ideoita mubhii ja innovaatiot voivat
kehkeytya. Tiiviisiin yhteistydsuhteisiin perustuva resilienssiekosysteemi voi
valjastaa kansalaisyhteiskuntaa yhteison ja yhteiskunnan resilienssin tarpeisiin,
mutta ei saa muodostua uhaksi sen autonomialle.
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Kuvio 54. Varautumisen toimijoita paikallis- ja aluetasolla. Toimijat voivat muodostaa varautumisen ekosysteemin.

Hyvinvointi-
alue

Alueelliset
toimielimet

Teema-
verkostot Pelastus-

toimi

Oppi-
laitokset

Maakunnan liitto

Paikalliset
yritykset

Verkosto-
jarjestot

Kiinteistojen
omistajat

Spontaanit
vapaaehtoiset

Jarjestot
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Hankkeen darella on pohdittu my®s sita, tulisiko kansalaistoimintaa tukea sen
mukaan, miten se edistad yhteiskunnan resilienssia. Rahoituksen suuntaaminen
valmiiksi maariteltyihin painopisteisiin uhkaa kansalaisyhteiskunnan autonomiaa,
jos suunnattu rahoitus vie tilan kansalaistoimijoilta itseltaan nousevilta aiheilta.
Demokratian ndkdkulmasta kansalaisyhteiskunnan rooli vallitsevien kdytantdjen
ja politiilkan haastajana ja vaihtoehtoisten toimintojen nostajana on kriittisen
tarkea. Suunnatun rahoituksen ongelmana voi olla myds pitkadjanteisen
perusresilienssityon katkeaminen, mita tapaustutkimus kohtaamispaikasta Porissa
avasi.

Ekologisten kestavyyskriisien nakékulmasta on valttamatonta vahvistaa ihmisten
mahdollisuuksia toimia ympariston hyvaksi. Erityisen vaikuttavaa seka suorien
vaikutusten ettd arvojen ja asenteiden muovautumisen kannalta on yhteiséllinen
kansalaistoiminta, ja tukea onkin ehdotettu suunnattavan erityisesti siihen (Kallio
ym. 2024).

Resilienssin kuten myos kestavyysmurroksen rahoittamista on helppo perustella
yleisend etuna. Nama saattavat painopisteind kohdata monien kansalaistoimijoiden
omista missioista nousevien toimintaideoiden kanssa, ainakin jos painopisteita ei
ole maaritelty kovin tarkkaan. Rahoitusta sisallollisesti suunnattaessa autonomian
kaventumisen riski on joka tapauksessa otettava vakavasti. Jos kansalaisyhteiskunta
halutaan saada vahvasti mukaan resilienssin rakentamiseen, rahoituksen
suuntaaminen juuri siihen voi olla tehokas keino. Jos valtio tai muut rahoittajat
haluavat sellaista edistaa, esittamamme akuutti- ja perusresilienssin kriteerit
tarjoavat pohjan painopisteen konkretisoinnille.

Voidakseen varautua kriiseihin kansalaiset ja kansalaistoimijat tarvitsevat
luotettavaa tietoa ymmarrettavassa muodossa. Tilannekuvatietoa tuottavat monet
eri toimijat, paallekkaisestikin. Valtakunnallisen lupa-, ohjaus- ja valvontaviraston
perustaminen voi tuoda mahdollisuuksia koota erillisia koonteja yhteen. Kriiseista
kiinnostunut kansalainen voisi arvostaa saannéllista koostetta, joka kertoisi
tilannekuvaa erityyppisista kriiseista ja uhkista vastaavaan tapaan kuin esimerkiksi
Huoltovarmuuskeskuksen kuukausittaisessa huoltovarmuuden yleistilannekuvassa.
Tilannekuva voisi koota seka hyvat etta huonot uutiset.

Tiedon saatavuuden ja saavutettavuuden lisaksi tarkeita kysymyksia liittyy
tiedon tarjoamiseen aktiivisella viestinnalla. Miten viestia kriisinakymista ja
varautumistarpeista riittavasti mutta valttaen pelon lietsomista? Miten edistaa
positiivista turvallisuutta, jonka kyljessa kriisiaiheiden kasittely ei tuntuisi
ylimaaraisen raskaalta?
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9 Johtopaatokset ja suositukset

Tama luku kokoaa hankkeen keskeiset tulokset ja johtopaatokset seka esittelee
niiden pohjalta laaditut toimenpidesuositukset. Suositukset on suunnattu padosin
julkisen hallinnon toimijoille, mutta esitamme suosituksia myds muille toimijoille.

Hankkeen tulokset ja johtopaatokset keskittyvat kuvaamaan nykyhetkea ja tassa
hankkeessa todettuja empiirisia tuloksia, jonka pohjalta on luotu rajallinen maara
konkreettisia toimenpidesuosituksia. Yhteiskunnan resilienssia ja paikallistoiminnan
merkitysta tarkasteltaessa on tarkeda huomata, etta toimintaymparisto ja toimijat
ovat jatkuvassa muutoksessa. Myos resilienssi-kasite on dynaaminen ja elaa ja
kehittyy ajan myota.

Keskeiset tulokset ja johtopaatokset koskevat kuitenkin tarvetta ymmartaa
paikallistoiminnan merkitys ja resilienssin vahvistaminen laajemmin seka
kasitteiden etta toiminnan vaikutusten nakokulmasta. Kaytanndssa tama
tarve edellyttaa rakenteiden ja kdytantojen kehittamisen ohella my6s niiden
asenteiden ja tavoitteiden tarkastelua, joita julkisella hallinnolla on paikallisen
kansalaistoiminnan roolista resilienssin nakdkulmasta, ja tarvittaessa niiden
uudelleen ajattelua.

Suositukset tulisikin lukea koko raportin ja erityisesti tdaman luvun koonnin kautta,
jossa ne asettuvat oikeaan koko hankkeen tulosten viitekehykseen. Lopuksi luku 10
kokoaa huomioita aineistojen rajoitteista ja pohdintaa tyon jatkamisesta.

9.1 Yhteenveto tuloksista

Hanke on tavoitellut ymmarrysta paikallisen kansalaistoiminnan

merkityksesta yhteiskunnan resilienssin syntymisessa, kansalaistoiminnan
toimintamahdollisuuksista erilaisilla alueilla ja siita, miten julkinen hallinto vastaa
kansalaistoiminnan tarpeisiin. Toinen tavoitekokonaisuus on ollut selvittaa
kansalaistoiminnan rakenteiden ja tuen kehittamistarpeita seka muodostaa
suosituksia paikallisen kansalaistoiminnan tukemiseksi.
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Naihin tavoitteisiin vastaamiseksi on ensinnakin luotu tapoja lahestya
resilienssi-kasitetta eri viitekehyksista ja luoda sen kayttoon selkeyttd, mika

tukee yhteisymmarryksen syntymista ja helpottaa siten resilienssia koskevaa
paatoksentekoa. Hankkeen ensimmainen paatulos onkin jasennys resilienssin
kahdesta ulottuvuudesta, joka nousi kirjallisuuskatsauksesta ja jota on kehitetty
edelleen seuraavissa vaiheissa: yhteiskunnan tai yhteisdjen resilienssista
puhuttaessa on hyodyksi tunnistaa seka 1) pitkdjanteinen toimintakyvyn

ja uudistumisen perusta etta 2) toimintavalmius akuuteissa tilanteissa.
Hankkeessa on resilienssitutkimuksen kirjallisuusanalyysin pohjalta kaytetty naista
nimityksia perusresilienssi (1) ja akuuttiresilienssi (2).

Nadiden kahden ulottuvuuden ja niiden osatekijoiden (kuvio 47 ja taulukko 9)
jasentaminen on osoittautunut toimivaksi tavaksi ymmartaa ja keskustella
paikallisen kansalaistoiminnan laajasta merkityksesta resilienssin kannalta ja siita,
mita toimintoja tukemisen muutoksilla voidaan saada tai menettad. Jasennys on
auttanut laajentamaan kapeita mielikuvia kuten sit4, etta kansalaistoiminnan
merkitys resilienssille liittyisi erityisesti henkisen tuen tarjoamiseen kriiseissa, ja
empiiristen tulokset ovat vahvistaneet tata.

Yhteis6jen merkitykseen hairidtilanteissa on kirjallisuudessa kiinnitetty huomiota
yhteisdllisen resilienssin kdsitteen kautta. Erottelu akuutti- ja perusresilienssiin
nostaa esiin ndiden kahden yhteiséllisen resilienssin tason keskindisriippuvuuden,
jolloin kyky selvita akuuteista tilanteista seka juontuu yhteison perusresilienssista
etta muovaa sita edelleen. Resilienssi hairioita ja kriiseja kohtaan ilmenee kyvyssa
kuvitella tulevaa, varautua siihen, toimia hairion tai kriisin ilmaantuessa ja lopulta
omaksua kokemukset niista osaksi yhteista tarinaa ja tulevan suuntaamista.
Kansalaistoiminnalla on merkitysta kaikissa ndissa kriisinkestavyyden vaiheissa.

Toinen pdatulos on ymmarrys siitd, etta kansalaistoiminnalla on keskeinen
merkitys seka perusresilienssin ettd akuuteissa hairio- ja kriisitilanteissa
toimimisen kannalta: kansalaistoiminta ei ole vain puuhastelua, vaikka
siihen saatetaan sellaisena suhtautua. Kaikki paikallista verkostoitumista,
yhteisollisyytta ja yhdessa tekemista edistava kansalaistoiminta luo valmiutta
toimia my0s hairidtilanteissa ja huolehtia siita, ettd kenenkaan avun tarve ei jaa
huomaamatta. Naapurit ja laheltd 16ytyvit yhteisot ovat avun jarjestymisessa
ja kriiseista selviamisessa keskeisia erityisesti harvaan asutuilla alueilla,
mutta myos muualla. Kansalaistoiminnassa muovautuvat sosiaaliset suhteet,
vuorovaikutuskaytannot ja luottamus vaikuttavat paikallisen yhteison kykyyn toimia
ennakoivasti seka hairidtilanteisiin varautumisessa, mutta myos pitkajanteisemmin
vahittaisiin muutoksiin mukautumisessa. Paikallinen kansalaistoiminta
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taydentaa viranomaisvetoista "kovaa” turvallisuutta ja huoltovarmuutta: kylien
turvallisuussuunnitelmissa on muun muassa varauduttu varavirtalahteiden
kayttoon ja kehitetty kylaradioita varajarjestelmaksi tiedonkulkuun.

Kolmas pdatulos on ymmarrys kansalaistoiminnan erityisyydesta resilienssin
tuottamisessa. Kansalaistoimijat pystyvat tavoittamaan ryhmia, joita hallinto
ei pysty, tukemaan heidan osallisuuttaan ja toimijuuttaan ja rakentamaan
ihmislahtoisesti yhteiskunnan eheytta. Mita vakavampiin kriiseihin halutaan
varautua, sita tarkedmpaa eheys on. Esimerkiksi kohtaamispaikkatoiminta, joka on
haavoittuvassa asemassa oleville saavutettavaa ja johon he luottavat, voi olla ainoa
silta ndiden ihmisten ja virallisten instituutioiden valilla.

Neljas paatulos koskee kokonaisturvallisuusmallin toimivuutta. Hyva uutinen

on, etta kansalaistoimijoiden luottamus viranomaisiin on paasaantoisesti

vahvaa ja ne osallistuvat resilienssia tuottaviin verkostoihin. Verkostojen
johtamisessa ja niiden toiminnan koordinaatiossa on kuitenkin puutteita
eika kansalaistoimijoiden roolia varautumisessa ole huomioitu ja maaritelty
riittavasti. Viranomaiset ovat selvasti kansalaistoimijoita tyytyvdisempia
yhteistyon tasoon, mika saattaa kielia tilannekuvan eparealistisuudesta ja ehkaista
yhteistoiminnan kehitystyota. Tutkimus toi ymmarrysta katveista paikallisen,
alueellisen ja kansallisen kokonaisturvallisuustyon yhteentoimivuudessa. Keskeinen
huomio on erityisesti hyvinvointialueiden ja paikallisen kansalaistoiminnan
yhteyden ohuus. Tilanne on sitten hankkeen aineistonkeruun oletettavasti elanyt
eteenpadin, mutta tulokset korostavat tarvetta kiinnittaa tahan vuorovaikutukseen
huomiota seka alueilla etta kansallisessa ohjauksessa.

Viides paatulos on ymmarrys alueellisista erityispiirteista resilienssin
syntymisessa kansalaistoiminnan kautta. Empiirinen aineisto toi tietoa
kansalaistoiminnan tilasta ja toimintaedellytyksistd alue-eroineen seka
ymmarrysta resilienssin syntymisen dynamiikoista. Kansalaistoimijoiden rooli
varautumisessa ei varsinaisesti eroa kaupunkien ja maaseudun valilla. Maaseudulla
kansalaistoimijat ovat kuitenkin pystyvampia toimimaan tehokkaasti ja
suojelemaan haavoittuvimpia. Maaseudulla kansalaistoimijoiden toimintakonteksti
on yhteisollisempi ja sisaltdad myos materiaalista varautumista. Kaupungeissa
kansalaistoimijat kokevat maaseudun kansalaistoimijoita useammin, ettd alueella
on yhteistoimintaa haittaavaa eriarvoisuutta.

Heikkenevan elinvoiman, hajautuneen infrastruktuurin ja viranomaisten hitaan
toimintavasteen takia maaseudulla resilienssi kaytannossa edellyttaa vahvaa
kansalaistoimijuutta. Nain syntyvaa yhteisollista resilienssia voi pitaa ongelmallisena
sikdli, ettd se asettaa maantieteeltddn syrjdisemmat ja vaestokehitykseltdan
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heikommat alueet ja niiden ihmiset epatasa-arvoiseen asemaan. Paikalliset
toimintaymparistot myos vaihtelevat erittdin paljon. Naista syista kansalaistoiminta
tarvitsee maaseudulla erityistad koordinaatiota ja tukea. Nyt kuitenkin havainto
hyvinvointialueiden heikosta roolista kansalaistoimijoiden resilienssipanoksen
suhteen koskee ennen kaikkea maaseutua. Lisaksi, ollakseen lisdarvoa tuottavaa
eikd vain kompensoivaa, yhteisollista resilienssia tukevien toimien ei tule

olla seurausta vastuustaan vetdytyvasta valtiosta. Myds kansalaistoimijoiden
toimintavalmius vaihtelee paljon, mika on omiaan tuottamaan paikallisia alue-eroja
resilienssiin, vaikka niita ei kyselyaineistoilla pystytty |0ytamaan.

Kuudes paatulos on oppi kansalaistoiminnan tukemisesta ja rakenteista.
Vanhenevan ja vahenevin vaeston tilanteessa kansalaistoimijat tarvitsevat
lisadntyvaa tukea vapaaehtoistoiminnan pyodrittamiseen, jotta ne pystyvit
tarjoamaan viranomaisten niilta odottamaa toimintaa. Kaytanndssa kysymys
on usein henkildresursseista. Hyva kriiseihin varautuva hallinto on luonteeltaan
osallistuvaa ja hyodyntaa paikallisia kansalaistoimijoita ja myos monipaikkaisia
asukkaita tiedon tuottajina ja viestinnan tukena. Kansalaistoimijoiden merkittava
rooli edellyttaa arvostuksen osoittamista tasaveroisella yhteistyolla.

9.2 Keskeiset johtopaatokset

Kaikilla hallinnon tasoilla, ja myds kansalaisyhteiskunnassa, tarvitaan syvempaa
ymmarrysta resilienssin eli systeemisen kriisinkestavyyden pitkajanteisesta
perustasta. Kutsumme sitd yhteiskunnan perusresilienssiksi, erotuksena
resilienssista akuutteja tilanteita kohtaan (akuuttiresilienssi). Perusresilienssin
turvaaminen tarkoittaa kokonaisvaltaista ja jatkuvaa huolenpitoa yhteiskunnan
luontoperustasta, demokratiasta (sis. osallisuus), kulttuurista ja sivistyksesta. Ndin
tulkittuna kasite tarjoaa kiinnekohtia keskustelulle siitd, mika (kriisin)kestavyydessa
on se, minka pitaa kestaa.

Paikallisten kansalaistoimijoiden rooli perusresilienssin yllapitajana ja kasvattajana
on tunnistettava ja tunnustettava. On myds tunnistettava kansalaisyhteiskunnan
asema pahantahtoisen vaikuttamisen ja sita kautta resilienssin heikentamisen
kohteena. Tama koskee seka ulkoista etta sisdista epaluulon, eripuran ja
vastakkainasettelun lietsontaa sekd vaestéryhmien kesken etta suhteessa valtioon
ja demokraattisiin instituutioihin.

Perusresilienssin edellytyksista alueilla vastaavat erityisesti kunnat, joiden

tehtaviin sen osatekijat padosin kuuluvat ja jotka toimivat [ahimpana paikallisia
kansalaistoimijoita. Kuntien rooliin kuntalaisten lahimpana viranomaisena
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sopii myos huolehtiminen ajantasaisesta tiedonmuodostuksesta asuinalueiden
yhteisOjen resursseista, haavoittuvuuksista ja erityispiirteista. Ndita tietoja kunnat
jakavat hyvinvointialueille.

Hyvinvointialueet vastaavat laajemmasta alueellisesta verkostotoiminnasta,
etenkin koskien akuuttiresilienssia. Viranomaisten ja kansalaistoimijoiden yhteisissa
alueellisissa verkostoissa koordinoidaan paikallisten turvallisuussuunnitelmien
toteutumista, mahdollista yhteisharjoittelua ja muuta varautumista. Tassa

tyossa hyvinvointialueet voivat hyodyntdaa kumppaneinaan maakunnallisia
verkostojarjestdja ja vastaavia, jotta kansalaistoimijat saadaan laajasti osallistettua
mukaan. Lisaksi hyvinvointialueet seuraavat verkostojen avulla perusresilienssin
toteutumista, jotta sen yhteytta akuuttiresilienssiin voidaan seurata ja tukea.

Kuvio 55. Resilienssia luodaan kriisien eri vaiheissa erilaisissa tiedonmuodostuksen
kehyksissa.

Resilienssin kokonaiskuva

TARINA KUVITTELU

Kriisitarina Kriisien kuvittelu,
osana alueen alueen myonteisen
kehityksen tulevaisuuden
tarinaa kuvittelu

PERUSRESILIENSSIN

RAKENTAMINEN:

osallisuus, hyvinvointi,

demokratia,

uusiutumiskyky,

elinvoima, kulttuuri,
TOIMINTA sivistys, luonto
Kriisin aikainen SUUNNITTELU
toiminta, Riskien halli
tilannekuvatyo, nIskien hallinnan
alueen ja kriisin aikaisen
kehittaminen . toiminnan

syklisyys: suunnittelu,

vaiheesta toiseen alueen kehityksen

vaiheet yht aikaa ja muuntumisen

kriisistd toiseen suunnittelu

Perusresilienssi luo pohjan valmiudelle selvita dkillisista kriiseista, ja selviaminen
puolestaan muovaa edelleen perusresilienssia esimerkiksi kriisin aikaisen
yhteistoiminnan vaikuttaessa yhteistoiminnan kulttuuriin alueella.
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Resilienssia voi hahmottaa dynamiikkana, jossa kriisien erilaisia vaiheita on

ldasna samanaikaisesti (kuvio 55). Kriisien kuvittelu hyotyy erilaisten tahojen
osallistumisesta ja yhteisesta keskustelusta, monenlaisten signaalien tarkkailusta
ja syventavasta pohdinnasta. Kriisiajattelun on silloin oltava luonteeltaan luovaa,
laaja-alaista, osallistavaa ja kriittista. Kriisisuunnittelu viittaa tekniseen tietamiseen
siitd, millaisia toimijoita ja toimenpiteita tarvitaan ja mitka ovat toimijoiden valiset
suhteet ja tydnjako. Tietdminen tdssa kehyksessa suuntautuu toimijaverkoston
rakenteeseen ja toimintakykyyn.

Kun kriisi kohdataan, tarvitaan nopeaa tapauskohtaista tiedonmuodostusta, joka
on luonteeltaan reagoivaa ja informaatiota kokoavaa. Silloin kriisiajattelu tahtaa
tehokkaaseen toimintaan. Kriisin jaadessa taakse taas on olennaista kasitella
tapahtunutta yhteisesti. Kriisit ymmarretaan lopulta tarinallisessa muodossa, joka
on omiaan muodostumaan jaetuksi - tai jakavaksi - totuudeksi tapahtuneesta.
Tietdminen viittaa silloin erilaisten merkityksenantojen kokoamiseen ja hallintaan
tavoitteena yhteinen oppiminen seuraavia kriiseja varten.

Seka julkisen hallinnon edustajat etta kansalaistoimijat itse pitavat
kansalaistoimintaa tarkedna osana suomalaisen yhteiskunnan kriisinkestavyytta.
Ihmisten luottamus seka viranomaisiin etta toisiin ihmisiin on padsaantoisesti
vahvaa. Kuitenkin kdaytanndssa kehitettavaa l16ytyy esimerkiksi paikallisen
kansalaistoiminnan tukemisesta, yhteistydverkostojen toimivuudesta ja
johtamisesta, paikallisen tiedon hyddyntamisestd seka haavoittuvimmassa
asemassa olevien ryhmien suojaamisesta. Kaikki viranomaisten ja
kansalaistoimijoiden kohtaamiset ovat mahdollisuuksia rakentaa luottamusta.

Valtion tulee turvata kansalaistoimijoiden rahoitus huomioiden niiden merkitys
kriisinkestavyydessa, joka voidaan myd&s asettaa rahoituksen paamaaraksi tai jota
voidaan myos painottaa rahoituksen kriteerina. Aluetasolla hyvinvointialue-kunta-
kansalaisyhteiskunta -yhteistyd on keskeista hairidihin ja kriiseihin varautumisen
onnistumisessa. Hyvinvointialueilla on keskeinen tehtava johtaa kuntien kanssa
alueen verkostotoimintaa, joka kokoaa maakunnallisten verkostojarjestojen tai
vastaavien kautta tai suoraan alueen erilaiset kansalaistoimijat, mukaan lukien
neljannen sektorin vapaamuotoiset ryhmat ja paikalliset yritykset.

Varautumisessa merkittavia ovat paikallisten kansalaistoimijoiden kanssa
laadittavat paikalliset turvallisuussuunnitelmat, joihin kootaan tieto toimijoista,
niiden resursseista seka tyonjaosta ja keskindisesta viestinnasta. Varautumiskyky
kehittyy vuorovaikutuksessa ja harjoittelemalla. Suunnitelmia voidaan esimerkiksi
pdivittda vuosittain verkostotapaamisissa, joiden yhteydessa voidaan jarjestaa myos
valmiusharjoituksia havaittujen tarpeiden mukaan.
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9.3 Toimenpidesuositukset

Hankkeen yksi tavoite oli laatia suosituksia padasiassa julkiselle hallinnolle
paikallisen kansalaistoiminnan tukemiseksi erityisesti yhteiskunnan resilienssin
nakokulmasta. Toimenpidesuositukset perustuvat kerattyyn ja analysoituun
tutkimusaineistoon, eli kirjallisuuskatsaukseen, tapaustutkimuksiin,
kyselyaineistoon seka sidosryhmatilaisuuksien ja verkossa tapahtuneen
yhteiskehittamisen aineistoon. Hankkeen tulokset on esitetty tiiviisti edellisessa
luvussa. Suosituksissa on korostettu toimenpiteita, joilla julkishallinnon toimijat
voivat vahvistaa paikallisen kansalaistoiminnan mahdollisuuksia olla mukana
luomassa alueensa ja sen yhteisojen perus- ja akuuttiresilienssia. Suosituksia on
laadittu myds muille keskeisille toimijoille silta osin kuin se on katsottu aiheen
kannalta olennaiseksi.

1. Julkisen hallinnon tulee tukea kansalaistoimintaa suoraan ja valillisesti.
Paikallinen yhteisollinen kansalaistoiminta luo pohjan kokonaisturvallisuudelle
jaresilienssille.

Jarjestotoiminta, vapaaehtoistyd ja naapuriapu ovat keskeisia kansalaistoiminnan
muotoja, jotka tulisi ndhda olennaisena osana Suomen kokonaisturvallisuutta

ja yhteiskunnan resilienssia. Arkeen kytkeytyva yhteisollinen toiminta vahvistaa
demokraattisia arvoja ja edistaa niiden mukaista yhteiseloa.

Kansalaisyhteiskunnan elinvoimaisuus ja sen kautta syntyva resilienssi edellyttavat
julkisen hallinnon tukea. Tarpeet vaihtelevat alueellisesti: kaupungeissa

ja harvaan asutuilla seuduilla tuen muotoja on mukautettava toimijoiden
jarjestdytyneisyyteen, resursseihin ja toimintakykyyn. On olennaista, etta
valtionhallinnolla on yhtendinen visio kansalaistoiminnan merkityksesta
kriisinkestavyyteen ja resilienssiin. Lisaksi tarvitaan pysyvia tukirakenteita, jotka
varmistavat kansalaistoiminnan edellytykset kaikkialla - kylista kaupunkildahioihin,
saaristosta tunturiseuduille. Toiminnan jatkuvuuden kannalta on keskeista, etta
tuen muodot ovat ennakoitavia ja luotettavia.

Tukirakenteisiin kuuluu suoraa tukea kuten rahoitusta, tiloja, neuvottelukuntia

ja muita toimielimia, neuvontaa esimerkiksi varainhankintaan, viestinnallista
tukea seka oppisopimuksia, jotka mahdollistavat jarjestdjen tyontekijoiden
kouluttautumista. Tukirakenteita ovat myds Leader-tyyppiset tunnustetut
toimintamallit, jotka on esimerkiksi kirjattu strategioihin ja sisallytetty
tulosohjauksen prosesseihin. Lisdksi hallinnon avoimuus ja osallistamiskaytannot
tukevat kansalaistoimintaa epasuorasti.
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Rahoitus on yksi keskeisista valtionhallinnon suorista tukimuodoista. Kansalais-
toiminnan yleistoimintaan ja -kustannuksiin tarkoitettu perusrahoitus varmistaa
perusresilienssia tukeville jarjestoille resurssit esimerkiksi palkkakuluihin ja
palkkaamisen kautta toiminnan koordinointiin seka viestintdaan. Rahoitusta
voidaan tarvita my®ds tilavuokriin, jos sopivia tiloja ei ole saatavilla maksutta tai
riittavan edullisesti. Jarjestot tarvitsevat julkishallinnon tukea lisaksi osaamisen
kehittamiseen, esimerkiksi varainhankintakoulutuksen jarjestamisessa jasenilleen,
uusien tehtavien haltuunottoon ja uuden teknologian hyddyntamiseen.

Erityisen tarkeda on tukea kansalaistoiminnan monimuotoisuutta. Tama tarkoittaa
yhteiskunnan haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien, kuten koulutuksen

ja tyon ulkopuolella olevien nuorten ja suomea taitamattomien tavoittamista,
heidan luottamuksensa saavuttamista ja yhteiskuntaan kuulumisen vahvistamista.
Haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia tukevassa kansalaistoiminnassa korostuu
entisestadn luottamus toiminnan jatkuvuuteen. Tukirakenteista avainasemassa on
rahoitus, jolla varmistetaan tyontekijoiden pitkaaikaiset tydsuhteet. Paikallisilla
kansalaistoimijoilla ei aina ole tukenaan kattojarjestoa, jolloin alueelliset
tukirakenteet, kuten koulutusta ja neuvontaa tarjoavat verkostojarjestot ja
opintokeskukset, ovat merkittavassa asemassa.

Perustelut suositukselle:

Paikallisen kansalaistoiminnan tukeminen on investointi yhteiskunnan
kestavyyteen. Se varmistaa toiminnan ennakoitavuuden ja jatkuvuuden seka
sen, etta alueilla on ihmisia, jotka sitoutuvat kdyttamaan aikaansa esimerkiksi
vapaaehtoisten rekrytointiin ja kouluttamiseen. Vapaaehtoistydn organisointi
vaatii suunnittelua, resursseja ja koordinointia — erityisesti vaeston ikaantyessa,
kun aktiivisten toimijoiden maara uhkaa vahentya ja vastuut kasautua samoille
henkiloille. Palkattujen tyontekijoiden lisaksi saavutettavat, maksuttomat

tai edulliset kokoontumistilat ovat keskeisid vapaaehtoistoiminnan ja
kansalaisaktiivisuuden edellytyksia.

Tuen tarve vaihtelee muodoltaan ja maaraltaan alueittain ja organisaatioittain.
Maaseudulla monet kansalaistoimijat yllapitavat paikallista infrastruktuuria, kuten
teitd ja vesihuoltoa, seka hoitavat sopimusperusteisesti esimerkiksi pelastustehtavia
ja suurriistavahinkojen hallintaa. Liséksi ne vahvistavat yhteisdjen perusresilienssia
edistamalla osallisuutta ja demokratiaa, huolehtimalla Iahiluonnosta ja yllapitamalla
sivistysta lahella ihmisten arkea.
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Paikallisten kansalaistoimijoiden rooli vaihtelee my6s paikallisten tarpeiden mukaan
esimerkiksi luontokadon torjunnassa ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.
Heidan panoksensa voi olla merkittava elinymparistdjen ennallistamisessa ja tulvien
torjunnassa. Talkoot ja vapaaehtoisty® voivat tarjota arvokasta lisaresurssia, mutta
niiden varaan ei voi laskea ilman asianmukaista tukea ja resursseja.

Ita-Suomessa tarvitaan erityistoimia, silla alue on taloudellisesti ja geopoliittisesti
haastavassa asemassa. Tama heijastuu myos kansalaistoiminnan ja sen
tukirakenteiden heikompaan tilanteeseen verrattuna muuhun maahan.

Toimenpidesuositukset:

Oikeusministerio ja valtiovarainministerio (yleishyodyllisten
yhteisdjen rahoituksen ja toiminnan kehittamisen
parlamentaarinen neuvottelukunta) arvioivat kansalaistoiminnan
suoran ja epasuoran julkisen tuen muutosten systeemisia

vaikutuksia julkisten tukirakenteiden resursseja kohdennettaessa.
Kansalaistoiminnan rahoituksen kokonaisuuden hahmottamiseksi ne
arviovat samalla muutoksia kansalaistoimijoiden edellytyksissa kehittaa
yksityisrahoituksen varainhankintaa. Arvioinnissa otetaan huomioon,
etta osa kansalaistoiminnan tuottamasta lisdarvosta ei ole helposti
mitattavissa.

Tyo- ja elinkeinoministerio ottaa kaytt6on Leader-toimintatavan myos
alue- ja kaupunkikehittamisessa. Sen tuella tehtavassa paikallisessa
kehittamisessa painotetaan hyvien vaestosuhteiden ja perusresilienssin
tarpeita, kuten ihmisten osallistumisen edistamistd, sosiaalisen
eriytymisen ja ympadristokonfliktien ehkadisya seka ihmisoikeuksien ja
demokratian puolustamista.

Avustusten valmistelijat, budjeteista paattavat paatoksentekijat
ja avustusten myontdjat valtionhallinnossa, alueilla ja

kunnissa ottavat kansalaistoiminnan avustusten jaossa huomioon
kansalaistoiminnan varassa olevan jatkuvuuden - esimerkiksi
pitkdaikaisten tyontekijoiden myo6ta syntyva luottamus - jota
rahoituksen patkittaisyys ja kehittamissuuntautuneisuus rajoittaa.
Yhteisoldhtoisen paikallisen kehittamisen tyoryhmaa (YPK)
resursoidaan sen vastuuministerididen budjeteista ja valtuutetaan
tekemadan seurantaa resilienssin toteutumisesta eri alueilla,

edistamaan kansalaisldahtdista elinvoima- ja varautumistyota seka
keradmaan ja valittamaan kriiseista ja hairidista saatuja paikallisia
kokemuksia turvallisuustoimijoille (esim. alueelliset pelastustoimet,
turvallisuuskomitea, mahdollinen tietotuen toimielin.
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® Suomi vaikuttaa EU:ssa siten, ettd unionin kriisinkestavyyden
vahvistamisessa esimerkiksi alue- ja maaseutupolitiikan
kautta huomioidaan erilaiset paikalliset olosuhteet ja toimijat
kriisinkestavyyden parantamisessa, paikallisen kansalaistoiminnan
merkitys mukaan lukien. Monivuotista rahoituskehysta koskevissa
neuvotteluissa vaikutetaan tahan rahoituksen paamaarien, maaran,
rahoitusohjelmien ja rahoituksen kdytantojen kautta.

° EU:n rakennerahastojen tai muiden EU-rahastojen tulevan
rahoitusohjelmakauden arviointikriteereissa huomioidaan hankkeen
potentiaali vahvistaa demokratiaa, kulttuuria ja elaman luontoperustaa
seka varautumista ja kykya vastata kriiseihin ja hairidihin paikallisin
toimin.

¢ Kiinteistojen omistajat ja hallinnoijat tunnistavat kiinteistdjen
merkityksen turvallisuuden edistamisessa. Julkisten kokoontumistilojen
ohella kansalaistoimijoiden hallinnoimat tilat kuten kylatalot
ovat tarkeita perusresilienssille normaaliaikana ja niiden merkitys
osittain muuntuu kriisissa. Kriisissa korostuu myos tarve hyddyntaa
yksityisia kiinteistdja ja esimerkiksi vapaa-ajan asunnot voivat toimia
hatamajoituspaikkana. Kdyttddnoton ehdoista voidaan sopia omistajien
kanssa etukateen.

2. Hyvinvointialueet ja kunnat ovat aloitteellisia vuorovaikutuksessa
paikallisten kansalaistoimijoiden suuntaan ja nain helpottavat niiden kanssa
tehtavaa yhteistyota resilienssin vahvistamiseksi.

Suomen kokonaisturvallisuusmalli lujittuu, kun kylien ja kaupunkien, kuntien

ja aluehallinnon (keskeisesti hyvinvointialueet mutta myds maakuntaliitot, ELY-
keskukset ja aluehallintovirastot) valilla on toimivat vuorovaikutuskanavat ja
jatkuvaa vuoropuhelua. Varautumista edistetadn alueellisissa yhteistydverkostoissa,
joita hyvinvointialueet johtavat ja koordinoivat yhdessa kuntien kanssa. Verkostojen
toiminnassa kansalaistoimijoiden laaja osallistaminen on olennaista.

Yhteistydverkostot kdsittaa kaytannossa sadannollisia kokouksia, yhteista
tilannekuvan muodostusta ja mahdollisia harjoituksia.Tarkoituksena on myds
kehittda malleja ja tapoja, joilla viranomaisten ja kansalaistoimijoiden tehtavia
voidaan sovittaa yhteen ja syventaa yhteistyota. Yhteistyon jatkuvuutta

tuetaan kirjaamalla yhteisty® viranomaisten toimintaa ohjaaviin asiakirjoihin.
Samalla tunnistetaan eri alueiden erityishaasteet kansalaisten osallistumisessa
varautumiseen ja etsitdadn rakenteellisia ratkaisuja. Hyvinvointialueita tassa tyossa
tukevia kumppaneita ovat alueelliset verkostojarjestot ja muut sillanrakentajina
toimivat tahot, jotka yhdistavat paikalliset ja temaattiset kansalaistoimijat.
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Onnistunut yhteistyo edellyttaa, etta julkiset toimijat eri hallinnon tasoilla
hakevat aktiivisesti yhteyksia paikallisyhteis6ihin ja tunnistavat alueiden toimija-
verkostot seka niiden mahdollisuudet osallistua yhteistydhon. Lisaksi on tarkeaa
huomioida, ettd kansalaistoimijoiden ja aluehallinnon yhteistyon rooli ja muodot
voivat vaihdella kaupunkialueilla, maaseudulla ja harvaan asutuilla alueilla.
Kansalaistoiminnan kautta hallinto voi tavoittaa eri ihmisryhmia ja hyédyntaa
paikallistietoa, kun taas hallinnon tehtavana on tukea kansalaistoimijoiden
verkostoitumista ja yhteistyota.

Perustelut:

Yhteiskunnan perusresilienssi edellyttaa toimintatapoja, jotka takaavat eri tahojen
vuoropuhelun ja yhteistydn myds normaaliolojen aikana. Julkisen hallinnon
toimijoilla on vastuu osallistaa, kuunnella, kuulla kansalaisia ja kansalaistoimijoita ja
tehda osallistumisen mahdolliseksi niin pienille kansalaistoimijoille harvaan asutun
maaseudun kyldssa kuin suuren kaupungin keskustassa. Hyvinvointialueuudistus
on muuttanut viranomaisten tyonjakoa ja kansalaisosallistumisen rakenteita, mika
korostaa tarvetta tunnistaa ja korjata mahdollisia tiedonkulun ja vuorovaikutuksen
katvealueita. Kuntien ja ELY-keskusten viestinta tarvitsee resursseja, jotta tieto
osallistumismahdollisuuksista seka varautumisesta esimerkiksi tulviin saadaan
tehokkaasti valitettya kansalaistoimijoille ja kansalaisille. Tama vahvistaa osaltaan
kokonaisturvallisuusmallia.

Toimenpidesuositukset:

¢ Kuntien ja hyvinvointialueiden jarjestoyhdyshenkil6ille
varataan riittavasti aikaa tutustua kansalaistoiminnan tarjoamiin
mahdollisuuksiin perusresilienssin vahvistamiseksi, kuten
haavoittuvassa asemassa olevien tavoittaminen, eri tavoin tukeminen ja
yhteiskuntaan kiinnittymisen mahdollistaminen. Jarjestéyhdyshenkil®
tekee yhteisty6ta alueellisten kansalaistoimijoita kokoavien
toimijoiden kuten verkostojarjestdjen kanssa huolehtien myds
pienten ja etdalla asutuskeskuksista toimivien kansalaistoimijoiden
osallistumismahdollisuuksista.

® Varautumista suunnittelevat viranomaiset huolehtivat eri kokoisten
ja eri alueilla toimivien kansalaistoimijoiden mahdollisuuksista
osallistua suunnitteluun. Maaseutujen pienten kansalaistoimijoiden
osallistuminen mahdollistetaan tarvittaessa esimerkiksi etdyhteyksilla
tai korvaamalla matkakuluja.

¢ Alueelliset verkostojarjestot kehittavat yhdessa muiden
kansalaistoimijoita aluetasolla kokoavien organisaatioiden (kuten
jarjestoneuvottelukunnat ja alueelliset piirit) kanssa viestintaa
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paikallisille kansalaistoimijoille niiden toimintaan aluetasolla tarjolla
olevasta tuesta ja verkostoista. Néama aluetason toimijat kiinnittavat
tassa erityistd huomiota maaseutualueiden, harvaan asutun maaseudun
ja saaristoalueiden kansalaistoimijoihin, joiden vuorovaikutuskanavat
voivat olla hyvin erilaisia kuin kansalaistoimijoilla kaupungeissa.

¢ Hyvinvointialueneuvottelukunta valtiovarainministeridssa ottaa
1.6.2025 jalkeisella toimikaudella tehtavakseen seurata ja arvioida
hyvinvointialueiden vetamaa verkostoty6ta alueiden raportoinnin
pohjalta.

® Hyvinvointialueiden asettamissa nuorisovaltuustoissa,
vanhusneuvostoissa ja vammaisneuvostoissa kdsitellaan nadiden
vdestoryhmien osallistumismahdollisuuksia hyvinvointialueiden
resilienssia koskevaan toimintaan, tunnistetaan kehittamistarpeita
ja mahdollisuuksia ja tehdaan niiden pohjalta ehdotuksia julkisen
hallinnon toimintaan.

3. Julkinen hallinto tunnistaa paikallisen kansalaistoiminnan merkityksen
kriisivalmiuden suunnittelussa ja huolehtii, etta kansalaistoimijat saavat
ajantasaista tietoa hairiotilanteissa.

Paikallisen kansalaistoiminnan merkitys ja rooli paikallistiedon kerddjana ja lahteena
on tarpeen tunnistaa valtionhallinnossa, aluehallinnossa ja paikallishallinnossa,
esimerkiksi valmisteltaessa alueiden tulevaisuuteen vaikuttavia paatoksia ja
kansallisen politiikan toimeenpanoa. Kriisivalmiuden suunnittelussa viranomaisten
ja viranhaltijoiden on osattava tunnistaa paikallisen toimintaympariston
erityispiirteet, haavoittuvuudet ja paikallisen kansalaistoiminnan merkitys erityisesti
haavoittuvuuksien ja haavoittumisen, eli riskien toteutumisen, vahentamisessa.

Kansalaistoimijoiden ja alueellisten viranomaisten voimavarat voivat
taydentaa resilienssin luomisessa toisiaan pitkdjanteisesti, kun viranomaiset
kansalaistoimijoiden kriisivalmiuksia hyddyntdessaan kunnioittavat
kansalaistoimijoiden autonomiaa. Kdytannossa hyddyntaminen voi
onnistua, kun hyvinvointialueet luovat ensin kriisitoiminnan verkoston
esimerkiksi ilmi6- ja verkostokarttatyolld, joka kattaa koko alueen ja erilaiset
toimintaymparistot. Verkostojen tehtdva on laatia yhdessa alueelliset ja paikalliset
turvallisuussuunnitelmat, esimerkiksi osana hyvinvointialueiden vetamaa
hyvinvointisuunnitelmaty6ta. Niita varten ne kokoavat tietoa yhdistamalla
viranomaistietoa ja kansalaistoimijoiden avulla koottua paikallistietoa
haavoittuvuuksista ja haavoittuvien suojaamisen resursseista esimerkiksi
joukkoistamisen keinoin.
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Kriisitoiminnan verkostoilla on my0s tarkea tehtava rakentaa valmius hyddyntaa
sosiaalisen median alustoja nopeina vuorovaikutteisena kommunikaatiokanavina.
Kriittisintd on, etta kansalaistoimijat osallistuvat erityisesti syrjaseutujen ja pienten
kylien kriisivalmiuksien tarkasteluun, silla sielld kylat ovat ihmisten laheisin elinpiiri,
erityisesti tilanteissa, joissa yhteydet saattavat katketa.

Kieli- ja kulttuurivahemmistot vaativat erityista huomiota, koska niilla on

muita suurempi riski jaada kriisiviestinnan katveeseen. Tarve korostuu suurissa
kaupungeissa, joissa nadihin ryhmiin kuuluvia on paljon. Vdhemmistéryhmien
omien jarjestdjen ja paikallisten yhdistysten seka yhteisdjen epavirallisten
keskushenkildiden rooli kriisiviestinnassa, my0s resursoinnissa, on tarkea tunnistaa.
Seka maaseudulla ettd kaupungeissa on syytd varautua nimetylla ja etukateen
tiedotetulla kriisikeskuksella, joka tarjoaa vahintaan kriisi-informaatiota ja
kokoontumismahdollisuuden, mahdollisesti materiaalisia resursseja. Se voi olla
esimerkiksi kylatalo, koulu, seurakuntatila tai kirjasto.

Huomiota ansaitsevat haavoittuvassa asemassa olevat ikddntyneet, mutta

my0s nuoret, joilla on keskeinen rooli tulevaisuuden yhteiskunnan resilienssin
vahvistamisessa. Nuoria tavoittavilla instituutioilla kuten kouluilla ja harrastuksia
tarjoavilla paikallisjarjest6illa on merkitysta nuorten tiedonsaannin ja
vaikuttamismahdollisuuksien kannalta myos paikallisten yhteisdjen resilienssia
tavoiteltaessa. Nuorten oman aktiivisuuden tukeminen ja toisaalta jarjestdjen
kehittaminen sellaiseksi, ettd nuoret kokevat niissa toimimisen omakseen, tukee
paikallisen kansalaistoiminnan jatkuvuutta ja siten paikallisyhteison resilienssia.
Kuntien tehtdva on olla lasna kuntalaisten sosiaalisen median kanavissa ja valittaa
niissa tietoa vuorovaikutteisesti kriisitilanteissa seka tunnistaa yhteisojen keskeiset
tiedonvalittajat.

Perustelut: Kansalaistoimijat tavoittavat vaestéryhmig, joita julkisen hallinnon
viestinta ei valttamatta tavoita tai joilla eri syista ei ole julkishallintoon luottamusta.
Naihin erityista huomiota vaativiin ryhmiin keskittyvilld (kuten potilasjarjestot,
vertaistukiryhmat, maahanmuuttajien omat ja heita tavoittavat yhteisot,
yhteiskunnan marginaaleissa toimivat jarjestot, jotka tavoittavat esim. paihteilla
oireilevia, asunnottomia ja rikollisuuteen kiinnittyneita ihmisia seka syrjaseuduilla
asuvia) ja toisaalta paikallisia asukkaita tuntevilla kansalaistoimijoilla on
haavoittuvuuksista omanlaistaan tietoa, joka voi tdydentaa viranomaisilla olevaa
tietoa.

Julkinen hallinto voi edistaa tiedonkulkua turvaamalla kansalaistoimijoille oikea-

aikaisen tiedonsaannin erilaisissa hairiotilanteissa. Hetkellisissa tilanteissa on
merkitysta kansalaistoimijoilla ja ihmisill3, jotka kokevat tapahtumia lahelta.
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Toimenpidesuositukset:

Hyvinvointialueiden koordinoimat verkostot velvoitetaan laatimaan
alueen paikalliset turvallisuussuunnitelmat yhdessa paikallisten
kansalaistoimijoiden kanssa. Paikallisia turvallisuussuunnitelmia
laadittaessa selvitetdan mahdollisuudet integroida suunnitelmat
kuntien turvallisuussuunnitteluun.

Opetushallitus edistaa kriisinkestavyyden ja resilienssin opetuksen
tuomista erityisesti osaksi perusopetuksen opetussuunnitelmaa

ja aiheen kehittamista osaksi ihmisten elinikdisen oppimisen
mahdollisuuksia vapaan sivistystyon kautta. Perusopetuksen

tehtdva on tukea tasavertaisesti jokaisen tietoa yhteiskunnan
resilienssin tilasta seka tietotaitoa ja kykya toimia osana yhteisoa ja
kokonaisturvallisuusmallia.

Kunnat ja hyvinvointialueet luovat valmiuden sosiaalisen median
alustojen hyddyntamiselle kriisinaikaisen kaksisuuntaisen ja paikallisen
viestinnan vdlineena.

Paikalliset kansalaistoimijat, esimerkiksi kyla-, asukas- ja
kaupunginosayhdistykset ovat aloitteellisia turvallisuussuunnitelmien
laatimiseksi alueillaan. Turvallisuussuunnittelun voi yhdistaa
kyldasuunnitteluun tai vastaavaan paikalliseen positiivista turvallisuutta
ja myonteista tulevan kuvittelua edistavaan tulevaisuustyohon.
Suunnittelu on kansalaistoimijoille mahdollisuus kehittda yhteisty6ta
alueen muiden toimijoiden kanssa.

Maakunnalliset ja paikalliset kansalaistoimijat tunnistavat
paikallisen tiedon tarpeita perusresilienssin edistamisessa ja tukevat
paikallisen tiedon tuottamista alueellaan, kun tiedolle on kayttoa.
Kansalaistoimijat voivat esimerkiksi lujittaa alueensa kulttuuritoimintaa
kulttuurikartoituksella, kampanjoida kansalaishavaintojen kokoamiseksi
esimerkiksi vesitilanteesta vesi.fi:ssa tulvaennusteiden kehittamiseksi
tai koota asukkaiden ndkemyksia toivottavasta tulevaisuudesta
materiaaliksi kyla- ja turvallisuussuunnitelmaan.

4. Julkinen hallinto viestii kansalaistoimijoille tilannekuvaa alueensa
resilienssin tilasta vahvistaakseen osallisuutta ja demokratiaa ja luodakseen
pohjaa tehokkaalle yhteistydlle dkillisissa hairio- ja kriisitilanteissa.

Julkinen hallinto rakentaa ja viestii tilannekuvaa alueensa resilienssin tilasta
selko- ja monikielisesti seka vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Tama
tapahtuu tekemalla yhteistyota alueen toimijoiden kanssa seka hyodyntamalla
olemassa olevia vuorovaikutuksen paikkoja, kuten paikallisia neuvottelukuntia ja
vuorovaikutusfoorumeita. Samalla on tarkea tunnustaa alueiden erilaiset olosuhteet
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ja niiden merkitys. Keskeisia osapuolia ovat kunnat ja hyvinvointialueet, muut
alueelliset viranomaiset, alueelliset valmiustoimikunnat, kansalaistoimijat, yritykset,
uskonnolliset yhteis6t seka koulutus- ja tutkimusorganisaatiot.

Resilienssin kokonaiskuvan jakaminen lisda yhteista ymmarrysta siitd, miten

seka jarjestaytynyt ettd epamuodollinen tai lyhytkestoinen kansalaistoiminta

ja alueen viranomaistoiminta kohtaavat alueen pitkdjanteisessa kehittamisessa

ja kansalaistoiminnan jatkuvuudenhallinnassa. Kriisitilanteissa tarvitaan

my0s epamuodollisia ja vakiintuneiden rakenteiden ulkopuolella toimivia
kansalaistoimijoita. Nain ollen vuorovaikutusta on tarked ulottaa kattamaan myos
vakiintumattomat kansalaisyhteiskunnan toimijat neljannelta sektorilta, eika
rajoittaa sita vain vakiintuneisiin rakenteisiin. Samalla tunnistetaan kohtaamisen ja
tukemisen tapojen kehittamistarpeita ja edistetdaan niihin vastaamista.

Resilienssin arvioinnissa ja seurannassa on tarkea huomioida myds akuutti-

ja perusresilienssin vaikutussuhde toisinpain ja hyddyntaa sita paikallisesti.
Kriisitilanteessa akkia kehkeytyva yhteistoiminta synnyttaa uusia yhteyksia ja
verkostoja, jotka vakiinnuttamalla voidaan esimerkiksi edistaa hyvia vaestosuhteita
paikallisesti.

Perustelut:

Alueellisesti verkostoitumalla ja sadanndllisesti tilannekuvasta ja yhteen-
toimivuudestaan keskustelemalla alueen toimijat voivat toimia rakentavasti
yhdessa alueen pitkajanteisen kehityksen kysymyksissa. Jatkuva yhteydenpito
ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen ja systemaattinen kokonaiskuvan
yllapito normaaliaikoina parantaa toimijoiden valmiutta selvitad yhdessa

my®s hairidtilanteista ja kriiseista. Toimivat vuorovaikutuskanavat parantavat
reagointikykya akuuteissa tilanteissa. Kokonaiskuva alueellisesta resilienssin
toimijaverkostosta tai ekosysteemistd, eli osapuolten tehtévista ja valmiuksista
kokonaisuutena, auttaa kohdentamaan resurssit tehokkaasti ja tunnistamaan
yhteistydmahdollisuuksia. Julkisen hallinnon toimijoilla on tarkea tehtava johtaa
vuorovaikutusta, tehda roolien kokonaisuutta nakyvaksi ja tukea osapuolten
toimintaa verkostossa, paikallinen kansalaistoiminta mukaan lukien.

Toimenpidesuositukset:
® Kunnat tunnistavat paikallisen kansalaistoiminnan merkityksen
perus- ja akuuttiresilienssin vahvistamisessa. Merkitys perustuu
paitsi kansalaistoimijoiden aktiiviseen perustoimintaan myos
paikallisten vdestosuhteiden, sivistyskulttuurin ja ympariston
syvalliseen tuntemukseen. Tunnistaminen on olennaista kuntien
kaytannon toiminnassa. Sita voidaan tukea kirjauksilla esimerkiksi
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kuntastrategiaan, erityisesti jos strategian toteuttajat ovat itse mukana
keskustelemassa asiasta strategian valmistelussa.

e Kunnat kdyvat alueensa kansalaistoimijoiden kanssa vuoropuhelua
alueen pitkdjanteisesta kehittamisesta ja rakentavat siten perustaa
yhteydenpidolle myds hdiriétilanteissa.

¢ Julkishallinnon sosiaalisen median vuorovaikutuskanavista
vastaavat ylldapitavat ja kehittavat jatkuvasti naita kanavia
kansalaisyhteiskunnan kanssa, tavoitteena saada kanavat tavoittamaan
eri kansalaistoimijoita ja kansalaisia laajasti. Vuorovaikutuskanavien
kehittamisessa huomioidaan kanavien ylldpidon ja paivityksen tarve,
esimerkiksi yhteystietojen tarkistukset.

¢ Paikalliset kansalaistoimijat proaktiivisesti huolehtivat siita, etta
niiden ajantasaiset yhteystiedot ovat julkishallinnon saatavilla.
Yhteystietoja nykyisin kokoavien verkkopalvelujen (esim.
hyvinvointialueiden palvelutarjottimet, suomi.fi, lahella.
fi) kehittajat selvittavat yhdessa, miten yhteystietoja voitaisiin
saada kattavammin 16ydettavaksi ja kehittavat ratkaisuja yhdessa
kansalaistoimijoita tavoittavien viestijoiden kanssa. Esimerkiksi kunnat
ja alueelliset kansalaistoimijat kuten verkostojarjestot voivat kannustaa
paikallisia kansalaistoimijoita yhteystietojen ilmoittamiseen.

5. Julkinen hallinto vahvistaa valtiollisen paatoksenteon tietopohjaa
yhteiskunnan resilienssin kehittymiseksi.

Yhteiskunnan resilienssin vahvistuminen vaatii tietoa pohjaksi paatoksille, jotka
kohdistuvat suoraan esimerkiksi varautumiseen tai vaikuttavat resilienssin tekijoihin
epasuorasti. Kuvaamamme perusresilienssin ja akuuteista hairidista ja kriiseista
selviamisen tekijat ja vaikuttavuuden polut auttavat osaltaan tunnistamaan, miten
paatokset voivat vaikuttaa toimintavalmiuteen ja pitkajanteiseen resilienssiin
paikallisen kansalaistoiminnan kautta. Perusteltujen pdaatdsten pohjaksi tarvitaan
tutkittua ja kontekstikohtaista tietoa oikea-aikaisesti ja kayttokelpoisessa muodossa.

Tutkimusta ja laajempaa tietopohjaa tarvitaan erityisesti kolmella keskeisella
alueella. Ensiksikin tietoa tarvitaan ymparistdongelmien yhteydesta turvallisuuteen,
silla ne aiheuttavat seka suoria akuuttiresilienssin etta epasuoria perusresilienssin
(erityisesti demokratian) ongelmia. Toiseksi tarvitaan ajantasaista tietoa
kansalaisyhteiskunnan tilasta ja kehityssuunnista alueilla resilienssin nakokulmasta.
Kolmanneksi on tarpeen tutkia, kuinka "kriisien aikakaudella” turvallisuutta ja
resilienssia koskeva tutkimus, politiikka ja julkinen keskustelu muokkautuvat,

ja miten nama puolestaan muokkaavat eri toimijoiden tapoja hahmottaa
yhteiskunnallista kehitysta seka heiddn omia tavoitteitaan ja pyrkimyksiaan.
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Perustelut: Resilienssi on toimialat ja yhteiskunnan sektorit ylittava asia, jossa

myo6s kansalaistoiminnan merkitys syntyy suhteessa muuhun toimintaan. Tamankin
hankkeen tulokset voivat hyodyttaa paatdksentekoa parhaiten, jos ne paasevat
kaytt6on osana muuta yhteiskunnan resilienssia koskevaa tutkimustietoa,
punnittavaksi dialogissa muiden tiedonldhteiden kanssa. Kansallisen
paatoksenteon tietopohjan vahvistamiseen on tiedepaneeleita, joiden tehtavana on
tuoda tutkimustietoa aiheestaan kootusti ja kayttdkelpoisessa muodossa (Backman
2024). Nykyisista tiedepaneeleista Kestavyyspaneeli pyrkii laaja-alaisuuteen, mutta
suoraan kokonaisturvallisuusty6ta palvelevaa tietotuen toimielinta ei ole.

Toimenpidesuositukset:

® Perustetaan tietotuen toimielin, joka valittda paatoksentekijoille
ajankohtaisinta tutkimustietoa seka tunnistaa ja nostaa esiin
turvallisuuskeskustelun ja -tapahtumien keskeisimmat signaalit. Tama
voi olla esimerkiksi turvallisuuden tiedepaneeli tai tiedepaneelien
turvallisuusjaosto, joka seuraa ja analysoi laajasti yhteiskunnallista
turvallisuuskeskustelua ja -politiikkaa, tarkastellen niita erityisesti
resilienssipolitiikan nakokulmasta, kattaen seka akuutti- etta
perusresilienssin osa-alueet, mukaan lukien eldaman luontoperusta,
demokratia, kulttuuri ja sivistys. Varmistetaan, etta tietoa kerataan
yhteiskunnan eri toimijoiden toiminnasta ja toimintaedellytysten
kehityksestd, mukaan lukien paikallisen kansalaistoiminnan olosuhteet
ja niiden muutokset. Tietotuen tarjoamisessa hyddynnetdan jo olemassa
olevia tiedeneuvonnan rakenteita, edistetaan niiden valista yhteistyota
ja valtetaan paallekkaista resurssien kayttoa.

e Resilienssin ja kokonaisturvallisuuden tutkimusta ja tietopohjaa
kehittavat tutkimusorganisaatiot ja ammattikorkeakoulut (esimerkiksi
Vaasan yliopiston resilienssitutkimuksen alusta ja Helsingin yliopiston
kokonaisturvallisuusklusteri) tekevat tiivista yhteistyota ja sovittavat
painotuksiaan toisiaan tdydentaviksi. Tavoitteena on tuottaa ja jasentaa
tutkimustietoa tehokkaasti tiedon kdyttdjien tarpeisiin, tunnistaa ja
hyodyntda synergioita ja valttaa resursseja hukkaavaa paallekkaisyytta.
Lisaksi nama tietopohjan kehittdjat muodostavat verkoston, joka tukee
ehdotettua turvallisuuspaneelia tai vastaavaa toimielinta.

e Kehitetdadn paatoksenteon ja eri toimijoiden yhteistyon tueksi hallinnon
tasojen yhteinen resilienssin seurannan tietopohja seka selkedt
kaytannot sen tuottamiseen ja tulkintaan. Tietopohjan perustaksi
luodaan perus- ja akuuttiresilienssi-indikaattorit, jotka mahdollistavat
alueellisen resilienssin kehityksen seurannan ottaen huomioon alueiden
ja niiden kansalaistoiminnan erityispiirteet.

214



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

10 Pohdintaa tutkimustuloksista

10.1 Aineiston rajoitteet ja tavoitteisiin vastaaminen

Kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastattiin, mutta kattavuudessa on eroja. Suurin vaje
on vastaamisessa kysymykseen vaikuttavuudesta (Mika on paikallisiin yhteisdihin
liittyvan kansalaistoiminnan merkitys ja vaikuttavuus resilienssin nakdkulmasta
erilaisilla alueilla Suomessa?).

Tapaustutkimukset toivat laadullista ymmarrysta vaikuttavuuden syntyprosesseista
ja niissa vaikuttavista tekijoista (mm. toimitila ja palkatut tyontekijat puitteiden
luojina perusresilienssia luovalle yhteistoiminnalle, omaehtoisen toimijuuden
tukemisen taito ja luottamus haavoittuvien ryhmien osallisuuden mahdollistajina,
yhteistydtahto ja johdon merkitys organisaatioiden yhteisen kriisitoiminnan
jarjestymisessad). Tapaustutkimusten yhteydessa jalostetut vaikuttavuuden

kriteerit voivat toimia aineksina vaikuttavuuden tutkimiselle jatkossa.

Varsinaista vaikuttavuuden mittaamista hankkeen aineistot eivat kuitenkaan ole
mahdollistaneet.

Perus- ja akuuttiresilienssia kattava kansalaistoiminnan vaikuttavuuden tarkempi
mittaaminen edellyttdisi useampien yksittdisten kriisi- tai hairitapausten
prosessien seurantaa tai ex post facto -tyyppisia tutkimusasetelmia. Silloinkin
tuloksiin jaisi huomattavaa epavarmuutta, koska kriisit ovat moninaisia, paikalliset
kontekstit eroavat toisistaan ja sattumalla on &killisissa tapahtumissa merkittava
sijansa. Siksi ei kansalaistoiminnalle, niin kuin ei muidenkaan kriisitoimijoiden
toiminnalle, ole maariteltavissa yleispatevaa vaikuttavuusarvoa. Kriisitoimintaa
joudutaan kehittamaéan lopulta kriisi kerrallaan oppimalla. Yksittaisia
vaikutuspolkuja voidaan pyrkia tunnistamaan ja vaikutuksia maarallistamaankin,
mutta resilienssi tutkimusaiheena kutsuu pohtimaan ennen kaikkea
kokonaisvaltaisempia lahestymistapoja vaikuttavuuteen.

Tapauksilla tavoiteltiin ymmarrysta resilienssin kannalta monipuolisesti, jolloin
mihinkdan yksittdiseen resilienssin muotoon ei syvennytty hyvin perusteellisesti.
Tapaukset kertovat akuutti- ja perusresilienssin tekijoiden dynamiikasta, mutta eivat
yksityiskohtaisesti esimerkiksi henkisesta tai taloudellisesta resilienssista.
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Aineistojen kokoavana rajoitteena on, etta ne tavoittivat I1ahinna suomenkielen
taitoisia tyoikaisia ja vanhempia, kdytettyjen menetelmien suhteen osallistumis-
kyvykkaita osallistujia. Ruotsinkielisella kyselylla tavoiteltiin ruotsinkielisia, mutta
muiden kielivahemmistdjen edustajia ei ole erityisesti tavoitettu. Menetelmia ei
myo6skaan raataloity esimerkiksi nuorten tai jollakin perusteella heikossa asemassa
olevien tavoittamiseksi. Tama tutkimus oli kokonaiskuvaa tavoitteleva pohjatyo, jota
voidaan jatkossa syventaa eri ihmisryhmien nakokulmista.

Kyselytutkimuksen mittareista suuri osa oli uusia, tata tutkimusta varten kehitettyja
kysymyksid. Ndin ollen mittarit eivat ole validoituja. Ne pohjautuvat kuitenkin
tutkimukseen sisaltyvaan laajaan kirjallisuuskatsaukseen, ja useissa tutkimuksissa
toistuviin tuloksiin resilienssin ulottuvuuksista.

Kyselyaineistot eivat ole edustavia, eika niita siten voi suoraan yleistaa koskemaan
kaikkia kansalaisyhteiskunta- tai viranomaistoimijoita. Myoskaan katoa ei

pystyta arvioimaan, koska kyselya levitettiin laajasti erilaisissa verkostoissa,

eika tutkijoilla siten ole tietoa, millaisen joukon kyselyt tavoittivat. Tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta lisag, etta siina on yhdistetty erilaisia aineistoja, joiden
nakokulmat ja tulokset tadydentavat toisiaan.

Kysely toteutettiin ajankohtana, jolloin hyvinvointialueet olivat toimineet noin
vuoden. Kyselytulokset kertovat kansalaistoimijoiden ja hyvinvointialueiden
kohtaamisen ohuudesta, mita varmasti selittda osin se, etta hyvinvointialueiden
kaytannot kansalaisyhteiskunnan kanssa toimimiseen ovat pitkalti olleet vasta
rakentamisvaiheessa.

Kyselyaineistossa osassa vastauksista en osaa sanoa -vastausten osuus kaikista
vastauksista on melko suuri (esim. kysymykset siita, miten alueella kohdatusta
hairiosta selvittiin). Jotkut kysymykset ovat ymmarrettavasti voineet olla vaikeita
vastattavaksi, esimerkiksi yksittdinen toimija ei valttamatta tieda, onko alueella
tehty kohdatun hairion my6ta muutoksia yhteisydverkostoihin. Joistain kysytyista
asioista voitaisiin saada paremmin tietoa yhdistamalla eri menetelmia, esimerkiksi
hairiosta selviamista voitaisiin tutkia hairion kokeneita haastattelemalla.

Aluevertailua varten kyselyn kansalaistoimijavastauksista tehtiin jako kaupunki-
maisiin ja maaseutumaisiin alueisiin seka sote-yhteistydalueisiin. Vastaajamaara ei
sallinut tarkempaa aluejakoa, joten aluevertailussa jadavat nakymatta erot naiden
alueiden sisalla.
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Kyselyaineisto mahdollistaa myos erottelun joidenkin tarkempien vastaajaryhmien
suhteen, esimerkiksi ikddntyneiden parissa toimivat tai ympadristdasioita kasittelevat
kansalaistoimijat. Tallaista vertailua ei tassa tehty, mutta esimerkiksi kysymykseen
Miten erilaiset kansalaistoimijat tulevat huomioiduiksi hyvinvointialueiden ja
kuntien toiminnassa? voitaisiin vastata tarkemmin analyysia ndin jatkamalla.

Monipaikkaisuus oli esilla erityisesti kahdessa tapaustutkimuksessa. Kysymykseen
Miten monipaikkaisuus ndkyy kansalaistoiminnassa erilaisilla alueilla ja mika

on sen merkitys resilienssin kannalta? saatiin vastauksia niiden pohjalta.
Monipaikkaisuuden ja resilienssin yhteydet on kuitenkin laaja aihe, jota voisi
kasitella omassa tarkastelussaan. Esimerkiksi monipaikkaisen hoivan merkitys
perusresilienssille korostuu vdeston ikaantyessa (Pitkdnen & Kattilakoski 2021;
Kattilakoski & Pitkdanen, 2024a).

10.2 Kohti mukautuvaa, ennakoivaa, osallistuvaa hallintoa

Kansalais- ja viranomaistoimijoita yhdistaa vahva luottamus yhteiskunnan
instituutioihin ja toisiinsa seka yhteinen tilannekuva kansalaistoiminnan
merkityksesta. Myds, ja edellisiin nojaten, verkostomainen toimintaperiaate

on meilla vahvalla pohjalla. Suomella nayttaa siis olevan hyva perusta kehittaa
tutkimusten ehdottamaa mukautuvan, ennakoivan tai osallistuvan hallinnon mallia
(ks. luku 5.3). Sen avulla nayttaisi olevan mahdollista ratkoa nykytilanteen ongelmia
maarittamalla viranomaishallinnolle kansalaistoiminnan osallistumista kehystava
yhteinen tavoitetila. Maarittelyn avulla voitaisiin korjata nykytilanteessa havaittua
ongelmaa verkostotydn puutteellisesta koordinaatiosta ja johtamisesta.

Laajemmassa katsannossa mukautuvan hallinnon kehystys vastaisi
kansalaisyhteiskunnan tutkimuksessa meneillaan olevaa siirtymaa yhteiskunnan
sektorijaon korostamisesta sektorien toimijoiden suhteita ja sekoittumista tai
hybridisoitumista ldhestyvaan ymmarrykseen (ks. Egholm & Kaspersen 2020).
Mukautuvan hallinnon elementit, kuten tiedon tuotanto ja oppiminen, toimivallan
hajauttaminen, osallistaminen, luottamus ja yhteinen muisti, rakentuvat
sosiaalisesta pdaomasta (Chaffin ym. 2014). Sosiaalinen paaoma ei noudattele
sektorirajoja vaan elaa niiden valisissa verkostoissa ja virroissa.

Ennen kaikkea mukautuvan hallinnon kehys palvelisi kasvavaa vaatimusta ohjata ja
hallinnoida yhteiskunnan dynamiikkaa sosioekologisena jarjestelmana, jota varten
se on ekologisen kriisiytymisen aikakaudella kehitetty. Siina resilienssin kasitteella ja
teoretisoinneilla on keskeinen, ellei ratkaiseva merkitys.

217



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2025:2

Mita vakavammin otetaan tutkimuksissa laajasti esiintyva nakemys

alkaneesta monikriisin, megakriisin tai muuten vahvasti kriisien savyttamasta
aikakaudesta, sitda vahvemmin tulisi koko yhteiskuntapolitiikkaa tarkastella
resilienssinakokulmasta. Miten sen tulee ndkya hyvinvointipolitiikassa,
demokratiapolitiikassa, talouspolitiikassa? Tarvitsemmeko eksplisiittista ja
kokonaisvaltaista "resilienssipolitiikkaa”? Enta voiko “resilienssipolitiikasta”

johtaa hyvinvointivaltion kaltaista narratiivia kansallisen kehityksen yhteiseksi
ohjenuoraksi? Mika kansalaistoiminnan merkitys olisi sellaisen luomisessa, kun
muistetaan kansalaisyhteiskunnan historiallinen rooli Suomen kansakunnan, valtion
ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa?

Tietopohjaista keskustelua ndista kysymyksista tukisivat seuraavat jatkotutkimukset:
Seuranta ja vaikuttavuusanalyysit

® Resilienssin syntymisen ja muovautumisen pitkdjanteinen seuranta,
jossa tarkasteltaisiin resilienssin ajureita ja paikallistoiminnan
vaikuttavuutta paikallisesti ja yhteydessa laajempiin aluetasoihin.
Tassa kootut vaikuttavuuden kriteerit voivat toimia lahtéaineksena
vaikuttavuustarkastelun kehittamiselle tallaisissa analyyseissa.

e  Erikriiseista kertyvien oppien kokoaminen ja analysointi
vaikuttavuuden nakokulmasta. Vaikuttavuutta voitaisiin analysoida
erilaisten kriisien kokemuksia kokoavalla, vaikuttavuuden kriteereista
muodostetulla matriisilla.

e Paikallisen kansalaistoiminnan tukemisen suunnittelua tukisi
tutkimustieto tukemisen muutosten vaikutuksista. Miten yhteison
resilienssia lisadvat kansalaistoiminnan piirteet mahdollisesti muuttuvat
esimerkiksi valtionavustusten ja Leader-toiminnan tuen muuttuessa?

® |lImidpohjaisen vaikutusarvioinnin (ks. https://www.hyvaks.fi/
hyvinvointialue/tutkimus-ja-kehittaminen/sola-hanke) soveltuvuutta
osaksi paikallistoiminnan kautta syntyvien resilienssivaikutusten
ennakkoarviointiin voitaisiin selvittaa.

e Seurantatiedon tuottamisen ja tulkitsemisen seka ennakoinnin
vuorovaikutuskdytantojen kehittamista voitaisiin tukea
toimintatutkimuksella. Resilienssin seuranta, arviointi ja ennakointi voi
rakentua tdydentamaan kestavyysarvioinnin toimintamallia (Airio ym.
2024).
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Eri ryhmien nakokulmat ja suhteet eri konteksteissa

Syventyminen paikallisen kansalaistoiminnan resilienssiyhteyksiin

eri ihmisryhmien ja kansalaistoimijaryhmien nakékulmista, esim.

eri ikdryhmat, maahanmuuttajaryhmat, eri toimialojen jarjestot ja
yhdistykset, erilaiset vapaamuotoiset porukat.

Koettu eriarvoisuuden merkitys yhteistoiminnalle: mista ndissa
kokemuksissa on kysymys? Kuinka voimakkaasti, milla mekanismeilla ja
missa konteksteissa eriarvoisuus vaikuttaa yhteistoimintaan ja keiden
valilla?

Syventyminen perus- ja akuuttiresilienssin dynamiikkaan erilaisissa
paikalliskonteksteissa sote-yhteistydalueita tarkemmin, esimerkiksi
hyvinvointialuetasolla, kaupunki-maaseutu-jatkumon erityyppisissa
osissa ja vaestonkehitykseltaan erityyppisilla alueilla.

Eri ndkokulmat resilienssiin

Monipaikkaisuuden merkitykset akuutti- ja perusresilienssin

kannalta: tutkimus monipaikkaisuuden yhteyksista paikalliseen
resilienssiin, syventyen monipaikkaisuuden eri muotoihin ja erilaisiin
varautumisen tarpeisiin eri alueilla. Tutkimustieto tasta tukisi esimerkiksi
huoltovarmuusselonteon taydentamista monipaikkaisuuden
nakokulmalla.

Yhteisotalouden ja resilienssin suhde, esimerkiksi yhteiskunnallisten
yritysten rooli paikallisten yhteisdjen resilienssin kannalta. Tutkimustieto
tasta tukisi vuonna 2025 paivitettavan yhteiskunnallisia yrityksia
koskevan strategian (ks. https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM090:00/2024)
toimeenpanoa.
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