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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministeri6 asetti 13.11.2024 tyéryhman valmistelemaan
valimiesmenettelylain uudistamista. Oikeusministeri6 asetti samalla
seurantaryhman seuraamaan ja arvioimaan tyéryhman ty6ta. Tyéryhman ja
seurantaryhman toimikausi oli 13.11.2024-31.10.2025.

Ty6ryhman tehtavana oli valmistella ehdotus valimiesmenettelylain
uudistamiseksi ottaen huomioon valimiesmenettelyn alalla tapahtunut
kansainvalinen kehitys, havaitut kaytannon tarpeet seka tarve
valimiesmenettelylain yndenmukaisuuteen UNCITRAL:n mallilain kanssa sikali
kuin eroavaisuuksiin ei ole kansallisia tarpeita. Tyoryhman tuli laatia
ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.

Tyéryhman puheenjohtajaksi nimettiin OTT Mika Hemmo ja jaseniksi
lainsaadantoneuvos Kirsi Pulkkinen oikeusministeriosta, oikeusneuvos Ari
Kantor korkeimmasta oikeudesta, laamanni Timo Heikkinen Itd-Uudenmaan
karajaoikeudesta, paasihteeri Henrik Sajakorpi Keskuskauppakamarin
valityslautakunnasta ja asianajaja Teemu Taxell Suomen Asianajajista (ent.
Suomen Asianajajaliitto). Lainsaadantoneuvos Pulkkinen toimi myds tyéryhman
sihteerina.

Seurantaryhman puheenjohtajaksi nimettiin yksikonpaallikkdé Mari Aalto
oikeusministeridsta ja jaseniksi lainsdadantdoneuvos Maria Pohjanpalo
ulkoministeriosta, neuvotteleva virkamies Niina Huotari
valtiovarainministeriosta, lakimies Krista Hytonen Business Finlandista,
paallikké Henna Pajulammi Tuomioistuinvirastosta, asiantuntija Johanna Linna
Elinkeinoelaman keskusliitto EK:sta, lakimies Paula llveskivi Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:sta, asiantuntija Niko Nurmela Suomen
Yrittajat ry:sta, juristi Ville Kirvesniemi STTK ry:sta, toimitusjohtaja Anne
Horttanainen Padomasijoittajat ry:sta, juristi Jenni Tuomainen Juristiliitosta,
karajatuomari Minna Leikas Suomen Tuomariliitosta, puheenjohtaja Gisela
Knuts Suomen valimiesoikeusyhdistys ry:std, Suomen merivahingonlaskija
Lauri Railas, professori Tuomas Hupli Turun yliopistosta, professori Tuula



Linna Helsingin yliopistosta, OTT Timo Esko ja oikeusneuvos Gustaf Mdller.
Seurantaryhman sihteerina toimi lainsaadanténeuvos Kirsi Pulkkinen.

Seurantaryhman kokoonpanoa muutettiin toimikauden aikana siten, etta
seurantaryhmaan nimettiin Niko Nurmelan tilalle asiantuntija Sanna Lempiainen
ja Johanna Linnan tilalle johtava asiantuntija Hannu Ylanen.

Tyoéryhma kokoontui 18 kertaa ja seurantaryhma kolme kertaa.

Tyéryhman mietintd on yksimielinen.

Saatuaan tydnsa valmiiksi tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietinténsa
oikeusministeriolle.

Helsingissa 18 paivana joulukuuta 2025

Mika Hemmo

Kirsi Pulkkinen Ari Kantor
Timo Heikkinen Henrik Sajakorpi
Teemu Taxell
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Esityksen paaasiallinen sisalto

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi valitysmenettelylaki, joka korvaisi
voimassa olevan valimiesmenettelysta annetun lain. Uusi valitysmenettelylaki
perustuisi YK:n kansainvalisen kauppaoikeuden toimikunnan UNCITRAL:n
mallilakiin kansainvalisesta kaupallisesta valimiesmenettelysta. Lain
terminologia ehdotetaan muutettavaksi sukupuolineutraaliksi siten, etta
valimiesmenettely muutetaan valitysmenettelyksi, valimiesoikeus
valitysoikeudeksi ja valimies valitysoikeuden jaseneksi. Esityksen tavoitteena
on uudistaa laki ottaen huomioon valitysmenettelyn alalla tapahtuneesta
kansainvalisesta kehityksesta ja digitalisaatiosta aiheutuneet muutostarpeet
seka edistdd Suomen valitysmenettelytoiminnan kilpailukykya.

Esityksessa ehdotetaan, ettd voimassa olevan lain mukaisesta
valityssopimuksen kirjallisen muodon vaatimuksesta luovuttaisiin. Riidan
ratkaisemisesta valitysmenettelyssa voitaisiin siten jatkossa sopia
muotovapaasti.

Valitysoikeuden paatds, jolla se on hylannyt asianosaisen vaatimuksen
valitysoikeuden jasenen julistamisesta esteelliseksi, voitaisiin saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn vireillaolon aikana.

Lakiin otettaisiin sdannds kansainvalisesti vakiintuneesta periaatteesta, jonka
mukaan valitysoikeudella on toimivalta paattdd omasta toimivallastaan ratkaista
riita. Kysymys toimivallasta voitaisiin saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos
valitysoikeus on paatdksessaan valitysmenettelyn aikana katsonut, ettéd se on
toimivaltainen ratkaisemaan riidan, tai jos valitysoikeus on paatdksessaan
valitysmenettelyn aikana tai lopullisessa valitystuomiossa katsonut, etta silta
puuttuu toimivalta ratkaista riita.

Lakiin otettaisiin sdannds, jonka mukaan valitysoikeudella olisi tuomioistuimen

kanssa rinnakkainen toimivalta maarata turvaamistoimia. Tuomioistuin voisi
asianosaisen hakemuksesta vahvistaa Suomessa annetun valitysoikeuden
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maaraaman turvaamistoimen taytantédnpanokelpoiseksi, jos taytantédnpanolle
ei ole laissa sdadettya estetta.

Valitysoikeus voisi maarata, etta suullinen kasittely tai kuuleminen jarjestetaan
etayhteydelld. Valitystuomio voitaisiin asianosaisten suostumuksella antaa
sahkdisessa muodossa ja allekirjoittaa sahkoisesti.

Jaottelusta valitystuomion mitattémyys- ja kumoamisperusteisiin luovuttaisiin.
Lakiin ei otettaisi enda sdannoksia valitystuomion mitattémyydesta. Jatkossa
olisi mahdollisuus nostaa kanne valitystuomion kumoamisesta, mutta ei
voimassa olevan lain mukaista mahdollisuutta nostaa kanne ilman maaraaikaa
valitystuomion mitattdomyydesta. Kumoamiskanteen nostamisen maaraaika
lyhennettaisiin 60 paivaksi valitystuomion tiedoksisaannista.

Suomessa ja vieraassa valtiossa annettua valitystuomiota koskisivat jatkossa
I&htdkohtaisesti samat taytantddnpanon esteperusteet. Suomessa annetun
valitystuomion taytantdédnpanosta ei kuitenkaan paasaantdisesti voitaisi
kieltaytya, jos kumoamiskanne on lainvoimaisesti hylatty tai valitystuomiota ei
ole maaraajassa moitittu.

Valitysmenettelya koskevien asioiden kasittely tuomioistuimessa keskitettaisiin
Helsingin hovioikeuteen ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen. Helsingin
hovioikeudessa kasiteltaisiin valitystuomion kumoamista ja taytantéénpanoa,
valitysoikeuden jasenen esteellisyytta, valitysoikeuden toimivaltaa seka
valitysoikeuden maaraaman turvaamistoimen taytantéonpanoa koskevat asiat.
Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa kasiteltaisiin muun muassa
valitysoikeuden asettamista ja valitysoikeuden palkkioita koskevat asiat.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin puolen vuoden kuluttua siita, kun se
on hyvaksytty ja vahvistettu.
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaan selvitetdan
valimiesmenettelylain uudistamistarpeet ja valmistellaan tarpeelliset
saadésmuutokset Suomen valimiesmenettelytoiminnan kilpailukyvyn
edistamiseksi. Valimiesmenettelylakia modernisoidaan teknisiltd osin
vastaamaan parhaita kansainvalisia kaytantoja.

Voimassa olevaan valimiesmenettelystd annettuun lakiin (967/1992, jaliempana
valimiesmenettelylaki) on sen saatamisen jalkeen tehty vain vahaisia
muutoksia, jotka ovat paaosin johtuneet muun lainsaadanndn uudistamisesta.
Ottaen huomioon lain voimaantulon jalkeen tapahtunut yhteiskunnan ja liike-
elaman kehitys seka kaupallisen riidanratkaisutoiminnan kansainvalistyminen
lakia on syyta uudistaa.

Valimiesmenettelylaki vastaa paapiirteissaan YK:n kansainvalisen
kauppaoikeuden toimikunnan UNCITRAL:n vuonna 1985 hyvaksymaa
mallilakia kansainvalisesta kaupallisesta valimiesmenettelysta. Mallilakia on
vuonna 2006 uudistettu kansainvalisen kehityksen huomioon ottamiseksi
erityisesti valityssopimuksen muotovaatimuksen ja valimiesten maaraamien
turvaamistoimien osalta.

1.2 Valmistelu

Oikeusministeriéssa on laadittu arviomuistio valimiesmenettelylain
uudistamisesta (Oikeusministeridon mietintdja ja lausuntoja 2024:16). Muistiossa
arvioidaan lain uudistamistarpeita ottaen huomioon valimiesmenettelyn alalla
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lain saatamisen jalkeen tapahtunut kansainvalinen kehitys ja havaitut
kaytannon tarpeet.

Lausuntokierroksella lausunnonantajat suhtautuivat myonteisesti
valimiesmenettelylain uudistamiseen. Lausunnonantajat suhtautuivat
myonteisesti tai neutraalisti siihen, etta uudistuksessa valimiesmenettelylakia
vahintaankin lahennetaan UNCITRAL:n mallilakiin.

Oikeusministerio asetti 13.11.2024 tyéryhman valmistelemaan
valimiesmenettelylain uudistamista. Oikeusministerié asetti samalla

seurantaryhman seuraamaan ja arvioimaan tyoéryhman tyo6ta.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa
https://oikeusministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu OM108:00/2023.

Jatkovalmistelussa arvioidaan ehdotuksesta muihin lakeihin aiheutuvat
muutostarpeet.
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2  Nykytila ja sen arviointi

2.1 Lainsaadanto

Valimiesmenettelylaki tuli voimaan vuonna 1993. Sen saatamisen taustalla oli,
ettei aiempi, vuodelta 1928 peraisin ollut laki valimiesmenettelysta enaa
vastannut yhteiskunnan valimiesmenettelylle asettamia vaatimuksia. Lakiin on
sen jalkeen tehty vain vahaisia, Iahinnad muun lainsdadanndn uudistamisesta
johtuneita muutoksia.

Seuraavassa kuvataan tdman ehdotuksen kannalta keskeisimpien sdanndsten
paaasiallinen sisalto.

Lain 2 ja 3 §:ssa saadetaan valityskelpoisuudesta ja valityssopimuksen
muotovaatimuksesta. Yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voidaan tehda
sovinto, voidaan maarata asianosaisten valisin sopimuksin valimiesten
lopullisesti ratkaistavaksi. Valityssopimus voi koskea seka jo syntynytta riitaa
ettd sopimuksessa ilmaistusta oikeussuhteesta vastaisuudessa aiheutuvia
riitoja, jollei laissa ole toisin saadetty. Valityssopimus on tehtava kirjallisesti.

Lain 5 §:n mukaan tuomioistuin ei saa ottaa tutkittavakseen kannetta
kysymyksesta, joka on valimiesten ratkaistava, jos vastapuoli tekee siita
vaitteen ennen paaasiaan vastaamista. Valityssopimuksen estamatta
tuomioistuin tai muu viranomainen voi kuitenkin antaa sellaisia valiaikaisia
maarayksia ja kieltoja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu viranomaisen
toimivaltaan.

Lain 9 §:n mukaan valimiehen on oltava tehtavassaan puolueeton ja
riippumaton. Lain 10 §:ss& saadetaan valimiehen esteellisyydesta. Valimies on
asianosaisen vaatimuksesta julistettava esteelliseksi, jos han olisi tuomarina
ollut esteellinen kasittelemaan asiaa. Lisaksi valimies on julistettava
esteelliseksi muun sellaisen seikan johdosta, joka on omiaan antamaan
perustellun aiheen epailla hanen puolueettomuuttaan tai rippumattomuuttaan.
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Lain 11 §:ssa saadetaan esteellisyytta koskevan vaatimuksen kasittelemisesta.
Asianosaiset voivat sopia siitd, missa jarjestyksessa valimiehen esteelliseksi
julistamista koskeva vaatimus on tutkittava. Jos valimies ei luovu tehtavastaan
tai toinen asianosainen ei hyvaksy vaatimusta, valimiesten on ratkaistava
esteellisyytta koskeva kysymys. Esteellisyytta koskeva kysymys voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi vain kumoamiskanteen yhteydessa.

Valimiesten on lain 22 §:n mukaan varattava asianosaisille tarpeellinen
tilaisuus ajaa asiaansa. Lain 23 §:ssa sdadetaan, etta jollei lain sddnndksista
muuta johdu, asian kasittelyssd on noudatettava, mita asianosaiset ovat
menettelysta sopineet. Jos tallaista sopimusta ei ole tehty, valimiehilla on
oikeus paattaa asian kasittelyssad noudatettavasta menettelysta ottaen
huomioon tasapuolisuuden ja joutuisuuden vaatimukset.

Lain 31 §:ssa saadetaan, etta valimiesten on perustettava tuomionsa lakiin. Jos
asianosaiset ovat sopineet, etta riidan ratkaisemisessa on sovellettava tietyn
valtion lakia, valimiesten on perustettava tuomionsa siihen lakiin. Valimiehet
saavat kuitenkin perustaa tuomionsa siihen, mita he katsovat kohtuulliseksi (ex
aequo et bono), jos asianosaiset ovat siitd sopineet.

Valitystuomion muodosta ja antamisesta saadetaan lain 36 ja 37 §:ssa.
Valitystuomio on laadittava kirjallisesti ja kaikkien valimiesten allekirjoitettava.
Kappale valitystuomiosta on asianmukaisesti allekirjoitettuna annettava kullekin
asianosaiselle valimiesten istunnossa tai toimitettava heille muutoin
todistettavalla tavalla.

Lain 38 ja 39 §:ssa saadetaan valitystuomion oikaisusta ja lisatuomiosta.
Asianosainen voi lain mukaan pyytaa valimiesoikeudelta ilmeisen kirjoitus- tai
laskuvirheen taikka muun senkaltaisen virheen korjaamista. Jos asianosaiset
eivat ole toisin sopineet, asianosainen voi myos pyytaa valimiehia antamaan
lisdtuomion kysymyksesta, jonka valimiehet ovat sivuuttaneet tuomiossaan.

Valitystuomion patemattémyydesta saadetaan lain 40 §:ssa. Valitystuomio on
lain mukaan mitaton, jos se koskee asiaa, jota ei lain mukaan voida ratkaista
valimiesmenettelyssa, jos se on ristiriidassa Suomen oikeusjarjestyksen
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perusteiden kanssa, jos se on niin sekava tai epataydellinen, ettei siita kay
selville, miten asiassa on tuomittu, taikka jos sita ei ole laadittu kirjallisesti tai
valimiehet eivat ole allekirjoittaneet sita.

Valitystuomio voidaan lain 41 §:n mukaan kumota asianosaisen kanteesta
muun muassa, jos valimiehet ovat ylittdneet toimivaltansa, jos valimies on ollut
esteellinen tai jos asianosaiselle ei ole varattu tarpeellista tilaisuutta asiansa
ajamiseen. Kanne valitystuomion kumoamisesta on nostettava kolmen
kuukauden kuluessa tuomion tiedoksisaannista.

Lain 46—49 §:ssa saadetaan valimiesmenettelyn kustannuksista. Jollei muuta
ole sovittu, asianosaiset ovat lain mukaan yhteisvastuullisesti velvolliset
suorittamaan valimiehille korvauksen heidan tydstaan ja kustannuksistaan.
Korvauksen on oltava kohtuullinen. Valimiehet voivat vaatia asianosaisilta
ennakkoa tai vakuutta heille tulevasta korvauksesta. Jollei toisin ole sovittu,
valimiehet voivat velvoittaa asianosaisen osaksi tai kokonaan korvaamaan
vastapuolen valimiesmenettelysta aiheutuneet kulut noudattaen soveltuvin osin
oikeudenkaymiskaaren saannoksia oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Toimivaltaisesta tuomioistuimesta saadetaan lain 50 §:ssa. Valitystuomion
mitattomaksi julistamista tai kumoamista koskeva kanne tutkitaan sen
paikkakunnan kardjaoikeudessa, jossa valitystuomio on annettu. Valimiesten
maaraamista koskevat asiat seka valityssopimuksen patevyytta, voimassaoloa
ja soveltuvuutta koskevat kanteet puolestaan tutkitaan sen paikkakunnan
karajaoikeudessa, jossa jollakin asianosaisella on kotipaikka, tai jollei
yhdellakaan ole kotipaikkaa Suomessa, Helsingin karajaoikeudessa.
Asianosaiset voivat sopia tallaisen asian kasittelemisestd muussa
karajaoikeudessa.

Valimiesmenettelysta vieraassa valtiossa seka ulkomaisten valitystuomioiden
tunnustamisesta ja taytantédnpanosta sdadetaan lain 51-55 §:ssa. Kanne
asiassa, joka on ratkaistava vieraassa valtiossa tapahtuvassa
valimiesmenettelyssa, jatetdan tutkimatta, jos vastapuoli vetoaa
valityssopimukseen ennen paaasiaan vastaamista, ellei valityssopimus ole
siihen sovellettavan lain mukaan patematon. Vieraassa valtiossa annettu
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valitystuomio on voimassa Suomessa, jollei se ole ristiriidassa Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa tai jollei asianosainen esita selvitysta
laissa maaritellyista tunnustamisen esteista. Tallainen tuomio, joka on
voimassa Suomessa, on hakemuksesta pantava taytantoon.

2.2 Kaytantd

Valimiesmenettely on Suomessa vakiintunut liike-elaman riidanratkaisumuoto.
Varsinaista tilastotietoa valimiesmenettelyjen maarasta on kuitenkin saatavilla
vain rajallisesti. Keskuskauppakamarin yhteydessa toimivan valityslautakunnan
(The Finland Arbitration Institute, FAI) vuoden 2024 tilastojen mukaan
valityslautakunnassa tuli vireille yhteensa 75 valimiesmenettelya. Tilastoista ei
iimene, kuinka monessa menettelyssa paikkana oli Suomi. Suomessa
kaytavien ad hoc -menettelyjen maarasta ei ole vastaavia tilastotietoja, mutta
niiden maaran oletetaan olevan Keskuskauppakamarin valityslautakunnan
valitysmenettelyjen maaraa pienempi. Liséksi ainakin Kansainvalisen
kauppakamarin (ICC) valitysinstituutissa ja Tukholman kauppakamarin (SCC)
valitysinstituutissa on vuosittain ollut yksittaisia valitysmenettelyja, joissa Suomi
on ollut valitysmenettelyn paikkana ja joissa on siten sovellettu Suomen
valimiesmenettelylakia.

Mydskaan tuomioistuimissa vuosittain vireille tulevien valimiesmenettelyyn
liittyvien asioiden, kuten valitystuomion kumoamista, mitattomyytta ja
taytantddnpanoa koskevien juttujen, maarasta ei ole kattavaa tilastotietoa.
Tuomioistuintilastoista iimenee, ettd vuonna 2024 on ratkaistu 16
valitystuomion taytantéonpanoa koskevaa asiaa. Vuonna 2025 julkaistun
Challenging Arbitral Awards in the Nordics 2024 Survey -selvityksen
perusteella valitystuomion kumoamista ja mitattdmyytta koskevien asioiden
maara Suomessa arvioidaan kuitenkin hyvin vahaiseksi, enintdan noin
kymmeneksi tapaukseksi vuodessa. Selvityksen ja kaytanndn havaintojen
perusteella myés muut valimiesmenettelyyn liittyvat tuomioistuinasiat ovat
maaraltaan vahaisia.
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Korkein oikeus on antanut useita valimiesmenettelya koskevia ratkaisuja lain
voimaantulon jalkeen. Seuraavassa esitellddn esimerkinomaisesti taman
ehdotuksen kannalta keskeisia ratkaisuja. Ratkaisussa KKO 2020:89
vahvistettiin, etta valityslauseketta arvioidaan vakiintuneesti itsenaisena,
paasopimuksesta erillisena sopimuksena, vaikka se olisi kirjoitettu samalle
asiakirjalle padsopimuksen kanssa. Ratkaisussa KKO 2023:38 katsottiin, etta
valimiesmenettelylain 17 §:n 3 momentin muutoksenhakukielto koskee vain
paatosta, jolla valimies on maaratty. Ratkaisussa KKO 2025:76 arvioitiin,
milloin valimiesmenettelylain 41 §:ssa tarkoitettu maaraaika valitystuomion
kumoamiskanteelle alkaa kulua tilanteessa, jossa tuomio oli tallennettu
sahkdiseen asiakirjanhallintajarjestelmaan ja sen allekirjoitettu paperikappale
toimitettu myéhemmin. Korkein oikeus katsoi, ettd maaraaika alkaa kulua vasta
allekirjoitetun paperikappaleen vastaanottamisesta.

Parhaita kaytanteita valimiesmenettelyn alalla on koottu useisiin jarjestojen
hyvaksymiin ohjeistuksiin. Tallaisia ovat muun muassa kansainvalisen
asianajajayhdistyksen International Bar Associationin (IBA) hyvaksymat
ohjesaannot esteellisyyskysymyksista (IBA Guidelines on Conflicts of Interest
in International Arbitration, 2024) ja IBA:n todistelusdannaét (IBA Rules on the
Taking of Evidence in International Arbitration, 2020). Nailla ohjeistuksilla on
merkitysta tulkintalahteina erityisesti kansainvalisissa valitysmenettelyissa.

2.3 EU-oikeus ja kansainvaliset velvoitteet

Valimiesmenettelysta ei ole annettu unionin lainsaadantéa. Valimiesmenettely
on myds nimenomaisesti rajattu tuomioistuimen toimivaltaa seka tuomioiden
tunnustamista ja taytantdonpanoa koskevan Bryssel | a -asetuksen (EU) N:o
1215/2012 ja sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevan Rooma | -
asetuksen (EY) N:o 593/2008 soveltamisalan ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa valimiesmenettelya on kasitelty eri
yhteyksissa, muun muassa arvioitaessa investointisuojasopimuksiin
perustuvien valimiesmenettelyjen yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa
(Achmea, C-284/16; Komstroy, C-741/19) seka ei-vapaaehtoista
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valimiesmenettelya koskevassa asiassa (Royal Football Club Seraing, C-
600/23). Nailla ratkaisuilla ei kuitenkaan lahtdkohtaisesti ole merkitysta
osapuolten tahdonautonomiaan perustuvan kaupallisen valimiesmenettelyn
eika taman ehdotuksen kannalta.

Euroopan ihmisoikeussopimus, johon Suomi on liittynyt, takaa jokaiselle
Suomen lainkayttdvaltaan kuuluvalle sopimuksessa vahvistetut oikeudet ja
vapaudet. Sen 6 artikla turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannoén mukaan luonnollinen tai
oikeushenkil6 voi luopua 6 artiklassa turvatuista oikeuksistaan tekemalla
valityssopimuksen. Luopumisen tehokkuuden edellytyksena on, ettd se on
vapaaehtoinen, yksiselitteinen ja lainmukainen, ja etta valimiesmenettely
tarjoaa riittavat menettelylliset takeet (ks. Suovaniemi and Others v. Finland,
31737/96).

Suomi on ratifioinut ja asettanut voimaan New Yorkissa 10 paivana kesakuuta
1958 tehdyn, ulkomaisten valitystuomioiden tunnustamista ja taytantéénpanoa
koskevan yleissopimuksen (jaliempana New Yorkin yleissopimus).
Yleissopimus velvoittaa sopimusvaltioita tunnustamaan kirjallisesti tehdyt
valityssopimukset seka tunnustamaan ja panemaan taytantdéén muiden
sopimusvaltioiden alueella annetut valitystuomiot, jollei tunnustamiselle ole
sopimuksessa maariteltya estetta.

2.4 Nykytilan arviointi

241 Yleista

Valimiesmenettelylaki on ollut voimassa yli 30 vuotta. Se on muodostanut
pitkdaikaisen ja sindnsa toimivan perustan suomalaiselle valimiesmenettelylle.
Laki pohjautuu pitkalti UNCITRAL:n alkuperaiseen vuonna 1985 hyvaksyttyyn
mallilakiin. Lain sdatamisen jalkeen vuonna 2006 mallilakia on uudistettu
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erityisesti valityssopimuksen muotovaatimuksen ja valimiesten maardamien
turvaamistoimien osalta. Uudistuksessa mallilakiin tehtyja muutoksia on syyta
arvioida myos kansallisesti. Vaikka valimiesmenettelylaki sisalloltaan
paapiirteissdan vastaa alkuperaistd mallilakia, se eroaa mallilaista
rakenteeltaan ja kirjoitusasultaan. UNCITRAL ei ole luokitellut lakia mallilakiin
perustuvaksi. UNCITRAL:n luokittelun mukaan mallilakiin perustuva
lainsdadantoé on talla hetkelld 93 valtiolla 127 valtiosta. UNCITRAL:n
hyvaksyntaa mallilakiin perustuvaksi valitysmenettelylaiksi on kansainvalisesti
pidetty osoituksena myonteisestd suhtautumisesta valitysmenettelyyn ja siita,
etta lain tulkinta on kyseisessa valtiossa ennakoitavaa. Taman luokituksen
saamista onkin pidetty uudistuksessa tarkeana. Valimiesmenettelylakia on
tarpeen uudistaa myds valitysmenettelyn alalla tapahtuneen kansainvalisen
kehityksen ja digitalisaation huomioon ottamiseksi. Seuraavassa tarkastellaan
taman ehdotuksen kannalta keskeisimpia lain muutostarpeita.

2.4.2 Valityssopimus

Lain 2 §:n mukaan valityskelpoisuuden edellytyksena oleva riidan
yksityisoikeudellisuus tarkoittaa lahtokohtaisesti, etta valityskelpoisia ovat
yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat riita-asiat ja valityskelpoisuuden
ulkopuolelle jaavat hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluvat ns. hallintoriita-asiat.
Selvaa sindnsa on, ettd myds julkisyhteisd voi olla yksityisoikeudellisen riita-
asian osapuolena. Oikeusriita, jonka kohteena ovat viranomaisen
yksityisoikeudelliset toimet ja viranomaisen toiminta yksityisoikeudellisen
suhteen osapuolena, kasitellaan siviiliprosessissa.

Kaytanndssa siviiliprosessin ja hallintoprosessin rajanvetoon sisaltyy nykyaan
melko runsaasti tulkinnanvaraisuutta, minka vuoksi valityskelpoisuutta
koskevassa saannoksessa olevaa viittausta yksityisoikeudelliseen
riitakysymykseen ei ole pidetty ongelmattomana. Yksityisoikeudellisuuden
maarittely julkisyhteiséjen toimintaa koskevissa asioissa on vaikeaa ja
tulkinnallisuus on lisaantynyt julkisyhteisojen toimintojen ulkoistamisen ja
yhtidittamisen myota. Maaritelma ei vastaa New Yorkin yleissopimuksessa
omaksuttua valityskelpoisuuden maaritelmaa, ja sitd on pidetty epatasmallisena
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ja osin paallekkaisena valityskelpoisuudelle asetettujen muiden kriteerien
kanssa. Lakia olisi perusteltua muuttaa siten, etta riidan
yksityisoikeudellisuudesta valityskelpoisuuden edellytyksena luovuttaisiin.

Lain 3 § edellyttaa, etta valityssopimus on tehtava kirjallisesti. Myés muut
saannoksessa mainitut sopimuksentekotavat tayttavat kirjallisen muodon
vaatimuksen. Sdanndksen sanamuoto on teknologian kehityksen vuoksi
osittain vanhentunut. Muotovaatimuksella on vahainen kaytannén merkitys,
koska kansainvalinen kehitys on johtanut valityssopimuksen kirjallisen
vaatimuksen aiempaa lievempaan tulkintaan. Muotovaatimus jaisi tayttymatta
I&hinna vain silloin, jos valimiesmenettelysta on sovittu kokonaan suullisesti
ilman viittausta mihink&an kirjalliseen valityssopimuksen sisallon tarkentavaan
tekstiin. Yleinen kansainvalinen kehitys ilmenee myos siita, ettei vuonna 2006
uudistetussa mallilaissa enaa edellyteta, etta valityssopimuksen tekemiselle
olisi muotovaatimuksia. On myds pidetty epdjohdonmukaisena sita, etta
taloudelliselta arvoltaan hyvinkin suuri kaupallinen sopimus on paasaantdisesti
muotovapaa, mutta sopimukseen sisaltyva valityslauseke ei. Selvaa sen sijaan
on, etta valityssopimuksen syntymisen ja sisallon nayttdminen on vaikeaa, jos
valityssopimus on tehty kokonaan suullisesti ilman viittausta mihinkaan
kirjalliseen tekstiin. Koska muotovaatimusta voidaan pitaa vanhentuneena ja
like-eldaman sopimuskaytantoihin huonosti soveltuvana, siita olisi syyta luopua
kokonaan.

2.4.3 Valimiesoikeuden kokoonpano

Valimiehen esteellisyytta koskevassa lain 10 §:ssa viitataan kansallisiin
tuomarin esteellisyytta koskeviin sdanndéksiin. Viittauksen on katsottu tekevan
saantelysta vaikeasti ymmarrettavan, erityisesti valimiesmenettelyn ulkomaisille
kayttajille. Esteellisyytta koskevaa saantelya olisi perusteltua muuttaa siten,
etta viittauksesta luovuttaisiin ja sdantelya lahennettaisiin mallilain sdannoksiin.

Lisaksi esteellisyysvaitteen kasittelya koskevaa saantelya on pidetty
puutteellisena, koska kysymys valimiehen esteellisyydesta voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi vasta valitystuomion antamisen jalkeen. Jos
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esteellisyytta koskevaan kysymykseen voidaan saada lopullinen ratkaisu jo
valimiesmenettelyn aikana, ei ole vaaraa siita, etta valitystuomio esteellisyyden
vuoksi myéhemmin kumotaan. Saantely olisi perusteltua muuttaa mallilain
mukaiseksi niin, etta esteellisyys voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
jo valimiesmenettelyn aikana, jos esteellisyysvaite on hylatty. Jotta tama ei
johtaisi valimiesmenettelyn merkittdvaan viivastymiseen, tulisi samalla saataa,
ettd esteellisyyskysymyksen kasittely tuomioistuimessa ei estaisi
valimiesmenettelyn jatkamista eika valitystuomion antamista.

2.4.4 Valimiesoikeuden toimivalta

Kansainvalisesti vakiintunut periaate valimiesmenettelyssa on valimiesten
kompetenssi-kompetenssia koskeva periaate, jolla tarkoitetaan valimiesten
toimivaltaa ratkaista omaa toimivaltaansa koskeva kysymys itsenaisesti osana
valimiesmenettelya. Valimiehilla on toimivalta itse ratkaista valityssopimuksen
olemassaoloa ja patevyytta seka valityssopimuksen soveltamisalaa koskevat
kysymykset. Laissa ei ole sdannoksia valimiesten toimivallasta paattaa omasta
toimivallastaan eikd menettelysta tilanteessa, jossa asianosainen riitauttaa
valimiesten toimivallan. Tata on pidetty puutteena. Ongelmallisena on pidetty
my0s sita, ettei valimiesten ratkaisua, jonka mukaan heilla ei ole toimivaltaa,
voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

Laissa ei myoskaan ole saannosta erillisyysperiaatteesta, joka tarkoittaa, etta
valityssopimusta arvioidaan itsenaisena, paasopimuksesta erillisena
sopimuksena. Erillisyysperiaate on vakiintunut periaate seka kansainvalisesti
ettd Suomen voimassa olevassa oikeudessa. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 2020:89 vahvistanut, etta valityslauseke on paasopimuksesta erillinen
sopimus, vaikka se olisi kirjoitettu samalle asiakirjalle paasopimuksen kanssa.

Laissa ei ole sdannoksia valimiesten toimivallasta maarata turvaamistoimia tai
valiaikaisia maarayksia.
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Lakia olisi syyta uudistaa siten, etta siihen otettaisiin nimenomaiset sdannokset
valimiesten toimivallasta paattda omasta toimivallastaan ja maarata
turvaamistoimia.

2.4.5 Asian kasittely valimiesmenettelyssa

Asianosaisten tasapuolinen kohtelu on keskeinen valimiesmenettelyssa
noudatettava periaate, joka ilmenee myds voimassa olevasta laista (23 §),
mutta vain epasuorasti. Lakia olisi syyta taydentaa siten, etta lakiin otettaisiin
mallilakia vastaava nimenomainen sdannds valimiesten velvollisuudesta
kohdella asianosaisia tasapuolisesti.

Laissa ei ole nimenomaisia sdanndksia asianosaisen passiivisuuden
vaikutuksista asian kasittelyyn. Lain esitbista ilmenee kuitenkin, etta
valimiesmenettelyssa ei voida antaa vastaajan passiivisuuteen perustuvaa
yksipuolista tuomiota, kuten tuomioistuinprosessissa, vaan valimiesten on
tutkittava asia heidan kaytéssaan olevan aineiston perusteella. Lakia olisi
perusteltua tadydentaa mallilakia vastaavilla sdannoksilla asianosaisen
laiminlydnnin seuraamuksista.

2.4.6 Valitystuomio

Lain valitystuomiota koskevaa saantelyd on pidetty osin vanhentuneena ja
puutteellisena. Laista ei ilmene, milla perusteilla riidan ratkaisemisessa
sovellettava laki maaraytyy, jos asianosaiset eivat ole siita sopineet. Laissa ei
ole sdannoksia valitystuomion perustelemisesta eikd tuomion tulkinnasta. Laki
ei mydskaan vastaa nykyisia teknisia kaytantoja esimerkiksi sdhkdisen
allekirjoituksen ja sahkdisen tiedoksiannon osalta. Valitystuomiota koskevaa
saantelya olisi syyta tadydentaa nailta osin.

Oikeudenkayntikuluja koskevaa saantelya on pidetty valimiesmenettelyn
luonteeseen huonosti soveltuvana erityisesti siltd osin kuin siind viitataan
oikeudenkaymiskaaren saannoksiin. Oikeudenkadymiskaareen on
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valimiesmenettelylain sdatamisen jalkeen tehty useita sellaisia poikkeuksia
havidjan paasaantdiseen korvausvelvollisuuteen, jotka eivat sovellu hyvin
valimiesmenettelyyn. Sdantelya olisi syyta selkeyttaa niin, etta lakiin otettaisiin
itsendiset sddnnokset oikeudenkayntikulujen korvausvelvollisuudesta ja
viittauksesta oikeudenkaymiskaaren saannoksiin luovuttaisiin.

Lisaksi saantelya valitysoikeuden palkkioista maksettavasta ennakosta ja
asetettavasta vakuudesta olisi syyta taydentaa.

2.4.7 Valitystuomion mitattomyys ja kumoaminen

Valitystuomion mitattdmyytta ja kumoamista koskevaa saantelya on pidetty
epaselvana ja kansainvalisesti poikkeuksellisena. Erityisesti
mitattdémyyssaanndsten on katsottu heikentavan oikeusvarmuutta, koska
mitattdmyyteen voidaan vedota ilman maaraaikaa. Mitattdmyyssaantely on
nahty myds Suomen valimiesmenettelytoiminnan kilpailukyvyn kannalta
erityisen ongelmallisena. Moiteperusteiden erottelu mitattomyys- ja
kumoamisperusteisiin ei ole mallilain eikad kansainvalisen yleislinjan mukaista.
Mahdollisuus nostaa mitattémyyskanne ilman maaraaikaa on tiettavasti vain
Suomessa ja Ruotsissa. Saantelya olisi syyta muuttaa siten, etta erottelusta
mitattdomyys- ja kumoamisperusteiden valilla luovuttaisiin ja mahdollisuus
ajallisesti rajoittamattoman mitattémyyskanteen nostamiseen poistettaisiin.

Moiteprosessin pitkda kestoa on pidetty ongelmallisena valimiesmenettelyn
nopeuden ja tehokkuuden kannalta. Moiteprosessin keston lyhentdmiseksi
lakia olisi syyta muuttaa siten, ettd kumoamiskanne kasiteltaisiin
paasaantoisesti vain yhdessa oikeusasteessa ja kumoamiskanteen nostamisen
maaraaikaa lyhennettaisiin.

2.4.8 Valitystuomion tunnustaminen ja taytantoonpano

Valimiesmenettelylaki eroaa mallilaista siina, etta valitystuomion
taytantddnpanoa koskevat eri sdanndkset riippuen siitd, onko valitystuomio
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annettu Suomessa vai muussa valtiossa. Ulkomaisten valitystuomioiden
tunnustamista ja taytantéénpanoa koskevaa saantelya on pidetty myds
vaikeaselkoisena. Valitystuomion tunnustamista ja taytantéénpanoa koskevaa
saantelya olisi syyta lahentaa mallilakiin.

2.4.9 Muuta

Lakia olisi tarkoituksenmukaista uudistaa niin, etta asiantuntemuksen
turvaamiseksi tuomioistuinprosesseja keskitetdan tuomioistuinlaitoksen sisalla.

Laista puuttuvat sddnndkset moniasianosais- ja monisopimusmenettelyista
seka valityssopimukseen sovellettavan lain maarittamisesta. Lakia olisi syyta
taydentaa talta osin.

2.4.10 Lain terminologia

Suomen kielen lautakunta on vuonna 2007 antanut kannanoton
sukupuolineutraalin kielenkayton edistamiseksi Suomessa. Kannanotossa
viitataan asiaa koskevaan Euroopan neuvoston antamaan suositukseen.
Keskuskauppakamarin valityslautakunta on siirtynyt sukupuolineutraaliin
terminologiaan jo 1.1.2024 alkaen, jolloin sen saantdja paivitettiin niin, etta
valimies-johdannaisten termien kaytosta luovuttiin ja ne muutettiin valitys-
johdannaisiksi. Sdannoissa valimiesmenettely muutettiin valitysmenettelyksi,
valimiesoikeus valitysoikeudeksi ja valimies valitystuomariksi.

Valimiesmenettelylakia uudistettaessa lainsdddannoén terminologia on syyta
muuttaa sukupuolineutraaliksi. Esityksessa ehdotetaan, etta valimiesmenettely
muutetaan valitysmenettelyksi, valimiesoikeus valitysoikeudeksi ja valimies
valitysoikeuden jaseneksi.
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3 Tavoitteet

Esityksessa ehdotetaan, etta valimiesmenettelylaki uudistetaan korvaamalla se
uudella valitysmenettelylailla. Uudistuksen lahtékohtana on tarve lain
yhdenmukaisuuteen UNCITRAL:n mallilain kanssa sikali kuin eroavaisuuksiin
ei ole kansallisia tarpeita. Laajan kansainvalisen hyvaksynnan saamiseksi ja
kilpailukyvyn edistamiseksi tavoitteena on saada UNCITRAL:n luokittelu
maaksi, jonka lainsaadanto perustuu UNCITRAL:n mallilakiin. Yhdenmukaisuus
mallilain kanssa edellyttaa, etta laki sisaltdnsa lisaksi myds rakenteeltaan ja
kirjoitustavaltaan paaosin vastaa mallilakia. TAma on lakiteknisesti
tarkoituksenmukaisinta toteuttaa saatamalla uusi laki. Lakia uudistettaessa
otetaan huomioon myds valitysmenettelyn alalla tapahtuneesta
kansainvalisesta kehityksesta ja digitalisaatiosta aiheutuneet muutostarpeet.
Tavoitteena on, ettd Suomessa on nykyaikainen valitysmenettelylaki, joka
turvaa valitysmenettelyn kayton toimivana ja tehokkaana riidanratkaisukeinona.
Tavoitteena on myds tehda laki kansainvalisesti nykyista tunnetummaksi ja
siten lisata kiinnostusta Suomea kohtaan kansainvalisten valitysmenettelyjen
paikkana ja edistdd Suomen valitysmenettelytoiminnan kilpailukykya.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Lain rakenne ja kirjoittamistapa

Ehdotuksen tavoitteena on uudistaa voimassa oleva valimiesmenettelylaki
ottaen huomioon tarve yhdenmukaisuuteen UNCITRAL:n mallilain kanssa sikali
kuin eroavaisuuksiin ei ole kansallisia tarpeita. Sen vuoksi esityksessa
ehdotetaan saadettavaksi uusi valitysmenettelylaki, joka rakenteeltaan ja
sisalloltaan perustuu mallilakiin. Lukujen ja pykalien otsikointi ja jarjestys
vastaa paaosin mallilakia. Voimassa olevan lain mallilakia asiallisesti vastaavia
saannoksid muokataan niin, ettd ne myos kirjoittamistavaltaan vastaavat
nykyista paremmin mallilakia.

Lain terminologia ehdotetaan muutettavaksi sukupuolineutraaliksi siten, etta
valimiesmenettely muutetaan valitysmenettelyksi, valimiesoikeus
valitysoikeudeksi ja valimies valitysoikeuden jaseneksi.

4.1.2 Valityssopimus

Ehdotetun lain 2 luvun saanndkset valityskelpoisuudesta, valityssopimuksen
sisallosta ja valityssopimuksen vaikutuksesta tuomioistuimen toimivaltaan
vastaavat asiallisesti paaosin voimassa olevaa lakia.

Voimassa olevasta laista poiketen laissa ei enaa asetettaisi valityssopimuksen
tekemiselle muotovaatimusta. Voimassa olevan lain mukaan valityssopimus on
tehtava kirjallisesti. Kirjallisen muodon vaatimus tayttyy kuitenkin myds, jos
valityssopimus sisaltyy asianosaisten valiseen viestinvaihtoon tai
viestinvaihdossa viitataan muuhun valityslausekkeen sisaltdvaan asiakirjaan.
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Nykyisella muotovaatimuksella on vahainen kaytannén merkitys, minka vuoksi
esityksessa ehdotetaan siitd luopumista.

Lakiin otettaisiin uudet sdanndkset siitd, minka valtion lain mukaan arvioidaan
valityssopimuksen syntymista, patevyytta, ulottuvuutta ja tulkintaa koskevat
kysymykset. Ehdotetun lainvalintasdannoksen mukaan valityssopimukseen
sovelletaan asianosaisten sopimaa lakia. Jos asianosaiset eivat ole sopineet
sovellettavasta laista, sovelletaan ensisijaisesti asianosaisten sopiman
valitysmenettelyn paikan lakia ja toissijaisesti oikeussuhteeseen sovellettavaa
lakia.

41.3 Valitysoikeuden kokoonpano

Valitysoikeuden kokoonpanoa koskevat sdannokset ehdotetun lain 3 luvussa
vastaavat sisalloltdan padosin voimassa olevaa lakia. Saantelya on kuitenkin
rakenteeltaan ja kirjoittamistavaltaan muokattu mallilain 11l lukua vastaavaksi.

Lakiin otettaisiin voimassa olevaa oikeutta vastaava saannds
muutoksenhakukiellosta tuomioistuimen paatdkseen valitysoikeuden jasenen
maaraamista koskevassa asiassa. Lain sanamuotoa kuitenkin selvennettaisiin
niin, etta siita yksiselitteisesti iimenee, ettd muutoksenhakukielto koskee
tuomioistuimen paatdsta, jolla valitysoikeuden jasen on maaratty, mutta ei
paatdsta, jolla hakemus valitysoikeuden jasenen maaraamisesta on hylatty.

Kuten nykyaankin, valitysoikeuden jasen voitaisiin julistaa esteelliseksi, jos
ilmenee seikkoja, jotka antavat perustellun aiheen epailla hanen
puolueettomuuttaan tai riippumattomuuttaan. Laissa ei sen sijaan enaa
viitattaisi kansallisiin tuomarin esteellisyysperusteita koskeviin sdannoksiin.
Tuomarin esteellisyysperusteista irtaantuminen ei kaventaisi valitysoikeuden
jasenen esteellisyysperusteiden sisaltdéa, mutta tekisi saantelyn helpommin
ymmarrettavaksi, erityisesti valitysmenettelyn ulkomaisille kayttajille.

Voimassa olevasta laista poiketen valitysoikeuden ratkaisu, jolla se on hylannyt
asianosaisen vaatimuksen valitysoikeuden jasenen julistamisesta esteelliseksi,
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voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn vireilldolon
aikana. Nykyaan esteellisyytta koskeva kysymys voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi vasta valitystuomion antamisen jalkeen
kumoamiskanteella. Esteellisyyteen voisi kuitenkin edelleen vedota
valitystuomion antamisen jalkeen, jos esteellisyysperuste on vasta talléin tullut
asianosaisen tietoon.

4.1.4 Valitysoikeuden toimivalta

41.4.1 Valitysoikeuden toimivalta paattaa omasta toimivallastaan

Laissa saadettaisiin kansainvalisesti vakiintuneesta periaatteesta, jonka
mukaan valitysoikeudella on toimivalta paattda omasta toimivallastaan ratkaista
riita. Valitysoikeudella on toimivalta ratkaista itse osana valitysmenettelya
valityssopimuksen olemassaoloa, patevyytta ja soveltamisalaa koskevat
kysymykset.

Lakiin otettaisiin uudet saannokset valitysoikeuden toimivaltaa koskevan
vaitteen esittamisesta ja ratkaisemisesta valitysmenettelyssa seka
valitysoikeuden toimivaltaa koskevan kysymyksen saattamisesta
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Asianosainen voisi saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaksi valitysoikeuden positiivisen toimivaltaratkaisun, eli
valitysmenettelyn aikana tekeman paatoksen, jossa se on katsonut olevansa
toimivaltainen. Asianosainen voisi saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi myds
valitysoikeuden negatiivisen toimivaltaratkaisun eli valitysoikeuden paatdksen
valitysmenettelyn aikana tai valitystuomion, jossa valitysoikeus on katsonut,
etta siltd puuttuu toimivalta ratkaista riita. Kanneaika olisi 30 paivaa
valitysoikeuden paatdksesta tai valitystuomiosta.

41.4.2 Turvaamistoimet

Voimassa olevan lain mukaan karajaoikeus on toimivaltainen maaraamaan
turvaamistoimia silloinkin, kun riita kuuluu valitysoikeuden toimivaltaan. Laissa
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ei ole sdanndksia valitysoikeuden toimivallasta maarata turvaamistoimia.
Esityksessa ehdotetaan, etta lakiin otettaisiin uudet sdanndkset valitysoikeuden
toimivallasta maarata riitaa koskeva tarpeelliseksi katsomansa turvaamistoimi.
Valitysoikeuden toimivalta olisi rinnakkainen karajaoikeuden toimivallan
kanssa. Tuomioistuin voisi asianosaisen hakemuksesta vahvistaa Suomessa
annetun valitysoikeuden maaraaman turvaamistoimen
taytantdédnpanokelpoiseksi, jos taytantédnpanolle ei ole laissa sdadettya
estettd. Hakemus voitaisiin hylatd muun ohella samoilla perusteilla kuin
valitystuomion tunnustamisesta ja tadytantdéonpanosta voidaan kieltaytya.

4.1.5 Asian kasittely valitysmenettelyssa

Asian kasittelya valitysmenettelyssa koskevat ehdotetun lain 5 luvun
saannodkset vastaavat asiallisesti padosin voimassa olevaa lakia.

Voimassa olevaa lakia ehdotetaan tadydennettavaksi mallilain mukaisilla
saannoksilla suullisesta kasittelysta ja kirjallisesta menettelysta. Lakiin
otettaisiin etdyhteyden kayttéa koskeva uusi sdannos, jonka mukaan
valitysoikeus voisi asianosaisia kuultuaan maarata, etta suullinen kasittely tai
kuuleminen jarjestetdan etayhteydella.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi mallilain mukaiset sdannodkset asianosaisen
passiivisuuden vaikutuksista asian kasittelyyn. Voimassa olevan lain todistelua
koskevia saannoksia tadydennettaisiin.

4.1.6 Valitystuomio

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi sdannds riidan ratkaisemiseen sovellettavan
lain maaraytymisesta tilanteessa, jossa asianosaiset eivat ole siitd sopineet.
Valitysoikeus soveltaisi talléin sen valtion lakia, jonka soveltamista se pitaa
asiassa perustelluimpana.

31



Lakiin otettaisiin uudet sddnndkset sahkdisessd muodossa annetusta
valitystuomiosta ja valitystuomion sahkoisesta allekirjoittamisesta. Sahkdisen
valitystuomion antaminen edellyttaisi asianosaisen suostumusta.

Voimassa olevan lain mukaan asianosaiset voivat pyytaa valitysoikeudelta
valitystuomion antamisen jalkeen valitystuomion oikaisua tai lisdtuomiota.
Saannoksia taydennettaisiin mahdollisuudella pyytaa valitysoikeudelta myos
valitystuomion tulkintaa.

4.1.7 Valitystuomion kumoaminen

Voimassa olevassa laissa saadetaan valitystuomion mitattémyydesta el
itsessaan vaikuttavasta patemattémyydesta ja valitystuomion
moitteenvaraisesta patemattdémyydesta, joka voidaan saattaa voimaan vain
tuomioistuimessa maaraajassa nostettavalla kumoamiskanteella. Esityksessa
ehdotetaan, etta tasta jaottelusta luovutaan ja laista poistetaan sdannokset
valitystuomion mitattdmyydesta. Saantely muutettaisiin mallilain mukaiseksi
niin, etta asianosaisella olisi mahdollisuus vaatia valitystuomion kumoamista
laissa sdadetyssa maaraajassa, mutta jatkossa ei olisi endad mahdollista nostaa
valitystuomion mitattdmyyttd koskevaa vahvistuskannetta ilman méaaraaikaa.

Valitystuomion kumoamisperusteet yhdenmukaistettaisiin mallilain kanssa.
Valityskelpoisuuden puuttuminen ja oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus,
jotka ovat voimassa olevan lain mukaisia mitattémyysperusteita, olisivat
jatkossa valitystuomion kumoamisperusteita. Kumoamiskanteet keskitettaisiin
Helsingin hovioikeuteen. Kumoamiskanteen nostamisen maaraaika
lyhennettaisiin 60 paivaksi valitystuomion tiedoksisaannista.

4.1.8 Valitystuomion tunnustaminen ja taytantoonpano

Valitystuomion tunnustamista ja taytantéonpanoa koskeva saantely
muutettaisiin mallilakia vastaavaksi niin, ettd Suomessa ja vieraassa valtiossa
annettua valitystuomiota koskisivat jatkossa lahtdkohtaisesti samat
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taytantéonpanon esteperusteet. Suomessa annetun valitystuomion
taytantdonpanosta voitaisiin kuitenkin kieltdytya vain valityskelpoisuuden
puuttumisen tai oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuuden perusteella, jos
kumoamiskanne on lainvoimaisesti hylatty tai valitystuomiota ei ole
maaraajassa moitittu.

41.9 Tuomioistuimessa kasiteltavien valitysmenettelya
koskevien asioiden keskittaminen

Valitysmenettelya koskevien asioiden kasittely tuomioistuimessa keskitettaisiin
Helsingin hovioikeuteen ja Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen. Helsingin
hovioikeudessa kasiteltaisiin valitystuomion kumoamista ja taytantéénpanoa,
valitysoikeuden jasenen esteellisyytta, valitysoikeuden toimivaltaa seka
valitysoikeuden maaraaman turvaamistoimen taytantéonpanoa koskevat asiat.
Lansi-Uudenmaan karajaoikeudessa kasiteltaisiin muun muassa
valitysoikeuden asettamista ja valitysoikeuden palkkioita koskevat asiat.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

4211 Vaikutukset kotitalouksiin

Ehdotuksella ei arvioida olevan merkittdvia suoria vaikutuksia kotitalouksien
taloudelliseen asemaan. Valitysmenettely on paaasiassa yhtididen ja muiden
oikeushenkildiden kayttama riidanratkaisukeino, eika sitd koskevan saantelyn
uudistaminen yleisesti ottaen vaikuta kotitalouksien tuloihin, menoihin,
varallisuuteen tai velkaantumiseen.

Myo6skaan merkittavid epasuoria vaikutuksia ei arvioida syntyvan. Suomen
valitseminen kansainvalisten valitysmenettelyjen paikaksi nykyistd useammin
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voi pitkalld aikavalilla alentaa kansainvalistd kauppaa harjoittavien kotimaisten
yhtididen ja muiden oikeushenkiléiden riidanratkaisukustannuksia, mutta
vaikutusten ei arvioida olevan sellaisia, ettd ne heijastuisivat
kulutushyddykkeiden tai palveluiden hintoihin.

4.2.1.2 Vaikutukset yrityksiin

Ehdotuksella arvioidaan olevan yhtididen ja muiden oikeushenkildiden kannalta
paaosin myonteisia vaikutuksia.

Uudistuksen odotetaan lisddvan kansainvalisen liike-elaman luottamusta
Suomen saantely- ja toimintaymparistoon ja siten helpottavan kotimaisten
yhtididen ja muiden oikeushenkildiden mahdollisuuksia sopia ulkomaisten
sopimuskumppaniensa kanssa valitysmenettelyn paikaksi Suomi. Tama voi
pitkalla aikavalilld alentaa niiden riidanratkaisukustannuksia ja keventaa
hallinnollista taakkaa.

Ehdotuksella arvioidaan olevan myonteisia vaikutuksia myos kotimaisten
yhtididen ja muiden oikeushenkildiden valisessa riidanratkaisussa. Lain
uudistettu sisaltd ja rakenne vastaavat paremmin modernin liike-elaman
tarpeita ja valitysmenettelyn parhaita kaytantdja. Esimerkiksi monisopimus- ja
moniasianosaisuustilanteita koskeva uusi saantely tehostaa riidanratkaisua
tilanteissa, joissa samaan liiketoimintakokonaisuuteen liittyy useita sopimuksia
tai osapuolia.

Toimivallan keskittdminen Helsingin hovioikeuteen ja Lansi-Uudenmaan
karajaoikeuteen ehdotuksessa yksildidyissa asioissa tukee valitysmenettelyn
kotimaisten ja kansainvalisten kayttajien nakékulmasta valitysmenettelyyn
littyvien tuomioistuinmenettelyjen tehokkuutta ja ratkaisukaytannon
ennakoitavuutta.

4.2.1.3 Vaikutukset julkiseen talouteen

Ehdotuksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia julkiseen talouteen.
Vaikutukset eivat ulotu kuntiin tai hyvinvointialueisiin.
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Kansainvalisten valitysmenettelyjen maaran odotettu kasvu voi pitkalla
aikavalilla lisata tuomioistuinten kasiteltavaksi tulevia valitysmenettelyyn liittyvia
asioita, kuten kumoamiskanteita. Kokonaisuutena arvioiden ehdotuksen ei
arvioida muuttavan merkittavasti tuomioistuinten kokonaistydkuormaa eika
aiheuttavan lisaresurssitarpeita.

4214 Vaikutukset kansantalouteen

Ehdotuksella arvioidaan olevan pitkalla aikavalilla myonteisia, mutta rajallisia ja
maaraltadan vaikeasti ennakoitavissa olevia vaikutuksia Suomen
kansantalouteen. Kansainvaliset kokemukset mallilain omaksuneista valtioista
tukevat arviota, jonka mukaan lain uudistaminen vahvistaa kansainvalisen liike-
elaman luottamusta Suomen saantely- ja toimintaymparistdéon ja lisda Suomen
houkuttelevuutta kansainvalisten valitysmenettelyjen paikkana. Kehityksen
ennakoidaan vahvistavan kotimaisten oikeudellisten ja muiden
asiantuntijapalvelujen kysyntaa ja valillisesti hyodyttavan myds muuta
palvelusektoria.

4.2.2 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

4.2.2.1 Vaikutukset viranomaisiin ja oikeusjarjestelman toimivuuteen

Ehdotuksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia viranomaisiin tai
oikeusjarjestelman toimivuuteen. Toimivallan keskittdminen Helsingin
hovioikeuteen ja Lansi-Uudenmaan karajdoikeuteen edellyttaa vahaisia
hallinnollisia jarjestelyja, mutta ehdotus ei kokonaisuutena arvioiden muuta
tuomioistuinten tehtavia tai vaikuta niiden toimintakykyyn. Keskittdminen
parantaa tuomarikunnan edellytyksia erikoistua valitysmenettelyasioihin, mika
osaltaan tukee asioiden tehokasta kasittelya ja ratkaisukaytannon
ennakoitavuutta.
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4.2.2.2 Vaikutukset oikeusturvaan ja perus- ja ihmisoikeuksiin

Ehdotuksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksiin tai oikeusturvaan. Ehdotus ei heikenna valitysmenettelyyn
liittyvid menettelyllisia takeita tai perustuslain 21 §:ssa turvattua oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Tuomioistuimen jalkikateinen kontrolli
sailyy mitattdmyyssaantelyn poistamisesta huolimatta riittdvana oikeusturvan
kannalta.

4.2.2.3 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja kielellisiin oikeuksiin

Ehdotuksella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia yhdenvertaisuuteen tai
kielellisiin oikeuksiin. Valitysmenettelyssa ja siihen liittyvissa
tuomioistuinmenettelyissa on jatkossakin mahdollista kayttada kansalliskielia.
Lain terminologian modernisoiminen sukupuolineutraaliksi puolestaan edistaa
osaltaan yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumista.

4224 Ymparistovaikutukset

Ehdotuksella ei arvioida olevan merkittavia ymparistévaikutuksia. Lakiin
sisaltyva uusi sdannos etayhteyden kaytosta voi teknologisen kehityksen
edetessa kannustaa jarjestamaan suullisia kasittelyja etayhteyksin. Tama
kehitys saattaa pitkalla aikavalilla vahentaa valitysmenettelyihin liittyvaa
matkustamista ja siten johtaa vahaisiin myonteisiin ilmastovaikutuksiin. Lisaksi
sahkoisen allekirjoituksen ja sahkoisesti toimitettavien valitystuomioiden
salliminen voi vahentaa paperinkayttda ja tehostaa asiointia
valitysmenettelyssa ja tuomioistuimessa, minka vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisia ja luonteeltaan myoénteisia.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esityksen valmistelussa on arvioitu tarvetta erityissdantelyyn valityssopimuksen
osapuolena olevan mikro- tai pienyrittdjan tai tydntekijan suojaksi. Arvioitavana
on ollut, tulisiko lakiin ottaa mikro- ja pienyrittgjia koskeva kuluttajansuojalain 1
d §:33 vastaava poikkeus, jonka mukaan ennen riidan syntymista tehdyn
sopimuksen valityslauseke ei sitoisi sopimusosapuolena olevaa mikro- tai
pienyrittdjaa. Tallainen ehto ei estaisi sita, ettd osapuolet riidan jo synnyttya
sopisivat sen kasittelemisesta valitysmenettelyssa. Poikkeussaannoksen
mahdollista tarvetta on perusteltu mikro- ja pienyritysten epatasapainoisella
neuvotteluasemalla suhteessa suuryritykseen valitysmenettelysta sovittaessa
seka valitysmenettelyn kustannusten vaikutuksella mikro- ja pienyritysten
mahdollisuuksiin saattaa riita valitysmenettelyssa kasiteltavaksi. Valmistelussa
on arvioitu myds, olisiko tydsopimuksiin sisaltyvien valityslausekkeiden osalta
tarvetta vastaavalle poikkeussaannokselle tyotekijdiden suojaamiseksi.

Korkein oikeus on arvioinut elinkeinonharjoittajien valiseen sopimukseen
sisaltyvan valityslausekkeen kohtuuttomuutta ratkaisuissaan KKO 2003:60 ja
KKO 1996:27 ja tydsopimukseen sisaltyvan valityslausekkeen kohtuuttomuutta
ratkaisussaan KKO 2024:36. Valityslauseke on ratkaisussa KKO 2003:60
jatetty oikeustoimilain 36 §:n nojalla ja ratkaisussa KKO 2024:36
tydsopimuslain 10 luvun 2 §:n nojalla kohtuuttomana huomioon ottamatta.
Oikeuskaytannossa valityslausekkeen kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettu
huomioon osapuolten neuvotteluasema valityslausekkeesta sovittaessa ja
erityisesti se, heikentddko ehdon soveltaminen valitysmenettelyn
kustannuksista johtuen kohtuuttomasti toisen osapuolen mahdollisuuksia saada
oikeussuojaa.

Valityssopimuksen sitovuudesta on jo nykyisin mahdollisuus poiketa
oikeustoimilain 36 §:n tai tydsopimuslain 10 luvun 2 §:n nojalla silloin, kun
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valityslauseketta on pidettdva osapuolten asemaa, sopimuksenteon olosuhteita
tai oikeussuojan saatavuutta arvioitaessa kohtuuttomana.

Valmistelussa on katsottu, ettd valitysmenettelyn kayttdminen asioissa, joissa
mikro- tai pienyritys on ollut asianosaisena, on yleensa ollut perusteltua ja
tallaisen yrityksen kannalta tarkoituksenmukaista. Kadytannossa varsin yleisia
valitysmenettelyssa kasiteltavia asioita ovat osakassopimuksia koskevat riidat.
Keskuskauppakamarin valityslautakunnan tilastojen mukaan osakassopimuksia
koskevia riitoja on ollut valitysmenettelyjen kokonaismaarasta 10 prosenttia
vuonna 2022, 24 prosenttia vuonna 2023 ja 13 prosenttia vuonna 2024.
Osakassopimuksia koskevissa riidoissa saattaa asianosaisina olla holding-
yhti6ita, jotka yhtion huomattavastakin varallisuudesta huolimatta ovat
kirjanpitolaissa tarkoitettuja mikroyrityksia. Tydsopimuksissa valityslausekkeita
kaytetaan kaytannossa yleensa vain, jos tyontekija on johtavassa asemassa tai
sellaisissa asiantuntijatehtavissa, joihin liittyy erityisiad salassapitointresseja.
Keskuskauppakamarin valityslaitakunnan tilastojen mukaan johtaja- ja muita
tydsopimuksia koskevia riitoja on ollut valitysmenettelyjen kokonaismaarasta 6
prosenttia vuonna 2022, 1 prosentti vuonna 2023 ja 5 prosenttia vuonna 2024.
Asianosaiset valitsevat valitysmenettelyn riidanratkaisukeinoksi usein siihen
liittyvien etujen, kuten menettelyn luottamuksellisuuden ja nopeuden takia. Nain
ollen valityssopimuksen kategorista sitomattomuutta tai muuta
sopimusvapauden rajoittamista tydésopimusten ja sellaisten sopimusten osalta,
jossa osapuolena on mikro- tai pienyrittaja, ei ole valmistelussa pidetty
perusteltuna.

Valmistelussa on arvioitu myds, tulisiko laissa saataa siita, millaisilla
edellytyksilla tydsopimuksen tai mikro- tai pienyrittajan sopimuksen
valityslauseke olisi sitomaton. Valmistelussa on katsottu, etta yleisesti
soveltuvien kriteerien saataminen on erittdin vaikeaa, koska kohtuuttomuuden
arviointi edellyttda kaytannossa tapauskohtaista harkintaa, jossa on
huomioitava useita mahdollisesti relevantteja seikkoja. Tallainen harkinta on jo
nykyisin mahdollista oikeustoimilain 36 §:n tai tydsopimuslain 10 luvun 2 §:n
nojalla.
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Valmistelussa on nain ollen arvioitu, ettei lainsdadannoén muuttamiselle
elinkeinonharjoittajien valiseen sopimukseen tai tydsopimukseen sisaltyvan
valityslausekkeen osalta ole tarvetta.

Valmistelussa on myds arvioitu valitysmenettelyn kustannuksia koskevaa
saantelya menettelyn osapuolena olevan mikro- tai pienyrittgjan tai tyontekijan
kannalta. Voidaan arvioida, etta valitysmenettelyn kustannukset eivat
valttamatta ole ainakaan merkittavasti suuremmat kuin tuomioistuinmenettelyn,
jos riita-asiaa kasitelldan useassa oikeusasteessa. Esityksessa ehdotetaan,
etta valitysmenettelylakiin otetaan uusi kustannusten jakautumista koskeva
saannos, jossa ei enaa viitattaisi siihen, mitd oikeudenkaymiskaaressa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta saadetaan. Ehdotuksen mukaan
valitysoikeus voisi kustannusten jakautumista asianosaisten valilla harkitessaan
ottaa huomioon jutun lopputuloksen ja asianosaisten
myoétavaikutusvelvollisuuden laiminlydnnin lisdksi muut olosuhteet.
Asianosaisten korvausvastuu valitysoikeuden palkkioista olisi paasaantoisesti
yhteisvastuullista, kuten nykyaankin, mutta ehdotetun uuden sdanndksen
mukaan yhteisvastuullisuudesta olisi mahdollista perustellusta syysta poiketa.
Ehdotetut sdanndkset mahdollistavat myds mikro- tai pienyrittajan tai
tydntekijan aseman huomioimisen kustannuksia koskevissa ratkaisuissa.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

5.2.1 Johdanto

Esityksen valmistelun aikana oikeusvertailua on tehty erityisesti Norjan,
Tanskan, Saksan ja Itavallan valitysmenettelylakeihin, jotka UNCITRAL:n
luokittelun mukaan perustuvat mallilakiin. Naiden maiden lait vastaavat
sisalloltaan, rakenteeltaan ja kirjoitustavaltaan paaosin mallilakia, kuten myos
esityksessa ehdotettu uusi valitysmenettelylaki. Lisaksi oikeusvertailua on tehty
Ruotsiin, joka ei ole UNCITRAL:n luokittelun mukaan ns. mallilakivaltio.
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Ruotsin valitysmenettelylaki (Lag om skiljeférfarande, 1999:116) on vuodelta
1999. Lakia on uudistettu vuonna 2018. Norjan valitysmenettelylaki (Lov om
voldgift) on vuodelta 2004 ja Tanskan valitysmenettelylaki (Lov om voldgift)
vuodelta 2005.

Saksassa valitysmenettelysta sdadetaan siviiliprosessilaissa
(Zivilprozessordnung, 1025-1066 §). Saksassa on kaynnissa valitysmenettelya
koskevan lainsdadannon uudistaminen (Draft bill of the Federal Ministry of
Justice, Draft Bill for the Modernisation of Arbitration Law, 2024). Itavallassa
valitysmenettelystad sdadetaan siviiliprosessilaissa (Zivilprozessordnung, 577—
618 §). Lainsaadant6a on uudistettu vuosina 2006 ja 2013.

5.2.2 Valityssopimuksen muotovaatimus

Ehdotuksen mukaan voimassa olevan lain mukaisesta valityssopimuksen
kirjallisen muodon vaatimuksesta luovuttaisiin. Riidan ratkaisemisesta
valitysmenettelyssa voitaisiin siten jatkossa sopia muotovapaasti.

Ruotsin, Norjan tai Tanskan laeissa ei aseteta valityssopimukselle
muotovaatimuksia. Ruotsissa muotovaatimusta ei ole nykyisessa vuoden 1999
laissa eika sita ollut myéskaan aikaisemmassa vuoden 1972 laissa.

Saksan ja Itavallan laeissa valityssopimukselle on asetettu muotovaatimus.
Valityssopimus on tehtava osapuolten allekirjoittamalla asiakirjalla tai
todistelumahdollisuuden turvaavalla asianosaisten viestinvaihdolla. Saksassa
lakia ollaan kuitenkin uudistamassa niin, etta valityssopimus voitaisiin tehda
muotovapaasti, jos kysymys on kaupallisesta sopimuksesta.

5.2.3 Valitysoikeuden jasenen esteellisyytta koskevan
vaitteen ratkaiseminen

Esityksessa ehdotetaan mallilain mukaisesti, etta valitysoikeuden paatos, jolla
se on hylannyt asianosaisen vaatimuksen valitysoikeuden jasenen
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julistamisesta esteelliseksi, voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi jo
valitysmenettelyn vireilldolon aikana. Asian ollessa vireilla tuomioistuimessa
valitysoikeus voisi jatkaa valitysmenettelya ja antaa valitystuomion.

Ruotsin lain mukaan asianosainen voi saattaa valitysoikeuden jasenen
esteellisyyttd koskevan kysymyksen tuomioistuimen ratkaistavaksi 30 paivan
kuluessa siitd, kun asianosainen sai tiedon esteellisyysvaitteen hylkdamista
koskevasta valitysoikeuden paatdksesta. Vastaavasti Norjan, Tanskan, Saksan
ja ltavallan lakien mukaan asianosaisella on oikeus saattaa esteellisyysvaite
tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn ollessa vireilla, jos
esteellisyysvaite on hylatty. Mydskaan naiden maiden lakien mukaan asian
vireilldolo tuomioistuimessa ei esta valitysmenettelyn jatkamista.

5.2.4 Valitysoikeuden toimivaltaratkaisun saattaminen
tuomioistuimen tutkittavaksi

Esityksessa ehdotetaan, etta lakiin otettaisiin mallilain mukainen mahdollisuus
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi valitysoikeuden valitysmenettelyn aikana
tekema positiivinen toimivaltaratkaisu eli paatos, jossa valitysoikeus on
katsonut olevansa toimivaltainen. Lakiin otettaisiin myés mahdollisuus saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi valitysoikeuden negatiivinen toimivaltaratkaisu eli
valitysoikeuden paatds valitysmenettelyn aikana tai valitystuomio, jossa
valitysoikeus on katsonut, etta siltd puuttuu toimivalta ratkaista riita.

Mahdollisuus saattaa positiivinen toimivaltaratkaisu tuomioistuimen tutkittavaksi
valitysmenettelyn aikana sisaltyy myos Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan ja
Itavallan lakeihin.

Mahdollisuutta saattaa negatiivinen toimivaltaratkaisu tuomioistuimen
tutkittavaksi ei ole Ruotsin, Norjan eikd Tanskan laeissa. ltavallan lain mukaan
asianosainen voi vaatia valitystuomion kumoamista, jos valitysoikeus on
valitystuomiossa katsonut, etta siltd puuttuu toimivalta ratkaista riita. Saksan
lakia ollaan uudistamassa niin, etta lakiin otettaisiin sdannds, jonka mukaan

41



asianosainen voisi vaatia tuomioistuimelta myds valitysoikeuden negatiivisen
toimivaltaratkaisun kumoamista.

5.2.5 Turvaamistoimet

Esityksessa ehdotetaan, etta lakiin otettaisiin uudet sdanndkset valitysoikeuden
toimivallasta maarata turvaamistoimia. Tuomioistuin voisi asianosaisen
hakemuksesta vahvistaa Suomessa annetun valitysoikeuden maaraaman
turvaamistoimen taytantéonpanokelpoiseksi, mutta hakemus voitaisiin hylata
eraiden muiden tilanteiden liséksi vastaavilla perusteilla kuin valitystuomion
taytantdonpanosta voitaisiin kieltaytya.

Ruotsin laissa saadetdan valitysoikeuden mahdollisuudesta asianosaisen
pyynndsta maarata vastapuoli ryhtymaan toimenpiteeseen valitysoikeuden
ratkaistavana olevan vaatimuksen turvaamiseksi. Valitysoikeuden maarays ei
ole taytantédnpanokelpoinen.

Norjan ja Tanskan laeissa on saanndkset valitysoikeuden toimivallasta maarata
asianosaisen hakemuksesta riitaa koskevia tarpeellisiksi katsomiaan
turvaamistoimia. Norjan ja Tanskan laeissa ei ole saannéksia valitysoikeuden
maaraamien turvaamistoimien taytantdéonpanosta.

Saksan voimassa olevan lain mukaan tuomioistuin voi asianosaisen
hakemuksesta sallia valitysoikeuden maaraaman turvaamistoimen
taytantdédnpanon, jos vastaavaa turvaamistointa ei ole jo haettu
tuomioistuimelta. Saksassa lakia ollaan uudistamassa niin, etta
taytantddnpanoa koskeva hakemus voitaisiin hylata vain, jos 1) esitetaan
peruste, jolla valitystuomio voitaisiin kumota, 2) vastaavaa turvaamistointa on jo
haettu tuomioistuimelta, 3) valitysoikeuden vaatimusta vakuuden asettamisesta
ei ole noudatettu tai 4) valitysoikeus on peruuttanut tai keskeyttanyt
turvaamistoimen.

Itavallan laissa on saannokset valitysoikeuden toimivallasta maarata
turvaamistoimia ja valitysoikeuden maaraamien turvaamistoimien
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taytantddnpanosta. Asianosainen voi pyytaa turvaamistoimen taytantéénpanoa
tuomioistuimelta ja taytantéonpanoa koskeva hakemus voidaan hylata muun
ohella vastaavilla perusteilla kuin valitystuomio voitaisiin kumota tai
valitystuomion taytantdédnpanosta voitaisiin kieltaytya.

5.2.6 Valitystuomion kumoaminen

Ehdotuksen mukaan jaottelusta valitystuomion mitattdmyys- ja
kumoamisperusteisiin luovuttaisiin eika lakiin enaa otettaisi sdannoksia
valitystuomion mitattdomyydesta. Valityskelpoisuuden puuttuminen ja
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus, jotka ovat voimassa olevan lain
mukaisia valitystuomion mitattémyysperusteita, olisivat jatkossa mallilain
mukaisesti valitystuomion kumoamisperusteita.

Ruotsin laissa valitystuomion moiteperusteet on jaoteltu mitattémyys- ja
kumoamisperusteisiin. Mitattdmyysperusteita ovat valityskelpoisuuden
puuttuminen, oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus ja se, etta
valitystuomio ei tayta lain vaatimuksia kirjallisesta muodosta ja allekirjoituksista.
Ruotsissa valitystuomion mitattdmyyskanne on mahdollista nostaa ilman
maaraaikaa. Tama on mallilaille vierasta ja kansainvalisesti poikkeuksellista
saantelya, jollaista on tiettdvasti vain Suomessa ja Ruotsissa.

Norjan, Tanskan, Saksan ja Itavallan laeissa ei ole jaottelua valitystuomion
mitattdémyys- ja kumoamisperusteisiin. Valityskelpoisuuden puuttuminen ja
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus ovat valitystuomion
kumoamisperusteita, jotka valitysoikeus ottaa huomioon omasta aloitteestaan.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1 Valitysmenettelylaki

1 luku Yleiset saannokset

1 §. Lain soveltamisala. Pykalan 1 momentin mukaan lakia sovelletaan
valitysmenettelyyn, jonka paikka on Suomessa. Toisin kuin voimassa olevan
lain 51-55 §:ss4, laissa ei olisi enda erikseen sdannoksia vieraassa valtiossa
tapahtuvasta valimiesmenettelysta. Pykalan 2 ja 4 momentista ilmenisi, milta
osin lakia sovelletaan myds silloin, kun valitysmenettelyn paikka on ulkomailla.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta lain 8 ja 9 §:n
sdannoksia valitysmenettelyn ja tuomioistuinmenettelyn suhteesta sovelletaan
mya0s, jos valitysmenettelyn paikka on ulkomailla tai sita ei ole vielda maaratty.
Lain 8 §:ssa saadetaan valityssopimuksen vaikutuksesta tuomioistuimen
toimivaltaan kasitella asiaa ja 9 §:ssa tuomioistuimen toimivallasta antaa
valiaikaismaarayksia asian ollessa valitysoikeuden kasiteltavana.

Laissa on useita sdannoksia, joita on tarvetta soveltaa myos silloin, kun
valitysmenettelyn paikkaa ei ole viela maaratty. Tallaisia ovat valitysoikeuden
jasenten lukumaaraa, valitysoikeuden asettamista seka valitysoikeuden
jasenen esteelliseksi julistamista ja erottamista koskevat sdanndkset. Pykalan
3 momentissa ehdotetaan sen vuoksi sdadettavaksi, etta lain 10, 12, 13, 15 ja
16 §:4a sovelletaan myos, vaikka valitysmenettelyn paikkaa ei ole viela
maaratty, jos ainakin yhdella asianosaisella on kotipaikka Suomessa.

Pykalan 4 momentin mukaan 8 luvun saanndksia sovellettaisiin myés
ulkomailla annetun valitystuomion tunnustamiseen ja taytantédnpanoon. Toisin
kuin nykydan, Suomessa ja ulkomailla annetun valitystuomion taytantéonpanoa
koskisi siten jatkossa lahtdkohtaisesti yhtendinen saantely.
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2 §. Tiedoksiantojen vastaanottaminen. Pykalassa ehdotetaan sdadettavaksi
asiakirjojen ja muiden viestien tiedoksiannosta asianosaisille
valitysmenettelyssa. Pykalassa saadetaan tiedoksiantotavasta ja tiedoksiannon
ajankohdasta. Pykala koskee myos valitystuomion tiedoksiantoa. Pykala vastaa
padosin mallilain 3 artiklaa.

Pykalan 1 momentin mukaan kirjallinen tiedoksianto katsotaan vastaanotetuksi
sinad paivana, jona se on toimitettu vastaanottajalle henkilokohtaisesti tai
vastaanottajan toimipaikkaan, vakinaiseen asuinpaikkaan tai osoitteeseen
taikka henkildlle, jolla on oikeus edustaa vastaanottajaa. Jos vastaanottajan tai
vastaanottajan edustajan olinpaikka on tuntematon eika sita voida kohtuullisin
toimenpitein saada selville, kirjallinen tiedoksianto katsotaan vastaanotetuksi
sind paivana, jona se on todisteellisesti |ahetetty vastaanottajan viimeisimpaan
tunnettuun toimipaikkaan, vakinaiseen asuinpaikkaan tai osoitteeseen.

Jos asiakirja tai muu viesti annettaisiin tiedoksi sahkdisesti, viesti katsottaisiin
vastaanotetuksi, kun se on lahetetty vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen
tai se on saatavilla valitysoikeuden maaraamassa sahkoisessa jarjestelmassa
ja vastaanottaja saa tiedon tasta.

Kun valitysoikeus on asetettu, valitysoikeus voisi maarata, miten tiedoksiantoja
toimitetaan.

Pykalaa ei sen 2 momentin mukaan sovellettaisi tuomioistuimen toimittamiin
tiedoksiantoihin.

3 §. Menettelyvirheeseen vetoaminen. Pykala sisaltda menettelyvirheeseen ja
toimivaltaylitykseen vetoamista koskevat sdannokset, jotka padosin vastaavat
mallilain 4 artiklaa.

Pykalan mukaan asianosaisen olisi vedottava siihen, etta valitysmenettelyssa
ei ole noudatettu tdman lain s3annosta, josta asianosaiset voivat poiketa, tai
valityssopimuksessa sovittua, tai ettd valitysoikeus on ylittdnyt toimivaltansa,
joko vetoamiselle asetetussa maaraajassa, tai jos tallaista ei ole, ilman
aiheetonta viivytysta saatuaan tietda menettelyvirheesta tai
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toimivaltaylityksesta. Muussa tapauksessa asianosaisen katsottaisiin
luopuneen vetoamasta valitysmenettelyssa tai tuomioistuimessa kyseiseen
menettelyvirheeseen tai toimivaltaylitykseen. Vetoamisen maaraaika voi
perustua lakiin tai asianosaisten sopimukseen tai se voi olla valitysoikeuden
asettama. Laissa on saadetty maaraaika esimerkiksi esteellisyyteen (15 §:n 2
momentti) ja toimivaltaylitykseen (18 §:n 3 momentti) vetoamiselle.

Pykala koskee asianosaisen tiedossa olevaan menettelyvirheeseen tai
toimivaltaylitykseen vetoamisesta luopumista seka valitysmenettelyn aikana
ettd valitystuomion kumoamisen perusteena. Pykala on soveltamisalaltaan
laajempi kuin voimassa olevan lain 41 §:n 2 momentti, joka koskee vain
luopumisen vaikutusta valitystuomion kumoamisperusteeseen. Toinen ero
voimassa olevaan lakiin on, ettd asianosaisen olisi vedottava myds tiedossaan
olevaan tarpeellisen asianajotilaisuuden saamatta jaamiseen.

4 §. Tuomioistuimen toimivallan laajuus. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi,
ettd tuomioistuin olisi toimivaltainen taman lain soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa vain, jos tassa laissa niin sdadetaan. Nykyisen lain aikana
tuomioistuimessa on toisinaan esiintynyt vahvistuskanteita, joissa asianosainen
on vaatinut vahvistettavaksi, etta tietty valityssopimus on pateva ja voimassa
oleva tai etta riita kuuluu valityssopimuksen alaan taikka etta tallaista
valitysoikeudelle toimivallan perustavaa valityssopimusta ei ole olemassa.
Tallaisten kanteiden tarve on liittynyt nykyisen lain toimivaltasaantelyyn, jossa
ei esimerkiksi ole ollut mahdollisuutta saada valitysoikeuden tekemaa
negatiivista toimivaltapaatésta kumottavaksi. Ehdotettu laki sisaltda tahan
littyvat oikeuskeinot, minka vuoksi vahvistuskanteen ajamiselle ei enda ole
tarvetta. Vahvistuskanne on esimerkki vaatimuksesta, joka ei nyt
kysymyksessa olevan pykalan perusteella olisi endd mahdollinen. Estetta ei
kuitenkaan olisi sille, etta tuomioistuin tutkii tuomioistuimessa vireille
saatetussa asiassa esitetyn vaitteen valityssopimuksen sitomattomuudesta,
kohtuuttomuudesta tai asiaan soveltumattomuudesta.

5 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykalassa ehdotetaan, ettd asiantuntemuksen
turvaamiseksi valitysmenettelyad koskevien asioiden kasittely keskitettaisiin
Lansi-Uudenmaan karajaoikeuteen ja Helsingin hovioikeuteen.

46



Pykalan 1 momentin mukaan Lansi-Uudenmaan karajaoikeus olisi
toimivaltainen tuomioistuin valitysoikeuden asettamista (12 ja 13 §),
valitysoikeuden jasenen erottamista (16 §) ja kolmannen tahon liittamista
valitysmenettelyyn (19 §) koskevissa asioissa. Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
olisi toimivaltainen myds 41 §:n mukaisissa valitysoikeuden palkkioita ja
kulukorvauksia koskevissa muutoksenhakuasioissa.

Pykalan 2 momentin mukaan Helsingin hovioikeus olisi toimivaltainen
valitystuomion kumoamista (44 §) ja taytantdonpanoa (45 §), valitysoikeuden
jasenen esteellisyytta (15 §), valitysoikeuden toimivaltaa (18 §) seka
valitysoikeuden maaraaman turvaamistoimen taytantéénpanoa (20 §)
koskevissa asioissa.

Kuten nykyaankin, tuomioistuinavusteinen todistelun vastaanottaminen
tapahtuisi 3 momentin mukaan jatkossakin siind karajaoikeudessa, jonka
alueella kuultava tai se, jota asia muuten koskee, oleskelee.

2 luku Valityssopimus

6 §. Viélityskelpoisuus. Lakiin ehdotetaan otettavaksi riidan valityskelpoisuutta
koskeva sdannds, jonka mukaan valitysmenettelyssad voidaan ratkaista riita,
josta voidaan tehda sovinto. Valitysmenettelyn soveltamisalan osalta pykala
vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 2 §:n ensimmaista virketta kuitenkin
niin, ettd sdanndksesta poistettaisiin maininta riidan yksityisoikeudellisuudesta
valityskelpoisuuden edellytyksena.

Kuten nykyaankin, valityskelpoisia ovat riita-asiat, joissa sovinto on sallittu, el
niin sanotut dispositiiviset riita-asiat. Niissa kanteessa vaaditaan jotakin
sellaista, mika voidaan laillisesti saada aikaan asianosaisten valisin sopimuksin
ilman tuomioistuimen tai muun viranomaisen myotavaikutusta.
Valityskelpoisuuden ulkopuolelle jaavat riita-asiat, joissa sovinto ei ole sallittu,
eli niin sanotut indispositiiviset riita-asiat. Indispositiivisiin riita-asioihin liittyy
jokin julkinen tai oikeudenkaynnin asianosaisiin ndhden ulkopuoliseen tahoon
liittyva intressi, joka ei ole asianosaisten vapaasti maarattavissa, vaan
oikeusseuraamuksen aikaansaaminen edellyttda tuomioistuimen ratkaisua.
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Valityskelpoinen on myds sellainen dispositiivinen riita-asia, johon sovelletaan
pakottavaa aineellista sdantelya. Kilpailuoikeus on esimerkki oikeudenalasta,
jossa on julkisoikeudellisia piirteita ja pakottavaa saantelya.
Kilpailuoikeudelliset riidat ovat silti valityskelpoisia sopimuspuolten valisten
siviilioikeudellisten oikeusvaikutusten osalta.

Valityskelpoisia ovat lahtokohtaisesti yleisen tuomioistuimen toimivaltaan
kuuluvat riita-asiat ja valityskelpoisuuden ulkopuolelle jaavat hallinto-oikeuden
toimivaltaan kuuluvat ns. hallintoriita-asiat. Valityskelpoisen riita-asian
osapuolena voi olla myds julkisyhteisd. Riita on valityskelpoinen, jos sen
kohteena ovat viranomaisen yksityisoikeudelliset toimet tai viranomaisen
toiminta yksityisoikeudellisen suhteen osapuolena.

7 §. Vélityssopimus. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi valityssopimuksen
sisallosta ja valityssopimukseen sovellettavasta laista.

Pykalan 1 momentissa olisi sdannoés valityssopimuksen sisallésta. Sadanndksen
mukaan asianosaiset voisivat sopia, etta riita taikka kaikki tai tietyt maaratysta
oikeussuhteesta aiheutuvat riidat ratkaistaan lopullisesti valitysmenettelyssa,
jollei laissa toisin saadeta. Momentti vastaa mallilain 7 artiklassa olevaa
valityssopimuksen maaritelmaa. Momentti vastaa valityssopimuksen sisallén
osalta asiallisesti voimassa olevan lain 2 §:43. Sdannds valityskelpoisuuden
rajaamisesta asioihin, joissa sovinto on sallittu, olisi kuitenkin edelld 6 §:ssa.

Kuten nykyaankin, valityssopimus voi koskea jo syntynytta riitaa tai maaratysta
oikeussuhteesta vastaisuudessa aiheutuvia riitoja. Osapuolten valisten
tulevaisuudessa aiheutuvien riitojen osalta patevan valityssopimuksen
syntyminen edellyttaa, ettd sopimuksessa viitataan yksildityyn
oikeussuhteeseen, kuten tiettyyn sopimukseen tai yksilGitavissa olevaan
liiketoimintakokonaisuuteen.

Momentissa viitataan erityislaeissa oleviin saanndksiin, joilla rajoitetaan
tulevaisuudessa aiheutuvia riitoja koskevien valityssopimusten kayttoa.
Kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 d §:n 1 momentissa ja
asuntokauppalain (843/1994) 7 luvun 3 §:ssa sdadetaan, ettd ennen riidan
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syntymista tehdyn sopimuksen ehto, jonka mukaan elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valinen riita-asia on ratkaistava valitysmenettelyssa, ei sido
kuluttajaa. Takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999)
37 §:n mukaan yksityistakaajaa ei sido ennen riidan syntymista sovittu ehto,
jonka mukaan takausta koskeva riita-asia on ratkaistava valitysmenettelyssa.
Saannokset eivat ole esteena sille, ettd osapuolet riidan jo synnyttya sopivat,
ettd se ratkaistaan valitysmenettelyssa.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uudet saannokset
valityssopimusta koskevasta lainvalinnasta. Valityssopimukseen sovellettavan
lain mukaan arvioidaan valityssopimuksen syntymista, patevyytta, ulottuvuutta
ja tulkintaa koskevat kysymykset. Voimassa olevassa laissa ei ole sdanndksia
valityssopimukseen sovellettavasta laista muilta osin kuin vieraassa valtiossa
annetun valitystuomion osalta (53 §:n 1 momentin 1 kohta).

Valityssopimusta koskevassa lainvalinnassa lahtokohtana on osapuolten
sopimusvapaus. Valityssopimukseen sovellettaisiin siten sen valtion lakia,
jonka soveltumisesta asianosaiset ovat sopineet. Jos valityssopimukseen
sovellettavasta laista ei ole nimenomaisesti sovittu, sovellettaisiin asianosaisten
sopiman valitysmenettelyn paikan lakia ja toissijaisesti, jos valitysmenettelyn
paikasta ei ole sovittu, oikeussuhteeseen sovellettavaa lakia. Valitysoikeuden
tai valitysinstituutin maaraamalla valitysmenettelyn paikalla ei olisi tdman
saannoksen tarkoittamaa merkitysta lainvalinnan kannalta. Sen sijaan
asianosaisten tekema paikan valinta osoittaa heidan tarkoitustaan saattaa
menettely kyseisen valtion valitysmenettelylainsdadanndn piiriin tavalla, joka on
paaasiaan soveltuvaa lakia olennaisempi liittyma valityssopimuksen arvioinnin
kannalta.

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan lain 4 §:aa
vastaava selventava saannos siita, etta valitysmenettely voi perustua myos
valitysmenettelya koskevaan maaraykseen testamentissa, lahjakirjassa,
konossementissa tai naihin rinnastettavassa asiakirjassa taikka yhteison
sdannoissa tai yhtidjarjestyksessa.
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Osakeyhtidlain 24 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan yhtidjarjestyksessa voidaan
maarata riidan kasittelysta valimiesmenettelyssa yhtiota, osakkeenomistajia,
yhtion toimielimia ja niiden jasenia seka tilintarkastajaa sitovasti. Sen sijaan
yhtiojarjestykseen otettu valityslauseke ei sido yhtion ulkopuolisia tahoja, kuten
yhtion velkojia (HE 109/2005 vp s. 208).

8 §. Vilityssopimus ja kanne tuomioistuimessa. Pykalassa ehdotetaan
saadettavaksi valityssopimuksen olemassaolon vaikutuksesta
tuomioistuinprosessin esteena. Sdanndkset vastaavat padosin mallilain 8
artiklaa.

Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuin ei saisi ottaa tutkittavaksi asiaa, joka
on valitysmenettelyssa ratkaistava, jos vastapuoli tekee siita vaitteen
viimeistaan vastatessaan ensimmaisen kerran paaasiaan. Kuten nykyaankin,
valityssopimuksen olemassaolo merkitsee puutetta tahdonvaltaisissa
prosessinedellytyksissa. Vaitteen tekoajankohtaa tarkennettaisiin siten, etta
voimassa olevan lain 5 §:n 1 momentista poiketen vastaajan olisi tehtava vaite
prosessinedellytyksen puuttumisesta viimeistdan vastatessaan ensimmaisen
kerran paaasiaan. S4annos vaitteen tekoajankohdasta vastaa asiallisesti
oikeudenkaymiskaaren 16 luvun 1 §:n 1 momenttia, jonka mukaan
oikeudenkayntivaite on tehtava silloin, kun vastaaja ensimmaisen kerran
kayttaa asiassa puhevaltaa.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi, mallilain 8 artiklan 2 kohtaa
vastaava sdannos asian kasittelysta valitysmenettelyssa, kun samaa asiaa
koskeva rinnakkainen prosessi on vireilla tuomioistuimessa. Sadanndksen
mukaan 1 momentissa mainitun asian vireilldolo ei esta valitysmenettelyn
aloittamista tai jatkamista eika valitystuomion antamista. Asian kasittelyn
valitysmenettelyssa estaa tuomioistuimen lainvoimainen paatos, jolla se on
hylannyt 1 momentissa tarkoitetun oikeudenkayntivaitteen. Vaikka voimassa
olevassa laissa ei ole asiasta sdannosta, tdma vastaa myds nykyista
oikeustilaa. Oikeudenkaymiskaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan
oikeudenkayntivaitteen hylkdavaan ratkaisuun haetaan muutosta samassa
yhteydessa kuin karajaoikeuden tuomioon tai lopulliseen paatdkseen, jollei
tuomioistuin maaraa, ettd muutosta haetaan erikseen. Jos valitysoikeus on
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antanut valitystuomion, ennen kuin oikeudenkayntivaitteen hylkdava ratkaisu
on tullut lainvoimaiseksi, valitystuomio voidaan asianosaisen kanteesta kumota
44 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla. Jos kumoamiskannetta ei nosteta
maaraajassa, valitysoikeuden toimivallan kiistdneen asianosaisen on
katsottava hyvaksyneen valitysoikeuden toimivallan asiassa, jolloin saman
paaasian kasittelyn jatkaminen tuomioistuimessa on kaynyt tarpeettomaksi.

9 §. Viélityssopimus ja tuomioistuimen méérdédmét turvaamistoimet. Pykalassa
ehdotetaan sadadettavaksi tuomioistuimen toimivallasta maarata
turvaamistoimia sek& antaa muita valiaikaismaarayksia ennen
valitysmenettelya ja valitysmenettelyn aikana. Pykala vastaa asiallisesti
mallilain 9 artiklaa.

Pykalan mukaan tuomioistuin voi valityssopimuksen estamattd, asian ollessa
valitysoikeuden kasiteltdvana tai sitd ennen, maarata turvaamistoimia seka
antaa muita valiaikaisia maarayksia ja kieltoja, joiden antaminen lain mukaan
kuuluu sen toimivaltaan. Saannoksen mukaan tuomioistuin voi, kuten
nykyaankin, maarata oikeudenkaymiskaaren 7 luvussa tarkoitettuja
turvaamistoimia ja antaa muita sen toimivaltaan kuuluvia maarayksia ja kieltoja.

Pykala vastaa sisalloltdan voimassa olevan lain 5 §:n 2 momenttia. Koska
voimassa olevan lain saatamisen jalkeen turvaamistoimesta paattaminen on
siirretty ulosotonhaltijalta tuomioistuimelle, pykalassa ei kuitenkaan enaa viitata
muuhun viranomaiseen kuin tuomioistuimeen. Voimassa olevasta laista
poiketen pykalassa saadettaisiin tuomioistuimen toimivallasta maarata
turvaamistoimia ja antaa muita valiaikaismaarayksia myads, kun asia on
valityssopimuksen mukaan ratkaistava vieraassa valtiossa tapahtuvassa
valitysmenettelyssa. Voimassa olevassa laissa vieraassa valtiossa tapahtuvan
valitysmenettelyn osalta tasta toimivallasta sdadetaan 5 §:n 2 momenttia
vastaavasti lain 51 §:n 2 momentissa.
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3 luku Valitysoikeuden kokoonpano

10 §. Vélitysoikeuden jasenten lukumééré. Pykalassa ehdotetaan
saadettavaksi valitysoikeuden jasenten lukumaarasta. Pykala vastaa asiallisesti
voimassa olevan lain 7 §:4a ja mallilain 10 artiklaa.

Pykalan 7 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia valitysoikeuden
jasenten lukumaarasta.

Pykalan 2 momentin mukaan valitysoikeudessa olisi kolme jasenta, jos
asianosaiset eivat ole toisin sopineet.

11 §. Vilitysoikeuden jdsenen kelpoisuusvaatimukset. Ehdotettu pykala
valitysoikeuden jadsenen kelpoisuusvaatimuksista vastaa voimassa olevan lain
8 §:aa.

Pykalan 1 momentin mukaan valitysoikeuden jasenena saisi toimia jokainen
taysi-ikainen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei
ole rajoitettu. Asianosaiset voisivat kuitenkin sopia, etta valitysoikeuden
jasenen tulee tayttda myds muita kelpoisuusvaatimuksia. Asianosaiset voisivat
siten niin halutessaan edellyttaa valitysoikeuden jaseneltad esimerkiksi tiettya
koulutustaustaa tai kokemusta.

Pykalan 2 momentista ilmenisi, ettd myds muu kuin Suomen kansalainen saa
Suomessa toimia valitysoikeuden jasenena.

12 §. Viélitysoikeuden asettaminen. Pykala sisaltaa valitysoikeuden asettamista
koskevat sdannokset, jotka vastaavat asiallisesti pitkalti mallilain 11 artiklaa.

Pykalan 1 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia valitysoikeuden
jasenesta tai jasenistd sekd heidan nimeamisessaan noudatettavasta
menettelystad. Nama asiat kuuluvat asianosaisten sopimusvapauden piiriin jo
nykyaan, mika ilmenee voimassa olevan lain 13 ja 16 §:sta.
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Pykalan 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi kolmijasenisen
valitysoikeuden asettamisessa noudatettavasta menettelysta, jota noudatetaan,
jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet. Sddnnokset vastaavat asiallisesti
mallilain 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa seka pitkalti voimassa olevan lain 13
§:83 ja 15 §:n 1 momenttia. Voimassa olevan lain 13 §:sta poiketen, momentti
ei koskisi menettelya silloin, kun on sovittu, etta valitysoikeudessa on enemman
kuin kolme jasenta. Jos valitysoikeutta ei talloin saataisi muutoin asetettua,
asianosainen voisi pykalan 5 momentin mukaisesti pyytaa tuomioistuinta
maaraamaan valitysoikeuden jasenet.

Pykalan 3 momentin sdannds yksijasenisen valitysoikeuden asettamisesta
vastaa mallilain 11 artiklan 3 kohdan b alakohtaa. Jos asianosaiset eivat paase
sopimukseen valitysoikeuden ainoasta jasenesta, asianosainen voisi pyytaa
tuomioistuinta maaraamaan valitysoikeuden jasenen. Saannds poikkeaisi
voimassa olevan lain 16 §:sta niin, ettd nimedmisen pyytamista
tuomioistuimelta ei rajoitettaisi niin, ettad se voidaan tehda vasta, kun 30 paivaa
on kulunut valitysmenettelyn aloittamisilmoituksesta. Vastaavaa ajallista
rajoitusta ei ole myoskaan mallilaissa.

Pykalan 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan lain 18 §:aa
asiallisesti vastaava sddnnds nimeamisen peruuttamisesta. Sddnndksen
mukaan asianosainen ei saa ilman vastapuolen suostumusta peruuttaa
tekemaansa valitysoikeuden jasenen nimeamista sen jalkeen, kun vastapuoli
on saanut tiedon nimedmisesta. Taman ajankohdan jalkeen asianosainen ei voi
yksipuolisesti paattaa nimeamansa valitysoikeuden jasenen tehtavan
paattymisesta. Jos valitysoikeuden jasen ei itse eroa tehtavastaan, hanen
tehtavansa paattyminen voi tapahtua esteellisyytta koskevien 15 §:n tai
erottamista koskevien 16 §:n sdanndsten nojalla. Ehdotetun 16 §:n mukaan
valitysoikeuden jdsenen erottaminen voi tapahtua tuomioistuimen paatoksella
tai asianosaiset voivat yhdessa sopia erottamisesta.

Pykalan 5 momenttiin ehdotetaan otettavaksi yleissaannos tuomioistuimen
toimivallasta maarata valitysoikeuden jasen, jos valitysoikeutta ei voida asettaa
asianosaisten sopiman menettelyn mukaisesti. Sdanndksella turvataan
valitysoikeuden asettaminen muissa kuin 2 ja 3 momentissa tarkoitetuissa
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tapauksissa, joissa valitysoikeutta ei muutoin saataisi asetettua. Sdannds
vastaa asiallisesti mallilain 11 artiklan 4 kohtaa. Sdannds kattaa muun muassa
tilanteet, joissa valitysoikeutta ei saada asetettua asianosaisten sopiman
menettelyn mukaisesti kolmannesta tahosta johtuvasta syysta taikka
useammasta kuin kolmesta jasenesta koostuvaa valitysoikeutta ei saada
asetettua asianosaisista tai valitysoikeuden jasenista johtuvasta syysta.
Saannos voi tulla sovellettavaksi myds esimerkiksi tilanteessa, jossa osapuolet
ovat erehdyksessa sopineet valitysoikeuden nimedajaksi valitysinstituutin, jota ei
ole olemassa (KKO 2023:38).

Pykalan 6 momentin mukaan tuomioistuimen olisi maarattava valitysoikeuden
jasen, kun sitd on tuomioistuimelta 2, 3 tai 5 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa pyydetty, jollei ole ilmeista, etta valitysmenettelylle ei ole laillisia
edellytyksia. Saannds vastaisi asiallisesti voimassa olevan lain 17 §:n 1
momenttia. Koska valitysmenettelyssa lahtdkohtana on 18 §:n mukaisesti, etta
valitysoikeus paattda omasta toimivallastaan ja ratkaisee valityssopimuksen
olemassaoloa ja patevyytta koskevat kysymykset, kynnys valitysoikeuden
jasenen maaraamista koskevan hakemuksen hylkdamiselle olisi korkea.
Tuomioistuin ei voisi hylatd hakemusta vain silla perusteella, ettd kysymys
riidan valityskelpoisuudesta tai valityssopimuksen patevyydesta olisi epaselva,
jos valitysmenettelyn edellytysten puuttuminen ei olisi ilmeistd. Momenttiin
otettaisiin mallilain mukainen uusi sdannoés tuomioistuimen harkintaan
vaikuttavista seikoista, kun se maaraa valitysoikeuden jasenen.
Tuomioistuimen olisi otettava huomioon asianosaisten sopimuksessa
valitysoikeuden jasenelle asetetut kelpoisuusvaatimukset seka seikat, jotka
ovat omiaan turvaamaan puolueettoman ja riippumattoman valitysoikeuden
jasenen maaraamisen.

Pykalan 7 momentissa saadettaisiin muutoksenhakukiellosta tuomioistuimen
paatdkseen, jolla se on maarannyt valitysoikeuden jasenen.
Muutoksenhakukiellosta sdadetaan voimassa olevan lain 17 §:n 3 momentissa
ja mallilain 11 artiklan 5 kohdassa.

Voimassa olevan lain 17 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen paattkseen
valimiehen maaradmistd koskevassa asiassa ei saa hakea muutosta.
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Saanndsta on sanamuodostaan huolimatta tulkittu oikeuskaytanndssa (KKO
2023:38) niin, ettd muutoksenhakukielto koskee vain paatosta, jolla valimies on
maaratty. Sdannosta selvennettaisiin niin, ettd tdma ilmenee yksiselitteisesti
saannoksen sanamuodosta. Ehdotetun saannoksen mukaan muutosta ei saa
hakea tuomioistuimen paatdkseen, jolla se on maarannyt valitysoikeuden
jasenen. Muutosta saa kuitenkin hakea paatdkseen, jolla hakemus
valitysoikeuden jdsenen maaraamisesta on hylatty.

13 §. Vilitysoikeuden asettaminen moniasianosaismenettelyssé. Pykalaan
ehdotetaan otettavaksi nimenomaiset sdannokset valitysoikeuden
asettamisesta moniasianosaismenettelyssa eli silloin, kun valitysmenettelyssa
on useampi kuin kaksi asianosaista. Vastaavia sdanndksia ei sisally voimassa
olevaan lakiin eikd mallilakiin.

Pykalan 1 momentti koskee kolmijasenisen valitysoikeuden asettamista silloin,
kun valitysmenettelyssa on useita asianosaisia kantajina tai vastaajina. Jos
asianosaiset eivat ole toisin sopineet, talldin seka kantajapuoli etta
vastaajapuoli nimeavat kumpikin yhden jasenen valitysoikeuteen. Jos kantajat
tai vastaajat eivat paase keskenaan sopimukseen niiden nimettavana olevasta
jasenesta 30 paivan kuluessa nimeamispyynnon vastaanottamisesta,
asianosainen voi pyytaa tuomioistuinta maaraamaan kaikki valitysoikeuden
jasenet kaikkien asianosaisten puolesta, ja tarvittaessa myds erottamaan jo
nimetyt jasenet. Menettely varmistaa sen, etta yksi tai useampi asianosainen ei
saa muita asianosaisia suurempaa vaikutusvaltaa valitysoikeuden
kokoonpanoa muodostettaessa. Tuomioistuimen paatdkseen, jolla tuomioistuin
on erottanut valitysoikeuden jasenen taman momentin perusteella, ei saa
hakea muutosta.

Pykalan 2 momentti koskee tilannetta, jossa kolmas taho on liitetty
asianosaiseksi valitysmenettelyyn 19 §:n mukaisesti, eika tdma ole paassyt
osallistumaan valitysoikeuden jasenten nimeamiseen. Talldin tuomioistuimen
on kyseisen asianosaisen hakemuksesta erotettava muut kuin tuomioistuimen
nimeamat valitysoikeuden jasenet. Jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet,
puuttuvat valitysoikeuden jasenet nimetaan tdman jalkeen siten kuin 1
momentissa tai 12 §:n 2 ja 3 momentissa sdadetaan. Sdanndksen tarkoitus on
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turvata se, etta valitysmenettelyyn liitetty taho saa yhdenvertaisen
mahdollisuuden vaikuttaa valitysoikeuden kokoonpanoon kuin alkuperaiset
asianosaiset. Tuomioistuimen taman momentin nojalla tekemaan paatokseen
valitysoikeuden jasenen erottamisesta ei saa hakea muutosta.

Pykalan 3 momentissa on viittaussaannds, jonka mukaan valitysoikeuden
asettamiseen moniasianosaismenettelyssa sovelletaan muilta osin, mita 12
§:ssa saadetaan.

14 §. Esteellisyysperusteet. Pykalassa saadettaisiin valitysoikeuden jasenen
esteellisyydesta. Pykala vastaa asiallisesti pitkalti voimassa olevan lain 9 ja 10
§:a8a seka mallilain 12 artiklaa. Toisin kuin voimassa olevassa 10 §:ss3,
pykalassa ei kuitenkaan enaa viitattaisi tuomarin esteellisyysperusteisiin.

Erona mallilain 12 artiklaan kuitenkin olisi, ettd pykaldan ei otettaisi sddnnodsta
asianosaisten sopimien kelpoisuusvaatimusten tayttamatta jattamisesta.
Valitysoikeuden jasenen erottamisesta talla perusteella sdadettaisiin
ehdotetussa 16 §:ssa.

Pykalan 1 momentin saannds siita, etta valitysoikeuden jasenen tulee
tehtavassaan olla puolueeton ja riippumaton, vastaa voimassa olevan lain 9 §:n
1 momenttia.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin valitysoikeuden jaseneksi pyydetyn
velvollisuudesta ilmoittaa asianosaisille esteellisyysharkinnassa huomioon
otettavista seikoista. Momentti vastaa asiallisesti mallilain 12 artiklan 1 kohtaa
seka voimassa olevan lain 9 §:n 2 ja 3 momenttia. Voimassa olevan lain 9 §:n 3
momentin sdannosta, joka koskee menettelyn aikana ilmenneista uusista
seikoista ilmoittamista, on kuitenkin tdydennetty siten, etta ilmoittaminen on
tehtava viipymatta.

Momentin mukaan sen, jonka suostumusta valitysoikeuden jasenen tehtavaan
on pyydetty, tulee heti ilmoittaa kaikki seikat, jotka ovat omiaan aiheuttamaan
perusteltuja epailyjd hanen puolueettomuudestaan tai riippumattomuudestaan.
IImoitusvelvollisuutta ei luonnollisesti ole, jos valitysoikeuden jaseneksi
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pyydetty kieltaytyy heti tehtavasta. Sdanndksen sanamuotoa on lahennetty
mallilakiin, mutta sen sisaltdéa ei ole asiallisesti muutettu. Kuten nykyaankin,
valitysoikeuden jdsenen tehtdvaan pyydetyn ilmoitusvelvollisuus ei rajoitu
ainoastaan seikkoihin, joiden perusteella hanet voitaisiin julistaa esteelliseksi.
limoitusvelvollisuus kattaa myds sellaiset seikat, joiden valitysoikeuden jasenen
tehtavaan pyydetty ei itse katso aiheuttavan esteellisyyttd, mutta joiden voidaan
olettaa aiheuttavan asianosaiselle epailyja tehtavaan pyydetyn
puolueettomuudesta tai riippumattomuudesta.

Momentin mukainen ilmoitusvelvollisuus esteellisyysharkinnassa huomioon
otettavista seikoista ei rajoitu vain valitysmenettelyn aloittamiseen, vaan jatkuu
koko valitysmenettelyn ajan. Valitysoikeuden jasen on velvollinen
valitysmenettelyn paattymiseen asti vipymatta ilmoittamaan asianosaisille
kaikki seikat, jotka ovat omiaan aiheuttamaan perusteltuja epailyja hanen
puolueettomuudestaan tai rippumattomuudestaan, jos naita seikkoja ei ole
ennestaan saatettu asianosaisten tietoon. Valitysmenettelyn aikainen
ilmoitusvelvollisuus koskee siten seikkoja, jotka ovat iimenneet vasta
valitysmenettelyn aikana tai joista valitysoikeuden jasen on jattanyt
ilmoittamatta tehtavan vastaanottaessaan.

Pykalan 3 momentin mukaan valitysoikeuden jadsen on asianosaisen
vaatimuksesta julistettava esteelliseksi, jos ilmenee seikkoja, jotka antavat
perustellun aiheen epailla hanen puolueettomuuttaan tai rippumattomuuttaan.
Saannoés vastaa voimassa olevan lain 10 §:4an sisaltyvaa yleista
esteellisyysperustetta. Voimassa olevasta laista poiketen valitysoikeuden
jaseniin ei sen sijaan enaa sovellettaisi tuomareita koskevia
oikeudenkaymiskaaren 13 luvun esteellisyysperusteita. Sdannés vastaa yleisen
esteellisyysperusteen osalta myds mallilain 12 artiklan 2 kohtaa. Toisin kuin
mallilaissa vaitetta siita, etta valitysoikeuden jasen ei tdyta asianosaisten
sopimia kelpoisuusvaatimuksia, ei kasiteltadisi samassa menettelyssa kuin
esteellisyysvaitetta eika sdannodksessa siten viitattaisi asianosaisten sopiman
kelpoisuuden puuttumiseen. Valitysoikeuden jasenen erottamisesta talla
perusteella sdadettaisiin ehdotetussa 16 §:ssa.
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Kuten nykyaankin, valitysoikeuden jasen voitaisiin julistaa esteelliseksi vain
asianosaisen vaatimuksesta. Asianosainen voi sitovasti luopua vetoamasta
tiedossaan olevaan esteellisyysperusteeseen. Siten muodollisesti
esteellinenkin henkild voi toimia valitysoikeuden jasenena, jos kaikki
asianosaiset hyvaksyvat taman.

Momenttiin otettaisiin uusi saannds, jolla rajoitetaan asianosaisen oikeutta
vaatia sellaisen valitysoikeuden jasenen julistamista esteelliseksi, jonka han on
nimennyt tai jonka nimeamiseen han on osallistunut. Asianosainen voisi vaatia
kyseisen valitysoikeuden jasenen julistamista esteelliseksi vain sellaisen seikan
perusteella, jonka asianosainen on saanut tietaa vasta nimeamisen jalkeen.
Saannos vastaa mallilain 12 artiklan 2 kohdan jalkimmaista virketta.

15 §. Esteelliseksi julistamista koskeva menettely. Pykala sisaltda sadannokset
valitysoikeuden jasenen esteelliseksi julistamista koskevasta menettelysta.
Voimassa olevan lain 11 §:n sdannoksista poiketen kysymys esteellisyydesta
voitaisiin saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi jo valitysmenettelyn aikana.
Ehdotettu pykala vastaa asiallisesti padosin mallilain 13 artiklaa.

Pykalan 1 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia valitysoikeuden
jasenen esteelliseksi julistamista koskevasta menettelystd. Sdannés vastaisi
asiallisesti voimassa olevan lain 11 §:n 1 momentin ensimmaista virketta.
Voimassa olevan momentin toinen virke poistettaisiin, koska esteellisyytta
koskevan kysymyksen tutkimisesta tuomioistuimessa ehdotetaan sdadettavaksi
pykalan uudessa 3 momentissa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin valitysoikeuden jasenen esteelliseksi
julistamista koskevasta menettelysta, jos asianosaiset eivat ole siitd sopineet.
Saannokset vastaavat asiallisesti voimassa olevan lain 11 §:n 2 momenttia ja 3
momentin ensimmaista virkettd seka mallilain 13 artiklan 2 kohtaa.
Asianosaisen on esitettava vaatimus valitysoikeuden jasenen julistamisesta
esteelliseksi 15 paivan kuluessa siita, kun han on saanut tiedon valitysoikeuden
asettamisesta ja 14 §:ssa tarkoitetusta esteellisyysvaitteen perusteena olevasta
seikasta. Jos asianosainen saadessaan tiedon valitysoikeuden asettamisesta
ei ollut tietoinen esteellisyysvaitteen perusteena olevasta seikasta, maaraaika

58



alkaisi siten kulua vasta, kun asianosainen sai tiedon mainitusta seikasta.
Asianosaisen on tehtava vaatimus valitysoikeuden jasenen julistamisesta
esteelliseksi Kirjallisesti ja vaatimuksessa on ilmoitettava sen peruste.

Esteellisyysvaite voi kaytanndssa johtaa siihen, etta valitysoikeuden jasen
luopuu tehtavastaan vapaaehtoisesti. Esteellisyysvaite voi johtaa myos siihen,
etta toinen asianosainen hyvaksyy vaitteen ja valitysoikeuden jasen erotetaan
tehtavastaan asianosaisten sopimuksella 16 §:n mukaisesti. Vastaavasti kuin
mallilain 14 artiklan 2 kohdassa todetaan, valitysoikeuden jasenen luopuminen
tehtavastaan esteellisyysvaitteen takia ei tarkoita, ettd han pitaa
esteellisyysvaitettd perusteltuna.

Jos valitysoikeuden jasen ei luovu tehtavastaan tai toinen asianosainen
hyvaksy vaatimusta valitysoikeuden jasenen julistamisesta esteelliseksi,
valitysoikeuden on ratkaistava esteellisyyttd koskeva kysymys. Myos
esteellisyysvaitteen kohteena oleva valitysoikeuden jasen osallistuu asian
ratkaisemiseen. Yksijasenisessa valitysoikeudessa ainoa jasen ratkaisee omaa
esteellisyyttaan koskevan vaitteen.

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta valitysoikeuden jasenen
esteellisyytta koskeva kysymys voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi
nykyisesta poiketen jo valitysmenettelyn aikana, jos asianosaisten sopimassa
tai 2 momentin mukaisessa menettelyssa esitetty esteellisyysvaite on hylatty.
Esteelliseksi julistamista vaatinut asianosainen voi 30 paivan kuluessa siita
paivasta, jona han sai tiedon vaatimuksen hylkdamisesta, pyytaa tuomioistuinta
ratkaisemaan esteellisyytta koskevan kysymyksen. Jos asianosainen ei tee
niin, han ei voi vedota esteellisyyteen myéhemmin valitystuomion
kumoamisperusteena tai taytantdonpanon esteperusteena. Asian vireilldolo
tuomioistuimessa ei esta valitysmenettelyn jatkamista eika valitystuomion
antamista. Mikali esteellisyysvaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistuimessa
viela ratkaisematta valitystuomion antamisen ajankohtana, olisi asianosaisen
muutettava vaatimuksiaan tai nostettava valitystuomion kumoamista koskeva
kanne 44 §:n 3 momentissa saddetyssa maaraajassa voidakseen edelleen
vedota esteellisyysvaitteeseen. Pykalan 3 momentin sdanndkset vastaavat
mallilain 13 artiklan 3 kohtaa.

59



16 §. Vélitysoikeuden jasenen erottaminen. Pykala sisaltda valitysoikeuden
jasenen erottamista koskevat saanndkset, jotka asiallisesti pitkalti vastaavat
voimassa olevan lain 19 §:8a. Pykalaa ehdotetaan tdydennettavaksi siten, etta
erottamisen perusteena voi olla myds kelpoisuusvaatimusten tayttamatta
jattaminen. Ehdotettu pykala vastaa asiallisesti pitkalti mallilain 14 artiklaa.

Pykalan 1 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia valitysoikeuden
jasenen erottamisesta. Valitysoikeuden jasenen erottaminen edellyttaa
asianosaisten yksimielisyyttd. Asianosainen ei yksipuolisella paatdksellaan voi
erottaa edes nimedmaansa valitysoikeuden jasenta. Jos asianosaiset yhteisesti
sopivat asiasta, valitysoikeuden jasenen erottaminen ei edellytd mitaan
perustetta. S4annds vastaa voimassa olevan lain 19 §:n 1 momenttia.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin tuomioistuimen toimivallasta paattaa
valitysoikeuden jasenen erottamisesta.

Momentin 71 kohtaan ehdotetaan otettavaksi uusi sdannos, jonka mukaan
tuomioistuimen on asianosaisen hakemuksesta erotettava valitysoikeuden
jasen, joka ei tayta 11 §:ssa saadettyja tai asianosaisten sopimia
kelpoisuusvaatimuksia.

Momentin 2 kohta vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 19 §:n 2 momentin
ensimmaista virkettd. Kohdan sanamuotoa on muokattu niin, etta se paremmin
vastaa mallilain 14 artiklan 1 kohdan sanamuotoa. Kohdan mukaan
tuomioistuimen on asianosaisen hakemuksesta erotettava valitysoikeuden
jasen, joka tulee oikeudellisesti tai tosiasiallisesti kykenemattomaksi hoitamaan
tehtavaansa tai ei muusta syysta hoida tehtavaa ilman aiheetonta viivastysta.

Pykalan 3 momentti vastaa voimassa olevan lain 19 §:n 2 momentin toista
virkettd. Sadanndksen mukaan tuomioistuimen on varattava ennen erottamista
toiselle asianosaiselle ja valitysoikeuden jasenille tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
siihen ole erityista estetta.

Pykalan 4 momentissa on voimassa olevan lain 19 §:n 3 momenttia ja mallilain
14 artiklan 1 kohtaa vastaava muutoksenhakukielto. Sdannéksen mukaan
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tuomioistuimen paatdkseen valitysoikeuden jasenen erottamista koskevassa
asiassa ei saa hakea muutosta. Muutoksenhakukieltoa on pidetty tarpeellisena,
jotta valitysmenettely ei viivastyisi kohtuuttomasti.

17 §. Uuden vélitysoikeuden jésenen nimeéminen. Pykaldan ehdotetaan
otettavaksi asiallisesti mallilain 15 artiklaa vastaava saannos uuden
valitysoikeuden jasenen nimeamisesta, kun valitysoikeuden jasenen tehtava
paattyy ennen valitysoikeuden tehtavan paattymista. Sadanndsta sovelletaan,
jos valitysoikeuden jasen erotetaan 16 §:n nojalla tai hanen tehtavansa paattyy
15 §:ssa tarkoitetun esteelliseksi julistamisen, tehtavasta luopumisen tai muun
syyn takia. Talléin hanen tilalleen on nimettava uusi jdsen noudattaen samoja
menettelysaantoja, joita sovellettiin hdnen nimeamiseensa. Toisin kuin
voimassa olevan lain 14 §:n 1 momentin mukaan, naitd menettelysaantéja
sovellettaisiin uuden valitysoikeuden jdsenen nimeamiseen myds silloin, kun
alkuperaisen valitysoikeuden jasenen tilalle valitun valitysoikeuden jasenen
tehtava paattyy. Voimassa olevan lain mukaan néaissa tilanteissa uuden
valimiehen maaraaminen kuuluu tuomioistuimelle.

Pykala koskisi valitysoikeuden jasenen maaraamista myos niissé voimassa
olevan lain 14 §:n 2 momentin mukaisissa tilanteissa, joissa
valityssopimuksessa maaratyn valitysoikeuden jasenen tehtava paattyy. Jos
valityssopimuksessa maaratty valitysoikeuden jasen ei voisi tai tahtoisi ottaa
tehtavaa vastaan tai valitysoikeutta ei muutoin saataisi asetettua asianosaisten
sopimuksen mukaisesti, tuomioistuin voisi maarata valitysoikeuden jasenen
ehdotetun 12 §:n 5 momentin nojalla.

4 luku Valitysoikeuden toimivalta

18 §. Vilitysoikeuden toimivalta p&éttdgd omasta toimivallastaan. Pykala
sisdltda uudet sdanndkset valitysoikeuden toimivallasta paattaa omasta
toimivallastaan ja sddnndkset menettelysta tilanteessa, jossa asianosainen
riitauttaa valitysoikeuden toimivallan. Pykala vastaa paaosin mallilain 16
artiklaa. Mallilaista poiketen asianosainen voisi valitysmenettelyn aikana
saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi kysymyksen valitysoikeuden
toimivallasta myds silloin, kun valitysoikeus on tehnyt negatiivisen
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toimivaltaratkaisun eli katsonut, etta siltd puuttuu toimivalta ratkaista riita.
Mallilain mukaan kysymys valitysoikeuden toimivallasta voidaan saattaa
tuomioistuimen ratkaistavaksi vain silloin, kun valitysoikeus on tehnyt
positiivisen toimivaltaratkaisun eli katsonut olevansa toimivaltainen.

Pykalan 1 momenttiin otettaisiin sdannos kansainvalisesti vakiintuneesta
periaatteesta, jonka mukaan valitysoikeudella on toimivalta paattda omasta
toimivallastaan ratkaista riita. Valitysoikeudella on toimivalta ratkaista itse
osana valitysmenettelya valityssopimuksen olemassaoloa, patevyytta ja
soveltamisalaa koskevat kysymykset.

Pykalan 2 momenttiin otettaisiin sdannos erillisyysperiaatteesta, joka on myds
kansainvalisesti vakiintunut periaate valitysmenettelyssa. Sdannéksen mukaan
valityssopimuksen olemassaoloa ja patevyytta arvioitaessa valityslauseketta,
joka on osa muuta sopimusta, pidetaan itsendisena suhteessa sopimuksen
muihin ehtoihin.

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta vaite valitysoikeuden
toimivallan puuttumisesta tai ylittamisesta olisi tehtava viimeistaan
vastauksessa kanteeseen tai vaatimukseen, jonka vaitetaan ylittdvan
valitysoikeuden toimivallan. Tallainen vaatimus voisi olla 26 §:n 1 momentissa
tarkoitettu vastakanne tai kuittausvaatimus tai mainitun pykalan 2 momentissa
tarkoitettu uusi vaatimus. Valitysoikeus voisi ratkaista toimivaltavaitteen joko
paatdksessaan valitysmenettelyn aikana tai lopullisessa valitystuomiossa.
Valitysoikeus ei tutkisi toimivaltaansa omasta aloitteestaan, vaan vain
asianosaisen tekemasta tassd momentissa tarkoitetusta vaitteesta.

Pykalan 4 momentti sisdltéa saannokset valitysoikeuden toimivaltaa koskevan
kysymyksen saattamisesta tuomioistuimen ratkaistavaksi. Momentti koskee
myds sellaista valitysoikeuden toimivaltaratkaisua, jossa valitysoikeus on
katsonut, etta se on vain osittain toimivaltainen. Asianosaisella olisi oikeus
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi 30 paivan kuluessa valitysoikeuden
toimivaltaratkaisun sisaltavan paatdksen tai valitystuomion tiedoksisaannista.
Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaisesti toimivaltainen tuomioistuin olisi
Helsingin hovioikeus.
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Momentti koskee valitysoikeuden valitysmenettelyn aikana tekemaa positiivista
toimivaltaratkaisua seka valitysoikeuden negatiivista toimivaltaratkaisua, jonka
valitysoikeus tekee joko valitysmenettelyn aikana tai lopullisessa
valitystuomiossa. Momentti ei sen sijaan koske valitysoikeuden lopullisessa
valitystuomiossa tekemaa positiivista toimivaltaratkaisua. Asianosainen, joka
katsoisi valitysoikeuden valitystuomiossaan ylittaneen toimivaltansa, voisi
vaatia valitystuomion kumoamista 44 §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla.

Jos asianosainen ei saattaisi valitysmenettelyn aikaista toimivaltaratkaisua
tuomioistuimen tutkittavaksi, asianosainen menettaisi oikeutensa vedota
toimivaltaylitykseen valitystuomion kumoamisperusteena.

Valitysoikeuden toimivaltaa koskevan asian ollessa vireilla tuomioistuimessa
valitysoikeus voisi jatkaa valitysmenettelya ja antaa valitystuomion. Mikali
toimivaltavaitetta koskeva kysymys olisi tuomioistuimessa viela ratkaisematta
valitystuomion antamisen ajankohtana, olisi asianosaisen muutettava
vaatimuksiaan tai nostettava valitystuomion kumoamista koskeva kanne 44 §:n
3 momentissa sdadetyssa maaraajassa voidakseen edelleen vedota
toimivaltavaitteeseen.

Valitysoikeuden olisi jatkettava valitysmenettelya ja annettava valitystuomio, jos
tuomioistuin olisi paattanyt, etta valitysoikeus on toimivaltainen, ja
tuomioistuimen paatoés olisi tullut lainvoimaiseksi.

19 §. Liittdminen ja yhdistdminen. Pykalaan otettaisiin uudet sddnnodkset
kolmannen tahon liittAmisesta asianosaiseksi valitysmenettelyyn ja
valitysmenettelyjen yhdistamisesta. Vastaavia séanndksia ei sisally voimassa
olevaan lakiin eikd mallilakiin.

Pykalan 1 momentissa on sdannodkset kolmannen tahon liittdmisesta
asianosaiseksi valitysmenettelyyn. Asianosaiset ja kolmas taho voisivat sopia
kolmannen tahon liittamisesta valitysmenettelyn asianosaiseksi. Tallainen
sopimus voidaan tehda etukateen tai valitysmenettelyn vireilletulon jalkeen. Jos
toisin ei olisi sovittu, valitysoikeus voisi asianosaisen hakemuksesta
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momentissa saadetyilla edellytyksilla liittda kolmannen tahon asianosaiseksi
valitysmenettelyyn.

Kolmannen tahon liittdminen asianosaiseksi valitysmenettelyyn voitaisiin tehda
ensinnakin, jos asianosaiset ja kolmas taho suostuvat liittmiseen (1 kohta).
Toiseksi liittdminen voitaisiin tehda, jos liittminen perustuisi asianosaisia ja
kolmatta tahoa sitovaan samaan valityssopimukseen, ja valitysoikeus katsoisi
littmiseen olevan perusteltu syy (2 kohta). Jos valitysoikeutta ei olisi viela
asetettu, tuomioistuin voisi asianosaisen hakemuksesta paattaa littamisesta.

Pykalan 2 momentissa on saanndkset valitysmenettelyjen yhdistamisesta.
Kahden tai useamman valitysmenettelyn asianosaiset voisivat sopia
menettelyjen yhdistdmisesta yhdeksi valitysmenettelyksi. Jos toisin ei olisi
sovittu, valitysoikeus voisi yhdistettavaksi pyydettavan valitysmenettelyn
asianosaisen hakemuksesta momentissa saadetyilla edellytyksilld yhdistaa
yhdeksi valitysmenettelyksi kasiteltdvakseen kaksi tai useampia
valitysmenettelyja. Asianosainen voisi esittaa yhdistamispyynnén myos
valitysoikeudelle, jonka kasittelyssa olevan valitysmenettelyn asianosainen han
ei itse ole.

Valitysmenettelyjen yhdistdminen voitaisiin tehda ensinnakin, jos kaikkien
valitysmenettelyjen asianosaiset suostuvat yhdistdmiseen (1 kohta). Toiseksi
yvhdistaminen voitaisiin tehda, jos yhdistettavissa valitysmenettelyissa olisi
samat valitysoikeudet ja yhdistdminen perustuisi kaikkien valitysmenettelyjen
asianosaisia sitovaan samaan valityssopimukseen, ja valitysoikeus katsoisi
yhdistdmiseen olevan perusteltu syy (2 kohta).

Pykalan 3 momentin mukaan valitysoikeuden tai tuomioistuimen olisi varattava
asianosaisille ja kolmannelle taholle tilaisuus tulla kuulluksi ennen liittamisesta
paattamista. Vastaavasti valitysoikeuden olisi ennen valitysmenettelyjen
yhdistdmisestd paattamista varattava kaikkien yhdistettavien
valitysmenettelyjen asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin mahdollisuudesta erottaa yhdistetyt
valitysmenettelyt erillisiksi valitysmenettelyiksi. Asianosaiset voisivat sopia
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erottamisesta. Lisaksi valitysoikeus voisi asianosaisen pyynnosta tai omasta
aloitteestaan perustellusta syysta erottaa yhdistetyt menettelyt, jos asianosaiset
eivat olisi toisin sopineet. Valitysoikeuden olisi ennen paatoksen tekemista
kuultava asianosaisia.

Pykalan saannokset ovat 5 momentin mukaan tahdonvaltaisia. Niita
sovelletaan vain, jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet.

20 §. Turvaamistoimet. Pykalaan otettaisiin uudet sdanndkset valitysoikeuden
toimivallasta maarata turvaamistoimia. Sdannoksilla selvennettaisiin oikeustilaa
sen suhteen, onko valitysoikeudella toimivaltaa maarata turvaamistoimia
silloinkin, kun toimivalta ei perustu valitysmenettelyssa noudatettaviin
valitysinstituutin sdantdihin tai asianosaiset eivat ole tallaisesta toimivallasta
muuten sopineet. Vastaavasti kuin mallilain IV A luvussa, ehdotettujen
saannosten lahtokohtana olisi, etta tuomioistuin vahvistaisi valitysoikeuden
maaraaman turvaamistoimen taytantéonpanokelpoiseksi, mutta
taytantdonpanoa koskeva hakemus voitaisiin hylata samoilla perusteilla kuin
valitystuomion taytantdédnpanosta voitaisiin kieltdytyd. Ehdotetut sdannokset
eivat kuitenkaan ole yhta yksityiskohtaisia kuin mallilaissa.

Kuten nykyaankin, ehdotetun 9 §:n nojalla tuomioistuin voisi asian ollessa
valitysoikeuden kasiteltdvana tai sitd ennen maarata turvaamistoimia seka
antaa sellaisia valiaikaisia maarayksia ja kieltoja, joiden antaminen lain mukaan
kuuluu tuomioistuimen toimivaltaan. Valitysoikeudella ja tuomioistuimella olisi
siten rinnakkainen toimivalta maarata turvaamistoimia.

Pykalan 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta valitysoikeus voisi
asianosaisen hakemuksesta maarata riitaa koskevan tarpeelliseksi katsomansa
turvaamistoimen, jos asianosaiset eivat olisi toisin sopineet. Valitysoikeuden
maaraama turvaamistoimi sitoisi asianosaisia.

Pykalan 2 momentin mukaan valitysoikeus ei voisi hyvaksya hakemusta

turvaamistoimen maaraamisesta varaamatta hakijan vastapuolelle tilaisuutta
tulla kuulluksi. Toisin kuin mallilaissa, valitysoikeudella ei siten olisi oikeutta
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antaa myoskaan valiaikaisia turvaamistoimimaarayksia varaamatta
vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Valitysoikeus voisi muuttaa, keskeyttda tai peruuttaa turvaamistoimen
asianosaisen hakemuksesta tai poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan.
Valitysoikeus voisi ndin tehda, jos se katsoisi olosuhteiden muuttumisen tai
uudelleenarvioinnin perusteella, ettd turvaamistoimelle alkuperaisessa
muodossaan ei ole tarvetta.

Valitysoikeuden olisi viimeistaan lopullisessa valitystuomiossa tai
valitysmenettelyn lopettamispaatdksessa maarattava, kuinka kauan
turvaamistoimi on voimassa.

Pykalan 3 momentin mukaan valitysoikeus voisi maarata turvaamistoimen
hakijan asettamaan vakuuden vahingosta, joka vastapuolelle voi syntya
turvaamistoimesta. Valitysoikeus maaraisi vakuuden asettamistavasta ja
hyvaksymisesta. Hakijan korvausvelvollisuudesta tarpeettomasta
turvaamistoimesta aiheutuneesta vahingosta sdadetaan pykalan 6
momentissa.

Pykalan 4 momentissa on sdanndkset valitysoikeuden maaraaman
turvaamistoimen taytantédnpanosta. Tuomioistuin vahvistaisi asianosaisen
hakemuksesta Suomessa annetun turvaamistoimen
taytantdédnpanokelpoiseksi, jos taytantdéonpanolle ei olisi momentissa sdadettya
estetta. Tuomioistuin ei tutkisi sita, onko turvaamistoimen maaraamiselle ollut
edellytyksia. Ehdotetun 5 §:n 2 momentin mukaisesti toimivaltainen
tuomioistuin olisi Helsingin hovioikeus.

Momentin 7 kohdassa saadettaisiin, etta turvaamistoimen taytantéonpanoa
koskeva hakemus voitaisiin hylatd samoilla perusteilla, joilla valitystuomion
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta voitaisiin kieltaytya.

Momentin 2 kohdan mukaan hakemus voitaisiin hylata, jos Suomen
tuomioistuin olisi maarannyt vastaavan turvaamistoimen tai sitd koskeva
hakemus olisi vireillda Suomen tuomioistuimessa.
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Momentin 3 kohdan mukaan hakemus voitaisiin hylata, jos turvaamistoimen
hakija ei olisi noudattanut valitysoikeuden 3 momentin nojalla antamaa
maaraysta vakuuden asettamisesta.

Momentin 4 kohdan mukaan hakemus voitaisiin hylata, jos valitysoikeus olisi
peruuttanut tai keskeyttanyt turvaamistoimen.

Momentin 5 kohdan mukaan hakemus voitaisiin hylata, jos turvaamistoimi olisi
laadultaan tai sisall6ltdan sellainen, etta sitd ei Suomen lain mukaan voida
panna taytantdéon.

Valitysoikeus voisi pykalan 2 momentin nojalla muuttaa, keskeyttaa tai
peruuttaa turvaamistoimen myds sen jalkeen, kun tuomioistuin on vahvistanut
sen taytantdédnpanokelpoiseksi. Pykalan 5 momentin mukaan asianosainen tai
valitysoikeus voisi ndissa tilanteissa hakea tuomioistuimelta
taytantddnpanokelpoiseksi vahvistamista koskevan paatdksen kumoamista tai
muuttamista.

Pykalan 6 momentissa olisi saannokset tarpeettomasta turvaamistoimesta
aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Turvaamistoimen hakijan olisi korvattava
vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen taytantddnpanosta aiheutunut vahinko
ja kulut, jos ilmenisi, ettd turvaamistoimella turvattavaa oikeutta ei
turvaamistointa myoénnettaessa ole ollut. Korvausvastuu olisi ankaraa eli
tuottamuksesta riippumatonta.

Turvaamistoimen maarannyt valitysoikeus voisi ratkaista korvausvaatimuksen,
jos se on esitetty valitysmenettelyn aikana, tai korvausvaatimuksen voisi panna
vireille mydhemmin uudessa valitysmenettelyssa. Osapuolet voisivat myds
sopia asian kuulumisesta tuomioistuimen ratkaistavaksi.

5 luku Asian kasittely valitysmenettelyssa

21 §. Asianosaisten tasapuolinen kohtelu ja tarpeellinen asianajotilaisuus.
Pykalassa saadettaisiin kahdesta keskeisesta prosessuaalisesta
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oikeusturvaperiaatteesta valitysmenettelyssa, asianosaisten tasapuolisesta
kohtelusta ja oikeudesta saada tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa.

Asianosaisten tasapuolisen kohtelun periaate ilmenee voimassa olevan lain 23
§:sta, jonka mukaan valimiesten on menettelysta paattaessaan otettava
huomioon asianosaisten tasapuolisen kohtelun vaatimukset. Pykalaan
ehdotetaan otettavaksi tastd mallilain 18 artiklaa vastaava nimenomainen
saannos, jonka mukaan valitysoikeuden on kohdeltava asianosaisia
tasapuolisesti.

Pykalan mukaan valitysoikeuden on varattava asianosaisille tarpeellinen
tilaisuus ajaa asiaansa. S4annos vastaa voimassa olevan lain 22 §:aa.

22 §. Menettelysddnndkset. Pykalaan ehdotetaan otettavaksi yleiset asian
kasittelyssa noudatettavat menettelysaannokset.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin asianosaisten vapaudesta sopia asian
kasittelyssa noudatettavasta menettelysta silta osin kuin tdman lain
sdannodksista ei muuta johdu. Asianosaisten sopimusvapautta rajoittavat siten
lain pakottavat menettelysdanndkset.

Pykalan 2 momentin mukaan valitysoikeus paattaisi asianosaisia kuultuaan
asian kasittelyssa noudatettavasta menettelysta siltd osin kuin siita ei ole
sovittu eika taman lain sdanndksistd muuta johdu. Tavanomaisen kaytannon
mukaan valitysoikeus pitdd menettelyn alkuvaiheessa jarjestaytymisistunnon ja
vahvistaa siina kaydyn keskustelun perusteella menettelykaytannot ja
aikataulut antamallaan prosessimaarayksella.

Pykalan 1 ja 2 momentin saannokset asianosaisten sopimusvapaudesta ja
valitysoikeuden paatdsvallasta, jos menettelysta ei ole sovittu, vastaavat
asiallisesti voimassa olevan lain 23 §:33 ja mallilain 19 artiklaa.

Pykalan 3 momentin mukaan valitysoikeuden olisi edistettava riidan

asianmukaista ja joutuisaa kasittelya.
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Momenttiin ehdotetaan otettavaksi myds sdannos
myotavaikutusvelvollisuudesta, joka koskisi asianosaisia, asiamiehia ja muita
valitysmenettelyyn osallisia. Valitysmenettelyyn osallisten olisi
myotavaikutettava siihen, ettd asia voidaan kasitella joutuisasti ja aiheuttamatta
tarpeettomia kustannuksia. Valitysoikeus voisi ottaa
myotavaikutusvelvollisuuden laiminlydnnin huomioon harkitessaan
kustannusten jakautumista asianosaisten valilla lain 42 §:n nojalla.

Kuulemisperiaate edellyttaa, etta asianosainen saa tiedon kaikesta asiassa
esitetysta aineistosta. Pykalan 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi tasta
nimenomainen saannds, joka vastaa asiallisesti mallilain 24 artiklan 3 kohtaa.
Saannodksen mukaan asianosaisen on toimitettava kaikki valitysoikeudelle
toimittamansa lausumat, asiakirjat, viestit ja muut tiedot myos toiselle
asianosaiselle. Aineisto on toimitettava toiselle asianosaiselle samalla, kun se
toimitetaan valitysoikeudelle, esimerkiksi samalla sdhkopostilla, tai joka
tapauksessa ilman aiheetonta viivytysta valitysoikeudelle toimittamisen jalkeen.

Asianosaisella on oikeus saada tieto myos valitysoikeuden muulta kuin
asianosaiselta saamasta asiaa koskevasta aineistosta, kuten valitysoikeuden
omasta aloitteestaan hankkimasta todisteesta tai asiantuntijalausunnosta.
Momentin mukaan valitysoikeuden on toimitettava tallainen aineisto viipymatta
asianosaisille.

23 §. Vélitysmenettelyn paikka. Sdanndkset valitysmenettelyn paikasta
vastaisivat asiallisesti voimassa olevan lain 24 §:a3 ja mallilain 20 artiklaa.
Valitysmenettelyn paikan mukaan maaraytyy, minka valtion prosessilakia
valitysmenettelyyn sovelletaan.

Pykalan 17 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia valitysmenettelyn
paikasta. Valitysoikeus maaraisi valitysmenettelyn paikan, jos asianosaiset
eivat ole siitd sopineet. Voimassa olevaa lakia tarkennettaisiin niin, etta
valitysoikeuden on valitysmenettelyn paikkaa harkitessaan otettava huomioon
paikan tarkoituksenmukaisuus asian olosuhteiden ja kasittelyn kannalta.
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Pykalan 2 momentin mukaan valitysoikeus voisi kokoontua, jarjestad istuntoja
ja suorittaa katselmuksia myds muualla kuin 1 momentissa tarkoitetussa
valitysmenettelyn paikassa, myds Suomen rajojen ulkopuolella, kuten
nykyaankin. Valitysmenettelyn paikasta sopiminen ei siten esta istuntojen
jarjestamista muualla kuin valitysmenettelyn paikassa, ellei tasta ole otettu
valityssopimukseen nimenomaista maaraysta.

24 §. Vélitysmenettelyn aloittaminen. Pykalassa ehdotetaan saadettavaksi
valitysmenettelyn aloittamisilmoituksesta ja vireilletulosta asiallisesti voimassa
olevan lain 12 §:n 1 momenttia ja 21 §:43 vastaavasti. S4annds vireilletulon
ajankohdasta vastaa asiallisesti myds mallilain 21 artiklaa. Sdanndkset
aloittamisilmoituksesta ja vireilletulosta ovat tahdonvaltaisia.

Jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet, valitysmenettely tulee vireille sina
paivana, jolloin vastaaja on saanut vastapuoleltaan kirjallisen ilmoituksen riidan
osoittamisesta valitysoikeuden ratkaistavaksi. Aloittamisilmoituksessa on
viitattava valityssopimukseen ja siina on oltava tieto asianosaisista ja
valitysoikeuden ratkaistavaksi osoitetusta riitakysymyksesta.
Aloittamisilmoituksessa ei tarvitse erikseen mainita riitakysymysta, jos se
ilmenee jo valityssopimuksesta. Valitysmenettelyn vireilletulo edellyttaa, etta
aloittamisilmoitus sisalloltaan tayttaa pykalan mukaiset vahimmaisvaatimukset.

Lakiin ei otettaisi voimassa olevan lain 21 §:n 2 momenttia vastaavaa
sdannosta, jonka mukaan aloittamisilmoituksessa olisi oltava myds tieto
nimettavasta valitysoikeuden jasenesta ja kehotus vastapuolelle iimoittaa
valitysoikeuden jasen. Lakiin ei otettaisi mydskaan mainitun pykalan 3
momentin mukaista sadanndsta aloittamisilmoituksen toimittamisesta muulle
valitysoikeuden jasenen nimeavalle taholle.

25 §. Vélitysmenettelyn kieli. Saanndkset valitysmenettelyn kielesta vastaavat
asiallisesti paaosin voimassa olevan lain 26 §:4a ja mallilain 22 artiklaa.

Pykalan 1 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia, mita kielta tai kielia
valitysmenettelyssa on kaytettava. Jos asiasta ei ole sovittu, valitysoikeus
paattaisi valitysmenettelyn kielesta tai kielista. Asianosaisten sopimaa tai
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valitysoikeuden paattdmaa valitysmenettelyn kieltd on kaytettava suullisissa
kasittelyissa ja kuulemisissa, asianosaisten kirjallisissa lausumissa seka
valitysoikeuden laatimissa asiakirjoissa ja viestinnassa.

Saannoksen mukaan valitysmenettelyn kielesta voitaisiin sopia tai paattaa
my®os niin, ettd valitysmenettelyssa kaytetdan useampaa kuin yhta kielta.
Tarkoituksenmukaista voisi olla esimerkiksi, ettd asianosaisten kirjelmissa ja
valitysoikeuden laatimissa asiakirjoissa kaytetaan tiettya kielta, mutta henkilo-
ja asiakirjatodistelua saadaan esittdd myds muulla kielella ilman tulkkausta tai
kaannoksia.

Valitysoikeus voisi pykalan 2 momentin mukaan tarvittaessa paattaa, ettéa koko
asiakirja-aineisto on kdannettava kielelle, josta asianosaiset ovat sopineet tai
jonka valitysoikeus on paattanyt.

26 §. Kanne ja vastaus. Pykala vastaa asiallisesti padosin voimassa olevan lain
25 §:43a ja mallilain 23 artiklaa. Voimassa olevan lain 25 §:83 ehdotetaan
tadydennettavaksi uudella sdannoksella prosessitoimille asetettavasta ajallisesta
rajoituksesta.

Pykalan 17 momentti sisaltdd sdanndkset kannekirjelman ja vastauksen
sisallosta. Kantajan on kannekirjelmassaan ilmoitettava yksiloidyt
vaatimuksensa ja niiden perusteena olevat tosiseikat seka vastaajan annettava
naiden johdosta vastauksensa valitysoikeuden asettamissa tai asianosaisten
sopimissa maaraajoissa. Valitysoikeus voi kehottaa asianosaisia samalla
(samoissa maaraajoissa) esittamaan tai ilmoittamaan valitysoikeudelle
todistelunsa, jonka he aikovat kanteen tueksi esittaa.

Vastaajan on vastauksessaan ilmoitettava, miltd osin han myontaa tai kiistaa
kantajan vaatimukset seka esitettava kiistamisen perusteena olevat tosiseikat.
Voimassa olevasta laista poiketen vastaajan olisi esitettdva mahdollinen
vastakanteensa ja kuittausvaatimuksensa jo kanteen johdosta antamassaan
vastauksessa. Voimassa olevan lain 25 §:n 2 momentin mukaan vastaaja saa
esittaa vastakanteen tai vaatia kuittausta myés mydhemmin menettelyn aikana.
Kuten nykyaankin, vastakanteen tai kuittausvaatimuksen esittaminen
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edellyttaa, etta niiden peruste kuuluu asiassa sovellettavan valityssopimuksen
alaan.

Pykalan 2 momentti sisédltaa saannoksen asianosaisen oikeudesta muuttaa tai
tdydentaa vaatimuksiaan ja niiden perusteita valitysmenettelyn aikana.
Vastaavasti kuin vastakanteen ja kuittausvaatimuksen, uusien vaatimusten
perusteen on kuuluttava asiassa sovellettavan valityssopimuksen alaan.
Valitysoikeus voi rajoittaa momentissa tarkoitettua asianosaisen oikeutta
vaatimusten muuttamiseen, jos se katsoo, etta asian ratkaiseminen sen vuoksi
kohtuuttomasti viivastyy. Sdanndksessa uutena perusteena oikeuden
rajoittamiseen on, ettad vaatimusten muuttamista ei ole pidettava
hyvaksyttavana asianosaisen viivyttely huomioon ottaen.

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi sdannds valitysoikeuden
oikeudesta asettaa ajallisia rajoituksia prosessitoimille. Valitysoikeus voisi
asettaa maarapaivan, jonka jalkeen asianosaiset eivat saa esittda padasiaan
liittyvia uusia vaatimuksia, vaitteita tai todistelua. Maaraaika ei olisi ehdoton,
vaan valitysoikeus voisi sallia nama prosessitoimet maaraajan jalkeenkin, jos
siihen olisi erityinen syy. Erityinen syy voisi olla poikkeuksellisissa tilanteissa,
joissa prosessitoimi ei ole ollut mahdollinen maaraajassa esimerkiksi sen
vuoksi, etta todiste ei ole ollut asianosaisen saatavilla aikaisemmin.

Taman pykalan saannokset ovat 4 momentin mukaan tahdonvaltaisia. Niita
sovelletaan vain, jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet.

27 §. Useisiin sopimuksiin perustuvat vaatimukset. Pykalaan ehdotetaan
otettavaksi uusi sdannds, jonka mukaan samassa valitysmenettelyssa voidaan
saadetyin edellytyksin esittaa ja kasitelld useisiin sopimuksia perustuvia
vaatimuksia. Vastaavaa saanndsta ei sisally voimassa olevaan lakiin eika
mallilakiin. Pykalan tarkoitus on mahdollistaa toisiinsa liittyvien vaatimusten
tehokas kasittely yhdessa valitysmenettelyssa ja valttaa rinnakkaisten
menettelyjen tarve, vaikka vaatimukset perustuisivat eri sopimuksiin.

Saannoksen mukaan asianosaiset voivat esittda yhdessa valitysmenettelyssa
useisiin eri sopimuksiin perustuvia vaatimuksia edellyttaen, ettad vaatimukset
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perustuvat samaan tai toisiinsa tosiasiallisesti liittyviin oikeussuhteisiin.
Tosiasiallinen liitynta voi olla esimerkiksi asianosaisten valisen kaupankaynnin
erillisten tilausvahvistusten valilla tai asianosaisten valisen toimitussopimuksen
ja siihen liittyvan palvelusopimuksen valilla. Lisaksi edellytetaan, etta
vaatimukset perustuvat samaan valityssopimukseen tai useisiin
valityssopimuksiin, joiden maaraykset eivat ole keskenaan ristiriidassa.
Valityssopimusten valilla on ristiriita esimerkiksi silloin, kun ne poikkeavat
toisistaan valitysoikeuden jasenten lukumaaran tai valitysmenettelyn paikan
osalta.

28 §. Suullinen késittely ja kirjallinen menettely. Pykalaan ehdotetaan
otettavaksi uudet mallilain 24 artiklan 1 ja 2 kohtia vastaavat saannodkset
suullisesta kasittelysta ja kirjallisesta menettelysta. Pykalaan otettaisiin myos
uusi sdannos suullisen kasittelyn jarjestdmisesta etayhteydella.

Pykalan 7 momentin mukaan valitysoikeus paattaisi, jarjestetdanko asiassa
suullinen kasittely todistelun vastaanottamista tai suullisten lausumien
esittamista varten vai ratkaistaanko asia asiakirjojen ja muun aineiston
perusteella kirjallisessa menettelyssa. Valitysoikeuden olisi kuitenkin
jarjestettava suullinen kasittely sopivassa vaiheessa asian kasittelya, jos
asianosainen pyytaa suullista kasittelya.

Valitysoikeus voisi paattaa olla jarjestamatta suullista kasittelya vain, jos
kukaan asianosainen ei ole pyytanyt suullista kasittelya.

Suullisen kasittelyn laajuus ja ajankohta on valitysoikeuden harkinnassa. Jos
asianosainen on pyytanyt suullista kasittelya, valitysoikeus paattaa, mika on
sopiva ajankohta sen jarjestamiseen. Valitysoikeuden on kuitenkin jarjestettava
menettely niin, ettd asianosaiset saavat tarpeellisen tilaisuuden ajaa asiaansa.

Momentin sdanndkset ovat tahdonvaltaisia. Asianosaiset voivat siten sopia,

ettd suullista kasittelya ei jarjesteta, vaan asia ratkaistaan pelkastaan kirjelmien
ja asiakirjatodisteiden perusteella.
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Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi saannos, jonka mukaan
suullinen kasittely tai kuuleminen voitaisiin jarjestaa etayhteydella.
Valitysoikeus voisi maarata, ettd suullinen kasittely jarjestetdan kokonaan tai
osittain etayhteydella taikka ettd asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa
kuullaan etayhteydella. Sadanndksessa etayhteydella tarkoitetaan joko aani- ja
kuvayhteytta tai pelkkaa aaniyhteytta. Etayhteyden toteuttamistapa olisi
valitysoikeuden harkinnassa. Valitysoikeuden olisi ennen asiasta paattamista
kuultava asianosaisia etdyhteyden kayttamisesta ja toteuttamistavasta.

Jotta asianosaisilla olisi mahdollisuus valmistautua suulliseen kasittelyyn tai
kuulemiseen, valitysoikeuden olisi 3 momentin mukaan ilmoitettava siita
asianosaisille riittavan ajoissa etukateen. limoittamisvelvollisuus koskisi myos
katselmusta.

29 §. Asianosaisen laiminlybénnin seuraukset. Pykalaan ehdotetaan otettavaksi
uudet mallilain 25 artiklaa vastaavat sdanndkset menettelysta, jos asianosainen
on laiminlydnyt osallistua asian kasittelyyn.

Pykalan 1 momentissa on sdannds menettelysta kantajan laiminlydédessa
toimittaa kannekirjelman. Sadanndéksen mukaan valitysoikeuden on talléin
tehtava paatos valitysmenettelyn lopettamisesta, jos laiminlyonnille ei ole
hyvaksyttavaa syytad. Kuulemisperiaatteen mukaisesti valitysoikeuden on ennen
lopettamispaatoksen tekemista varattava kantajalle tilaisuus tulla kuulluksi
laiminlyénnin syysta. Valitysoikeuden tehtya lopettamispaatoksen
valitysoikeuden tehtava paattyy 38 §:n 3 momentin mukaisesti eika
valitysoikeudella ole enda toimivaltaa kasitella asiaa.

Pykalan 2 momentissa sadadettaisiin menettelysta, jos vastaaja on ilman
hyvaksyttavaa syyta laiminlydnyt toimittaa vastauksen. Saanndksen mukaan
valitysoikeuden on talldin jatkettava asian kasittelya pitdamatta laiminlydntia
kantajan vaatimusten tai vaitteiden mydntamisena. Sdannds vastaa voimassa
olevaa oikeutta, vaikka laissa ei ole asiasta nimenomaista saannosta.
Valitysmenettelyssa ei voida antaa vastaajan passiivisuuteen perustuvaa
yksipuolista tuomiota, vaan valitysoikeuden on tutkittava asia kaytettavissaan
olevan aineiston perusteella ja kanteen hyvaksyminen edellyttaa, ettd kantaja
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esittdd kanteen tueksi riittdvan naytdn. Valitysoikeuden on hylattava
vaatimukset siltd osin kuin ne jaavat nayttamatta toteen.

Pykalan 3 momentti koskee muuta asianosaisen laiminlyontia osallistua asian
kasittelyyn kuin kannekirjelman tai vastauksen toimittamista. Jos asianosainen
on ilman hyvaksyttavaa syyta jaanyt pois suullisesta kasittelysta, jattanyt
esittdmatta todistelua tai muutoin jattanyt kayttamatta tilaisuuden asiansa
ajamiseen, valitysoikeus voi jatkaa valitysmenettelya ja antaa valitystuomion.
Saannosta sovellettaisiin myos kantajaan, joka on jattanyt osallistumatta naihin
myd6hempiin kasittelyn vaiheisiin. Myoskaan kantajaa vastaan ei voida antaa
yksipuolista tuomiota, vaan valitysoikeuden on tutkittava asia kaytettavissaan
olevan aineiston perusteella.

Edellytyksena asian kasittelyn jatkamiselle ja valitystuomion antamiselle 2 ja 3
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa on, etta passiiviseksi jadnyt asianosainen
on saanut valitysmenettelystad asianmukaisesti tiedon. Muussa tapauksessa
olisi olemassa peruste valitystuomion kumoamiselle tai taytantédnpanon
epaamiselle tarpeellisen asianajotilaisuuden saamatta jaamisen vuoksi.

Pykalan 4 momentin mukaan pykalan saannokset ovat tahdonvaltaisia. Niita
sovelletaan vain, jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet.

30 §. Todistelu. Voimassa olevaa lakia ehdotetaan taydennettavaksi niin, etta
lakiin otettaisiin sddnnokset asianosaisten esittdmasta todistelusta. Voimassa
olevan laissa saadetaan ainoastaan valimiesten aloitteesta tapahtuvasta
todistusaineiston hankkimisesta.

Pykalan 7 momenttiin otettaisiin uusi sdannds, jonka mukaan asianosaisten
tehtavana on esittaa tarpeelliseksi katsomansa todistelu. Sdanndksen mukaan
paasaantona valitysmenettelyssa siten on, ettd asianosaiset esittavat
valitysoikeudelle haluamansa todistelun. Valitysmenettelyssa keskeisena
periaatteena noudatettava asianosaisen oikeus saada tarpeellinen tilaisuus
asiansa ajamiseen edellyttaa, ettad asianosaisella on riittdva mahdollisuus
todistelun esittdmiseen. Vallitseva kaytantd valitysmenettelyssa jo nykyaan on,
ettd asianosaiset paasaantoisesti huolehtivat todistelun hankkimisesta.
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Pykalan 2 momentissa saadettaisiin todistelulle asetettavista rajoituksista.
Valitysoikeus voisi evata ensinnakin asian ratkaisun kannalta selvasti
merkityksettoman todistelun. Valitysoikeus voisi siten evata todistelun, joka
koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeetonta. Todistelu
voi olla tarpeetonta esimerkiksi sen vuoksi, etta se koskee riidatonta seikkaa tai
seikkaa, josta on jo esitetty riittdva naytto.

Toiseksi valitysoikeus voisi evata todistelun, jos epaaminen on perusteltua
ottaen huomioon, missa vaiheessa menettelyd uutta todistelua aiotaan esittaa.
Ehdotetun 26 §:n 3 momentin mukaan valitysoikeus voisi asettaa uuden
todistelun esittdmiselle maarapaivan, jonka jalkeen todistelun esittdminen
sallittaisiin vain erityisesta syysta. Vaikka maarapaivaa ei olisi asetettu,
valitysoikeus voisi evata myohaisessa vaiheessa esitetyn todistelun, jos asian
ratkaiseminen muutoin kohtuuttomasti viivastyisi eika todistelun myéhaiseen
esittamiseen ole perusteltua syyta.

Kolmantena perusteena todistelun epaamiselle olisi, etta todistelun esittaminen
olisi sen sisalto tai hankintatapa huomioon ottaen epaasiallista. Sdanndksen
nojalla voitaisiin evata tarjottu todistelu esimerkiksi todistamiskiellon alaisesta
tiedosta.

Pykalan 3 momentissa on sdanndkset valitysoikeuden aloitteesta tapahtuvasta
todistusaineiston hankkimisesta. Koska taman pykalan 1 momentin mukaisesti
todistelun hankkiminen on padsaantoisesti asianosaisten tehtava, momenttiin
ei otettaisi voimassa olevan lain 27 §:n 1 momentissa olevaa sdannosta
valitysoikeuden velvollisuudesta asian selvittamiseen ja todistelun
hankkimiseen. Momenttiin ei mydskaan otettaisi voimassa olevassa laissa
olevaa saanndsta asiakirjan tai esineen esittdmismaarayksen antamisesta
kolmannelle henkildlle, koska tallainen maarays on kaytannossa vaikutukseton,
jos kolmas henkild ei sitéd vapaaehtoisesti noudata. Editiomaarayksen
antaminen olisi mahdollista silloin kun todistusaineisto on tai sen perustellusti
oletetaan olevan asianosaisen hallussa tai asianosaisen saatavilla tai
maaraysvallassa. Vastaavasti kuin nykyaan valitysoikeus voisi pyytaa
asianosaista, todistajaa tai muuta henkilda saapumaan kuultavaksi asiassa
seka velvoittaa asianosaisen esittamaan asiakirjan tai muun todisteen, jolla voi
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olla merkitysta asian ratkaisemisen kannalta. Momenttiin lisattaisiin
nimenomainen saannds siita, etta valitysoikeus voisi myds maarata
toimitettavaksi esineen, kiintedn omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen
katselmuksen.

Pykalan 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uudet todistusharkintaa koskevat
saannokset. Momentin mukaan valitysoikeus paattaa, mika merkitys kullekin
todisteelle on annettava. Vastaava saannos todistusharkinnasta sisaltyy
mallilain 19 artiklan 2 kohtaan. Momentin mukaan nayton arvioinnissa voitaisiin
ottaa huomioon myds asianosaisen laiminlydnti noudattaa valitysoikeuden
antamaa todistelua koskevaa paatosta tai maaraysta. Valitysoikeus voisi tehda
laiminlyonnista asianmukaiseksi katsomansa paatelmat todistelua
arvioidessaan, jos laiminlyénnille ei ole hyvaksyttavaa syyta.

Pykalan 5 momentti vastaa voimassa olevan lain 27 §:n 2 momenttia.
Valitysoikeudella ei ole oikeutta asettaa uhkasakkoa eikéd maarata
pakkokeinoja. Valitysoikeudella ei ole mydskaan oikeutta ottaa vastaan
vakuutusta.

31 §. Vilitysoikeuden nimedmé asiantuntija. Sdanndkset valitysoikeuden
nimeamasta asiantuntijasta vastaavat asiallisesti mallilain 26 artiklaa ja paaosin
voimassa olevan lain 28 §:88. Voimassa olevaan lakiin on lisatty sdannokset
asiantuntijan kuulemisesta valitysoikeuden suullisessa kasittelyssa.

Jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet, valitysoikeus voisi pykalan 1
momentin mukaan nimeta asiantuntijan antamaan lausunnon valitysoikeuden
yksildimasta kysymyksesta. SGannoksen sanamuotoa on tarkistettu, mutta
saannods vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 28 §:n 1 momenttia.

Valitysoikeus voisi pykalan 2 momentin mukaan velvoittaa asianosaisen
antamaan asiantuntijalle tehtavan suorittamista varten tarpeelliset tiedot seka
varaamaan talle tilaisuuden tutkia asianosaisen hallussa olevia asiakirjoja,
tavaraa tai muuta omaisuutta. Sdannodksen perusteella valitysoikeus voi
velvoittaa asianosaisen antamaan asiantuntijan tutustuttavaksi myos sellaisia
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asiakirjoja ja muuta aineistoa, jotka eivat sisally valitysoikeudelle jo esitettyyn
asiaa koskevaan aineistoon.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin asiantuntijan suullisesta kuulemisesta
valitysoikeuden istunnossa sen jalkeen, kun asiantuntija on antanut (kirjallisen)
lausuntonsa. Valitysoikeus voisi joko asianosaisen pyynnosta tai omasta
aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi velvoittaa asiantuntijan
osallistumaan suulliseen kasittelyyn, jossa asianosaisilla on mahdollisuus
esittdd asiantuntijalle kysymyksia tai esittdd omaa asiantuntijatodisteluaan
riidanalaisista kysymyksista.

Taman pykalan saannokset koskevat vain valitysoikeuden nimeamaa
asiantuntijaa. Asianosaisen nimeamaan asiantuntijaan sovelletaan lain 30 §:n
todistelua koskevia saannoksia.

32 §. Tuomioistuinavusteinen todistelun vastaanottaminen. Saannokset
todistelun vastaanottamisesta tuomioistuimessa vastaavat paaosin voimassa
olevan lain 29 §:33. Voimassa olevaa lakia on tdydennetty sdanndksilla
valitysoikeuden osallistumisesta tuomioistuimessa tapahtuvaan kuulemiseen.

Koska valitysoikeudella ei ole taman lain 30 §:n 5 momentin mukaan
toimivaltaa pakkokeinojen kayttamiseen, valitysoikeudella olisi mahdollisuus
pyytaa oikeusapua tuomioistuimelta todistelun hankkimiseksi, kuten
nykyaankin. Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi asianosaisen
hakemuksesta toimittaa asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan kuulustelun
taikka velvoittaa asianosaisen tai kolmannen henkilén esittamaan asiakirjan tai
esineen, jolla voi olla merkitysta todisteena asiassa. Pykalassa tarkoitettu
todistelun vastaanottaminen tuomioistuimessa edellyttaa, etta valitysoikeus
pitaa sita tarpeellisena. Asianosainen voisi siten tehda hakemuksen
tuomioistuimelle vasta sen jalkeen, kun valitysoikeus on tehnyt paatoksen
todistelun tarpeellisuudesta.

Tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa todistelun tarpeellisuudesta, vaan sen on
pykalan 2 momentin mukaan suoritettava pyydetty toimenpide, jollei siihen ole
estetta. Este voi olla joko tosiasiallinen, esimerkiksi se, etta todistajaa ei saada
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haastettua tai tuotua tuomioistuimeen, tai oikeudellinen, kuten todistajan
kieltaytymisoikeuden kayttaminen. Tuomioistuimen on suoritettava pyydetty
toimenpide noudattaen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sdanndksia. Esineen
tai asiakirjan esittdmismaarayksen tulee olla riittavasti yksildity, jotta se voidaan
oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 40 §:n 3 momentin mukaisesti panna
taytantdoon. Tuomioistuin voisi sen vuoksi hylata asianosaisen hakemuksen
kokonaan tai osittain esittamismaarayksen kohteen puutteellisen yksildinnin
VUOKSI.

Tuomioistuimen on varattava molemmille asianosaisille tilaisuus osallistua
tassa pykalassa tarkoitettuun tuomioistuimessa tapahtuvaan kuulemiseen.
Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi, ettd myods valitysoikeuden
jasenille on varattava tilaisuus osallistua kuulemiseen ja esittda kuultavalle
kysymyksia.

6 luku Valitystuomio

33 §. Sovellettavat oikeusohjeet. Sdannokset riidan ratkaisemisessa
sovellettavasta laista ja muista oikeusohjeista vastaavat padosin mallilain 28
artiklaa ja osittain voimassa olevan lain 31 §:48a. Voimassa olevaa lakia on
taydennetty saannoksella lainvalinnasta, jos asianosaiset eivat ole siita
sopineet. Pykala koskee aineellisiin riitakysymyksiin sovellettavan lain valintaa.
Saannos valityssopimukseen sovellettavasta laista on 7 §:n 2 momentissa.

Pykalan 7 momentin mukaan asianosaiset voisivat sopia riidan ratkaisemisessa
sovellettavasta laista tai muista oikeusohjeista. Uutta olisi, etta lakiin otettaisiin
selvyyden vuoksi nimenomainen sdannds siitd, ettd asianosaiset voivat sopia
my0s, etta riidan ratkaisemiseen sovelletaan muita oikeusohjeita kuin lakia.
Tallaisia oikeusohjeita voivat olla esimerkiksi kansainvalisten jarjestojen
saanndstot, kuten UNIDROIT:n kansainvalisiin kaupallisiin sopimuksiin
sovellettavat periaatteet. Asianosaiset voisivat halutessaan sopia
oikeusohjeiden lisdksi laista, jota sovelletaan siltd osin kuin oikeusohjeissa ei
saannella ratkaistavia kysymyksia tyhjentavasti. Jos asianosaiset eivat olisi
nain tehneet, valitysoikeus paattaisi tarvittaessa oikeusohjeiden lisaksi
sovellettavasta laista 2 momentin nojalla.
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Momenttiin otettaisiin my0s selventava saannos siita, etta tietyn valtion lain
soveltamista koskevan asianosaisten sopimuksen katsotaan viittaavan
kyseisen valtion aineelliseen oikeuteen eikd sen lainvalintasdannoksiin, jollei
asianosaisten sopimuksesta muuta ilmene.

Pykalan 2 momentin lainvalintasdannos on uusi. Jos asianosaiset eivat olisi
sopineet riildan ratkaisemisessa sovellettavasta laista tai muista oikeusohjeista,
valitysoikeus soveltaisi sen valtion lakia tai muita oikeusohjeita, joiden
soveltamista se pitda asiassa perustelluimpana. Mallilaista poiketen riidan
ratkaisemisessa sovellettava laki ei siten maaraytyisi valitysoikeuden
valitsemien lainvalintasaantdjen mukaan, vaan valitysoikeus vahvistaisi
sovellettavan lain suoralla lainvalinnalla. TAma vastaa kansainvalisessa
valitysmenettelyssa vallitsevaksi muodostunutta kaytantoa. Valitysoikeuden
tulisi olosuhteiden kokonaisarvioinnin perusteella valita laki, jonka soveltaminen
olisi asiassa perustelluinta. Valitysoikeus voisi arvioinnissaan ottaa huomioon
muun muassa sen, mihin valtioon riitakysymyksella ja muilla asiaan liittyvilla
seikoilla on laheisin liittyma.

Kuten nykyaankin, valitysoikeus saisi 3 momentin mukaan perustaa tuomionsa
siihen, mita se pitda kohtuullisena (ex aequo et bono) vain, jos asianosaiset
ovat niin nimenomaisesti sopineet.

34 §. P4atdksenteko vélitysoikeudessa. Pykala koskee paatdksentekoa ja
aanestamista valitysoikeuden tuomiosta ja muista paatoksista. Sadanndkset
vastaavat osittain voimassa olevan lain 32 §:3a ja osittain mallilain 29 artiklaa.

Pykalan 7 momentti vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 32 §:3a.
Paasaanto on, etta jos valitysoikeuden jasenet ovat eri mielta asian
ratkaisemisesta, tuomio annetaan enemmiston mielipiteen mukaisesti. Jos
mikadan mielipide ei saa enemmistdn kannatusta, puheenjohtajan kanta
ratkaisee. Momentissa on erityissaannds aantenlaskusta tilanteessa, jossa
erimielisyys koskee vaadittua maaraa ja useampi kuin yksi mielipide on saanut
kannatusta. Aantenlasku tapahtuisi talldin siten, ettd korkeimman maaran
puolesta annetut danet yhdistettaisiin sita 1ahinnd olevan maaran puolesta
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annettuihin aaniin ja tarvittaessa jatkettaisiin vastaavalla tavalla, kunnes 10ytyy
mielipide, jota enemmistd kannattaa.

Pykalan 2 momenttiin otettaisiin uusi mallilain 29 artiklan mukainen saannos
siitd, etta asianosaiset tai valitysoikeuden muut jasenet voisivat valtuuttaa
valitysoikeuden puheenjohtajan paattamaan yksin menettelya koskevista
kysymyksista.

Pykalan 3 momenttiin otettaisiin uusi saannos asian ratkaisemisesta yhden
valitysoikeuden jdsenen ollessa passiivinen tai kieltdytyessa osallistumasta
paatoksentekoon. Jos yksi valitysoikeuden jasen jattaisi iiman hyvaksyttavaa
syyta osallistumatta paatdksentekoon, tdma ei estaisi muita valitysoikeuden
jasenia ratkaisemasta asiaa. Sadannoksen soveltaminen edellyttaisi, etta asia
on valmis ratkaistavaksi. Yksi jasen ei siten voisi estaa asian ratkaisemista
kieltaytymalla osallistumasta paatdésneuvotteluihin tai tuomion laatimiseen.
Vajaalukuinen kokoonpano ei sen sijaan voi ottaa vastaan henkilétodistelua tai
toteuttaa muita asian varsinaiseen kasittelyvaiheeseen liittyvia toimenpiteita.
Jos valitysoikeuden jasen luopuu tehtavastaan asian varsinaisen kasittelyn
aikana, hanen tilalleen on valittava uusi jasen 17 §:n mukaisesti.

Ehdotetusta 37 §:n 1 momentista ja voimassa olevan lain 40 §:n 2 momentista
iimenee, ettd yhden valitysoikeuden jasenen laiminlydnti allekirjoittaa
valitystuomio ei esta patevan valitystuomion antamista. Allekirjoituksen
puuttumista koskevan sdanndksen voidaan jo voimassa olevan lain esitdiden
(HE 202/1991 vp s. 25-26) mukaan katsoa tarkoittavan, etta valitystuomio
voidaan nykyaankin antaa, vaikka yksi jasen kieltaytyisi allekirjoittamisen lisaksi
osallistumasta paatdsneuvotteluihin tai tuomion laatimiseen. Nyt ehdotettuun 3
momenttiin otettaisiin tdsta nimenomainen selventava saannos.

35 §. Sovinto. Pykalassa saadetaan valitysoikeuden oikeudesta vahvistaa
valitystuomiolla asianosaisten tekema sovinto. Pykala vastaa asiallisesti
voimassa olevan lain 33 §:4a ja mallilain 30 artiklaa. Sovinnon vahvistaminen
edellyttaa asianosaisten yhteista pyyntéa. Sovinnon vahvistamisessa on
noudatettava, mitd 37 §:ssa sdadetaan valitystuomion muodosta ja sisallosta.
Valitysoikeuden vahvistamalla sovinnolla on valitystuomion oikeusvaikutukset.
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Siihen sovelletaan siten muun muassa valitystuomion kumoamista ja
taytantddnpanoa koskevia sdannoksia.

36 §. Osa- ja vélituomio. Pykala sisaltaa saannokset osa- ja valituomioista,
joista sdadetaan voimassa olevan lain 34 ja 35 §:ssa.

Kuten nykyaan, valitysoikeus voisi 7 momentin mukaan ratkaista osatuomiolla
erikseen itsenaisen vaatimuksen asiassa, jossa on esitetty useita vaatimuksia.
Osatuomiolla voidaan ratkaista my0s sellainen vaatimuksen osa, joka on
myonnetty.

Osatuomion antaminen on valitysoikeuden harkinnassa. Ennen osatuomion
antamista valitysoikeuden on kuitenkin kuultava asianosaisia.

Osatuomion kayttda rajoittaa 2 momentin saannés siita, ettd saamisvaatimus ja
sita vastaan esitetty kuittausvaatimus on ratkaistava yhdessa.
Kuittaustilanteessa osatuomiota ei voida antaa paa- tai vastasaatavasta
siltdkadan osin kuin paa- tai vastasaatava on myonnetty. Seka vastakanteella
ettd kuittausvaitteena esitetty kuittausvaatimus estda osatuomion antamisen.

Osatuomio voidaan panna itsenaisesti taytantéon 45 §:n nojalla ja se voidaan
kumota 44 §:ssa saadetyilld edellytyksilld. Kanne osatuomion kumoamisesta
on nostettava 60 paivan kuluessa osatuomion tiedoksisaannista.

Pykalan 3 momentissa olisi saannos valituomion antamisesta. Toisin kuin
voimassa olevan lain 35 §:ssa valituomion antaminen ei enda edellyttaisi, etta
asianosaiset ovat tallaisesta mahdollisuudesta sopineet.

Valitysoikeus voisi ratkaista erikseen valituomiolla sellaisen riitakysymyksen,
jonka selvittdmisesta asian ratkaiseminen muilta osin riippuu. Tallaisen
ennakkoluonteisen kysymyksen ratkaiseminen erikseen voisi olla
prosessitehokkuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Valitysoikeus voisi
ratkaista valituomiolla ennen asian lopullista ratkaisemista esimerkiksi
kysymyksen saamisen vanhentumisesta tai korvausvaatimuksen perusteesta.
Valituomio sitoo valitysoikeutta asian jatkokasittelyssa niin, etta se ei voi enaa
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prosessin mydhemmissa vaiheissa arvioida valituomiolla ratkaistua kysymysta
uudestaan.

Valitysoikeuden olisi kuultava asianosaisia ennen valituomion antamista.
Valituomiota ei voitaisi antaa, jos molemmat asianosaiset vastustaisivat sita.
Yhden asianosaisen vastustus ei sen sijaan estaisi valituomion antamista.

37 §. Viélitystuomion muoto ja sisélté. Pykala sisaltaa valitystuomion muotoa ja
sisdltéa koskevat vaatimukset, jotka vastaavat padosin voimassa olevan lain 36
ja 37 §:4a seka mallilain 31 artiklaa. Uutta olisi, etta lakiin otettaisiin mallilain
mukainen saannoés valitystuomion perustelemisesta ja laissa saadettaisiin
myo6s mahdollisuudesta antaa valitystuomio sdhkdisessa muodossa.

Pykalan 7 momentin mukaan valitystuomion on oltava kirjallinen ja
valitysoikeuden jasenen tai jasenten on allekirjoitettava valitystuomio.

Allekirjoitusvaatimus tayttyisi myds, jos valitystuomio on useampijasenisen
valitysoikeuden jasenten enemmiston allekirjoittama ja nama ovat merkinneet
valitystuomioon, miksi asian kasittelyyn osallistuneen jasenen allekirjoitus
puuttuu. Vastaava saannoés allekirjoitusvaatimuksen tayttymisesta on voimassa
olevassa laissa valitystuomion mitattémyytta koskevan 40 §:n 2 momentissa.
Kuten nykyaankin, allekirjoitusvaatimus tayttyisi vain, jos valitystuomion
allekirjoittamatta jattanyt valitysoikeuden jasen on osallistunut asian kasittelyyn
ainakin siihen asti, kunnes asia on ollut valmis ratkaistavaksi. Sadannéksen
tarkoituksena on, etta valitysoikeuden jasen ei voi estaa valitysmenettelyn
loppuunsaattamista ja taytantdonpanokelpoisen valitystuomion antamista
vetaytymalla asian kasittelysta siind vaiheessa, kun asia on ollut valmis
paatdésharkinnan aloittamiselle. Jos valitysoikeuden jasen luopuu tehtavastaan
aikaisemmassa vaiheessa, hanen tilalleen on valittava uusi jasen 17 §:n
mukaisesti.

Pykalan 2 momentin mukaan valitystuomio olisi perusteltava, paitsi jos
asianosaiset ovat sopineet, etta valitystuomiota ei tarvitse perustella tai jos
kyse on 35 §:n mukaisesta valitysoikeuden vahvistamasta sovinnosta. Myos
voimassa olevan oikeuden mukaan valitystuomio on perusteltava, jos toisin ei
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ole sovittu tai kyse ei ole sovinnon vahvistamisesta, vaikka voimassa olevassa
laissa ei ole tasta nimenomaista saanndosta.

Pykalan 3 momentin mukaan valitystuomiossa on mainittava sen antamispaiva
ja 23 §:n 1 momentin mukainen valitysmenettelyn paikka. Valitystuomio
katsotaan annetuksi valitysmenettelyn paikassa, vaikka se olisi tosiasiassa
laadittu ja allekirjoitettu muulla paikkakunnalla.

Pykalan 4 momentissa on saannos valitystuomion tiedoksiannosta
asianosaiselle. Kuten nykyaankin, valitystuomion tiedoksianto tapahtuisi
toimittamalla allekirjoitettu kappale valitystuomiosta kullekin asianosaiselle.
Tiedoksianto on toimitettava todisteellisesti, koska valitystuomion
tiedoksisaannin ajankohdasta lasketaan 18 §:n mukaisen toimivaltaa koskevan
kanteen, 39 §:n mukaisen oikaisu-, tulkinta- tai lisdtuomiopyynnén, 41 §:n
mukaisen palkkioita koskevan muutoksenhaun seka 44 §:n mukaisen
valitystuomion kumoamista koskevan kanteen maaraaika.

Pykalan 5 momentissa on uusi saannds sahkdisesta valitystuomiosta.
Valitystuomio voitaisiin asianosaisten suostumuksella antaa sahkdisessa
muodossa, josta sen sisalto, allekirjoitukset ja antamispaiva ilmenevat. Pykalan
1 momentissa tarkoitettu allekirjoitusvaatimus tayttyisi, jos valitystuomion on
allekirjoitettu kayttamalla vahintaan elDAS-asetuksen 3 artiklan 11 kohdan
mukaista kehittynytta sahkoista allekirjoitusta. Koska allekirjoittaja voi olla myo6s
EU:n ulkopuolinen henkil®, pykalan 1 momentin mukaisen
allekirjoitusvaatimuksen tayttaisi myés muu vastaava sahkdinen allekirjoitus,
jonka oikeaperaisyydesta ei ole epailysta.

38 §. Vilitysmenettelyn lopettaminen. Pykala sisaltda valitysmenettelyn
lopettamista ja valitysoikeuden tehtavan paattymista koskevat saannokset.
Pykala vastaa paaosin voimassa olevan lain 30 §:aa ja mallilain 32 artiklaa.

Pykalan 1 momentin mukaan valitysmenettely paattyy, kun valitysoikeus antaa
valitystuomion tai tekee paatdksen valitysmenettelyn lopettamisesta. Pykalan 2
momentissa saadettaisiin tilanteista, joissa valitysoikeuden on tehtava
lopettamispaatds. Valitysoikeuden olisi lisdksi 29 §:n 1 momentin mukaan
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tehtava lopettamispaatds, jos kantaja on ilman hyvaksyttavaa syyta jattanyt
toimittamatta kannekirjelman.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan valitysoikeuden olisi tehtava paatos
valitysmenettelyn lopettamisesta, jos kantaja peruuttaa kanteensa. Kanteen
peruuttaminen tarkoittaa, ettd kantaja lopettaa kanteensa ajamisen eikd halua,
ettd kanteen kasittelya jatketaan. Kanteen peruuttamisesta huolimatta
valitysoikeus jatkaisi asian kasittelya, jos vastaaja vastustaisi menettelyn
lopettamista ja valitysoikeus katsoisi, ettd vastaajalla on hyvaksyttava syy
saada asia lopullisesti ratkaistuksi valitystuomiolla.

Jos kantaja peruuttaa kanteen ja valitysoikeus tekee paatdksen
valitysmenettelyn lopettamisesta, kantaja voi halutessaan panna menettelyn
myoéhemmin uudelleen vireille. Kanteen peruuttaminen eroaa siten kanteesta
luopumisesta, joka tarkoittaa kantajan ilmoitusta, ettd kanne voidaan hylata.
Kantajan luopuessa kanteestaan kokonaan tai osittain, asia ratkaistaan
valitystuomiolla.

Momentin 2 kohdan mukaan valitysoikeuden olisi tehtava paatos
valitysmenettelyn lopettamisesta, jos asianosaiset sopivat menettelyn
lopettamisesta. Asia ratkaistaisiin kuitenkin valitystuomiolla, jos asianosaiset
pyytaisivat valitysoikeudelta sovinnon vahvistamista 35 §:n mukaisesti.

Momentin 3 kohdan mukaan valitysoikeuden olisi tehtava paatos
valitysmenettelyn lopettamisesta, jos menettelyn jatkamisesta on muusta
syysta tullut tarpeetonta tai mahdotonta. Kohta kattaa muut kuin pykalassa
erikseen mainitut tilanteet, joissa valitysmenettelya ei voida jatkaa eika
mydskaan valitystuomion antamiselle ole edellytyksia. Nain voisi olla
esimerkiksi sen vuoksi, etta asia ei ole valityskelpoinen tai se on jo
oikeusvoimaisesti ratkaistu taikka valitysoikeudelta puuttuu toimivalta ratkaista
riita. Valitysoikeus voisi tehda lopettamispaatoksen myoés 43 §:n 1 momentin
nojalla, jos valitysoikeuden vaatimaa ennakkoa ei makseta tai vakuutta aseteta.

Pykalan 3 momentin mukaan valitysoikeuden tehtava paattyisi, kun
valitysoikeus olisi antanut valitystuomion tai tehnyt paatoksen valitysmenettelyn
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lopettamisesta. Taman ajankohdan jalkeen valitysoikeudella olisi toimivalta
tehda vain 18 §:n 4 momentissa, 39 §:ssa ja 44 §:n 5 momentissa tarkoitettuja
toimenpiteitd. Lain 18 §:n 4 momentin mukaan valitysoikeuden olisi jatkettava
valitysmenettelya negatiivisen toimivaltaratkaisun sisaltavan valitystuomion
antamisen jalkeen, jos tuomioistuin on lainvoimaisesti paattanyt, etta
valitysoikeus on toimivaltainen. Valitysmenettelyn lopettamisen jalkeen
valitysoikeus voisi 39 §:n nojalla tehda paatoksen valitystuomion oikaisusta tai
tulkinnasta tai antaa lisatuomion. Lain 44 §:n 5 momentissa on valitystuomion
kumoamiskanteen kasittelyyn liittyva erityissdannds valitysoikeuden
toimivallasta jatkaa valitysmenettelya tai ryhtyd muuhun toimenpiteeseen
kumoamisperusteen poistamiseksi.

Valitysmenettelyn lopettamispaatds ei estd saman asian uutta vireillepanoa
uudessa valitysmenettelyssa.

39 §. Viélitystuomion oikaisu, tulkinta ja lisGdtuomio. Pykala sisaltda paaosin
mallilain 33 artiklaa vastaavat saannokset valitystuomion oikaisusta ja
tulkinnasta seka lisdtuomiosta. Valitystuomion oikaisun ja lisdtuomion osalta
saanndkset vastaavat asiallisesti padosin voimassa olevan lain 38 ja 39 §:aa.
Lakiin on lisatty maaraajat lisatuomion pyytamiselle ja antamiselle. Lakiin
otettaisiin uudet sdanndkset mahdollisuudesta pyytaa valitysoikeudelta
valitystuomion tulkintaa.

Pykalan 7 momentin mukaan asianosaisen olisi pyydettava valitysoikeudelta
valitystuomion oikaisua tai tulkintaa tai lisdtuomion antamista 30 paivan
kuluessa valitystuomion tiedoksisaannista.

Momentin 7 kohdan nojalla asianosainen voisi pyytaa valitysoikeutta
oikaisemaan valitystuomiossa olevan lasku- tai kirjoitusvirheen taikka muun
sen kaltaisen virheen. S3annods kattaisi puhtaasti teknisluonteiset virheet, kuten
asianosaisen yksildintitiedoissa olevan tai laskutoimituksessa tapahtuneen
virheen. Kohta mahdollistaa my6s puuttuvan allekirjoituksen, valitysmenettelyn
paikan tai tuomion antopaivan lisdamisen valitystuomioon. Sdanndksen nojalla
ei sen sijaan voitaisi oikaista valitysoikeuden harkinnassa tapahtuneita virheita.
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Momentin 2 kohdan nojalla asianosainen voisi pyytaa valitysoikeutta
tulkitsemaan valitystuomion yksittaista kohtaa tai osaa. Sdanndksen nojalla
valitysoikeus voisi esimerkiksi selventada valitystuomion tuomiolauselmaa, jos
siina olisi epaselvyyksia, jotka voisivat estaa valitystuomion taytantéénpanon.

Momentin 3 kohdan nojalla asianosainen voisi pyytaa lisdtuomion antamista
valitysmenettelyssa esitetysta vaatimuksesta, jota ei ole valitystuomiossa
ratkaistu. Lisatuomio voitaisiin antaa esimerkiksi sellaisesta vaatimuksesta tai
litAnnaisvaatimuksesta, kuten korkovaatimuksesta, josta valitysoikeus on
jattanyt tuomiolauselmassa lausumatta.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta oikaisua, tulkintaa tai
lisatuomiota koskeva pyynto olisi toimitettava toiselle asianosaiselle samalla,
kun se toimitetaan valitysoikeudelle, tai joka tapauksessa ilman aiheetonta
viivytysta taman jalkeen.

Pykalan 3 momentin mukaan valitysoikeuden olisi tehtava paatos
valitystuomion oikaisusta ja tulkinnasta 30 paivan kuluessa pyynnén
vastaanottamisesta, jos se pitdd pyyntéa perusteltuna. Maaraaika lisatuomion
antamiselle olisi 60 paivaa pyynnon vastaanottamisesta.

Pykalan 4 momentin mukaan valitysoikeus voisi myos omasta aloitteestaan
oikaista valitystuomiossa olevan kirjoitus- tai laskuvirheen tai muun sen
kaltaisen virheen. Valitysoikeuden omasta aloitteesta tapahtuva oikaisu olisi
tehtava 30 paivan maaraajassa valitystuomion antamispaivasta.

Valitysoikeudella olisi pykalan 5 momentin mukaan mahdollisuus pidentaa 3
momentissa tarkoitettua maaraaikaa valitystuomion oikaisulle tai tulkinnalle tai
lisdtuomion antamiselle, jos pidentdminen olisi tarpeellista perustellusta syysta.

Pykalan 6 momentissa saadettaisiin, ettd valitysoikeuden on varattava
asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin se tekee paatoksen
valitystuomion oikaisemisesta tai tulkinnasta tai antaisi lisdtuomion.
Valitystuomion oikaisun osalta kuulemisvelvoite koskee seka asianosaisen
pyynndsta etta valitysoikeuden omasta aloitteesta tapahtuvaa oikaisua.
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Pykalan 7 momentin mukaan 37 §:n saanndkset valitystuomion muodosta,
sisallosta ja antamisesta koskevat myés valitystuomion oikaisua ja tulkintaa
seka lisatuomiota.

40 §. Vélitysoikeuden palkkiot ja kulukorvaukset. Pykala sisaltaa
valitysoikeuden palkkioita ja kulukorvauksia koskevat saannokset, jotka
paaosin vastaavat voimassa olevan lain 46 §:n 1 ja 2 momenttia seka 47 §:n 1
momenttia.

Kuten nykyaankin, valitysoikeus saisi pykalan 7 momentin mukaan
valitystuomiossa vahvistaa ja maksettavaksi tuomita kullekin valitysoikeuden
jasenelle tulevan palkkion ja korvauksen kuluista. Selvyyden vuoksi voimassa
olevaa lakia tdydennettaisiin niin, etta valitysoikeus voisi paattaa palkkioista ja
kulukorvauksista myds valitysmenettelyn lopettamispaatéksessa. Lakiin
otettaisiin myds uusi sdannds palkkioiden ja kulukorvausten erdantymisesta.
Tuomitut palkkiot ja kulukorvaukset erdantyisivat maksettaviksi 30 paivan
kuluttua valitystuomion tai valitysmenettelyn lopettamista koskevan paatoksen
antamispaivasta. Maaraajalla olisi kaytannoén merkitysta Iahinna niissa
tapauksissa, joissa palkkioita ja kulukorvauksia ei maksettaisi valitysoikeuden
hallussa olevasta ennakosta. Momentin saanndksia sovelletaan, jos muuta ei
ole sovittu tai muutoin sitovasti maaratty.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta valitysoikeuden jasenille tulevien
palkkioiden on oltava kohtuullisia ottaen huomioon tehtavan vaatima aika,
asian vaikeusaste ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Pykalan 3 momentin mukaan asianosaiset olisivat yhteisvastuullisesti velvollisia
suorittamaan valitysoikeuden jasenten palkkiot ja kulukorvaukset, jollei muuta
ole sovittu tai maaratty. Paasaantona olevasta yhteisvastuullisuudesta olisi
kuitenkin mahdollista poiketa, jos valitysoikeus katsoo siihen olevan perusteltua
syyta. Poikkeuksellisissa tilanteissa tallaisena syyna voisi olla esimerkiksi
moniasianosaismenettelyyn liitettyyn asianosaiseen kohdistuneiden
vaatimusten vahainen maara suhteessa alkuperaiseen vastaajaan
kohdistuneisiin vaatimuksiin.

88



41 §. Muutoksenhaku vaélitysoikeuden palkkioihin ja kulukorvauksiin.
Valitysoikeuden palkkioita ja kulukorvauksia koskevaa muutoksenhakua
koskevat sdannokset koottaisiin omaksi pykalakseen. Sdannokset vastaisivat
paaosin voimassa olevan lain 47 §:n 2 ja 3 momenttia seka 48 §:aa.
Muutoksenhakuaikaa kuitenkin lyhennettaisiin nykyisesta. Lakiin otettaisiin
lisdksi uusi sdannds palkkioiden alentamista koskevan tuomioistuimen
paatoksen vaikutuksista.

Pykalan 1 momentin mukaan asianosaisella olisi oikeus 30 paivan kuluessa
valitystuomion tai valitysmenettelyn lopettamista koskevan paatoksen
tiedoksisaannista hakea tuomioistuimelta muutosta valitysoikeuden palkkioita ja
kulukorvauksia koskevaan paatokseen. Lain 5 §:n 1 momentin mukaisesti
toimivaltainen tuomioistuin olisi Lansi-Uudenmaan karajaoikeus.

Pykalan 2 momentin mukaan muutosta haettaisiin toimittamalla kirjallinen
hakemus ja jaljennds valitystuomiosta tai valitysmenettelyn lopettamista
koskevasta paatoksesta tuomioistuimelle.

Valitysoikeuden palkkioita ja kulukorvauksia koskeva muutoksenhaku
kasiteltaisiin tuomioistuimessa oikeudenkaymiskaaren 8 luvun mukaisena
hakemusasiana. Pykalan 3 momentin mukaan tuomioistuimen olisi ennen asian
ratkaisemista varattava muilla asianosaisille ja niille valitysoikeuden jasenille,
joiden palkkioita tai kulukorvauksia muutoksenhakemus koskee, tilaisuus tulla
kuulluiksi.

Pykalan 4 momentissa on uusi saannds palkkioiden alentamista koskevan
tuomioistuimen paatdksen vaikutuksesta muiden asianosaisten
maksuvelvollisuuteen. Voimassa olevasta laista poiketen tuomioistuimen
paatos alentaa palkkioita tai kulukorvauksia tulisi myos sellaisen asianosaisen
hyvaksi, joka ei ole hakenut muutosta.

42 §. Kustannusten jakautuminen. Pykalassa saadettaisiin valitysmenettelysta
aiheutuneiden kustannusten jakautumisesta asianosaisten valilla. Toisin kuin
voimassa olevan lain 49 §:ss3, laissa ei enaa viitattaisi oikeudenkaymiskaaren
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeviin sdannoksiin.

89



Pykalan 1 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta valitysoikeus voi
valitystuomiossa tai valitysmenettelyn lopettamispaatoksessa paattaa
valitysmenettelysta aiheutuneiden kustannusten jakautumisesta asianosaisten
valilla, jos asianosaiset eivat ole toisin sopineet. Valitysoikeus voisi
asianosaisen hakemuksesta velvoittaa vastapuolen korvaamaan asianosaiselle
valitysmenettelysta aiheutuneet kulut osaksi tai kokonaan seka paattaa
valitysoikeuden kustannusten jakautumisesta asianosaisten keskinaisessa
suhteessa. Kulujen korvaamista ja kustannusten jakautumista harkitessaan
valitysoikeus voisi ottaa huomioon jutun lopputuloksen, asianosaisen
mydétavaikutusvelvollisuuden laiminlydnnin ja muut olosuhteet. Asianosaisten ja
muiden valitysmenettelyyn osallisten velvollisuudesta myo6tavaikuttaa siihen,
ettd asia voidaan kasitella joutuisasti ja aiheuttamatta tarpeettomia
kustannuksia, ehdotetaan saadettavaksi 22 §:n 3 momentissa.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi viivastyskorkoa koskeva
saannds. Pykalan 1 momentin nojalla asianosaisen maksettavaksi tuomittavalle
korvaukselle olisi vaadittaessa maarattava vuotuista viivastyskorkoa korkolain
(633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan siita lahtien,
kun 30 paivaa on kulunut valitystuomion tai valitysmenettelyn
lopettamispaatoksen antamispaivasta.

43 §. Ennakko tai vakuus. Pykalan 1 momentin mukaan valitysoikeudella olisi
oikeus vaatia asianosaisilta ennakko tai vakuus valitysoikeuden jasenille
tulevista palkkioista ja kulukorvauksista, kuten nykyaankin. Ennakon tai
vakuuden vaatiminen olisi valitysoikeuden harkinnassa. Jos 19 §:n mukaisesti
valitysmenettelyyn on liitetty kolmas taho tai valitysmenettelyja on yhdistetty,
valitysoikeus voisi tarvittaessa maarata useamman erillisen ennakon tai
vakuuden ottaen huomioon sen, miltd osin menettelyssa kasitelladn kuhunkin
asianosaiseen liittyvia vaatimuksia.

Lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi nimenomainen saannos siita, etta

valitysoikeus voi tehda paatoksen valitysmenettelyn lopettamisesta kokonaan
tai osittain, jos sen vaatimaa ennakkoa ei ole maksettu tai vakuutta asetettu.
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Pykalan 2 momentissa saadettaisiin tilanteesta, jossa toinen asianosaisista
laiminlyd vaaditun ennakon maksamisen tai vakuuden asettamisen. Jos
asianosainen ei omalta osaltaan maksaisi ennakkoa tai asettaisi vakuutta
valitysoikeuden asettamassa maaraajassa, vastapuoli voisi maksaa ennakon
tai asettaa vakuuden kokonaisuudessaan. Valitysoikeus ei siten voisi tehda 1
momentissa tarkoitettua valitysmenettelyn lopettamispaatosta varaamatta
oman osuutensa suorittaneelle asianosaiselle tilaisuutta maksaa myos toisen
asianosaisen osuus ennakosta tai vakuudesta. Vaikka sdannos on uusi, se
vastaa valitysmenettelyssa jo nykyisin yleisesti noudatettua kaytantéa.

7 luku Valitystuomion kumoaminen

44 §. Vélitystuomion kumoaminen. Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan
otettavaksi sdannds valitystuomion lopullisuudesta. Sdannéksen mukaan
valitystuomioon ei voi hakea muutosta ja valitystuomio voidaan kumota vain
tassa pykalassa tarkoitetun kanteen johdosta.

Pykalan 2 momentin mukaiset valitystuomion kumoamisperusteet vastaavat
sisalléltaan padosin voimassa olevan lain 41 §:n 1 momenttia. Ehdotetut
kumoamisperusteet on kuitenkin kirjoitettu mallilain 34 artiklan 2 kohdan ja New
Yorkin yleissopimuksen V(1) artiklan mukaisesti yksityiskohtaisemmiksi ja
jaoteltu osittain eri tavalla kuin voimassa olevassa laissa. Esityksessa
ehdotetaan, etta jaottelusta valitystuomion mitattémyys- ja
kumoamisperusteisiin luovuttaisiin eika lakiin enda otettaisi 40 §:n mukaista
saannosta valitystuomion mitattdbmyydesta. Voimassa olevan lain 40 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdan mukaiset valitystuomion mitattémyysperusteet,
valityskelpoisuuden puuttuminen ja oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus,
olisivat jatkossa valitystuomion kumoamisperusteita.

Ehdotetun 3 §:n mukaan asianosaisen olisi vedottava tiedossaan olevaan
menettelyvirheeseen tai toimivaltaylitykseen vetoamiselle asetetussa
maaraajassa tai ilman aiheetonta viivytysta saatuaan tietaa tallaisesta seikasta.
Muussa tapauksessa asianosaisen katsottaisiin luopuneen moiteoikeudestaan
eika han voisi vedota kyseiseen seikkaan valitystuomion kumoamisperusteena.
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Tuomioistuin voisi kumota valitystuomion vain, jos kumoamiselle olisi ehdotetun
pykalan 2 momentissa tarkoitettu peruste. Valitystuomion osittainen
kumoaminen olisi mahdollista, jos kumoamisperuste koskisi vain osaa
valitystuomiosta.

Momentin 7 kohta koskee tilanteita, joissa osapuolten valilla ei ole ollut patevaa
valityssopimusta. Valitystuomio voitaisiin kumota, jos valityssopimuksen
sopijapuoli ei ole ollut kelpoinen tekemaan valityssopimusta tai sita tehtaessa ei
ole ollut asianmukaisesti edustettuna tai valityssopimus ei ole pateva
valityssopimukseen sovellettavan lain mukaan. Kohta vastaa asiallisesti
mallilain 34(2)(a)(i) artiklaa ja yleissopimuksen V(1)(a) artiklaa. Voimassa
olevan lain 41 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valitystuomio voidaan
kumota, jos valimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi. Tama
voimassa olevan lain mukainen mallilakia yleisemmin muotoiltu
kumoamisperuste kattaa myds nyt ehdotetun 1 kohdan mukaiset patevan
valityssopimuksen puuttumista koskevat tilanteet. Ehdotettu sdannos ei siten
merkitse asiallista muutosta nykytilaan.

Momentin 2 kohta koskee valitystuomion kumoamista valitysmenettelya
koskevan tiedonsaannin puutteiden perusteella. Valitystuomio voitaisiin
kumota, jos asianosainen ei ole saanut asianmukaista tietoa valitysoikeuden
asettamisesta tai valitysmenettelysta taikka on ollut ilman omaa syytaan
muuten estynyt ajamasta asiaansa. Kohta vastaa mallilain 34(2)(a)(ii) artiklaa ja
yleissopimuksen V(1)(b) artiklaa. Voimassa olevan lain 41 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan valitystuomio voidaan kumota, jos valimiehet eivat ole
varanneet asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa ajamiseen. Tama
voimassa olevan lain mukainen kumoamisperuste kattaa myds nyt ehdotetun 2
kohdan eika ehdotettu sdannos siten merkitse asiallista muutosta nykytilaan.

Momentin 3 kohdan mukaan valitystuomio voitaisiin kumota, jos valitysoikeus
on riidan ratkaistessaan ylittanyt toimivaltansa. Kohta vastaa asiallisesti
mallilain 34(2)(a)(iii) artiklaa ja yleissopimuksen V(1)(c) artiklaa. Kohta vastaa
voimassa olevan lain 41 §:n 1 momentin 1 kohtaa kuitenkin niin, ettd voimassa
olevan lain sdannds kattaa myo6s nyt kysymyksessa olevan momentin 1
kohdan.
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Momentin 4 kohdassa on saannds valitysoikeuden kokoonpanoon liittyvasta
kumoamisperusteesta. Sdanndksen mukaan valitystuomio voitaisiin kumota,
jos valitysoikeuden kokoonpano ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos
asiasta ei ole sovittu, tdman lain mukainen. Asiallisesti vastaava
kumoamisperuste sisaltyy mallilain 34(2)(a)(iv) artiklaan ja yleissopimuksen
V(1)(d) artiklaan. Kohta vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 41 §:n 1
momentin 2 kohtaa.

Momentin 5 kohdan mukaan valitystuomio voitaisiin kumota, jos
valitysmenettely ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei ole
sovittu, tdman lain mukainen ja on todennakoista, etta tama on vaikuttanut
jutun lopputulokseen. Asiallisesti vastaava kumoamisperuste sisaltyy mallilain
34(2)(a)(iv) artiklaan ja yleissopimukseen V(1)(d) artiklaan kuitenkin silla
erotuksella, ettd ehdotetussa saanndksessa edellytyksena lisdksi on, etta
menettelyvirhe on todennakoisesti vaikuttanut jutun lopputulokseen. Nyt
ehdotetun kohdan mukainen menettely voisi nykyaan tulla arvioitavaksi
voimassa olevan lain 41 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisena toimivallan
ylityksena tai 4 kohdan mukaisena tarpeellisen asianajotilaisuuden saamatta
jaamisena.

Momentin 6 kohdan mukaan valitystuomio voitaisiin kumota, jos riitakysymysta
ei Suomen lain mukaan voida ratkaista valitysmenettelyssa. Kohta vastaa
mallilain 34(2)(b)(i) artiklaa ja yleissopimuksen V(2)(a) artiklaa. Kohta vastaa
voimassa olevan lain 40 §:n 1 momentin 1 kohtaa kuitenkin silla erotuksella,
ettd valityskelpoisuuden puuttuminen ei olisi enda valitystuomion
mitattdmyysperuste, vaan peruste valitystuomion kumoamiselle.

Momentin 7 kohdan mukaan valitystuomio voitaisiin kumota, jos valitystuomio
on ristiriidassa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa. Kohta vastaa
mallilain 34(2)(b)(ii) artiklaa ja yleissopimuksen V(2)(b) artiklaa. Kohta vastaa
voimassa olevan lain 40 §:n 1 momentin 2 kohtaa kuitenkin silla erotuksella,
ettd oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus ei olisi enda valitystuomion
mitattdmyysperuste, vaan peruste valitystuomion kumoamiselle.
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Valityskelpoisuuden puuttuminen ja oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus
eroavat muista kumoamisperusteista niihin liittyvan julkisen intressin vuoksi.
Sen vuoksi pykalan 3 momentissa saadettaisiin, ettd tuomioistuimen olisi
kumoamiskannetta ratkaistessaan otettava nama perusteet huomioon omasta
aloitteestaan.

Pykalan 4 momentissa on sdannos kumoamiskanteen nostamisen
maaraajasta. Asianosaisen olisi nostettava kanne valitystuomion
kumoamisesta 60 paivan kuluessa valitystuomion tiedoksisaannista. Jos
asiassa olisi tehty valitystuomion oikaisua, tulkintaa tai lisdtuomiota koskeva
pyyntd, kanne olisi nostettava 60 paivan kuluessa valitysoikeuden tallaisen
pyynndn johdosta tekeman paatoksen tiedoksisaannista. Ehdotetun 5 §:n 2
momentin mukaisesti toimivaltainen tuomioistuin valitystuomion kumoamista
koskevassa asiassa olisi Helsingin hovioikeus.

Pykalan 5 momenttiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevan lain 42 §:aa
vastaava saannds kumoamiskannetta koskevan asian kasittelyn lykkdamisesta
tuomioistuimessa. Tuomioistuin voisi asianosaisen pyynndsta perustellusta
syysta lykata asian kasittelya ja varata valitysoikeudelle tilaisuuden
kumoamisperusteen poistamiseksi jatkaa valitysmenettelya tai ryhtya muuhun
sita varten tarpeelliseen toimenpiteeseen. Voimassa olevaa lakia on
taydennetty niin, ettd asian kasittelyn lykkdaminen edellyttaisi perusteltua
syyta.

8 luku Valitystuomion tunnustaminen ja taytantoonpano

45 §. Vélitystuomion tunnustaminen ja taytédntéénpano. Pykaldan ehdotetaan
otettavaksi paaosin mallilain 35 artiklaa vastaavat sdannokset valitystuomion
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta. Voimassa olevasta laista poiketen
pykalassa saadettaisiin sekd Suomessa etta vieraassa valtiossa annetun
valitystuomion tunnustamisesta ja taytantdéonpanosta. Voimassa olevassa
laissa valitystuomion taytantédnpanoa koskevat eri sdanndkset riippuen siita,
onko valitystuomio annettu Suomessa vai vieraassa valtiossa.
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Pykalan 17 momentista iimenee, ettd valitystuomio on sitova riippumatta siita,
missa valtiossa se on annettu. Valitystuomion taytantéénpano edellyttaisi
tuomioistuimelle tehtavaa hakemusta. Taytantdonpanosta paattaisi 5 §:n 2
momentin mukaan Helsingin hovioikeus.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin valitystuomion taytantoonpanoa koskevan
hakemuksen sisallosta. Hakemukseen olisi liitettava valitystuomio tai sen
jaliennds. Voimassa olevasta laista poiketen hakemukseen ei olisi enaa
litettava valityssopimusta tai sen jaljennosta.

Muulla kuin suomen tai ruotsin kielella laadittuun valitystuomioon olisi lisaksi
litettava oikeaksi todistettu kdannos jommallekummalle naista kielista.
Kaannosvaatimuksesta voitaisiin kuitenkin poiketa, kuten nykyaankin. Usein
voitaisiin pitaa riittavana, ettd tuomiolauselma on kdannetty suomen tai ruotsin
kielelle.

Pykalan 3 momentin mukaan tuomioistuimen olisi varattava taytantéénpanon
hakijan vastapuolelle tilaisuus tulla kuulluksi, jos siihen ei ole erityista estetta.
Asia kasiteltaisiin kirjallisessa menettelyssa, jos tuomioistuin ei muuta maaraa.

Pykalan 4 momenttiin ehdotetaan otettavaksi uusi saannos valitysmenettelyn
lopettamispaatdkseen sisaltyvien valitysmenettelyn kustannuksia koskevien
paatosten taytantéonpanosta. Momentti koskisi 40 §:n mukaisia paatoksia
valitysoikeuden jasenten palkkioista ja kulukorvauksista seka 42 §:n mukaisia
paatdksia asianosaiselle valitysmenettelysta aiheutuneiden kulujen
korvaamisesta ja paatoksia valitysoikeuden kustannusten jakautumisesta.
Nama paatokset voitaisiin hakemuksesta panna taytantéon samalla tavoin kuin
valitystuomio.

Pykalan 5 momentissa olisi viittaussaannos ulosottokaaren 2 luvun 19 §:n
saannoksiin valitystuomion taytantéonpanosta.

46 §. Vélitystuomion tunnustamisesta ja téytantéénpanosta kieltdytymisen
perusteet. Sdantely valitystuomion tunnustamisen ja taytantéénpanon
esteperusteista muutettaisiin mallilakia vastaavaksi niin, ettd Suomessa ja
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vieraassa valtiossa annettua valitystuomiota koskisivat jatkossa
lahtdkohtaisesti samat esteperusteet.

Pykalan 7 momenttiin ehdotetaan otettavaksi paaosin mallilain 36 artiklaa ja
New Yorkin yleissopimuksen V artiklaa vastaavat sdanndkset valitystuomion
tunnustamisen ja taytantdonpanon esteperusteista. Tunnustamisesta ja
taytantdédnpanosta voitaisiin kieltdytya osittain, jos esteperuste koskisi vain
osaa valitystuomiosta.

Momentin 7 kohta koskee tilanteita, joissa osapuolten valilla ei ole ollut patevaa
valityssopimusta. Taytantédnpanosta voitaisiin kieltaytya, jos
valityssopimuksen sopijapuoli ei ole ollut kelpoinen tekemaan valityssopimusta
tai sité tehtdessa ei ole ollut asianmukaisesti edustettuna tai valityssopimus ei
ole pateva valityssopimukseen sovellettavan lain mukaan. Kohta vastaa 44 §:n
2 momentin 1 kohdan kumoamisperustetta ja asiallisesti mallilain 36(1)(a)(i)
artiklaa ja yleissopimuksen V(1)(a) artiklaa. Kohta vastaa myds paaosin
vieraassa valtiossa annettua valitystuomiota koskevaa voimassa olevan lain 53
§:n 1 kohdan taytantéénpanon esteperustetta.

Momentin 2 kohta koskee taytantdonpanon epaamista valitysmenettelya
koskevan tiedonsaannin puutteiden perusteella. Taytantédnpanosta voitaisiin
kieltaytyd, jos asianosainen ei ole saanut asianmukaista tietoa valitysoikeuden
asettamisesta tai valitysmenettelysta taikka on ollut ilman omaa syytaan
muuten estynyt ajamasta asiaansa. Kohta vastaa 44 §:n 2 momentin 2 kohdan
kumoamisperustetta ja voimassa olevan lain 53 §:n 2 kohdan taytantéénpanon
esteperustetta. Kohta vastaa myds mallilain 36(1)(a)(ii) artiklaa ja
yleissopimuksen V(1)(b) artiklaa.

Momentin 3 kohdan mukaan taytantéonpanosta voitaisiin kieltdytya, jos
valitysoikeus on riidan ratkaistessaan ylittanyt toimivaltansa. Kohta vastaa 44
§:n 2 momentin 3 kohdan kumoamisperustetta ja voimassa olevan lain 53 §:n 3
kohdan taytantéonpanon esteperustetta. Kohta vastaa myds paaosin mallilain
36(1)(a)(iii) artiklaa ja yleissopimuksen V(1)(c) artiklaa.

96



Momentin 4 kohdan mukaan taytantédnpanosta voitaisiin kieltdytya, jos
valitysoikeuden kokoonpano ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos
asiasta ei ole sovittu, valitysmenettelyn paikan lain mukainen. Kohta vastaa 44
§:n 2 momentin 4 kohdan kumoamisperustetta silla erotuksella, etta
kumoamisperustetta koskevassa sddnnoksessa valitysmenettelyn paikan laki
on tama laki, koska saannosta sovelletaan valitysmenettelyihin, joiden paikka
on Suomessa. Erona voimassa olevaan 53 §:n 4 kohdan taytantéonpanon
esteperusteeseen on, ettd kohdassa ei edellyteta, etta valitysoikeuden
kokoonpano on poikennut merkittdvasti asianosaisten sopimuksesta tai
sovellettavasta laista. Kohta vastaa mallilain 36(1)(a)(iv) artiklaa ja
yleissopimuksen V(1)(d) artiklaa.

Momentin 5 kohdan mukaan taytantédnpanosta voitaisiin kieltdytya, jos
valitysmenettely ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei ole
sovittu, valitysmenettelyn paikan lain mukainen ja on todennakdista, etta tama
on vaikuttanut jutun lopputulokseen. Kohta vastaa 44 §:n 2 momentin 5 kohdan
kumoamisperustetta silla erotuksella, ettd kumoamisperustetta koskevassa
sdannodksessa valitysmenettelyn paikan laki on tdma laki. Ehdotetussa
kohdassa edellytyksena on, ettd menettelyvirhe on todennakoisesti vaikuttanut
jutun lopputulokseen. Talta osin saanndksen sanamuoto eroaa voimassa
olevan 53 §:n 4 kohdasta. Kohta vastaa paaosin mallilain 36(1)(a)(iv) artiklaa ja
yleissopimuksen V(1)(d) artiklaa.

Momentin 6 kohdan mukaan taytantédnpanosta voitaisiin kieltdytya, jos
ritakysymysta ei Suomen lain mukaan voida ratkaista valitysmenettelyssa.
Kohta vastaa 44 §:n 2 momentin 6 kohdan kumoamisperustetta. Kohta vastaa
mallilain 36(1)(b)(i) artiklaa ja yleissopimuksen V(2)(a) artiklaa.

Momentin 7 kohdan mukaan taytantédnpanosta voitaisiin kieltdytya, jos
valitystuomio on ristiridassa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.
Kohta vastaa 44 §:n 2 momentin 7 kohdan kumoamisperustetta. Kohta vastaa
mallilain 36(1)(b)(ii) artiklaa ja yleissopimuksen V(2)(b) artiklaa.

Momentin 8 kohdan mukaan taytantédnpanosta voitaisiin kieltaytya, jos
valitystuomio ei ole viela tullut asianosaisia sitovaksi tai se on kumottu tai sen
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taytantdonpanoa on lykatty siina valtiossa, jossa tai jonka lain mukaan
valitystuomio on annettu. Kohta vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 53 §:n
5 kohtaa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, etta valityskelpoisuuden puuttuminen ja
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus olisivat sellaisia taytantédénpanon
esteperusteita, jotka tuomioistuimen olisi valitystuomion taytantdéonpanoa
koskevaa asiaa ratkaistessaan otettava huomioon omasta aloitteestaan.

Ehdotetun valitystuomion taytantdonpanoa koskevan saantelyn Iahtokohtana
on mallilain mukaisesti, ettd Suomessa ja vieraassa valtiossa annettua
valitystuomiota koskevat samat taytantdédnpanon esteperusteet ja etta
valitystuomion taytantdéonpanon esteperusteet vastaavat valitystuomion
kumoamisperusteita. Tama mallilain mukainen saantely olisi kuitenkin
ongelmallinen tilanteissa, joissa tuomioistuin on jo hylannyt valitystuomion
kumoamista koskevan kanteen tai asianosainen on laiminlyonyt
kumoamiskanteen nostamisen maaraajassa. Sen vuoksi pykalan 3 momenttiin
ehdotetaan otettavaksi naita tilanteita koskevat poikkeussadnnoékset. Momentin
mukaan Suomessa annetun valitystuomion taytantédnpanosta ei voitaisi
kieltaytya, jos kumoamiskanne on lainvoimaisesti hylatty. Jos kannetta
Suomessa annetun valitystuomion kumoamisesta ei olisi nostettu maaraajassa,
valitystuomion taytantdédnpanosta voitaisiin kieltdytya vain, jos riitakysymysta ei
Suomen lain mukaan voida ratkaista valitysmenettelyssa tai jos valitystuomio
on ristiridassa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.

47 §. Taytdntbénpanoa koskevan péétbksen lykkddminen. Pykala sisaltaa
valitystuomion taytantdédnpanoa koskevan paatdksen lykkaamista koskevat
sdannodkset, jotka paadosin vastaavat voimassa olevan lain 55 §:n 2 momenttia
ja mallilain 36 artiklan 2 kohtaa.

Pykala koskee tilannetta, jossa valitystuomion taytantéénpanon hakijan
vastapuoli on pyytanyt valitystuomion kumoamista tai sen taytantédénpanon
lykkdamista sen valtion viranomaiselta, jossa tai jonka lain mukaan
valitystuomio on annettu. Tuomioistuin, jolta valitystuomion taytantéénpanoa on
pyydetty, voisi talloin lykata taytantoonpanoa koskevan paatoksen antamisen,
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jos se pitaisi lykkdamista perusteltuna. Tuomioistuin voisi samalla maarata, etta
taytantddnpanon hakijan vastapuolen on asetettava asianmukainen vakuus
uhalla, etta taytantdonpanoa koskeva paatdés muutoin voidaan antaa. Vakuutta
koskeva maarays voitaisiin antaa vain taytantéénpanon hakijan pyynnosta.

9 luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

48 §. Voimaantulo. Pykala sisdltda tavanomaisen voimaantulosadannoksen.

49 §. Siirtyméséénndkset. Pykalan 1 momentissa on siirtymasaannds, jonka
mukaan lakia ei sovelleta valitysmenettelyyn, joka on tullut vireille ennen lain
voimaantuloa. Valitysmenettelyn vireilletulon ajankohdasta sdadetaan
ehdotetussa 24 §:ssa.

Pykalan 2 momentin siirtymasaannos koskee sellaisia valitystuomion
kumoamista tai valitystuomion tunnustamista ja taytantéénpanoa koskevia
asioita, joissa kumoamiskanne nostetaan tai tdytantédnpanohakemus tehdaan
taman lain voimaantulon jalkeen. Pykalan 1 momentista poiketen naissa
asioissa sovellettaisiin valitystuomion kumoamista koskevaa 7 lukua ja
valitystuomion tunnustamista ja taytantéonpanoa koskevaa 8 lukua, vaikka
valitysmenettely on tullut vireille ennen lain voimaantuloa. Naiden asioiden
osalta sovellettaisiin myds 5 §:n 2 momentin saanndsta toimivaltaisesta
tuomioistuimesta, joka olisi siten Helsingin hovioikeus.

Pykalan 3 momentin mukaan ennen tdman lain voimaantuloa tehtyyn
valityssopimukseen sovellettaisiin tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita
saanndksia.

50 §. Aiemmat viittaussdédnnokset. Pykalassa saadettaisiin siita, ettd muussa

laissa tai asetuksessa oleva viittaus valimiesmenettelysta annettuun lakiin
tarkoittaa valitysmenettelylain voimaantulon jalkeen viittausta tdhan lakiin.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:59

7  Voimaantulo

Ehdotetaan, etta laki tulee voimaan noin puolen vuoden kuluttua siita, kun se
on hyvaksytty ja vahvistettu. Lain tarkempaa voimaantuloajankohtaa
maarattdessa on otettava huomioon tarve varata aikaa koulutuksen

jarjestamiseksi.
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8  Suhde muihin esityksiin

8.1  Suhde talousarvioesitykseen

Esityksella ei ole budjettivaikutuksia.
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9  Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltdvaksi. Saman pykalan 2
momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maarataan oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesta katsonut, etta
vapaaehtoinen valitysmenettely ei herata todellisia kysymyksia 6 artiklan alla
(Beg S.P.A. v. ltalia, 20.5.2021, kohta 127, Semenya v. Sveitsi, 10.7.2025,
kohta 197 ja Tabbane v. Sveitsi, 1.3.2016, kohta 27). Sitoutumalla
valityslausekkeeseen asianosainen luopuu vapaaehtoisesti tietyista 6 artiklan
takaamista oikeuksista, mika ei ole vastoin ihmisoikeussopimusta, jos
luopuminen on tehty vapaaehtoisesti, laillisesti ja yksiselitteisesti.

Esitys on perustuslain ja Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen.

Lakiehdotus voidaan hyvaksya tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

102



Ponsi

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava
lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Vilitysmenettelylaki
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset saannokset

1§
Lain soveltamisala

Tata lakia sovelletaan vilitysmenettelyyn, jonka paikka on Suomessa.

Lain 8 ja 9 §:44 sovelletaan my0s, jos vilitysmenettelyn paikka on ulkomailla tai sitd ei
ole vield maaratty.

Vaikka vilitysmenettelyn paikkaa ei ole vield méadrétty, lain 10, 12, 13, 15 ja 16 §:44
sovelletaan myos, jos ainakin yhdelld asianosaisella on kotipaikka Suomessa.

Lain 8 lukua sovelletaan myos ulkomailla annetun vélitystuomion tunnustamiseen ja
taytintdonpanoon.

28
Tiedoksiantojen vastaanottaminen

Jos asianosaiset eivdat ole toisin sopineet, Kkirjallinen tiedoksianto katsotaan
vastaanotetuksi sind pdivand, jona se on toimitettu vastaanottajalle henkilokohtaisesti tai
vastaanottajan toimipaikkaan, vakinaiseen asuinpaikkaan tai osoitteeseen taikka
henkilélle, jolla on oikeus edustaa vastaanottajaa. Jos vastaanottajan tai vastaanottajan
edustajan olinpaikka on tuntematon eikd sitd voida kohtuullisin toimenpitein saada
selville, kirjallinen tiedoksianto katsotaan vastaanotetuksi sind pdivdnd, jona se on
todisteellisesti ldhetetty vastaanottajan viimeisimpddn tunnettuun toimipaikkaan,
vakinaiseen asuinpaikkaan tai osoitteeseen. Sdhkoistd viestintdd kdytettdessd kirjallinen
viesti katsotaan vastaanotetuksi, kun se on ldhetetty vastaanottajan ilmoittamaan
osoitteeseen tai se on saatavilla vilitysoikeuden madrddmassa sidhkoisessé jéarjestelméssa
ja vastaanottaja saa tiedon téstd. Vilitysoikeuden tultua asetetuksi vilitysoikeus voi
madratd, miten tiedoksiantoja toimitetaan.

Tatd pykalda ei sovelleta tuomioistuimen toimittamiin tiedoksiantoihin.

38
Menettelyvirheeseen vetoaminen

Jos asianosainen on saanut tietdd, ettd vilitysmenettelyssa ei ole noudatettu tdimén lain
saannostd, josta asianosaiset voivat poiketa, tai vilityssopimuksessa sovittua, tai ettd
vilitysoikeus on ylittinyt toimivaltansa, asianosaisen on vilitysmenettelyn aikana
vedottava téllaiseen seikkaan laissa sdddetyssd, asianosaisten sopimassa tai
vilitysoikeuden asettamassa mdiérdajassa, tai jos sellaista ei ole, ilman aiheetonta
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viivytystd saatuaan tietdd edelld mainitusta seikasta. Muussa tapauksessa asianosaisen
katsotaan luopuneen vetoamasta siithen valitysmenettelyssé ja tuomioistuimessa.

4§
Tuomioistuimen toimivallan laajuus

Tuomioistuin on toimivaltainen timén lain soveltamisalaan kuuluvissa asioissa vain, jos
tdssé laissa niin sédddetddn.

58
Toimivaltainen tuomioistuin

Lain 12, 13, 16 ja 19 §:ssé tarkoitettu asia tutkitaan Lansi-Uudenmaan kéardjaoikeudessa.
Muutosta 41 §:ssé tarkoitetussa asiassa haetaan Linsi-Uudenmaan kéréjaoikeudelta.

Kanne 18 ja 44 §:ssé tarkoitetussa asiassa sekd hakemus 15, 20 ja 45 §:ssd tarkoitetussa
asiassa tutkitaan Helsingin hovioikeudessa.

Lain 32 §:ssd tarkoitettu hakemus tehdéén sille kérdjaoikeudelle, jonka alueella kuultava
tai se, jota asia muuten koskee, oleskelee.

2 luku
Viilityssopimus

6§
Vilityskelpoisuus

Vilitysmenettelyssd voidaan ratkaista riita, josta voidaan tehdé sovinto.

7§
Vilityssopimus

Asianosaiset voivat sopia, ettd riita taikka kaikki tai tietyt madratystd oikeussuhteesta
vastaisuudessa aiheutuvat riidat ratkaistaan lopullisesti vilitysmenettelyssd, jollei laissa
toisin sdadeta.

Vilityssopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, jonka soveltumisesta asianosaiset
ovat sopineet. Mikéli asianosaiset eivét ole sopineet vilityssopimukseen sovellettavasta
laista, sovelletaan asianosaisten sopiman vélitysmenettelyn paikan lakia ja toissijaisesti
oikeussuhteeseen sovellettavaa lakia.

Vilityssopimukseen rinnastettavana pidetddn sellaista testamenttiin, lahjakirjaan,
konossementtiin tai ndihin rinnastettaviin asiakirjoihin, yhdistyksen tai siétion sdéntdihin
taikka osakeyhtion tai muun yhtion taikka yhteison yhtidjdrjestykseen sisdltyvéa
vilitysmenettelyd koskevaa méérdystd, jota asianosaiset tai se, jota vastaan vaatimuksia
esitetddn, ovat velvollisia noudattamaan.
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8§
Vilityssopimus ja kanne tuomioistuimessa

Tuomioistuin ei saa ottaa tutkittavaksi asiaa, joka on vélitysmenettelyssé ratkaistava,
jos vastapuoli tekee siitd viitteen viimeistdin vastatessaan ensimmaisen kerran padasiaan.
Vilitysmenettely voidaan aloittaa tai sitd voidaan jatkaa, ja asiassa voidaan antaa
valitystuomio sen estamattd, ettd 1 momentissa mainittu asia on vireilld tuomioistuimessa.

98
Vilityssopimus ja tuomioistuimen mddrddmdt turvaamistoimet

Vilityssopimuksen estdmdttd tuomioistuin voi asian ollessa vilitysoikeuden
késiteltdvind tai siti ennen miidrdtd turvaamistoimia sekd antaa sellaisia véliaikaisia
madrdyksid ja kieltoja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu tuomioistuimen
toimivaltaan.

3 luku
Vilitysoikeuden kokoonpano
10 §
Vilitysoikeuden jdsenten lukumdidrd

Asianosaiset voivat sopia vilitysoikeuden jasenten lukuméaarasta.
Jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet, vélitysoikeudessa on kolme jésenti.

11§
Vilitysoikeuden jdsenen kelpoisuusvaatimukset

Jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet, vilitysoikeuden jdsenend saa olla jokainen
tiysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu.

Vilitysoikeuden jdsenend saa Suomessa toimia myds muu kuin Suomen kansalainen.

12§
Vilitysoikeuden asettaminen

Asianosaiset voivat sopia vilitysoikeuden jdsenestd tai jésenistd sekd heidén
nimedmisessddn noudatettavasta menettelysta.

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet, kummankin asianosaisen on nimettava
kolmijaseniseen vilitysoikeuteen yksi jdsen, ja ndin nimettyjen jdsenten on nimettavi
kolmas jédsen toimimaan vilitysoikeuden puheenjohtajana. Jos asianosainen ei ole
nimennyt vélitysoikeuden jésentd 30 pdivan kuluessa toiselta asianosaiselta saamastaan
pyynndsta tehdé niin, tai jos asianosaisten nimedmat vélitysoikeuden jésenet eivit péise
sopimukseen kolmannesta jasenestd 30 pdivan kuluessa nimedmisestién, asianosainen voi
pyytdd tuomioistuinta madrddmadn puuttuvan vélitysoikeuden jasenen.
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Jos asianosaiset eivdt pddse sopimukseen yksijdsenisen vilitysoikeuden jdsenestd,
asianosainen voi pyytda tuomioistuinta madradmain vilitysoikeuden jasenen.

Asianosainen ei saa ilman vastapuolen suostumusta peruuttaa tekemaddnsd
vélitysoikeuden jdsenen nimeédmistd sen jéilkeen, kun vastapuoli on saanut tiedon
nimedmisesta.

Jos vilitysoikeutta ei voida asettaa asianosaisten sopiman menettelyn mukaisesti,
asianosainen voi pyytdd tuomioistuinta midradmaan puuttuvan vélitysoikeuden jdsenen
tai puuttuvat jasenet.

Kun asianosainen on 2, 3 tai 5 momentissa tarkoitetussa tapauksessa pyytdnyt
tuomioistuinta médrddmadn vélitysoikeuden jésenen, tuomioistuimen on maarattdva
vilitysoikeuden jasen, jollei ole ilmeistd, ettd vélitysmenettelylle ei ole laillisia
edellytyksid. Maiérdtessddn vilitysoikeuden jdsenen tuomioistuimen on otettava
huomioon  asianosaisten  sopimuksessa  vilitysoikeuden  jédsenelle  asetetut
kelpoisuusvaatimukset sekd seikat, jotka ovat omiaan turvaamaan puolueettoman ja
riippumattoman valitysoikeuden jasenen maarddmisen.

Tuomioistuimen péaatokseen, jolla tuomioistuin on madrannyt vilitysoikeuden jasenen,
ei saa hakea muutosta. Muutosta voi kuitenkin hakea paatokseen, jolla on hylétty hakemus
vélitysoikeuden jésenen madrddmisesta.

13§
Vilitysoikeuden asettaminen moniasianosaismenettelyssd

Jos vilitysmenettelyssd on useita asianosaisia joko kantajina tai vastaajina, nédiden
tahojen on nimettdva yhdessé valitysoikeuden jasen kolmijdseniseen valitysoikeuteen, jos
toisin ei ole sovittu. Jos he eivdt nimed yhdessd vilitysoikeuden jdsentd 30 pdivéin
kuluessa saamastaan 12 §:n 2 momentissa tarkoitetusta pyynnostd, asianosainen voi
pyytdd tuomioistuinta méadrddmadn vilitysoikeuden jésenet kaikkien asianosaisten
puolesta ja erottamaan jo nimetyn vilitysoikeuden jésenen tehtdvéstiddn. Tuomioistuimen
péétokseen, jolla se on erottanut vélitysoikeuden jésenen timén momentin perusteella, ei
saa hakea muutosta.

Jos kolmas taho on liitetty asianosaiseksi vélitysmenettelyyn 19 §:n mukaisesti, eikd
tama ole pddssyt osallistumaan vélitysoikeuden jdsenten nimedmiseen, tuomioistuimen
on kyseisen asianosaisen hakemuksesta erotettava muut kuin tuomioistuimen nimeamat
vilitysoikeuden jédsenet. Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet, puuttuvat
vilitysoikeuden jasenet nimetddn tdméin jdlkeen siten kuin 1 momentissa tai 12 §:n 2 ja 3
momentissa sdddetddn. Tuomioistuimen paatokseen, jolla se on erottanut vélitysoikeuden
jdsenen tdman momentin perusteella, ei saa hakea muutosta.

Muilta osin vilitysoikeuden asettamiseen, kun vélitysmenettelyssd on useampi kuin
kaksi asianosaista, sovelletaan, mitd 12 §:ssd sdddetain.

14§
Esteellisyysperusteet
Vilitysoikeuden jasenen tulee tehtévissdin olla puolueeton ja riippumaton.
Sen, jonka suostumusta vélitysoikeuden jdsenen tehtdvédidn on pyydetty, tulee heti
ilmoittaa, jollei hin kieltidydy tehtavastd, kaikki seikat, jotka ovat omiaan aiheuttamaan

perusteltuja  epdilyja hdnen puolueettomuudestaan tai riippumattomuudestaan.
Vilitysoikeuden jésen on velvollinen vilitysmenettelyn pdidttymiseen asti viipyméttd
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ilmoittamaan asianosaisille kaikki edella tarkoitetut seikat, joita ei ole ennestiddn saatettu
asianosaisten tietoon.

Vilitysoikeuden jdsen on asianosaisen vaatimuksesta julistettava esteelliseksi, jos
ilmenee seikkoja, jotka antavat perustellun aiheen epéilld hdnen puolueettomuuttaan tai
riippumattomuuttaan. Asianosainen voi vaatia vélitysoikeuden jisenen, jonka hidn on
nimennyt tai jonka nimedmiseen hén on osallistunut, julistamista esteelliseksi vain
sellaisen seikan perusteella, jonka asianosainen on saanut tictdd vasta nimedmisen jalkeen.

15§
Esteelliseksi julistamista koskeva menettely

Asianosaiset voivat sopia vilitysoikeuden jasenen esteelliseksi julistamista koskevasta
menettelysta.

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei ole tehty, asianosaisen on esitettdva
vaatimus vilitysoikeuden jdsenen julistamisesta esteelliseksi 15 pdivén kuluessa siitd, kun
hén on saanut tiedon vélitysoikeuden asettamisesta ja edelld 14 §:ssd mainitusta seikasta.
Vaatimus on tehtdvé vilitysoikeudelle kirjallisesti. Vaatimuksessa on ilmoitettava sen
peruste. Jos asianosainen on vaatinut vélitysoikeuden jdsenen julistamista esteelliseksi
eikd tdmd luovu tehtdvdstddn tai toinen asianosainen ei hyvédksy vaatimusta,
vilitysoikeuden on ratkaistava esteellisyytta koskeva kysymys.

Jos asianosaisten sopimassa tai 2 momentin mukaisessa menettelyssé esitetty vaatimus
vilitysoikeuden jisenen julistamisesta esteelliseksi ei menesty, esteelliseksi julistamista
vaatinut asianosainen voi 30 pdivin kuluessa siitd pdivastd, jona hin sai tiedon
vaatimuksen hylkddmisestd, pyytdd tuomioistuinta ratkaisemaan esteellisyyttd koskevan
kysymyksen. Asian ollessa vireilld tuomioistuimessa vilitysoikeus voi jatkaa
vilitysmenettelyd ja antaa vélitystuomion.

16 §
Vilitysoikeuden jdsenen erottaminen

Asianosaiset voivat sopia vilitysoikeuden jdsenen erottamisesta.

Tuomioistuimen on asianosaisen hakemuksesta erotettava vilitysoikeuden jdsen,

1) joka ei téytd 11 §:ssé sdddettyjd tai asianosaisten sopimia kelpoisuusvaatimuksia; tai

2) joka tulee oikeudellisesti tai tosiasiallisesti kykeneméttoméksi hoitamaan tehtidvaénsa
tai e1 muusta syystd hoida tehtdvaa ilman aiheetonta viivastysta.

Tuomioistuimen on ennen erottamista varattava toiselle asianosaiselle ja
vilitysoikeuden jésenille tilaisuus tulla kuulluksi, jollei siihen ole erityisté estetté.

Tuomioistuimen péétokseen vilitysoikeuden jédsenen erottamista koskevassa asiassa ei
saa hakea muutosta.

17 §
Uuden vilitysoikeuden jdsenen nimedminen
Jos vilitysoikeuden jasenen tehtavé paittyy 15 tai 16 §:n nojalla, tehtdvasta luopumisen

tai asianosaisten sopimuksen vuoksi tai muusta syysté, hidnen tilalleen on nimettdvé uusi
jdsen noudattaen samoja menettelysadntdja, joita sovellettiin hdnen nimedmiseensa.
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4 Tuku
Viilitysoikeuden toimivalta
18 §
Vilitysoikeuden toimivalta pddittdd omasta toimivallastaan

Vilitysoikeudella on toimivalta pdéttda omasta toimivallastaan ratkaista riita.

Vilityssopimuksen olemassaoloa ja pitevyyttd arvioitaessa vélityslauseketta, joka on
osa muuta sopimusta, pidetiin itsendisend suhteessa sopimuksen muihin ehtoihin.

Viite vilitysoikeuden toimivallan puuttumisesta tai ylittdmisesté on tehtdva viimeistdén
vastauksessa kanteeseen tai vaatimukseen, jonka viitetddn ylittdvan vélitysoikeuden
toimivallan. Vilitysoikeus voi ratkaista toimivaltavditteen joko péadtoksellddn
vilitysmenettelyn aikana tai lopullisessa vélitystuomiossa.

Jos vilitysoikeus on pddtdksessdén vilitysmenettelyn aikana katsonut, ettd se on
toimivaltainen ratkaisemaan riidan kokonaan tai osittain, taikka péatoksessddn
vélitysmenettelyn aikana tai lopullisessa vilitystuomiossa katsonut, ettd siltd puuttuu
toimivalta ratkaista riita kokonaan tai osittain, asianosainen voi saattaa asian
tuomioistuimen ratkaistavaksi 30 pédivin kuluessa pddtoksen tai vélitystuomion
tiedoksisaannista. Vilitysoikeus, joka katsoo olevansa toimivaltainen ratkaisemaan riidan
kokonaan tai osittain, voi asian ollessa vireilld tuomioistuimessa jatkaa vélitysmenettelya
ja antaa vilitystuomion. Jos tuomioistuin on pééttinyt, ettd vilitysoikeus on
toimivaltainen, ja tuomioistuimen péétds on tullut lainvoimaiseksi, vélitysoikeuden on
jatkettava vélitysmenettelyd ja annettava vélitystuomio.

19§
Liittdminen ja yhdistdminen

Asianosaiset ja kolmas taho voivat sopia kolmannen tahon liittdmisestd
vilitysmenettelyn asianosaiseksi. Jos toisin ei ole sovittu vélitysoikeus, tai jos sitéd ei ole
asetettu, tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta liittdd kolmannen tahon
asianosaiseksi vilitysmenettelyyn, jos

1)  asianosaiset ja kolmas taho suostuvat liittdmiseen tai

2)  liittdminen perustuu asianosaisia ja kolmatta tahoa sitovaan samaan
vilityssopimukseen, ja vilitysoikeus tai tuomioistuin katsoo liittdimiseen olevan
perusteltu syy.

Kahden tai useamman vilitysmenettelyn asianosaiset voivat sopia vélitysmenettelyjen
yhdistdmisestd yhdeksi vélitysmenettelyksi. Jos toisin ei ole sovittu, vélitysoikeus voi
asianosaisen hakemuksesta yhdistdd yhdeksi vilitysmenettelyksi késiteltdviakseen kaksi
tai useampia vilitysmenettelyjé, jos

1)  kaikkien vélitysmenettelyjen asianosaiset suostuvat yhdistdmiseen tai

2)  yhdistettdvissd vilitysmenettelyissd on samat vilitysoikeudet ja yhdistiminen
perustuu kaikkien valitysmenettelyjen asianosaisia sitovaan samaan valityssopimukseen,
ja vilitysoikeus katsoo yhdistdmiseen olevan perusteltu syy.

Vilitysoikeuden on varattava tilaisuus tulla kuulluksi asianosaisille ja kolmannelle
taholle ennen liittdmisestd pdéttémistd ja kaikkien yhdistettdvien vilitysmenettelyjen
asianosaisille ennen yhdistdmisestd padttdmisti. Myos tuomioistuimen on ennen
liittdmisestd padttdmistd varattava asianosaisille ja kolmannelle taholle tilaisuus tulla
kuulluksi.
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Asianosaiset voivat sopia yhdistettyjen vélitysmenettelyjen erottamisesta. Jos
asianosaiset eivit ole toisin sopineet, valitysoikeus voi perustellusta syystd asianosaisia
kuultuaan erottaa yhdistetyt vélitysmenettelyt.

Mita tissé pykéldssa sdddetdén, noudatetaan, jos ei ole toisin sovittu.

20 §
Turvaamistoimet

Jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet, vélitysoikeus voi asianosaisen hakemuksesta
madritd riitaa koskevan tarpeelliseksi katsomansa turvaamistoimen. Vilitysoikeuden
maarddma turvaamistoimi sitoo asianosaisia.

Hakemusta ei voida hyvdksyd varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.
Vilitysoikeus voi muuttaa, keskeyttdd tai peruuttaa turvaamistoimen asianosaisen
hakemuksesta tai poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan. Vilitysoikeuden tulee
viimeistddn lopullisessa vélitystuomiossa tai vilitysmenettelyn lopettamista koskevassa
padtoksessd médraté, kuinka kauan turvaamistoimi on voimassa.

Vilitysoikeus voi méérité, ettd turvaamistoimen hakijan on asetettava asianmukainen
vakuus vahingosta, joka voi syntya vastapuolelle turvaamistoimesta.

Tuomioistuin vahvistaa asianosaisen hakemuksesta Suomessa annetun 1 momentissa
tarkoitetun turvaamistoimen tdaytdntoonpanokelpoiseksi. Hakemus voidaan hyldta vain,
jos

1) on olemassa 46 §:n 1 momentissa tarkoitettu peruste, jolla vélitystuomion
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta voitaisiin kieltdytyé;

2)  Suomen tuomioistuin on madrdnnyt vastaavan turvaamistoimen tai sitd koskeva
hakemus on vireilld Suomen tuomioistuimessa;

3)  vilitysoikeuden médrdystd vakuuden asettamisesta ei ole noudatettu;

4)  vilitysoikeus on peruuttanut tai keskeyttényt turvaamistoimen; tai

5)  turvaamistoimi on laadultaan tai sisdlloltdan sellainen, ettd sitd ei Suomen lain
mukaan voida panna taytdntoon.

Tuomioistuin voi asianosaisen tai vélitysoikeuden hakemuksesta kumota 4 momentissa
tarkoitetun taytdntoonpanokelpoiseksi vahvistamista koskevan padtdksen tai muuttaa sita.

Turvaamistoimen hakijan on Kkorvattava vastapuolelle turvaamistoimesta ja sen
taytédntoonpanosta aiheutunut vahinko ja kulut, jos ilmenee, ettd turvaamistoimella
turvattavaa oikeutta ei turvaamistointa myonnettiessi ole ollut. Vilitysoikeus ratkaisee
korvausvaatimuksen, jos asianosainen sité vaatii.

5 luku
Asian Kkisittely vilitysmenettelyssi
21§
Asianosaisten tasapuolinen kohtelu ja tarpeellinen asianajotilaisuus

Asianosaisia on kohdeltava tasapuolisesti. Vilitysoikeuden on varattava asianosaisille
tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa.
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22§
Menettelysddnnokset

Asianosaiset voivat sopia asian késittelyssé noudatettavasta menettelystd siltd osin kuin
tdman lain sddnndksistd ei muuta johdu.

Vilitysoikeus péattda asian kasittelyssd noudatettavasta menettelystd siltd osin kuin siitd
ei ole sovittu eikd tdmén lain sddnndksistd muuta johdu.

Vilitysoikeuden tulee edistdd riidan asianmukaista ja joutuisaa kisittelyd. Muiden
vilitysmenettelyyn osallisten on mydtavaikutettava siihen, ettd asia voidaan késitelld
joutuisasti ja aiheuttamatta tarpeettomia kustannuksia.

Asianosaisen on toimitettava kaikki vilitysoikeudelle toimittamansa lausumat,
asiakirjat, viestit ja muut tiedot samalla tai ilman aiheetonta viivytystd myo0s toiselle
asianosaiselle. Vilitysoikeuden on toimitettava muulta kuin asianosaiselta saamansa asiaa
koskeva aineisto viipymaéttd asianosaisille.

23§
Vilitysmenettelyn paikka

Asianosaiset voivat sopia vilitysmenettelyn paikasta. Jos siitd ei ole sovittu,
vélitysoikeus = maiédrdd  vélitysmenettelyn paikan ottaen huomioon paikan
tarkoituksenmukaisuuden asian olosuhteiden ja késittelyn kannalta.

Sen estdmittd, mitd 1 momentissa sdddetidn, vilitysoikeus voi kokoontua, kuulla
asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd suorittaa katselmuksia muualla kuin
vilitysmenettelyn paikassa, myos Suomen rajojen ulkopuolella.

24§
Vilitysmenettelyn aloittaminen

Jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet, vilitysmenettely tulee vireille sind pdivana,
jolloin vastaaja on saanut vastapuoleltaan kirjallisen ilmoituksen riidan osoittamisesta
vélitysoikeuden ratkaistavaksi. Ilmoituksessa on viitattava vélityssopimukseen ja siind on
mainittava asianosaiset ja vilitysoikeuden ratkaistavaksi osoitettu riitakysymys, jollei se
ilmene vilityssopimuksesta.

25§
Vilitysmenettelyn kieli

Asianosaiset voivat sopia, mité kieltd tai mitd kielid vélitysmenettelysséd on kaytettava.
Jos siitd ei ole sovittu, vélitysoikeus paattdd vilitysmenettelyn kielestd tai kielista.
Vilitysmenettelyn kieltd kiytetdén asianosaisten kirjallisissa lausumissa, suullisissa
kasittelyissd ja kuulemisissa sekd vélitysoikeuden tuomiossa, padtoksissd ja muussa
viestinnéssé, jollei muuta ole sovittu tai maératty.

Vilitysoikeus voi médratd, ettd jokaiseen asiassa esitettdvédédn asiakirjaan on liitettdva
kddnnos kielelle, josta asianosaiset ovat sopineet tai jonka vélitysoikeus on pédttanyt.
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26§
Kanne ja vastaus

Kantajan on ilmoitettava yksiloidyt vaatimuksensa ja vaatimusten perusteena olevat
seikat sekd vastaajan annettava ndiden johdosta vastauksensa seké esitettivd mahdollinen
vastakanteensa ja kuittausvaatimuksensa asianosaisten sopimissa tai vélitysoikeuden
asettamissa madraajoissa. Vilitysoikeus voi kehottaa asianosaisia samalla esittdmaén tai
ilmoittamaan todistelunsa.

Asianosainen saa vélitysmenettelyn aikana muuttaa tai tdydentdd vaatimuksiaan ja
niiden perusteita, jollei vélitysoikeus katso, ettd asian ratkaiseminen sen vuoksi
kohtuuttomasti viivéstyy tai ettd se ei ole hyviksyttévid asianosaisen viivyttely huomioon
ottaen.

Vilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan asettaa maéadrdpdivan, jonka jélkeen
asianosaiset eivit saa esittdd padasiaan liittyvid uusia vaatimuksia, véitteita tai todistelua,
ellei vilitysoikeus erityisesti syysté salli sité.

Mitd 1-3 momentissa sdddetddn, noudatetaan, jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet.

27§
Useisiin sopimuksiin perustuvat vaatimukset

Asianosaiset voivat esittdd samassa vélitysmenettelyssé useisiin sopimuksiin perustuvia
vaatimuksia edellyttéen, ettd ne perustuvat samaan tai toisiinsa tosiasiallisesti liittyviin
oikeussuhteisiin sekd samaan vilityssopimukseen tai useisiin vélityssopimuksiin, joissa
ei ole ristiriitaisia madrayksia.

28 §
Suullinen kdsittely ja kirjallinen menettely

Jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet, valitysoikeus péattda, jarjestetddanko asiassa
suullinen kdsittely todistelun vastaanottamista tai suullisten lausumien esittdmista varten
vai ratkaistaanko asia asiakirjojen ja muun aineiston perusteella kirjallisessa menettelyssa.
Jos asianosainen pyytdd suullista késittelyd eivétkd asianosaiset ole toisin sopineet,
vélitysoikeuden on jérjestettidva suullinen késittely sopivassa vaiheessa asian kasittelyé.

Vilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan maarata, ettd suullinen késittely jarjestetddn
kokonaan tai osittain etdyhteydelld taikka ettd asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa
kuullaan etdyhteydella.

Vilitysoikeuden on ilmoitettava asianosaisille riittdvén ajoissa etukéteen suullisesta
késittelystd, kuulemisesta ja katselmuksesta.

29§
Asianosaisen laiminlyonnin seuraukset

Jos kantaja on ilman hyvéksyttivdd syytd jattdnyt toimittamatta kannekirjelmén,
vélitysoikeuden on tehtidva pdétds vilitysmenettelyn lopettamisesta.

Jos vastaaja on ilman hyvaksyttivdd syytd jéttdnyt toimittamatta vastauksen,
vélitysoikeuden on jatkettava asian Kkdisittelyd pitdmadttd laiminlyontid kantajan
vaatimusten tai vaitteiden myontdmisena.
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Jos asianosainen on ilman hyvdksyttavad syytd jaanyt pois suullisesta kasittelystd,
jattanyt esittdmattd todistelua tai muutoin jattdnyt kdyttdméttd tilaisuuden asiansa
ajamiseen, vilitysoikeus voi jatkaa asian késittelyd ja antaa vélitystuomion kdytettdvissa
olevan todistelun ja vélitysmenettelyssd saadun muun aineiston perusteella.

Mitd 1-3 momentissa sdddetddn, noudatetaan, jos asianosaiset eivét ole toisin sopineet.

308
Todistelu

Asianosaisten tehtdviné on esittéd tarpeelliseksi katsomansa todistelu.

Vilitysoikeus voi evité tarjotun todistelun, jos se on asian ratkaisun kannalta selvisti
merkityksetontd, jos epddminen on perusteltua ottaen huomioon, missd vaiheessa
menettelyd uutta todistelua aiotaan esittdd tai jos todistelun esittiminen olisi sen sisdltd
tai hankintatapa huomioon ottaen epéasiallista.

Vilitysoikeus voi pyytdd asianosaista, todistajaa tai muuta henkil6d saapumaan
kuultavaksi asiassa seki velvoittaa asianosaisen esittdméén asiakirjan tai muun todisteen,
jolla voi olla merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Vilitysoikeus voi maéaritd
toimitettavaksi esineen, kiintedn omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen
katselmuksen. Vilitysoikeus voi myds antaa todisteluun liittyvid valiaikaismaarayksia.

Vilitysoikeus péattdd, mikd merkitys asiassa kullekin todisteelle on annettava. Jos
asianosainen on ilman hyviksyttdvad syytd jéttdnyt noudattamatta vilitysoikeuden
todistelua koskevaa paétostd tai madrdystd, vélitysoikeus voi tehdi siitd asianmukaiseksi
katsomansa péételmét todistelua arvioidessaan.

Vilitysoikeudella ei ole oikeutta asettaa uhkasakkoa eikd antaa méadrdyksid muista
pakkokeinoista. Vilitysoikeudella ei mydskddn ole oikeutta ottaa vastaan vakuutusta.

31§
Vilitysoikeuden nimedmd asiantuntija

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet, vélitysoikeus voi nimetd asiantuntijan
antamaan lausunnon vélitysoikeuden yksiloimastd kysymyksesta.

Vilitysoikeus voi velvoittaa asianosaisen antamaan asiantuntijalle tehtévéin
suorittamista varten tarpeelliset tiedot sekd varaamaan tille tilaisuuden tutkia asiakirjoja,
tavaraa tai muuta omaisuutta.

Asianosaisen pyynnosté tai vilitysoikeuden katsoessa sen tarpeelliseksi vilitysoikeus
voi mddritd asiantuntijan osallistumaan lausuntonsa antamisen jéilkeen suulliseen
kasittelyyn, jossa asianosaisilla on mahdollisuus esittdd asiantuntijalle kysymyksia ja
esittdd asiantuntijatodistelua riidanalaisista kysymyksista.

328§
Tuomioistuinavusteinen todistelun vastaanottaminen

Jos vilitysoikeus pitdd tarpeellisena asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan
kuulustelemista tuomioistuimessa taikka asianosaisen tai kolmannen henkilon
velvoittamista esittdméain asiakirja tai esine, jolla voi olla merkitysté todisteena asiassa,
asianosainen voi esittdé titd koskevan hakemuksen tuomioistuimelle.

Tuomioistuimen on, noudattaen mitd oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa sdddetddn
todistelusta riita-asiassa, suoritettava hakemuksessa tarkoitettu toimenpide, jollei sithen
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ole estettd. Asianosaisen, todistajan tai asiantuntijan kuulustelusta on ilmoitettava
vélitysoikeuden jdsenille sekd varattava ndille tilaisuus osallistua siithen ja esittdd
kuultavalle kysymyksia.

6 luku
Vilitystuomio
33§
Sovellettavat oikeusohjeet

Asianosaiset voivat sopia riidan ratkaisemisessa sovellettavasta laista tai muista
oikeusohjeista. Jos asianosaisten sopimuksesta ei muuta ilmene, tietyn valtion lain
soveltamista koskevan sopimuksen katsotaan viittaavan kyseisen valtion aineelliseen
oikeuteen eikd sen lainvalintasddnndksiin.

Jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet, vélitysoikeus soveltaa sen valtion lakia tai
muita oikeusohjeita, joiden soveltamista se pitdd asiassa perustelluimpana.

Vilitysoikeus saa perustaa tuomionsa sithen, mitd se pitdd kohtuullisena (ex aequo et
bono) vain, jos asianosaiset ovat niin nimenomaisesti sopineet.

34§
Pdiitéksenteko vilitysoikeudessa

Vilitysoikeuden tuomio tai muu paétds on tehtdvd enemmiston mielipiteen mukaisesti.
Jos erimielisyys koskee vaadittua méarai, tulee korkeimman médrén puolesta annetut
dénet yhdistéa sitd 1&hinné olevan mééréan puolesta annettuihin &éniin ja tarvittaessa jatkaa
vastaavalla tavalla, kunnes 16ytyy mielipide, jota enemmistd kannattaa. Jos mikdén
mielipide ei saa enemmiston kannatusta, puheenjohtajan kanta ratkaisee.

Asianosaiset tai vilitysoikeuden muut jdsenet voivat valtuuttaa vilitysoikeuden
puheenjohtajan paattdimaan yksin menettelyd koskevista kysymyksista.

Jos yksi vilitysoikeuden jésen jattdd ilman hyvéksyttavdd syytd osallistumatta
paétoksentekoon, tdmé ei estd muita vélitysoikeuden jésenié ratkaisemasta asiaa.

Mitd 1-3 momentissa sdddetddn, noudatetaan, jos asianosaiset eivét ole toisin sopineet.

35§
Sovinto
Jos asianosaiset sopivat vilitysoikeuden késiteltdvina olevan riidan, vilitysoikeus voi

asianosaisten pyynnostd vahvistaa asianosaisten tekemdn sovinnon vélitystuomiolla
noudattaen, mitd 37 §:ssd sdddetdan.
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36§
Osa- ja vilituomio

Vilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan ratkaista erikseen vélitystuomiolla itsenédisen
vaatimuksen asiassa, jossa on esitetty useita vaatimuksia (osatuomio). Vilitysoikeus voi
ratkaista erikseen my0s vaatimuksen sen osan, joka on myonnetty.

Saamisvaatimus ja sitd vastaan esitetty kuittausvaatimus on ratkaistava yhdessa.

Vilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan erikseen ratkaista vilitystuomiolla sellaisen
riitakysymyksen, jonka selvittimisestd asian ratkaiseminen muilta osin riippuu
(vélituomio), jolleivat molemmat asianosaiset vastusta valituomion antamista.

37§
Vilitystuomion muoto ja sisdlté

Vilitystuomio on laadittava kirjallisesti ja vélitysoikeuden jésenen tai jésenten on
allekirjoitettava se. Jos vilitysoikeudessa on useampi kuin yksi jdsen, jdsenten
enemmiston allekirjoitukset riittdvat, jos vélitystuomiossa mainitaan syy jdsenen
allekirjoituksen puuttumiselle.

Vilitystuomio on perusteltava paitsi, jos asianosaiset ovat sopineet, ettd vilitystuomiota
ei tarvitse perustella, tai jos kyse on 35 §:ssd tarkoitetusta sovinnon vahvistavasta
vélitystuomiosta.

Vilitystuomiossa on mainittava sen antamispéivd ja 23 §mn 1 momentin mukainen
vilitysmenettelyn paikka. Vilitystuomio katsotaan annetuksi vélitysmenettelyn paikassa.

Vilitysoikeuden on toimitettava 1 momentin mukaisesti allekirjoitettu kappale
vilitystuomiosta kullekin asianosaiselle.

Asianosaisten suostumuksella vélitystuomio voidaan antaa sdhkoisessd muodossa, josta
sen sisélto, allekirjoitukset ja antamispdivé ilmenevét. Vilitystuomio tdyttdd 1 momentin
allekirjoittamista koskevan vaatimuksen, jos se on allekirjoitettu kdyttdmalld vahintéén
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 910/2014 3 artiklan 11 kohdan
mukaista kehittynyttd sahkoistd allekirjoitusta tai muuta vastaavaa sdhkoistd
allekirjoitusta, jonka oikeaperdisyydesti ei ole epdilysta.

38§
Vilitysmenettelyn lopettaminen

Vilitysmenettely paattyy, kun vélitysoikeus antaa lopullisen vilitystuomion tai tekee
tdmén pykéldn 2 momentissa tai 29 §:n 1 momentissa tarkoitetun péitoksen.

Vilitysoikeuden on tehtévé péadtds vilitysmenettelyn lopettamisesta, jos

1) kantaja peruuttaa kanteensa, paitsi jos vastaaja vastustaa menettelyn lopettamista ja
valitysoikeus katsoo, ettd vastaajalla on hyvaksyttdvd syy saada asia lopullisesti
ratkaistuksi vélitystuomiolla;

2) asianosaiset sopivat menettelyn lopettamisesta; tai

3) vilitysoikeus katsoo, ettd menettelyn jatkamisesta on muusta syysté tullut tarpeetonta
tai mahdotonta.

Vilitysoikeuden tehtdvéd paittyy, kun vélitysmenettely lopetetaan, jollei 18 §mn 4
momentista, 39 §:sté tai 44 §:n 5 momentista muuta johdu.
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39§
Vilitystuomion oikaisu, tulkinta ja lisdtuomio

Asianosainen voi 30 pdivén kuluessa vilitystuomion tiedoksisaannista pyytda
vilitysoikeutta

1) oikaisemaan vilitystuomiossa olevan lasku- tai kirjoitusvirheen taikka muun sen
kaltaisen virheen;

2) tulkitsemaan vélitystuomion yksittéistd kohtaa tai osaa tai

3) antamaan lisdtuomion vilitysmenettelysséd esitetystd vaatimuksesta, jota ei ole
vélitystuomiossa ratkaistu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu pyyntd on toimitettava samalla tai ilman aiheetonta
viivytystd toiselle asianosaiselle.

Vilitysoikeuden on tehtdvd paitds oikaisusta ja tulkinnasta 30 pdivdn kuluessa ja
annettava lisdtuomio 60 paivan kuluessa pyynnon vastaanottamisesta, jos se pitdd pyyntod
perusteltuna.

Vilitysoikeus voi 30 pdivan kuluessa vilitystuomion antamispéivéstd omasta
aloitteestaan oikaista 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun virheen.

Vilitysoikeus voi perustellusta syystd pidentdd méardaikaa, jonka kuluessa 3 momentin
mukainen paatds oikaisusta tai tulkinnasta on tehtdva taikka lisituomio on annettava.

Ennen tédssd pykéldssd tarkoitetun padtoksen tekemistd asianosaisille on varattava
tilaisuus tulla kuulluiksi.

Mitd 37 §:ssé sdddetdéin vilitystuomiosta, sovelletaan my0s tédssd pykéldssd
tarkoitettuun oikaisuun, tulkintaan ja lisdituomioon.

40 §
Vilitysoikeuden palkkiot ja kulukorvaukset

Jos muuta ei ole sovittu tai muutoin sitovasti mdérdtty, vélitysoikeus saa
valitystuomiossa tai vélitysmenettelyn lopettamista koskevassa padatoksessd vahvistaa ja
maksettavaksi tuomita kullekin vilitysoikeuden jdsenelle tulevan palkkion ja korvauksen
kuluista. Tuomitut palkkiot ja kulukorvaukset erddntyvdt maksettaviksi 30 pdivin
kuluttua vélitystuomion tai vilitysmenettelyn lopettamista koskevan pédtoksen
antamispaivasta.

Vilitysoikeuden jasenille tulevien palkkioiden on oltava kohtuullisia ottaen huomioon
tehtdvan vaatima aika, asian vaikeusaste ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Jollei muuta ole sovittu tai méadrétty, asianosaiset ovat yhteisvastuullisesti velvollisia
suorittamaan vilitysoikeuden jdsenten palkkiot ja kulukorvaukset, jollei vilitysoikeus
katso olevan perusteltua syytd poiketa yhteisvastuullisuudesta.

41§
Muutoksenhaku vilitysoikeuden palkkioihin ja kulukorvauksiin
Asianosaisella on oikeus 30 péivin kuluessa vélitystuomion tai vélitysmenettelyn
lopettamista koskevan péétdksen tiedoksisaannista hakea tuomioistuimelta muutosta
vilitysoikeuden palkkioiden ja kulukorvausten vahvistamista koskevaan paitdkseen.

Muutosta haetaan toimittamalla kirjallinen hakemus seka jéljennds vélitystuomiosta tai
vilitysmenettelyn lopettamista koskevasta paatoksestd tuomioistuimelle.
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Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee 2 momentissa tarkoitetun muutoksenhakemuksen,
sen on varattava muille vilitysmenettelyn asianosaisille ja niille vélitysoikeuden jasenille,
joiden palkkioita tai kulukorvauksia muutoksenhakemus koskee, tilaisuus tulla asiassa
kuulluiksi.

Tuomioistuimen pédtds alentaa palkkioita tai kulukorvauksia tulee myos sellaisen
asianosaisen hyviksi, joka ei ole hakenut muutosta.

42 §
Kustannusten jakautuminen

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet, vélitysoikeus voi vilitystuomiossa tai
vélitysmenettelyn lopettamista koskevassa pddtoksessd asianosaisen vaatimuksesta
velvoittaa vastapuolen osaksi tai kokonaan korvaamaan asianosaisen vélitysmenettelysta
aiheutuneet kulut seka paattaa vilitysoikeuden kustannusten jakautumisesta asianosaisten
keskindisessd suhteessa. Vilitysoikeus voi harkinnassaan ottaa huomioon jutun
lopputuloksen, 22 §:n 3 momentissa tarkoitetun asianosaisen
myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyonnin ja muut olosuhteet.

Asianosaisen maksettavaksi tuomitulle korvaukselle on vaadittaessa madrattava
vuotuista viivdstyskorkoa korkolain (633/1982) 4 §:mn 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siitd ldhtien, kun 30 pdivdd on kulunut vélitystuomion tai
vélitysmenettelyn lopettamista koskevan paétoksen antamispaivésta.

43 §
Ennakko tai vakuus

Vilitysoikeudella on oikeus vaatia asianosaisilta ennakko tai vakuus vilitysoikeuden
jasenille tulevista palkkioista ja kulukorvauksista. Jos ennakkoa ei makseta tai vakuutta
aseteta, vélitysoikeus voi tehdd péétoksen vélitysmenettelyn lopettamisesta osaksi tai
kokonaan.

Jos asianosainen ei omalta osaltaan maksa ennakkoa tai aseta vakuutta vilitysoikeuden
asettamassa madrdajassa, vastapuoli voi maksaa ennakon tai asettaa vakuuden
kokonaisuudessaan.

7 luku
Vilitystuomion kumoaminen
44§
Vilitystuomion kumoaminen
Vilitystuomioon ei voi hakea muutosta ja se voidaan kumota vain tdssid pykaldssa
tarkoitetun kanteen johdosta.
Tuomioistuin voi kumota vilitystuomion kokonaan tai osittain vain jos:
1) vilityssopimuksen sopijapuoli ei ole ollut kelpoinen tekeméén vélityssopimusta tai

sitd tehtdessd ei ole ollut asianmukaisesti edustettuna tai valityssopimus ei ole pateva
vilityssopimukseen sovellettavan lain mukaan;
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2) asianosainen ei ole saanut asianmukaista tictoa vélitysoikeuden asettamisesta tai
valitysmenettelysta taikka on ollut ilman omaa syytddn muuten estynyt ajamasta asiaansa;

3) vilitysoikeus on riidan ratkaistessaan ylittdnyt toimivaltansa;

4) vilitysoikeuden kokoonpano ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei
ole sovittu, timén lain mukainen;

5) vélitysmenettely ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei ole sovittu,
tadman lain mukainen ja on todenndkoisté, ettd tima on vaikuttanut jutun lopputulokseen;

6) riitakysymysta ei Suomen lain mukaan voida ratkaista valitysmenettelyssd; tai

7) vilitystuomio on ristiriidassa Suomen oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.

Tuomioistuimen on otettava 2 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetut perusteet huomioon
omasta aloitteestaan.

Asianosaisen tulee nostaa kanne vilitystuomion kumoamisesta tuomioistuimessa 60
paivan kuluessa vilitystuomion tiedoksisaannista taikka, jos asiassa on tehty 39 §:ssd
tarkoitettu  pyyntd, vilitysoikeuden pyynnoén johdosta tekemdn pddtoksen
tiedoksisaannista.

Tuomioistuin, jossa on vireilld vilitystuomion kumoamista koskeva kanne, voi
asianosaisen pyynnostd perustellusta syystd lykdtd asian késittelyd ja varata
vilitysoikeudelle tilaisuuden kumoamisperusteen poistamiseksi jatkaa vélitysmenettelya
tai ryhtyd muuhun sitd varten tarpeelliseen toimenpiteeseen.

8 luku
Vilitystuomion tunnustaminen ja tiytintoonpano
45 §
Vilitystuomion tunnustaminen ja tdytintoonpano

Vilitystuomio on sen antopaikasta riippumatta sitova ja tuomioistuin péattaa
asianosaisen hakemuksesta sen tdytdntoonpanosta.

Vilitystuomion tdytdntoonpanoa koskevaan hakemukseen on liitettdva vilitystuomio
tai sen jaljennds. Vilitystuomioon, joka on laadittu muulla kuin suomen tai ruotsin
kielelld, on liséksi liitettdva oikeaksi todistettu kddnnos jommallekummalle ndista kielisté,
jollei tuomioistuin myonné tastd poikkeusta.

Ennen kuin 2 momentissa tarkoitettuun hakemukseen suostutaan, on taytdntéonpanon
hakijan vastapuolelle varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei sithen ole erityisté estetté.
Asia kisitelladn kirjallisessa menettelyssd, jollei tuomioistuin muuta maaraa.

Vilitysmenettelyn lopettamista koskevaan pddtokseen sisédltyvdat 40 ja 42 §:ssé
tarkoitetut paitokset voidaan hakemuksesta panna tdytdntoon samalla tavoin kuin
vilitystuomio.

Vilitystuomion tdytdntdOnpanossa on tuomioistuimen annettua siitd médrdyksen
noudatettava, miti ulosottokaaren (705/2007) 2 luvun 19 §:ssé sdddetddn.

46 §
Vilitystuomion tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta kieltdytymisen perusteet

Vilitystuomion tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta voidaan kieltéytyd kokonaan tai
osittain vain jos:
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1) vilityssopimuksen sopijapuoli ei ole ollut kelpoinen tekemddn vélityssopimusta tai
sitd tehtdessd ei ole ollut asianmukaisesti edustettuna tai valityssopimus ei ole pateva
vilityssopimukseen sovellettavan lain mukaan;

2) asianosainen ei ole saanut asianmukaista tietoa vilitysoikeuden asettamisesta tai
vélitysmenettelysti taikka on ollut ilman omaa syytd&in muuten estynyt ajamasta asiaansa;

3) viélitysoikeus on riidan ratkaistessaan ylittdnyt toimivaltansa;

4) vilitysoikeuden kokoonpano ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei
ole sovittu, vélitysmenettelyn paikan lain mukainen;

5) vilitysmenettely ei ole ollut asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei ole sovittu,
vélitysmenettelyn paikan lain mukainen ja on todennikoistd, ettd tdmé on vaikuttanut
jutun lopputulokseen;

6) riitakysymysté ei Suomen lain mukaan voida ratkaista vélitysmenettelyss;

7) vilitystuomio on ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa; tai

8) vilitystuomio ei ole vield tullut asianosaisia sitovaksi tai se on kumottu tai sen
taytdntoonpanoa on lykétty siind valtiossa, jossa tai jonka lain mukaan vélitystuomio on
annettu.

Tuomioistuimen on otettava 1 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetut perusteet huomioon
omasta aloitteestaan.

Suomessa annetun valitystuomion tdytantdonpanosta ei kuitenkaan voida kieltdytya, jos
44 §:ssi tarkoitettu valitystuomion kumoamista koskeva kanne on lainvoimaisesti hylétty.
Jos kannetta Suomessa annetun vélitystuomion kumoamisesta ei ole nostettu mainitun
pykédlin 4 momentissa tarkoitetussa maédrdajassa, vilitystuomion téytédntoonpanosta
voidaan kieltdytyd vain tdmén pykédlin 1 momentin 6 ja 7 kohdassa tarkoitetulla
perusteella.

47§
Taytdantoonpanoa koskevan pddtoksen lykkddminen
Jos vilitystuomion kumoamista tai sen taytdntodnpanon lykkddmistd on pyydetty 46 §:n
1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun valtion asianomaiselta viranomaiselta, tuomioistuin
voi lykdtd tdytdntoonpanoa koskevan pddtoksen antamisen, jos se katsoo tdmén
perustelluksi. Tuomioistuin voi samalla hakijan pyynnostd maarata, ettd vastapuolen on
asetettava asianmukainen vakuus uhalla, ettd tdytintdonpanoa koskeva péétds muutoin
voidaan antaa.
9 luku
Voimaantulo- ja siirtymésasinnokset
48 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan vilimiesmenettelystd annettu laki (967/1992).
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49§
Siirtymdsddnnokset

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleeseen vilitysmenettelyyn sovelletaan
tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.

Tamaén lain 7 ja 8 lukua sovelletaan kuitenkin, jos vélitystuomion kumoamista koskeva
kanne nostetaan tai tidytdntoonpanoa koskeva hakemus tehdddn tdimén lain voimaantulon
jilkeen. Talloin sovelletaan tdmdn lain 5 §:n 2 momentin sddnndstd toimivaltaisesta
tuomioistuimesta 44 ja 45 §:ssé tarkoitettujen asioiden osalta.

Ennen tdmin lain voimaantuloa tehtyyn vilityssopimukseen sovelletaan tdmén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sidnnoksia.

508§
Aiemmat viittaussddnnokset

Muualla laissa tai asetuksessa olevalla viittauksella vdlimiesmenettelystd annettuun
lakiin tarkoitetaan timén lain voimaan tultua viittausta tihén lakiin.

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Lagforslag

Lag om skiljeforfarande
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Allméinna bestimmelser

1§
Lagens tillimpningsomrade

Denna lag tillampas pa skiljeforfaranden med sdte i Finland.

Dessutom tillampas 8 och 9 §, om skiljeforfarandets sdte dr utomlands eller 4nnu inte
har bestémts.

Aven om skiljeforfarandets sdte 4nnu inte har bestdmts, tillimpas dessutom 10, 12, 13,
15 och 16 §, om minst en part har hemvist i Finland.

Bestimmelserna i 8 kap. tillimpas ocksa pa erkdnnande och verkstillighet av
skiljedomar som meddelats utomlands.

28
Mottagande av delgivning

Om parterna inte har kommit 6verens om nédgot annat, anses skriftlig delgivning ha
tagits emot den dag da den har lamnats till mottagaren personligen eller levererats till
mottagarens verksamhetsstélle, vanliga vistelseort eller adress eller till en person som har
ratt att foretrdda mottagaren. Om mottagarens eller foretrddarens vistelseort inte &r kénd
och inte genom skéliga atgédrder kan utredas, anses skriftlig delgivning ha tagits emot den
dag dé den bevisligen sdndes till mottagarens senaste kdnda verksamhetsstille, vanliga
vistelseort eller adress. Nar elektronisk kommunikation anvénds anses ett skriftligt
meddelande ha tagits emot nér det har sénts till den adress som mottagaren uppgett eller
nér det finns att tillga i ett elektroniskt system som skiljenimnden bestdmt och mottagaren
fér kinnedom om detta. Nér en skiljendmnd har blivit tillsatt kan skiljendmnden bestdmma
hur delgivning ska verkstillas.

Denna paragraf tillimpas inte pa delgivning som verkstélls av domstolen.

3§
Hinvisande till fel i forfarandet

Om en part har fatt veta att skiljeforfarandet har avvikit fran en sddan bestimmelse i
denna lag som parterna kan avvika fran, att skiljeférfarandet har avvikit fran vad som
overenskommits i skiljeavtalet eller att skiljendmnden har 6verskridit sin behorighet, ska
parten under skiljeforfarandet hénvisa till denna omstéindighet inom den tid som
foreskrivits 1 lag, Overenskommits mellan parterna eller satts ut av skiljenimnden eller,
om ingen sadan tid finns, utan obefogat drojsmal efter att omstandigheten kom till partens
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kdnnedom. I annat fall anses parten ha avstétt fran att hanvisa till omstdndigheten under
skiljeforfarandet och i domstol.

4§
Omfattningen av domstolens behérighet

En domstol dr behdrig i ett drende som omfattas av tillimpningsomradet for denna lag
endast om sa foreskrivs i denna lag.

58
Behorig domstol

Arenden som avses i 12, 13, 16 och 19 § provas i Vistra Nylands tingsritt. Andring i
drenden som avses i 41 § soks hos Véstra Nylands tingsrétt.

Talan i drenden som avses i 18 och 44 § och ansokningar i drenden som avses i 15, 20
och 45 § provas i1 Helsingfors hovritt.

AnsoOkningar som avses 1 32 § ska lamnas till den tingsrétt inom vars omrade den som
ska horas eller den som saken annars berér vistas.

2 kap.
Skiljeavtal
6§

Skiljedomsmdssiga tvister

En tvist i vilken forlikning ar tilldten far avgoras genom skiljeforfarande.

7§
Skiljeavtal

Parterna kan komma 6verens om att en tvist eller alla eller vissa framtida tvister om
angivna rattsforhallanden slutligt avgdrs genom skiljeforfarande, om inte ndgot annat
foreskrivs i lag.

Pé skiljeavtalet tillimpas lagen i den stat vars lag parterna har kommit 6verens om att
tillimpa. Om parterna inte har kommit 6verens om vilken lag som ska tillimpas pé
skiljeavtalet, tillampas lagen i den stat dér skiljeforfarandet enligt parternas avtal har sitt
séte och 1 andra hand den lag som tillimpas pa réttsforhallandet.

Med skiljeavtal jamstélls en sddan bestimmelse om skiljeforfarande som ingéar i ett
testamente, gavobrev eller konossement eller i hirmed jamforbara handlingar, i en
forenings eller stiftelses stadgar eller i ett aktiebolags, nidgot annat bolags eller en
sammanslutnings bolagsordning och som parterna eller den mot vilken ett yrkande riktas
ar skyldiga att iaktta.
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8§
Skiljeavtal och talan vid domstol

Domstolen far inte ta upp en sddan fraga till provning som ska avgoras genom
skiljeforfarande, om motparten gor en invéindning mot fragan senast ndr den motparten
forsta gangen svarar i huvudsaken.

Ett skiljeforfarande kan inledas eller fortsdtta, och en skiljedom kan meddelas i saken
trots att en fraga som avses i 1 mom. dr anhangig vid domstol.

938
Skiljeavtal och domstolens beslut om sdkringsdtgdrder

En domstol kan oberoende av skiljeavtalet medan saken behandlas av skiljendmnden
eller innan det meddela beslut om sékringsatgérder och meddela sadana interimistiska
forordnanden och forbud som domstolen enligt lag &r behdrig att meddela.

3 kap.
Skiljendmndens sammansittning
10§

Antalet medlemmar i skiljendmnden

Parterna kan komma 6verens om antalet medlemmar i skiljendmnden.
Om parterna inte har kommit Overens om négot annat, har skiljenimnden tre
medlemmar.

11§
Behérighetsvillkor for medlemmarna i skiljendmnden

Om parterna inte har kommit 6verens om négot annat, fir varje myndig person som inte
har forsatts 1 konkurs och vars handlingsbehorighet inte har begrinsats vara medlem i
skiljendmnden.

Aven den som inte ar finsk medborgare far vara medlem i en skiljendmnd i Finland.

12§
Tillséttande av skiljendmnden

Parterna kan komma Gverens om medlemmen eller medlemmarna i skiljendmnden och
om det forfarande som ska tillimpas nir de utndmns.

Om parterna inte har kommit dverens om nagot annat, ska vardera parten utnidmna en
medlem for en skiljenimnd med tre medlemmar, och de medlemmar som utndmnts pa
detta sétt ska utndmna en tredje medlem, som ska vara ordforande for skiljendmnden. Om
en part inte har utndmnt en medlem i skiljenimnden inom 30 dagar frén den andra partens
begéran att utndmna en medlem eller om de medlemmar som parterna utndmnt inte har
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enats om en tredje medlem inom 30 dagar fran det att de blivit utndmnda, kan en part be
domstolen utndmna den medlem i skiljendmnden som ytterligare ska utndmnas.

Om parterna inte kan enas om medlemmen f6r en skiljendamnd med en medlem, kan en
part be domstolen utndmna medlemmen i skiljendmnden.

En part fir inte utan motpartens samtycke aterkalla utndmningen av en medlem i
skiljendmnden efter det att motparten har fatt kinnedom om utndmningen.

Om skiljendmnden inte kan tillséttas i enlighet med det forfarande som parterna har
kommit Gverens om, kan en part be domstolen utndmna den eller de medlemmar i
skiljendmnden som ytterligare ska utndmnas.

Niér en part i ett fall som avses i 2, 3 eller 5 mom. har bett domstolen utndmna en medlem
i skiljendmnden, ska domstolen utndmna en medlem om det inte &r uppenbart att lagliga
forutséttningar for skiljeforfarandet saknas. Nar domstolen utndmner en medlem i
skiljendmnden ska den beakta de behorighetsvillkor for medlemmarna som parterna har
kommit 6verens om och de omstidndigheter som bidrar till att trygga en opartisk och
oberoende utndmning av medlemmarna.

I ett beslut genom vilket domstolen har utndimnt en medlem i skiljendmnden far dndring
inte sokas. Andring far dock sokas i ett beslut genom vilket domstolen har avslagit
ansdkan om utndmning av en medlem i skiljendmnden.

13§
Tillsdttande av skiljendmnden i ett flerpartsforfarande

Om det i skiljeforfarandet finns flera parter som antingen kérande eller svarande, ska de
tillsammans utndmna en medlem for en skiljendmnd med tre medlemmar, om inte nagot
annat har 6verenskommits. Om de inte tillsammans utndmner en medlem i skiljendmnden
inom 30 dagar fran den begdran som avses i 12 § 2 mom., kan en part be domstolen
utndmna medlemmarna i skiljenimnden pé alla parters vignar och skilja en medlem i
skiljendmnden som redan utnédmnts fran sitt uppdrag. I ett beslut genom vilket domstolen
har skiljt en medlem i skiljendmnden fran uppdraget med stdd av detta moment fér dndring
inte sokas.

Om en tredje aktor har anslutits som part i skiljeforfarandet 1 enlighet med 19 § och inte
har kunnat delta i utndmnandet av medlemmarna i skiljendimnden, ska domstolen pa
ansOkan av parten skilja de andra medlemmarna i skiljendmnden &n de som utnédmnts av
domstolen fran uppdraget. Om parterna inte har kommit 6verens om nagot annat, utndmns
de medlemmar i skiljendmnden som ytterligare ska utndmnas efter detta i enlighet med
vad som foreskrivs i 1 mom. eller 12 § 2 och 3 mom. I ett beslut genom vilket domstolen
har skiljt en medlem i skiljendmnden fran uppdraget med stod av detta moment féar dndring
inte sokas.

I 6vrigt tilldmpas pa tillsdttandet av skiljendmnden nér det finns fler &n tva parter i
skiljeforfarandet vad som foreskrivs i 12 §.

14§
Javsgrunder
Varje medlem i skiljenimnden ska i sitt uppdrag vara opartisk och oberoende.
Den som ombetts ata sig ett uppdrag som medlem i skiljenimnden ska, om inte denne

avsdger sig uppdraget, genast uppge alla omstdndigheter som med fog kan rubba
fortroendet for dennes opartiskhet eller oberoende. Varje medlem i skiljendmnden ar tills

124



skiljeforfarandet har slutforts skyldig att utan dréjsmél meddela parterna alla sdidana ovan
avsedda omstidndigheter som inte tidigare har meddelats parterna.

En medlem i skiljenimnden ska pd yrkande av en part forklaras javig, om sddana
omstdndigheter framkommer som ger befogad anledning att betvivla medlemmens
opartiskhet eller oberoende. En part kan endast p& grund av en omsténdighet som parten
inte har fatt kénnedom om fOrrén efter utndmningen yrka att en sddan medlem i
skiljendmnden som parten har utndmnt eller i vars utndmnande parten har deltagit ska
forklaras javig.

15§
Férfarande ndir en medlem forklaras jivig

Parterna kan komma 6verens om forfarandet for nar en medlem 1 skiljenimnden ska
forklaras javig.

Om parterna inte har kommit dverens om saken i enlighet med 1 mom., ska en part
framstélla yrkande om att medlemmen ska forklaras javig inom 15 dagar frén det att parten
fick kdnnedom om att skiljendmnden tillsatts och om en omstandighet som ndmns i 14 §.
Yrkandet ska framstéllas skriftligen hos skiljendmnden. I yrkandet ska anges grunden for
yrkandet. Om en part har yrkat att en medlem i skiljenimnden ska forklaras javig, men
medlemmen inte frantrdder sitt uppdrag eller den andra parten inte godkénner yrkandet,
ska skiljenimnden avgora fragan om jév.

Om ett sddant yrkande att forklara en medlem i skiljendimnden jévig som framstallts 1
enlighet med det forfarande som parterna har kommit dverens om eller i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i 2 mom. avslds, kan den part som yrkat pa att forklara
medlemmen javig inom 30 dagar frén den dag da parten fick kinnedom om att yrkandet
avslagits be domstolen avgora fragan om jav. Medan drendet dr anhdngigt i domstol kan
skiljendmnden fortsitta skiljeforfarandet och meddela skiljedom.

16 §
Skiljande av en medlem i skiljendmnden frdan uppdraget

Parterna kan komma Overens om att skilja en medlem i skiljendmnden fran uppdraget.

Domstolen ska pa ansokan av en part skilja en sddan medlem i skiljenimnden frén
uppdraget

1) som inte uppfyller de behorighetsvillkor som anges i 11 § eller som parterna har
kommit 6verens om, eller

2) som rattsligt eller faktiskt blir oformdgen att skota sitt uppdrag eller av ndgon annan
anledning inte skoter uppdraget utan obefogat drojsmal.

Innan en medlem i skiljendmnden skiljs fran uppdraget ska domstolen bereda den andra
parten och medlemmarna i skiljendmnden tillfélle att bli horda, om inte det finns négot
sdrskilt hinder for detta.

I domstolens beslut i ett drende som giller skiljande av en medlem av skiljendmnden
fran dennes uppdrag fér dndring inte sokas.
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17 §
Utndmning av en ny medlem i skiljendmnden

Om uppdraget for en medlem i skiljendmnden tar slut med stod av 15 eller 16 §, med
anledning av att medlemmen fréntrider uppdraget eller parterna har kommit dverens om
det eller av ndgon annan anledning, ska en ny medlem i dennes stélle utndmnas i enlighet
med samma bestimmelser om forfarandet som tillimpades nir denne utndmndes.

4 kap.
Skiljenimndens behorighet
18§
Skiljendmndens behérighet att fatta beslut om sin behorighet

Skiljendmnden har behorighet att fatta beslut om sin behdrighet att avgora en tvist.

Vid bedomning av skiljeavtalets existens och giltighet ska en skiljeklausul i ett annat
avtal anses vara oavhangig av ovriga villkor i avtalet.

En invidndning om att skiljendmnden saknar behorighet eller har overskridit sin
behorighet ska goras senast i svaret pé den talan eller det yrkande som enligt invéndningen
overskrider skiljendmndens behorighet. Skiljendmnden kan avgora invédndningen om
behorigheten antingen genom ett beslut under skiljeforfarandet eller i den slutliga
skiljedomen.

Om skiljendgmnden i sitt beslut under skiljeforfarandet har ansett att den &r behorig att
avgora tvisten helt eller delvis, eller om skiljendmnden i sitt beslut under skiljeférfarandet
eller i den slutliga skiljedomen har ansett att den saknar behdrighet att avgora tvisten helt
eller delvis, kan en part hinskjuta frdgan till domstol inom 30 dagar frén delfiendet av
beslutet eller skiljedomen. En skiljendmnd som anser sig vara behorig att avgdra en tvist
helt eller delvis kan medan fragan ar anhdngig i domstol fortsétta skiljeforfarandet och
meddela skiljedom. Om domstolen har beslutat att skiljendmnden ar behdrig och
domstolens beslut har vunnit laga kraft, ska skiljendmnden fortsétta skiljeférfarandet och
meddela skiljedom.

19§
Partsanslutning och sammanldggning

Parterna och en tredje aktor kan komma dverens om att den tredje aktdren ska anslutas
som part i skiljeforfarandet. Om inte ndgot annat har 6verenskommits kan skiljendmnden
eller, om den inte har tillsatts, domstolen pa ansdkan av en part ansluta den tredje aktdren
som part i skiljeférfarandet, om

1)  parterna och den tredje aktoren samtycker till anslutningen, eller

2)  anslutningen grundar sig pé att ett och samma skiljeavtal &r bindande for parterna
och den tredje aktoren och skiljendmnden eller domstolen anser att det finns grundad
anledning till partsanslutningen.

Parterna i tva eller flera skiljeférfaranden kan komma 6verens om sammanldggning av
skiljeforfarandena till ett enda skiljeférfarande. Om inte ndgot annat har 6verenskommits
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kan skiljendmnden pa ansdkan av en part sammanlidgga tva eller flera skiljeforfaranden
att behandlas som ett enda skiljeférfarande, om

1)  parterna i alla skiljeforfaranden samtycker till sammanldggningen, eller

2) de skiljeforfaranden som sammanldggs har samma skiljendmnder och
sammanldggningen grundar sig pé att ett och samma skiljeavtal dr bindande for parterna
i alla skiljeférfaranden och skiljendmnden anser att det finns grundad anledning till
sammanldggningen.

Innan skiljendmnden fattar beslut om partsanslutning ska den bereda parterna och den
tredje aktoren tillfille att bli horda, och innan skiljendmnden fattar beslut om
sammanldggning ska den bereda parterna i alla skiljeforfaranden som sammanliggs
tillfalle att bli horda. Ockséd domstolen ska innan den fattar beslut om partsanslutning
bereda parterna och den tredje aktoren tillfélle att bli horda.

Parterna kan komma Overens om att atskilja sammanlagda skiljeforfaranden. Om
parterna inte har kommit Gverens om nédgot annat, kan skiljenimnden av grundad
anledning efter att ha hort parterna atskilja sammanlagda skiljeforfaranden.

Vad som foreskrivs i denna paragraf tillimpas om inte nadgot annat har 6verenskommits.

20 §
Sdkringsdtgdrder

Om parterna inte har kommit dverens om ndgot annat, kan skiljendmnden pa ansdkan
av en part meddela beslut om de sékringsatgarder som den anser att behdvs i tvisten. De
sdkringsatgarder som skiljendmnden bestédmt &r bindande for parterna.

En ansokan far inte godkdnnas utan att motparten har beretts tillfdlle att bli hord.
Skiljendmnden kan &dndra, avbryta eller aterta en sdkringsatgard pa ansékan av en part
eller undantagsvis pa eget initiativ. Skiljendmnden ska senast i den slutliga skiljedomen
eller i beslutet om avslutande av skiljeforfarandet bestimma hur lange sikringsétgérden
géller.

Skiljendmnden kan bestdimma att den som ansoker om en sékringsatgérd ska stilla en
lamplig sdkerhet for den skada som sdkringsatgarden kan orsaka motparten.

Domstolen ska pé ansdkan av en part stadfasta en i 1 mom. avsedd sdkringsatgiard som
meddelats i Finland sé att den blir verkstdllbar. Ansokan kan avslds endast om

1) det finns en i 46 § 1 mom. avsedd grund som gor det mojligt att forvigra
erkidnnande och verkstillighet av skiljedomen,

2)  endomstol i Finland har meddelat beslut om en motsvarande sékringsatgérd eller
en ansdkan om detta dr anhingig vid en domstol i Finland,

3)  skiljendmndens beslut om stdllande av sdkerhet inte har iakttagits,

4)  skiljendgmnden har atertagit eller avbrutit sakringsatgirden, eller

5)  sdkringsatgirden till sin natur eller sitt innehall 4r sddan att den enligt finsk lag
inte kan verkstillas.

Domstolen kan pa ansdkan av en part eller av skiljendmnden upphéva eller édndra ett i 4
mom. avsett beslut om stadfdstande av en sdkringsatgérd sé att den blir verkstéllbar.

Den som ansokt om en sdkringsatgird ska ersdtta de skador och kostnader som
sakringsatgarden och verkstélligheten av den orsakat motparten, om det framkommer att
den ritt som skulle tryggas genom sdkringsatgidrden inte fanns nér sdkringsatgirden
forordnades. Skiljendmnden ska avgora ersittningsyrkandet, om en part yrkar pa det.

127



5 kap.
Behandling i skiljeforfarande
21§
Jdamlik behandling och behévlig mojlighet att fora talan

Parterna ska behandlas jamlikt. Skiljendmnden ska bereda parterna behovlig mojlighet
att fora sin talan.

22§
Bestimmelser om forfarandet

Parterna kan komma 6verens om det forfarande som ska tillimpas vid behandlingen av
saken till den del ndgot annat inte foljer av bestimmelserna i denna lag.

Skiljendmnden ska fatta beslut om det forfarande som ska tillimpas vid behandlingen
av saken till den del inget har 6verenskommits om det och ndgot annat inte foljer av
bestammelserna i denna lag.

Skiljendmnden ska frimja en saklig och snabb behandling av tvisten. De andra som tar
del i skiljeforfarandet ska bidra till att saken kan behandlas snabbt och utan att foranleda
onddiga kostnader.

Alla utlatanden, handlingar, meddelanden och andra uppgifter som en part ldémnat
skiljendmnden ska parten samtidigt eller utan obefogat drojsmal ockséd ldmna den andra
parten. Skiljendmnden ska utan drojsmal ldmna parterna det material i saken som
skiljendmnden tagit emot av ndgon annan 4n parterna.

23§
Skiljeforfarandets sdte

Parterna kan komma 6verens om skiljeforfarandets site. Om parterna inte har kommit
Overens om sitet, ska skiljendmnden bestimma sitet med beaktande av vad som dr
dndamalsenligt med avseende pa omsténdigheterna i saken och behandlingen av saken.

Trots vad som foreskrivs i 1 mom. kan skiljendmnden sammantridda, hora parter, vittnen
och sakkunniga samt forrétta syn dven nadgon annanstans dn skiljeférfarandets site, dven
utanfor Finlands grénser.

24§
Inledande av skiljeforfarande
Om parterna inte har kommit dverens om nagot annat, blir skiljeférfarandet anhéngigt
den dag da svaranden har tagit emot ett skriftligt meddelande fran motparten om
hénskjutande av tvisten till en skiljendmnd. I meddelandet ska det ingé en hénvisning till

skiljeavtalet, och i meddelandet ska anges parterna och den tvistefrdga som hénskjuts till
skiljendmnden, om den inte framgér av skiljeavtalet.
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25§
Skiljeforfarandets sprdk

Parterna kan komma Overens om vilket eller vilka sprék som ska anvéndas i
skiljeforfarandet. Om parterna inte har kommit 6verens om spréket eller spraken, ska
skiljendmnden fatta beslut om skiljeforfarandets sprak. Skiljeforfarandets sprak ska
anvindas i parternas skriftliga utlatanden, i muntliga férhandlingar och héranden samt i
skiljendmndens dom, beslut och Ovriga kommunikation, om inte ndgot annat har
overenskommits eller bestdmts.

Skiljendmnden kan bestimma att det till varje handling som laggs fram i saken ska fogas
en Oversdttning till ett sprdk som parterna har kommit Overens om eller som
skiljendmnden har fattar beslut om.

26§
Talan och bemdétande

Kéranden ska ange sina individualiserade yrkanden och de omstidndigheter som
yrkandena grundar sig pa, och svaranden ska ge sitt bemdtande med anledning av dem
och framstilla ett eventuellt genkdromal och kvittningsyrkande inom de tider som
Overenskommits mellan parterna eller satts ut av skiljenimnden. Skiljemédnnen kan
uppmana parterna att samtidigt lagga fram eller uppge sin bevisning.

En part far under skiljeforfarandet édndra eller komplettera sina yrkanden och grunderna
for dem, om inte skiljendimnden anser att avgorandet av saken fordrojs oskaligt pa grund
av detta eller att detta inte dr godtagbart med beaktande av att parten har drdjt med att
gora dndringen eller kompletteringen.

Skiljendmnden kan efter att ha hort parterna sétta ut en dag efter vilken parterna inte far
lagga fram nya yrkanden, invindningar eller bevis i huvudsaken, om inte skiljendmnden
av sarskilda skal tillater det.

Vad som foreskrivs i 1-3 mom. géller om inte parterna har kommit dverens om nagot
annat.

278§
Yrkanden som grundar sig pd flera avtal
Parterna kan i ett och samma skiljeforfarande lagga fram yrkanden som grundar sig pa
flera avtal, under forutsittning att de grundar sig pad samma réttsforhallande eller pa
rattsforhallanden som de facto ar relaterade till varandra samt p& samma skiljeavtal eller
pa flera skiljeavtal som inte innehéller motstridiga bestdmmelser.
28 §
Muntlig forhandling och skriftligt forfarande

Om parterna inte har kommit dverens om nagot annat, ska skiljenimnden besluta om
det i saken ska ordnas muntlig férhandling for bevisupptagning eller for lamnande av
muntliga utldtanden eller om saken ska avgoras i ett skriftligt forfarande péa basis av
handlingar och annat material. Om en part begédr muntlig férhandling och parterna inte
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har kommit 6verens om nagot annat, ska skiljendmnden ordna muntlig férhandling i ett
lampligt skede av behandlingen av saken.

Skiljendmnden kan efter att ha hort parterna bestimma att muntlig forhandling ska
ordnas helt eller delvis via fjarranslutning eller att en part, ett vittne eller en sakkunnig
ska horas via fjérranslutning.

Skiljendmnden ska i tillrdckligt god tid pa forhand underritta parterna om muntlig
forhandling, hérande och syn.

29§
Féljder av parternas underldtenhet

Om kéranden utan godtagbar anledning har underltit att inge kédromal, ska
skiljendmnden fatta beslut om att skiljeférfarandet avslutas.

Om svaranden utan godtagbar anledning har underlatit att ge sitt bemotande, ska
skiljendmnden fortsétta behandlingen av saken utan att betrakta underlétenheten som ett
medgivande av kdrandens yrkanden eller invéndningar.

Om en part utan godtagbar anledning har uteblivit frin muntlig forhandling, har
underlatit att lagga fram bevis eller pa annat sitt har underlatit att ta till vara sin ratt att
fora sin talan, kan skiljendmnden fortsétta behandlingen av saken och meddela skiljedom
pa basis av den bevisning som finns att tillga och det 6vriga material som tagits emot i
skiljeforfarandet.

Vad som foreskrivs i 1-3 mom. géller om inte parterna har kommit 6verens om nagot
annat.

30§
Bevisning

Parterna ska lagga fram den bevisning de anser vara behovlig.

Skiljendmnden kan avsla den bevisning som tillhandahalls, om det ar klart att den saknar
betydelse for avgorandet av saken, om det dr motiverat att bevisningen avslds med
beaktande av i vilket skede av forfarandet ny bevisning avses bli framlagd eller om det
med beaktande av vad bevisningen innehéller eller hur den inforskaffats skulle vara
osakligt att lagga fram bevisningen.

Skiljendmnden kan be att en part, ett vittne eller ndgon annan ska infinna sig for att
horas 1 saken samt aldgga en part att ldgga fram en handling eller annan bevisning som
kan ha betydelse for avgorandet av saken. Skiljendmnden kan bestdimma att det ska
forrdttas syn av ett foremal, av fast egendom, av en plats eller av ndgot annat objekt.
Skiljendmnden kan &ven meddela interimistiska fOrordnanden i anslutning till
bevisningen.

Skiljendmnden ska fatta beslut om vilken betydelse varje bevis ska ges i saken. Om en
part utan godtagbar anledning har underlatit att iaktta vad skiljendmnden beslutat eller
bestdmt om bevisning, kan skiljendmnden av detta dra de slutsatser som den anser
lampliga vid beddmningen av bevisningen.

Skiljendmnden har inte rétt att foreldgga vite eller meddela beslut om andra
tvangsmedel. Skiljendmnden har inte heller rétt att ta emot forsékran.
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318§
Sakkunniga utndmnda av skiljendmnden

Om parterna inte har kommit dverens om négot annat, kan skiljenimnden utndmna en
sakkunnig med uppdraget att avge utlatande i en fréga som skiljendmnden specificerat.

Skiljenamnden kan aldgga en part att ge den sakkunnige de uppgifter som behovs for
fullgdrandet av uppdraget samt att bereda den sakkunnige tillfdlle att undersoka
handlingar, varor eller annan egendom.

Pé begidran av en part eller om skiljendmnden anser att det behdvs kan skiljendmnden
alagga den sakkunnige att efter avgivet utldtande delta i muntlig forhandling dér parterna
har mojlighet att stélla frégor till den sakkunnige och ldgga fram sakkunnigbevisning i
omtvistade fragor.

328§
Bevisupptagning med hjdlp av domstol

Om skiljendmnden anser att en part, ett vittne eller en sakkunnig behover horas vid
domstol eller att en part eller tredje man behdver alaggas att lagga fram en handling eller
ett foremal som kan ha betydelse som bevis i saken, kan en part ansoka om detta hos
domstolen.

Domstolen ska med iakttagande av vad som i 17 kap. i réttegdngsbalken foreskrivs om
bevisning i tvistemal vidta den atgérd som avses i ansdkan, om det inte finns négot hinder
for detta. Medlemmarna i skiljendmnden ska underrittas om hérandet av en part, ett vittne
eller en sakkunnig och beredas tillfélle att delta i horandet och stilla fragor till den som
hors.

6 kap.
Skiljedom
33§
Tillimpliga rdttsregler

Parterna kan komma 6verens om den lag eller de andra rittsregler som ska tillimpas nér
tvisten avgors. Om inget annat framgér av parternas avtal, anses ett avtal om tillimpning
av lagen i en viss stat hdnvisa till den materiella rétten i den staten och inte till den statens
lagvalsbestdmmelser.

Om parterna inte har kommit 6verens om négot annat, ska skiljendmnden tillimpa lagen
eller andra rattsregler i den stat vars rittsregler skiljendimnden anser det vara mer
motiverat att tillimpa i saken.

Skiljendmnden far grunda sin dom pé vad den anser skiligt (ex aequo et bono) endast
om parterna uttryckligen har kommit 6verens om det.
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34§
Beslutsfattande i skiljendmnden

Skiljendmnden ska meddela domar och fatta andra beslut enligt majoritetens asikt. Om
en meningsskiljaktighet giller det yrkade beloppet, ska rosterna for det hogsta beloppet
sammanrdaknas med rosterna for det ndrmast ldgre beloppet, och vid behov ska
sammanrdknandet fortsdtta pa motsvarande sitt, tills det finns en asikt som majoriteten
understoder. Om ingen &sikt far majoritetens understdd, avgors saken enligt ordférandens
asikt.

Parterna eller skiljendmndens Ovriga medlemmar kan bemyndiga skiljendimndens
ordforande att ensam fatta beslut i fragor om forfarandet.

Om en enda medlem i skiljendmnden utan godtagbar anledning underléter att delta i
beslutsfattandet, hindrar detta inte de Gvriga medlemmarna i skiljenimnden fran att
avgora saken.

Vad som foreskrivs i 1-3 mom. géller om inte parterna har kommit 6verens om nagot
annat.

35§
Forlikning

Om parterna nar forlikning i en tvist som behandlas av skiljendmnden, kan
skiljendimnden pa begiran av parterna faststélla forlikningen genom skiljedom med
iakttagande av 37 §.

36§
Deldom och mellandom

Skiljendmnden kan efter att ha hort parterna genom en sarskild skiljedom avgora ett
sjalvstandigt yrkande i en sak dar flera yrkanden har framstéllts (deldom). Skiljendmnden
kan ocksa sirskilt avgora den del av ett yrkande som har medgivits.

Ett fordringsansprék och kvittningsansprak mot det ska avgoras tillsammans.

Skiljendmnden kan efter att ha hort parterna genom en sirskild skiljedom avgora en
sadan tvistefradga av vilken avgorandet i saken i 6vrigt &r beroende (mellandom), om inte
bada parterna motsétter sig att en mellandom meddelas.

37§
Skiljedomens form och innehdll

En skiljedom ska avfattas skriftligen och undertecknas av medlemmen eller
medlemmarna i skiljenimnden. Om skiljendmnden har fler 4n en medlem, ricker det att
majoriteten av medlemmarna undertecknar skiljedomen, om orsaken till att en medlem
inte har undertecknat skiljedomen ndmns i skiljedomen.

Skiljedomen ska motiveras, om parterna inte har kommit 6verens om att domskal inte
behover anges och det inte &r friga om en i 35 § avsedd skiljedom genom vilken forlikning
faststills.
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I skiljedomen ska anges den dag dd domen har meddelats och skiljeforfarandets site
enligt 23 § 1 mom. Det ska anses att skiljedomen meddelas dar skiljeforfarandet har sitt
séte.

Skiljendmnden ska ldmna varje part ett i enlighet med 1 mom. undertecknat exemplar
av skiljedomen.

Med samtycke av parterna kan skiljedomen meddelas i elektronisk form av vilken
framgér skiljedomens innehall och underskrifter och den dag d4 domen har meddelats.
Skiljedomen uppfyller det krav pa undertecknande som foreskrivs i 1 mom., om domen
har undertecknats med minst sdédan avancerad elektronisk underskrift som avses 1 artikel
3.11 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pa den inre marknaden
och om upphivande av direktiv 1999/93/EG eller med ndgon annan motsvarande
elektronisk underskrift om vars dkthet det inte rader nagra tvivel.

38§
Avslutande av skiljeforfarande

Skiljeforfarandet slutférs nér skiljendimnden meddelar den slutliga skiljedomen eller
fattar ett beslut enligt 2 mom. eller 29 § 1 mom.

Skiljendmnden ska fatta beslut om att skiljeférfarandet avslutas, om

1) kdranden éterkallar sin talan, om inte svaranden motsétter sig att forfarandet avslutas
och skiljendmnden anser att svaranden har godtagbara skél for att fa saken slutligt avgjord
genom skiljedom,

2) parterna kommer 6verens om att forfarandet ska avslutas, eller

3) skiljendmnden anser att det av ndgon annan anledning har blivit onddigt eller omdjligt
att fortsatta forfarandet.

Skiljendmnden har slutfort sitt uppdrag nér skiljeforfarandet avslutas, om inte nagot
annat foljer av 18 § 4 mom., 39 § eller 44 § 5 mom.

39§
Rittelse av, tolkning av och tilldggsdom till skiljedom

En part kan inom 30 dagar fran delfdendet av skiljedomen be skiljendmnden att

1) rétta ett rdkne- eller skrivfel eller ndgot annat ddrmed jémforbart fel i skiljedomen,

2) tolka ett enskilt stélle eller avsnitt i skiljedomen, eller

3) meddela en tilliggsdom angéende ett yrkande som har framstéllts i skiljeforfarandet
men som inte har avgjorts i skiljedomen.

En begéran som avses i 1 mom. ska samtidigt eller utan obefogat drojsmal ldmnas till
den andra parten.

Skiljendmnden ska fatta beslut om rittelse och tolkning inom 30 dagar och meddela
tilliggsdom inom 60 dagar frén det att begéran togs emot, om den anser att begéran &r
motiverad.

Skiljendmnden kan pa eget initiativ rétta ett fel som avses i | mom. 1 punkten inom 30
dagar fran den dag da skiljedomen meddelades.

Skiljendmnden kan av grundad anledning forlénga den tid inom vilken ett i 3 mom.
avsett beslut om réttelse eller tolkning ska fattas eller en tilliggsdom ska meddelas.

Innan ett beslut enligt denna paragraf fattas ska parterna beredas tillfélle att bli horda.

Vad som i 37 § foreskrivs om skiljedom tillimpas dven pé rittelse, tolkning och
tilliggsdom enligt denna paragraf.
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40 §
Arvoden och kostnadsersdttningar till skiljendmnden

Om inget annat har 6verenskommits eller annars pé ett bindande sétt bestimts, far
skiljendmnden i skiljedomen eller i beslutet om avslutande av skiljeforfarandet faststilla
arvodet och kostnadsersattningen for varje medlem i skiljendimnden samt alagga parterna
betalningsskyldighet. De arvoden och kostnadsersdttningar som parterna alagts att betala
ska betalas inom 30 dagar fran den dag da skiljedomen eller beslutet om avslutande av
skiljeforfarandet meddelades.

Arvodena till medlemmarna i skiljendmnden ska vara skéliga med beaktande av den tid
uppdraget kravt, sakens svarighetsgrad och andra omsténdigheter som paverkar saken.

Om inte ndgot annat har Gverenskommits eller bestdmts &r parterna solidariskt skyldiga
att betala arvoden och kostnadserséttningar till medlemmarna i skiljendmnden, om inte
skiljendmnden anser att det finns grundad anledning att avvika fran det solidariska
ansvaret.

41§
Sékande av dndring i arvoden och kostnadsersdttningar till skiljendmnden

En part har rétt att inom 30 dagar fran delfiendet av skiljedomen eller beslutet om
avslutande av skiljeforfarandet soka dndring hos domstolen i beslutet om faststéllande av
arvoden och kostnadsersittningar till skiljenimnden.

Andring soks genom att en skriftlig ansdkan och en kopia av skiljedomen eller av
beslutet om avslutande av skiljeforfarandet 1amnas till domstolen.

Innan domstolen avgdr en dndringsansdkan som avses i 2 mom. ska den bereda de
Ovriga parterna i skiljeforfarandet och de medlemmar i skiljenimnden vilkas arvoden eller
kostnadserséttningar dndringssokandet géller tillfille att bli horda.

Domstolens beslut om att sénka arvodena eller kostnadsersattningarna kommer &ven en
part som inte har sokt dndring till godo.

42§
Kostnadsfordelning

Om parterna inte har kommit 6verens om nagot annat kan skiljendmnden i skiljedomen
eller beslutet om avslutande av skiljeforfarandet péd yrkande av en part aldgga motparten
att helt eller delvis ersdtta partens kostnader for skiljeforfarandet och fatta beslut om hur
skiljendmndens kostnader fordelas mellan parterna. Skiljendimnden kan vid provningen
beakta slutresultatet i saken, forsummelse av en parts skyldighet att bidra i enlighet med
22 § 3 mom. och andra omstindigheter.

Om det har yrkats pa drojsmaélsrdnta pa ersdttning som en part alagts att betala, ska
skiljendmnden bestdmma att en arlig drojsmalsrianta ska betalas enligt den rantefot som
avses 14 § 1 mom. i rantelagen (633/1982) fran det att 30 dagar har forflutit fran den dag
dé skiljedomen eller beslutet om avslutande av skiljeforfarandet meddelades.
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43 §
Forskott eller sikerhet

Skiljendmnden har rétt att av parterna krdva forskott pé& arvoden och
kostnadserséttningar till medlemmarna i skiljendmnden eller sékerhet f6r arvodena. Om
inget forskott betalas eller ingen sdkerhet stills, kan skiljendmnden fatta beslut om att helt
eller delvis avsluta skiljeforfarandet.

Om en part inte betalar sin andel av forskottet eller stéller sin andel av sdkerheten inom
den tid som satts ut av skiljendmnden, kan motparten betala hela forskottet eller stélla hela
sdkerheten.

7 kap.
Upphivande av en skiljedom
44§
Upphdvande av en skiljedom

Andring i en skiljedom fir inte sokas, och en skiljedom kan upphiivas endast med
anledning av en talan enligt denna paragraf.

Domstolen kan upphéva en skiljedom helt eller delvis, endast om

1) en avtalspart i skiljeavtalet inte har varit behorig att ingé skiljeavtalet eller inte har
varit foretradd pa behdrigt sitt nédr avtalet ingicks eller om skiljeavtalet inte &r giltigt enligt
den lag som ska tillampas pa skiljeavtalet,

2) en part inte har fatt vederborlig information om tillsittandet av skiljendmnden eller
skiljeforfarandet eller om en part utan att sjilv vara orsak till det annars inte har varit i
stand att fora sin talan,

3) skiljendmnden vid avgdrandet av tvisten har 6verskridit sin behorighet,

4) skiljendmndens sammansattning inte har ¢verensstimt med vad parterna kommit
Overens om eller, om inget har 6verenskommits, med denna lag,

5) skiljeforfarandet inte har 6verensstdmt med vad parterna kommit dverens om eller,
om inget har dverenskommits, med denna lag och det &r sannolikt att detta har paverkat
slutresultatet i saken,

6) tvistefragan enligt finsk lag inte far avgoras genom skiljeforfarande, eller

7) skiljedomen strider mot grunderna for Finlands réttsordning.

Domstolen ska beakta de grunder som avses i 2 mom. 6 och 7 punkten pé eget initiativ.

En part ska vicka talan om upphévande av en skiljedom i domstol inom 60 dagar frén
delfaendet av skiljedomen eller, om en begéiran som avses i 39 § har framstillts i saken,
frén delfdendet av skiljendmndens beslut med anledning av en sadan begéran.

Den domstol vid vilken talan om upphdvande av en skiljedom har vickts kan pa begiran
av en part av grundad anledning skjuta upp behandlingen av drendet och bereda
skiljendamnden tillfalle att for undanréjande av grunden f6r upphdvandet fortsétta
skiljeforfarandet eller vidta ndgon annan &tgérd som behdvs for detta.
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8 kap.
Erkiinnande och verkstillighet av skiljedomar
45§
Erkdnnande och verkstdillighet av skiljedomar

Skiljedomen &r bindande oberoende av var den meddelats, och domstolen fattar pa
ansokan av en part beslut om verkstélligheten av skiljedomen.

Till ansokan om verkstillighet av skiljedomen ska skiljedomen eller en kopia av den
fogas. Till en skiljedom som &r avfattad pa nagot annat sprak dn finska eller svenska ska
dessutom fogas en bestyrkt oversittning till nagotdera av dessa sprak, om inte domstolen
medger undantag.

Innan en ansdkan som avses i 2 mom. bifalls, ska motparten till den som har ansékt om
verkstillighet beredas tillfdlle att bli hord, om inte det finns ndgot sarskilt hinder for detta.
Arendet behandlas i ett skriftligt forfarande, om inte domstolen bestimmer négot annat.

I 40 och 42 § avsedda beslut i ett beslut om avslutande av skiljeforfarandet kan pa
ansokan verkstillas pa samma sétt som en skiljedom.

Vid verkstilligheten av en skiljedom ska, efter att domstolen har meddelat ett
forordnande om saken, 2 kap. 19 § i utsokningsbalken (705/2007) iakttas.

46 §
Grunder att forvigra erkdnnande och verkstillighet av skiljedomar

Erkénnande och verkstillighet av en skiljedom kan forvégras helt eller delvis, endast
om

1) en avtalspart i skiljeavtalet inte har varit behorig att ingé skiljeavtalet eller inte har
varit foretradd pa behdrigt sétt nér avtalet ingicks eller om skiljeavtalet inte ar giltigt enligt
den lag som ska tillimpas pa skiljeavtalet,

2) en part inte har fatt vederborlig information om tillsdttandet av skiljendmnden eller
skiljeforfarandet eller om en part utan att sjilv vara orsak till det annars inte har varit i
stand att fora sin talan,

3) skiljendmnden vid avgdrandet av tvisten har 6verskridit sin behorighet,

4) skiljendimndens sammansédttning inte har dverensstimt med vad parterna kommit
Overens om eller, om inget har 6verenskommits, med lagen i den stat dar skiljeforfarandet
har sitt séte,

5) skiljeforfarandet inte har Gverensstamt med vad parterna kommit dverens om eller,
om inget har 6verenskommits, med lagen i den stat dér skiljeforfarandet har sitt site och
det dr sannolikt att detta har paverkat slutresultatet i saken,

6) tvistefrdgan enligt finsk lag inte far avgoras genom skiljeforfarande,

7) skiljedomen strider mot grunderna for Finlands réttsordning, eller

8) skiljedomen &nnu inte har blivit bindande for parterna eller den har upphévts eller
verkstélligheten av den har skjutits upp i den stat dar den har meddelats eller enligt vars
lag den har meddelats.

Domstolen ska beakta de grunder som avses i 1 mom. 6 och 7 punkten pé eget initiativ.

Verkstillighet av en skiljedom som meddelats i Finland kan dock inte forvégras, om en
i 44 § avsedd talan om upphdvande av skiljedomen har forkastats genom ett
lagakraftvunnet avgérande. Om ingen talan om upphdvande av en skiljedom som
meddelats i Finland har véckts inom den tid som avses i 44 § 4 mom., kan verkstéllighet
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av skiljedomen forvégras endast pa de grunder som avses i 1 mom. 6 och 7 punkten i
denna paragraf.

47 §
Uppskjutande av beslut om verkstdillighet

Om en begiran om upphévande av en skiljedom eller uppskjutande av verkstélligheten
av en skiljedom har framstillts hos en behorig myndighet i den stat som avses i 46 § 1
mom. 8 punkten, kan domstolen skjuta upp beslutet om verkstéllighet, om den anser att
det dr motiverat. Domstolen kan samtidigt pd begiran av den sokande bestdimma att
motparten ska stilla en lamplig sdkerhet vid dventyr att beslutet om verkstéllighet annars
kan meddelas.

9 kap.
Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser
48 §
Ikrafttrdadande

Denna lag triader i kraftden 20 .

Genom denna lag upphévs lagen om skiljeforfarande (967/1992).
49§

Overgdngsbestimmelser

Pé skiljeforfaranden som har blivit anhdngiga fore ikrafttraddandet av denna lag tillimpas
de bestammelser som géllde vid ikrafttradandet.

Bestimmelserna i 7 och 8 kap. i denna lag tillimpas dock, om talan om upphivande av
skiljedomen vécks eller ansokan om verkstéllighet av skiljedomen ldmnas efter
ikrafttradandet av denna lag. DA tillimpas vad som i 5 § 2 mom. i denna lag foreskrivs
om behorig domstol pé drenden som avses i 44 och 45 §.

Pé skiljeavtal som ingatts fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestimmelser
som géllde vid ikrafttradandet.

508§

Tidigare hdnvisningsbestdmmelser

En hanvisning till den upphavda lagen om skiljeférfarande i nagon annan lag eller
forordning avser efter ikrafttradandet av denna lag en hanvisning till denna lag.
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Draft Act

Arbitration Act

By decision of Parliament, the following is enacted:
Chapter 1
General provisions
Section 1
Scope of application

This Act applies to arbitrations that take place in Finland.

Sections 8 and 9 of this Act also apply if the place of arbitration is in a foreign state or
has not yet been determined.

Even if the place of arbitration has not yet been determined, sections 10, 12, 13, 15 and
16 of this Act also apply if at least one of the parties is domiciled in Finland.

Chapter 8 of this Act also applies to the recognition and enforcement of an award made
in a foreign state.

Section 2
Receipt of communications

Unless otherwise agreed by the parties, any written communication is deemed to have
been received on the day on which it was delivered to the addressee personally or at the
addressee's place of business, habitual residence or address, or to a person entitled to
represent the addressee. If the whereabouts of the addressee or the addressee's
representative are unknown and cannot be ascertained with reasonable measures, a written
communication is deemed to have been received on the day on which it was verifiably
sent to the addressee's last known place of business, habitual residence or address. When
using electronic means of communication, a written communication is deemed to have
been received when it has been sent to the address indicated by the addressee or is
available in an electronic system determined by the arbitral tribunal and the addressee has
been notified of this. Once the arbitral tribunal has been constituted, the tribunal may
determine how communications are to be delivered.

This section does not apply to communications delivered by a court.

Section 3
Waiver of right to object
If a party has become aware that a provision of this Act from which the parties may
derogate, or a provision of the arbitration agreement, has not been complied with in the
arbitral proceedings, or that the arbitral tribunal has exceeded the scope of its authority,

the party shall, during the arbitral proceedings, raise an objection within a time limit
provided by law, agreed by the parties or determined by the arbitral tribunal or, in the
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absence of such a time limit, without undue delay after becoming aware of the matter.
Failing this, the party is deemed to have waived their right to object to it in the arbitral
proceedings and before a court.

Section 4
Scope of jurisdiction of a court

A court has jurisdiction in matters falling within the scope of application of this Act
only if so provided in this Act.

Section 5
Competent court

Matters referred to in sections 12, 13, 16 and 19 of this Act are considered by Western
Uusimaa District Court. A review in a matter referred to in section 41 is requested from
Western Uusimaa District Court.

Actions in matters referred to in sections 18 and 44 and applications in matters referred
to in sections 15, 20 and 45 are considered by Helsinki Court of Appeal.

An application referred to in section 32 is made to the district court with jurisdiction
over the place where the person to be heard or whom the matter otherwise concerns
resides.

Chapter 2
Arbitration agreement
Section 6
Arbitrability
A dispute that can be settled by agreement may be resolved by arbitration.
Section 7
Arbitration agreement

The parties may agree that a dispute, or all or certain disputes which may arise in the
future in respect of a defined legal relationship, shall be finally resolved by arbitration,
unless otherwise provided by law.

An arbitration agreement is governed by the law of the state agreed on by the parties. If
the parties have not agreed on the law applicable to the arbitration agreement, the law of
the place of arbitration agreed on by the parties shall apply primarily and the law
applicable to the legal relationship shall apply secondarily.

An arbitration clause included in a will, deed of gift, bill of lading or other comparable
document, in the by-laws of an association or foundation, or in the articles of association
of a limited liability company, another company or a corporate entity which the parties,
or the person against whom claims are made, are obliged to comply with shall be treated
as an arbitration agreement.
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Section 8
Arbitration agreement and action brought before court

A court shall not consider a matter that is to be resolved by arbitration, if the opposing
party, at the latest when responding to the merits of the case for the first time, enters a
plea that the matter is subject to arbitration.

Arbitral proceedings may be commenced or continued and an award may be made in a
case notwithstanding that a matter referred to in subsection 1 is pending before a court.

Section 9
Arbitration agreement and interim measures ordered by a court
Notwithstanding an arbitration agreement, a court may, before or while a case is pending
before the arbitral tribunal, order interim measures and issue such interim orders and
injunctions that the court is competent to issue under the law.
Chapter 3
Composition of arbitral tribunal
Section 10

Number of arbitrators

The parties are free to agree on the number of arbitrators.
Unless otherwise agreed by the parties, the number of arbitrators shall be three.

Section 11
Required qualifications for arbitrators

Unless otherwise agreed by the parties, any adult who is not bankrupt and whose legal
capacity has not been restricted may act as an arbitrator.
A person who is not a Finnish citizen is also eligible to act as an arbitrator in Finland.

Section 12
Constitution of arbitral tribunal

The parties are free to agree on the arbitrator or arbitrators and on the procedure for
appointing them.

Unless otherwise agreed by the parties, in an arbitral tribunal with three arbitrators, each
party shall appoint one arbitrator, and the two arbitrators so appointed shall appoint the
third arbitrator who shall act as the presiding arbitrator. If a party fails to appoint an
arbitrator within 30 days of receipt of a request to do so from the other party, or if the two
arbitrators fail to agree on the third arbitrator within 30 days of their appointment, a party
may request a court to appoint the missing member of the arbitral tribunal.

If the parties are unable to agree on the arbitrator in an arbitral tribunal with a sole
arbitrator, a party may request a court to appoint the arbitrator.
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A party shall not, without consent of the opposing party, withdraw their appointment of
an arbitrator after the opposing party has been informed of the appointment.

If the arbitral tribunal cannot be constituted in accordance with the procedure agreed on
by the parties, a party may request a court to appoint the missing arbitrator or arbitrators.

Where a party has requested a court to appoint an arbitrator in a case referred to in
subsection 2, 3 or 5, the court shall appoint the arbitrator, unless it is evident that no legal
grounds exist for the arbitration. In appointing an arbitrator, the court shall take into
account any qualifications required of the arbitrator under the agreement between the
parties and such considerations as are likely to secure the appointment of an independent
and impartial arbitrator.

A court decision appointing an arbitrator is ineligible for review. However, a decision
rejecting an application for the appointment of an arbitrator is eligible for review.

Section 13
Constitution of arbitral tribunal in multi-party proceedings

If there are multiple claimants or respondents in arbitral proceedings, those parties shall
jointly appoint one arbitrator to an arbitral tribunal with three arbitrators, unless otherwise
agreed. If they do not jointly appoint an arbitrator within 30 days of receipt of a request
referred to in section 12, subsection 2, a party may request a court to appoint the arbitrators
on behalf of all the parties and to remove any arbitrator already appointed. A court
decision removing an arbitrator under this subsection is ineligible for review.

If a third party has been joined to arbitral proceedings as a party in accordance with
section 19 and this party has not been able to participate in the appointment of the
arbitrators, a court shall, upon application of this party, remove any other arbitrators
except those appointed by the court. Unless otherwise agreed by the parties, the missing
arbitrators shall after this be appointed as provided in subsection 1 or in section 12,
subsections 2 and 3. A court decision by which a court has removed an arbitrator under
this subsection is ineligible for review.

In other respects, the provisions of section 12 apply to the constitution of an arbitral
tribunal when there are more than two parties to the arbitral proceedings.

Section 14
Grounds for challenge

An arbitrator shall be impartial and independent in their duties.

A person whose consent to appointment as an arbitrator has been requested shall, unless
they refuse the appointment, immediately disclose any circumstances likely to give rise
to justifiable doubts as to their impartiality or independence. Until the conclusion of the
arbitral proceedings, an arbitrator shall without delay disclose to the parties any such
circumstances referred to above that they have not already been informed of.

An arbitrator shall, if challenged by a party, be disqualified if such circumstances
emerge that give rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality or
independence. A party may challenge an arbitrator appointed by that party, or in whose
appointment the party has participated, only for a reason of which the party has become
aware after the appointment.
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Section 15
Challenge procedure

The parties are free to agree on a procedure for challenging an arbitrator.

Failing an agreement referred to in subsection 1, a party who intends to challenge an
arbitrator shall present the challenge within 15 days after becoming aware of the
constitution of the arbitral tribunal and of a circumstance referred to in section 14. The
challenge shall be submitted in writing to the arbitral tribunal. The challenge shall state
the reasons for the challenge. If a party has challenged an arbitrator and the challenged
arbitrator does not withdraw from their office or the other party does not agree to the
challenge, the arbitral tribunal shall decide on the challenge.

If a challenge under the procedure agreed on by the parties or specified in subsection 2
is not successful, the challenging party may, within 30 days after having received notice
of a decision rejecting the challenge, request a court to decide on the challenge. While
such a request is pending in court, the arbitral tribunal may continue the arbitral
proceedings and make an award.

Section 16
Removal of arbitrator

The parties may agree on the removal of an arbitrator.

A court shall, upon application of a party, remove an arbitrator

1) who does not possess the required qualifications specified in section 11 or agreed on
by the parties; or

2) who becomes de jure or de facto unable to perform their functions or for another
reason fails to act without undue delay.

Before removing an arbitrator, the court shall give the other party and the arbitrators an
opportunity to be heard, unless there is a special impediment to this.

A court decision in a matter concerning the removal of an arbitrator is ineligible for
review.

Section 17
Appointment of substitute arbitrator
Where the mandate of an arbitrator terminates under section 15 or 16 or because of their
withdrawal from office, due to an agreement of the parties or for any other reason, a

substitute arbitrator shall be appointed in compliance with the rules that were applicable
to the appointment of the arbitrator being replaced.
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Chapter 4
Jurisdiction of arbitral tribunal
Section 18
Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdiction

The arbitral tribunal has the competence to rule on its own jurisdiction to decide a
dispute.

When assessing the existence and validity of an arbitration agreement, an arbitration
clause which forms part of another contract shall be treated as independent of the other
terms of the contract.

A plea that the arbitral tribunal lacks jurisdiction or has exceeded the scope of its
authority shall be raised no later than in the statement of defence or in the response to any
claim alleged to fall outside the scope of the tribunal’s authority. The arbitral tribunal may
rule on such a plea either during the arbitral proceedings or in the final award.

If the arbitral tribunal has during the arbitral proceedings ruled that it has jurisdiction to
decide the dispute in full or in part, or ruled during the arbitral proceedings or in the final
award that it lacks jurisdiction to decide the dispute in full or in part, a party may refer the
matter to a court for decision within 30 days from the date of service of the ruling or
award. An arbitral tribunal that considers itself to have jurisdiction to decide a dispute in
full or in part may, while the matter is pending before a court, continue the arbitral
proceedings and make an award. If the court has decided that the arbitral tribunal has
jurisdiction and the court decision has become final, the arbitral tribunal shall continue
the arbitral proceedings and make an award.

Section 19
Joinder and consolidation

The parties and a third party may agree that the third party is joined to arbitral
proceedings as a party. Unless otherwise agreed, the arbitral tribunal or, if no arbitral
tribunal has been constituted, a court may, upon application of a party, join a third party
to the arbitral proceedings as a party, if

1) the parties and the third party consent to the joinder, or

2) the parties and the third party are bound by the same arbitration agreement and the
joinder is based on this agreement, and the arbitral tribunal or the court deems that there
are justifiable reasons for the joinder.

The parties to two or more arbitral proceedings may agree to consolidate the
proceedings into a single arbitration. Unless otherwise agreed, the arbitral tribunal may,
upon application of a party, consolidate two or more arbitral proceedings into a single
arbitration, if

1) the parties to all the arbitral proceedings consent to the consolidation, or

2) the arbitral proceedings to be consolidated have the same arbitral tribunal, the parties
to all the arbitral proceedings are bound by the same arbitration agreement and the
consolidation is based on this agreement, and the arbitral tribunal deems that there are
justifiable reasons for the consolidation.

The arbitral tribunal shall give the parties and the third party an opportunity to be heard
before deciding on the joinder and the parties to all the arbitral proceedings to be
consolidated an opportunity to be heard before deciding on the consolidation. Before
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deciding on a joinder, the court shall also give the parties and the third party an
opportunity to be heard.

The parties may agree to separate consolidated arbitral proceedings. Unless otherwise
agreed by the parties, the arbitral tribunal may, for justifiable reasons and after hearing
the parties, separate consolidated arbitral proceedings.

The provisions of this section apply unless otherwise agreed.

Section 20
Interim measures

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, upon application of a
party, order such an interim measure concerning the dispute that it considers necessary.
An interim measure ordered by the arbitral tribunal is binding on the parties.

An application may not be granted without giving the opposing party an opportunity to
be heard. The arbitral tribunal may modify, suspend or terminate an interim measure upon
application of a party or, exceptionally, on its own initiative. The arbitral tribunal shall,
in the final award or an order for the termination of arbitral proceedings at the latest,
determine the period of validity of an interim measure.

The arbitral tribunal may order that the party applying for an interim measure provide
appropriate security for damage that may arise to the opposing party due to the interim
measure.

Upon application of a party, a court shall declare an interim measure referred to in
subsection 1 issued in Finland enforceable. The application may only be rejected if

1) grounds referred to in section 46, subsection 1 for refusing the recognition and
enforcement of an award exist;

2) a Finnish court has ordered an equivalent interim measure or an application for such
a measure is pending before a Finnish court;

3) the arbitral tribunal’s decision with respect to the provision of security has not been
complied with;

4) the arbitral tribunal has terminated or suspended the interim measure; or

5) the nature or content of the interim measure is such that it cannot be enforced under
Finnish law.

A court may, upon application of a party or the arbitral tribunal, revoke or amend a
decision referred to in subsection 4 by which an interim measure has been declared
enforceable.

The party applying for an interim measure shall compensate the opposing party for any
damage and expenses caused by the interim measure and its enforcement, if it transpires
that the right to be safeguarded by the interim measure had not existed when the measure
was granted. The arbitral tribunal shall decide on a claim for compensation if a party so
requests.
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Chapter 5
Conduct of arbitral proceedings
Section 21
Equal treatment of parties and reasonable opportunity to present a case

The parties shall be treated with equality. The arbitral tribunal shall give each party a
reasonable opportunity to present their case.

Section 22
Rules of procedure

The parties are free to agree on the procedure to be followed in the arbitral proceedings
in so far as not otherwise provided in this Act.

In so far as not agreed upon or otherwise provided in this Act, the arbitral tribunal
decides on the procedure to be followed in the arbitral proceedings.

The arbitral tribunal shall promote an appropriate and expedient conduct of the
proceedings. Others involved in the arbitral proceedings shall contribute to the
proceedings being conducted expediently and without causing unnecessary costs.

A party shall submit all statements, documents, messages and other information that
they submit to the arbitral tribunal also to the other party at the same time as to the tribunal
or without undue delay. The arbitral tribunal shall, without delay, submit to the parties
any material concerning the case that it has received from persons other than a party.

Section 23
Place of arbitration

The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such agreement, the
place of arbitration is determined by the arbitral tribunal having regard to the
appropriateness of the place from the perspective of the circumstances of the case and the
proceedings.

Notwithstanding the provisions of subsection 1, the arbitral tribunal may meet, hear
parties, witnesses and experts, and conduct inspections elsewhere than in the place of
arbitration, also outside the territory of Finland.

Section 24
Commencement of arbitral proceedings
Unless otherwise agreed by the parties, arbitral proceedings commence on the date on
which the respondent receives a written notice of referral of a dispute to arbitration from
the opposing party. The notice shall include a reference to the arbitration agreement, and

it shall state the parties and the subject matter of the dispute referred to arbitration, unless
this is mentioned in the arbitration agreement.
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Section 25
Language of arbitral proceedings

The parties are free to agree on the language or languages to be used in the arbitral
proceedings. Failing such agreement, the arbitral tribunal decides on the language or
languages to be used in the proceedings. The language of arbitral proceedings, unless
otherwise agreed or ordered, shall be used in any written statement by a party, in oral
hearings and other hearings, and in any award, decision or other communication by the
arbitral tribunal.

The arbitral tribunal may order that any document to be presented in the case shall be
accompanied by a translation into the language agreed on by the parties or decided by the
arbitral tribunal.

Section 26
Statements of claim and defence

Within the time limits agreed on by the parties or determined by the arbitral tribunal,
the claimant shall state their specific claims and the facts supporting them, and the
respondent shall state their defence in respect of these particulars and present any
counterclaim and set-off claim. The arbitral tribunal may request that the parties in this
connection also present their evidence or specify the evidence they intend to present.

During the arbitral proceedings, a party may amend or supplement their claims and the
facts supporting them, unless the arbitral tribunal considers that the resolution of the case
would be unduly delayed due to the amendment or supplement or considers it
inappropriate to allow such amendment or supplement having regard to the party’s delay
in making it.

After hearing the parties, the arbitral tribunal may set a deadline after which the parties
shall not present any new claims, allegations or evidence relating to the merits of the case,
unless the arbitral tribunal allows this for a special reason.

The provisions of subsections 1-3 apply unless otherwise agreed by the parties.

Section 27
Claims based on multiple contracts

In the same arbitral proceedings, the parties may present claims that are based on several
contracts, provided that they are based on the same or factually related legal relationships
and on the same arbitration agreement or several arbitration agreements that do not
contain any conflicting provisions.

Section 28
Oral hearing and written proceedings
Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal decides whether to hold an
oral hearing for the taking of evidence or for oral submissions, or whether the case is
resolved on the basis of documents and other materials in written proceedings. If a party

requests an oral hearing and the parties have not agreed otherwise, the arbitral tribunal
shall hold an oral hearing at an appropriate stage of the proceedings.
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After hearing the parties, the arbitral tribunal may order that an oral hearing be held in
full or in part via remote connection or that a party, a witness or an expert be heard via
remote connection.

The arbitral tribunal shall give the parties sufficient advance notice of an oral hearing,
any other hearing and inspection.

Section 29
Consequences of default of a party

If the claimant fails to submit a statement of claim without a valid reason, the arbitral
tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral proceedings.

If the respondent fails to submit a statement of defence without a valid reason, the
arbitral tribunal shall continue the proceedings without treating such a failure as an
admission of the claimant’s claims or allegations.

If a party, without a valid reason, fails to appear at an oral hearing or to present evidence
or otherwise fails to make use of an opportunity to present their case, the arbitral tribunal
may continue the proceedings and make the award on the basis of the evidence available
and other material obtained in the arbitral proceedings.

The provisions of subsections 1-3 apply unless otherwise agreed by the parties.

Section 30
Evidence

The parties shall present any evidence they consider necessary.

The arbitral tribunal may refuse evidence if it is clearly irrelevant for resolving the case,
if the refusal is justified considering the stage of the proceedings at which the new
evidence would be presented, or if presenting the evidence would be inappropriate having
regard to its content or the manner in which it was obtained.

The arbitral tribunal may request a party, a witness or another person to appear to be
heard in the case and oblige a party to produce a document or other evidence that may be
relevant for resolving the case. The arbitral tribunal may order that an inspection of goods,
immovable property, a place or another object be conducted. The arbitral tribunal may
also issue interim orders related to evidence.

The arbitral tribunal determines the weight to be given to each piece of evidence in the
case. If a party, without a valid reason, fails to comply with a decision or order of the
arbitral tribunal concerning evidence, the arbitral tribunal may draw such inferences as it
deems appropriate when assessing the evidence.

The arbitral tribunal does not have the right to impose a conditional fine or issue orders
on any other coercive measures. The arbitral tribunal does not have the right to accept an
affirmation.

Section 31
Expert appointed by arbitral tribunal

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may appoint an expert to
issue a statement on a specific question determined by the arbitral tribunal.
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The arbitral tribunal may also oblige a party to give the expert any information necessary
for performing their task and to give them an opportunity to examine any relevant
documents, goods or other property.

If a party so requests or if the arbitral tribunal deems it necessary, the arbitral tribunal
may order that the expert shall, after delivery of their statement, participate in an oral
hearing where the parties have the opportunity to put questions to the expert and to present
expert evidence on the points at issue.

Section 32
Court assistance in taking evidence

If the arbitral tribunal deems it necessary that a party, a witness or an expert be examined
in court or that a party or a third person be obliged to produce a document or an object
which may be of relevance as evidence in the case, a party may submit an application to
the court to this effect.

The court shall, unless there is an impediment to this, carry out the measure referred to
in the application in compliance with the provisions on taking evidence in civil matters
laid down in chapter 17 of the Code of Judicial Procedure. The arbitrators shall be
informed of the examination of a party, a witness or an expert, and they shall be given an
opportunity to participate in the hearing and to put questions to the person examined.

Chapter 6
Award
Section 33
Applicable rules of law

The parties are free to agree which law or other rules of law shall be applied in resolving
the dispute. Unless otherwise indicated in the agreement of the parties, an agreement on
the application of the law of a given state shall be considered a reference to the substantive
law of that state and not to its conflict-of-laws rules.

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law of the
state or other rules of law the application of which it considers the most justified in the
case.

The arbitral tribunal may decide ex aequo et bono only if the parties have expressly so
agreed.

Section 34
Decision-making by arbitral tribunal
The award or any other decision of the arbitral tribunal shall be made by a majority of
all its members. If the disagreement concerns an amount claimed, the votes cast for the
highest amount shall be added to the votes cast for the amount closest to it and, if

necessary, the same procedure shall be repeated until a majority is reached. If there is no
majority for any of the opinions, the presiding arbitrator shall have a casting vote.
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The parties or the other members of the arbitral tribunal may authorise the presiding
arbitrator to alone decide on questions of procedure.

If one of the arbitrators refuses to participate in the decision-making without a valid
reason, this does not prevent the other arbitrators from deciding the matter.

The provisions of subsections 1-3 apply unless otherwise agreed by the parties.

Section 35
Settlement

If the parties settle the dispute during arbitral proceedings, the arbitral tribunal may, at
the request of the parties, record the settlement in the form of an award on agreed terms
in compliance with section 37.

Section 36
Partial and interim award

The arbitral tribunal may, after hearing the parties, decide by a separate award an
independent claim in a case where several claims have been made (partial award). The
arbitral tribunal may also decide by a separate award such a specific part of a claim that
has been admitted.

A claim for payment and a claim for set-off raised against it shall, however, be decided
together.

The arbitral tribunal may, after hearing the parties, decide by a separate award such a
point at issue on which the resolution of the case otherwise depends (interim award),
unless both parties oppose to the making of an interim award.

Section 37
Form and contents of award

The award shall be made in writing and shall be signed by the arbitrator or arbitrators.
In an arbitral tribunal with more than one member, the signatures of the majority of the
members shall suffice, provided that the reason for any omitted signature is stated in the
award.

The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have agreed
that no reasons need to be given or the award is an award on agreed terms referred to in
section 35.

The award shall state the date on which it was made and the place of arbitration referred
to in section 23, subsection 1. The award is deemed to have been made at the place of
arbitration.

The arbitral tribunal shall deliver a copy of the award, signed by the arbitrators in
accordance with subsection 1, to each party.

With the consent of the parties, an award may be made in electronic format indicating
the contents, signatures and date of the award. An award meets the requirement
concerning signatures specified in subsection 1 if it has been signed using at least an
advanced electronic signature referred to in Article 3(11) of Regulation (EU) 910/2014 of
the European Parliament and of the Council or other similar electronic signature the
authenticity of which is beyond doubt.
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Section 38
Termination of arbitral proceedings

The arbitral proceedings are terminated when the arbitral tribunal makes a final award
or issues an order referred to in subsection 2 of this section or in section 29, subsection 1.

The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the arbitral proceedings
if

1) the claimant withdraws their claim, unless the respondent objects to the termination
of the proceedings and the arbitral tribunal finds that the respondent has a legitimate
interest in having the dispute finally decided by an award;

2) the parties agree on the termination of the proceedings; or

3) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings has for any other
reason become unnecessary or impossible.

The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termination of the arbitral
proceedings, subject to the provisions of section 18, subsection 4, section 39 and section
44, subsection 5.

Section 39
Correction and interpretation of award; additional award

Within 30 days from the date of service of the award, a party may request the arbitral
tribunal

1) to correct in the award any error in computation, any clerical or typographical error
or any other error of a similar nature;

2) to give an interpretation of a specific point or part of the award; or

3) to make an additional award as to a claim presented in the arbitral proceedings but
not decided in the award.

A request referred to in subsection 1 shall be delivered to the other party at the same
time or without undue delay.

The arbitral tribunal shall make a decision on a correction and interpretation within 30
days and make an additional award within 60 days of receipt of the request, if it considers
the request to be justified.

The arbitral tribunal may correct an error referred to in subsection 1, paragraph 1 on its
own initiative within 30 days of the date of the award.

The arbitral tribunal may, for justifiable reasons, extend the time limit within which a
decision on a correction or interpretation or an additional award referred to in subsection
3 shall be made.

Before making a decision referred to in this section, the parties shall be given an
opportunity to be heard.

The provisions of section 37 on an award also apply to a correction and interpretation
of an award and to an additional award referred to in this section.

Section 40
Fees and compensations for expenses payable to arbitral tribunal
Unless otherwise agreed or provided in a binding manner, the arbitral tribunal may, in

an award or an order for the termination of the arbitral proceedings, determine the amount
of the fee and compensation for expenses payable to each arbitrator and order that they
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shall be paid. The fees and compensations for expenses the payment of which has been
ordered fall due 30 days from the date of the award or the order for the termination of the
arbitral proceedings.

The fees payable to the arbitrators shall be reasonable considering the time spent, the
complexity of the case and other relevant circumstances.

Unless otherwise agreed or provided, the parties are jointly and severally liable for the
fees and compensations for expenses of the arbitrators, unless the arbitral tribunal
considers that there are justifiable reasons to depart from the joint and several liability.

Section 41
Request for review of fees and compensations for expenses of arbitral tribunal

A party has the right, within 30 days from the date of service of an award or an order
for the termination of the arbitral proceedings, to request a review by a court of a decision
concerning the fees and compensations for expenses payable to the arbitral tribunal.

A review is requested by submitting to the court a written request for a review and a
copy of the award or the order for the termination of the arbitral proceedings.

Before the court decides on a request for a review referred to in subsection 2, it shall
give the other parties to the arbitration and those arbitrators whose fees or compensations
for expenses the request for a review concerns an opportunity to be heard.

A court decision to reduce the fees or compensations for expenses shall also apply to
the benefit of parties who did not request a review.

Section 42
Allocation of costs

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the request of a
party, in an award or an order for the termination of the arbitral proceedings, oblige the
opposing party to cover all or part of the costs incurred to the other party from the arbitral
proceedings and decide on the allocation of the costs of the arbitral tribunal between the
parties. When allocating the costs, the arbitral tribunal may take into account the outcome
of the case, any neglect of the duty to contribute referred to in section 22, subsection 3 by
a party, and other circumstances.

On request, annual late-payment interest shall be ordered on the compensation payable
by a party, at the interest rate referred to in section 4, subsection 1 of the Interest Act
(633/1982), from a date 30 days after the date of the award or the order for the termination
of the arbitral proceedings.

Section 43
Advance or security

The arbitral tribunal has the right to request the parties to pay an advance or provide a
security for the fees and compensations for expenses payable to the arbitrators. If no
advance is paid or no security is provided, the arbitral tribunal may decide to terminate
the arbitral proceedings in part or in full.

If a party fails to pay an advance or provide a security for their part within the time limit
determined by the arbitral tribunal, the opposing party may pay the advance or provide
the security in full.
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Chapter 7
Setting aside award
Section 44
Setting aside award

An award is ineligible for review and it may only be set aside on the basis of an action
referred to in this section.

A court may set aside an award in full or in part only if:

1) a party to the arbitration agreement had lacked capacity to enter into the agreement
or had not been duly represented when entering into the agreement, or the arbitration
agreement is invalid under the law applicable to it;

2) a party had not been given proper notice of the constitution of the arbitral tribunal or
of the arbitral proceedings or had otherwise, through no fault of their own, been unable to
present their case;

3) the arbitral tribunal had exceeded the scope of its authority when deciding the dispute;

4) the composition of the arbitral tribunal had not been in accordance with the agreement
of the parties or, in the absence of such agreement, with this Act;

5) the arbitral procedure had not been in accordance with the agreement of the parties
or, in the absence of such agreement, with this Act, and it is likely that this has had an
impact on the outcome of the case;

6) the subject matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under
Finnish law; or

7) the award is in conflict with the public policy of Finland.

The court shall take into account the grounds referred to in subsection 2, paragraphs 6
and 7 on its own initiative.

A party shall bring an action to set aside an award before a court within 60 days from
the date of service of the award or, if a request referred to in section 39 has been made in
the case, from the date of service of a decision made by the arbitral tribunal due to the
request.

The court where an action to set aside an award is pending may, at the request of a party
and for justifiable reasons, stay the setting aside proceedings and give the arbitral tribunal
an opportunity to resume the arbitral proceedings or take other necessary action to
eliminate the grounds for setting aside the award.

Chapter 8
Recognition and enforcement of award
Section 45
Recognition and enforcement of award
An award is binding irrespective of the place in which it was made, and a court decides
on its enforcement upon application of a party.
An application for the enforcement of an award shall be accompanied by the award or
a copy of it. If the award has been made in a language other than Finnish or Swedish, a

certified translation into either of those languages shall also be submitted, unless the court
grants an exemption.
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Before an application referred to in subsection 2 is granted, the opposing party of the
party applying for enforcement shall be given an opportunity to be heard, unless there is
a special impediment to this. The matter shall be considered in the written procedure,
unless otherwise ordered by the court.

Decisions referred to in sections 40 and 42 that are included in an order for the
termination of the arbitral proceedings may, upon application, be enforced in the same
manner as an award.

Once enforcement of an award has been ordered by a court, the enforcement is governed
by the provisions of chapter 2, section 19 of the Enforcement Code (705/2007).

Section 46
Grounds for refusing recognition and enforcement of award

Recognition and enforcement of an award may be refused, in full or in part, only if:

1) a party to the arbitration agreement had lacked capacity to enter into the agreement
or had not been duly represented when entering into the agreement, or the arbitration
agreement is invalid under the law applicable to it;

2) a party had not been given proper notice of the constitution of the arbitral tribunal or
of the arbitral proceedings or had otherwise, through no fault of their own, been unable to
present their case;

3) the arbitral tribunal had exceeded the scope of its authority when deciding the dispute;

4) the composition of the arbitral tribunal had not been in accordance with the agreement
of the parties or, in the absence of such agreement, with the law of the place of arbitration;

5) the arbitral procedure had not been in accordance with the agreement of the parties
or, in the absence of such agreement, with the law of the place of arbitration, and it is
likely that this has had an impact on the outcome of the case;

6) the subject matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under
Finnish law;

7) the award is in conflict with the public policy of Finland; or

8) the award has not yet become binding on the parties or it has been set aside or its
enforcement has been suspended in the state in which, or under the law of which, it was
made.

The court shall take into account the grounds referred to in subsection 1, paragraphs 6
and 7 on its own initiative.

However, the enforcement of an award made in Finland cannot be refused if an action
to set aside the award referred to in section 44 has been finally dismissed. If an action to
set aside an award made in Finland has not been brought within the time limit referred to
in subsection 4 of the said section, the enforcement of the award may only be refused on
the grounds referred to in subsection 1, paragraphs 6 and 7 of this section.

Section 47
Adjournment of a decision on enforcement

If setting aside of an award or suspension of the enforcement of an award has been
requested from the competent authority of the state referred to in section 46, subsection
1, paragraph 8, the court may, if it considers this justified, adjourn its decision on
enforcement. The court may, at the same time, upon request of the party applying for
enforcement, order the opposing party to provide appropriate security and state that the
adjournment is subject to the condition that such security be provided.
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Chapter 9
Entry into force and transitional provisions
Section 48
Entry into force

This Act enters into force on xx Xxxx 20 .
This Act repeals the Arbitration Act (967/1992).

Section 49

Transitional provisions

The provisions in force at the time of the entry into force of this Act apply to arbitral
proceedings that have been commenced before the Act’s entry into force.

However, chapters 7 and 8 of this Act apply if an action to set aside an award is brought
or an application for the enforcement of an award is filed after the entry into force of this
Act. In that event, the provisions on the competent court laid down in section 5, subsection
2 of this Act apply in respect of matters referred to in sections 44 and 45.

The provisions in force at the time of the entry into force of this Act apply to an
arbitration agreement concluded before the Act’s entry into force.

Section 50

Previous reference provisions

Any statutory references to the Arbitration Act shall, after the entry into force of this
Act, be deemed to refer to this Act.
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Rinnakkaisteksti

Vilitysmenettelylaki

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetién:

Voimassa oleva laki
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1 luku

Yleiset saannokset

1§
Lain soveltamisala

Tdtd lakia sovelletaan vilitysmenettelyyn,
jonka paikka on Suomessa.

Lain 8 ja 9 §:dd sovelletaan myds, jos
vdlitysmenettelyn paikka on ulkomailla tai
sitd ei ole vield mddrdtty.

Vaikka vdlitysmenettelyn paikkaa ei ole
vield mddrdtty, lain 10, 12, 13, 15 ja 16 §:dd
sovelletaan myds, jos ainakin yhdelld
asianosaisella on kotipaikka Suomessa.

Lain 8 lukua sovelletaan myos ulkomailla
annetun vdlitystuomion tunnustamiseen ja
taytantoonpanoon.

2§
Tiedoksiantojen vastaanottaminen

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
kirjallinen tiedoksianto katsotaan
vastaanotetuksi sind pdivdnd, jona se on
toimitettu vastaanottajalle henkilékohtaisesti
tai vastaanottajan toimipaikkaan, vakinaiseen
asuinpaikkaan  tai  osoitteeseen  taikka
henkilolle,  jolla on oikeus edustaa
vastaanottajaa. Jos vastaanottajan  tai
vastaanottajan  edustajan  olinpaikka on
tuntematon eikd sitd voida kohtuullisin
toimenpitein  saada  selville,  kirjallinen
tiedoksianto katsotaan vastaanotetuksi sind
pdivdnd, jona se on todisteellisesti lihetetty
vastaanottajan  viimeisimpddn tunnettuun



Voimassa oleva laki

41§
Vilitystuomio voidaan asianosaisen
kanteesta kumota:
1) jos véalimiehet ovat menneet
toimivaltaansa ulommaksi;
2) jos viélimiestdi ei ole asetettu

asianmukaisessa jérjestyksessi,
3) jos vilimies 10 §:n mukaan on ollut

esteellinen mutta asianosaisen
asianmukaisessa  jarjestyksessd  tekemad
vaatimusta vélimiehen julistamisesta

esteelliseksi ei ole ennen viélitystuomion
antamista hyvéksytty taikka jos asianosainen
on saanut tiedon esteellisyydestd niin
myohddn, ettei hin ole voinut vaatia
vilimiehen julistamista esteelliseksi ennen
vélitystuomion antamista; tai

4) jos vilimiehet eivdt ole varanneet
asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa
ajamiseen.

Asianosaisella ei ole oikeutta vaatia
vilitystuomion kumoamista 1 momentin 1, 2
tai 3 kohdan nojalla, jos hdnen on katsottava
vastaamalla pédasiaan tai muulla tavalla
luopuneen vetoamasta kohdassa tarkoitettuun
seikkaan.
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toimipaikkaan, vakinaiseen asuinpaikkaan tai

osoitteeseen. Sdhkoistd viestintdd
kéytettdessd  kirjallinen viesti katsotaan
vastaanotetuksi, kun se on ldhetetty
vastaanottajan ilmoittamaan osoitteeseen tai
se on saatavilla vdlitysoikeuden
mddrddamdssd sdhkoisessd jdrjestelmdssd ja
vastaanottaja saa tiedon tasta.
Vilitysoikeuden tultua asetetuksi
vdlitysoikeus voi mddrdta, miten

tiedoksiantoja toimitetaan.
Tdta pykdldd ei sovelleta tuomioistuimen
toimittamiin tiedoksiantoihin.

38
Menettelyvirheeseen vetoaminen

Jos asianosainen on saanut tietdd, ettd
vdlitysmenettelyssd ei ole noudatettu tdmdn
lain sddnnéstd, josta asianosaiset voivat
poiketa, tai vilityssopimuksessa sovittua, tai
ettd vdlitysoikeus on ylittdnyt toimivaltansa,
asianosaisen on vdlitysmenettelyn aikana
vedottava  tdillaiseen  seikkaan  laissa
sdddetyssd, asianosaisten sopimassa tai
vdlitysoikeuden asettamassa mddrdajassa, tai
jos sellaista ei ole, ilman aiheetonta viivytystd
saatuaan tietdd edelld mainitusta seikasta.
Muussa tapauksessa asianosaisen katsotaan
luopuneen vetoamasta siihen
vdlitysmenettelyssd ja tuomioistuimessa.

438
Tuomioistuimen toimivallan laajuus
Tuomioistuin on toimivaltainen tdmdn lain

soveltamisalaan kuuluvissa asioissa vain, jos
tdssd laissa niin sdddetddn.



Voimassa oleva laki

2§
Yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta
voidaan tehdd sovinto, saadaan maarata
asianosaisten vélisin sopimuksin vélimiesten
lopullisesti ratkaistavaksi. Samalla tavoin

ratkaistavaksi  voidaan madrdtd myos
sopimuksessa ilmaistusta oikeussuhteesta
vastaisuudessa  aiheutuvat mainitunlaiset
riitakysymykset, jollei laissa ole toisin
saddetty.

4§
Vilityssopimuksen veroisena pidetddn
sellaista testamenttiin, lahjakirjaan,
konossementtiin tai niihin rinnastettaviin
asiakirjoihin,  yhdistyksen tai  sd@ition

sdantoihin taikka osakeyhtion tai muun yhtion
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5§
Toimivaltainen tuomioistuin

Lain 12, 13, 16 ja 19 §:ssd tarkoitettu asia

tutkitaan Ldnsi-Uudenmaan
kérdjdoikeudessa.  Muutosta 41  §:ssd
tarkoitetussa  asiassa  haetaan  Ldnsi-

Uudenmaan kdrdjdoikeudelta.

Kanne 18 ja 44 §:ssd tarkoitetussa asiassa
sekd hakemus 15, 20 ja 45 §:ssd tarkoitetussa
asiassa tutkitaan Helsingin hovioikeudessa.

Lain 32 §:ssd tarkoitettu hakemus tehdddn
sille kdrdjdoikeudelle, jonka alueella kuultava
tai se, jota asia muuten koskee, oleskelee.

2 luku
Vilityssopimus

6§
Vilityskelpoisuus

Vilitysmenettelyssd voidaan ratkaista riita,
Jjosta voidaan tehdd sovinto.

78
Vilityssopimus

Asianosaiset voivat sopia, ettd riita taikka
kaikki tai tietyt mddrdtystd oikeussuhteesta
vastaisuudessa aiheutuvat riidat ratkaistaan
lopullisesti vdlitysmenettelyssd, jollei laissa
toisin sdddetd.

Vilityssopimukseen sovelletaan sen valtion
lakia, jonka soveltumisesta asianosaiset ovat
sopineet. Mikdli asianosaiset eivit ole
sopineet Vvilityssopimukseen sovellettavasta
laista, sovelletaan asianosaisten sopiman
vdlitysmenettelyn paikan lakia ja toissijaisesti
oikeussuhteeseen sovellettavaa lakia.

Vilityssopimukseen rinnastettavana
pidetddn sellaista testamenttiin, lahjakirjaan,
konossementtiin tai niihin rinnastettaviin
asiakirjoihin,  yhdistyksen tai  sditién
sddntoihin taikka osakeyhtion tai muun yhtion



Voimassa oleva laki

taikka yhteison yhtidjarjestykseen sisdltyvad
vilimiesmenettelyd koskevaa maardystd, jota
asianosaiset tai se, jota vastaan vaatimuksia
esitetddn, ovat velvollisia noudattamaan.

38
Vilityssopimus on tehtdvd kirjallisesti.
Vilityssopimusta  pidetidn  kirjallisesti

tehtynd, jos sopimus on otettu asianosaisten
allekirjoittamaan asiakirjaan tai jos se
sisdltyy asianosaisten vdliseen
kirjeenvaihtoon. Sopimus
vilimiesmenettelystd katsotaan kirjallisesti
tehdyksi myos silloin, kun asianosaiset ovat
vaihtamalla sdhkésanomia tai
kaukokirjoitintiedotuksia taikka  muita
vastaavalla tavalla tuotettuja asiakirjoja

mddrdnneet, ettd vriita on vdlimiesten
ratkaistava.

Vilityssopimus on katsottava tehdyksi
kirjallisesti  myds, jos 2 momentissa

tarkoitetulla tavalla tehdyssd sopimuksessa
on viitattu muuhun asiakirjaan, johon sisdltyy
mddrdys vilimiesmenettelystd.

5§
Kannetta  kysymyksestd, joka  on
vilimiesten ratkaistava, el saa ottaa

tuomioistuimessa tutkittavaksi, jos vastapuoli
tekee siitd viitteen ennen kuin hidn vastaa
padasiaan.

Vilityssopimuksen estdmaéttd tuomioistuin
tai muu viranomainen voi kuitenkin asian
ollessa vilimiesten késiteltdvana tai sitd ennen
antaa sellaisia véliaikaisia méérdyksid ja
kieltoja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu
viranomaisen toimivaltaan.
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taikka yhteison yhtidjarjestykseen sisdltyvad
vdlitysmenettelyd koskevaa méérdystd, jota
asianosaiset tai se, jota vastaan vaatimuksia
esitetddn, ovat velvollisia noudattamaan.

8§
Vilityssopimus ja kanne tuomioistuimessa

Tuomioistuin ei saa ottaa tutkittavaksi
asiaa, joka on vdlitysmenettelyssd ratkaistava,
jos vastapuoli tekee siitd viitteen viimeistddn
vastatessaan ensimmdisen kerran pddasiaan.

Vilitysmenettely voidaan aloittaa tai sitd
voidaan jatkaa, ja asiassa voidaan antaa

vdlitystuomio  sen  estamdttd, ettd 1
momentissa mainittu  asia on vireilld
tuomioistuimessa.

93§

Vilityssopimus ja tuomioistuimen
mddrddmdt turvaamistoimet

Vilityssopimuksen estdmittd tuomioistuin
voi asian ollessa vdlitysoikeuden kisiteltdvana
tai sitd ennen mddrdtd turvaamistoimia sekd
antaa sellaisia viliaikaisia maérdayksid ja



Voimassa oleva laki

6§
Jos asianosainen kieltdytyy jdttdmdstd
asiaa vdlimiesten ratkaistavaksi tai ei

vastapuolensa vaatimuksesta huolimatta ole
sovitussa, sdddetyssd tai laillisesti asetetussa
mddrdajassa tayttanyt tehtivddnsd
vilimiehen nimedjdnd taikka ei ole
kohtuullisessa ajassa suorittanut osuuttaan

vilimiesten  vaatimasta  ennakosta  tai
vakuudesta vilimiehille tulevasta
korvauksesta, hdnen vastapuolensa saa

vdlityssopimuksen estdmdttd ajaa kannettaan
tuomioistuimessa.

78
Vilimiehid tulee olla kolme, jolleivét
asianosaiset ole muuta madranneet.

8§

Jos asianosaiset eivét ole médrinneet toisin,
véilimichend saa olla jokainen tdysi-ikdinen
henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Vilimichend saa Suomessa toimia myds
muu kuin Suomen kansalainen.

13§

Jos vilimiehid tulee olla useampia kuin
yksi, mutta asianosaiset eivdt ole sopineet
vilimiehistd eikd siitd, miten védlimiehet on
nimettdvd, kumpikin asianosainen nimedi
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kieltoja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu
tuomioistuimen toimivaltaan.

3 luku
Viilitysoikeuden kokoonpano
10§
Vilitysoikeuden jésenten lukumdcdrd

Asianosaiset voivat sopia vilitysoikeuden
Jjdsenten lukumddrdstd.

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
vdlitysoikeudessa on kolme jésentd.

11§

Vilitysoikeuden jdsenen
kelpoisuusvaatimukset

Jos asianosaiset civit ole toisin sopineet,
vdlitysoikeuden jdsenend saa olla jokainen
taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa
ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.

Vilitysoikeuden jdsenend saa Suomessa
toimia my06s muu kuin Suomen kansalainen.

12§



Voimassa oleva laki

yhtd monta vilimiestd. N&din nimettyjen
vilimiesten on valittava lisdksi yksi vilimies
toimimaan puheenjohtajana, jolleivit
asianosaiset ole méiidrdnneet, ettd riita on
heidén nimedmiensa valimiesten ratkaistava.

15§ 1 mom
Jos asianosainen tai muu, jolle 12 §:n 1
momentissa tarkoitettu ilmoitus on toimitettu,

ei 30 pédivin  kuluessa  ilmoituksen
saapumisesta ole tdyttdnyt tehtdvédidnsa
vilimiechen nimedjdnd ja  kirjallisesti
ilmoittanut siitd valimiesmenettelya

vaatineelle asianosaiselle tai jos asianosaisten
nimedmit véilimiehet eivdat ole sopineet
puheenjohtajasta 30 pdivén kuluessa siitd, kun
heiddt on nimetty, voi asianosainen pyytda
tuomioistuinta ~ miirddmdin  puuttuvan
vidlimiehen tai puuttuvat valimiehet.

16 §
Jos riita on yhden vilimiehen ratkaistava
mutta asianosaiset eiviat ole paésseet

sopimukseen vélimiehestd 30 pdivin kuluessa
siitd, kun asianosainen on saanut toiselta

asianosaiselta 12 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ilmoituksen, voi asianosainen
pyytédd tuomioistuinta maarddamain
vilimiehen.

18 §

Asianosainen, joka on valinnut vdlimiehen
ja ilmoittanut siitd vastapuolelleen, ei timén
suostumuksetta saa peruuttaa valintaansa.

17 §
Kun asianosainen on 14, 15 tai 16 §:ssd
tarkoitetussa tapauksessa pyytanyt
tuomioistuinta ~ madrddmadn  véilimiechen,

tuomioistuimen on nimettdva vilimies, jollei
ole ilmeistd, ettei vélimiesmenettelylle ole
laillisia edellytyksia.

Ennen kuin tuomioistuin 1 momentin nojalla
mddrdd vilimiehen tai vdilimiehid, sen on
varattava toiselle asianosaiselle tilaisuus
tulla kuulluksi, jollei vilimiesmenettely tdmdn
johdosta kohtuuttomasti viivdsty.

Tuomioistuimen pédétdkseen vélimiehen
madrddmistd koskevassa asiassa ei saa hakea
muutosta.
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Viilitysoikeuden asettaminen

Asianosaiset voivat sopia vilitysoikeuden

jdsenestd  tai  jdsenistd  sekd  heiddn
nimedmisessddn noudatettavasta
menettelystd.

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
kummankin  asianosaisen on  nimettavd

kolmijdseniseen vilitysoikeuteen yksi jdsen, ja
ndin nimettyjen jdsenten on nimettdvd kolmas
Jdsen toimimaan vdlitysoikeuden
puheenjohtajana. Jos asianosainen ei ole
nimennyt vilitysoikeuden jdsentd 30 pdivin
kuluessa toiselta asianosaiselta saamastaan
pyynnostd tehdd niin, tai jos asianosaisten
nimedmdt vilitysoikeuden jdsenet eivdt pddse

sopimukseen  kolmannesta jdsenestd 30
pdivin kuluessa nimedmisestddn,
asianosainen voi pyytdd tuomioistuinta
mddrddmddn  puuttuvan  vdlitysoikeuden
jdsenen.

Jos asianosaiset eivit pddse sopimukseen
vksijdsenisen  vdlitysoikeuden  jdsenestd,
asianosainen voi pyytdd tuomioistuinta

madrddmain vdlitysoikeuden jdsenen.

Asianosainen ei saa ilman vastapuolen
suostumusta peruuttaa tekemddnsd
vdlitysoikeuden jdsenen nimedmistd sen
Jjdlkeen, kun vastapuoli on saanut tiedon
nimedmisestd.

Jos vdlitysoikeutta ei voida asettaa
asianosaisten sopiman menettelyn mukaisesti,
asianosainen voi pyytdd tuomioistuinta
mddrddmddn  puuttuvan  vdlitysoikeuden
Jdsenen tai puuttuvat jdasenet.

Kun asianosainen on 2, 3 tai 5 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa pyytanyt
tuomioistuinta madrddmaian vdlitysoikeuden
Jjdsenen, tuomioistuimen on mddrdttdavd
vdlitysoikeuden jdsen, jollei ole ilmeista, etti
vdlitysmenettelylle ei ole laillisia edellytyksia.
Mddrdtessddn  vdlitysoikeuden  jédsenen
tuomioistuimen on  otettava  huomioon
asianosaisten sopimuksessa vdlitysoikeuden
Jjdsenelle asetetut kelpoisuusvaatimukset sekd
seikat, jotka ovat omiaan turvaamaan
puolueettoman ja riippumattoman
vdlitysoikeuden jdsenen mddrddmisen.
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Tuomioistuimen paatokseen, jolla
tuomioistuin on mddrdnnyt vdlitysoikeuden
Jjdsenen, ei saa hakea muutosta. Muutosta voi
kuitenkin hakea pddtékseen, jolla on hyldtty
hakemus vdlitysoikeuden Jjdsenen
mddrddmisestd.

13§

Viilitysoikeuden asettaminen
moniasianosaismenettelyssd

Jos  vidlitysmenettelyssd ~ on  useita
asianosaisia joko kantajina tai vastaajina,
ndiden tahojen on nimettdvd yhdessd
vdlitysoikeuden  jdsen — kolmijdseniseen
vdlitysoikeuteen, jos toisin ei ole sovittu. Jos
he eivdt nimed yhdessd vilitysoikeuden
Jjdsentd 30 pdivin kuluessa saamastaan 12 §:n
2  momentissa tarkoitetusta  pyynnostd,
asianosainen voi pyytdd tuomioistuinta
mddrddmddn vdlitysoikeuden jdsenet kaikkien
asianosaisten puolesta ja erottamaan jo
nimetyn vdlitysoikeuden Jdsenen
tehtdvdstddn. Tuomioistuimen pddtokseen,
jolla se on erottanut vdlitysoikeuden jdsenen
tdmdn momentin perusteella, ei saa hakea
muutosta.

Jos kolmas taho on liitetty asianosaiseksi
vdlitysmenettelyyn 19 §:n mukaisesti, eikd
tamd ole pddssyt osallistumaan
vdlitysoikeuden  jdsenten — nimedmiseen,
tuomioistuimen on kyseisen asianosaisen
hakemuksesta  erotettava  muut  kuin
tuomioistuimen nimedmdt vdlitysoikeuden
Jjdsenet. Jos asianosaiset eivit ole toisin
sopineet, puuttuvat vilitysoikeuden jdisenet
nimetddn tamdn jdilkeen siten kuin 1
momentissa tai 12 §:n 2 ja 3 momentissa
sdddetddn. Tuomioistuimen pddtokseen, jolla
se on erottanut vilitysoikeuden jdsenen timdn
momentin perusteella, ei saa hakea muutosta.

Muilta osin vdlitysoikeuden asettamiseen,
kun vdlitysmenettelyssd on useampi kuin kaksi
asianosaista, sovelletaan, mitd 12 §:ssd
sdddetddn.
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9§
Vilimiehen tulee tehtdvédssddn  olla
puolueeton ja riippumaton.
Sen, jonka suostumusta vilimichen

tehtdvadan on pyydetty, tulee heti ilmoittaa,
jollei han kieltdydy tehtdvastd, kaikki seikat,
jotka ovat omiaan vaarantamaan hénen
puolueettomuuttaan tai riippumattomuuttaan
vilimiechend taikka aiheuttamaan néiissd
suhteissa perusteltuja epiilyksia.

Vilimies on velvollinen vdlimiesmenettelyn
paittymiseen asti ilmoittamaan kaikki edelld
tarkoitetut seikat, joita ei ennestddn ole
saatettu asianosaisten tietoon.

10 §
Vilimies on asianosaisen vaatimuksesta
julistettava esteelliseksi, jos hdn olisi

tuomarina ollut esteellinen kdsittelemddn
asiaa, samoin kuin muunkin sellaisen seikan
johdosta, joka on omiaan antamaan
perustellun  aiheen epidilld  vélimiehen
puolueettomuutta tai riippumattomuutta.

11§
Asianosaiset voivat sopia siitd, missd
jérjestyksessd ~ vidlimiehen  esteelliseksi

julistamista koskeva vaatimus on tutkittava.
Asianosaisella on kuitenkin timdn estdamdittd
oikeus vaatia vilitystuomion kumoamista 41
$:n nojalla.

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei
ole tehty, on asianosaisen esitettdva vaatimus
véilimiehen julistamisesta esteelliseksi 15
pdivan kuluessa siitd, kun hdn on saanut
tiedon vélimiesten asettamisesta ja edelld 10
§:ssd mainitusta seikasta. Vaatimus on tehtava
vélimiehille kirjallisesti. Vaatimuksessa on
ilmoitettava sen peruste.

Jos asianosainen on vaatinut vilimiehen
julistamista esteelliseksi eikd tdmd luovu
tehtdvéstddn tai toinen asianosainen ei
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14§
Esteellisyysperusteet

Vilitysoikeuden jdsenen tulee tehtivissidin
olla puolueeton ja riippumaton.

Sen, jonka suostumusta vdlitysoikeuden
jdsenen tehtdvddn on pyydetty, tulee heti
ilmoittaa, jollei hédn kieltdydy tehtdvéstd,
kaikki seikat, jotka ovat omiaan aiheuttamaan

perusteltuja epdilyjd hénen
puolueettomuudestaan tai
riippumattomuudestaan. Vilitysoikeuden
jdsen on velvollinen vdlitysmenettelyn

paittymiseen asti viipymdttd ilmoittamaan
asianosaisille kaikki edelld tarkoitetut seikat,
joita ei ole ennestddn saatettu asianosaisten
tietoon.

Vilitysoikeuden jdsen on asianosaisen
vaatimuksesta julistettava esteelliseksi, jos
ilmenee seikkoja, jotka antavat perustellun
aiheen epdilld hénen puolueettomuuttaan tai
riippumattomuuttaan.  Asianosainen  voi
vaatia vilitysoikeuden jédsenen, jonka hdn on
nimennyt tai jonka nimedmiseen hdn on
osallistunut, julistamista esteelliseksi vain

sellaisen  seikan  perusteella,  jonka
asianosainen on saanut tietdd vasta
nimedmisen jdilkeen.

15§

Esteelliseksi julistamista koskeva menettely

Asianosaiset voivat sopia vdlitysoikeuden
Jjdsenen esteelliseksi julistamista koskevasta
menettelystd.

Jos 1 momentissa tarkoitettua sopimusta ei
ole tehty, asianosaisen on esitettdva vaatimus
vdlitysoikeuden  jdsenen  julistamisesta
esteelliseksi 15 péivan kuluessa siitd, kun hin
on saanut tiedon vélitysoikeuden asettamisesta
ja edelld 14 §:ssd mainitusta seikasta.
Vaatimus on tehtivd  vdlitysoikeudelle
kirjallisesti. Vaatimuksessa on ilmoitettava
sen peruste. Jos asianosainen on vaatinut
vdlitysoikeuden Jdsenen julistamista
esteelliseksi eikd tdmé luovu tehtdvéstddn tai
toinen asianosainen ei hyvdksy vaatimusta,
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hyvdaksy  vaatimusta, vélimiesten on
ratkaistava esteellisyyttd koskeva kysymys.
Tuomioistuimen tutkittavaksi voidaan
kysymys saattaa vain silloin, kun vaaditaan
vdlitystuomion kumoamista 41 §:n nojalla.

19 §

Vilimies voidaan asianosaisten vélisin
sopimuksin erottaa tehtdvéstain.

Jos vilimies ei voi asianmukaisesti suorittaa
tehtédvidnsd tai ilman hyviksyttdvad syytd
vilvyttdé asian késittelyd, tuomioistuimen on
asianosaisen hakemuksesta erotettava héinet
tehtdvastdan. Ennen erottamista vilimichelle
on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jollei
sithen ole erityisté estett.

Tuomioistuimen pédétdkseen vélimiehen
erottamista koskevassa asiassa ei saa hakea
muutosta.

14 §

Jos vilimies kuolee taikka eroaa tai jos
hidnet erotetaan tehtdvistidn, on hénen
tilalleen wvalittava uusi vélimies. Jos ndin
vélimiehen tilalle valittu kuolee taikka eroaa

tai erotetaan tehtdvistddn, tuomioistuin
midrdd  jommankumman asianosaisen
hakemuksesta uuden vilimichen hénen
sijaansa.

Jos vilityssopimuksessa maaratty vélimies
kuolee tai ei voi tai tahdo ottaa tehtdvad
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vdlitysoikeuden on ratkaistava esteellisyytta
koskeva kysymys.

Jos asianosaisten sopimassa tai 2 momentin
mukaisessa menettelyssd esitetty vaatimus
vdlitysoikeuden  jdsenen  julistamisesta
esteelliseksi ei  menesty, esteelliseksi
Jjulistamista vaatinut asianosainen voi 30
pdivin kuluessa siitd pdivdstd, jona hdn sai
tiedon vaatimuksen hylkddmisestd, pyytdid
tuomioistuinta ratkaisemaan esteellisyyttd
koskevan kysymyksen. Asian ollessa vireilld
tuomioistuimessa Vvilitysoikeus voi jatkaa
vdlitysmenettelyd ja antaa vilitystuomion.

16 §
Vilitysoikeuden jdsenen erottaminen

Asianosaiset voivat sopia vdlitysoikeuden
Jdsenen erottamisesta.

Tuomioistuimen on asianosaisen
hakemuksesta erotettava  vdlitysoikeuden
Jdsen,

1) joka ei tdytad 11 §:ssd sdddettyjd tai

asianosaisten sopimia
kelpoisuusvaatimuksia; tai
2) joka  tulee  oikeudellisesti  tai

tosiasiallisesti kykenemdttomdksi hoitamaan
tehtdvddnsd tai ei muusta syystd hoida
tehtdvdd ilman aiheetonta viivdstystd.
Tuomioistuimen on ennen erottamista
varattava toiselle asianosaiselle  ja
vdlitysoikeuden jdsenille tilaisuus tulla
kuulluksi, jollei siihen ole erityisté estett.
Tuomioistuimen padtokseen
vdlitysoikeuden Jdsenen erottamista
koskevassa asiassa ei saa hakea muutosta.

17 §
Uuden vilitysoikeuden jdsenen nimedminen

Jos vdlitysoikeuden jdsenen tehtdvd pddttyy
15 tai 16 §:n nojalla, tehtivdstd luopumisen
tai asianosaisten sopimuksen vuoksi tai
muusta syystd, hdnen tilalleen on nimettdvi
uusi jdsen noudattaen samoja
menettelysddntojd, joita sovellettiin hdnen
nimedmiseensd.
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vastaan taikka jos hdn eroaa tai hénet
erotetaan tehtdavastadn eivitkd asianosaiset ole

pddsseet  sopimukseen hinen sijaansa
madrattavastd  vilimiehestd, tuomioistuin
mAaarai asianosaisen hakemuksesta

vilimiehen, jolleivit asianosaiset ole sopineet,
ettd vilityssopimus téllaisessa tapauksessa
raukeaa.
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4 luku
Vilitysoikeuden toimivalta
18§

Viilitysoikeuden toimivalta pddttdd omasta
toimivallastaan

Vilitysoikeudella on toimivalta pddittdd
omasta toimivallastaan ratkaista riita.

Vilityssopimuksen olemassaoloa  ja
pdtevyyttd arvioitaessa vilityslauseketta, joka
on osa muuta sopimusta, pidetddn itsendisend
suhteessa sopimuksen muihin ehtoihin.

Viite vdlitysoikeuden toimivallan
puuttumisesta tai ylittdmisestd on tehtdvdi
viimeistddn vastauksessa kanteeseen tai
vaatimukseen, jonka vditetddn ylittdvin
vdlitysoikeuden toimivallan. Vilitysoikeus voi
ratkaista toimivaltavditteen joko
pddtoksellddn vdlitysmenettelyn aikana tai
lopullisessa vdlitystuomiossa.

Jos  vdlitysoikeus  on  pddtoksessddn
vdlitysmenettelyn aikana katsonut, ettd se on
toimivaltainen ratkaisemaan riidan kokonaan
tai osittain, taikka pddtoksessddn
vdlitysmenettelyn aikana tai lopullisessa
vdlitystuomiossa katsonut, ettd siltd puuttuu
toimivalta ratkaista riita  kokonaan tai
osittain, asianosainen Vvoi saattaa asian
tuomioistuimen ratkaistavaksi 30 pdivin
kuluessa  pddtoksen  tai  vdlitystuomion
tiedoksisaannista. Vilitysoikeus, joka katsoo
olevansa toimivaltainen ratkaisemaan riidan
kokonaan tai osittain, voi asian ollessa
vireilld tuomioistuimessa Jjatkaa
vdlitysmenettelyd ja antaa vilitystuomion. Jos
tuomioistuin on pddttdnyt, ettd vilitysoikeus
on toimivaltainen, ja tuomioistuimen pddtos
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on tullut lainvoimaiseksi, vilitysoikeuden on
Jatkettava vdlitysmenettelyd ja annettava
vdlitystuomio.

19 §
Liittaminen ja yhdistdminen

Asianosaiset ja kolmas taho voivat sopia
kolmannen tahon liittdmisestd
vdlitysmenettelyn asianosaiseksi. Jos toisin ei
ole sovittu vdlitysoikeus, tai jos sitd ei ole
asetettu, tuomioistuin voi asianosaisen
hakemuksesta  liittid  kolmannen  tahon
asianosaiseksi vilitysmenettelyyn, jos

1)  asianosaiset ja kolmas taho suostuvat
liittdmiseen tai

2)  liittdminen perustuu asianosaisia ja
kolmatta tahoa sitovaan samaan
vdlityssopimukseen, ja vilitysoikeus tai
tuomioistuin  katsoo  liittdmiseen olevan
perusteltu syy.

Kahden tai useamman vilitysmenettelyn
asianosaiset voivat sopia vilitysmenettelyjen
vhdistimisestd yhdeksi vilitysmenettelyksi.
Jos toisin ei ole sovittu, vilitysoikeus voi
asianosaisen hakemuksesta yhdistid yhdeksi
vdlitysmenettelyksi kdsiteltdvikseen kaksi tai
useampia vdlitysmenettelyjd, jos

1) kaikkien vdlitysmenettelyjen
asianosaiset suostuvat yhdistimiseen tai

2)  yhdistettivissd  vilitysmenettelyissd
on samat vdlitysoikeudet ja yhdistiminen
perustuu kaikkien vdlitysmenettelyjen
asianosaisia sitovaan samaan
vdlityssopimukseen, ja vilitysoikeus katsoo
yhdistimiseen olevan perusteltu syy.

Vilitysoikeuden on varattava tilaisuus tulla
kuulluksi asianosaisille ja kolmannelle taholle
ennen liittdmisestd pddttamistd ja kaikkien

yhdistettivien vdlitysmenettelyjen
asianosaisille ennen yhdistimisestd
pddttimistd. Myos tuomioistuimen on ennen
liittdmisestd pddttamistd varattava

asianosaisille ja kolmannelle taholle tilaisuus
tulla kuulluksi.

Asianosaiset voivat sopia yhdistettyjen
vdlitysmenettelyjen erottamisesta. Jos
asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,



Voimassa oleva laki

166

Ehdotus

vdlitysoikeus  voi  perustellusta  syystd
asianosaisia kuultuaan erottaa yhdistetyt
vdlitysmenettelyt.

Mitd  tdssd  pykdldssd  sdddetddn,
noudatetaan, jos ei ole toisin sovittu.

20 §
Turvaamistoimet

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
vdlitysoikeus voi asianosaisen hakemuksesta
mddrdtd  riitaa  koskevan  tarpeelliseksi
katsomansa turvaamistoimen.
Vilitysoikeuden mddrddmd turvaamistoimi
sitoo asianosaisia.

Hakemusta ei voida hyvdiksyd varaamatta
vastapuolelle  tilaisuutta tulla  kuulluksi.
Vilitysoikeus voi muuttaa, keskeyttid tai
peruuttaa  turvaamistoimen  asianosaisen
hakemuksesta tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan. Vilitysoikeuden tulee
viimeistddn lopullisessa vdlitystuomiossa tai
vdlitysmenettelyn lopettamista koskevassa
pddtoksessd  mddrdtd, kuinka kauan
turvaamistoimi on voimassa.

Vilitysoikeus voi mddrdtd, ettd
turvaamistoimen  hakijan on  asetettava
asianmukainen vakuus vahingosta, joka voi
syntyd vastapuolelle turvaamistoimesta.

Tuomioistuin ~ vahvistaa  asianosaisen
hakemuksesta ~ Suomessa  annetun 1
momentissa  tarkoitetun  turvaamistoimen
taytantoonpanokelpoiseksi. Hakemus voidaan
hyldtd vain, jos

1)  on olemassa 46 §:n 1 momentissa
tarkoitettu  peruste, jolla vdlitystuomion
tunnustamisesta  ja taytantoonpanosta
voitaisiin kieltdytyd;

2)  Suomen tuomioistuin on mddrdnnyt
vastaavan turvaamistoimen tai sitd koskeva
hakemus on vireilld Suomen
tuomioistuimessa,

3)  vdlitysoikeuden mddrdystd vakuuden
asettamisesta ei ole noudatettu;

4)  vdlitysoikeus on peruuttanut tai
keskeyttinyt turvaamistoimen, tai
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22§
Vilimiesten on varattava asianosaisille
tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa.

23§

Jollei tdmén lain sddnnoksistd muuta johdu,
on asian késittelyssd noudatettava, mitd
asianosaiset ovat menettelystd sopineet.
Tuollaisen sopimuksen puuttuessa
vilimiehilld on oikeus tdmén lain sddnndksid
noudattaen ja ottaen huomioon
tasapuolisuuden ja joutuisuuden vaatimukset
paattdd asian Kkasittelyssd noudatettavasta
menettelysta.
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5)  turvaamistoimi on laadultaan tai
sisdlloltdan sellainen, ettd sitd ei Suomen lain
mukaan voida panna tdytdntoon.

Tuomioistuin ~ voi  asianosaisen  tai
vdlitysoikeuden hakemuksesta kumota 4
momentissa tarkoitetun
taytdantéonpanokelpoiseksi vahvistamista
koskevan pddtoksen tai muuttaa sitd.

Turvaamistoimen hakijan on korvattava
vastapuolelle  turvaamistoimesta ja sen
tdytantoonpanosta  aiheutunut vahinko ja
kulut, jos ilmenee, ettd turvaamistoimella

turvattavaa oikeutta ei  turvaamistointa
myédnnettiessd ole ollut.  Vilitysoikeus
ratkaisee korvausvaatimuksen, jos

asianosainen Sitd vaatii.

5 luku
Asian Kisittely vilitysmenettelyssi
21§

Asianosaisten tasapuolinen kohtelu ja
tarpeellinen asianajotilaisuus

Asianosaisia on kohdeltava tasapuolisesti.
Vilitysoikeuden on varattava asianosaisille
tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa.

22§
Menettelysddnndkset

Asianosaiset voivat sopia asian kdsittelyssd
noudatettavasta menettelystd siltd osin kuin
tdmdn lain sddnndksistd ei muuta johdu.

Vilitysoikeus pddttdd asian kdsittelyssd
noudatettavasta menettelystd siltd osin kuin
siitd  ei ole sovittu eikd tdmdn lain
sddnnoksistd muuta johdu.

Vilitysoikeuden  tulee edistdd  riidan
asianmukaista ja joutuisaa kdsittelyd. Muiden
vdlitysmenettelyyn osallisten on
mydétdvaikutettava siihen, ettd asia voidaan
kdsitelld  joutuisasti  ja  aiheuttamatta
tarpeettomia kustannuksia.
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24§
Vilimiesmenettelyn  paikan  méadradvat
vélimiehet, jolleivdt asianosaiset ole siitd
sopineet.

Kun syytd on, vélimiehet voivat kuitenkin
kuulla asianosaisia, todistajia ja
asiantuntijoita sekd suorittaa katselmuksia
muuallakin kuin asianosaisten sopimalla tai

vélimiesoikeuden madradmalla
kasittelypaikkakunnalla, = my6s  Suomen
rajojen ulkopuolella.

21§
Vilimiesmenettely tulee vireille, kun

asianosainen on saanut 12 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ilmoituksen.

12§

Asianosaisen, joka tahtoo jittdd riidan
valimiesten ratkaistavaksi, on ilmoitettava
siitd vastapuolelleen kirjallisesti.
Ilmoituksessa on viitattava
vilityssopimukseen ja on siind mainittava
riitakysymys, joka aiotaan jattdd vdlimiesten

ratkaistavaksi, jollei se ilmene
vilityssopimuksesta.

Edelld 1  momentissa  tarkoitetussa
ilmoituksessa on mainittava myos
vdlimiesmenettelyd vaativan asianosaisen
nimettdvdt vilimiehet. Samalla on toista
asianosaista  kehotettava  ilmoittamaan

vdlimiehet, joiden nimedminen on hdnen
asianaan.

Jos asianosaisten sopimuksen mukaan
vilimiehen nimedminen on muun kuin
asianosaisen tehtdivd, on 1 momentissa
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Asianosaisen on  toimitettava  kaikki
vdlitysoikeudelle toimittamansa lausumat,

asiakirjat, viestit ja muut tiedot samalla tai
ilman aiheetonta viivytystd myds toiselle
asianosaiselle. Vilitysoikeuden on
toimitettava muulta kuin asianosaiselta
saamansa asiaa koskeva aineisto viipymdttd
asianosaisille.

23§
Vilitysmenettelyn paikka

Asianosaiset voivat sopia vdlitysmenettelyn
paikasta. Jos siitd ei ole sovittu, vilitysoikeus
mddrdd  vdlitysmenettelyn paikan  ottaen
huomioon paikan tarkoituksenmukaisuuden
asian olosuhteiden ja kdsittelyn kannalta.

Sen estdmdttd, mitd | momentissa
sdddetddn, vilitysoikeus voi kokoontua,
kuulla asianosaisia, todistajia ja

asiantuntijoita sekd suorittaa katselmuksia
muualla  kuin vdlitysmenettelyn paikassa,
myo6s Suomen rajojen ulkopuolella.

24§
Vilitysmenettelyn aloittaminen

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
vdlitysmenettely tulee vireille sind pdivind,
jolloin vastaaja on saanut vastapuoleltaan
kirjallisen ilmoituksen riidan osoittamisesta
vilitysoikeuden ratkaistavaksi. Ilmoituksessa
on viitattava viélityssopimukseen ja siind on
mainittava asianosaiset ja vdlitysoikeuden
ratkaistavaksi osoitettu riitakysymys, jollei se
ilmene vdlityssopimuksesta.
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tarkoitettu  ilmoitus  toimitettava  myos
nimedjdlle ja titd pyydettivd suorittamaan
tehtdvd.

26§

Jolleivdt asianosaiset ole sopineet, mité
kieltd tai mitd kielid asian késittelyssd on
kédytettdvd, vilimiesten asiana on paéttaa
tésta.

Vilimiehilld on oikeus vaatia, ettd jokaiseen
asiassa esitettdvddn asiakirjaan on liitettdva
kdédnnos sellaiselle kielelle, jolla asiaa
kasitelldan.

25§

Vilimiesten médrddméssd ajassa kantajan
on ilmoitettava ne seikat, joihin hédnen
kanteensa perustuu, ja yksiloidyt
vaatimuksensa sekd vastaajan annettava
ndiden johdosta vastineensa. Vailimiehet
voivat kehottaa asianosaisia samalla antamaan
vélimiehille kaikki ne asiakirjat, joilla voi olla
merkitystd asiassa, tai mainitsemaan ne
asiakirjat tai muut todisteet, jotka he aikovat
asiassa esitti.

Asianosainen  saa  vilimiesmenettelyn
aikana muuttaa tai tdydentdd vaatimuksiaan ja
niiden perusteita samoin kuin nostaa
vastakanteen tai vaatia kuittausta, jollei asian
ratkaiseminen tdllaisen toimen johdosta
kohtuuttomasti viivésty.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn on
noudatettava ainoastaan, jolleivét asianosaiset
ole toisin sopineet.
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258§
Vilitysmenettelyn kieli
Asianosaiset voivat sopia, mitd kieltd tai

mitd kielid vdlitysmenettelyssd on kéytettava.
Jos siitd ei ole sovittu, vilitysoikeus pddttdd

vdlitysmenettelyn  kielestd  tai  kielistd.
Vilitysmenettelyn kieltd kdytetddn
asianosaisten kirjallisissa lausumissa,

suullisissa kdsittelyissd ja kuulemisissa sekd
vdlitysoikeuden tuomiossa, pddtoksissd ja
muussa viestinndssd, jollei muuta ole sovittu
tai mddrdtty.

Vilitysoikeus voi mdidrdtd, ettd jokaiseen
asiassa esitettdvddn asiakirjaan on liitettdva
kadnnos kielelle, josta asianosaiset ovat
sopineet tai jonka vilitysoikeus on pddittinyt.

26§
Kanne ja vastaus
Kantajan  on  ilmoitettava  yksiloidyt

vaatimuksensa ja vaatimusten perusteena
olevat seikat sekd vastaajan annettava ndiden

johdosta  vastauksensa  sekd  esitettdvd
mahdollinen vastakanteensa ja
kuittausvaatimuksensa asianosaisten

sopimissa tai vilitysoikeuden asettamissa
mddrdajoissa. Vilitysoikeus voi kehottaa
asianosaisia  samalla  esittdmddn  tai
ilmoittamaan todistelunsa.

Asianosainen saa vdlitysmenettelyn aikana
muuttaa tai tdydentds vaatimuksiaan ja niiden
perusteita, jollei vdlitysoikeus katso, ettd

asian ratkaiseminen sen vuoksi
kohtuuttomasti viivdstyy tai ettd se ei ole
hyviksyttavid asianosaisen viivyttely

huomioon ottaen.

Viilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan
asettaa  mddrdpdivdn,  jonka  jdlkeen
asianosaiset eivdit saa esittdd pddasiaan
liittyvid uusia vaatimuksia, vditteitd tai
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todistelua, ellei vdlitysoikeus erityisestdi
syystd salli sitd.

Mitd /- 3 momentissa sdddetdin,
noudatetaan, jos asianosaiset eivdt ole toisin
sopineet.

27§
Useisiin sopimuksiin perustuvat vaatimukset

Asianosaiset  voivat  esittdd  samassa
vdlitysmenettelyssd  useisiin  sopimuksiin
perustuvia vaatimuksia edellyttien, ettd ne
perustuvat samaan tai toisiinsa tosiasiallisesti
liittyviin ~ oikeussuhteisiin ~ sekd  samaan
vdlityssopimukseen tai useisiin
vdlityssopimuksiin, joissa ei ole ristiriitaisia
mddrdyksid.

28 §
Suullinen kdsittely ja kirjallinen menettely

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
vdlitysoikeus pddttdd, jdrjestetddnko asiassa
suullinen kdsittely todistelun
vastaanottamista tai suullisten lausumien
esittdmistd varten vai ratkaistaanko asia
asiakirjojen ja muun aineiston perusteella
kirjallisessa menettelyssd. Jos asianosainen
pyytid suullista kdsittelyd eivdtkd
asianosaiset ole toisin sopineet,
vdlitysoikeuden on jdrjestettivd suullinen
kdsittely sopivassa vaiheessa asian kdsittelyd.

Vilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan
mddrdtd, ettd suullinen kdsittely jdrjestetddn
kokonaan tai osittain etdyhteydelld taikka ettdi
asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa
kuullaan etdyhteydelld.

Vilitysoikeuden on ilmoitettava
asianosaisille riittdvin ajoissa  etukdteen
suullisesta  kdsittelystd, kuulemisesta ja
katselmuksesta.

29 §

Asianosaisen laiminlyonnin seuraukset
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278§
Vilimiesten tulee edistdd riidan
asianmukaista ja joutuisaa selvittimistd. He
saavat tissd tarkoituksessa pyytaa

asianosaista, todistajaa tai muuta henkil6d
saapumaan kuultavaksi asiassa sekéd kehottaa
asianosaista fai muuta henkilod esittimain
vilimiehille sellaisen hallussaan olevan
asiakirjan tai esineen, jolla voi olla merkitysti
todisteena.

Vilimiehilld ei ole oikeutta asettaa
uhkasakkoa eikd antaa madrdayksid muista
pakkokeinoista. Heilld ei mydskddn ole
oikeutta ottaa vastaan vakuutusta.
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Jos kantaja on ilman hyviksyttivdd syytd
jdttinyt  toimittamatta  kannekirjelmdn,
vdlitysoikeuden on tehtdvd  pddtos

vdlitysmenettelyn lopettamisesta.

Jos vastaaja on ilman hyviksyttdavid syytd
Jdttanyt toimittamatta vastauksen,
vdlitysoikeuden on jatkettava asian kdsittelyd
pitamdttd laiminlyontid kantajan vaatimusten
tai vditteiden myontimisend.

Jos asianosainen on ilman hyvdksyttivdd
syytd jddanyt pois suullisesta kdsittelystd,
Jdttinyt esittamdttd todistelua tai muutoin
jdttinyt  kdyttdmdttd  tilaisuuden asiansa
ajamiseen, vdlitysoikeus voi jatkaa asian
kdsittelyd  ja antaa vdlitystuomion
kdytettdvissd olevan todistelun  ja
vdlitysmenettelyssd saadun muun aineiston
perusteella.

Mitd 11— 3 momentissa sdddetddn,
noudatetaan, jos asianosaiset eivdt ole toisin
sopineet.

308§
Todistelu

Asianosaisten  tehtdvind  on  esittdd
tarpeelliseksi katsomansa todistelu.

Viilitysoikeus voi evdtd tarjotun todistelun,
jos se on asian ratkaisun kannalta selvisti
merkityksetontd,  jos  epddminen  on
perusteltua ottaen huomioon, missd vaiheessa
menettelyd uutta todistelua aiotaan esittdd tai
jos todistelun esittdminen olisi sen sisdlto tai
hankintatapa huomioon ottaen epdasiallista.

Vilitysoikeus voi pyytdd asianosaista,
todistajaa tai muuta henkilod saapumaan
kuultavaksi  asiassa  sekd  velvoittaa
asianosaisen esittdmédn asiakirjan tai muun
todisteen, jolla voi olla merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Vilitysoikeus voi
mddrdtd toimitettavaksi esineen, kiintedn
omaisuuden tai paikan taikka muun kohteen
katselmuksen. Vilitysoikeus voi myds antaa
todisteluun liittyvid viliaikaismddrdyksid.

Vilitysoikeus  pddttid, mikd merkitys
asiassa kullekin todisteelle on annettava. Jos
asianosainen on ilman hyvdksyttivdd syytd
noudattamatta  vdlitysoikeuden
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28 §

Jolleivdt asianosaiset ole toisin sopineet,
vilimiehet voivat méddrdtd asiantuntijan
suorittamaan  selvityksid  ja  antamaan
lausunnon sellaisesta asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisestd kysymyksesta,
jonka arvostelemiseen tarvitaan erityisid
ammattitietoja.

Vilimiehet  voivat myds  kehottaa
asianosaista antamaan asiantuntijalle tehtavin
suorittamista varten tarpeelliset tiedot seka
varaamaan  hénelle tilaisuuden tutkia
asiakirjoja, tavaraa tai muuta omaisuutta.

29 §

Jos  vilimichet pitdvat
asianosaisen, todistajan tai
kuulustelemista  tuomioistuimessa taikka
asianosaisen tal  kolmannen  henkilon
velvoittamista esittiméédn asiakirja tai esine,
jolla voi olla merkitystd todisteena asiassa,
asianosainen voi esittdd titd koskevan
hakemuksen tuomioistuimelle.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu hakemus
tehdddn sille yleiselle alioikeudelle, jonka
alueella kuultava tai se, jota asia muuten
koskee, oleskelee.

tarpeellisena
asiantuntijan
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todistelua koskevaa pddtostd tai mddrdystd,
vdlitysoikeus voi tehdd siitd asianmukaiseksi
katsomansa pddtelmdt todistelua
arvioidessaan.

Vilitysoikeudella ei ole oikeutta asettaa
uhkasakkoa eikd antaa madrdayksid muista

pakkokeinoista. Vilitysoikeudella el
myoskddn ole oikeutta ottaa vastaan
vakuutusta.

318§

Vilitysoikeuden nimedmd asiantuntija

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
vdlitysoikeus ~ voi  nimetd  asiantuntijan
antamaan lausunnon vdlitysoikeuden
yksiléimdstd kysymyksestd.

Vilitysoikeus voi velvoittaa asianosaisen
antamaan asiantuntijalle tehtdvan
suorittamista varten tarpeelliset tiedot seké
varaamaan tdlle tilaisuuden tutkia asiakirjoja,
tavaraa tai muuta omaisuutta.

Asianosaisen pyynnostd tai vdilitysoikeuden
katsoessa sen tarpeelliseksi vilitysoikeus voi
mddrdtd asiantuntijan osallistumaan
lausuntonsa antamisen jilkeen suulliseen
kdsittelyyn,  jossa  asianosaisilla  on
mahdollisuus esittdd asiantuntijalle
kysymyksid ja esittdd asiantuntijatodistelua
riidanalaisista kysymyksistd.

32§

Tuomioistuinavusteinen todistelun
vastaanottaminen

tarpeellisena
asiantuntijan

Jos  vilitysoikeus  pitdd
asianosaisen, todistajan tai
kuulustelemista tuomioistuimessa taikka
asianosaisen tai  kolmannen  henkilon
velvoittamista esittiméédn asiakirja tai esine,
jolla voi olla merkitystd todisteena asiassa,
asianosainen voi esittdd tidtd koskevan
hakemuksen tuomioistuimelle.

Tuomioistuimen on, noudattaen mitd
oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa sdddetdan
todistelusta riita-asiassa, suoritettava
hakemuksessa tarkoitettu toimenpide, jollei
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Tuomioistuimen on, noudattaen mitd
oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa sdddetddn
todistelusta riita-asiassa, suoritettava
hakemuksessa tarkoitettu toimenpide, jollei
sithen ole estetta.

318§

Vilimiesten on perustettava tuomionsa
lakiin.

Jos asianosaiset ovat sopineet, ettd riidan
ratkaisemisessa on sovellettava tietyn valtion
lakia, vdlimiesten on perustettava tuomionsa
sithen lakiin.

Jos asianosaiset ovat niin sopineet, saavat
véilimiehet kuitenkin perustaa tuomionsa
sithen, minkd he katsovat kohtuulliseksi (ex
aequo et bono).

32§
Jos vilimiehet ovat eri mieltd asian
ratkaisemisesta, tuomio on  annettava

enemmiston mielipiteen mukaisesti. Jos
erimielisyys koskee vaadittua maérdd, on
niiden dénet, jotka tuomitsevat korkeimman
madrédn, luettava yhteen niiden kanssa, jotka
tuomitsevat 1dhinnd alemman méérin, kunnes
yhteenlaskettu ddnimadrd nousee enempiddn
kuin puoleen kaikista danisté.

Jos mikddn mielipide ei ole saanut
enemmiston kannatusta, tuomio on annettava
puheenjohtajan  mielipiteen  mukaisesti,
jolleivit asianosaiset ole toisin sopineet.
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sithen ole estettd. Asianosaisen, todistajan tai
asiantuntijan kuulustelusta on ilmoitettava
vdlitysoikeuden jdsenille sekd varattava ndille

tilaisuus  osallistua  sithen ja  esittdd
kuultavalle kysymyksid.
6 luku
Vilitystuomio
33§
Sovellettavat oikeusohjeet
Asianosaiset voivat sopia riidan

ratkaisemisessa sovellettavasta laista tai
muista oikeusohjeista. Jos asianosaisten
sopimuksesta ei muuta ilmene, tietyn valtion
lain  soveltamista koskevan sopimuksen
katsotaan  viittaavan  kyseisen  valtion
aineelliseen oikeuteen eikd sen
lainvalintasddnnoksiin.

Jos asianosaiset eivdt ole toisin sopineet,
vdlitysoikeus soveltaa sen valtion lakia tai
muita oikeusohjeita, joiden soveltamista se
pitdd asiassa perustelluimpana.

Vilitysoikeus saa perustaa tuomionsa
sithen, mitd se pitdd kohtuullisena (ex aequo
et bono) vain, jos asianosaiset ovat niin
nimenomaisesti sopineet.

34§
Pdiitéksenteko vilitysoikeudessa

Vilitysoikeuden tuomio tai muu pddtos on
tehtdvd enemmiston mielipiteen mukaisesti.
Jos erimielisyys koskee vaadittua maéraa,
tulee korkeimman mddrdn puolesta annetut
ddnet yhdistdd sitd ldhinnd olevan mddrdn
puolesta annettuihin ddniin ja tarvittaessa
jatkaa vastaavalla tavalla, kunnes [6ytyy
mielipide, jota enemmisté kannattaa. Jos
mikddn mielipide ei saa enemmiston
kannatusta, puheenjohtajan kanta ratkaisee.

Asianosaiset tai  vilitysoikeuden muut
Jjdsenet voivat valtuuttaa vdlitysoikeuden
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33§
Jos asianosaiset sopivat vilimiesten
késiteltdvaksi saatetun riidan, vélimiehet

voivat asianosaisten pyynnostd vahvistaa
asianosaisten tekemdn sovinnon tuomiolla
noudattaen, mitd 36 §:ssd sdddetdan.

34§
Vilimiehet voivat erikseen ratkaista
vilitystuomiolla  itsendisen  vaatimuksen

asiassa, jossa on esitetty useita vaatimuksia.
Samoin vilimiehet voivat ratkaista erikseen
vaatimuksen sen osan, joka on myonnetty.
Saamisvaatimus ja sitd vastaan esitetty
kuittausvaatimus on ratkaistava yhdessa.

35§

Vilimiehet voivat, jos asianosaiset ovat niin
sopineet, erikseen ratkaista vélitystuomiolla
sellaisen riitakysymyksen, jonka
selvittimisestd asian ratkaiseminen muilta
osin riippuu.

36§
Vilitystuomio on laadittava Kkirjallisesti
seki kaikkien vélimiesten allekirjoitettava.
Vilitystuomiossa on mainittava sen
antamispdivéd ja se on merkittdvd annetuksi
paikkakunnalla, jolla vdlimiesmenettely on
sovittu tai madratty tapahtuvaksi.
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puheenjohtajan pddttimddn yksin menettelyd
koskevista kysymyksistd.
Jos yksi vilitysoikeuden jdsen jdttdd ilman

hyviksyttivid syytd osallistumatta
pddtoksentekoon, timd ei estdi muita
vdlitysoikeuden jdsenid ratkaisemasta asiaa.
Mitd 1— 3 momentissa sdddetddn,

noudatetaan, jos asianosaiset eivdt ole toisin
sopineet.

358§
Sovinto

Jos asianosaiset sopivat vdlitysoikeuden
kdsiteltdvdind olevan riidan, vdlitysoikeus voi
asianosaisten pyynnostéd vahvistaa
asianosaisten tekemén sovinnon
valitystuomiolla noudattaen, mitd 37 §:ssd
sdddetdin.

36§

Osa- ja vilituomio

Vilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan
ratkaista erikseen vilitystuomiolla itsendisen
vaatimuksen asiassa, jossa on esitetty useita
vaatimuksia (osatuomio). Vilitysoikeus voi
ratkaista erikseen myds vaatimuksen sen osan,
joka on myonnetty.

Saamisvaatimus ja sitd vastaan esitetty
kuittausvaatimus on ratkaistava yhdessa.

Viilitysoikeus voi asianosaisia kuultuaan
erikseen ratkaista vilitystuomiolla sellaisen
riitakysymyksen, jonka selvittimisestd asian
ratkaiseminen muilta osin riippuu
(vilituomio), jolleivat molemmat asianosaiset
vastusta vdlituomion antamista.

378§
Vilitystuomion muoto ja sisdlto

Vilitystuomio on laadittava kirjallisesti ja
vdlitysoikeuden jdsenen tai jdsenten on
allekirjoitettava se. Jos vilitysoikeudessa on
useampi kuin yksi jdsen, jdsenten enemmiston
allekirjoitukset riittivdt, jos vdlitystuomiossa
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37§
Kappale vilitystuomiota on asianmukaisesti
allekirjoitettuna annettava kullekin

asianosaiselle valimiesten istunnossa tai heille
toimitettava muutoin todistettavalla tavalla.

30§
Jos asianosaiset sopivat, ettei
vilimiesmenettelyd jatketa, tai vélimichet

toteavat, ettei menettelyd jostain muusta
syystd voida jatkaa, vélimiesten on tehtdva
paatos valimiesmenettelyn lopettamisesta.

Jos kantaja peruuttaa kanteensa, vilimiesten

on niin ikddn tehtivi paitos
vilimiesmenettelyn  lopettamisesta.  Jos
kuitenkin vastaaja vaatii tuomiota ja

vilimiehet Kkatsovat, ettd vastaajalla on
hyvaksyttdvd syy saada asia lopullisesti
ratkaistuksi, voidaan menettelyd jatkaa ja asia
ratkaista vélitystuomiolla.

Vilimiesten tehtdvé katsotaan paittyneeksi,
kun vélimiehet ovat antaneet tdssé pykéldssa
tarkoitetun péidtoksen tai ratkaisseet asian
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mainitaan  syy jdsenen allekirjoituksen
puuttumiselle.

Vilitystuomio on perusteltava paitsi, jos
asianosaiset ovat sopineet, ettd
vdlitystuomiota ei tarvitse perustella, tai jos
kyse on 35 §:ssd tarkoitetusta sovinnon
vahvistavasta vdilitystuomiosta.

Vilitystuomiossa on mainittava sen
antamispéivé ja 23 §:n 1 momentin mukainen
vdlitysmenettelyn — paikka.  Vilitystuomio
katsotaan annetuksi vdlitysmenettelyn
paikassa.

Vilitysoikeuden on toimitettava 1 momentin
mukaisesti allekirjoitettu kappale
vdlitystuomiosta kullekin asianosaiselle.

Asianosaisten suostumuksella vilitystuomio
voidaan antaa sdhkdisessd muodossa, josta
sen sisdlto, allekirjoitukset ja antamispdivdi
ilmenevdt. Vilitystuomio tdyttdd 1 momentin
allekirjoittamista koskevan vaatimuksen, jos
se on allekirjoitettu kc'iyttdmc’illd vahintddn
Euroopan  parlamentin neuvoston
asetuksen (EU) 910/2014 3 artiklan 11
kohdan mukaista kehittynyttd  sdhkéistd
allekirjoitusta tai muuta vastaavaa sdahkoistdi
allekirjoitusta, jonka oikeaperdisyydestd ei
ole epdilystd.

38§
Vilitysmenettelyn lopettaminen

Vilitysmenettely pddttyy, kun vdilitysoikeus
antaa lopullisen vilitystuomion tai tekee
timdn pykdldn 2 momentissa tai 29 $:n 1
momentissa tarkoitetun pddtoksen.

Vilitysoikeuden — on  tehtdvd
vdlitysmenettelyn lopettamisesta, jos

1) kantaja peruuttaa kanteensa, paitsi jos
vastaaja vastustaa menettelyn lopettamista ja
vdlitysoikeus katsoo, ettd vastaajalla on
hyvdksyttivd syy saada asia lopullisesti
ratkaistuksi vilitystuomiolla,

2)  asianosaiset  sopivat
lopettamisesta; tai

3) vdlitysoikeus katsoo, ettd menettelyn
jatkamisesta on muusta  syystd  tullut
tarpeetonta tai mahdotonta.

pldtos

menettelyn
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vilitystuomiolla, jollei 38, 39 tai 42 §:std
muuta johdu.

38§

Asianosainen saa pyytdd vélimiehid
oikaisemaan vilitystuomiossa olevan lasku-
tai kirjoitusvirheen samoin kuin muun sen
kaltaisen =~ virheen. = Asianosaisen  on
ilmoitettuaan siitd vastapuolelle pyydettdva
oikaisua 30 paivan kuluessa siitd, kun hén sai
kappaleen vilitystuomiota, jollei muusta
méiérdajasta ole sovittu.

Jos vilimiehet katsovat oikaisupyynnon
aiheelliseksi, heiddn on tehtdvd oikaisu
viipymaéttd ja mikédli mahdollista 30 pdivdn
kuluessa pyynnon saapumisesta vélimiesten

puheenjohtajalle.
Vilimiehet voivat 30 pidivin kuluessa
vélitystuomion  antamispéivdstd  omasta

aloitteestaan korjata 1 momentissa tarkoitetun
virheen. Ennen virheen korjaamista on
asianosaisille tarvittaessa varattava tilaisuus
tulla kuulluksi tehtdvésti korjauksesta.

Mitd 36 ja 37 §:issé sdddetddn
vilitystuomiosta, sovelletaan my0s téssd
pykaldssa tarkoitettuun oikaisuun.

39§

Jolleivdt asianosaiset ole toisin sopineet,
asianosainen  saa  ilmoitettuaan  siitd
vastapuolelle pyytdd vélimiehid antamaan
lisdtuomion heidin ratkaistavakseen
saatetusta kysymyksestd, jonka vélimichet
ovat sivuuttaneet tuomiossaan. Jos pyynto
katsotaan aiheelliseksi, vélimiesten on
annettava lisdtuomio niin pian kuin se voi
tapahtua.

Mitd 36 ja 37 §:ssd  sdddetddn
vilitystuomiosta, sovelletaan myds 1
momentissa tarkoitettuun lisdtuomioon.
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Vilitysoikeuden  tehtdivd pddttyy, kun
vdlitysmenettely lopetetaan, jollei 18 §:n 4
momentista, 39 §.:std tai 44 §:n 5 momentista
muuta johdu.

39§

Vilitystuomion oikaisu, tulkinta ja lisdtuomio

30 pdivin kuluessa
pyytad

Asianosainen voi

vdlitystuomion  tiedoksisaannista
vdlitysoikeutta

1) oikaisemaan vilitystuomiossa olevan
lasku- tai kirjoitusvirheen taikka muun sen
kaltaisen virheen;

2) tulkitsemaan vdlitystuomion yksittdistd
kohtaa tai osaa tai

3) antamaan lisdtuomion
vdlitysmenettelyssd esitetystd vaatimuksesta,
jota ei ole vilitystuomiossa ratkaistu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu pyynto on
toimitettava samalla tai ilman aiheetonta
viivytystd toiselle asianosaiselle.

Vilitysoikeuden  on  tehtdvd  pddtds
oikaisusta ja tulkinnasta 30 pdivin kuluessa
ja annettava lisdtuomio 60 pdivin kuluessa
pyynnon vastaanottamisesta, jos se pitdd
pyyntod perusteltuna.

Vilitysoikeus voi 30 péivin kuluessa
vélitystuomion  antamispéivdstd  omasta
aloitteestaan oikaista 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun virheen.

Vilitysoikeus voi  perustellusta  syystd
pidentdd mddrdaikaa, jonka kuluessa 3
momentin mukainen pddtos oikaisusta tai
tulkinnasta on tehtdvd taikka lisdtuomio on
annettava.

Ennen  tdssd  pykdldssd
pddtoksen  tekemistd  asianosaisille
varattava tilaisuus tulla kuulluiksi.

Mitd 37 §:ssé sdddetddn vélitystuomiosta,

tarkoitetun
on

sovelletaan myds tassd  pykdldssd
tarkoitettuun  oikaisuun,  tulkintaan  ja
lisdtuomioon.

40 §

Vilitysoikeuden palkkiot ja kulukorvaukset
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47 § 1 mom
Jollei vilimiehid sitovasti ole muuta
madritty, vdlimiehet saavat vilitystuomiossa
vahvistaa ja maksettavaksi tuomita kullekin
vilimiehelle tulevan korvauksen.

46 § 2 mom
Valimiehille tulevan korvauksen on, ottaen
huomioon tehtdvdn vaatima aika, asian
vaikeusaste ja muut asiaan vaikuttavat seikat,
oltava kohtuullinen.

46 § 1 mom
Jollei muuta ole sovittu tai madratty,
asianosaiset ovat yhteisvastuullisesti
velvolliset suorittamaan vélimiehille
korvauksen heidén tyOstédan ja
kustannuksistaan.
47 § 2 mom

Asianosaisella on oikeus 60 pdivan kuluessa
siitd pdivastd, kun hdn on saanut kappaleen
vilitystuomiota, hakea tuomioistuimelta
muutosta vilitystuomioon siltd osin kuin se
koskee vélimiehille vahvistettujen korvausten
maarii.

47 § 3 mom
Muutosta haetaan toimittamalla kirjallinen
hakemus seka jiljennos vélitystuomiosta sille
alioikeudelle, jonka tuomiopiirissé
vélitystuomio on annettu.

48 §

Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee 47 §:n 2
momentissa tarkoitetun
muutoksenhakemuksen, sen on varattava
muille vidlimiesmenettelyn asianosaisille ja
niille  vidlimiehille, joiden  palkkioita
muutoksenhakemus koskee, tilaisuus tulla
asiassa kuulluiksi.
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Jos muuta ei ole sovittu tai muutoin sitovasti
mddrdtty, vdlitysoikeus saa vilitystuomiossa
tai vdlitysmenettelyn lopettamista koskevassa
pddtoksessd  vahvistaa ja maksettavaksi
tuomita kullekin vdlitysoikeuden jisenelle
tulevan palkkion ja korvauksen kuluista.
Tuomitut  palkkiot  ja  kulukorvaukset
erddntyvdit maksettaviksi 30 pdivin kuluttua
vdlitystuomion tai vdlitysmenettelyn
lopettamista koskevan pddtoksen
antamispdivastd.

Vilitysoikeuden Jdsenille tulevien
palkkioiden on oltava kohtuullisia ottaen
huomioon tehtdvdn vaatima aika, asian
vaikeusaste ja muut asiaan vaikuttavat seikat.

Jollei muuta ole sovittu tai maééritty,
asianosaiset ovat yhteisvastuullisesti
velvollisia  suorittamaan  vdlitysoikeuden
Jjdsenten palkkiot ja kulukorvaukset, jollei
vdlitysoikeus katso olevan perusteltua syytdi
poiketa yhteisvastuullisuudesta.

41§

Muutoksenhaku vdlitysoikeuden palkkioihin
Jja kulukorvauksiin

Asianosaisella on oikeus 30 péivan kuluessa

vilitystuomion tai vdlitysmenettelyn
lopettamista koskevan pddtoksen
tiedoksisaannista hakea tuomioistuimelta

muutosta  vdlitysoikeuden palkkioiden ja
kulukorvausten — vahvistamista  koskevaan
pddtokseen.

Muutosta haetaan toimittamalla kirjallinen
hakemus sekd jéljennds vélitystuomiosta tai
vdlitysmenettelyn lopettamista koskevasta
pddtoksestd tuomioistuimelle.

Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee 2
momentissa tarkoitetun
muutoksenhakemuksen, sen on varattava

muille vdlitysmenettelyn asianosaisille ja
niille  vdlitysoikeuden jdisenille, joiden
palkkioita tai kulukorvauksia
muutoksenhakemus koskee, tilaisuus tulla
asiassa kuulluiksi.

Tuomioistuimen pddtos alentaa palkkioita
tai  kulukorvauksia tulee myéds sellaisen
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49§

Jolleividt asianosaiset ole toisin sopineet,
vilimiehet voivat tuomiossaan tai muussa
vélimiesmenettelyn lopettamista
tarkoittavassa  pédtoksessddn  velvoittaa
asianosaisen osaksi tai kokonaan korvaamaan
vastapuolen vilimiesmenettelystd aiheutuneet

kulut noudattaen soveltuvin osin mitd
oikeudenkdymiskaaressa
oikeudenkéayntikulujen korvaamisesta
sdadetddn.

46 § 3 mom
Vilimiehilld on oikeus vaatia asianosaisilta
ennakko tai vakuus  heille tulevasta
korvauksesta.
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asianosaisen hyviksi, joka ei ole hakenut
muutosta.

42§
Kustannusten jakautuminen

Jos asianosaiset eivit ole toisin sopineet,

vdlitysoikeus  voi  vdlitystuomiossa  tai
vdlitysmenettelyn lopettamista koskevassa
pddtoksessd  asianosaisen  vaatimuksesta

velvoittaa vastapuolen osaksi tai kokonaan
korvaamaan asianosaisen vilitysmenettelystdi
aiheutuneet kulut sekd pddttdd
vdlitysoikeuden kustannusten jakautumisesta

asianosaisten keskindisessd suhteessa.
Vilitysoikeus  voi  harkinnassaan  ottaa
huomioon jutun lopputuloksen, 22 ¢:n 3
momentissa tarkoitetun asianosaisen

myoétdvaikutusvelvollisuuden laiminlyonnin ja
muut olosuhteet.

Asianosaisen  maksettavaksi  tuomitulle
korvaukselle on vaadittaessa mddrdttavda
vuotuista vitvéstyskorkoa korkolain

(633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaan siitd Idhtien, kun 3Q

pdivid on  kulunut vidlitystuomion  tai
vdlitysmenettelyn  lopettamista  koskevan
pddtéksen antamispdivistd.
43§
Ennakko tai vakuus
Vilitysoikeudella on  oikeus  vaatia
asianosaisilta ennakko tai vakuus

vdlitysoikeuden jdsenille tulevista palkkioista
ja kulukorvauksista. Jos ennakkoa ei makseta
tai vakuutta aseteta, vilitysoikeus voi tehdd
pddtoksen vilitysmenettelyn lopettamisesta
osaksi tai kokonaan.

Jos asianosainen ei omalta osaltaan maksa
ennakkoa tai aseta vakuutta vilitysoikeuden
asettamassa mddrdajassa, vastapuoli voi
maksaa ennakon tai asettaa vakuuden
kokonaisuudessaan.
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403
Vilitystuomio on mitdtén:
1) siltd  osin  kuin  vdlimiehet ovat
vdlitystuomiossa ratkaisseet sellaisen

kysymyksen, jota ei Suomen lain mukaan
voida ratkaista vilimiesmenettelyssd;

2) siltd  osin  kuin vdlitystuomion on
katsottava  olevan ristiriidassa  Suomen
oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa;

3) jos vilitystuomio on niin sekava tai
epdtdydellinen, ettei siitd kdy selville miten
asiassa on tuomittu, tai

4) jos vdlitystuomiota ei
kirjallisesti tai se ei ole
allekirjoittama.

Sen estdmdttd mitd 1 momentin 4 kohdassa
sdddetddn, vidlitystuomio ei ole mitdton,
vaikka yhden tai useamman vilimiehen
allekirjoitus puuttuu tuomiosta, jos se on
vdlimiesten enemmistén allekirjoittama ja
ndmd ovat merkinneet vilitystuomioon, miksi
asian kdsittelyyn osallistuneen vdilimiehen
allekirjoitus puuttuu.

ole laadittu
vdlimiesten

41§
Vilitystuomio voidaan asianosaisen
kanteesta kumota:
1) jos vélimiehet ovat menneet
toimivaltaansa ulommaksi;
2) jos  vilimiestd ei ole asetettu

asianmukaisessa jarjestyksess;
3) jos vilimies 10 §:n mukaan on ollut

esteellinen mutta asianosaisen
asianmukaisessa  jirjestyksessd  tekemdd
vaatimusta vélimiehen julistamisesta

esteelliseksi ei ole ennen vilitystuomion
antamista hyvéksytty taikka jos asianosainen
on saanut tiedon esteellisyydestd niin
mydhéddn, ettei hin ole voinut vaatia
vélimiechen julistamista esteelliseksi ennen
vélitystuomion antamista; tai

4) jos vilimiehet eivdat ole varanneet
asianosaiselle tarpeellista tilaisuutta asiansa
ajamiseen.

Asianosaisella ei ole oikeutta vaatia
vdlitystuomion kumoamista 1 momentin 1, 2
tai 3 kohdan nojalla, jos hinen on katsottava
vastaamalla pddasiaan tai muulla tavalla
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7 luku
Vilitystuomion kumoaminen
44§
Vilitystuomion kumoaminen

Vilitystuomioon ei voi hakea muutosta ja se
voidaan kumota vain tdssd  pykdldssd
tarkoitetun kanteen johdosta.

Tuomioistuin voi kumota vilitystuomion
kokonaan tai osittain vain jos:

1) vilityssopimuksen sopijapuoli ei ole ollut
kelpoinen tekemdidin vdlityssopimusta tai sitd
tehtiessd ei ole ollut asianmukaisesti
edustettuna tai vilityssopimus ei ole pdtevd
vdlityssopimukseen sovellettavan lain
mukaan;

2) asianosainen ei ole saanut asianmukaista
tietoa vilitysoikeuden asettamisesta  tai
vdlitysmenettelystd taikka on ollut ilman
omaa Ssyytddan muuten estynyt ajamasta
asiaansa,

3) vilitysoikeus on riidan ratkaistessaan
ylittdanyt toimivaltansa;,

4) vilitysoikeuden kokoonpano ei ole ollut
asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei
ole sovittu, tdmdn lain mukainen;

5) vdlitysmenettely ei ole ollut asianosaisten
sopimuksen tai, jos asiasta ei ole sovittu,
tdmdn lain mukainen ja on todenndkdistd, ettd
tdmd on vaikuttanut jutun lopputulokseen,
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luopuneen vetoamasta kohdassa tarkoitettuun
seikkaan.

Asianosaisen  tulee nostaa kanne
vilitystuomion kumoamisesta kolmen
kuukauden kuluessa siité péivésté, kun hén on
saanut kappaleen vilitystuomiota tai, jos 38
tai 39 §:ssd tarkoitettu pyyntd on tehty, siitd
pdivastd, kun hidn on saanut kappaleen
vilimiesten pyynnon johdosta antamasta
paitoksesta.

42§

Tuomioistuin, jossa on vireilla
valitystuomion mitdttomdksi julistamista tai
kumoamista koskeva kanne, voi asianosaisen
pyynnostd lykétd asian késittelyd ja varata
vilimiehille tilaisuuden mitdttomyys- tai
kumoamisperusteen  poistamiseksi  jatkaa
vilimiesmenettelyd tai ryhtyd muuhun sitd
varten tarpeelliseen toimenpiteeseen.

43§

Vilitystuomion tadytdntoonpanosta paattdi
yleinen alioikeus.

Yleiselle alioikeudelle osoitettuun
vélitystuomion taytdntdonpanoa koskevaan
hakemukseen on liitettdva vdlityssopimus tai
sen veroisena pidettivd 4 §:ssd tarkoitettu
mddrdys ja vilitystuomio alkuperdisind tai
oikeiksi todistettuina jaljenndksina.
Asiakirjaan, joka on laadittu muulla kuin
suomen tai ruotsin kielella, on lisaksi liitettava
oikeaksi  todistettu  kddnnds jommalle
kummalle niistd kielistd, jollei tuomioistuin
myonni tistd poikkeusta.

Ennen kuin 2 momentissa tarkoitettuun
hakemukseen suostutaan, on taytdntoonpanon
hakijan vastapuolelle varattava tilaisuus tulla
kuulluksi, jollei siihen ole erityistd estetta.
Asia kasitellddn kédrdjdoikeuden kansliassa,
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6) riitakysymystdi ei Suomen lain mukaan
voida ratkaista vilitysmenettelyssd; tai

7) vdlitystuomio on ristiriidassa Suomen
oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa.

Tuomioistuimen on otettava 2 momentin 6 ja
7 kohdassa tarkoitetut perusteet huomioon
omasta aloitteestaan.

Asianosaisen  tulee nostaa  kanne
viélitystuomion kumoamisesta
tuomioistuimessa 60  pdivin  kuluessa

vdlitystuomion tiedoksisaannista taikka, jos
asiassa on tehty 39 §:ssd tarkoitettu pyynto,
vdlitysoikeuden pyynnén johdosta tekemdin
pddtoksen tiedoksisaannista.

Tuomioistuin, jossa on vireilla
vilitystuomion kumoamista koskeva kanne,
voi asianosaisen pyynnostd perustellusta
syystd lykdtd asian késittelyd ja varata
vdlitysoikeudelle tilaisuuden
kumoamisperusteen  poistamiseksi  jatkaa
vilitysmenettelyd tai ryhtyd muuhun sitd
varten tarpeelliseen toimenpiteeseen.

8 luku

Vilitystuomion tunnustaminen ja
tiytintoonpano

45 §

Vilitystuomion tunnustaminen ja
taytantoonpano

Vilitystuomio  on  sen  antopaikasta
riippumatta sitova ja tuomioistuin pddttdd
asianosaisen hakemuksesta sen
taytantoonpanosta.

Vilitystuomion tdytantoonpanoa koskevaan
hakemukseen on liitettdva vélitystuomio tai
sen jdljennds. Vilitystuomioon, joka on
laadittu muulla kuin suomen tai ruotsin
kielelld, on lisdksi liitettdva oikeaksi todistettu
kddnnos jommallekummalle ndistd kielistd,
jollei tuomioistuin myonna tésti poikkeusta.

Ennen kuin 2 momentissa tarkoitettuun
hakemukseen suostutaan, on taytdntdonpanon
hakijan vastapuolelle varattava tilaisuus tulla
kuulluksi, jollei siithen ole erityistd estettd.
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jollei asiassa kuulla todistajaa tai muuta
henkil6a henkilokohtaisesti.

45§

Vilitystuomion  tdytdntGOnpanossa  on
tuomioistuimen annettua siitd maardyksen
noudatettava, mitd ulosottolain (37/1895) 2
luvun 19 §:ssé sdddetdan.

44§

Tuomioistuin voi evdtd 43 §:ssd tarkoitetun
hakemuksen vain, jos se havaitsee, ettd
vdlitystuomio on 40 §:ssd mainitun seikan
johdosta mitditén tai se on tuomioistuimen
pddtokselld kumottu taikka tuomioistuin on
vdlitystuomion mitdttomdksi julistamista tai
kumoamista  koskevan kanteen johdosta
mddrannyt, ettei sitd saa panna tdaytintoon.

53§
Vilitystuomio, jota tarkoitetaan 52 §:ssd, ei
kuitenkaan ole voimassa Suomessa

asianosaista vastaan, joka esittdd selvityksen
siitd, ettd:

1) han ei ollut kelpoinen tekemiéin
vilityssopimusta tai sitd tehtdessd ei ollut
asianmukaisesti edustettuna taikka ettd 3 §:ssd
tarkoitetulla tavalla tehty vélityssopimus ei
muun kuin  vilityssopimuksen muotoa
koskevan seikan johdosta ole pétevd
asianosaisten valitseman lain mukaan tai, kun
ei voida péadtelld minkd valtion lakia
asianosaiset ovat tarkoittaneet sovellettavaksi,
sen valtion lain mukaan, jossa vilitystuomio
on annettu,

2) hdnelle e ole asianmukaisessa
jéarjestyksessa ilmoitettu véalimiehen
méadrddmisestd tai  vilimiesmenettelysti

taikka hdn muutoin on ollut estynyt ajamasta
asiaansa;

3) vilimiehet ovat menneet toimivaltaansa
ulommaksi;

4) viélimiesoikeuden = kokoonpano  tai
valimiesmenettely on merkittdvasti poikennut
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Asia kasitelladn kirjallisessa menettelyssd,
jollei tuomioistuin muuta mddrdd.
Vilitysmenettelyn lopettamista koskevaan
pddtékseen sisdltyvit 40 ja 42 $:ssd
tarkoitetut pddtokset voidaan hakemuksesta

panna tdytintoon samalla tavoin  kuin
vdlitystuomio.
Vilitystuomion  tdytdntdOnpanossa  on

tuomioistuimen annettua siitd madrdyksen
noudatettava, mitd ulosottokaaren (705/2007)
2 luvun 19 §:ssd sdddetdsn.

46 §

Vilitystuomion tunnustamisesta ja
taytdantéonpanosta kieltdytymisen perusteet

Vilitystuomion tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta voidaan kieltiytyd
kokonaan tai osittain vain jos:

1) vdlityssopimuksen sopijapuoli ei ole ollut
kelpoinen tekemaén vélityssopimusta tai sitd
tehtdessd ei ole ollut asianmukaisesti
edustettuna tai vdlityssopimus ei ole pdtevd
vdlityssopimukseen sovellettavan lain
mukaan;

2) asianosainen ei ole saanut asianmukaista
tietoa vilitysoikeuden asettamisesta tai
vdlitysmenettelystd taikka on ollut ilman
omaa syytddn muuten estynyt ajamasta
asiaansa;

3) vilitysoikeus on riidan ratkaistessaan
yiittinyt toimivaltansa;

4) vdlitysoikeuden kokoonpano ei ole ollut
asianosaisten sopimuksen tai, jos asiasta ei
ole sovittu, vdlitysmenettelyn paikan lain
mukainen;

5) vdlitysmenettely ei ole ollut asianosaisten
sopimuksen tai, jos asiasta ei ole sovittu,
vdlitysmenettelyn paikan lain mukainen ja on
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asianosaisten sopimuksesta tai, tdllaisen
sopimuksen puuttuessa, sen valtion laista,
jossa vdlimiesmenettely on tapahtunut; tai

5) vilitystuomio ei ole wvield tullut
asianosaisia sitovaksi tai sen tdytéintdonpanoa
on lykétty siind valtiossa, jossa tai jonka lain
mukaan se on annettu, taikka valitystuomio
tuossa valtiossa on julistettu mitdttémdksi
taikka kumottu.

55§ 2 mom
Jos vastapuoli véittid, ettd hian on pyytinyt
vélitystuomion julistamista mitittoméksi tai
kumoamista taikka sen tdytdntdGnpanon
lykkéamistd 53 §m 5 kohdassa tarkoitetun

valtion asianomaiselta viranomaiselta,
tuomioistuin voi, jos aihetta on, lykatd
tdytdntoonpanoa koskevan paatoksen

antamisen. Tuomioistuin voi samalla hakijan
pyynnostd méédratd, ettd vastapuolen on
asetettava asianmukainen vakuus uhalla, ettd
tdytdntoonpanoa koskeva pddtés muutoin
voidaan antaa.
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todenndkaistd, ettd timd on vaikuttanut jutun
lopputulokseen;

6) riitakysymystd ei Suomen lain mukaan
voida ratkaista vilitysmenettelyssd;

7) vdlitystuomio on ristiriidassa Suomen
oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa, tai

8) vilitystuomio ei ole vield tullut
asianosaisia sitovaksi tai se on kumottu tai sen
tdytiantoonpanoa on lykdtty siind valtiossa,
jossa tai jonka lain mukaan vélitystuomio on
annettu.

Tuomioistuimen on otettava 1 momentin 6 ja
7 kohdassa tarkoitetut perusteet huomioon
omasta aloitteestaan.

Suomessa annetun vdlitystuomion
tiytantoonpanosta  ei  kuitenkaan  voida
kieltiytyda, jos 44  §:ssd  tarkoitettu

vdlitystuomion kumoamista koskeva kanne on

lainvoimaisesti  hyldtty. Jos  kannetta
Suomessa annetun vdélitystuomion
kumoamisesta ei ole nostettu mainitun
pykdlin 4 momentissa  tarkoitetussa
mddrdajassa, vdlitystuomion

tiytantéonpanosta voidaan kieltdytyd vain
tdmdn pykdldn 1 momentin 6 ja 7 kohdassa
tarkoitetulla perusteella.

47 §

Tdytdntéonpanoa koskevan pdcdtoksen
lykkddminen

Jos vidlitystuomion kumoamista tai sen
tdytantoonpanon lykkddmistd on pyydetty 46
$:n 1 momentissa 8 kohdassa tarkoitetun
valtion asianomaiselta viranomaiselta,
tuomioistuin voi lykdtd taytdntdonpanoa
koskevan padtdksen antamisen, jos se katsoo
timdn  perustelluksi.  Tuomioistuin  voi
samalla hakijan pyynndstd madritd, ettd
vastapuolen on asetettava asianmukainen
vakuus uhalla, ettd tdytdntoonpanoa koskeva
padtds muutoin voidaan antaa.

9 luku

Voimaantulo- ja siirtyméasaéinnokset
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48 §
Voimaantulo

Tdmd laki tulee voimaan pdivind  kuuta
20 .

Tdlld lailla kumotaan vdilimiesmenettelystd
annettu laki (967/1992).

49 §
Siirtymdsddnndkset

Ennen tdmdn lain voimaantuloa vireille
tulleeseen  vilitysmenettelyyn — sovelletaan
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddannoksid.

Tdamdn lain 7 ja 8 lukua sovelletaan
kuitenkin, jos vdlitystuomion kumoamista
koskeva kanne nostetaan tai tdytintéonpanoa
koskeva  hakemus tehdddn timdn lain
voimaantulon jdlkeen. Tdlldin sovelletaan
tdmdn lain 5 §:n 2 momentin sddnnostd
toimivaltaisesta tuomioistuimesta 44 ja 45
$:ssd tarkoitettujen asioiden osalta.

Ennen tdmdn lain voimaantuloa tehtyyn
vdlityssopimukseen sovelletaan tdmdn lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddnnoksid.

508§
Aiemmat viittaussddnnokset

Muualla laissa tai asetuksessa olevalla
viittauksella vdilimiesmenettelystd annettuun
lakiin tarkoitetaan tdmdn lain voimaan tultua
viittausta tdhdn lakiin.



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-1172 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-400-738-2 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

k7~ o
2 OIKEUSMINISTERIO)
RCat JUSTITIEMINISTERIET




	Uusi välitysmenettelylaki : Työryhmän mietintö
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	OIKEUSMINISTERIÖLLE
	Esityksen pääasiallinen sisältö
	PERUSTELUT
	1 Asian tausta ja valmistelu
	1.1 Tausta
	1.2 Valmistelu

	2 Nykytila ja sen arviointi
	2.1 Lainsäädäntö
	2.2 Käytäntö
	2.3 EU-oikeus ja kansainväliset velvoitteet
	2.4 Nykytilan arviointi
	2.4.1 Yleistä
	2.4.2 Välityssopimus
	2.4.3 Välimiesoikeuden kokoonpano
	2.4.4 Välimiesoikeuden toimivalta
	2.4.5 Asian käsittely välimiesmenettelyssä
	2.4.6 Välitystuomio
	2.4.7 Välitystuomion mitättömyys ja kumoaminen
	2.4.8 Välitystuomion tunnustaminen ja täytäntöönpano
	2.4.9 Muuta
	2.4.10 Lain terminologia


	3 Tavoitteet
	4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
	4.1 Keskeiset ehdotukset
	4.1.1 Lain rakenne ja kirjoittamistapa
	4.1.2 Välityssopimus
	4.1.3 Välitysoikeuden kokoonpano
	4.1.4 Välitysoikeuden toimivalta
	4.1.4.1 Välitysoikeuden toimivalta päättää omasta toimivallastaan
	4.1.4.2 Turvaamistoimet

	4.1.5 Asian käsittely välitysmenettelyssä
	4.1.6 Välitystuomio
	4.1.7 Välitystuomion kumoaminen
	4.1.8 Välitystuomion tunnustaminen ja täytäntöönpano
	4.1.9 Tuomioistuimessa käsiteltävien välitysmenettelyä koskevien asioiden keskittäminen

	4.2 Pääasialliset vaikutukset
	4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
	4.2.1.1 Vaikutukset kotitalouksiin
	4.2.1.2 Vaikutukset yrityksiin
	4.2.1.3 Vaikutukset julkiseen talouteen
	4.2.1.4 Vaikutukset kansantalouteen

	4.2.2 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
	4.2.2.1 Vaikutukset viranomaisiin ja oikeusjärjestelmän toimivuuteen
	4.2.2.2 Vaikutukset oikeusturvaan ja perus- ja ihmisoikeuksiin
	4.2.2.3 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen ja kielellisiin oikeuksiin
	4.2.2.4 Ympäristövaikutukset



	5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
	5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
	5.2 Ulkomaiden lainsäädäntö ja muut ulkomailla käytetyt keinot
	5.2.1 Johdanto
	5.2.2 Välityssopimuksen muotovaatimus
	5.2.3 Välitysoikeuden jäsenen esteellisyyttä koskevan väitteen ratkaiseminen
	5.2.4 Välitysoikeuden toimivaltaratkaisun saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi
	5.2.5 Turvaamistoimet
	5.2.6 Välitystuomion kumoaminen


	6 Säännöskohtaiset perustelut
	6.1 Välitysmenettelylaki

	7 Voimaantulo
	8 Suhde muihin esityksiin
	8.1 Suhde talousarvioesitykseen

	9 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys
	Lakiehdotus
	Välitysmenettelylaki

	Lagförslag
	Lag om skiljeförfarande

	Draft Act
	Arbitration Act

	Rinnakkaisteksti
	Välitysmenettelylaki



<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /All

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Warning

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /sRGB

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness false

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments false

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages false

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages false

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages false

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 600

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.01667

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /ENU ()

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /BleedOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /ConvertColors /ConvertToRGB

      /DestinationProfileName (Adobe RGB \(1998\))

      /DestinationProfileSelector /UseName

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure true

      /IncludeBookmarks true

      /IncludeHyperlinks true

      /IncludeInteractive true

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles true

      /MarksOffset 6

      /MarksWeight 0.250000

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA

      /PageMarksFile /RomanDefault

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile

      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged

      /UseDocumentBleed false

    >>

    <<

      /AllowImageBreaks true

      /AllowTableBreaks true

      /ExpandPage false

      /HonorBaseURL true

      /HonorRolloverEffect false

      /IgnoreHTMLPageBreaks false

      /IncludeHeaderFooter false

      /MarginOffset [

        0

        0

        0

        0

      ]

      /MetadataAuthor ()

      /MetadataKeywords ()

      /MetadataSubject ()

      /MetadataTitle ()

      /MetricPageSize [

        0

        0

      ]

      /MetricUnit /inch

      /MobileCompatible 0

      /Namespace [

        (Adobe)

        (GoLive)

        (8.0)

      ]

      /OpenZoomToHTMLFontSize false

      /PageOrientation /Portrait

      /RemoveBackground false

      /ShrinkContent true

      /TreatColorsAs /MainMonitorColors

      /UseEmbeddedProfiles false

      /UseHTMLTitleAsMetadata true

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice





