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1 Johdanto

Yleisesti Suomen maaseutualueiden vaesto- ja tydpaikkojen kehitys on ollut nega-
tiivista jo vuosikymmenien ajan (Makkonen ym. 2022a), mutta muuttovoittoisia-
kin maaseutumaisia alueita 10ytyy, erityisesti kaupunkien laheiselta maaseudulta.
Maaseudun vdestokehitys on pitkaan liittynyt yhteiskunnan rakenteellisiin muutok-
siin, kuten koneellistumiseen, automatisaation, kaupungistumiseen ja valtion ja
paikallishallinnon roolin muutokseen maaseutualueilla (Lehtonen 2021; Katajamaki
2022). Yhteiskunnan uudelleen rakentuessa muuttoliike on maaseudulla ollut pit-
kaan negatiivinen muuttovirtojen suuntautuessa maaseudulta kaupunkeihin, mutta
viime vuosina negatiivista maaseutumaisten alueiden vaestokehitysta on paa-
asiassa selittanyt vaeston ikddntymisesta johtuva negatiivinen luonnollinen vaesto-
muutos. Myods maahanmuutto, johon Suomen vdestonkasvu on viime vuosina
perustunut, suuntautuu padosin kaupunkeihin. Lahitulevaisuudessa vaestokehitys
pakottaa maaseutualueita sopeutumaan vaeston vahentymiseen ja silla on moni-
naisia seurauksia maaseudun taloudellisen kehityksen edellytyksiin (Makkonen &
Kahila 2021; Makkonen & Inkinen 2023), mutta myos maaseudulla harjoitettavaan
taloudelliseen toimeliaisuuteen.

Suomen vaestollisen aluerakenteen kehitysta on viime vuosikymmenina kuvannut
vahva kaksijakoisuus: maaseutumaisten alueiden ja pienempien rakennemuutoksia
kohdanneiden kaupunkien karsiessa vdestotappiosta, kasvu on keskittynyt paa-
kaupunkiseudulle ja suuriin korkeakoulukaupunkeihin seka naita ympardoiviin
alueisiin (Tervo 2019). Varsinkin osaavan tydikdisen vaeston poismuutolla on hai-
tallisia vaikutuksia lahtdalueiden taloudelle (Fratesi & Percoco 2014; Incaltarau ym.
2021). Vaikka vaestokehitys ei ole yksindan ainoa aluerakenteen kehitysta ohjaava
prosessi, on se kuitenkin yksi tarkeimmista alueellista muutosta selitettavista osa-
tekijoista (Moisio & Sirvid 2021). Vaestdmuutos on osa alueiden kehitysta maarit-
televaa itsedan vahvistavaa kasvun kierretta (tai supistumisen noidankehaa).
Negatiivinen vaestonmuutos voi johtaa paikallisen kysynnan ja verotulojen alene-
miseen, tyopaikkojen véhenemiseen seka infrastruktuurin, palveluiden ja alueen
tulevaisuuden nakymien heikkenemiseen (Makkonen ym. 2022b), mika on omiaan
vahvistamaan elinvoiman kannalta epdedullisia demografisia trendeja (tulomuuton
hiipuminen, [ahtdmuuton kiihtyminen, jne.). Maaseutumaisilta alueilta kaupun-
keihin suuntautuva muuttoliike nayttaytyy kasvukeskusten nakdkulmasta posi-
tiilvisena muutoksena. Ndin ollen maaseudun elinvoimaisuudelle ei ole kaikissa
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katsantokannoissa annettu paljokaan painoarvoa. Ennemminkin muutosta on
pidetty normaalina seurauksena sille, ettda muuttoliike on valikoitunut vastaamaan
alueiden ty6voimatarpeita, jolloin varsinkin korkeasti koulutetun tyovoiman kes-
kittyminen kaupunkeihin on luonnollista (Antikainen 2001). Pahimmillaan maaseu-
tumaisten alueiden elinvoimaisuuden kehittamisesta puhutaan yhteiskunnallisena
painolastina. Tasta esimerkkina mainittakoon Osmo Soininvaaran (2023) vaittamat
kaupunkilaisten verorahoin elattamasta maaseudusta’.

Maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuus ei ole kuitenkaan vain siella asuvan vaes-
ton etu. Kaupungit ja maaseutu muodostavat keskenadn monimutkaisen vuoro-
vaikutusverkoston, jossa toinen ei parjaa ilman toista. Nain ollen maaseudun
elinvoimaisuus nivoutuu laajempaan kokonaisuuteen. Kyse ei ole vain maaseutu-
maisista alueista, vaan yhteiskuntamme aluerakenteellisesta kyvysta sietda kriiseja
ja selvita niistd. Voidaankin todeta, ettd maaseudun elinvoimaisuudella on suuri
merkitys seka sisdiselle turvallisuudelle etta huoltovarmuudelle:

e Valtioneuvoston (2021) selonteossa todetaan, ettda Suomen sisdiseen
turvallisuuteen vaikuttavat muutosvoimat, kuten eriarvoistuminen ja
polarisaatio, lisddntyvat ilman aktiivisia tekoja ja politiikkaa. Kiihtyva
kaupungistuminen vaikuttaa Suomen turvallisuusymparistéon: se
on haaste erityisesti harvaan asuttujen alueiden palvelujarjestelman
yllapitamisen nakdkulmasta (Sisaministerid 2023). Keskittyvan
vdestokehityksen my6ta myos alueiden vadlinen eriarvoisuus on
kasvanut maassamme. Eriarvoisuus nakyy mm. paaoman ja tyévoiman
alueellisena kasautumisena (Moisio & Sirvid 2021), tuloerojen
kasvamisena (Tervo 2019), terveyden ja hyvinvoinnin alueellisina
eroina (Kestilda ym. 2023) ja alueellisesti polarisoituneina asenteina
(Leino 2022). Elinkeinoeldman valtuuston toteuttaman kyselyn mukaan
kaksi kolmesta suomalaisista pitaa kaupunkien ja maaseudun valista
epatasa-arvoa jo nykyiselldan yhteiskuntamme merkittavimpana
"kipukohtana” (Metelinen 2021). Tulos on huolestuttava, koska
alueellisen eriarvoisuuden kokemuksen on todettu johtavan poliittisten
ja sosiaalisten jannitteiden kasvuun (Rodriguez-Pose 2018).

® Maaseutupolitiikan neuvoston ym. (2023) mukaan maaseutuun
kohdistuvien alueiden kaytt64, infrastruktuuria, palveluja, osaamista
ja koulutusta, hyvinvointia ja yhdistysten toimintaedellytyksia

1 Valtion tuloihin ja menoihin liittyvat maantieteelliset vaittamat perustuvat
usein ennemmin mielikuviin kuin faktatietoon valtion rahavirtojen alueellisesta
allokoinnista (ks. RAVIT-hanke: https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/
julkisten-rahavirtojen-kohdentuminen-maaseutu-ja-kaupunkialueille-ravit/).


https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/julkisten-rahavirtojen-kohdentuminen-maaseutu-ja-kaupunkialueille-ravit/
https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/julkisten-rahavirtojen-kohdentuminen-maaseutu-ja-kaupunkialueille-ravit/
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koskevilla paatoksilla voidaan luoda edellytyksia huoltovarmuuden
vahvistamiselle: elinvoimaiset maaseutualueet ovat monen
huoltovarmuuden kannalta elintarkean toiminnon perusta. Tallaisia
maaseudulle luonnollisia toimintoja ovat mm. ruoka- ja energiahuollon
turvaaminen (Woods 2012). Koska maaseudun autioituminen
muodostaa uhkakuvan elintarvikehuollon turvaamiselle (Tenza-Peral
ym. 2022), tulisi maaseutumaisten alueiden vaesto- ja elinkeinorakenne
huomioida keskeisena osana huoltovarmuutta (Husberg ym. 2022).

Voidaankin todeta, ettd maaseutumaisten alueiden vaestokehityksen tulevaisuu-
den kehityspolkujen mallintamiselle on kattavat perusteet: muutokset eivat kosket-
tele vain maaseudun elinvoimaisuutta vaan laajemmin koko Suomen turvallisuutta
ja huoltovarmuutta. Suomessa vaestomuutoksen seurauksia maaseudun talou-
delle, elintarvikehuollolle ja taloudelliselle huoltovarmuudelle ei kuitenkaan tun-
neta hyvin, koska tutkimus on ollut vahaista. Taman selvityksen tarkoituksena on
yhtdaltd ennustaa aikaisempaan kirjallisuuteen perustuvien skenaarioiden poh-
jalta maaseutualueiden vaestomuutosta vuoteen 2040 ja toisaalta arvioida vaesto-
muutosten vaikutuksia maaseudun talouden, elintarvikehuollon ja taloudellisen
huoltovarmuuden ndkdkulmista. Selvitystyon keskeinen sisalto jakautuu kolmeen
osioon, jotka kuvataan tarkemmin seuraavaksi:

OSA 1 — Maaseudun vaestokehitys ja kehitysskenaariot: Selvitys nojautuu Tilasto-
keskuksen aineistoihin, jotka mahdollistavat tulevan vaestokehityksen ennus-
taminen perustuen havaintoihin syntyvyyden, kuolevuuden, maan sisdisen
muuttoliikkeen ja maahanmuuton menneesta kehityksesta. Naita Tilastokeskuk-
sen toteutunutta vaestdkehitysta kuvaavia aineistoja seka niiden pohjalta laadittuja
ennusteita esitelladn Luvussa 2. Luku antaa kattavan yleiskuvan maaseutumaisten
alueiden viimeaikaisesta vaestokehityksesta seka sen pohjalta odotettavissa ole-
vasta vaestokehityksesta eri kaupunki-maaseutuluokittain.

Luvussa 3 muodostetaan maaseudun tulevaisuuden nakymia peilaavia kehitys-
skenaarioita ottamalla huomioon seka nykytilanteen valossa tilastollisesti ennus-
tettavissa olevan vaestokehityksen ettda mahdollisia vaihtoehtoisia tulevaisuuden
nakymia. Skenaariot muodostetaan Suomen talouden aluerakenteen ja -kehityksen
tulevaisuuden nakymia tarkasteleviin selvityksiin perustuen ja ottamalla huomioon
muuttuvat globaalit ja maaseutumaisiin alueisiin liitetyt megatrendit. Skenaario-
tarkastelu mahdollistaa vaestdennusteiden tarkentamisen mahdollisten muutosten,
ei vain nykykehityksen, valossa. Tarkastelun avulla pyritaan siis ennakoimaan milta
maaseutumaisten alueiden vaestokehitys voisi ndyttaa eri skenaarioiden valossa

ja minkalaisia vaikutuksia talla olisi maaseudun talouteen, taloudelliseen huolto-
varmuuteen ja elintarvikehuoltoon.

10
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OSA 2 - Maaseudun vaestoennusteet: Selvitys nojautuu Luvussa 2 esiteltyihin
Tilastokeskuksen aineistoihin, mutta myos erikseen luotaviin véestdéennuste-
malleihin. Selvityksessa hyodynnetddan monipuolisesti aikasarjamallinnuksen ja
aikasarjoihin soveltuvia paneeliregressiomenetelmia. Naiden liséksi analyysissa
hyodynnetdan tulevaisuuden nakymia peilaavia Luvussa 3 esiteltyja kehitys-
skenaarioita, joiden avulla hahmotetaan muita mahdollisia vaestokehityksen
polkuja perinteisen trendiennusteen rinnalle. Selvityksessa hyddynnetaan
luottamusvaliajattelua vaestokehityksen tarkastelussa, jolloin voidaan haarukoida
laajemmin maaseudun tulevaa vdestokehitysta. Selvityksessa luotavat vaesto-
ennusteet huomioivat sisdinen nettomuuton, nettomaahanmuuton ja luonnol-
lisen vaestomuutoksen. Maantieteellisena yksikkona selvityksessa kaytetaan
kaupunki-maaseutu kuntaluokkia, kuntia (Luku 4) ja pienalueita eli postinumero-
alueita (Luku 5). Postinumeroalueille on liitetty paikkatietopohjainen kaupunki-
maaseutu luokitus paikkatietoanalytiikalla suurimman vaestdmaaran mukaisesti.
Padasiallisena aineistoa pienalueita koskevassa selvityksessa kaytetaan Tilasto-
keskuksen Paavo-palvelua, joka sisdltaa postinumeroalueittaista tietoa
asukasrakenteesta, koulutuksesta, tuloista, asumisesta, tyopaikoista, talouksien ela-
manvaiheesta ja asukkaiden pdaasiallisesta toiminnasta. Avoimesta Paavo-palvelun
aineisto on saatavissa vuosilta 2015-2023.

OSA 3 - Vaestokehitys, maaseudun talous, elintarvikehuolto ja taloudellinen huolto-
varmuus: Luvussa 6 vaestokehityksen yhteytta maaseudun talouden kehitykseen
tarkastellaan aikasarjaan sovitettavilla regressiomalleilla seka Granger-kausaliteetti-
testilla. Mallinnuksessa maaseudun talouden kehitysta selitetadn tyopaikka-
kehitykselld tavoitteena arvioida menneeseen vaestokehitykseen perustuen
tulevan vaestokehityksen seurauksia maaseudun talouden kehitykseen. Granger-
menetelmalld puolestaan voidaan tarkastella syy-seuraussuhteen suuntaa vaesto-
kehityksen ja talouskehityksen valilla ja tehda paatelmia tulevan vaestokehityksen
merkityksestda maaseudun kehitykseen. Selvityksen tuloksia peilataan myds yleisesti
elintarvikehuollon ja taloudellisen huoltovarmuuden nakokulmasta rajaamalla ty6-
paikkakehitysta toimialakohtaisesti. Tarkastelussa huomioidaan maaseutualueilla
toimivat ja kansantalouden kannalta keskeisimmat toimialat: ruokajarjestelmakoko-
naisuus, metsatalous- ja teollisuus, kemianteollisuus seka teknologiateollisuus.

1
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2 Maaseudun vaestokehitys ja ennusteet

Suomen aluekehitys on jo vuosikymmenia eriytynyt niin maantieteellisesti,
kaupunki-maaseutu-ulottuvuudella kuin myds erilaisia alueita keskenaan ver-
tailtaessa. Vaestoa ja toimintoja keskittava eli polarisoiva aluekehitys on nakynyt
Suomen vdestdkehityksessa, kun 1990-luvun alun jalkeen vaestdkasvu on muut-
toliikkeen ja siirtolaisuuden myéta keskittynyt enenevassa maarin muutamaan
kasvukeskukseen ja niiden lahiymparistdoon (Sireni ym. 2017; Voutilainen ym. 2019).
Alueellinen keskittymis- ja kaupungistumiskehitys on edennyt vadjaamatta, kun
suurimpien kaupunkiseutujen houkuttelevuus ja tuotantorakenne olivat talous-
kasvun ja sitd seuraavan muuttoliikkeen kannalta monia maakuntakeskuksia ja
maaseutualueita suotuisampia (Mikkonen 1995; Lehtonen & Tykkyldinen 2009).

Tassa luvussa tarkastellaan vdestokehitystda Suomessa vuosina 1993-2021

sekd paneudutaan Tilastokeskuksen tuottamaan vaestdennusteeseen vuosille
2022-2040. Menneen vdestokehityksen osalta aikajakso valittiin naille vuosille, jotta
tarkasteltavaan ajanjaksoon tulisi bruttokansantuotteen volyymimuutoksen perus-
teella kolme taloussyklia alkaen vuoden 1993 talouskasvusta ja paattyen vuoden
2020 talouden hiipumiseen koronapandemian seurauksena. Aluetasona kaytamme
vdestokehityksen ja -ennusteiden tarkastelussa vuoden 2023 alussa voimassa
ollutta kuntajakoa. Pinta-alaltaan selkeasti erisuuruiset kunnat ja lukuisat kunta-
liitokset vaikeuttavat aineistosta tehtavaa spatiaalista tulkintaa. Siksi kuntaliitoksien
jalkeen pienempien toiminnallisten alueiden kaytto voisi olla perusteltua, mutta
vdestokehitysta ja -ennusteita ei julkaista avoimena tietona kuntatasoa pienemmilla
aluetasoilla. Toisaalta kuntien kdyttdminen tarkastelussa on perusteltu, koska kun-
nat ovat itsendisia hallintoalueita, joilla on verotusoikeus. Lisdksi monet elinkeino-
politiikkaa, kaavoitusta ja asumista koskevat paatokset tehdaan kunnissa, joiden
merkitys kunnille korostuu aluehallintouudistuksen jalkeen.

Kuntien vaestokehitysta tarkastellaan aineistossa luonnollisella vaeston lisayksella,
kuntien valisellda nettomuuttoliikkeelld ja nettomaahanmuutolla. Luonnollinen vaes-
ton lisdys lasketaan syntyvyyden ja kuolleisuuden erotuksena. Nettomuuttoliike
kuvaa kuntien valisessa muuttoliikkeessa kuntaan muuttaneiden (tulomuutto) ja
sielta poismuuttaneiden (lahtomuutto) valista erotusta. Nettomaahanmuutto viit-
taa maahanmuuton ja maastamuuton erotukseen kunnassa. Edella lueteltuihin
vdestokehityksen komponentteihin liittyy erilaisia aluekehityksen piirteitd, vaikka

12



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:7

vaestorakenteen osatekijat ovat yhteydessa toisiinsa ja useassa kunnassa voimista-
vat toistensa vaikutuksia. Esimerkiksi muuttoliikkeesta ongelmallisen kunnille tekee
se, ettd se on perusluonteeltaan valikoivaa, polarisoivaa ja keskittavaa (Aro 2020).
Muuttaneet ovat olleet usein nuoria aikuisia (Tervo 2016a), jolloin muuttoliike on
heikentanyt muuttotappiokuntien demografista huoltosuhdetta. Ndin vdestokehi-
tyksen osatekijat kietoutuvat yhteen, ja vahvistavat menestyvia kuntia ja heikenta-
vat supistumiskierteessa olevia heikompia kuntia (Aro 2020).

Yksittaisissa tutkimuksissa nettomuuttoliiketta on pidetty indikaattorina tyo-
voiman alueelliselle uudelleen jarjestaytymiselle ja talouden alueelliselle rakenne-
muutokselle (Ritsila 2011; Lehtonen & Tykkyldinen 2009). Korkea alueellinen
tyottdmyys on yhdistynyt kunnissa muuttotappioihin ja vastaavasti alhainen tyot-
tomyys muuttovoittoihin. Luonnollinen vaestdmuutos puolestaan kuvastaa kunnan
vdestOrakennetta. Negatiivinen vaeston lisdys viittaa vaestorakenteeltaan ikaan-
tyneeseen kuntaa — positiivinen puolestaan tasapainoisempaa kuntaa, jossa syn-
tyvyys ylittaa kuolleisuuden. Alhaisen syntyvyyden ja heikentyvan huoltosuhteen
on todettu tuottavan ongelmia kaikenlaisille kunnille (Laestera ym. 2020). Netto-
maahanmuutosta on vahemman tutkimusta, mutta tilastoissa on todettu netto-
maahanmuuton keskittyvan suurimpiin kaupunkeihin (Tilastokeskus 2020).

Tassa selvityksessa maaseudun maarittelemisessa nojaudutaan kaytossa oleviin
kaupunki-maaseutuluokituksiin. Kansallisessa paikkatietopohjaisessa kaupunki-
maaseutu-luokituksessa alueet jaetaan 250 neliometrin kokoisiin tilastoruutuihin.
Moniin kriteereihin pohjautuva luokitus kuvaa ensisijaisesti alueiden valisid eroja
aluerakenteen tasolla. Luokituksessa kaupunkiseuduista rajataan erilleen alue-
tehokkuuden perusteella sisempi ja ulompi kaupunkialue, ja lisdksi kaupungin
kehysalue kokoaa sisemman ja ulomman kaupunkialueen ulkopuoliset kaupunki-
seudun ldhitaajamat ja naiden vdlisen alueen yhtenaiseksi kaupunkialueeksi. Nama
kolme luokkaa muodostavat luokituksen kaupunkialueet. Maaseutualueet jaetaan
luokituksessa neljadn osaan. Pienet, alle 15 000 asukkaan keskustaajamat luoki-
tellaan paikalliskeskuksiksi ja osaksi maaseutua. Muut kolme maaseutuluokkaa
ovat: kaupungin laheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu.
Paikkatietopohjaisesta kaupunki-maaseutu-luokituksesta on tehty myds kuntata-
solle yleistetty luokitus, jossa kukin kunta luokitellaan vallitsevimman alueluokan
perusteella kaupunki-, kaupungin laheisen maaseudun, ydinmaaseudun tai har-
vaan asutun maaseudun kunnaksi. Hyddynnamme analyysissamme molempia
luokituksia - seka tarkkaa paikkatietopohjaista etta kuntatasolle yleistettya luoki-
tusta. (Helminen ym. 2014; 2020; Suomen Ympadristokeskus 2020).
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2.1 Vaestokehitys vuosina 1993-2022

2.1.1 Vaestokehitys kuntaluokittain ja maakunnittain

Vaestokehitys kaupunki-maaseutu luokissa eroaa toisistaan merkittavasti (Kuva 1).
Koko ajanjakson ajan harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kuntaluokille
on ollut tunnusomaista negatiinen kuntien valinen nettomuuttoliike seka luonnol-
linen vaestolisdys. Ndiden kahden vaestokehityksen osatekijan vdlisessa suhteessa
on tapahtunut viime vuosina muutos, silla luonnollinen vaestonmuutos on tul-

lut merkittavammaksi vaestokehitykseen vaikuttavaksi tekijaksi kuin nettomuut-
toliike. Maaseudun kuntaluokissa ainoa vdestokasvua tuonut vaestokehityksen
osatekija on ollut nettomaahanmuutto. Myds muissa kuntaluokissa luonnollisessa
vaestomuutoksessa on tapahtunut merkittava muutos viime vuosina, silla kaikissa
kuntaluokissa vaeston ikaantymisen ja alhaisen syntyvyyden myéta luonnollinen
vdestdmuutos on kadntynyt negatiiviseksi. Kaupungeissa ja kaupunkien laheisella
maaseudulla vaestokehityksen profiilit poikkeavat kuitenkin muista maaseutu-
luokista, silla niissa nettomuuttoliike sekd nettomaahanmuutto ovat olleet pitkaan
positiivisia eli niiden vakiluku on kasvanut luonnollisesti. Kaupunkien osalta merkit-
tava muutos liittyy nettomaahanmuuttoon, silla viime vuosien aikana siita on tullut
merkittavin kaupunkien vdestokehitykseen vaikuttava tekija. Vastaavasti viime vuo-
sien aikana kaupungeissa nettomuuttoliikkeen ja luonnollisen vaesténkasvun mer-
kitykset vaestokasvussa ovat pienentyneet.
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Kuvio 1. Vaestokehityksen osatekijat kaupunki-maaseutu kuntaluokittain vuosina 1993-
2022. Aineisto: SVT 2024a.
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Kokonaisuudessaan vaestomuutokset ovat olleet merkittavimpia harvaan

asutun maaseudun kunnissa (Taulukko 1), joissa vaeston vahentyminen vuosina
1993-2022 oli yhteensa 31,6 prosenttia vuoden 1993 vakiluvusta. Ydinmaaseudun
kunnissa vaeston vahentyminen oli hieman tadta vahdisempas, silla vastaava osuus
oli 19,3 prosenttia. Kaupungeissa vaestdkasvu on ollut merkittavaa, silla se vas-
tasi 22,6 prosenttia vuoden 1993 vakiluvusta. Samoin kaupunkien ldheiselld maa-
seudulla vaestokasvu on ollut merkittavaa, silla vaestomaaran suhteellinen kasvu
oli kyseisella ajanjaksolla 15,5 prosenttia. Vaestdkehityksen kokonaismuutoksien
lisaksi myos vaestokehitykseen eniten vuosina 1993-2022 vaikuttaneissa tekijoissa
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on kuntaluokkien valilla eroavaisuuksia. Harvaan asutun maaseudun ja ydinmaa-
seudun kunnissa eniten vaestokehitykseen on vaikuttanut kuntien vélinen netto-
muuttoliike, kaupunkien laheisen maaseudun kunnissa puolestaan luonnollinen

vaestonmuutos ja kaupungeissa nettomaahanmuutto (Taulukko 1).

Taulukko 1. Vaestokehityksen osatekijoiden yhteenlasketut summat kuntaluokittain
vuosina 1993-2022. Aineisto: SVT 2024a.

Kuntaluokka Luonnollinen Netto- Netto- Muutokset Vakiluku
vaeston- muutto- maahan- yhteensd 2022
muutos liike muutto

Kaupungit 257020 195 081 284006 736 107 3997 584

Kaupunkien laheinen 37 643 22825 12 655 73123 543 262

maaseutu

Ydinmaaseutu -78 224 -135 821 37 174 -176 871 737795

Harvaan asuttu -56 744 -82 085 10973 -127 856 276 361

maaseutu

Maakunnittain tarkasteltuna muutokset kaupunkien ja maaseutukuntien valilla
muistuttavat osin kuntaluokkien kokonaistarkastelussa havaittua vaestokehitysta,
mutta maakuntien valilla on my6s selkeita eroavaisuuksia ja omaleimaisia alueelli-
sia kehityspiirteita (Kuvat 2-3). Vaestokehitys ei siten ole ollut maakunnittain yhte-
nevaista suhteessa kaupunki-maaseutu kuntaluokkien kehitykseen, vaan siina

on havaittavissa merkittavia maakunnittaisia eroja, koska vaestokehitys on ollut
sidoksissa maakuntien aluetalouksien kehitykseen. Esimerkiksi metsateollisuuden
rakennemuutoksista karsineissa Kymenlaaksossa, Eteld-Savossa, Etela-Karjalassa,
Kainuussa ja Satakunnassa myos kaupungit ovat olleet pitkddan muuttotappiollisia
(Kuva 3). Siten naissa maakunnissa vaestokehitys ei ole poikennut maaseutualuei-
den yleisesta vaestokehityksesta (Kuva 2), vaan se on ollut samanlaista kaupun-
geissa ja maaseutumaisissa kunnissa.

Yhtenevaista kuntaluokkien kehitykseen on, etta kaikissa maakunnissa maa-
seutualueiden ikdantyminen nakyy erityisesti viimeisten kymmenen vuoden aikana.
Luonnollisen vaestomuutoksen vaikutus maaseutualueiden vaestokehitykseen on
kasvanut merkittavasti. Saman aikaisesti nettomuuttoliikkeen osuus vaestdn vahen-
tymisesta on maaseutualueilla pienentynyt. Vaikka kehitys ndyttaa maakunnissa
tassa suhteessa samankaltaiselta, on maakuntien maaseutualueiden valilla merkit-
tavia eroja vaestokehityksen osatekijoiden voimakkuuksissa vuosina 1993-2022
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(Taulukko 2). Esimerkiksi luonnollinen vaestomuutos on vahentanyt Etela-Savon
maaseutualueiden vaestomadraa talla ajanjaksolla 13 405 asukkaalla, joka vas-

taa 20,1 prosenttia vuoden 1993 vakiluvusta. Samaan aikaan nettomuuttoliikkeen
osuus vaeston vahentymisesta oli Etela-Savossa 13,7 prosenttia. Myos Etela-
Karjalassa ja Kymenlaaksossa luonnollinen vdestonmuutos on ollut merkittavin
maaseutualueiden vaestokehitykseen vaikuttanut osatekija. Naissa maakunnissa
luonnollinen vaesténmuutos vahensi maakuntien maaseutualueiden vaestémaaraa
18,6 ja 16,8 prosentilla, kun vastaavasti nettomuuttoliikkeen osuudet olivat 11,4 ja
9,2 prosenttia. Vastaavasti Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Lapissa nettomuut-
toliike on ollut maaseutualueiden merkittavin syy vdaeston vahentymiselle. Naissa
maakunnissa on maaseutualueiden vaestdmaara vahentynyt vuodesta 1993 netto-
muuttoliikkeen myo6ta 26,8, 22,4 ja 22,3 prosentilla.

Yhteenlaskettuna maakuntien maaseutualueiden vakiluku on vahentynyt suhteel-
lisesti eniten Suomessa Kainuussa, Eteld-Savossa ja Lapissa (Kuva 2). Ndissa maa-
kunnissa maaseutualueiden vakiluku on vdahentynyt kaikissa noin kolmanneksen.
Vastakkaista kehitysta véeston vahentymiselle on tapahtunut vain kahdessa maa-
kunnassa, silla ainoastaan Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla maaseutualueiden
vdkiluku on kasvanut vuosina 1993-2022. Vdeston kasvu ndyttaytyy ndin maaseutu-
alueilla harvinaiselta ilmi6lta.
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Kuvio 2. Vaestokehityksen osatekijat maaseutualueilla maakunnittain vuosina 1993-
2022. Aineisto: SVT 2024a.
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Kuvio 3. Vaestokehityksen osatekijat kaupungeissa maakunnittain vuosina 1993-2022.

Aineisto: SVT 2024a.

Pchjanmaa

500
250

-250

""“

Etela-Pohjanmaa

1500
1000
500

Satakunta
6000

4000
2000

Varsinais-Suomi
1000
500

Ahvenanmaa 20000

15000
10000
5000

Vaestotkehitys maakunnittain kaupungeissa

Keski-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Pirkanmaa

Kanta-Hame
r—"‘-

Uusimaa

Véestokehityksen osatekija

500

-500
-1000

3000
2000
1000

1000
500

-500

1000
500

o

-500
-1000

-1000
-2000

Vuosi

Lappi

VWA

Pohjois-Pchjanmaa

I

Pohjois-Savo

vkﬁu-!"/

Péijat-Hame

S

Kymenlaakso

. Luonnollinen vaestonmuutus

Nettomaahanmuutto
. Nettomuuttoliike

250
-250
-500

500
250

o

-250

0
-500
-1000
-1500

1000
500

0
-500
-1000
-1500

iy

Etelad-Savo

Eteld-Karjala

i

DD DD -0 — D~ G —
DOHNO0O00O T~ O
DI HOO0000000000
T T NN NSNS



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:7

Taulukko 2. Vaestokehityksen osatekijoiden yhteenlasketut summat maaseutualueilla
maakunnittain vuosina 1993-2022. Aineisto: SVT 2024a.

Kuntaluokka Luonnollinen Netto- Netto- Muutokset Vékiluku
vdeston- muutto- maahan- yhteensa 2022
muutos liike muutto
Ahvenanmaa 650 1883 2652 5185 30 664
Eteld-Karjala -7 037 -4318 881 -10 474 27 336
Eteld-Pohjanmaa -10 828 -28 080 457 -34337 125099
Eteld-Savo -13 405 -9180 1869 20716 45968
Kainuu -7 960 -11 695 1517 -18 138 34081
Kanta-Hame -842 -1399 1280 -961 56 249
Keski-Pohjanmaa 866 -6 717 495 -5356 19679
Keski-Suomi -11083 -16 758 3094 24747 126 578
Kymenlaakso 2101 -1145 594 -2 652 9855
Lappi -8 668 -21 881 1944 -28 605 69709
Pirkanmaa -15 410 -10153 4547 -21016 114 634
Pohjanmaa 2713 -10351 7173 -465 89041
Pohjois-Karjala -15147 -19 674 5350 29471 84350
Pohjois-Pohjanmaa 16 479 -32033 5831 -9723 180 275
Pohjois-Savo -12018 -16 138 2490 -25 666 84388
Pdijat-Hame -7 021 -3359 1387 -8993 43174
Satakunta -9426 -14 345 3167 -20 604 78278
Uusimaa 10092 15338 7133 32563 20241
Varsinais-Suomi 7179 -5076 4827 -7428 135 649
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2.1.2 Vaestokehitys kunnissa

Viime vuosien aikana tapahtunut muutos vaestokehitykseen eniten vaikutta-
vimmassa tekijdssa havainnollistuu, kun tarkastellaan kunnittain eniten vaesto-
kehitykseen vaikuttanutta osatekijaa vuonna 2002 ja 2022 (Kuva 4). Vuonna 2002
vdestokehitykseen vaikutti eniten nettomuuttoliike 214 kunnassa, luonnollinen
vaestonmuutos 105 kunnassa ja nettomaahanmuutto 12 kunnassa. Siten netto-
muuttoliike oli vuonna 2002 selvasti yleisin vdestokehitykseen eniten vaikutta-
nut osatekija. Vaeston ikdadntyminen ja alhainen syntyvyys nakyvat puolestaan
vuoden 2022 tilanteessa, jolloin luonnollinen vaestomuutos oli yleisin eniten kun-
tien vaestokehitykseen vaikuttanut tekija. Yhteensa 170 kunnassa (eli 54 prosentissa
kuntia) luonnollinen vaestomuutos oli talldin merkittavin vaestokehityksen osa-
tekija. Muista osatekijoista nettomuuttoliike oli merkittavin 114 kunnassa ja netto-
maahanmuutto yhteensa 31 kunnassa.

Muutokset ndkyvat myds yhteenlasketuissa summissa vaikuttavimman vaesto-
kehitys tekijan suhteen, sillda vuonna 2002 luonnollinen vdestomuutoksen volyymi
kunnissa oli 5 066 henkil6d, nettomaahanmuuton volyymi 172 henkil6a ja netto-
muuttoliikkeen volyymi 11 002 henkil6a. Vuoteen 2022 mennessd vdestokehityksen
osatekijoiden vdlinen jdrjestys muuttui, silla vastaavat volyymit olivat: luonnol-
linen vaestomuutos 7 850 henkil6d, nettomaahanmuutto 11 995 henkil6a ja
nettomuuttoliike 6 686 henkilda. Siten vuonna 2022 nettomuuttoliike oli volyymil-
tdan vahiten kuntien vaestdkehitykseen vaikuttanut tekija, vaikka vuonna 2002 sen
vaikutus oli suurin.

21



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:7

Kuvio 4. Kuntien vdestokehitykseen eniten vaikuttanut osatekija vuonna 2002 ja 2022.
Eniten vaikuttaneen osatekijan laskenta tehtiin jokaiselle vaestokehityksen osatekijélle
erikseen summaamalla osatekijoiden kunnittaiset itseisarvot ja puolittamalla ndin saatu
summa kaksinkertaisen laskennan valttamiseksi (ks. Lehtonen & Tykkyldinen 2009).
Aineisto: SVT 2024a.
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Kunnissa vaestokehitykseen vaikuttavin osatekija on ristiintaulukoinnin perus-
teella sidoksissa myos kuntaluokitukseen mutta vain vuonna 2022 (Taulukko 3).
Talldin luonnollinen vaestdmuutos ja nettomaahanmuutto vaikuttivat eniten vain
tiettyjen kuntaluokkien vaestdkehitykseen. Luonnollinen vaestémuutos oli merki-
tyksellinen erityisesti harvaan asutun maaseudun kunnissa, joista 71 prosentissa
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se vaikutti eniten vaestokehitykseen. Vahdisempi vaikutus luonnollisella vaeston-
muutoksella oli kaupungeissa, joissa se oli vaikuttavin vaestokehityksen osatekija
ainoastaan 35 prosentissa kaupunkeja. Naiden vaestokehityksen osatekijoiden
vastaavat osuudet olivat ydinmaaseudun kunnissa ja kaupunkien laheisen maa-
seudun kunnissa 56 ja 45 prosenttia. Nettomaahanmuutto oli puolestaan vaikut-
tavin vdestokehityksen osatekija kaupungeissa, joista 33 prosentissa se vaikutti
eniten vaestokehitykseen. Muissa kuntaluokissa nettomaahanmuutto oli vaikutta-
vin vain yksittaisissa kunnissa, silla vastaava osuus oli kaupunkien ldheisen maaseu-
dun kunnissa viisi prosenttia, ydinmaaseudun kunnissa kuusi prosenttia ja harvaan
asutun maaseudun kunnissa nelja prosenttia. Vuonna 2002 vastaavaa riippuvuutta
ei kuntaluokkien valilla havaita, joka tarkoittaa, etta vaikuttavimmat vaestokehityk-
sen osatekijat olivat talldin jakautuneet kuntaluokkiin tasaisesti. Erot tarkasteltujen
vuosien valilla havainnollistavat, etta viime vuosina vaestokehityksessa on tapahtu-
nut muutos, joka on eriyttanyt kuntaluokkien valista vaestdkehitysta.

Taulukko 3. Kuntien vaestokehitykseen eniten vaikuttanut osatekija kuntaluokittain
vuonna 2022.

Vuosi Kuntaluokka Luonnollinen Netto- Netto- Khi2
vaeston- muuttoliike maahan- (p-arvo)
muutos muutto
2022 Kaupungit 19 18 18 50,630
Kaupunkien laheinen 25 28 3 (<0001
maaseutu
Ydinmaaseutu 68 47 7
Harvaan asuttu maaseutu 58 21 3
2002 Kaupungit 19 49 2 4,513
Kaupunkien laheinen 12 4 3 (0.607)
maaseutu
Ydinmaaseutu 44 75 4
Harvaan asuttu maaseutu 30 49 3

Maantieteellisesti tarkasteltuna vaestokehityksen osatekijoissa on havaittavissa
merkittavia kunnittaisia eroja, jotka noudattavat havaittuja kuntaluokittaisia eroja
(Kuva 5). Suurimmat suhteelliset muutokset vaestokehityksessa on tapahtuneet
nettomuuttoliikkeessa seka luonnollisessa vaestomuutoksessa. Vahaisimmat alueel-
liset erot havaitaan nettomaahanmuutossa, jossa kuntien viliset erot eivét ole niin
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merkittavia kuin kahdessa muussa vdestokehityksen osatekijassa. Maantieteelli-
sesti nettomuuttoliikkeen ja luonnollisen vaesténmuutoksen vaikutukset vdesto-
maadriin painottunut erityisesti vaestdaan menettavien kuntien osalta eri alueille.
Nettomuuttoliikkeen negatiinen vaikutus painottuu Pohjanmaan maakuntiin seka
osiin Lappia ja Kainuuta, kun puolestaan luonnollisen vaestonmuutokset negatii-
viset vaikutukset ovat suuria Kaakkois- ja Ita-Suomessa. Vaestonkasvulle alueilla on
puolestaan tunnusomaista se, etta kasvua kumuloituu jokaisesta vaestdkasvun osa-
tekijasta. Suurimmissa keskuksissa ja niiden lahikunnissa vaestomaara on kasvanut
nettomuuttoliikkeen, luonnollisen vaestonmuutoksen sekd nettomaahanmuuton
valityksella.

Vuosien 2010-2020 valisena ajankohtana 30 eniten vdestddan menettaneet ja kas-
vattaneet kunnat eri vaestokehityksen osatekijoissa on listattu kuviin 6-8. Listaus
havainnollistaa edellisia kuntaluokittaisia havaintoja nettomuuttoliikkeesta ja luon-
nollisesta vaestonmuutoksesta, silla ndissa osatekijoissa kaikki eniten vaestéaan
menettavat kunnat ovat olleet ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
kuntia. Vastaavasti nettomuuttoliikkeessa ja luonnollisessa vdestonmuutoksessa
menestyneet kunnat ovat olleet paaosin kaupunkeja ja kaupunkien laheisen maa-
seudun kuntia. Nettomaahanmuuton erilaisuutta suhteessa muihin vaestokehi-
tyksen osatekijoihin kuvastaa myds kuva, joissa 30 ylimman ja alimman kunnan
listaukseen asettuu kuntia kaikista kuntaluokista.
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Kuvio 5. Vaestokehityksen osatekijoiden vaikutus kuntien vaestokehitykseen vuosina
2010-2020. Aineisto: SVT 2024a.

Vaestokehityksen osatekijoiden vaikutus kuntien
vaestokehitykseen vuosina 2010-2020

Nettomuuttoliike Nettomaahanmuutto Luonnollinen vaestémuutos

AN 2
20°E 25°E I0°E 20°E 25°E 30°E 20°E 25°E 30°E
o) NN
Muutos( /0)-30-20-10 0 10
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Kuvio 6. Nettomuuttoliikkeen 30 ylintd ja alinta arvoa saavaa kuntaa kuntaluokittain. Aineisto: SVT 2024a.

a) 30 kuntaa, joissa nettomuuttoliike on vdahentanyt
eniten kunnan vakilukua

Sottunga
Siikajoki
Kristiinankaupunki
Kivijarvi
Punkalaidun
Pudasjarvi
Lappajérvi
Sievi
Merijarvi
Toholampi
Hartola
Vayri
Kihni®
Karijoki
Kyyjarvi
Perho
Kumlinge
Haapavesi
Soini
Halsua
Lieksa
Sonkajarvi
Siikalatva
Hanko
Ranua
Lestijarvi
Méntta-Vilppula
Kitee
Ylitornio
Paltamo

-40(%) -35(%) -30(%) -25(%) -20(%) -15(%) -10(%) -5(%) 0

Harvaan asuttu maaseutu Ydinmaaseutu

—

%)
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b) 30 kuntaa, joissa nettomuuttoliike on lisdnnyt
eniten kunnan vakilukua

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien Iah. maaseutu Ydinmaaseutu
I I

Kustavi 14.8
Jomala
Sipoo
Kauniainen
Lempaala
Jarvenpasa
Tampere
Kempele
Pirkkala
Lieto
Kaarina
Muurame
Turku
Lemland
Helsinki
Seingjoki
Vantaa
Nokia
Kuopio
Kangasala
Rusko
Espoo
Naantali
Inari
Jyvaskyla
YIgjérvi
Marttila
Oulu
Joensuu
Kittila

0(%) 2(%) 4(%) B(%) 8(%) 10(%) 12(%) 14(%) 16(%)
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Kuvio 7. Nettomaahanmuuton 30 ylintd ja alinta arvoa saavaa kuntaa kuntaluokittain. Aineisto: SVT 2024a.

a)

30 kuntaa, joissa nettomaahanmuutto on lisannyt
vahiten kunnan vakilukua

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien lah. maaseutu Ydinmaaseutu
I I

Liminka
Luhanka
Savukoski
Pyhéranta
Tyrava
Vesanto
Juupajoki
Tervo
Nakkila
Lemi

Pornainen
Lumijoki
Kempele
Masku
Vesilahti

Lestijarvi

Orivesi

Uurainen
Hollola
Mustasaari
Laihia
Laukaa
Toivakka
Hankasalmi
Pomarkku
li

litti

Ylojarvi

Kangasniemi

Tammela

0.2(%) -0.1(%) 0.0(%) 0.1(%) 0.2(%) 0.3(%) 0.4(%) 0.5(%)

4¢
PREGET 4
L

d
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30 kuntaa, joissa nettomaahanmuutto on lisannyt

Kristiinankaupunki
Geta
Punkalaidun
Sottunga
Foglo

Voyri

Kokar
Siikajoki
Pudasijarvi
Sund
Lappajérvi
Eckerd
Nérpio
Pietarsaari
Lieksa
Oripaa
Kumlinge
Laitila

Vardé
Vantaa
Hammarland
Kemi

Kotka
Bréndd
Espoo
Korsnas
Finstrém
Uusikaarlepyy
Rauma
Pertunmaa

eniten kunnan vakilukua

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Ydinmaaseutu
L § ]}

0(%) 2(%) 4(%) B(%) 8(%) 10(%) 12(%) 14(%) 16(%) 18(%)
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Luonnollisen vdestomuutoksen 30 ylintd ja alinta arvoa saavaa kuntaa kuntaluokittain. Aineisto: SVT 2024a.

a)

30 kuntaa, joissa luonnollinen vaestémuutos on vahentanyt

eniten kunnan vakilukua

Harvaan asuttu maaseutu Ydinmaaseutu

Luhanka
Puumala
Kuhmoinen
Rautavaara
Salla
Vesanto
Rautjarvi
Puolanka
Sulkava
llomantsi
Miehikkala
Isojoki
Heinavesi
Parikkala
Ristijarvi
Kékar
Sysma
Tuusniemi
Kannonkoski
Multia
Réaakkyla
Juuka
Padasjoki
Pertunmaa
Hyrynsalmi
Pello
Pesio
Hirvensalmi
Tervo

Savitaipale
-20(%) -16(%) -12(%) -8(%) -4(%) 0(%)
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30 kuntaa, joissa luonnollinen vaestomuutos on lisannyt
eniten kunnan vakilukua

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien lah. maaseutu Ydinmaaseutu
I I

Luoto
Liminka
Tyrava

Kempele
Pederséren kunta
Sievi
Pirkkala
Jomala
Espoo
Ylivieska
Perho
Oulu
Uurainen
Lumijoki
Kontiolahti
Lempaéla
Muheos
Ylsjarvi
Vantaa
Nivala
Kirkkonummi
Merijarvi
Nurmijarvi
Lemland

Seinajoki
Siilinjarvi
Mustasaari
Masku
Pornainen

Muurame

0(%) 2(%) 4(%) B(%) 8(%) 10(%) 12(%) 14(%) 16(%)
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2.2 Tilastokeskuksen vaestoennusteet vuosina 2021-2040

2.2.1 Vaestoennusteet kuntaluokittain ja maakunnittain

Kuntaluokkien vaestokehityksen Tilastokeskuksen ennusteen perusteella vakiluvun
ennakoidaan tuoreimmassa ennusteessa vahentyvan kaikissa muissa kuntaluokissa
paitsi kaupungeissa vuoteen 2040 mennessa (Kuva 9). Kaupungeissa vaestdkasvun
ennakoidaan olevan 207 498 asukasta eli 5,2 prosenttia verrattuna vuoden 2020
vakilukuun. Kaupunkien laheisen maaseudun vaestomaaran ennakoidaan laske-
van, mutta vahennys on ennusteessa vain 1,2 prosentti vuoden 2020 vakiluvusta

eli 6 653 asukasta. Muissa maaseudun kuntaluokissa vaestomaaran vahentymisen
ennakoidaan olevan huomattavasti merkittadvampaa. Ydinmaaseudun kunnissa
ennuste vuonna 2040 on 109 576 asukasta vahemman kuin ndiden kuntien vaki-
luku vuonna 2020. Suhteellisesti laskettuna vahennys vastaa 14,7 prosenttia vuoden
2020 vakiluvusta. Harvaan asutun maaseudun kunnissa vakiluvun vdhentyminen on
suhteellisesti voimakkainta, silla ennusteessa vakiluku vahenee 17,9 prosentilla eli
50 303 asukkaalla vuoteen 2040 mennessa.

Tilastokeskuksen vaestéennustetta tulkittaessa on kuitenkin muistettava, etta
ennuste olettaa menneen kehityksen jatkuvan tulevaisuudessa. Siksi vdesto-
ennustelukuja tarkasteltaessa onkin hyva muistaa, etta ennuste osoittaa vain sen,
millainen vaestokehitys on luvassa, jos viimeaikainen vaestokehitys jatkuisi muuttu-
mattomana seuraavat vuosikymmenet. Vaestoennusteita ei tule tulkita vaajaamatta
toteutuvana kehityksend, vaan pikemmin yhtena mahdollisena kehitysurana tule-
valla vaestokehitykselle. Vaestéennusteiden tehtavana on tarjota suunnittelijoille,
asiantuntijoille ja paattdjille ndkymaa tulevaan vaestokehitykseen, jos esimerkiksi
vaestokehitykseen vaikuttavia poliittisia toimenpiteita ei tehda. Siten vaestdéennus-
teiden tehtdvana on tarjota tietoa, jotta vdestokehitykseen voidaan sopeutua tai
vaikuttaa, mikali vaestokehitykseen liittyy esimerkiksi taloudellisia tai huoltovar-
muuteen liittyvia haittavaikutuksia.
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Kuvio 9. Kuntaluokittainen vdestokehitys ja -ennusteet vuosina 1990-2040. Aineisto: SVT
2024b, SVT 2024c.
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— Kaupungit — Ydinmaaseutu

Maakuntien valilla on suuria eroja kaupunkien ja maaseutukuntien Tilastokeskuksen
ennakoidussa vaestokehityksessa (Kuva 10). Yleisesti maakunnissa kaupunkien vaki-
luvun ennakoidaan kasvavan ja maaseutukuntien vahentyvan. Tasta kehityksesta
on my0s poikkeavia maakuntia, silld esimerkiksi Kymenlaaksossa, Eteld-Karjalassa,
Eteld-Savossa, Kainuussa ja Satakunnassa niin kaupunkien kuin maaseutukuntienkin
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vakiluvun ennakoidaan selvasti vahentyvan. Yleisimmin vaestéennusteissa maa-
kunnissa nakyy se, ettd kaupunkien ja maaseudun valinen ero vdestémadrassa tulee
kasvamaan, kun vdeston ennustetaan lisaantyvan kaupungeissa.

Vaikka kaupunkien ennakoidaan yleisesti kasvavan, ei tama kehitys ndy kaikkien
maakuntien kaupungeissa. Eniten kaupunkien vakiluvun ennakoidaan suhteelli-
sesti vahentyvan vuoteen 2040 mennessa Eteld-Savossa (-16,1 %), Kymenlaaksossa
(-14,5 %) ja Kainuussa (-9,9 %). Kahdessa ensin mainitussa maakunnassa myos abso-
luuttinen vakiluvun vahennys on kolmen suurimman maakunnan joukossa (Kymen-
laakso -21 739 ja Etela-Savo -13 440 asukasta). Kolmas maakunta, jossa vakiluvun
absoluuttinen vahentyminen kaupungeissa on suuri, on Satakunta (-12 232 asu-
kasta). Vaestoennusteissa vakiluvun kasvun puolestaan ennakoidaan vuoteen 2040
mennessa olevan kaupungeissa suurinta Uudellamaalla (177 488 asukasta), Pirkan-
maalla (43 503 asukasta) ja Varsinais-Suomessa (17 535 asukasta). Ndissa maakun-
nissa myos vakiluvun suhteellinen kasvu on suurta (Uusimaa 11,6 %; Pirkanmaa
10,5 %; Varsinais-Suomi 5,0 %), niin kuin my6s Pohjanmaalla (6,6 %).

Maaseutukunnissa suurin suhteellinen muutos ennakoidaan tapahtuvan Keski-
Pohjanmaan, Etelad-Savon ja Eteld-Karjalan maakunnissa, joissa maaseudun vdesto-
madran ennakoidaan laskevan 19,4, 19,3 ja 18,2 prosenttia. Suhteellisesti vahiten
vaestdaan ennakoidaan menettavan Pohjanmaan (-4,1 prosenttia), Varsinais-
Suomen (-5,3 prosenttia) ja Pohjois-Pohjanmaan (-8,4 prosenttia) maaseutu-
kuntien. Absoluuttisesta suurimmat vaestomaaran vahentymiset puolestaan
ennakoidaan tapahtuvan maaseutukunnista Etela-Pohjanmaalla (-20 315 asukasta),
Keski-Suomessa (17 388 asukasta) ja Pohjois-Pohjanmaalla (-15 116 asukasta). Maa-
kunnista ainoastaan Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla ennakoidaan maaseutu-
kuntien vakiluvun kasvavan vuoteen 2040 mennessd. Ndissa maakunnissa

kasvua ennakoidaan olevan Uudellamaalla 6 595 asukasta ja Ahvenanmaalla

2 891 asukasta, jotka vastaavat 3,3 ja 9,4 prosenttia maaseutukuntien vuoden 2020
vakiluvusta. Tarkemmat maakunnittaiset tiedot kaupunkien ja maaseutukuntien
vdestokehityksesta on koottu Taulukkoon 4.
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Kuvio 10. Kaupunkien ja maaseutukuntien vdestokehitys ja -ennuste maakunnittain vuosina 1990-2040. Aineisto: SVT 2024b, SVT 2024c.
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Taulukko 4. Tilastokeskuksen vaestdennusteet vuosille 2030 ja 2040 seka vakiluku
vuonna 2022 kaupungeissa ja maaseutukunnissa maakunnittain. Aineisto: SVT 2024b, SVT
2024c.

Maakunta Kaupungit Maaseutukunnat

Ennuste Ennuste Vakiluku Ennuste Ennuste Vakiluku

2030 2040 2022 2030 2040 2022

Ahvenanmaa 94952 90726 98 045 32197 22348 30 664
Eteld-Karjala 68 050 68 965 65 197 24639 104784 27 336
Eteld-Pohjanmaa 76 878 69 960 83400 114 871 37081 125099
Eteld-Savo 34732 32668 36 251 4312 27 644 45968
Kainuu 111413 108 914 113019 30762 50337 34081
Kanta-Hdme 47 598 46 240 47 866 52984 15 864 56 249
Keski-Pohjanmaa 151760 153142 145722 17750 109190 19679
Keski-Suomi 139013 128 001 149 740 117 521 8232 126 578
Kymenlaakso 104 512 102 256 105 357 9020 60 681 9855
Lappi 440 405 457 781 44278 64879 100102 69 709
Pirkanmaa 86010 84164 86618 106 400 85369 114 634
Pohjanmaa 78622 77573 77 477 87 684 69 755 89 041
Pohjois-Karjala 245 880 251055 235410 76 746 165159 84350
Pohjois- 162 852 160 112 162169 172427 70301 180 275
Pohjanmaa

Pohjois-Savo 159 508 155 188 161542 76 998 38006 84388
Pdijat-Hame 129 004 122 057 134 289 40419 67 075 43174
Satakunta 1631980 1710387 1532899 72570 209 006 78278
Uusimaa 359 626 365 840 348 305 204 836 128 493 202 411
Varsinais-Suomi 94952 90726 98 045 132011 22348 135 649
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2.2.2 Kunnittaiset vaestoennusteet

Kunnittaiset erot ennakoidussa vdestokehityksessa ovat merkittavia (Kuva 11).
Vaestokehityksen jatkuessa nykyisen kaltaisena vdestokasvun ennustetaan maan-
tieteellisesti keskittyvan suurimpiin yliopistokeskuksiin ja niiden lahikuntiin.
Laajoina vdestokasvualueina Tilastokeskuksen ennusteessa nousevat esille erityi-
sesti Uusimaa, Turun, Tampereen, Jyvaskylan ja O ulun seudut. Vaeston vahentymi-
sen puolestaan ennustetaan olevan voimakkainta maakuntien reuna-alueilla Keski-,
Ita- ja Pohjois-Suomessa. Nailla maakuntarajat ylittavilla useiden kuntien muodosta-
milla laajoilla alueilla ennakoidaan vaeston vahentyvan vuoteen 2040 mennessa yli
viidenneksella.

Kuvio 11. Ennakoitu vaestomuutos Tilastokeskuksen vaestéennusteessa vuoteen 2020
verrattuna. Aineisto: SVT 2024b.

Ennakoitu viestomuutos Ennakoitu viestomuutos
Tilastokeskuksen ennusteessa Tilastokeskuksen ennusteessa
vuoteen 2030 mennessi vuoteen 2040 mennessi

Muutos (%) L L

Muutos (%)

t20-10 0 10 20 -20 0 20
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Ennustetun vaestdkehityksen keskittyminen pieneen lukumaaraan kuntia nakyy
myos luokiteltaessa kuntia vaestokehitysluokkiin (Taulukko 5). Keskittyminen
nakyy myos siing, etta vaestdaan kasvattavien kuntien lukumaara on pieni suh-
teessa vaestoltaan vahentyvien kuntien lukumaariin. Suurin osa kunnista kuuluu
siten vdestodan menettdviin kuntiin. Vaeston vahentymisen ennakoidaan myds
ennusteessa voimistuvan, silla vuoteen 2040 mennessa suurin osa kunnista kuuluu
nopeasti vaestdadan menettavien kuntien luokkaan. Tama kehitys nakyy myos
vaestdaan kasvattavissa kunnissa, joissa nopeasti kasvavien kuntien lukumaaran
ennakoidaan vahentyvan vuoteen 2040 mennessa merkittavasti vuoteen 2030 ver-
rattuna. Vaeston keskittyminen myds voimistuu vuoteen 2040 mennesss, silla kas-
vavissa kunnissa ennakoidaan talléin asuvan 66,7 prosenttia suomalaisista.

Taulukko 5. Kuntien vaestokehitysluokat Tilastokeskuksen vaestdennusteessa vuosina
2020-2030 ja 2020-2040. Aineisto: SVT 2024b.

Vaestonmuutoksen Keski- Kuntien Osuus Kuntien Osuus
luokka madrdinen lukumaara vaestosta lukumaara vaestosta
vuosittainen  2020-2030 2030 (%) 2020-2040 2040 (%)
vieston- (n) (n)
muutos
Nopeasti kasvava YIi1% 14 18,4 1 0,1
Kasvava 0-1% 55 46,0 68 66,6
Menettava -1-0% 131 11,5 1 0,1
Nopeasti menettdva Alle -1% 109 24,1 239 33,2

Kaupunki-maaseutu luokkien valillda on selvaa riippuvuutta ennustetuissa vaesto-
kehitysluokissa (Taulukko 6). Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunta-
luokkien ikaantyminen ja muuttotappiot nakyvat ennusteissa, silla naissa luokissa
kunnat kuuluvat muita kuntaluokkia yleisemmin vaest6daan menettaviin vdaestokehi-
tysluokkiin. Vastaavasti kaupungeissa ja kaupunkien laheisen maaseudun kunnissa
useampi kunta kuuluu vuoteen 2030 mennessa nopeasti kasvaviin ja kasvaviin ja
vuoteen 2040 mennessa kasvaviin kuin edelld luetellut maaseutuluokat.
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Taulukko 6. Kuntien vdestokehitysluokat kuntaluokittain Tilastokeskuksen
vaestdennusteessa vuosina 2020-2030 ja 2020-2040. Aineisto: SVT 2024b.

Vuosi Vaestokehitys- Kuntaluokka Khi2-
luokka (Keski- testi
madrdinen Kaupungit Kaupunkien Ydin- Harvaan (p-arvo)
vuosittainen (n=55) laheinen maaseutu asuttu
vaestonmuutos) maaseutu (n=120)  maaseutu

(n=55) (n=79)

2030 Nopeasti kasvava (n) 6 3 4 1 103,770
(Y1i 1 %) (<0.007)
Kasvava (n) (0-1 %) 24 12 12 7
Menettava (n) 4 5 67 55
*(-1-0 %)

Nopeasti menettavd 21 35 37 16
(n) (Alle -1 %)

2040 Nopeasti kasvava 0 0 1 0 50,404
(%) (Y1i 1%) (<0.001)
Kasvava (%) (0-1 %) 30 15 15 8
Menettava (%) 0 0 1 0
*(-1-0 %)

Nopeasti menettavd 25 40 103 71

(%) (Alle -1 %)

Kuntien viliset suuret erot ennustetussa vdestokehityksessa korostuvat Kuvista 12
ja 13, joihin on koottu 50 kuntaa, joiden vakiluvun ennakoidaan vahentyvan tai
kasvavan eniten vuoteen 2040 mennessa. Kuvaan 12 listatut 50 eniten Tilasto-
keskuksen vaestdennusteessa vdkilukuaan kasvattavaa kuntaa kattavat kaytan-
nossa kaiken ennustetun vaestokasvun, silla listattujen kuntien osuus ennakoidusta
vdestokasvusta on 99 prosenttia. Vaestokehityksen ennustetaan siten olevan hyvin
keskittavaa. Yhteensa ndiden 50 kunnan ennustetaan kasvattavan vakilukuun vuo-
teen 2040 mennessa 370 049 asukkaalla. Huomion arvoista on my®6s, etta suurin
osa vaestoaan kasvattavista kunnista on kaupunkeja tai kaupunkien ldheisen maa-
seudun kuntia.

Tilastokeskuksen vaestéennusteessa eniten vdestéaan menettavat kunnat ovat
pelkastadn harvaan asutun maaseudun tai ydinmaaseudun kuntia (Kuva 13).
Vdeston vahentyminen ei kuitenkaan ole yhta keskittyvaa kuin vaestokasvu, silla
naiden 50 eniten vdaestddan menettdvien kuntien osuus on noin 55 prosenttia
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yhteenlasketusta kaikkien vaestéaan menettavien kuntien ennustetusta vaeston
vahentymisestd. Vdaeston vahentyminen on siten kunnissa hajautuneempi ilmio kuin
vdestokasvu. Listatuissa kunnissa vakiluvun ennustetaan vahentyvan 53 090 asuk-
kaalla, joka vastaa noin 26 prosenttia ndiden kuntien vakiluvusta vuonna 2020.

Kuvio 12. Tilastokeskuksen vaestoennusteessa eniten vakilukua kasvattavat kunnat
kuntaluokkineen vuoteen 2020 verrattuna. Aineisto: SVT 2024b.

50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen vdestdennusteessa
vikiluku kasvaa voimakkaimmin vuoteen 2040 mennessa

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien l&h. maaseutu Ydinmaaseutu
I

Jomala
Sipoo
Kempele
Kustavi
Vardd
Luoto
Vantaa
Jérvenpaa
Espoo
Kauniainen
Kaarina
Geta
Tampere
Sottunga
Lemland
Nurmijarvi
Kerava
Kirkkonummi
Rusko
Pirkkala
Kangasala
Lempaéla
Helsinki
Lieto

Oulu

Nokia
Eckerd
Hammarland
Muurame
Turku
Brandd
Lumparland
Seinajoki
Foglé
Liminka
Jyvaskyla
Naantali
Finstrom
Rovaniemi
Yldjarvi
Tuusula
Paimio
Maarianhamina
Pornainen
Kuopio
Vehmaa
Méntséla
Porvoo
Kumlinge
Hyvinkaa

0(%)

s T T, 34 8

[ —— 2 4
T ————— A
225
[, 2 4
S e
215
[ —— 21 2
——_—1 1

19
[ —— g7
IS 1e 8

16.5
I 15 8
S a5

— 4 3
— 3 g
[ g
—

5(%) 10(%) 15(%) 20(%) 25(%) 30(%)
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Kuvio 13. Tilastokeskuksen vaestoennusteessa eniten vakilukua menettavat kunnat
kuntaluokkineen vuoteen 2020 verrattuna. Aineisto: SVT 2024b.

50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen viaestéennusteessa
vdkiluku vahentyy voimakkaimmin vuoteen 2040 mennessa

Harvaan asuttu maaseutu Ydinmaaseutu

Toholampi
Halsua
Perho
Rautjérvi
Kihnié
Vimpeli
llomantsi
Jamijarvi
Soini
Puclanka
Parikkala
Juuka
Suomussalmi
Karstula
Kuhmo
Vesanto
Rautavaara
Posio
Lappajéarvi
Teuva
Kyyjarvi
Hyrynsalmi
Rantasalmi
Pyhajarvi
Karijoki
Vaala
Hartola
Lieksa
Joroinen
Pielavesi
Heindvesi
Kinnula
Kitee
Kiuruvesi
Sulkava
Juva
Pello
Keitele
Kaavi
Raakkyla
Sonkajarvi
Sysma
Siikajoki
Veteli
Outokumpu
Miehikkala
Siikalatva
Ylitornio
Pieksamaki
Ranua

-35(%) -30(%) -25(%) -20(%) -15(%) -10(%) -5(%) O

p—

%)
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2.2.3 Kuntien ennustettu vaestorakenne

Tilastokeskuksen vaestdennusteessa kuntien viestdrakenteet kehittyvat hyvin eri
tavoin. Kuviin 14-16 on koottu eri ikdaryhmien osuuksia kunnissa. Ennustettu ikaan-
tyminen kohtelee kuntien hyvin eri tavoin, silla osassa kuntia vaeston ikaantymi-
nen nakyy nuorten ja taloudellisesti aktiivi-ikdisten ikdluokkien pienentymisena ja
yli 65-vuotiaiden suhteellisen osuuden suurentumisena. Vaestdennusteessa kun-
tien vélinen eriytyminen on voimakasta. Vaestdrakenteen osalta haastavimmassa
tilanteessa olevat kunnat kuuluvat usein harvaan asutun tai ydinmaaseudun kunta-
luokkiin ja parhaimmassa asemassa olevat kunnat puolestaan kaupunkien laheisen
maaseudun ja kaupunkien kuntaluokkiin. Kuvat osoittavat myds maantieteelliset
erot, jotka nakyvat ita-lansi seka eteld-pohjois suunnissa.

Kuntaluokkien valiset erot ennustetussa vaestorakenteessa tulevat konkreetti-

sesti esille, kun tarkastellaan teoreettisesti sitd, kuinka monessa kunnassa on vuo-
sina 2030 ja 2040 Tilastokeskuksen vaestéennusteen mukaan aloittavia koululaisia
vahintdaan yhden koululuokan verran (Kuva 17). Kun koululuokan kokona kdytettaan
20 oppilasta, havainnollistuu, etta useassa kunnassa ei vdestéennusteen perusteella
muodostu kokonaista koululuokkaa ensimmaiselle kouluvuodelle. Yhteensa vuonna
2030 naita kuntia on 89 ja 96 vuonna 2040. Padsaantdisesti nama kunnat kuuluvat
harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kuntaluokkiin, silla ainoastaan nelja
kuntaa ensimmadisen vuoden koululuokattomista kunnista on kaupunkien lahei-
sen maaseudun kuntia. Eniten naita kuntia on harvaan asutulla maaseudulla, silla
vuonna 2030 yhteensa 47 ja vuonna 2040 yhteensa 50 kunnassa ei ole 20 koulun
aloittajaa 7-vuotiaiden ikaluokassa. Ydinmaaseudulla vastaavat kuntien lukumaarat
ovat 38 (vuonna 2030) ja 42 (vuonna 2040). Maantieteellisesti nama kunnat sijoit-
tuvat hajanaisesti ympari Suomea, mutta ne nayttavat muodostavan usean kunnan
muodostamia kuntaryppadita erityisesti maakuntien reuna-alueille.
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Kuvio 14. 0-14-vuotiaiden osuudet kunnittain vuonna 2040. Aineisto: SVT 2024b.

50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen

a) 0-14-vuotiaiden osuus kunnan
vikiluvusta vuonna 2040 védestdoennusteessa 0-14-vuotiaiden osuus
kunnan vakiluvusta on suurin vuonna 2040
Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien lah. maaseutu Ydinmaaseutu
I I
o Luoto 26.4
o Liminka 243
Tymava 239
Lumijoki 23
Pyhanta 212
Pedersaren kunta 21.2
Perho 206
Uurainen 205
Kempele 125?81
o) 1evl .
oan Meri{érvi 19.7
Lemland 19.2
Rusko 18.8
Jomala 18.6
Muhos 18.5
Siikajoki 17.7
aukaa 17.7
Lempaéllé'! 17.6
’ i 173
BeN Nivala 172
o, Yiojarv 17.2
limajoki 171
25 Haapavesi 171 f
20 Vardo 17.1
Ylivieska 16.9
15 Iuurame 169
Nurmijarvi 16.8
10 ey Kontiolahti 16.8
Reisjarvi 16.7
5 Kaarina 16.6 ,
s i s\
innula . .
Hammarland 16.3 ",‘" W fons}
Lumpaiang 162
umparian »
o it PR
- angasala 3
B2 Lieto 16 x
}I‘(v1ust_as_aari ;g; }
auniainen .
Pirkkala 157 ﬁ.b“‘
Kokkola 15.6
Karsaman 28
arsamakl 1
Voyri 154 L e F
80N _ Alavieska 153 L \
Kirkkonummi 15.3 .
Vantaa 153
Mantsala 152
Sipoo 15.2
0(%)  5(%) 10(%) 15(%) 20(%) 25(%) 30(%)

30°E

25°E

20°E
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50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen
viestéennusteessa 0-14-vuotiaiden osuus
kunnan vikKiluvusta on pienin vuonna 2040

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Ydinmaaseutu

Puumala ——— 4,
Luhanka I —  F, 1

Sisma
Raakkyla
Tuusniemi
Vesanto
Kustavi
Sulkava
Hartola
Joutsa
Brandd
Kuhmoinen
Miehikkala
Padasjoki
Kihnig
Posio
Rautjarvi
llomantsi
Pertunmaa
Heinavesi
Puolanka
Salla
Hyrynsalmi
Tervo
Heinola
Ylitornio
Savitaipale
Juuka
Savonlinna
Kemijarvi
Hirvensalmi
Suomussalmi

=

[=2]

[yt
Sl

oo ®

-~ =~
il
NNWﬂw?‘"‘T“ﬂH;)‘NN

00

Enonkoski
Vaala
Kangasniemi
Pello
Parikkala
Virolahti
Rautavaara
Kuhmo
Mantyharju
Paltamo
Luuméki
Hanko
Virrat -
Jamsa
Siikainen 9

0(%)  2(%) 4(%) 6(%) B8(%) 10(%) 12(%)

-
=]
=
[=]
S
o
00—
o0 00 0000 00 00 00 00 B 2D
oo omm e
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Kuvio 15. Yli 65-vuotiaiden osuudet kunnittain vuonna 2040. Aineisto: SVT 2024b.

65-vuotiaiden osuus kunnan

a)
vakiluvusta vuonna 2040

T0°N

68N

66°N

G4=N

62°N

60°M

30°E

20°E 25°E

50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen

videstoennusteessa yli 65-vuotiaiden osuus
kunnan vikKiluvusta on suurin vuonna 2040

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Ydinmaaseutu
I

I I
Sysma 55.9
Puumala 554
Vesanto 50.9
Hyrynsalmi 50.9
Raakkyla 508
Kannonkoski 507
Padas{oki 506
Kustavi 50.6
Joutsa 50.3
Rautjéarvi 50.1
Posio 50
Ristijarvi 499
Kuhmoinen 499
Luhanka 49.8
Parikkala 494
Savitaipale 48.9
Hartola 48.9
Sulkava 48.8
Pertunmaa 488
llomantsi 486
Keitele 483
Kitee 48.3
Kivijarvi 48.1
Juuka 479
Mantyharju 47 8
Rautavaara 478
Brando 477
Puclanka 477
Suomussalmi 477
Miehikkéla 477
Tervo 477
Juva 474
Tuusniemi 47.3
Vaala 471
Heinavesi 47
Karstula 47
Silkainen 47
Kuhmo 46,6
~ Ylitornio 46,5 &
Hirvensalmi 46,5
Rantasalmi 46,5
Heinola 464
Salla 463
Kemijarvi 462 .
Virrat 458 Dy
Pello 457
Lestijarnv 455
_Kihnio 454
Pielavesi 453
Luumaki 453
0(%) 10(%) 20(%) 30(%) 40(%) 50(%) 60(%)
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65-vuotiaiden osuus kunnan
vakiluvusta vuonna 2040

50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen
videstdennusteessa yli 65-vuotiaiden osuus

kunnan véakiluvusta on pienin vuonna 2040

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien lah. maaseutu Ydinmaaseutu
I

TON

0(%)  5(%)

46

Luoto 179
Vantaa 182
Liminka 18.3
Espoo 18.8
Helsinki 19.9
Jomala 209
ampere 21
Pedersoren kunta 22
Ki Oulg 22?2
o em :
g6 J TymE\iﬁ 223
yvaskyla 224
Turku 225
Lempaala 22,
Rovaniemi 233
Lemland 235
Rusko 236
N Vaasa 237
. urmijarvi 24.1
fen i Lumluoki 242
Kirkkonummi 243
Kerava 243
Seinajoki 246
Jarvenpaa 247
Kontiolahti 248
Pirkkala 25
Ylajarv 251
64N Kaarina 251
Tuusula 252
Sipoo 253
Muurame 253
Kittila 255
Uurainen 256
Kauniainen 257
Kuopio 257
Lieto 257
- Muhos 258
Yivieska 259
Kanlga_sa_la 261
aimio 261
_ Nokia 262
Finstrém 26.3
Joensuu 26.3
Laukaa 266
[ %4 limajoki 26.8
50eN * Kokkola 268
Pyhanta 26.9
Hammarland 27
Masku 27.1
Aura 273
20°E 25°E 30°E

10(%)

15(%) 20(%) 25(%) 30(%)
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Kuvio 16. 15-64-vuotiaiden osuudet kunnittain vuonna 2040. Aineisto: SVT 2024b.

a)

50

40

15-64-vuotiaiden osuus kunnan

T0°N

68N

66=N

64N

62°M

G0N

vakiluvusta vuonna 2040

20°E

25°E

30°E

50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen
vdestdennusteessa 15-64-vuotiaiden osuus
kunnan viakiluvusta on suurin vuonna 2040

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien lah. maaseutu Ydinmaaseutu
I

L] I
Helsinki ]
Tampere 9
Vantaa .6
Turku 659
Espoo 85.
Jyvaskyla 65,
Oulu 636
Vaasa 63.5
Rovaniemi 62.4
Kerava 62
Joensuu 61.9
Kittila 616
Kuopio 61.5
Seinajoki 61
Jarvenpaa 608
. Jomala 60.4
LKlrkkonumT| %)gl
appeenranta i
Tuusula 59.8
Lempaala 59.8
Ipoo 59.5
Pirkkala 59.3
Nokia 503
Nu_mutjéirw 59.1
Finstrom 53.8
Raisio 58.8
_Lanhti 58.7
Kauniainen 58.7
Hﬁnnkéa 58 6
ajaani 58.6
Kontiolahti 8.4
Kaarina 8.3
Lieto 8.3
. Porvoo 58.1
IMaarianhamina 58
Kangasala 7.9
Muurame 578
Yidjan 57.8
ori 57.8
Laitila 577
Paimio 577
Rusko 57.7
Kolari 57.7
Kempele 57.7
Vihti 575
Kokkola 575
Riihimaki 57.4
Lemland 57.3
Rauma 57.2
Yiivieska 57.2

0(%) 10(%) 20(%) 30(%) 40(%) 50(%) 60(%) 70(%)
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b) 15-64-vuotiaiden osuus kunnan
vakiluvusta vuonna 2040

50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen
viestdennusteessa 15-64-vuotiaiden osuus
kunnan véakiluvusta on pienin vuonna 2040

Harvaan asuttu maaseutu Ydinmaaseutu
I —

- Sysma 38.1
e Puumala 398
Kannonkoski 40.1
Ristijarvi 40.5
Hyr&r_lsalml 412
innula 416
Parikkala 418
Padasjoki 419
LestFaw! 42
68N Rautjarvi 422
Keitele 42.3
Posio 42.4
Vesanto 425
Kivijarvi 426
Joutsa 427
Kustavi 427
Raakkyla 429
Kuhmoinen 429
6N Savitaipale 43
M M_Ille_e 431
antyharju 433
% Rautavaara 434
Pertunmaa 435
80 Karstula 436
Rantasalmi 437
llomantsi 437
50 Suomussalmi 438
aeN Siikainen 44
20 Juva 44
Hartola 441
Juuka 441
Kumlinge 442
Vaala 443
Tervo 444
Puolanka 444
ihmo P
N uhmo X
e Miehikkala 45 ’
" Luhanka 45 &
Hirvensalmi 45
Brando 45.1
Heinavesi 451
Virrat 452
Kokar 452 .
e Soini 452 S
60°N Kristiinankaupunki 452 d
litasaari 453 .
Pielavesi 453
Kemijarv 45.4
Kyyjarvi 454
20°E 25°E 30°E

0(%)  10(%) 20(%)  30(%) 40(%)  50(%)
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Kuvio 17. Kunnat, joihin ei muodostu vdestoennusteessa 1. vuoden koululuokkaa
vuosina 2030 ja 2040. Aineisto: SVT 2024b.

Muodostuuko kuntaan Muodostuuko kuntaan
1.luokka vuonna 2030 1.luokka vuonna 2040

»”

M Ei koululuokkaa 7-vuotiaista Kvlla koululuckka 7-vuotiaista

Vdestoennusteissa "koululuokattomat” kunnat ovat vaestomaaraltaan pienia,

sillda koko maan vakiluvusta niiden osuus on 1,8 prosenttia (Taulukko 7). Kokoaan
suurempia ndma kunnat kuitenkin ovat, kun tarkastellaan niiden merkitysta maa-
ja metsatalouden resurssien nakokulmasta. Taulukkoon 7 on koottu kuntaluokittain
naiden kuntien osuudet yritystoiminnasta, maataloudesta seka metsataloudesta
kayttaen tarkastelussa muutamia keskeisia muuttujia. Analyysin keskeinen tulos on,
etta nama kunnat ovat huomattavasti vaestomaaraansa merkittavampia luonnon-
resurssien lahteita. Esimerkiksi vaikka ensimmaisen opintovuoden koululuokat-
tomissa harvaan asutun maaseudun kunnissa on vaestoa siis vain 1,8 prosenttia
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Suomen vakiluvusta, metsamaasta ndiden kuntien osuus on melkein viidesosa.
Samoin ndissa kunnissa on myo6s paljon maatalouteen liittyvaa toimintaa, silla
ydinmaaseudun kuntaluokkaan kuuluvat kunnat kattavat yli 8 prosenttia Suomen
tiloista, viljelyalasta ja maatalouden tuloista. Lisaksi ndissa kunnissa on myds pal-
jon yrityksia, mutta niiden henkilémaara ja liikevaihto ovat pienia koko maan yri-
tystoiminnasta. Tama viittaa siihen, etta naissa kunnissa on paljon alkutuotantoon
kytkeytyvia yrityksid, mutta vahemman niiden jalostamiseen liittyvaa merkitta-
vaa arvonlisdysta tuottavaa yritystoimintaa. Siksi ndaiden kuntien merkitys nayttaa
tilastojen perusteella liittyvan erityisesti alkutuotannosta lahtevien arvoketjujen
tuotantopanosten tarjontaan. Tuleva vaestokehitys voi ndin asettaa haasteen alku-
tuotantoon liittyvien luonnonresurssien talouskaytolle, mutta laajemmin myos niita
jalostavalle teollisuudelle.

Taulukko 7. Tilastokeskuksen vdestéennusteen perusteella vuonna 2040 1.
koululuokattomien kuntien osuudet yritystoiminnasta ja maa- ja metsatalouden
resursseista ja ndista syntyvista tuloista. Aineisto: Verohallinto 2024; Luonnonvarakeskus
2024.

o Muuttuja El koululuokkaa 7-vuotiaista

S

[=2]

= Kaupungit Kaupunkien Ydinmaaseutu  Harvaan asuttu

= Iaheinen maaseutu maaseutu
Yritykset (%) 0 0,2 2,7 2,9

9, Yritysten henkildsto 0 0,1 1,0 1,1

=S %

= o~

= Yritysten liikevaihto 0 0,05 0,8 08
(%)

w  Tiloja (%) 0 0,7 83 6,6

S~

E S Viljelyala (%) 0 0,9 8,5 49

g ~

= Maatalouden tulot (%) 0 0,8 83 5,1
Metsdamaa, ha (%) 0 0,2 50 199

S Biomassa (%) 0 02 5,7 179

[N

"2 & Puunmyyntitulot 0 03 6,7 9,1

= metsan sijainti-
kunnittain (%)

Vkiluku (%) 0 0,1 1,5 18
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Vdeston ikaantyminen vdestdennusteessa nakyy myods vaestokehitykseen vaikut-
tavissa osatekijoissa (Kuva 18). Vuosina 2030 ja 2040 yleisin eniten kuntien vdesto-
kehitykseen vaikuttava osatekija on luonnollinen vaestdnmuutos. Vuonna 2040
kokonaisnettomuuttoliike on vaikuttavin ainoastaan 20 prosentissa kuntia eli

65 kunnassa. Muissa kunnissa vaestokehitykseen vaikuttaa eniten luonnollinen
vdestdmuutos, joka alhaisen syntyvyyden vuoksi on ennusteessa valtaosassa kun-
tia negatiivinen. Siksi myos riippuvuus vaikuttavimman vaestdkehityksen osatekijan
ja kuntaluokkien valilla havidaa vuonna 2040 eika kuntaluokitus ole enda yhteydessa
vdestokehityksen osatekijoihin (Taulukko 8).

Kuvio 18. Eniten vdestdennusteessa vaestokehitykseen vaikuttavat tekijat.
Vdestoennusteessa ei eroteta erikseen nettomaahanmuuttoa, joten kuvassa on mukana
kokonaisnettomuuttoliike seka luonnollinen vaestonmuutos. Aineisto: SVT 2024b.

Eniten viestokehitykseen Eniten viestékehitykseen
vaikuttava tekija 2030 vaikuttava tekija 2040
| 4

r
"1%.,51_,,_ @

. Kokeonaisnettomuuttoliike Lucnnollinen vdesténmuutos
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Taulukko 8. Kuntien vaestokehitykseen eniten vaikuttanut osatekija kuntaluokittain
vuonna 2022. Aineisto: SVT 2024b.

Vuosi Kuntaluokka Luonnollinen Netto- Khi
vdeston- muuttoliike (p-arvo)
muutos (n) (n)

2030 Kaupungit 28 27 23,752
Kaupunkien laheinen maaseutu 37 19 (<0007
Ydinmaaseutu 90 31
Harvaan asuttu maaseutu 72 10

2040 Kaupungit 35 20 4,952
Kaupunkien laheinen maaseutu 38 18 0173)
Ydinmaaseutu 102 19
Harvaan asuttu maaseutu 74 8

2.3 Vdestokehityksen merkitys maaseudun resurssien
hyodyntamisessa

Vaestokehityksen merkitys maaseudun talouteen havainnollistuu, kun kuntaluok-
kien vaestokehitysta verrataan niiden resursseihin. Taulukossa 9 vertailu tehdaan
kuntaluokittain jakamalla kunnat vuosien 2021-2040 ennakoidun vaestokehityksen
vdestokehitysluokkiin. Vertailussa hyddynnetdan jo edellisessa luvussa kaytettyja
kunnittaisia muuttujia yritystoiminnasta, maataloudesta sekd metsataloudesta. Tau-
lukko havainnollistaa kuntien eriytyvda ennustettua vaestokehitysta, silla kaikissa
kuntaluokissa 16ytyy nopeasti kasvavia seka nopeasti taantuvia kuntia.

Maaseudun kuntaluokissa on my&s havaittavissa vaestdkehityksen polarisoitumista
eli kahtiajakautumista. Tama kehitys nakyy yritystoimintaa kuvastavista muuttujista,
silla yleisesti maaseudun nopeasti taantuvissa kunnissa yritysten liikevaihto ja hen-
kilostomaarat ovat niiden vdestéosuuksia pienempia. Myds maaseudun nopeasti
kasvavissa kunnissa suhde on yleisesti samansuuntainen, mutta ero ei ole niin suuri
kuin taantuvissa kunnissa. Havainto kuvastaa vaestokehityksessa taantuvien kun-
tien my0s supistuvan taloudellisessa toimeliaisuudessa. Télla on moninaisia vaiku-
tuksia ndiden kuntien kehitykselle. Maaseudun kuntaluokissa nopeasti taantuvien
kuntien vaestokehityksen haasteet liittyvat siihen, ettd ndissa sijaitsee huomattava
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osa koko maan maa- ja metsatalouden luonnonresursseista. Esimerkiksi harvaan
asutun maaseudun nopeasti taantuvissa kunnissa sijaitsee noin 45 prosenttia koko
maan metsamaasta sekd noin 39 prosentti metsien biomassasta. Nama osuudet
ovat merkittavasti suurempia kuin on naiden kuntien vaestdosuudet, joten on ole-
tettavaa, ettd vaestokehitys tulee tulevaisuudessa haastamaan maaseutualueiden
luonnonresurssien talouskayttéa. Samansuuntainen havainto on |6ydettavissa myos
ydinmaaseudulla, jossa nopeasti vaestédan menettdvat kunnat ovat merkityksellisia
maatalouden tuotannon ja resurssien nakokulmasta.

Nopeasti kasvaviin kaupunkikuntiin keskittyy yli 56 prosenttia vaestosta. Naihin
kaupunkeihin kuului vuonna 2022 suurin osa koko maan yrityksista, yritysten hen-
kilosta ja erityisesti yritysten liilkavaihdosta. Naissa kunnissa siten yritystoiminta

on merkittavasti vaestdosuutta suurempi. Kaupunkien polarisoituva kehitys nakyy
siind, etta nopeasti taantuvissa kunnissa yritystoiminta on vahdisempaa kuin niiden
vaestdosuus on koko maan vdestosta. Vaestokehitykseltdan nopeasti taantuvissa
kaupungeissa myos yritystoiminta ja paikallistatalous yleisesti ndyttaa taantuvan ja
menettavan merkitystadn suhteessa koko maahan.
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Taulukko 9. Tilastokeskuksen vaestéennusteen 2021-2040 vaestokehitysluokkien osuudet yritystoiminnasta ja maa- ja metsatalouden resursseista ja ndista syntyvista

tuloista. Aineisto: Verohallinto 2024; Luonnonvarakeskus 2024.

Kategoria

Yritykset 2022

Maatalous 2022

Metsatalous 2022

Muuttuja

Yritykset (%)

Yritysten
henkilosto (%)

Yritysten
liikevaihto (%)

Tiloja (%)
Viljelyala (%)

Maatalouden
tulot (%)

Metsamaa, ha
(%)

Biomassa (%)

Puunmyynti-
tulot metsan
sijainti-
kunnittain (%)

Vakiluku (%)

Kaupungit

Kaupunkien laheinen maaseutu

Ydinmaaseutu

Harvaan asuttu maaseutu

Nopeasti Kasvava Taantuva Nopeasti Nopeasti Kasvava Taantuva Nopeasti Nopeasti Kasvava Taantuva Nopeasti Nopeasti Kasvava Taantuva Nopeasti
taantuva kasvava

kasvava

50.2
65.2

70.2

10.0
9.8
1.4

9.6

103
20.7

56.2

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

taantuva = kasvava

139
14.0

143

12.8
12.8
1.2

8.3

9.8
151

15.8

39
2.7

20

4.
48
4.6

15

1.8
2.9

39

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0
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taantuva kasvava

6.4
3.6

2.9

12.8
13.6
133

59

7.2
9.2

59

1.6
1.2

0.8

3.0
28
34

1.0

1.2
13

1.2

0.1 0.1
0.0 0.1
0.0 0.1
0.3 0.1
0.4 0.1
0.4 0.2
0.2 0.0
0.2 0.0
0.1 0.1
0.1 0.1

16.5
9.7

7.0

438
44.6
439

239

26.6
31.2

12.0

0.4
0.2

0.2

0.3
0.2
0.2

4.7

3.6
0.2

0.3

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

0.0
0.0
0.0

0.0

0.0
0.0

0.0

taantuva

7.0
3.2

2.5

13.7
1.0
1.4

44.8

39.2
19.2
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3  Maaseutualueiden tulevaisuus?

3.1 Mita teoria kertoo Suomen aluerakenteesta?

Suomeen nykyinen aluerakenne on muodostunut historian saatossa sellaiseksi, kuin
sen nykypadivana havaitsemme. Puhutaan polkuriippuvuudesta: alueen aiemmat
valinnat vaikuttavat tuleviin valintamahdollisuuksiin. Ajan saatossa alueille kasau-
tuneet hyoddyt ja rajoitteet yllapitavat ja vahvistavat nykyista alueellista vaesto- ja
talousrakennetta (Martin & Sunley 2006). Vaesto ja taloudellinen toiminta ovat kes-
kittymassa yha etenemassa madarin suuriin kaupunkeihin. Suuri osa muuta maata on
taloudeltaan ja vaestoltaan supistuvaa (Makkonen ym. 2022a).

Keskeisend aluerakenteen epatasaisuutta kuvaavana teoreettisena selityskehikkona
voidaan pitaa "kasautuvan kasvun” teoriaa (puhutaan myos keskus-periferia-
mallista)2. Kasautuvan kasvun teorian muodostamisen tarkeimpina uranuurtajina
toimivat mm. Francois Perroux (1950), Gunnar Myrdal (1957) ja Albert Hirschman
(1958). Kasautuvan kasvun perusajatuksen taustalla vaikuttavat kuitenkin jo var-
haisemmat havainnot kuten David Ricardon (1817) "suhteellisen edun” teoria.
Kasautuvan kasvun lahtokohtana on ajatus siitd, etta eri alueilla on sijainnin,
luonnonvarojen tai sinne kertyneiden tuotantopanosten takia erilaiset kehitysedel-
lytykset. Tama johtaa alueiden vdliseen taloudellisten toimintojen erikoistumiseen.
Erikoistuminen johtaa puolestaan alueiden valisiin tuottavuuseroihin. Vdesto kes-
kittyy tuottavimmille alueille. Kasautuvan kasvun taustalla vaikuttavat itsedan vah-
vistavat voimat, joiden my6ta kehitys kerran liikkeelle 1ahdettydan yleensa myos
etenee nopeasti. Keskeisina tekijoina toimivat mittakaavatuotot seka kerrannais- ja
ulkoisvaikutukset: tuotannon lisadminen alentaa keskimaaraisia tuotantokustan-
nuksia; yhden toimialan menestys nakyy myos muilla toimialoilla; tiedon levidminen
ja muut positiiviset ulkoisvaikutukset hyodyttavat lahella toisiaan sijaitsevia yrityk-
sig; jne. Talous- ja maantieteellisessa kirjallisuudessa on vankkaa ndyttoa siita, etta
edelld kuvatun kaltaiset kasautumisvaikutukset (puhutaan my6s agglomeraatio-,
urbanisaatio- ja klusteroitumisen hy6dyista) kumuloituvat juuri tiheille aluille eli
kaupunkeihin (mm. Marshall 1890; Jacobs 1969; Russo 1985; Porter 1998; Florida
2002).

2 Tama osio pohjautuu osittain aikaisempaan aihepiiria kasittelevan tutkielman teoriakat-
saukseen (Makkonen 2008).
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Ytimien ulkopuoliset (maaseutumaiset) alueet jadvat kasautuvan kasvun teorian
mukaan keskuksista monin tavoin riippuvaisiksi periferioiksi. Alueellisen erilaistu-
misen tapahtumasarjassa niukkojen resurssien jakautuminen merkitsee sita, etta
tietyn alueen taloudellista laajenemista vastaa toisilla alueilla ainakin suhteellinen
supistuminen ("backwash effects"). Tallaisten supistumisvaikutusten valittavina kes-
keisind mekanismeina voidaan pitda muuttoliikettd, padomasiirtoja ja kauppaa.
Muuttoliike kasaa tuottavimmassa tydidssa olevaa ja koulutettua vaestoa laajene-
van talouden alueille. Pdaoma hakeutuu tuottavimpiin sijoituksiin, joita on tarjolla
runsaimmin juuri taloudellisesti laajenevilla alueilla. Lisdaksi taloudellisesti laajene-
vat alueet tarjoavat kaupan kehittymiselle suotuisia edellytyksia ja pystyvat yllapita-
madn monipuolista palvelutarjontaa.

Uudemmista alueiden kehittyneisyyseroja selittavista teorioista mainitsemisen
arvoisena voidaan pitaa erityisesti Paul Krugmanin (1991) keskus-periferiamallia.
Mallissa alue- ja keskusrakenne kehittyy keskihakuis- ja keskipakoisvoimien keski-
naisen jannitteen tuloksena (ks. myos Fujita ym. 1999). Taloudessa on siis myds
keskittymista hillitsevia voimia, kuten esim. ruuhkautuminen ja asuntohintojen

(ja yleensakin elamisen kustannusten) kohoaminen kaupungeissa, joiden takia
taloudellinen toiminta ei keskity tdysin alueille, jotka tuottavat hyddykkeitd alhaisin
kustannuksin. Lisaksi keskusten ulkopuolisilla alueilla on luontaiset menestysedelly-
tykset esimerkiksi matkailussa ja metsataloudessa. Kasautuvan kasvun vaikutukset
voivat ulottua myos keskusten ulkopuolelle niiden ymparistoon (“spread effects”).
Siitd levidaako (ja kuinka kauaksi) keskuksista kasvua periferiaan vai ei on vaitelty
paljon. Suomessa aihepiiria on tutkinut mm. taloustieteen professori Hannu Tervo
kollegoineen. Heidan tutkimustulostensa valossa kaupunkialueiden kasvun vaiku-
tukset eivat ulotu vahvana koko maakunnan alueelle. Kasvukeskuksiin kohdistuvalla
aluekehittamiselld ei siis voida vaikuttaa riittavasti maakuntien reuna-alueiden kehi-
tykseen (Tervo ym. 2018).

Vaikka kasautuvan kasvun teoria on ajan saatossa saanut uusia (esim. tieto-
intensiivisten alojen ja osaavan tydvoiman tarkeytta painottavia) nyansseja, ovat
loppupaatelmat pysyneet pitkalti samoina (Makkonen 2012): talouden- ja vaeston-
kasvu ovat keskittyneet pieneen maaraan suurempia keskuksia. Teorian mukaan
Suomen nykyinen aluerakenne voidaan siis ndhda epayhtendisen ja polkuriippu-
vaisen kasautuvan prosessin (jolla on taipumus keskittya suhteelliseen pieneen
madraan ytimia) aikaansaannoksena.
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3.2 Suomen aluerakenteen tulevaisuutta tarkastelevia
selvityksia

Tassa luvussa esittelemme muutamia keskeisempia aikaisempia Suomen maa-
seutumaisia alueita koskevia skenaariotarkasteluja. Ndita skenaariotarkasteluita
ovat 1) Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030, 2) Keskustelunavauksia
alueiden Suomeen, 3) Suomen aluekehityksen skenaariot 2040, 4) Suomen alue-
kehityksen pitkdt aallot, 5) Ruralization -projektin trendikortit seka 6) MDI:n véestd-
ennuste. Vaikka osa kyseisista skenaariotarkasteluista ei ole teoriavetoisia on niiden
keskeinen sisaltd johdettavissa ylla kuvatun kaltaiseen pohdintaan keskushakuisten
ja -pakoisten voimien keskindisista suhteista seka siita aiheuttavatko keskukset
ympadristoonsa negatiivisia (supistumis-) vai positiivisia (leviamis-) vaikutuksia. Kat-
sauksen tarkoituksena on toimia pohjana tassa vaestoselvityksessa kaytettyjen
skenaarioiden muodostamiselle, jotka esitelladan luvussa 3.3. Skenaariot antavat
meille mahdollisuuden tarkastella trendiennusteesta poikkeavia, mutta mahdollisia,
tulevaisuudennakymia. Luvuissa 4-5 kdytdmme naita skenaarioita vaihtoehtoisten
luottamusvalitarkasteluun pohjautuvan ennustemallin perustana.

3.2.1 Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030

Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen johtaman parlamentaarinen tyéryhma
raportissa "Tulevaisuuden kunnan skenaariot ja visiot 2030" (Valtiovarainministerio
2017) on hahmoteltu erilaisia kuntia (ml. maaseutu- ja pikkukunnat) koskevia mah-
dollisia tulevaisuudennakymia. Skenaarioiden pohjalla on ajatus siitd, etta kunnan
tulevaisuuden nakymat muodostuvat seka kunnan omasta toiminnasta (kuntien
uudistumiskyky) ettda megamuutoksista, joihin kunnat eivat kykene suoranaisesti
vaikuttamaan, mutta joita uudistumiskykyinen kunta voi mahdollisesti oppia
hyodyntamaan. Tyoryhma paatyi ennakointitydssaan ehdottamaan neljaa mahdol-
lista skenaariota.

Innostava elinvoimakunta -skenaario ("Menestymme yhdessd”): skenaario on
mahdollinen sellaisissa maaseutu- ja pienkunnissa, joiden elinvoima ei ole yhden
kortin varassa, vaan koostuu useista toisiaan tukevista tekijoista. Kunta on ymmarta-
nyt vahvuutensa seka onnistunut luomaan niiden pohjalta markkinoinnin kannalta
toimivan oman ja erottuvan kuntabrandinsa. Kunnan toiminta on tulevaisuussuun-
tautunutta: kunta toimii pitkajanteisesti tulevaisuuttaan ennakoivana uudistajana ja
aktiivisena mahdollisuuksien hyddyntajana. Tama vaatii kunnalta vahvaa tahtotilaa
ja saumatonta yhteistyota paikallisten yritysten, jarjestojen ja kuntalaisten kanssa.
Tyoskentelyssa korostuu verkostomaisuus ja vuorovaikutus. Elinvoimatyohon

on varattu resursseja, joilla luodaan toimintaedellytyksia niin elinkeinoelamalle,
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jarjestoille kuin kuntalaisille. Kunnan elinvoima synnyttda menestysta ja ylla-
pitaa kasvua. Kuntalaiset ovat sitoutuneita edistdmaan alueen hyvinvointia ja
elinvoimaisuutta.

Ratkaisut etsiva kunta -skenaario ("Ldyddmme reitit hyvinvointiin ja sujuvaan
arkeen”): skenaario voi toteutua sellaisissa maaseutu- ja pienkunnissa, joita kuvaa-
vat ennakoiva kehittamisote, yhteiséllisyys, vapaa-ajan asukkaat sekad kunnan hyva
sijainti. Kunta on tehnyt selkeita strategisia valintoja ja onnistunut 16ytamaan paik-
kansa paikallisissa verkostoissa. Yhteistyo paikallisten kumppaneiden kanssa on
mahdollistanut resurssien kustannustehokkaan kdyton. Asukkaat on nostettu kun-
nan toiminnan keskioon. Kuntalaisten sitoutuminen paikallisyhteis66n seka kiinnos-
tus osallistua kuntayhteison kehittamiseen ovat kasvaneet.

Laiska kunta -skenaario ("Menndicin siitd, mistd aita on matalin”): skenaario on
mahdollinen sellaisissa maaseutu- ja pienkunnissa, joissa kunta pyrkii selviamaan
omin voimin ilman kumppanuuksia ja strategista ennakointia. Kunta tekee lyhyt-
janteisia strategisia valintoja keskittyen (kapeasti) kunnan rooliin palveluiden jar-
jestdjana. Kunnassa toteutettava elinkeinopolitiikka on perinteista. Johtaminen
perustuu vanhoihin toimintamalleihin. llmapiiri ei suosi uusien toimintatapojen
kokeilua, eika niita ndin ollen kyetd hyodyntamaan. Uudistuminen tapahtuu pakon
sanelemana viime tingassa. Palvelut keskittyvat, infrastruktuuri ja harrastusmahdol-
lisuudet ovat rapautumassa.

Lannistunut kunta -skenaario ("Viimeinen sammuttaa valot”): skenaario voi toteu-
tua sellaisissa maaseutu- ja pienkunnissa, joilla ei ole selkeda tulevaisuuden visiota
eika strategiaa. Kunnan passiivisuus johtaa hallitsemattomaan naivettymisen kier-
teeseen. Resurssit ovat heikentyneet ja palvelut rapautuneet. Kunta ei ole osannut
kohdentaa vahenevia resursseja oikein: palvelujen laatu on heikentynyt merkitta-
vasti, harrastusmahdollisuuksia ei ole, kuntalaisten aktiivista osallistumista ei tueta,
eikd kunnalla ole merkittavia vetovoimatekijoita. Asukkaiden sitoutuminen kuntaan
on heikkoa.

Kaikkia tydoryhman kuvaamien skenaarioiden kaltaisia tapauksia on varmasti tun-
nistettavissa suomalaisessa maaseutumaisten kuntien kentdssa. Skenaarioiden
taustalla vaikuttavat vetovoima- ja sijaintitekijat kuitenkin suosivat kaupunkimai-
sia kuntia. Onkin oletettavaa, etta tulevaisuudessa laiskan- tai lannistuneen kunnan
tapaisia yhteisoja on I6ydettavissa suhteellisesti enemman maaseutu- kuin kaupun-
kimaisista kunnista.
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3.2.2 Keskustelun avauksia alueiden Suomeen

Elinkeinoministeri Mika Lintildn koolle kutsuma asiantuntijaryhman keskustelujen
ja tuottamien tekstien pohjalta tuotetussa julkaisussa (Ponto ym. 2018) esitetaan
Suomelle aluerakenteen kehitykselle (vuoteen 2030) kahta vaihtoehtoista skenaa-
riota. Ensimmadisessa skenaariossa kasautuvan kasvun teorian mukainen kehitys
hidastuu, toisessa se puolestaan vahvistuu.

Alueiden verkostomainen Suomi -skenaariossa Suomen kaupunkeja ja maaseutu-
alueita yhdistavan liikkenneinfrastruktuurin pohjalta rakentuu kasvuvyohykkeita.
Tietoverkot seka lilkenneyhteydet ja -palvelut mahdollistavat monipaikkaisen arjen:
teknologian ja tyéelaman kulttuurin muutoksen myo6ta etdtyo ja monipaikkaisuus
ovat tavanomaistuneet. Maahanmuutto lisaa elinvoimaisuutta uusilla alueilla.
Osaamisintensiiviset alat ovat keskittyneet yliopistokaupunkeihin, mutta valmista-
van teollisuuden osaaminen voi sijoittua vapaammin toimien tarkedna tyollistaja
pienemmissa kaupungeissa ja maaseuduilla. Digitalisaatio ja biotalouden hyédyn-
taminen tukevat elinvoimaisuutta ja monipaikkaista arkea myos harvaan asutulla
maaseudulla. Erikokoiset kaupunkiseudut ja maaseutumaiset alueet pysyvat
elinvoimaisina.

Elinvoimaisuus on keskittynyt suurille kaupunkiseuduille -skenaariossa
Suomen aluerakenteen selkdarangan muodostavat suurimmat kaupungit ja niiden
vdliset nopeat likkenneyhteydet. Padkaupunkiseutu ja muut suurimmat kaupungit
ovat imeneet tydikaista vaestdda maaseuduilta seka pienista kaupungeista.

Myds maahanmuuttajat ovat hakeutuneet suuriin kaupunkeihin, joissa on jo
valmiiksi muita ulkomaalaistaustaisia asukkaita. Alueiden viliset erot ovat kas-
vaneet maan sisalla. Infrastruktuuri rapistuu etddammalla suurista kaupungeista.
Palvelut keskittyvat kaupunkeihin. Hitaat tietoliikenneyhteydet ja osaavan tyo-
voiman saatavuusongelmat jarruttavat maaseudun yritystoiminnan kehittymista.
Maaseudun tyopaikkojen maara vahentyy yrityksissa, mutta valtion vetaytymi-
sen ja kuntien talousvaikeuksien takia, myos julkisella sektorilla. Maaseutumaiset
alueet eivat autioidu tdysin, mutta etenkin harvaan asutun maaseudun merkitys
ja arvo nahdaan ensisijaisesti sielld sijaitsevien raaka-aineiden ja vapaa-ajanvietto-
mahdollisuuksien, ei asumisen, kautta. Luonnonvaroja hyddyntamiseen liittyva
innovaatio- ja yritystoiminta sijaitsee kuitenkin kaupungeissa. Maaseutumaisista
alueista parhaiten menestyvat paakaupunkiseudun ja suurten kaupunkien laheiset
maaseudut, jotka ovat toiminnallisesti osa kaupunkialuetta.

On tarked huomioida, etta skenaariot ovat keskenaan vastakkaisia "aaripaita”, eika
kummankaan toteutumista sellaisenaan voi pitaa valttamatta kovinkaan toden-
nakoisena. Julkaisussa esitettyja skenaariot ovatkin ennen kaikkea tarkoitettu herat-
tamaan keskustelua aluepolitiikan tulevaisuuden suuntaviivoista.
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3.2.3 Suomen aluekehityksen skenaariot 2040

Tampereen yliopiston aluetieteen professori Markku Sotaraudan johtaman asian-
tuntijaryhman Ty6- ja elinkeinoministeriolle laatimassa raportissa on pyritty tun-
nistamaan Suomen aluekehityksen mahdollisia kehityskulkuja ja esittdmaan ne
vuoteen 2040 ulottuvina skenaarioina (Sotarauta ym. 2021)3. Raportissa kasitel-
l[adn Suomen aluerakenteen tulevaisuutta kasautuvaa kasvua vahvistavien seka

sitd hidastavien tekijoiden kautta. Kaupunkeja suosivia kasautuvan kasvun tekijoita
ovat mm. T&K-toiminnan, osaavan tyovoiman, globaalien verkostojen solmukohtien
ja monipuolisen palvelutarjonnan sijoittuminen padosin kaupunkimaisille alueille
seka kaupunkeja suosivan paikkasokean innovaatiopolitiikan vaikutukset. Kasautu-
vaa kasvua hidastavina tekijoina nahdaan mm. digitalisaatio, maaseudun resurssei-
hin (esim. biotalous) perustuvat osaamiskeskittymat, ihmisten arvoissa tapahtuvat
muutokset, elintapayrittdjat ja monipaikkaisuus. Raportin lahtokohdissa paino-
tetaan, ettei maaseutualueita tulisi nahda passiivisina oman kohtalonsa uhreina.
Kuitenkin jos paikallisten toimijoiden kyky tunnistaa mahdollisuuksia ja mobili-
soida osaamista on heikko, alueet saattavat ajautua negatiivisen kehityksen noidan-
kehaan. Raportissa esitellaan nelja, aikaisempaan kehitykseen ja tutkimustietoon
perustuvaa, globaaliin talouteen kietoutuvaa skenaariota.

Globaalisti valikoitunut Suomi -skenaariossa talouden globalisaatio ja Suomen
asema kansainvalisissa arvoketjuissa ei muutu merkittavasti lahitulevaisuudessa.
Suomen aluerakenne jatkaa keskittymista. Pddkaupunkiseudun ja suurimpien kes-
kusten merkitys korostuu entisestadn ihmisten ja yritysten etsiessa sijaintipaikkaa
hyvien liikenneyhteyksien varrelta paakaupunkiseudun, Tampereen ja Turun muo-
dostamassa kolmiossa. Jopa Tampereen ja Turun asema saattaa heiketa, jos ne
ajautuvat paakaupunkiseudun satelliiteiksi: niiden elinymparistot ja palvelutaso
miellyttavat osaajia, mutta niiden tarjoamat tydmahdollisuudet eivdt vastaa kor-
keasti koulutetun vaestdnosan vaatimuksia. Vuosikymmenien kuluessa Suomen

eri alueille rakentunut osaamispadoma alkaa rapautua. Maaseutumaiset alueet ja
pienet ja keskisuuret (PiKe) kaupungit lukkiutuvat paikallisiin markkinoihin ja nega-
tiivisiin kehityspolkuihin. Yksittdiset maaseutualueet saattavat kyeta pdivittamaan
osaamistaan matkailun, kaivosteollisuuden ja biotalouden aloilla, mutta suurin osa
paakaupunkiseudun ja suurten kaupunkiseutujen ulkopuolelle jadavasta Suomesta
ajautuu negatiivisten polkujen kierteeseen. Suomi panostaa osaajien houkutteluun
maailmalta ja koulutetun tyévoiman maahanmuutto tehdaan selvasti aiempaa hel-
pommaksi. Pakolaiset sijoitetaan paaosin maaseudulle ja PiKe-kaupunkeihin alueel-
lisen tasapainon nimissd, mutta aikaa myoten he hakeutuvat omien yhteis6jensa

3 Katso myds Suomen saaristoalueita koskeva erillinen skenaariotarkastelu (Sotarauta &
Suvinen 2024).
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laheisyyteen, moniarvoisemmille kaupunkiseuduille. Monipaikkaisuuteen ja eta-
tyohon kohdistetut suuret odotukset eivat realisoidu urbaanien arvojen vahvis-
tuessa ja palveluihin kohdistettujen vaatimusten ylittdessa PiKe-kaupunkien ja
maaseudun tarjontakapasiteetin ja palvelujen laadun. Etatyo ei lisadanny yhta pal-
jon kuin on ennakoitu, koska suuret yritykset painottavat omissa strategioissaan
hybridimallia ja edellyttavat myos fyysista lasndoloa varmistaakseen innovaatio-
toiminnan sujuvuuden.

Raaka-aineiden ja turismin Suomi -skenaariossa Suomen osaamiseen perustuva
kilpailukyky murenee ja raaka-aineiden suhteellinen merkitys kansantaloudessa
kasvaa. Alueiden valisen kuilun kasvu hidastuu kaupunkien vetovoiman hiipuessa.
Suurten kaupunkien suhteellisen merkityksen kasvu pysahtyy kaupunkien tyo-
markkinoiden ohentuessa ja raaka-aineiden hyédyntamisen ja matkailupalveluiden
merkityksen kasvaessa. Sellaisten PiKe-kaupunkien ja maaseutualueiden merki-

tys kasvaa, jotka sijaitsevat resurssi- ja matkailualueiden ytimissa. Monipaikkaisuus
ei toteudu ennakoidulla tavalla, koska yha harvemmalla on mahdollisuus toiseen
kotiin, ja koska tyomarkkinat rakentuvat paaosin paikkaan sidottujen palvelualojen
ja suorittavan tyon varaan. Suomi ei ole laajemmin houkutteleva kohde ulkomaisille
osaajille eika Suomi enda kykene huolehtimaan pakolaisista, mika laskee pakolais-
hakemusten maaraa.

Suomi tilkkutakkina -skenaariossa talouden ydin ja kiinnittyminen globaaliin
talouteen eriytyvat pienemmiksi saarekkeiksi. Mikaan toimiala tai alue ei nouse
talouden veturiksi, vaan Suomea luonnehtii pistemdinen kehitys. Valtaosan
Suomesta jadadessa kiinni negatiivisiin kehityspolkuihin, “kasvutilkuiksi” voisivat
muodostua esimerkiksi Otaniemi (teknologia), Hervanta (teknologia), Adnekoski
(biotalous) ja Yllds (matkailu). Alueiden kasvu rakentuu yksittdisten osaamiskeskit-
tymien, yksittdisten yritysten ja/tai resurssivarantojen varaan. Kaupungistuminen
jatkuu, mutta sen mukanaan tuoma kasvu jakautuu yha epatasaisemmin kaupun-
kien sisalla. Alueiden valiset kuilut kasvutilkkujen ja muun Suomen vililla kasvavat:
teknologisesti vahvojen kaupunkialueiden lisaksi my&s joidenkin PiKe-kaupunkien
ja maaseudun palvelukeskusten asema vahvistuu suhteessa niitda ympardivdan maa-
seutuun. Suomi on kiinnostava kohde vain pienelle maaralle ulkomaista tyovoimaa.
Suomen kapasiteetti pitaa huolta ja halu ottaa vastaan pakolaisia laskee taloudelli-
sen epdavarmuuden vuoksi. Monipaikkainen tydnteko on mahdollista vain pienelle
osalle vaestosta.

Tasapainoinen Suomi -skenaariossa Suomi painottaa kansallista koheesiota.
Globaalin toimintaympariston ei haluta ohjaavan maan kehitysta. Talous kehittyy
tasaisesti, mutta selvasti verrokkimaita hitaammin. Alueiden valisessa tasapainossa
ei tapahdu suuria muutoksia: alueiden valilld on suhteellisen hyva tasapaino. Ajan
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kuluessa syntyneet asetelmat eivat juurikaan muutu, eikd edes paakaupunkiseudun
ja muiden suurten kaupunkiseutujen merkitys kasva aiempaa hallitsevammaksi.
Maakuntakeskusten rooli vahvistuu, mutta mikdaan seutu ei nouse erityiseksi kas-
vukeskukseksi. PiKe-kaupunkien ja maaseudun vaestdén vaheneminen hidastuu ja
joissain kunnissa jopa pysdhtyy. Suhteellisen tasainen vaurauden jakautuminen
mahdollistaa monenlaisia monipaikkaisia ty6- ja asumisvaihtoehtoja Suomessa.
Suomi ottaa vastaan pakolaisia ja sijoittaa heidat eri puolille Suomea. Tydperdinen
maahanmuutto tuo Suomeen maltillisen maaran ulkomaalaisia osaajia.

Raportissa esitettyjen skenaarioiden ei oleteta toteutuvan sellaisenaan. Tulevai-
suuden Suomi muodostuukin edelld esitettyjen kehityskulkujen "kudelmana”.
Merkkeja jokaisesta skenaariosta on kuitenkin havaittavissa jo nykyisessa Suomen
aluerakenteessa.

3.2.4 Suomen aluekehityksen pitkat aallot

Vaasan yliopiston aluetieteen emeritusprofessori Hannu Katajamaen (2022) tulkinta
Suomen aluekehityksen tulevaisuuden suuntaviivoista ehdottaa Suomelle kahta
vaihtoehtoista kehityspolkua.

Ensimmadisessa vaihtoehdossa kasautuva kasvu jatkuu ja vaesto keskittyy erityi-
sesti pdakaupunkisedulle seka Tampereen ja Turun seuduille. Samalla suurimpien
kaupunkien sisdiset (sosioekonomiset) erot kasvavat. Aluekehitykseen kaytettavat
resurssit vahenevat, mika johtaa maakuntien roolin heikkenemiseen Suomen alue-
rakenteessa: maakuntayliopistoja lakkautetaan ja maakuntia yhdistetaan. Suomen
aluerakenne noudattelee karkeaa jakolinjaa, joka erottaa menestyvan Lansi-
Suomen seka kapenevien eldamanedellytysten Itd-Suomen toisistaan. Itd-Suomi
muuttuu heikkenevien keskusten alueeksi. Palvelut karkaavat yha kauemmaksi

ja infrastruktuuri rapistuu. Maisemat kasvavat umpeen ja alueen matkailuveto-
voima vahenee. Samalla asumisen monipaikkaisuus menettaa viehatystaan ja
kakkosasunnot rapistuvat. [ta-Suomen rooliksi jaa toimia metsateollisuuden
puunhankinta-alueena.

Toisessa vaihtoehdossa Suomi omaksuu hajautetun kilpailukyvyn strategian, jossa
kehitetadn niin vahvoja kaupunkeja kuin moniin yhteiskunnallisiin tarpeisiin vastaa-
vaa maaseutua. Suomea kehitetdan maakuntarajat ylittden kokonaisuutena ottaen
huomioon kaupunkien, kaupungin laheisen maaseudun, ydinmaaseudun ja har-
vaan asutun maaseudun maantieteelliset olosuhteet. Padkaupunkiseudun asema
pysyy Suomen kilpailukyvyn kannalta keskeisessa asemassa. Suurempiin asutuskes-
kuksiin johtavan liikenneinfrastruktuurin ymparille muodostuvat kehityskdytavat
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sekd Suomen kehittaminen paikallisyhteiséjen mosaiikkina levittavat ja hajauttavat
kasvua myos keskusten ulkopuolelle. My6s paikallisesta liilkenneinfrastruktuurista
pidetdan huolta. Metsateollisuus on Suomen kilpailukyvyn kannalta edelleen olen-
naisessa asemassa.

Voidaan todeta, ettd nykykehityksen valossa on epatodennakoistd, etta kumpikaan
Katajamaen esittamista vaihtoehdoista toteutuisi sellaisenaan. Niiden toteutuminen
edellyttdisi huomattavaa siirtymaa nykyisesta (kieltamatta keskittymista suosivasta
mutta kuitenkin my0s alueellisia eroja tasapainottavassa) politiikkailmapiirissa.

nayttaytyy todennakdisempdana Suomen aluerakennetta kuvaavana tulevaisuu-
den visiona. Toisen vaihtoehdon toteutuminen edellyttaisi huomattavia muutoksia
nykyiseen keskittymista suosivaan politiikkailmapiiriin.

3.2.5 Ruralization -projektin trendikortit

Tulevaisuuden kehityssuuntia hahmotellaan usein niin sanottujen megatrendien
valossa. Megatrendit ovat useista ilmidista koostuvia yleisid kehityssuuntia ja laajoja
muutoksen kaaria. Ne kuvaavat (usein) globaalilla tasolla tapahtuvia muutoksia,
joiden uskotaan jatkuvan samansuuntaisina myds pitkalla aikavalilla tarkasteltuna
(Dufva & Rekola 2023). Megatrendien vaikutukset ovat alueellisesti erilaistuneita,
niin kaupunki- ja maaseutumaisten alueiden, kuin erityyppisten maaseutualueiden
valilla. Megatrendien vaikutuksia tulisikin tarkastella niiden luomien eri alue-
tyypeille soveltuvien uhkien ja mahdollisuuksien valossa (Kuhmonen & Kuhmonen
2015).

Euroopan Unionin Horizon 2020 ohjelmasta rahoitettu Ruralization -projekti (2020)
soveltaa edella kuvattua ajatusmallia ja esittelee kattavaan trendianalyysiin perus-
tuvia maaseutumaisia alueita muokkaavia muutostekijoita, jotka on jaoteltu mega-
trendeiksi, trendeiksi ja heikoiksi signaaleiksi. Tulokset on esitelty trendikorttien
muodossa (10 megatrendid, 20 trendia ja 30 heikkoa signaalia). Tunnistetuilla tren-
deilld ja signaaleilla on kahtalaisia (keskusvetoisia ja -pakoisia) vaikutuksia. Kes-
keisend oletuksena on kuitenkin se, etta maaseutumaiset alueet voivat hyotya
muutostekijoista. Projektin tunnistamia megatrendeja ja niihin liittyvia maaseutu-
alueita hyodyttavia tekijoita ovat:
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1. lkaantyva vdesto (senioritalouden kasvu merkitsee hoiva- ja
terveyspalveluiden kysynnan kasvua maaseudulla)

2. Globalisaatiosta hyotyminen (kestavasti tuotetun ruuan vientikysynta
kasvaa)

3. Kaupungistumisesta hyotyminen (maaseutuasumisen kysynta
kasvaa)

4. Ymparistosta huolehtiminen ("valtavirran” ulkopuolisten tilojen
tulevaisuudennakymat paranevat)

5. llmastonmuutos (maaseudulla tuotettujen raaka-aineiden, esim.
biomassan, kysynta kasvaa)

6. Epatasaisen kehityksen ja maaseudun taantumisen vastatoimet
(maaseudun taantumisen pysahtyminen)

7. Ruuan kasvava kysynta (paremmat ja vakaammat maatilojen tulot ja
tyollisyys)

8. Perusrakenne, alueiden saavutettavuus (maaseudun infrastruktuurin
parantuminen)

9. Muuttoliike (muuttoliike kaupungeista maaseudulle lisaantyy)

10. Kestavyyssiirtyma (maaseudun talouksien kasvu)

Projektin tunnistamissa trendeissa (esim. digitaalinen talous ja etdty0) ja heikoissa
signaaleissa (esim. uraauurtavat ratkaisut maaseudun toiminnassa ja maahan-
muuttajien kototutuminen) on havaittavissa sama perusvire: niiden odotetaan
hyodyttavan maaseutumaisten alueiden taloutta ja vaestokehitysta. Trendi-
korttien kuvaaman muutoksen toteutumismahdollisuuksista voidaan toki olla
nykykehityksen valossa montaa mielta: ei ole olemassa merkkeja siitd, etta esim.
muuttoliike kaupungeista maaseudulle olisi merkittavasti lisadntymassa tai etta
maaseudun taantumisen pysdahtymaseksi olisi [oydetty kattavasti toimivia keinoja.
Toki poikkeuksiakin 16ytyy — jopa vdestoltdan supistuvien maaseutumaisten aluei-
den joukosta on tunnistettavissa taloudellisesti ja yhteisollisesti menestyvia kuntia
(Makkonen & Inkinen 2023).

Laajassa kuvassa, projektin tunnistamat trendit ja signaalit hyodyttavat teorian ja
empiiristen tutkimustulosten valossa itse asiassa ennemminkin juuri kaupunki-
maisia kuin maaseutumaisia alueita. Esimerkiksi teknologisen kehityksen myota
huomiota on viime aikoina kiinnitetty mm. automatisaation, robotisaation, digitali-
saation ja tekodlyn luomiin mahdollisuuksiin aluerakenteen uudistajina. Tama nakyy
my0&s Ruralization -projektin trendikorteissa. Suomessa teknologinen kehitys on
kasvattanut padosin vain korkeasti koulutetun tyévoiman tarvetta. Samalla se on
vaikuttanut negatiivisesti alempien koulutustasojen tyopaikkojen maaraan (Aldieri
ym. 2021). Koska korkeasti koulutettu vaesto on keskittynyt kaupunkimaisille
alueille, my6s teknologisen kehityksen hyddyt kasautuvat pitkalti kaupunkeihin.
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Ita-Suomen aluerakennetta tarkastelevassa tutkimuksessa todetaankin, ettei tieto-
yhteiskunnan kehitys ole tuonut uusia ratkaisuja reuna- ja syrjdalueiden kehityksen
ongelmiin, vaan kaupunkeihin suuntautuva vaestoéllinen keskittyminen on jatku-
nut: keskusten ulkopuoliset seudut ovat pysyneet tyopaikka- ja vaestékadon kier-
teessa (Lehtonen & Tykkyldinen 2010). Digitalisaation myota etatydskentelysta on
puhuttu kauan maaseutumaisten alueiden kehityksen mahdollistajana. Koronapan-
demia nosti teeman uudelleen poydalle. Digitalisaatio onkin hyodyttanyt erityisesti
kaupunkien laheisen maaseudun alueita varsinkin koronapandemian aikana: maa-
seudulla korona-aika johti pienentyneisiin muuttotappioihin (Lehtonen & Kotavaara
2021). Suuri osa tyotehtavista on kuitenkin sen kaltaisia, etta niiden suorittaminen
vaatii fyysista paikallaoloa tyopaikalla (OECD 2020). Nain ollen etatydskentelyn maa-
seutumaisille alueille luomat mahdollisuudet eivat ndyta merkittavasti muuttavan
kaupunkeihin kasautuvan kasvun suuntaa (Florida ym. 2023). Etatyoskentely yleis-
tymisesta huolimatta, muuttoliike on koronapandemian loputtua kaantynyt jalleen
kohti Suomen suurimpia kaupunkeja (Kuva 19; ks. my&s. WSP Finland 2023). Sama
patee maahanmuuttoon. Vaikka maahanmuutto on lisddntynyt niin kaupunki- kuin
maaseutumaisille alueille, se ei ole kyennyt kompensoimaan maansisdisen muutto-
liilkkeen aiheuttamaa syrjdisempien seutujen tyhjentymista: (erityisesti Euroopan
ulkopuolelta tulevat) maahanmuuttajat asuvat yleisimmin kaupungeissa (Juopperi
2019).
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Kuvio 19. Kriisien vaikutus muuttoliikkeeseen Suomessa eri kuntaluokittain. Aineisto:
SVT 2024a.
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3.2.6 MDI:n vaestoennuste

MDI:n vaestoennuste (2023) poikkeaa aikaisemmin esitellyista skenaarioista.
Nimensa mukaisesti vaestdennuste myos mallintaa* esittdmiensa skenaarioiden vai-
kutuksia aikasarja-aineiston (2010-2023) pohjalta. Se siis ennustaa suomalaisten
kuntien vaestorakenteessa vuoteen 2040 mennessa tapahtuvia muutoksia. Vaesto-
ennuste perusura (skenaario 1) olettaa nykytilankaltaisen kehityksen jatkumista

4 Kaupallisena toimijana MDI ei ole avannut mallinnustaan silla tarkkuudella, etta voisimme
arvioida sita menetelmallisesti.
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tulevaisuudessa. Muut skenaariot (2—-4) perustuvat olettamuksiin maahanmuuton
madrasta seka siitd, miten maan sisdinen muuttoliike tulee muotoutumaan korona-
pandemian jdlkeisessa Suomessa.

Perusuran mukaisessa skenaariossa maan sisdisen muuttoliikkeen oletetaan seu-
raavan tulevaisuudessa pidemman ajanjakson logiikkaa. Skenaarion pohjalta teh-
dyn ennusteen mukaan etenkin paakaupunkiseudun vdestonkasvu olisi erityisen
suurta, kun taas pienempien ja maaseutukuntien vaesto vahenisi voimakkaasti.

Kaupungistumisen skenaariossa korona-ajan muuttoliikkeen oletetaan olevan
taysin poikkeuksellista. Toisin sanoen, vuosina 2020-2020 maaseutumaisia alueita
hyddyttaneen muuttoliikkeen odotetaan palautuvan koronapandemiaa edeltavalle
kasautuvan kasvun mukaiselle kehitysuralle. Skenaarion mukaisen ennusteen tulok-
set vastaavat pitkalti perusurassa esitettyja tuloksia.

Hajautumisen skenaariossa oletetaan, etta muuttoliike jakautuu aikaisempaa
tasaisemmin Suomen sisdlla noudatellen koronavuosien 2020-2022 tilastoja.
Skenaarion pohjalta tehdyn ennusteen mukaan padkaupunkiseudun kasvuvauhti
hidastuisi, siind missa maaseutukuntien ja pienten kaupunkien vdesto vahenisi mal-
tillisemmin kuin aikaisemmissa skenaarioissa.

Kansainvalistyvan Suomen skenaariossa oletetaan, ettd Suomeen suuntautuva
maahanmuutto tulee kasvamaan tulevaisuudessa. Skenaarion mukaisen ennuste
tarkoittaisi kasvun keskittymista suurimmille kaupunkiseuduille mutta hillitym-

pida muutoksia maaseutualuille. Jotta koko Suomi hyotyisi skenaariossa odotetusta
maahanmuuton lisayksesta tulisi sen jakautua huomattavasti nykyista tasaisemmin
my&s maaseudulle ja pienempiin kaupunkeihin.

On huomionarvoista, etta MDI:n vdaestoennusteen kaikki skenaariot ovat maa-
seudun vdestomuutoksen kannalta negatiivisia: maansisdinen muuttoliike ja
maahanmuutto keskittavat vaestoa suurimpiin kaupunkeihin (etenkin paakaupun-
kiseudulle). Maaseutukuntien vaestokehitys jaa heikoksi tai hyvin heikoksi. Edes
maahanmuuttajien maaran kasvu ei riitd kadntamaan maaseudun negatiivista
vdestokehitysta positiiviseksi, varsinkin koska maahanmuuttajat muuttavat myos
aktiivisesti maan sisalld. Tama muuttoliike suuntautuu kohti suurempia kaupunkeja.

3.3 Vaestoselvityksessa kaytetyt skenaariot

Luvussa 3.2 esiteltyjen aikaisempien tutkimusten valossa olemme paatyneet nel-
jdan Suomen maaseutumaisten alueiden kehityksen suuntaan vaikuttavaa skenaa-
rioon (Taulukko 10).
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Taulukko 10. Maaseutumaistenalueiden tulevaa vaestokehitysta kuvaavat skenaariot.

Skenaario

1. Maaseudun
houkuttelevuus
kasvaa

2. Kaupunkien
houkuttelevuus
kasvaa

3. Suomen
maaseutumaisten
alueiden
houkuttelevuus
kasvaa
kansainvalisesti

4, Suomen
maaseutumaisten
alueiden
houkuttelevuus
laantuu
kansainvalisesti

Kuvaus muutoksen
suunnasta

Maansisdinen muuttoliike
maaseutumaisilta

alueita kaupunkeihin
kdantyy nykytrendista
maaseutumaisia alueita
suosivaksi

Maansisdinen muuttoliike
maaseutumaisilta alueilta
kaupunkeihin kiihtyy

nykytrendid suuremmaksi

Suomeen suuntautuva
maahanmuutto lisaantyy
ja maahanmuuttajat
asettuvat tasaisesti ympari
maata

Suomeen suuntautuva
maahanmuutto vahenee
ja maahanmuuttajat
asettuvat kaupunkeihin

Kuvausta tukevat aikaisemmin esitetyt
skenaariot (luku)

Innostava elinvoima kunta -skenaario ja
Ratkaisut etsiva kunta -skenaario (3.2.1)

Alueiden verkostomainen Suomi -skenaario
(3.2.2)

Raaka-aineiden ja turismin Suomi -skenaario
(+Tasapainoinen Suomi -skenaario) (3.2.3)

Toinen vaihtoehto (3.2.4)
Ruralization-projektin trendikortit (3.2.5)
Hajautumisen skenaario* (3.2.6)

Laiska kunta -skenaario ja Lannistunut kunta
-skenaario (3.2.1)

Elinvoimaisuus on keskittynyt suurille
kaupunkiseuduille -skenaario (3.2.2)

Globaalisti valikoitunut Suomi -skenaario
(+Suomi tilkkutdkkina-skenaario) (3.2.3)

Ensimmainen vaihtoehto (3.2.4)
Kaupungistumisen skenaario (3.2.6)

Alueiden verkostomainen Suomi -skenaario
3.2.2)

Tasapainoinen Suomi -skenaario (+Globaalisti
valikoitunut Suomi -skenaario) (3.2.3)

Ruralization-projektin trendikortit (3.2.5)

Elinvoimaisuus on keskittynyt suurille
kaupunkiseuduille -skenaario (3.2.2)

Suomi tilkkutdkkind -skenaario (+Raaka-
aineiden ja turismin Suomi -skenaario) (3.2.3)

* Huom.: vaikka skenaariossa oletetaan, ettd maaseutukuntien muuttoliikkeestd johtuva negatiivinen
vdestémuutos on nykykehitystd maltillisempaa se ei suoranaisesti oleta, ettd maansisdinen
muuttoliike kddntyisi maaseutukuntia suosivaksi (MDI 2023).
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On olennaista huomioida, ettei tassa selvityksessa esitetyt skenaariot ole tarkoitettu
absoluuttisiksi ennusteiksi vaan mahdollisiksi maaseutumaisten alueiden vdeston-
muutoksiin liittyviksi suuntaviivoiksi. Skenaarioiden ensisijaisena tarkoituksena on,
aikaisempaan kirjallisuuteen pohjautuen, tarjota perusteluita kasvuennusteemme
tarkastelulle edella kuvattujen mahdollisten tulevaisuudenkuvien suuntaisesti.
Emme ota skenaarioissamme kantaa mahdollisiin syntyvyyden ja kuolleisuuden
muutoksiin. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta Suomen luonnollinen vaestonkasvu
on jo nykyisellaan negatiivista: samalla kun syntyvyys on laskenut (Tilastokeskus
2023a), on kuolleisuus kasvanut (Tilastokeskus 2023b). Kuten edelld on todettu,
Suomen viimeaikainen vdestdnkasvu onkin ollut maahanmuuton varassa.

Seuraavissa luvuissa tarkasteltava ennustelumalli perustuu menneeseen (toteutu-
neeseen) vaestokehitykseen. Ylla kuvattujen skenaarioiden kuvaama maaseutu-
maisten alueiden tulevaisuuden kehityspolkuihin liittyva epavarmuus on otettu
huomioon luottamusvalitarkastelun keinoin:

® Piste-ennuste kuvaa tilannetta, jossa vaestokehitys jatkuu
nykyisenkaltaisena.

® Maaseutumaisten alueiden tulevaisuuden vdestokehitys voi olla
ennusteen yldluottamusvalilla, jos tulevaisuus noudattelee maaseudun
kannalta positiivista kehitysta kuvaavia skenaariota (skenaariot 1 ja 3).

e Jos kasatuvan kasvun kaltainen kehitys voimistuu tulevaisuudessa
(skenaariot 2 ja 4), on maaseutumaisten alueiden tulevaisuus
lahempana ennusteen alaluottamusvalia.
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4  Vaestokehityksen skenaarioiden
tarkastelu aikasarjamallinnuksella

Luvussa 2 esitetyt vaestdennusteet perustuvat Tilastokeskuksen tuottamaan
trendipohjaiseen vaestdennusteeseen. Tassa luvussa luodaan vertaileva ennuste
Tilastokeskuksen tuottamalla vdaestoennusteella kdayttamalla ennustamisessa aika-
sarja-mallinnusta, joka perustuu R-tilasto-ohjelman forecast -pakettiin. Sovitta-
misessa kaytetdan auto.arima -funktiota R-ohjelman Forecast-paketista (ks. lisda
Hyndman & Khandakar 2008), jolla voidaan luoda automaattisesti vaestdennuste
alueyksikoille. Funktion ja ohjelmoinnin hyddyt tulevat esille erityisesti kuntakoh-
taisissa ennusteissa, koska kuntien suuren lukumaaran (n=309) vuoksi vaesto-
ennusteen laatiminen jokaiselle kunnalle olisi ty6ldsta ja vaatisi paljon manuaalista
tyota. Selvityksessa kaytettavat ARIMA-mallit koostuvat nimensa mukaan auto-
regressiivisesta osasta (AR), integroidusta osasta (1), seka liukuvan keskiarvon osasta
(MA). ARIMA-malli ilmoitetaan yleensa muodossa ARIMA(p,d,q), jossa p kertoo auto-
regressiivinen osan asteen, d integroinnin asteen ja g monennen asteen liukuvan
keskiarvon osa malliin on sisallytetty (Box & Jenkins 1976). ARIMA-mallit ovat kayte-
tyimpia aikasarjamalleja (Gurajati 2004).

Aikasarjamalli sovitetaan kuntaluokkien ja kuntien vaestokehitykseen, jotta voidaan
arvioida menneeseen kehitykseen perustuen kuntien vaestokehityksen mahdol-
lisuuksia, kun oletetaan, etta tuleva vaestokehitys noudattaa mennytta kehitysta.
Erityisesti maaseutukuntien osalta aikasarjamallinnuksessa kiinnostus kohdistuu
vdestéennusteen luottamusvaleihin, jotka kuvaavat tulevan vdestdkehityksen
todennakoisimman laajuuden. Tilastotieteen nakdkulmasta vdestokehitys,

joka sijoittuu 95 prosentin luottamusvalin ulkopuolelle edellyttdisi merkittavaa
muutosta vaestokehitysta maarittavissa tekijoissa, koska todennakoisyys vaesto-
kehityksen poikkeamiselle luottamusvalista olisi alle 5 prosenttia. Luottamus-

vdli tarkastelua voidaan hyodyntaa myos tutkimaan teoreettisesti vaestokasvun
mahdollisuuksia, silld vaestdennusteen yldluottamusvalia voidaan pitaa ylimpana
mahdollisena ennusteena vakiluvulle ilman merkittavia muutoksia vaestokehityk-
seen vaikuttavissa tekijoissa. Toisaalta yla- ja alaluottamusvaleja voidaan hy6dyntaa
tulkitsemaan vaestokehitysta silloin, jos vaestdkehitykseen vaikuttavissa tekijoissa
tapahtuisi muutoksia. Nama muutokset voisivat olla esimerkiksi maaseudun nako-
kulmasta myonteisia, kuten lisaantyva nettomaahanmuutto tai kasvava kuntien
alisen muuttoliikkeen tulomuutto, tai negatiivisia, kuten kuntien valisen netto-
muuttoliikkeen lahtémuuton voimistuminen tai luonnollisen vdestémuutoksen
muuttuminen entista negatiivisemmaksi (ks. Luku 3).
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Aikasarjamallinnuksen vaestéennusteita tulkittaessa on erityisesti muistettava, etta
ennusteet perustuvat pelkastdaan menneeseen kehitykseen (perustuen paasaan-
toisesti vuosein 1990-2020 tietoihin). Siten niita voidaan pitaa varsin rajoittuneita
ennusteina verrattuna esimerkiksi Tilastokeskuksen vaestdennusteeseen, jossa
ennustetta ohjaa keskeisesti luonnolliseen vdestdkehitykseen, muuttoliikkeeseen ja
maahanmuuttoon liittyvat lukuarvot. Aikasarjamallinnukseen pohjautuvien vaesto-
ennusteiden hyvyytta voidaankin arvioida vertaamalla ndita ennusteita Tilasto-
keskuksen vdestdennusteeseen.

Koska aikasarjamalli perustuu paasaantoisesti vuosien 1990-2020 toteutuneeseen
vdestokehitykseen, se ei pysty huomioimaan ennusteessa esimerkiksi maahan-
muutossa tapahtuneita viimeaikaisia muutoksia. Esimerkiksi Vendjan hydkkayssota
Ukrainaa vastaan on muuttanut Suomeen suuntautuneen maahanmuuton raken-
netta. Sodan pitkaaikaisten vaikutusten ennustaminen on erittdin vaikeaa: epasel-
vaa on miten ja milloin sota padattyy ja mita sen jalkeen tapahtuu. Voidaan kuitenkin
todeta, etta silla on eittdamatta vaikutuksia varsinkin itdsuomalaisten kuntien ldhi-
tulevaisuuden nakymiin. Tama nakyy erityisen selkedsti maahanmuuttotilastoissa.
Maahanmuutto oli Suomessa ennatyksellisen korkealla vuonna 2023. Maahanmuut-
tojen kasvun suurin yksittdinen selittava tekija olivat tilapaisen suojelun nojalla
Suomeen tulleet ukrainalaiset. Vastakohtana Vendjan kansalaisten maahanmuutto
on vahentynyt huomattavasti (Tilastokeskus 2024a).

Koska venaldisten maahanmuutto on osaltaan paikannut vaestonvahenemista
nimenomaan itdsuomalaisissa kunnissa (Tilastokeskus 2013) sodan aiheuttama epa-
varmuus vaikuttaa erityisen negatiivisesti juuri ndilla alueilla. Samoin ukrainalaisten
maahanmuuttajien tulevaisuudensuunnitelmia on vaikea arvioida, silla sodan paat-
tyessa on oletettavaa, etta suuri osa heista palaa kotimaahansa. Sota vaikuttaa myos
muutoin alueen tydpaikkakehitykseen: moni itdisuomalainen yritys on menettanyt
tarkean markkina-alueen; toimitusketjut ovat katkenneet; erityisesti palvelualaa
piristanyt Vendjaltd Suomeen suuntautunut matkailu on pysahtynyt. Tuoreen pk-
yritys barometrin mukaan itdsuomalaisten yritysten suhdannenakymat ovatkin
huomattavasti muuta maata heikommat (Taloustutkimus 2024): henkildstosta pyri-
tdan pitamaan kiinni, mutta yritysten investointihalukkuus on vahissa, eika kasvua
ole ndin ollen odotettavissa. Tilanteen kohentamiseksi tulisi tukea erityisesti ita-
suomalaisten yritysten kansainvalistymista, jotta ne I0ytdisivat uusia kansainvalis-
tymisen vaylia korvaamaan Venajan markkinoiden jattdamaa aukkoa mukaan. Jotta
itasuomalaiset yritykset voisivat kansainvalistya uusille markkina-alueille nousevat
hyvin toimivat (tie-, rautatie-, lento- ja tieto-) liilkenneyhteydet avainasemaan.
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4.1 Kuntaluokittaiset aikasarjamallin vaestoennusteet

Aikasarjamallinnuksen kuntaluokittaiset vaestoennusteet (“piste-ennuste”) ovat
padosin samansuuntaisia Tilastokeskuksen vaestéennusteen kanssa (Kuva 20).
Kaikissa kuntaluokissa tarkasteluun on lisatty myos 95 prosentin luottamusvalit
vdestoennusteelle. Tama luottamusvali esittda kuntaluokissa tilastollisesti toden-
nakoisimman - ja Luvussa 3 esitettyjen skenaarioiden puitteissa mahdollisen

- tulevan vaestokehityksen. Taman luottamusvalin ulkopuolelle ulottuva vaesto-
kehitys olisi tilastollisesti — seka Luvussa 3 esitettyihin skenaarioihin verrattuna —
varsin epatodennakoista. Luottamusvali tarkastelu paljastaa, ettd maaseutuluokissa
vdestokasvun mahdollisuus ei ole poissuljettua. Aikasarjamallin ennusteen ylaluot-
tamusvali paattyy vuonna 2040 korkeammalle kuin se oli vuonna 2020. Luottamus-
valia tulkittaessa on toki muistettava, etta luottamusvali levenee, mita kauemmaksi
ajassa ennuste laaditaan, koska vaestéennusteeseen liittyva epavarmuus kasvaa.
Siten tulevaisuuteen kauemmaksi liittyvat ennusteet ovat epavarmempia. Kaupun-
kien osalta alaluottamusvadli osoittaa, ettd myos vakiluvun pysyminen vuoden 2020
tasolla olisi mahdollista. Toisaalta myds nykyista voimakkaampi kaupungistuminen
ja kaupunkien vaestonkasvu olisi mahdollista ylaluottamusvalin perusteella. Aika-
sarjamallin tarkemmat ennusteet kuntaluokittain on koottu Taulukkoon 11.
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Kuvio 20. Vaestokehitys ja -ennusteet kuntaluokittain. Kuvassa on aikasarjamallin
vaestdennuste, sen luottamusvalit ja Tilastokeskuksen vdaestéennuste.
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Taulukko 11. Vdestomaarat kuntaluokittain aikasarjamallin vaestéennusteissa.

2030

Kuntaluokka

2020
Kuntaluokka Vakiluku
Kaupungit 3952106
Kaupunkien laheinen maaseutu 543 745
Ydinmaaseutu 753712
Harvaan asuttu maaseutu 284230

Piste-ennuste

Alaluottamusvali

Ylaluottamusvali

Kaupungit 4128277 4022 802 4233752
Kaupunkien laheinen maaseutu 547 535 508 459 596 611
Ydinmaaseutu 689 064 638 930 739198
Harvaan asuttu maaseutu 255 854 215 256 296 451

2040

Kuntaluokka

Piste-ennuste

Alaluottamusvali

Ylaluottamusvali

Kaupungit 4291650 4011543 4571756
Kaupunkien laheinen maaseutu 549 534 462 185 636 882
Ydinmaaseutu 624142 488 184 760100
Harvaan asuttu maaseutu 228 850 108 021 349679

74



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:7

4.2 Maaseutukuntien aikasarjamallin vaestoennusteet
maakunnittain

Maaseutukuntien aikasarjamallilla luodut vaestdennusteet osoittavat, etta
maaseutukuntien vaestokehityksessa on maakunnittaisia eroja eika maaseutu-
kuntien kehitysta tule tulkita yhtendisena (Kuva 21). Esimerkiksi Kainuun maa-
seutukunnissa vaestdennuste ennustaa vakiluvun vahentyvan myds 95 prosentin
ylaluottamusvalissa, mutta muissa maakunnissa maaseutukuntien vakiluku voisi
kasvaa ylaluottamusvalissa. Laajat luottamusvalit maakuntien vaestokehitykselle
viestivat jalleen siitd, etta vaestokehityksen ennustaminen pitkalle tulevaisuuteen
on haastavaa, koska ennustamiseen liittyva epavarmuus kasvaa merkittavasti.

Useassa maakunnassa aikasarjamallin vaestdennuste maaseutukuntiin on saman-
lainen kuin Tilastokeskuksen vaestéennuste. Eroavaisuuksia kuitenkin on ennus-
teiden valilla ja esimerkiksi Pohjois-Karjalassa, Kymenlaaksossa ja Uusimalla
aikasarjamallin ennuste on hieman korkeampi kuin tilastokeskuksen ennuste

(Kuva 21.Vuonna 2030 on aikasarjamallin ennusteessa Pohjois-Karjalan maaseu-
tukunnissa 3 980 asukasta, Kymenlaakson maaseutukunnissa 534 asukasta ja
Uudellamaalla 4 723 asukasta korkeampi kuin Tilastokeskuksen vaestéennusteessa.
Suhteellisesti nama erot vastaavat 5,2, 5,9 ja 2,3 prosenttia Tilastokeskuksen vdesto-
ennusteesta. Useassa maakunnassa eroa aikasarjamallin vaestdennusteen ja Tilasto-
keskuksen ennusteen vililla on myds toisin pain eli maaseutukuntien vakiluvun
ennakoidaan Tilastokeskuksen vaestdéennusteessa olevan korkeampi kuin aikasarja-
mallin vdestdennusteen. Eteld-Savo, Etelad-Karjala sekad Kainuu ovat esimerkkeja
naista maakunnista. Ennusteiden vélinen ero on Eteld-Savossa 1 318 asukasta, Etela-
Karjalassa 765 asukasta ja Kainuussa 1 117 asukasta. Suhteellisesti erot vastaavat
3,7, 3,3 ja 3,2 prosenttia ennakoidusta vaestomaarasta.

Merkittavimmat erot aikasarjamallin ennusteella ja Tilastokeskuksen vaesto-
ennusteella on Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla (kuva 21). Naissa maa-
kunnissa maaseutualueiden vaestdkehitykseen on liittynyt paljon vaihtelua
menneessa kehityksesta. Taman takia aikasarjamallien vaest6ennusteet ovat lahes
vakioita, koska odotusarvo vaestdmuutoksille menneeseen kehitykseen perustuen
on vahdinen. Siksi ndiden maakuntien maaseutukuntien vaestdkehitysta on vaikea
ennustaa aikasarjamallilla, joka perustuu pelkdstadan menneeseen vaestdkehityk-
seen eikd huomioi vaeston laadullisia ominaisuuksia. Ndista maakunnista erityisesti
Pohjois-Pohjanmaalla Tilastokeskuksen vaestdennuste on lahella aikasarjamallin
95 prosentin alaluottamusvalia.
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Kuvio 21. Maaseutukuntien vaestokehitys maakunnittain vuosina 1990-2020 ja
vaestdennusteet vuosina 2021-2040. Kuvassa on aikasarjamallin vdestdennuste, sen
luottamusvilit ja Tilastokeskuksen vaestdennuste.
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Tarkemmat luvut maaseutukuntien vaestéennusteista maakunnittain on koottu
Taulukkoon 12. Yhteenlaskettuja vaestoennusteita vertaamalla nahdaan, etta maa-
seutukunnissa ennakoidaan aikasarjamallissa vakiluvun olevan yhden prosentin
enemman kuin Tilastokeskuksen vaestéennusteessa, joka vastaa 14 605 asukasta.
Aikasarjamallin luottamusvalien ero Tilastokeskuksen ennusteeseen on suurempi,
silld aikasarjamallin alaluottamusvali poikkeaa -10,6 prosenttia Tilastokeskuksen
ennusteesta (156 282 asukasta) ja ylaluottamusvali puolestaan 12,6 prosenttia
(185 491 asukasta).
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Taulukko 12. Maaseutukuntien aikasarjamallin ja Tilastokeskuksen vaestéennusteet maakunnittain vuosina 2030 ja 2040.

Maakunta 2030 2040
Piste-ennuste  Alaluottamusvali  Ylaluottamusvali Tilastokeskus Piste-ennuste  Alaluottamusvali  Ylaluottamusvali Tilastokeskus

Ahvenanmaa 32066 30987 33144 32197 33951 32243 35660 33555
Eteld-Karjala 23 874 18396 29352 24639 19 564 4607 34521 22 348
Eteld-Pohjanmaa 113 960 98 675 129 245 114 871 99900 58167 141633 104 784
Eteld-Savo 39994 32584 47 404 41312 32531 12258 52 805 37081
Kainuu 29 646 25953 33338 30762 24184 16 191 32177 27 644
Kanta-Hame 53258 46 107 60410 52984 49301 30022 68 580 50337
Keski-Pohjanmaa 17 606 13 891 21321 17750 14996 4853 25139 15 864
Keski-Suomi 116 187 102 897 129477 117 521 103 177 66 892 139 462 109 190
Kymenlaakso 9535 7953 117 9020 9282 5949 12616 8232
Lappi 66 346 51463 81229 64 879 61458 20120 102797 60 681
Pirkanmaa 39705 35162 44249 40419 35371 23429 47314 38006
Pohjanmaa 105 825 96 021 115629 106 400 94 245 67 478 121012 100 102
Pohjois-Karjala 89713 81978 97 448 87 684 89688 78 850 100 526 85369
Pohjois-Pohjanmaa 80726 65 067 96 386 76 746 77749 36 849 118 649 69 755
Pohjois-Savo 182331 170 386 194 275 172 427 182 331 163 831 200 831 165 159
Pdijat-Hame 76 425 64 845 88005 76 998 69222 41154 97 291 70301
Satakunta 71491 64 991 77991 72570 63 037 45524 80 549 67 075
Uusimaa 209 560 192 285 226 834 204 836 27113 170713 263 513 209 006
Varsinais-Suomi 132383 120103 144 663 132011 127 963 94434 161492 128 493
Yhteensa 1490 631 1319744 1661517 1476 026 1405 065 973 563 1836 566 1402982
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4.3  Kuntakohtaiset aikasarjamallin vaestoennusteet

Kuntakohtaiset aikasarjamallit tehtiin R-tilasto-ohjelmalla hyddyntaen mallien sovit-
tamisessa R-ohjelmointia ja auto.arima-funktiota, joka etsii aikasarjaan parhaiten
aineiston perusteella sopivan ARIMA-mallin. Kuntien suuren lukumaaran vuoksi
kuntakohtaisten ennusteiden laatiminen olisi ollut muuten kaytettavissa olevien
resurssien puolesta mahdotonta. ARIMA-mallin yksi heikkous on, ettd osassa kun-
tia vaestokehityksessa on ollut paljon hajontaa, jolloin siita ei ole tunnistettavissa
trendia tai kausivaihtelua, jotta tulevaa vaestokehitysta voitaisiin ennustaa muuten,
kuin aikasarjan viimeisen vuoden vakiluvulla. Toisin sanoen menneen kehityksen
perusteella on talléin odotusarvo vakiluvun muutokselle nolla, jolloin aikasarjamal-
lin ennusteessa vakiluvun ennakoidaan sdilyvan entiselladan. Tama voi johtua siita,
etta vakiluvun aikasarjassa on paljon vaihtelua tai akillisia muutoksia. Aikasarjamal-
lin sovittamiseen liittyvien vaikeuksien takia kuntakohtaisessa aikasarjamallintami-
sessa kaytettiin aineistona kuntien toteutunutta vakilukua vuosilta 1972-2020.

Kuntien valilla on suuria eroja aikasarjamallilla ennustetuissa vaestomuutoksissa
(Kuva 22). Vaihteluvali ennusteissa on suuri piste-ennusteen seka yla- ja alaluot-
tamusvalien kesken, mika viittaa siihen, etta osassa kuntia epavarmuus tulevassa
vdestokehityksessa on suurta. Néama suurimman vaihteluvalin kunnat erottuvat
yla- ja alaluottamusvalien ennusteissa yksittdisina suuria negatiivisia ja positiivisia
vaestokasvuprosentteja saavina kuntina. Kuntia vertailtaessa karttapinnassa nou-
see esille my6s kuntien valiset suuret erot. Jokaisessa ennusteessa karttapinnoissa
nousevat esille suurimmat yliopistokeskukset ja niiden ldhikunnat, joissa vaesto-
ennusteiden perusteella vaestdkasvu on suurinta. Vaestdmaaran vahentyminen
puolestaan nayttaa kaikissa ennusteissa sijoittuvan yleisesti maakuntien reuna-
alueille, mutta painottuvan myos Ita- ja Pohjois-Suomeen.
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Kuvio 22. Ennakoitu vaesténmuutos aikasarjamalleissa kunnittain vuodesta 2020
vuoteen 2030 mennessa.

Ennakoitu vaestomuutos ja sen 95% luottamusvalit
Ylaluottamusvali Piste-ennuste Alaluottamusvali

20°E 25°E 30°E 20°E 25°E 30°E 20°E 25°E 30°E

Muutos(%) 50,25 o 25

Kuviin 23 ja 24 kootut 50 aikasarjamallinnuksessa vakiluvultaan eniten taantu-

vaa ja kasvavaa kuntaa muistuttavat sijainneiltaan Tilastokeskuksen vaestéennus-
teen vastaavia kuntia. Vaestodan eniten kasvattavat kunnat painottuvat suurimpiin
yliopistokaupunkeihin ja niiden Idhikuntiin. Vaestomaarastaan eniten menettavat
kunnat painottuvat puolestaan Ita- ja Pohjois-Suomen lisaksi my&s Keski-Suomeen.
Listauksesta nakyy jalleen selvdsti, etta vaestokasvun ennustetaan myds aikasarja-
mallin perusteella painottuvan kaupunkeihin, silla listalla on 24 kaupunkia. Vaeston
vahentymisen puolestaan ennakoidaan menneen kehityksen perusteella painottu-
van listalla Iahes pelkastaan harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kuntiin.
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Eniten vaest6daan menettavien kuntien joukkoon ennakoidaan nousevan myds kaksi
kaupunki (Imatra ja Savonlinna), seka kaksi kaupunkien Iaheisen maaseudun kuntaa
(Nakkila ja Humppila).

Kuvio 23. Aikasarjamallin vaestéennusteessa eniten vakilukua kasvattaneet kunnat
kuntaluokkineen.

50 kuntaa, joissa aikasarjamallin viestéennusteessa
vékiluku kasvaa voimakkaimmin vuoteen 2040 mennessa

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien l&8h. maaseutu Ydinmaaseutu
I I

Jormala | S S S S 643
Nokia 331
Kustay] (s s s 30 9
Kempele — s se— 3 6

Jérvenpaa 305
Lempaala o 252
Kerava 249

Kaarina P 241
Tampere [ S 23 8
Muurame [ —— 1] T

Vantaa e ——— 1 3

Kirkkonummi | 13 g
Nurmijérvi |13
Qulu S — 17
Jyvaskyla ~— —— 155

Rusko ——— 142
Pirkkala —— 136
pyhanta —— 173

Raisip THammmmms 11§

Seindjoki  |EE—— (9
Kuusamo —10.4

Paimio ~ /— 102
Naantali [— g
Helsinki [—— 4

Kangasala ~ /e—
Palkéne J—7 4
Kuopio J— o

Petéjévgsi g 1
Finstrém J— G 1 ’
Lieto =58
j— 5 g

Liminka
Yiojarvi - f— 4 [ Q
Rovaniemi  ——
li ~m—-3g &
Raasepori ™33 L ﬁ
Eurajoki W32
Tuusula - %
Poytya  mm2s
Kivijgrvi W28
Kolari ~mm37 ‘
Ylivieska =21

Kaskinen 21

Mantsala =15 ‘
Kokkola m13 -\'...v
Porvoo w13 § ’ .
Konticlahti ™12 O
Pornainen  m11 3
Kalajoki M1

Savukoski m
0(%) 10(%) 20(%) 30(%) 40(%) 50(%) B0(%) 70(%)
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Kuvio 24. Aikasarjamallin vaestdennusteessa eniten vakilukua menettavat kunnat
kuntaluokkineen.

50 kuntaa, joissa aikasarjamallin viestdéennusteessa
vakiluku vahentyy voimakkaimmin vuoteen 2040 mennessa

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien l&h. maaseutu Ydinmaaseutu

Rautavaara
Halsua
Lappajarvi
Posio
Toholampi
Ristijarvi
Parikkala
Jamijarvi
Hartola
Kaavi
Karstula
Tuusniemi
Perho
Suomussalmi
Ahtari

Pyhajérvi
Padasjoki
Kitee
Keitele
Pello
Kuhmo
Miehikkala
Méntta-Vilppula
Lieksa
Punkalaidun
Tervola
Kannonkoski
Pertunmaa
Teuva
Simo
Hanko
Pomarkku
Nakkila
Pieksamaéki
Juuka
Konnevesi
Vaala
Jamsa
Haapajérvi
Viitasaari
Hyrynsalmi
Vimpeli
Imatra
Multia
Kauhava
Alajarvi
Salla
Savonlinna
Veteli
Humppila

¥
:“ ?»‘ w

»,

B0(%) -50(%) -40(%) -30(%) -20(%) -10(%)  O(%)

Kuntaluokittain aikasarjamallin vaestdkehitysluokissa on riippuvuutta, kuten aikai-
semmin myds Tilastokeskuksen vdaestéennusteen kanssa. Vuosiin 2030 ja 2040
mennessa aikasarjamallin ennusteissa vdaestdn vahentyminen on tunnusomaista
harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun kunnille — véestokasvu puoles-
taan tunnusomaista kaupungeille ja kaupunkien laheisen maaseudun kunnille
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(Taulukko 13). Tamakin havainto tukee aikaisemmin esitetty havaintoa siitd, etta
nykykehityksen jatkuessa harvaan asutun maaseudun ja ydinmaaseudun vakiluku
ennustetaan vahentyvan merkittavasti.

Taulukko 13. Tilastoja vaestokehityksesta aikasarjalla luoduissa vaestéennusteissa.

Vuosi Vaestokehitysluokka Kuntaluokka Khi2-testi
(Keskimaarainen (p-arvo)
vuosittainen vdeston-  Kaupungit Kaupunkien Ydinmaa- Harvaan
muutos) laheinen seutu asuttu

maaseutu maaseutu

2030 Nopeasti kasvava (%) 7 2 2 0 58,356
(Yli 1 %) (<0.001)
Kasvava (%) (0-1 %) 22 15 12 8
Vdestdd menettava (%) 8 8 45 36
(-1-0 %)

Vdestod nopeasti 16 26 44 22
menettava (%)
(Alle -1 %)

2040 Nopeasti kasvava (%) 6 1 2 0 56,644
(Yli 1 %) (<0.001)
Kasvava (%) 23 17 12 8
(0-1%)

Vdestod menettdva (%) 8 8 41 34
(-1-0 %)

Vdestod nopeasti 16 25 48 24
menettava (%)

(Alle -1 %)

Ei muutosta (aikasarja ei 2 4 17 13

ennustettavissa)

Aikasarjamallin ennusteita tarkasteltaessa, on muistettava, ettd mita pidemmalle
tulevaisuuteen vaestdennuste laaditaan, sitd epavarmemmaksi sen toteutuminen
tulee. Siksi pidemman aikavalin ennusteissa on suurempi todennakoisyys sille,
etta vaestokehityksen vaikuttavissa tekijoissa tapahtuu muutoksia, jolloin ennus-
teet voivat poiketa merkittavastikin todennakoisimpana pidetysta niin sanotusta
"trendiennusteesta”. Vaestoennusteisiin liittyva epavarmuus havainnollistuu, kun
verrataan aikasarjamallin ennusteen ylaluottamusvalia vuoden 2020 vakilukuun.

82



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:7

Taulukossa 14 on laskettu aikasarjamallinnuksen luottamusvalilla teoreettisia mah-
dollisuuksia sille, etta kuntien vakiluku kasvaisi vuoden 2020 vakilukuun verrattuna
aikasarjamallin ylaluottamusvaleihin verrattuna. Ndin voidaan arvioida sitd, kuinka
pysyvasti maaseutukuntien ennustetaan menettdavan vaestdaan tulevaisuudessa tai
olisiko vdestokasvu mahdollista menneen kehityksen.

Aikasarjamallin ylaluottamusvalin perusteella vaestdkasvu olisi mahdollista
valtaosassa kuntia (Taulukko 14). Esimerkiksi vuonna 2030 aikasarjamallin 95 %
luottamusvalilla arvioituna vain 44 kunnassa eli 16 prosentissa kuntia, joihin aika-
sarjamalli saatiin sovitettua, ei aikasarjamallin perusteella vakiluvun kasvu olisi
mahdollista ylaluottamusvalilla. Luvut kuvastavat epavarmuutta, joka liittyy vaesto-
ennusteisiin: ennusteita ei tulisiymmartaa ainoana mahdollisena vaestokehityksena
(toteumana).

Kuntaluokkien valilla on olemassa riippuvuutta aikasarjamallilla ennustetuissa
vaestokasvumahdollisuuksissa, kun vuoden 2020 vakilukua verrataan 95 prosen-
tin ylaluottamusvaliin (Taulukko 14). Tall6in kasvumahdollisuudet ovat alhaisimmat
ydinmaaseudulla ja kaupungeissa ja vastaavasti korkeimmat harvaan asutun maa-
seudun kunnissa ja kaupunkien ldheisen maaseudun kunnissa. Kuntaluokkien vali-
set erot hdlventyvat, kun tarkastelu ajanjakso ulotetaan vuoteen 2040 asti. Tall6in
kuntaluokkien valilla ei ole enaa riippuvuutta kasvumahdollisuuksissa. Toisaalta,
kun aikasarjamallinnuksen luottamusvalia kavennetaan 80 prosenttiin, on kunta-
luokkien valilla selvaa riippuvuutta kasvumahdollisuuksissa. Talléin ydinmaaseudun
kunnista 46 ja harvaan asutun maaseudun kunnista 32 prosentilla ei ole vaesto-
kasvumahdollisuutta menneen vaestokehityksen perusteella.

Maantieteellisesti aikasarjamallin ennusteessa kasvumahdollisuudet hajautuvat
tasaisesti ympari Suomea (Kuva 24). Aikasarjamallin ylaluottamusvalin perusteella
vaestokasvu ndyttda olevan mahdollista eri puolilla Suomea eika siind myoskaan
havaita maantieteellistd keskittymistd. Luottamusvalien vdliset erot ndkyvat kasvu-
mahdollisuuksien omaavien kuntien lukumaarissa, silla 80 prosentin luottamus-
valien ennuste on kapeampi kuin 95 prosentin luottamusvalinen ennuste. Siksi

80 prosentin luottamusvalilla on kuntia, joiden kasvumahdollisuutta ei ennus-
teeseen liity, on enemman kuin 95 luottamusvalilla. Tama nakyy myds maan-
tieteellisesti, silla 80 prosentin luottamusvalilld vuoteen 2030 mennessa jokaisesta
maakunnasta l16ytyy useamman kunnan muodostamia kuntaryppaita, joissa vaki-
luvun kasvu ei menneen kehityksen perusteella olisi mahdollista. Vastaavasti

80 prosentin luottamusvalilla vuoteen 2040 mennessa kasvumahdollisuudet lisdaan-
tyvat ja kuntaryppaat pienentyvat maantieteellisesti.
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Taulukko 14. Tilastoja vaestokehityksestad aikasarjalla luoduissa vaestéennusteissa.

Luottamus- Vuosi Kasvu- Kuntaluokka Khi2-testi
vali mahdollisuus (p-arvo)
Kaupungit Kaupunkien Ydinmaa- Harvaan
(n) laheinen maa- seutu (n) asuttu
seutu (n) maaseutu
(n)
95 % 2030 Kasvu 47 48 78 56 9,965
mahdollinen (0.018)
Kasvu ei 6 3 25 10
mahdollinen
95 % 2040 Kasvu 48 50 923 58 4,015
mahdollinen (0.259
Kasvu ei 5 1 10 8
mahdollinen
80 % 2030 Kasvu 42 44 57 45 18,675
mahdollinen (<0.001)
Kasvu ei N 7 46 21
mahdollinen
80 % 2040 Kasvu 46 46 63 51 21,138
mahdollinen (<0.001)
Kasvu ei 7 5 40 15
mahdollinen
Aikasarja ei ennustettavissa 2 4 17 13
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Kuvio 25. Vaestokasvun mahdollisuus kuntiin sovitetuissa aikasarjamalleissa 95 ja 80
prosentin yldluottamusvaleilld arvioituna.

a)
Onko vaestokasvu mahdollinen 95% Onko vaestokasvu mahdollinen 95%
ylaluottamusvililla vuoteen 2030 mennessa? ylaluottamusvililla vuoteen 2040 mennessa?

M Fi annictatta Il Kacun ai mahdalinan Bl Kacui mahdnllinan
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b)
Onko vaestokasvu mahdollinen 80% Onko vaestokasvu mahdollinen 80%
ylaluottamusvililla vuoteen 2030 mennessa? ylaluottamusvililla vuoteen 2040 mennessa?

. Ei ennustetta . Kasvu ei mahdollinen . Kasvu mahdollinen

Maantieteellisesti Tilastokeskuksen ja aikasarjamallin vaestéennusteiden vali-
nen ero ndyttad painottuvan tietyille alueille (Kuva 26). Erityisesti maakuntien
reuna-alueilla sijaitsevissa kunnissa erotukset Tilastokeskuksen ja aikasarja-
mallin valilld ovat suuria. Erot mallien valilla tarkoittavat, etta Tilastokeskuksen
vdestdennuste on maakuntien reuna-alueiden kannalta mydnteisempi kuin men-
neen kehityksen perusteella laskettu aikasarjamalliin perustuva vaestéennuste.
Tama viestii siitd, etta ndilla alueilla vdestdmuutosten ennakoidaan pienentyvan
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suhteessa menneeseen kehitykseen. Eniten ennuste eroaa Tilastokeskuksen ennus-
teesta Halsualla (-19,5 %), Kihniossa (18,4 %), Vimpelissa (-17,9 %), Puolangassa
(-17,7 %) ja Hartolassa (-17,1 %). Toisessa adripadssa ovat kunnat, joissa Tilasto-
keskuksen ennuste on myodnteisempi vakiluvun kehityksen kannalta kuin aikasarja-
mallin ennuste. Eniten eroa on Sipoossa (16,4 %), Rautavaarassa (14,1 %), Espoossa
(13,3 %), Vardossa (12,6 %) ja Sottungassa (11,9 %). Néama kunnat ovat Espoota
lukuun ottamatta vakiluvultaan pienia. Erot ennusteiden valilld johtuvat siita, etta
ndissa kunnissa vdestokehitykseen vaikuttaa merkittavasti Tilastokeskuksen vaesto-
ennusteessa jokin vaestokehityksen osatekija, joita puolestaan pelkastadn mennee-
seen kehitykseen perustuvassa aikasarjamallissa ei huomioida.

Kuvio 26. Tilastokeskuksen vdestdennusteen ja aikasarjamallin vdlinen erotus vuosina
2030 ja 2040. Aineisto: SVT 2024a ja omat laskelmat.

Tilastokeskuksen ennusteen ja Tilastokeskuksen ennusteen ja
aikasarjamallin ennusteen vilinen aikasarjamallin ennusteen vilinen
ero vuoteen 2030 mennessa? ero vuoteen 2040 mennessa?

Erotus (%) N Erotus (%) v

-10 0 10 -200 204060
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Kuntaluokkien valilla on eroavaisuuksia Tilastokeskuksen ja aikasarjamallin ennus-
teissa (Taulukko 15). Pienin ero vdestéennusteiden valilla on kaupungeissa ja kau-
punkien laheisen maaseudun kunnissa, joissa ero on alle kaksi prosenttia. Sen sijaan
ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunnissa ero ennusteiden valilld on
vuonna 2040 keskimaarin 8,1 prosenttia ydinmaaseudun ja 12,6 prosenttia harvaan
asutun maaseudun kunnissa. Kuntaluokkien valiset erot ennustetarkkuuksissa ovat
my0s tilastollisesti merkitsevat. Havaitut erot viestivat siita, etta Tilastokeskuksen
ennusteessa ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntien vaestokehi-
tykseen vaikuttavat tulevaisuudessa enemman lukuarvot luonnollisesta vaesto-
muutoksesta, nettomuuttoliikkeesta ja nettomaahanmuutosta kuin pelkastaan
mennyt vaestokehitys.

Taulukko 15. Tilastokeskuksen vaestéennusteen ja aikasarjamallin vdlinen suhteellinen
erotus kuntaluokittain vuosina 2030 ja 2040 (%).

Muuttuja Kaupungit ~ Kaupunkien  Ydinmaa- Harvaan Chi2/F
(n=55) laheinen seutu asuttu (p-arvo)
maaseutu (n=120) maaseutu
(n=55) (n=79)
Keskimdardinen erotus -0,1 -1,7 -55 -18 19,170
Tilastokeskuksen (<0.001)

ja aikasarjamallin
ennusteessa, 2030 (%)

Keskimddrdinen erotus -0,5 -1,9 -8,1 -12,6 12,180
Tilastokeskuksen (<0.001)
ja aikasarjamallin

ennusteessa, 2040 (%)
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5 Vaestokehitys ja -ennusteet
pienaluetasolla

Vdestomuutosten paikallisuutta tarkastellaan tassa selvityksessa erikseen laaditulla
pienalueittaisella vaestdennustemallilla. Kehitetty ennustemalli kuvaa vaesto-
kehitysta madarittavien parametrien (mallissa syntyvyys, kuolleisuus, nettomuutto-
liike, nettomaahanmuutto) vaikutuksia tulevaan vaestdkehitykseen ikaluokittain ja
antaa myo6s mahdollisuuden tutkia vaestdéennusteita erilaisissa skenaarioissa. Siten
silla nahdaan, miten esimerkiksi nettomuuttoliikkeessa tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat maaseutualueiden vaestokehitykseen ja ikdarakenteeseen. Ennustemallin
toteutuksesta ohjasi avoimuuden periaate eli ennustemalli tulisi olla toteutetta-
vissa kaikille avoimilla tilastoaineistoilla, jotta se voitaisiin mahdollisesti julkaista
myShemmin avoimena sovelluksena kaikille vaestdkehityksesta kiinnostuneille
kayttajille. Ennustemallin Iaht6aineiston saatavuuden mydta mallilla voidaan ajaa
luotettavimpia vaestéennusteita viiden vuoden vdlein.

Aluetasona mallissa on postinumeroalue, joka on pienin toiminnallinen alueyksikk®
Suomessa. Ennustemallin aineisto on peraisin Tilastokeskuksen Paavo-palvelusta
(Tilastokeskus 2024b), joka sisaltda tietoa vaestorakenteesta ikaluokittain, koulutuk-
sesta, tuloista, asumisesta, tyOpaikoista, talouksien elamanvaiheesta ja asukkaiden
padasiallisesta toiminnasta. Avoimesta Paavo-palvelun aineisto on saatavissa vuo-
silta 2015-2023. Vuonna 2022 postinumeroalueita oli aineistossa yhteensa 3 027

ja ne mahdollistavat kuntatasoa tarkemman arvioinnin alueiden tulevasta vaesto-
kehityksesta. Ennustemalli olisi mahdollista laatia my6s vdestoruuduittain, mutta
talldin vaestoennusteeseen liittyva epdvarmuus kasvaa satunnaisvaihtelun lisaan-
tymisen seurauksena. Toisaalta postinumeroaluetta pienemmalla aluetasolla myds
aineiston avoin saatavuus vaikeutuisi, koska esimerkiksi nettomuuttoliiketta tai net-
tomaahanmuuttoa ei tilastoida talla aluetasolla ja talldin ennustamisessa joudut-
taisiin kdyttamaan rekisteriaineistoja, joita ei tietosuojausten myo6ta voida julkaista
avoimena aineistona. Postinumeroalueaineistoon laadittu ennuste mahdollistaa
kuntien sisdisen vdestokehityksen tarkastelun, koska postinumeroalueiden vali-
nen nettomuuttoliike on laskettu jokaiselle alueelle erikseen. Pienalueita koskevia
ikaluokittaisia vaestdennusteita ei ole aikaisemmin laadittu koko Suomen osalta,
vaan tarkastelut on tehty yksittdisten kuntien pienalueille hyédyntden kuntien omia
vaestotilastoja.
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Kaytetty vaestoennustemalli postinumeroalueille on luonteeltaan vyoryttamis-
malli, jossa vaestomuutoksia ennustetaan vyoryttamalla 5-vuotisikaluokkia 5 vuo-
den aikajaksoissa (ks. Lehtonen & Tykkyldinen 2008). Ajatuksena vyoryttamisessa
on, etta viiden vuoden valein, tietty ikdluokka on siirtynyt seuraavaan ikaluokkaan,
jolloin ikaluokkien suuruuksista voidaan padtella vaestokehitykseen vaikuttavien
osatekijoiden suuruudet. Erityisesti ennustemalli perustuu siihen, etta tietamalla
syntyvyys, kuolleisuus ja nettomaahanmuutto eli laskennassa kaytetyt parametrit,
jaa ennustemallia ikaluokittain vyoryttamalla jaljelle postinumeroalueiden vélinen
nettomuutto. Ndin postinumeroalueiden vdlinen nettomuuton suuruus ikaluo-
kittain voidaan arvioida ilman vaikeasti saatavilla olevan rekisteritiedon hyédyn-
tamista. Siten tdma on ainoa tapa luoda vaestéennustemalli postinumeroalueille
nojautumalla laskennassa vain avoimiin tilastoihin. Koska syntyvyytta, kuolleisuutta
tai nettomaahanmuuttoa koskevia tietoja ei julkaista postinumeroalueittain, kay-
tetdan ennustemallissa kunnittaisia parametreja syntyvyydesta ja kuolleisuudesta
sekd nettomaahanmuutosta ikaluokittain. Nama parametrit perustuvat Tilasto-
keskuksen avoimesti julkaisemiin tilastoihin (SVT 2024a, SVT 2024e, SVT 2024f).

Postinumeroalueille muodostetun vdestdennustemallin kaytté mahdollistaa kun-
tien sisaisen vaestoennusteen muodostamisen, mutta sen heikkoutena on oletuk-
set, joita joudutaan tekemaan kaytettdessa avoimesti saatavilla olevia aineistoja.
Oletuksista syntyy vaestéennustemalliin pienia epatarkkuuksia, koska tarkan
rekisteritiedon sijaan syntyvyyden, kuolleisuuden ja nettomaahanmuuton oletetaan
noudattavan postinumeroalueilla koko kunnan vastaavia parametreja. Epatarkkuuk-
sista huolimatta ennustemallin tarkkuus on kuitenkin riittava kuvaamaan kuntien

ja alueiden sisaista vaestokehitysta ja -ennustetta, koska se huomioi postinumero-
alueen vdestorakenteen ennustetta muodostettaessa. Ennustemallista pyritaan jul-
kaisemaan mychemmin avoin interaktiivinen vaestéennustemalli, jossa kdyttdja voi
itse muuttaa postinumeroalueen vaestokehitykseen liittyvia parametreja ja tarkas-
tella oman kiinnostuksen kohteena olevan alueen vaestokehitysta. Taman selvityk-
sen puitteissa tata lisdosaa ei ollut mahdollista rakentaa.

Ennustemallin tuloksia ei my&skaan tule ottaa annettuna kehitysurana alueille,
koska laskettujen ja tassa raportissa esitettyjen ennusteiden lisdaksi myos monet
muut kehitysurat ovat mahdollisia. Ennustemalleja voidaankin kayttaa tuottamaan
suuntaa antavaa tietoa tulevasta vaestokehityksestd, jos kehitys jatkuu esimerkiksi
havainnoidun kaltaisena tai siina tapahtuisi merkittavia muutoksia. Siksi ennuste ei
huomioi, etta taloudelliset, sosiaaliset tai aluepoliittiset paatokset voisivat vaikuttaa
tulevaan vaestokehitykseen. Siten laskenta ilmaisee vain nakymaa sellaiseen vaesto-
kehitykseen, jossa aluekehitys jatkuisi nykyisen kaltaisena. Tulosten tulkinnassa on
huomioitava myos se, etta vaestdennusteet eivat huomioi tai sopeudu viereisissa
alueissa tapahtuviin muutoksiin, vaan jokainen postinumeroalue on ennusteessa
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mukana yksittdisend alueena. Ennustemallissa vaestokehityksen ennakoidaan jat-
kuvan muuttoliikkeen osalta samalla tavalla kuin vuosina 2012-2022, syntyvyyden
ennakoidaan pysyvan vuosien 2017-2022 tasolla kuten myds nettomaahanmuuton.

Seuraavaksi luvussa 5.1 tarkastellaan postinumeroalueiden vaestokehitysta vuosina
2012-2022, jonka jalkeen luvussa 5.2 tarkastellaan ennustemallin tuloksia perus-
urassa, joka pohjautuu viime vuosien kehitykseen oletuksella, ettd mikaan vaesto-
kehitykseen keskeisesti viime vuosina vaikuttanut tekija ei muutu.

51 Postinumeroalueiden vaestokehitys 2012-2022

Karttapinnat kuvastavat keskittynytta vaestokehitysta, jossa vaestokasvualueita
sijaitsi vuosina 2012-2022 vain suurimpien yliopistokeskuksien ja maakunta-
keskuksien ymparistossa (Kuva 27). Nama alueet nousevat karttapinnassa esiin
"pistemaisesti” (vrt. Suomi tilkkutdkkina -skenaario Luvussa 3.2.3), mika viittaa kes-
kuksien leviamisvaikutuksien olevan maantieteelliselta laajuudeltaan suppeita. Sys-
temaattisesti vaestd on vahentynyt maakuntien reuna-alueilla oikeastaan kaikkien
maakuntien alueilla. Poikkeuksena yleisesti kehityksestd on jossain madrin Lapin
maakunta, jossa vdestokasvu on ollut hajanaisempaa johtuen matkailukeskuksien
kasvusta. Vaestokasvun keskittyminen vuosina 2012-2022 nakyi myds kunnittain,
silla ainoastaan 138 kunnassa I6ytyi vahintdan yksi postinumeroalue, jossa vaesto-
maara kasvoi kyseisena ajanjaksona. Siten yhteensa 171 kunnassa ei ollut kyseisella
ajanjaksolla yhtaan vaestoltaan kasvavaa postinumeroaluetta.

Tarkemmin tarkasteluna vuosina 2012-2022 ja 2017-2022 vaestdkasvu tapahtui
vain sisemmalld ja ulommalla kaupunkialueella (Taulukko 16). Ndiden jo ennestdan
tiheasti asuttujen alueiden osuus koko vaestosta kasvoi vuosina 2012-2022 noin
60,7 prosentista noin 64,3 prosenttiin. Voimakkainta vaestokasvu oli ajanjaksolla
sisemmalla kaupunkialueella, jolla vaestomaara kasvoi yli 205 000 asukkaalla, joka
vastasi noin kymmenen prosentin vaestokasvua vuoteen 2012 verrattuna. Toiseksi
voimakkainta kasvu oli ulommalla kaupunkialueella, jossa kasvua tapahtui suhteel-
lisesti vuoteen 2012 verrattuna 5,8 prosenttia. Voimakas vaestokasvu ndkyi sisem-
man ja ulomman kaupunkialueen kuntaluokissa my®os siind, etta suhteellisen iso osa
erityisesti sisemman kaupunkialueen postinumeroalueista oli vaestokasvualueita.

Vdestdn vahentyminen oli vuosina 2012-2022 suurinta lukumaarallisesti ydinmaa-
seudulla (-63 912 asukasta) ja suhteellisesti puolestaan harvaan asutulla maaseu-
dulla (-15,3 prosenttia). Ndiden kahden maaseutuluokan lisaksi myos kaupunkien
Iaheisellda maaseudulla ja maaseudun paikalliskeskuksissa vaestomaara vahentyi
merkittavasti vuosina 2012-2022 (Taulukko 16). Vahiten vaestddaan menetti
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kaupungin kehysalue, jossa vdestomaara pysyi lahes ennallaan, silla vahennysta oli
vain 323 asukasta eli -0,1 prosenttia vuoden 2012 vakilukuun verrattuna. Vaesto-
kasvun vahaisyys maaseutuluokissa nakyi myds siind, ettd naihin luokkiin kuului
vain muutamia kasvualueita. Tama nakyi myos pinta-alasta, silla korkeimmillaan
kaupunkien laheiselld maaseudulla vain 11,6 prosenttia alueluokan pinta-alasta oli
vdestokasvualueita.

Kuvio 27. Vaestokehitys postinumeroalueilla vuosina 2012-2022 ja 2017-2022. Aineisto:
Tilastokeskus 2024b.

Véestdkehitys 2012-2022 Véestdkehitys 2017-2022
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Taulukko 16. Vaestokehitys kaupunki-maaseutuluokittain postinumeroalueilla vuosina 2012-2022 ja 2017-2022. Aineisto: Tilastokeskus 2024b.

Tdydennettava Sisempi Ulompi Kaupungin Maaseudun Kaupunkien Ydinmaaseutu Harvaan asuttu

sarakeotsikko kaupunkialue kaupunkialue kehysalue (317) paikalliskeskus laheinen (n=703) maaseutu (n=783)
(n=323) (n=323) (n=86) maaseutu (n=486)

Vakiluku 2022 2216393 1312068 521775 351758 366 297 488 672 225914

Osuus koko maan 404 239 9.5 6.4 6.7 8.9 4.

vakiluvusta 2022 (%)

Vakiluku 2012 2010529 1240578 522098 372413 391634 552584 266 608

Osuus koko maan 375 23.2 9.7 7.0 73 103 5.0

vakiluvusta 2012 (%)

Véestonkehitys 2012-2022 205 864 71490 323 -20 655 25337 -63912 -40 694

(n)

Vdestonkehitys 20122022 10.2 5.8 -0.1 5.5 -6.5 -11.6 -153

(%)

Vdestonkehitys 2017-2022 98080 36 944 -3331 -12220 -15753 33221 -19502

(n)

Vdestonkehitys 2017-2022 4.6 2.9 -0.6 -3.4 -4.1 -6.4 -79

(%)

Kasvavia 72 38.7 28.1 14.0 16.3 5.1 45

postinumeroalueita (%)

Kasvavien 57.8 42.0 32.0 6.2 11.6 34 5.3

postinumeroalueiden
pinta-ala (%)
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5.2 Vdestoennusteet postinumeroalueittain perusuralla
2022-2037

IlIman merkittavia muutoksia vaestokehityksen osatekijoissa maaseudun vaesto-
maara tulee laskemaan laaja-alaisesti. Postinumeroalueiden vdaestéennusteessa
vakiluvun ennakoidaan keskittyvan kaupunkialueille ja vahentyvan merkittavasti
keskuksien ulkopuolisilta alueilta (Kuva 28). Karttapinnassa voimakkaimmat
muutokset vaestokehityksessa ennakoidaan tapahtuvan vuosien 2022-2037 valill,
silla ennustemalli on luonteeltaan lineaarinen, jossa vaestokehityksen ennakoidaan
jatkuvan postinumeroalueilla samankaltaisena kuin vuosien 2022-2027 vililla. Siten
tulokset kuvaavat vdaestdkehityksen kumulatiivisuutta, jos vaestdkehitykseen vai-
kuttavat tekijat eivat muutu.

Kuvio 28. Ennakoitu vaestokehitys postinumeroalueittain perusuralla vuosina 2022-
2037. Aineisto: Tilastokeskus 2024b ja omat laskelmat.

Ennakoitu vdestdmuutos 2022-2027, perusura Ennakoitu véestdmuutos 2022-2032, perusura Ennakoitu viestémuutos 2022-2037, perusura
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Tarkemmat tulokset ennustetusta vaestdkehityksesta postinumeroalueittain on
koottu Taulukkoon 17. Sen perusteella vaestomaaran ennakoidaan kasvavan vuo-
sina 2022-2037 vain sisemmalla ja ulommalla kaupunkialueella, mutta vuosina
2022-2027 ja 2022-2032 vaestokasvua tapahtuisi ennusteessa hieman myos kau-
punkien kehysalueella. Lyhyelld aikavalin ennusteessa myds maaseudun paikallis-
keskuksien vaestomaara ndyttaa kehittyvan melko tasaisesti, sillda vuoteen 2032
mennessd vaestomaaran ennakoidaan vdahentyvan vain 0,8 prosenttia vuoteen
2022 verrattuna. Muissa maaseudun alueluokissa vaestdmaaran vahentyminen on
suurempaa, ja eniten vaestomaaran ennakoidaan ennusteessa vahentyvan harvaan
asutulla maaseudulla. Vuoteen 2037 mennessa ennusteessa harvaan asutun maa-
seudun ennakoidaan menettavan noin viidesosan vaestomaarastaan. Myos ydin-
maaseudulla ja kaupunkien ldheisellda maaseudulla vahennykset ovat merkittavia
- ydinmaaseudulla noin kymmenen prosenttia ja kaupunkien laheiselld maaseu-
dulla noin seitseman prosenttia vuoteen 2037 mennessa.

Vaestorakenne ei postinumeroalueiden vdestdennusteessa kehity tasaisesti, vaan
siind on suuria alueellisia ja alueluokittaisia eroja (Taulukko 17). Ikdantymisen myo6ta
taloudellisesti aktiivi-ikdisten maarat tulevat kaikissa vaest6aan menettavissa alue-
luokissa vahentymdan suhteellisesti enemman kuin niiden vaestomaara. Esimer-
kiksi harvaan asutun maaseudulla taloudellisesti aktiivi-ikdisten 15-64-vuotiaiden
lukumaara tulee vahentymaan ennusteessa vuoteen 2037 mennessa lahes 30 pro-
sentilla kun vastaavaan aikaan vakiluvun ennustetaan vahentyvan 18 prosenttia
(Taulukko 17). Vaestokasvualueilla eli sisemmalla ja ulommalla kaupunkialueella
taloudellisesti aktiivi-ikdisten maaran ennustetaan puolestaan kasvavan ja ulom-
malla kaupunkialueella kasvun ennustetaan olevan suhteellisesti jopa suurempi
kuin vaestokasvun. Tama kehityskulku nakyy myo6s Kuvasta 29, jossa erityisesti
15-64-vuotiaiden karttapinnassa on selkeda keskittymista.
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Taulukko 17. Ennakoitu vaestokehitys kaupunki-maaseutuluokittain postinumeroalueilla perusuralla vuosina 2022-2037.

Sarakeotsikko taydennettava Sisempi Ulompi Kaupungin Maaseudun Kaupunkien Ydinmaaseutu Harvaan asuttu

kaupunkialue kaupunkialue kehysalue (317) paikalliskeskus laheinen (n=703) maaseutu
(n=323) (n=323) (n=86) maaseutu (n=486) (n=783)

Vakiluku 2027 2647937 1398927 513 899 336388 340 115 440302 185159

Osuus koko maan vakiluvusta 452 23.9 8.8 5.7 5.8 7.5 3.2

2037 (%)

Vdestonkehitys 2022—-2027 (n) 218220 58 479 3239 -2151 -7088 -15 893 -14 254

Véestonkehitys 2022-2027 (%) 9.8 4.5 0.6 -0.6 -1.9 3.3 -6.3

Vdestonkehitys 2022-2032 (n) 269 946 71134 5647 -2 892 -7 158 -18 121 -19 846

Vdestonkehitys 2022—-2032 (%) 12.2 5.4 1.1 -0.8 -2.0 3.7 -8.8

Véestonkehitys 2022-2037 (n) 431544 86 859 -7 876 -15370 -26 183 -48 370 -40 755

Véestonkehitys 2022-2037 (%) 19.5 6.6 -1.5 -4.4 -1 -9.9 -18.0

Taloudellisesti aktiivi-ikdiset, 1727 606 874790 301130 173 587 181 647 210155 81996

15—64-vuotiaat, 2037 (n)

Taloudellisesti aktiivi-ikaiset, 1463613 812422 313 146 196 245 209 681 261051 115994

15—64-vuotiaat, 2022 (n)

Taloudellisesti aktiivi-ikaiset, 263993 62368 -12016 -22 658 -28 033 -50 896 -33998

15-64-vuotiaat, 2022-2037 (n)

Taloudellisesti aktiivi-ikdiset, 18.0 7.7 3.8 -1.5 -13.4 -19.5 -29.3

15—64-vuotiaat, 2022-2037 (%)

Kasvavia postinumeroalueita 83.3 43.7 26.5 221 15.6 12.9 9.5

luokan postinumeroalueista
2022-2037 (%)

Kasvavien postinumeroalueiden 71.8 45.5 271 22.2 133 10.5 11.6
pinta-ala luokan pinta-alasta
2022-2037 (%)
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Kuvio 29. Ennustetut vdestorakenteen muutokset 2022—-2037. Kuvasta on poistettu ne
postinumeroalueet, joissa muutokset olivat yli tai alla 100 prosenttia. Aineisto:
Tilastokeskus 2024b ja omat laskelmat.

Muutos 20-39 -vuotiaat vuosina 2022-2037 Muutos 15-64 -vuotiaat vuosina 2022-2037

20°E 25°E 30°E 20°E 25°E 30°E

Maakuntien vililla on postinumeroalueiden vaestdkehityksessa seka ennusteissa
merkittavia eroavaisuuksia (Kuva 30). Yleisesti maaseutua kuvaavissa alueluokissa
vdestéennusteet ennakoivat vaestomaaran vahentymistd, mutta maakuntien valilla
on muutamia poikkeuksia. Pohjanmaalla ja Ahvenanmaalla véaestomaaran ennus-
tetaan kasvavan ydinmaaseudulla sekd Ahvenanmaalla my6s maaseudun paikallis-
keskuksissa. My0s Eteld-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla seka Eteld-Pohjanmaalla
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maaseudun paikalliskeskuksien vdestomaaran ennakoidaan pysyvan ennallaan.
Suurimmat vaestomaaran vahentymiset ennakoidaan tapahtuvat Eteld-Savossa,
Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa harvaan asutulla maaseudulla.

Kuvio 30. Vaestokehitys 2012-2022 ja ennustetut vaestomuutokset 2022-2037
kaupunki-maaseutuluokittain maakunnissa. Aineisto: Tilastokeskus 2024b ja omat

laskelmat.

a) Vaestokehitys 2021-2022 ja vaestoennuste 2022-2037 maaseutuluokissa
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b) Vaestokehitys 2021-2022 ja vaestoennuste 2022-2037 kaupunkiluokissa

Vaestokehitys 2012-2022 ja vaestoennuste 2022-2037: kaupunkiluokat
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Kaupunkialueilla vaestokehitys on vaestdennusteessa yleisesti vastakkaista kuin
maaseutualueilla. Tosin kaikissa maakunnissa kaupunkialueet eivat ole kasva-

via, silla rakennemuutoksista karsineissa maakunnissa maaseutualueiden lisaksi
myo6s kaupunkialueiden vaestomaara on vahentynyt. Esimerkkeina naista maa-
kunnista ovat Kymenlaakso ja Etela-Savo. Kuva 30 ndyttaa myos muutokset vaesto-
keskittymisessg, silla useissa maakunnissa sisemman kaupunkialueen vaestokehitys
on ollut voimakkainta. Osassa maakuntien merkittavaa vaestokasvu onkin tapah-
tunut ainoastaan sisemmalla kaupunkialueella, silla esimerkiksi Satakunnassa,
Eteld-Karjalassa ja Kanta-Hameessa ulomman kaupunkialueen vakiluku on vahen-
tynyt sisemman kaupunkialueen kasvaessa. Monessa maakunnassa sisempi kau-
punkialue on myo6s vaestomaaraltaan suurin, ja ero vaestomadrassa esimerkiksi
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ulompaan kaupunkialueen on kasvanut merkittavasti. Absoluuttinen vaestokasvu
on ollut suurinta sisemmalla kaupunkialueella Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja
Pirkanmaalla.

Vaestoennustemallilla arvioitiin tiivistetysti myds maaseutualueiden vahenty-
van vdestokehityksen kaantamisen mahdollisuuksia. Testattujen vaihtoehtojen
perusteella ainoastaan merkittavat muutokset nettomuuttoliikkeessa ja netto-
maahanmuutossa voisivat kaantaa yleisesti maaseutualueiden vaestokehityksen
suuntaa. Kaytannodssa tama tarkoittaisi luvussa kolme hahmoteltujen skenaarioi-
den tdysimaaraista toteutumista (skenaario 1 - maaseudun houkuttelevuus kas-
vaa; ja skenaario 3 - Suomen maaseutumaisten alueiden houkuttelevuus kasvaa
kansainvalisesti).
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6 Vaestokehitys, maaseudun talous,
elintarvikehuolto ja taloudellinen
huoltovarmuus

Tassa luvussa tarkastelemme vdestokehityksen yhteyttd maaseudun kehitykseen
taloudellisen huoltovarmuuden sekd Suomen elintarvikehuollon tulevaisuuden
nakokulmista. Nykyinen monikriisien aikakausi (esim. koronapandemia, Ukrainan
sota) on nostanut huoltovarmuuden kasitteen takaisin suomalaisen poliittisen kes-
kustelun keskioon. Voidaankin sanoa, etta huoltovarmuus on tehnyt paluun kan-
salliselle agendalle (Aro & Antikainen 2023). Huoltovarmuus tarkoittaa "kykya
sellaisten yhteiskunnan taloudellisten perustoimintojen yllapitamiseen, jotka ovat
valttamattomia vaeston elinmahdollisuuksien, yhteiskunnan toimivuuden ja turval-
lisuuden sekda maanpuolustuksen materiaalisten edellytysten turvaamiseksi vaka-
vissa hairidissa ja poikkeusoloissa” (Uusikyla ym. 2021: 9). Elintarvikehuolto voidaan
puolestaan maarittaa alkutuotannon, elintarviketeollisuuden seka kaupan ja jake-
lun muodostamaksi kokonaisuudeksi (Kattilakoski ym. 2021). Elintarvikehuollon
yhteydessa puhutaan usein myos ruokajdrjestelmasta ja ruokaturvasta. Maa- ja
metsatalousministerion (2017: 3) maaritelman mukaan "ruokajarjestelma on ruuan
tuotannon ja kulutuksen jarjestelmdkokonaisuus, johon ruokaketjun toimijoiden
lisaksi kuuluvat kaikki ne yksityiset ja julkiset tahot ja instituutiot, jotka tavalla tai
toisella osallistuvat jarjestelman toimintaan” (ks. my6s Karttunen ym. 2019). Ruoka-
turvan kasite puolestaan liitetaan usein valtioiden kykyyn turvata riittava ravinnon-
saanti kansalaisilleen myos kriisiaikoina (Niemi ym. 2013).

Suomen huoltovarmuuden on arvioitu olevan ldhtdkohtaisesti hyvalla tasolla: run-
saat luonnonvarat ja hyva elintarviketuotantokyky ovat esimerkkeja kansallisista
vahvuuksista, jotka auttavat yllapitamaan huoltovarmuuttamme (Valtioneuvosto
2022). Maaseutumaiset alueet ovat talta nakdkannalta keskeisessa asemassa tar-
kasteltaessa huoltovarmuutta (Sihvola 2024): elinvoimaiset maaseutumaiset alueet
ovat monen elintarkedn toiminnon perusta. Muun muassa ruokajarjestelmamme
toimivuus (ja ruokaturva) rakentuu maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuudelle,
kun taas vdaeston vaheneminen vaikuttaa negatiivisesti elinkeinojen kehitysedel-
lytyksiin (Maaseutupolitiikan neuvosto ym. 2023). On esitetty, etta riittavan hajau-
tettu ruokajarjestelma tukee Suomen huoltovarmuutta (Kattilakoski ym. 2021).
Huoltovarmuuden kannalta onkin keskeista kiinnittaa huomioita maaseutualueiden
vdesto- ja elinkeinorakenteeseen seka (kausi-)tyovoiman saatavuuteen (Husberg
ym. 2022).
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On kuitenkin syyta huomioida, ettei maaseudun vaeston, talouden, taloudellisen
huoltovarmuuden, ja elintarvikehuollon vililla esiinny yksiselitteista syy-seuraus-
suhdetta. Ennemminkin kyse on keskindisriippuvuuksista, joiden todentamiseen

ei ole olemassa yleisesti hyvdksyttyja tilastollisia muuttujia tai menetelmia. Maa-
seutumaisten alueiden vdestélliselld supistumisella mainitaan olevan negatiivisia
vaikutuksia esimerkiksi ruokaturvaan maatilojen tyévoiman saatavuuteen ja kan-
nattavuuteen (paikallisen kysynnan puute) liittyvien ongelmien takia (Li ym. 2016;
Toma ym. 2021; Tenza-Peral ym. 2022). Biotaloutta ja -energiaa kasittelevassa tutki-
muskirjallisuudessa nostetaan usein esille sen hyddyt maaseutumaisten alueiden
tyollisyyden ja vaestokehityksen kohentamiseksi korostaen samalla myds hajau-
tetun energiatuotannon merkitysta kansallisen huoltovarmuuden nakékulmasta
(Domac ym. 2005; Kuhmonen & Kuhmonen 2015; Lehtonen & Okkonen 2016). Silti
maaseudun vaestdkehityksen ja ruokaturvan tai laajemmin huoltovarmuuden vali-
sid riippuvuussuhteita systemaattisesti kdsittelevaa tutkimustietoa on olemassa
hyvin vahan (de Koning ym. 2021). Aikaisemman vahaisen kirjallisuuden perus-
teella suhde on negatiivinen (vaestdnvaheneminen heikentad huolto- ja ruoka-
varmuutta), mutta mittaluokasta ja vaikutuskanavista ei ole olemassa aikaisempaa
kvantitatiivista tutkimustietoa.

Taman selvityksen mallinnuksessa maaseudun talouden kehitysta selitetaan
tyopaikkakehitysta kuvaavalla muuttujalla. Ndiden muuttujien avulla voimme
arvioida menneeseen vaestokehitykseen perustuen tulevan vaestdkehityksen
vaikutuksia maaseudun talouden kehitykseen. Hyédynnamme Grangerin (1969)
kausaliteettitestia tarkastellessamme vaestokehityksen ja talouskehityksen
vdlisen syy-seuraussuhteen suuntaa ja voimakkuutta sekd tehdessamme paatel-
mia tulevan vaestokehityksen merkityksesta maaseudun taloudelliselle kehityk-
selle. Selvityksen tuloksia peilataan yleisesti taloudellisen huoltovarmuuden ja
elintarvikehuollon nakékulmasta rajaamalla tyopaikkakehitysta toimialakohtaisesti.
Tarkastelussa huomioidaan maaseutualueilla toimivat ja kansantalouden kannalta
keskeisimmat toimialat: ruokajarjestelmakokonaisuuden keskeisimmat toimijat
(maatalous ja elintarviketeollisuus), metsatalous- ja teollisuus, kemianteollisuus
seka teknologiateollisuus.

6.1 Kausaliteetti vaestokehityksen ja
tyopaikkakehityksen valilla

Vaestokehityksen ja tydpaikkakehityksen valista yhteytta tarkastellaan tassa selvi-
tyksessa Granger-kausaalisuustestilld, jolla muodostettiin R-ohjelmointia hyodyn-
tden koodi, jolla yhteytta tarkasteltavien muuttujien valilla voitiin tutkia yksittdisissa
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kunnissa. Granger-testia on hyddynnetty runsaasti vastaavanlaisissa empiirissa tar-
kasteluissa, jotka pohjautuvat aikasarja-aineistoihin. Menetelmaa hyddynnetdan
tassa selvityksessd, kun halutaan tarkastella sisaltavatko vaestdkehityksen ja tyo-
paikkakehityksen kunnittaisten aikasarjojen menneet lukuarvot informaatiota tois-
tensa tulevista arvoista. Siten menetelmaa voidaan hyddyntaa tarkasteluissa, joilla
voidaan todeta, etta vaestokehitys on hyddyllinen ennustamaan tydpaikkakehitysta
tai toisinpain tarkasteltaessa sitd, voidaanko tyopaikkakehityksella ennustaa kun-
tien vaestokehitysta (esim. Gujarati 2004). Granger-testit luotiin R-tilasto-ohjelman
vars-paketilla kdyttden causality-funktiota (Pfaff 2008). Aikasarjojen stationaarisuus
testattiin jokaisen kunnan osalta laajennetulla Dickey-Fullerin-testilld (augmented
Dickey-Fuller test) hyodyntamalla adf.test funktiota R-tilasto-ohjelman paketista
aTSO (Qiu 2015). Aineistot vaestokehityksesta ja tyopaikkakehityksesta perustuvat
Tilastokeskuksen aineistoihin (SVT 2024a, SVT 2024d).

Vaesto- ja tyopaikkakehityksen vélisen kausaliteetin tarkastelu liittyy my6s keskus-
teluun (ks. esim. Tervo 2016b; @stbye ym. 2018) siitd, muuttavatko ihmiset viela
tyopaikkojen perdssa, vai seuraavatko tyopaikat nykyisin ihmisia. Aikaisempien
tutkimusten tulokset ovat kontekstisidonnaisia ja ndin ollen osittain ristiriitaisia.
Muutama vuosi sitten julkaistun meta-analyysin (Hoogstra ym. 2017) perusteella
nayttaisi kuitenkin silta, etta tutkimustulokset tukevat ennemminkin jalkimmaista
kuin ensimmaista kausaalisuhdetta: yrityksia ja tydpaikkoja syntyy eniten sinne
missa on (koulutettua ja osaavaa) tyévoimaa.

Granger-testin tulosten perusteella vuosina 1990-2021 useimmassa kunnassa
vdestokehitys selittaa tyopaikkakehitysta kuin toisin padin eli tydpaikkakehitys selit-
taisi vaestokehitysta (Kuva 31). Yhteensa 164 kunnassa vaestokehitys selittaa tyo-
paikkakehitystd ja vastaavasti 116 kunnassa tydpaikkakehitys puolestaan selittaa
vdestokehitysta. Lisaksi yhteensa 63 kunnassa molempien muuttujien valilla 16ytyy
merkitseva takaisin kytkenta, jolloin kumpikin aikasarja selittaa toistaan. Maan-
tieteellisesti Granger-testin tuloksissa on selvaa alueellista vaihtelua, silld vaesto-
kehitys nayttaa selittadvan tyopaikkakehitysta erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomessa
sekd useiden maakuntien reuna-alueilla Eteld- ja Keski-Suomessa. Lounais-
Suomessa muuttujien vélinen yhteys nadyttaa poikkeavan muusta Suomesta, silla
siella tyopaikkakehitys nayttaa yleisemmin selittdvan vaestokehitysta verrattuna
muuhun Suomeen. Granger-testin tulosten perusteella suuressa osassa kuntia
vdestokehitykselld voidaan ennustaa kunnan tyopaikkakehitystd, joten hyédyn-
namme Tilastokeskuksen vaestéennustetta arvioitaessa maaseudun talouden kehi-
tysta vuoteen 2030 ja 2040 mennessa. Ndin voidaan konkretisoida vaestokehityksen
merkitysta maaseudun talouskehitykselle.
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Kuvio 31. Kausaliteetti testaus tyopaikkakehityksen ja vdestokehityksen kesken vuosina
1990-2021. Aineisto: SVT 2024a, SVT 2024d.

Kausaliteettitesti: Kausaliteettitesti:
Selittaako tydpaikkakehitys Selittaakd vaestokehitys
vaestokehitysta? tydpaikkakehitysta?

[N

N R |
@6

20°E 25°E 30°E 20°E 25°E 30°E

Selite . Ei . Kyl

Taulukkoon 18 on koottu tarkemmat luvut kausaliteetti testauksen tuloksista kunta-
luokissa. Niiden perusteella nahdaan, etta kuntaluokkien valilla on eroavaisuuk-

sia siind, miten kunnan tyopaikkakehitys selittaa vaestokehitysta ja toisin pain,
miten kunnan vaestokehitys selittaa tyopaikkakehitysta. Ristiintaulukoinnin perus-
teella tyopaikkakehitys nayttaa selittdvan paremmin vaestokehitysta kaupungeissa
kuin maaseudun kuntaluokissa, ja vastaavasti vaestokehitys nayttaa yleisimmin
selittavan tyopaikkakehitysta harvaan asutun maaseudun kunnissa kuin muissa
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kuntaluokissa. Tulos viittaa siihen, etta kuntaluokkien ja kuntien valilla on eroa-
vaisuuksia siind, miten voimakkaasti tyopaikka- ja vaestokehitys ovat yhteydessa
toisiinsa. Erityisesti harvaan asutun maaseudun kuntien osalta nayttaa merkityksel-
liseltd, etta vaestokehityksella on yhteys tyopaikkakehitykseen.

Taulukko 18. Kausaliteettitestauksen suunta kunnissa kuntaluokittain vuosina
1990-2021.

Muuttuja Selitys Kuntaluokka Khi2-testi
(p-arvo)
Kaupungit Kaupunkien Ydinmaa- Harvaan
(n=55) laheinen seutu asuttu
maaseutu  (n=120) maaseutu
(n=55) (n=79)
Tydpaikkakehitys selittaa  Ei 26 33 85 49 9,147
vaestokehitystd, kuntien . 29 2 35 30 (0.027)
lukumaara (n)
Tydpaikkakehitys selittdd  Ei 47 60 A 62
vdestokehitystd, kuntien kvlla 53 40 29 3
lukumaara (%) y
Vaestokehitys selittdd Ei 27 32 62 24 12,668
tydpaikkakehitysts, Kylla 28 23 58 55 (0.005)
kuntien lukumaara (n)
Vaestokehitys selittadd Ei 49 58 52 30
tyopaikkakehitysta, Kylla 51 n 13 70

kuntien lukumaara (%)

6.2 Vaestokehityksen merkitys kuntien
tyopaikkakehityksessa

Vaestokehityksen merkitystda maaseudun paikallistalouksille tarkastellaan selit-
tamalla lineaarisella regressiomallilla kuntien tyopaikkakehitysta kuntien havai-
tulla vaestokehityksella ja Tilastokeskuksen vaestdennusteella. Mallinnuksen
tarkoituksena on ndin pyrkia havainnoimaan vaestokehityksen merkitysta tyo-
paikkakehityksessa ja yleisemmin kuntien talouskehityksessa. Regressiomallinnus
tehtiin dynaamisella lineaarisella regressiomallilla hyddyntamalla R-tilasto-
ohjelman dynlm-pakettia ja sen sisdltdmaa saman nimista funktiota (Zeileis 2019).
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Hyodynnetyn paketin yksi tarkeimmista eduista on, etta silld voidaan sovittaa aika-
sarjaan lineaarisia regressiomalleja ilman erikseen suoritettavaa ajallisesti viivas-
tettyjen muuttujien laskentaa. Tama ominaisuus on eduksi, kun regressiomalleja
sovitetaan ohjelmoinnilla erikseen kaikkiin Suomen 309 kuntaan.

Dynaamisen regressiomallinnuksen tuloksia ei tule tulkinta tulevana kehityksena,
vaan pikemminkin indikaattorina sille, missa kunnissa vaestokehityksella on eni-
ten merkitysta tyopaikkakehitykselle. Siten ennustetta tulkittaessa on keskeista
huomioida kuntien valisia suhteellisia eroja, eika niinkdan tarkkoja yksittaisia
lukuarvoja ennustetulle tydpaikkojen lukumaaralle. Nain ollen mallinnusta voidaan
kayttaa apuna arvioimaan sitd, missa kunnissa ja kuntaluokissa ennustettu vaesto-
kehitys on merkitykseltdaan suurinta talouskehityksen nakdkulmasta. Mallinnus

on siten ymmarrettavissa samanlaisena tyovalineena kuin vaestdéennusteet
arvioitaessa tulevan vaestokehityksen merkityksia eri kunnille ja kuntaluokille. Mal-
linnuksen tulosten paatavoitteena on havainnollistaa ennustetun vaestokehityksen
merkitystd kuntien tydpaikkakehitykseen seka kuvata ndin kuntien ja kuntaluokkien
valisia eroja vaestokehityksen asettamissa haasteissa kuntien paikallistalouksille.
Mallinnus ei pyri yksityiskohtaiseen mallintamiseen ja lukuarvojen esittamiseen,
vaan yleiselld tasolla arvioimaan ja osoittamaan vdestokehityksen merkityksen kun-
tien paikallistalouksien kehitykselle.

6.2.1 Ennuste tyopaikkakehitykselle kunnittain ja kuntaluokittain

Vaestokehityksen perusteella mallinnettu tyopaikkakehitys vuoteen 2030 ja 2040
mennessa on kuvattu kunnittain Kuvassa 32. Karttapinnasta havaitaan tyopaikkojen
lukumaaran kasvun keskittyvan vaestokasvualueille suurimpiin keskuksiin ja niiden
Iahikuntiin. Karttapinnassa nousee esille molempina vuosina muutamia poikkeavia
kuntia, joissa tyopaikkakehitys on arvioitu poikkeuksellisen negatiiviseksi tai posi-
tiiviseksi. Ndissa kunnissa regressiokertoimet ovat muita kuntia suurempia, joka
osoittaa, etta tutkimusajanjaksolla tydpaikkakehityksen ja vaestokehityksen vali-
nen suhde on ollut voimakkaampi kuin muissa kunnissa. Karttapinta havainnollis-
taa selkeasti kuntien erilaisuuden ja sen, etta vaestokehitykselld on hyvin erilaisia
vaikutuksia kuntien paikallistalouksien kehitykseen. Osassa kuntia vaestokehitys
pienentaa paikallistaloutta enemman kuin muissa kunnissa, mika johtuu esimer-
kiksi eroista elinkeinorakenteessa. Tama tulos viittaa siihen, etta vaestokehitys tulee
eriyttamaan kuntien kehitysta ja niiden vadliset kehityserot tulevat kasvamaan.
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Kuvio 32. TyOpaikkojen lukumaaran kehitys kunnissa vuoteen 2030 ja 2040 mennessa
Tilastokeskuksen vaestoennusteen perusteella. Aineisto: SVT 2024b, SVT 2024d.

Tyépaikkakehitys kunnissa Tilastokeskuksen vaestéennusteen perusteella

Tyopaikkojen muutos 2021-2040 Tyopaikkojen muutos 2021-2030

20°E 25°E 30°E 20°E 25°E 30°E

Muutos(%) I

50 0 50

Kuviin 33 ja 34 on koottu 50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen vdestdéennusteen
vaikutus tyopaikkakehitykseen on suurin lineaarisen mallinnuksen perusteella.
Ndiden kuntien sijoittuminen noudattaa paaosin vaestomaaran kasvua kuvaavaa
kuvaa, mutta mukana on my®ds joitakin maaseutukuntia, joissa tyopaikkojen luku-
madran suhteellinen kasvu on vaestdéennusteen perusteella merkittavaa. Vastaa-
vasti tyopaikkojen lukumaaraltaan voimakkaimmin vahentyvia kuntia [6ytyy Ita- ja
Pohjois-Suomen kuntia, mutta myds paljon Keski-Suomen ja Kaakkois-Suomen
kuntia. Nailla alueilla on listauksessa mukana myos joitakin kaupunkeja, jotka ovat
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kokeneet voimakasta rakennemuutosta erityisesti metsateollisuudessa. Ndin listaus
nostaa esille paikalloistalouksien rakennemuutoksen myds kaupunkeja koskevana
ilmiona, joka ei kosketa pelkastadn maaseutukuntia.

Kuvio 33. 50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen vdestéennusteen perusteella tydpaikkojen
lukumaara lisaantyy suhteellisesti eniten.

50 kuntaa, joissa ty6paikkojen lukumadira lisddntyy eniten
vaestéennusteen perusteella vuoteen 2030 mennessi

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien l8h. maaseutu Ydinmaaseutu

Sottunga 707
Valkeakaoski 595
Jomala 515
Geta 413
Kustavi 39
Hollola | 29 §
Hémeenkyrﬁ I —— T A4
Orimatt“a I ——— 2T
Salo | T 73
Vantaa ——— 21 8
Sipoo I —— 204
Multia =~ T——— 13 1
Kaustinen — |ESSw— 77
Hai]uoto s
Pukkila ~ es—— 173
Toivakka — T—— G 5
Pori ——— 1.2
Vardg | ees—— 15 5
Kerava —— s 2
Luoto | 146
Petédjdvesi —|——— 147
Tampere ~ |——— 139
Naantali — |SS— 13 4
Tornic — e——— 13
Nousiainen — |ESS——= 1) 5 «
Fogle — E— 1 »
Espoo  |emmmm——= 118
Pietarsaari ~ e—— 115
Keminmaa | 115
Taivassalo — f— ) .
Akaa [——— 109 ) ‘ ‘
Sund | 107
Lemland e 106
Laihia ~ — (6
Eckerg 102 ‘ ~
Pyhdranta — me—0
Vierema  |m——— 96
Jérvenpas | 5
Lempasls fm——— 7
Lapua g 5
Pb?tyﬁ [— ” -
Nurmijgrvi ~ fe—
Kaskinen g3 k
Kuopic e g 1 s ‘ &
Rovaniemi g 1 L g :
Jyvaskyla g Fat? s ’ &A
Rusko 7 g s b
Kerwele f—7 8
urky =~ —r g
Vehmaa f——73
0(%) 10(%) 20(%) 30(%) 40(%) 50(%) 60(%) 70(%)
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Kuvio 34. 50 kuntaa, joissa Tilastokeskuksen vaestéennusteen perusteella tydpaikkojen
lukumadara vahentyy suhteellisesti eniten.

50 kuntaa, joissa tyopaikkojen lukumaird vahentyy eniten
vaestdennusteen perusteella vuoteen 2030 mennessa

Harvaan asuttu maaseutu Kaupungit Kaupunkien lah. maaseutu Ydinmaaseutu

Lemi 583
Rautjarvi
Miehikkala
Padasjoki
Sievi
Rantasalmi
Hanko
. Heinola
Aédnekoski
Sysma
Myrskyld
Simo
Urjala
Luumaki
Kivijarvi
Tuusniemi
Pomarkku
Kitee
Mantta-Vilppula
Kemijarvi
Jamijarvi
Vesanto
Siikainen
Asikkala
Juuka
Lumparland
Karstula
Jakioinen
Somero
Ruokolahti
Kokemaki
Varkaus
Imatra
Sastamala
Parikkala
Kouvola
Jamsa
Ikaalinen
Juva
Joutsa
Kristiinankaupunki
Ruovesi
Karsamaki
Loviisa
Taipalsaari
Saarijarvi
Heinavesi
Keuruu
Kittila
Hyrynsalmi

-B0(%) -50(%) -40(%) -30(%) -20(%) -10(%) 0(%)

Vdestdennusteeseen vaikutukset kuntaluokkien tydpaikkakehitykseen on havain-
nollistettu Taulukossa 19. Mikali vdestdennuste toteutuu, on silla hyvin erilaisia vai-
kutuksia kuntaluokkiin. Eniten vaestdennuste supistaisi harvaan asutun maaseudun
taloutta, silla siella tyopaikkojen lukumaaran ennakoidaan vuoteen 2030 mennessa
vahentyvdn 10 145 tyopaikalla, joka vastaa noin 12 prosenttia vuoden 2021 tyo-
paikoista. Toiseksi eniten tyopaikkojen lukumaaran ennakoidaan vahentyvan ydin-

maaseudulla, jossa tydpaikkojen vahentyminen on 5,9 prosenttia vuoden 2021
tyopaikkojen lukumaarasta.
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Kuntaluokittaiset tilastot osoittavat talouden keskittyvan alueellisesti, silla toteu-
tuessaan Tilastokeskuksen vdestdennuste keskittaisi taloudellista toimeliaisuutta
kaupunkeihin seka kaupunkien laheiselle maaseudulle. Molemmissa kuntaluokissa
tyopaikkojen lukumaaran ennustetaan lisadantyvan, mikali vaestdennuste toteutuu.
Suurin lisdys tyopaikkojen lukumaardssa tapahtuu vaestéennusteen perusteella
vuoteen 2030 mennessa kaupungeissa, joissa kasvua on hieman yli 170 000 tyo-
paikkaa, joka vastaa 8,4 prosentti vuoden 2021 tydpaikkojen lukumaarasta. Kau-
punkien ldheisellda maaseudulla tydpaikkojen lukumaaran kasvu on maltillisempaa,
silld suhteellisen tydpaikkojen lukumaaran kasvu on 1,7 prosenttia vuoteen 2021
verrattuna.

Taulukko 19. Tilastokeskuksen vdestdennusteeseen pohjautuva kehitys kuntaluokkien
tyopaikkojen lukumaaran kehityksesta vuosina 2021-2030 ja 2021-2040.

Vuosi Muuttuja Kuntaluokka

Kaupungit Kaupunkien Ydinmaa- Harvaan

(n=55) laheinen seutu asuttu
maaseutu  (n=120) maaseutu
(n=55) (n=79)

2030 Tydpaikkojen lukumddra 2030 (n) 2025280 160413 255413 84259
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 170760 2693  -15069 -10 145
2021-2030 (n)

Tyopaikkojen lukumadrdn muutos vuosina 8.4 1.7 -5.9 -12.0
2021-2030 (%)

Tydpaikkojen lukumddrdssd kasvavia 40 30 4 7
kuntia vuosina 2021-2030 (n)

Tydpaikkojen lukumddrdssd kasvavia 73 55 34 9
kuntia vuosina 2021-2030 (%)

2040 Tydpaikkojen lukumddrd 2040 (n) 2086 168 161917 242483 78 984
Tyopaikkojen lukumadrdn muutos vuosina 231648 4197 -27999 -15420
2021-2040 (n)

Tydpaikkojen lukumdaran muutos vuosina 1.1 26 -1.5 -19.5
2021-2040 (%)

Tydpaikkojen lukumddrdssd kasvavia 41 28 28 6
kuntia vuosina 2021-2040 (n)

Tydpaikkojen lukumadadrassa kasvavia 75 51 23 8

kuntia vuosina 2021-2040 (%)
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Kuntien kesken on suuria eroja siind, miten voimakas yhteys vaestokehityksen ja
tyopaikkakehityksen valilla kunnissa vallitsee (Kuva 35). Kuntien viliset erot kuvas-
tavat sitd, etta vaestokehitys supistaa osassa kuntia taloutta enemman ty6paikka-
kehityksen valityksella kuin toisissa kunnissa. Siten esimerkiksi Tilastokeskuksen
vdestdennusteella on toteutuessaan hyvin erilaisia vaikutuksia kuntien paikallis-
talouksiin. Kuva 35 osoittaa my0s, ettd suurimmassa osassa kuntien vaestokehitys
on yhteydessa tyopaikkakehitykseen. Tama nakyy regressiokertoimien tilastollista
merkitsevyytta kuvaavista p-arvoista seka regressiomallien selitysasteista. Molem-
missa ndissa muuttujissa karttapinnassa on laaja-alaisia muodostumia, joissa
p-arvot ovat pienia ja toisaalta selitysasteet korkeita. Kunnat, joissa vaestokehitys ei
selita tyopaikkakehitysta ovat yksittdisia ja ne sijoittuvat eri puolille Suomea.

Kuvio 35. Tyodpaikkakehitysta ennustavan vaestomallin regressiokertoimien p-arvo,
selitysasteet ja regressiokertoimien itseisarvot kunnittain.

Regressiokertoimen p-arvo Selitysaste Regressiokertoimen itseisarvo
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Yksittaisten kuntien lisaksi myos kuntaluokkien valilla on suuria eroja siind, miten
hyvin vdestokehitys selittda kuntien tyopaikkakehitysta (Taulukko 20). Regressio-
mallien selitysaste on korkein harvaan asutun maaseudun kunnissa, joissa vdes-
tokehitys selittaa keskimaarin 71 prosenttia tydpaikkakehityksesta. Vahiten
vdestokehitykselld on selitysvoimaa kaupunkien Iaheisen maaseudun kunnissa.
Tassa kuntaluokassa vaestokehitys selittaa keskimaarin 47 prosenttia tyopaikka-
kehityksesta. Kaupungeissa ja ydinmaaseudun kunnissa selitysasteet ovat yli

50 prosenttia. Regressiokertoimien erot kuntaluokissa kuvaavat vaestokehityksen
merkityksen olevan erilainen kuntaluokkien tyopaikkakehitykseen. Eniten vaesto-
kehitys nayttaa vaikuttavan harvaan asutun maaseudun tydpaikkakehitykseen,
jossa regressiokertoimet ovat puolet suurempia kuin kaupungeissa. Ero johtuu osal-
taan siitd, etta harvaan asutun maaseudun kunnat ovat riippuvaisempia oman kun-
nan tyopaikkakehityksestd, koska tydssakaynti oman kunnan ulkopuolella on muita
kuntaluokkia harvinaisempaa. Tama kuntaluokkien valinen ero nakyy my®s siing,
kuinka monessa kunnassa vaestokehitys on merkitseva selittaja tyopaikkakehityk-
selle. Harvaan asutun maaseudun kunnista noin 94 prosentissa yhteys on merkit-
seva, kun puolestaan esimerkiksi kaupunkien laheisen maaseudun kunnista yhteys
on merkitseva vain 78 prosentissa kuntia. Kaupunkien laheisen maaseudun alhaista
osuutta selittda se, ettd naissa kunnissa kuntarajat ylittava tydssakdynti on muita
kuntaluokkia yleisempaa (Lehtola 2007).

Taulukko 20. Tyopaikkakehitystd ennustavan vaestomallin tunnusluvut kuntaluokittain.

Muuttuja Kuntaluokka
Kaupungit  Kaupunkien  Ydinmaa- Harvaan
(n=55) ldheinen seutu asuttu
maaseutu (n=120) maaseutu
(n=55) (n=79)
Keskimddrinen selitysaste 0,56 0,47 0,57 0,71
Keskimdadrinen selitysaste merkitsevissa 0,67 0,59 0,67 0,75
kunnissa
Keskimaardinen regressiokerroin 0,20 0,18 0,21 0,28
Keskimddrdinen regressiokerroin 0,15 0,23 0,21 0,30
merkitsevissa kunnissa
Tilastollisesti merkitsevat kunnat (n) 46 43 102 74
Tilastollisesti merkitsevat kunnat (%) 83,6 78,2 85,0 93,7
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Kuntaluokkien valilla on merkittavia eroavaisuuksia siind, miten vaestokehitys

ja toisaalta mennyt tyopaikkakehitys heijastuvat niiden tulevaan ennustettuun
tyopaikkakehitykseen. Kuvaan 36 on koottu ennusteet kuntaluokkien tydpaikka-
kehitykselle perustuen niiden Tilastokeskuksen vaestdennusteeseen seka aika-
sarjamallinnukselle laskettuun tydpaikkakehityksen ennusteeseen. Parhaiten
vdestokehityksen perusteella on ennakoitavissa kaupunkien Iaheisen maaseudun
tyopaikkakehitys, jossa ero Tilastokeskuksen vaestéennusteen perusteella lasketun
tyopaikkakehityksen ja aikasarjamallilla ennustetun tydpaikkakehityksen valilla on
hyvin pieni. Muissa kuntaluokissa Tilastokeskukseen vaestéennusteeseen perustu-
van tyopaikkakehityksen ja aikasarjamallin ennusteen valilla on suurempia eroja.
Kaupungeissa Tilastokeskukseen vdestdennusteeseen perustuva tydpaikkakehitys
on myonteisempi kuin aikasarjamallin ennuste - samoin myds ydinmaaseudulla.
Harvaan asutun maaseudun kunnissa aikasarjamallin ennuste on puolestaan kor-
keampi kuin Tilastokeskuksen vaestokehitykseen perustuva tyopaikkaennuste. Kai-
kissa kuntaluokissa tyopaikkakehitykseen liittyy paljon hajontaa, jonka suuruus
kasvaa mita pidemmalle tulevaisuuteen ennuste ulottuu. Tama kuvastaa kasvavaa
epavarmuutta, joka liittyy pitkan ajan ennusteisiin.
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Kuvio 36. TyOpaikkojen lukumaaran kehitys kuntaluokittain vuoteen 2030 ja 2040
mennessa Tilastokeskuksen vaestdennusteen perusteella. Aineisto: SVT 2024d ja omat

laskelmat.
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6.2.2 Vaestokehitykseen perustuva ennuste paatoimialojen
tyopaikkakehitykselle kunnittain ja kuntaluokittain

Lineaarisella mallinnuksella ennakoitiin my&s Tilastokeskuksen vaestokehitykseen
pohjautuen yksityiskohtaisemmin paatoimialojen tydpaikkakehitysta kunta-
luokittain vuosina 2007-2021 (Taulukko 21). Taulukon luvut osoittavat merkittavia
muutoksia kuntaluokkien tydpaikkojen lukumaarassa toimialoittain. Kaikissa toimi-
aloissa muutokset ovat paapiirteittain kuitenkin samankaltaisia. Eniten talouden
ennakoidaan supistuvan ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kunnissa ja
vahiten kaupungeissa ja kaupunkien laheiselld maaseudulla. Erityisen voimakasta
talouden supistuminen ndyttaa olevan alkutuotannossa, joka koskee erityisesti
ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun tydpaikkakehitysta. Erot tyopaikko-
jen lukumaaran vahentymisissa ovat merkittavia paatoimialojen valilla, silla alku-
tuotannossa ennakoitu vahentyminen on ydinmaaseudun kunnissa 1,4 kertainen ja
harvaan asutun maaseudun kunnissa 1,5 kertainen jalostukseen verrattuna, jonka
ennakoidaan supistuvan paatoimialoista toiseksi eniten.

Kuntaluokkien valiset erot havainnollistuvat mys ennusteessa ennakoitujen kasvu-
kuntien suhteellisissa osuuksissa kuntaluokkiin kuuluvista kunnista. Tydpaikkojen
lukumaaran kasvu on vdestéennusteen perusteella yleisinta erityisesti kaupunkien
laheisen maaseudun kunnissa seka kaupungeissa. Ndissa kunnissa erityisesti pal-
veluissa tyopaikkojen lukumaaran kasvu on laaja-alaista koskettaen lahes puolta
kuntaluokkaan kuuluvista kunnista. Ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun
kunnissa ty6paikkojen lukumaaran kasvu on ennustemallien perusteella mahdol-
lista laaja-alaisesti vain julkisissa palveluissa. Tassa paatoimialassa noin 43 prosenttia
ydinmaaseudun ja noin 39 prosenttia harvaan asutun maaseudun kunnista kasvat-
taisivat tyopaikkojen lukumaarda mallinnuksen perusteella julkisissa palveluissa.

Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettd mallinnus perustui vuosiin 2007-2021

eli hyvin lyhyeen ajanjaksoon, jonka vuoksi tulokset eroavat merkittavasti edellisen
luvun tuloksista, jossa kaytettiin huomattavasti pidempaa aikajaksoa. Tuloksia on
siten tulkittava niin, ettd ne osoittavat ne kuntaluokat, joissa vaestokehitys on hai-
tallisin tyopaikkakehitykselle. Siten lukuarvoja ei pida tulkita tasmallisena ennus-
teena kuntaluokkien tyopaikkojen lukumaaran kehitykselle. Esitetyt muutokset
tyopaikkakehityksessa ovat merkittavasti suurempia kuin edellisessa luvussa esi-
tetyt tulokset, koska vuosina 2007-2021 ty6paikkakehitys keskittdvampaa kuin
vuosina 1995-2021. Tama nakyy tuloksista, joissa erityisesti ydinmaaseudun ja har-
vaan asutun maaseudun kuntien talouden ennakoidaan supistuvan voimakkaasti.
Tassa luvussa kaytetty toimialakohtainen mallinnus pohjautuu lyhyeen ajanjaksoon
Tilastokeskuksen toimialaluokituksessa tapahtuneiden muutosten vuoksi, jonka
vuoksi vertailukelpoista aineistoa tyopaikkojen lukumaarien kehityksesta oli saata-
vissa vain vuodesta 2007 lahtien.
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Taulukko 21. Tilastokeskuksen vdestdennusteeseen pohjautuva kehitys kuntaluokkien tyopaikkojen lukumaaran kehityksesta toimialoittain vuosina 2021-2030. Aineisto:
SVT 2024d ja omat laskelmat.

Paatoimiala Muuttuja Kuntaluokka
Kaupungit Kaupunkien laheinen Ydinmaaseutu Harvaan asuttu maaseutu
(n=55) maaseutu (n=>55) (n=120) (n=79)
Alkutuotanto Tydpaikkojen lukuméérd 2030 (n) 10747 7509 15107 6 282
Tyopaikkojen lukumddran muutos vuosina 2021-2030 (n) -5424 -612 -10 821 -4 397
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 2021-2030 (%) -33.5 -15 -417 -41.2
Tydpaikkojen lukumddrdssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (n) 13 21 16 9
Tydpaikkojen lukumddrdssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (%) 23.6 38.2 13.3 14
Jalostus Tydpaikkojen lukumadara 2030 (n) 158 592 23995 37995 7996
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 2021-2030 (n) -52719 2116 -16 583 2927
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 2021-2030 (%) -24.9 -8.1 -304 -26.8
Tydpaikkojen lukumaardssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (n) 9 24 29 19
Tyopaikkojen lukumaddrdssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (%) 16.4 43.6 24.2 241
Yksityiset palvelut  Tydpaikkojen lukumaddra 2030 (n) 818 348 49 025 63 229 23129
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 2021-2030 (n) 1954 2137 -10727 -4752
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 2021-2030 (%) 0.2 4.6 -14.5 -17.0
Tydpaikkojen lukumddrdssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (n) 25 24 23 8
Tydpaikkojen lukumddrdssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (%) 455 43,6 19.2 10.1
Julkiset palvelut Tydpaikkojen lukumadara 2030 (n) 660 954 53468 83416 32301
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 2021-2030 (n) 19232 402 -5340 -1321
Tydpaikkojen lukumddrdn muutos vuosina 2021-2030 (%) 3.0 0.8 -6.0 -39
Tydpaikkojen lukumaardssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (n) 30 26 51 31
Tyopaikkojen lukumaddrdssa kasvavia kuntia vuosina 2021-2030 (%) 54.5 473 4.5 39.2
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Taulukkoon 22 on koottu toimialakohtaisten mallien regressiokertoimet, jotka
kuvastavat toimialojen merkitysta kuntaluokissa, mutta myds sitd, miten voimak-
kaasti vaestokehityksen ennakoidaan vaikuttavan toimialojen tyopaikkakehityk-
seen. Naita vertailemalla nahdaan, etta vaestokehityksen merkitys nayttaa olevan
suurempi alkutuotantoon ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseudulla kuin
muissa kuntaluokissa. Taman tulkinnan varmistaa myos keskimaaraiset selitys-
asteet seka tilastollisesti merkitsevien kuntien osuus kuntaluokan kunnista. Korkeat
selitysasteet kuvastavat sitd, etta vaestokehityksellad voidaan hyvin selittaa tyopaik-
kakehitys eli toisin sanoen vaestokehitykselld on merkitysta tyopaikkakehitykselle.
Jalostuksen osalta regressiokertoimet ovat suuria erityisesti ydinmaaseudulla, jossa
keskimadrdiset selitysasteet ovat myds melko korkeita. Palveluja koskevilla toimi-
aloilla, yksityiset ja julkiset palvelut, regressiokertoimet ovat korkeimpia kaupun-
geissa ja ero erityisesti ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kuntiin on
selked. Siten vaestokehityksen merkitys palveluihin on suurempi kaupungeissa kuin
maaseudun kuntaluokissa.
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Taulukko 22. Dynaamisten regressiomallien tunnusluvut paatoimialoittain kuntaluokissa.

Toimiala Muuttuja Kuntaluokka
Kaupungit Kaupunkien laheinen maaseutu Ydinmaaseutu Harvaan asuttu maaseutu
Alkutuotanto Keskimdardinen regressiokerroin merkitsevissa kunnissa 0.001 0.025 0.135 0.116
Keskimddrinen selitysaste merkitsevissa kunnissa 0.74 0.55 0.80 0.79
Tilastollisesti merkitsevét kunnat, n (%) 76.4 78.2 88.3 924
Jalostus Keskimdardinen regressiokerroin merkitsevissa kunnissa -0.022 0.023 0173 0.050
Keskimddrinen selitysaste merkitsevissa kunnissa 0.60 0.45 0.58 0.51
Tilastollisesti merkitsevat kunnat, n (%) 58.2 50.9 64.2 57.0
Yksityiset palvelut  Keskimddrdinen regressiokerroin merkitsevissd kunnissa 0.223 0.188 0118 0.102
Keskimddrinen selitysaste merkitsevissa kunnissa 0.61 0.49 0.66 0.61
Tilastollisesti merkitsevdt kunnat, n (%) 61.8 63.6 72.5 74.7
Julkiset palvelut Keskimddrdinen regressiokerroin merkitsevissa kunnissa 0.159 0.102 0122 0.037
Keskimdarinen selitysaste merkitsevissa kunnissa 0.65 0.58 0.51 0.52
Tilastollisesti merkitsevat kunnat, n (%) 72.7 56.4 55.8 63.3
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6.2.3 Ennakoidun tyopaikkakehityksen merkitys maaseudun
resurssien hyodyntamisessa

Vaestokehityksen merkitys maaseudun talouteen havainnollistuu, kun kuntaluok-
kien tyopaikkakehitysta verrataan niiden tuottamiin resursseihin. Taulukossa 23 ver-
tailu tehddan kuntaluokittain jakamalla kunnat vuosien 2021-2030 ennakoidun
tyopaikkakehityksen perusteella kvartiileihin. Ensimmaiseen kvartiiliin kuuluvissa
kunnissa tyopaikkojen kehityksen ennakoidaan laskevan keskimadrin 33,3 prosent-
tia, toiseen kvartiiliin kuuluvissa 18,1 prosenttia ja kolmanteen kvartiiliin kuuluvissa
kunnissa 6,6 prosenttia. Muista kvartiileista poiketen ylakvartiilissa ennakoidaan
tyopaikkojen lukumaaran keskimaarin kasvavan 9,0 prosenttia. Taulukkoon 23 on
laskettu naihin tyopaikkakehityksen kvartiileihin kuuluvien kuntien osuudet yritys-
toiminnasta ja maatalouteen sekd metsatalouteen liittyvista resursseista ja tuloista.
Vertailua varten on laskettu myds kvartiilien osuudet vakiluvusta, jotta voidaan ver-
rata vaestdosuutta suhteessa esimerkiksi toimiviin yrityksiin. Maaseudun ennakoi-
dun vdestokehityksen vaikutus maaseudun talouteen tehdaan nain epdsuorasti,
koska suora arviointi tydpaikkakehityksen merkityksesta maaseutualueiden yritys-
ten toimintaan ei ole mahdollista ilman etta siihen liittyisi merkittavia epavarmuuk-
sia. Vaestokehitys asettaa paineita tuottavuuden kasvulle, jonka ennustaminen
nykyisen tietdmyksen valossa olisi vaikeaa. Siksi arvioinnissa nojaudutaan suhteel-
listen osuuksien vertailuun ja pyritaan nain kartoittamaan, miten vaestdkehityksen
perusteella ennakoitu tydpaikkakehitys suhteutuu maaseudun keskeisiin toimialoi-
hin ja niista syntyviin arvoketjuihin. Samalla voidaan arvioida yleisella tasolla, millai-
sia haasteita vdestokehitys aiheuttaa huoltovarmuudelle.

Taulukkoon 23 kootut tulokset osoittavat erityisesti ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun merkityksen alkutuotantoon liittyvien resurssien ja niista kayn-
nistyvien arvoketjujen osalta. Esimerkiksi harvaan asutun maaseudun kaksi alinta
kvartiilia kattavat Suomen metsamaasta ja metsiin liittyvasta biomassasta yli neljas-
osan, vaikka niiden vdestéosuus on 3,1 prosenttia Suomen vakiluvusta. Samoin
ydinmaaseudun kaksi alinta kvartaalia kattavat maatiloista ja viljelyalasta selvasti
niiden vakilukua suuremman osuuden, silla maatiloista 34,1 prosenttia ja viljely-
alasta 35,3 prosenttia kuuluu naihin kvartiileihin, joiden osuus vakiluvusta on

9,8 prosenttia. Tilastot osoittavat, ettd tyopaikkakehityksen ennakoidaan olevan
erityisen taantuva juuri niissa kunnissa, jotka ovat merkittavassa roolissa maa- ja
metsataloudessa.

Kaupunkien osalta suhteelliset merkitykset poikkeavat taysin maaseutukunnista.
Yleisesti kaupunkien merkitys maa- ja metsatalouden resursseista on vahaisempi
kuin niiden vaestdosuus, mutta vastaavasti yritystoimintaa koskevissa muuttujissa
suurempi kuin vaestoosuus. Erityisesti liilkevaihdossa ja yritysten henkilostoa kuvaa-
vissa muuttujissa kaupungit ovat paremmin tyopaikkakehityksessa menestyvissa
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kvartaaleissa vaestdaan merkittavampia. Kaupunkien kaksi ylinta kvartiilia kat-
tavat vdestosta 64,6 prosenttia, mutta niiden merkitys yritysten henkilostosta ja
liilkevaihdosta on 72,7 prosenttia ja 77,1 prosenttia. Havainto yritystoiminnan kes-
kittymisesta kaupunkeihin ei ole uusi, silla luonnonvarojen jalostus on keskittynyt
perinteisesti kaupunkeihin.

Ennakoidun tyopaikkakehityksen yhteytta kunnittain kuntien suhteellisiin osuuk-
siin yritystoiminnasta ja maa- ja metsatalouden resursseista tarkasteltiin korrelaatio-
analyysilla. Tulosten perusteella havaitaan heikkoja negatiivisia yhteyksia kunnan
ennakoidun tyépaikkamuutoksen ja maatalouden resurssien (viljelyala r=-0,119,
p-arvo 0,036; maatilat r=-0,136, p-arvo 0,016) seka tydpaikkamuutoksen ja metsa-
talouteen liittyvan biomassa valilla (r=-0,146, p-arvo 0,010). Nama havainnot
antavat viitteita siitd, etta vaestokehityksen perusteella maaseudun talouden
ennakoidaan supistuvan eniten kunnissa, joiden merkitys on keskeinen maa- ja
metsadtalouden resurssien osalta. Korrelaatioanalyysissa havaittiin myos heikko
positiivinen korrelaatio kuntien ennakoidun tydpaikkakehityksen seka yritysten
henkil6ston valilla (r=0,116, p-arvo 0,04). Tama havainto kuvastaa myOnteisen tyo-
paikkakehityksen keskittyvan kuntiin, joihin on kasautunut paljon tydpaikkoja. Kay-
tanndssa korrelaatioanalyysi vahvistaa edellisia havaintoja siitd, etta taloudellinen
toimeliaisuus supistuu eniten resurssivaltaisissa kunnissa, mikali vaestdkehitys nou-
dattaa Tilastokeskuksen vdestdennustetta.
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Taulukko 23. Tilastokeskuksen ennakoidun tydpaikkakehityksen 2021-2030 kvartiilien osuudet yritystoiminnasta ja maa- ja metsatalouden resursseista ja ndista
syntyvista tuloista. Alimpiin kvartiileihin kuuluvat kunnat ovat niitd, joiden tydpaikkakehitys on ollut kaikista negatiivisinta ja siten niiden talouden ennakoidaan
vaestokehityksen perusteella supistuvan voimakkaimmin. Aineisto: Verohallinto 2024, Luonnonvarakeskus 2024.

Muuttuja Kaupungit Kaupunkien laheinen maaseutu Ydinmaaseutu Harvaan asuttu maaseutu
)
f‘% Ala- 2. 3. Yla- Ala- 2. 3. Yla- Ala- 2. 3. Yla- Ala- 2. 3. Yla-
= kvartiili = kvartiili = kvartiili = kvartiili kvartiili = kvartiili = kvartiili = kvartiili kvartiili kvartiili =~ kvartiili = kvartiili kvartiili kvartiili = kvartiili = kvartiili

(n=8) (n=6) (n=23) (n=18) (n=3) (n=10) (n=14) (n=28) (n=49) (n=32) (n=19) (n=20) (n=18) (n=29) (n=21) (n=11)

~ Yritykset (%) 48 2.1 31.6 25.5 0.3 1.5 29 5.6 7.5 6.0 23 2.5 1.7 2.8 2.5 0.3
o~
§ Yritysten 4.2 2.3 39.7 33.0 0.1 0.9 1.8 35 4.2 35 1.4 1.9 0.7 1.2 14 0.1
& henkilosto (%)
=
';_E' Yritysten 4.2 3.2 44 33.0 0.1 1.0 13 2.5 3.2 24 1.0 14 0.4 0.9 1.2 0.1
liikevaihto (%)
§ Tiloja (%) 5.9 1.9 6.9 8.1 0.6 3.2 4.6 8.5 19.1 15.0 6.4 5.8 4.2 5.8 34 0.6
~
§ Viljelyala (%) 6.2 1.7 7.0 7.7 0.6 3.5 5.0 9.3 19.2 16.1 6.8 5.8 35 49 25 0.4
§ Maatalouden 5.0 1.8 7.5 8.3 0.5 3.6 49 8.9 18.5 16.0 7.2 6.3 34 5.0 2.8 0.4
[~
= tulot (%)
~ Metsamaa, ha 35 1.9 43 8.3 0.6 13 2.1 34 1.8 8.3 29 2.2 9.4 17.6 20.6 2.0
S (%
~N
3 Biomassa (%) 42 23 5.2 8.5 0.7 1.8 26 4.0 133 9.1 3. 24 9.0 16.1 15.9 1.8
(4]
s Puunmyyntitulot 6.8 3.0 12.1 141 0.7 2.2 3.6 5.5 15.3 10.8 3.8 2.8 6.0 8.2 43 0.9
< metsan sijainti-
kunnittain (%)
Vakiluku (%) 5.1 2.3 33.7 30.9 0.2 13 2.9 54 54 44 1.7 1.8 1.2 1.9 1.7 0.2

121



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2025:7

6.3 Taloudellinen huoltovarmuus ja elintarvikehuollon
tulevaisuuden nakymat

Tassa luvussa tarkastellaan ennustetun vaestdomuutoksen mahdollisia vaikutuksia
taloudelliseen huoltovarmuuteen ja elintarvikehuoltoon. Lahtokohtana tarkaste-
lulle pidetaan aikaisempia huomioita siita, kuinka tarkeita elinvoimaiset maaseu-
tumaiset alueet ovat huoltovarmuuteen liittyvien toimintojen nakékannalta (mm.
ruokajarjestelman toimivuus rakentuu maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuu-
delle). Aikaisemmissa luvuissa (Luvut 4-5) on jo nostettu esille, kuinka nykykehi-
tyksen mukaisen trendin jatkuessa maaseutumaisten alueiden vaestomaara jatkaa
alenemistaan. Grangerin kausaliteettitestauksen tulokset (Luku 6.1) puolestaan
osoittavat, ettd maaseutualueiden vdeston vaheneminen vaikuttaa negatiivisesti
niiden tyopaikkakehitykseen ja nain ollen myds elinkeinojen kehitysedellytyksiin.

Vaestokehityksen taantuminen supistaa siis myds maaseudun taloudellisessa
toimeliaisuudessa ja elinvoimaa. Kehitys voi laukaista "alueellisen noidankehan’,
jossa negatiiviset muutokset (ostovoiman lasku, vaeston ikadntyminen, kuntien
taloudelliset ongelmat, infrastruktuurin rapautuminen, jne.) vahvistavat toisiaan
johtaen lopulta taloudellisen toiminnan kannalta vaadittavan kriittisen vaesto-
massan hadviamiseen maaseudulta (Kuva 37). Jos vdesto- ja tyopaikkakehitys jatkuu
nykyisella tasolla, uhkana on siis ettd, osa maaseudun resursseista jaa talous-
kayton ulkopuolelle, milla olisi moninaisia vaikutuksia seka Suomen taloudelliselle
huoltovarmuudelle etta elintarvikehuollolle. Alueellisen eriarvoisuuden kokemus
kasvattaa taantuvilla alueilla asuvan vaeston tyytymattomyytta seka madaltaa yksi-
I6iden luottamusta poliittisen jarjestelmaan ja omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa
(ks. esim. Koeppen ym. 2021; Lenzi & Perucca 2021; Luukkonen ym. 2022). Tama tyy-
tymattomyys ja skeptisyys valtiota kohtaan saattaa johtaa Suomessakin kokonais-
kuvallisuuden kannalta haitalliseen poliittisten ja sosiaalisten jannitteiden kasvuun
- pahimmassa tapauksessa yhteiskuntarauhan jarkkymiseen.
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Kuvio 37. Alueellinen noidankeha (ks. esim. Sotarauta ym. 2021; Almeida ym. 2023).

Infrastruktuurin tehoton hyédyntaminen

Julkisen / Sosiaalisia tarpeita
talouden 7 Alueellinen tyydyttavien
ongelmat nakéalattomuus instituutioiden haviaminen
~ N\
/ / Poliittinen
Julkisten merkitys
investointien Kafvava havias .
lasku pois- Ostovoiman
muutto J l k
T~ Sosiaalisen asku
Kriittisen aktiivisuuden
massan lasku

Infran

haviaminen /
alikehitys ~_ = _~ /
Tyopaikkojen Alueen

houkuttelevuuden - .
puute \ lasku / Ikdantyminen

Valikoiva
muuttoliike

Luvussa 6.2 kasiteltiin vaestokehityksen ja maaseudun resurssien hyddyntamisen
valista yhteytta. Luvussa todettiin kuinka vaestomaaraltaan supistuvat kunnat
ovat kokoaan suurempia, jos tarkastellaan niiden merkitysta esim. maa- ja metsa-
talouden resurssien nakdkulmasta. Ne ovat vaestomaardansa huomattavasti mer-
kittavampia luonnonresurssien lahteita. Maaseudun supistuvat alueet kattavat
ison osan Suomen tiloista, viljelyalasta, maatalouden tuloista, metsamaasta ja bio-
massasta. Niiden merkitys liittyy siis erityisesti alkutuotannosta ldhtevien arvo-
ketjujen tuotantopanosten tarjontaan. Tilastokeskuksen ja tassa selvityksessa
esitetyn piste-ennusteen mukainen vaestokehitys asettaa suuren haasteen alku-
tuotantoon liittyvien luonnonresurssien talouskaytolle ja laajemmin niita jalosta-
valle teollisuudelle. Tydpaikkakehityksen ennakoidaan olevan erityisen taantuva
juuri niissa kunnissa, jotka ovat merkittavassa roolissa maa- ja metsataloudessa.
Luonnonresurssien kayttoon liittyvat resurssit heijastuvat suoraan myds Suomen
taloudelliseen huoltovarmuuteen ja ruokahuoltoon: kuinka varmistaa elintarkei-
den resurssien tarjonta alueilta, joissa ei ole riittavasti tydvoimaa alkutuotannon
turvaamiseksi? Tama aiheuttaa suuria lisdpaineita, koska esimerkiksi metsasektorin
tyovoimarakenne on todettu jo nykyisellaan ongelmalliseksi (Asikainen ym. 2007).
My&s maanviljelyyn jatkuvuuteen liittyy huomattavaa epavarmuutta suurempien
viljelijaikaluokkien eldakoityessa: ellei jatkajaa 16ydy maatilan toiminta lakkaa (Kuha
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ym. 2017). Kasilla oleva maaseutumaisten alueiden vaestéllinen ja taloudellinen
supistuminen seka alkutuotannon rakennemuutos (Kuvat 38) haastaa tulevaisuu-
dessa Suomen taloudellista huoltovarmuutta seka ruokaturvallisuutta.

Kuvio 38. Profiilikuva kuntaluokkien elinkeinorakenteesta. Aineisto: SVT 2024d.

Kaupungit Kaupunkien laheinen maaseutu
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Maaseutualueilla tassa selvityksessa tarkasteltujen toimialojen osalta vain kau-
pungin ldheisen maaseudun kunnissa kemian- ja elintarviketeollisuuden tyopaikat
ovat lisddntyneet hieman vuosina 2007-2021. Muuten tyopaikkakehitys on ollut
negatiivista kaikilla tarkastelluilla toimialoilla (maatalous ja elintarviketeollisuus,
metsatalous- ja -teollisuus, kemianteollisuus seka teknologiateollisuus) ja kaikissa
maaseutuluokissa (Kuvat 39-40). Ottaen huomioon edella kuvattu vaestonmuutok-
sen ja tyopaikkojen madran valinen riippuvuussuhde, ilman merkittavia muutoksia
maaseudun vaestonkehityksessa naiden toimialojen tyopaikkakehitys tulee pysy-
maan vaatimattomalla tasolla maaseutumaisilla alueilla tulevaisuudessakin.

Kuvio 39. Maaseudulle tarkeiden toimialojen kehitys 2007-2021. Aineisto: SVT 2024d.
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Huolestuttavin kehityspolku liittyy maatalouteen (Kuva 40). Muiden toimialojen
kokiessa, erityisesti vuoden 2008 finanssikriisiin ja koronapandemiaan linkittyvia,
lasku- mutta my0s kriisien jalkeisia nousukausia, maatalouden kehitystrendin on
ollut johdonmukaisesti aleneva. Vuonna 2021 maatalouden tyépaikkojen maara

oli alle kaksi kolmasosaa siitd mita se oli vuonna 2007. Ruokahuollon nakdkulmasta
tilanne on erityisen huolestuttava, koska maaseudun tuotantoa ei voida korvata
vdestomaaraltaan kasvavissa kunnissa. Tuotannon yllapitaminen nykyisella tasolla
edellyttad merkittavia parannuksia tuottavuudessa. Tuottavuuden parantaminen
vaatii puolestaan merkittavia T&K-panostuksia, jotka keskittyvat usein kaupunki-
alueille. Vaikka keskuskissa luodut tuottavuutta parantavat innovaatiot toki leviavat
maaseudulle, voidaan sitd, ettd T&K-rahoitusta suuntautuu vain vahan suoraan maa-
seutumaisille alueille (Makkonen & Mitze 2024)°, pitaa jokseenkin ongelmallisena
alkutuotannon tuottavuuden parantamisen nakékulmasta.

5  Katso my&s RAVIT-hanke: https://uefconnect.uef.fi/tutkimusryhma/
julkisten-rahavirtojen-kohdentuminen-maaseutu-ja-kaupunkialueille-ravit/.
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Kuvio 40. Maa- ja metsadtalouden seka ndihin suoraan linkittyvien teollisuuden alojen
kehitys vuosina 2007-2021. Aineisto: SVT 2024d.
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7  Yhteenveto

Taman selvityksen tavoitteena oli muodostaa ennustemalli maaseutumaisten
alueiden vaestokehityksesta vuoteen 2040. Vaestomallia kaytettiin myds arvioimaan
vaestonmuutoksen vaikutuksia maaseutumaisten alueiden taloudellisen huolto-
varmuuden ja elintarvikehuollon tulevaisuuden nakokulmista. Vaestomallin taus-
talla toimii niin Tilastokeskuksen vaestoennuste (Luku 2) kuin aikaisempiin Suomen
nykyista ja tulevaa aluerakennetta seka kuntien kehitysnakymia tarkasteleviin
selvityksiin, projekteihin ja raportteihin perustuva skenaariotarkastelu (Luku 3).
Naissa tutkimuksissa esitettyjen tulevaisuuden skenaarioiden pohjalta muodoste-
tiin synteesi siitd mahdollisista maaseutumaisten alueiden kehityspoluista. Nykyi-
sen kehityksen valossa maaseutumaisten alueiden autioituminen nayttaa jatkuvan
kohdistuen erityisesti ydin- ja harvaanasuttuun maaseutuun. Olemassa olevissa
skenaariotarkasteluissa kuitenkin tunnistetaan, etta vaikka maaseutumaisten aluei-
den tulevaisuus nayttaytyy nykytrendin valossa synkahkolta, taman kehityksen ei
tarvitse olla vadjaamatonta. Globaalien megatrendien kaantyminen maaseutumai-
sia alueita suosiviksi seka politiikkatoimenpiteiden ansiosta on myds mahdollista,
ettd negatiivinen vaestokehitys pysahtyy tai jopa kdantyy (ainakin) joidenkin maa-
seutukuntien ja -pienalueiden osalta positiiviseksi riippuen siita jatkuuko (tai voi-
mistuuko) nykyisenkaltainen suurimpia kaupunkeja suosiva vaestda ja taloutta
keskittava kehitys vai jakautuuko maansisdainen muuttoliike ja maahanmuutto tule-
vaisuudessa tasaisemmin ympadri Suomea. Aikaisempien skenaariotarkastelujen
valossa molemmat kehityspolut ovat mahdollisia. Tulevaisuutta on siis erittdin vai-
kea ennakoida tarkasti.

Tassa selvityksessa tuotettu vaestomalli perustuu aikaisempaan vaestokehitykseen
(Luku 4). Viimeaikaisen vaestokehityksen pohjalta muodostetun aikasarjamallin
mukaan ("piste-ennuste”) vdestdnkasvu tulee jatkossakin keskittymdaan suuriin kau-
punkeihin, maaseutualueiden jatkaessa supistumistaan. Maakuntakohtaisella tar-
kastelutasolla tassa selvityksessa vuodelle 2040 tuotettu aikasarjamalli ei eroa
Tilastokeskuksen vaestoennusteesta kovinkaan merkittavasti: aikasarjamalli
ennustaa maaseutualueiden vaeston olevan 14 605 asukasta Tilastokeskuksen
ennustetta suurempi. Kuntakohtaisten ennusteiden ero on kuitenkin suurempi.
Pienin ero vaestdennusteiden vililla on kaupungeissa ja kaupunkien laheisen
maaseudun kunnissa, mutta ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun kun-
nissa ero ennusteiden valilla on huomattavasti suurempi. Kuntakohtaiset erot
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alleviivaavat, etta ennustamiseen liittyy aina epavarmuustekijoita eika niiden
kuvaamaa vaestonmuutosta tulisi ajatella ainoana mahdollisena tulevaisuuden
skenaarioina. Tama ajatus toimii pohjana toteutetulle luottamusvalitarkastelulle,
joka pyrkii ottamaan huomioon ennustamiseen liittyvaa epavarmuuden. Samalla
luottamusvalitarkastelu ottaa huomioon skenaariotarkastelussa kasiteltyjen
maaseudun kannalta positiivisten ja negatiivisten trendien toteutumisen mah-
dollisuuden. Ylemman luottamusvalin kaltainen kehitys on mahdollista, jos maa-
seutumaisten alueiden kannalta positiivisten tulevaisuuden skenaarioiden
toteutuessa. Kasautuvan kasvun voimistuessa maaseutumaisten alueiden tule-
vaisuus on ladhempana tarkastelun alaluottamusvalia. Toki myos luottamusvalia
tulkittaessa on muistettava, ettd luottamusvali levenee vaestdéennusteeseen liitty-
van epavarmuuden kasvaessa: mita kauemmaksi tulevaisuutta pyritadn ennusta-
maan, sita leveammaksi luottamusvali muodostuu. Naiden ennustamiseen liittyvien
reunaehtojen puitteissa voidaan kuitenkin todeta, etta luottamusvalitarkastelun
perusteella vaestokasvun mahdollisuus ei ole taysin poissuljettua. Pdinvastoin maa-
seudun kannalta positiivisten skenaarioiden toteutuessa (ylaluottamusvali) vaesto-
kasvu olisi mahdollista vuoteen 2040 mennessa valtaosassa maaseutumaisia kuntia,
joihin aikasarjamalli saatiin sovitettua. Maaseudun kannalta negatiivisten skenaa-
rioiden toteutuessa (alaluottamusvali) maaseutumaiset alueet autioituvat huomat-
tavasti piste-ennustetta (ja Tilastokeskuksen ennustetta) voimakkaammin. Joka
tapauksessa ennusteissa nousevat (odotetusti) esille suurimmat yliopistokeskukset
ja niiden ldahikunnat, joissa vdaestoennusteiden perusteella vaestokasvu on suurinta
ja todennakdisinta. Postinumeroalueittainen tarkempi tarkastelu osoittaa, etta
vaestonkasvu on "pistemaista” keskittyen vuoteen 2037 mennessa ainoastaan
sisemmalle- ja ulommalle kaupunkialueelle (Luku 5). Vaeston taantuminen puoles-
taan ndyttaa kaikissa ennusteissa sijoittuvan yleisesti maakuntien reuna-alueille pai-
nottuen erityisesti Ita- ja Pohjois-Suomeen.

Maaseudun talouden kannalta huomionarvoista on, ettd vaestokehitys nayttaisi
selittavan tyopaikkakehitysta useammin kuin tyopaikkakehitys selittaa vaesto-
kehitysta (Luku 6). Taman tulkinnan mukaan tyopaikat siis seuraavat ihmisia. Nain
ollen maaseutualueiden negatiivinen vaestonmuutos heijastuu voimakkaan haitalli-
sesti myos niiden talouteen tyopaikkojen vahenemisen muodossa. Tilastokeskuksen
vdestéennusteen toteutuessa tyopaikat tulevat keskittymaan nykyistakin voimak-
kaammin kaupunkeihin ja kaupungin laheiselle maaseudulle. Kaikkein suurin talou-
dellinen supistuminen uhkaa harvaan asutun maaseudun kuntia. Jos vaestot- ja
tyopaikkakehitys jatkuu nykyisella tasolla, silla olisi moninaisia vaikutuksia seka
Suomen taloudelliselle huoltovarmuudelle etta elintarvikehuollolle, koska vaesto- ja
tyopaikkamaaraltaan supistuvat kunnat ovat kokoaan suurempia, jos tarkastellaan
niiden merkitysta taloudelliselle huoltovarmuudelle ja elintarvikehuollolle. Ne ovat
vdestOmadradnsa verrattuna huomattavasti merkittavampia luonnonresurssien
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(viljelyala, metsamaa, biomassa, jne.) lahteitd. Niiden merkitys liittyy siis erityisesti
alkutuotannosta lahtevien arvoketjujen tuotantopanosten tarjontaan. Ennustei-
den mukaisen vaestdkehityksen toteutuminen asettaa suuren haasteen nadiden
resurssien talouskaytolle. Tyopaikkakehityksen ennakoidaan olevan erityisen taan-
tuva maaseutualueilla, jotka ovat merkittdvassa roolissa maa- ja metsatalouden
alkutuotannossa. Lisdksi tyopaikkojen supistuminen ndyttaa olevan erityisen voi-
makasta juuri alkutuotannossa ja varsinkin maataloudessa. Tama kasilla oleva
maaseutumaisten alueiden vadestollinen ja taloudellinen supistuminen seka alku-
tuotannon rakennemuutos haastaa tulevaisuudessa Suomen taloudellista huolto-
varmuutta seka ruokaturvallisuutta, koska maaseudulta arvoketjuihin tuotettuja
panoksia ei voida korvata vdestomaaraltaan kasvavissa kaupungeissa.
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