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ESIPUHE

Tama julkaisu on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VNTEAS) rahoit-
taman hankkeen Saaddskielen ymmartaminen loppuraportti. Tutkimushankkeen
toteutti konsortio, johon kuuluivat Kotimaisten kielten keskus, Helsingin yliopisto ja
Varsovan yliopisto. Tutkimusryhmaan kuului viisi tutkijaa: Filosofian tohtori Joanna
Rydzewska-Siemigtkowska Varsovan yliopistosta vastasi suomenkielisten saados-
ten ymmartamista koskevasta kyselytutkimuksesta ja laati my6s kirjallisuuskatsauk-
sen aiemmasta tutkimuksesta. Ruotsinkielisen kyselytutkimuksen teki filosofian
tohtori Maria Fremer Kotimaisten kielten keskuksen alihankkijana. Suomenkielis-
ten saadosten ymmartamista kartoittavan kaytettavyystutkimuksen suunnitteli ja
toteutti filosofian tohtori Riitta Suominen Kotimaisten kielten keskuksen alihankki-
jana. Ruotsinkielisten saddosten kaytettavyystestauksesta ja niihin liittyvista haas-
tatteluista vastasi yliopistonlehtori, filosofian tohtori Lieselott Nordman Helsingin
yliopistosta. Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimi osastonjohtaja, filosofian
tohtori Salli Kankaanpaa Kotimaisten kielten keskuksesta.

Tutkimusryhma kiittaa hankkeen ohjausryhmaa tuesta seka tutkimusta edistaneista
kommenteista ja keskusteluista hankkeen eri vaiheissa. Ohjausryhmaan kuuluivat
Eeva Attila (pj. 30.11.2023 asti, OM), Riku Ahola (jasen 1.12.2023 alkaen, OM), Kitty
Fogelholm (jasen, VNK), Laura Holkko (jasen, TEM), Ann-Marie Malmsten (jasen,
OM), Eerikki Nurmi (jasen, OKM) sekd Susanna Siitonen (jasen 30.11.2023 asti, pj.
1.12.2023 alkaen, OM). Lakitieteellisestd asiantuntemuksesta kiitdmme l[ampimasti
my0s professori emeritus Heikki E. S. Mattilaa ja professori Johan Barlundia. Tilasto-
menetelmia koskevasta avusta kiitamme Leena Kalliovirtaa ja Martin Harkosta Hel-
singin yliopistosta ja raportin erdiden osien kddantamisesta nopeassa aikataulussa
ammattitaitoisia suomen, ruotsin ja englannin kdantajia. Valtioneuvoston kansliaa
kiitamme rahoituksen lisaksi neuvoista VNTEAS-prosessin eri vaiheissa. Kiitokset
my0s taittajille!

Tutkimusta ei olisi voinut tehda ilman kaytettavyystutkimuksen koehenkil6ita eika
ilman kyselyihin ja ennakkokyselyihin vastanneita. Lammin kiitos teille kaikille! Kii-
toksemme ansaitsevat niin ikdan kaikki kyselylinkkeja omilla kanavillaan jaka-
neet. Kiitollisina ajattelemme myds tutkimiemme saadostekstien valmistelijoita ja
kaantajia.
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Kiitamme taustaorganisaatioidemme asiantuntevaa henkilokuntaa saamastamme
avusta tutkimuksen suunnittelussa, viestinndssa, tutkimuskirjallisuuden hankkimi-
sessa, tutkimuksen toteuttamisen erilaisissa tietoteknisissa ratkaisuissa seka talou-
den ja hallinnon prosesseissa. Lammin kiitos myds esihenkildillemme tuesta ja
tyotovereillemme kiinnostuksesta hankettamme kohtaan!

Tutkimusryhma

1
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1 Johdanto

Saadosten ymmarrettavyys vaikuttaa merkittavasti yhteiskunnan ja hallin-

non toimintaan. Tassa raportissa esitellaan tuloksia hankkeesta, jossa tutkittiin,
miten erilaiset lukijaryhmat ymmartavat saadosteksteja ja mitka saadoskielen
ominaisuudet estavat tai edistavat ymmartamista. Hankkeen tavoitteena oli
saada sadadostekstien ymmartamisesta tieteellista tietoa, jota voi soveltaa kay-
tantoon saadoskielen kehittamisessa.

Tyo saadoskielen ymmarrettavyyden parantamiseksi on koko yhteiskunnan kan-
nalta olennaista, silla saddosten ymmarrettavyys vaikuttaa merkittavasti yhteiskun-
nan ja hallinnon toimintaan seka suoraan etta saaddsten perusteella laadittujen
muiden tekstien kautta. Hallintolain mukaan saaddskielen tulee olla asiallista, sel-
kedd ja ymmadrrettdvaa ja Lainkirjoittajan oppaan mukaan myds johdonmukaista,
virheetontd, tasmallista ja yksitulkintaista. Kdytannossa saadoskieli on kuiten-

kin koettu usein vaikeasti ymmarrettavaksi, monitulkintaiseksi ja epaselvaksi. Jos
saadoskieli on epdselvaa, se heikentaa kansalaisten oikeusturvaa seka heidan mah-
dollisuuksiaan tayttaa lakisaateisia velvollisuuksiaan ja kdyttaa laillisia oikeuksiaan.
Vaikeasti ymmarrettava saadoskieli myos lisaa tuomioistuinten ja muiden viran-
omaisten tydmaaraa ja siten julkisen hallinnon kustannuksia. Saadoksissa kayte-
tyt ilmaukset siirtyvat usein sellaisinaan my®s muihin hallinnon teksteihin, kuten
ohjeisiin ja paatoksiin (esim. Koskela 2008: 122-124, Suominen 2019: 122-124,
156-157, 186, 205).

Saadoskielen kehittamisen tueksi ja tehostamiseksi tarvitaan tutkittua tietoa. Aiem-
man Suomessa tehdyn saaddskielen tutkimuksen taydennykseksi on kaivattu
empiirista tutkimusta saddostekstien ymmartamisesta ja siihen vaikuttavista saa-
doskielen ominaisuuksista. Tassa raportissa esitelldan tuloksia Saadoskielen ymmar-
taminen -tutkimushankkeesta, jossa tutkittiin Suomen saaddskielen ymmartamista.
Hankkeessa selvitettiin kyselyilld ja kaytettavyystutkimuksen menetelmilla, miten
tavalliset kansalaiset ja eri alojen ammattilaiset seka ammattimaiset lainsovelta-

jat ymmartavat suomen- ja ruotsinkielistd sadadoskielta ja mitka saaddskielen omi-
naisuudet estavat tai edistavat sen ymmadrtamista. Hankkeen tavoitteena oli saada
saadostekstien ymmartamisesta tieteellista tietoa, jota voidaan soveltaa kaytantoon
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saadosten kielen kehittamisessa. Hankkeen tulokset auttavat kehittamaan saados-
teksteistd ymmarrettdvampia ja rakentamaan mallia sédaddsten ymmarrettavyyden
arviointiin.

Saadoskielen ymmartaminen -tutkimuksen on tilannut ja sen paarahoittaja on
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan organisaatio (VN TEAS, ks. Tieto
kayttoon). Tutkimuskonsortioon kuuluvat Kotimaisten kielten keskus (Kotus) paa-
toteuttajana, Helsingin yliopisto ja Varsovan yliopisto. Tutkimuksen on toteuttanut
Kotuksen edustajan johtama tutkimusryhma, johon on kuulunut hanen lisakseen
kaksi suomen kielen ja kaksi ruotsin kielen tutkijaa. Hanke alkoi maaliskuussa 2023
ja loppui huhtikuussa 2024. (Valtioneuvosto 2023.)

1.1 Tavoitteet

Saadoskielen ymmartdaminen -tutkimushankkeen tavoitteena on ollut saada suo-
men- ja ruotsinkielisten saddostekstien ymmartamisesta tieteellista tietoa, jota voi
soveltaa kaytantdoon saadoskielen kehittamisessa. Tutkimuksessa on hankittu laa-
dullisilla ja maarallisilla tutkimusmenetelmilld empiirista tietoa siitd, miten luki-

jat ymmartavat suomen- ja ruotsinkielisia sdadosteksteja ja mitka saddoskielen
ominaisuudet estavat ja mitka edistavat saaddsten ymmartamista. Oletuksena on
ollut, ettd ymmartamiseen vaikuttaa saadoksen kielen, kielellisten ominaisuuksien
ja sisallon lisaksi lukijan tausta. Siksi tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan erityisesti
kysymykseen, millaisia eroja sddaddstekstien ymmartamisessa on ammattimaisten
lainsoveltajien ja tavallisten kansalaisten valilla. Tutkimuksessa tavoiteltiin tietoa
my0s siitd, ymmarretadankd suomen- ja ruotsinkielista lakiversiota eri tavoin, onko
sdaadosten ymmartamisessa sdaantelyalakohtaisia eroja ja mista mahdolliset erot joh-
tuvat. Lisaksi tutkittavana oli, miten hallituksen esityksen saanndskohtaisten perus-
telujen lukeminen vaikuttaa itse saddostekstin ymmartamiseen.

Tutkimustulokset auttavat kehittamaan saddosteksteista entista ymmarrettavam-
pia niin maallikoille kuin lainsoveltajille seka rakentamaan mallia saaddsten ymmar-
rettavyyden arviointiin. Hankkeen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoite onkin
auttaa parantamaan kansalaisten ja ammattimaisten lainsoveltajien mahdollisuuk-
sia ymmartaa saadosteksteja ja nain lisadmadn kansalaisten oikeusturvaa ja tehos-
tamaan viranomaisten toimintaa.
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1.2 Tutkimuskysymykset

Saadoskielen ymmartaminen -hankkeen tutkimuskysymykset perustuvat kysy-
myksiin, jotka valtioneuvoston VN TEAS -rahoitushakuilmoituksen teemakuvauk-
sessa maadriteltiin teemalle 2.3 Sdadoskielen ymmartaminen (Teemakuvaukset 2022:
47-49). Hankkeessa on pyritty vastaamaan kaikkiin tutkimuksen tilaajan maarittele-
miin kysymyksiin. Padkysymys on:

e Miten lain lukija ymmartaa saadostekstia?
Lisaksi teemakuvauksessa madritellaan seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten eri lukijaryhmat ymmartavat saadostekstia? Millaisia eroja on
ammattimaisten lainsoveltajien ja tavallisten kansalaisten valilla?

2. Mitka saadostekstin ominaisuudet aiheuttavat lukijalle haasteita? Mihin
nama haasteet liittyvat? Onko teksti esimerkiksi vaikeaa ymmartaa,
monitulkintaista, epatasmallista, epaselvaa tai epajohdonmukaista ja
minka vuoksi?

3. Miten hallituksen esityksen sdanndskohtaisten perustelujen lukeminen
vaikuttaa itse saddostekstin ymmartamiseen?

4. Onko ymmartamisessa sadntelyalakohtaisia eroja ja mista mahdolliset
erot johtuvat?

5. Ymmarretaankod suomen- ja ruotsinkielista lakiversiota eri tavoin?

Tutkimuksessa painottuvat erityisesti kysymykset 1, 2 ja 5 eri lukijaryhmien valisista
eroista ymmartamisessa, sdddostekstin ominaisuuksien vaikutuksesta ymmarta-
miseen ja erikielisten lakiversioiden ymmartamisen eroista. Naita kysymyksia selvi-
tetdan tutkimuksessa monipuolisesti seka kyselyjen etta kaytettavyystutkimusten
avulla. Kysymyksiin 3 ja 4 sadnndskohtaisten perustelujen vaikutuksesta ymmarta-
miseen ja sdantelyalakohtaisista eroista ymmartamisessa vastataan lahinna kysely-
aineiston pohjalta. Kaikkiin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa hyddynnetaan
my0s haastatteluja, joita on tehty kyselyn valmisteluvaiheessa ja kaytettavyys-
tutkimuksen yhteydessa. Lisaksi vastattaessa kysymykseen 4 sadntelyalakohtaisista
ymmartamiseroista hyddynnetaan ennakkokyselya, joka tehtiin juridiikan asian-
tuntijoille kaytettavyystutkimuksen sadaddstekstiaineiston valitsemiseksi.

Hankkeessa keskitytadn rahoitushaun teemakuvauksen rajauksen mukaisesti
kansallisperdisen lainsdaadannon kieleen. Tata perustellaan tutkimuksen tilaajan laa-
timassa teemakuvauksessa silla, etta kieleen ja sen kehittamiseen on kansallisessa
lainvalmistelussa suurempi mahdollisuus vaikuttaa kuin EU-taustaisen lainsaadan-
non kieleen (Teemakuvaukset 2022: 47).
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1.3  Keskeiset kasitteet

1.3.1 Saadoskieli ja sen lahikasitteet

Ensimmadinen Saddoskielen ymmartaminen -hankkeen avainkasitteista on sdddos-
kieli. Saadoskielena pidetadn yleensa ja myos tassa hankkeessa kieltd, jota kayte-
taan saadoksissa. Saddokset muodostavat hierarkian, jossa ylimpdna ovat lait, sitten
asetukset ja niiden jalkeen ministeridita alempien viranomaisten antamat oikeus-
saannot (LO 2014: 13.1.). Saddoskielen synonyymina on lakikieli suppeassa mielessa
(Pajula 1960, Mattila 2010). Lakikieli samoin kuin oikeuskieli voi olla myds saadds-
kielen ylakasitteend, jolloin se kattaa myds muut juridisen kielenkayton lajit (Mattila
2010: 181). Tassa tutkimuksessa padhuomio kohdistuu lakien kieleen.

Sanaa sdddosteksti kaytetaan pitkalti samassa merkityksessa kuin sanaa sdddos,
mutta sanaa sddd0steksti kaytettdessa painottuu saadoksen olemus tekstina eli kie-
lellisena merkityskokonaisuutena. Esimerkiksi Finlexissa ajantasaisen lainsadadannon
kokoelmaa luonnehditaan seuraavasti: "Pdivitetyt sdaddstekstit, joissa lakiin tai ase-
tukseen tehdyt muutokset sisaltyvat saadostekstiin.” Tieteen termipankissa sanaa
sddddsteksti ei ole hakusanana, mutta sita kaytetaan termin sdddésten kddnnokset
madritelmassa, jossa huomio kohdistuu saadoksen kieleen: "sadadosteksti, jossa alku-
peradistekstin kieli on muutettu toiseksi” (Tieteen termipankki: Oikeustiede: saados-
ten kdannokset). Vastaavasti lakiteksti tarkoittaa lakia tekstina.

1.3.2 Ymmartaminen ja ymmarrettavyys

Toinen Saadoskielen ymmartaminen -hankkeen avainkasitteista on ymmdirtdmi-
nen. Hankkeen kyselyissa seka kaytettavyystesteissa testataan nimenomaan luetun
ymmartamistd. Luetun ymmartaminen on "prosessi, jossa samanaikaisesti poimi-
taan ja rakennetaan merkityksia vuorovaikutuksessa kirjoitetun kielen kanssa”. Lue-
tun ymmartamiseen vaikuttavat tekstin ominaisuudet, lukijan ja lukutehtavan
ominaisuudet seka sosiokulttuurinen konteksti. (Snow 2002: 11-14.)

Ymmidirrettdvyys puolestaan on tekstien ominaisuus. Suomalaiseen lakikieleen
sovellettuna silla tarkoitetaan sita, etta “sanat ovat tuttuja, tai ne selite-
tdan” ja etta "pykalaan sisaltyy tarpeeksi tietoa, jotta sisallon voi ymmartaa”
(Saadoskielen ohjeet).
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1.4  Aineisto ja menetelmat

Hankkeessa yhdistetaan useita laadullisen ja maarallisen tutkimuksen menetel-
mid, joilla saadaan tietoa siita, miten eri lukijaryhmat ymmartavat suomen- ja
ruotsinkielista sadadostekstia. Tutkimuksen keskeiset menetelmat ovat kysely ja
kaytettavyystutkimuksen daneenajattelumenetelma. Eri menetelmia yhdista-

malla saaddstekstin ymmartamisesta ja ymmartamisongelmista saadaan moni-
puolista ja my6s mitattavaa tietoa. Tulosten pohjalta on mahdollista rakentaa
saadosvalmisteluorganisaatioiden kaytto6n myds suuntaa antava testausmenettely
saadostekstin ymmarrettavyyden arvioimiseksi.

Seka kyselyita etta kaytettavyystutkimuksia on hankkeessa tehty kaksi: toinen
suomenkielisten ja toinen ruotsinkielisten saaddsten ymmartamisesta. Kyselyissa
ja kdytettavyystutkimuksissa kdytetyt suomen- ja ruotsinkieliset sadadostekstit
muodostavat tutkimuksen primaarin koeaineiston. Koska saaddkset ovat viralli-

sia molemmilla kansalliskielilld, tutkimuksessa on kdytetty niin suomen- ja ruotsin-
kielista primaariaineistoa kuin suomen- ja ruotsinkielisia koehenkil6ita. Nain se
vastaa tutkimuskysymykseen numero 5 (Ymmarretdanko suomen- ja ruotsinkielista
lakiversiota eri tavoin?) ja tuottaa arvokasta tietoa myds ruotsinkielisen saados-
kaantamisen kannalta.

Hankkeen tarkein tutkimusaineisto muodostuu kyselyjen vastauksista ja kaytetta-
vyystestauksen koehenkildiden litteroidusta ddneenajattelusta. Kyselyyn sisdltyi
taustakysymysten ja vastaajien kasityksia kartoittavien kysymysten lisaksi teks-

tin ymmartamista mittaava koe, jossa vastaajia pyydettiin lukemaan tietyin kritee-
rein valittuja sadadostekstin katkelmia ja vastaamaan niiden sisallon ymmartamista
mittaaviin kysymyksiin ja arvioimaan tekstien vaikeustasoa. Myos kaytettavyys-
tutkimuksessa koehenkil6itad pyydettiin lukemaan saadostekstien katkelmia ja vas-
taamaan niita koskevaan kysymyksiin, mutta olennainen ero kyselyyn on se, etta
koehenkil6t ajattelivat 4dneen tekstid lukiessaan. Adneenajattelu tallennettiin ja lit-
teroitiin tutkimuksen aineistoksi.

Tutkimusaineistoa analysoidaan laadullisesti paaasiassa sisallonanalyysin menetel-
min. Lisaksi erityisesti kyselyaineiston analyysissa kdytetaan maarallisia menetel-
mid. Aineiston analyysissa nojaudutaan seka kielitieteellisiin etta oikeuslingvistisiin
ja oikeustieteellisiin [ahteisiin. Tutkimuksen eri vaiheissa on hankittu lainopillista
asiantuntemusta, joka on taydentanyt tutkimusryhman omaa asiantuntemusta niin
primaarin koeaineiston ja siita esitettavien kysymysten valinnassa kuin eri menetel-
mien tuotetun aineiston analysoinnissa ja tulkinnassa.
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Kyselyissa kaytettyja menetelmia ja aineistoja kuvataan tarkemmin luvussa 3 ja kady-
tettavyystutkimuksen menetelmaa ja koeasetelmaa luvussa 4.

1.5 Raportin rakenne

Tama Saadoskielen ymmartaminen -tutkimuksen loppuraportti jakaantuu seit-
semaan paalukuun. Luku 1 on johdanto, jossa esitelldan lyhyesti tutkimuk-

sen tavoitteet, tutkimuskysymykset, keskeiset kasitteet, aineisto ja menetelmat
ja tutkimusraportin rakenne. Luvussa 2 esitelldan saadoskielen aiempaa tutki-
musta. Padpaino tassa luvussa on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa tehdylla
tutkimuksella.

Luvussa 3 esitellddn hankkeessa tehdyt kyselytutkimukset ja niiden suomen- ja
ruotsinkielista saddoskielta koskevat tulokset. Luvussa 4 esitellaan kaytettavyys-
tutkimuksen daneenajattelumenetelma ja hankkeessa tata menetelmaa kayt-
tden saadut tulokset suomen- ja ruotsinkielisten saadosten ymmartamisesta.
Luvussa 5 luodaan yhteenveto hankkeessa eri menetelmin saatuihin tuloksiin
tutkimuskysymyksittdin.

Luvussa 6 arvioidaan hankkeen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen seka
kaytettyihin menetelmiin ja aineistoihin ja ehdotetaan aiheita jatkotutkimukseen.
Luvussa 7 esitetdan tutkimustuloksiin perustuvat suositukset. Suosituksista yksi on,
ettd saddoskielessa mahdollisimman pitkalle noudatettaisiin yleiskielen konven-
tioita. Siksi tassa raportissakin noudatamme suomen yleiskielen suosituksia myds
valimerkkien merkinndssa ja esimerkiksi kaytamme pistetta jarjestysluvun merkkina
silloinkin, kun viittaamme saddosten pykaliin ja momentteihin.

Raportin lopussa on lahdeluettelo, joka sisaltaa tiedot tutkimuksen lahdekirjallisuu-
desta seka kyselyissa ja kaytettavyystesteissa kaytetyista sdadosteksteistd. Rapor-
tin liitteind ovat alkuperdiset kyselylomakkeet, kaytettavyystesteissa koehenkildille
luettavaksi annetut tekstit seka kdytettavyystestien analyysissa kaytetty lomake.
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2 Kirjallisuuskatsaus

Tassa luvussa esitelldan aiemman tutkimuskirjallisuuden tarjoamaa tieteellista tie-
toa, johon Saadoskielen ymmartaminen -hanke nojautuu. Katsauksessa keskitytaan
tutkimuksiin ja myds ohjeisiin, joissa on kasitelty

e tekstien ymmartamista ja ymmartamiseen vaikuttavia tekijoita

® sdadostekstien ymmartamista

® saadoskielen ominaispiirteitd, jotka lisdavat vaikeatajuisuutta, tai
hyvia kaytantoja, jotka voivat auttaa saadoskielen ymmarrettavyyden
parantamisessa

® lainsdadannon systematiikkaa, oikeusnormien lajeja ja rakennetta tai
oikeusnormien vaikutusta saddostekstien ymmartamiseen.

Katsaus samoin kuin koko tutkimushanke keskittyy kansallisiin sddddsteksteihin.
Siksi katsauksen ulkopuolelle jadavat EU-lainsaddanto ja sen laatimista koskevat
ohjeet sekd useimmat EU-suomea ja EU-ruotsia koskevat tutkimukset. Katsauksessa
sivutaan myos tuomioistuinratkaisujen ja viranomaispaatoksien kieltd, vaikka sita ei
hankkeessa muuten tutkita.

2.1 Saadoskieli ja saadokset

Saadoskielena pidetaan yleensa ja myos tassa hankkeessa kieltd, jota kdytetaan eri-
laisissa virallisissa sdadosteksteissa. Saadoskielen synonyymina on lakikieli sup-
peassa mielessa (Pajula 1960, Mattila 2010). Lakikieli samoin kuin oikeuskieli voi olla
myo6s saddoskielen ylakasitteend, jolloin se kattaa myds muut juridisen kielenkdytén
lajit (Mattila 2010: 181). Itse termia sdddds kaytti ensimmaisen kerran vuonna 1938
artikkelissaan ulkoasiainministeri Veli Merikoski (Mattila 2010: 151). Samaa mer-
kitsevan ruotsinkielisen forfattning-sanan ensiesiintyma on todenndkdisimmin

jo vuodelta 1784 Dahnertin toimittamassa saksalais-ruotsalaisessa sanakirjassa
(SAOB: Forfattning).

Suomen lainsaadanto koostuu hierarkiatasoltaan erilaisista saadoksista eli laki-

teksteista, jotka ovat sidoksissa toisiinsa. Tama tarkoittaa sita, etta lakitekstit sisal-
tavat viittauksia toisiinsa ja tdydentavat toisiaan. Ne ovat intertekstuaalisia, eli ne
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viittaavat toisiin lakiteksteihin, ja metatekstuaalisia, mika tarkoittaa viittaamista
itseensa (Heikkinen & Hdmaldinen 2011, Mattila 2017: 111-112). Sdadokset koostu-
vat eri sdannoksista. Sddannokset saattavat ilmeta monesta eri lainkohdasta, jopa eri
laista (LO 24.3.1). Mikali sdannosten valilla esiintyy ristiriitoja, niiden ratkaisemisessa
tulee noudattaa tiettyja oikeusldhdeopin saantdjd. Saantdjen mukaan ylemman-
tasoinen saannos syrjayttaa alemmantasoisen sadanndksen, mydhempi syrjayttaa
aikaisemman ja erityislaki syrjayttaa yleislain (Klami & Siltala 2020). Saaddksen esi-
merkkina voi olla — hierarkkisessa jarjestyksessa ylimmasta alimpaan - perustus-
laki, laki, asetus ja muu keskusviraston normipdatos (Hidén 2023, Niemivuo 2008:
46-47). Saadokset sadntelevat eri elamanalueita ja edustavat eri oikeudenaloja. Saa-
doksia voidaan jaotella sisallon mukaan seuraaviksi: yleislaki, erityislaki, puitelaki,
suunnittelulaki, kehittamislaki, tavoitelaki ja saastolaki. Toisaalta saadoksia voidaan
jakaa lakiteknisen muodon mukaan seuraaviin: uusi laki, muutoslaki, poikkeuslaki,
madrdaikainen ja valiaikainen laki. Naiden tarkemmat selitykset antaa Niemivuo
(2008: 48-49). Padsaantoisesti kuitenkin ylimman tason lailla, siis perustuslailla ja
eduskuntalailla sadadetdan "tarkeimmat asiat”, ja alemmantasoisissa saddoksissa taas
esitetaan tietyn asian yksityiskohdat ja tekniset kysymykset (Niemivuo 2008: 112).
Asetuksella ei kuitenkaan voida "poiketa lain sdanndksista tai antaa 'tdydentavid’
saannoksia, jotka asiallisesti merkitsisivat lain sisallon muuttamista” (LO 13.2.2).

Saadoksilla on vakiintunut rakenne. Ne sisaltavat nimikkeen, johtolauseen, yhden
tai useamman lainkohdan ja voimaantulosaanndksen. Uudessa laissa on myds
antamispaiva ja allekirjoitus. Teknisesti saadokset rakentuvat eri luvuista (joskus
laajoissa saddoksissa my0s osista) ja luvut pykalistd, jotka taas jakaantuvat moment-
teihin, kohtiin ja alakohtiin. Momentteja, kohtia ja alakohtia kutsutaan lainkohdiksi.
(LO 14.2.1, Niemivuo 2008, Landqvist 2000.) Saadoksia voidaan muuttaa myos lisaa-
malla uusia lainkohtia ja véliotsikoita (LO 15.7). Sdddosten valiotsikot ovat kaava-
maisia, mika on tyypillinen lakikielen piirre (Mattila 2010, 2017). Kaavamaistuneita
ovat esimerkiksi otsikot lain tarkoitus, soveltamisala, mddritelmdt, muutoksenhaku,
voimaantulo ja siirtymdsddnnékset. (Mattila 2010: 199.) Lisaksi pykaldotsikointi

on nykyaan tarkea saanto ja sen merkitys on selvdsti noussut 1980-luvun jalkeen.
Pykalaotsikoinnin myota saadosten lukeminen on merkittavasti helpompaa. (Mat-
tila 2010: 195.) Tallaisen jasentamisen tavoitteena on esittda saadodsten saannoksia
loogisessa jarjestyksessa ja siten sujuvoittaa saddosten lukemista. Tiiviytta kontrol-
loidaan esimerkiksi niin sanotun 3-3-3-saanndn avulla, jolloin "pykaldssa saa olla
vain kolme momenttia’, momentissa “saa olla enintaan kolme virketta ja virkkeessa
enintdan kolme lausetta” (Niemivuo 2008: 112, Lainkirjoittajan opas 2013). On kui-
tenkin todettu, etta saantoa joskus rikotaan, mika voi johtua tallaisen 3-3-3-raken-
teisen normin muotoilun vaikeudesta ja sen vaatimasta ajasta (Niemivuo 2008: 112,
Mattila 2017). Kaiken kaikkiaan lainvalmisteluoppaiden rooli on ollut merkittava
saadosten jasentamisen parantamisessa (Mattila 2010: 195).
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2.2 Oikeusnormit

Pykaliin on kirjattu eri oikeusnormeja, jotka ohjaavat ihmisten kayttaytymista.
Oikeusnormit kuten muutkaan normit (uskonnon, moraalin, kielen normit) eivat
kuvaa nykyista asiantilaa vaan niiden tehtdvana on maarittaa, mika kayttaytymi-
nen on kaskettya, kiellettya tai sallittua. (Aarnio 1989: 62-65, Bartsch 1987.) Kas-
kyja, kieltoja ja sallittuja tekoja koskevat normit ovat niin sanottuja kayttaytymis- tai
velvoitenormeja (Klami & Siltala 2019), ja niita kutsutaan joskus myds regulatiivi-
siksi (Aarnio 1989: 70-71). Lisaksi erotetaan kompetenssinormeja (Klami & Siltala
2019), jotka viittaavat vallankaytton ja luovat “valtaoikeuksia, antavat kelpuutuk-
sen tai rajoittavat sitd”. Ne ovat muotoa saa, voi, on lupa, on oikeus, ei saa, ei voi jne.
(Aarnio 1989: 75.) Nama ilmaukset kuuluvat deonttisiin ilmauksiin, jotka ovat tyypil-
lisid lakiteksteille (Kanner 2011, Piehl 2010). Muut niin sanotut "kvalifikaationormit”
(Klami & Siltala 2019) tai toisin sanoen "konstitutiiviset normit” (Aarnio 1989) esit-
tavat maaritelmia tai muulla tavalla tarkentavat lain kielenkayttoa (Klami & Siltala
2019). Kaikki oikeusnormit sadntelevat ihmisten valisia suhteita yhteiskunnassa luo-
den ja vakauttaen oikeussuhteita ihmisten ja viranomaisten valilla (Aarnio 1989: 64;
Klami & Siltala 2019). Lisaksi ne varmistavat sosiaalisen turvallisuuden (Aarnio 1989:
65). Oikeusnormit rakentuvat yleensa oikeustosiseikastosta ja oikeusvaikutuksesta.
Oikeustosiseikasto kuvaa tiettya tilannetta, jossa tapahtuu saanneltava kayttayty-
minen. Sita seuraa pitamiselementti, eli jokin deonttinen operaattori, ja sen jalkeen
tulee oikeusseuraamus, kuten rangaistus tai vahingonkorvaus. Esimerkkina tasta voi
olla oikeusnormi: Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava
vankeuteen tai sakkoon. (Aarnio 1989: 66-67.)

Oikeusnormit voivat olla suunnattuja kansalaisille tai viranomaisille. Kohderyh-
man mukaan puhutaan siksi primaarinormeista sekd sekundaari- tai reaktio- tai
sanktionormeista. Primaarinormeissa on paljolti kysymys samoista ohjeista kuin
kayttaytymisnormeissa. Sanktionormeissa taas kerrotaan viranomaisille, mita seu-
raa primaarinormin (kayttaytymisnormin) rikkomisesta. (Aarnio 1989: 66; Klami &
Siltala 2019.)

Kansalaiselle tai viranomaiselle voi langettaa "enemman tai vahemman valinnan-
tai harkinnanvaraa’, jolloin normit on muotoiltu avoimemmin tai yksityiskohtai-
semmin. Avoimet normit ovat joustavia normeja. (Klami & Siltala 2019.) Sddnnokset
voivat siksi erota toisistaan yksityiskohtaisuudeltaan oikeudenaloittain, esimerkiksi
sosiaalietuuksia ja veroja saantelevat normit on tarkoitettu suurille joukoille ihmi-
sid (toteuttavat niin sanottua jakavaa oikeudenmukaisuutta, iustitia distributiva),

ja siksi ne ovat tarkoituksella yksityiskohtaisia erilaisten tarkkojen kriteerien takia
(Mattila 2023). Toisaalta yksittaisia ristiriitoja sddantelevat saanndkset, kuten velvoite-
oikeudessa, ovat usein tiiviimpia ja harvalukuisempia. Lisdksi on korostettu, etta
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rikosoikeuden normeissa jatetaan harkinnan varaa tuomareille, vaikka on sel-

vaa, ettd niissa myos tavoitellaan tasmallisyytta oikeusvarmuuden takaamiseksi
(Klami & Siltala 2019). Nama oikeudenalojen erityispiirteet saattavat vaikuttaa niita
edustavien saddostekstien vaikeaselkoisuuteen. Lakiteksti voi tulla myds epdsel-
vaksi, jos siina on lilan monta eri normia (Aarnio 1989: 67-68).

2.3 Normitulva ja sen vaikutukset ymmartamiseen

Normien nopea kertyminen eli normitulva vaikeuttaa perusteellista tutustumista
oikeudellisiin sdanndksiin ja niiden seuraamista (Timonen toim. 1990: 8). Tama voi
johtaa “lainsaadantdinflaatioon” (POysti 2010: 251) ja yhteiskunnan “oikeudellistumi-
seen’, jolla tarkoitetaan "oikeudellisen sadntelyn vahvistumista maarallisesti ja koh-
teiden mukaiselta kattavuudeltaan” eli esimerkiksi sitd, kun vahemman saanneltyja
aloja aletaan saannella suunnitellusti (Poysti 2010: 250).

Valtavasta sadntelysta ja lainvalmistelun laadunarvioinnista raportoidaan myos
uusimmissa valtioneuvoston selvityksissa (Keindnen ym. 2019, Uusikyla ym. 2023).
Vaikka ne periaatteessa eivat kasittele sadadosten kielellista puolta, selvityksissa mai-
nitaan kieli ja vaikeaselkoisuus. On nimittdin havaittu, etta “pakollisista, laeissa tai
muissa saadoksissa elinkeinoelamalle ja yksiloille sdadetyista velvoitteista” voi joh-
tua niin sanottu "saantelytaakka’, eli jonkinlainen rasitus tai vaiva (Keindnen ym.
2019). Silla voi olla sadntelyn kohteille erilaisia subjektiivis-psykologisia vaikutuk-
sia (arsytysvaikutuksia), jotka ilmenevat muun muassa siten, etta "lakisaateinen
velvollisuus koetaan vaikeaselkoiseksi” tai "koetaan ettei sen soveltamiseksi tarvit-
tavaa informaatiota saada riittavasti”. Sen lisaksi sdantelyn kohteiden voi olla vaikea
ymmartaa ja kasitelld liiallista ohjeistamista, joka liittyy informaatio-ylikuormi-
tukseen. Toisaalta Keindsen ym. selvityksessa kerrotaan, etta saantelyn tulkinnan-
varaisuus ja muu vaikeaselkoisuus voivat lisata kustannuksia, jotka taas korostavat
saantelytakkaa. (Keindnen ym. 2019: 134-135.)

Toisen selvityksen kyselyn tuloksista taas ilmenee suoremmin, etta eri sidosryh-
mien mukaan muun muassa saddostekstien ja hallitusten esitysten "vaikeaselkoi-
nen tai epajohdonmukainen kieli” on ongelmallista lainvalmistelussa. Naita ja muita
lainvalmistelun ongelmia perustellaan ajan puutteella, resurssien riittamattomyy-
delld tai osaamispuutteilla lainvalmistelussa. Tosin ne vaihtelevat myds ministerion
mukaan. Mitaan tarkempaa tai tilastollista tietoa naista tuloksista selvitys ei kuiten-
kaan anna. (Uusikylda ym. 2023: 111.)
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Lainsaadannon nopea muutostahti voi johtaa myds siihen, etta lainsaddannon
valmisteluprosessissa ei jaa riittavasti aikaa kunnolliseen kielenhuoltoon ja tule-
van lukijan huomioon ottamiseen (Kankaanpaa, Piehl & Rasanen 2012: 399). Vaikka
aikaa olisikin, tiettyja saadoskielen piirteita on vaikea muuttaa selkeammiksi ja toi-
mivammiksi. Esimerkki tasta on oikeusnormien tiiviys, joka on seurausta myos
normitulvasta (Mattila 2017: 113). Oikeusnormien informaatiotiheys ilman lisa-
selitteitd aiheuttaa ymmartamisongelmia seka juristeille etta tavallisille kansalai-
sille. Ongelmaa on pyritty selvittamaan mukauttamalla tiiviita pykalia selkeampaan
muotoon. Mattilan esimerkissa (Mattila 2002: 91-94, Mattila 2017: 112-113) vero-
oikeudellinen saannds kirjoitettiin kolmeksi eri versioksi ottaen huomioon lain eri
lukijaryhmia. Tutkimuksesta ilmeni, etta suurelle lukijaryhmalle suunnatun saadok-
seen pohjautuvan tekstin tulisi olla selkeyden saavuttamiseksi yli kaksi kertaa alku-
perdista saddostekstia pidempi.

2.4 Hallituksen esitys

Hallituksen esityksella on Saadoskielen ymmartaminen -hankkeessa tarkea rooli,
koska se on osa tutkittavaa aineistoa. Hallituksen esitys on asiakirja, jossa tiiviissa
muodossa "esitetadn lainvalmistelutyon tulokset ja johtopaatokset” (HELO 2019a).
Se on esitdiden keskuudessa tarkea tulkinta-aineisto kirjoitetulle laille (Timonen
toim. 1990: 44), koska siina esitetaan ehdotettavan lain asian tausta, valmistelu,
nykytila, tavoitteet, ehdotukset ja mahdolliset vaikutukset, vertailu kansainvaliseen
lainsaadantoon, saannoskohtaiset perustelut, suhde muihin esityksiin ja perustus-
lakiin seka saatamisjarjestys (HELO 2019a). Hallituksen esityksen tehtavana on siksi
tukea tulevaa lain tulkintaa ja myos ohjata lain soveltamista, ja se on siksi "valmis-
telun ja paatoksenteon perustana eduskunnassa” (HELO 2019a, Timonen toim.
1990: 45). Hallituksen esityksen merkittavimpana osana ja oikeuslahteend on
pidetty sadanndskohtaisia perusteluja, koska niissa tarkentuu ehdotettujen saanndos-
ten sisalto. Hallituksen esityksen laatimisen padsaantona on hyva yleiskieli ja tiivis
muoto. Esitys rakentuu (1) padasiallisesta sisallosta, (2) perusteluista, (3) ponnesta,
(4) lakiehdotuksista ja (5) liitteista. Edella mainittu rakenne ilmenee hallituksen esi-
tysten laatimisohjeista eli HELO-ohjeista. Uusimmat annettiin vuonna 2019.

Valtioneuvoston perustuslaillisena velvollisuutena on antaa hallituksen esityk-

sid eduskunnalle lain sdatamiseksi (Niemivuo 2020). Hallituksen esityksen laatii
valmisteluelin tietyn lainvalmisteluhankkeen yhteydessa tai se tehdaan ns. virka-
tyona, ilman valmisteluelinta. Lainvalmistelun prosessioppaassa nama ovat vaihto-
ehdot (Perusvalmistelu) 2a ja 2b. Laatimiskieli on nykypdivana yleensa suomi, ja
hallituksen esitys kaannetdan ruotsiksi osana lainvalmisteluprosessia. Lain saata-
misen prosessissa hallituksen esityksen luonnostelu tapahtuu perusvalmistelun
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vaiheessa. Samassa vaiheessa voidaan varmistaa ruotsin- ja saamenkielisiltd kaan-
tdjilta, ovatko ehdotetut lakitermit ja muut nimet kddnnettavia. Valmis halli-

tuksen esitys muine asiakirjoineen liitetadn valmisteluelimen loppuraporttiin.
Saadosehdotukset ja tiivistelma kdannetaan ruotsin kielelle. (Lainvalmistelun
prosessiopas, vaihe 2.8., ruotsinkielisten sddddsehdotusten ja -tekstien kddannos-
prosessista ks. Nordman L. 2009.) Hallituksen esitysten kaantamisessa ruotsiksi aut-
taa ensimmaisen kerran vuonna 2019 julkaistu ruotsinkielinen opas Anvisningar
for utarbetande av regeringspropositioner (HELO 2019b), joka pohjautuu suomen-
kielisiin hallituksen esityksen valmisteluohjeisiin eli HELO-ohjeisiin (HELO 2019a).
Lisdksi kddntajan tarkedand apuna on kasikirja "Svenskt lagsprak i Finland. Ruotsin-
kielinen lakikieli”, jossa esitelldan tarkeimpia kadantamisen lahteita ja apuvalineita,
hallituksen esitysten otsikoita ja standardilauseita sekd saaddsten johtolauseita (Slaf
2023). Slaf kasittelee kddntajan nakokulmasta myds terminologisia ja lakiteknisia
kysymyksia, viittaustekniikkaa, hallituksen esitysten otsikoita ja standardilauseita
sekd saadosten johtolauseita. Slafissa kasitellddn myds oikeakielisyyskysymyksia ja
oikeinkirjoitusta seka keinoja vanhahtavien sanojen ja fraasien nykyaikaistamiseksi.
Lisaksi kasikirja sisaltaa kaksikieliset luettelot kansallisista viranomaisista ja EU:n
toimielimista seka suomi-ruotsi-sanaston, jossa esitelldan perinteisia kaantamisen
sudenkuoppia ja sellaisia sanoja ja ilmauksia, joita on vaikea 16ytda muista lahteista.
(Slaf 2023: 4.)

Hallituksen esityksen lukemisessa Niemivuo (2008) erottaa seitsemaén vaihetta,
joista viimeinen on suomenkielisen tekstin vertailu sita vastaavaan ruotsinkieliseen
versioon. Tama on Niemivuon mukaan suositeltavaa, koska ruotsiksi tietyt asiat voi-
vat olla ilmaistuja paremmin terminologian ja kielen kannalta. (Niemivuo 2008:
73-89.)

Hallituksen esityksia ei ole varsinaisesti tutkittu lingvistiseltd kannalta. Hamalai-

sen (2012) opinndytteessa kuitenkin tarkastellaan hallituksen esityksia suomen-
kielisten alkuperaisten versioiden ja ruotsinkielisten kdadnndsten pohjalta koheesion
nakokulmasta.
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2.5 Saadostekstien ominaispiirteita
ymmarrettavyyden kannalta

Saadosteksti muodostaa omalaatuisen tekstilajin omine piirteineen. Koska oikeus
on viestintaa velvoitteista, oikeuksista ja muista yhteiskunnallisten suhteiden perus-
teista, saadostekstit ovat tuon viestinnan oleellisena valineena. Samalla ne ovat
my0s itse viestinnan kohteena, kun ajankohtaisesta lainsadadanndsta ja oikeus-
kaytannosta viestitaan. (Saarenpaa 2010: 289.)

Saadosteksteille on asetettu tietyt vaatimukset. Suomessa nama vaatimuk-

set ilmenevat hallintolaista (434/2003) ja Lainkirjoittajan oppaasta (LO). Hallinto-
lain 9. pykalassa saddetaan, etta viranomaisen kielen tulee olla asiallista, selkeaa ja
ymmarrettavaa (ks. myos Tiilila 2015). Sen lisaksi Lainkirjoittajan oppaassa ohjataan,
ettd lakikielen pitda olla johdonmukaista, virheetdnta, tasmallistd, yksitulkintaista,
tiivista ja ytimekasta. Lainkirjoittajan oppaan mukaan esimerkiksi yksitulkintai-

nen on fraasi lain voimaan tullessa voimassa olleet sdéinndkset, jonka lainoppineet
ymmartavat vain yhdelld tavalla. (LO 24.2.3)

Lotscher (2008: 130) huomauttaa, etta erityisesti kielen selkeys (clearness), yksin-
kertaisuus (simplicity) ja tasmallisyys (precision) ovat melkein jokaisen tekstin
tavoitteena, jos pyritdan tekstin ymmarrettavyyteen. Nama piirteet kuitenkin saat-
tavat olla usein ristiriidassa keskenaan. Nain voi tapahtua, jos tavoitellen tasmal-
lisyytta lainsaataja kayttaa yksityiskohtaisia tarkennuksia, joiden takia tekstista
tulee vahemman selkea — mita enemman tekstia, sita vaikeampaa on kasittaa teks-
tin yksityiskohtia. Tasta syysta saadosteksteissa on mahdollista vain “osittain nou-
dattaa niiden [piirteiden] asettamia kielellisid vaatimuksia”. Siksi Lotscher ehdottaa
pyrkimysta tekstin lapindkyvyyteen. Erityisesti han kiinnittdd huomiota lakiteks-

tin visuaaliseen, rakenteelliseen ja termistolliseen jarjestelmallisyyteen, jolla hdanen
mielestadn osoitetaan kunnioitusta lukijaa kohtaan. Koska lakiteksteja voidaan pitaa
"demokraattisen valtion instituutioina’, niiden tulisi esiintyd ymmarrettavina kaikille
johdonmukaisen lain tulkinnan takaamiseksi ("oikeusvarmuus”) ja samalla tayttaa
kommunikatiivinen funktionsa. Vasta ymmarrettava laki on usein oikeudenmukai-
sen lain synonyymina. (Lotscher 2008: 129-131.)

Tasmallisyydesta Engberg [2007: 76-77] vaittaa (Mattila 2017: 97), etta "juridisten
tekstien epatasmallisyys on nykyaikaisen oikeusvaltion valttamaton edellytys”. Tassa
korostuu yhtaalta luonnollisen kielen epatasmallisyys, toisaalta lakikielen tarve ja
kyky kattaa hyvin erilaiset oikeustilanteet ilman, etta lainsdddantd muuttuisi jatku-
vasti. Saadostekstien tasmallisyys on myo6s yksi erikoispiirre, joka saaddskaantami-
sessa otetaan huomioon, jotta oikeudellinen vastaavuus (juridinen ekvivalenssi)
kieliversioiden valilla voidaan saavuttaa (Nordman, L. 2009, Nordman L. 2015).
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Paitsi normatiivisesti lakikielen piirteita on tutkittu ja kuvailtu myds deskriptiivisesti
kielitieteellisessa kirjallisuudessa ja oikeuslingvistiikassa. Suomessa on tehty muu-
tamia pro gradu -tutkielmia suomen kielen ymmarrettavyydesta. Niita on Naskalin
tutkimus (1992), jossa tarkastellaan 1920- ja 1980-lukujen lakitekstin lauserakenteita
ottaen huomioon niiden ymmarrettavyys. Saaddskielen virkerakennetta analysoi
myds Virtaniemi (1992).

Suomessa on ldhestytty saadoskielen ja virkakielen ymmarrettavyytta muutamissa
kyselytutkimuksissa. Piehl (mm. 2008, 2010) on tutkinut Iahinna Euroopan unionin
saadoskielen vaikutusta suomalaisen lakikielen ominaispiirteisiin ja ymmarretta-
vyyteen tekemalld vuosina 1998, 2006-2007 ja 2018 kyselyja virkamiehille. Tulokset
tuovat uutta tietoa suomenkielisten kieliversioiden laadusta, EU-saadosten pohjalta
syntyneista suomalaisista saadoksista seka suomen kielen asemasta EU:n saados-
valmistelussa. Lisaksi on tarkasteltu lakikielen velvoittavien ja sallivien ilmausten
ymmartamista (Rydzewska-Siemiagtkowska 2016).

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa aloitettiin vuonna 2010 Sdcdddskieli ja
sen ymmdrrettdvyys -hanke, jonka tarkoituksena oli tutkia saddostekstien piir-
teitd, ymmadrrettavyyteen vaikuttavia tekijoita seka sita, mita ymmarrettavyydella
tarkoitetaan kielitieteissa (Saadoskieli ja sen ymmarrettavyys). Vuosina 2007-
2011 Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa toteutettiin Sdddostekstin muo-
toutuminen -hanke. Hankkeessa tutkijat osallistuivat aitoon ja meneilldan olevaan
lainvalmisteluprosessiin selvittaen, missa vaiheessa ja miten asunto-osakeyhtio-
lain tarkeimmat kielelliset ratkaisut tehdaan. Lisaksi hankkeessa tarkasteltiin sit3,
mita asioita valmistelijat pitavat sisaltokysymyksena ja mita kielikysymyksena.
(Kankaanpaa, Piehl & Rasanen 2009, 2012.) Hyvan virkakielen toimintaohjelmassa
(2014) annetaan suosituksia myds siitd, millaisin toimenpitein sddddskieltd voisi
parantaa. Yksi suosituksista on, etta Kotimaisten kielten keskus kokoaa verkkosivuil-
leen saadostekstien esimerkkeja, jotka havainnollistavat Lainkirjoittajan oppaan
ohjetta yleisesti ymmarrettavan saddoskielen kirjoittamisesta (Hyvan virkakielen
toimintaohjelma 2014: 18, suositus 7).

Naiden hankkeiden kokemuksien ja oikeuslingvistisen kirjallisuuden perus-

teella Kotimaisten kielten keskuksen sivuilla on julkaistu ohjeita saadoskielen kay-
tosta (Saddoskielen ohjeita). Useimmat ndista ohjeista koskevat sellaisia seikkoja,
jotka ovat kytkoksissa lakitekstien ymmartamiseen, ja niiden tehtdavana on tay-
dentaa Lainkirjoittajan oppaan ohjeita hyvasta saadoskielesta esimerkkien avulla.
Ohjesivulla sdadoskielen piirteista luetellaan seuraavat: pitkat virkkeet, maarite-
ketjut, tehden-, tehdessa- ja vastaavat rakenteet, kiilalauseet, substantiivityyli,
haitallisen tiivis ilmaisu, selkea tiivis ilmaisu, termit, pykalan otsikko, informaatio-
rakenne, sdaddosviittaukset. Ohjeet on jarjestetty virke- ja lauserakenteen, sanaston,
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jasennyksen ja tiedon maaran mukaan. Kaikki nama aihepiirit kasittelee myos
Mattila eri teoksissa (esim. 2002, 2010, 2017). Osittain samoja asioita on huomioitu
selkokieleen liittyvissa tutkimuksissa ja ohjeissa, kuten Selkokielen mittarissa (2022).

Lakikielen piirteet nakyvat hyvin, kun "kielta tarkastellaan tekstind”. Kuten muissakin
teksteissa myos sadddsteksteissa kieli ilmenee sanaston, semantiikan, syntaksin ja
stilistiikan tasolla. (Mattila 2017: 97, Gémar 1995.) Lakikielelle on tyypillista abstrakti
ja neutraali tyyli, joka tuo etdisyytta. Tallaisen tyylin avulla muodostetaan universaa-
leja saantoja, jotka ovat sovellettavia laajalle joukolle ihmisia.

Saantodjen muodostamiseen kytkeytyy modaalisten ja ei-modaalisten keinojen
kaytto lakikielessa. Oikeuksia ja velvollisuuksia voidaan ilmaista lakikielessa deont-
tisen modaalisuuden ilmauksilla, esim. verbeilla voida, saada ja tulee seka neses-
siivi-ilmauksella on tehtdvd. Laki- ja yleiskielen ero nakyy velvoittavien ilmausten
erilaisessa esiintymistiheydessa. Lakiteksteissa velvoittavia ilmauksia kdytetaan pal-
jon, koska ne ilmaisevat lain keskeisimpia tehtavia. (Piehl 2010, Mattila 2010, Kan-
ner 2011.) Modaalisuuden tutkimiseen sadadoskielessa voidaan soveltaa teoreettista
lahestymistapaa, kuten systeemis-funktionaalista kielioppia. Siltd kannalta aihetta
tutki Ketola lisensiaatintutkielmassaan "Tydoikeudellisten lakitekstien ideationaali-
sia, tekstuaalisia seka interpersoonaisia merkityksia” (2002).

Saadosten modaali-ilmausten ymmartamista on tutkittu myos empiirisesti kyse-
lyjen avulla (Kosonen 2010, Rydzewska-Siemigtkowska 2016). Velvoittavien ja sal-
livien ilmausten kyselytutkimuksesta (Rydzewska- Siemigtkowska 2016) ilmenee,
etta maallikot tulkitsivat tulla-verbin lakikielessa suositukseksi ja vahemman vel-
voittavaksi kuin ilmauksen on tehtdvd. Vastaajat antoivat naille ilmauksille yleensa
eri arvot arvioidessaan niiden velvoittavuutta numeroasteikolla, mika osoittaa, ettad
kyselyn vastauksissa ei aina otettu huomioon lakitekstien normatiivista tehtavaa.
Suomalaisen oikeusteorian mukaan seka tulee etta on tehtdvd ovat yhta velvoitta-
via, eika juristeille ndiden ilmausten tulkinnassa ollut eroja. Havainnollistavan esi-
merkin velvoittavuuden asteen merkityksesta arkielamdssa antaa Nordman (2016).
Nordman kuvailee, miten oikeustieteen opiskelijat huomasivat Helsingin metrossa
tiedotteen, jossa ilmoitettiin, ettd matkustajalla pitaa olla lippu: Matkustajalla on
oltava voimassa oleva lippu. Ruotsinkielinen tiedotus kiinnitti opiskelijoiden huo-
miota, koska siina kaytettiin pikemminkin suositusta tarkoittavaa, heikompaa vasti-
netta bér voimakkaamman ja oikeamman ska-verbin sijalle: Resendiren bér ha giltig
biljett. Tulkintaerot kadnnodsversiossa saivat opiskelijat ottamaan riskin ja matkusta-
maan ilman voimassa olevaa lippua.
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Hyvin usein velvoittavuuden ilmaisemiseksi suomalaisessa saadoskielessa kayte-
taan pelkkaa indikatiivin preesensia. Ei-modaalisella indikatiivilla voi olla eri tehtavia
riippuen oikeusnormin tyypista. Attila erottaa kolme indikatiivin tehtavaa hallinnon-
alan saadosteksteissa (Attila 2017). Indikatiivin vaittava funktio esiintyy useimmiten
konstitutiivisissa normeissa ja kdyttaytymisnormin oikeustosiseikastossa. Direktii-
visessa funktiossa indikatiivi toimii kdyttaytymisnormin oikeusseuraamusosassa,

ja usein sen kaytto johtuu subjekti reemassa -informaatiorakenteesta. Kolmas tun-
nistettu funktio on performatiivinen, ja se esiintyy lain johtolauseessa ja voimaan-
tulosddannoksessa. (Attila 2017.) Systeemis-funktionaalisen kieliopin mukaan
modaalisuusvalinta liittyy kaikkiin tassa teoriassa erotettaviin metafunktioihin eli
interpersoonaiseen, ideationaaliseen ja tekstuaaliseen. Attilan tutkimuksen tulok-
sissa korostuu kielen interpersoonainen metafunktio, jossa “kieli toimii sosiaalis-

ten suhteiden ja identiteettien luojana” (Attila 2017: 8). Kielitieteellisen nakdkulman
oikeusnormeihin tuovat my®s Gunnarsson (1982: 120) ja Kanner (2011: 21).

Lakikielen tuntemus ja kaytto ovat erityisen tarkeita tietyissa tilanteissa. Tanskassa
on havaittu maallikkotuomarien katsovan, etta heidan vaikutusvaltansa keskuste-
luissa tuomareiden kanssa tuomion antamisesta riippuu siita, kuinka hyvin he hallit-
sevat lakikielen retoriikan. Maallikkotuomarit oppivat siksi kayttamaan oikeuskielta
vahvistaakseen argumenttejaan ammattituomareihin nahden. (Johansen 2018.)

Tutkimuksissa on kasitelty jonkin verran myds viranomaistekstien yksinkertaista-
mista ja selkoistamista. Esimerkiksi Dahlgren (2020) on tutkinut maahanmuuttajille
tarkoitetun oppaan selkoistamista ja havainnut, etta oppaassa oli Suomen hallin-
nosta ja yhteiskunnasta rakenteellisesti ja sanastollisesti vaikeaa tietoa, jota kohde-
ryhmalle oli tarpeen selkoistaa. Bhatia (1983) on tarkastellut englanninkielisten
lakitekstien yksinkertaistamista pedagogisiin tarkoituksiin. Hdinen mukaansa selko-
kielen periaatteita soveltamalla ei aina pysty muokkaamaan lakitekstia ilman, ettei
sisalto tai jokin muu piirre karsisi. Lukijan nakdkulmasta hyvana pidetaan siksi teks-
tin helpottamista (easification) yksinkertaistamisen (simplification) sijasta. Hel-
pottaminen on oppimisen ja lukemisen strategia, jonka avulla lukija itse pystyisi
yksinkertaistamaan tekstia ja sitd kautta ymmartamaan tekstin paremmin (Bhatia
1983: 46). Mybhemmadssa tukimuksessaan Bhatia (1993) antaa kolme keinoa hel-
pottaa tekstin ymmarrettavyytta ja luettavuutta: 1) virkkeiden lyhentaminen ja
termien korvaaminen helpommilla synonyymeilla, 2) tekstin kirjoittaminen uudel-
leen toiseksi tekstimuodoksi, esim. suostutteleva tai houkutteleva teksti voi syntya
ohjeen perusteella, seka 3) tekstin typografisen jasentelyn parantaminen.

Lotscherin mukaan (2008: 135-136), jos on mahdotonta saavuttaa yksinkertai-

suutta (simplicity) lakiteksteissd, on tarkeda tahdata ainakin lapinakyvyyteen
(transparency), jolla ymmarretaan jarjestelmallista (well-ordered) ja sitd kautta
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selkeda tekstin rakennetta. Siind ajatuskulku on looginen ja intuitiivinen. Teksti
saattaa silloin sailya selkedna sisaltonsa monimutkaisuudesta huolimatta. Tallai-

sen jarjestelmallisyyden voi saavuttaa eri keinoin, esimerkiksi lisdamalla lakitekstiin
typografisia muutoksia, kuten numerointia ja luettelointia, seka kayttamalla joh-
donmukaista ja yksikdsitteista sanastoa ja termistoa. Lisdksi jos sddannoksessa samaa
tilannetta kuvataan kahdessa osassa, ndissa on suositeltavaa kayttda samankaltaista
muotoilua. On tarkeda myds osoittaa suoraan, kuka on oikeuden tai velvoitteen
kohteena ilman, etta kohde piilotetaan tiettyjen ilmausten avulla. On my6s huomat-
tava, ettd yhdessa lausekkeessa pitdisi olla vain yksi saannds. (Lotscher 2008: 140.)

Sveitsin kokemusten mukaan saanndsten yksinkertaistaminen ei yleensa ole mah-
dollista, koska silloin tasmallisyys karsii, ja se asetetaan kuitenkin yksinkertaisuutta
(simplicity) tarkeammaksi. Esimerkiksi Sveitsin sairausvakuutuslain saanngs sisal-
taa matemaattisen kaavan, jota on vaikea yksinkertaistaa karsimatta tarkeita tietoja.
Enemmistd ymmarrettavyyden tehostamisen keinoista yleiskielessa ei pade laki-
kielen ymmarrettavyyden parantamiseen - laissa ei saa kayttad esimerkiksi selitteita
tai havainnollistavia esimerkkeja. (L6tscher 2008: 133-135.) Tietyn vakiintuneen
konvention rikkominen saattaa aiheuttaa lukijoille (esimerkiksi tiettyyn kielen-
kayttotapaan tottuneille juristeille) hdmmennysta ja edellyttaa heiltd lisda muisti-
kapasiteetin kayttod, jota voisi kohdistaa tekstin ydintiedon kasittelyyn (Gopferich
2009: 38-39).

2.6 Luetun ymmartamisen tutkimus

Saadoskielen ymmartaminen -hankkeessa “saaddskielen” ohella toinen avainsana
on "ymmadrtaminen”. Hankkeen kyselyissa ja kdytettavyystesteissa testataan nimen-
omaan luetun ymmartamista. Tutkimuksista ei kuitenkaan selvida yhta johdon-
mukaista tulkintaa siitd, mita tekstin tosiasiallinen ymmartaminen tarkoittaa (Smith,
Snow, Serry & Hammond 2021: 226). Voidaan todeta, ettd luetun ymmadrtdaminen

on "prosessi jossa samanaikaisesti poimitaan ja rakennetaan merkityksia vuoro-
vaikutuksen kautta kirjoitetun kielen kanssa” (Snow 2002: 11). Lukijan tehtavana on
"liittaa tekstin tieto aiempaan tietoonsa luodakseen merkityksen mentaalisen repre-
sentaation”. Luetun ymmartaminen syntyy siten, etta kaksi kognitiivista kykya kyt-
keytyy toisiinsa — kyky dekoodata eli tunnistaa kirjoitettuja sanoja ja kyky ymmartaa
kielta. Talla tarkoitetaan sanojen ja diskurssien tulkitsemista. Toisin sanoen lukemi-
sen aikana keskinadisessa vuorovaikutuksessa on lukijan kykyja ja kognitiivisia pro-
sesseja seka tekstin kielellisia ominaisuuksia. (Smith ym. 2021: 215-216.)
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Lukemisen ymmartamisen onnistumisen tekijoita on monenlaisia, mutta siihen vai-
kuttavat lahinna edelld mainitut tekstin pinnalliset (sanasanainen luenta) ja syvat
ominaisuudet, lukijan ja lukutehtavan ominaisuudet seka sosiokulttuurinen kon-
teksti. Lukijan kognitiivisiin ominaisuuksiin kuuluvat "huomio, muisti, kriittisen ana-
lyysin kyky, paatteleminen ja visualisointi” Lisaksi lukijan ominaisuuksiin kuuluvat
motivaatio (lukemisen tarkoitus, kiinnostus sisaltoon, tehokkuus lukijana), tieto
(sanaston ja aiheen tuntemus, kieli- ja diskurssitieto, ymmartamisstrategioiden tun-
temus) ja kokemuksia (Snow 2002: 13-14).

Ymmarrettavyys puolestaan on tekstien ominaisuus. Suomalaiseen lakikieleen
sovellettuna silla tarkoitetaan sitd, ettd “sanat ovat tuttuja, tai ne selitetdan”ja
etta "pykalaan sisaltyy tarpeeksi tietoa, jotta sisallon voi ymmartaa” (Saadoskielen
ohjeet). Voidaan havaita, etta lukijan ominaisuuksista Wiio lukee ymmarrettavyy-
den osatekijoihin myds Snow’n erottaman sanojen tuttuuden ("samastumisen”) ja
lukijan kiinnostuksen sisaltéon ("motivaation”). Lisaksi Wiio korostaa ymmarretta-
vyydessa sellaisia tekstin piirteitd kuin "havainnollisuus” (eli konkreettisen kielen
kaytto), "kieliasu” ("oudot, pitkat ja vierasperdiset sanat vaikeuttavat ymmarta-
mistd” ja pitkat, monimutkaiset lauserakenteet estavat ajatuskokonaisuuksien syn-
tymista”), “ideatiheys” ("mita useampia asioita aikayksikk66n mahdutetaan, sita
vaikeampaa teksti on”) ja "ulkoasu”. (Wiio 2000: 122-125.)

Lukijan suhtautumisen tekstiin on todettu korreloivan tekstin ymmartamiseen.
Charzyniskan ym. (2015) laajamittaisesta (1 549 osallistujaa) tutkimuksesta sel-

viaa, etta kiinnostuksella tekstin aihetta kohtaan on hieman vahvempi yhteys lue-
tun ymmartamisen tuloksiin naisilla kuin miehilla. Lisaksi tutkimuksessa todettiin,
etta niiden aikuisten keskuudessa, joilla oli alhaisempi koulutustaso, kiinnostuksella
tekstin aihetta kohtaan ja halukkuudella lukea sita oli vahvempi yhteys ymmarta-
misen tasoon kuin paremmin koulutetuilla. Tutkimuksen koehenkil6ina oli aikuisia,
18-87-vuotiaita puolalaisia. (Charzynska 2015.)

Lukijan taustatietamyksella (background knowledge) ja etenkin tietyn alan tunte-
muksella (domain knowledge) on suuri rooli tekstin ymmartamisessa. Mita suurempi
on tietdmys aiheesta, sita helpompi tietyn alan teksti on lukijalle. Lisaksi tausta-
tietamykselld voi osittain korvata lukemisen kykyjen puutteita. (Smith ym. 2021:
234.) Toisaalta taustatietamys ei ole riittava tekija luetun ymmartamisessa, vaan
ymmartaminen riippuu sukupuolesta ja tekstilajista. Tarkeaa on myos kyky poimia
tarvittavat tiedot taustatietamyksesta. (Smith ym. 2021: 217.)

Toistaiseksi on tutkittu eniten lasten ja nuorten ymmartamista. Tutkimuksista ilme-

nee, etta tytot menestyvat poikia paremmin luetun ymmartamisen testeissa.
(Charzynska 2015: 85.) Sama patee suomalaisten tyttojen ja poikien tuloksiin (OECD
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2018). Charzynska (2015) viittaa Morrisonin ym. tutkimukseen [2011], josta ilmenee,
ettd vain hyvin pieni prosentti ymmartamisen tutkimuksista koskee aikuisia (niista
ks. esim. Walker 1987).

Ymmartamisen tutkimuksessa voidaan erottaa luetun ymmartamisen prosessit
(processes) luetun ymmartamisen tuotteesta (product). Ymmartamisen prosessit
tapahtuvat lukemisen aikana, ja niiden avulla lukija luo yhteyksia tekstin sano-

jen ja virkkeiden vililla kehittdakseen mielessaan yhtendisen kuvan tekstista. Lue-
tun ymmartamisen tuotteella taas tarkoitetaan lukemisesta muistiin jadnytta tietoa,
jota on tavallisesti mitattu perinteisilla monivalintatesteilla (kyselyin). (Carlson,
Seipel & McMaster 2014.) Ymmartamisen prosesseja tutkitaan hyodyntaen esimer-
kiksi ddneenajattelua. Menetelmana daneenajattelu on lahtoisin kognitiivisesta
psykologiasta. Se kuuluu periaatteessa kaytettavyystutkimukseen. Sovellettuna
tekstintutkimukseen kaytettavyys on "tekstin ominaisuus, joka ilmentaa sita, miten
teksti soveltuu suunniteltuun tarkoitukseen tietylle kohderyhmalle” (Suominen
2019). Aidneenajattelu on osoittautunut toimivaksi menetelméaksi myds kadnnds-
tieteen tutkimuksissa, esimerkiksi ammattilaisten ja ei-ammattilaisten kaannos-
strategioiden tutkimuksessa (Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995: 189, Jaaskeldinen
2000: 71). Carlson ym. (2014) antavat artikkelissaan esimerkkeja siita, miten daneen-
ajattelusta saatua aineistoa, kuten eri prosessien tyyppeja, voi koodata testin
vastauksissa.

Luetun ymmartamisen tutkimusmenetelmat voidaan luokitella kolmeen ryhmaan:
"tekstikeskeisiin” (text-focused methods), "lukijakeskeisiin” (reader-focused methods)
ja "asiantuntija-arviointiin pohjautuviin” (expert-judgement-focused methods)
(Gopferich 2009, Schriverin mukaan [1989]). Tekstikeskeinen metodi tarkoittaa peri-
aatteessa luettavuusindeksien soveltamista. Ne mittaavat tiettyja leksikaalisia, syn-
taktisia ja tyylillisia nakdkohtia matemaattisten kaavojen avulla. Toisaalta niiden
huono puoli on, ettad syvempi kasitys ymmarrettavyydesta puuttuu. (Gopferich
2009.) Toisaalta ne mittaavat sanaston vaikeutta ja sanan pituutta, mika tuo hyodyl-
lista pohjatietoa jatkotutkimuksiin (Virtaluoto & Vayrynen 2000).

Lukijakeskeiset metodit kattavat kaytettavyystestaukset ja parafrasoinnin
(reverbalisation) kayttamalla adneenajattelua ja key-logging-tallennusohjel-

mia. Niita sovelletaan usein teknisten tekstien optimoinnin tutkimisessa. Nii-

den menetelmien avulla arvioidaan lukijoiden ymmartamisen tasoa ja siihen
littyvia ongelmia. Ne luetaan luotettavimpiin tuloksiin tekstin ymmarrettavyy-
desta. (Gopferich 2009.) Suomessa kdytettavyysmenetelmia tekstintutkimukseen
on soveltanut Suominen (2019). Han kaytti ddneenajattelua koetilanteessa, jossa
kuntaviestijoiden tuli lukea kunnan poytdkirjoja ja kirjoittaa niiden pohjalta verkko-
teksteja ja sosiaalisen median paivityksia. Tehtavan aikana koehenkil6t kertoivat
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adaneen kaytettavyyspulmista, joita he kohtasivat. Tulokset osoittavat, etta poyta-
kirjoja ja esityslistoja olisi suositeltavaa kirjoittaa enemman uutis- tai tiedote-
tekstien kaltaisiksi, jotta niita olisi hel[pompaa lukea ja hyddyntaa muiden tekstien
kirjoittamisessa.

Empiirisiin metodeihin lukijakeskeisissa luetun ymmartamisen tutkimuksissa kuuluu
my0s katseenseuranta. Se on "prosessi, jossa mitataan katseen suuntaa ja muita kat-
seen kayttaytymiseen liittyvia ilmioita” kayttamalla erilaisia laitteita, kuten katseen-
seurantalaseja (Katseenseuranta). Serenon ja Raynerin (2003, ks. Siuko 2019: 12-13)
mukaan katseenseurannan tavoitteena on yleensa tutkia lukemista, joka “nakyy
paikkana, aikana ja silmien fiksaatioiden sarjana”. Silman fiksaatio tarkoittaa katseen
kohdistumista tiettyyn pisteeseen, ja tallaisen pysahtymisen pituus saattaa kas-

vaa, kun lukija kohtaa hanelle “vieraan tai tuntemattoman sanan, kuten teknisen tai
vaarinkirjoitetun sanan” (Siuko 2019: 12).

Esimerkkind asiantuntija-arviointiin pohjautuvasta metodista on Karlsruhen
ymmarrettavyysmalli (Gopferich 2009). Se on laajennettu ja parannettu versio niin
kutsutusta Hampurin ymmarrettavyysmallista (Gopferich 2006). Karlsruhen ymmar-
rettavyysmallin mukaan ihanteellinen ymmarrettavyys riippuu tekstin kuudesta
ulottuvuudesta: yksinkertaisuudesta, rakenteesta, oikeellisuudesta, motivaatiosta,
tiiviydesta ja havaittavuudesta (tekstin rakenne, ulkoasu ja muut luettavuuteen
vaikuttavat seikat). Nama tekstin ominaisuudet osoittautuivat toimiviksi déneen-
ajattelua hyddyntavassa tutkimuksessa. (Gopferich 2009.)

Joskus tutkimuksessa kadytetdadn menetelmatriangulaatiota eli erilaisia menetel-
mid, kuten haastatteluja, kyselyja ja havainnointia. Niita voidaan hyvinkin soveltaa
myo6s oikeuden empiiriseen tutkimukseen, mutta pitdd muistaa niiden rajoitukset
(Nieminen & Lahteenmaki 2021: 10). Kaakisen ja Hyonan (2005) luetun ymmartami-
sen tutkimuksessa yhdistetaan ddneenajattelua, katseenseurantaa seka muistamista
(recall). Analyysista ilmenee, ettd lukemisen perspektiivi, jonka tietty tehtdvananto
luo, vaikuttaa lukijan tapaan etsia ja poimia tietoa tekstistd, ja ndin ymmartaa teksti.

2.7 Juridinen tulkinta

Juridinen tulkinta niin kuin mika tahansa tulkinta laajassa merkityksessa on aina
"kielellinen asia’, koska "se on merkityksen antamista tietylle kielelliselle ilmauk-
selle”, kuten lauseelle tai sanalle. Lakiteksti on myds itse kielellinen ilmaisu, jolla
"annetaan informaatiota oikeusjarjestyksen sisallosta”. Tulkinta on siis tapa purkaa
lakiteksti merkityssisalloiksi ja muotoilla sen perusteella normilause. Normit ovat
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siksi tulkinnan tuloksia eivatka sen kohteita. Tama nakyy myos kielenkaytossa —
puhutaan lakitekstien tulkinnasta ja normien sisallon selvittamisesta. (Aarnio 1999:
238-239.)

Lakitekstien tulkinnan metodeja on pohdittu jo antiikin ajoista, ja laintulkinta on
ollut pitkaan seka juristien etta kielitieteilijdiden tutkimuskohteena (Mattila 2017:
16-17, Mattila 2002: 618-620). Kieleen liittyvat pulmat olivat olleet olemassa
oikeustieteessa pitkaan, kieliteoreettinen nakokulma laintulkintaan alkoi korostua
vasta 1965-luvulta ldhtien (Lindroos-Hovinheimo 2011:293). On luonnollista, etta
juristien ja kielitieteilijdiden nakokulma kieleen on erilainen - lingvistit katsovat
lakikielta ulkoapain, ja siksi heidan perspektiivinsa on objektiivisempi. Siita huoli-
matta ja siitakin syysta juristien ja kielitieteilijoiden yhteisty®d on viime vuosina kas-
vanut ja tullut tiiviimmaksi. (Mattila 2017: 16-17.)

Laintulkinta voi koskea eri oikeudellisia teksteja, paitsi saadosteksteja myos usein
tuomioistuinratkaisuja, sopimuksia jne. (Mattila 2017: 16-17). Oikeus koostuu laki-
pykalien normien lisdksi myds siitd, miten “luettu ymmarretaan ja sadntoja sovelle-
taan” (Timonen toim. 1990: 3). Tasta syysta sanontaa “Laki on niin kuin se luetaan” ei
voi ymmartaa suoraan, koska se on liioiteltu. Toisin sanoen saantéja “sellaisina kuin
ne on ilmaistu saadosteksteissa, ei voi tulkita miten tahansa’, koska niita tulee tul-
kita vakiintuneiden saantdjen mukaisesti. (Timonen toim. 1990: 5.)

Laki koskettaa kaikkia, ja siksi jokaisen pitdisi pystyd ymmartamaan sita. Lakikir-

jat ovat lahinnad juristien ja juristeille suunniteltuja tyévalineita, joita kuitenkin kayt-
tavat myos muut kuin juristit. Ilman oikeudellista koulutusta lakikirjojen kaytto voi
olla usein vaikeaa. On jokaisen kansalaisen oikeus ja velvollisuuskin tuntea laki,
mihin viitataan termilla sosiaalinen pddoma. (Saarenpaa 2010: 297.) Etenkin EU-
jasenyyden aikana ilmié on pahentunut. Se on johtanut siihen, ettd 1980-luvun
tavoitteita sellaisesta lakikielestd, jota peruskoulutuksen saaneen kansalaisen pitaisi
pystyda ymmartamaan (Niemivuo 2008), voi luonnehtia "kauniiksi mutta mahdotto-
maksi ajatukseksi”. Lain kokevat vaikeaselkoiseksi paitsi maallikot myds itse oikeus-
tieteen ammattilaiset, kuten tuomarit. Syyna on kansainvalistyva lainsaadanto ja
vaativa oikeus. (Saarenpda 2010: 296-297.) Kotimaisten kielten keskuksen kyselyista
valtion ja kuntien viranomaisille ilmenee, ettda myo6s viranomaiset pitavat toisten
viranomaisten teksteja vaikeatajuisina, varsinkin silloin, kun tekstien aihepiiri ei vas-
taa heiddn omaa alaansa (Viertio 2014). Samat huomautukset vaikeaselkoisuudesta
patevat saksalaisiin tuomareihin (Wolfer 2016). On my0s esitetty, ettd "nykyaikana
kaikki oikeuskielet ovat yleiskieleen verrattuna kuivia ja monimutkaisia” ja ettad tama
voi johtua modernin oikeuden luonteesta eika ole niin kytkeytynyt tietyn maan laki-
kieleen (Mattila 2017:310).
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Ratkaisuna oikeudellisten tekstien parempaan ymmartamiseen ainakin maallikoi-
den kohdalla voisi olla oikeudellisen perustiedon opettamisen lisdédminen myos
muilla kuin oikeustieteellisilla koulutusaloilla. Saarenpaa korostaa, ettd oikeudelli-
sen tiedon avoimuus ja saatavuus ovat kaikille tarkeitd, ja painottaa maksuttoman
lakikirjan hyotyja oikeudellisen tiedon hakemiselle, ymmartamiselle ja oppimiselle
(Saarenpda 2010: 296-297). Saarenpaa on ehdottanut lainsaadannon siirtamista
taan saadoksista (Saarenpaa 2010: 303). Kiinnostavaa on, etta tallainen sivusto on
ehtinyt ilmestya vuosien varrella, ja sen nimi on Lakisampo (ks. Lakisampo). Se jul-
kaistiin maaliskuussa 2023 ja sita kuvaillaan seuraavasti: “avoimen Semanttinen
Finlex -datapalvelun avulla kehitetty, kansalaisille ja tutkijoille tarkoitettu verkko-
palvelun demonstraattori” (Lakisammon projektikuvaus). Sivustoa voidaan hyédyn-
taa saddosten ja oikeuskdytannon analysoinnissa linkitetyn avoimen datan ansiosta.
Tiettyihin kohtiin tai termeihin teksteissa ilmenee selityksia ja linkkeja eri sivuille,
kuten verkkosanakirjoihin.

2.8  Tutkimus lakikielen ymmartamisesta

Eri maissa on tutkittu jonkin verran lakikielen ymmartamista kokeellisesti. Ruotsin-
kielisten saadostekstien ymmarrettavyyden piirteita on tutkinut Gunnarsson (1982).
Aineistona héanella oli yhteistoimintamenettelya koskeva laki, jonka han antoi luet-
tavaksi sekd alkuperdisena etta selkeytettyna versiona koehenkildille. Koehenkil6ita
oli 300, ja he edustivat oikeustieteen opiskelijoita, ammattiyhdistyksen virkamiehia
ja maallikoita. Gunnarsson erottaa erilaisia ymmartamis- ja tekstitasoja, jotka vai-
kuttavat ymmarrettavyyteen. Alin taso ilmaisee lukemisen pintatasoa, silla se kat-
taa sanasemantiikan ja syntaksin, kun taas ylin taso kasittda lukemisen syvemman
tason, jossa otetaan huomioon lukijan nakékulma. Samalla han korostaa lukemi-
sen tavoitteen, ymmartamistason ja tekstitason suhdetta. Tutkimuksessa vahiten
merkittavaksi osoittautuivat sanastoon ja lauserakenteeseen liittyvat muutokset ja
merkittavimmiksi tekstin nakdkulma ja funktio eli pragmaattiset tekijat. Esimerkiksi
kansalaislahtdinen perspektiivi tekstissa ja tekstin suhteuttaminen lukijan omaan
toimintaan tehostaisivat lakitekstien ymmarrettavyytta hyvin. Implisiittisten tekijoi-
den muutokset ovat pinnallisia tarkeampia.

Pragmaattista nakokulmaa lakikieleen tarkastelevat myds Domaneschi, Poggi ja
Marocchini (2022). Tutkimuksen tavoitteena oli testata hypoteesia, jonka mukaan
juristit ovat vdhemman taipuvaisia luottamaan pragmaattisiin merkityksiin kuin
maallikot. Pragmaattinen taustateoria perustui Gricen (1991 [1968]) implikatuu-
rien teoriaan, jonka pohjana ovat keskustelijoiden yhteistyOperiaate ja niin sanotut
keskustelumaksiimit eli onnistuneen keskustelun saannét. Pilottikokeessa testattiin,
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miten molemmat koeryhmat tulkitsevat yksittaisia yleiskielen ja lakikielen lauseita.
Koehenkildiden tehtadvana oli arvioida asteikolla, missa maarin he olivat samaa ja
eri mielta lauseiden pragmaattisen (tavallisen) ja kirjaimellisen (loogisen) tulkin-
nan kanssa. Tuloksista ilmenee, etta juridiikan ammattilaiset samoin kuin maalli-
kot yhtyivat vahvemmin lauseiden pragmaattisiin merkityksiin. Tama tarkoittaa,
etta jopa lakitekstien tulkinnassa juristit turvautuvat ei-kirjaimelliseen tulkintaan,
joka on siis tavallinen arkikeskustelun tulkinta. Taten tutkimuksen mukaan merki-
tyksen pragmaattisia teorioita voidaan hyodyntda tukena oikeudellisten tekstien
tulkinnan selittamisessa.

Gunnarssonin (1982) tulosten ohella voidaan 16ytaa tutkimustietoa, joka todistaa,
etta muuttamalla tiettyja kielellisia rakenteita voi tehostaa lakitekstien lukemista.
Wolfer (2016) sovelsi katseenseurantaa saksankielisten tuomioistuinratkaisu-

jen nominalisaatioiden tarkasteluun. Nominalisaatiot tuottavat yleensa ongelmia
lakitekstin kasittamisessa, ja siksi ne olivat analyysin kohteena. Koehenkil6ina oli

80 opiskelijaa, jotka opiskelivat muuta padainetta kuin oikeustiedetta. He lukivat
ensin tuomioistuinten paatdsten katkelmia ja sitten niiden mukautettuja versioita,
joista nominalisaatioita oli karsittu vaihtamalla ne verbi-ilmauksiin. Tutkimuksesta
ilmeni, ettd nominalisaatioita luettiin pidempaan kuin muita substantiiveja tutkitta-
vassa aineistossa ja etta lakitekstiin tehdyt muutokset nopeuttivat tekstin lukemista.
Mukautettuihin verbi-ilmauksiin ei keskitytty pidempaan, eika kokonainen lukemi-
sen aika pidentynyt. (Wolfer 2016.)

Ruotsissa on tarkasteltu tuomioistuinkielen ymmartamista kyselyin osana valtion
teettdmaa selvitysta nimeltaan “Lisdantynyt luottamus tuomioistuimiin” ("Okat
fortroende for domstolarna”). Osasta tutkimusta selvisi, etta tavalliset kansalai-

set pystyvat ymmartamaan 51 prosenttia lakitermeista ja teknisista termeista tut-
kituissa tuomioistuinratkaisuissa. Parempiin tuloksiin sanojen ymmartamisessa
vaikutti merkittavasti vastaajien korkeampi ika ja kokemus, mutta ei yhta paljon
koulutustaso. (Ekman Ost 2008.) Lisiksi samassa selvityksessd (SOU 2008) on tehty
tuomioistuinratkaisujen luettavuusanalyysia, ja tuomioita arvioivat myos juristit.
Tutkimuksessa myo6s haastateltiin juristeja siitd, miten heidan asiakkaansa ymmarta-
vat tuomioiden teksteja.

Norjassa tehdyssa tutkimuksessa koulutustasolla oli merkitysta, kun henkilGilta
kysyttiin puhelinhaastattelussa, onko oikeiden saanndsten 16ytaminen laista tai
madrayksesta helppoa vai vaikeaa. Tutkimus osoittaa, etta mita korkeampi koulutus
vastaajilla oli, sitd helpommin he |0ysivat etsimansa sadannoksen. Lisaksi selvisi, etta
jopa yli 50 prosenttia aikuisvaestosta lukee yllattavan paljon saddosteksteja sellaisi-
naan kohdatessaan tiettyja ongelmia. (Johannsen & Pran 2011.)
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Norjalaisessa Klart lovsprak -tutkimuksessa selvitettiin eroja lakitekstien ymmar-
tamisessa lainsoveltajien ja maallikoiden valilla (Eriksen, Fjartoft, & Vatn 2016).
Aineistona oli nelja projektissa uudistettavaa lakia (adoptiolaki, perintolaki,
turvallisuusalan henkilostolaki ja perus- ja keskiasteen koulutusta koskeva opetus-
laki). Koehenkildita haastattelemalla haettiin tietoa lakiteksteja koskevista ylei-
sista kasityksista ja kokemuksista, luettavan lakitekstin kielesta ja rakenteesta seka
itse haastattelutilanteesta. Tutkimuksesta ilmeni, etta tutkittavat koeryhmat tur-
vautuivat eri strategioihin lakitekstien ymmartamispulmissa — maallikot kaantyivat
tuttavien ja viranomaisneuvonnan puoleen, kun taas lain ammattilaiset hakivat tie-
toa muista teksteista. Lisaksi lakitekstien ymmartamista kaikissa ryhmissa estivat
Iahinna pitkat virkkeet. Maallikoille olivat vaikeita myos juridinen tyyli, ristiviittauk-
set seka erikoisalan sanasto. (Eriksen ym. 2016.)

My®ds Islannissa on tehty lakitekstien (perint6lain ja lapsilain) ymmartamiseen kes-
kittyneita tutkimuksia (Guomundsdéttir & Cilia 2016, Kristinsson, Steingrimsdattir,
Gudmundsdéttir & Cilia 2018, Kristinsson, Gudmundsdéttir, Cilia & Steingrimsdottir
2022). Maallikko-opiskelijoista koostuva koeryhma vastasi kysymyksiin saddos-
tekstien sisallosta (erityisesti vaikeaselkoisista sanoista), kokemuksestaan lakiteks-
tien lukemisesta ja yleisesta suhtautumisestaan saddosteksteihin. Selvitys osoittaa,
ettd vastaajat ymmarsivat lakiteksteja paremmin kuin he itse olivat odottaneet.
(Kristinsson ym. 2018.) Jatkotutkimuksena tehdyista haastatteluista vastaavanlais-
ten sdaddostekstien pohjalta selvisi lisaksi, etta haastateltavia haittasivat pitkat virk-
keet, sisakkaiset lauserakenteet seka termit, joita ei ollut selitetty.
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3 Kyselyt

3.1 Suomenkielinen kysely saadoskielen ymmartamisesta

Suomenkielisen kyselyn tavoitteena oli tarkastella, miten eri lukijaryhmat ymmar-
tavat suomenkielista sadadostekstia, mitka saadostekstin ominaisuudet aiheuttavat
lukijalle ongelmia ja miten hallituksen esityksen saanndskohtaisten perustelu-

jen lukeminen vaikuttaa itse saddostekstin ymmartamiseen. Kyselylla kerattiin
my0s kokemuksia saddostekstien lukemisesta ja selvitettiin asenteita saadoskielta
kohtaan.

Kyselylla analysoidaan niin sanottua "ymmartamisen tuotetta” Luetun ymmartami-
sen tuotteella tarkoitetaan lukemisesta muistiin jaanytta tietoa, ja sitd on tavallisesti
mitattu perinteisilla monivalintatesteilla (kyselyin). (Carlson ym. 2014.) Saados-
kielen ymmartaminen -hankkeessa kysely taydentda laadullisia menetelmia, kuten
kaytettavyystestausta.

Kysely sisalsi 28 kysymysta. Se koostui avioliittolain katkelmiin liittyvista luetun
ymmartamisen tehtdvista, monivalintatehtavista, jotka koskivat saadoskielen omi-
naisuuksia, seka eri vadittamien ja ominaisuuksien arvioinnista asteikolla. Joissakin
kysymyksissa oli mahdollista my®s kirjoittaa oma vastaus, minka avulla toivottiin
saatavan tarkentavia tietoja sdaddskielesta. Lisaksi kyselyyn sisaltyi ote hallituksen
esityksen saanndskohtaisista perusteluista (HE 172/2021 vp) ja otteeseen liittyvia
kysymyksia. Suomenkielisen kyselyn kaikki kysymykset ovat nahtavissa liitteessa 1.

Luetun ymmartamisen testin vastaukset jaettiin kahteen kategoriaan: oikeisiin ja
vaariin. Vaariin vastauksiin laskettiin mukaan my6s en osaa sanoa -vastaukset. Nain
meneteltiin, koska kyselysta ei saada tietoa siita, miksi vastaaja oli valinnut tallaisen
vastauksen. Luetun ymmadrtamisen analyysin kannalta olennaista oli, montako vas-
taajaa valitsi testissa oikean vastauksen.

Mielipideasteikkojen analyysissa en osaa sanoa -vastauksia analysoidaan toisin.
Niita pidetaan omana luokkana varsinaisen 1-5 asteikon ulkopuolella, koska ne
eivat ole neutraaleja toisin kuin keskimmainen vaihtoehto 3 ja nostavat sen takia
asteikon keskiarvoa (Vehkalahti 2019: 36).
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Luetettavat avioliittolain pykalat 27a, 27b ja 90 koskivat avioliiton kumoamista. Ne
oli valittu analysoitaviksi taustahaastattelun ja taustakyselyn pohjalta muun muassa
siita syysta, etta avioliittolaki koskee monia. Lisaksi kyseiset pykalat olivat tulossa
voimaan vasta 1.10.2023, joten kyselyyn vastaamisen aikana ne eivat viela olleet
voimassa. Siksi oli kiinnostavaa analysoida, ovatko saaddstekstin uudet kohdat koe-
henkildiden mielesta helppoja vai vaikeita ymmartaa. Luetettaviin saadoksiin jatet-
tiin Editan toimitukselliset merkinnat, jotka kertovat sadnndsten voimaantulosta ja
lakiin tehdyista muutoksista. Merkinnat eivat kuulu itse sadaddkseen, mutta nakyvat
lukijoille Finlexissa ja vaikuttavat ndin saadosten lukemiseen.

Ennen varsinaista kyselya toteutettiin pilottikysely 29.6.—-7.7.2023. Vastauksia tuli
yhteensa yhdeksan, ja sen lisaksi saatiin viela palaute kolmelta lakikielen asian-
tuntijalta erikseen sahkopostitse. Pilottikyselyssa tutkittavana aineistona oli katkel-
mia opintotukilaista ja avioliittolaista, mutta palautteen perusteella varsinaisessa
kyselyssa paatettiin kayttaa vain avioliittolain katkelmia.

Verkkokysely saadoskielen ymmartamisesta oli auki 7.8.-17.9.2023 Webropol-alus-
talla. Kyselyyn toivottiin vastauksia niin oikeudenkaytén ammattilaisilta kuin maal-
likoilta, joten kysely lahetettiin laajasti Kotimaisten kielten keskuksen verkkosivun
ja sosiaalisen median kautta tai sahkdpostitse muun muassa eri juristiliittoihin, laki-
asiaintoimistoihin ja muiden alojen jarjestoihin seka eri puolella Suomea oleviin
oikeustieteellisiin tiedekuntiin. Kyselyn linkkia sai vapaasti jakaa.

Kysely avattiin 3 731 kertaa, ja siihen vastasi 579 henkil63, eli vastausprosentti oli
15,5 %. Kyselyyn vastattiin nimettomasti. Vastaamiseen kului noin 15-20 minuuttia.

Kyselyn tuloksia analysoitiin tilastollisesti kdayttamalla PS IMAGO PRO 9.0 -ohjel-
mistoa. Vertailtavien ryhmien jakaumat eivat ole normaalijakauman mukaisia,
joten analyyseissa hyddynnetaan epaparametrisia testejd, kuten Pearsonin

X -riippumattomuustestia, Mann-Whitneyn testis, vetosuhdetta (VS) ja Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokerrointa. Testeissa kaytetdan p-arvoa, jolla voidaan selvittaa tut-
kittavien muuttujien yhteyden tilastollinen merkitsevyys seka se, kuinka luotetta-
vasti otoksesta saadut tulokset olisivat yleistettavissa tutkimuksen perusjoukkoon.
Sen lisdksi lasketaan vetosuhde (VS), jolla voidaan mitata muuttujien yhteyden voi-
makkuus. Vetosuhteelle lasketaan tdydennyksena luottamusvali (LV). Luottamus-
tasoksi on valittu 95 %. Se tarkoittaa, ettd jos otetaan useampi satunnaisotos ja
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jokaiselle lasketaan luottamusvali, on odotettavissa, ettd 95 % ndista luottamus-
valeistad sisdltaa perusjoukon vetosuhteen'. Testeissa luotettavuustaso on aina
a =0,05. Kyselyssa kaytettiin luokittelu- ja jarjestysasteikkoja.

3.1.1 Vastaajien tiedot seka ryhmittely asiantuntijoihin ja
maallikoihin

Perustiedot

Kyselyyn osallistui yhteensa 579 henkil6a, joista enemmisto oli naisia (76 %),
20 % miehia ja 4 % muunsukupuolisia tai sellaisia, jotka eivat halunneet kertoa
sukupuoltaan.

Ikaryhmien jakauma on laskevassa jarjestyksessa seuraava: yli 65 vuotta (5,5 %),
51-64 vuotta (34,7 %), 41-50 vuotta (25,6 %), 31-40 vuotta (23,7 %), 18-30 vuotta
(10,5 %). Alle 18-vuotiaita ei osallistunut kyselyyn. lkiryhmien mediaani on 4 eli
41-50 vuotta.

Enemmisto vastaajista (n = 555, 95,9 %) puhuu didinkielendan suomea, heista yksi
puhuu suomea ja karjalaa ja kaksi sekda suomea etta ruotsia. 22 vastaajaa (3,8 %)
puhuu aidinkielendan pelkastaan ruotsia ja kaksi kumpikin joko vendjaa tai muita
kielia (0,3 %). Kaikki otettiin mukaan analyysiin, koska didinkieli ei ollut tassa pois-
sulkeva tekija vaan tarkeaa oli osata lukea suomenkielisia saadoksia.

Vastaajat ovat kotoisin Iahinna Uudeltamaalta (46,6 %), Varsinais-Suomesta (10,0 %),
Pirkanmaalta (9,0 %) ja Pohjois-Pohjanmaalta (5,2 %). Muut asuvat eri puolilla Suo-
mea (kaikki maakunnat edustettuina, edustus alle 5,0 %) ja ulkomailla.

Tyollisyyden perusteella vastaajat ovat Iahinna palkansaajia tai yrittajia (87 %). Ela-
keldisia on 7,1 % ja opiskelijoita ja jatko-opiskelijoita 8,6 %. Muiden osuus (tyotto-
mien tai lomautettujen ja perhevapaalla olevien) jai alle 3 prosentin.

Useimmilla vastaajilla on korkean asteen koulutus: yliopistokoulutus (62,7 %),
ammattikorkeakoulukoulutus (19,3 %) tai tutkijakoulutus (6,9 %). 10 %:lla vastaajista
on toisen asteen koulutus.

1 Katso lisda epaparametrisista menetelmista: Tahtinen, J., Laakkonen, E. & Broberg, M.
2011: Tilastollisen aineiston kdsittelyn ja tulkinnan perusteita. Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden tiedekunnan julkaisuja C, 20. S. 101-102.
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Koulutusalaa analysoitaessa ilmenee, ettda kolmasosa vastaajista (178 henkil6a,
31,0 %) on suorittanut oikeustieteellisen tutkinnon, mika on tdman tutkimuksen
kannalta hyva ja tarkea tulos. Toiseksi suurimman ryhman muodostivat liiketalous-
tieteesta valmistuneet (21,6 %). Kielitieteista valmistuneita on 11,3 % ja kaannos-
tieteista 4,7 %. Vastaajien oli mahdollisuus valita useampi koulutusala.

Vastaajien jako asiantuntijoihin ja maallikkoihin

Tilastollisia analyyseja varten vastaajat jaettiin asiantuntijoihin ja maallikkoihin
kolmen muuttujan mukaan: 1) koulutusala, 2) tydtehtava, 3) kosketus saadoksiin.
Ensimmainen ja ensisijainen muuttuja on kuitenkin koulutusala, jonka mukaan ana-
lysoitiin koko aineisto.

Koulutusala-muuttuja

"

Ensimmainen muuttuja on koulutusala. Sen mukaan erotettiin “juristit” ja "ei-juristit
(kysymyksen muotoilu: "Jos olet suorittanut ammatillisen tai korkeakoulututkinnon,
niin milta koulutusalalta on ylin tutkintosi?”). "Juristilla” tarkoitetaan tassa ylipdataan
oikeustieteellisen yliopistotutkinnon suorittanutta (OTM/OTK) Suomen Asianajaja-
liiton madritelman mukaan (Suomen Asianajajaliitto). Tallaisia henkil6ita oli 167.
Heista 132 henkil6a on suorittanut pelkastaan oikeustieteellisen tutkinnon. Lisaksi
tahan ryhmaan kuuluu henkil6ita, joilla on oikeustieteellisen tutkinnon lisaksi toi-
nen tutkinto toiselta alalta (32 henkil6a) tai kaksi muuta tutkintoa (3 henkilda).

Mukaan oikeustieteellisen tutkinnon suorittaneiden ryhmaan otettiin myds 11 vas-
taajaa, jotka ovat suorittaneet ylimman muun kuin oikeustieteellisen koulutuksen
rinnalla vield jonkinlaisen oikeustieteellisen koulutuksen, esim. oikeusnotaarin tut-
kinnon. Kysymyksen muotoilu oli: “Oletko suorittanut oikeustieteellisen tutkinnon
ylimman koulutuksesi rinnalla?”

"Juristit”-ryhmaan kuuluu siksi yhteensa 178 henkil6a (31 % kaikista vastaajista,
n=>579).

"Ei-juristilla” tarkoitetaan tassa henkildg, jolla ei ole oikeustieteellista yliopistotutkin-
toa. Hanella on joko lukiokoulutus tai ammatillinen koulutus tai han on suorittanut
jonkin toisen korkeakoulututkinnon. Tassa ryhmassa on 401 henkil6a (69 % kaikista
vastaajista, n =579).
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Tyotehtava-muuttuja

Toinen muuttuja on tyotehtadva. Kysymyksen muotoilu oli: "Missa tyotehtavissa

tai minkalaisissa tilanteissa olet ollut yhteydessa saadosteksteihin? Valitse yksi tai
useampi vaihtoehto." Tassa kysymyksessa oli mahdollista valita monta vastausta,
joten vastaajat voivat kuulua useampaan ryhmdan. Tyotehtavan mukaan vastaajien
jakauma on seuraava:

e julkishallinnon asiantuntijat (n = 339, 59 %)

® esim. jarjestOssa tai yrityksessa tyoskentelevat, jotka lukevat lakia osana
tyotaan (n =246, 42,5 %)

e s3addoksia yksityiselamaan tai harrastuksiin liittyvissa tilanteissa lukevat
(n =229, 40 %)

® lainvalmistelijat (n =94, 16 %)

e juridiset kaantajat (n=77, 13 %)

e oikeustieteen opiskelijat (n =77, 13 %)

e kouluttamistehtavissa tyoskentelevat (n =55, 9,5 %)

® henkil6t, jotka olivat muissa tyotehtavissa ja tilanteissa yhteydessa
saadosteksteihin (n =42, 7 %)

e oikeustieteen tutkijat (n =32, 5,5 %)

® ne, joilla ei ole kosketusta saadoksiin (n = 38, 6,5 %).

Julkishallinnon asiantuntijoihin (59 %) kuului henkilGita, jotka ovat tulkinneet lakia
ratkaistakseen oikeuspulmia, esim. "juristi, asianajaja, tuomari’, tai saéaddsten poh-
jalta ovat tulkinneet lakia viraston asiantuntijana, esim. "hallintopaatdsten tekijana,
viraston neuvonnassa, viranomaisohjeiden laatijana”.

Muut tyotehtavat ja tilanteet, joissa henkilot ovat yhteydessa saaddstekstei-

hin (7 %), ovat esimerkiksi tyoskentely poliisina, selkosuomentajana (ty6lain-
saadantotekstejd) ja kielenhuoltajana, tietokoneohjelmien suunnittelijana (esim.
elakelait, sadannoksia yksityisyyden suojasta), tutkimusetiikan selvittelyssa tai
hankintalain soveltamisessa omaan toimintaan. Muut vastaajat viittasivat muihin
kuin oikeustieteellisiin opintoihinsa, joissa piti lukea saddosteksteja (esim. yhden-
vertaisuuslakia ja tasa-arvolakia, yritysjuridiikkaa, tyoelaman ja liike-elaman lakeja,
hallinnollisia teksteja kdaantamisen kurssilla).

229 henkil6a kertoi lukevansa saadosteksteja yksityiseldmaan tai harrastuksiin liit-
tyvissa tilanteissa, mutta heista vain 31 henkilda valitsi taman vaihtoehdon valit-
sematta muita. Vastaajia, joilla ei ollut erityista kosketusta saadoksiin, oli vain 38, ja
heistad 30 henkil6a ei valinnut muita vaihtoehtoja. Tallainen tulos kertoo siita, etta
kyselyyn vastanneet olivat aika kokenut ja sadadosten parissa tydskenteleva ryhma.
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Kosketus saadoksiin -muuttuja

Kolmas muuttuja on vastaajien kosketus saadoksiin. Kysymyksessa "Missa tyotehta-
vissa tai minkalaisissa tilanteissa olet ollut yhteydessa saadosteksteihin?” oli valitta-
vana monta vastausvaihtoehtoa. Ndiden pohjalta luotuun muuttujaan lukeutuvat
yhtaalta henkil6t, joilla on jonkinlainen kosketus saadoksiin (n =516, 89 %), ja toi-
saalta henkil6t, joilla sita ei ole tai on vain yksityiselamaan tai harrastuksiin liittyvissa
tilanteissa (ei tyotehtavissa) (n = 63, 10,88 %). Alaryhmien koot ovat aika epatasai-
sia, esimerkiksi "ei kosketusta saadoksiin” -ryhman otoskoko on hyvin pieni verrat-
tuna toisen alaryhman otoskokoon (63 henkil6a ja vastaavasti 516 henkila). Siksi
raportoitu tilastollinen merkitsevyys patee pikemmin tahan aineistoon kuin koko
perusjoukkoon.

Ennen tallaista vastaajien jakoa tavoitteena oli kayttaa tyon yhteys oikeustietee-
seen — muuttujaa, joka perustui kysymykseen “Liittyykd nykyinen tydsi tai liittyiko
aiempi tyosi oikeustieteeseen?”. Tarkemman vastausten tarkastelun jalkeen kui-
tenkin ilmeni, ettd ne vastaajat, jotka kertoivat, ettd heidan tyonsa ei liity oikeus-
tieteeseen, toisessa kysymyksessa valitsivat painvastoin, ettd he ovat tyotehtavissa

yhteydessa saadoksiin. Siksi analyysiin otettiin mukaan vain toinen muuttuja, koske-
tus sdadoksiin.

3.1.2 Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartamisessa oli kaksi tehtavaa. Ryhmien valisia eroja analysoitiin
Pearsonin ¥’ -riippumattomuustestilld (merkitsevyystasolla a = 0,05).

Luetettava sadadostekstin katkelma oli seuraava:
Avioliittolaki
Avioliiton kumoaminen (23.3.2023/484)
L:lla 484/2023 lisdtty vdliotsikko tulee voimaan 1.10.2023.
27 a §(23.3.2023/484)
Avioliitto on kumottava, jos aviopuoliso on pakotettu avioljittoon.
L:lla 484/2023 liscitty 27 a § tulee voimaan 1.10.2023.

27b §(23.3.2023/484)
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Avioliiton kumoamisella on samat oikeusvaikutukset kuin avioerolla.

Laissa tai asetuksessa olevaa sddnnéstd, joka koskee avioeroa, sovelletaan
myds avioliiton kumoamiseen, jollei toisin sciddetd.

L:lla 484/2023 liscitty 27 b § tulee voimaan 1.10.2023.
90 § (23.3.2023/484)

Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella puolisolla
ei ole avio-oikeutta, pidettdvd:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintdnd, lahjana
tai testamentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman
vuoksi;

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perinténd, lahjana
tai testamentin nojalla sen jclkeen, kun avioeroa tai avioliiton kumoamista
koskeva asia on tullut vireille.

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn, toisella puolisolla on
kuitenkin avio-oikeus mainitussa kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos
avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia on rauennut muusta syystd
kuin sen vuoksi, ettd puoliso on kuollut asian vireillé ollessa.

L:lla 484/2023 muutettu 90 § tulee voimaan 1.10.2023. Aiempi sanamuoto kuu-
luu: 90 § (20.8.2004/784)

Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella puolisolla
ei ole avio-oikeutta, pidettdvd:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintdnd, lahjana
tai testamentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman
vuoksi;

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perinténd, lahjana
tai testamentin nojalla sen jdlkeen, kun avioeroa koskeva asia on tullut vireille.

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn, toisella puolisolla on
kuitenkin avio-oikeus kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avioeroa kos-
keva asia on rauennut muusta syystd kuin sen vuoksi, ettd puoliso on kuollut
asian vireilld ollessa.
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Ensimmadinen luetun ymmartamisen testi

Ensimmadinen kysymys oli seuraava ja oikea vastaus oli A.

Antti ja Bella hakivat avioeroa kardjaoikeudesta. Heilla oli avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Bella peri kuolleelta isodidiltddn 20 000 euroa muutamia pdivia avio-
erohakemuksen jattamisen jalkeen. Antti ja Bella peruuttivat myéhemmin avioero-

hakemuksensa. Mita siita seuraa saannosten mukaan?

A. Antilla on vield oikeus Bellan perintdon, ja han voi vaatia perinnon
ottamista huomioon omaisuuden osituksessa.

B. Antilla ei ole avio-oikeutta.

C. Jos avioeroasia olisi vielad oikeudessa, Antti voisi vaatia oikeutta Bellalta
perintdon omaisuuden osituksessa.

D. En osaasanoa.

Taulukko 1. Vastaukset luetun ymmartamisen tehtavaan 1 koulutuksen mukaan.

juristit ei-juristit yhteensa
oikein 150 (84,3 %) 277 (69,1 %) 427 (73,7 %)
vaarin tai en osaa sanoa 28 (15,7 %) 124 (30,9 %) 152 (26,3 %)
yhteensa 178 (100 %) 401 (100 %) 579 (100 %)

Enemmisto juristeista ja ei-juristeista vastasi oikein (taulukko 1). Juristeilla oikei-
den vastausten osuus oli suurempi kuin ei-juristeilla. Ero on tilastollisesti merkitseva
(p <0,01), (VS = 2,40; LV 1,52-3,78). Tama tarkoittaa sitd, ettd odotuksenmukaisesti
oikean vastauksen valinnan ja koulutusalan vadlilla on riippuvuus ja etta juristeilla on
2,4-kertainen todenndkdisyys vastata oikein verrattuna ei-juristeihin.

Kosketus saadoksiin -muuttujaa analysoitiin suhteessa kahteen alaryhmaan: toi-
seen kuuluivat ne vastaajat, joilla on kosketus saadoksiin tyon tai opiskelun takia,
ja toiseen ne, joilla ei ole kosketusta sadadoksiin ollenkaan tai vain yksityiselamaan
tai harrastuksiin liittyvissa tilanteissa. Yli puolet molemmista ryhmista vastasi
oikein (taulukko 2). Oikeiden vastausten osuus oli suurempi niill3, joiden tyolla on
yhteys oikeustieteeseen, mutta ryhmien vdlinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva
(p=0,18), (VS=1,47;LV 0,84-2,57).
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Taulukko 2. Vastaukset luetun ymmartamisen tehtavaan 1 kosketus saadoksiin
-muuttujan mukaan.

kosketus ei kosketusta yhteensa
saadoksiin saadoksiin
oikein 385 (74,6 %) 42 (66,7 %) 427 (73,7 %)
vaarin tai en osaa sanoa 131 (25,4 %) 21 (33,3 %) 152 (26 %)
yhteensa 516 (100 %) 63 (100 %) 579 (100 %)

Vastauksia analysoitiin myds suhteessa vastaajien tyotehtaviin. Julkishallinnon
asiantuntijat vastasivat oikein useammin kuin muut, ja ero ndiden ryhmien valilla on
tilastollisesti merkitseva (p < 0,01), (VS = 1,82; LV 1,25-2,66). Tama kertoo siitd, etta
julkishallinnon asiantuntijoilla on 1,82-kertainen todenndkdisyys vastata oikein ver-
rattuna henkildihin, jotka eivat ole julkishallinnon asiantuntijoita.

Vastaajien muiden tyotehtavien ja oikean vastauksen valinnan valilla ei todettu riip-
puvuutta, eli vastausten erot eivat ole tilastollisesti merkitsevia (p > 0,05).

Toinen luetun ymmartamisen testi

Toisen kysymys oli seuraava ja oikea vastaus oli B.

Cecilia ja David ovat puolisoita. Heilla oli avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Cecilia
oli kuitenkin pakotettu avioliittoon, ja han on hakenut avioliiton kumoamista. Asia
on kdrdjdoikeuden kasiteltavand. David oli saanut lahjaksi tietyn summan rahaa
vield ennen hakemuksen toimittamista karajaoikeuteen. Mika on Cecilian asema
1.10.2023 voimaan tulevien saanndsten mukaan?

A. Davidilla on yksinoikeus saamaansa lahjaan.

B. Cecilialla on oikeus Davidin lahjaan, ja han voi vaatia lahjan ottamista
huomioon osituksessa.

C. Jos asia ei olisi viela oikeudessa, Cecilia ei voisi vaatia Davidilta oikeutta
taman lahjaan.

D. En osaasanoa.
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My®ds toisessa luetun ymmartamisen tehtavassa oikeiden ja vaarien vastausten suh-
teen ero juristien ja ei-juristien ryhmassa on tilastollisesti merkitseva (p < 0,01),

(VS =2,29; LV 1,39-3,79) (taulukko 3). Tama tarkoittaa sitd, etta odotuksenmukai-
sesti oikean vastauksen valinnalla ja koulutusalamuuttujalla on riippuvuus, ja etta
juristeilla on 2,29-kertainen todenndkdisyys vastata oikein verrattuna ei-juristeihin.

Taulukko 3. Vastaukset luetun ymmartamisen tehtdvaan 2 koulutuksen mukaan.

juristit ei-juristit yhteensa
oikein 156 (87,6 %) 303 (75,6 %) 459 (79,3 %)
vadrin tai en osaa sanoa 22 (12,4 %) 98 (24,4 %) 120 (20,7 %)
yhteensa 178 (100 %) 401 (100 %) 579 (100 %)

Myds kosketus saddoksiin -muuttujan kummassakin alaryhmassa yli puolet vastasi
toisessa luetun ymmartamisen tehtavassa oikein (taulukko 4). Mydskdan nadiden ala-
ryhmien oikeiden ja vadrien vastausten suhteen ero ei ole tdssa aineistossa tilastolli-
sesti merkitseva (p = 0,33), (VS =1,35; LV 0,74-2,47).

Taulukko 4. Vastaukset luetun ymmartamisen tehtavaan 2 kosketus saadoksiin
-muuttujan mukaan.

kosketus ei kosketusta yhteensa
saadoksiin saadoksiin
oikein 412 (79,8 %) 47 (74,6 %) 459 (79,2 %)
vadrin tai en osaa sanoa 104 (20,2 %) 16 (25,4 %) 120 (20,7 %)
yhteensa 516 (100 %) 63 (100 %) 579 (100 %)

Kun ty6tehtavan muuttuja otetaan huomioon, ovat erot oikean ja vaaran vastauk-
sen valinnan valilla toisessa luetun ymmartamisen tehtavassa tilastollisesti mer-
kitseva julkishallinnon asiantuntijoiden ryhman ja muiden kuin julkishallinnon
asiantuntijoiden ryhman valilla (p < 0,01), (VS = 1,86; LV 1,23-2,80). Lisaksi vas-
tausten erot muihin ryhmiin verrattuna ovat tilastollisesti merkitsevia tutkijoilla

(p <0,01), (VS =1,08; LV 1,05-1,10), muissa tyotehtavissa ja tilanteissa saddos-
tekstien kanssa tyoskentelevilla (p = 0,04), (VS = 1,08; LV 1,05-1,10), ja oikeustieteen
opiskelijoilla (p < 0,01), (VS =2,91; LV 1,30-6,50).
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Oikean vastauksen valinnan ja vastaajien muiden tyotehtavien valilla ei todettu riip-
puvuutta (muiden ryhmien oikeiden ja vaarien vastausten erot eivat ole tilastolli-
sesti merkitsevia p > 0,05).

Luetun ymmartaminen ja kokemus oikeustieteen alalla

Analyysin kohteena oli myds se, onko yhteytta luetun ymmartamisen ja oikeus-
tieteen alan tyokokemuksen valilla. Analyysiin otettiin 324 henkil6a (56 % kaikista
vastaajista), jotka vastasivat, ettd heidan tyonsa liittyy tai on liittynyt oikeustietee-
seen. Jatkokysymyksena haettiin tietoa vastaajan tyokokemuksesta vuosina: 1-5
vuotta, 6-10 vuotta, 11-15 vuotta, 16-20 vuotta ja yli 20 vuotta. 1-5 vuoden tyo-
kokemus oikeustieteen alalla on 31,5 % vastaajista, yli 10 vuoden kokemus oli taas
46 %:lla vastaajista. Yli 20 vuoden tyduran tehneita ammattilaisia oli yli viidesosa
vastaajista (25,6 %).

Mann-Whitneyn testista selvida, etta luetun ymmartamisen ja oikeustieteen tyo-
kokemuksen maaralla ei ollut riippuvuutta, eli luetun ymmartamisen vastausten
erot eripituisen tyouran tehneilla eivat ole tilastollisesti merkitsevia (kysymys 1:
U =9671, p =0,25, kysymys 2: U = 79935, p = 0,08).

3.1.2.1 Olivatko avioliiton saanndkset sinulle jo entuudestaan tuttuja?

Seuraavaksi tarkastellaan, miten hyvin vastaajat tunsivat avioliittolain saannoksia
ja ovatko avioliittolain sadanndsten tuntemus ja oikean vastauksen valinta luetun
ymmartamisessa riippumattomia toisistaan.

Tuntemus testattiin kysymyksella "Olivatko avioliiton sddannokset sinulle jo entuu-
destaan tuttuja?”. Tehtdavana oli arvioida omaa avioliittolain tuntemustaan asteikolla
1-5, jossa 1 tarkoitti, etta avioliittolain sddannokset ovat tuntemattomia, ja 5, etta ne
ovat tuttuja.

Juristeista suurin osa valitsi neljannen (39,3 %) ja kolmannen vaihtoehdon (23 %),
kun taas ei-juristit valitsivat enimmakseen toisen (34,9 %) ja ensimmaisen vaihto-
ehdon (24,7 %), mika ilmaisee vahaisempaa saanndsten tuntemusta kuin juristeilla.
Tama osoittaa eroja ryhmien arvioiden jakaumassa. Juristien tuntemuksen arvioi-
den keskiarvo on 3,2 ja ei-juristien keskiarvo 2,37. Kyseisia eroja tarkasteltiin viela
Mann-Whitneyn testilla. Analyysin perusteella juristien ja ei-juristien avioliittolain
saannosten tuntemuksen arvioissa oli tilastollisesti merkitsevia eroja (U = 49833,

p <0,01).
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Eroja tuntemuksen arvioissa ei kuitenkaan todettu analysoitaessa vastauksia "kos-
ketus sdaadoksiin”-muuttujan mukaan.

Silti juristien ja ei-juristien tuntemuksen tasolla ei todettu olevan yhteytta oikean
vastauksen valinnan kanssa luetun ymmadrtamisessa kummassakaan tehtavassa

(p > 0,05). Yhteytta naiden kahden muuttujan valilla ei todettu my6skaan kaikilla
vastaajilla. Taulukosta 5 nakyvat Mann-Whitneyn U-testin tulokset alaryhmittain.

Taulukko 5. Saannosten tuntemus ja oikean valinnan riippumattomuus juristeilla ja
ei-juristeilla kysymysten mukaan.

Ryhmat Oikea vastaus U p-arvo
kysymykseen nro

Juristit 1 2231,5 0,58
Juristit 2 2088,5 0,09
Ei-juristit 1 16594,5 0,58
Ei-juristit 2 14231,0 0,52
Kaikki 1 34268,5 0,29
Kaikki 2 29659 0,18

Analysoitaessa kosketus sadadoksiin -muuttujaa ei todettu tilastollisesti merkitsevaa
eroa oikean vastauksen ja avioliittolain tuntemuksen valilla (U = 14662,5, p = 0,19).

Kun tyétehtavamuuttuja otetaan huomioon, tilastollisesti merkitseva ero oikean

vastauksen ja avioliittolain tuntemuksen vélilla on todettu vain kouluttajilla ensim-
maisessa luetun ymmartamisen tehtdvassa (U = 331,5; p = 0,05).
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3.1.2.2 Oletko kiinnostunut avioliittolakiin liittyvista aiheista?

Seuraavassa kysymyksessa “Oletko kiinnostunut avioliittolakiin liittyvista aiheista?”
kasiteltiin vastaajien kiinnostusta avioliittolakia kohtaan. Vastaus oli tassakin kysy-
myksessa valittava asteikolta 1-5, jossa 1 tarkoitti "en yhtaan kiinnostunut”ja 5 "erit-
tain kiinnostunut”.

Juristien ja ei-juristien kiinnostuksen arvioiden jakauma nayttaa jossain maarin
samanlaiselta, koska molemmissa ryhmissa valittiin useimmiten vaihtoehto 4 (juris-
teilla 38,2 %, ei-juristeilla 34,9 %), mika osoittaa melko suurta kiinnostusta kysei-

sia sdannoksia kohtaan. Toisaalta toiseksi useimmin valittiin vaihtoehto 2, mika taas
kertoo vdhaisesta kiinnostuksesta. Juristien kiinnostuksen arvioiden keskiarvo oli
3,22 ja ei-juristien 2,98, eli vastaajien kiinnostus avioliiton saanndksia kohtaan oli
kohtalainen. Mann-Whitneyn testin mukaan erot naiden alaryhmien arvioinnissa
ovat kuitenkin tilastollisesti merkitsevid, eli kiinnostuksen ja koulutusalan valilla on
riippuvuutta (U = 39782, p = 0,02). Toisin sanoen juristit olivat kiinnostuneempia
avioliittolain sddannoksista kuin ei-juristit.

Seuraavaksi analysoitiin, onko kiinnostuksella ja oikean vastauksen valinnalla lue-
tun ymmartamisessa yhteytta keskendaan. Koulutusala huomioon otettaessa
Mann-Whitneyn testista ilmenee, ettd kiinnostuksen ja oikean vastauksen valin-
nan valilla ei todeta yhteytta kummassakaan tehtavassa (p > 0,05, taulukko 6).
Yhteytta naiden kahden muuttujan valilla ei todettu my6skaan kaikilla vastaajilla
(kys.1-U=35199, p=0,11; kys. 2 - U = 30542,5, p = 0,06).

Taulukko 6. Kiinnostus ja oikean valinnan riippumattomuus juristeilla ja ei-juristeilla
kysymysten mukaan.

Ryhmat Oikea vastaus U p-arvo
kysymykseen nro

Juristit 1 2082,5 0,94
Juristit 2 1950,5 0,28
Ei-juristit 1 18671 0,15
Ei-juristit 2 16074,5 0,20

Analysoitaessa kosketus saddoksiin -muuttujaa ei todettu tilastollisesti merkitsevaa
eroa alaryhmien kiinnostuksen arvioinnissa (U = 14468, p = 0,14), mutta riippuvuus
on todettu oikean vastauksen valinnan ja kiinnostuksen valilla (U = 24169, p = 0,04).
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Kun tyotehtavamuuttuja otetaan huomioon, todetaan kuitenkin tilastollisesti mer-
kitsevaa riippuvuutta kiinnostuksen ja oikean vastauksen valinnan vililla toisessa
luetun ymmartamisen tehtavassa muilla kuin juridisilla kaantajilla (U = 24065,

p = 0,03) ja jarjestdssa tai yrityksessa tyoskentelevillg, jotka lukevat lakia osana ty6-
taan ensimmaisessa tehtavassa (U = 6865, p = 0,02).

3.1.2.3 Millaisia katkelmat ovat verrattuna saadosteksteihin yleensa?

Kysymyksessa "Millaisia katkelmat ovat verrattuna saadosteksteihin yleensa?” seu-
raavat vaihtoehdot olivat mahdollisia: 1 — epdtavallista sadadoskielta, 2 — melko epa-
tavallista saadoskieltd, 3 - ei tavallista, eika epatavallista saadoskieltd; 4 - melko
tavallista saadoskieltd; 5 — tavallista saadoskieltd, 6 — En osaa sanoa. En osaa sanoa
-vastauksia oli 11, ja kaikki ovat ei-juristien.

Juristit pitavat luetettavaa saadostekstia joko tavallisena (47,2 %) tai melko tavalli-
sena saadoskielena (45,5 %). Vain harvat valitsivat neutraalin vaihtoehdon (4,5 %),
ja viela harvempien mielesta (2,8 %) avioliittolain katkelma on melko epataval-

lista sadadoskielta. Vaihtoehto "epatavallista saddoskieltd” jai valitsematta. Ei-juris-
tien mielesta saadosteksti sisaltda melko tavallista sdadoskielta (47,4 %) tai tavallista
saadoskielta (38,7 %).

Riippumattomuustestista selvidg, etta alaryhmien vastausten erot eivat ole tilas-
tollisesti merkitsevia (p = 0,31), mika osoittaa, ettd nama alaryhmat ovat siis samaa
mielta siita, etta avioliittolain katkelma edustaa hyvin sadaddskielta (juristien vas-
tausten keskiarvo on 4,37, ja ei-juristien 4,25).

3.1.2.4 Mielipiteet avioliittolain katkelmien piirteista

Avioliittolain katkelma arvioitiin asteikolla 1-5 ottaen huomioon nelja eri piirretta:
ymmarrettdvyys, yksitulkintaisuus, johdonmukaisuus ja tasmallisyys. Esimerkiksi
ymmarrettavyytta oli mahdollista arvioida valitsemalla yksi seuraavista vaihto-
ehdoista: 1 — vaikeaa ymmartaa, 2 — melko vaikeaa ymmartaa, 3 - ei helppoa eika
vaikeaa ymmartaa, 4 - melko helppoa ymmartaa, 5 — helppoa ymmartaa. Muiden
piirteiden vaihtoehdot olivat vastaavanlaisia.

Juristien ja ei-juristien arvioissa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja analysoi-
taessa kaikkia neljaa piirretta.
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Ymmarrettavyys

Analyysista ja kyselyn havainnollistavista prosenttituloksista ilmenee (kuvio 1), etta
ei-juristien useammin kuin juristien mielesta saadosteksti oli vaikeaa ymmartaa tai
melko vaikeaa ymmartaa — 53 % ei-juristeista, n = 401 (vastaavasti 30 % juristeista,
n=178) (U=45975,5, p < 0,01). Arvioiden keskiarvo juristeilla oli 3,19, ja ei-juris-
teilla 2,61.

Kuvio 1. Tekstin ymmarrettavyys.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45%

1 —vaikeaa ymmartda

2 - melko vaikeaa ymmartaa

3 —ei helppoa eika vaikeaa ymmartaa ;

4 — melko helppoa ymmartaa

5 - helppoa ymmartaa

Il juristit [ ei-juristit
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Yksitulkintaisuus

Kuviosta 2 ilmenee, ettd juristit useammin kuin ei-juristit valitsivat vaihtoehdon
"melko yksitulkintaista” tai "yksitulkintaista” (U = 45085, p < 0,01). Arvioiden keski-
arvo juristeilla oli 3,62 ja ei-juristeilla 3,09.

Kuvio 2. Tekstin yksitulkintaisuus.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1 — monitulkintaista %
2 — melko monitulkintaista ;\
3 — ei monitulkintaista eika
yksitulkintaista
4 - melko yksitulkintaista ;
sy E——

M juristit [ ei-juristit
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Johdonmukaisuus

Kuviosta 3 nakyy, etta juristit useammin kuin ei-juristit pitavat avioliittolain kat-
kelmaa johdonmukaisena tai melko johdonmukaisena (59 % juristeista, 50 %
ei-juristeista, U = 39749,5; p = 0,02). Arvioiden keskiarvo juristeilla oli 3,61 ja
ei-juristeilla 3,44.

Kuvio 3. Tekstin johdonmukaisuus.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

1 - epajohdonmukaista

2 - melko epdjohdonmukaista

3 - ei epdjohdonmukaista
eikd johdonmukaista

4 — melko johdonmukaista ;\
I

5 - johdonmukaista

M juristit [ ei-juristit
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Tasmallisyys

Vastausten analyysista selvida (kuvio 4), etta juristien mielesta (30 %) avioliitolain
pykalat olivat useammin tasmallisia kuin ei-juristien mielesta (16 %, U = 41993,

p < 0,01). Kuitenkin 6 % juristeista ja 3 % ei-juristeista piti katkelmaa epatasmalli-
senad. Arvioiden keskiarvo juristeilla oli 3,76 ja ei-juristeilla 3,47.

Kuvio 4. Tekstin tasmallisyys.

0% 5% 10% 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 %
1 - epatasmallista

2 — melko epatasmallista

3 - ei epatasmallista eika tasmallista

=n
;\
;‘

4 - melko tasmallista ;
F

5 —tasmallista

M juristit [ ei-juristit

Tekstin piirteiden valinen korrelaatio

Piirteita analysoitiin myds Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla sen tar-
kistamiseksi, onko niiden valilla yhteytta. Korrelaatiokertoimen arvot asettuvat
vdlille [-1, +1], ja arvon suuruus ilmaisee yhteyden voimakkuutta. Mita ldhempana
numeroa 1 tulos on, sitéd vahvempi on myonteinen yhteys muuttujien valilla. Muut-
tujat eivat korreloi keskendan, jos arvo on nolla. Mydnteinen yhteys tarkoittaa, etta
yhden muuttujan arvon noustessa toisenkin muuttujan arvo nousee.

53



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Taulukko 7. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen arvot eri piirteille.

sdannosten ymmarrettiavyys moni- johdon-
tuntemus tulkintaisuus  mukaisuus
ei-juristit
ymmarrettavyys p 0,21**
p-arvo <,01
N 401
monitulkintaisuus o 0,08 A4*¥
p-arvo 0,12 <,01
N 401 401
johdonmukaisuus p 0,09 LA5%* ,58%*
p-arvo 0,08 <,01 <,01
N 401 401 401
tasmallisyys o 0,06 ,37%% ,66%* ,66%*
p-arvo 0,21 <,01 <,01 <,01
N 401 401 401 401
juristit
ymmarrettavyys p ,22%%
p-arvo <0,01
N 178
monitulkintaisuus o ,25%% ,54%%
p-arvo <,01 <,01
N 178 178
johdonmukaisuus p A7* A4¥* J7**
p-arvo 0,02 <,01 <,01
N 178 178 178
tasmallisyys o ,19* LA40%* ,73%* ,84**
p-arvo 0,01 <,01 <,01 <,01
N 178 178 178 178
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Analyysista ilmenee, etta ei-juristeilla kaikki nelja tutkittavaa tekstin piirretta kor-
reloivat positiivisesti toistensa kanssa (taulukossa 7 ne on lihavoitu). Ei-juristeilla
vain tekstin ymmarrettavyys korreloi avioliittolain tuntemuksen kanssa (p = 0,21,
p <0,01).

My®ds juristeilla kaikki nelja tutkittavaa tekstin piirretta korreloivat positiivisesti tois-
tensa kanssa (taulukko 7). Jokaisen parin yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevia

(p < 0,05). Lisaksi kaikki nelja tutkittavaa tekstin piirretta korreloivat positiivisesti
avioliittolain tuntemuksen kanssa.

Kaiken kaikkiaan voimakkaimmat yhteydet ovat juristeilla, esimerkiksi tekstin
johdonmukaisuus korreloi positiivisesti ja voimakkaasti tekstin yksitulkintaisuuden
kanssa (p =0, 77, p < 0,01) seka tekstin tasmallisyyden kanssa (p = 0, 84, p < 0,01).
Tama tarkoittaa sitd, etta mita johdonmukaisempi saaddsteksti vastaajien mielesta
on, sita yksitulkintaisemmalta ja tasmallisemmalta se heista vaikuttaa.

Lisaksi juristeilla ei ole korrelaatioita sadadosten lukemisen frekvenssin ja tekstin piir-
teiden (ymmarrettavyyden, yksitulkintaisuuden, tasmallisyyden ja johdonmukai-
suuden) vililla (p > 0,05).

Toisaalta ei-juristeilla sadadosten lukemisen frekvenssi korreloi tekstin ymmarretta-
vyyden kanssa (p = 0,21, p = 0,05), eli mita useammin ei-juristi lukee sdadosteksteja,
sitd ymmarrettavammalta avioliittolain teksti vaikutti hanesta.

Luetun ymmartaminen ja saaddostekstin ymmarrettavyys

Luetun ymmartaminen -muuttujaa analysoitiin suhteessa avioliittolain katkelman
ymmarrettavyyteen eli siihen, oliko teksti helposti ymmarrettava (arvioitu astei-
kolla 1-5). Analyysista selviaa, etta on tilastollisesti merkitseva ero naiden muuttu-
jien valilla ensimmaisessa luetun ymmartamisen tehtavassa (juristeilla U = 2800,

p < 0,01; ei-juristeilla U = 19766, p = 0,01), eli naiden valilla on riippuvuus.

3.1.2.5 Mika vaikeutti lainkohdan lukemista?

Monivalintatehtavassa annettiin valittavaksi 18 eri tekijaa, jotka voivat vaikeut-

taa saadostekstin ymmartamista. Yhtaalta ne koskivat tekstin piirteita, esimerkiksi
sanastoa, syntaksia ja tekstin rakennetta. Toisaalta ne viittasivat lukijan ominaisuuk-
siin, kuten vahadiseen kokemukseen saadostekstien lukemisesta. Lopussa oli myds
mahdollista kirjoittaa oma vastaus. Kysymykseen saatiin 1 431 vastausta.
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Analyysissa vastaajat jakaantuivat juristeihin ja ei-juristeihin. Riippumattomuus-
testin perusteella todetaan, ettad kahdella alaryhmalla on tilastollisesti merkitse-
via eroja, jotka koskevat seuraavia ymmartamista vaikeuttavia tekstin piirteita:
madritelmia (p = 0,05), (VS =0,31; LV 0,09-1,05), numeroita, merkkeja tai lyhen-
teita (p = 0,03), (VS = 0,43; LV 0,20-0,93) ja pitkia virkkeita (p = 0,05), (VS = 0,67;
LV 0,44-1,00). Ei-juristit useammin kuin juristit valitsivat nama kolme piirretta.

Ei-juristit kaipasivat saddostekstiin maaritelmia ja taustoitusta:

Tarve esimerkeille, jotta ymmadirtdd lahjan tulevan ulkopuoliselta taholta, joka ei
liity avioliittoon.

Jos avioliitto kumotaan, kdsitellédnko asiaa siten, ettei avioliittoa olisi ollutkaan
vai katsotaanko avioliitto kumotuksi vasta pddtdksen saatua lainvoiman?

Olisin halunnut tarkistaa mitd esim. avio-oikeus ja omaisuuden ositus tarkoitta-
vat tarkalleen.

Kohdassa "numerot, merkit tai lyhenteet” ei-juristit tarkensivat, mika teki saados-
tekstin lukemisesta raskaampaa. Vastauksissa usein mainittiin sisdiset numero-
viitteet, lakia tarkoittava L-lyhenne, toimitukselliset merkinnat muodossa "L:lla
484/2023 lisatty valiotsikko tulee voimaan 1.10.2023. 27 a § (23.3.2023/484)". Taman
yhteydessa todettiin, ettd "lukeminen pysahtyy”.

Pitkasta ja vaikeasta virkkeesta useimmiten annettiin seuraavat esimerkit:

Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella puolisolla ei
ole avio-oikeutta, pidettdvd [--]

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa sdédetcdcdn, toisella puolisolla on kui-
tenkin avio-oikeus mainitussa kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avio-
eroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia on rauennut muusta syystd kuin sen
vuoksi, ettd puoliso on kuollut asian vireilld ollessa.

Ongelmalliseksi jalkimmaisessa virkkeessa koettiin myds jarjestysluvun pisteen
puute momentti- ja kohta-sanan edessa.

Lukijasidonnaisista piirteista tilastollisesti merkitsevia eroja alaryhmien valilla

oli vahaisessa kokemuksessa saddostekstien lukemisesta (p < 0,01), (VS =0,10;
LV 0,04-0,21) ja aiheen mutkikkuudessa (p = 0,04), (VS = 0,62; LV 0,39-0,97).
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Tassakin tapauksessa ei-juristit useammin kuin juristit viittasivat vahaiseen koke-
mukseen sdadadostekstien lukemisesta ja aiheen mutkikkuuteen. Taulukosta 8 naky-
vat lihavoituina tilastollisesti merkitsevat erot.

Taulukko 8. Saadostekstia vaikeuttavat piirteet.

Ymmartamista vaikeuttava piirre p-arvo
Allekkaiset luetelmat 0,05
Erikoistermit 0,14
Fraasit 0,27
Kieltolauseet 0,38
Lauseenvastikkeet 1,00
Maadritelmat 0,05
Numerot, merkit tai lyhenteet 0,03
Monen sanan luettelot 0,73
Monisanaiset madriteet 0,16
Pitkat virkkeet 0,05
Sisaiset viittaukset 0,31
Sivulauseet 0,30
Tekstin jasennys 0,66
Toistot 0,43
Asian mutkikkuus 0,04
Tietojen jarjestys 0,55
Poikkeuksen esittaminen 0,17
Vahdinen kokemus sdaaddstekstien lukemisesta <0,01
Muu 0,07

Kyselysta saatiin myos kommentteja vaikeista termeista ja fraaseista. Juristeille vai-
keiksi osoittautuivat seuraavat termit: raukeaminen, puoliso ja toinen puoliso (kun
molemmista osapuolista kdytetdan sanaa puoliso, on vaikea hahmottaa, kumpi on
kumpi), ositus, perinté ja tulla vireille. Lisdksi mainittiin vaikeat lauseenvastikkeet,
esimerkiksi toimitettaessa ja purkauduttua. Tasta annettiin korjausehdotus: "olisi
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yksiselitteisempi, jos lukisi 'sen jalkeen, kun on purkautunut’ Tasta voi saada senkin
kasityksen, ettd aina avioliiton purkauduttua kuoleman johdosta lahjana jne. saatu
omaisuus olisi avio-oikeudesta vapaata.”

Ei-juristit mainitsivat juristien tapaan lauseenvastikkeet. Lisdksi he pitivat termeja
ositus ja avio-oikeus vaikeina ymmartaa. Epaselva oli myos fraasi tulee vireille lau-
seessa "avioeroa koskeva asia on tullut vireille”. Sitd kommentoi eras vastaaja seu-
raavasti: "Miten maaritetdan asian "tulo vireille’? Olen itse eronnut, en silti tieda.”
Toisin kuin juristit, ei-juristit kokivat epaselvaksi myo6s lain rakenteeseen liittyvan
termin momentti.

3.1.2.6 Mika helpotti lainkohdan lukemista?

Monivalintatehtdvassa annettiin valittavaksi 14 eri tekijaa, jotka voivat helpottaa
saadostekstin ymmartamista. Ne olivat osittain samat kuin edellisessa tehtavassa.
Lopussa oli my6s mahdollista kirjoittaa oma vastaus. Kysymykseen saatiin 1 043 vas-
tausta. Taulukosta 9 nakyvat lihavoituina tilastollisesti merkitsevat erot.

Taulukko 9. Saadostekstia helpottavat piirteet.

Ymmartamista helpottava piirre p-arvo
Allekkaiset luetelmat 0,96
Yleiskielen sanat ja fraasit 0,90
Kieltolauseet 0,80
Madritelmat 0,33
Numerot, merkit tai lyhenteet 0,06
Madriteet 0,84
Lyhyet virkkeet 0,13
Sisdiset viittaukset 0,36
Sivulauseet 0,36
Tekstin jasennys 0,50
Toistot 0,23
Tuttu aihe <0,01
Tietojen jarjestys 0,19
Kokemus sadaddstekstien lukemisesta <0,01
Muu 0,04
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Riippumattomuustestista ilmenee, etta kahdella alaryhmalla on tilastollisesti mer-
kitsevia eroja, jotka koskevat kokemusta sadddstekstien lukemisesta (p <0,01),
(VS =3,90; LV 2,70-5,72) ja tuttua aihetta (p < 0,01), (VS =1,92; LV 1,22-3,02) eli
lukijasidonnaisia piirteita seka muita piirteita (p = 0,04), (VS =0,40; LV 0,17-0,98).

Ei-juristien mielesta ymmartamista helpottivat varsinkin kokemus saadostekstien
lukemisesta (40 %), allekkaiset luetelmat (27 %), lyhyet virkkeet (22 %), yleiskielen
sanat ja fraasit (17 %), tuttu aihe (13 %) ja tekstin jasennys (11 %).

Ei-juristien mainitsemista luetelmista esimerkkina voivat olla ensimmaisen momen-
tin numeroidut kohdat 1 ja 2, jotka I6ytaa helposti tekstista. Niissa listattiin omai-
suutena pidettavia asioita, joihin toisella osapuolella ei ole avio-oikeutta. Tiiviydesta
saivat myonteisen arvion kaksi lausetta: "Avioliiton kumoamisella on samat oikeus-
vaikutukset kuin avioerolla” ja "Avioliitto on kumottava, jos aviopuoliso on pakotettu
avioliittoon."Vastaajien mainitsemia esimerkkeja yleiskielen sanoista ja fraaseista
ovat avioliitto, kumottava, aviopuoliso, pakotettu, avioero, kuolema, tulee voimaan
(eika astuu voimaan). Yksi vastaaja sanoi, etta “"[--] sana- ja fraasivalinnat olivat koko-
naisuudessaan arkikieltd” Saadosteksti oli vastaajan mukaan hyvin jasennetty siten,
ettd ensin tuli "teksti ja sen alla heti voimaantulo ja entinen, muutettu teksti”. Lisaksi
vastaajat pitivat tietojen jarjestysta loogisena.

Juristien mielestda ymmartamista helpottivat kokemus saadostekstien lukemisesta
(72 %), allekkaiset luetelmat (27 %) ja tuttu aihe (23 %). Juristit antoivat niukasti avo-
vastauksia. Esimerkkina yleiskielen termeista he mainitsivat seuraavat: omaisuus,
avioliitto, kuolema ja kumoaminen.

3.1.2.7 Miten hallituksen esitys vaikuttaa avioliittolain ymmartamiseen?

Seuraavaksi analysoidaan tarkemmin hallituksen esityksen kayttoa ja lukemista.

Analysoitaessa vastauksia kysymykseen "Mita teet, kun saadosteksti tai sen jokin
kohta on epaselva?” selvidd, etta tydtehtavan mukaan eritellyista alaryhmista kaikki
turvautuvat hallituksen esitykseen jossain maarin. Kysymys oli monivalintatehtéava,
joten yksi vastaaja voi kuulua useaan alaryhmaan.
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Kuvio 5. Hallituksen esityksen kaytto apuna epaselvien lainkohtien selvittamisessa
alaryhmittdin.

Etsin tietoa hallituksen esityksista,
kun saadosteksti tai sen jokin kohta on epaselva.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

tutkijat

kouluttajat
oikeustieteen opiskelijat
lainvalmistelijat

julkishallinnon asiantuntijat

juridiset kdantajat

yksityiselamassa kayttavat

jarjestossa tai yrityksessa
tyoskentelevat

muissa tydtehtavissa
saadosteksteja lukevat

WmKylls.  [IEn.

Kaikkien alaryhmien vastaajista, jotka turvautuvat hallituksen esityksen apuun, suu-
rin prosenttiosuus on tutkijoilla (97 %). Hallituksen esitysta kayttaa myos yli 80 %
oikeustieteen kouluttajista, opiskelijoista, lainvalmistelijoista ja julkishallinnon
asiantuntijoista. Pienin osuus alaryhmittain on niill3, jotka ovat muissa tyotehtavissa
yhteydessa saadosteksteihin (33 %).

Hallituksen esityksen lukemista tutkittiin kyselyssa sen katkelman avulla, joka valit-
tomasti kasitteli avioliittolain pykalia 27a, 27b ja 90 eli kyselyn edellisessa osassa
tutkittavaa aineistoa. Kysymyksella haluttiin tietoa siitd, miten hallituksen esitys vai-
kuttaa avioliittolain ymmartamiseen. Oli mahdollista valita jokin viidesta vaihto-
ehdosta: 1 - Hallituksen esitys vaikeuttaa avioliittolain ymmartamista suuresti,

2 — Hallituksen esitys vaikeuttaa avioliittolain ymmartamista jonkin verran, 3 — Hal-
lituksen esitys ei helpota eika vaikeuta avioliittolain ymmartamista, 4 - Hallituksen
esitys helpottaa avioliittolain ymmartamista jonkin verran, 5 — Hallituksen esitys hel-
pottaa avioliittolain ymmartamista suuresti.
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Kaikista vastaajista melkein 80 % oli sita mieltd, etta hallituksen esitys helpottaa
avioliittolain ymmartamista jossain maarin — joko jonkin verran (52,5 %) tai suu-
resti (27,3 %). 16,6 %:lle vastaajista hallituksen esityksen vaikutus ymmartami-
seen oli neutraalia, ja 2,7 % sanoi sen vaikeuttavan avioliittolain ymmartamista
jonkin verran.

Kuviosta 6 nakyy juristien ja ei-juristien vastausten jakauma. Enemmistd molem-
mista ryhmista oli sitd mieltd, etta hallituksen esitys helpottaa avioliittolain ymmar-

tamista jonkin verran (yli 50 %). Lisaksi melkein kolmannes kustakin ryhmasta
ajattelee, etta hallituksen esitys helpottaa avioliittolain ymmartamista suuresti.

Kuvio 6. Hallituksen esityksen vaikutus avioliittolain ymmartamiseen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 %

1 - Hallituksen esitys vaikeuttaa
avioliittolain ymmartamista suuresti.

2 — Hallituksen esitys vaikeuttaa
avioliittolain ymmartamista jonkin verran.

3 — Hallituksen esitys ei helpota eika
vaikeuta avioliittolain ymmartamista.

4 - Hallituksen esitys helpottaa
avioliittolain ymmartamista jonkin verran.

5 — Hallituksen esitys helpottaa
avioliittolain ymmartamista suuresti.

M juristit [ ei-juristit M kaikki

Molempien ryhmien arvioiden jakaumat ovat samanlaisia, mutta Mann-Whitneyn
testista selviag, etta vastausten jakaumassa on tilastollisesti merkitseva ero
(U=32294, p=0,05).
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Seuraavaksi vastaajat saivat halutessaan esittaa tarkentavia mielipiteita hallituksen
esityksen lukemisesta ja perustella, miten hallituksen esitys voi vaikuttaa avioliitto-
lain ymmartamiseen. Kysymys oli vapaaehtoinen, ja avovastauksia siihen tuli 218.
Naistd mainitaan tassa muutamia, joissa kasiteltiin erilaisia aihepiireja. Hyodyt hal-
lituksen esityksen lukemisesta ovat vastaajien sanoin (suora lainaus sellaisenaan)
seuraavat.

Aiheen taustoittaminen ja havainnollistaminen esimerkkien ja selitysten avulla:
Pakottamisesta annetut esimerkit auttavat ymmdrtdmdidn, mitd lainsddtdjct on
tarkoittanut pakottamisella, vaikka pakottaa-sana on ymmdirrettdvdi itsessddn-

kin. (juristi)

Avioliiton kumoamisen ja avioeron rinnastaminen prosessina selkiytyy HE:std.
(juristi)

HE:n lukeminen helpottaa ymmdrrystd mm. siksi, ettdi siind kéyddédn tarkemmin
ldpi asioita ja avataan my®ds taustavaikutuksia. [- —] Toisaalta 90 §:ssd on kyse
aika teknisestd muutoksesta, joten sisdltod ei varsinaisesti tarvitse avata enem-
pddi. (ei-juristi)

Hyvdd on lasten aseman selventdminen. (ei-juristi)

27 a.2 §:ssd kuvaillaan avioliittoon pakottamista esimerkkien valossa. Ne vihen-
tavdt tulkinnanvaraisuutta. (ei-juristi)

Tdstd taustatiedosta voi varmasti olla hy6tyd myds vaikkapa omaa asiaansa sel-
vittdvdlle maallikolle, mutta lain ymmdrtdmistd se ei mielestdini juurikaan hel-

pota. (ei-juristi)

Hallituksen esityksen kieli on vastaajien mielesta selkeampaa kuin sadadoksen kieli.
Tama myos muuttaa asenteen lakitekstia kohtaan myonteisemmaksi.

Hallituksen esitys avaa kyseistd lainkohtaa sekd sitd, mitd lailla halutaan sallia,
rajoittaa tai mddiritelld. (juristi)

Kieli on selkedmpddi ja sujuvampaa kuin itse laissa. (juristi)

Se on "suomeksi’; kun taas sdddos teksti ei ole. (ei-juristi)
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On selkedmpdd ja nopeampaa lukea tekstid ja teksti liscidi positiivista asennetta,
koska huomaa, ettdi tekstin kirjoittajakin on yrittényt kirjoittaa ymmdrrettévdd
tekstid. Teksti menee paremmin perille yhdelld lukemisella, eikd lukukertoja tar-
vitse toistaa. (ei-juristi)

Se tuo lakitekstin jotenkin IGhemmdiksi tavallista, ei-juridiikan kanssa toimivaa
ihmistd. (ei-juristi)

Lakiteksti on tiivistd. Hallituksen esityksessé sama asia kerrotaan laveammin,
joten se on helpommin ymmidirrettdivissd. (ei-juristi)

Lain muistamisen parantaminen:
Auttaa muistamaan sisdltéd paremmin. (juristi)

Epaselvyydet, jotka jaivat mieleen hallituksen esityksen lukemisen jdlkeen, olivat
vastaajien mielesta seuraavia:

Itse avioliittolaki ei sindinsd ole vaikea ymmdirtdd. Vaikeampi on ymmdirtdd 90§
eikd sithen hallituksen esitys tuo selvyyttd. (ei-juristi)

Hallituksen esityksen lukeminen auttaa lukemaan lainkohtaa siind tavoitellulla
tavalla. Tosin kun hallituksen esitysten perusteluissa selostetaan sen hetkistd
oikeustilaa (eli lain voimaantultua vanhentunutta oikeustilaa), saattaa hallituk-
sen esityksen lukeminen siind kéytettyjen aikamuotojen takia johtaa entistd suu-
rempaan epdtietoisuuteen. (juristi)

Esitys jéttdd avoimeksi sen, miten pakottamisen t. painostuksen todistami-

nen tehddcdn. Se ei mydskddn kerro, missé ajassa avioliiton solmimisesta lukien
voi pakottamisperusteeseen vedota. Miten olisi 20 vuoden jdlkeen? Esilléi ollut
omaisuuden jakokysymys voi kdydd kohtuuttomaksi, jos pakottamisperusteella
avioliitto kumotaan nopeatsti, ja toisaalta, jos vasta hyvin pitkdn ajan jilkeen.
Kummassakin tapauksessa voisi ilmetd kohtuuttomia tilanteita. (ei-juristi)

Avio-oikeuteen liittyvid epdmdidrdisyyksid se ei auttanut ymmdrtdmddn.
(ei-juristi)

Kuitenkin selvennys lapsista hdmmentdd. Kesti ymmdirtdd, ettdi silld viitataan
avioliiton AIKANA syntyneisiin lapsiin. Aluksi ymmydirsin sen niin, ettd avioliiton
raukeamisen jdlkeen syntyneet lapset luettaisiin osaksi avioliittoa, mikd hdm-
mensi niin paljon, ettd piti kyseinen lause lukea useasti ymmdirtddkseen, missd
suhteessa sanat viittaavat toisiinsa. (ei-juristi)
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Seuraavat kommentit koskivat kielellisia seikkoja:

Ei selvdsanaista ja nykyaikaista. (juristi)

90 §:n yhteydessd kdytdnndssd vain toistetaan lakitekstin sisdlto ja se katkelma
on jokseenkin hyodytén. (juristi)

906 selityksessdi ei ole mitddn, joka laajentaisi varsinaisen lakitekstin mdcdiritel-
mdd/kuvausta. Se ei siis tuo liséarvoa. (juristi)

Tdmd sen sijaan on monimutkainen virke: "Pakottamisesta on kysymys, jos puoli-
soon kohdistunut uhkaus tai painostus on vaikuttanut siten, ettd puolison mah-
dollisuus pddttddi itsendisesti avioliiton solmimisesta on estynyt.” Siscikkdiset
lauseet ja vanhahtava "olla estynyt” eiviit aukea nykylukijalle, ainakaan ilman
oikeustieteellistd koulutusta. (juristi)

Esityksen lukeminen drsytti. Samat asiat olisi voinut sanoa yksinkertaisemmin
ja selkedmmin. Esimerkkeind ndistd mieleen jdivdt “ajalliset ulottuvuudet” ja
“oikeudenvastaisuus” En ole tottunut lukemaan lakitekstejd, joten lauseessa ole-
vat viittaukset pykdiliin ja momentteihin vaikeuttivat ymmdrtdmisténi. Tieddn,
mikd on pykdld, mutta en osaisi selittéd, mikd on momentti. Lakitekstejd laa-
timaan pitdisi saada véhintddn selkeddn kieleen erikoistunut suomen kielen
ammattilainen, jos selkokielen asiantuntijaa ei ole kdytdssd. (ei-juristi)

mitd tarkoittavat kdytdnndéssd: kumoaminen, avioliittoon pakottaminen,
oikeudenvastainen pakottaminen, painostaminen, tahdonmuodostus, riippu-
vuussuhde, oikeusvaikutukset, raukeaminen? (ei-juristi)

Ne mitkd toimet lasketaan esimerkiksi pakottamiseksi, on kuvattu oudon pitkdisti.
(ei-juristi)

Vastauksista nousi esiin myos ehdotuksia hallituksen esityksen kielen
parantamiseksi:

termien selkoistaminen:
Esimerkiksi lause "avioliiton kumoaminen vaikuttaa kumoamisesta eteenpdin, ei

taannehtivasti.” Miksi pitdd kdyttdd termic "taannehtivasti’, kun asian voi selit-
tad selkedlld suomellakin. (ei-juristi)
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lisaa vaikeaselkoisten lainkohtien selittamista:

Toteutuksessa voitaisiin esityksen teksteistd helposti avata vaikeaselkoisiksi
koettuja lainkohtia. (ei-juristi)

Se selittdid oikeudenvastaisen pakottamisen, mutta herdttéd kysymyksen, mitd
muuta pakottamista on. Olisi voinut olla esimerkkejd muusta syystd raukeami-
sesta. (ei-juristi)

Jotkin pienet yksityiskohdat voivat olla tdrkeitd ja selventdvid, esim. se mitd
uhkaaminen ja painostaminen tarkoittavat ("uhkaamisen tai painostamisen ei
aina tarvitse olla voimakasta”). (ei-juristi)

jarjestyslukujen merkitseminen selvasti pisteella:

Vasta nyt ymmdirsin miten "Pykdldn 1 momentin 2” luetaan. Luin aiemmissa
kohdissa niin, ettd luvun 1 pddsana olisi momentti jne. Tdmd olisi selkedmpi,
jos ndmd merkittdisiin muodossa ”1. pykdldn 2. momentin” tai jopa auki “pykd-
Idn yksi (1) momentin kaksi (2)”/"Ensimmadiisen (1.) pykdldn toisen (2.) momen-
tin” kun kyseessd on pieni numero. Tdmd helpottaisi asiaan tottumattomien
kykyd lukea lauseita oikein. Lause alkoi suoraan sanalla "pykdlé’; jonka vuoksi
osasin tdmdn tulkinnan tehdd. Aiemmissa olin ymmdirtdnyt esim. "avioliitto-
lain pykdldn 1 momentin” tavalla "pykdlé koskien avioliittolakia ja sen
momentti yksi”. (ei-juristi)

turhan toiston valttaminen:

Lukijalle asia olisi ehkd voinut olla jopa selvempi, jos 90 §:std olisi HE:ssd todettu
vain ensimmdinen kappale. (juristi)

908 ei kauheasti aukene, tuntuu ettd hallituksen esitys toistaa hankalan asian
hankalasti. (ei-juristi)
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Loppuhuomautukset:

Se koskee kuitenkin vain muutoskohtaa, ei koko lakia. Téiten se ei merkittéivdisti
auta eikd yritékddn auttaa koko lain ymmdrtdmistd. (ei-juristi)

Se antaa merkittdvdd taustatietoa, joka auttaa juristeja lain tulkinnassa: se sel-
ventdd esimerkiksi sitd, mikd katsotaan laissa tarkoitetuksi pakottamiseksi. Téstd
taustatiedosta voi varmasti olla hy6tyd myds vaikkapa omaa asiaansa selvittd-
vélle maallikolle, mutta lain ymmdrtdmistd se ei mielestdini juurikaan helpota.
(ei-juristi)

Mutta minusta suurimmat ongelmani lain ymmdrtédmisessd eivit liittyneet
kumoamiseen ja pakottamiseen vaan muihin asioihin. Pdéllimmdiiseksi jéi mieli-
kuva hankalista pddllekkdisistd ja limittdisistd ehdoista, jotka piti samaan aikaan
omaksua. (ei-juristi)

3.1.3 Tavat ja asenteet

3.1.3.1 Kuinka usein luet saadosteksteja?

Kysymyksessa "kuinka usein luet saddosteksteja?” oli useimmin valittu vastaus-
vaihtoehto “satunnaisesti tai harvemmin” (31,4 %), mutta joko vaihtoehdon "pai-
vittdin” tai "viikoittain” valinneita oli yhteensa yli puolet vastaajista, mika osoittaa
melko suurta lukemisen frekvenssid. Joka kuukausi séadosteksteja lukee noin 17 %
vastaajista, ja vain kaksi henkilda on ensimmaista kertaa lukenut saddostekstia
vasta tdssa kyselyssa.

Juristien ja ei-juristien valilla on selvia eroja saddostekstien lukemisen frekvens-
sissa (kuvio 7). Juristit lukevat saadosteksteja joko joka paiva (52,2 %) tai joka viikko
(34,8 %), kun taas melkein puolet ei-juristeista lukee niita satunnaisesti tai harvem-
min (43 %), kuukausittain (21 %) tai viikoittain (26 %). Joka paiva ei-juristeista lukee
saadoksia vain 9,5 %. Juristien arvioiden keskiarvo oli 4,34 (joka viikko) ja ei-juristien
3,01 (joka kuukausi).

66



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Kuvio 7. Saadostekstien lukemisen frekvenssi juristeilla ja ei-juristeilla.

Kuinka usein luet saadosteksteja?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 = Nyt ensimmaista kertaa.

2 — Satunnaisesti tai harvemmin. !

3 — Kuukausittain. L‘
4  Viikoittain. ¥

5 _ Pivittsin. F

M juristit [ ei-juristit

Kaikki ryhmat mukaan lukien voi todeta riippuvuuden oikean vastauksen valin-
nalla ja sdadostekstien lukemisen frekvenssilld seka ensimmaisessa tehtavassa
(U=39245,5, p < 0,01) ettd toisessa tehtavassa (U= 34107, p < 0,01). Tama tarkoit-
taa, etta jos lukee saddosteksteja usein, vastaa luetun ymmartamisen tehtavissa
todennakodisemmin oikein.

Juristien ja ei-juristien ryhmissa ei todettu tilastollisesti merkitsevia eroja lue-

tun ymmartamisessa sadadostekstien lukemisen frekvenssin suhteen ensimmai-
sessd luetun ymmartamisen tehtavassa (juristeilla: U = 2462, p = 0,11, ei-juristeilla:
U = 18663, p = 0,14). Tilastollisesti merkitseva ero on havaittavissa ei-juristien ja
juristien ryhmissa vain toisessa tehtdvassa (juristeilla: U =2156,5, p = 0,03, ei-juris-
teilla: U = 16842, p = 0,03). Ryhmien ilmoittamat lukemisen frekvenssit eivat kuiten-
kaan ole jakautuneet kovin tasaisesti frekvenssitasojen 1-5 valilla, joten on vaikea
sanoa, vastaavatko enemman lukeneet juristit useammin oikein kuin vahemman
lukeneet. Sama patee ei-juristeihin tassa kysymyksessa.

Lisaksi tassa aineistossa on todettu tilastollisesti merkitseva ero kosketus saadoksiin
-muuttujan vastauksissa (U = 4923,5, p < 0,01).
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Tyotehtavamuuttujan analyysista selvida, etta riippuvuutta oikean vastauksen valin-
nan ja saadostekstien lukemisen frekvenssin valilla on seuraavilla ryhmilla:

e julkishallinnon asiantuntijoilla verrattuna muihin kuin julkishallinnon
asiantuntijoihin (kys. 1, U=8736, p < 0,01, kys. 2, U=7294, p < 0,01);

® lainvalmistelijoilla verrattuna muihin kuin lainvalmistelijoihin
(kys.1,U=1041,5,p <0,01);

® jarjestossa tyoskentelevilla verrattuna muihin kuin jarjestdssa
tyoskenteleviin (kys. 2 U = 10909, p =0,01).

3.1.3.2 Oletko kohdannut ongelmia saadostekstien kanssa?

Kyselyssa kysyttiin my0s sitd, ovatko vastaajat kohdanneet ongelmia saaddstekstien
kanssa, jos he ovat lukeneet sadadosteksteja aikaisemmin (jo ennen tata kyselya).
Vain kaksi kyselyn vastaajista ei ollut aikaisemmin lukenut mitdan saadoksia, joten
vastauksia tahan kysymykseen tuli 577.

Kuvio 8. Ongelmien kohtaamisen frekvenssi sadddsteksteissad.

Jos olet lukenut sadadosteksteja aikaisemmin (jo ennen tata
kyselyd), oletko kohdannut ongelmia sadadostekstien kanssa?

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %
1 - En koskaan 5
2 — Harvoin 5
3~ Joskus g
4~ Usein E
5-Aina &'

M juristit [] ei-juristit
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Kuviosta 8 selviaa, etta molemmat alaryhmat valitsivat useimmiten vaihtoehdon 3
eli he kertoivat joskus kohdanneensa ongelmia sddaddsten kanssa. Toiseksi useim-
min valittiin vaihtoehto 4 "usein” Juristien vastausten keskiarvo oli tassa kysymyk-
sessa 3,24, ei-juristien 3,14.

Mann-Whitneyn testista selviaa, etta juristien ja ei-juristien antamien arvioiden
jakaumat eivat eroa toisistaan. Ndiden ryhmien vdlinen ero ei ole tilastollisesti mer-
kitseva (U =36978,5, p = 0,38).

Vastaajien esimerkkeja ymmartamisongelmista

Seuraavassa esitetadn avovastauksia, jotka koskevat vastaajien kohtaamia ongelmia
saadoksissa. Vastauksia tuli 410, ja niista valikoitiin tyypilliset esimerkit eri aiheista.
Vaikka vapaamuotoisia kommentteja tuli erikseen kunkin asteikon vaihtoehdon vie-
reen (esim. usein, joskus, harvoin), samat huomautukset toistuivat jokaisessa vaihto-
ehdossa. Siksi vastaukset jaotellaan vain aiheensa perusteella.

Ongelmia, jotka vastaajien mielesta liittyvat ymmartamiseen yleensa:

Kapulakieltd, jota on todella vaikea ymmdirtdd. Jopa yksittdiset sanat on joskus
vaikeita, eikd niiden merkitystd aivan kdsitd. (ei-juristi)

Olinko ymmdirtdnyt oikein, varmistettiin aina asiantuntijalta. En kylld pitdnyt
tdtd ongelmana, vaan itsestddn selvyytend. (ei-juristi)

Vaikka olen korkeasti koulutettu kielen ammattilainen, tekstien kieli ja jcirjes-

tys ei noudata mitddn minulle luontaista logiikkaa. Joudun jankkaamaan niitd
moneen kertaan, ja turhaudun kun en siltikddn tiedd, olenko varmasti ymmdirtd-
nyt oikein. (ei-juristi)

Tulkintaongelmia, jotka johtuvat tietyista kielellisista piirteista:

Monimutkaisuus ja sivulauseiden sivulauseiden sivulauseiden sivulauseet
(ei-juristi)

Vilimerkkien kdytto, lauseenvastikkeet ja pitkdt lauseet => monitulkintaisuus
(juristi)

Tulkinnanvaraisten kdsitteiden mddritelmien puuttuminen/puutteet. (juristi)
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Mm. virkkeiden monitulkintaisuus erityisesti ketjutettujen lauseiden kohdalla, pit-
két virkkeet, ns. substantiivitauti, koskea-sanan turha kdyttd ja tdmd-pronominin
epdmddrdinen kdytto. (juristi)

Joskus teksti on kielellisesti niin vaikea ja/tai monitulkintainen, ettd siité on Idhes
mahdoton saada selvyyttd (vaikka on sddddstekstin tulkinnan ammattilainen eli
tuomari). (juristi)

Liiallinen harkinnan mahdollisuus johtaa liian moninaisiin tulkintavaihtoehtoi-
hin. Lakikieli saattaa olla vanhentunutta. (juristi)

Niité on vaikea ymmodirtdid, koska niissd kdytetddn eri sanoja kuin puhekielessd.
En ldhde toimittamaan asiaa vaan tekemdidin. Lisciksi yhdessd lauseessa yrite-
tadn ottaa kantaa kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin. (ei-juristi)

Epdselvdt tai mddrittelemdttomdit kdsitteet (ei-juristi)

tulkinta, onko kyseessd ja/tai/kun/aina/sen estdmdittd tai joku muu asian "ehdol-
liseksi” tai mutkien kautta tulkittavaksi (ei-juristi)

Usein sddnndsten soveltaminen ei avaudu pelkdstd lakitekstistd, vaan pakko
ottaa HE esille. Jokin séidnnds voi vaikuttaa hyvin selkedltd, mutta kun tulee
todellinen tapaus esille, niin soveltaminen onkin sitten todella vaikeaa. (ei-juristi)

Seuraavaksi esitetadn vastaajien kommentteja lain systematiikasta. Vaikka kysyt-
tiin ymmartamisongelmista, vastauksissa mainittiin myos erityyppisia havaintoja
saadoskielesta.

Sdddés on luettava kokonaisuutena, otsikosta alkaen. Pitdd aina muistaa, ettd
lyhyet otteet tekstistd eivdit vilttdmdittd johda oikeaan lopputulokseen, vaan sdd-
doksen soveltamisala jne. on aina huomioitava. (juristi)

Muutostekstit tulevat aina ylldtyksend esitystavan takia. (juristi)

Joskus pykadildt eiviit ole yksiselitteisidi tai ovat ristiriitaisia toisten pykdlien kanssa.
Myés voimassaolevan ja voimana tiettynd aikana/"lailla séddettdvind aikana”

hahmottaminen sdhkoéisestd sddddsmateriaalista on joskus haastavaa. (juristi)

Aukkoja ja sisdisid ristiriitoja sddddstekstissd. Epdselvyyttd siirtymdsddnnoksissd.
(juristi)
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Huomiota kiinnitettiin myds saadosviittauksiin.

Sdddostekstin lukeminen on aina haastavaa, koska sisdisid viittauksia on pal-
jon ja toisaalta joskus pitdisi ymmdirtdd lukea koko laki alusta alkaen jotta yhtd
voi tulkita. Toisaalta perustelut ovat usein varovaisuuusperiaatteella laadittu niin
ettei niistd saa aidosti apua tulkintaan. (juristi)

Saddésviittausten kdytté lyhentdd yhden sdcdddksen pituutta, mutta lisdé tyo-
mddrdd selvitettdessd viitatun kohdan ajantasaisuutta. Alemman tason sddn-
telyyn jdlkikdteinen valmistelu, kun varsinainen séédos on jo ainakin osittain
voimassa (esim. Esma, Eipa, Eba). (juristi)

Laki jdttdd usein myés tulkinnanvaraa, jolloin on turvauduttava muihin Iéhtei-
siin, kuten esitéihin, oikeuskirjallisuuteen, tuomioistuinratkaisuihin. (juristi)

Sddnnésten sisdllén merkityksen avautuminen vasta HE:td lukemalla: tdmd
aiheuttaa toisinaan vaivaa esim. sen suhteen, onko perusoikeuden rajoitus taval-
lisella lailla sddidetty perusoikeuksien yleisid rajoittamisedellytyksid (etenkin lailla
sddtdmisen sekd tarkkarajaisuuden ja tdsmdllisyyden vaatimusta) kunnioittaen
(juristi)

Sisdiset viittaukset hidastavat tekstin ymmdrtdmistd. Usein joutuu kaivamaan
juuri hallituksen esityksen rinnalle, ettd ymmdirtddi lainsddtdjén tahtotilan. Kii-
reessd kirjoitetuissa laissa on usein epdjohdonmukaisuuksia, kéytetddn esimer-
kiksi useaa erilaista termid kuvaamaan samaa asiaa tai termin tarkoitusta ei ole
avattu itse laissa. (ei-juristi)

Ei-juristien kommenteissa painottuu epavarmuus siita, mista pitaisi etsia oikeita lah-
teitd saadosten tulkintaan.

Samaa aihealuetta saattaa sivuta useampi kuin yksi laki. Vdlilld on ollut tyéldstd
saada kokoon kaikkea tiettyyn tilanteeseen liittyvdd tietoa. Olo saattaa jdddd
epdvarmaksi: olenko nyt lukenut aihealueesta kaiken tarpeellisen, vai onko jokin
yksityiskohta yhd piilossa itselleni tuntemattomassa sédddksessd? (ei-juristi)

Jos luen yhdestd kohtaa, en voi koskaan olla varma, sdddetédnké samasta

asiasta jossain muualla. Tuntuu, ettd pitdisi ymmdrtddi erilaisten sdcdddsten
suhde toisiinsa ja lainsddddnnén kokonaisuus. (ei-juristi)
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Vastaajat mainitsivat myds ongelmia, jotka liittyvat termien merkityksiin eri
oikeudenaloilla. Tassa mainittiin samojen termien eri merkityksia riippuen
yksittdisista hallinnonaloista. Lisaksi viitattiin lakiin varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista, terveydenhuollon saanndksiin, verohallinnon ohjeisiin (mm.
ravintoedusta) ja arvonlisdaverolakiin monimutkaisuuden ja monitulkintaisuuden
takia. Samalla toistettiin, etta ote on valttamatonta lukea pari kertaa.

Esim. AVL 58 § 1 mom: "Veroa ei suoriteta vesialusten myynnistd ---, joiden run-
gon suurin pituus on vdhintddn 10 metrid ja jotka eivdt ole rakenteeltaan pdd-
asiallisesti huvi- tai urheilukdyttdén tarkoitettuja.” Siis millaisen vesialuksen
myynnistd ei tarvitse suorittaa veroa? (ei-juristi)

Muut kommentit koskivat EU-lainsaadannon vaikutusta kansallisen lainsaadannon
kieleen.

Tietyt lait ovat erittdin vaikeaselkoiset sisdisten viittausten tai vaikeiden kdsit-
teiden takia. Tdlld hetkelld merkittdvid ongelmia syntyy siitd, ettd EU:sta tulee
merkittdvd mddird suoraan sovellettavia asetuksia, jonka kdsitteisto poikkeaa
suomalaisesta kdsitteistdstd ja joka muutenkin sisdlléllisesti on erittdin epdisel-
vdd (EU-sdddésten heikko taso) tai jonka suhdetta kotimaiseen lainsddddntoén
on vaikea ymmdrtdd. (juristi)
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3.1.3.3 Mita teet, kun saadosteksti tai sen jokin kohta on epaselva?
Kysymyksessa "Mita teet, kun sdddosteksti tai sen jokin kohta on epaselva?” oli mah-
dollista valita yksi tai useampi tapa hakea apua saadostekstien tulkintaan (kuvio 9).

Kuvio 9. Apuneuvojen kaytto saddoksen tulkintaan.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

hallituksen esitys

kirjallisia oikeustieteellisia
lahteita (kirjoja, tietosanakirjoja)

viranomaisen verkkosivu

perhe- ja kaveripiiri

ammattiohjeisto

asianajaja tai muu asiantuntija
saadoksen lukeminen ruotsiksi
muu lahde
viranomaisneuvonta, esim. chat
sosiaalinen media

ei mikaan lahde

)

Il juristit [ ei-juristit

Riippumattomuustestista selvidd, ettd juristien ja ei-juristien vastauksissa on tilastol-
lisesti merkitsevia eroja (p < 0,05). Erot huomattiin seuraavissa vaihtoehdoissa.

Lahde, jota juristit kayttavat eniten saadostekstin ollessa epdselva, on hallituksen
esitys (kuvio 9). Siihen juristit turvautuvat selvasti useammin kuin ei-juristit (92 %
juristeista, 38,7 % ei-juristeista). Ero on tilastollisesti merkitseva (p < 0,01), (VS =
18,59; LV 10,39-33,26). Toiseksi eniten kaytetty lahde ovat oikeustieteelliset teokset
tai artikkelit tai erikoisalojen tietosanakirjat tai tietokannat (p < 0,01), (VS = 20,03;
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LV 12,08-33,21), joita lukee 88 % juristeista, kun taas ei-juristeista niita kayttaa lah-
teend vain 27 %. Lisaksi juristit (12,4 %) useammin kuin ei-juristit (6,7 %) lukevat
saman tekstin katkelman ruotsiksi (p = 0,03), (VS =1,96; LV 1,08-3,54).

Ei-juristit useammin kuin juristit kysyvat apua asianajajalta tai muulta oikeustieteen
asiantuntijalta (p = 0,02), (VS =0,51; LV 0,33-0,79) ja kysyvat apua viranomaisneu-
vonnasta, esim. chatin kautta (p = 0,03), (VS = 0,44; LV 0,20-0,96). Ei-juristit myos
useammin kayttavat viranomaisen verkkosivuja (p = 0,05), (VS = 0,70; LV 0,49-1,00).

Muissa lahteissa ei todettu tilastollisesti merkitsevia eroja (p > 0,05).

3.1.3.4 Vaittamat saadoskielesta

Seuraavassa kysymyksessa esitettiin kuusi saddoskielta koskevaa vaittamas, joista
vastaajia pyydettiin esittamaan mielipiteensa asteikolla 1-6, jossa 1 — tdysin eri
mieltd, 2 — jokseenkin eri mielt, 3 - ei samaa eika eri mielta, 4 - jokseenkin samaa
mieltd, 5 — taysin samaa mieltd, 6 — en osaa sanoa. Vaittamat olivat seuraavat:

1. Tiedotusvalineissa ja politiikassa esitetdan usein, ettd saadoskieli on
vaikeasti ymmarrettavaa.

2. Suomessa tehdaan riittavasti sadadoskielen ymmarrettavyyden
parantamiseksi.

3. Suomen virastojen sivuilla on helposti saatavilla oppaita, joista saa
luotettavaa juridista tietoa ymmarrettavassa muodossa.

4. Hallituksen esityksen ja sen perustelujen lukeminen auttaa itse
saadostekstin ymmartamisessa.

5. Saadoskielen ymmartamiseen vaikuttaa se, mitd alaa séados koskee.

6. Suomenkieliset ja niitd vastaavat ruotsinkieliset saadokset ovat yhta
selvid ja ymmarrettavia.

Neljassa vaittamassa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
vastauksissa. Kyseisten vdittamien numerot olivat 2, 3, 4 ja 5.

Viimeinen vaihtoehto, En osaa sanoa, rajattiin riippumattomuustestin ulkopuolelle,
koska se nosti asteikon keskiarvoa, mika nakyy taulukosta 10.
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Taulukko 10. Vaittamien keskiarvot kaikilla vastaajilla.

vdittama nro keskiarvo (6 vaihtoehtoa) keskiarvo (5 vaihtoehtoa)
1 3,95 3,75
2 3,04 2,65
3 3,61 3,18
4 4,16 4,06
5 4,23 413
6 517 3,13

En osaa sanoa -vastausten maara selviaa kuitenkin kunkin vaittaman kuvauksesta.
Kuvioissa 10-15 kuvataan paitsi jakoa juristeihin ja ei-juristeihin my&s kaikkien vas-
taajien arvoja.

Kuvio 10. Tiedotusvalineissa ja politiikassa esitetdan usein, etta sadadoskieli on vaikeasti
ymmadrrettavaa.

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60%

1 —tdysin eri mielta

2 - jokseenkin eri mielta

3 —ei samaa eika eri mielta

4 — jokseenkin samaa mielta

5 - taysin samaa mielta

M juristit [ ei-juristit M kaikki

Tdssa vaittamassa ei todettu tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
vastauksissa (U =30614, p = 0,57). En osaa sanoa -vastauksia oli 8 % juristeilla ja 9 %
ei-juristeilla.
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Kuvio 11. Suomessa tehdaan riittavasti saddoskielen ymmarrettavyyden parantamiseksi.

0% 5% 10% 15% 20% 25 % 30% 35 % 40 % 45 %

1 —tdysin eri mielta

2 - jokseenkin eri mielta

3 —ei samaa eika eri mielta

4 — jokseenkin samaa mielta

5 - tdysin samaa mielta

M juristit [ ei-juristit M kaikki

Tassa vaittamassa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
vastauksissa (U = 32706,5, p < 0,01). En osaa sanoa -vastauksia oli 7,9 % juristeilla ja
13,2 % ei-juristeilla.

76



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Kuvio 12. Suomen virastojen sivuilla on helposti saatavilla oppaita, joista saa luotettavaa
juridista tietoa ymmarrettavassa muodossa.

0% 5% 10% 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %

1 - tdysin eri mielta

2 —jokseenkin eri mielta

3 —ei samaa eika eri mielta

4 — jokseenkin samaa mielta

5 - tdysin samaa mielta

M juristit [ ei-juristit M kaikki

Tassa vaittamassa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
vastauksissa (U =30767, p < 0,01). En osaa sanoa -vastauksia oli 10 % juristeilla,
17,7 % ei-juristeilla.
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Kuvio 13. Hallituksen esityksen ja sen perustelujen lukeminen auttaa itse saadostekstin
ymmartamisessa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 —tdysin eri mielta

2 - jokseenkin eri mielta

3 - ei samaa eika eri mielta
4 — jokseenkin samaa mielta

5 - tdysin samaa mielta

M juristit [ ei-juristit M kaikki

Tassa vaittamassa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
vastauksissa (U =40995,5; p < 0,01). Juristien vastausten keskiarvo oli 4,34, ja ei-ju-
ristien 3,92. En osaa sanoa -vastauksia oli 0 % juristeilla ja 7,5 % ei-juristeilla, mika
osoittaa, etta juristeille hallituksen esityksen kaytté on tutumpaa ja sen vaikutus on
heidan helpompaa hahmottaa.
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Kuvio 14. Sdadoskielen ymmartamiseen vaikuttaa se, mita alaa saadds koskee.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 —tdysin eri mielta

2 - jokseenkin eri mielta

3 — ei samaa eika eri mielta

4 — jokseenkin samaa mielta

5 —tdysin samaa mieltd

M juristit [ ei-juristit M kaikki

Tassa vaittamassa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
vastauksissa (U = 37460, p < 0,01). En osaa sanoa -vastauksia oli 1,7 % juristeilla ja
6,7 % ei-juristeilla. Juristien vastausten keskiarvo oli 4,29 ja ei-juristien 4,06.
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Kuvio 15. Suomenkieliset ja niitd vastaavat ruotsinkieliset saddokset ovat yhtad selvid ja
ymmarrettavia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1 —tdysin eri mielta

2 - jokseenkin eri mielta

3 — ei samaa eika eri mielta

4 — jokseenkin samaa mielta

5 —tdysin samaa mielta

M juristit [ ei-juristit M kaikki

Tassa vaittamassa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
vastauksissa (U = 3532, p = 0,44). Juristit useammin kuin ei-juristit olivat jokseen-
kin samaa mielta vaittaman kanssa. Useimmiten valittu vastaus oli kuitenkin vaihto-
ehto En osaa sanoa (63,5 % juristeilla, 74,6 % ei-juristeilla) ja toiseksi useimmin
kuviosta 15 nakyva neutraali vaihtoehto, mika voi tarkoittaa, ettd vastaajilla ei ollut
selvad kantaa aiheeseen.

3.1.4 Yhteenveto

Suomenkielisen kyselyn analyysi on osoittanut, etta on yhtalaisyyksia ja eroja siing,
miten vastaajat lukevat ja ymmartavat suomenkielisia saadoksia. Erot maarayty-
vat suurimmassa maarin koulutusalan mukaan, pienemmassa maarin sen mukaan,
onko vastaajalla kosketusta saadoksiin tyon takia.

Vastaajien taustoista johtuu esimerkiksi se, etta juristit ovat ei-juristeja paremmin
perehtyneita avioliittolakiin ja siita ei-juristeja kiinnostuneempia. Kiinnostuksen ja
perehtyneisyyden vaikutus nakyi siind, etta juristeilla oikeiden vastausten osuus lue-
tun ymmartamisen testissa oli suurempi kuin ei-juristeilla. Silti myds enemmisto
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ei-juristeista vastasi oikein molempiin tehtaviin. Tutkitun aineiston perusteella ei
kuitenkaan todettu yhteytta kiinnostuksen ja oikean vastauksen valinnan valilla
kuten muissa ymmarrettavyystutkimuksissa (Charzyrnska 2015, Wiio 2000: 122-125).

Kaikki vastaajat koulutusalasta riippumatta ovat kohdanneet ongelmia saados-
tekstien lukemisessa, ja vastaajien antamien vastausten jakaumat alaryhmittdin
ovat samoja: tavallisimmat vastaukset niin juristeilla kuin ei-juristeilla ovat "olen
kohdannut ongelmia joskus” ja “olen kohdannut ongelmia usein”.

Ongelmat voivat johtua tekstin piirteista. Eroavuuksia vastaajien vastauksissa ilmeni
avioliittolain katkelman piirteiden eli ymmarrettavyyden, yksitulkintaisuuden, tas-
mallisyyden ja johdonmukaisuuden arvioinnissa. Mita useammin ei-juristi luki
saadosteksteja, sitda ymmarrettavammalta avioliittolain teksti vaikutti hanesta, toisin
kuin juristeilla, joilla ei ole korrelaatioita saadosten lukemisen frekvenssin ja tekstin
piirteiden valilla. Ei-juristien useammin kuin juristien mielesta saadosteksti oli vai-
keaa ymmartaa tai melko vaikeaa ymmartaa. Juristit taas useammin kuin ei-juristit
pitdvat avioliittolain katkelmaa johdonmukaisena tai melko johdonmukaisena seka
yksitulkintaisena tai melko yksitulkintaisena. Yleensa juristien mielesta avioliittolain
pykalat olivat useammin tasmallisia kuin ei-juristien mielesta. Kysely on osoittanut,
ettd my0s tahan aineistoon patee se, etta lukijan taustatietamyksella on suuri rooli
tekstin ymmartamisessa (Smith ym. 2021: 234). Mita suurempi on tietamys oikeus-
tieteesta, sitd helpompi saaddsteksti on lukijalle. Oikeustieteellisella koulutuksella
on siksi merkitysta saadostekstin ymmartamisessa.

Ymmartamista vaikeuttavia piirteita ovat ensisijaisesti pitkat virkkeet. Esimerk-
kina naista on poikkeuksen esittaminen virkkeella, joka alkaa “poiketen siita, mita
1 momentin 2 kohdassa sadadetaan”. Pitkia virkkeitad on jo pitkaan pidetty ymmar-
tamista hankaloittavana piirteena (Wiio 2000, Eriksen ym. 2016, Mattila 2017,
Kristinsson ym. 2022). Ongelmallisia olivat my0s sisaiset viittaukset seka itse asian
mutkikkuus.

Vastaajien sadadosten lukemisen tottumuksissa nakyy myods eroja. Lahde, jota juris-
tit kdyttavat eniten sadadostekstin ollessa epdselva, on hallituksen esitys. Toiseksi
eniten kdytetty lahde ovat oikeustieteelliset teokset tai artikkelit tai erikoisalojen
tietosanakirjat tai tietokannat (myds sahkdiset). Juristit useammin kuin ei-juristit
lukevat saman tekstin katkelman ruotsiksi. Ei-juristit ensisijaisesti kayttavat viran-
omaisen verkkosivuja, seuraavaksi kysyvat apua perhe- tai kaveripiirilta seka lukevat
hallituksen esityksia. Itse hallituksen esityksen vaikutusta avioliittolain ymmarta-
miseen juristit ja ei-juristit arvioivat samalla tavoin, mutta arvioiden jakauma oli
erilainen, esimerkiksi juristien mielesta useammin kuin ei-juristien mielesta hal-
lituksen esitys helpottaa jonkin verran tai suuresti avioliittolain ymmartamista.
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Tulokset ovat sopusoinnussa Eriksenin ym. (2016) tutkimuksen tulosten kanssa
siind, ettd asiantuntija- ja maallikkoryhmat turvautuvat eri strategioihin lakitekstien
ymmartamispulmissa.

Erdissa vaittamissa todettiin tilastollisesti merkitsevia eroja juristien ja ei-juristien
arvioissa. Ei-juristit olivat useammin taysin ja jokseenkin eri mielta siita, etta Suo-
messa tehdaan riittavasti saddoskielen ymmarrettavyyden parantamiseksi. Seu-
raavaksi juristit olivat useammin kuin ei-juristit jokseenkin samaa mielta siita, etta
Suomen virastojen sivuilla on helposti saatavilla oppaita, joista saa luotettavaa juri-
dista tietoa ymmarrettavassa muodossa. Lisaksi juristit olivat useammin taysin
samaa mielta siitd, ettd sdddoskielen ymmartamiseen vaikuttaa se, mita alaa saados
koskee, kun taas ei-juristit olivat useammin kuin juristit jokseenkin samaa mielta
siita. Vastaajilla ei ollut selvaa kantaa siihen, ovatko suomenkieliset ja niitd vastaavat
ruotsinkieliset saaddkset yhta selvid ja ymmarrettavia, koska useimmiten valittiin en
0saa sanoa -vastauksia ja neutraaleja vaihtoehtoja.

3.2 Ruotsinkielinen kysely saadoskielen ymmartamisesta

Ruotsinkielinen kysely toteutettiin 23.10.-3.12.2023, ja siihen vastasi yhteensa

87 henkil6a. Kysely noudattaa mahdollisimman pitkalle vastaavan suomenkielisen
kyselyn rakennetta ja sisaltoa. Pilottia ei tehty, koska vastaavasta suomenkielisesta
kyselysta oli jo kokemusta. Ruotsinkielinen kysely annettiin kuitenkin ohjausryhman
kommentoitavaksi ennen julkistamista.

Suomenkielisen kyselyn kommenteista ilmeni, etta jotkut vastaajat eivat huo-
manneet, ettd kyselylomakkeessa pystyi palaamaan edelliselle sivulle. Tama tuotti
muutamalle osallistujalle ongelmia luetun ymmartamisen kysymyksissg, ja siksi
ruotsinkielisessa kyselyssa poistettiin sivunvaihto luettavan tekstikappaleen ja kysy-
mysten valilta. Ruotsinkieliseen kyselylomakkeeseen lisattiin myos kaksi kysymysta
tavoista ja asenteista. Nama kysymykset koskivat eroja suomenkielisten ja ruotsin-
kielisten saadostekstien lukemisen valilla — asioita, jotka ovat harvoin ajankohtaisia
suomenkieliselle enemmistolle, mutta usein ruotsinkielisille, koska ruotsinkielinen
lakiteksti on useimmiten kaannetty suomesta. Ruotsinkielisen kyselyn kaikki kysy-
mykset ovat nahtavissa liitteessa 2.

Kyselyn tulokset analysoitiin kdyttden Pearsonin y’-testid ja Mann-Whitneyn testia.
Luotettavuustaso on a = 0,05.
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3.2.1 Vastaajien tiedot seka ryhmittely asiantuntijoihin ja
maallikoihin

Vastaajia oli yhteensa 87. Heista 63 oli naisia (72,4 %), 23 miehia (26,4 %) ja yksi, joka
ei ilmoittanut sukupuoltaan (1,1 %). Vastaajat jaettiin kuuteen ikdryhmaan seuraa-
vasti: alle 18-vuotiaat = 1, 18-30-vuotiaat = 2, 31-40-vuotiaat = 3, 41-50-vuotiaat =
4, 51-64-vuotiaat = 5, yli 65-vuotiaat = 6. Kukaan vastaajista ei kuulunut ryhmaan 1
(alle 18-vuotiaat), mutta kaikki muut ikaryhmat olivat edustettuina. Mediaani oli 4
(41-50 vuotta) ja keskiarvo 4,15.

Vastaajista 86 ilmoitti didinkielekseen ruotsin. Heista 5 ilmoitti lisaksi my&s suomen.
Yksi vastaaja ilmoitti didinkielekseen norjan kielen.

Ruotsinkieliseen kyselyyn vastanneista 53 asui Uudellamaalla ja 15 Pohjanmaalla.
Loput asuivat Lounais-Suomessa (4), Ahvenanmaalla (4), muissa Suomen maakun-
nissa (3) tai ulkomailla (8). Ulkomailla asuvat olivat ruotsinkielisia (7) tai kaksikieli-
sid (1). Ulkomailla asuvilta ei kysytty tarkempia taustatietoja, mutta avovastausten
perusteella suurin osa asui Ruotsissa, ja heilla oli my0ds jonkinlainen yhteys Suo-
meen (eli he olivat esim. aiemmin asuneet Suomessa).

Tutkimuksen yhtena tarkoituksena on vertailla, miten asiantuntijat ja maallikot
ymmartavat saddoskielta. Jako asiantuntijoihin ja maallikkoihin perustuu siihen,
miten vastaajat vastasivat tyohon ja koulutukseen liittyviin kysymyksiin.

Ruotsinkielinen vastaajaryhma eroaa suomenkielisesta siind, etta juristien osuus on
pienempi. Toisaalta ruotsinkieliseen kyselyyn vastasi paljon saaddstekstien kaan-
tajia suhteessa kyselyn koko vastaajaryhmaan. Tama kuvastaa sitd, ettd monet
ruotsinkielisetkin juristit tyoskentelevat padasiassa suomen kielelld ja ettd lakitekstit
yleensa kaannetdadn suomesta ruotsiksi. Kaantajilla on erityisosaamista, jota suurelta
yleisolta puuttuu saadostekstien ymmartamisessa. Siksi heidat on tassa kyselyssa
laskettu asiantuntijoiksi. Lisaksi jotkut vastaajat kertoivat kyselyssa, ettd heilld on
huomattavaa ammattikokemusta sadadosteksteista, vaikka he eivat ole juristeja
eivatka saadostekstien kadntajia. Heidat on luokiteltu muiksi asiantuntijoiksi ja sisal-
lytetty asiantuntijoihin.

Juristit (J): Tahan ryhmaan kuuluu yhteensa 9 vastaajaa, jotka ilmoittivat kyselyssa
suorittaneensa korkeimman tutkintonsa oikeustieteesta.

Saadostekstin kaantdjat (K): Talla ryhmalla ei ole yhtendista koulutustaustaa, jota

voitaisiin kayttaa valintaperusteena. Yhteensa 29 vastaajaa ilmoitti kyselyssa kaan-
taneensa saadosteksteja. Heista 7 kuuluu juristeihin. Lisaksi 2 ilmoitti lukevansa
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saadosteksteja harvemmin kuin kuukausittain, mika viittaa siihen, ettd he eivat ole
aktiivisia alalla. Ndin ollen aktiivisiksi sdddostekstien kadntajiksi on laskettu yhteensa
20 vastaajaa.

Muut asiantuntijat (A): Tahdan ryhmaan sisallytettiin 9 vastaajaa, jotka olivat suo-
rittaneet korkeimman tutkintonsa muulta alalta kuin oikeustieteesta ja jotka

eivat ilmoittaneet kadantdaneensa saadosteksteja mutta olivat osallistuneet lain-
saadannon valmisteluun, lukeneet sadadosteksteja tydssaan valtion virastossa
(hallintopaatdksia, asiakasneuvontaa tai ohjeiden laatimista varten), opettaneet
oikeustiedettd, opiskelleet oikeustiedetta tai kertoneet vapaamuotoisissa vastauk-
sissaan muusta huomattavasta kokemuksesta sadaddstekstien parissa. Taman ryh-
man lisakriteerind on myos se, etta he kaikki ilmoittivat lukevansa saadosteksteja
viikoittain (6) tai kuukausittain (3).

Maallikot (M): Maallikoiden ryhmaan kuuluu 49 vastaajaa. Joukossa on vastaajia,
jotka tayttivat asiantuntijan kriteerit joiltakin osin, mutta jotka ilmoittivat lukevansa
saadosteksteja harvemmin kuin joka kuukausi, sekd my0s vastaajia, jotka eivat tayt-
taneet mitaan asiantuntijaryhmien kriteereista.

Maarallisia vertailuja varten koko asiantuntijaryhmaa (9 + 20 + 9 = 38 vastaajaa) on
verrattu maallikkoihin (49 vastaajaa).

Yhteensd 77 % vastaajista oli tydsuhteessa tai toimi itsendisena ammatinharjoitta-
jana. Asiantuntijoista 87 % oli tydssa ja 3 % elakkeelld. Maallikoista 69 % oli tydssa ja
22 % eldkkeella.

Vastaajista 68 %:lla on korkeakoulututkinto (kandidaatin tai maisterin tutkinto) ja
10 %:lla on tohtorin tutkinto. Asiantuntijoiden ja maallikoiden valilla ei ole tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa koulutustasossa, vaan kaikki ovat keskimaarin korkeasti kou-
lutettuja. Vain 22 %:lla vastaajista ei ole korkeakoulututkintoa.

Monet vastaajista ovat kielitieteilijoita. Korkeimman tutkintonsa kielitieteesta on
suorittanut 29 % ja kadnndstieteestd 11 %. Kielitieteilijdiden suuri osuus johtuu
todennakdisesti verkostoista, joissa kyselya jaettiin, mutta myos siita, etta ruotsin-
kieliset kielitieteilijat Suomessa ovat usein kiinnostuneita siitd, miten ruotsi toimii
yhteiskunnan kielena Suomessa. Korkeimman tutkintonsa kielitieteesta suorit-
taneiden osuus on sama asiantuntijoilla ja maallikoilla, mutta asiantuntijoiden

ja maallikoiden valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja kahdella koulutusalalla:
monilla asiantuntijoista on korkein tutkinto kaantamisen (27 %, vrt. maallikoilla 0 %,
p < 0,01) tai oikeustieteen (24 %, vrt. maallikoilla 0 %, p < 0,01) alalta. Monet maal-
likot ovat suorittaneet korkeimman tutkintonsa taloustieteissa (18 %), tietoteknii-
kassa (12 %) tai ladketieteessa (12 %).
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Osallistujia pyydettiin my0ds vastaamaan kysymykseen "Tydskenteletko tai oletko
aiemmin tydskennellyt lakialalla?”. Kysymys ei toiminut hyvin, koska erityisesti
monet sadadostekstien kadantdjat ovat tulkinneet sen keskendan eri tavalla, mika
nakyy tuloksissa niin, etta asiantuntijoiksi luokitelluista osallistujista vain 47 % vas-
taa siihen mydntavasti. Maallikoista 16 % vastaa myontavasti. Ero on tilastollisesti
merkitseva (p = 0,02), mutta kysymyksessa olisi ollut hyva tarkentaa, mita tarkoi-
tamme lakialalla ja millaista maaraa tyokokemusta voidaan pitaa kyselyn kannalta
relevanttina. Kysymykseen myontavasti vastanneille esitettyihin tarkentaviin kysy-
myksiin, jotka koskivat tyokokemuksen laajuutta ja oikeudenaloja, vastasi alle puo-
let asiantuntijoiksi luokitelluista. Naita ruotsinkielisen kyselyn osalta puutteellisia
tietoja ei siksi huomioida.

Vastaajien maara on riittava, jotta vastaukset ja erityisesti vastaukset avoimiin kysy-
myksiin ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia. Otoskoko on kuitenkin pieni ja
eroaa erityisesti sukupuolijaon ja koulutustason osalta merkittavasti perusjoukosta
(eli Suomen tdysi-ikdisesta ruotsinkielisesta vaestosta). Tulokset ovat siis tilastolli-
sesti merkitsevia (tai ei-merkitsevid) vain tdssa aineistossa, eika otos aina riita tuot-
tamaan merkitsevia tuloksia mydskaan otoksen asiantuntijoiden ja maallikoiden
valisista eroista.

3.2.2 Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartamista testattiin samoilla avioliittolain otteilla kuin suomenkielisessa
kyselyssa: avioliiton patemattdmaksi julistaminen (23.3.2023/484),27 a §,27 b § ja
90 § seka vastaavat kohdat hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi avioliittolain
ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta (HE 172/2021 vp). Kyselyn alussa esiteltiin
vain lakiteksti, jonka jalkeen osallistujat vastasivat kysymyksiin 2-9. Esityksen teksti
esiteltiin lukijoille ennen kysymysta 10.

Ensimmainen luetun ymmartamisen kysymys (kyselyssa nro 2) kuului ndin:
Antti ja Bella hakivat avioeroa karajaoikeudesta. Heilla oli avio-oikeus toistensa
omaisuuteen. Bella peri kuolleelta isodidiltddan 20 000 euroa muutamia paivia avio-

erohakemuksen jattamisen jalkeen. Antti ja Bella peruuttivat myéhemmin avioero-
hakemuksensa. Mita siitd seuraa sadannosten mukaan?
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Taulukossa 11 esitetadn vastaukset ensimmaiseen luetun ymmartamista koskevaan
kysymykseen. Ensimmadinen vastausvaihtoehto on oikea, ja suurin osa kyselyn osal-
listujista on vastannut kysymykseen oikein. Asiantuntijoiden (84 %) ja maallikoiden
(73 %) valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa oikeiden vastausten osuudessa.
Asiantuntijoiltakin on tullut vaaria vastauksia, myos yhdelta juristilta.

Taulukko 11. Asiantuntijoiden ja maallikoiden vastaukset luetun ymmartamisen
tehtavaan 1.

Asiantuntijat Maallikot Yht.
Antilla on viela oikeus Bellan
penntgon,Ja hap VOi vaat|.a perinnén 32 (84 %) 36 (73 %) 68 (78 %)
ottamista huomioon omaisuuden
osituksessa.
Antilla ei ole avio-oikeutta. 4 (11 %) 3 (6 %) 7 (8 %)

Jos avioeroasia olisi viela oikeudessa,
Antti voisi vaatia oikeutta Bellalta 133 %) 5(10 %) 6 (7 %)
perintéon omaisuuden osituksessa.

En osaa sanoa. 13 %) 5 (10 %) 6 (7 %)

Toinen luetun ymmartamisen kysymys (kyselyn nro 3) kuului ndin:

Cecilia ja David ovat puolisoita. Heilla oli avio-oikeus toistensa omaisuuteen. Cecilia
oli kuitenkin pakotettu avioliittoon, ja hdn on hakenut avioliiton kumoamista. Asia
on kardjaoikeuden kasiteltavana. David oli saanut lahjaksi tietyn summan rahaa
vield ennen hakemuksen toimittamista karajaoikeuteen. Mika on Cecilian asema
1.10.2023 voimaan tulevien sadanndsten mukaan?

Taulukossa 12 esitetadn vastaukset toiseen luetun ymmartamista koskevaan kysy-
mykseen (kysymys 3). Toinen vaihtoehto on oikea, ja suurin osa kyselyn osallistujista
on vastannut tahankin kysymykseen oikein. Asiantuntijoiden (84 %) ja maallikoiden
(71 %) valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa oikeiden vastausten osuudessa.
Asiantuntijoilta on tassakin tapauksessa tullut vaaria vastauksia, myos yhdelta juris-
tilta (kyseessa ei ole sama juristi, joka vastasi vaarin edelliseen kysymykseen).
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Taulukko 12. Asiantuntijoiden ja maallikoiden vastaukset luetun ymmartamisen
tehtavaan 2.

Asiantuntijat Maallikot Yhteensa

Davidilla on yksinoikeus saamaansa

0, 0, 0,
lahjaan. 2(5%) 5 (10 %) 7 (8 %)

Cecilialla on oikeus Davidin lahjaan,
ja hdn voi vaatia lahjan ottamista 32 (84 %) 35 (71 %) 67 (77 %)
huomioon osituksessa.

Jos asia ei olisi viela oikeudessa,

Cecilia ei voisi vaatia Davidilta 0 (0 %) 4 (8 %) 4 (5 %)
oikeutta tdman lahjaan.
En osaa sanoa. 4 (11 %) 5(10 %) 9 (10 %)

Suurin osa kaikista vastaajista on siis vastannut luetun ymmartamista koskeviin
kysymyksiin oikein (tehtava 1: 78 %; tehtava 2: 77 %), mutta huomattava osa on vas-
tannut vaarin (tehtava 1: 15 %; tehtava 2: 13 %) tai ettei tieda (tehtava 1: 7 %; teh-
tava 2: 10 %).

Kaiken kaikkiaan vain 62 % vastasi oikein molempiin kysymyksiin, kun taas 31 %
vastasi yhteen kysymykseen oikein ja 7 % vastasi molempiin kysymyksiin vaarin tai
"en tiedd”.

3.2.2.1 Olivatko avioliiton sdannokset sinulle jo entuudestaan tuttuja?

Asiantuntijoiden ja maallikoiden valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa siina,
kuinka hyvin he ilmoittivat tuntevansa avioliittolain sadannokset (kysymys 4). Astei-
kolla 1 (tuntemattomia) — 5 (tuttuja) asiantuntijoiden keskiarvo on 2,47, kun taas
maallikoiden keskiarvo on 2,12.

3.2.2.2 Oletko kiinnostunut avioliittolakiin liittyvista aiheista?

Mydskaan avioliittolainsaddannon kiinnostavuudessa (kysymys 5) ei ole tilastolli-
sesti merkitsevaa eroa. Asteikolla 1 (en yhtaan kiinnostunut) — 5 (erittdin kiinnos-
tunut) asiantuntijoiden keskiarvo on 2,68 ja maallikoiden 3,06. Olimme pyrkineet
valitsemaan kyselyyn esimerkkitekstit, jotka todennakdisesti kiinnostaisivat suurta
yleisoa. Se, etta maallikot osoittivat hieman suurempaa kiinnostusta avioliittolakia
kohtaan kuin asiantuntijat, viittaa siihen, etta valinta on toiminut talta osin hyvin.
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3.2.2.3 Millaisia katkelmat ovat verrattuna saadosteksteihin yleensa?

Kysymyksessa nro 6 osallistujat ottivat kantaa siihen, pitivatko he testissa kaytetty-
jen katkelmien kielta tyypillisena saadoskielena. Asteikolla 1 (epatavallista saddos-
kieltd) - 5 (tavallista saadoskieltd) asiantuntijoiden keskiarvo on 4,05 ja maallikoiden
3,78. Maallikoiden joukossa kolme vastaajaa on valinnut vaihtoehdon "En osaa
sanoa”. Asiantuntijoiden ja maallikoiden vidlinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva,
mutta erityisesti asiantuntijat ndyttavat olevan yhta mielta siitd, etta avioliittolaki
edustaa tavallista saadostekstien kielenkayttoa. Juristeista kaikki ovat vastanneet
tahan kysymykseen 4 (melko tavallista) tai 5 (tavallista).

3.2.2.4 Mielipiteet avioliittolain katkelmien piirteista

Kysymyksessa nro 7 vastaajat ottivat kantaa tekstin neljdan eri ominaisuuteen astei-
kolla 1-5. Vastausten keskiarvot jakautuvat seuraavasti:

e Vaikeaa ymmartaa (1) — helppoa ymmartaa (5):
asiantuntijat 2,61, maallikot 2,14.

® Monitulkintaista (1) — yksitulkintaista (5):
asiantuntijat 3,21, maallikot 2,82.

® Epdjohdonmukaista (1) - johdonmukaista (5):
asiantuntijat 3,55, maallikot 3,47.

e Epatasmallista (1) — tasmallista (5):
asiantuntijat 3,32, maallikot 3,39.

Asiantuntijoiden ja maallikoiden vélinen ero on tilastollisesti merkitseva (p = 0,03)
ensimmaisen vaittaman kohdalla. Maallikot pitavat siis tekstia melko vaikeana
ymmartaa (2,14), mutta myos asiantuntijoiden arvioiden keskiarvo tekstin ymmar-
rettavyydestd on alle 3 (2,61).

3.2.2.5 Mika vaikeutti lainkohdan lukemista?

Vastaajia pyydettiin valitsemaan useista valmiista vaihtoehdoista piirteita, jotka
vaikeuttavat kyselyssa esitettyjen lainkohtien ymmartamista (kysymys 8, ks.

liite 2). Joissakin tapauksissa he ovat my&s voineet kommentoida vapaasti. Ruotsin-
kielisessa kyselyssa annetut vaihtoehdot eroavat osittain suomenkielisessa kyse-
lyssa annetuista, koska kielten rakenne on erilainen. Lahtékohtana on ollut ottaa
huomioon sellaiset ruotsinkielisille lakiteksteille tyypilliset piirteet, joita pidetaan
yleensd hankalina (esim. Nord 2017).
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Monimutkaista virkerakennetta pidettiin suurimpana hankaloittavana tekijana.
Jopa 59 % vastaajista valitsi timan vaihtoehdon (asiantuntijoista 61 % ja maalli-
koista 57 %). Muita tavallisia vastauksia olivat erikoistermit (yht. 37 %, asiantuntijat
34 %, maallikot 39 %), pitkat virkkeet (yht. 34 %, asiantuntijat 42 %, maallikot 29 %)
ja asian mutkikkuus (yht. 34 %, asiantuntijat 42 %, maallikot 29 %).

Asiantuntijoiden ja maallikoiden valilla on tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01)
vain yhdessa tapauksessa: yksikdan asiantuntija ei vastannut, ettd hanella on vahai-
nen kokemus saaddstekstien lukemisesta, kun taas 37 % maallikoista valitsi taman
vaihtoehdon.

Tassa kysymyksessa 33 vastaajaa kaytti hyvakseen mahdollisuutta taydentaa vas-
tauksiaan avovastauksilla. Lakitekstin katkelmissa on kolme termia, jotka mainitaan
avovastauksissa erityisen usein: avvittring ‘ositus’ (24 mainintaa), anhdngig 'vireilld’
(19) ja dktenskapsskillnad 'avioero’ (9).

Sanaa avvittring (‘ositus’) ei I0ydy hakusanana Svensk ordbok (SO) -sanakirjasta,
joka on yleisimmin kdytettava sanakirja, kun haetaan tietoa ruotsinkielisten sanojen
merkityksistd. Svenska Akademiens ordlista (SAOL) -sanakirjasta sana l6ytyy, mutta
vain viittauksella verbiin avvittra ‘osittaa; jonka merkitys on sanakirjan mukaan
‘jakaa maa-alueita kruunun ja yksityisten kesken’ja ‘erottaa maa-alueita tallaisella
jaolla’ Nain ollen termin avvittring merkityksesta avioliittolain yhteydessa ei 16ydy
tietoa maallikoiden yleisesti kayttamista sanakirjoista. Toisaalta se 16ytyy hakemalla
helposti Suomi.fi-verkkopalvelusta.

Termia avvittring ei kayteta Ruotsissa, jossa yhteisen omaisuuden jakamisesta yksit-
taisten osapuolten kesken kdytetadn termia bodelning (https://www.domstol.se/
amnen/familj/skilsmassa-och-bodelning/bodelning/). Sanan avvittring ymmarta-
mista voi vaikeuttaa myos sen samankaltaisuus toisen juridisen termin avyttring
('luovutus’) kanssa, koska kumpaakaan sanaa ei kayteta arkikielessa.

Sana anhdngig ('vireilld’) sen sijaan I6ytyy SO-sanakirjasta. Madritelma "toimi-
tettu tuomioistuimen tai muun elimen tutkittavaksi ja paatettavaksi’ auttaa luki-
jaa ymmartamaan, mista on kyse, mutta tassakin tapauksessa ymmarrysta voi
vaikeuttaa samankaltaisuus toisen termin kanssa, nimittdin termin avhdngig
('riippuvainen’).

Se, ettd yhdeksan vastaajaa mainitsee sanan dktenskapsskillnad 'avioero; saat-
taa tuntua yllattavaltd, mutta siihen on kaksi syyta. Ensinnakin dktenskapsskillnad
on juridinen termi, jota ei kdyteta yleiskielessa. Yleiskielessa kdytetdaan yleensa
sanaa skilsmdssa. Tasta mainitaan my0s Svenskt lagsprak i Finland -oppaassa (Slaf
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2023: 240): "Aktenskapsskillnad on oikeudellinen termi, jota kaytetaan sddddsteks-
teissd, lakiehdotuksissa, tuomioissa ja vastaavissa. Sanaa skilsmdissa voidaan kadyttaa
vahemman muodollisissa yhteyksissa. Toiseksi dktenskapsskillnad esiintyy kahden
samankaltaisen ilmauksen rinnalla lakitekstissa, kuten eras vastaaja kommentoi:

Minulle on epdselvdid, miten seuraavat asiat erotetaan toisistaan: avioero / avio-
liiton mitdtointi / avioliiton purkaminen (A)

Monet avioliittolain keskeisimmista ruotsinkielisista termeista tuottavat siis lukijoille
vaikeuksia.

3.2.2.6 Mika helpotti lainkohdan lukemista?

Kysymyksessa 9 vastaajia pyydettiin jalleen valitsemaan useista valmiista vaihto-
ehdoista ne, jotka helpottivat lainkohtien lukemista (kaikki vaihtoehdot nakyvat liit-
teesta 2). Joitakin vaihtoehtoja vastaajat saivat myds kommentoida vapaasti.

Jopa 43 % vastaajista mainitsi numeroidut luetelmat tekijana, joka helpottaa tekstin
ymmartamistd. Luetelmaa kdytetaan tehtavan tekstikatkelmassa jakamaan virketta,
joka muuten olisi hyvin pitka (noin 60 sanaa).

Yhteensa 36 % vastasi, etta lukemista helpottaa se, ettd vastaaja on kokenut saados-
tekstien lukija. Tama on myds ainoa kohta, jossa asiantuntijoiden ja maallikoiden
valilla on tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,01). Asiantuntijoista 66 % on valinnut
taman vaihtoehdon, kun taas maallikoista vain 12 %.

3.2.2.7 Miten hallituksen esitys vaikuttaa avioliittolain ymmartamiseen?

Kysymykseen 10 vastatessaan vastaajat olivat lukeneet hallituksen esityksen katkel-
man (liite 2) ja ottivat kantaa siihen, miten perustelujen lukeminen vaikuttaa laki-
pykalan ymmartamiseen asteikolla 1 (hallituksen esitys vaikeuttaa avioliittolain
ymmartamista suuresti) — 5 (hallituksen esitys helpottaa avioliittolain ymmartamista
suuresti). Vastausten keskiarvo on 3,72. Suurin osa vastaajista oli siis sitd mieltd, etta
lakiesityksen lukeminen helpottaa jonkin verran lain ymmartamista. Asiantuntijoi-
den ja maallikoiden mielipiteiden valilla ei ole merkitsevaa eroa tassa kysymyksessa
(asiantuntijoiden keskiarvo on 3,79, maallikoiden 3,67).

Kysymykseen 11 ("Vaikuttaako hallituksen esityksen lukeminen avioliittolain
ymmartamiseen myos muulla tavalla?”) vastattiin avovastauksella, ja 39 henki-
163 on vastannut. Heista 15 vastaa vain "ei”. Loput 24 ovat puolestaan kirjoittaneet
my®0s pitkia ja yksityiskohtaisia vastauksia. Kommentit sisaltavat seka myonteisia
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etta kielteisia nakemyksia lain ja lakiesityksen ymmarrettavyydesta. Juristeista viisi
on vastannut, ja he suhtautuvat esityksen lukemiseen yksinomaan mydnteisesti:
lakiehdotuksessa selitetadan lakimuutoksen perusteet, osoitetaan, miten lakia on tar-
koitus tulkita, ja annetaan selked maaritelma siita, mita avioliittoon pakottamisella
tarkoitetaan. My0s jotkut maallikot ovat ottaneet nama seikat esille:

En ole koskaan miettinyt, miten pakkoavioliittoihin voitaisiin puuttua lainsdd-
ddnnélld. (M)

Pakottamisen mddritelmd selkiytyy, mutta muuten kieli ei ole selkedimpdid. (M)

Ymmdirrédn paremmin, mitd pakottamisella tarkoitetaan avioliittolain yhtey-
dessd. (M)

Kaksi vastaajaa reagoi sanan make (‘puoliso’) kayttoon tekstissa:

Luottamus hallitusta kohtaan kdrsii, koska sanaa make kdytetddn hdmmentd-
vdsti ja se voidaan tulkita védrin miespuoliseksi henkilGksi. Lisdksi "puolisoa” kéy-
tetddn merkityksessd “tuleva puoliso’; mikd voi johtaa vddiréidn tulkintaan. (M)

Sanaa make kaytetaan tosiaankin eri tavoin yleiskielessa ja saddoskielessa: yleiskie-
lessa silla tarkoitetaan avioliiton miespuolista osapuolta, kun taas sadadoskielessa
silla tarkoitetaan avioliiton toista osapuolta (suhteessa siihen, josta on puhe), suku-
puolesta riippumatta. Yksi vastaaja huomautti, etta tama tuntuu erityisen oudolta,
koska lienee tavallisempaa, etta nimenomaan naispuolinen osapuoli pakotetaan
avioliittoon:

MAKE? Yleensd pakotetaan naispuolinen puoliso, mutta téssédhdn voitaisiin kéiyt-
tdd myds sanaa part tai partner, varsinkin kun kyseessd on avioliittoa edeltdvd
aika. (K)

Useat maallikot kommentoivat tekstien ymmarrettavyytta yleisella tasolla:
No, edelleen on tarpeettoman monimutkaisia virkkeitd, joissa on epdtavallinen
rakenne. Eiko tdtd voi kirjoittaa ihan tavallisella arkiruotsilla? Ei ole mitdcin jéir-

ked monimutkaistaa tarpeettomasti. Kéyttdkdd tekodilyd, jos ei muuta. (M)

Ennen kaikkea onnistuin pitdmddn keskittymiseni ylld, vaikka teksti vaikeutui ja
virkkeet valitettavasti pidentyivdit tekstissd. (M)
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Monimutkainen virkerakenne ja pitkat virkkeet ovat siis monien kommentoimia
ongelmia myds hallituksen esitystd koskevassa kysymyksessa.

3.2.3 Tavat ja asenteet
3.2.3.1 Kuinka usein luet saadosteksteja?

Kysymyksessa 25 "Kuinka usein luet sadadosteksteja?” vastaajat valitsivat viiden
vaihtoehdon vililla: 1 = tama oli ensimmainen kerta, 2 = satunnaisesti tai harvem-
min, 3 = kuukausittain, 4 = viikoittain, 5 = paivittdin. Vain kaksi henkil6a vastasi, etta
tama oli ensimmainen kerta. Asiantuntijoiden ja maallikoiden valinen ero on tilas-
tollisesti merkitseva (p < 0,01), silla asiantuntijoiden keskiarvo on 4,03 (mediaani

4) ja maallikoiden 2,16 (mediaani 2). Odotuksenmukaisesti asiantuntijat siis lukivat
saadosteksteja useammin kuin maallikot.

3.2.3.2 Oletko kohdannut ongelmia saadostekstien kanssa?

Kysymyksessa 26 osallistujat ottivat kantaa siihen, olivatko he kohdanneet ongelmia
lukiessaan sadadostekstejd. He vastasivat valitsemalla viidesta vaihtoehdosta (1 = en
koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = aina) ja vapaamuotoisilla kommen-
teilla. Useimmat vastasivat 3 = joskus (39 %) tai 4 = usein (33 %), eika asiantuntijoi-
den ja maallikoiden vastauksissa ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Yhteensa 68 vastaajaa on kommentoinut tata kysymystad, ja monet kommentit ovat
yksityiskohtaisia. Erityisen monissa vastauksissa ilmaistaan yleisesti, etta monet
saadostekstit ovat monimutkaisia:

Tekstejd voi olla vaikea tulkita ja ymmdrtdd oikein. (A)

Tarkemmista havainnoista yleisimmat koskevat pitkia virkkeita ja epaselvia
viittauksia:

Vaikea ymmdirtddi pitkien virkkeiden, epdiselvien viittausten ja vaikean virke-
rakenteen vuoksi. (K)

Epdselvdit viittaukset, liian monimutkaiset ja pitkdt virkkeet, kdsittdmdton juridi-
nen terminologia, epdjohdonmukaiset ilmaisut. (K)
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Joskus ndma havainnot yhdistetaan nakemykseen, jonka mukaan ongelmat johtu-
vat kdantamisesta:

Usein tekstit on kddnnetty suoraan suomesta, mikd tekee niistd usein kbmpelGitd
ja vaikeasti ymmdrrettdvid. Kdytetddn sanoja, jotka eivdt tunnu luonnollisilta,
viittausvirheitd esiintyy usein, virkkeet ovat liian pitkid ja niissd on paljon sivu-
lauseita, jne. (M)

Muissa kommenteissa todetaan, etta tekstia on luettava huolellisesti ja useaan ker-
taan, jotta sen ymmartaisi:

Ne ovat niin monimutkaisesti muotoiltuja, ettd minun on luettava ne useita ker-
toja ja todella keskityttdvd. (K)

Pitdd lukea huolellisesti ja todella pohtia, mitd tarkoitetaan. (M)

Esim. "koskeeko tdmd minua?” (verolainsddddnto), "koskeeko tdmd minun yritys-
tani?” (yhtidlainsddddntd), ei suoranaista ongelmaa, mutta asiaa on tutkittava
tarkemmin. (J)

Vastaajat luonnehtivat usein kieltd vanhanaikaiseksi ja antoivat joissakin tapauk-
sissa esimerkkeja kielenkaytosta, jota on vaikea ymmartaa.

Vanhanaikainen kieli. (J)

Passiivit, vanhanaikaiset sanat, epdselvdt tai oudot sanamuodot. (Viimeksi rea-
goin tdllaiseen muotoiluun peruskoululaissa: "Dessutom kan en del av undervis-
ningen meddelas pd ndgot annat sprak dn elevens egna ovan ndmnda sprdk, om
detta inte dventyrar elevens méjligheter att félja undervisningen.” Miksi pitdé olla
"meddela undervisning” ja miten kieli voi “dventyra” (‘'vaarantaa’) kyvyn seurata
opetusta?) (A)

Saadoskielen kdaantdja kommentoi kddannosprosessia ja sen vaikutusta
ymmarrettavyyteen:

Erittdin vaikea lukea ruotsiksi, mutta jotenkin on helpompi kddntdd ne suomesta

tdhdn versioon. Vaatii tavallaan toisen kéddnnoksen, jotta se saadaan ymmdirret-
tavdksi ruotsin kieleksi. (K)
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Suuri osa kyselyyn vastanneista pitaa saadosteksteja vaikeina ja joskus jopa kasit-
tamattomina. Asiantuntijoiden (keskiarvo 3,26) ja maallikoiden (keskiarvo 3,17)
valilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa eroa. Tama saattaa johtua siita, ettd asian-
tuntijat joutuvat tydssaan saanndllisesti tulkitsemaan saadosteksteja ja heilla on
siksi paljon kokemusta myds ymmartamisongelmista. On kuitenkin syyta huo-
mata, etta asiantuntijatkin kokevat ongelmia, vaikka ovat tottuneet lukemaan
tamantyyppisia teksteja.

3.2.3.3 Mita teet, kun saadosteksti tai sen jokin kohta on epaselva?

Kysymyksessa 27 kysyttiin mita strategioita osallistujat kayttavat kohdatessaan
ongelmia saddostekstin lukemisessa. Kysymyksessa oli valmiita vastausvaihtoehtoja
(ks. liite 2), mutta myds mahdollisuus muotoilla vastaus vapaasti.

Yleisimmiksi strategioiksi mainittiin tiedon etsiminen kyseisen hallinnonalan viran-
omaisen verkkosivuilta (48 %) ja saman tekstin lukeminen suomeksi (64 %). Asian-
tuntijoiden ja maallikoiden vélinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva, kun kyse on
tiedon etsimisesta viranomaisen verkkosivuilta: 58 % asiantuntijoista ja 41 % maal-
likoista tekee niin. Ero on kuitenkin tilastollisesti merkitseva (p = 0,01) silloin, kun
kyse on saman tekstin lukemisesta suomeksi: 84 % asiantuntijoista tekee niin, kun
taas maallikoista 49 %. Tahdn tulokseen vaikuttaa epailematta se, etta sadadosteks-
tien lukeminen molemmilla kielilla kuuluu monien asiantuntijoiden tyohon. Se, etta
jopa 49 % maallikoista sanoo lukevansa tekstin myds toisella kotimaisella kielella,
on kuitenkin silmiinpistava ero verrattuna suomenkielisen kyselyn tuloksiin, joiden
mukaan vain 12 % juristeista ja 7 % ei-juristeista lukisi saman tekstin ruotsiksi.

Muista strategioista kaksi on tilastollisesti merkitsevasti yleisempia asiantuntijoi-
den keskuudessa: tiedon etsiminen oikeustieteellisista teoksista tai artikkeleista tai
erikoisalojen tietosanakirjoista tai tietokannoista (asiantuntijat 50 %, maallikot 20 %,
p = 0,04) ja tiedon etsiminen hallituksen esityksista (asiantuntijat 76 %, maallikot

6 %, p <0,01).

Osa vastaajista on antanut kysymykseen avovastauksen. Juristi "lukee samaa teks-
tia EU:n lainsdaadanndssa esimerkiksi englanniksi”. Saadostekstien kaantajat "kysyvat
tekstin laatijoilta’, "tarkistavat, mita Ruotsissa sanotaan”ja "kayttavat selkean virka-
kielen tuntemusta”. Maallikot ovat yleensa paljon avuttomampia tilanteen edessa:

vastauksissa mainitaan muun muassa "googlettaminen’, "pidan peukkuja, ettd olen
tulkinnut oikein” ja "heitan koko roskan menemaan”.
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3.2.3.4 Vaittamat saadoskielesta

Kysymyksessd 28 pyydettiin vastaamaan saadoskielta koskeviin vaittamiin

(ks. liite 2). Vastaukset annetaan asteikolla, jossa 1 = "tdysin eri mieltd” ja 5 = "taysin
samaa mieltd”. Eniten kannatusta saivat vaittamat "Tiedotusvalineissa ja politiikassa
esitetdadn usein, ettd saadoskieli on vaikeasti ymmarrettavaa” (3,96) ja "Saadoskielen
ymmartamiseen vaikuttaa se, mita alaa sadados koskee” (3,89). Vahiten kannatusta
saa vaite "Suomessa tehdaan riittavasti sadadoskielen ymmarrettavyyden paranta-
miseksi” (2,41).

Asiantuntijoiden ja maallikoiden valilla on tilastollisesti merkitseva ero kolmen
vdittaman kohdalla: "Hallituksen esityksen ja sen perustelujen lukeminen auttaa
itse saadostekstin ymmartamisessa” (asiantuntijat 3,84, maallikot 3,27, p = 0,03),
"Saddoskielen ymmartamiseen vaikuttaa se, mita alaa saados koskee” (asiantuntijat
4,17, maallikot 3,65, p = 0,01) ja "Luen yleensa sekd suomen- etta ruotsinkieliset saa-
dostekstit voidakseni ymmartaa ja tulkita niita varmasti” (asiantuntijat 3,84, maalli-
kot 2,84, p < 0,01). (Viimeinen vaittdma on esitetty vain ruotsinkielisessa kyselyssa.)

3.2.3.5 Ovatko ruotsinkieliset ja suomenkieliset saadostekstit
mielestasi yhta selkeita?

Kysymys 29, jossa otetaan kantaa siihen, ovatko ruotsinkieliset ja suomenkieliset
saadostekstit selkeydeltadan samantasoisia, esitettiin vain ruotsinkielisessa kyselyssa.
Vastaus on vapaaehtoinen ja vapaamuotoinen, ja se on herattanyt paljon kiinnos-
tusta osallistujien keskuudessa. Siihen on vastannut 52 henkil64, ja monet ovat kir-
joittaneet pitkia ja yksityiskohtaisia vastauksia.

Vastaajat voidaan jakaa karkeasti ryhmiin: ne, joiden mielesta suomen kieli on aina-
kin joskus helpommin ymmarrettavissa (29 vastaajaa), ne, joiden mielesta ruotsin
kieli on aina tai yleensa helpommin ymmarrettavissa (13 vastaajaa), ja ne, jotka joko
vastasivat kysymykseen vain "ei” (2 vastaajaa) tai vertailivat vastauksessaan perus-
teellisesti ominaisuuksia, jotka voivat tehda joko suomen tai ruotsin kielesta hel-
pommin ymmadrrettdvan (8 vastaajaa).

Kerrotut syyt siihen, miksi joko suomen- tai ruotsinkielista versiota on helpompi
ymmartad, ovat erilaisia. Vastaajat, joiden mielesta suomenkielista versiota on aina-
kin joskus helpompi ymmartaa, viittaavat tekstin ominaisuuksiin:

Kylld, yleensd ruotsin kieli on vaikeammin ymmdirrettdvissd joko siksi, ettd kieli on
todella vanhaa (laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista), tai siksi, ettd huo-
maa, ettd kddnnds suomalaisesta sdddoksestd on tehty huonosti (uudemmat
sdddostekstit). (J)
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Kylld ne eroavat. Suomi toimii omilla ehdoillaan, ruotsi suomen ehdoilla.
Ruotsia on usein vaikeampi ymmadirtdd, koska virkkeet noudattavat suomen
sanajdrjestystd, mikd ei olisi vélttdmdtontd. Ruotsinkielinen versio ei tarjoa
samanlaista oikeusvarmuutta ja avoimuutta kuin suomen kieli. (M)

Luen harvoin séddddstekstejé kokonaisuudessaan suomeksi, joten en voi arvioida
niitd yleiselld tasolla. Mutta joskus ruotsinkieliset tekstit tuntuvat hyvin pal-

jon kédnndksilté. Toisin sanoen ruotsinkieliset tekstit noudattavat suomenkie-
listd normia, mikd johtaa joskus vaikeasti ymmdirrettéivddn ruotsin kieleen. Ndin
siis sdddostekstit sisdltdvdt paljon passiiveja, substantiiveja, etumdidritteitd jne.,
jotka ovat hyvin kaukana ihanteellisesta ymmdirrettdvyydestd. Koska téllaiset
tyylilliset keinot ovat suomen kielessd yleisempid, suomenkielisten scicidosteks-
tien kieli ei vdlttdmdttd tunnu niin vieraalta kuin ruotsinkielisten joskus. (A)

Mielestdni suomen kielté on paljon helpompi ymmdirtdd. Ehkd suomi kielend on
jotenkin selkedmpi ja "kirjaimellisempi”. Vaikeammatkin sanat, kuten “avvitt-
ring’; joka on suomeksi ositus. Minusta sanasta ositus voi pdditelld, mistd on kyse;
ruotsinkielisessd tekstissé ymmdirsin asiayhteydestd, mitd avvittring tarkoittaa,
mutta en ole kuullut sanaa aiemmin. Ehkd ruotsin kielesscikin voisi olla hel[pom-
pia vaihtoehtoisia sanoja? Ei vain sanalle avvittring, se oli vain esimerkki... (A)

Ne, joiden mielesta ruotsia on helpompi ymmartaa, eivat yleensa viittaa tekstin omi-
naisuuksiin vaan omaan kielitaitoonsa:

Minun on helpompi omaksua ruotsinkielisidi tekstejd, koska se on didinkieleni. (K)

Minun on aina helpompi ymmdirtdd ruotsinkielistd tekstid, koska ruotsin kielen
taitoni on vahvempi. Jos joutuisin lukemaan vain suomenkielistd tekstid, olisin
pulassa! (M)

Yksi kaantaja huomauttaa, etta ruotsinkielinen versio voi parhaimmillaan olla jopa
helpommin ymmarrettava kuin suomenkielinen:

Jos sdddéstekstin kddntdjd on tdysin ymmdrtdnyt suomalaisen lakiehdotuksen
merkityksen ja hengen, on hyvin mahdollista, ettd kéicintdjc on onnistunut myds
parantamaan kieltd niin, etté se on helpompi ymmdirtdd ruotsiksi. Asiayhtey-
destd riippuen suomendkielisen tekstin ajatus voi kuitenkin olla niin monimutkai-
nen, ettd ymmdrrettdvyys kdrsii Idhes automaattisesti, kun ajatus kédnnetédn
ruotsiksi. Lisciksi kaikki kédnnékset eiviit tietenkdidin ole moitteettomia. Tdmdn
vuoksi on vaikea sanoa, minkd kielen lakitekstit ovat yleisesti ottaen helpommin
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ymmdirrettdvid. Sanoisin mielelldni ruotsi, mutta tédhdn vaikuttaa tietysti se, ettd
didinkieleni on ruotsi. (K)

Yksi vastaaja toteaa painokkaasti, etta ei saisi olla niin, etta kieliversioissa on
ymmarrettavyyseroja:

Erittdin huono kysymys, Suomi on kaksikielinen ja Ahvenanmaa yksikielisesti
ruotsinkielinen. Lait on kirjoitettava ja niistd on tiedotettava yhtdi lailla molem-
milla kielillé! Hyvin pieni osa vdestostd hallitsee molemmat kielet niin hyvin, etté
he voivat ymmdrtdd lakeja muulla kuin didinkielelléiéin. Ahvenanmaalla on Idhes
olematon mddrd ihmisid, jotka osaavat lukea lakia esteetté suomeksi. Itd-Suo-
messa ongelma lienee pdinvastainen, mutta enemmisté mddrdd tahdin. (A)

Lopuksi on my6s niitd, jotka perustelevat, miksi joskus on helpompi ymmartaa yhta
kielta ja joskus toista:

Joskus ruotsinkieliset sdddostekstit on muotoiltu kbmpeldsti, ja on vaikea saada
selkedid kuvaassiitd, mitd tarkoitetaan. Silloin auttaa vastaavan suomenkieli-

sen sddnnoksen tarkastelu. Se auttaa yleensd. Tdmd voi johtua kielen rakenteen
eroista. Suomenkielisissd sdddésteksteissd tarvitaan véihemmdn sanoja, kun taas
ruotsinkielisissd tarvitaan enemmdn sanoja saman asian selittdmiseen. Se voi
johtua myds siitd, ettd ruotsinkieliset sdcddstekstit kddnnetddn Idhes aina suo-
mesta. Joskus (mutta harvemmin) ruotsinkielinen sédddsteksti on selkedmpi kuin
suomenkielinen. (J)

Minun on vaikea sanoa, koska suomi on minulle vaikea kieli, vaikka tydskente-
len kédintdjdnd. Sanoisin pikemminkin, ettd ne ovat melko samanlaisia: koska
ruotsinkielisen scidddstekstin kieli on usein rakenteeltaan samanlaista kuin
suomenkielisen scicddstekstin kieli, ei ole oikeastaan viilid kumpaa luen, molem-
mat ovat vaikeita. Mikd kertoo paljon, kun otetaan huomioon, ettd olen tdysin
ruotsinkielinen. (K)

Yleensd ruotsinkielinen versio on hyvin kddnnetty, mutta joissakin tapauksissa
huomaa, ettd kyseessd on kdcnnds ja alkuperdinen on suomenkielinen. (M)

Vastaukset paljastavat siis perustavanlaatuisen eron siind, miten kahteen kieli-
versioon suhtaudutaan. Monet kokevat, etta suomenkielista tekstia on helpompi
ymmartad, koska se on alkuperdinen, ja etta ruotsin kielessa voi olla puutteita,
koska se on kdannds. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd ruotsia on helpompi ymmar-
taa, mutta ei tekstin laadun vuoksi vaan siksi, ettd he eivat itse osaa suomea tar-
peeksi hyvin lukeakseen tamantyyppista tekstia.
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Huomio, etta kieliversioissa ei saisi olla ymmarrettavyyseroja, on tarkea. Varsinkin
ajatus, etta ruotsinkielisen kansalaisen taytyisi lukea molempia kieliversioita, jotta
tekstia voisi ymmartaa, asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan.

3.2.3.6 Tuntuuko sinusta joskus silta, etta sinun on luettava myas
suomenkielista saadostekstia?

Ruotsinkielisessa tutkimuksessa kysyttiin myos, lukevatko osallistujat joskus sadados-
tekstien suomenkielisia versioita, ja jos lukevat, niin miksi (30). Kysymykseen on
vastattu vapaaehtoisesti ja vapaamuotoisesti, ja tamakin kysymys on herattanyt
paljon kiinnostusta: 58 henkilda on vastannut ja kertonut tilanteista, joissa he joko
lukevat myds suomalaisen saddostekstin (49 vastaajaa) tai jattavat sen lukematta

(9 vastaajaa).

Vastaajat, jotka eivat lue saadosteksteja suomeksi, perustelivat tata joissakin tapauk-
sissa silld, etteivat he osaa suomea ja ettei heidan pitdisi joutua tekemaan niin:

Koska en osaa suomea, se on mahdotonta. Olen huonommassa asemassa kuin
Suomen vdestén enemmisté. (M)

En voi enkd halua perehtyd suomenckieliseen lainsddddntéon. Suomi on kaksi-
kielinen ja pysyy kaksikielisend — lukekaa perustuslaki! (A)

Ei ole koskaan ollut niin vaikeaa, ettd olisin joutunut tekemddn niin. (M)

Kysymykseen myontavasti vastanneet 49 henkil6a voidaan jakaa 29:3an, jotka ker-
tovat, ettd heidan mielestaan ruotsinkielisessa versiossa on usein puutteita, ja
20:een, jotka kertovat lukevansa suomenkielisen tekstin varmistaakseen, etta ovat
ymmartaneet oikein. Yksikaan kyselyyn vastanneista juristeista ei tyydy lukemaan
pelkdstaan ruotsinkielista tekstia. Monet juristit tydskentelevat molemmilla kielillg,
mutta heilld on my&s pragmaattinen lahestymistapa, jossa he kdyttavat molempia
kieliversioita varmistaakseen, etta ovat ymmartaneet oikein:

Kylld, yleensd varmistaakseni, ettd olen ymmdrtdnyt oikein. Luen kuitenkin toi-
sinaan myos ruotsinkielisen version varmistaakseni, ettd olen ymmdrtdnyt suo-

menkielisen oikein. (J)

Toinen kieli lisdd tekstin ymmdrtdmistd. (J)
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Useissa tapauksissa osallistujat ilmaisevat kuitenkin myds epaluottamusta tekstin
ruotsinkielistad versiota kohtaan, joko siksi, ettd he olettavat sen sisaltavan virheita,
tai siksi, etta he kokevat, etta myds muodollisesti oikeat kddnndkset voivat olla vai-
keasti ymmarrettavia suomen kielen vaikutuksen vuoksi:

Kylld. Jos en ymmdirrd, mitd ruotsinkielisessd lakitekstissd tarkoitetaan, tarkas-
tan suomenkielisen tekstin. Suomi on yleensd se kieli, jolla séddds on kirjoitettu,
javastaa siten sddnndksen alkuperdistd tarkoitusta. Vaikka molempien kielten
lakitekstit vastaavat toisiaan, ruotsinkieliset scicidostekstit ovat usein kéddnndk-
sid. Kyse on myos kielen ominaisuudesta. Ruotsin kielessd tarvitaan enemmdn
sanoja, kun taas suomen kielessd pdirjdd muutamalla sanalla. Ruotsinkielisissé
sddnndksissd on siksi usein pidempid virkkeitd, mikd vaikuttaa sdénnoksen luet-
tavuuteen. Varsinkin silloin, kun kappaleet ovat melko pitkid, suomen kieli voi
olla helpommin ymmdrrettévissd. Tdmd voi johtua myods siitd, ettd olen tyds-
kennellyt enimmdkseen suomeksi ja olen tottunut tyéskentelemdicin enemmdn
suomenkielisten sdcdddstekstien kanssa. Tdmdi siitd huolimatta, ettd olen opiskel-
lut oikeustiedettd enimmcdikseen ruotsiksi. (J)

Minulla ei ole nyt kdsilld mitddn erityistd esimerkkid, mutta esimerkiksi virke-
rakenteet, erityisesti ruotsinkieliset, voivat joskus olla hieman epdselvidi, ja tdllai-
sissa tapauksissa katson suomenkielistd versiota. (J)

Olen térmdnnyt niin moneen huonoon kécdnnékseen (yhteiskunnassa yleensd-
kin), ettd joskus on turvallisinta lukea molemmat kieliversiot. Tdémd ei kuitenkaan
koske nimenomaan lakitekstejé vaan virkakieltd yleensd. (M)

Aina, siksi, ettd ruotsin kieli on useimmiten erittéin monimutkaista ja siitd puut-
tuvat normaalit ruotsinkieliset sanat, jotka tekisivdt tekstistd ymmdirrettdvdd. (K)

Saadostekstien lukeminen ja ymmartaminen kahdella kielelld edellyttda molem-
pien kielten erittdin hyvaa taitoa. Vastauksista kdy ilmi, etta monet ratkaisevat
ymmartamisongelmansa lukemalla saaddstekstit molemmilla kielilla. Tama keino
ei ole kuitenkaan kaytettavissa, jos suomen kielen taito on heikko tai olematon. Sil-
loin ollaan "huonommassa asemassa kuin Suomen vaeston enemmisté”, kuten erds
vastaajista kirjoitti.
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3.2.3.7 Muut osallistujien kommentit ja vinkit

Viimeisessa avoimessa kysymyksessa (31) 36 osallistujaa on kommentoinut ja anta-
nut vinkkeja siita, miten saadoskielta voitaisiin parantaa. Tassakin tapauksessa kom-
mentit heijastavat suurelta osin osallistujien taustaa. Kolme juristia esitti seuraavat
huomautukset:

Kaikki juristit eivdt kdytd sdddostekstejd pdivittdisessd tyossddn. Jos tydskentelet
tietyn oikeudenalan asiantuntijana, on olemassa oppikirjoja, joita kdytetdcdn pdi-
vittdin - lakitekstidi luetaan harvemmin. (J)

Harvemmin kielen laatu on riittdmdténtd. Suurimpana ongelmana on se,
ettd perusteluteksti on usein hyvin lyhyt ja siind vain toistetaan sccidosteks-
tid. Lainsddtdjilldmme on vaikeuksia kirjoittaa selittdvid tekstejd siind mdcdirin
kuin Ruotsissa. (J)

Kddnnéksiin olisi kdytettdvd enemmdn resursseja ja aikaa. lhanteellisessa maail-
massa lainsddddnndn valmistelu tehtdisiin rinnakkain kahdella kielelld, mutta
ymmdrtddkseni ndin ei kdytdnndssd tapahdu. (J)

Saadostekstien kaantdjilla on tyonsa kautta valitonta kokemusta siita, miten ruotsin-
kielisia sdadosteksteja tuotetaan Suomessa. Heidan vastauksistaan kay ilmi, etta
selkedn virkakielen vaatimus (klarsprdk) on heille tuttu ja etta he tuntevat turhau-
tumista siita, etta tyotahti ei salli heidan tyoskennella kielen kanssa niin paljon kuin
he haluaisivat. Monet kdantajat ovat kommentoineet varsin yksityiskohtaisesti. Ylei-
semmalla tasolla he toivovat, ettad selkedan kieleen voisi keskittyd enemman:

Uskon, ettd runsaampi aika lainsddddntdprosessille yleensd parantaisi myds
sddddskieltd. Kun asioilla on kiire, kielestd tulee helposti sellainen osa, johon ei
voi kdyttdd ylimddirdistd aikaa ja energiaa. (K)

Selked kieli, nykyaikainen kieli, sukupuolisensitiivinen kieli. (K)

Painotetaan enemmydin selkedid kieltd ja sen merkitystd kaikilla aloilla, silld siitd
on paljon hyétyd. Tekstin kdsittely selkediksi ja tiiviiksi voi viedd aikaa, mutta se
on sen arvoista. Jos vastaanottajat ymmdirtdvdit tekstin heti, niin se sédistdd kaik-
kien aikaa. (K)

Menettely, jossa lakiesityksid arvioidaan kielen selkeyden perusteella. Laki-
ehdotusten laatijoille Idhetetddn palaute. Ndin tehtdisiin, vaikka lakiesitys olisi
jo hyvdksytty. Kyse on siitd, ettd lakitekstien kirjoittajat saisivat palautetta kielen
selkeydestd. (K)
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Poistetaan vaatimus, jonka mukaan ruotsinkielisen tekstin on oltava raken-
teeltaan tdsmdlleen samanlainen kuin suomenkielisen tekstin. Niin kauan kuin
samat tiedot sisdltyvét samaan kappaleeseen, tuskin on tarpeen, ettd tdsmdlleen
samat tiedot sisdltyvdt tdsmdlleen samoihin virkkeisiin. (K)

Ajatelkaa ruotsinkielistd tekstid enemmdnkin itsendisend tekstind, jonka pitdisi
kuulostaa siltd kuin se olisi kirjoitettu ruotsiksi. (K)

Maallikot eivat tietenkaan tunne yhta hyvin sitd, miten saadostekstit tuotetaan.
Kommentit sisaltavat joitakin virheellisia kasityksia (esim. etta saadostekstien kaan-
tajat olisivat yleensa suomenkielisid), mutta myds monia nakemyksia ja ajatuksia,
joita kannattaa pohtia. Kdytannossa myds maallikot toivovat panostusta selkedan
kieleen, vaikka he harvemmin kayttavatkaan termia klarsprak:

Kdyttdkdd normaalia ruotsia! (M)

Kdyttdkdd kieltd, jota kdytditte jokapdivdisessd eldmdissd. (M)

Kdyttdkdd selkokieltd, ei slangia, mutta jéttdkdd pois 1800-luvun sanat, joita ei
todellakaan kdytetd endic misscidin muualla kuin séddéskielessd. (M)

Nykyaikaisempi ruotsi olisi parempi sen sijaan, ettd tekstid sotketaan vanhentu-
neella kielelld. (M)

Monet maallikot kommentoivat myds tassa yhteydessa virkkeiden pituutta ja
rakennetta:

Ei pitkid ja vaikeita virkkeitd, joissa on viittauksia sinne tdnne. (M)

Virkkeissd on paljon ammattisanastoa eli erikoistermejd ja outoja, epditavallisia
kddnteitd. (M)

Lyhyemmydit virkkeet. Selkedmmydit viittaukset. (M)
Usein lyhyemmadit virkkeet voisivat auttaa. (M)

Alkdd kirjoittako liian pitkici (luonnottomia, keinotekoisia) virkkeitc. (M)
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Maallikot esittavat myos useita konkreettisia ehdotuksia siitd, miten saadoskielesta
voitaisiin tehda helpommin luettavaa ja ymmarrettavaa:

Meilld pitdisi olla verkkosivusto, jossa olisi koko Suomen laki selkokielisendi ver-
siona! (M)

Ldhettdkdd se ammattikirjoittajille sen jdlkeen, kun juristit ovat sotkeutuneet ter-
meihin, joita he tuskin itsekddn ymmadirtdvdt. (M)

Voisitte perustaa ryhmdn, joka ei koostu juristeista tai oikeustieteen opiskelijoista,
joka lukee tekstin ja toistaa sen sitten sellaisena kuin he sen ymmdirtdéivdt. (M)

Alkéici antako niiden, jotka tyéskenteleviit péivittdin lakitekstien kanssa, olla vas-
tuussa niissd kdytetystd kielestd. Jos kohderyhmdnd on tavallinen kansalainen,
niin tavallisista kansalaisista koottu viiteryhmd on otettava mukaan helppo-
tajuisen tekstin kehittdmiseen. Ajatelkaa kdyttdjdkeskeisesti ja ottakaa tavalli-
set ihmiset mukaan ty6hén. Kuten teette nyt. Tdmd on askel oikeaan suuntaan.
Muistakaa, ettd ei ole negatiivista kenellekdicin tehdd teksteistd hel[pommin
ymmdirrettdvid. (M)

Vastaajat kommentoivat myds itse kyselya ja antoivat seka myonteista etta kriittista
palautetta hankkeesta:

Tdmdnkaltaiset tutkimukset ovat hyvidi ja tdrkeitd, ja niitd pitdisi olla paljon, pal-
jon enemmdin. Jotta ihmiset saataisiin osallistumaan kyselyihin, niille pitdisi
antaa enemmdin nékyvyyttd. Tdmd kysely tuli eteeni sattumalta, en ollut koskaan
kuullut siitd. Liséid julkisuutta ja ndkyvyyttd! (M)

Tuntui hieman siltd, ettd kysely oli osoitettu oikeudelliselle asiantuntijalle. (M)

Kansainvalisen kokemuksen omaava osallistuja muistuttaa, etta tilanne on loppujen
lopuksi Suomessa myds hyva:

Asun Ruotsissa, mutta olen asunut myds Suomessa ja Yhdysvalloissa. Kun olen
ollut yhteydessé suomalaisiin viranomaisiin tai lukenut heiddn tekstejéicin olen

saanut hyvdd ja asiantuntevaa kohtelua ja saanut selkeddi tietoa. Kiitos. (M)

Saadoskieleen liittyvia kriittisia arvioita ja kehittamisehdotuksia on kuitenkin huo-
mattavan paljon verrattuna myonteiseen palautteeseen.
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3.2.4 Yhteenveto

Ruotsinkieliseen kyselyyn vastasi 87 henkil4, joista 38 laskettiin asiantunti-

joiksi ja 49 maallikoiksi. Nama otokset eivat ole riittavan suuria, jotta ryhmien vali-
sid tilastollisesti merkitsevia eroja voitaisiin osoittaa muutoin kuin suhteellisen
itsestadn selvissa kysymyksissa — ei ole yllattavaa, etta tottumuksessa saddoskie-
len lukemiseen ja kyvyssa ymmartaa saddosteksteja on eroja asiantuntijoiden ja
maallikoiden valilla.

Tutkimuksesta kady kuitenkin ilmi, mitka tekijat vastaajien mielesta vaikeuttavat ja
mitka helpottavat sdadostekstien ymmartamistd. Suurin osa vastaajista katsoo, etta
kyselyssa kaytetyn avioliittolain otteen lukemista vaikeuttaa monimutkainen virke-
rakenne (59 %) tai pitkat virkkeet (34 %). Yhteensa kaksi kolmasosaa (67 %) kaikista
vastaajista valitsi jommankumman ndista kahdesta vaihtoehdosta. Pitkaa virketta ei
aina ole mahdollista jakaa kahteen tai useampaan lyhyempaan virkkeeseen, mutta
joskus voidaan kayttaa luetelmia ymmartamisen helpottamiseksi. Vastaajista 43 %
totesi, etta esimerkkitekstin numeroidut luetelmat helpottavat tekstin lukemista.

Virkerakenteen lisdksi monet vastaajat ilmoittivat, etta lukemista vaikeuttavat
erikoistermit (37 %) tai muut vaikeat sanat (20 %). Erikoistermien ja muiden vaikei-
den sanojen valinen ero ei ole aina selvd, mutta yhteensa 43 % vastaajista valitsi
ainakin toisen naista vaihtoehdoista.

Erikoistermeihin ja vaikeisiin sanoihin reagoivien osuus on kuitenkin huomatta-
vasti pienempi kuin virkerakenteeseen reagoivien osuus. Tama saattaa johtua siita,
ettd termeistd ja muista vaikeista sanoista on yleensa mahdollista [6ytaa tietoa esi-
merkiksi sanakirjoista. Sen sijaan vaikean virkerakenteen selventaminen vaatii luki-
jalta enemman vaivannakoa. Joissain tapauksissa yksinkertaisemmin esitettya
tietoa saannoksista 16ytyy esimerkiksi viranomaisten verkkosivuilta, mutta tama
edellyttaa tietoa siitd, mista hakea niita. Toisissa tapauksissa on yritettava itse sel-
vittaa pitkan virkkeen rakennetta, mika edellyttda hyvaa kielitaitoa ja jonkin verran
kieliopillista osaamista.

Kyselyn avovastaukset tarjoavat runsaasti arvokasta aineistoa. Niista kdy selvasti
ilmi, miten ruotsinkieliset lukijat itse kokevat olevansa saadoskielen ymmartami-
sessa eri asemassa kuin suomenkieliset lukijat. Ruotsinkieliset sdadodkset ovat lahes
poikkeuksetta kaannoksia suomesta. Niiden kielellinen rakenne on saanut vaikut-
teita suomen kielestd, kun taas ruotsinkielinen terminologia on joissakin tapauk-
sissa historiallisista syista vanhanaikaisempaa ja kauempana yleisesta arkikielesta
kuin vastaava suomenkielinen terminologia. Tama voi johtaa siihen, etta ruotsin-
kieliset sadadostekstit koetaan vaikeammiksi kuin suomenkieliset.
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Tilanne on huolestuttava niiden ruotsinkielisten kansalaisten kannalta, jotka eivat
ole kaksikielisid. Ruotsinkielisten tekstien pitdisi olla selkeydeltdaan ja ymmarretta-
vyydeltadn yhta laadukkaita kuin suomenkielisten tekstien, mutta ndin ei kuiten-
kaan aina ole. Kanadassa, joka on myos kaksikielinen maa, lainsadadantoa laaditaan
rinnakkain englanniksi ja ranskaksi ja juristilingvistit ovat alusta loppuun mukana
laadintaprosessissa (Sar¢evi¢ 2000).

Kyselyn osallistujat ehdottavat muun muassa seuraavia keinoja sadadoskielen laadun
parantamiseksi:

® panostusta selkedan virkakieleen

e kaadntdjien ottamista mukaan prosesseihin, jotta ruotsinkielinen teksti
otettaisiin huomioon jo valmisteluvaiheessa

® yhteisty6ta Ruotsin kanssa

e tekstien testaamista maallikoilla, jotka saisivat toistaa tekstien sisaltoa
sellaisena kuin he sen ymmartavat.

Ruotsinkieliset ovat hyvin tietoisia siitd, etta heidan lukemansa viralliset tekstit

ovat yleensa kadanndksid. Tama ndkyy selvdsti tutkimuksessamme. Jotkut vastaajat
lukevat sadanndllisesti myos suomenkielisia versioita varmistaakseen, etta he ovat
ymmartdneet oikein. Toiset ilmaisevat narkastyksensa ajatuksesta, etta he eivat
ehka saa riittavasti tietoa, jos eivat halua lukea tai pysty lukemaan suomeksi. Tama
on tarkea huomio: ruotsinkielisten saadostekstien pitaisi luonnollisesti olla yhta laa-
dukkaita kuin suomenkielisten, eika teksteja pitaisi joutua lukemaan kahdella kie-
lell3, jotta niita voisi ymmartaa.

Kuten tamakin tutkimus, myos kaksi muuta tuoretta tutkimusta osoittaa, etta
suomenruotsalaiset saattavat suhtautua epaluuloisesti ruotsinkielisiin tekstei-

hin ja palveluihin. S6derman (2024) raportoi, ettd monet ruotsinkieliset kaytta-

vat suomenkielisia verkkosivuja, koska eivat luota ruotsinkielisten sisaltéon. Sylvin
(2024) puolestaan osoittaa muun muassa, etta kaksikielisen Helsingin yliopiston
ruotsinkieliset opiskelijat saattavat suorittaa opintojaan suomeksi osittain siksi, etta
he eivat voi luottaa saavansa esimerkiksi tenttikysymyksia ymmarrettavalla ruotsin
kielellda. Huonojen kokemusten vuoksi ruotsinkielisia teksteja epailladan Suomessa
usein puutteellisiksi riippumatta siitda, onko tdma perusteltua vai ei. Suomen kieleen
turvaudutaan ymmartamisen varmistamiseksi, mika asettaa yksikielisemmat kan-
salaiset eriarvoiseen asemaan. Monet kyselyn vastaajat pitavat selvasti aihetta tar-
keand, mika nakyy yksityiskohtaisten ja harkittujen avovastausten maarassa.
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3.3 Suomen- ja ruotsinkielisen kyselyn vertailu

Tassa luvussa vertaillaan suomen- ja ruotsinkielisen kyselyn tuloksia keskenaan.
Suomenkielinen kysely suoritettiin ennen ruotsinkielista. Kyselyt olivat raken-
teeltaan samanlaisia, mutta ruotsinkieliseen versioon tehtiin pienia muutok-

sia tehtavien muotoilussa yhtaaltd suomenkielisesta kyselysta saadun palautteen
perusteella, toisaalta, jotta kysymykset sopivat paremmin ruotsin kielen ominai-
suuksiin (katso luku 3.2).

3.3.1 Vastaajat ja ryhmittely asiantuntijoihin ja maallikoihin

Kyselyt eroavat toisistaan vastaajamaadraltdaan. Suomenkieliseen kyselyyn vastasi
579 henkilda, ruotsinkieliseen 87.

Vastaajat eroavat myos taustaltaan. Ruotsinkielisen kyselyn vastaajajoukossa juris-
tien osuus oli pienempi. Heita oli 10 %, kun taas suomenkielisen kyselyn vastaajista
31 % oli juristeja. Toisaalta ruotsinkieliseen kyselyyn vastasi enemman saaddsteks-
tien kdantajia. Heita oli 23 % ruotsinkielisen kyselyn vastaajista, kun vastaava osuus
oli suomenkielisessa kyselyssa 13 %. Tama kuvastaa oletettavasti sita, ettd monet
ruotsinkielisetkin juristit tydskentelevat pdaasiassa suomen kielelld, seka sita, etta
lakitekstit yleensa kddnnetdaan suomesta ruotsiksi.

Vastaajamadran takia suomenkielisen kyselyn analyysissa painottuvat tilastolliset
menetelmat. Ruotsinkielista aineistoa taas tarkasteltiin enemman kvalitatiivisesti.

Lisaksi vastaajien erilaiset taustat johtivat siihen, etta suomenkielisen aineiston
kvantitatiivisessa analyysissa verrataan pddasiassa juristeja ei-juristeihin, kun taas
ruotsinkielisessa verrataan kaikkia asiantuntijoita (juristeja + lakikdaantdjia + muita
asiantuntijoita) maallikoihin.

Suomenkielisesta aineistosta voi ndin ollen todeta esimerkiksi, etta juristit olivat
ei-juristeja perehtyneempia avioliittolain sdanndksiin ja niista kiinnostuneempia,
kun taas ruotsinkielisessa asiantuntijoiden ja maallikoiden valilla ei ollut vastaa-
vaa eroa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta vastaavaa eroa ei 6ytyisi myos ruotsin-
kielisesta kyselysta, jos verrattaisiin pelkastaan juristeja kaikkiin muihin vastaajiin.
Koska juristien maara jai kovin pieneksi, tallaista vertailua ei ollut mielekasta tehda
ruotsinkielisen kyselyn osalta.

Siksi keskitymmekin tassa vertailussa vain kaikkein selvimpiin eroihin suomenkieli-
sen ja ruotsinkielisen kyselyn tulosten valilla.
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3.3.2 Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartamisen tehtavissa tulokset olivat samansuuntaisia ja eroavuudet
selitettavissa vastaajien erilaisella taustalla. Kun kysyttiin esimerkiksi, olivatko avio-
liiton sadannokset vastaajille entuudestaan tuttuja (kysymys 4), suomenkielisen kyse-
lyn vastaajista 29 % vastasi, etta ne ovat melko tuttuja tai tuttuja. Ruotsinkielisessa
kyselyssa vastaava osuus oli vain 10 %. Samaten, kun kysyttiin, olivatko tehtavassa
kaytetyt avioliittolain katkelmat vastaajien mielesta vaikeita vai helppoja ymmar-
taa (kysymys 7), suomenkielisen kyselyn vastaajista 29 % vastaa, etta ne ovat help-
poja tai melko helppoja, kun taas ruotsinkielisessa vastaava osuus on vain 11 %. Ero
on toki suuri, mutta saattaa johtua enemman vastaajien taustoista kuin itse tekstin
ominaisuuksista.

Molemmissa kyselyissa maallikkoryhmat pitivat avioliittolain tekstia vaikeana
ymmartaa useammin kuin asiantuntijaryhmat. Samoin kummassakin kyselyssa
asiantuntijaryhmat pitivat tekstid johdonmukaisempana ja yksitulkintaisempana
kuin maallikot. Suomenkielisessa kyselyssa juristit arvioivat tekstin tasmallisem-
maksi kuin ei-juristit, kun taas ruotsinkielisessa maallikoiden arvio tasmallisyydesta
oli hieman parempi kuin asiantuntijoiden.

Erittdin suuri ero muodostui kuitenkin, kun kysyttiin mitka piirteet vaikeutti-

vat ymmartamista (kysymys 8). Suomenkielisessa kyselyssa 9 % (51 vastaajaa) piti
erikoistermeja vaikeuttavana piirteend, kun taas ruotsinkielisessa kyselyssa vastaava
osuus oli 37 % (32 vastaajaa). Erikoistermien kohdalla vastaajalla oli mahdollisuus
kertoa tarkemmin, mitka termit tekstissa tuottivat vaikeuksia. Suomenkielisessa
kyselyssa 4 % (23 vastaajaa) kommentoi termeja, ruotsinkielisessa 31 % (27 vastaa-
jaa). Kun tarkastelee avovastauksia (taulukko 13), havaitsee, etta erityisen vaikeiksi
koetut termit ovat suomeksi pitkalti vastaavat kuin ruotsiksi, mutta osuus vastaa-
jista, joka on kommentoinut niitd, on ruotsinkielisessa kyselyssa moninkertainen
verrattuna suomenkieliseen. Tahankin vaikuttanee vastaajien tausta, mutta ero on
niin suuri, etta voi olettaa, etta mainitut termit todella koetaan vieraammiksi ja vai-
keammiksi ruotsinkielisina.
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Taulukko 13. Avovastauksia mainitut erityisen vaikeiksi koetut termit:

Suomenkielinen kysely  Ruotsinkielinen kysely

(n=579) (n=287)
Ositus/avvittring 1,2 % (7 vastaajaa) 27,6 % (24 vastaajaa)
Vireille/anhdngig 1,2% (7) 21,8 % (19)
Avioero/dktenskapsskillnad - 10,3 % (9)
Avio-oikeus/giftoratt 1,0 % (6) 57 % (5)

Ero erikoistermeja kommentoineiden vastaajien osuudessa on huomattavan suuri
my®s siihen nahden, etta vapaaehtoisia avovastauksia on muuten tullut suurin piir-
tein yhta paljon verrattuna osallistujamaariin. Kysymyksiin 8,9, 11, 26 ja viimeiseen
kysymykseen (joka oli suomenkielisessa kyselyssa nro 29, ruotsinkielisessa nro 31)
tuli yhteensa 1 476 avovastausta suomenkielisessa kyselyssa, eli noin 2,5 avo-
vastausta per osallistuja. Ruotsinkielisessa kyselyssa avovastauksia tuli ndihin kysy-
myksiin 197, eli noin 2,3 avovastausta per osallistuja.

Molemmissa kyselyissa saaddskatkelman ymmartamisessa hankalimmaksi osoittau-
tuivat pitkat virkkeet. Lisdaksi ymmartamista vaikeuttivat suomenkielisessa kyselyssa
poikkeuksen esittaminen ja sisdiset viittaukset eli tekstinsisaiset piirteet. Ruotsin-
kielisen kyselyn vastaajien mielesta testisaddoksen lukemista vaikeuttivat virke-
rakenteen lisdksi eniten erikoistermit (37 %) tai muut vaikeat sanat (20 %). Yhteensa
43 % ruotsinkielisen kyselyn vastaajista valitsi ainakin toisen naista vaihtoehdoista.

Saados oli vaikea seka suomen- etta ruotsinkielisille lukijoille my6s sisalléltaan.
Lisaksi kummassakin kyselyssa viitattiin usein vahdiseen kokemukseen saaddsteks-
tien lukemisesta eli lukijan ominaispiirteeseen. Tama vahvistaa aiemman tutkimuk-
sen tuloksia siitd, etta ymmartamisen onnistumiseen tarvitaan monenlaisia tekijoita
(Snow 2002: 13-14; katso myds luku 2.6. tassa raportissa).

Suomenkielisen kyselyn vastaajien mielesta alaryhmasta riippumatta ymmartamista
helpottivat varsinkin kokemus sadadostekstien lukemisesta ja allekkaiset luetelmat.
Samaa mielta olivat ruotsinkielisen kyselyn vastaajat, joista 43 % totesi, ettad esi-
merkkitekstin numeroidut luetelmat helpottavat tekstin lukemista.

76 % suomenkielisen kyselyn vastaajista on joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta

siitd, etta hallituksen esitysten ja niiden perustelujen lukeminen auttaa sadados-
tekstien ymmartamisessa yleisesti. Hallituksen esityksen vaikutuksesta myos tietyn
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saadosotteen ymmartamiseen kysyttiin luetun ymmartamisen testin yhteydessa.
Tahan kysymykseen 79 % vastasi suomenkielisessa kyselyssa, ettd hallituksen esitys
helpotti testin aineistona olleen sadddsotteen ymmartamista joko jonkin verran tai
suuresti. Samalla kannalla on 64 % ruotsinkielisen kyselyn vastaajista.

Muuten 55 % kaikista suomenkielisen kyselyn vastaajista ilmoitti kayttavansa hal-
lituksen esityksia apuna saadosten tulkintaan ja ruotsinkielisen kyselyyn vastan-
neista asiantuntijoista 76 %. Nama tiedot viittaavat siihen, etta hallituksen esitys on
hyodyllinen tietolahde saddosten lukijoille. Siksi on huolestuttavaa, etta hallituk-
sen esitysten tarkastus on vahentynyt viime vuosina. Vuonna 2022 molemmilla kie-
lilla tarkastettiin 63 % hallituksen esitysluonnoksista, mika on 23 prosenttiyksikkoa
vahemman kuin edellisvuonna (Keindnen & Vartiainen 2023: 19).

3.3.3 Tavatja asenteet

Ruotsinkieliset vastaajat ovat tietoisia siita, etta ruotsinkieliset saddostekstit ovat
kaannoksia ja etta ne saattavat siitakin syysta olla vaikeita. Kysymyksessa nro 27
ruotsinkielisen kyselyn vastaajista 64 % kertoo lukevansa tekstin toisella kotimai-
sella kielella (eli heidan tapauksessaan suomeksi), jos jokin tekstin kohta tuntuu
ruotsiksi epdselvalta. Myos ruotsinkieliseen kyselyyn vastanneista maallikoista jopa
49 % vastaa lukevansa sadadostekstin myos suomeksi. Suomenkielisen kyselyn vas-
taajista vain 8 % lukisi vastaavassa tilanteessa tekstin ruotsiksi. Suomenkielisen
kyselyn vastaajista kovin monella ei ole kasitysta siita, ovatko saadokset yhta sel-
vid ja ymmarrettavia molemmilla kielilla. Heista 71 % vastaa, etta he eivat osaa ottaa
kantaa asiaan. Ruotsinkielisen kyselyn vastaajista taas vain 21 % ilmoittaa, etta he
eivat osaa ottaa kantaa vaditteeseen, kun taas 40 % on sitd mieltd, etta tekstit eivat
ole yhta selvid ja ymmarrettavia molemmilla kielilla.

Hallituksen esityksen lisdksi suomenkielisen kyselyn vastaajat kayttavat saados-
tekstien tulkinnan apuna varsinkin tietyn hallinnonalan viranomaisen verkkosivuja,
kuten Kelan tai Verohallinnon sivuja, seka oikeustieteellisia teoksia, tietosana-
kirjoja ja tietokantoja. Myos ruotsinkielisen kyselyn vastaajista suuri osa etsi tietoa
kyseisen hallinnonalan viranomaisen verkkosivuilta (48 %) ja erityisesti asian-
tuntijat myos oikeustieteellisista teoksista, tietosanakirjoista ja tietokannoista
(asiantuntijat 50 %, maallikot 20 %).
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4  Kaytettavyystutkimus:
Laki niin kuin se luetaan

Saadostekstien kaytettavyystutkimuksen tavoitteena on selvittaa, miten koe-
henkil6t — juristit, paatosvalmistelijat ja maallikot — lukevat ja ymmartavat lakiteks-
tid. Pystyvatko he lukemansa perusteella antamaan vastauksen aiheeseen liittyvaan
yksinkertaiseen kysymykseen? Miten he kielentavat tekstin mahdolliset kaytetta-
vyyspulmat? Miten ammattilaisten ja maallikoiden lukutapa ja pulmat eroavat?

Kaytettavyyden kasitetta on sovellettu eniten tekniikan alalla. Sielta se on laajen-
tunut verkkosisaltdjen arviointiin, tekniseen kirjoittamiseen ja kddnnostieteeseen.
Tekstien tutkimuksessa on kadytettavyyden sijasta puhuttu tavallisemmin luettavuu-
desta, ymmarrettavyydesta ja muutaman viime vuoden ajan my0s saavutettavuu-
desta, jotka kaikki voi lukea kaytettavyyden osatekijoiksi. (Suominen 2019: 42-43,
45-47, vrt. my6s esim. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 34, 35; Suojanen,
Koskinen & Tuominen 2014: 35-36.)

Saavutettavuus-termia on viime vuosina kaytetty paallekkain kaytettavyyden
kanssa. Se on kielenkdytdssa yleistynyt varsinkin Euroopan unionin saavutetta-
vuusdirektiivin (EU 2016/2102) vaatiman kansallisen lainsdadannon valmistelun
yhteydessa. Saavutettavuudessa on painotettu enemman teknista kuin sisallol-

listd kaytettavyyttd, vaikka kriteereissa on myds ymmarrettavyys mainittu (EU
2016/2102: artikla 4). Tekniset kriteerit ovat kuitenkin kdytanndssa hel[pommin maa-
riteltavissa ja ohjeistettavissa kuin kielen ja sisallon ominaisuudet.

Kaytettavyytta vield laajempi kdsite on kdyttajakokemus (esim. ISO 9241-210: 2008,
Tieteen termipankki s.v. kayttdjakokemus, Suojanen ym. 2014: 13). Se ratkaisee, mita
palveluja, ohjelmia ja laitteita suosimme. Kayttajakokemus pyritdan ottamaan huo-
mioon my®ds julkisten palvelujen suunnittelussa, ja nykyisin harjoitetaan palvelu-
muotoilun ohella my&s oikeusmuotoilua. Kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden
perusteella voi arvioida ohjelmistojen ja palvelujen liséksi myos teksteja (Suominen
2019). Kayttajakokemuksesta ja kaytettavyydesta saa parhaiten tietoa testauksen,
kyselyjen ja haastattelujen avulla. Ndiden menetelmien avulla voi saada hyddynnet-
tavaa tietoa myos saddostekstien kaytosta ja ymmartamisesta.
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4.1 Lakiteksti ja sen lukeminen tutkimuksen kohteena

Saadoskielen ymmarrettavyytta voi tutkia teksti- tai lukijaldhtoisesti. Teksteista ana-
lysoidaan kielenpiirteitd ja ennakoidaan niiden vaikutusta. Luettavuustutkijat ovat
jo selvittaneet, ettd pitkat sanat ja virkkeet ennustavat tilastollisesti vaikeaa tekstia,
vaikkakin perussyista on vaihtelevia nakemyksia. Luettavuustutkimukset ovat tah-
danneet helppokayttoisiin kaavoihin, jotka ennustavat tekstin sopivuutta eri lukija-
ryhmille. Kaava antaa yleiskuvan mutta ei auta tekstinlaatijaa yksil6imaan, miten

ja mita tekstikohtia pitadisi muuttaa. (Ks. esim. Wiio 1973, Virtaluoto & Vayrynen
2000: 100-106.)

Kielentutkimuksessa lukutapahtumaa on tutkittu vahemman kuin teksteja, ja

se onkin tutkimuskohteena metodisesti vieraampi. Useimmiten kiinnostuksen-
kohteina ovat olleet toisaalta lukemiseen liittyvat yleiset ongelmat ja toisaalta esi-
merkiksi oppimateriaalien ja virkatekstien ymmartamiseen liittyvat vaikeudet.
Huomiota on kiinnitetty erityisesti funktionaaliseen eli toiminnalliseen lukemiseen,
kuten ohjeiden ymmartamiseen ja lomakkeiden tayttamiseen. Tutkiessaan lomak-
keiden ymmarrettavyytta Melissa Holland ja Janice Redish (1982) ovat mallintaneet
funktionaalisen lukemisen osatekijoita (kuva 1).
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Kuva 1. Funktionaalisen lukemisen osatekijat Hollandin ja Redishin mukaan (1982). Kuva
on piirretty uudelleen alkuperdisen mallin mukaan.
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Kuvassa 2 eritellaan Hollandin ja Redishin mallin mukaisesti, mitka tekijat vaikut-
tavat koetilanteessa sadadostekstin lukemiseen: kayttajan eli lukijan ominaisuudet,
hanen toimintansa ja tekstin ominaisuudet.

Kuva 2. Saadostekstin lukemiseen vaikuttavat tekijat Hollandin ja Redishin mallia (1982)
soveltaen.

Kayttajan Kayttajan Tekstin
ominaisuudet toiminta ominaisuudet

Sanoma

Rakenne
Virketaso

Sanasto

Ulkoasu

Tiedot ja taidot
Lukutaidon taso

tKe(l)(I;z?sL'lc; Tehtava tekstin
avulla

Kayttdjan toiminta:
Odotukset tekstia lukee

kohtaan taydentaa
siirtaa tietoa
Kayttdja muotoilee jne.
kysymyksia ja
strategioita tekstin
ymmartamiseksi ja Tekstin tarkoitus
Tarpeet ja luo mielikuvan jarjestelmassa

motivaatio sisallosta.
Kayttotilanne

Milla menetelmilla paasemme kurkistamaan lukijan ymmarrykseen ja saamme sel-
ville, minkalaisin kognitiivisin toiminnoin han avaa tekstin merkityksia? Yhden
vaihtoehdon tarjoavat psykologian ja kaytettavyystutkimuksen kokeelliset mene-
telmat, esimerkiksi introspektioon perustuva daneenajattelu eli protokolla-analyysi
(Seitamaa-Hakkarainen 1999). Aineenajattelua on kaytetty ehka eniten psyko-
logiassa, erityisesti ongelmanratkaisun ja asiantuntijatyon tutkimisessa (esim.
Ericsson & Simon 1993), mutta sitd on hyddynnetty my6s muilla aloilla. Kddnnostie-
teen tutkimuksissa menetelman avulla pyrittiin siirtdmaan nakokulma kdannoksesta
eli lopputuloksesta itse kadantamisen prosessiin ja avaamaan ndin kaantajan men-
taalinen "musta laatikko”; ddneenajattelu soveltuikin hyvin ongelmien tunnistami-
seen. (Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995: 177-184.) Jo edelld mainitussa Hollandin
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ja Redishin tutkimuksessa (1982) daneenajattelun avulla tutkittiin lomakkeiden
ymmartamistd, Flower, Hayes ja Swarts (1983) sovelsivat menetelmaa asetusten
lukemiseen, Kiili ja Laurinen (2015) kayttivat sita lukiolaisten internetlukemisen
tutkimuksessa, ja Suominen (2019) sovelsi vaitostutkimuksessaan menetelmaa
virkatekstien kdytettavyysongelmien tunnistamiseen ja tekstin editointiprosessin
avaamiseen (Suominen 2019). Aidneenajattelua on myés kaytetty, kun on tut-
kittu sote-ammattilaisten itsearviointisivustoa (Sotetie-hanke 2021) tai suomea
toisena kielena puhuvien ldadkarien puheen ymmartamista (Pitkdnen & Tervola
[tulossa] 2024).

Asneenajattelulla pyritdan tekemaian nakyviksi lukemisessa tapahtuvat mielen-
liilkkeet. Lukeminen virittaa aivoissamme useita yhtaikaisia toimintoja. Havaintotieto
seuloutuu lyhytkestoiseen tydmuistiin, aiemmat tiedot aktivoidaan pitkakestoisesta
sailémuistista, ja tydmuisti yhdistad uutta sekd vanhaa (kuva 3). Adneenajattelussa
koehenkild parhaimmillaan sanallistaa ajantasaisesti tydmuistinsa sisaltoa ja liiketta
muistien valilla. (Ericsson & Simon 1993.) Koetilanteessa daneenajattelu tallenne-
taan, litteroidaan ja analysoidaan. Lukutapahtuman vaiheita pystytaan ndin seu-
raamaan autenttisemmin kuin jalkeenpain tehdyilla kyselyilla. Myohemmin lukija
yleensa muistaa epdtarkasti edestakaiset mielenliikkeensa pitkdkestoisen ja tyo-
muistin vélilli. Adneenajattelulla saadaan esiin koehenkildiden mentaaliset mallit
(Nielsen 2010).

Kuva 3. Muistit ja niiden vuorovaikutus Atkinsonin ja Shiffrinin mallia mukaillen (1968).

Sailomuisti

J o

Aaneenajattelu on tunnetun kiytettavyysasiantuntijan Jakob Nielsenin arvion
mukaan paras kaytettavissa olevista testauksen tydkaluista, koska se on vakaa ja
joustava. Aineistoa on hanen mukaansa lahes mahdoton turmella. (Nielsen 2012.)
Asneenajattelu avaa koehenkildiden ajattelua syvillisesti ja todenmukaisesti. Se
antaa myos ensi kaden tietoa siitd, miten koehenkilot itse nimeavat tekstin kielen-
piirteita ja kaytettavyyspulmia. Huonona puolena on menetelman kuormittavuus:
puhe muun toiminnan yhteydessa lisda koehenkilon kognitiivista kuormaa. (llves
2005: 209, 220, Koskinen 2005: 205, Kussmaul & Tirkkonen-Condit 1995: 177-184.)
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Kuormitusta kevennetaan koetilanteessa johdattelevalla vapaalla keskustelulla, rau-
hallisella asetelmalla ja suorituspaineita vdahentamalld; ddneenajattelun aikana tut-
kija pysyy taustalla.

Kdytannossa koetilanne jarjestetddn seuraavasti:

Valitaan tutkittavat tekstit maariteltyjen kriteerien mukaan.
Muotoillaan tekstiin olennaisesti liittyva tehtava.

Valitaan tekstin kohderyhmia edustavat koehenkil6t.

Koehenkil6t osallistuvat testiin yksittain. Koehenkilo lukee tekstin ja
kielentaa lukutapahtumansa.

Aineenajattelu tallennetaan ja litteroidaan.

Aéneenajatteluaineisto analysoidaan.

HwnN =

o w

Aineenajattelulla menetelmiana on yhteyksia myds osallistuvaan havainnointiin,
joka liittyy etnografiseen lahestymistapaan. Sita on jo pitkdan kdytetty puhutun
kielen tutkimuksessa mutta viime aikoina myds tekstien tutkimuksessa; tosin suo-
malaisessa tekstintutkimuksessa ei juurikaan ole kaytetty termia "etnografinen’,
vaikka lahestymistapa siihen viittaakin. (Lappalainen 2012: 420-421.) Etnografi-
sen tutkimuksen tiedonkeruulle on tunnusomaista havainnointi, osallistuminen ja
haastattelu. Aineistoa tarkastellaan eri suunnista ja ilmiéta pyritdan ymmartamaan
monenlaisten aineistojen ja menetelmien avulla pinnallista kuvailua syvallisemmin.
(Sarmavuori 2011:51.)

4.2 Taustakysely juristeille

Kaytettavyystutkimuksessa tekstiaineistojen valintaa lahestyttiin alustavasti lahet-
tamalla kaksi kysymysta 64:lle oikeustieteen asiantuntijalle sosiaalisen median
#juristitwitterissa.

1. Mitka saaddstekstit ovat osoittautuneet omassa tydssasi vaikeasti
ymmarrettaviksi?

2. Onko jokin erityinen osuus tekstista erityisen hankala, esimerkiksi jotkin
tietyt lain luvut tai pykalat?

Kyselysta tiedotettiin julkisessa Twitter-virrassa.
Yksityisviesteissa esitettyihin kysymyksiin vastauksia tuli 42 (66 %). Useissa vastauk-

sissa kommentoitiin asiaa laajasti ja asiantuntevasti, joten lahestymistapa toimi
taustoituksena hyvin. Tarkemman tutkimisen kohteiksi ehdotettiin muun muassa
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seuraavia saadoksia: vahingonkorvauslaki, hallintolaki, julkisuuslaki, hankintalaki,
tuloverolaki, perintdkaari, ulkomaalaislaki, pakkokeinolaki, rikoslaki ja kuluttajan-
suojalaki. Useissa vastauksissa mainittiin EU-sdadokset, jotka kuitenkin oli rajattu
taman tutkimuksen ulkopuolelle.

Useimmin sadadostekstin ymmartamista vaikeuttavina seikkoina mainittiin

e viittaukset muuhun lainsaadantoon

® tdsmentymattomat kasitteet

e tarkoituksellinen tulkinnanvaraisuus

e kantavan ajatuksen epaselvyys

e jalkikateen tehdyt korjaukset

e virkkeiden kuormittavuus

e erilakien ja lain eri sdéannosten vaikeaselkoiset yhteydet.

Esimerkkeja kommenteista:

Vaikeata on myds se, kun sdcdddksessd on paljon viittauksia muuhun lainsddddn-
toon. Viittaus yksittdisen lain sisdllé on vield jotenkin hallittavissa, mutta viittaus
toiseen lakiin koetaan erityisen haasteelliseksi.

Lukijaa ei auteta hahmottamaan loogista kehikkoa — mikd kiellettyd, mikd sallit-
tua ja mitkd ovat keskeiset muuttujat arvioinnissa.

Toinen ongelma on yksi inhokki-ilmaisuistani, joka kuuluu "soveltuvin osin”. Se
tarkoittaa suomeksi, ettd "ei jaksettu tétd lainsddtdjind enempdd miettid, joten
siirrettiin ongelma lain soveltajille”. Siitd miten tuo sdcénnds oikeasti toimii, ei noi-
den epdmddirdisten soveltamiskehotusten takia ota pirukaan selvdd.

Yllattavaa oli, ettd epamuodollisessa kyselyssa mainittiin melko lailla kaikki aiem-
missa tutkimuksissa esiin nostetut saadoskielen ongelmat. Huomiota kiinnittaa
my0s se, ettd ongelmat ovat usein niitd, jotka koskevat myos tekstin laadintaa ylei-
sesti, esimerkiksi padperiaatteen ilmaisematta jattaminen tekstijakson alussa. Lakeja
on mahdollista ja ndin ollen myds hyodyllista tarkastella my6s teksteind sindnsa
ilman saadosteksteihin mielellaan liitettavia erityisoikeuksia ja -ominaisuuksia.

Hyvia ehdotuksia tutkimusaineistoksi sopivista sdadoksista oli vastauksissa useita,
joten ehdotettuja aineistoja seulottiin vield seuraavien kriteerien avulla:

e Teksti edustaa hyvin saadoskielta.
e Teksti ei ole poikkeuksellisen vaikea tai helppo.
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e Teksti ei liity kapeaan erikoisalaan vaan koskettaa laajasti kansalaisia.

e Teksti sisaltaa tutkimuskirjallisuudessa ja #juristitwitter-kyselyssa
mainittuja kielenpiirteita.

e Saadokset ovat eri-ikaisia.

4.3 Koetekstit, kysymykset ja koehenkilot

Koeteksteiksi valittiin otteet seuraavista laeista:

e tuloverolaki (1535/1992) § 46 Luovutusvoiton laskeminen
e tydaikalain (872/2019) § 16 Lisa- ja ylityo
® perintokaaren (40/1965) luku 7 Lakiosasta.

Nama lait koskevat suurinta osaa kansalaisista, ja niilla on ihmisille selva taloudelli-
nen merkitys. Ne ovat eri-ikdisia eivatka vaadi jonkun erikoisalan osaamista tai mut-
kikkaita laskutoimituksia.

Koetilanteessa lukemiseen johdatettiin tekstiin liittyvalla kysymykselld, niin etta
lukutilanne vastaisi todellista ja vastaus kertoisi, onko tekstin keskeinen sanoma
ymmarretty. Kirjallinen kysymys muotoiltiin mahdollisimman selkedksi ja yksin-
kertaiseksi, jotta se ei johtaisi lukijoita harhaan. Koehenkiloille kerrottiin suoritus-
paineiden ja tentinomaisuuden vahentamiseksi, etta tarkeaa on tekstin lukeminen
ja tulkinta aaneen, ei oikea vastaus. Saadosotteet oli kopioitu Finlexista ja tulostettu
paperille (liite 3), josta koehenkilot tekstin lukivat.

Tuloverolakiin liittyva kysymys

Ostit vuonna 2022 sijoitusyksion Tampereelta 100 000 eurolla ja myyt sen seuraa-
vana vuonna 120 000 eurolla. Asuntoon teetit oston jalkeen 2 000 euron perus-
parannusremontin ja kiinteistovalittajalle maksoit myyntipalkkioita 1 500 euroa,
jotka molemmat lasketaan hankintamenoihin. Mitaan poistoja ei ole verotuksessa
tehty. Mista summasta maksat veroa?

Tyoaikalakiin liittyva kysymys
Teet sopimuksen mukaan osa-aikaista 25 tunnin tyoviikkoa ja sddnndllista viiden

tunnin tyopdivaa. Ruuhkaviikon ajan lupaat olla maanantaista perjantaihin toissa
ylimaaraiset kaksi tuntia. Teetko lisa- vai ylityota?
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Perintokaareen liittyva kysymys

Maija Meikaldinen kuolee. Hanelld on kaksi lasta, ja testamentissa han maaraa peri-
jakseen vanhemman lapsensa. Nuorempi lapsista ilmoittaa vaativansa lakiosaansa
perinndsta. Omaisuus on 600 000 euroa. Paljonko lakiosa on?

Kaikkien tekstien lopussa lisaksi kysyttiin, mika vaikeutti ja mika helpotti lainkohdan
ymmartamista.

Koehenkiloita valittiin kymmenen: kolme juristia, kolme paatdsvalmistelijaa ja nelja
maallikkoa, joista puolet oli akateemisia ja puolet ei-akateemisia. Koetilanne on
hahmoteltu kuvassa 4.

Kuva 4. Koetilanteen osatekijat: koehenkil6t, koehenkildiden toiminta kysymysten ja
aineistojen kanssa ja tekstin ominaisuudet.

Koehenkiloiden Tekstin

Koehenkilot toiminta ominaisuudet

. Lukemiseen ja
Juristit tekstiin liittyvit Sanoma
ajatukset Rakenne
Sanasto

Virkkeet

Paatosvalmistelijat 1) Paljonko maksat Ulkoasu
myyntivoittoa?

2) Teetko lisatyota vai

ylityota?
3) Mika on lakiosa
perinnosta?

Tuloverolaki 46 §
Tyoaikalaki 16 §
Perintokaari 7 luku

Kymmenta henked voi ddneenajattelussa pitaa riittavana koehenkildiden maarana.
Kaytettavyystesteissa ja varsinkin ddneenajattelua kaytettaessa koehenkildiden
madrd on yleensa pieni niin kuin taulukosta 14 kay ilmi, koska pienikin kdyttdja-
maara riittaa, jos se edustaa hyvin kayttdjajoukkoa (Anttonen 2005: 291). Pienen
otoskoon saanndén mukaan viidella koehenkilolla 16ytyy 80 prosenttia kaytettavyys-
ongelmista, eikd maaran kasvattaminen tuo merkittavaa lisatietoa. Saantéon pitaa
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kuitenkin suhtautua suuntaa antavana. Yleensa testit tehddan suunnittelun eri vai-
heissa: tavoitteena on ratkaisukeskeisesti 16ytaa kaytettavyysvirheet ja korjata ne.
Jos koehenkil6t kohtaavat pulman, ei tarvita tietoa siita, koskeeko pulma osaa vai
kaikkia kayttajia, vaan tieto pulman olemassaolosta riittaa. (Anttonen 2005: 284,
293-294, Kuusela 2004: 34.)

Taulukko 14. Anttosen mukailema taulukko Nielsenin artikkelin (1993) pohjalta eri
menetelmien vaatimista koehenkilomaarista (2005: 291).

Menetelma Osallistuja
Heuristinen arviointi (asiantuntijoiden tekemd)
Aineenajattelu 3-5
Havainnointi 5
Suoriutumisen mittarit vahintdan 10
Fokusryhmat 6-9 /ryhma
Kayton rekisterdinti (logging actual use) vahintdan 20
Kyselytutkimus vahintdan 30
Kayttdjien palaute satoja

Saadoskielen ymmartamisen koetilanteet toteutettiin Tampereella kesa-tammi-
kuussa 2023-2024. Koetilanteet jarjestettiin kaikille koehenkilille yksittain, ja ne
kestivat tunnista kahteen tuntiin. Lasna olivat koehenkild ja tutkija, niin etta koe-
henkil6 vastasi padosin puhumisesta ja tutkija oli taka-alalla. Koetilanne aanitettiin,
videoitiin ja litteroitiin Teamsin litterointityokalulla. Litteraatteja joutui taydenta-
maan ja editoimaan aani- ja videotallenteiden avulla, mutta silti Teams sdasti val-
tavasti aikaa verrattuna kasin litteroimiseen. Litterointiohjelmilla on suuri merkitys
menetelman laajemman hyddyntamisen kannalta.

4.4 Kommenttilomake analyysin avuksi

Kun koehenkil6istd puolet oli testattu, laadittiin aineiston kasittelya ja raportointia
helpottava lomake (kuva 5). Lomake perustuu kuvissa 1 ja 2 esitetyn mallin teksti-
piirteisiin. Ensimmaisessa sarakkeessa juoksee saaddsteksti momenteittain ja seu-
raaviin sarakkeisiin kirjataan momenteittain koehenkildiden kommentit sanoman
eli sisallon ymmartamisesta, tekstirakenteesta, sanoista ja termeistd, lause- ja virke-
rakenteesta seka tekstin silmailtéavyydesta.
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Kuva 5. Lomake tekstipiirteiden pykaldakohtaista esittelya varten

Luovutusvoiton laskeminen Sanoma Rakenne Sanat/Termit Lauseet/Virkkeet Silmadiltavyys

Omaisuuden luovutuksesta saadun voiton maara lasketaan siten, etta
luovutushinnasta vahennetddn omaisuuden hankintamenon poistamatta
olevan osan ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismaard. Muun
verovelvollisen kuin yhteison tai avoimen yhtion taikka kommandiittiyhtion
saamasta luovutushinnasta vahennettava maara on kuitenkin aina
vahintaan 20 prosenttia ja, jos luovutettu omaisuus on ollut luovuttajalla
vahintaan 10 vuoden ajan, vahintadn 40 prosenttia luovutushinnasta.
(30.7.2004/728)

Jos luovutettu omaisuus on saatu osituksessa, omistusaika ja hankintameno
lasketaan ositussaantoa edeltdneestd saannosta. (30.12.1993/1502)

Kun avoin yhti6 tai kommandiittiyhtio luovuttaa omaisuutta, jonka
yhtiomies on sijoittanut yhtioon sita perustettaessa tai myohemmin,
taikka yhtiomies tai entinen yhtiomies luovuttaa omaisuuttaan, jonka
hédn on ottanut yhtiostd, 1 momentissa tarkoitettu omistusaika lasketaan
ajankohdasta, jolloin omaisuus on sijoitettu yhtioon tai otettu yhtiosta,
jollei kysymys ole 24 §:ssa tarkoitetusta toimintamuodon muutoksesta.

Avoimen yhtién ja kommandiittiyhtion osuuden luovutuksesta saadun
voiton maaraa laskettaessa luovutusvoittoon lisdtddan maard, jolla
yhtiomiehen yksityisotot ovat yhteensa ylittaneet hdnen vuotuisten voitto-
osuuksiensa ja yhtiéon tekemiensa sijoitusten yhteismaaran.

Jos omaisuutta verovelvollisen hallinta-aikana on kohdannut vahinko,
josta han on saanut korvausta, korvaus lisataan luovutushintaan
luovutusvuodelta ja sita edeltaneilta viidelta vuodelta, sikali kuin
korvausta ei ole kaytetty tuhoutuneen tai vahingoittuneen omaisuuden
uudistamiseen tai kunnostamiseen tai lisatty metsatalouden
padomatuloon.
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Jokaisen koetekstin ja jokaisen daneenajattelun pohjalta taytettiin oma lomak-
keensa, ja kutakin pykaldaa koskevat kommentit yhdistettiin lopuksi kunkin tekstin
yhteiselle lomakkeelle. Kommentit jaoteltiin kielteisiin ja myonteisiin sen perus-
teella, millaiseksi ne arvottivat tekstin jonkin kohdan tai ominaisuuden. Kielteisten
kommenttien eteen merkittiin miinus ja myonteisten eteen plusmerkki. Tavoitteena
oli saada jokaisesta koetekstista jatkotydstamista varten kompakti raportti, jossa
yksildidaan kuhunkin pykalaan ja tekstikohtaan liittyvat pulmat ja myds myonteiset
kommentit. Vastaavaa menetelmaa voitaisiin hyodyntaa lainvalmistelussa lakiteks-
tin laatimisvaiheessa, jolloin raportti antaisi lainlaatijalle yksiloitya tasmatietoa luon-
noksesta ja sdaddsten ymmarrettavyytta olisi mahdollista parantaa ennakoivasti
kayttajakokemuksen perusteella.

4.5 Tulokset — suomenkielisen saadostekstin
ymmadrtaminen

Tassa osatutkimuksessa arvioidaan annettujen tavoitteiden mukaisesti ensisijai-
sesti sadddskielen ymmartamista. Ymmartamista mittaavat koehenkildiden vastauk-
set kutakin saadosotetta koskevaan kysymykseen. Koehenkildiden daneenajattelun
avulla pyrittiin selvittamaan, mitka saddostekstin piirteet edistavat ja mitka estavat
ymmartamistd. Toissijaisesti ddneenajattelun avulla voidaan arvioida myds kahta
muuta kaytettavyystekijaa: lukemisen vaatimaa aikaa ja lukukokemuksen miellytta-
vyytta seka koehenkildiden kommenttien ettad havainnoinnin perusteella. Ymmar-
rettavyys, lukuaika ja miellyttavyys ovat tekstin kaytettavyysmittareita, joiden
muotoilussa on sovellettu ISO-standardin (ISO 9241-11) kaytettavyyskriteereja teks-
teihin (Suominen 2019: 46). Lukemiseen kuluvan ajan mittaaminen sellaisenaan ei
ole mielekasta lakitekstin ymmartamisen yhteydessd, koska vaativaa tekstia luetaan
useita kertoja ja olennaisempaa on lukijan itsensa kokema kyllaantymispiste. Tietyn
lukuajan jalkeen koehenkilot kertovat saaneensa tekstista selville sen, mika siitd on
ilman apuneuvoja mahdollista saada.

Kun koehenkilot olivat lukeneet sdadostekstin katkelman, he vastasivat sita kos-
kevaan kysymykseen. Koska koehenkilita oli kymmenen ja kukin luki kolme
katkelmaa, vastauksia olisi voinut olla enintdaan 30. Taulukko 15 kertoo, etta 30 vas-
tauksesta 14 oli oikeita. Vaaria vastauksia oli 7 ja epatdydellisia 1. Lisaksi 8 tapauk-
sessa koehenkil6t eivat osanneet lukemansa perusteella vastata kysymykseen.
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Taulukko 15. Koehenkildiden vastaukset saddosteksteja koskeviin kysymyksiin.

Ratkaisu Lukumaara
Oikea 14
Vaara 7
Epatdydellinen 1

Ei osaa sanoa 8
Yhteensa 30

Puolessa kaikista tapauksista siis joko vastaus oli vadra tai koehenkil6 ei osannut
tekstin perusteella vastata. Ryhmittdin oikeat vastaukset jakaantuivat seuraavasti:
juristit 7/9, paatosvalmistelijat 3/9, maallikot 4/12. Oikeiden vastausten maara on
sikali yllattavankin vahainen, ettd yli puolet koehenkildista oli juristeja ja paatosval-
mistelijoita, jotka ovat tottuneita lakitekstien kayttdjia. Perintokaarta koskeva kysy-
mys osoittautui sikali huonosti lukemisen ymmartamista mittaavaksi, etta kaikki
juristit vastasivat siihen oikein suoraan tekstia lukematta. Jos tama kysymys pudo-
tetaan pois juristiryhmaltd, oikeiden vastausten kokonaismaara on 11/27 ja juristi-
ryhman 4/6.

Koehenkildiden vastaukset asettuvat jatkumolle, joiden toisessa daripadssa ovat
aiheeseen erikoistuneen juristin vastaukset jo ennen tekstin lukemista.

Muistin tdmdn pykdlén kutakuinkin ulkoa. (J)
Olen laskenut erindisid luovutusvoittoja. (J)
Jes, téimd on hauska, kun olen erikoistunut vero-oikeuteen. (J)

Toisessa ddripadssa taas ovat epatietoisten koehenkildiden epardivat kommentit
tekstin lukemisen jalkeen.

Ei hajuakaan, kuka maksaa ja kuinka paljon. (P)
En yksistddin tdmdn tekstin pohjalta uskaltaisi luottaa. (P)
Jotenkin tuntuu, ettd tdmd [vastaus] saattaisi tulla melkein nopallakin. (J)

Jos yksin tdtd joutuisin pahkimaan, en pystyisi vastaamaan. Tarvitsisin apua. (M)
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Jos olisi joku oma sukulainen menehtynyt. Sitten kun koittaisin kriisi- tai stressi-
tilassa tulkita tdllaista tekstid, niin eihdn siitd tulisi mitédn, kun en nyt normaali-
tilassakaan saassiité mitdén selvdd. Niin kylld nyt on taas vastattava, etté en
osaa sanoa. (M)

Suoraviivaisinta vastaaminen oli ymmarrettavasti silloin, kun koehenkil oli tyds-
saan ratkonut taysin vastaavia tapauksia. Tekstin lukeminen tosin osoittautui pikem-
minkin horjuttavan kuin vahvistavan myos kokeneen juristin ennakkotietoa.

Lukutavoissa oli havaittavissa eroja koehenkildiden valilla. Lukeminen aloitettiin
yleensa niin, etta lukija pyrki hahmottamaan tekstiotteesta keskeisen periaatteen,
jonka nojalla voi ennakoida vastausta mielessa olevaan kysymykseen. Paaperi-
aatteen loytaminen ei kuitenkaan koeteksteissa onnistunut silmailevalla nopean
lukemisen tekniikalla, jolla uutta tekstia usein Iahestytaan, vaan vaati nopeasti siir-
tymisen intensiiviseen lukemiseen. Laeissa nayttaisi toimivan parhaiten sama raken-
neratkaisu kuin muissakin teksteissa: keskeinen periaate muotoillaan tutuin sanoin
lyhyesti tekstin alkuun. Tata periaatetta on jossain maarin toteutettukin, ja sita tukee
my0s Lainkirjoittajan oppaan ohje (2014: 24.5): "— — lakikielessa padsaannot kirjoite-
taan ennen tdydennyksia ja poikkeuksia, yleisesti esiintyvat asiat ennen taydennyk-
sig, tarkeimmat asiat ennen vahemman tarkeita.”

Niin siis periaatteessa tdmd on kokonaan hepreaa, mutta siis véhiten heprea on
tdmd ensimmdinen osa. (M)

Tdmd oli mielestdni tdmd alkupuoli helpompaa ja sitten tdmd Idhti paisumaan
niin kuin vddrille jengoille. (J)

Heti kun pddistddin ohi tdstd ensimmdisestd pykdldstd, niin sen jdlkeen se alkaa
mennd sellaiseksi, ettd puhutaan saannosta ja ositussaannosta. Ei oikein
avaudu. (M)

Juristit ja ne maallikot, jotka tiesivat ennalta tai tunnistivat tekstistd padperiaatteen,
etenivat systemaattisesti ja poissulkevasti tekstin alusta sen loppuun. He kommen-

toivat samanaikaisesti pykala pykalalta, muuttiko luettu tekstijakso padperiaatteen

perusteella padteltya vastausta.

No, lukematta tdtd pykdldd, tieddn, mité lakiosa on. Ldhden nyt lukemaan tétd

perintékaaren lukua, ja jos siihen valottuu nyt jotain yksityiskohtia, niin otan ne
sitten huomioon vastauksessa. (J)
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Olin kauhean varma siité omasta vastauksestaan alussa, kun sitten rupeaa luke-
maan tdllaista pitkdd pykdldd, niin tulee, ettd pitddkd ndmd ottaa téissd sittenkin
huomioon. (J)

Se oli heti tuossa alussa, ettd lakiosa on puolet. Tuntuu, ettd tdmd olisi riittdnyt.
Ndmd kaikki loput tdssd vaan sekoitti tdtd pakkaa. (J)

Missgdis oli se pointti? Joutuu palaamaan. Joo, ja se olikin tédlld ihan alussa. Olin
lukenut sen tddlld ihan alussa, minkd tiesinkin. Olin saanut vahvistuksen, ettd
kylld ndiin tdmd on, miten sen muistelinkin olevan. Mutta sitten tulee kauhean
paljon tekstid, mikd tosissaan Idhtee viemddn ajatusta vddrddn suuntaan ja hor-
juttamaan sitd ydintd. (J)

Sieltd pitdisi periaatteessa pystyd I8ytdmddn punainen lanka. Sielld on aina laki-
jutuissa nditd muttia. .. Pitdd niin ajatuksella lukea, tuleeko muttia. Onko nimen-
omaan tdmd kohta, joka vastaa siihen kysymykseen, vai onko mentdvd vield
johonkin muualle? Se ei ole ihan yksinkertaista. Jos lukee tdistd kyseisestd pykd-
ldstd yhden kappaleen, niin kannattaa ehkd lukea muutkin. Eli ei jéitd sitd siihen,
ettd tuossa oli vastaus, koska se vastaus ei vdlttdmdittd ole siind. (P)

Varsinkin juristit mutta myos osa muista koehenkil6ista pyrki palauttamaan mieleen
tositapauksen tai luomaan kuvitteellisen tilanteen, jossa kasiteltdavaa lainkohtaa
sovelletaan. Toiminta havainnollistaa hyvin sita, etta lukija koettaa ymmartaa abst-
raktia tekstia esimerkittamalla sita itse, jos tekstissa asiaa ei konkretisoida. Tekstin
tarjoamat konkretisoinnit avaisivat lukijalle ymmarryksen oikopolkuja. Konkretisoi-
van toimintatavan havaitsivat myos Flower ym. (1983) asetusten lukemista koske-
vassa tutkimuksessaan; he luokittelivat konkretisoivat kommentit termilla scenario
statement. Lukijat eivat heiddn mukaansa koettaneet niinkaan helpottaa tekstia
luettavuustekijoilla eli lyhyemmilla sanoilla ja virkkeilld, vaan rakensivat merkityksen
kokonaan uudelleen konkreettisessa toiminnallisessa muodossa. Tutkijat hahmotte-
livat skenaarioperiaatteen pohjalle sdanndsten uudelleenkirjoittamisen mallin, jossa
ohjeistus kytketaan ihmisen toimintaan yksil6idyissa tositilanteessa. Tekstin perus-
tana on kdytannon toiminta, ei kdsiterakennelma. (Flower ym. 1983: 44, 48, 54).
Nama ajatukset ovat hyvin linjassa lakitekstia tutkineen Britt-Louise Gunnarssonin
nakemyksen kanssa: luettavuustekijat liittyvat pintapuolisempaan ymmartdamiseen,
kun taas syvallistd ymmartamista tuetaan nakokulman ja toiminnallisuuden muu-
toksilla (Gunnarsson 1982: 12, 85, 265-266, 312, 317). Koehenkil6iden daneenajatte-
luissa on useita esimerkkeja tamantyyppisesta havainnollistamisesta.
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Leikitédin niin, ettd saan avioerossa asunnon, jonka ex-kumppanini on ostanut.
Niin sitten ex-kumppanin ostovuosi ja ositussaannon ajankohta mddrittdd sen,
mikd on omistusaika, johon edelld mainittuja prosenttiosuuksia sovelletaan. (J)

Otetaan semmonen esimerkki. .. Tieddn perheen, jossa ndin on tapahtunut.
Toinen oli kuollut vanhemmista ja toinen sanoi, ettd en anna toiselle lapselle
mitddn. (M)

Nyt jos olet luvannut perilliselle lahjan tai jollekin lahjan, "annan sinulle sata-
tuhatta’, se pitdd ottaa huomioon pesdn varoja laskettaessa, eli sitd ei saa vihen-
tdd. (J)

Se, joka saa sen perinnén... eli jos hdn koittaa pakoilla yhteydenottoani, ettd kiis-
tdisin sen testamentin, niin téissd kerrotaan myos se, ettd voin tehdd ilmoituksen
Viralliseen lehteen ja se riittdadi sitten ilmaisemaan minun tahtoni siitd. (P)

Vditdn, ettd myoskin juristi, jos rupeaisi tdmmdistd tekstid tankkaamaan itsel-
leen, niin se auttaisi, ettd asettaa jotkut tutut henkilot. Jos nyt mind kuolisin, niin
jddnyt puoliso tarkoittaisi miestdni ja sitten... (J)

Kun nditd arvoja mddiritellddn... On annettu lahja tai suosiolahja, joka vertau-
tuu testamenttiin, kun ne otetaan huomioon pescn varoissa, sen arvo mddritel-
Idén sen mukaan, mikd se oli silloin. Jos ei asianhaaroista muuta johdu. Voikin
olla, ettd on annettu maata lahjaksi, sitten tiedetddn, et téhdn kaavoitetaan
jotain. Tdmdi voi olla sellainen asianhaara, et arvo mddiritetdcnkin nykyhetken
mukaan. (J)

Osa koehenkiloita kaansi lakitekstia puhuessaan arkikielelle, jota erds koehenki-
16ista kutsui helpommin lahestyttavaksi "keskustelukieleksi”. Kddntaminen itselle
tutulle kielimuodolle my6s konkretisoi asiaa ja tuo sen ldhemmaksi omaa elinpiiria.

Et voi kupata kuolinpesdd tyhjdksi ja ndin vahingoittaa eli pienentddi sitd laki-
osaa eli vahingoittaa sitd perillistd, jolla on oikeus lakiosaan. (J)

Lakiosaa koskeva vaatimus voidaan antaa mainitun ajan kuluessa julkaistavassa
Virallisessa lehdessd, jota by the way kukaan ei lue, sinne ne sitten kipataan. Jos
ei saada annettua tiedoiksi, niin se ilmoitetaan sielld Virallisessa lehdessd. Sitd
tdssd ei lue, muttassilloin se katsotaan annetun tiedoksi tdlle vdilttelijélle. (J)
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Ongelmaksi nimettiin my0s se, etta pykalia ei ollut otsikoitu eika silmailya laki-
teksteissa juuri muutenkaan tueta. Jonkin verran helpotusta tiedonhakuun toivat
koehenkildiden mukaan numerointi ja kappalejako, mutta toistuvasti kaivattiin sil-
mailya ja tiedonhakua helpottavia otsikoita, joiden perusteella olisi mahdollista
ennakoida kunkin tekstijakson sisaltoa.

On tdmd nyt kylld aika vaikeaa. Huomattavasti helpottaisi konkreettiset alaotsi-
kot... tai jos pykdldn perddn olisi merkitty, mitd kyseinen pykdilé koskee. (M)

Ongelma on ehkd ensisijaisesti se, ettd en tiedd, ettd mitkd ndistd pykdlistd yli-
pddtddn pdtee tdssd asiassa. Mitkd on niitd tavallaan relevantteja, mihin pitdisi
keskittyd. Nyt téissd on hirvedn pitkd tekstinpdtkd, josta en oikein tiedd, misté
pitdisi edes aloittaa. (M)

Informatiivisella otsikoinnilla parannettaisiin sédaddsten hakuominaisuuksia
samoin kuin minka tahansa tekstin. Samaan tulokseen pdatyivat myos Flower ym.
skenaariomallissaan (1983: 54-55).

4.5.1 Mitka seikat vaikuttivat tuloverolain pykalan 46
ymmartamiseen?

Kuvan 6 lomakkeelle on kirjattu lyhyet muistiinpanot koehenkil6iden kommen-
teista, jotka liittyvat tuloverolain pykalan 48 sanomaan eli sisaltoon, tekstin raken-
teeseen, sanoihin ja termeihin, lauserakenteeseen ja silmdiltavyyteen.

125



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JATUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Kuva 6. Tuloverolain otteen ymmartamista helpottavat (+) ja vaikeuttavat (-) seikat.

Luovutusvoiton laskeminen

Omaisuuden luovutuksesta saadun
voiton maara lasketaan siten, etta
luovutushinnasta vahennetaan
omaisuuden hankintamenon
poistamatta olevan osan ja voiton
hankkimisesta olleiden menojen
yhteismaara. Muun verovelvollisen
kuin yhteison tai avoimen yhtion
taikka kommandiittiyhtion saamasta
luovutushinnasta vahennettava
maddra on kuitenkin aina vahintaan
20 prosenttia ja, jos luovutettu
omaisuus on ollut luovuttajalla
vahintaan 10 vuoden ajan, vahintaan
40 prosenttia luovutushinnasta.
(30.7.2004/728)

Sanoma
+ Selva: osaan ulkoa tyon
takia

+ Alku helpoin, mutta silti
hepreaa

+ Yksityista koskeva osuus
helppo

+ Prosentit auttoivat

- Epaselvaa, kenelle
suunnattu

- Ei yksil6i menoja

- Konkretiaa: esim.
varainsiirtovero

- Ketd koskee?

- Poistamatta oleva osa?

- Kasite avoin ja
kommandiittiyhtio

- En uskalla ratkaista
veron madraa

- Olleiden menojen
yhteismaara?

- Henkilon vai yritysten
vahennys?

- Kyna ja paperi tarpeen

Rakenne

Sanat/Termit

- Substanssitermeja ei
avata

- Miksi luovutus, kun on
myynti?

- Miksi luovutus- eika
myyntihinta?

- Mita tarkoitetaan
luovutuksella?

- Hankintameno on
erikoistermi

- "Kommandiittiyhtic”?

- Poistamatta oleva osa?

- Muutosvuosilukujen
merkitys?

- Luovutusvoitto?

- Paljon termejg, joita ei
ymmarra

- Termejd ei avata

- Paljon sanoja, joita ei
ymmarra

- Pitkat yhdyssanat

126

Lauseet/Virkkeet Silmailtavyys
Lauseet ja virkkeet pitkid =+ Luvut nousevat hyvin
Pitkat lauseet esiin
Pitka virke kahteen - Paljon lukuja
0saan - Momentin numerot
Vaikea lauserakenne taydellisina
Pilkun paikka - Paljon lukuja
hammentaa - Lyhenteet, numerot,

merkit

Muun kuin -rakenne
kankea



Luovutusvoiton laskeminen

Jos luovutettu omaisuus on
saatu osituksessa, omistusaika
ja hankintameno lasketaan
ositussaantoa edeltdaneesta
saannosta. (30.12.1993/1502)

Kun avoin yhtio tai kommandiitti-
yhtio luovuttaa omaisuutta,

jonka yhtiomies on sijoittanut
yhtioon sita perustettaessa tai
mydhemmin, taikka yhtiomies

tai entinen yhtiomies luovuttaa
omaisuuttaan, jonka han on ottanut
yhtidstd, 1 momentissa tarkoitettu
omistusaika lasketaan ajankohdasta,
jolloin omaisuus on sijoitettu
yhtioon tai otettu yhtiosta, jollei
kysymys ole 24 §:ssd tarkoitetusta
toimintamuodon muutoksesta.

Avoimen yhtion ja kommandiitti-
yhtion osuuden luovutuksesta
saadun voiton maaraa laskettaessa
luovutusvoittoon lisatdaan maara,
jolla yhtidmiehen yksityisotot ovat

yhteensa ylittaneet hdnen vuotuisten

voitto-osuuksiensa ja yhtioon

tekemiensa sijoitusten yhteismaaran.
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Sanoma
- Vaikeaa 2. kappaleesta
eteenpadin

- Ositussaanto yleisesti
vaikea

+ Kattavuus auttaa

- Ei kuulu yksityiselle
ihmiselle

- Epaselvaa, keta koskee?

- Rajatumpi omaisuuden
luovutus

- Jo §4javieldkdan en
ymmarra

Rakenne

Pitka lista, keita koskee
Ei koske yksityista
Hyppdan yli yhtiot
Pykalaviittaus hankala
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Sanat/Termit Lauseet/Virkkeet

- Saanto on outo

- Kasittamaton:
"ositussaantoa
edeltdneestd saannosta”

- Saantoa ei selitetd

- En ymmarra:
ositussaantoa
edeltdvasta saannosta

- Ositussaanto?
- Saanto ja ositussaanto?
- Ositussaanto ja saanto?

- Kommandiittiyhtio? - Kiilalauseet
- Yhtiomies? - Pitkat lauseet
- Kommandiittiyhtio ja - Liian pitkia lauseita
yhti6t? - Kuusi rivia pitka lause
- Taikka-rakenne

- Kappaleen mittainen
virke

Silmailtavyys



Luovutusvoiton laskeminen

Jos omaisuutta verovelvollisen
hallinta-aikana on kohdannut
vahinko, josta hdn on saanut
korvausta, korvaus lisataan
luovutushintaan luovutusvuodelta
ja sitd edeltaneilta viideltd vuodelta,
sikdli kuin korvausta ei ole kdytetty
tuhoutuneen tai vahingoittuneen
omaisuuden uudistamiseen

tai kunnostamiseen tai lisdtty
metsatalouden padomatuloon.
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Sanoma

+ Kieli virheetonta

- Luettava monta kertaa

- Asiaa voisi
yksinkertaistaa

- Sotketaan kaikki samaan

- Korvaus. Miten niin
lisataan?

- lhan hepreaa, tarvitsen
apua

- Tajutakseen pitdisi olla
lakimies

- Lainkohta jai epaselvaksi

Rakenne
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Sanat/Termit

Lauseet/Virkkeet

- Kiilalauseet
- Pitkat lauseet

- Sikali-rakenne
outo, vaikea ja
monitulkintainen

Silmailtavyys

+ Kappalejako auttaa
rajaamaan

+ Kappaleet eivét ole
pitki.

- Oikea kohta vaikea
loytaa

- Alaotsikko pitdisi olla
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Seuraavassa on koonti kommenteista ja sitaatteja koehenkildiden autenttisista
puheista, joihin merkinnat pohjaavat.

4.5.1.1 Sanoma

Sisallon ymmartamista vaikeuttivat koehenkiléiden mielesta erikoistermit: avoin
yhti6, kommandiittiyhti6, hankintameno ja ositus, luovutus ja saanto. Termit ovat
merkityksen kannalta olennaisia ja toistuivat Idhes jokaisessa tekstikappaleessa,
joten niiden jonkinasteinen ymmartaminen on valttamatonta mielekkaan merkitys-
kokonaisuuden muodostamiseksi. Erikoiskasitteet niin kuin esimerkiksi ositus ‘puo-
lisoiden omaisuuden jako avioliiton purkauduttua’ on osattava kytkea sen aiempiin
esiintymiin saadoskielessa. Juristeille termit olivat paaosin tuttuja, muille koehenki-
I6ille tunnistettavia mutta merkitykseltaan epatarkkoja.

Tdmd on todella vaikea ymmdirtdd... Lainkohta jéi epdselvdiksi. (P)

Tdlld lukemisella en todella ymmidirrd tdtd: "Hankintameno lasketaan ositus-
saantoa edeltdvdstd saannosta.” (M)

Yksityishenkil6a tai yksityisyrittajaa eli "muuta verovelvollista” koskevaa osuutta
pidettiin sindnsa sisallollisesti helppona, mutta toisesta virkkeesta eteenpain
yhtidita koskeva osuus oli vaikeampaa. Erityisen hankala oli toisen virkkeen muo-
toilu "muun verovelvollisen kuin yhteison tai avoimen yhtion taikka komman-
diittiyhtion saama’, jossa koehenkiléille jai mutkikkaan alun jalkeen epaselvaksi,
koskeeko jatko yksityista ihmista vai yhtioita. Ylipaataan yksityisia ja yhtioita koske-
vien asioiden sekoittuminen tekstikappaleissa katsottiin hankalaksi. Kappaleiden
selkeda erottelua ja suuntaamista eri kohderyhmille toivottiin. Yhtididen veroasioita
tyossaan kasitteleva juristi antoi kuitenkin lainkohdan kattavuudesta kiitosta.

Konkretiaa eli esimerkkeja koehenkil 6t kaipasivat siitd, mita hankintamenoihin voi-

”on

daan lukea ("ei yksil6i menoja tarkemmin’, “varainsiirtoveroa ei mainita”).

4,5.1.2 Rakenne

Yksityisen ja yhteisojen asioita kasitellaan vuorotellen samassa pykaldssa, mita
pidettiin hankalana.

Ténne on sotkettu jo niin paljon sellaisia asioita, ettd ei koske ihan tdllaista taval-
lista mattimeikdldistd. (M)
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Sitten pitkdit listat sitten siitd, keité tdmd lainkohta koskee. Tddlld on yhtio,
kommandiittiyhtié sitten on yhtiomiestd, vakuutusyhtid vaikka mitd. Avointa
yhtiétd, kommandiittiyhtiéo. (P)

Samoin viittaus toiseen pykaldan - "24 §:ssa tarkoitettu toimintamuodon muutos”
- on koehenkildiden mielesta hankala: tulkintaan jaa puuttuvan pykaldn kokoinen
aukko, jos ei katkaise lukemista ja tarkista mainittua pykalaa. Ihan ongelmatonta
poikkeaminen pykalasta toisaalle hahmotuksen kannalta ei koehenkildiden mie-
lestd ole - viittaukset ndyttavat vertautuvan verkkotekstin linkkeihin, jotka katkai-
sevat lineaarisen lukemisen. Uutta kohtaa etsittaessa tydmuistista helposti katoaa
yhteys, johon lisatieto olisi liittynyt. Viittausten vakaviin ongelmiin on myos Mattila
(2017: 108-109) kiinnittanyt huomiota: ne saastavat tilaa mutta tekevat tekstista
vaikeaselkoista ja raskaslukuista. Toisaalta koetekstin viittauspykalan pitkaa luette-
loa ei voi ongelmitta tuoda uuteen tekstikohtaan ja pelkka "toimintamuodon muu-
tos” ilman viittausta olisi lilan epatarkka.

4.5.1.3 Sanat ja termit

Kuten aiemmin sanoman yhteydessad jo mainittiin, koehenkil6t pitivat substanssi-
termeja yleisesti vaikeina: luovutus, saanto, hankintameno, yhtiomies, komman-
diittiyhtio, avoin yhtio. Termeja ei kdyttoyhteydessa avata, ja niita pitivat hankalana
lahes kaikki koehenkilot. Huomiota kiinnitettiin myds pitkien sanojen ja yhdys-
sanojen suureen maaraan.

Usein termit esiintyvat myos yhdyssanan osana tai kahdesta termista on muo-
dostettu uusi yhdyssana, jolloin tulkinnan vaikeudet alkavat kumuloitua. Koe-
henkilbista suurin osa piti kasittamattomana ilmausta "ositussaantoa edeltavasta
saannosta”.

Saantoa tdssd ei selitetd. Mikd lienee saanto? (M)

Ositussaanto. En ymmdirréd sanaa. (M)
Kummastusta heratti sana "luovutus’, koska samassa yhteydessa puhutaan
luovutushinnasta ja luovutusvoitosta. Odotuksenmukainen sana olisi koehenkil6i-

den mielesta ollut "myynti”

Hassua puhua omaisuuden luovutuksesta, kun eiké kyse ole omaisuuden myyn-
nistc? (M)

Minkdhdin takia puhutaan luovutushinnasta eikd myyntihinnasta? Mitds muuta
luovutus voi olla kuin myynti, jos kuitenkin siind on hinta. (M)
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4.5.1.4 lauseet ja virkkeet

Virkkeita pidettiin liian pitkind. Tama ei yllata, silla esimerkiksi tekstiotteen kol-

mas kappale on kuusi rivia pitka virke, joka koostuu seitsemasta lauseesta niin, etta
padlausetta edeltaa nelja sivulausetta. Vertailun vuoksi voi todeta, etta virastojen
padtosasiakirjoissa on keskimaarin 1,7 lausetta virkkeessa (Hiidenmaa 2000). Lain-
kirjoittajan oppaassa (2014: 24.2.1 ja 24.2.5) todetaan, etta lakikielen tulee olla virke-
rakenteeltaan yksinkertaista ja virkkeessa tulisi olla korkeintaan kolme lausetta.
Tama lausemaadra ei koeteksteissa riittanyt. Tunnusomaista sen sijaan kokeessa kay-
tetyille sdadosotteille oli juuri se, etta paalause - eli paadajatus - tulee pitkien moni-
polvisten sivulauseiden jalkeen.

Siis aivan dlyttémdn pitkid virkkeitd. (M)
Aivan uskomattoman pitkd kappaleen mittainen virke. Kuusi rivid. (M)

Ndmédi on niin pitkid... ndmd lauseet. Sitten ndissd on kauheesti kiilalauseita. Jos
tamd olisi kirjoitettu edes niin, ettd pdélause ja sivulause. (J)

Koehenkilot puhuivat padosin lauseista, tarkoittavatpa he lauseita tai virkkeita. Virk-
keiden pituuteen tietysti vaikuttaa paitsi lauseiden maara myos lauseiden pituus.
Lauseiden pituutta taas kasvattavat pitkdt etumaaritejonot: “omaisuuden hankinta-
menon poistamatta olevan osan ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteis-
maard” ja "avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion osuuden luovutuksesta saadun
voiton maara”.

Huomiota koehenkil6t kiinnittivat myos yleiskielessa harvinaisiin taikka-, sikali- ja
muun kuin -rakenteisiin, joita pidettiin vaikeina, kankeina ja osin monitulkintaisina.
Lainkirjoittajan oppaassa (2014: 24.5) perustellaan konjunktioiden seka ja taikka
(vahvempi kuin tai) kayttoa lakiteknisina apuvalineina: "niiden oikealla kaytolla ja
ymmartamiselld voidaan tiivistaa kielta ja vahentda toistoa” Tama kaytanto kuiten-
kin aiheuttaa lukijoille pulmia ja rikkoo Lainkirjoittajan oppaan omaa padperiaa-
tetta, jonka mukaan lakikielessa kaytetaan seka sanoja etta konjunktioita samoin
kuin yleiskielessa.

Sikdli-alkuinen sivulause on vihdn outo. Md luulen, ettd tdmd voi olla sellainen,

mistd voi ihan oikeesti tulla epdiselvyyksid, koska tulee sellanen olo, ettd se on
aika monitulkintainen. (M)
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4.5.1.5 Silmailtavyys
Kaikkein useimmin koehenkil6t kiinnittivat huomiota silmailtavyyden eli haun vai-
keuteen. Loydettavyyden parantamiseksi toivottiin useimmin otsikoita mutta myds
lihavointia ehdotettiin.

Kappalejaon katsottiin auttavan hahmotusta. Silmailtavyytta edistivat kommenttien
mukaan myos lyhyet kappaleet. Numeroiden katsottiin toisaalta nousevan hyvin
esiin ja parantavan silmailtavyytta, mutta numeroilmausten paljoutta toisaalta kom-
mentoitiin myos kielteisesti.

Se helpottaa, jos pystyy katsomaan sen oikean kohdan, jossa tdhdn kysymykseen
vastataan. Eikd niin ettd on monta eri skenaariota, jos on yhtio ja jos on kom-
mandiitti sitten toimiin néin, vaan on suoraan siihen kysymykseen ja siihen tilan-
teeseen vastaus, ettd yksityishenkilond kyseeseen tulee tdmd. (P)

Edelleen lukuja paljon 20 %, 10 vuotta 40 %. Ja sitten on vield momentin nume-
rotkin tdydellisend niin lukuja on paljon. (J)

Kun koehenkil6t olivat lukeneet tuloverolain katkelman, he vastasivat sita koske-
vaan kysymykseen myyntivoiton verotuksesta. Oikea vastaus on, etta myyntivoitto
on 16 500 euroa ja siita maksetaan vero.

Kysymykseen vastasi oikein kolme koehenkil6a ja vaarin nelja koehenkil6a. Koe-
henkil6ista kaksi ei osannut vastata kysymykseen tekstin perusteella ja yksi vas-
tasi epatdydellisesti. Ensimmaisen momentin ensimmadinen virke yleensa tulkittiin
oikein, mutta toinen virke johti harhaan: siind ilmaistu hankintameno-olettama tul-
kittiin tavalla tai toisella virheellisesti, useimmiten lisdvahennykseksi.

4.5.2 Mitka seikat vaikuttivat tyoaikalain lisa- ja ylityota
koskevan pykalan 16 ymmadrtamiseen?

Kuvan 7 lomakkeelle on kirjattu lyhyet muistiinpanot koehenkiléiden kommen-
teista, jotka liittyvat tydaikalain lisa- ja ylityopykalan sanomaan eli sisaltoon, tekstin
rakenteeseen, sanoihin ja termeihin, lauserakenteeseen ja silmailtavyyteen.
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Kuva 7. Tydaikalain otteen ymmartamista helpottavat (+) ja vaikeuttavat (-) seikat.

Lisatyo ja ylityo

Lisa- ja ylityon tekeminen edellyttaa
tyonantajan aloitetta. Jos kaytossa
on liukuva tyodaika tai joustotyoaika,
lisa- ja ylityon tekemisestd on
nimenomaisesti sovittava.

Yleistydaikaa noudatettaessa
vuorokautista ylityota on tyo,

joka ylittda kahdeksan tuntia
vuorokaudessa. Viikoittaista ylityota
on tyd, joka ylittaa 40 tuntia viikossa
olematta vuorokautista ylityota. Jos
on sovittu 40 tuntia lyhyemmasta
viikkotydajasta, lisdtyotd on
tydvuoroluetteloon merkityn
saanndllisen tydajan lisaksi tehty tyo,
joka ei ole ylityota.
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Sanoma

+ Ymmadrrettava
alkukappale

+ Alku on helppo

+ Tutuhkoa asiaa

+ Ei ongelmia

+ Selva

- Lisa- ja ylityo-kasitteet
vaikeat

+ Tésta saa vastauksen

+ Yleistyoaika

- Mika on eri ylitdiden
suhde?

- Miksei ylimaarainen ole
ylityota?

- En ymmarra Jos on
sovittu -lausetta.

- Selitykset
monimutkaisia

Lisa- ja ylityd pitdisi
kasitellad erikseen

Rakenne
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Sanat/Termit Lauseet/Virkkeet

+ Termit kutakuinkin
selvia

+ Lyhyt selked aloitusvirke
+ Lyhyehkoja virkkeita
- Lisa- ja ylityo liian
laheisia
- Synonyymius hdiritsee

+ Yleistyoaika paatelty
8 tunniksi

- Tyo ldhimerkityksissa
ilmauksissa

- Lisatyon maarittely
ylityon kautta

- Lisatyon maarittely ei-
ylityoksi

- Ty6 toistuu lilkaa

- Paljon perakkaisia tyo-
sanoja

Silmailtavyys

- Pitka teksti, ei
alaotsikkoja



Lisatyo ja ylityo

Keskimdaraista saannollista
tydaikaa kdytettaessa vuorokautista
ylity6ta on tyd, jota tehddan
tydvuoroluetteloon merkityn
saanndllisen vuorokautisen tydajan
lisdksi. Viikoittaista ylityota on
saanndllisen tydajan lisaksi tehty tyo,
joka ei ole vuorokautista ylityota.
Jos keskimadraisen tydajan on
sovittu tasoittuvan alle 40 tuntiin
viikossa, saannéllisen tydajan lisaksi
tehty tyd on kuitenkin lisaty6ta 40
viikkotuntiin saakka.

Jaksoty0dssa ylityota on tyo, joka
ylittaa 7 §:n mukaisen saanndllisen
enimmadistydajan. Jos on sovittu

7 §:ssd saddettya lyhyemmasta
saannollisesta jaksokohtaisesta
tyoajasta, lisatyota on tyo, joka
ylittaa sovitun saanndallisen
tydajan ylittamatta 7 §:n mukaista
jaksokohtaista enimmaismaaraa.
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Sanoma

- Paljon vaihtoehtoja
- Liikaa vaihtoehtoja

- Miksei: kun teet nain,
kdy ndin

- Vaikea tietaa, mika
koskee

- Keskimaaraisen ja
yleistydajan suhde

- Vuorokautinen ja
viikoittainen ylityo

- Kolmas kappale sekoitti

- Vaatii tdydentavaa tietoa

- Vaatii lisatietoa

- Mika jakso koskee
mitdkin asiaa?

- Ristiriitaisuuden tuntu

- Tulee lukemisesta
ahdistava olo

- 4-6 kappaleet vaikeita

- Merkillinen kohta, voisi
selkiyttaa

- Ymmartaminen vaatii
taustatietoa.

- Tama kohta ei aukea.

Rakenne

Luetteloiva rakenne

Luetteloiva rakenne
Viittaus toiseen
pykalaan

Pitaa etsia toisesta
pykalasta
Pykalaviittaukset
Viittaukset

Tieto aina muualla

Aina viitataan toisaalle,
ei sanota tassa

Taytyy etsia 7 pykala
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Sanat/Termit

Lauseet/Virkkeet
Termeja paljon, vaatii

selvittelya

Saanndéllinen ja

keskimaardinen?

Keskimaardinen

saannollinen?

Viikoittainen ei-
vuorokautista?

Paljon termeja, joita ei
avata

Yleistydajan ja
keskimaaraisen
saannollisen ero?

Uusia termeja tulee koko
ajan

"Jaksoty0” tuntematon
Taas uusi: jaksotyo

"Kun tietdsi nama sanat”

Kuka ymmartaa nama
termit?

Silmailtavyys

- Keskeisten termien
lihavointi helpottaisi.
Apua loytdmiseen.



Lisatyo ja ylityo

Kaytettdessa liukuvaa tydaikaa
vuorokautista ylity6ta on tyo,

joka ylittda kahdeksan tuntia
vuorokaudessa ja viikoittaista ylityota
tyo, jota tehddan tydvuoroluettelon
mukaisena vapaapdivani ja

joka ylittaa 40 tuntia olematta
vuorokautista ylityota. Ylityota

on myos kiintedn tydajan lisdksi
tydnantajan maarayksestd tehty
tyd, jonka vuoksi 12 §:n 2 momentin
mukainen enimmadiskertyma ylittyy
seurantajakson paattyessa. Lisatyota
on sdanndllisen tydajan lisdksi tehty
tyo, joka ei ole ylityota.

Kadytettaessa joustotyoaikaa
vuorokautista ylity6ta on tyo,

joka ylittaa kahdeksan tuntia
vuorokaudessa ja viikoittaista
ylityota tyo, jota tehdaan
joustotyosopimuksessa sovitun
viikoittaisen vapaan aikana tyon
olematta vuorokautista ylityota.
Lisatyotd on saanndllisen tydajan
lisaksi tehty tyo, joka ei ole ylityota.
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Sanoma

+ Ymmarran taman

- Vaatii tdydentavaa tietoa

Miten kiintedn tydajan
lisaksi

Mika tekstinpatkista
koskee minua?

Halju kokonaiskuva
Vaikea saada vastausta

Valtavasti asiaa
pykaldssa

Ydin katoaa

Tiedoilla ei uskalla
vastata

Erikoistietamysta vaatii

En luottaisi omaan
tulkintaan

Paljon vieraita asioita

Rakenne

Viittaus toiseen
pykalaan

Tieto toisessa pykaldssa
Pykalaviittaus
Pykalaviittaukset

Pitaa pomppia
edestakaisin
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Sanat/Termit

Ei aukea yleiskielen
avulla.

"Enimmaiskertyma”?

Miten jousto ja liukuva
eroaa?

Paljon vieraita kasitteita

Epamaarainen
maadrittely

"Enimmaiskertyma”

Lisatyd maadritellaan ei-
ylityona

Lauseet/Virkkeet

- Pitka virke, useita
sivulauseita

- Pitka virke
- "Olematta”-rakenne

Silmailtavyys

- Oikeita kohtia vaikea
|oytaa.

- Alaotsikot helpottaisivat.
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Seuraavassa on koonti ja poimintoja tekstia koskevista koehenkildiden autenttisista
sitaateista.

4.5.2.1 Sanoma

Pykaldan ensimmadinen momentti koostuu kahdesta lyhyesta virkkeesta. Ensimmai-
nen on seitsensanainen paalause, toinen virke koostuu seitseman sanan sivulau-
seesta ja paalauseesta. Lyhytvirkkeistd momenttia koehenkilot pitivat helppona,
mutta ongelmallisena sitd, etta se ei erottele lisa- ja ylityota eika nain ollen ilmaise
olennaista padperiaatetta.

Tdéd on hyvin ymmdirrettdvd ainakin tdmd ensimmdinen kappale. Siihen se sitten
jdikin. (P)

Toihan oli erittdin helppoa tekstid toi ensimmdinen kappale. — - Sanotaan suo-
raan, ettd ndin on [asia]. (P)

Toisen momentin ensimmaisen virkkeen perusteella koehenkil6t paattelivat, etta
tehtavan tilanteessa kyse on lisatyostd, mutta tulivat kuitenkin jatkon perusteella
epavarmoiksi. IlImauksia pidettiin jopa keskenaan ristiriitaisina, mika johtunee tyo-
aikatermien ulkoasun ja merkitysten laheisyydesta. Termeja on madritelty aiemmin
laissa — maarittelyja ei ollut koetekstissa mukana, eika niista olisi ollut apuakaan lisa-
ja ylityon erottelussa.

Kakkoskappale oli se, jonka perusteella pysty vastaamaan tohon. Nyt sitten kun
pddsi kolmoskappaleeseen, nyt taas tipahti kéirryiltd. Kakkoskappale sanoo, ettd
se on lisdtditd, mutta kolmoskappale viittdd, ettd se on ylitditd. (M)

Kun siis tulee semmoinen olo, ettd jossain kohtaa sanotaan ndin ja jossain koh-
taa se sama asia sanotaan niin, ettd saa toisen kdsityksen. (M)

Maadrittelyn "Lisatyota on saanndllisen tydajan lisaksi tehty tyd, joka ei ole ylity6ta”
epaselvyys ja kehamaisyys askarruttaa koehenkilgita.

Ylityén mddritelmd menee jotenkin toisten mddritelmien kautta, elikkd tulee
semmoinen olo, ettd pitddko tdmd lukea ihan loppuun asti ja sitten Idhted pur-
kamaan lopusta, ettd saa ndmd kaikki mddritelmdt téhdn matkalle. On hyvin
monikerroksiselta vaikuttava tdmd pykdld. (J)
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4,5.2.2 Rakenne

Rakenteessa koehenkil6t kiinnittivat huomiota kahteen hairitsevaan asiaan: yli- ja
lisatyon kasittelyyn rinnakkain ja lukijan kuormitusta lisadviin viittauksiin. Lahek-
kaisten termien kuljettaminen samassa virkkeessa ja samassa momentissa koettiin
sekoittavaksi.

Tdmd on aikamoinen sekamelska. (J)

Sotketaan toista tydaikaa... sotketaan kokonaan toista, et kumpi on kumpaa.
Tdmadi tekee tdistd vaikean. (M)

Elikkd sitten tulee vihdn semmoinen, ettd olisiko ne sitten kuitenkin pitcinyt tai
pitdisiké ne laittaa eri pykadiliin. (J)

Viittaukset katkaisevat koehenkildiden kommenttien perusteella lukemisen ja lisaa-
vat lukijan tyota. Heidan mielestaan lukijaa helpottaisi ilmaisun rakentaminen niin,
ettd viittauksen keskeinen sisalto kavisi tekstista ilmi tai siita pystyisi ainakin enna-
koimaan viittauksen merkityksen tulkinnalle.

Aina viitataan johonkin toiseen kohtaan, missd on asiaa avattu enemmdn. Kun
suoraan sanottaisiin — jos se on helposti sanottavissa -, ettd se lukisi siind suo-
raan eikd sanottaisi, ettd katso toinen kohta, niin 16ydqit lisdd tietoa. (P)

Sitten tdmd on tietenkin aina hankala, kun tddlld sanotaan, ettd "joka ylittdd

7 pykdldn mukaisen scidinnéllisen enimmdistyéajan’; jolloin pitdd sitten Idh-

ted etsimddn. Nyt luetaan 16 pykdldd, niin sitten pitdd Idhted etsimddn sitd seit-
semdn pykdldd ja lukea sitd téissd vield yhtaikaa rinnakkain. Sitten tulee vieldi

12 pykdild, joka sekin pitdd etsid. (J)

Sehdin tdssd tydaikalaissa onkin, ettd pitdd pomppia laissa edestakaisin. (P)

4.5.2.3 Sanat ja termit

Otteessa oli lukuisia tydaikaan liittyvia termeja, joita ei tdssa yhteydessa selitetty.
Melko vaikeaselkoiset maarittelyt olivat aiemmassa luvussa, mutta niista ei olisi ollut
suoranaista tukea ylityo vai lisatyo -kysymykseen.

Mikd on joustotybaika? Tdmdikin ettd... Miten jousto ja liukuva eroavat? En tiedd.
Tdissd niitd ei mddiritelld. (J)
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Tdissd vaikeuttaa ndmd termit "keskimddrdistd sccinnéllistd tydaikaa ja sddnnol-
listd tyéaikaa”. (P)

Mut et just... mitd ovat ndmd enimmdiskertymdit? (J)

Siis sindnsd ndmd termit, mitd tddlld kdytetddn, on suurin piirtein selvid, mutta
se miten niitd selitetddin, tekee sen todella monimutkaiseksi. (M)

Tulee vield nditd uusia termejd niin kuin jaksotyd, joka taas taas tulee sekoitta-
maan kokonaisuutta, josta kuvitteli jo saneensa kiinni. (J)

Jaksotydssd... Voi jeesus. Taas jos tietds ndd sanat. (J)

Se on nyt taas uusi termi, mikd pitdd kdsittdd sitten tdssd: tdmd vuorokautinen
ylityé. (J)

Siis ylipdéitddin kdsitteet, liscityo ja ylityd, ne on hirvedn hankalia tydntekijéille. (P)
Se voisi olla ihan hyvd, ettd nditd [termejd] olisi vdhdn avattu tédlld. (M)

Toinen kiinnostava pulma liittyy ty6-sanan toistoon. Lahes kaikki koehenkil6t pitivat
hairitsevana erilaisten ty¢-sanan sisaltavien ilmausten valtavaa maaraa. Tama tukee
nakemysta siitd, etta toisto voi myos haitata ymmartamistd, vaikka usein sen ajatel-
laan selkeyttavan tekstia.

Tdssd toisessa kappaleessa. .. hirveesti perdkkdisidi tyd-sanoja: viikkotyo, liscityo,
tyovuoroluettelo... (M)

Tdissd on tekstissd selkedisti toi tyé-sanan kdyttdminen... tutun tyd-sanan kéyttd-
minen monessa eri merkityksessd. Niin teki tdstd todella vaikea luettavaa. (J)

No tddilld on paljon tyé-sanaa, mutta téd on aina nyt tota. Lukeminen tyssdd
tdhdn. (J)

Jotenkin nyt tuntuu siltd, ettd kun toistuu niin usein sana tyo tai ylityd, niin alkaa
jo vilisemddn silmissé kaikki. (M)

Koehenkildiden kommentit tukevat sita terminmuodostuksen periaatetta, etta ter-
mien nimityksissa ja niiden kaytossa olisi otettava huomioon erottuvuus eli se,
kuinka selkeasti termi erottuu toisista kirjoitus- ja ddnneasultaan. Merkityksen ja
kirjoitusasun erottumattomuus on kaytettavyysongelma. (Isohella & Nuopponen
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2016: 229, Suominen 2019: 95-96, 171, 242.) My6s Mattila kiinnittda huomiota
ulkoisesti toisiaan muistuttavien mutta erimerkityksisten termien sekoittuvuuteen
(Mattila 2017: 186). Tassa tapauksessa lisaksi termien lisd- ja ylityé maariteosat lisd
ja yli ovat yleiskielessa merkitykseltaan lahella toisiaan: Kielitoimiston sanakirjan
mukaan lisd merkitsee lisdystd, y/i madraltaan normaalia t. sdddettya suurempaa
(KS: lisd ja yli-).

4.5.2.4 Lauseet ja virkkeet

Otteen nelja ensimmaista momenttia olivat virkepituudeltaan kohtuullisia, ja virk-
keet koostuivat padasiassa yhdesta paa- ja sivulauseesta. Tahan myds koehenkil6t
kiinnittivat huomiota.

Tddlld on lyhyempidi virkkeitd, selkedisti lyhempidi virkkeité kuin dskeisessd teks-
tissd. Tddlld kun nyt nopeasti silmdilee, niin yhdessd kappaleessa on vdihintddn se
kaksi virkettd, mutta ndissé pitemmissdkin véhintddn se kolme. Niin on kyllé sel-
keesti luettavampaa. (M)

Kahdessa viimeisessa momentissa virkepituus kuitenkin kasvaa 26-32 sanaan

- sanomalehtitekstissa keskipituus on 11,2 sanaa (Heikkinen, Lehtinen & Lou-

nela 2001) ja virastojen paatdsasiakirjoissa 13,9 sanaa (Hiidenmaa 2000; ks. my&s
Kankaanpaa 2006: 161) — ja rakenteet mutkistuvat, mihin myos koehenkil6t kiinnit-
tavat huomiota. Viidessa virkkeessa on yhteensa kahdeksan relatiivilausetta, joka on
tekstiotteen hallitseva sivulausetyyppi.

4.5.2.5 Silmailtavyys

Tassa niin kuin kaikissa kolmessa koetekstissa koehenkilot nostivat keskeiseksi
ongelmaksi tekstikohtien haun ja erottelun. Hakua tehostaisi ja lukemista nopeut-
taisi heidan mielestaan ensisijaisesti otsikoiden kaytto.

Saisi olla ehkd alaotsikko, yksikin voisi tehdd selkeGmmdin, varsinkin jos jotain
tiettyd kohtaa haluaa etsid. (M)

Itsedini helpottaisi tdllaisessa tekstissd se, ettd tddlld olisi lihavoitu vaikka kes-
keiset termit. Toki se nyt ei varmaan ole mikdidn yleinen kéytdnto sdcddoksissd,
mutta minua se kylld helpottaisi, koska nyt kun Icihti tekstid lukemaan, niin
ekaksi ei tajunnut sitd, ettd joka kappale koskee jotain erilaista. (M)

Ehkd tdssd taas tullaan siihen, ettd termien avaaminen ja alaotsikot voisivat hel-
pottaa lukemista. (M)
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Lainkohtaa koskevaan ylity6ta vai lisatyota? -kysymykseen vastasi oikein kuusi koe-
henkil6a, vadrin yksi koehenkild ja kolme koehenkil6a ei osannut vastata kysymyk-
seen tekstin perusteella.

Tehtdva poikkeisi muista siten, etta valittavia vaihtoehtoja oli vain kaksi, mika kan-
nusti vastauksesta epavarmoja arvaamaan.

Veikkaisin, ettd se on lisctydtd. (M)
Jotenkin musta tuntuu, ettd tdmd melkein nopallakin saattaisi [ratketa]. (J)
Varsin paljon kommenteissa nakyi epavarmuutta.

Ehkd se on liscitydtd, mutta tdd on hyvin varovainen tulkinta tdstd, koska huo-
maan olevani oikeasti aika pihalla. (M)

Mun vastaus on téhdn, ettd téid on liscityotd tdmdén pykdlédn lukemisen ja tulkin-
nan jélkeen. Mutta kylld vdhdn haljua. (J)

En ndiilld tiedoilla uskaltaisi antaa ratkaisua. (J)

Sen on pakko olla lisdityétd. Ndin nyt tdmdin pddttelen. Olettaen, ettd tdmd sovel-
tuu tdmadi yleisty6aikaa koskeva momentti téhdn. (J)

Kokeneen juristin vastaus on oikein, mutta helposti ei teksti avaudu
ammattilaisellekaan.

Mut joo, on jdlleen kerran esimerkki lainkohdasta, missd saa kylld pistdd ihan
parastaan, ettd saa asian irti ja voisi vaikka sanoa, ettei ehkd ihan saakaan. (J)

4.5.3 Mitka seikat vaikuttivat perintokaaren lakiosaa koskevan
luvun 7 ymmartamiseen?

Koeteksti koostui perintokaaren luvusta 7 ja sita tdydentavasta lain luvun 2 ensim-
maisesta pykaldsta. Kuvan 8 lomakkeelle on kirjattu perintkaaren otteen sano-
maan, rakenteeseen, sanoihin ja termeihin, lauserakenteeseen ja silmailtavyyteen
liittyvat kommentit lyhyina muistiinpanoina.
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Kuva 8. Perintokaaren otteen ymmartamista helpottavat (+) ja vaikeuttavat (-) seikat.

Perintokaari/Lakiosa

Luku 2 § 1 Lahinnd saavat perinnon
rintaperilliset.

Kukin lapsista saa yhta suuren osan perinndsta.

Milloin lapsi on kuollut, tulevat lapsen
jalkeldiset hanen sijaansa, ja joka haara saa yhta
suuren osan.

Luku 7 § 1 Rintaperilliselld seka ottolapsella
ja taman jalkeldiselld on lakiosa perittavan
jalkeen.

Lakiosa on puolet T momentissa mainitulle
perilliselle lakim&ardisen perimisjarjestyksen
mukaan tulevan perintdosan arvosta.

§ 2 Lakiosaa madrattdessa otettakoon lukuun
sekin, jonka perittava on testamentissa tehnyt
perinnéttomaksi tai joka muusta laillisesta
syysta on jaava osattomaksi perinnosta.

2 momentti on kumottu L:lla 19.1.1979/32.

Sanoma

+ Helppo aloitus

+ Kukin lapsista saa yhta
suuren osan - helppoa

+ Tarkeimmat tuotu alkuun
+ Tehty karsinta pitkasta laista
+ Relevantit sdannokset

- Epaselva: mihin tima
viittaa?

- "Perittdvan jalkeen”?

- Ei aukea, vaikka lukee
useasti

- Ei paase ollenkaan karryille

- Taa on ihan kauheeta.

- Muu laillinen syy?

- Muusta laillisesta syysta:
selviddko mydhemmin?

- lhan hepreaa

- Sanoja tuntuu puuttuvan

Rakenne

+ Viittaus heti edelle
on ok
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Sanat/Termit

+ Rintaperillinen
vakiintunut ja tunnettu
termi (lapsi?)

- "Perintokaari” on outo
sana

- Vanhahtavaa

- Vanhaa mutta
ymmadrrettava

- Vanhahtavaa, muinaista

- Miksi "sekd” ja "tama"?

- Mikd on tama L?

Lauseet/Virkkeet

+ Lyhyet virkkeet

+ Ymmarrettavasti ja
lyhyesti: kukin saa
yhtd suuren osan

- Lahinna-rakenne
vaikea

- Einaita
lauserakenteita

- Lauserakenne tokkii

Silmadiltavyys
+ Lyhyet pykalat ja
momentit

+ Numerointi
helpottaa hakua

- Otsikot pykaliin

+ Kakkosluvun
1 pykaldn
1 momentti lyhyt



Perintokaari/Lakiosa

§ 3 Lakiosaa madrattdessa on otettava
huomioon avioliittolain mukaan eloonjaaneelta
puolisolta kuolleen puolison perillisille tulevan
tai eloonjdéaneelle suoritettavan omaisuuden
arvo.

Pesan varoista ei ole vahennettava
lahjanlupauksena annettua sitoumusta eika
sitd maaraa, mika on suoritettava perittavalla
lain mukaan olleen elatusvelvollisuuden
tdyttamiseksi vastaisuudessa.

Pesan varoihin on lisattava perittavan antama
ennakkoperinto sekd, jollei erityisia vastasyita
ole, hanen sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin
ehdoin eldessaan antamansa lahja, ettad se

on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa
testamenttiin, niin myds hanen jalkeldiselleen
tai ottolapselleen taikka taman jalkelaiselle
tahi ndiden puolisoille antamansa sellainen
lahja, jolla on ilmeisesti tarkoitettu suosia

sen saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen
vahingoksi. Omaisuuden arvo on maarattava
sen ajankohdan mukaan, mika silla
vastaanotettaessa oli, jollei asianhaaroista
muuta johdu.
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Sanoma

Kenen nakokulmasta asiaa
tarkastellaan: subjekti?

Monta osatekijaa

Pystyy lukemaan, ei
ymmarra

Jollei erityisia vastasyita ole
Mitakohan vastasyita?

Jollei asianhaaroista muuta
johdu

Mita asianhaarat voivat olla?

Lopussa vesitetdan sanottu
asianhaaroilla, miksei kirjata
tilanteita?

Ei hajuakaan, kuka maksaa ja
kuinka paljon

Vaikeasti selitetty

Rakenne

- Paljon vaihtoehtoja
- Pitkat kappaleet

- Paljon saman
pyorittelya
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Rintaperillinen-ottolapsi-
jalkeldinen-puoliso
epaselked, epatarkka,
synonyymit?
"Eloonjaanyt” hankala

"Ei ole vahennettava"?
Onko "ei vahennetad”?
Tahi!

Vanhaa kielta:
"lahjanlupaus”

Lauseet/Virkkeet  Silmadiltavyys
- Pitkat virkkeet

- Kaikki samaan
virkkeeseen

- Pykalat ja momentit
valtavan pitkia
- Pitkat kappaleet
- Liian pitka virke
- Virke selkiytyisi
jakamalla
- Kolme rivia pitka
lause
- Pitka lause, melkein
koko kappale, paljon
pilkkuja



Perintokaari/Lakiosa

§ 4 Jos perittdva on kuolemansa varalta
ottamassaan henkivakuutuksessa maarannyt
kolmannen henkilon edunsaajaksi tai siirtanyt
henkivakuutuksensa kolmannelle henkilélle,
on perittdvan suorittamat vakuutusmaksut,
jos ne eivat ole olleet kohtuullisessa
suhteessa hanen oloihinsa ja varoihinsa,
perintdosaa maarattaessa luettava pesan
varojen lisdykseksi, kuitenkin enintdan
vakuutusmaaraan saakka. Mikali perittava on
saanut vastiketta edunsaajan maaraamisesta
tai vakuutuksen siirtamisestd, vastike on
vahennettava vakuutusmaksuista.
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Sanoma

- Miten voi saada vastiketta
edunsaajan maaraamisesta?
Tai vakuutuksen
siirtamisesta

- 4§ eli henkivakuutus vaikea

- Vakuutus meni yli hilseen

Rakenne
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- Vastike — merkitys outo

Lauseet/Virkkeet

- Monta lausetta ja
pilkkua samassa
virkkeessa

Silmailtavyys

- Useamman rivin
virkkeita



Perintokaari/Lakiosa

§ 5 Testamentti on perillistd kohtaan tehoton
siltd osin kuin se estda hantd saamasta
lakiosaansa jadmistosta tai rajoittaa hanen
oikeuttaan maarata lakiosana tulevasta
omaisuudesta.

Sen estamatta, mitda 1 momentissa sadadetaan,
testamentti on kuitenkin tehokas, jos
testamentin saaja suorittaa lakiosaan
oikeutetulle perilliselle hdanen lakiosaansa
vastaavan tai siita puuttuvan maaran rahana
perillisen mdardaman kohtuullisen ajan
kuluessa eika rahasuoritusta ole testamentissa
kielletty.

Perillisen on vedottava testamentin
tehottomuuteen ilmoittamalla lakiosaa
koskeva vaatimuksensa testamentin saajalle
haastemiehen valityksella tai muutoin
todistettavasti kuuden kuukauden kuluessa
siitd, kun testamentti on annettu 14 luvun

4 §&n 1 momentissa saadetylla tavalla tiedoksi
perilliselle. Jos lakiosaa koskevaa vaatimusta
ei ole saatu ilmoitetuksi testamentin saajalle
sen vuoksi, etta hanen voidaan olettaa asiassa
ilmenneiden seikkojen perusteella vélttelevan
vaatimuksen tiedoksiantoa tai ettd hanen
osoitteensa on tuntematon, lakiosaa koskeva
vaatimus voidaan tehda myos ilmoittamalla
siitd edelld mainitun ajan kuluessa
julkaistavassa virallisessa lehdessa.

Perillinen ei voi vedota testamentin
tehottomuuteen, jos hdn on perittavan
kuoltua luopunut lakiosastaan. Lakiosasta
luopumisesta perittavan eldessad sdddetdan
17 luvun 1 §:n 2 momentissa.
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Sanoma

+ Selva toimintaohje
+ Perusteellisuus auttaa

- Kattaako kaikki tapaukset,
kun pyorittelyd on ndin
paljon?

- 6-8 eisaaselvaa

- Ristiriitaista testamentista

- Kauheaa, ei edes jaksa
yrittaa

- Poikkeusten poikkeuksia

- Vaikeaa: tehokas ja tehoton
- Vaikea tulkita: sen estamatta

- Pitadko aina vaatia?
- Erittdin hankala teksti

Rakenne
- Paljon eri
vaihtoehtoja

- Paljon tekstia
lapikaytavaksi,

pakko lukea kaikki.

- Toinen kappale
outoa pyorittelya
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Lauseet/Virkkeet

Onko tehoton sama kuin
mitdton? Mika on niiden
ero?

Testamentti on tehokas
tai tehoton. Eika se ole
voimassa tai ei voimassa?
Perillinen, perittava,
perija lilan lahella.
Sekoittuvat.

Jo sana "momentti” vaatii
lakiteknista osaamista

Kieli vanhahtavaa
Tehokas, en kayttaisi

Konkreettisempia
sananvalintoja!

"Tehokas” ja "tehoton”?

Silmailtavyys

- Tosi pitka teksti
- Pitkat kappaleet



Perintokaari/Lakiosa

§ 6 Jos lahjanlupauksena annettu sitoumus
oli tayttamatta perittavan kuollessa, ei sita
ole saatettava voimaan sikali, kuin se loukkaisi
perillisen lakiosaa.

§ 7 Sellainen perillisen saama omaisuus, joka
on otettava lukuun perintdosaa maarattaessa,
luetaan hanen lakiosansa vahennykseksi.

Jos lakiosaan oikeutettu perillinen on tullut
perilliseksi sellaista omaisuutta saaneen sijaan,
on omaisuus vahennettdva hanen lakiosastaan.

§ 8 Jollei perillinen siita huolimatta, etta
testamentti ja lahjanlupaus on jatetty
huomioon ottamatta, voi saada lakiosaansa,
on se, jolle perittava eldessaan on antanut

3 §:n 3 momentissa tarkoitettua omaisuutta,
tai se, joka on saanut 4 §:ssd sanotun
vakuutusmaaran, velvollinen vastaamaan
sen tayttamisestd, mitd lakiosasta puuttuu,
enintdan silla maaralla, mika perintdosaa
madrattdessa on luettava pesan varojen
lisdykseksi.

Milloin silta, joka on velvollinen vastaamaan
lakiosan tdydennyksestd, on hanen
tuottamuksettaan hukkaantunut 1 momentissa
tarkoitettua omaisuutta, on han vastuussa vain
hénelle jaaneen omaisuuden arvolla.

Jos 1T momentissa tarkoitettuja vastuuvelvollisia
on useita, maardytyy heidan vastuunsa
suhteellisesti kunkin vastuumaaran mukaan.
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Sanoma

+ Ymmarrettava kohta 6

Ei saa selvda
Mika on lahjanlupaus?

"Omaisuus, joka on otettava
lukuun”. Puuttuu jokin pala.

Otettava lukuun. Onko
sellaista mita ei oteta
lukuun?

En ymmartényt 3 §, joten
tamakin epaselva

Epatarkka tdydennysohje
hukkaamisesta

Taa on jaatava pykala!
Informaatiorakenne
nurinkurinen: ydin alkuun
Monimutkaista

Niin vaikea ei voi edes
eritella

Kauhean vasyttéava teksti
Vaatisi lakimiehen apua

Rakenne

- Taytyisiko
nyt palata
kolmospykalaan?
- Tama vaatisi
kaavion.

- Paljon sellaista
asiaa, joka ei koske
vaan sekoittaa

- Pykadliin taytyy
palailla.
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Sanat/Termit

"Lahjanlupaus”?

"Tuottamuksettaan”
Tarkoittaako

lahjalupauksena annettu

sitoumus lahjaa?
Tuottamuksettaan!
Mita ihmetta?

Tuottamuksettaan
hukkaantunut

Lauseet/Virkkeet

- Kiilalauseet

- Yhdeksan pilkkua!

- Outoja
sanajdrjestyksia

- Aloitetaan aina
sivulauseella

- Miksei padlause +
sivulause?

Silmailtavyys

+ 6 § lyhyt

Monta kohtaa,
pykalia ei ole
otsikoitu

Pakko lukea koko
teksti, etta 16ytaa
oikeat kohdat

Konkreettiset
alaotsikot avuksi

Hakua tukemaan
pykalaan merkinta,
mitd koskee



Perintokaari/Lakiosa

§ 9 Jos lakiosan tdydennysta vaaditaan silta,
jolla itselldad@nkin on oikeus lakiosaan, saa hdn
pitdd, mitd hdanen lakiosaansa tarvitaan.

§ 10 Lakiosan tdydennysta on vaadittava
kanteella vuoden kuluessa siitd, kun perillinen
on saanut tiedon perittavan kuolemasta ja siita
perittavan tekemdan lahjoitukseen tai muuhun
oikeustoimeen sisdltyvasta maarayksestd, joka
loukkaa hanen oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin
viimeistaan kymmenen vuoden kuluessa
perittavan kuolemasta.

§ 11 Perillisen oikeus vaatia lakiosaansa ei siirry
hdnen velkojilleen.
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Sanoma

- Kasittamaton pykala: kuka
vaatii ja kelta?

- Kytkeytyyko tama lahjoihin
ja oikeustoimiin?

- Liikaa vaihtoehtoja

- Vuosi vai kymmenen?

Tiivistetty liikaa?

+ Selvd, ei pydrittelya
+ Ytimekas, helppo, lyhyt

Rakenne
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Sanat/Termit

Lauseet/Virkkeet

- 10 § useaksi
virkkeeksi

- Koko pykala samaa
lausetta

Silmailtavyys
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Seuraavassa on koonti ja poimintoja tekstia koskevista koehenkildiden autenttisista
sitaateista.

4.5.3.1 Sanoma

Koetekstiin kuuluva luvun 2 ensimmainen pykala kiteyttaa padperiaatteen: perin-
non saavat rintaperilliset, ja kukin saa yhta suuren osan perinndsta. Ensimmaisen
pykalan periaatteet on ilmaistu lyhyin padlausein, ja niita koehenkil6t pitivat sel-

keina ja ymmarrettavina.

1 pykdléi on selvd. Se on napakka ei pydritelld mitédn. (M)
Tdmd jo ldhtee helpolla tavalla. (J)
Tdissé on helppo lause: "Kukin lapsista saa yhtd suuren osan perinndsta.” (J)

Ja tosissaan esimerkiksi toi kakkosluvun yksi pykdldn yksi momentti “Ldhinnd
saavat perinnén rintaperilliset”. Se on hyvin lyhyt. (J)

Kakkosmomentissa hyvin ymmdirrettdvdsti ja lyhyesti todettu, ettd jokainen lap-
sista saa yhtd suuren osan. (J)

Vaikeuksia koehenkil6ille tulee, kun siirrytadn lakiosaa kasittelevaan lukuun 7,
vaikka sen pykalan 1 toisessa momentissa on myos ilmaistu padperiaate: laki-

osa on puolet perintdosasta. Tulkintavaikeuksien syyna lienee se, ettd paalause ja
periaate on katkaistu pitkalla kahdeksan sanan maaritejonolla: Lakiosa on puolet

1 momentissa mainitulle perilliselle lakimdcdirdisen perimisjdrjestyksen mukaan tule-
van perintdosan arvosta.

Ei meinaa pddistd kdrryille ollenkaan [lakiosasta]. (M)
Yritéin saada selvdid ensin kokonaisuudesta. (M)

Toisen pykalan kumoamismerkinta lyhenteineen ja numerokoodeineen heratti
hammennysta tekstin keskella. Lyhenne L:lla voi ihmetyttaa myds siksi, etta sen
avulla saastyy tarkoitetusta sanasta vain yksi merkki, minka vuoksi lyhenne on
merkkien sadston kannalta tarpeeton ja voi johtaa olettamaan sen tarkoittavan
pitempaa sanaa. Kuitenkin lyhenne on aina tekstissa riski: lyhenteet ymmarretaan
yleensa odotettua heikommin, varsinkin jos lukija ei ole saman alan ammattilainen.
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Sitten en ihan ymmdrrd téllaisia pditkid, ettd toinen momentti on kumottu. Mikd
tdd on tad L? Lailla ehkd. Ei mitddn kdsitystd. (M)

Kolmannessa pykalassa teksti mutkistuu. Ongelmia koehenkilGille aiheuttavat har-
vinaiset sanat (lahjanlupaus), keskendan sekoittuvat ilmaukset (eloonjaényt puoliso,
kuolleen puolison perilliset, perittava, perillinen), 54-sanainen virke ja merkityksel-
taan tasmentymattémat ehtolauseet. Ehtolauseet “jollei vastasyita ole” tai "jollei
asianhaaroista muuta johdu” herattivat artymysta, silla useimmat koehenkilot eivat
kokemuksensa perusteella pystyneet tunnistamaan, mita vastasyyt ja asianhaarat
voisivat olla.

Mutta kun tdmd on niin drsyttdvdd tdllaiset "jollei erityisid vastasyitd ole’] on
pakko mennd lain esitdihin, ettd tieddt, mitd lainsdditdjd on tarkoittanut, ettd
mitd ne edes voisivat olla - ja "jollei asianhaaroista muu johdu’. (J)

Ja sitten pykdldn lopussa voisi kuvitella, ettd on suora vastaus, ettd omaisuu-
den arvo on mddirdttdvd sen ajankohdan mukaan, mikd silld vastaanotettaessa
oli - — mutta sitten lopussa vesitetddn se kokonaan: “jollei sitten asianhaaroista
muuta johdu’. (P)

Sen voisi mieluummin kirjata, ettd missd tilanteessa se mddrdytyy ndin ja sitten
ne poikkeustilanteet jotenkin yksiloidd. (P)

En ymmdirrd, miksei tétd voi sanoa, ettd ennakkoperinto on lisdttévd pesdn
varoihin ja myés testamenttiin rinnastuva lahja tai sinne on lisdttdvd myds lahja.
Miksei vain palastella? Tdémd on ihan kauhee. (J)

Nyt aivot alkaa olemaan vdsyneet, mut ei mitdcén. Otetaan huomioon, jos on
otettava huomioon ja véhennetdcdn lakiosasta. (J)

Neljannen pykalan henkivakuutusasia jai sisalloltaan maallikoille kasittamatto-
maksi, eivatka juristitkaan olleet kdytannossa asiaan tormanneet, joten pykala tuli
useimmiten ohitetuksi merkitystd avaamatta paria konkretisointiyritysta lukuun
ottamatta.

En ymmdirrd tdmmodisté ollenkaan. Ei ei, témd on ihan hepreaa mulle téid pykdld.
Ei hajuakaan mitd tarkoittaa. Neljds pykdld, joo, aivan hdmmentdvd pykdld. (P)

Miten siitd voi saada vastiketta edunsaajan mddrddmisestd? Tai vakuutuksen

siirtdmisestd? Rahaassiitd, ettd edunsaaja mddrdtddn tai vakuutus siirretddn?
Rahaa siitd, ettd on tarkoitus siirtdd? En tiedd, mikd téllainen tilanne on. (J)
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Viidennessa pykalassa osoittautui ongelmasanaksi “tehoton”, jonka koettiin olevan
yleiskielelle vieraassa merkityksessa.

Testamentti on tehokas tai tehoton. Eiké se ole voimassa tai ei voimassa? (M)

Jdin tdhdn "testamentti on perillistd kohtaan tehoton”. Jdin téhdn takkuamaan
tatd. (P)

Mikd on tehoton? Tieddn et mitdttomyys on eri asia. Aloin pddssdni miettid, mikd
oli mitdttdmyyden ja tehottomuuden ero. En muista, mikd se oli. (J)

Samoin tulkintaongelmia aiheutti sen estamatta -rakenne, joka yhdistyy hankalana
pidettyyn tehokas-tehoton-vastakohtapariin. Rakenne johti koehenkil6t punnitse-
maan taysin vastakkaisia merkitysvaihtoehtoja. Hankaluus olisi ratkennut niin, etta
virkkeen alkuosa olisi poistettu ja aloitettu kohdasta Testamentti on kuitenkin teho-
kas - -.

Sen estdmdittd, mitd 1 momentissa sdddetdédn, testamentti on kuitenkin teho-
kas... Kumoaako tdmd nyt sitten jotenkin? (P)

Pykalat 6, 7 ja 8 kasittelevat lahjanlupausta ja pesan omaisuuden taydentamista. Eri-
tyisen pitka ja monipolvinen on pykalan 8 ensimmainen virke: 55 sanaa, 6 sivulau-
setta ja padlause pirstaloituneena sivulauseiden keskelld. Lukemista eivat mydskaan
helpottaneet aiempiin pykaliin viittaavat maaritteet: "3 §:n 3 momentissa tarkoi-
tettu omaisuus’, "4 §:ssa sanottu vakuutusmaara”ja "1 momentissa tarkoitetut vas-
tuuvelvolliset”. Jaksoon sisaltyy my0s yleiskielessa harvinaisia sanoja harvinaisissa
sijamuodoissa, joita koehenkil6t lukiessaan takeltelevat: "hdanen tuottamuksettaan
hukkaantunut 1 momentissa tarkoitettua omaisuutta”

Tuottamuksettaan hukkaantunut? Onkohan tdmd ylipdditdcdn lakitekstic? Onko
tallaisia sanoja endid olemassa? (P)

Onko tédssd niinku abessiivi vai miké témd on? Todella hdmmentdvéd. Mutta eihédn
se voi olla abessiivi. Mitd ihmettd. (M)

Pykdild kuusi, seiska, kasi. Ei saa oikein selvdd. Téd on niin vaikeata tekstid, ettei
tdstd oikein edes silleen... kauhean helposti pysty sanomaan, ettd mikd tokkii. (M)

Menee aivot solmuun seitsemdnnessd pykdldissd kylld ihan téysin. Siirryn kahdek-
santeen. (M)
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Nyt menee taas sekavaksi sitten. Toi kahdeksas, joo. Koska tdmd nyt menee taas
sitten tuonne kolmanteen pykdlddn, joka oli justiinsa se kappale, mitd en ymmdir-
tényt. (P)

Seitsemannen pykalan tasmennykseksi tarkoitettu kiilalause herattad hammen-
nysta. Lisdys havainnollistaa hyvin sitd, kuinka pyrkimys tarkkuuteen helposti kdan-
tyy epaselvyydeksi.

Sellainen perillisen saama omaisuus, joka on otettava lukuun. Onko siis olemassa
sellaistakin omaisuutta, jota ei oteta lukuun? (M)

Perintbosaa mddrdttdessd “luettava pesdn varojen liséiykseksi”. Niin en nyt oikein
ymmdirrd. (P)

Koehenkilot pitivat tekstin tarjoamia vaihtoehtoja useissa tapauksissa ristiriitaisina.
Erityisesti ristiriitaisena pidettiin pykalan 10 kanneohjetta.

Mutta tosiaan kun huomaa niitd ristiriitaisuuksia: tossakin vuoden kuluessa ja sit
kymmenen vuoden kuluessa. (M)

Tossakin puhutaan vuoden kuluessa mut sitten taas kymmenen vuoden
kuluessa. Kauheen vdsyttdvd teksti. (M)

Viimeinen eli pykala 11 sai koehenkil6ilta kiitosta ytimekkyydesta ja
ymmarrettavyydesta.

Perillisen oikeus vaatia lakiosaa ei siirry hdnen velkojilleen. No niin, siité saitte. Se
on vaan sen perillisen oikeus. (J)

4,5.3.2 Rakenne

Tekstin rakenne tukee nopeaa lukemista, kun paaasia tai keskeinen periaate sijoi-
tetaan tekstin alkuun. Samaan tapaan suositellaan tyylioppaissa sijoittamaan ydin-
virke kappaleen alkuun, pdalause virkkeen alkuun ja padjasenet lauseen alkuun.
Koetekstien rakenne noudattaa naita periaatteita vaihtelevasti.

Tddlla on kaikki kaikki informaatiorakenteet sun muut kylld vdhdn nurinkurista.

Seydinasia ldytyy vasta jostain ihan muualta kuin sieltd alusta, missd se missd se
pitdisi olla. (M)
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Herdd kysymys, miksi tdllaisia tekstitason asioita ei ole pdivitetty tdmd on vuosi-
tuhannen tasolle. Miksi? Miksi niihin ei puututa? (M)

Talle koetekstille tyypillista on, etta virkkeet alkavat sivulauseella. Koehenkil6t piti-
vat vaikeina pykalid 3-9, joissa lahes poikkeuksetta virke alkaa sivulauseella ja paa-
lause tulee vasta sivulauseiden jalkeen. Useissa tapauksissa pdalausetta edeltaa
kaksi sivulausetta, joskus jopa kolme.

Lausejdirjestys on ihan ihmeellinen. Ettd kun kaikkein helpointa tietenkin olisi se,
ettd olisi vaikka yksi pddlause ja yksi sivulause, niin tédlld on melkein enemmdn
sddnté kuin poikkeus, ettd aloitetaan sivulauseella: "Sen estdmdittd mitd ensim-
mdisessd momentissa scddetddn.” Niin, ei tdd nyt... (M)

Rakenteeseen liittyvina ongelmina mainittiin myds saman asian pyorittely, luet-
telomaisuus ja viittaukset, jotka koskevat saman lain muita lukuja. Viittauksia Iahi-
tekstiin ei pidetty yhta ongelmallisina kuin viittauksia muihin lukuihin tai saman
luvun etdisempiin momentteihin. Viittauksiin palaaminen hidastaa ja kuormittaa
lukemista.

Tdmd on kummallista. Miksi téité pydritetddin, kun vois vain sanoa, et lakiosa on
pakollinen? (M)

Tdmd on outo tdmd toinen kappale viidennessd pykdldssd. Koska juttu on
niin, ettd lakiosa on lakiosa, mihin on oikeutettu. Minkd takia tdté pydritetddn

téissa? (M)

Herdd kysymys, kun tdtd on niin pydritelty tdtd asiaa, kattaako nyt kaikki mah-
dolliset ilmiét vai vieldkd joku voisi kiemurrella jotenkin suuntaan tai toiseen. (M)

Luetellaan niin hirveesti. (P)

Vaikka tdssdkin pykdldn 2 momentissa viitataan edelle, niin se on kuitenkin heti
edeltdvd momentti. Eli se ei ole kauhean kaukana. Sindnsd tommoinen viit-
taus on mielestdni parempi kuin se, ettd viitataan jonnekin kauas edelliseen tai

samaan lakiin tai toiseen lakiin. (J)

Taas tulee pykdlid ja momentteja, palataan takaisin sinne, missé se kolmas
pykdld on, tdytyy Idhted lukemaan sitd. (P)

En jaksa edes menndi sinne kolmospykdilddn. (J)
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4.5.3.3 Sanat ja termit

Perintdkaari on vuodelta 1965, joten kieli on jo melko vanhaa. Lakikielessahan on
ollut tapana jo muutenkin suosia vanhahtavaa kielta (esim. Mattila 2017: 86-87).
Samaan tapaan kuin oudot termit my&s vanhanaikaiset sanat ja rakenteet etaannyt-
tavat tekstista, ja lukeminen hidastuu.

En tiedd, koska tdmd on kirjoitettu. Tddlld on ihan kauheasti sellaisia lauseraken-
teita ja yksittdisid sanoja, jotka kalskahtaa semmoisilta, ettd ei tdllaisia pitdisi
endd kdyttdd. (M)

Rintaperillinen, hetkinen? Joo, eli Maija Meikdldisen lapset on nyt
rintaperillisid. (M)

Sitten tulee ehkd kielellisesti jopa harkita, onko rintaperillinen endid semmoinen
termi, mitd jatkossa kannattaisi kdyttdd vai kannattaisiko perintékaarta vihdn
uudistaa ja puhua lapsista. (J)

Oi "tahi’. Tdhdin ole tormdnnyt hetkeen. Siis tosi ténkkod tekstid. Jos tdmd on
oikeasti jostain olemassa olevasta lakipykdldstd, niin olen véhdn huolissani. (M)

Toisaalta puhutaan perintdkaaresta. No, sen nyt tietdd, mitd se tarkoittaa, mutta
jos ei tietdisi niin se, ettd osaa etsid jostain lakiteksteistd, ettd pitdisi I6ytdd
perintékaari nimenomaan, jotta voin ldytdd perintéoikeudesta asiaa. En tiedd,
sanoisiko perintdkaari mitddn. (P)

lhan tdmdn kielen ajantasaistaminen tekisi tosi paljon. Otettakoon lukuun
sekin. (J)

Tiettyihin lakitermeihin kiinnitettiin huomiota, esimerkiksi “momentti” ja "lahjan-
lupaus”. Lahes kaikki koehenkil6t jaivat pohtimaan yleiskielesta tuttua sanaa "teho-
ton’, jonka lakikielinen merkitys tuntui oudolta.

Tehokas tai tehoton. Eiké voi vaan sanoa, ettd lakiosa on pakollinen? (M)

Niin se on tehoton eikd mitdton. (P)

Hauska tdmd "lahjanlupauksena’. Kuinka vanhaa tekstid témd on? (P)

Kukaan maallikko ei voi ymmdirtdd oikein, vaikka tietdisit suosiolahjan kdsitteen,

jos sé et osaa mennd hallituksen esitykseen tai ennakkopddtdksiin. Mutta jos

omassa tapauksessasi joutuisit pédttdmddn, onko jokin suosiolahja vai ei. Olet
aika rohkea, jos menet itse pddttelemdcdn. (J)
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Viitataan, ettd on hukkaantunut ykk6smomentissa tarkoitettua omaisuutta.
Ihmisen pitdd tietdd, mikd on momentti, ettd voi katsoa kasipykdldn alta, mité
sielld puhutaan omaisuudesta. Jonkin sortin lakiteknistéd osaamista vaatii. (P)

Merkitykseltdadn ja ulkoasultaan lahisukuisia ilmauksia pidettiin taas helposti
sekoittuvina.

Yleensdi se perittéivd on aina vainaja, vaikka se nyt on vdhdn kolkko sana, mutta
ei nyt kdytettdisi semmoisia niin samanlaisia sanoja "perijé” ja "perittévd’, niin
ettd siind aina miettii, ettd kumpi sitd nyt olikaan, ettd oliko tdmdi se, joka saa vai
oliko tdmd se kuollut. Selkeitd ymmdirrettdvid sanoja, mitkd ei sitten, jos on kaksi
vastakkaista asiaa, ettd niitd ei sitten voi sekoittaa toisiinsa. (P)

4.5.3.4 lauseet ja virkkeet

Tyypillisesti koehenkildita hairitsivat ensisijaisesti pitkat virkkeet ja toiseksi jo
edelld mainittu lausejarjestys. Pykalan 3 viimeisessa kappaleessa on 54 sanan virke,
4. pykaldssa 41 sanan ja pykalassa 8 on perati 55-sanainen virke; naiden lisaksi on
useita 30-40 sanan virkkeitd. Momentin voi todeta olevan poikkeuksellisen pitka-
virkkeinen ja monipolvinen yleiskieliseen tekstiin verrattuna.

Lyhentdisin nditd lauseita tai virkkeitd. Olen kolmospykdildissd, kolmospykdldn
isossa kappaleessa. Siis montako lausetta tai virkettd? Tdmd on melkein yhtd vir-

kettd koko kappale. (M)

Varsinkin kolmospykdld oli tosiaan kyllé pitké lause, virke mikd lie. Oli useampia-
kin tuommoisia. (P)

Tdmd kahdeksas pykdld on kylld aivan jdadtdvd. Siis tddllé on... Monta-
kos pilkkua? Tddlldon 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 pilkkua yhdessdi virkkeessd. Huh,
hengdistyy. (M)

Liian pitkié lauseita. Esimerkiksi tdmé kymppipykdld on periaatteessa vaan yksi
lause. (M)

Esimerkiksi 10 pykdldstd olisi voinut tehdd useampia virkkeitd. (J)

Useamman rivin mittaisia virkkeitd — se oli ihan hirveditd luettavaa. (P)
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Pitkavirkkeisyys kuului olennaisesti vanhemman oikeuskielen tyyliin. Tavoitteena
oli esimerkiksi tuomioteksteissa kytkea kaikki samaan asiaan liittyvat seikat muuta-
maksi pitkaksi virkkeeksi (Mattila 2017: 113-115). Tekstiyhteytta ei pidetty tarpeeksi
kiintedna korostamaan yhteen kuuluvuutta.

Kaikki pitdd saada samaan lauseeseen, ettd ne eivit muuten tule otetuksi huo-
mioon. ihan kuin ihmisiltd ei voisi edellyttdd, ettd ne lukisivat seuraavankin lau-
seen. (J)

Yleiskielelle harvinaisia rakenteita ("Sen estamatta, mita — -") ja padajatuksen kat-
kaisevia kiilalauseita koehenkil6t vieroksuivat. Kiilalauseita on tyylioppaissa keho-
tettu valttamaan juuri niiden vaikeuden takia. Lukijan 5-7 yksikdn vetoinen
tyomuisti kuormittuu, kun lausekokonaisuus katkeaa ja padjasenet joutuvat erilleen.
"Milloin siltd, joka on velvollinen vastaamaan lakiosan taydennyksestd, on hdanen

- -"Samoin sivulauseen aloittava "milloin” merkityksessa 'silloin kun"on nykyisin
kielenkdytossa harvinainen, mutta toistuu lakitekstissa usein.

Ja sitten taas ndmd helkutin kiilalauseet. (J)

"Milloin lapsi on kuollut, tulevat lapsen jdlkeldiset hédnen sijaansa ja joka haara
saa yhtd suuren osan.” Herranjestas onpa vanhahtavaa tekstid, tdmd on suoras-
taan muinaista. (M)

Joo, ei saisi kylld tdmmoéisid tdmmodisid lauserakenteita kdyttdd. (M)

4.5.3.5 Silmailtavyys

Mita pitempi oli teksti, sitd enemman kaivattiin otsikoita. Tekstikohtien ennakoiva
erittely ja tunnistaminen on vaikeata ilman informatiivista otsikointia. Silmailta-
vyyttd ja lahestyttavyytta helpottaa koehenkildiden mielesta se, ettd virkkeet ja
kappaleet olisivat lyhyita.

Toisaalta vaikeuttaa sekin, kun pykdlissd ei ole otsikkoa, ettd mitd se kyseinen
kohta koskettaa. (P)

Pykdilén otsikko ei ohjannut siis lukijaa ollenkaan. (J)
Oé66h... On téd nyt kyllé aika vaikeaa. Huomattavasti helpottaisi konkreetti-
set alaotsikot... tai jos pykdldn percidin olisi merkitty, mitd tdmd kyseinen pykdld

koskee, niin tietdiisi. Téssé on kuitenkin kolmen arkin verran tekstici melkein, niin
ainakin sujuvoittaisi tdtd. Tietdisi véhdn, misté kohtaa pitdisi alkaa katsoa. (M)
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Miksei pykdlid ole jotenkin otsikoitu? Auttaisi todella. Jos olisi vaikka
henkivakuutusasia otsikossa, tietdiisi, ettd se ei ainakaan koske tétd tapausta. (M)

Joo, tdssd voidaan heti sanoa ensisilmdykselld, ettd pykdldt on lyhkdisid.
Momentit on lyhkdisid, sen jo télld katsomalla voi sanoa, ettd se helpottaa aina-
kin meikdldistd lukijana. (J)

Lainkohtaa koskevaan kysymykseen rintaperillisen lakiosasta vastasi oikein viisi koe-
henkil6a, vaarin kaksi koehenkil6a, ja kolme koehenkil6ista ei osannut vastata kysy-
mykseen tekstin perusteella. Tehtava ei ehka ollut sikali kaikkein onnistunein, etta
kaikki juristit vastasivat suoraan oikein ennakkotietojensa perusteella lukematta
tekstia; kaikki kuitenkin kavivat silti huolellisesti tekstin lapi pykala pykalalta ja kom-
mentoivat lukemaansa. Oikea vastaus kysymykseen on, etta testamentilla sivuute-
tun lapsen lakiosa on 150 000 euroa. Tekstin perusteella vain yksi ei-juristeista osasi
vastata oikein, muut vastasivat vaarin tai eivat pystyneet lukemansa jalkeen paatte-
lemaan vastausta. Arvioinneissa kaikki koehenkil6t pitivat tekstia vaikeana, vaikka
useimmat olivat joutuneet aiemmin perintdoikeuden kanssa tekemisiin.

4.5.4 Mita koehenkilot sanoivat lukunopeudesta ja
lukemiskerroista?

Koehenkildiden lukutapa ja -aika muistuttivat enemman tutkimista ja tyoskente-
lya tekstin kanssa kuin vaikkapa lehtiartikkelin tai tietokirjan lukemista. Yhdella tai
kahdella lukemisella ei tekstin merkitys avautunut, jos sisalto ei ollut aivan tyon
ydinta. Lukukertoja tarvittiin useita, vaikka tekstit olivat lyhyita ja testikysymykset
yksinkertaisia.
Tdmd on asia, mikd pitdisi lukea moneen otteeseen eikdi se silti aukea. (M)
Tdmadi pitdisi lukea moneen kertaan, ennen kuin osaisi vastata kysymykseen. (P)

En kylld tdtd ihan heti yhdelld eikd kahdellakaan lukemisella selvittdisi. (P)

Olen kerran lukenut tdmdin Idpi ja téssd prosessissa en ainakaan pysty tétd sisdiis-
tdmddn. (J)

Pitdisi lukea ihan kokonaan oikeastaan uudestaan. Pitdisi lukea alusta ajatuksen
kanssa ja pilkkoa tdtd tekstid. (J)
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En osaa tdmdn yhden lukemisen perustella kylld vastata tuohon alkuperdiseen
kysymykseen. (P)

Nyt ainakin lukisin vield pariin kolmeen kertaan Idipi ja sitten etsisin ehkd jotain
muitakin lainkohtia. (P)

Pikaisen lukemisen jilkeen yleensd palaan asiaan ja menen rivi riviltd ja katson,
lbytyyko vastausta. (P)

Tditd pitdd mennd pykdld kerrallaan ja tehdd poissuljentaa. (J)

Tekstia koehenkilot kavivat lapi edestakaisin, palasivat vaikeisiin kohtiin toistuvasti
ja koettivat purkaa niita yha uudestaan.

Emmd [ymmdirrd] tota kappaletta, mun tdytyy palata myéhemmin. (P)
Mun tédytyy selvittdd toi yksi kappale, missd on noi saannot sun muut. (P)

Tdllé lukemisella en todella ymmdirrd tdtd: "Hankintameno lasketaan ositus-
saantoa edeltdvdstd saannosta.” Tdtd tdytyisi pysdhtyd miettimddn. (M)

Kolmas [pykdld] tdytyy vielé vield katsoa uudestaan. Koska joskus kdy niin, ettd
kun lukee eteenpdiin, niin sitten ymmdrtcid se edellisen. Ekana tdytyy véhdn miet-

tid, mitd ihmettd oikein luin. (P)

Tatd pykdldd lukiessa pitdisi palata sitten myoskin siihen [aikaisempaan] pykd-
lédn. (J)

Ooo, tdmdi tarvitsisi paperia ja kyndn. (P)

Useissa tapauksissa koehenkil® joutui luovuttamaan, vaikka luki tekstin monta
kertaa.

Tdmd ensimmdinen osa tdistd tekstistd on ihan hepreaa. Ei pysty
sisdistdmddn. (M)

On kylld niin sellaista tekstid, ettd ottaisin téhdn lakimiehen. (M)
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Palaileva edestakaisin siksak-lukeminen on hidasta ja kuormittavaa (esim. Simola
2011: 70). Koehenkildista vain kokenein juristi suoriutui yhdesta tekstiotteesta
yhdella lukemisella: han osasi lainkohdan omien sanojensa mukaan ulkoa, koska oli
soveltanut sitd tydssaan kymmenia vuosia.
Tiivistden koehenkildiden lukemista voi luonnehtia seuraavasti:

e Kertalukeminen ei riitd ydinsisallon ymmartamiseen.

e Lukeminen on edestakaista ja hidasta.
e Lukutapa on tutkiva ja opiskeleva.

4.5.5 Millainen oli lukukokemus kaiken kaikkiaan?

Lukukokemusta voi koehenkildiden kommenttien ja lukutilanteen havainnoinnin
perusteella luonnehtia raskaaksi.

No jopas on tekstid. (M)

Kylld témd on vaikeaa. (J)

Hirveen raskasta luettavaa. (P)

Mutta on tdmdi kylld aikamoista tekstid. (M)
Tdmd on todella vaikea ymmdirtdd. (P)
Kognitiivisesti tosi raskasta. (J)

On monimutkaista. (M)

Tdmd on niin raskasta kdsitettdvdad. (J)

Mdi oikeesti viisyin. Heti ekan jéilkeen vdisyi, jo tokassa antoi mennd vdhdin ohi, ei
endd oikein miettinyt. (J)

En ihan hirveesti mitddn positiivisia asioita tdstd 16ydd. (M)

Kokeneet ammattimaiset lukijat sietivat jonkin verran paremmin ymmartamisen
vaikeutta ja ehdottivat parannuksia tekstiin.
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lhan jos olisi peruslause, siis pddlause ja sivulause, ei kiilalauseita, niin tdmd voisi
olla siedettévdmpi. (J)

Tdmd on niin vastoin omia periaatteita, millaista selkedn virkatekstin pitdisi olla.
Ja tdmd on kylld tdynnd malliesimerkkejd siitd, mitd ei pitdisi tehdd. Se oli se,
mitd sain tdstd irti eli en hirveesti mitdén. (M)

Tuli mieleen se, ettd kun tdmd on kuitenkin kaikkia koskevaa eiké koske vaan joi-
takin erityisihmisid, antaisin selkokielen neuvottelukunnalle tai selkokieliryh-
miaille stilisoitavaksi. (M)

Maallikot syyllistivat helpommin itsedan ja syyttivat ymmartamisen vaikeu-

desta yhta lailla itsedan kuin tekstia. On tyypillista, etta ymmartamisvaikeuksissa
lukija alkaa epailla omia kykyjaan (Suominen 2019: 90), vaikka syy olisi krypti-
sessa tekstissa tai huonosti toimivissa jarjestelmissa (esim. Norman 2013: 7, 37-39,
65-66). Osalle vaikean tekstin lukeminen tuntui ylivoimaiselta ja tuotti suoranaista
ahdistusta.

Kauheasti vilttelee tadmmoisid. (M)
Tulee semmoinen ahdistava olo kylld, kun tdtd lukee. (M)
Koehenkildiden padtelmat eivat ole myonteisia oikeusjarjestyksen kannalta.

Mitd tavallisempi kansalainen sitd lukee, sitd vaikeammaksi menee. Luultavasti
se on sen tarkoitus, ettd joutuisi turvautumaan jonkun lakimiehen apuun. (M)

Olen ymmdirtdnyt, ettd ihan tavallistenkin ihmisten pitdisi ndmd ymmdirtdd. Niin
eihdn nditd ymmdirrd kuin lakimies, joka on tottunut lukemaan témmdaistd. (M)

Lakihan periaatteessa yrittdd saada meidct kansalaiset tasa-arvoiseksi lain
edessd, mutta eihdn se toteudu koskaan. (M)

Varsin selvasti daneenajattelussa kdy ilmi tulosten, kommenttien ja havainnoinnin
perusteella se, etta koulutettukaan kansalainen ei ongelmitta selvia lakitekstista.
Lain ymmarrettavyyden kriteeri on yleisesti ollut se, etta peruskoulutuksen saaneen
kansalaisen pitaisi kasittaa lain olennainen sisalté (Niemivuo 2023: 14). Kuitenkaan
valmistelussa ei vakavasti pohdita ymmarrettavyyden ja tekstin ongelmia, eika nii-
den valttamattad edes ymmarretd olevan luonteeltaan kielellisia. (Kankaanpaa ym.
2012:409-410.)
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Tiivistaen koehenkildiden lukukokemusta voi luonnehtia seuraavasti:

e Lukukokemus on kuormittava seka ammattilaisille etta maallikoille.
e Pitkat virkkeet ja polveilevat rakenteet rasittavat tydmuistia.
® Qudot termit ja rakenteet murentavat lukijan hallinnantunnetta.

4.6 Ruotsinkielinen kaytettavyystesti saadoskielen
ymmadrtamisesta

Ruotsinkielisessa kaytettavyystestissa tutkittiin, miten eri lukijat kdytannossa
ymmartavat ruotsinkielista lakikielta ja miten he pysyvat soveltamaan lakitekstissa
annettuja tietoja vastatakseen suhteellisen yksinkertaisiin oikeudellisiin kysymyk-
siin, jotka koskevat myds yksityishenkil6itd. Menetelmana kaytettiin niin sanottua
adneenajattelua (engl. think-aloud protocol) samalla tavalla kuin suomenkieli-
sessa kaytettavyystestissa. Testitilanteessa koehenkil6ille annettiin kolme tehta-
vaa ja kuhunkin tehtavaan annettiin ote lakitekstista tehtavaan vastaamisen tueksi.
Ymmarrysta mitattiin osin koehenkildiden vastauksilla tehtaviin, osin heidan kom-
menteillaan tehtavan aikana ja sitd seuraavissa haastatteluissa. Testin aikana koe-
henkil6t muotoilivat aaneen, miten he ajattelevat ja lukevat lakitekstia, mika
tekstissa vaikeuttaa heidan ymmarrystaan ja mika sita tukee.

Ruotsinkieliset kaytettavyystestit toteutettiin ajanjaksolla joulukuu 2023 - helmikuu
2024. Kaikki testit tallennettiin videokameralla ja Zoom-videoneuvottelutydkalulla.
Yhteensa tehtiin 10 testia 10 henkilolla. Suurin osa ruotsinkielisista kaytettavyys-
testeista (6) toteutettiin Helsingin yliopistossa: osa danitysstudiossa ja osa erillisella
videokameralla kokoushuoneessa. Espoossa tallennettiin kaksi testid ja Vaasassa
kaksi testia. Yksi Vaasassa tehdyista testeista toteutettiin etdnd Zoomin kautta.
Jokainen kaytettavyystesti kesti 1,5-2 tuntia.

Koehenkildita oli kehotettu etukdteen varaamaan noin kaksi tuntia testiin. Testin
alkaessa kuitenkin korostettiin, etta kaksi tuntia ei ollut ehdoton raja, vaan lisdaikaa
sai, jos osallistujat kokivat sen tarpeelliseksi. Nain toimittiin, jotta testitilanteen ja
tutkijan lasndolon aiheuttama stressitaso laskisi. Kdytannossa testia ei kuitenkaan
tehty yli kahta tuntia.

Testausta varten koehenkil6ille 1ahetettiin Helsingin yliopiston tietosuojaseloste,
jossa oli tietoa hankkeesta, osatutkimuksen tarkoituksesta seka aineiston kasitte-
lysta ja sdilyttamisesta. Testien yhteydessa kaikki koehenkilot allekirjoittivat myds
suostumuslomakkeen.
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Ruotsinkielisissa kdytettavyystesteissa kdytetyt kolme tekstia ja tehtavaa olivat
ruotsinkielista kieliasua lukuun ottamatta identtisia suomenkielisten kanssa. Teks-
tit olivat otteita tuloverolaista (46. §,1535/1992), tybaikalaista (16. §, 872/2019) ja
perintokaaresta (2. luku, 1.8, 7. luku, 1.-11. §, 40/1965). Kuten suomenkielista kay-
tettavyystestia koskevassa osiossa jo mainittiin, tekstit valittiin seuraavien kritee-
rien perusteella: ne koskevat kaikkia kansalaisia, edustavat eri oikeudenaloja, ovat
vaativuudeltaan keskivaikeita eivatka edellyta ennakko-osaamista aiheesta teks-
tin ymmartamiseksi. Kaikki tekstit valittiin yhdessa oikeusoppineiden kanssa. Laki-
tekstit edustavat myos eri ajankohtia: 1965, 1992 ja 2019.

Jokaisen tekstiotteen alussa oli kysymys, johon pystyi vastaamaan lakitekstiotteen
avulla. Tehtavat tukivat lukemista ja kuvasivat todellista tilannetta, jossa lukijan
tulee pyrkia vastaamaan juridiseen kysymyksenasetteluun lakitekstin avulla. Otteet
lakiteksteista kopioitiin Finlexista ja tulostettiin paperille yhdessa kysymysten
kanssa (ks. liite 4).

Ensisijaisena tarkoituksena ei ollut saada selville, vastasivatko koehenkil6t tehtaviin
oikein tai vaarin. Sen sijaan tavoitteena oli saada selville, miten eri vastaanottajat
lukevat lakitekstia ja mika vaikeuttaa tai tukee heidan ymmarrystaan. Tama ilmais-
tiin selkeasti koehenkildille testin alussa. Pyrimme siihen, etta testitilanne tuntuisi
mahdollisimman rauhalliselta ja rennolta. Koehenkil6t saivat lukea ja kommentoida
vapaasti haluamallaan tavalla, jotta he jaljittelisivat mahdollisimman paljon todel-
lista tilannetta. Tutkijan ainoana ohjeena oli, etta koehenkil6t sanoittavat aaneen,
miten he lukevat ja mika vaikeuttaa tai tukee heidan ymmarrystaan, mika normaa-
listi tapahtuu "hiljaa paassa’, kuten daneenajattelututkimuksissa on tapana tehda.

Koehenkil6t lukivat tekstit ja tehtavat paperilta. Osa koehenkildistda kommentoi, etta
he eivdt ole tottuneet lukemaan paperilta ja yleensa lukevat ndytolta, kun taas toi-
set totesivat useimmiten tulostavansa tarkeita asiakirjoja ja lukevansa niita pape-
rilta. Monet kommentoivat myos sitd, ettd heista oli mukavaa lukea paperilta ndyton
sijaan. Kaikilla koehenkil6illa oli kaytossaan kyna ja paperia, ja he pystyivat teke-
maan merkint6ja suoraan tehtdavapaperille tai erilliselle paperille.

Tehtavat ja niihin liittyvat kysymykset olivat tarkoituksella yksinkertaisia ja selkeita.
Niiden ei ollut tarkoitus vaikeuttaa tehtavaa tai olla harhaanjohtavia monimutkais-
ten tai vaikeiden muotoilujen vuoksi. Tehtavat toimivat lahinnad lukemisen tukena,
mutta testasivat myos, pystyivatké koehenkilot vastaamaan tehtavien kysymyk-
siin tekstien perusteella. Otteet lakiteksteista sisalsivat tarvittavat tiedot tehtaviin
vastaamiseksi.
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Tehtavat kayvat ilmi taulukosta 16. Tehtavat ja otteet lakiteksteista ovat kokonaan
liitteessa 4.

Taulukko 16. Kaytettavyystestissa kaytetyt lakitekstit ja tehtavat

Inkomstskattelagen  Ar 2022 kopte du en investeringslidgenhet fér 100.000 euro
(1535/1992) och ett ar senare séljer du ldagenheten for 120.000 euro.
Efter att du kopt lagenheten gjorde du en ombyggnad
i ldagenheten fér 2 000 euro och da du salde ldgenheten
betalade du 1 500 euro till fastighetsformedlaren, bada
utgifterna ses som anskaffningsutgifter. Du har inte dragit av
nagon av dessa kostnader i beskattningen. Pa vilken summa
ska du betala skatt?

Arbetstidslagen Du har ingdtt ett avtal om att arbeta deltid 25 timmar

(872/2019) i veckan, regelbundet fem timmar per arbetsdag. Under en
bradskande vecka lovar du att arbeta tva timmar extra. Gor
du da mertidsarbete eller 6vertidsarbete?

Arvdabalken Svea Svensson dor. Hon har tva barn. | sitt testamente utser

(40/1996) hon det dldre barnet till arvinge. Det yngre barnet meddelar
att hen kraver sin laglott av arvet. Formdgenheten ar totalt
600 000 euro. Hur stor ar laglotten?

Kuten suomenkielisessa kaytettavyystestissakin, tutkija kaytti testin kirjaamisen
tueksi valmista lomaketta (liite 5). Lomakkeen vasemmassa reunassa olivat laki-
tekstit momenttikohtaisesti. Vieressa oli sarakkeita, joihin tutkija taytti koehenki-
I6iden antamat kommentit tekstin sanomasta, rakenteesta, sanoista ja termeist3,
lauseista ja virkkeista seka ulkoasusta. Koehenkildiden kommentoimat seikat jaet-
tiin ymmartamista vaikeuttaviin ja lukemista tukeviin. Lomakkeessa tama merkittiin
plussalla tai miinuksella kommentin eteen.

Kun osallistujat olivat lukeneet ja kommentoineet kaikkia kolmea kaytettavyys-
testiin kuuluvaa lakitekstia, ruotsinkieliset kaytettavyystestit paattyivat lyhyisiin
puolistrukturoituihin haastatteluihin. Haastattelussa kysyttiin muun muassa Miten
asetat eri tekstit vastakkain, mikd oli vaikein, mikd helpoin, miksi? Miten toimisit
todellisessa tilanteessa? Mitd apuvdlineitd kdyttdisit? Kenen tai minkd tahon puo-
leen kddntyisit? Kuinka paljon lakitekstid luet yksityisessd eldmdssdsi/tyoeldmdssdisi
(muut kuin juristit)? Millaista lakitekstid luet tai olet kohdannut tyossdsi/eldmdssdsi?
Luetko lakeja ruotsiksi vai suomeksi vai molemmilla kielilld? Miten kaksi kieliversiota
(ruotsi ja suomi) mielestdsi suhteutuvat toisiinsa? Mitd tekisit, jotta lakitekstit olisivat
ymmdrrettdvdmpid ja helpommin kdsitettdvid?
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4.6.1 Koehenkildt ja ryhmajako

Hankkeessa olemme kiinnostuneita siitd, miten erilaiset lukijat ymmartavat saados-
tekstia. Yksi sdadostekstien ominaispiirteista on, etta ne on suunnattu saman-
aikaisesti eri vastaanottajaryhmille. Usein puhutaan kolmesta paaryhmasta: juristi
asiantuntijana, maallikko kansalaisena ja viranhaltija/paattdja, jolla ei ole juridista
asiantuntemusta mutta joka joutuu tydssaan tekemaan paatoksia saadostekstien
pohijalta (ks. esim. Nordman L. 2016, Mattila 2017). Tama erottaa saadoskielen
muista ammattikielistd, joita kdytetddn ennen kaikkea asiantuntijoiden valisessa
viestinndssa. Saadoskielta puolestaan kaytetdan seka asiantuntijoiden valisessa etta
asiantuntijan ja maallikon valisessa viestinnassa. Lisaksi saaddskieli on juristin konk-
reettinen tyokalu, joka luo puitteet ja edellytykset juridiselle ammattikielelle.

Kaytettavyystesteihin sisallytettiin kaikki kolme vastaanottajaryhmaa: juristit (J),
maallikot (M) ja paattdjat/viranhaltijat (P). Ruotsinkielisen kaytettavyystestin ryh-
miin kuului kolme juristia, nelja maallikkoa (akateemisista ja ei-akateemisista
taustoista) ja kolme paattajaa. Kaikki olivat didinkieleltdan ruotsinkielisia tai kaksi-
kielisia (ruotsi ja suomi), ja heilla oli ensimmaisena kielena ja sivistyskielena ruotsi.
Juristeista kaksi oli naisia ja yksi mies, kaksi tydskenteli suurissa tai keskisuurissa
asianajotoimistoissa ja yksi suuressa kansainvalisessa yrityksessa. Paattajat tydsken-
telivat kaupungin ylemmassa johdossa, valtion viraston keskijohdossa tai korkea-
koulussa. Paattajista kaksi oli naisia ja yksi mies. Akateemisen taustan maallikoiden
joukossa oli seka tottuneita lukijoita (toimittaja ja yliopisto-opiskelija) ettd tyossaan
vahemman lukemaan joutuvia henkil6ita (terveydenhuolto). Maallikoista kolme oli
naisia ja yksi mies.
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4.6.2 Tulokset: Kommentit kolmesta lakitekstista ja
lukukokemuksesta

Kun kaikkien koehenkil6iden vastaukset eri tehtaviin lasketaan yhteen, saadaan vas-
tausten kokonaismadraksi 30 (3 tehtdavaa x 10 osallistujaa). Hieman yli puolet, 17/30,
vastasi tehtaviin oikein, 3/10 vastasi vaarin ja 10/30 vastasi, ettei osaa vastata tehta-
vaan lakitekstin perusteella (taulukko 17).

Taulukko 17. Osallistujien yhteen lasketut vastaukset kdytettavyystesteihin, kaikki
tehtavat.

Vastaus Lukumaara
Oikein 17
Vaarin 3

Ei osaa vastata 10
Yhteensa 30

Vastaajien suhteellisen suuri maara ei osaa vastata -vastauksia johtuu monissa
tapauksissa koehenkildiden epavarmuudesta, joka kasvaa, mitd kauemmin he luke-
vat lakitekstia ja mita useammin he lukevat lakitekstin. Toisin sanoen tiedon maaran
lisddntyessa on vaikeampi rajata, mika on olennaista kyseisen tehtavan kannalta ja
mika ei. Tama koskee erityisesti niita, jotka eivat ole juristeja. Kaikki ei osaa vastata
-vastaukset ovat paattdjilta ja maallikoilta. Silti my0s juristit saattoivat olla epévar-
moja lukemisen aikana, mutta lopulta he vastasivat lahes yksinomaan oikein.

Seuraavassa kasitellaan ensin sitd, miten eri koehenkilot jasentavat lukemistaan
ja pohtivat lukukokemustaan. Sen jdlkeen kasitellaan yksittaisia lakiteksteja ja
tehtdvia erikseen.

4.6.3 Lukeminen: Miten eri vastaanottajat lukevat lakitekstia?

Koehenkilot osasivat muotoilla selkedsti, miten heidan lukemisensa tapahtui ja
miten he jasensivat lukemistaan. Yhteista koehenkilille oli se, ettd useimmissa
tapauksissa he aloittivat lukemalla koko tekstin alusta loppuun ja aloittivat sitten
uudelleen, palasivat tehtdvaan ja etsivat tehtavan kannalta olennaiset osat teks-
tista. Vaihtoehtoisesti ensin silmailtiin teksti pintatasolla ja sen jdlkeen luettiin koko
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teksti keskittyneesti. Jalkimmainen koskee ennen kaikkea pisinta tekstid, perinto-
kaaren otetta, joka on kaksi ja puoli sivua pitka. Kaksi muuta tekstia ovat yhden
sivun mittaisia.

Lakitekstit vaativat keskittynytta lukemista, ja yksittdisia kohtia on luettava useita
kertoja ja suhteutettava ne tekstin muihin kohtiin. Useat koehenkil6t totesivat, etta
teksteissa ei ole valiotsikoita, jotka auttaisivat etsimaan tehtavan kannalta tarkeita
kohtia. Yksi koehenkil6ista tulkitsi valiotsikoiden puuttumisen tarkoittavan, etta kai-
kella tekstissa on merkitysta tehtdvan kannalta.?

Ensin luen tekstin kokonaan Idpi. Luen sen tehtdvdd ajatellen. Ja tdssd ei ole
vdliotsikoita, joten tulkitsen sen siten, ettd koko tdmd teksti koskee tditd tehtdvdd.
Juuri niin. Joten katson sitd niin. (P)

Katsotaanpa nyt, tdssd on aika monta pykdldd, ja se vain jatkuu, juuri niin. [...]
Nyt hdn on tehnyt testamentin, jolloin hdn on ikddn kuin kohdellut lapsia eri
tavalla, ja sanotaanko nuorempi on kiistdnyt testamentin, tai miten se sanotaan.
IIman testamenttia molemmat olisivat tietenkin perineet oman osuutensa omai-
suudesta. Mutta hdn on tehnyt testamentin. (P)

Tdmdhdn vaatii useampia lukukertoja, jos vastauksia pitdd antaa. (J)
Nyt silmdilen ensin ldpi ja sitten luen tarkemmin, mikd juuri téissé on térkedd. (J)

Kaikki pystyivat kuitenkin lukemisen jalkeen rajaamaan, mista lakitekstin osiosta he
I6ysivat vastauksen tehtavaan. Juristit 16ysivat nopeasti olennaiset momentit, kun
taas maallikoiden ja paattajien oli vaikeampi sulkea momentteja pois.

Oikeastaan ensimmdinen kappale kertoo suurimman osan. No niin. [Lukee teh-
tdvdn uudelleen]. Se on 120 000 miinus 100 000. [Lukee uudelleen] Niin tulkintani
téssd on, ettd maksan veroa 20 000 euroa. Tdssd tapauksessa ainakin. En tiedd,
onko se oikein vai vddrin. Vdhdn mietin tdtd kohtaa avskrivningsdelen. Hieman
vaikea ldytdd tekstistd. Kysymysasetelma eli tehtdvdhdn on oikein, sehdn on sel-
kedd. (P)

Vahiten lukevat jatkoivat lukemista pisimpaan ja kavivat usein koko tekstin lapi kes-
kittyneesti tai osia tekstista useita kertoja. Toisin sanoen tottumattomien lukijoi-
den on vaikeampi ndhda, mika on tarpeellista tietoa ja mika voidaan sulkea pois. He

2 Ruotsinkielisen kaytettavyystestin kaikki sitaatit on kddannetty suomeksi.
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pysahtyivat useampaan momenttiin seka pykaldaan ja problematisoivat laajemmin
sitd, voiko heidan jo pois sulkemansa asia kuitenkin vaikuttaa tehtdvaan vastaami-
seen. Epavarmuutta merkityksellisista asioista oli kuitenkin myds niilla koehenki-
16ill3, jotka lukevat yleisesti paljon, mutta vahemman saadosteksteja.

Juristit 16ysivat yleensa nopeasti, mika tekstissa oli tarkeaa tehtdvaan vastaami-

sen kannalta, ja lukivat sitten vain kyseiset osat yksityiskohtaisesti. He tukeutui-

vat lukemisessa avainsanoihin. Etsimalla avainsanoja he I0ysivat, mika oli tehtavan
kannalta merkityksellista ja mika ei. Tama nopeutti heidan lukemistaan. He onnis-
tuivat usein saamaan tekstista tarvitsemansa nopeasti ja saattoivat joskus sulkea
salamannopeasti pois tehtavan kannalta epdolennaisia asioita. Juristeilla on tassa
"lukuavain’, joka mahdollistaa lakitekstien tehokkaan lukemisen ja perustuu oikeu-
delliseen asiantuntemukseen ja tottumukseen sadadostekstien lukemisesta. Kuiten-
kin myds osa pdattajista ja maallikoista kavi teksteja lapi samalla tavalla: he etsivat ja
nojautuivat avainsanoihin 16ytaakseen merkityksellisiksi kokemansa osat.

Haluaisin vastata suoraan kysymykseen. Tdmdhdn on lisdtyétd. Tamd-

hdn on oikeastaan vasta ensimmdinen asiaan liittyvd momentti. Sitten luen
tdtd momenttia hieman tarkemmin. Taémd kohta osituksesta ei liity aihee-

seen. Ja oletan, ettd jos ostaa itse sijoitushuoneiston, se ei ole avoin yhti6 tai
kommandiittiyhtio, se kévisi ilmi tehtdvdistd. Koska osuutta avoimesta yhtidstd
tai kommandiittiyhtiéstd ei ole luovutettu, neljds momentti ei pdde. Ja kun kysy-
mykselld nopeasti silmdiilee, ei ollut kyse vahingoista, joten en tutki viimeistd
momenttia tarkemmin. Sitten palataan ensimmdiseen momenttiin. (J)

Sitten olen lukenut sen Icipi. Vastauksena kysymykseen totean, ettd ndmd kaksi
tuntia ovat lisdtyétd, eivditkd ne ylitd kahdeksaa tuntia. [...] (J)

Jaksotyo — tdmdhdn ei ole ollenkaan jaksotyétd, ei, liukuvaa tydaikaa - ei,
joustotydaikaa — ei. Ajattelen, ettdi se ei ole jaksotyétd eikdi siitd ole sovittu liuku-
vaa tyoaikaa. (J)

Awvittring, mitd ei koskaan ymmdrretd, mutta siitd ei ollut kyse téissd, avointa
yhtiétd tai kommandiittiyhtiétd ei koske, eikd myoskddn osuuden luovuttamista
avoimesta yhtiostd tai kommandiittiyhtiéstd, eiké omaisuudelle ole aiheutunut
vahinkoa - silloin vain ensimmdiselld momentilla on merkitystd tdssd tapauk-
sessa. (J)
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Tdissé on nyt kappale yhtidistd. Nythdn olen yksityinen henkild, avoin yhtio,
kommandiittiyhtio, joten arvelen, ettdi téistd ei ole kyse tdssd tapauksessa, ja
tdssd lukee metsdtaloudesta ja omaisuudesta, joka on kdrsinyt vahinkoa tai
jotain, eikd niinkddn ole tapahtunut tdssd tapauksessa. (P)

Juristit tottuneina lakitekstinlukijoina osasivat my0ds hakea eri osia pitkista virkkeista
etsimalla tekstista lauseiden valisia konjunktioita ja alistuskonjunktioita. Niiden
perusteella he jakoivat virkkeen pienempiin kokonaisuuksiin.

Virkkeethdin ovat tdssd pitkid. Jaan ne pienempiin kokonaisuuksiin, yritén l0ytdd
kaikki "ja” ja "tai” -sanat (J)

Joissakin tapauksissa juristi pystyi vastaamaan tehtavaan lukematta tekstia, mika

ei tietenkaan testaa tekstin ymmartamista. Myos ndissa tapauksissa juristit kuiten-
kin lukivat tekstin ja kommentoivat, mista he [0ysivat vastauksen kysymykseen ja
miten he tekstin lukivat. Tallaisella lukemisella my®&s juristit tulivat huomattavasti
tietoisemmiksi tekstista tekstina ja sen kirjoittamisesta kuin kayttaessaan lakitekstia
tyovalineena.

Sehdn alkaa lukijaystdvdillisempdnd, mutta muuttuu sitten vaikeammin ymmdir-
rettdvdksi. (J)

Itse asiassa hyvin vaikeasti ilmaistu tavalliselle ihmiselle. (J)

Toki lyhyempid virkkeitéd kuin muissa lakiteksteissd, mutta ei avaudu yhtd hyvin,
vaatii enemmdin ennakkotietoa (J)

Jos minun todella téytyy _lukea_, mitd sanotaan, vie paljon enemmdin aikaa,
tulen tietoisemmaksi tekstin vaikeudesta (J, oman asiantuntija-alueensa laista)

Lakitekstien suuri tietomdara luo helposti epavarmuutta lukijoille, ja rajaaminen
seka poissulkeminen vaikeutuvat. Kaikissa ryhmissa on esimerkkeja siita, etta mita
kauemmin luetaan, sitd epavarmemmaksi tullaan. Siind missa juristi tavallisesti pitaa
kiinni alkutulkinnastaan (joka yleensa on oikein), muut lukijat saattavat katsoa, etta
eivat kykene vastaamaan kysymykseen tai muuttavat vastaustaan oikeasta vaaraan.

Yhteista kaikille koehenkilille oli ilmid, jota kutsumme siksak-lukemiseksi. Lukija
kay tekstia lapi edestakaisin, lukee joitakin osia uudelleen useita kertoja, palaa teh-
tavaan, toistaa omin sanoin ja palaa olennaisilta tuntuviin tekstin kohtiin. Tata
ilmiota vastaisi ruudulla kelaaminen edestakaisin ja ylos-alas.
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Tdmdin ei pitdisi kuulua téhdn. Ja tdssé on kyse metsditaloudesta. Mitd tehtd-
vdssd nyt sanottiinkaan. [Lukee tehtdivdn jdlleen déineen]. Okei, sitten se ei ollut
tarkedd, joten palataan ensimmdiseen kappaleeseen (P)

Se, miten tottunut koehenkil oli lukemaan lakiteksteja, vaikutti siihen, kuinka
kauan han luki tekstia ja yritti vastata kysymykseen. Kuitenkin my6s tottuneen lain-
lukijan lukuaikaan tekstin muotoilu vaikuttaa. Kuten juristit huomauttivat, kyse on
resursseista, seka ajasta ettd rahasta, niin yksityishenkilolle kuin lakitekstin ammatti-
maiselle lukijalle. Aika on resurssikysymys niin yksityiselamassa kuin ty6ssakin.

4.6.4 Teksti 1: Tuloverolaki

Tuloverolaki koettiin vaikeimmaksi lakitekstiksi. Vaati useita lukukertoja, jotta koe-
henkilot pystyivat vastaamaan kysymykseen. Useista lukukerroista huolimatta kaikki
eivat kuitenkaan kokeneet kykenevénsa vastaamaan (taulukko 18). Puolet, 5/10,
vastasi tehtavaan oikein, ja 4/10 harkittuaan ei osannut vastata kysymykseen laki-
tekstin perusteella. Maallikoiden keskuudessa epavarmuus oli suurinta, 3/4 ei katso-
nut osaavansa vastata kysymykseen.

Taulukko 18. Kaytettavyystesti 1. Inkomstskattelagen (1535/1992, 46 §).

Ar 2022 képte du en investeringsldgenhet for 100.000 euro och ett r senare sljer du
lagenheten for 120.000 euro. Efter att du kdpt lagenheten gjorde du en ombyggnad for
2000 euro och da du sdlde ldgenheten betalade du 1500 euro till fastighetsférmedlaren,
bdda utgifterna ses som anskaffningsutgifter. Du har inte dragit av ndgon av dessa
kostnader i beskattningen. Pa vilken summa ska du betala skatt?

[Ostit vuonna 2022 sijoitusyksion 100 000 eurolla ja myyt sen seuraavana vuonna

120 000 eurolla. Asuntoon teetit oston jalkeen 2 000 euron perusparannusremontin ja
kiinteistovalittajalle maksoit myyntipalkkioita 1 500 euroa, jotka molemmat lasketaan
hankintamenoihin. Mitaan poistoja ei ole verotuksessa tehty. Mistda summasta maksat
veroa?]

Juristit Paattajat Maallikot
Oikea vastaus (16 500 €) 3 1 1
Vaara vastaus - 1 -
Ei osaa vastata - 1 3
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4.6.4.1 Sanoma ja rakenne

Juristit huomauttivat, etta joskus on epdselvad, koskeeko jokin momentti luonnolli-
sia henkil6ita vai oikeushenkil6ita. Lisaksi jotkut juristit seka my6s paattajat ja maal-
likot huomauttivat, etta kokemus asuntomyynnista vaikuttaa tekstin tulkintaan ja
ymmartamiseen myds yksityishenkilona. Niin juristit, paattajat kuin maallikotkin
korostivat, etta teksti vaatii useita lukukertoja, jotta kysymykseen pystyy vastaa-
maan. Lukuisista lukukerroista huolimatta lopputulema oli usein, etta tehtavaan ei
pystyta vastaamaan.

Jos ajattelen, ettd minun pitdisi tutkia tdtd tekstidi I6ytédkseni vastauksia, niin
minusta se ei riitd. Vaikka koen itseni melko tottuneeksi lukijaksi, olen peri-
aatteessa koulutettu lukemaan tekstejd, joudun lukemaan tdtd useita kertoja
tietddkseni, mitd tehdd [...] pitdisi olla melko yksinkertainen tapaus, mutta vas-
tausta ei 16ydy helposti téstd tekstistd. (M)

Mitd luonnollisia henkiléitd, mitéd oikeushenkilitd, sekoitetaan keskendiéin? (J)

Tdistd ensimmdisestd momentista puuttuu, onko asunnossa asuttu kaksi
vuotta. (J)

Tuloverolain ote on pitka ja sisaltaa runsaasti termeja ja talousalan ammatti-
sanastoa. Lisaksi mukana on monia ehtoja, joihin osallistujat reagoivat. Erds osal-
listuja ehdotti, ettd ensimmaisen momentin toinen virke voitaisiin jakaa kahteen
virkkeeseen ymmarrettavyyden lisddmiseksi. Virke on 43 sanan pituinen ja hyvin
informaatiotiivis.

46 §
Utrdakning av overlatelsevinst

Vinsten av egendomsdverlatelse raknas ut sa att fran dverlatelsepriset dras av
det sammanlagda beloppet av den icke-avskrivna delen av anskaffningsut-
giften for egendomen och utgiften for vinstens férvarvande. Det belopp som
skall dras av utgor for annan skattskyldig an samfund samt 6ppet bolag och
kommanditbolag alltid dock minst 20 procent och, om den egendom som
skall 6verlatas har varit hos 6verlataren i minst 10 ars tid, minst 40 procent av
Overlatelsepriset. (30.7.2004/728)

Har den 6verldatna egendomen foérvarvats vid avvittring, beraknas agartiden
och anskaffningsutgiften med hansyn till det fang som ar tidigare an avvitt-
ringen. (30.12.1993/1502)
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Kun tartun termeihin, kuten avvittring ja 6verlatelse, ja yritdn avata niitd, olen jo
unohtanut, mitd lauseen alussa sanottiin, ja joudun lukemaan uudelleen. (M)

Tdmdhdn on uskomattoman korkealentoista. On pitkid virkkeitd, samassa virk-
keessd sanotaan, ettd jos asiat ovat ndin, mutta jos ne ovat niin, niin toimi ndin.
Joten lanka on oikeastaan hukattu ennen kuin pddsee loppuun. Ettd mitd se
oikeastaan tarkoittaa, mitd siind oikeastaan halutaan sanoa. Tietoahan on
oikeastaan niin paljon, ettd sitd joutuu lukemaan useita kertoja ja purkamaan
virkkeen. (M)

Lukemista tukee koehenkildiden mielesta se, ettd jokainen momentti kasittelee
rajattua kokonaisuutta. Periaatteena on, etta yhta momenttia kohden on yksi ajatus.

Siind on kuitenkin yksi ajatus momenttia kohti, miké helpottaa. Teksti ei tieten-
kdién ole helppo. Tiedon voisi jakaa eri vastaanottdjille, jotta kaikkien ei tarvitsisi
lukea kaikkea. (J)

Momenttien muodostamat temaattiset kokonaisuudet tukevat avainsanojen |0y-
tamista. Otteen avainsanoja ovat vinsten, avvittring, dppet bolag eller kommandit-
bolag, overldtelse av en andel i ett 6ppet bolag eller kommanditbolag ja skada, jotka
esiintyvat momenttien 1-5 ensimmaisessa virkkeessa.

Toisessa momentissa mainitaan férvdrvats vid avvittring, mitd on avvittring?
Mutta siitd ei ole mainintaa tehtdvdssd, joten kyse ei varmasti ole siitd, 6ppet
bolag tai kommanditbolag se ei ole, en tarvitse, 4. mom. 6verldtelse av en andel
i ett 6ppet bolag eller kommanditbolag ei pdde téhdn, eikd téssd ole kdrsitty
vahinkoa. Ensimmdinen momentti pditee siis téssd. (P)

4.6.4.2 Termit ja kasitteet

Koehenkildiden vaikeina tai kasittamattomina pitamia tuloverolain termeja ja kasit-
teita ovat egendomséverldtelse, icke-avskrivna delen, anskaffningsutgift, vinstens
férvdrvande, dverlatare, annan skattskyldig dn samfund, avvittring seka osittain
my0s talousalan ammattisanasto, kuten 6ppet bolag ja kommanditbolag.

Kaikki koehenkilot kiinnittivat huomiota termiin avvittring. Maallikot ja paattajat
yleensa eivat tieda, mita sana tarkoittaa (6/7 kommentoi, etta eivat ymmarra sanaa).

Tdmd hieno avvittring — onneksi se ei koske minua, koska en tiedd mitd se tarkoit-
taa [naurua] (M)
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Avvittring - ei aavistustakaan. Liittyyko se jotenkin avioeroon? (M)

Forvérvande, avvittring — mité ne ovat suomeksi? Mitd se tarkoittaa, miksi tdssd
ei ole mddritelmid? (P)

Awvittring - ei ole nyt olennainen, mutta siihen jdd aina jumiin. (J)

Useimmat vaikeiksi koetuista termeista sisaltyvat ensimmaiseen momenttiin, joka
sisaltada myos vastauksen tehtavaan. Momentti koostuu lisaksi kahdesta pitkasta
virkkeestd, jotka yhdessa vaikeuttavat sisallon tulkintaa.

Inkomstskattelag (1535/1992, 46 § 1 mom.) (Koehenkildiden kommenteis-
saan esiin tuomat termit ja kasitteet on lihavoitu.)

Vinsten av egendomsoverlatelse raknas ut sd att fran overlatelsepriset dras
av det sammanlagda beloppet av den icke-avskrivna delen av anskaff-
ningsutgiften for egendomen och utgiften for vinstens forvarvande. Det
belopp som skall dras av utgor for annan skattskyldig an samfund samt
Oppet bolag och kommanditbolag alltid dock minst 20 procent och, om den
egendom som skall 6verlatas har varit hos 6verlataren i minst 10 ars tid, minst
40 procent av 6verlatelsepriset. (30.7.2004/728)

Ensimmdinen kappale on kdsittdmditdn, siind ei ole monta virkettd, mutta kaikki
tarvitsemani tieto on suunnilleen tuossa kappaleessa, ja kestdd todella kauan
ymmdirtdd, mitéd mikin tarkoittaa. (M)

En yleensd ole tyhmd! (M)

Minun on sanottava, ettd olisin hyvin epdvarma siitd, miten tarkalleen ottaen
teen sen. En taida olla téysin perilld tdstd kohdasta icke-avskrivna delarna ja
tuollaisesta. Pitdisi varmaan nyt tehdd vdhén muistiinpanoja, ettd ymmdrtdi-
sin kokonaisuuden. Mutta minulle ei tunnu hirvedin selvdltd, miten ymmdirtdisin
tdmdn suoraan. (P)

4.6.4.3 Lauseet ja virkkeet

Kaikki koehenkil6t huomauttivat virkkeiden pituudesta ja informaatiotiheydesta.
Ensimmadinen tehtavaan tarvittava momentti sisaltaa kaksi virketta, jotka ovat 27 ja
43 sanan mittaisia. Yksi koehenkilista, kuten mainittiin aikaisemmin, ehdotti toisen
virkkeen jakamista kahdeksi lauseeksi sisallon selkeyttamiseksi. Kaikki muut otteen
osat muodostavat yhden pitkan virkkeen. Esimerkiksi momentti 3 koostuu 77 sanan
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mittaisesta virkkeesta: Ndr ett dppet bolag eller ett kommanditbolag 6verldter egen-
dom som en bolagsman har satt in i bolaget dd det grundades eller senare, eller nér
en bolagsman eller en tidigare bolagsman éverldter egendom som han har tagit ut
ur bolaget, skall den dgartid som avses i 1 mom. réiknas frdn den tidpunkt dd egen-
domen sattes in i eller togs ut ur bolaget, om det inte dr frdga om en sddan dndring
av verksamhetsformen som avses i 24 §.

Yritdn jotenkin seuloa tdtd ensimmadiistd lausetta, megahirvié lauseeksi, selittdd
kolme tai neljd asiaa samaan aikaan. Voisi olla hyddyllistd pilkkoa sitd ja yrittdd
selittéid vdhdn helpommin sanoin. (M, ensimmainen virke, 46.§ 1. mom.)

Jos minun todella pitdisi ymmdirtdid, minun pitdisi purkaa lause osiin, jotta pddsi-
sin kaikkeen mitd siind on. (P)

Saadosotteen momentit 2-5 alkavat kaikki ehtolauseella, osin nykyisin vanhan-
aikaisella tavalla ilman konjunktiota. My&s momentti 2 aloitetaan ehtolauseella
ilman konjunktiota, vaikka se on vuodelta 1993 (Har den éverldtna egendomen for-
vdrvats vid avvittring). Jotkut koehenkilGista nostivat esiin lukuisat ehdot ja ehto-
lauseet, mutta niista ei keskusteltu tarkemmin. Oletettavasti siksi, etta tehtava vaati
vain momentin 1 lahilukemista ja koehenkil6t pystyivat nopeasti poistamaan muut
tehtavan kannalta epaolennaiset momentit.

4.6.5 Teksti 2: Tyoaikalaki

Tybaikalakia pidettiin selkedmpana ja ymmarrettavampana kuin tuloverolakia.
Useimmat koehenkil6t pystyivat myos vastaamaan tahan lakitekstiin annettuun
tehtavaan oikein (8/10), ja yksi vastasi ensin oikein, mutta jai sitten epavarmaksi ja
vastasi, ettei osaa vastata kysymykseen (taulukko 19).
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Taulukko 19. Kaytettavyystesti 2. Arbetstidslagen (872/2019, 16 8).

Du har ingatt ett avtal om att arbeta deltid 25 timmar i veckan, regelbundet fem timmar
per arbetsdag. Under en braddskande vecka lovar du att arbeta tva timmar extra. Gor du da
mertidsarbete eller dvertidsarbete?

[Teet sopimuksen mukaan osa-aikaista 25 tunnin tyoviikkoa ja saanndllista viiden tunnin
tydpdivaa. Ruuhkaviikon ajan lupaat olla toissa ylimaaraiset kaksi tuntia. Teetko lisa- vai
ylityota?]

Juristit Paattajat Maallikot
Lisatyo (oikein) 2 3 2
Ylityo 1 - -
Ei osaa vastata - - 2

4.6.5.1 Sanoma jarakenne

Tyobaikalaki sisaltaa paljon tietoa, mutta on temaattisesti suhteellisen hyvin jasen-
nelty. Taman ansiosta koehenkil6t voivat rajata melko nopeasti, missa momentissa
on heidan tarvitsemansa tieto ja mita momentteja he voivat sulkea pois. Jotkut kui-
tenkin huomauttivat, etta teksti olisi voitu kirjoittaa tiiviimmin. Jokainen momentti
sisdltda nyt paljon tietoa, ja ilmaus "40 tuntia viikossa” toistuu sadddsotteessa kol-
messa momentissa, myds tehtdavan kannalta epaolennaisissa kohdissa. Osa kom-
mentoi, ettd lakiteksti on tuloverolakia tiiviimpaa ja yhtendisempaa.

Aiheeltaan tiiviimpi ja yhtendisempi. (J)
Tdssd on kuitenkin melko selkedi jésentely. Mutta virkkeethdn ovat pitkid. (J)

Otteen jokainen momentti alkaa teemallisella avainsanalla, joka selkeyttaa sita, mita
kussakin momentissa kasitellaan, ja siten tukee lukemista. Avainsanat ovat mertids-
och overtidsarbete, allmdn arbetstid, genomsnittlig ordinarie arbetstid, periodarbete,
flextid, utdkad flextid. Kielitieteellisilla termeilla puhuttaisiin siitd, etta momen-

tit alkavat selkedlla ydinvirkkeelld, joka auttaa lukijaa I16ytamaan tekstista oikean
kohdan. Niiden avulla voidaan nopeasti todeta, etta tehtavassa ei ole kyse jakso-
tyostd, liukuvasta tydajasta tai joustotydajasta (periodarbete, flextid, utékad flextid)
(momenttien 4-6 alut), ja voidaan sulkea pois kyseiset momentit.
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Keskimddirdinen tydaika ei ole tdssd olennaista, jaksotyd ei olennaista, liukuma,
ei kdynyt ilmi, ettd se oli liukuva, joten se ei myédskddn ole olennaista eikdi liu-
kuma ole téissckdcn olennainen. (J)

Arbetstidslag (872/2019, 16 §)

For mertids- eller 6vertidsarbete forutsatts arbetsgivarens initiativ. Om flex-
tid eller utokad flextid iakttas, ska mertids- och dvertidsarbete 6verenskom-
mas uttryckligen.

Nar allman arbetstid iakttas ar 6vertidsarbete per dygn arbete som 6vers-
tiger &tta timmar om dygnet. Overtidsarbete per vecka ar arbete som évers-
tiger 40 timmar i veckan utan att vara 6vertidsarbete per dygn. Om det har
avtalats om en veckoarbetstid som understiger 40 timmar, ar mertidsarbete
sadant arbete som utforts utdver den i arbetsskiftsforteckningen antecknade
ordinarie arbetstiden och som inte dr overtidsarbete.

Nar genomsnittlig ordinarie arbetstid iakttas, dar 6vertidsarbete per dygn
det arbete som utfors utover den i arbetsskiftsforteckningen antecknade
ordinarie arbetstiden per dygn. Overtidsarbete per vecka &r det arbete som
utfors utover den ordinarie arbetstiden och som inte ar 6vertidsarbete per
dygn. Om det har avtalats att den genomsnittliga arbetstiden utjamnas till
mindre @n 40 timmar i veckan, ar det arbete som utfoérs utéver den ordinarie
arbetstiden dock mertidsarbete upp till 40 timmar i veckan.

Vid periodarbete dr 6vertidsarbete det arbete som Gverstiger den maximala
ordinarie arbetstiden enligt 7 §. Om det har avtalats om en periodvis ordi-
narie arbetstid som understiger arbetstiden enligt 7 §, ar mertidsarbete det
arbete som 6verstiger den avtalade ordinarie arbetstiden utan att 6verstiga
maximiantalet timmar for perioden enligt 7 §.

Nar flextid iakttas ar 6vertidsarbete per dygn sadant arbete som Oversti-
ger atta timmar om dygnet och 6vertidsarbete per vecka sddant arbete som
utfors en dag som enligt arbetsskiftsforteckningen ar ledig och som 6ver-
stiger 40 timmar utan att vara dvertidsarbete per dygn. Overtidsarbete &r
ocksa arbete som pa arbetsgivarens order utforts utover den fasta arbets-
tiden och som resulterar i att den maximala tiden enligt 12 § 2 mom. over-
skrids nar uppfoljningsperioden avslutas. Mertidsarbete ar sddant arbete
utfort utdver den ordinarie arbetstiden som inte ar overtidsarbete.
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Nar utokad flextid iakttas ar 6vertidsarbete per dygn sadant arbete som
Overstiger atta timmar om dygnet och overtidsarbete per vecka sddant arbete
som utfors under ledighet som 6verenskommits i avtalet om utdkad flextid
utan att vara Overtidsarbete per dygn. Mertidsarbete dr sadant arbete utfort
utover den ordinarie arbetstiden som inte ar 6vertidsarbete.

Tehtavassa tarvittavat tiedot ovat momenteissa 1-3. Vaikka kaikki osallistujat pystyi-
vatkin rajaamaan tehtavan kyseisiin momentteihin melko nopeasti, ei momenttien
sisaltoa ollut kuitenkaan aivan helppo ymmartaa.

Tdmdhdn on olennainen kysymys. Kieli on kuitenkin melko paljon yleiskieltd. Tai
niin. Oikeastaan ilmaisu on hyvin vaikeaa tavalliselle kansalaiselle. (J)

Onneksi meilld on toissd todella hyvié lakimiehid, jotka ovat erittdin asian-
tuntevia ja avuliaita! Sellaista ei ole aina yksityishenkilon saatavilla. (P)

4.6.5.2 Termit ja kasitteet

Avainsanat tukevat lukemista laaja-alaisesti ja auttavat lukijaa |6ytamaan sisallol-

lisesti olennaiset osat. Mutta kun seuraavana vaiheena on ymmartad, mita ndissa

kohdissa sanotaan, samat sanat voivat estdd ymmartamista, jos niiden merkitys ja
suhde toisiinsa on lukijalle epadselva. Momenttien 1-3 lukuisat termit vaikeuttivat
tekstin ymmartamista niille, jotka eivat tunteneet aihetta.

“Ndr allmdn arbetstid iakttas’, mikd on allmdn arbetstid, mikd on allmdn arbets-
tid (yleistyéaika)?! Jaaha, ja mité eroa on ndilld genomsnittlig ordinarie arbets-
tid (keskimddrdinen sddnnéllinen tydaika) ja ordinarie arbetstid (sddnnéllinen
vuorokautinen tyéaika). (M)

Sitten saan palata alkuun, kun olen jo unohtanut, mitd tdmd sana tarkoitti,
minun tdytyy ymmdirtdd tdmd sana (P)

Arbetsskiftsférteckningen, herranjestas, arbetsskiftsférteckningen (tyévuoro-
luettelo), onko kdytettdvdi téllaisia sanoja! (M)

Kun termeja tai niiden selityksia ei ymmarretd, voi se johtaa oikean vastauksen
muuttamiseen vaaraksi tai siihen, ettd kysymykseen ei osata vastata lakitekstin

perusteella.

Siis mitd? JOS minun pitdisi ymmdirtdd tdmd, en ymmdrrd tdtd. [...] Entd kos-
keeko tdmd minua? No, se ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettd tdmd on liscityotd.
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Eliyleistyoaika ei koske minua, koska minulla on alle 40 tuntia viikossa, mutta
keskimddrdinen sdcdnnéllinen tyéaika on viisi tuntia vuorokaudessa, jolloin vii-
den tunnin vuorokautisen tydajan lisciksi on ylityétd. Viikoittainen ylity6 on kui-
tenkin ylityotd. Nyt en kuitenkaan tiedd, onko kyse ylityostd vai lisdtydstd. Mutta
tdmd on ristiriidassa itsensd kanssa. Nyt en osaa vastata kysymykseen. Koska
kohdat kaksi ja kolme ovat mielestdini tdysin ristiriidassa keskenddn. Joten minun
pitdiisi tietdid, mitd genomsnittligt ordinarie arbetstid (keskimddrdinen scdnnélli-
nen tydaika) tarkoittaa, jotta voisin vastata kysymykseen. Onneksi en ole mikddn
HR-tyyppi, jonka tdytyy tietdd tdmd. (M)

Toinen ja kolmas momentti ovat suoraan ristiriidassa. (M)

En siis voi nyt vastata kysymykseen tdmdin tekstin perusteella, silld en ymmdirrd.
Mielestéini kohdat kaksi ja kolme ovat ristiriidassa keskendcin. Overtidsarbete per
dygn. Joten minun pitdisi taas tietdd, mikd on genomsnittlig ordinarie arbetstid,
minun tdytyy tietdd, mitd se termi tarkoittaa. Jotta voisin vastata kysymykseen.
En tiedd ja se on vaikeaa. Entd mitd eroa on, onko ylityé vuorokautista vai viikoit-
taista? Miksi siind pitdd lukea ndin? (M)

Minulla on nyt hieman haasteita téssé kolmannessa momentissa keskimddrdi-
sestd tybajasta. (J)

Se ei ole kovinkaan selkedi. Pitdd tosissaan miettid, mitd oikeasti sanotaan. En ole
aivan varma siitd, mitd tdlld tarkoitetaan, on allmdn arbetstid tai genomsnitt-
lig ordinarie arbetstid. Mitd eroa niilld on? Nyt téytyy tarkistaa, mitd tddlld sano-
taan. [Lukee kohdat uudelleen]. En usko, ettd téssd on kyse ylityojutusta. Se on
liscityotd. Olen tyytyvdinen, ettei minun tarvitse ottaa kantaa ndihin HR-juttui-
hin. (J)

Juristi voi kuitenkin tekstin perusteella tulkita termeja silloinkin, kun ne eivat valtta-
matta ole ennestdan tuttuja.

On myénnettdvd, ettd jos joku vain heittdisi ilmoille kysymyksen, mité on mer-
tidsarbete, en olisi aivan varma, mitd se pitdd sisdlléddn, mutta tdssd avautuu
kylld, mitd mertidsarbete tarkoittaa. (J)

Koehenkildilta puuttui termimaaritelmia. Osittain tama johtuu siita, etta termit suh-
teutetaan maaritelmissa aina toisiinsa, kuten osiossa "Om det har avtalats om en
veckoarbetstid som understiger 40 timmar, ar mertidsarbete sadant arbete som
utforts utover den i arbetsskiftsforteckningen antecknade ordinarie arbetstiden
och som inte ar 6vertidsarbete”. Tehtdvana on pystya erottelemaan ylityo ja lisatyo.
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Lain maaritelma, jonka mukaan "mertidsarbete ar sadant arbete [...] som inte ar
Overtidsarbete” eli "lisaty6ta on [...] tyd, joka ei ole ylityotad”, vaatii lukijalta paljon ja
edellyttad lukijan tuntevan termien maaritelmat. Ymmartamista vaikeuttaa se, etta
lakitekstissa maaritellaan jokin kertomalla, mita se ei ole.

Ongelmallisia termeja, joita koehenkilot pyrkivat ymmartamaan, ovat ennen kaik-
kea allmdn arbetstid, 6vertidsarbete, mertidsarbete, genomsnittlig ordinarie arbets-
tid, ordinarie arbetstid, arbetsskiftsforteckningen.

4.6.5.3 Lauseet ja virkkeet

Koehenkilot kommentoivat hyvin vahan tydaikalain virkkeiden pituutta tai lausera-
kenteita. Harvoissa kommenteissa mainittiin, etta virkkeet ovat lyhyempia ja "nor-
maalimman pituisia” kuin aiemmin kasitellyn tuloverolain virkkeet. Ainoa virke, jota
muutama koehenkild piti pitkdand, on juuri momentin 3 viimeinen virke: Om det har
avtalats att den genomsnittliga arbetstiden utjdmnas till mindre én 40 timmar i vec-
kan, dr det arbete som utférs utdver den ordinarie arbetstiden dock mertidsarbete
upp till 40 timmar i veckan. Virke on informaatiotiivis ja sisaltda useita termeja ja
ehtoja.

4.6.6 Teksti 3: Perintokaari

Hieman yli puolet koehenkilGista vastasi perintkaareen liittyvaan kysymykseen
vaarin (6/10) ja hieman alle puolet oikein (4/10). Kukaan ei sanonut, etta ei osaa
vastata. Oikein vastanneista puolet oli juristeja. Useimmat heista osasivat vastata
kysymykseen jo ennen lakitekstin lukemista, mika ei tietenkdan mittaa lakitekstin
ymmartamista. (Taulukko 20.)
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Taulukko 20. Kéytettivyystesti 3. Arvdabalken (40/1965,1§i2 kap.ja 1-11§i7 kap.).

Svea Svensson dor. Hon har tva barn, och i sitt testamente utser hon det dldre barnet till
arvinge. Det yngre barnet meddelar att hen kraver sin laglott av arvet. Formogenheten ar
totalt 600 000 euro. Hur stor ar laglotten?

[Svea Svensson kuolee. Hanella on kaksi lasta, ja testamentissa han maaraa perijakseen
vanhemman lapsensa. Nuorempi lapsista ilmoittaa vaativansa lakiosaansa perinnosta.
Omaisuus on 600 000 euroa. Paljonko lakiosa on?]

Juristit Paattajat Maallikot
Oikea vastaus (150 000 €) 2 1 1
Vaara vastaus (300 000 €) 1 2 3

Ei osaa vastata - - -

4.6.6.1 Sanoma jarakenne

Perintokaari (40/1965) kuuluu vanhempiin lakiteksteihimme, mika nakyy lakiteks-
tin vanhimmissa osissa kaytetylla vanhanaikaisella kielella: “"Arvidtarens barn taga
lika lott. Ar barn détt, skola dess avkomlingar tréida i dess stdlle, och tage var gren
lika lott". Laissa kaytetaan vanhentuneita verbitaivutuksia (tage, skola, avdragas),
vanhanaikaisia sanoja (skyldemdn, avkomlingar, gren, lott) seka lauserakennetta,
jossa muun muassa aloitetaan virke ehtolauseella ilman alkukonjunktiota, mika on
vanhentunutta mutta tyypillistd vanhemmalle lakikielelle (Nordman M. 2016: 221,
Thors 1970:124). Laissa kaytetaan esimerkiksi ilmaisua Ar barn détt ilmaisun Om
ett barn dr détt sijaan ja Har arvinge erhallit egendom ilmaisun Om en arvinge har
erhdllit egendom sijaan.

Vanhanaikaisen kielen huomioivat ja sita kommentoivat kaikki koehenkil6t, mutta
eri tavoin.

Arvtagarens barn tar taga lika lott” (lukee dédneen). "Ar barn détt skola dess
avkomlingar” [lukee ddneen]. Olemme palanneet 1800-luvulle! (P)

Onko tdmd vanha teksti oikeasti vield voimassa, jessus amalia! (P)
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Vaikea omaksua tekstid nyt kun minulla on vastaus. Huomaan, ettd hypin edes-
takaisin. Mutta en oikeastaan koe, etté minun olisi vaikea ymmdirtdd sitd, vanha
kieli tuntuu Idhinnd erikoisuudelta (J)

Luultavasti pyértyisin, jos minun pitdisi ymmdrtdd tdmd. Tai pitdisi ainakin selvit-
tad todella paljon asioita, mitd tdssd tarkoitetaan. (M)

Pykdildissd kolme esimerkiksi "Frdn boets tillgangar skall ej avdragas utfdstelse
om gava, ej heller det belopp, vilket bér erldggas for framtida uppfyllande av fér-
s6rjningsplikt, som enligt lag dvilat arviataren” Minun on tdssé sanottava, etten
ymmdirrd lainkaan kunnolla. En siis ymmdrrd, en ymmdirrd, mité utfdstelse tar-
koittaa. Tarkoittaako tdmdi siis sitd, ettd jos tdmd sitoumus on lahja? (P)

Kyseessd on skyldemdins arvsrdtt [nauraa] jep jep [nauraal (P)

Kaikkien mielesta vanha kieli ei vaikeuta lukemista, vaan osa koehenkildista piti
sitd lahinna erikoisuutena tai vertasi kokemusta vanhemman kaunokirjallisuuden
lukemiseen.

Miksi ndin vanhaa kieltd? Kuin Topeliusta lukisi! (M)

Spontaani reaktioni on, ettd se kuulostaa hieman koomiselta, tage var gren lika
lott, enkd tiedd, ymmidirtdisikd vaikkapa nykypdivdn parikymppinen, mitd tage
var gren lika lott tarkoittaa. (P)

Vanhanaikainen kieli ei juurikaan hdiritse minua, se on enimmdikseen
erikoisuus (P)

Nyt alan melkein kaivata vanhanaikaisia verbimuotoja, sanoja ja ilmaisuja —
taga, skola, md den ej géras gdllande, dro de i 1 mom. dsyftade ansvarsskyldiga
flere (J)

Vanhanaikainen kieli kuitenkin aiheutti osalle koehenkildista jonkin verran tur-
hautumista, koska he kokivat kielen hidastavan lukemista ja vaikeuttavan asian
ymmartamista. Muutamat koehenkilot korostivat myos, etta se aiheuttaa jatkossa
kustannuksia. Seka tyoaikaa ettd rahaa kuluu tulkitsemiseen.

Tdissd kokee ehkd ennemmin yleistd turhautumista hyvin vanhanaikaisesti kirjoi-
tettujen pykdlien kanssa, voisivatko he vain kirjoittaa, mistd on kyse. Haluamme
tehdd kaiken niin tehokkaasti kuin pystymme asiakkaidemmekin hyvdksi, ja
vanhanaikaisten pykdlien lukemiseen kuluu paljon aikaa turhaan. Aika, jota
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voitaisiin kdyttdd muuhun, kuluu vain tuollaisen pykdlédn ymmdrtdmiseen. Se ei
ole tehokasta. Ei meille eikd maksaville asiakkaillemme. (J)

Eihdn se ole kovin tehokasta tydajan kannalta, ettd vanhanaikaisen kielen
ymmdirtdminen vaatii paljon. (P)

Luultavasti pyértyisin, jos minun pitdisi ymmadirtéd tdmd. Tai pitdisi ainakin sel-
vittdd todella paljon asioita, mitd tdssd tarkoitetaan. Jo luvun otsikko "Om
skyldemdins arvsrdtt” — mikd on skyldemdn?! (M)

Jotkin sanat eivdit tunnu sujuvilta, ehkd tdssd huomio kiinnittyy enemmcdin kdy-
tettyihin sanoihin, koska ne tuntuvat vanhanaikaisemmilta. Mutta en tiedd,
olenko sitd mieltd. No, kylldhdin se jotenkin tuntuu vaikealta, tarpeettoman vai-
kealta, monimutkaisesti ilmaistulta. On tosi vaikea sanoa, johtuuko se vanhasta
kielestdi vai jostakin muusta. (P)

Otteeseen sisdltyi myds uudempia kohtia (vuosilta 1979, 2002), mita jotkut pitivat
positiivisena. Nykyaikaisempi kieli nopeuttaa lukemista.

Nythdn tdstd tuli heti paljon selkedmpdid tcissd 5 §:ssd, tdssdhdn on vuoden 2002
lakitekstid. Huomaa, miten pdivitetty teksti Idihtee soljumaan (J)

Koehenkilot pystyivat melko nopeasti rajaamaan, missa kohtaa lakitekstia on
asiaankuuluvat tiedot. Osa koehenkil6ista pysahtyi testamenttia ja testamentin
roolia perinndnjaossa kuvaavaan pykalaan, mutta palasi sitten niihin pykaliin ja
momentteihin, jotka sisaltavat tehtavan kannalta tarpeelliset tiedot.

Perintdkaaren otteessa 7. luvun 2. §:std sanotaan, etta "2 mom. har upphdvts genom
L 19.1.1979/32.” Lain 2. § sisaltaa vain kaksi momenttia, joista toinen sisaltaa vain
virkkeen 2. momentin kumoamisesta. Yksi koehenkil6ista tulkitsi taman siten, etta
koko pykala on kumottu.

Vid bestimmandet av laglotten ska beaktas. Som arvidtaren i testamentet gor
arvlés. Eller som pd grund av annat. Laga skdl. Ska inte bli delaktig. Delaktig av
arvet. Okei, mutta se on kumottu vuonna 1979. Joten sen voi jdittdid pois
heti. Jéitetddn se pois suoraan. (P)

Esimerkki osoittaa, miten helposti jonkin asian voi ymmartaa vaarin, jos lakitekstia
ei ole tottunut lukemaan. Testitilanteen tehtavan osalta tama vaarinymmarrys ei vai-
kuttanut vastaukseen millaan tavalla, mutta todellisessa tilanteessa vastaava virhe-
tulkinta voi johtaa lukijaa harhaan.
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4.6.6.2 Termit ja kasitteet

Eniten ongelmia ymmartamiselle ei kuitenkaan syntynyt vanhasta kielestd, vaan
perussanastosta. Erityisesti termit laglott ja arvslott aiheuttivat ongelmia muille
kuin juristeille. Termit ovat ratkaisevan tarkeita tehtavaan vastaamiseksi.

Brostarvinge samt adoptivbarn och dess avkomling tillkommer laglott efter
arvlataren.

Laglotten utgor hélften av vardet av den arvslott, som enligt laga arvsféljd
tillkommer i 1 mom. namnd arvinge.

Yli puolet (6/10) vastasi tehtavaan vadrin, koska he eivat ymmartaneet, etta termit
arvslott ja laglott (perintdosa ja lakiosa) ovat kaksi eri termia, tai eivat ymmartaneet
termien eroa. Otteessa madritelldaan termia laglott seuraavasti “Laglotten utgor half-
ten av vardet av den arvslott, som enligt laga arvsfoljd tillkommeri 1 mom. namnd
arvinge”. Tama madaritelma ei kuitenkaan avautunut kaikille koehenkil6ille. Molem-
missa termeissa on myos jalkiosa -lott, mika voi vaikuttaa siihen, etta ne sekoittuvat
toisiinsa ja toisinaan ne ymmarretaan samaksi termiksi.

Ei, lakiosa, sanoisin, ettd se on puolet siitd — 300 000. (P)

Itse asiassa vastaus on tdssd ensimmdisessd pykdldissd. [Lukee daneen). Laki-
osa on puolet siitd, mutta mikd oli perintdosa? [Lukee ddneen] Onko se sitten
koko summa, joka on lakiosa? Se on siis sittenkin puolet. [Nauraa] Tdmd on nyt
fifty-sixty [nauraal. (P)

Se oli aika hankalaa. Mikd hitto tuo arvslotten sitten on? Perun pian sanani, ettd
minusta tdmd vanha teksti oli helpompaa [nauraal. (P)

Nyt asiat muuttuivat hieman hankalammiksi. On siis olemassa jokin arvslott ja
laglott. (P)

Mind menisin juristin puheille [nauraa], mutta maallikon kdisitykseni téissd on,
ettd Svea Svensson on perustanut testamenttinsa vuonna 1965 annettuun lakiin,
joka on muutettu vuonna 1979. Svea Svensson ei ilmeisesti ole pitdnyt nuorem-
masta lapsestaan, mutta ndin ei voi toimia, vaan hehdn jakavat perinnén. (P)

Jos perint6osa on siis koko omaisuus, siitd en tosin ole varma, voiko perintd-
osa olla vain osa koko varallisuutta tai jotain. En tiedd, mitd arvslott tarkoittaa,
mutta jos se on koko varallisuutta, tulkitsen sen niin, ettd kun on kaksi lasta, niin
se on puolet ja puolet (300 000). (M)

180



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Jos se nyt estdd perillistd saamasta lakiosaansa, testamentti on pdtemdton. Jos
kaksi jakaa 600 000 keskencdidn, niin siitd tulee 300 000. (P)

Vaikeus hahmottaa termien laglott ja arvslott eroa vahvistaa uusien termien luomi-
sen ja nimedmisen periaatetta: termin on erotuttava selkedsti muista termeista ja
muista sanoista seka kirjoitus- etta dantamistilanteissa (Pilke & Nuopponen 2010,
Isohella & Nuopponen 2016). Vanhat termit laglott ja arvslott eivat eroa toisistaan
riittavasti, jotta vaativan tekstin tottumaton lukija hahmottaisi riittavan selkeasti,
ettd kyse on kahdesta eri termista.

Koehenkilot kommentoivat useita termeja, kasitteitd ja sanamuotoja, joiden he
kokivat vaikeuttavan lukemista, erityisesti avkomlingar, formanstagare, boet,
skdéligt, utan verkan, kvarlatenskap, férfoga, ansprdk pd laglott, utfylinad av
laglott, férskott pad arv, utfdstelse av gdva, tredje man, utan hinder, infriad, officiella
tidningen.

Utfdstelse av gdva 6 §:ssd ja gdvoutfdstelse 8 §:ssd — kuka sanoo noin? (P)
Utfdstelse av gava, mikd mahtava sana. Kuka sanoo noin? (M)

Monet termit pitdisi mddritelld: avkomlingar, boet, skdligt, avsdga laglott,
intrdng i laglott, forskott pd arv, stmningen delgivits, arvslott, laglott, utan
verkan, kvarldtenskap, avvittring... (J)

Var utfdstelse av gdva inte infriad — hyvin epdiselvd, ei konkretisoidu pdicitoksen-
teon tueksi. Tarkastelisin esitoitd, oikeuskdytdntéd, oikeuskirjallisuutta. (J)

Merkitykseltadn ja muodoltaan ldhelld toisiaan olevat termit, kuten testaments-
tagare ja testamentsgivare eli testamentinsaaja ja testamentintekija, sekoittuivat
helposti keskenaan.

“Vill en arvinge géra gdllande att ett testamente ¢ir utan verkan skall han tillkén-
nage testamentstagaren sitt ansprak” — mutta miten testamentinsaaja voi saada
tiedon, jos testamentinsaaja on kuollut — "pa laglott... inom sex mdnader efter
att testamentet delgivits” — mutta miksi testamentinsaaja pysyisi syrjcssd, jos on
kuollut. (M)

Mutta arvliatare, jos se on sama kuin testamentstagaren, voisiko téssd milldén
pitdytyd samassa termissd, niin ettd ymmdirrettdisiin, tai ainakin sanoa, ettd
testamentstagaren eli arvldtaren tai télldin arviataren tai téllGin testaments-
tagare, eli onko siis Svea Svensson nyt molemmat. (M)
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Sanaan skyldemdn luvun 2 otsikossa "Om skyldemdins arvsrdtt” reagoivat lahes
kaikki koehenkil6t ja pitivat sitd vanhanaikaisena sanana, jota he eivat ymmarra.
Suomenkielisen lakitekstin vastaava sana on sukulainen, jota kdytetaan myds nyky-
aikaisessa suomen yleiskielessa. Suomessa ruotsinkielinen juridinen ammattikieli on
vanhempaa kuin suomenkielinen, mista tama on esimerkki.

Jo luvun otsikko "Om skyldemdins arvsrdtt” — mikd on skyldemdn?! (P)

Tutkija: Om skyldemdins arvsrdtt — avautuuko sinulle, mikd skyldemdn on?
J: Ei oikeastaan, mitd se tarkoittaa? Jotenkin ajatukset meneviit syyllisyyteen
(skuld). (J)

Ajattelin ensin, kun sen nimi on drvdabalk, ja sitten toinen luku on nimeltéicin om
skyldemdins arvsrdtt, en tiedd mikd on skyldemdin. Arvdabalken-sanasta (perinté-
kaari) voi kuitenkin arvata, mitd se tarkoittaa. (P)

4.6.6.3 Lauseet ja virkkeet

Useat lukijat kommentoivat, ettd perintdkaaren otteessa on muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta suhteellisen lyhyet, tiiviit pykalat ja momentit ja etta virk-
keiden pituus on usein lyhyempi kuin muissa testin lakiteksteissa, mika lukijoiden
mielesta tuki ymmartamista. Otteessa jotkut pykalat ovat yhden tai muutaman virk-
keen pituisia. Esimerkiksi 2. luvun 1. § Nédrmast tillkommer arv bréstarvingarna.
Arvldtarens barn taga lika lott, Ar barn détt, skola dess avkomlingar tréida i dess
stdlle, och tage var gren lika lott. Seka 7. luvun 1. § Bréstarvinge samt adoptivbarn
och dess avkomling tillkommer laglott efter arviataren. Laglotten utgér hdélften av
vdrdet av den arvslott, som enligt laga arvsféljd tillkommer i 1 mom. ndmnd arvinge.
Lailla katsottiin olevan myds selked teema.

Momentit ovat aika lyhyitd tdssd, se helpottaa kylld lukemista, se on jésennelty
eri tavalla, [...], mutta oikeastaan koen, ettd tdmd on kielend melkein helpointa
ndistd kaikista. Se on kuitenkin aika suoraa, nykykielellé rakenne olisi erilainen,
pidemmyit virkkeet, pidemmdit kappaleet (J)

Vaikka se on vanhanaikainen teksti, se on aika selked. (J)
Tdmd vanha teksti on tavallaan helpommin ymmdirrettdvissd lyhyiden kappalei-

den ja virkkeiden ansiosta kuin uudempi lainscicddnto, jossa oli epdtoivoisen pit-
kid kappaleita. (P)
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Ajattelin, ettd tdstd tulee todella vaikea teksti ymmdirtdd. Mutta oikeastaan huo-
masin aika nopeasti, ettd, jos tein oikein, I6ysin sen, mitd etsin. Ehkd tdssd oli
hyvd, ettd ne ovat hyvin lyhyitd, ndmd pykdldt, oikeastaan myds virkkeet. (P)

4.6.7 Jalkihaastattelut
4.6.7.1 Omat lukutottumukset

Se, kuinka tottuneita olemme lukemaan saaddstekstejd, vaikuttaa siihen, minka-
laisia valmiuksia meillda on ymmartaa niita. Juristit odotettavasti lukevat sadados-
teksteja paljon ja laajasti. Paljon lukeva juristi toi kuitenkin esiin, etta tekstit ovat
vaikeasti muotoiltuja, mika johtaa siihen, etta lukeminen vaatii paljon aikaa. Tama
koetaan tehottomaksi seka juristin itsensa etta juristia kdyttavan asiakkaan kan-
nalta. Perehtyneisyys juridiikkaan merkitsee my®ds sita, etta juristi voi kayttaa muita
teksteja tulkinnan apuna.

Jos minun todella téytyy _lukea_, mitd sanotaan ja miten, se vie paljon enem-
mdn aikaa, tulen tietoisemmaksi tekstin vaikeudesta. (J)

Ymmdirryksen tasoon vaikuttavat myo6s aiempi kokemus ja tieto (J)

Tieddmme, mistd kannattaa etsid tédydentdvdd aineistoa, josta saadaan oikea
vastaus varsinaiseen kysymykseen. (J)

Tutkitaan esitéitd, oikeuskdytdntod ja oikeuskirjallisuutta (J)

Paattajilla on kaikilla jonkin verran kokemusta sdaddostekstin lukemisesta tyossa.
Heidan lukemansa lait liittyvat yleensa sisalloltdan tiiviisti oman organisaation tai
tyon aihepiiriin. He mainitsivat usein yhden tai muutaman lain, jotka ovat heille tut-
tuja omien tehtaviensa takia.

Maallikoiden suoritukseen vaikuttaa se, kuinka paljon kokemusta heilla on lakiteks-
tin lukemisesta yksityishenkilona. Useimmilla on vain vahan kokemusta saados-
tekstien lukemisesta. He ovat voineet jossain eldmansa vaiheessa etsia jotain
lakitekstista, vaihtelevin tuloksin.

Jonkin kerran, kun on ollut noin 14-15-vuotias ja kaverien kanssa miettinyt,

saako ajaa mopoa sinne tai tdnne, kuinka nopeasti saa ajaa, ja on erehtynyt
menemdidn Finlexiin ja nopeasti tajunnut, ettei ymmdirrd mitddn (M)
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Maallikot kuitenkin toteavat ymmartavansa, ettd heidan on luettava elamas-
saan lakiteksteja, ja mainitsevat esimerkkind juuri perinnén, asuntokaupan ja
verokysymykset.

4.6.7.2 Tukija apuvalineet todellisessa tilanteessa

Testitilanne eroaa todellisista tilanteista siing, etta todellisessa tilanteessa seka
asiantuntijoilla ettd maallikoilla on kdytossaan muita apuvalineita kuin pelkka
lakiteksti tai ote siita. Jalkihaastattelussa kysyttiinkin, miten koehenkil6t aidossa
tilanteessa toimisivat, mita apuvalineita he kayttaisivat tai kenen puoleen he kaan-
tyisivat. Koehenkilot viittasivat useaan kertaan todellisiin esimerkiksi itse koke-
miinsa tai tuttavansa kokemiin yksityiselaman tilanteisiin ja toivat esiin, etta nama
kokemukset antoivat heille jonkin verran tehtavdssa auttavaa ennakkotietoa.

Juristit toivat odotetusti esiin useita erilaisia apuvalineitd, joita he kdyttaisivat todel-
lisessa tilanteessa. Juristit olivat ainoa ryhma, jossa kaikki vastasivat lukevansa
perustelutekstia. Kukaan maallikoista ei tehnyt niin, kun taas kaksi paattdjista vas-
tasi tekevansa niin satunnaisesti. Lisaksi juristit mainitsivat kdyttavansa esitoita,
oikeuskaytantoa ja oikeuskirjallisuutta ymmarryksensa tueksi. Juristeilla on siis kdy-
tossadn oikeudelliseen asiantuntemukseensa perustuvia apuvalineita, joita asiaan
vihkimattomalla ei ole.

Perustelutekstia lukevat juristit korostivat, etta se antaa asiasta enemman tie-
toa ja syvempada ymmarrysta kuin itse laki. My®0s juristit voivat kuitenkin aloittaa
Google-haulla ja siirtya sitten eri lahteisiin.

Tieddmme, mistd kannattaa etsid tédydentdvdd aineistoa, josta saadaan oikea
vastaus varsinaiseen kysymykseen. (J)

Googletan [nauraal. Tarkistan lain, Finlexin, tietyt ministeriot (J)

Finlexié kdytdn kylld, mutta aika nopeasti tulee siirryttyd esitykseen ja
perusteluteksteihin. Mutta harvoin saadaan vastauksia néihin monimut-
kaisempiin moderneihin kysymyksiin, niin siind tapauksessa siirrytddn
oikeuskirjallisuuteen (J)

Paattajat seka googlaavat etta keskustelevat kollegoiden tai juristien kanssa

tyopaikalla. Tyoaikatehtavdssa seka paattajat etta juristit viittaavat tyopaikan
henkilostohallintoon.
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Maallikot vastasivat, ettd he ensisijaisesti googlaisivat, jotta I6ytdisivat muita lah-
teitda ymmarryksen tueksi. Google-hakua perustellaan silld, etta se on keino |0ytaa
lahteitd, joita ei ennestaan tunne. Monet mainitsivat, etta he googlaisivat tiettyja
termeja yrittadkseen ymmartaa niita, jolloin he hakisivat seka ruotsalaisella etta
suomalaisella termilld etsittydan ne Finlexistd. Maallikot kadntyisivat myds “jonkun
tutun juristin” tai jonkun tuttavan puoleen, jonka uskotaan voivan auttaa. Maalli-
kot mainitsivat lisaksi viranomaisten sivut ja puhelinpalvelut. Maallikot mainitsi-
vat kuitenkin myos Finlexin (tarkoittavat taalla varsinkin Suomen sadadoskokoelma
sahkodisessa muodossa) ja Minilexin (yksityisten juristien ja asianajajien yllapitama
ilmainen suomenkielinen palvelu verkossa).

Kukaan maallikoista ei vastannut, etta he lukisivat lakiesitykseen sisaltyvaa
perustelutekstia ja tukeutuisivat siihen. Kaikki eivat myoskaan tieda, etta sel-
lainen on saatavilla. Paattajat saattoivat lukea perustelutekstia, jos tydssa on
siitd keskusteltu tai se on esimerkiksi ollut heidan omassa organisaatiossaan
lausuntokierroksella.

4.6.7.3 Luetaanko lakeja ruotsiksi vai suomeksi?

Tyokieli ja se, miten kaksikielinen (ruotsi-suomi) henkil6 kokee olevansa, vaikuttaa
selvasti sithen, milla kielella tai milla kielilla lakiteksteja luetaan. Padosin suomen-
kielista tyota tekevat lukevat paasaantoisesti myos lakitekstit suomeksi. Tama kos-
kee seka juristeja etta paattdjia. Juristin osalta ratkaisevaa voi olla asiakkaan kieli;
jos asiakkaan kieli on ruotsi ja asia hoidetaan ruotsiksi, luetaan myos lakitekstit
ruotsiksi.

Asiakkaan kieli ratkaisee, millé kielellé asiaa hoidetaan (J)

Tieddn, ettd se (ruotsinkielisen lain lukeminen) vie enemmdin aikaa. Silloin toteai-
sin, ettd aah, avvittring, ja menisin johonkin MOT-sanakirjaan. En yksinkertaisesti
halua kdyttéd aikaani siihen, vaikka sehdn on tietenkin oma valintani. Ja niin
etddnnytddn ruotsin kielestd. Vaasassa se taas oli paljon vahvempaa, sielldhdn
oli sitten 180 asteen kéiéinnés. Sielld nautin ruotsin kielelléd toimimisesta. (J)

Sehdn on aika jdnndd, ettd jos lukisin tdmdn lakitekstin suomeksi, minulla on
vain se tunne, ettd ymmdrtdisin sen jotenkin paremmin. Johtuuko se vain siitd,
ettd suomen kieli on kirjaimellisempaa. Jo siksi suomen kielen valitseminen on
jotenkin mukavampaa, ruotsin kielessd voisi pyrkid kuvaavampaan termino-
logiaan. (J)

185



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Jos kyseessd on epdtavallinen sana, jota ei kdytetd yleiskielessd, tarkistan, mitd
sanaa kdytetddn suomenkielisessd lakitekstissd, suomenkielinen termi on usein
selkedmpi (M)

On olemassa riski, ettd vaihtaisin suomenkieliseen versioon. Olen huomannut,
ettd tietyissd tilanteissa suomenkieliset kdsitteet ovat usein paljon konkreettisem-
pia, vahvasti kaksikielisend henkilénd minusta spontaanisti tuntuu eri yhteyk-
sissd, ettd suomen kielessé on konkreettisempia kuvauksia. (M)

Jos rinnakkaistekstit ovat suomeksi, katson myéds suomenkielistd tekstidi ruotsin-
kielisen tekstin rinnalla. (J)

Siirryn suomenckieliseen lakitekstiin Idhinndi siksi, ettd olen tottunut lukemaan
suomenckielisic oikeudellisia tekstejci (J)

En lue ruotsiksi juuri mitddn juridisia tekstejd. Sehdn huomattiin nyt téissd (tes-
tissd) tai koen sen olleen ylldttdvdn vaikeaa, tai vaativaa. Sanoisin kdyttdvdéni
englantia ehkd eniten tydssdni, mutta tietysti luen myds aika paljon suomea, silld
kyse on suomenckielisistd laeista. Olen ehkd kerran tydskennellyt ruotsiksi. Enem-
mdn tulee puhuttua ruotsia kollegoiden kanssa. (J)

Useat vastasivat kuitenkin, etta he lukevat lakitekstit aina ainakin ensin ruotsiksi, ja
kaikki koehenkil6t olivat yhta mielta siita, etta ruotsinkielinen versio on tarkea. Jot-
kut huomauttivat, etta he eivat osaa suomea kielellisesti niin edistyneella tasolla
kuin sdaadosteksti vaatii, joten heidan on saatava lukea lakitekstia ruotsiksi.

Luen aina ensin ruotsinkielisen lain. (M)

Tarvitsen ehdottomasti ruotsinkielisen lakitekstin, en osaa sillé tasolla suomea
tarpeeksi hyvin. (P)

Ne, jotka ovat kaksikielisia tai kokevat osaavansa suomea riittavan hyvin, vastasivat
usein menevansa suomenkieliseen tekstiin tai kdyttavansa molempia kieliversioita.

Jos kyseessd on epdtavallinen sana, jota ei kdytetd yleiskielessd, tarkistan, mitd
sanaa kdytetddn suomenkielisessd lakitekstissé (M)

Tdysin kaksikielisend minulla on se etu, ettd voin kdyttdd molempia kieliversioita,
ottaa tukea molemmista. (M)
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Useat koehenkil6t toivat esiin, etta suomenkieliset termit ovat usein selkeampia tai
helpompia "paasta lapi” kuin ruotsinkieliset termit. Suomenkieliset termit koettiin
lapinakyvammiksi. Varsinkin vanhemmassa lainsdadanndssa tama pitaa varmasti
paikkansa. Kaikki koehenkil6t reagoivat termeihin kuten avvittring, skyldemdn ja
laglott. Sanaa avvittring vastaa suomeksi ositus. Siind missa ruotsinkielisessa laki-
tekstissa kirjoitetaan vanhanaikaisesti "Arvidtarens barn taga lika lott’, suomen-
kielisessa tekstissa lukee "Kukin lapsista saa yhtd suuren osan perinndstd’, mika
on lahempdna suomen yleiskielta. Perintdkaaren 2 luvun otsikkoa "Skyldemdins
arvsrdtt” vastaa suomenkielisessa versiossa “Sukulaisten perindtoikeudesta”, jossa
sukulainen on nykysuomessa kaytettava sana, kun taas sanaa skyldemdn vastaisi
nykyruotsissa sana sldkting.

4.6.7.4 Miten kieliversiot suhteutuvat toisiinsa koehenkiloiden mielesta?

Koehenkil6t olivat tietoisia siitd, etta ruotsinkieliset saddokset ovat suomesta teh-
tyja kddnnoksia. Useimmilla ei kuitenkaan ollut juuri tietoa siitd, miten kdan-

nds tehdaan tai miten se on muotoiltu. Kaytdannossa ruotsinkielisten lakitekstien
kaannosprosessi osana lainvalmisteluprosessia on Suomessa hyvin laaja ja sisaltaa
monivaiheisen laadunvalvonnan (Nordman L. 2016).

Kaikki koehenkil6t pitivat kieliversioita tarkeina eivatka nahneet niiden valilla juri-
dista eroa. Monet myos korostivat, etta kieliversiot tukevat toisiaan, joten molempia
kannattaa lukea paremman ymmarryksen saamiseksi.

Kun mind olen tdysin kaksikielinen, on helppo vertailla kieliversioita, sanoisin
kylld, ettd ne tdydentdvdit toisiaan (M)

Jotkut huomauttivat, etta Suomi on kaksikielinen maa ja etta suomen- ja ruotsin-
kieliset lakitekstit ovat siten tasa-arvoisia, kun taas toiset suhtautuivat epardivam-
min ruotsinkieliseen versioon ja siihen, milla lain versiolla on heidan mielestdaan
tulkintaetusija.

Ruotsinkielinen lakiteksti on kddnnds, suomenkielinen alkuperdinen. Sitd ajat-
telee, ettd suomen kielen kanssa on tehty enemmdin téitd, kun tietdad, ettd kédn-
noksissd on usein pulaa ajasta. (P)

Lehdistdhdn saa lukea ruotsinkielisten kécdnndsten ongelmista, joten tiedetdcdn,

ettd ne eivdt aina ole niin hyvid. Suomenkielistd tydstetdcdin enemmdin, siihen
kdytetddn enemmdin resursseja. (P)
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Kay selvaksi, ettad yhteiskunnallisella tasolla on kerrottava enemman siitd, miten
ruotsinkieliset lakitekstit todella syntyvat, mistda ammattimaisessa kdannostyodssa on
kyse ja miten se tehdaan.

4.6.7.5 Miten lakitekstien ymmarrettavyytta voisi koehenkildiden
mielesta parantaa?

Koehenkilot antavat useita ehdotuksia lakitekstien ymmarrettavyyden lisaamiseksi.
He mainitsevat seuraavat:

e selkeyden lisaamiseksi valiotsikot

® termimaaritelmat

® sanojen, termien ja kdsitteiden visuaalinen merkitseminen

® temaattiset avainsanat yksittaisten momenttien alussa

® |uetelmat, erityisesti jos samassa virkkeessa tai momentissa on useita
ehtoja ja useita ehtolauseita on perdkkain

® yksinkertaistettu lauserakenne, lyhyemmat virkkeet, vahemman
sivulauseita

e selkea tietorakenne niin, ettd keskeisin tulee ensin, sen jalkeen
poikkeukset

e yksittaisten lukujen lyhyet johdannot, joissa kerrotaan, mista luvussa on
kyse

e ponnahdusikkunat, joissa annetaan termien ja kasitteiden maaritelmia,
selityksia tai viittauksia niihin liittyviin lahteisiin

® |ain temaattinen jaottelu sen mukaan, mita eri lukijat tarvitsevat

® nykykielen kaytto.

Se helpottaa, jos rakenne on yleisesti selked, mistd tekstissd puhutaan: ensin kes-
keisestd asiasta, sitten poikkeuksista. Ensin tdmd ja sitten tdmd. Ainahan ndin ei

ole. (J)

Sanojen korostus - kun kosketan sanaa kursorilla, pédsen alaviitteeseen, joka
antaa mddritelmdn tai selityksen (P)

Esimerkiksi ponnahdusikkunat, téllaisiahan oppikirjoissa ja eri vircanomaisten
sivuilla nékyy nykyddn (M)

Voisiko jokaiseen pykdildcdin olla jonkinlainen johdanto, jotta tiedetddn, mitd
pykdld kdsittelee. (M)

Selkedt termien mddritelmdit (J)

188



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Tiedon voisi jakaa eri vastaanottaijille, jotta kaikkien ei tarvitsisi lukea kaikkea (J)

Voisi mielelléidin yksinkertaistaa virkkeitd, ei niin pitkid virkkeitd eikd niin paljon
sivulauseita. (J)

Kylld lakitekstid lukiessa tulee tunne, ettd yritetdiéin tunkea mahdollisimman pal-
jon tekstid yhteen virkkeeseen ja kuinka monta sivulausetta voikaan olla, se on
oikeastaan aivan uskomatonta. (J)

Mielellddin jdsennettyjé luetteloita. Se helpottaa esimerkiksi erilaisten ehto-
jen omaksumista, varsinkin kun niitd on paljon samassa virkkeessd ja
kappaleessa (P)

4.6.8 Pohdinta ja yhteenveto

On monia syita sille, miksi juridinen ammattikieli ja saddoskieli on monimutkaista:
se on vanhaa, ja termien valintaan vaikuttavat niin laajat esityot, asiantuntijoiden
lausunnot kuin pitkat perinteetkin. Ruotsinkielinen juridinen ammattikieli on yksi
vanhimmista ammattikielistamme. Monet nykyaan vanhanaikaisilta tuntuvat termit
on luotu jo kauan sitten, ja niilla on nykydan vakiintunut rooli suomalaisessa juri-
disessa ammattikielessa. Ne eivat kuitenkaan avaudu asiaan perehtymattomalle.
Termi avvittring on esimerkki termista, jota useimmat maallikot ja paattdjat eivat
ymmarra tai pysty sijoittamaan kontekstiinsa. Avvittring on vakiintunut oikeudelli-
nen termi, jota kdytettiin 1900-luvun alkuun asti my0ds Ruotsissa. Siind missa Ruot-
sissa paatettiin avioliittolainsaddannon paivityksen yhteydessa 1900-luvun alussa
korvata avvittring termilla bodelning, Suomessa paatettiin sdilyttaa avvittring avio-
liittolaissa (1929) (Mattila 2017:273). My6s termit laglott ja arvslott aiheuttivat
tulkintaongelmia. Kaikki vaarat vastaukset johtuivat siita, etta lukija ei osannut tul-
kita termia laglott oikein eika erottaa termeja laglott ja arvslott toisistaan. Lukijalle
selkedt termimaaritelmat olisivat tassa tukeneet ymmartamista. Sanaa skyldemdn
koehenkildt pitivat vanhanaikaisena ja vaikeasti ymmarrettavana. Ruotsin sivulla
lagen.nu vastaava ymmartamisongelma on ratkaistu liséamalla selventava selitys
"Skyldeman ar ett aldre ord for slakting och kapitlet ror alltsa sldktingars arvsratt.”
(https://lagen.nu/1958:637). Ehka nain voisi tehda myds Suomessa?

Juridista terminologiaa ei monestakaan syysta voi muuttaa kaden kaanteessa

(Slaf 2023, Mattila 2017). On kuitenkin huolestuttavaa, jos termit estavat maallik-
koa ymmartamasta hanta suoraan koskevaa lakitekstid. Yksi ratkaisu on lisata laki-
teksteihin selkeampid, lukemista tukevia termimaaritelmia, jotka eivat vaadi lukijaa
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kaantymaan muiden tekstien puoleen. Kuten tutkimus osoittaa, kaikki lukijat eivat
tieda, mita rinnakkaisteksteja voi kdyttaa, eika tydssa ole mahdollista kayttaa tyo-
aikaa tallaiseen etsintdan. Pidemmalla aikavalilla on keskusteltava siita, miten ole-
massa olevaa terminologiaa voidaan nykyaikaistaa. Monet nykyisista vanhimmista
termeista ja kasitteista eivat avaudu edes juristeille, kuten olemme todenneet. Sama
patee vanhanaikaisiin muotoiluihin ja rakenteisiin, joita voidaan kuvailla lahinna
vanhaksi ruotsin virkakieleksi, pitkiin ja monimutkaisiin lauserakenteisiin seka hyvin
tietotiheisiin virkkeisiin ja momentteihin. Tutkimus osoittaa myos, etta tekstuaaliset
apuvalineet tukevat lukemista ja ymmartamista. Naita ovat esimerkiksi avainsanat ja
lauserakenteet, joissa tarkein tulee ensin. Selkea rakenne, avainsanat seka lyhyem-
mat pykalat, momentit ja virkkeet parantavat ymmartamista ja tukevat lukemista.
Avainsanat auttavat lukijaa l0ytamaan hanelle olennaiset osat tekstistd, lyhyemmat
pykalat, momentit ja virkkeet taas tukevat lukemista ja ymmartamista luomalla pie-
nempia tekstikokonaisuuksia. Lukijalle on kognitiivisesti helpompi prosessoida ja
tulkita pienempia tekstikokonaisuuksia.

Tutkimuksesta kdy ilmi, etta osallistujilla on hyvin vahan tietoa siita, miten lakiteks-
tin ruotsinkielinen versio tuotetaan ja miten kaanndsprosessi jarjestetaan. Tama joh-
taa seka vaarinkasityksiin etta ennakkokasityksiin ruotsinkielisen version laadusta.
Tasta syysta on tarpeen pohtia, miten tietoa ruotsinkielisen lakitekstin laatimis-
prosessista ja kdanndsprosessin laadusta voisi tuoda kansalaisille, jotta he luotta-
vat siihen, ettd ruotsinkielinen lakiteksti vastaa suomenkielista seka sisalloltdan etta
kieliasultaan. Suomen kansalaisilla on oikeus lukea lakiteksteja molemmilla kan-
salliskielilla ja omalla didinkielelldan. Kuten myds monet ruotsinkieliset osallistujat
huomauttivat, he eivat osa suomea niin hyvin, etta he voisivat tukeutua ainoastaan
suomenkieliseen lakitekstiin.

Koehenkil6t antavat itse monia hyvia neuvoja lakitekstien ymmarrettavyyden lisaa-
miseksi. Ndma neuvot on otettava vakavasti. Niita tukevat myds aiemmat suosituk-
set tekstien ymmarrettavyyden parantamisesta, esimerkiksi pykalien, momenttien
ja lauseiden pituuden lyhentaminen (Lainkirjoittajan opas 2014, 3-3-3-sdanto).
Lakitekstien on sisdllettava monia ehtoja, joiden esittaminen esimerkiksi luettelona
auttaa hahmottamista. Ndin toimitaan jo jonkin verran, mutta tata kaytantoa voisi
laajentaa. Lukijan on kognitiivisesti helpompi omaksua lyhyempia rajattuja kokonai-
suuksia yksittdisind kohtina kuin leipatekstin pitkia tietotiiviita virkkeita.

Talta osin on l0ydettava ratkaisuja, jotka kunnioittavat juridisen kielen erityispiir-
teitd, mutta tekevat lakitekstin ymmarrettavaksi myds muille kuin lakiasiantunti-
joille. Jos nain ei tehdd, on vaarana, etta oppaissa annetut lausunnot ja suositukset,
kuten "Silla, jota saados koskee, tulee olla mahdollisuus ymmartaa, mita tekstissa
sanotaan” (kaannos ruotsinkielisesta suosituksesta "Den som en férfattning riktar sig
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till ska ha méjlighet att férsta vad som sdgs i texten”, Slaf 2023: 44) muuttuvat sana-
helindksi. Olemme koonneet lukuun 7 suosituksiamme lakitekstien muuttamiseksi
ymmarrettavammiksi ja vastaanottajaldahtdisemmiksi kaikkien vastaanottaja-
ryhmien osalta.

4.7 Suomen- ja ruotsinkielisen
kaytettavyystutkimuksen tulokset

Koehenkilot pitivat kaikkia saadosotteita vaikeina, mutta kielteisinta palautetta
suomenkielisilta koehenkil6ilta sai perintdkaari.

lhan dlyttémdn hankala laki, siis todella hankala. (P)

Otteet ja tehtdvat eivat kuitenkaan olleet yhteismitallisia, silla tuloverolain ja tyo-
aikalain otteet olivat sivun mittaisia ja perintokaaresta oli runsaan kahden sivun mit-
tainen ote. Selvasti tekstin pituus samoin kuin kappaleiden ja virkkeidenkin pituus
lisasi koko lukemisen kuormittavuutta. Tama kavi ilmi myds siind, etta jopa alun paa-
periaatteen suhteen koehenkil6t tulivat epavarmoiksi tekstin edetessa. Myos testi-
kysymykset erosivat sikali, etta tyOaikalain vastauksessa oli vain kaksi vaihtoehtoa ja
perintokaaren kysymykseen oli mahdollista vastata yleistiedon perusteella. Perinto-
kaari on kuitenkin laeista vanhin, ja ndin ollen my®ds kieli on vanhahtavinta, mista
huomautettiin toistuvasti ja mika osaltaan vaikutti kielteisiin arvioihin.

My®ds ruotsinkieliset koehenkil6t pitivat perintokaarta vaikeana, varsinkin termien ja
vanhahtavan kielen takia.

Redan kapitlets rubrik "Om skyldemdns arvsrdtt” — vad dr skyldemdn?! (M)

Mydnteisena pidettiin kuitenkin perintdkaaren selkeda temaattista rakennetta ja
lyhyita pykalia seka momentteja. Kielteisinta palautetta ruotsinkielisilta koehenki-
|6ilta sai tuloverolaki. Varsinkin lain informaatiokuormaa ja termien runsautta pidet-
tiin ymmartamista vaikeuttavana tekijana.

Férsoker screena pd ndgot sdtt den hdr forsta meningen, ett megamonster till en
mening, och den f6rklarar ungefdr ‘tre till fyra fenomen samtidigt. (B)

Suomen- ja ruotsikielisissa testeissa oikean vastauksen tydaikalakia koske-

vaan kysymykseen antoi 13 kahdestakymmenesta koehenkilosta, perintokaari-
kysymykseen 9 ja tuloverolakikysymykseen 8. Vaaria vastauksia tyoaikalakiin tuli 2,
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perintokaareen 9 ja tuloverolakiin 5; jalkimmaiseen saatiin my6s yksi epatdydellinen
vastaus. KoehenkilGista 5 ei tekstin perusteella osannut antaa vastausta tyoaikalakia
koskevaan kysymykseen, samoin 2 jatti vastaamatta perintdkaarta koskevaan kysy-
mykseen ja 6 tuloverolakia koskevaan kysymykseen. (Taulukko 21.)

Taulukko 21. Suomen- ja ruotsinkielisten koehenkildiden oikeat ja vaarat vastaukset
yhteensa teksteittain.

Ratkaisu Tuloverolaki Tyoaikalaki Perintokaari
Oikea 8 13 9
Vaara 5 2 9
Epéatdydellinen 1 0 0

Ei osaa sanoa 6 5 2
Yhteensa 20 20 20

Taulukosta 22 kay ilmi, ettd vahan yli puoleen kysymyksista vastattiin oikein (31) ja
vahan alle puoleen vaarin (29): tassa vaaraksi on tulkittu myos se, jos koehenkild ei
osannut vastata kysymykseen.

Taulukko 22. Suomen- ja ruotsinkielisten koehenkildiden oikeiden ja vaarien vastausten
lukumaarat yhteensa.

Ratkaisu Lukumaara
Oikein 31
Vaarin 29
Yhteensa 60

Taulukon 23 tulokset osoittavat, etta teksti on vaikeatulkintaista myos lain kanssa
tyoskenteleville. Oikeita vastauksia kysymyksiin oli juristeilla 14 ja paatosvalmis-
telijoilla 8; vastaavasti juristeilla vaaria vastauksia oli 4 ja paatdsvalmistelijoilla 10.
Maallikoilla oikeita vastauksia oli 8 ja vaaria 16. Oikeustieteen opinnot paranta-
vat selvasti lainlukutaitoa, mutta tasta huolimatta myds juristit pitivat teksteja vai-
keina ja raskaslukuisina; liséksi helpohkoihin kysymyksiin vastattiin my&s vaarin.
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Paatdsvalmistelijat ovat tottuneita lainlukijoita ja tyoskentelevat saannéllisesti
oikeustekstien kanssa. Kokemus ei ndytd korvaavan koulutusta, vaan vaaria vastauk-
sia on selvasti enemman kuin juristeilla. Maallikot ovat lakitekstin kanssa heikoim-
milla: vaaria on kolmannes vastauksista. Akateeminenkaan koulutus ei takaa tekstin
ymmartamista, saati peruskoulu.

Taulukko 23. Suomen- ja ruotsinkielisten koehenkildiden oikeat ja vaarat vastaukset
yhteensa ryhmittadin.

Ratkaisu Juristit Paatosvalmistelijat Maallikot
Oikein 14 8 8
Vaarin 4 10 16
Yhteensa 18 18 24

Suomen- ja ruotsinkielisissa testeissa juristit saivat saman tuloksen: molemmissa
ryhmissa oikeita vastauksia oli 7 eli yhteensa 14 ja vadria 2 eli yhteensa 4. Paatos-
valmistelijat saivat ruotsinkielisessa testissa oikeita vastauksia 5 ja suomenkielisessa
testissa 3 eli yhteensa 8 oikeaa ja 10 vadraa vastausta. Maallikoilla molemmissa
kieliryhmissa oikeita vastauksia oli 4 ja vaaria 8 eli yhteensa 8 oikeaa ja 16 vaaraa
vastausta.

Usein lakitekstin vaikeutta perustellaan silld, etta teksti on suunnattu ammattilai-
sille: juristeille ja lakia soveltaville ammattilaisille.

Det dr inte meningen att privatpersoner ska ldsa lagar (M)

Kenelle lakia kirjoitetaan? Lainvalmistelijat ovat taitavia ja myds kielellisesti tai-
tavia ja osaavat sen ehdottomasti substanssin ja ehkd kirjoittavat sille profes-
siolle. Jos ajatellaan, ettd laki on kirjoitettu lakimiehille ja sitten sitd tulkitaan
madallikoille jollain toisella tavalla. (J)

Edellinen puhuja jatkaa pohdintaa ja toteaa Kelan ja Verohallinnon tuottavan
oppaita, jotka selittavat lakitekstia ja joita juristikin mielelldan kayttaa apuna. Toi-
saalta han toteaa, etta tallaisessa "rinnakkaismaailmassa” on myds omat ongel-
mansa. Vallankdyton, asiantuntijavalittdjien ja kustannusten lisdksi kansalaisen
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suora mahdollisuus valvoa omia oikeuksiaan heikkenee. On myds muistettava, etta
Iahtotekstien esitystapa ja ilmaukset siirtyvat edelleen oppaisiin ja muihin saados-
teksteja hyddyntaviin teksteihin (esim. Koskela 2008: 120-124).

Vaikka tassakin tutkimuksessa ilmeni, ettd oikeustieteellinen koulutus ja kokemus
parantavat saddostekstien lukutaitoa ja antavat juristeille maallikoilta puuttuvan
"lukuavaimen’, kdytettavyys- ja ymmarrettavyysongelmat eivat poistu. Pikemmin-
kin niiden kanssa vain opitaan tyoskentelemaan. Apua ymmartamiseen koehenkil 6t
saivat mielestaan seuraavista tekstipiirteista:

e tdrkein asia virkkeen alussa

® lyhyet lauseet, virkkeet, momentit ja pykalat

® avainsanat virkkeen momentin ja pykalan alussa

® yhdessa lauseessa, momentissa tai pykalassa vain yksi asia
(www.isof.se).

Enta mitka seikat aiheuttivat koehenkilGille pulmia kaikissa kolmessa
saadosotteessa?

Koehenkildiden ymmartamista vaikeuttivat testatuissa saddosteksteissa

1. otsikoiden puuttuminen

2. pitkat virkkeet, virkkeiden lausemaara ja lauseiden jarjestys

3. madrittelemattomat termit, yleiskielesta eroava merkitys ja lahisukuiset
sanat, arkaaiset sanat ja termit

4. eriasioiden kasittely samassa kappaleessa tai lauseessa ja viittaukset

5. konkretian puute, substanssiterminologia ja informaatiorakenne.

Luettelo ndyttaa varsin tutunomaiselta, kun sita vertaa esimerkiksi Kankaanpaan,
Piehlin ja Rasasen yksityiskohtaisempaan 13 kohdan luetteloon, jonka avulla he
jasensivat lakiteksteihin ehdottamiaan muutoksia lainvalmistelun kieleen liittyvassa
tutkimuksessa. Heidan luettelonsa keskittyy nimenomaan ymmarrettavyytta paran-
taviin seikkoihin ja perustuu kirjallisuuteen seka tekijoiden asiantuntemukseen.
(Kankaanpaa ym. 2012: 402-403.)

Muun muassa seuraavat Kankaanpaan ym. (2012) ratkaisuehdotukset koskevat
samanlaisia pulmia, joita koehenkil6t nimesivat tassa kaytettavyystutkimuksessa:

e pitkan virkkeen jakaminen ja sivulauseen paikka

e ilmaisun konkretisointi (esim. lakitermi yleiskielen ilmaukseksi)
e selittavan tiedon lisdys (esim. viitteiden sisallon avaus).
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Kankaanpaan ym. (2012: 403-404) ryhma ehdotti lainvalmistelijoille useimmin
ilmaisua konkretisoivia muutoksia ja selittavan tiedon lisdyksia. Kummistakin
muutosehdotuksista hylattiin yli puolet. Kaikkein vahiten hyvaksyttyja olivat selitta-
van tiedon lisdykset, vaikka selittava tieto parantaa olennaisesti ymmarrettavyytta
(esim. Rapatti 2008) mutta lisdaa my0s tekstin pituutta (Mattila 2002: 91-94). Seka
suomenkielisen etta ruotsinkielisen kaytettavyystestausten tuloksia kuitenkin tuke-
vat selkedsti ehdotusta, ettd ymmarrettavyyden parantaminen vaatisi selittavan tie-
don lisdyksia. Selittavan tiedon lisdadminen lakiteksteihin tukisi sitd, ettda myds muut
lukijat kuin juristit ymmartaisivat saddostekstien termeja ja siten pystyisivat omak-
sumaan lain sisallon.

Saadostekstien helppokayttdisyys nopeuttaisi ja helpottaisi niiden kanssa tyos-
kentelevien tehtavia ja toisi sekd ajansddstoa etta taloudellisia hyotyja, minka seka
juristit etta paatoksentekijat totesivat keskusteluissa. Helppokayttoiset 1ahtoteks-
tit myds parantaisivat selitysteosten laatua ja ylipaataan vahentaisivat niiden tar-
vetta. Nielsen ja monet muut kdytettavyystutkijat kayttavat ilmaisua interaction
cost eli vuorovaikutuksen kustannukset, mika viittaa tydn maaraan, jonka lukija jou-
tuu tekemaan saavuttaakseen paamaaransa (Budiu 2013). Tasta nakokulmasta teksti
on sitd tehokkaampi, mitd nopeammin se vastaa lukijan tekstia koskevaan tiedon-
tarpeeseen. Kysymys on kulutetun tyon ja ajan suhteesta saavutettuun hyotyyn
(Nielsen 2015, Suominen 2019: 240).

Kasilla olevassa Saadostekstin ymmartaminen -tutkimuksessa luotu tekstin kay-
tettavyyden testauslomake tahtaa samaan prosessiin, jota kokeiltiin Kankaanpaan
ym. (2012) tutkimuksessa osakeyhtiolain valmistelun yhteydessa. Erona on se, etta
nyt on tarkoitus testata todellisia kayttajaryhmia, kun aiempi tutkimus perustui
asiantuntija-arvioihin. Molemmat menetelmat ovat kaypia ja tdydentavat toisiaan
tekstin kdytettavyyden tutkimisessa. Yhteista on myos se, ettd paatdsvalta sailyy
lainlaatijoilla.

Niin kuin aiemman tutkimuksen (Kankaanpaa ym. 2012) muutosehdotusten hyvak-
symisesta kay ilmi, lakikielen kehittamiseen suhtaudutaan kylla teoriassa myon-
teisesti mutta kdaytannon muutoksiin usein varauksellisesti. Lait kirjoitetaan
mahdollisimman aukottomiksi, niin etta niissa tulevat otetuksi huomioon mahdolli-
set ehdot ja poikkeukset, mika kdytanndssa johtaa usein monipolviseen ja vaikeasti
stilisoitavaan tekstiin. Kielenkaytto on tarkoituksellisenkin vanhahtavaa, koska silla
halutaan korostaa lain arvovaltaa. (Mattila 2017: 52-53, 150-154, 159-161.) Muo-
doltaan vakiintunut tekstilaji yleensa muuttuu hitaasti, ja muutoksia usein myos
vastustetaan. Vakiintunut esitystapa saattaa kuitenkin muuttua tekstin sisaltéa seka
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tavoitetta tarkeammaksi ja alkaa kantaa sisaltoon kuulumattomia merkityksia. Siksi
olisi syyta ainakin avoimesti tutkia, milla tekstin ja kielen keinoilla on mahdollista
parantaa saadosten ymmarrettavyytta merkityksen ja tasmallisyyden vaarantumat.

4,71 Todellisuus ja suositukset

Kun nyt toteutetussa adaneenajattelussa esiin tulleita kaytettavyyspulmia peilaa
Lainkirjoittajan oppaan (2014) ohjeisiin, havaitsee tiettya ristiriitaisuutta lakitekstien
ja nykysuositusten valilla. Tosin vertailussa on otettava huomioon, etta Lainkirjoit-
tajan oppaan suositukset ovat nuorempia kuin useimmat lakitekstit, mutta kaikkia
teksteja koskevina kirjoitusohjeina samat suositukset ovat kuitenkin olleet voimassa
vuosikymmenia. Esimerkiksi viranomaiskielen ongelmia pohtineen komitean mie-
tinnon pohjalta valtioneuvosto antoi jo 1982 kielenkdytdn parantamiseen velvoitta-
van paatoksen (ks. esim. Lehtinen 1982, Koivusalo 1992).

Yleiskielessd kéiytetdicin vain yleisesti tunnetuksi tiedettyd sanastoa ja joka
on virkerakenteeltaan yksinkertaista. Tdlld tavoin mddiriteltyd yleiskieltd tulee
myds lakikielen olla. (24.2.1)

Lakikielen niin sanotun 3-3-3-sddnnén mukaan pykdldssé saa olla enintddn
kolme momenttia, momentissa enintdcn kolme virkettd ja virkkeessd enintddn
kolme lausetta. (24.5)

Lisciksi lakikielen tulee olla tiivistd ja ytimekdstd. Toistoa kdytetddn vain selkey-
den ja ymmdrrettdvyyden vaatimusten tdyttdmiseksi. (24.2.3)

(Lihavointi kirjoittajan.)

Otetaan esimerkiksi tarkasteluun taman tutkimuksen kolmesta saddosotteesta
kolme koehenkildiden esiin nostamaa pulmaa ja tutkitaan kokeilun omaisesti, oli-
siko ne mahdollista ratkoa vahaisin kielellisin muutoksin. Muokatuista versioista
pyydettiin kommentteja juristeilta ja lakikielen asiantuntijoilta ja kommenttien
perusteella versiointia jatkettiin. Varsinaisia muutoksia lakitekstiin ei tietenkaan

ole todellisuudessa mahdollista tehda kielenhuollollisin perustein, vaan ne vaatisi-
vat normaalin lainsaatamisjarjestyksen. Kuitenkin tekstin variointi kaytettavyysperi-
aatteiden avulla on hyddyllista eri kriteerit tayttavan kielellisen muotoilun
|6ytamiseksi.
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Pitkat virkkeet

Yleisimmin koehenkildiden mainitsemia pulmia olivat pitkat virkkeet. Virkkeiden
jakaminen osiin on melko helpon tuntuinen parannus, mutta lakitekstissa virke-
kudelma ei yleensa salli suoraviivaista jakoa lyhyemmiksi virkkeiksi. Esimerkki on
perintokaaresta (luvun 7 pykalan 3 momentti 3).

Alkuperdinen virke

Pesdin varoihin on lisdttdvd perittdvén antama ennakkoperinto sekd, jollei erityi-

sid vastasyitd ole, hdnen sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin ehdoin eldessddn anta-
mansa lahja, ettd se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin, niin
myds hdnen jdlkeldiselleen tai ottolapselleen taikka témdin jdlkeldiselle tahi ndiden
puolisoille antamansa sellainen lahja, jolla on ilmeisesti tarkoitettu suosia sen saajaa
lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi. (1 virke, 54 sanaa)

Muokattu versio 1

Pesan varoihin on lisattava perittavan antama ennakkoperinto seka lahja, jos se on
ehdoiltaan ja tarkoitukseltaan rinnastettavissa testamenttiin eika erityisid vastasyita
ole. Varoihin lisatadan myos perittavan jalkeldiselleen, ottolapselleen, ndiden jalkelai-
sille tai puolisoille antama lahja, jonka tarkoitus on suosia saajaa lakiosaan oikeute-
tun perillisen vahingoksi. (2 virkettd, 21 sanaa + 21 sanaa)

Muokatussa versiossa pitka virke on jaettu kahdeksi ja lausejarjestys muutettu.
Sanoja on poistettu ja lisatty.

Muokattu versio 2

Pesan varoihin on lisattava perittdvan antama ennakkoperintd seka lahja, jos sen
antotilanne, ehdot ja tarkoitus ovat rinnastettavissa testamenttiin eika erityisia
vastasyita ole. Varoihin lisataan myos jalkeldiselle, ottolapselle, ndiden jalkelaisille tai
puolisoille annettu lahja, jonka tarkoitus on ilmeisesti suosia saajaa lakiosaan oikeu-
tetun perillisen vahingoksi. (2 virkettd, 43 sanaa)

Pitka virke on jaettu kahdeksi ja lausejarjestys muutettu. Juristeilta muokattuun ver-
sioon 1 saatujen kommenttien perusteella lisattiin sanat "antotilanne” ja "ilmeisesti”.
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Vieraat termit

Seuraava esimerkki on tuloverolain otteesta (pykalan 46 momentti 1).

Alkuperdinen virke

Omaisuuden luovutuksesta saadun voiton mddird lasketaan siten, ettd luovutus-
hinnasta vihennetddn omaisuuden hankintamenon poistamatta olevan osan ja
voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismddrd. Muun verovelvollisen kuin
yhteison tai avoimen yhtion taikka kommandiittiyhtion saamasta luovutushinnasta
vdhennettdvd mddrd on kuitenkin aina véhintddn 20 prosenttia ja, jos luovutettu
omaisuus on ollut luovuttajalla vihintddn 10 vuoden ajan, vdhintddn 40 prosenttia
luovutushinnasta. (2 virkettd, 21 + 34 sanaa)

Muokattu versio

Omaisuuden myynnistd tai muusta luovutuksesta saatu voitto lasketaan siten, etta
hinnasta vahennetdan voiton hankkimisen kulut ja hankintamenon osa, jota ei ole
poistettu verotuksessa. Hinnasta vahennetaan kuitenkin aina vahintaan 20 pro-
senttia, jos kyse ei ole yhteisdstd, avoimesta yhtiostd taikka kommandiittiyhtiosta.
Vahennys on vahintaan 40 prosenttia, jos omaisuus on ollut luovuttajalla 10 vuoden
ajan tai pitempaan. (3 virketta, 23 + 16 + 15)

Termia luovutus on taydennetty tutummalla sanalla myynti. Muokatussa versiossa
kaksi virketta on jaettu kolmeksi ja lausejdrjestysta muutettu. Sanajarjestystd on
muutettu.

Viittaukset

Esimerkki on tydaikalain otteesta (pykalan 16 momentti 4). Otteessa on kolme viit-
tausta saman lain toiseen kohtaan (7 §).

Jaksotydssd ylityétd on tyd, joka ylittéd 7 §:n mukaisen scdnnéllisen enimmdiistyo-
ajan. Jos on sovittu 7 §:ssd scddettyd lyhyemmdstd sddnnollisestd jaksokohtaisesta
tybajasta, lisdtyotd on tyd, joka ylittéd sovitun sddnndllisen tyéajan ylittdmdittd 7 §:n
mukaista jaksokohtaista enimmdismdidrdad. (2 virkettd, 11 + 24 sanaa)
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Muokattu versio 1

Jaksoty0ssa ylityota on tyo, joka ylittaa 7. §:n mukaisen sddanndllisen enimmais-
tyOajan. Jos on sovittu lyhyemmasta saannollisesta tydajasta, lisatyota on tyo,
joka ylittaa sovitun tydajan mutta ei jaksokohtaista enimmaismaaraa. (2 virketta,
11 + 17 sanaa)

Muokattu versio 2

Jaksotydssa saanndllinen enimmaistydaika on 120 tuntia kolmessa viikossa tai

80 tuntia kahdessa viikossa. Jos tyQaika ylittaa enimmaismaaran, kyse on ylityosta.
Jos on sovittu lyhyemmasta tyoajasta, sovitun tydajan ylittava tyd on enimmais-
madraan saakka lisatyota. (3 virkettd, 13 + 7 + 13 sanaa)

Muokattu versio 3

Jaksotydssa saannollinen enimmaistydaika on 120 tuntia kolmessa viikossa tai

80 tuntia kahdessa viikossa 7. §:ssa mainituilla aloilla. Jos tydaika ylittaa enimmais-
maaran, kyse on ylitydsta. Jos on sovittu lyhyemmasta tydajasta, taman tydajan ylit-
tava tyd on enimmaismaaraan saakka lisatyota. (3 virketta, 17 +7 + 13)

Viittauksia sisaltavasta kappaleesta on kolme versiota, joista ensimmaisessa on sai-
Iytetty alkutekstin kolmesta pykalaviittauksesta yksi, niin etta raskasta maaritetta ei
toisteta. Toisto vahenee ja virke lyhenee.

Toisessa versiossa on viittauskohdasta poimittu ydinsisalto ja upotettu se tekstiin,
niin etta viittausta ei tarvita. Kummassakin tapauksessa sanamaara vahenee, vaikka
jalkimmadisessa tietoa on lisatty.

Kolmannessa versiossa sanamaadra on lisaantynyt kolmella. Siind on mukana viit-
tauksen ydinsisalto eli enimmaistyoaika, mutta juristien kommenttien perusteella
on lisatty myos viittaus pykaldan 7, jossa tasmennetaan tydalat.

Versioinnilla on mahdollista ratkaista saadostekstin kaytettavyyspulmia, mutta se
vaatii ongelmien tunnistamista ja oikeudellisen sisallon seka selkean kielen peri-
aatteiden yhdistamista. Saman tekstin rinnakkaisversioista voidaan myds tehda tar-
vittaessa kadytettavyystestit parhaan vaihtoehdon I6ytamiseksi.
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4.7.2 Kayttajakeskeinen tekstityo

Saadostekstien ymmartamisen parantamisessa ongelmien tunnistaminen on
kehitystyon ensiaskel. Kehittamisessa tarvitaan menetelmia, joilla pystytaan vai-
kuttamaan pintatason kielenhuoltoa syvallisemmin monimutkaisiin tekstilajia ja
kielirekisteria koskeviin ongelmiin. Kaytettavyystutkimus avaa asiaan hyodyllisen
Iahestymistavan.

Jos lakitekstien kaytettavyytta halutaan kehittda ja ottaa se osaksi lakitekstien suun-
nittelun ja laadinnan prosessia, toiminnan malliksi voidaan ottaa kayttdjakeskeinen
suunnittelu. Samaan tapaan kuin ISO 9241-11 -standardi (1998) maarittelee kay-
tettavyytta, 1ISO 9241-210 -standardi (2008) ohjaa kayttdjakeskeista suunnittelua,
joka pyrkii jo suunnitteluvaiheessa ennakoimaan ja parantamaan loppukayttajan
kokemusta.

Kayttdjakeskeinen suunnittelu etenee iteratiivisesti eli toistavasti: suunnittelija ana-
lysoi, arvioi ja toistaa, kunnes saavuttaa onnistuneen tuotoksen. Suunnittelu perus-
tuu kuudelle periaatteelle:

® Suunnittelu pohjautuu ymmarrykseen kayttdjista, tehtdvista ja
ymparistosta.

e Kayttajat ovat osallisina suunnittelu- ja kehitystyossa.

® Suunnittelua ohjataan ja jalostetaan kayttajakeskeisilla arvioinneilla.

® Prosessi on iteratiivinen.

® Suunnittelu huomioi koko kayttajakokemuksen.

® Suunnitteluryhma edustaa monialaisia taitoja ja perspektiiveja.

Lain tyyppisten ohjeiden kadytettavyytta ja kayttajakeskeista suunnittelua aiem-
min tutkittaessa paastiin parhaaseen tulokseen, kun noudatettiin iteratiivisen
dokumentointiprosessin periaatteita ja teksteja tyostettiin kohdeyleison kaytto-
kokemuksen avulla (Salomaa 2004: 3-87).

Kasilla olevassa saddoskielen tutkimuksessa kaytetty testaus lomakkeineen toimii
kayttajakeskeisen suunnittelun tydkaluna. Adneenajattelun ja raporttilomakkeen
avulla saadaan tasmatietoa yksiloityjen tekstikohtien kaytettavyyden pulmista. Tule-
vien kayttajaryhmien testauksen avulla voidaan tunnistaa sekd ongelmattomat etta
ongelmakohdat ja tydstaa jalkimmaisia. Tunnistettujen ongelmien ratkaisemiseen
soveltuu parhaiten monialainen tydryhma, johon kuuluu lainvalmistelun, sisallon ja
kielen ammattilaisia.

200



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

Kielen ammattilaisen mukanaolo valmistelussa olisi toivottavaa useista syista.
Tavoitteena on, etta kieliasiantuntija laajentaa valmisteluryhman kielitietoisuutta
muun muassa sen suhteen, mitka kysymykset ovat kielellisia ja mitka sisallollis-kie-
lelliset pulmat ovat ratkaistavissa tekstin rakennetta ja kieliasua muokkaamalla.
Kieliasiantuntijan tulisi olla syvallisesti perehtynyt lakitekstiin tekstilajina ja kie-

len selkeyttamiseen, jotta hanen nakemyksensa saisivat riittavan painoarvon tyo-
ryhmadssa. Kieliasiantuntija voi myds ohjata valmistelutekstin kaytettavyyden
testausta, mutta testit voi tehda myds tehtavaan koulutettu ei-kielitieteilija. Testien
tuloksista saa tiiviin yksildidyn raportin kayttamalla tassa tutkimuksessa kehiteltya
lomaketta (liite 5).

Lainvalmistelu on pitkda monimuotoinen prosessi, johon ei mielelldan lisata uusia
aikaa vievia vaiheita. Toisaalta valmisteluun sisaltyy jo nyt laaja vaikutusarviointi,
jonka tarkoituksena on parantaa lakien laatua. Lainvalmistelun vaikutusarviointi-
ohjeessa (2022: 11) todetaan, etta vaikutusarviointi vahvistaa luottamusta
paadtoksentekoon ja lisda sen hyvaksyttavyytta. Valmistelussa arvioidaan lain vaiku-
tusta talouteen, ymparistoon, yhteiskuntaan ja ihmisiin. Myos saaddsten kielellisia
vaikutuksia arvioidaan, mutta toistaiseksi vain siita nakdkulmasta, miten saadoseh-
dotus vaikuttaa lakisaateisiin oikeuksiin kayttaa tiettya kielta tietyissa yhteyksissa.
Kuten nykyinen kielellisten vaikutusten arviointi, my6s ehdottamamme saadosteks-
tin ymmarrettavyyden arviointi kuuluisi vaikutusten kolmanteen ryhmaan eli muut
ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset, erityisesti sen demokratia- ja
oikeusvaltiokehityksen kokonaisuuteen, jossa arvioidaan vaikutuksia "kansalaisten
yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen, osallistumismahdollisuuksiin tai luottamukseen
yhteiskuntaa ja paatoksentekomenettelyja kohtaan” (mt.: 13,16, 81). Sdadosehdo-
tuksen kielen ymmarrettavyyden arviointi voitaisiin liittda osaksi perusvalmiste-
lua erityisesti niissa laeissa, jotka koskevat laajasti kansalaisia. Tassa tutkimuksessa
esitetty kaytettavyystestauksen malli on suhteellisen nopeasti ja edullisesti toteu-
tettava arviointitapa, jolla voidaan raportoida eri kayttajaryhmien kohtaamat
kaytettavyysongelmat.

Kuten Lainkirjoittajan oppaan ohjeissakin todetaan, lakitekstissa tulisi kayttaa ensi-
sijaisesti yleiskielen sanastoa ja yleiskielessa kaytettyja yksinkertaisia virkeraken-
teita.Tama yleiskielisyyden periaate sopisi ohjaavaksi myds tekstien rakenteessa,
terminologiassa, viittauskdytanndissa ja merkintatavoissa, koska — Nielsenin verkko-
sivustojen kaytettavyysperiaatetta soveltaen (Nielsen, 2000, 2023) — ihmiset viet-
tavat aikaa enemman muiden tekstien kuin saaddsten parissa ja soveltavat lakiin
samoja lukustrategioita kuin muihinkin tietoteksteihin. Kuvaavasti taman tutki-
muksen kyselyosassa erds vastaaja toteaa: "Vaikka olen korkeasti koulutettu kielen
ammattilainen, tekstien kieli ja jarjestys ei noudata mitaan minulle luontaista logiik-
kaa" Poikkeavat kdytanteet tuovat lukijalle vierauden kokemuksen ja tunteen siitd,
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etta han ei kuulu tarkoitettuun lukijakuntaan vaan teksti on suunnattu vain kyseista
erikoiskielta puhuville. Muista teksteista poikkeavia tulkintaperiaatteita ei voi eika
pida edellyttda maallikkolukijalta vaan teksteja tulisi voida lukea ja tulkita samaan
tapaan kuin muitakin asiateksteja. Poikkeavuuksia ei ndin ollen pitaisi suosia saa-
dostekstien perinndisind omaleimaisuuksina, vaan kdytantoja olisi pikemminkin
yhdenmukaistettava muiden tekstien kanssa, olipa kyse esittamisjarjestyksesta, viit-
tauksista, otsikoinnista tai omaleimaisesta jarjestyslukujen merkitsemisesta ja lue-
telmien muotoilusta.

Aiemmin jo oli puhetta vuorovaikutuksen kustannuksista eli siita, miten paljon
lukija joutuu ndkemaan vaivaa saadakseen tekstista tarvitsemansa tiedon. Samaan
viittaa termi saavutettavuuskokemus, jota muun muassa Shulman, Dixon, Bullock
ja Colén Amill (2020) ovat kayttaneet kuvaamaan lukemisen sujuvuutta eli subjek-
tiivista vaikeuden tai helppouden tunnetta tiedonkasittelyssa. Tutkimusryhma on
kokeellisesti osoittanut, ettd ammattitermien kaytto tekstissa tekee tiedonkasitte-
lystd vdhemman sujuvaa kuin yleiskielta kdytettdessa. Samoin ryhma havaitsi, etta
termien selitysten ja maaritelmien lisdédminen ei parantanut vaan itse asiassa huo-
nonsi lukukokemusta. Maaritelmien tai selitysten tarjoaminen teknisin keinoin ei siis
vahenna erikoiskielen kielteisia vaikutuksia, vaan erillisten maaritelmien sijaan itse
tekstia pitdisi mahdollisuuksien mukaan yleiskielistaa ja yksinkertaistaa.

Vuorovaikutuksen kustannuksia voitaisiin alentaa ja saavutettavuuskokemusta
parantaa lahentamallad edelleen sadadoskielta yleiskieleen ja saaddstekstien laatimi-
sen periaatteita yleisiin asiatekstien laatimisen periaatteisiin. Taman tutkimuksen
koehenkil6t - niin juristit kuin maallikotkin - pitivat teksteja vaikeina ja raskas-
lukuisina eli vuorovaikutuksen kustannukset arvioitiin suuriksi. Huolimatta useista
lukemiskerroista yli puolessa tapauksista saadostekstin lukeminen ei tuottanut toi-
vottua tulosta: kysymyksiin ei saatu oikeaa vastausta. Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd ymmartamisen vaikeus ja ponnistelut tekstin kanssa synnyttivat tie-
teellisten tekstien lukijoissa epailya ja kielteisia asenteita my0s itse asiaa kohtaan,
kun taas tutuiksi koettuihin asioihin suhtauduttiin myonteisesti (Schulman ym.
2020, Bullock, Colon Amill, Shulman & Dixon 2019). Tama vaikean tekstin asenne-
vaikutus oli pienimuotoisesti havaittavissa jo tamankin tutkimuksen testeissa: kun
teksti sai koehenkilon tuskastumaan, seurauksena oli kielteisia kommentteja oikeus-
jarjestelmastd. Saadostekstien sujuvuutta parantamalla ja lakikielen erikoispiirteita
karsimalla kansalaiset saadaan sitoutumaan paremmin saaddsten sisaltdihin ja suh-
tautumaan myonteisemmin oikeusjarjestelmaan (vrt. myos Mattila 2017: 63).
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5 Miten lain lukija ymmartaa
saadostekstia? Vastaukset
tutkimuskysymyksiin

Tassa luvussa esitelladn tutkimuksen tulokset vastauksina ennakkoon asetettuihin
tutkimuskysymyksiin. Paakysymys on: Miten lain lukija ymmartaa saadostekstia? Se
jakautuu useaan tutkimuskysymykseen, joita olemme selvittaneet monipuolisesti
seka kyselyjen etta kaytettavyystutkimusten avulla, kuten luvuista 3 ja 4 kay ilmi.
Tassa luvussa vastaamme kysymyksiin kootusti siina jarjestyksessa, jossa ne on esi-
tetty raportin johdannossa:

1. Miten eri lukijaryhmat ymmartavat saddostekstia? Millaisia eroja on
ammattimaisten lainsoveltajien ja tavallisten kansalaisten valilla?

2. Mitka saadostekstin ominaisuudet aiheuttavat lukijalle haasteita? Mihin
nama haasteet liittyvat? Onko teksti esimerkiksi vaikeaa ymmartaa,
monitulkintaista, epatasmallista, epaselvaa tai epajohdonmukaista ja
minka vuoksi?

3. Miten hallituksen esityksen sadanndskohtaisten perustelujen lukeminen
vaikuttaa itse saddostekstin ymmartamiseen?

4. Onko ymmadrtamisessa sadntelyalakohtaisia eroja ja mista mahdolliset
erot johtuvat?

5. Ymmarretaankod suomen- ja ruotsinkielista lakiversiota eri tavoin?

51 Miten eri lukijaryhmat ymmartavat saadostekstia?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyy lisakysymys: Millaisia eroja on ammat-
timaisten lainsoveltajien ja tavallisten kansalaisten valilla? Tutkimuksessa verrattiin,
miten erilaiset lukijaryhmat, kuten juristit, muut asiantuntijat ja maallikot, ymmarta-
vat saadostekstia. Odotuksenmukaisesti juristit ymmarsivat saadostekstia parhaiten
niin kyselyissa kuin kaytettavyystestauksessa.
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Lukijaryhmien ymmartamiserot kyselyjen perusteella

Suomenkielisessa kyselyssa enemmisto seka juristeista etta ei-juristeista vastasi
oikein molempiin luetun ymmartamisen tehtaviin (juristit 84 % ja 88 %, ei-juris-

tit 69 % ja 76 %). Oikeiden vastausten osuus oli juristeilla kuitenkin suurempi kuin
ei-juristeilla. Ero ryhmien valilla on tilastollisesti merkitseva siind madrin, etta juris-
teilla on yli kaksinkertainen todennakdisyys vastata oikein verrattuna ei-juristeihin.
Juristien tydkokemuksen pituudella ei ole oikean vastauksen valinnassa merkitysta,
vaan ratkaiseva on juridinen koulutus. Yhteensa suomenkielisen kyselyn vastaajia
oli 579, joista juristeja 178 ja ei-juristeja 401.

Suomenkielisessa kyselyssa myos julkishallinnon asiantuntijat koulutusalasta riip-
pumatta vastasivat oikein useammin kuin muut ammattiryhmat, ja ero on tilas-
tollisesti merkitseva. Julkishallinnon asiantuntijoilla on vahan alle kaksinkertainen
todennakdisyys vastata oikein verrattuna niihin, jotka eivat ole julkishallinnon
asiantuntijoita.

My®ds ruotsinkielisessa kyselyssa suurin osa vastaajista vastasi luetun ymmartamista
koskeviin kysymyksiin oikein. Ruotsinkielisessa kyselyssa verrattiin juristeista ja
muista sddddsteksteja tydssdaan kasittelevista koostuvaa asiantuntijaryhmaa maalli-
koihin. Yhteensa vastaajia oli 87, joista asiantuntijoita 38 ja maallikoita 49. Asiantun-
tijat vastasivat oikein useammin (84 % kummassakin kysymyksessd) kuin maallikot
(71 % ja 73 %), mutta ero ei otoksen pienuuden vuoksi ole tilastollisesti merkitseva.

Koulutusalasta riippumatta suomenkieliseen kyselyyn vastanneet ovat kohdanneet
ongelmia saadostekstien lukemisessa joskus tai usein. Juristien vastausten keski-
arvo tassa kysymyksessa oli 3,24 ja ei-juristien 3,14 (asteikolla 1-5, jossa 1 = en kos-
kaan, 2 = harvoin, 3 = joskus, 4 = usein, 5 = aina). My0s ruotsinkielisen kyselyn
vastaajista useimmat olivat kohdanneet ongelmia saadostekstien kanssa joskus tai
usein. Asiantuntijoiden vastausten keskiarvo oli 3,26 ja maallikoiden 3,17. Ero asian-
tuntija- ja maallikkoryhman valilla ei kummassakaan kyselyssa ole tilastollisesti
merkitseva.

Lukijaryhmien ymmartamiserot kaytettavyystestien perusteella

Kaytettavyystutkimuksessa koehenkil6ita oli yhteensa 20, joista puolet (10) osal-
listui suomenkielisia saadoksia koskevaan testiin ja puolet (10) ruotsinkielisia
saadoksia koskevaan testiin. Kukin koehenkil sai luettavakseen kolme sdaados-
otetta ja sanallisti lukukokemuksensa. Lisaksi koehenkil6t saivat vastattavakseen
kolme helpohkoa kysymysta, jotka liittyivat luettuun saadostekstiin. Kysymys-
ten tarkoituksena oli ensisijaisesti luoda normaali lukutilanne daneenajattelua
sekd sen havainnointia varten ja vasta toissijaisesti kysymyksilla mitattiin tekstin
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ymmartamistd, mika myos kerrottiin koehenkilGille. Kaytettavyystestauksen ensi-
sijaisena aineistona ovat ddaneenajatteluraportit. Koehenkilbistd yhteensa 6 oli
juristeja (3 suomen- ja 3 ruotsinkielistd), 6 paatosvalmistelijoita (3 + 3 ei-juristia) ja
8 maallikoita (puolet akateemisia, puolet ei-akateemisia, 4 + 4).

Kaikkiaan vahan yli puoleen kaytettavyystestien ymmartamista testaavista kysy-
myksista vastattiin oikein (31/60) ja vahan alle puoleen vaarin (29/60); vaaraksi on
tulkittu myos se, jos koehenkil6 ei osannut vastata kysymykseen. Juristit vastasi-
vat oikein useimmin (noin 78 %:iin kysymyksista), paatosvalmistelijat seuraavaksi
useimmin (noin 44 %:iin kysymyksista) ja maallikot harvimmin (noin 33 %:iin kysy-
myksistd). Kdytettavyystutkimuksessa vastaajamadara on 20, ja ryhman tulokset ovat
samansuuntaisia mutta varsinkin ei-juristeilla selvasti heikompia kuin kyselyosiossa.

Aineenajattelun perusteella oikeustieteen opinnot parantavat lainlukutaitoa,
mutta tasta huolimatta my0s juristit pitivat teksteja vaikeina ja raskaslukuisina.
Osa heistdkin vastasi helpohkoihin kysymyksiin koetilanteessa vaarin, ja sdados-
tekstin lukeminen pikemminkin horjutti kuin vahvisti ennakkotietoa vastauksesta,
joten kysymyksiin vastattiin usein ammattitiedon eika vain tekstin perusteella.
Paatosvalmistelijat ovat tottuneita lainlukijoita ja tydskentelevat sdannollisesti
oikeustekstien kanssa. Kokemus ei kuitenkaan korvannut koulutusta, vaan vaaria
vastauksia oli paatosvalmistelijoilla selvasti enemman (noin 56 %) kuin juristeilla
(noin 22 %). Maallikoille lakitekstin ymmartaminen tuotti eniten vaikeuksia: kaksi
kolmannesta heiddn vastauksistaan oli vaaria (noin 67 %). Akateeminen koulutus ei
siis takaa saddostekstin ymmartamista, saati peruskouluopinnot.

Juristin koulutus antaa saddosteksteihin erdanlaisen "lukuavaimen’, joka perustuu
saadostekstien lukemisen tottumukseen ja ennakkotietoihin. Lukuavaimena toimii
usein opintojen kautta tuleva ennakkokasitys asian oikeudellisesta luonteesta ja rat-
kaisusta. Tottumattoman lukijan on vaikeampi nahda, mika on tarpeellista tietoa ja
mika voidaan sulkea pois. Ei-juristit kaipaavat enemman selittavaa tietoa ja vihjeita
siitd, miten tekstia pitaisi lukea.

Merkille pantavaa on, ettad daneenajattelussa koetekstit kerdsivat kaikilta paa-

osin kommentteja ymmartamista vaikeuttavista piirteista ja vain vahan mainit-

tiin ymmartamista helpottavia piirteita. Juristeilla oli kuitenkin muita koehenkil6ita
enemman itseluottamusta tekstipulmien ratkaisuun ja ammattimaisen peraan-
antamaton asenne.
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5.2  Mitka saadostekstin ominaisuudet aiheuttavat
lukijalle haasteita?

Toiseen tutkimuskysymykseen liittyy kaksi tarkentavaa kysymysta: Mihin nama
haasteet liittyvat? Onko teksti esimerkiksi vaikeaa ymmartaa, monitulkintaista, epa-
tasmallista, epaselvaa tai epdjohdonmukaista ja minka vuoksi?

Vastaajat ottivat kyselyissa kantaa ymmartamistestauksen aineistona olleen sadados-
tekstin katkelman neljaan eri ominaisuuteen asteikolla 1-5. Ominaisuudet olivat
ymmarrettavyys, johdonmukaisuus, yksitulkintaisuus ja tasmallisyys, ja erityisesti
juristien arviot niista olivat yhteydessa toisiinsa. Huonoimman arvosanan sai tekstin
ymmarrettavyys, ja kummassakin kyselyssa maallikkoryhmat pitivat kyseista saados-
tekstia vaikeana ymmartaa useammin kuin asiantuntijaryhmat (juristit 3,19, ei-juris-
tit 2,61; asiantuntijat 2,61, maallikot 2,14). Tottumuksella saddostekstien lukemiseen
oli kuitenkin vaikutusta: mita useammin ei-juristi kertoi lukevansa sadadosteksteja,
sitd ymmarrettdvammalta myos testiaineistona ollut sadaddsteksti vaikutti hanesta.

Suurin osa kyselyjen osallistujista katsoo, ettd saaddstekstien lukemista vaikeutta-
vat monimutkainen virkerakenne ja pitkat virkkeet. Lisaksi lukemista vaikeuttavat
viittaukset, erikoistermit ja vaikeat sanat, mutta ndita kommentoitiin harvem-
min kuin virkkeita. Vastaavasti ymmartamista auttoivat lyhyet virkkeet, tutut
sanat ja luetelmat.

Kaytettavyystutkimuksessa koehenkildiden mainitsemat ymmartamista vaikeuttivat
tekstipiirteet voi luokitella seuraaviin ryhmiin:

1. otsikoiden puuttuminen

2. pitkat virkkeet, virkkeiden lausemaara ja lauseiden jarjestys

3. madrittelemattomat termit, yleiskielesta eroava merkitys,
lahisukuiset sanat

4. eriasioiden kasittely samassa kappaleessa tai lauseessa ja viittaukset

5. konkretian puute, substanssiterminologia ja informaatiorakenne.

Ymmartamista puolestaan tukivat koehenkildiden mielesta seuraavat tekstipiirteet:
e tdrkein asia virkkeen alussa
® lyhyet lauseet, virkkeet, momentit ja pykalat

® avainsanat virkkeen momentin ja pykalan alussa
e yhdessa lauseessa, momentissa tai pykalassa vain yksi asia.
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Kaytettavyystestissa kokeneet lukijat sietivat paremmin ymmartamisen vaikeutta.
Maallikot syyllistivat helpommin itsedan ja syyttivat ymmartamisen vaikeudesta
yhta lailla itseddn kuin tekstid. Seka kaytettavyystestissa etta kyselyissa koehenkil6t
ehdottivat aktiivisesti teksteihin monia parannuksia, jotka liittyivat [ahinna edella
esitettyyn ymmartamista tukevien tekstipiirteiden luetteloon.

5.3 Miten hallituksen esityksen saannoskohtaisten
perustelujen lukeminen vaikuttaa itse saadostekstin
ymmartamiseen?

Juristit kayttavat eniten apuna hallituksen esityksia, jos saaddsteksti on vaikea
ymmartaa (92 % juristeista, 39 % ei-juristeista). Toiseksi eniten he kayttavat oikeus-
tieteellisia teoksia tai tietokantoja (88 % juristeista, ei-juristeista 27 %). Ei-juristit taas
kysyvat apua asianajajalta tai viranomaisneuvonnasta.

Yli puolet kyselyyn vastaajista ilmoitti kayttavansa hallituksen esityksia apuna, mika
viittaa siihen, ettd ne ovat hyddyllinen tiedonldhde saaddsten lukijoille. Suomen-
kielisessa kyselyssa vaittamaan "Hallituksen esityksen ja sen perustelujen lukeminen
auttaa itse saadostekstin ymmartamisessa” juristien vastausten keskiarvo asteikolla
1-5 oli 4,34 ja ei-juristien 3,92. Ruotsinkielisessa kyselyssa asiantuntijoiden keski-
arvo oli 3,84 ja maallikoiden 3,27. Kummassakin kyselyssa ero on tilastollisesti mer-
kitsevd. Enemmisto vastaajista on jokseenkin tai taysin samaa mielta siita, etta
hallituksen esityksen ja sen perustelujen lukeminen auttaa saddostekstin ymmarta-
misessd (suomenkielisessa kyselyssa 79 % ja ruotsinkielisessa 65 %). Hallituksen esi-
tyksen kieli on my®s vastaajien mielesta usein selkedmpaa kuin saéadodksen, mika
muuttaa asenteen myos lakitekstia kohtaan myonteisemmaksi.

54 Onko ymmadrtamisessa saantelyalakohtaisia eroja ja
mista mahdolliset erot johtuvat?

Useimmat kyselyjen vastaajat olivat sitd mielta, etta saadoskielen ymmartamiseen
vaikuttaa se, mitd alaa saados koskee. Juristien vastausten keskiarvo oli 4,29 ja ei-ju-
ristien 4,06.

Kaytettavyystesteissa koeaineistona oli sdadostekstin katkelma kolmesta eri

laista. Suomenkielisessa kaytettavyystestissa sdadosotteista hankalimpana pidet-
tiin perintdkaaren lukua, ruotsinkielisessa sen sijaan tuloverolakia. Perintdkaaren
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kielenkdytto koettiin vanhahtavaksi, tuloverolain otteessa taas informaatiokuormaa
ja terminologiaa pidettiin raskaana. Eniten vaaria vastauksia saatiin tuloverolakia
koskevaan kysymykseen (12/20) ja melkein yhta paljon perintokaarikysymykseen
(11/20).

Saadostekstiaineiston valintaa pohjustettiin ennakkoon Juristi-Twitterissa kysy-
malld, mitka saadostekstit ovat osoittautuneet juristien omassa tydssa vaikeasti
ymmarrettaviksi. Tassa ennakkokyselyssa vaikeasti ymmarrettavina pidettiin usei-
den hallinnonalojen sadadoksia: vahingonkorvauslaki, hallintolaki, julkisuuslaki,
hankintalaki, tuloverolaki, perintdkaari, ulkomaalaislaki, pakkokeinolaki, rikoslaki
ja kuluttajansuojalaki. Useissa vastauksissa mainittiin myos EU-saaddkset niiden
alaa erittelematta. Saadostekstin ymmartamista vaikeuttavina seikkoina ennakko-
kyselyssa mainittiin

e viittaukset muuhun lainsaadantéon

e tdsmentymattomat kasitteet

e tarkoituksellinen tulkinnanvaraisuus

e kantavan ajatuksen epaselvyys

e jalkikateen tehdyt korjaukset

e virkkeiden kuormittavuus

e erilakien ja lain eri sadanndsten vaikeaselkoiset yhteydet.

5.5 Ymmarretaanko suomen- ja ruotsinkielista
lakiversiota eri tavoin?

Suomen- ja ruotsinkielisen lakiversion ymmartamista selvitettiin tutkimuksessa seka
kyselyjen etta kaytettavyystutkimusten avulla.

Erikielisten kdytettavyystestien vastauksissa ymmartamista mittaaviin kysymyksiin
ei juuri ollut eroja. Suomen- ja ruotsinkielisissa testeissa juristit saivat saman tulok-
sen: molemmissa ryhmissa oikeita vastauksia oli 7. Paatosvalmistelijat saivat ruotsin-
kielisessa testissa oikeita vastauksia 5 ja suomenkielisessa testissa 3. Maallikoilla
molemmissa kieliryhmissa oikeita vastauksia oli 4.

Ruotsinkieliseen kaytettavyystutkimukseen liittyneissa haastatteluissa kavi ilmi, etta

moni lukee lakitekstin ainakin ensin ruotsiksi ja etta ruotsinkielinen versio on kaik-
kien mielesta tarkea. Kaikkien suomen kielen taito ei riitd sdadostekstin lukemiseen.
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Ne, jotka ovat kaksikielisia tai kokevat osaavansa suomea riittavan hyvin, kdyttavat
molempia kieliversioita. Monet ruotsinkieliset koehenkil6t sanoivat, ettd suomen-
kieliset termit ovat usein selkedmpia tai lapinakyvampia kuin ruotsinkieliset.

Koehenkilot ovat myds tietoisia siitd, etta ruotsinkieliset saadokset ovat kaannoksia
suomesta. Useimmilla ei kuitenkaan ole juuri tietoa siitda, miten kaannos tehdaan.
Kaikki koehenkil6t pitivat kieliversioita tarkeina eivatka nahneet niiden valilla juri-
dista eroa. Monet myds korostivat, etta kieliversiot tukevat toisiaan, joten molem-
pia kannattaa lukea paremman ymmarryksen saamiseksi. Jotkut huomauttivat, etta
Suomi on kaksikielinen maa ja etta suomen- ja ruotsinkieliset lakitekstit ovat siten
tasa-arvoisia, kun taas toiset suhtautuivat eparéivammin ruotsinkieliseen versioon
ja siihen, mika lain versio on tulkinnassa ensisijainen.

Suomen- ja ruotsinkielista sdadoskielta koskevien kyselyjen luetun ymmartamisen
tehtavissa tulokset olivat keskenddn samansuuntaisia ja eroavuudet selitettavissa
vastaajien erilaisella taustalla. Esimerkiksi tehtavassa kaytetyt saddostekstin katkel-
mat olivat suomenkielisen kyselyn vastaajista 29 %:n mielesta helppoja tai melko
helppoja ymmartad, kun taas ruotsinkielisessa kyselyssa vastaava osuus on vain

11 %. Vaikka ero on suuri, se saattaa johtua enemman vastaajien taustoista kuin
tekstin ominaisuuksista.

Selva ero oli kuitenkin vastauksissa kysymykseen siita, mitka piirteet vaikeuttivat
ymmartamistd. Suomenkielisessa kyselyssa vain 9 % (51 vastaajaa) piti erikoister-
meja vaikeuttavana piirteend, kun taas ruotsinkielisessa kyselyssa vastaava osuus oli
37 % (32 vastaajaa). Suomenkielisessa kyselyssa vain 4 % (23 vastaajaa) kommen-
toi termeja, ruotsinkielisessa 31 % (27 vastaajaa). Erityisen vaikeiksi koetut termit
ovat suomeksi pitkalti vastaavat kuin ruotsiksi, mutta niita kommentoivien osuus

on ruotsinkielisessa kyselyssa moninkertainen verrattuna suomenkieliseen. Vaikka
tahankin vaikuttanee vastaajien tausta, ero on niin suuri, etta mainitut termit toden-
nakoisesti koetaan vieraammiksi ja vaikeammiksi ruotsiksi.

Suomenkielisen kyselyn vastaajista 71 % vastaa, etta he eivat osaa ottaa kantaa sii-
hen, ovatko sdaddokset yhta selvia ja ymmarrettavia molemmilla kielilla. Ruotsin-
kielisen kyselyn vastaajista vain 21 % ei ota kantaa vaitteeseen, kun taas 40 % on
sitd mieltd, etta tekstit eivat ole yhta selvia ja ymmarrettavia molemmilla kielilla.

My®ds ruotsinkielista saddoskieltd koskevan kyselyn avovastauksista kay selvasti ilmi,

ettd ruotsinkieliset lukijat itse kokevat olevansa saaddskielen ymmartamisessa eri
asemassa kuin suomenkieliset lukijat. Jotkut vastaajat lukevat sadannollisesti myds
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suomenkielisia versioita varmistaakseen, etta ovat ymmartaneet oikein. Toiset ilmai-
sevat narkdstyksensa ajatuksesta, etteivat ehka saa riittavasti tietoa, jos eivat halua
lukea tai pysty lukemaan saadostekstia suomeksi.
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6 Tutkimuksen arviointia

6.1 Tulosten arviointia ja ehdotuksia jatkotutkimukseksi

Saadostekstin ymmartaminen -tutkimuksessa vastattiin kaikkiin tutkimuksen tilaa-
jan maarittelemiin tutkimuskysymyksiin. Siina tuotettiin runsaasti uutta tietoa, joka
taydentaa ja vahvistaa aiemman tutkimuksen ja kdytannén kokemusten antamaa
kuvaa sadadoskielesta. Tutkimuksemme nakokulma saddoskieleen on saaddsten
kayttajan eli lukijan kokemus: miten taustaltaan erilaiset lukijat ymmartavat Suo-
men lainsaddanndn kieltd. Tasta nakokulmasta saadosteksteja ei Suomessa aiem-
min juuri ole tutkittu (ks. kuitenkin Kosonen 2010, Rydzewska-Siemigtkowska 2016,
vrt. myos Kankaanpaa ym. 2012).

Tutkimuksemme koeasetelmissa jaljiteltiin tilannetta, jossa saadoksesta etsitaan tie-
toa tai vastausta johonkin kaytannon tilanteeseen. Tutkimuksessa saatiin yhtaalta
tietoa ymmartamisen tuotteesta eli siitd, mita tietoa lukemisesta jaa muistiin, toi-
saalta lukemisen aikana tapahtuvasta ymmartamisen prosessista (Carlson ym.
2014). Erityisesti saddoskielen ymmartamisen prosessin tutkimus on kansainvali-
sestikin uraauurtavaa. Suomen kaksikielisyyden nakékulmasta on merkittavaa, etta
koko tutkimus tehtiin rinnakkain suomeksi ja ruotsiksi ja saatiin ndin vertailtavaa
tietoa seka suomen- etta ruotsinkielisten saadosten ymmartamisesta.

Tietoa saatiin my0s siitd, miten saadostekstin ymmartamiseen vaikuttavat lukijan
ominaisuudet, kuten koulutus, kiinnostus ja aiheen tuntemus (ks. esim. Charzyriska
2015, Smith ym. 2021, Snow 2002). Tutkimuksemme tuotti tietoa siitd, miten eri-
taustaiset lukijat ymmartavat suomen- ja ruotsinkielista saadoskielta. Lukijoita
ryhmiteltiin muun muassa sen mukaan, onko heilla juridinen koulutus vai ei. Tutki-
muksessamme kolmas lukijaryhma juristien ja maallikoiden lisaksi ovat asiantunti-
jat, joilla ei ole juridista koulutusta mutta jotka ovat tydssadn tekemisissa saadosten
kanssa esimerkiksi paatosvalmistelijoina.

Odotusten mukaisesti juridinen koulutus auttaa saadoskielen ymmartamisessa, kun
taas juridisen tyokokemuksen pituudella ei ole ymmartamisen kannalta merkitysta.
Tottumus saadostekstien lukemiseen auttaa kuitenkin my&s muita kuin juristeja.
Jatkotutkimuksessa voisi selvittdaa tarkemmin muun kuin juridisen koulutustaustan
merkitysta sadddsten ymmartamisessa. Jatkotutkimuksissa olisi kilnnostavaa tutkia
my0s sitd, miten lainsaatdjat eli eri taustoista tulevat kansanedustajat ymmartavat
saadoskielta. Tasta ja muistakin nakdkulmista olisi kiinnostavaa tehda systemaattisia
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vertailuja eri maiden valilla. Jos haluttaisiin vertailukelpoinen kansainvalinen teksti-
aineisto, tutkittavana voisi olla EU-lainsaddanndén ymmartaminen eri maissa ja luki-
jat voisi ryhmitella eri kayttajaryhmien mukaan alkaen tavallisista kansalaisista.
Tallainen tutkimus voisi tdydentaa Eurolect Observatory -hankkeen tuloksia, jotka
koskevat kansallisen ja EU:n sadddskielen yhtaldisyyksia ja eroja. Suomi oli hank-
keessa mukana kymmenen muun maan kanssa (Eurolect Observatory Project).

Juridinen koulutus auttaa tutkimuksemme mukaan parantamaan sekd ymmarta-
misen tuotetta ettd ymmartdamisen prosessia. Juristit vastaavat todennakdisemmin
oikein luetun ymmartamisen kysymyksiin. He myds l0ytavat koulutuksensa ja koke-
muksensa perusteella nopeasti, mika saddostekstissa on tarkeaa tehtavaan vastaa-
misen kannalta, kun taas muut kuin juristit lukevat useampaan kertaan tai hitaasti
ja kaipaavat enemman selittavaa tietoa ja vihjeita siita, miten tekstia pitaisi lukea.
Vaikka oikeustieteen opinnot parantavat lainlukutaitoa, myds juristit pitavat saados-
teksteja vaikeina ja raskaslukuisina.

Tutkimme my®os sitd, miten saddostekstin ymmartamiseen vaikuttavat tekstin omi-
naisuudet, joita ovat sisallon lisaksi ennen kaikkea kieli mutta my6s ulkoasu (ks.
esim. Wiio 2000). Tutkimuksemme vahvisti useiden aiempien tutkimusten tuloksia
siitd, etta saddosten ymmartamista vaikeuttavat ennen muuta pitkat virkkeet, viit-
taukset ja termit.

Kaytettavyystestauksessa koehenkil6t esittivat useita ehdotuksia siita, miten
saadostekstien ymmarrettavyytta voi parantaa. Jatkotutkimuksessa voisikin vertailla
alkuperaisten saadosten ja niista parannusehdotusten mukaan muokattujen ver-
sioiden ymmarrettavyytta (vrt. Gunnarsson 1982). Jos tulevissa sadddshankkeissa
suositustemme mukaan arvioitaisiin sadddsehdotuksia kdytettavyystestauksen
avulla, arvioinnista (esimerkiksi sen kokeiluhankkeesta) saatavia sadddsluonnos-
ten versioita voitaisiin kayttda aineistona myos tieteellisessa tutkimuksessa. Samalla
saataisiin lisdtietoa eri sdantelyalojen saadodsten ymmartamisesta.

6.2 Aineistojen ja menetelmien arviointia

Tutkimuksessamme kyselyilla ja kdytettavyystutkimuksilla saadut tiedot tayden-
tavat hyvin toisiaan. Kyselyilla saatiin seka maarallista ettda myos laadullista tie-
toa saadostekstien ymmartamisesta. Kaytettavyystutkimuksilla puolestaan saatiin
yksityiskohtaista tietoa siitd, miten lukija yksittaista saadostekstia lukiessaan sita
tulkitsee, millaisia ongelmia han lukemisessa kohtaa ja miten han niita pyrkii
ratkaisemaan.
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Saadokset ovat teksteina pitkia. Siksi seka kyselyjen etta kaytettavyystutkimusten
testiaineistona kaytettiin saddostekstien katkelmia. Katkelmat oli valittu niin, etta
niista sai kasityksen saddostekstille ominaisista kielellisista piirteista. Myds tutki-
mukseen osallistuvat koehenkil6t ja kyselyjen vastaajat pitivat valittuja katkelmia
kieleltaan tyypillisind sadddsteksteind. Jo lyhyen saadostekstikatkelman lukemi-
nen on hidasta ja kuormittavaa, joten kdytanndssa pidempien tekstien kayttaminen
koetilanteessa on mahdotonta. Samoin daneenajatteluaineistot jo kahden tunnin
lukutilanteesta kasvavat helposti monikymmensivuisiksi.

6.2.1 Miten kysely soveltui saadostekstin
ymmartamisen arviointiin?

Kysely oli hyva keino tavoittaa suuri maara vastaajia. Suomenkielinen kysely tavoitti
yhteensa 579 vastaajaa, ja vastaajia oli kaikista Suomen maakunnista. Vaikka
ruotsinkielisen kyselyn vastaajajoukko (87) on huomattavasti pienempi, ruotsinkieli-
sen vaestdn kokoon suhteutettuna vastaajia on paljon.

Kyselyyn kuuluvalla luetun ymmartamisen testilla saatiin tietoa, jota voitiin
analysoida my&s maarallisesti suhteessa erilaisiin lukijaryhmiin. Kyselylla saa-
tiin maarallista tietoa myo6s saaddsteksteihin liittyvista asenteista ja tottumuk-
sista huomattavasti laajemmalta vastaajajoukolta kuin muilla keinoilla olisi ollut
mahdollista saada.

Kyselyjen otos ei kuitenkaan ole koko Suomen suomen- ja ruotsinkielista vaestoa
edustava, silla sellaisen muodostamiseen ei tutkimuksessa ollut resursseja. Suomen-
kieliseen kyselyyn vastasi taman tutkimuksen tarpeisiin riittdva maara saadosteks-
tien erilaisten lukijaryhmien edustajia. Ruotsinkielisen kyselyn pienemman otoksen
perusteella ei voi tehda koko perusjoukkoon yleistettavissa olevia johtopaatoksia.

Kuten yleensakin kyselytutkimuksessa, my0s tassa tutkimuksessa on runsaasti En
0saa sanoa -vastauksia ja neutraaleja vastauksia, eika kyselyn perusteella voi saada
selville, mista tallaiset vastaukset johtuvat. Niitd on seka luetun ymmartamisen teh-
tavissa etta vaittamien arvioinnissa. Tassa tutkimuksessa emme halunneet pois-
taa neutraalia vaihtoehtoa, koska se on kuitenkin tarkea niille vastaajille, jotka eivat
ole vaittamista vahvasti samaa eivatka eri mielta. Lisaksi vaihtoehtona oli En osaa
sanoa, jotta neutraalia vaihtoehtoa ei kdytettdisi timan vaihtoehdon sijasta.

Kyselyn kysymykset on laadittu tutkimuskysymysten ja aiemman tutkimus-

kirjallisuuden perusteella, ja niita tyostettiin vield ohjausryhman ja pilotti-
kyselyn kommenttien perusteella. Kysymykset auttoivat saamaan tietoa kaikista

213



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

tutkimuskysymyksistda. My0s varsinaisten kyselyjen vastaajilla oli mahdollisuus kom-
mentoida kyselya, mutta kommentit jdivat vahiin. Kaikki kysymykset ja vastaus-
vaihtoehdot pyrittiin laatimaan yleiskielisiksi, jotta ne olisivat mahdollisimman
ymmarrettavia kaikille vastaajille. Yksittaiset juridisen koulutuksen saaneet vastaa-
jat kuitenkin kommentoivat, ettd heitd kysymysten ja vastausvaihtoehtojen yleis-
kielisyys hammensi.

Valmiiden vaihtoehtojen lisdaksi moniin kysymyksiin oli mahdollista vastata myos
avovastauksella. Molempiin kyselyihin tuli huomattavan paljon avovastauksia. Ndin
saatiin tietoa vastaajien nakemyksista myds sellaisiin nakdkohtiin, joita ei suoraan
kysytty. Vaikka kysyttiin erityisesti ymmartamisongelmista, vastaajat toivat esiin
runsaasti myos muuntyyppisia havaintojaan sadadosteksteista ja saaddskielesta.

Suomen- ja ruotsinkielisen kyselyn kysymykset olivat padosin samanlaiset, jotta vas-
tauksia olisi mahdollista vertailla. Suomen- ja ruotsinkielisen kyselyn vastauksia ei
kuitenkaan voitu kaikin osin verrata ruotsinkielisen kyselyn pienemman ja eritaus-
taisen vastaajaryhman takia. Siksi suomenkielisen kyselyn maarallinen analyysi on
monipuolisempi kuin ruotsinkielisen. Ruotsinkielisessa kyselyssa kysyttiin yhteisten
kysymysten lisdksi myds erityisesti saddostekstien kieliversioista, silla ruotsinkieliset
saadokset ovat Suomessa paaosin kaannoksia suomen kielesta.

6.2.2 Miten aaneenajattelu soveltui saadostekstin
ymmartamisen arviointiin?

Itse tutkimusprosessi on toteutettu luotettavasti ja todennettavasti. Koehenki-

|6t edustavat valittuja ryhmia, ddneenajattelut on tallennettu videona, danitteena
ja litteraatteina. Tutkija oli mukana taustalla havainnoimassa koehenkildiden kayt-
taytymista lukutilanteessa. Tallenteilta on ollut mahdollista tarkistaa litteraattien

ja muistiinpanojen oikeellisuus. Kommenttien luokittelua varten laadittiin lomake
(liite 5), jonka avulla oli mahdollista tehda alustava luokittelu jo koetilanteessa. Luo-
kittelua tasmennettiin ja tarkistettiin tallenteiden avulla.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kasitteiden ja menetelmien
sopivuuden, paatelmien johdonmukaisuuden seka tulosten yleistettavyyden
nakokulmasta (ks. esim. Lahdesmaki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg 2009,
Eskola & Suoranta 1998, 208-222, Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kaytet-
tavyyden kasite soveltuu hyvin tekstien ymmartamisen tarkasteluun ja avaa autent-
tista lukukokemusta. Kaytettavyyden tutkimisen menetelmat ovat sovitettavissa
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tekstien kaytettavyyden mittaamiseen, mutta vaativat tuekseen lingvistista analyy-
sia (samoin kuin luettavuustutkimukset aiemmin), jotta niista on hyotya tekstien
kehittamisessa.

Tassa tutkimuksessa kaytettya daneenajattelua eli protokolla-analyysia on aiemmin
sovellettu paitsi kdytettavyystutkimuksissa myos psykologiassa ja kadnnostieteessa.
Jonkin verran menetelmaa on kaytetty myos lukemisen ja puheen ymmartamisen
tutkimuksessa. Aidneenajattelu on hedelmallinen tyétapa: se avaa lukutapahtumaa
kokonaisvaltaisemmin ja syvallisemmin kuin pelkka haastattelu tai kyselylomake,
joka toisaalta mahdollistaa tilastollisesti patevan koehenkiléotoksen kayton. Koe-
henkildiden introspektiolla on kuitenkin mahdollista tavoitella kvalitatiivisessa
tutkimuksessa oleellista ilmion syvdaa ymmarrysta tilastotiedon sijaan (vrt. esim.
Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Menetelman onnistunut kayttd perus-
tuu paljolti vapaaehtoisten koehenkildiden sitoutumiseen sekd aaneenajattelu- ja
viestintataitoon. Aiempien tutkimusten mainitsemat pulmat (ks. esim. Kussmaul &
Tirkkonen-Condit 1995: 179-182) ddneenajattelun liiasta kuormittavuudesta val-
tettiin tassa tutkimuksessa suhteellisen hyvin keskittymalla ainoastaan lukemiseen,
pitamalla tekstien pituudet kohtuullisina ja kiinnittamalla huomiota koetilanteen
rentoutuneeseen ilmapiiriin. Menetelmalla on vastaisuudessa kiinnostavia sovelta-
mismahdollisuuksia niin saddds- kuin muidenkin tekstien lukemisen ja kaytettavyy-
den tutkimisessa.

Koetekstien kriteereihin ja otteiden valintaan kaytettiin paljon aikaa ja harkintaa.
Koetekstien haluttiin edustavan hyvin saadosteksteja. Taustatyona tehtiin juristeille
kysely sopivista saddoksistd. Ehdotuksista poimittiin usein mainittuja ja naista seu-
lottiin sellaiset saddostekstit, jotka eivat olleet poikkeuksellisen vaikeita tai helppoja
eivatka liittyneet johonkin erikoisalaan. Sdddosten haluttiin olevan eri-ikaisia ja kos-
kettavan laajasti kansalaisia. Haastatteluissa koehenkilot ilmaisivat pitavansa otteita
tyypillisina lakiteksteina.

Asneenajattelu ja havainnointi ovat erittéin tyolaita ja aikaa vievia menetel-

mia. Siksi koehenkildiden maara on yleensakin nadissa menetelmissa suhteellisen
pieni. Adneenajattelussa kymmenta ja jopa viittd koehenkil6a voidaan pitaa riit-
tavana maarana. Pieni kayttajamaara riittaa, jos se edustaa hyvin kayttajajoukkoa
(Anttonen 2005: 291). Pienen otoskoon saanndn mukaan viidella koehenkildlla [6y-
tyy 80 prosenttia kaytettavyysongelmista, eika maaran kasvattaminen tuo merkitta-
vaa lisatietoa. Tassa tutkimuksessa koehenkil6ita oli yhteensa 20: saman testauksen
toisti kaksi tutkijaa, joista toinen kymmenelle suomenkieliselle koehenkildlle ja toi-
nen kymmenelle ruotsinkieliselle koehenkildlle. Seka menetelman kayttokokemuk-
set etta saadut tulokset olivat molemmissa kieliryhmissa hyvin samansuuntaiset,
mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta.

215



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2024:16

7  Suositukset

Esitamme viisi tutkimustuloksiimme perustuvaa suositusta, joiden avulla saados-
kielta ja sen ymmartamista voidaan parantaa. Suosituksista viides koskee erityisesti
ruotsin kieltd, muut nelja seka suomea etta ruotsia.

Suositus 1: Lisatadn ymmarrettavyyden arviointi saddosten vaikutusarviointiin.

Suosittelemme, ettd lainvalmistelun vaikutusarviointiin otetaan mukaan ymmar-
rettavyyden arviointi erityisesti niissa laeissa, jotka koskettavat kansalaisia laajasti.
Tutkimustulostemme mukaan saadosten kieli vaikeuttaa sisallon ymmartamista
eniten silloin, kun lukijalla ei ole juridista koulutusta. Kotimaisten kielten keskus
ehdotti jo vuonna 2023 hallitusohjelma-avauksissaan, ettd sadddsten vaikutus-
arviointiin lisattaisiin saddostekstin ymmarrettavyyden ja sen vaikutusten arviointi
(Kotus 2023). Jos sdadostekstit ovat vaikeasti ymmarrettavia, niiden lukemiseen hal-
linnossa ja yhteiskunnassa laajemminkin kuluu enemman aikaa ja virhemahdolli-
suudet lisaantyvat, mika puolestaan kasvattaa kustannuksia. Saadosten kielelliset
muotoilut kulkeutuvat usein sellaisenaan niiden perusteella kirjoitettaviin virka-
teksteihin ja edelleen muihin teksteihin (esim. Mattila 2017: 86, esim. Koskela 2008:
122-124, Suominen 2019: 122-124, 156-157, 186, 205). Ndin saaddsten kieli vai-
kuttaa suoraan ja epdsuorasti my0ds kansalaisten osallistumiseen ja demokratiake-
hitykseen. Jotta saddosten kieleen voidaan lainvalmistelussa kiinnittda tarpeeksi
huomiota, lainvalmistelulle tulee turvata riittava aika ja henkildsto.

Suositus 2: Arvioidaan saadosten ymmarrettavyytta lainvalmistelussa
kaytettavyystestauksen avulla.

Suosittelemme, ettd lainvalmistelussa sadadosten kielen ymmarrettavyytta arvioi-
daan kaytettavyystestauksen avulla niin, etta koehenkil6t valitaan tulevista kayt-
tajaryhmista. Tutkimuksemme perusteella kdytettavyystestaus sopii hyvin myos
saadosten ymmarrettavyyden arviointiin. Kaytettavyystestaus voidaan tehda asian-
tuntija-arvioina tai testaamalla protokolla-analyysin eli ddneenajattelun avulla
todellisia kayttajia. Jos kaytetddn vain asiantuntija-arviointia, riskina on asiantunti-
jan integroituminen laatijaryhmdaan: ongelmien syiden ymmartaminen johtaa usein
niiden hyvdksymiseen ja ratkaisematta jattamiseen. Todellisten kayttajaryhmien
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testaus antaa monimuotoisen ja luotettavan kuvan erilaisten lukijoiden kayttaja-
kokemuksesta. Se antaa parhaiten vastauksia myos kdytettavyyskysymyksiin "miksi”
ja "miten korjataan”. (Nielsen 1993, Nielsen 2001, Nielsen 2012.)

Suositus 3: Jatketaan saaddskielen lahentamista yleiskieleen.

Suosittelemme, ettad etusijalle sdaddstekstien kielellisessa muotoilussa ja sita kos-
kevassa ohjeistuksessa asetetaan entista vahvemmin yleiskieli ja sen tekstikaytan-
no6t, olipa kyse otsikoinnista, esittamisjarjestyksesta, viittauksista, virkerakenteesta,
termeista tai merkintatavoista. Tutkimuksemme perusteella yleiskielesta poikkeava
kielenkdyttotapa synnyttaa saadostekstin lukijassa kokemuksen, etta teksti ei ole
tarkoitettu tavalliselle lukijalle vaan ainoastaan alan asiantuntijoille. Laajasti kansa-
laisia koskevia saadosteksteja tulisi voida lukea ja tulkita samaan tapaan kuin mui-
takin asiateksteja. Sdadoskielen poikkeavista kdytannoista ei ole syyta pitaa kiinni,
vaan niita tulee aktiivisesti kehittaa vastaamaan yleiskielen kdytantoja. Yhden-
mukaiset kdytannot helpottavat yleensa kdytettavyytta. Tama koskee myos teksteja.

Historiallisista syista ruotsinkielinen saadoskieli sisdltdad vanhakantaisia termeja,
jotka ovat kauempana ruotsin yleiskielesta ja vaikeammin ymmarrettavissa kuin
vastaavat suomenkieliset termit. Tutkimuksemme mukaan ruotsinkieliset kokevat
usein tarvetta kaantya suomenkielisen lakitekstin puoleen ymmartadkseen parem-
min saadoksen sisallon. Suosittelemmekin, etta erityisesti ruotsinkielisen saados-
kielen termeja nykyaikaistetaan terminologien ja lainvalmistelijoiden yhteistyona.

Suositus 4: Tarjotaan tietoa saadostekstien lukemisesta ja
siind kaytettavista apuneuvoista.

Suosittelemme, ettd sadadostekstien erilaisia lukijaryhmia opastetaan saddostekstien
lukemisessa ja annetaan heille tietoa siind kaytettavista apuneuvoista, kuten halli-
tuksen esityksista ja virastojen tuottamista yleistajuisista ohjeista. Koulutus séados-
tekstien lukemisesta hyodyttdisi tutkimuksemme perusteella erityisesti niitd, jotka
tyossdan lukevat saaddksia mutta joilla ei ole juridista koulutusta. Koulutus voisi
olla saatavilla kaikille avoimena verkkokurssina valtionhallinnon yhteisella oppi-
misalustalla E-oppivassa. Tutkimuksestamme ilmeni, ettd mita useammin muun
kuin juridisen koulutuksen saaneet olivat lukeneet sadadosteksteja, sitd ymmarret-
tavampadna he pitivat tutkimuksessa esimerkkina ollutta saadostekstia. Tutkimuk-
semme mukaan juristeille tarked apuneuvo saaddstekstin ymmartamisessa on usein
hallituksen esitys, kun taas tavalliset kansalaiset eivat valttamatta edes tieda sel-
laisen olemassaolosta. Hallituksen esityksessa on termien selityksid, asiaintilojen
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kuvauksia ja tarkentavia kommentteja saadoksiin. Hallituksen esityksen kieli voi tut-
kimuksemme perusteella joissakin tapauksissa myos olla selkeampaa kuin saadok-
sen kieli, milla on mydnteinen vaikutus asenteisiin myos lakitekstia kohtaan.

Suositus 5: Otetaan ruotsinkielinen sadadésversio huomioon
lainvalmisteluprosessin alusta lahtien ja lisataan viestintaa sen asemasta ja
syntyprosessista.

Suosittelemme, ettd ruotsinkielinen saddosversio otetaan huomioon lainvalmiste-
luprosessin alusta lahtien. Kddntamiseen on varattava riittavasti aikaa, ja ruotsin-
kielisia termeja on syyta miettia jo sdddoshankkeen alkuvaiheessa ottamalla
kaantaja mukaan valmistelutydéryhmaan. Tutkimuksestamme kay ilmi, etta ruotsin-
kieliset kokevat usein tarvetta kadantya suomenkielisen lakiversion puoleen ymmar-
tadkseen paremmin saddoksen sisallon. Ruotsinkielisen saddosversion asemasta ja
syntytavasta on myos virheellisia kasityksia, jotka heikentavat luottamusta siihen.
Suosittelemmekin myos lisddmaan viestintaa siitd, etta Suomessa ruotsinkielinen
lakiteksti on itsendinen teksti, jolla on seka oikeudellisesti etta kielellisesti sama arvo
kuin suomenkielisella lakitekstilla. Viestintda on syyta lisata myds siita, etta kaannos-
prosessi on vaativaa asiantuntijatyotd, johon sisdltyy laaja laadunvarmistaminen.
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Liitteet

Liite 1: Suomenkielinen kyselylomake

Kysely sdadoskielen ymmartamisesta
Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)
Hyva vastaanottaja

Pyydamme sinua vastaamaan Saadoskielen ymmartaminen -hankkeen kyselyyn.
Tassa kyselyssa kerataan kokemuksia saaddstekstien lukemisesta ja kartoitetaan
sitd, miten lukijat ymmartavat suomenkielista saadoskieltd. Saadoksia on erilaisia,
esim. laki, asetus tai keskusviraston normipaatos. Saadoskielella tassa kyselyssa tar-
koitetaan kieltd, jota kdytetdadn naissa teksteissa.

Kyselyn tuloksia hyédynnetdan saadoskielen kehittamisessa. Ymmarrettava ja yksi-
tulkintainen saadoskieli on tarkeaa niin maallikoille kuin lainsoveltajille, koska kukin
saattaa tarvita juridista tietoa tietyissa tilanteissa jossain vaiheessa elamaansa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Siihen vastataan nimettdmasti, ja vastaa-
miseen kuluu noin 15-20 minuuttia. Kyselyssa ei kerata henkil6tietoja. Kyselyyn
vastaamisen voi keskeyttaa niin, etta jo annetut vastaukset tallentuvat, ja jatkaa
vastaamista myohemmin (Tallenna ja jatka myéhemmin -painike jokaisen sivun
lopussa).

Kysely on auki 7.8.-17.9.2023. Sdadoskielen ymmartaminen -hankkeen tutkimus-
tulokset julkaistaan kevaalla 2024 valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
sahkoisessa julkaisusarjassa.

Linkkia kyselyyn voi vapaasti valittda eteenpdin.

Lisatietoja Sdadoskielen ymmartaminen -hankkeesta:

Osastonjohtaja Salli Kankaanpaa, Kotimaisten kielten keskus,
salli.kankaanpaa@kotus.fi
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Lisatietoja kyselysta:
Tutkijatohtori Joanna Rydzewska-Siemigtkowska, Varsovan yliopisto,
j.rydzewska@uw.edu.pl

Tietosuojalauseke

Taman tutkimuksen nimi on Saadoskielen ymmartaminen, valtioneuvoston selvitys-
ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) rahoittama hanke nro 20230032. Sen kestoaika on
2023-2024. Tutkimuksen paatoteuttaja on Kotimaisten kielten keskus.

Tama kysely on osa Saadoskielen ymmartaminen -hanketta, ja se on auki 7.8.-
17.9.2023. Tutkimuksen vastuullinen johtaja on Salli Kankaanpaa Kotimaisten kiel-
ten keskuksesta. Tutkimuksen suorittajat ovat Maria Fremer, Lieselott Nordman,
Riitta Suominen ja Joanna Rydzewska-Siemigtkowska.

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sitd, miten lukijat ymmartavat suomenkie-
lista sdadoskielta. Tassa kyselyssa kdytetadan koeaineistona otteita sadaddsteksteistd,
joiden oikeudet ovat Finlexilla. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, ja se tapah-
tuu nimettomasti. Talla kyselylla kerdttyd aineistoa kdytetadn ainoastaan tutkimus-
tarkoituksiin. Henkilotietoja ei kerata. Vastaamiseen kuluu noin 15-20 minuuttia.
Kyselyyn vastaamisen voi keskeyttaa niin, etta jo annetut vastaukset tallentuvat, ja
jatkaa vastaamista myohemmin.

Kyselyn tuloksia hyddynnetaan sadadoskielen kehittamisessa. Ymmarrettava ja yksi-
tulkintainen saadoskieli on tarkeaa jokaiselle, niin maallikoille kuin lainsovelta-
jille, koska kukin saattaa tarvita juridista tietoa tietyissa tilanteissa jossain vaiheessa
eldmaansa.

Kyselyssa syntyvan kyselyaineiston omistus-, hallinta- ja kayttooikeudet ovat hank-
keen ajan hankkeeseen osallistuvilla organisaatioilla ja kaikilla hankkeen tutkijoilla.
Hankkeessa tuotetut kirjallisessa muodossa olevat kyselyaineistot tallennetaan
soveltuvin osin Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tutkijoiden kayttoon tie-
toarkiston ehtojen mukaisesti: https://www.fsd.tuni.fi/fi/tietoarkisto/asiakirjat/
arkistonmuodostussuunnitelma/tietosuojaseloste/

Kotuksen tietosuojakaytdnto selvida seuraavasta tietosuojaselosteesta: https://
www.kotus.fi/kotus/kotus_verkossa/tietosuojakaytanto.

Saadoskielen ymmartaminen -hankkeen tutkimustulokset julkaistaan kevaalla 2024
valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan sahkoisessa julkaisusarjassa.
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1. Olen tutustunut tutkimuksen tietosuojalausekkeeseen ja suostun osallistu-
maan tutkimukseen vapaaehtoisesti. *

e Kylla
OSA | LUETUN YMMARTAMINEN

Lue avioliittolain katkelmat. Valitse sinua parhaiten kuvaavat vastaukset ja vastaa
kysymyksiin. Al4 kdyta internetia dlaka muita lahteita tehtdvaa tehdessasi.

Avioliittolaki

Avioliiton kumoaminen (23.3.2023/484)

L:lla 484/2023 lisatty valiotsikko tulee voimaan 1.10.2023.

27 a §(23.3.2023/484)

Avioliitto on kumottava, jos aviopuoliso on pakotettu avioliittoon.
L:lla 484/2023 lisdtty 27 a § tulee voimaan 1.10.2023.

27 b §(23.3.2023/484)

Avioliiton kumoamisella on samat oikeusvaikutukset kuin avioerolla.

Laissa tai asetuksessa olevaa sadnnostd, joka koskee avioeroa, sovelletaan myds
avioliiton kumoamiseen, jollei toisin saddeta.

L:lla 484/2023 lisatty 27 b § tulee voimaan 1.10.2023.
90 § (23.3.2023/484)

Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella puolisolla ei ole
avio-oikeutta, pidettava:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintona, lahjana tai testa-
mentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman vuoksi;

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintona, lahjana tai testa-

mentin nojalla sen jdalkeen, kun avioeroa tai avioliiton kumoamista koskeva asia on
tullut vireille.
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Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa saadetaan, toisella puolisolla on kui-
tenkin avio-oikeus mainitussa kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avioeroa tai
avioliiton kumoamista koskeva asia on rauennut muusta syysta kuin sen vuoksi, etta
puoliso on kuollut asian vireilla ollessa.

L:lla 484/2023 muutettu 90 § tulee voimaan 1.10.2023. Aiempi sanamuoto
kuuluu:

90 § (20.8.2004/784)

Omaisuuden ositusta toimitettaessa on omaisuutena, johon toisella puolisolla ei ole
avio-oikeutta, pidettava:

1) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perinténa, lahjana tai testa-
mentin nojalla avioliiton purkauduttua toisen puolison kuoleman vuoksi;

2) omaisuutta, jonka puoliso on ansainnut taikka saanut perintona, lahjana tai testa-
mentin nojalla sen jalkeen, kun avioeroa koskeva asia on tullut vireille.

Poiketen siitd, mitda 1T momentin 2 kohdassa saadetaan, toisella puolisolla on kui-
tenkin avio-oikeus kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avioeroa koskeva asia
on rauennut muusta syysta kuin sen vuoksi, etta puoliso on kuollut asian vireilla
ollessa.

2. Antti ja Bella hakivat avioeroa kidrdjaoikeudesta. Heilla oli avio-oikeus tois-
tensa omaisuuteen. Bella peri kuolleelta isodidiltaan 20 000 euroa muutamia

pdivia avioerohakemuksen jattamisen jialkeen. Antti ja Bella peruuttivat myo-
hemmin avioerohakemuksensa. Mita siita seuraa saannosten mukaan? *

A. Antilla on viela oikeus Bellan perint66n, ja hdn voi vaatia perinnon
ottamista huomioon omaisuuden osituksessa.

B. Antilla ei ole avio-oikeutta.

C. Jos avioeroasia olisi vielad oikeudessa, Antti voisi vaatia oikeutta Bellalta
perintédn omaisuuden osituksessa.

D. Enosaasanoa.
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3. Cecilia ja David ovat puolisoita. Heilla oli avio-oikeus toistensa omaisuu-
teen.Cecilia oli kuitenkin pakotettu avioliittoon, ja han on hakenut avioliiton
kumoamista. Asia on karajaoikeuden kasiteltavana. David oli saanut lahjaksi
tietyn summan rahaa vield ennen hakemuksen toimittamista karajaoikeuteen.
Mika on Cecilian asema 1.10.2023 voimaan tulevien sdannosten mukaan? *

A. Davidilla on yksinoikeus saamaansa lahjaan.

B. Cecilialla on oikeus Davidin lahjaan, ja han voi vaatia lahjan ottamista
huomioon osituksessa.

C. Jos asia ei olisi viela oikeudessa, Cecilia ei voisi vaatia Davidilta oikeutta
taman lahjaan.

D. Enosaasanoa.

4, Olivatko avioliiton saannokset sinulle jo entuudestaan tuttuja? *
Asteikko: tuntemattomia (1) — tuttuja (5)

5. Oletko kiinnostunut avioliittolakiin liittyvista aiheista? *
Asteikko: en yhtaan kiinnostunut (1) — erittdin kiinnostunut (5)

6. Millaisia katkelmat ovat verrattuna saadosteksteihin yleensa? *
Asteikko: epatavallista saadoskielta (1) - tavallista saadoskielta (5),
6 — En osaa sanoa.

7. Edella oleva saddosteksti (avioliittolain katkelmat) on mielestani:
Asteikko:
e vaikeaa ymmartaa (1) — helppoa ymmartaa (5)*
® monitulkintaista (1) — yksitulkintaista (5)
® epdjohdonmukaista (1) — johdonmukaista (5)
e epatasmallista (1) — tasmallista (5)

8. Mika vaikeutti lainkohdan lukemista? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
seuraavista piirteista. *

(Saat kysymyksen lisatekstikentdt nakymaan mobiilindkymassa paremmin, jos kay-
tat mobiililaitetta vaakatasossa.)

e Allekkaiset luetelmat. Mitka?

e Erikoistermit. Mitka?

® Fraasit. Mitka?

e Kieltolauseet. Mitka?

® Lauseenvastikkeet, esim. ajettaessa, tultuaan. Mitka?
e Madritelmat. Mitka?
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® Numerot, merkit tai lyhenteet. Mitka?

® Monen sanan luettelot. Mitka?

® Monisanaiset maaritteet. Mitka?

e Pitkat virkkeet. Mitka?

e Sisdiset viittaukset. Mitka?

e Sivulauseet. Mitka?

e Tekstin jasennys.

® Missa kohdassa?

® Toistot. Mitka?

® Asian mutkikkuus.

® Missa kohdassa?

* Tietojen jarjestys lauseessa. Missa lauseessa tai lauseissa?
® Poikkeuksen esittaminen. Missa kohdassa tekstia?
e Vahainen kokemus saadostekstien lukemisesta.

*  Muu, mika?

9. Mika helpotti lainkohdan lukemista? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto
seuraavista piirteista. *

e Allekkaiset luetelmat. Mitka?

® Yleiskielen sanat ja fraasit. Mitka?

* Kieltolauseet. Mitka?

°  Maaritelmat. Mitka?

® Numerot, merkit tai lyhenteet. Mitka?
e Maaritteet. Mitka?

® Lyhyet virkkeet. Mitka?

e Sisaiset viittaukset. Mitka?

e Sivulauseet. Mitka?

e Tekstin jasennys.

®  Missa kohdassa?

® Toistot. Mitka?

e Tuttu aihe.

e Tietojen jarjestys lauseessa. Missa lauseessa tai lauseissa?
e Kokemus saddostekstien lukemisesta.
®  Muu, mika?

Lue hallituksen esitys eduskunnalle laiksi avioliittolain muuttamisesta ja
siihen liittyviksi laeiksi (HE 172/2021 vp) ja vastaa kysymyksiin. Hallituk-
sen esitys on asiakirja, jossa tiivistetadn lainvalmistelutyon tulokset ja
johtopaatokset.
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27 a §.Pykaldssa saadetadn avioliiton kumoamisen edellytyksesta. Saannoksen
mukaan avioliitto on kumottava, jos aviopuoliso on pakotettu avioliittoon. Saan-
noksessa avioliittoon pakottamisella tarkoitetaan, etta aviopuoliso ei ole teh-

nyt avioliiton solmimispdatosta omasta vapaasta tahdostaan, vaan se on syntynyt
muun henkilon oikeudenvastaisen pakottamisen johdosta.

Pakottajana on voinut olla toinen puoliso tai muut henkil6t, esimerkiksi sukulaiset.

Pakottaminen on voinut ilmentya eri muodoissa. Avioliiton solmimista koskevan
suostumuksen antamiseen johtanut pakottaminen on voinut olla fyysista vakival-
taa tai tallaisella vakivallalla uhkaamista. Se on voinut olla myds muuta oikeuden-
vastaista painostamista kuten vapauteen, kunniaan tai omaisuuteen kohdistuvaa
painostamista tai uhkaamista. Pakottamisesta on kysymys, jos puolisoon kohdis-
tunut uhkaus tai painostus on vaikuttanut siten, etta puolison mahdollisuus paat-
taa itsendisesti avioliiton solmimisesta on estynyt. Uhkaamisen tai painostamisen
ei aina tarvitse olla voimakasta; ratkaisevaa on, miten se on vaikuttanut puolison
tahdonmuodostukseen.

Puoliso on voinut olla sellaisessa erityisessa riippuvuussuhteessa tulevaan puoli-
soonsa, vanhempiinsa tai muuhun henkil66n, etta vahaisempikin, pitkdan kestanyt
taivuttelu on estanyt hanta paattamasta avioliiton solmimisesta itsenaisesti. Avio-
liitto voidaan talloin pakottamisen vuoksi kumota. [- -]

27 b §.Pykalassa on yleinen saanngs avioliiton kumoamisen oikeusvaikutuksista.
Pykaldn 1 momentin mukaan avioliiton kumoamisen oikeusvaikutukset ovat samat
kuin avioeron oikeusvaikutukset. Avioliiton kumoaminen vaikuttaa kumoamisesta
eteenpadin, ei taannehtivasti. Kumotun avioliiton aikana syntyneet lapset sailyttavat
siten aviolapsen statuksen. [- -]

90 §. Avio-oikeuden ajallista ulottuvuutta koskevaa pykalaa ehdotetaan muutetta-
vaksi niin, etta sita sovelletaan avioliiton kumoamista koskevassa asiassa vastaavalla
tavalla kuin avioeroa koskevassa asiassa.

Pykaldn 1 momentin 2 kohtaan ehdotetun muutoksen johdosta avio-oikeudesta
vapaana omaisuutena pidetdadan omaisuutta, jonka puoliso on saanut perintdna, lah-
jana tai testamentin nojalla sen jalkeen, kun avioeroa tai avioliiton kumoamista kos-
keva asia on tullut vireille.
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Pykalan 2 momenttiin ehdotetun muutoksen seurauksena toisella puolisolla on kui-
tenkin avio-oikeus 2 kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jos avioeroa tai avioliiton
kumoamista koskeva asia on rauennut muusta syysta kuin sen vuoksi, etta puoliso
on kuollut asian vireilla ollessa.

10. Miten hallituksen esitys vaikuttaa avioliittolain ymmartamiseen? *

e Hallituksen esitys helpottaa avioliittolain ymmartamista suuresti.

e Hallituksen esitys helpottaa avioliittolain ymmartamista jonkin
verran.

e Hallituksen esitys ei helpota eika vaikeuta avioliittolain
ymmartamista.

e Hallituksen esitys vaikeuttaa avioliittolain ymmartamista jonkin
verran.

e Hallituksen esitys vaikeuttaa avioliittolain ymmartamista suuresti.

11. Vaikuttaako hallituksen esityksen lukeminen avioliittolain ymmartamiseen
myos muulla tavalla?

OSA I TAUSTATIEDOT

12. Sukupuolesi: *

® Nainen
® Mies
e Muu

e En halua sanoa.

13. lkaryhmasi: *

e Alle 18 vuotta
18-30 vuotta
e 31-40vuotta
® 41-50vuotta
® 51-64vuotta
Yli 65 vuotta

14. Mika on aidinkielesi? *
e Suomi
® Ruotsi
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15. Mika on nykyinen tyollisyystilanteesi?
Palkansaaja tai yrittdja

e Tyoton tai lomautettu

Elakeldinen

Opiskelija

Jatko-opiskelija

® Perhevapaalla

°* Muu

16. Mika on ylin koulutuksesi?
® Peruskoulutus
Lukiokoulutus
Ammatillinen koulutus
Ammattikorkeakoulukoulutus
Yliopistokoulutus
Tutkijakoulutus
Minulla ei ole ammatillista eika korkeakoulututkintoa.
®  Muu, mika?

17. Jos olet suorittanut ammatillisen tai korkeakoulututkinnon, niin milta
koulutusalalta on ylin tutkintosi? *

Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot. Voit halutessasi tarkistaa oman alasi talta sivulta:
https://tinyurl.com/3exaxz2p

* Kielitieteet

e Kaanndstieteet

® Taidealat

®  Muut humanistiset tieteet
e Kasvatusalat

® Media- ja viestintatieteet
e OQikeustieteet

e Liiketaloustiede

®  Muut yhteiskuntatieteet

® Tietojenkasittely ja tietoliikenne
®  Muut luonnontieteet

® Maa- ja metsatalousalat

e Palvelualat

e Tekniikan alat

e Terveys-ja hyvinvointialat
* Muu
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18. Oletko suorittanut oikeustieteellisen tutkinnon ylimman koulutuksesi
rinnalla? *

° En.

e Kylla. Mika?

® Ylin koulutukseni on oikeustieteellinen.

19. Liittyyko nykyinen tyaosi tai liittyiko aiempi tyosi oikeustieteeseen? *
e Ei
e Kylla.
® Enole tai en ole ollut tydelamassa.

20. Jos nykyinen ty®osi liittyy tai aiempi tyosi liittyi oikeustieteeseen, niin missa
maarin? ¥

® Hyvin suuressa maarin.

e Vdhan.

e Erittdin vahan.

21. Jos tyosi liittyy tai on liittynyt oikeustieteeseen, kuinka monta vuotta
sinulla on alasta tyokokemusta? *

® 1-5vuotta

® 6-10vuotta

® 11-15vuotta

® 16-20 vuotta

e YIi 20 vuotta

22, Jos tyosi liittyy oikeustieteeseen, minka oikeudenalan tai oikeudenalojen
tekstien kanssa olet ollut useimmiten tekemisissa tyossasi? Valitse yksi tai
useampi vaihtoehto. *

e Eurooppaoikeus

® Finanssihallinto-oikeus

e Hallinto-oikeus

e Kansainvalinen oikeus

® Prosessioikeus

e Rahoitus- ja vakuutusoikeus

® Rikosoikeus

e Siviilioikeus

® Sosiaali- ja terveydenhuolto-oikeus

® Tyboikeus

e Valtiosdaantdoikeus

e Vero-oikeus

® Viestintdoikeus

®  Ymparistooikeus

®  Yritysoikeus
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23. Missa tyotehtavissa tai minkalaisissa tilanteissa olet ollut yhteydessa
saddosteksteihin? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto. *

Ty6ssani olen kaantanyt saddosteksteja tai niiden katkelmia.
Olen ollut mukana lainvalmistelussa.

Saadosten saannosten pohjalta olen tulkinnut lakia ratkaistakseni
oikeuspulmia, esim. juristi, asianajaja, tuomari.

Saadosten saannodsten pohjalta olen tulkinnut lakia viraston
asiantuntijana (esim. hallintopaatosten tekijana, viraston
neuvonnassa, viranomaisohjeiden laatijana).

Olen lukenut saadosteksteja osana tyotani, esim. jarjestdssa tai
yrityksessa.

Olen lukenut sadadosteksteja oikeustieteellista opetusta tai
koulutusta valmistellessani.

Olen lukenut saadosteksteja, koska tutkin oikeustiedetta.

Olen lukenut saadosteksteja, koska opiskelen oikeustiedetta.
Olen lukenut sdaadosteksteja yksityiselamaani tai harrastuksiini
liittyvissa tilanteissa.

Minulla ei ole erityista kosketusta saadoksiin.

Muu, mika?

24, Maakunta, jonka alueella asut: *

Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo

Kainuu
Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Lappi

Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pdijat-Hame
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi
Asun muualla kuin Suomessa.
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OSA IITOTTUMUKSET JA ASENTEET

25, Kuinka usein luet sadadosteksteja? *
e Paivittain
e Viikoittain
e Kuukausittain
e Satunnaisesti tai harvemmin
e Nyt ensimmaista kertaa

26. Jos olet lukenut saadosteksteja aikaisemmin (jo ennen tata kyselya),
oletko kohdannut ongelmia saadostekstien kanssa? *

® En koskaan.

® Harvoin. Mita ongelmia?

e Joskus. Mitd ongelmia?

e Usein. Mita ongelmia?

® Aina. Mitd ongelmia?

27. Mita teet, kun saadosteksti tai sen jokin kohta on epaselva? Valitse yksi tai
useampi vaihtoehto. *
® Kysyn neuvoa asianajajaltani tai muulta oikeustieteen
asiantuntijalta.
e Kysyn viranomaisneuvonnasta, esim. chatin kautta.
® Etsin tietoa kyseisen hallinnonalan viranomaisen verkkosivuilta,
esim. Kelan tai Verohallinnon sivuilta.
e Kysyn neuvoa perheenjasenilta tai kavereilta tai ystavilta tai
kollegoilta.
® Etsin tietoa oikeustieteellisista teoksista tai artikkeleista tai
erikoisalojen tietosanakirjoista tai tietokannoista (my0s sahkdisesti).
e Etsin tietoa sosiaalisen median kautta, esim. Facebook-ryhmalta,
keskustelupalstoilta tai oikeustiedetta kasittelevista blogeista.
e Etsin tietoa ammattiohjeistoista.
e Etsin tietoa hallituksen esityksista.
e Luen saman tekstin katkelman toisella kotimaisella kielella.
e En tarkista ollenkaan.
®  Muu, mika?
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28. Lue seuraavat vaittamat ja valitse, oletko samaa mielta vai et.
Vaittamat arvioitiin asteikolla, jossa 1 — tdysin eri mielta, 5 — tdysin samaa mielta, 6 -
en osaa sanoa).

e Tiedotusvalineissa ja politiikassa esitetdan usein, ettd saadoskieli on
vaikeasti ymmarrettavaa.

® Suomessa tehdaan riittavasti saddoskielen ymmarrettavyyden
parantamiseksi. *

® Suomen virastojen sivuilla on helposti saatavilla oppaita, joista saa
luotettavaa juridista tietoa ymmarrettavassa muodossa.*

e Hallituksen esityksen ja sen perustelujen lukeminen auttaa itse
saddostekstin ymmartamisessa.*

e Saadoskielen ymmartamiseen vaikuttaa se, mita alaa sadados
koskee. *

® Suomenkieliset ja niita vastaavat ruotsinkieliset saaddkset ovat yhta
selviad ja ymmarrettavia. *

29. Muuta kommentoitavaa kyselysta tai vinkkeja saadoskielen
parantamiseen.
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Liite 2: Ruotsinkielinen kyselylomake

Enkéat om att forsta forfattningssprak
Obligatoriska fragor ar markerade med en stjarna (¥)
Basta mottagare

Vi hoppas att du vill ta dig tid att svara pa denna enkat for projektet Att férsta for-
fattningssprak (fi. Saddoskielen ymmartaminen). Med forfattningssprak avses det
sprak som anvands i till exempel lagar, férordningar och foreskrifter fran centrala
ambetsverk. | enkaten samlar vi in erfarenheter av att lasa forfattningstexter och
kartlagger hur lasare forstar det svenska forfattningsspraket i Finland.

Enkaten ar 6ppen fran 23 oktober till 3 december 2023.

Det tar cirka 20 minuter att besvara den anonyma enkaten. Du kan pausa sa att de
svar du redan har gett sparas och fortsatta svara senare (klicka pa “Spara och fort-
satt senare” langst ner pa sidan).

Lanken till undersokningen far garna spridas.

Resultaten av undersokningen kommer att anvandas i utvecklingen av férfattnings-
spraket. Ett begripligt och entydigt forfattningssprak ar viktigt for bade lekméan och
rattstillampare, eftersom var och en kan behdva juridisk information i vissa situatio-

nerilivet.

Narmare information om projektet Att forsta forfattningssprak: Avdelningschef
Salli Kankaanpad, Institutet for de inhemska spraken, salli.kankaanpaa@kotus.fi

Nadrmare information om enkaten: Forskare Maria Fremer, mhfremer@gmail.com
Dataskyddsbeskrivning

Denna enkat ingar i forskningsprojektet Att forsta forfattningssprak (Saadoskie-
len ymmartaminen, projekt nr 20230032 finansierat av statsradets utrednings- och
forskningsverksamhet VN TEAS, 2023-2024).

Projektet leds av Salli Kankaanpaa fran Institutet for de inhemska spraken och stu-

dien genomfors av Maria Fremer, Lieselott Nordman, Joanna Rydzewska-Siemiat-
kowska och Riitta Suominen.
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Syftet med undersokningen ar att kartlagga hur lasare forstar det svenska forfatt-
ningsspraket i Finland. Som testmaterial anvands utdrag ur forfattningstexter vars
rattigheter innehas av Finlex. Att svara pa enkaten ar frivilligt och gérs anonymt.
Materialet som samlas in genom denna undersokning kommer endast att anvandas
for forskningsandamal. Inga personuppgifter samlas in.

Aganderitten, férvaltningen och nyttjanderatten till undersékningsmaterialet
innehas under projektets gang av de organisationer och forskare som deltar i pro-
jektet. De skriftliga enkatsvaren kommer i tillampliga delar att lagras i Finlands
samhallsvetenskapliga dataarkiv for anvandning av forskare i enlighet med dataar-
kivets villkor: https://www.fsd.tuni.fi/sv/dataarkiv/handlingar/arkivbildningsplan/
dataskyddsbeskrivning/.

Institutet for de inhemska sprakens dataskyddspolicy framgar av denna beskriv-
ning: https://www.sprakinstitutet.fi/sv/om_oss/principer_for_dataskydd.

Forskningsresultaten fran projektet Att forsta forfattningssprak publiceras
varen 2024 i den elektroniska publikationsserien for statsradets utrednings- och
forskningsverksamhet.
1. Jag har last dataskyddsbeskrivningen for denna unders6kning och sam-
tycker till att delta frivilligt i studien. *

° Ja

DEL | LASFORSTAELSE

Las utdragen ur dktenskapslagen. Valj de svar som du tycker stammer bast och
svara pa fragorna. Anvand inte internet eller andra kallor nar du utfér uppgiften.

Aktenskapslag

Upphavande av aktenskap (23.3.2023/484)

Mellanrubriken har tillfogats genom L 484/2023, som trader i kraft 1.10.2023.
27 a § (23.3.2023/484)

Ett aktenskap ska upphavas, om en make har tvingats till aktenskapet.

27 a § har tillfogats genom L 484/2023, som trader i kraft 1.10.2023.
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27 b § (23.3.2023/484)
Upphavande av dktenskap har samma rattsverkningar som aktenskapsskillnad.

En bestammelse om dktenskapsskillnad i en lag eller férordning tillampas ocksa pa
upphavande av dktenskap, om inte nagot annat féreskrivs.

27 b § har tillfogats genom L 484/2023, som trader i kraft 1.10.2023.
90 § (23.3.2023/484)

Vid avvittring ska som egendom i vilken den andra maken inte har giftoratt
betraktas

1) egendom som en make har férvarvat eller fatt genom arv, gava eller testamente
sedan dktenskapet upplosts genom den andra makens dod,

2) egendom som en make har forvarvat eller fatt genom arv, gava eller testamente
efter att ett drende som galler dktenskapsskillnad eller upphavande av dktenskap
har blivit anhangigt.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. 2 punkten har den andra maken
dock giftorétt i den egendom som avses i den punkten, om ett drende som gal-
ler aktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap har forfallit av nagon annan
orsak an att den ena maken avlidit medan arendet var anhangigt.

90 § har dandrats genom L 484/2023, som trader i kraft 1.10.2023. Den tidigare
formen lyder: 90 § (20.8.2004/784)

Vid avvittring skall som egendom i vilken den andra maken inte har giftoratt
betraktas

1) egendom som en make har forvarvat eller fatt genom arv, gava eller testamente
sedan dktenskapet upplosts genom den andra makens dod,

2) egendom som en make har forvarvat eller fatt genom arv, gava eller testamente
efter att ett drende som galler aktenskapsskillnad har blivit anhangigt.
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Med avvikelse fran vad som foéreskrivs i 1 mom. 2 punkten har den andra maken
dock giftordtt i den egendom som avses i punkten, om ett drende som galler dkten-
skapsskillnad har forfallit av ndgon annan orsak an att den ena maken avlidit medan
drendet var anhangigt.

2. Antti och Bella ansokte om skilsmassa hos tingsratten. De hade giftoratt till
varandras egendom. Bella drvde 20 000 euro fran sin avlidna mormor nagra
dagar efter att ha ansokt om skilsmassa. Antti och Bella drog senare tillbaka
sin ansokan om skilsmassa. Vilka dar konsekvenserna av detta enligt bestam-
melserna? *
e Antti har fortfarande giftoratt till arvet Bella fatt och kan krdva att
arvet beaktas vid en avvittring.
® Antti har ingen giftoratt.
®  Om skilsmassomalet fortfarande var anhangigt i domstol skulle
Antti kunna havda ratten till Bellas arv vid avvittringen.
® Jagvetinte.

3. Cecilia och David dar makar. De hade giftoritt till varandras egendom. Ceci-
lia tvingades dock in i dktenskapet, och hon har ans6kt om upphédvande av
dktenskapet. Malet dr anhangigt vid tingsrdtten. David hade fatt en summa
pengar i gava innan Cecilia lamnade in ansokan till tingsratten. Vad ar Cecilias
status enligt de bestimmelser som trader i kraft 1.10.2023? *
e David har ensamratt till gavan han fatt.
e (Cecilia har giftorétt till Davids gava och kan krdva att gdvan beaktas
vid avvittringen.
¢ Om fallet @nnu inte var i domstol skulle Cecilia inte kunna havda
ratten till Davids gava.
® Jagvetinte.

4. Hur val kdande du till aktenskapsbestammelserna sedan tidigare? *
e Skala frdn "helt obekanta” (1) till "mycket valbekanta” (5)

5. Ar du intresserad av dktenskapslagstiftningen? *
e Skala fran "helt ointresserad” (1) till mycket intresserad (5)

6. Hurdant tycker du spraket i utdragen ar jamfort med forfattningstexter i all-

manhet? *
e Skala fran "otypiskt” (1) till "typiskt” (5) + alternativet "Jag vet inte.”
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7. Den ovanstaende forfattningstexten (utdragen ur dktenskapslagen) ar
enligt min mening: *
Pastdendet kompletteras med fyra formuleringar pa skalor fran 1 till 5:

e fran "mycket svar att forsta”(1) till “mycket latt att forstad” (5)

e fran "mangtydig” (1) till "entydig” (5)

e fradn "inkonsekvent” (1) till "konsekvent” (5)

® fran "inexakt” (1) till "exakt” (5)

8. Vilka egenskaper hos texten forsvarade lasningen? Vilj en eller flera av fol-
jande egenskaper. *

e Texten handlar om komplicerade fragor.

e Texten ar otydlig och ologiskt disponerad.

® Meningarna ar langa.

® Meningsbyggnaden ar svar.

e Langa upprdkningar.

®  Framforstdllda bestamningar.

e Relativa pronomen med oklar syftning.

® Upprepningar.

e Framstadllningen av avvikelser.

e Hanvisningar inom texten. Vilka?

e Facktermer. Vilka?

e Andra svara ord. Vilka?

e Anvandningen av siffror, tecken eller forkortningar. Vilka?

® Amnet dr obekant fér mig.

® Jag har begransad erfarenhet av att lasa forfattningstexter.

e Texten ar mycket latt att forsta och det finns inget som gor den

svarare.
* Nagot annat.Vad?

9.Vad gjorde det littare att ldsa texten? Vilj en eller flera av féljande
egenskaper. *

e Texten handlar inte om komplicerade fragor.

e Texten ar tydligt och logiskt disponerad.

e De numrerade punkterna gor det lattare att forsta de langa

meningarna.

e Hanvisningar inom texten. Vilka?

e Ordenitexten ar latta att forsta.

® Anvandningen av siffror, tecken eller forkortningar. Vilka?

e Amnet ar bekant fér mig.

e Jag arvan vid att lasa forfattningstexter.
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e Texten ar mycket svar att forsta och det finns inget som gor den
lattare.
® Nagot annat.Vad?

Las regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om a@ndring av
dktenskapslagen och dartill hérande lagar (RP 172/2021 rd) och svara pa fra-
gorna. Regeringens proposition dr ett dokument som sammanfattar resulta-
ten och slutsatserna av lagberedningsarbetet.

27 a §. | paragrafen foreskrivs det om forutsattningen for upphavande av ett dkten-
skap. Enligt paragrafen ska ett aktenskap upphavas, om en make har tvingats till
dktenskapet. | bestammelsen avses med tvingande till aktenskap att maken inte har
fattat beslutet att inga dktenskap av egen fri vilja, utan dktenskapet har uppkommit
till foljd av lagstridigt tvang fran en annan person.

Den som tvingat kan var den andra maken eller andra personer, till exempel
slaktingar.

Tvanget har kunnat ta sig uttryck i olika former. Det tvdng som lett till att en person
gett sitt samtycke till att inga dktenskap kan ha varit fysiskt vald eller hot om sadant
vald. Det har ocksa kunna vara annan lagstridig patryckning sdsom patryckning
eller hot som galler frihet, heder eller egendom. Det ar frdga om tvingande, om
hotet eller patryckningen som riktats till en make har inverkat sa att makens moj-
lighet att sjalvstandigt fatta beslut om ingdendet av dktenskapet har forhindrats.
Hotet eller patryckningen behdver inte alltid vara kraftiga, utan det som avgor ar
hur det har paverkat makens viljebildning. Maken har kunnat sta i ett sadant sarskilt
beroendeférhallande till den kommande maken, sina foréldrar eller ndgon annan
person att ocksa en mindre men langvarig 6vertalning har hindrat personen att
sjalvstandigt besluta om ingdendet av dktenskapet. Aktenskapet kan i ett sddant fall
upphavas pa grund av tvang.

[--]

27 b §. Paragrafen innehdller en allman bestimmelse om de rattsverkningar som
upphadvande av dktenskap har. Enligt 1 mom. i paragrafen har upphdvande av
dktenskap samma rattsverkningar som aktenskapsskillnad. Upphdvandet av ett
aktenskap galler fran upphdvandet och framat, inte retroaktivt. Barn som f6tts i ett
aktenskap som senare upphavts behaller salunda status som barn inom aktenskap.
[--]
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90 8. Det foreslas att denna paragraf om giftordttens tidsmassiga rackvidd andras
sa att den i ett drende som galler upphavande av dktenskap tillampas pa motsva-
rande satt som i ett drende som galler aktenskapsskillnad.

Till foljd av den féreslagna andringen av 1 mom. 2 punkten ska som egendom i vil-
ken den andra maken inte har giftoratt betraktas egendom som en make har fatt
genom arv, gava eller testamente efter att ett drende som galler aktenskapsskillnad
eller upphavande av dktenskap har blivit anhangigt.

Till foljd av den foreslagna @andringen av 2 mom. har den andra maken dock gift-
oratt i den egendom som avses i 1 mom. 2 punkten, om ett arende som galler
aktenskapsskillnad eller upphavande av dktenskap har forfallit av nagon annan
orsak an att den ena maken avlidit medan @rendet var anhangigt.

10. Hur paverkar regeringens proposition begripligheten i aktenskapslagen? *

e Regeringens proposition gor det mycket lattare att forsta
aktenskapslagen.

® Regeringens proposition gor det nagot lattare att forsta
aktenskapslagen.

e Regeringens proposition paverkar inte forstaelsen av
aktenskapslagen.

e Regeringens proposition gor det ndgot svarare att forsta
aktenskapslagen.

® Regeringens proposition gor det mycket svarare att forsta
aktenskapslagen.

11. Har lasningen av regeringens proposition paverkat din forstaelse av dkten-
skapslagen pa andra satt?

DEL Il BAKGRUNDSUPPGIFTER

12. Ditt kon: *

e Kvinna
® Man
® Annat

e Jagvill inte svara.
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13. Din aldersgrupp: *

Under 18 ar
18-30 ar
31-40 ar
41-50 ar
51-64 ar
Over 65 ar

14. Ditt modersmal: *

Svenska
Finska
Annat, vad:

15. Din nuvarande arbetssituation: *

Anstalld eller foretagare
Arbetslos eller permitterad
Pensionar

Studerande

Doktorand

Familjeledig

Annan

16. Din hogsta utbildning: *

Grundutbildning

Gymnasieutbildning

Yrkesutbildning

Yrkeshdgskoleutbildning
Universitetsutbildning

Forskarutbildning

Jag har varken yrkes- eller universitetsexamen.
Annat, vad?

17. Inom vilket utbildningsomrade har du avlagt din hogsta examen?*
Du kan kryssa for flera omraden.
(Fradgan riktas till alla som svarat att de har en hégskoleexamen.)

Sprakvetenskaper

Oversattning

Konst

Ovriga humanistiska vetenskaper
Pedagogik

Medie- och kommunikationsvetenskap
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e Juridik

e Ekonomi

¢ Ovriga samhallsvetenskaper
e Data- och informationsteknik
e Ovriga naturvetenskaper

® Jord- och skogsbruk

® Service

e Teknik

® Medicin och vard
® Annat

18. Har du avlagt en juridisk examen eller biamnesstudier i juridik vid sidan av
din hogsta examen? *
(Fragan riktas till alla som svarat att de har en hogskoleexamen.)

°* Nej.

e Ja.Vad?

19. Arbetar du i nagot avseende med juridik, eller har du gjort det tidigare? *
(Frdgan beaktas inte i redogorelsen for den svensksprakiga enkaten, och darfor ute-
lamnas de preciserande fragorna 20-22 i bilagan.)

°* Nej.

° Ja.

e Jag har inte varit i arbetslivet.

23. lvilka arbetsuppgifter eller andra situationer har du haft att géra med
forfattningstexter? Vilj ett eller flera alternativ. *

® Jag har 6versatt forfattningstexter eller utdrag ur dem i mitt arbete.

e Jag har varit delaktig i lagberedningen.

® Jag har last och tolkat bestammelser i forfattningstexter for att [0sa
juridiska problem (till exempel som jurist, advokat eller domare).

e Jag har last forfattningstexter i min roll som expert vid en
myndighet (till exempel for forvaltningsbeslut, kundradgivning eller
utarbetande av anvisningar).

® Jag har last forfattningstexter i mitt arbete i ett foretag eller en
organisation.

e Jag har last forfattningstexter som larare i juridik.

e Jag har last forfattningstexter som forskare inom juridik.

e Jag har last forfattningstexter som studerande i juridik.

e Jag har last forfattningstexter i samband med mitt privatliv eller
mina fritidsintressen.

e Jag har inte ndgon sarskild erfarenhet av forfattningstexter.

® Annat, vad?
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24,1 vilket landskap bor du? *
e Birkaland
e Egentliga Finland
® Egentliga Tavastland
e Kajanaland
e Kymmenedalen
e Lappland
e Mellersta Finland
® Mellersta Osterbotten
e Norra Karelen
® Norra Savolax
® Norra Osterbotten
®* Nyland
e Pdijanne-Tavastland
e Satakunta
e SoOdra Karelen
e Sodra Savolax
e Sidra Osterbotten
e Aland
e QOsterbotten
e Jagborintei Finland.

DEL Il VANOR OCH ATTITYDER

25, Hur ofta laser du forfattningstexter? *
e Dagligen
® Varje vecka
® Varje manad
® Mersallan
e Det har var forsta gangen.

26. Om du har last forfattningstexter tidigare (fére denna undersokning), har
du stott pa nagra problem med dem?*
(Fragan stélls inte till dem som svarat “det har var férsta gangen” pa fraga 25.)

e Aldrig.

e Sallan. Hurdana problem?
® |bland. Hurdana problem?
e Ofta. Hurdana problem?

e Alltid. Hurdana problem?
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27.Vad gor du om en forfattningstext eller en del av den kdnns obegriplig?
Vilj ett eller flera alternativ. *
e Jag ber en juridisk expert om rad.
® Jag kontaktar den aktuella myndighetens kundtjanst, till exempel
via chatt.
® Jag soker information pa den aktuella myndighetens webbplats (till
exempel FPA:s eller Skatteférvaltningens webbplats).
e Jag ber familjemedlemmar, vanner eller kollegor om rad.
e Jag soker information i juridiska kallor, specialiserade uppslagsverk
eller databaser.
e Jag soker information i interna anvisningar for mitt
verksamhetsomrade.
e Jag soker information i regeringens propositioner.
e Jag soker information i sociala medier, till exempel Facebook-
grupper, diskussionsforum eller bloggar om juridik.
e Jag ldaser samma text pa det andra inhemska spraket.
e Jag goringenting.
® Annat, vad?

28. Las och ta stallning till foljande pastaenden
Varje pastdende besvaras pd en skala fran "helt av annan asikt” (1) till "helt av
samma asikt” (5) + alternativet "Jag vet inte”
® | medierna och politiken antyds ofta att forfattningsspraket ar svart
att forsta. *
e | Finland gors tillrackligt for att gora det juridiska spraket mer
begripligt. *
e Pafinlandska myndigheters webbplatser finns lattillganglig och
tillforlitlig juridisk information i en begriplig form. *
®  Om man laser regeringspropositionen och dess motiveringar blir
det lattare att forsta sjdlva lagtexten. *
e Forfattningssprakets begriplighet beror pa vilket rattsomrade texten
handlar om. *
e Forfattningstexter i Finland ar i allmanhet lika tydliga och begripliga
(eller otydliga och obegripliga) pa svenska som pa finska. *
® Jag brukar ldsa bade den finska och den svenska forfattningstexten
for att sakert forsta och kunna gora en tolkning. *
e Det ariallmanhet lattare att forsta den svenska versionen av en
forfattningstext an den finska. *
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29. Tycker du forfattningstexter ar olika svara pa svenska och pa finska?
Beratta i sa fall garna mer om varfor du tycker sa:

30. Upplever du ibland att du behover ldsa ocksa den finska forfattningstex-
ten? Beritta i sa fall i vilka situationer och varfor:

31. Andra kommentarer om undersokningen eller tips for hur man kunde for-
battra forfattningsspraket:
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Liite 3: Koehenkildille jaetut saadosnaytteet ja tehtavat

Ostit vuonna 2022 sijoitusyksion Tampereelta 100 000 eurolla ja myyt sen seuraa-
vana vuonna 120 000 eurolla. Asuntoon teetit oston jalkeen 2 000 euron perus-
parannusremontin ja kiinteistovalittajalle maksoit myyntipalkkioita 1 500 euroa,
jotka molemmat lasketaan hankintamenoihin. Mitaan poistoja ei ole verotuksessa
tehty. Mista summasta maksat veroa?

Tuloverolain pykala 46 Luovutusvoiton laskeminen

Omaisuuden luovutuksesta saadun voiton maara lasketaan siten, etta luovutus-
hinnasta vahennetdaan omaisuuden hankintamenon poistamatta olevan osan ja
voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismaara. Muun verovelvollisen kuin
yhteison tai avoimen yhtion taikka kommandiittiyhtion saamasta luovutushinnasta
vahennettdavd maara on kuitenkin aina vahintaan 20 prosenttia ja, jos luovutettu
omaisuus on ollut luovuttajalla vahintaan 10 vuoden ajan, vdhintaan 40 prosenttia
luovutushinnasta. (30.7.2004/728)

Jos luovutettu omaisuus on saatu osituksessa, omistusaika ja hankintameno laske-
taan ositussaantoa edeltaneesta saannosta. (30.12.1993/1502)

Kun avoin yhti6 tai kommandiittiyhtio luovuttaa omaisuutta, jonka yhtiomies on
sijoittanut yhtioon sita perustettaessa tai myohemmin, taikka yhtiomies tai enti-
nen yhtidmies luovuttaa omaisuuttaan, jonka han on ottanut yhtidsta, 1 momen-
tissa tarkoitettu omistusaika lasketaan ajankohdasta, jolloin omaisuus on sijoitettu
yhtidon tai otettu yhtiosta, jollei kysymys ole 24 §:ssa tarkoitetusta toimintamuo-
don muutoksesta.

Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion osuuden luovutuksesta saadun voiton
maadraa laskettaessa luovutusvoittoon lisataan maarg, jolla yhtiomiehen yksityis-
otot ovat yhteensa ylittdneet hanen vuotuisten voitto-osuuksiensa ja yhtioon teke-
miensa sijoitusten yhteismaaran.

Jos omaisuutta verovelvollisen hallinta-aikana on kohdannut vahinko, josta han on
saanut korvausta, korvaus lisatdan luovutushintaan luovutusvuodelta ja sita edel-
taneilta viideltd vuodelta, sikali kuin korvausta ei ole kdytetty tuhoutuneen tai
vahingoittuneen omaisuuden uudistamiseen tai kunnostamiseen tai lisatty metsa-
talouden paaomatuloon.

Mika vaikeutti ja mika helpotti lainkohdan ymmartamista?
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2. Teet sopimuksen mukaan osa-aikaista 25 tunnin tyoviikkoa ja sdannollista viiden
tunnin tyopaivaa. Ruuhkaviikon ajan lupaat olla maanantaista perjantaihin toissa
ylimaaraiset kaksi tuntia. Teetko lisa- vai ylityota?

Tyoaikalain pykala 16 Lisa- ja ylityo
Lisa- ja ylityo

Lisa- ja ylityon tekeminen edellyttaa tyonantajan aloitetta. Jos kdytdssa on liukuva
tyOaika tai joustoty0aika, lisa- ja ylityon tekemisesta on nimenomaisesti sovittava.

Yleistybaikaa noudatettaessa vuorokautista ylityota on tyo, joka ylittad kahdeksan
tuntia vuorokaudessa. Viikoittaista ylityota on tyd, joka ylittda 40 tuntia viikossa ole-
matta vuorokautista ylity6ta. Jos on sovittu 40 tuntia lyhyemmasta viikkotydajasta,
lisatyota on tydvuoroluetteloon merkityn saannollisen tydajan lisdksi tehty tyo, joka
ei ole ylityota.

Keskimaaraista saannollista tyoaikaa kaytettdessa vuorokautista ylityota on

ty0, jota tehddan tydvuoroluetteloon merkityn saanndllisen vuorokautisen tyo-
ajan lisaksi. Viikoittaista ylityota on saannoéllisen tydajan lisaksi tehty tyo, joka ei
ole vuorokautista ylityota. Jos keskimaardisen tydajan on sovittu tasoittuvan alle
40 tuntiin viikossa, sddanndllisen tytajan lisdksi tehty tyo on kuitenkin lisatyota
40 viikkotuntiin saakka.

Jaksotydssa ylityota on tyo, joka ylittda 7 §:n mukaisen saannéllisen enimmaistyo-
ajan. Jos on sovittu 7 §:ssa saddettya lyhyemmasta saannollisesta jaksokohtaisesta
tyOajasta, lisatyota on tyo, joka ylittda sovitun saanndllisen tydajan ylittamatta 7 &:n
mukaista jaksokohtaista enimmaismaaraa.

Kaytettdessa liukuvaa tydaikaa vuorokautista ylityota on tyo, joka ylittda kahdeksan
tuntia vuorokaudessa ja viikoittaista ylityota tyo, jota tehddan tyovuoroluettelon
mukaisena vapaapadivana ja joka ylittaa 40 tuntia olematta vuorokautista ylityota.
Ylity6ta on my0s kiintedn tyoajan lisdksi tydnantajan maarayksesta tehty tyo, jonka
vuoksi 12 §:n 2 momentin mukainen enimmaiskertyma ylittyy seurantajakson paat-
tyessa. Lisatyota on sadannollisen tydajan lisdksi tehty tyo, joka ei ole ylityota.

Kaytettdessa joustotyOaikaa vuorokautista ylityota on tyo, joka ylittda kahdeksan
tuntia vuorokaudessa ja viikoittaista ylityota tyo, jota tehddan joustotydsopimuk-
sessa sovitun viikoittaisen vapaan aikana tyon olematta vuorokautista ylityota. Lisa-
tyota on saannollisen tydajan lisdksi tehty tyd, joka ei ole ylityota.
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Mika vaikeutti ja mika helpotti lainkohdan ymmartamista?

3. Maija Meikaldinen kuolee. Hanella on kaksi lasta, ja testamentissa han maaraa
perijakseen vanhemman lapsensa. Nuorempi lapsista ilmoittaa vaativansa laki-
osaansa perinndsta. Omaisuus on 600 000 euroa. Paljonko lakiosa on?
Perintokaari 2 luku

Sukulaisten perintdoikeudesta

1§

Lahinna saavat perinndn rintaperilliset.

Kukin lapsista saa yhta suuren osan perinngstd. Milloin lapsi on kuollut, tulevat lap-
sen jdlkeldiset hdnen sijaansa, ja joka haara saa yhtd suuren osan.

Perintdkaaren 7 luku

Lakiosasta

18§

Rintaperilliselld seka ottolapsella ja taman jalkeldiselld on lakiosa perittavan jalkeen.

Lakiosa on puolet T momentissa mainitulle perilliselle lakimaardisen perimisjarjes-
tyksen mukaan tulevan perintdosan arvosta.

2§
Lakiosaa maarattaessa otettakoon lukuun sekin, jonka perittava on testamen-
tissa tehnyt perinn6ttémaksi tai joka muusta laillisesta syysta on jaava osattomaksi

perinnosta.

2 momentti on kumottu L:lla 19.1.1979/32.
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3§

Lakiosaa madrattaessa on otettava huomioon avioliittolain mukaan eloonjaaneelta
puolisolta kuolleen puolison perillisille tulevan tai eloonjaaneelle suoritettavan
omaisuuden arvo.

Pesan varoista ei ole vahennettdva lahjanlupauksena annettua sitoumusta eika sita
madraa, mika on suoritettava perittavalla lain mukaan olleen elatusvelvollisuuden
tayttamiseksi vastaisuudessa.

Pesdn varoihin on lisattava perittavan antama ennakkoperintd seka, jollei erityi-
sid vastasyita ole, hdanen sellaisissa olosuhteissa tai sellaisin ehdoin eldessaan anta-
mansa lahja, etta se on tarkoituksensa puolesta rinnastettavissa testamenttiin, niin
myo&s hanen jalkeldiselleen tai ottolapselleen taikka tamaén jalkelaiselle tahi nai-
den puolisoille antamansa sellainen lahja, jolla on ilmeisesti tarkoitettu suosia sen
saajaa lakiosaan oikeutetun perillisen vahingoksi. Omaisuuden arvo on maarat-
tava sen ajankohdan mukaan, mika silla vastaanotettaessa oli, jollei asianhaaroista
muuta johdu.

45§

Jos perittava on kuolemansa varalta ottamassaan henkivakuutuksessa maarannyt
kolmannen henkilén edunsaajaksi tai siirtanyt henkivakuutuksensa kolmannelle
henkil6lle, on perittdvan suorittamat vakuutusmaksut, jos ne eivat ole olleet koh-
tuullisessa suhteessa hanen oloihinsa ja varoihinsa, perintdosaa maarattdaessa luet-
tava pesan varojen lisaykseksi, kuitenkin enintaan vakuutusmaaraan saakka. Mikali
perittdva on saanut vastiketta edunsaajan maaraamisesta tai vakuutuksen siirtami-
sestd, vastike on vdahennettava vakuutusmaksuista.

5§(11.10.2002/843)

Testamentti on perillista kohtaan tehoton silta osin kuin se estdaa hanta saamasta
lakiosaansa jaamistosta tai rajoittaa hanen oikeuttaan maarata lakiosana tulevasta
omaisuudesta.

Sen estamattd, mita 1 momentissa saddetaan, testamentti on kuitenkin tehokas, jos
testamentin saaja suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hanen lakiosaansa vas-
taavan tai siita puuttuvan maaran rahana perillisen maaraaman kohtuullisen ajan
kuluessa eika rahasuoritusta ole testamentissa kielletty.
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Perillisen on vedottava testamentin tehottomuuteen ilmoittamalla lakiosaa koskeva
vaatimuksensa testamentin saajalle haastemiehen valityksellad tai muutoin todis-
tettavasti kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun testamentti on annettu 14 luvun

4 §&:n 1 momentissa saadetylla tavalla tiedoksi perilliselle. Jos lakiosaa koskevaa vaa-
timusta ei ole saatu ilmoitetuksi testamentin saajalle sen vuoksi, ettd hdanen voidaan
olettaa asiassa ilmenneiden seikkojen perusteella vdlttelevan vaatimuksen tiedok-
siantoa tai ettda hanen osoitteensa on tuntematon, lakiosaa koskeva vaatimus voi-
daan tehda myos ilmoittamalla siita edelld mainitun ajan kuluessa julkaistavassa
virallisessa lehdessa.

Perillinen ei voi vedota testamentin tehottomuuteen, jos han on perittavan kuol-
tua luopunut lakiosastaan. Lakiosasta luopumisesta perittavan eldessa saadetaan
17 luvun 1 §:n 2 momentissa.

68

Jos lahjanlupauksena annettu sitoumus oli tayttamatta perittavan kuollessa, ei sita
ole saatettava voimaan sikali, kuin se loukkaisi perillisen lakiosaa.

78

Sellainen perillisen saama omaisuus, joka on otettava lukuun perintéosaa maarat-
taessd, luetaan hanen lakiosansa vahennykseksi. Jos lakiosaan oikeutettu perillinen
on tullut perilliseksi sellaista omaisuutta saaneen sijaan, on omaisuus vahennettava
hanen lakiosastaan.

88

Jollei perillinen siita huolimatta, etta testamentti ja lahjanlupaus on jatetty huo-
mioon ottamatta, voi saada lakiosaansa, on se, jolle perittava eldessaan on antanut
3 §&:n 3 momentissa tarkoitettua omaisuutta, tai se, joka on saanut 4 §: ssa sanotun
vakuutusmaadran, velvollinen vastaamaan sen tayttamisestd, mita lakiosasta puut-
tuu, enintaan silla maaralla, mika perintdosaa maarattaessa on luettava pesan varo-
jen lisaykseksi.

Milloin siltd, joka on velvollinen vastaamaan lakiosan taydennyksestd, on hdanen
tuottamuksettaan hukkaantunut 1 momentissa tarkoitettua omaisuutta, on han

vastuussa vain hanelle jadneen omaisuuden arvolla.

Jos 1 momentissa tarkoitettuja vastuuvelvollisia on useita, maardaytyy heidan vas-
tuunsa suhteellisesti kunkin vastuumaaran mukaan.
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9§

Jos lakiosan taydennysta vaaditaan silta, jolla itsellaankin on oikeus lakiosaan, saa
han pitad, mita hanen lakiosaansa tarvitaan.

10§

Lakiosan tdydennysta on vaadittava kanteella vuoden kuluessa siitd, kun perilli-
nen on saanut tiedon perittavan kuolemasta ja siita perittavan tekemaan lahjoi-
tukseen tai muuhun oikeustoimeen sisdltyvasta maarayksestad, joka loukkaa hanen
oikeuttaan lakiosaan, kuitenkin viimeistaan kymmenen vuoden kuluessa perittavan
kuolemasta.

11 §(26.4.1991/768)

Perillisen oikeus vaatia lakiosaansa ei siirry hanen velkojilleen.

Mika vaikeutti ja mika helpotti lainkohdan ymmartamista?
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Liite 4: Koehenkildille jaetut saadosnaytteet ja tehtavat,
ruotsinkielinen kaytettavyystesti

Uppgift 1 - Inkomstbeskattning

Ar 2022 képte du en investeringsldgenhet for 100.000 euro och ett ar senare saljer
du lagenheten for 120.000 euro. Efter att du kopt ldagenheten gjorde du en ombygg-
nad i lagenheten for 2000 euro och da du sdlde ldagenheten betalade du 1500 euro
till fastighetsformedlaren, bada utgifterna ses som anskaffningsutgifter. Du har inte
dragit av ndgon av dessa kostnader i beskattningen. Pa vilken summa ska du betala
skatt?

Inkomstskattelag (1535/1992)
46 §
Utrdakning av overlatelsevinst

Vinsten av egendomsdverlatelse raknas ut sd att fran dverlatelsepriset dras av det
sammanlagda beloppet av den icke-avskrivna delen av anskaffningsutgiften for
egendomen och utgiften for vinstens forvarvande. Det belopp som skall dras av
utgor for annan skattskyldig an samfund samt 6ppet bolag och kommanditbolag
alltid dock minst 20 procent och, om den egendom som skall 6verlatas har varit hos
Overlataren i minst 10 ars tid, minst 40 procent av Overlatelsepriset. (30.7.2004/728)

Har den 6verlatna egendomen férvarvats vid avvittring, berdknas dgartiden och
anskaffningsutgiften med hansyn till det fdng som ar tidigare an avvittringen.
(30.12.1993/1502)

Nar ett Oppet bolag eller ett kommanditbolag 6verlater egendom som en bolags-
man har satt in i bolaget da det grundades eller senare, eller nar en bolagsman eller
en tidigare bolagsman overlater egendom som han har tagit ut ur bolaget, skall den
agartid som avses i 1 mom. raknas fran den tidpunkt dad egendomen sattes in i eller
togs ut ur bolaget, om det inte dr fraga om en sadan dandring av verksamhetsformen
som avsesi24 8§,

Vid utrakning av den vinst som erhallits vid 6verlatelse av en andel i ett 6ppet bolag
eller kommanditbolag skall till dverlatelsevinsten laggas det belopp varmed bolags-
mannens privatuttag sammanlagt har éverskridit summan av hans arliga vinstande-
lar och hans investeringar i bolaget.
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Har egendom medan den varit i den skattskyldiges besittning drabbats av skada for
vilken han har fatt ersattning, skall denna fogas till dverlatelsepriset for dverlatel-
sedret och de fem féregaende aren, om inte ersattningen har anvants for att ersatta
eller istandsatta den forstorda eller skadade egendomen eller fogats till kapitalin-
komsten av skogsbruk.

Uppgift 2 — Arbetstid

Du har ingatt ett avtal om att arbeta deltid 25 timmar i veckan, regelbundet fem
timmar per arbetsdag. Under en bradskande vecka lovar du att arbeta tva timmar
extra. Gor du da mertidsarbete eller dvertidsarbete?

Arbetstidslag (872/2019)

5 kap

Overskridande av ordinarie arbetstid samt séndagsarbete
16§

Mertids- och 6vertidsarbete

For mertids- eller 6vertidsarbete forutsatts arbetsgivarens initiativ. Om flextid eller
utokad flextid iakttas, ska mertids- och dvertidsarbete Gverenskommas uttryckligen.

Nar allman arbetstid iakttas ar overtidsarbete per dygn arbete som 6verstiger atta
timmar om dygnet. Overtidsarbete per vecka &r arbete som &dverstiger 40 timmar i
veckan utan att vara 6vertidsarbete per dygn. Om det har avtalats om en veckoar-
betstid som understiger 40 timmar, ar mertidsarbete sadant arbete som utforts uto-
ver den i arbetsskiftsforteckningen antecknade ordinarie arbetstiden och som inte
ar overtidsarbete.

Nar genomsnittlig ordinarie arbetstid iakttas, ar évertidsarbete per dygn det arbete
som utfors utdver den i arbetsskiftsforteckningen antecknade ordinarie arbetsti-
den per dygn. Overtidsarbete per vecka ar det arbete som utférs utéver den ordi-
narie arbetstiden och som inte ar overtidsarbete per dygn. Om det har avtalats att
den genomsnittliga arbetstiden utjamnas till mindre an 40 timmar i veckan, ar det
arbete som utfors utdver den ordinarie arbetstiden dock mertidsarbete upp till 40
timmar i veckan.
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Vid periodarbete ar overtidsarbete det arbete som 6verstiger den maximala ordina-
rie arbetstiden enligt 7 §. Om det har avtalats om en periodvis ordinarie arbetstid
som understiger arbetstiden enligt 7 §, ar mertidsarbete det arbete som Oversti-
ger den avtalade ordinarie arbetstiden utan att dverstiga maximiantalet timmar for
perioden enligt 7 §.

Nar flextid iakttas ar 6vertidsarbete per dygn sadant arbete som 6verstiger atta
timmar om dygnet och 6vertidsarbete per vecka sddant arbete som utfoérs en dag
som enligt arbetsskiftsforteckningen ar ledig och som overstiger 40 timmar utan
att vara 6vertidsarbete per dygn. Overtidsarbete ar ocksa arbete som pa arbet-
sgivarens order utforts utover den fasta arbetstiden och som resulterar i att den
maximala tiden enligt 12 § 2 mom. éverskrids nar uppféljningsperioden avslutas.
Mertidsarbete dr sddant arbete utfort utdver den ordinarie arbetstiden som inte ar
Overtidsarbete.

Nar utokad flextid iakttas ar 6vertidsarbete per dygn sadant arbete som oversti-
ger atta timmar om dygnet och 6vertidsarbete per vecka sddant arbete som utfors
under ledighet som éverenskommits i avtalet om utokad flextid utan att vara 6ver-
tidsarbete per dygn. Mertidsarbete dr sddant arbete utfért utdver den ordinarie
arbetstiden som inte ar dvertidsarbete.

Uppgift 3 - Arv

Svea Svensson dor. Hon har tva barn, och i sitt testamente utser hon det dldre bar-
net till arvinge. Det yngre barnet meddelar att hen kraver sin laglott av arvet. For-
mogenheten ar totalt 600 000 euro. Hur stor ar laglotten?

Arvdabalk (40/1965)

2 kap

Om skyldemans arvsratt

18§

Narmast tillkommer arv brostarvingarna.

Arvlatarens barn taga lika lott. Ar barn dott, skola dess avkomlingar trada i dess
stdlle, och tage var gren lika lott.
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7 kap
Om laglott
18§

Brostarvinge samt adoptivbarn och dess avkomling tillkommer laglott efter
arvlataren.

Laglotten utgor halften av vardet av den arvslott, som enligt laga arvsfoljd tillkom-
mer i 1 mom. namnd arvinge.

28§

Vid bestammandet av laglotten skall beaktas dven den, som arvldtaren i testamente
gjort arvlos eller som pad grund av annat laga skal icke skall bliva delaktig av arvet.

2 mom. har upphavts genom L 19.1.1979/32.
3§

Vid bestéammandet av laglotten skall beaktas vardet av den egendom, som enligt
aktenskapslagen skall tillkomma den avlidne makens arvingar av den efterlevande
maken eller erldggas at denne.

Fran boets tillgangar skall ej avdragas utfastelse om gava, ej heller det belopp, vil-
ket bor erlaggas for framtida uppfyllande av forsorjningsplikt, som enligt lag avilat
arvlataren.

Till boets tillgdngar skola laggas av arvldtaren givet forskott pa arv samt, om ej sars-
kilda skal aro daremot, vad han i livstiden bortgivit under sddana omstandighe-

ter eller pa sadana villkor, att gavan till syftet ar att likstalla med testamente, sa ock
sadan av honom till hans avkomling eller adoptivbarn eller dettas avkomling eller
dessas makar given sddan gava, som uppenbarligen givits i syfte att gynna motta-
garen till skada for till laglott berdttigad arvinge. Egendomen skall, dar ej omstéan-
digheterna annat féranleda, uppskattas till det varde den hade vid den tidpunkt, da
den mottogs.
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48

Har arvlataren i for dodsfall tagen livforsakring insatt tredje man sdasom formans-
tagare eller 6verfort sin livforsakring pa tredje man, skola de av arvlataren erlagda
forsakringspremierna, savitt de ej statt i skaligt forhallande till hans villkor och tillga-
ngar, vid bestimmandet av arvslotten raknas som tillagg till boets tillgangar, dock
icke utover forsakringsbeloppet. Har arvlataren erhallit vederlag for att formansta-
gare insatts eller forsakring overforts, skall vederlaget avdragas fradn premierna.

55§(11.10.2002/843)

Ett testamente ar utan verkan gentemot en arvinge till den del det hindrar honom
att fa ut sin laglott ur kvarldtenskapen eller inskranker hans ratt att forfoga over
egendom som tillkommer honom som laglott.

Utan hinder av 1 mom. dr ett testamente dock giltigt, om testamentstagaren till

en till laglott berattigad arvinge i pengar betalar ett belopp som motsvarar laglot-
ten eller vad som brister i den. En forutsattning ar att beloppet betalas inom en ska-
lig tid som arvingen har satt ut och att betalning i pengar inte har férbjudits genom
testamente.

Vill en arvinge gora gallande att ett testamente ar utan verkan skall han tillkdnnage
testamentstagaren sitt ansprak pa laglott genom stamningsman eller pa nagot
annat bevisligt satt inom sex manader efter att testamentet delgivits arvingen pa
det satt som angesi 14 kap. 4 § 1 mom. Har ansprdket pa laglott inte kunnat delges
testamentstagaren pa grund av att denne enligt vad som framkommit i saken kan
antas halla sig undan delgivningen eller pd grund av att testamentstagarens adress
ar okand, kan anspraket pa laglott ocksa framstallas sa att ett meddelande om det
publiceras i den officiella tidningen inom namnda tid.

En arvinge kan inte gora gdllande att ett testamente ar utan verkan, om arvingen
efter arvlatarens dod har avsagt sig sin laglott. Angaende avsagelse av laglott under
arvlatarens livstid bestams i 17 kap. 1 § 2 mom.

68

Var utfastelse om gava icke infriad vid arvlatarens dod, ma den ej géras géllande,
savitt den skulle gora intrang i arvinges laglott.
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78

Har arvinge erhallit egendom, som bor tagas i beaktande vid bestéammandet av
arvslotten, skall sddan egendom avraknas fran hans laglott. Har till laglott beratti-
gad arvinge blivit arvinge i stdllet for den, som mottagit dylik egendom, skall egen-
domen avraknas fran hans laglott.

88

Kan arvinge, ehuru testamente och gavoutfastelse lamnats obeaktade, icke utfa sin
laglott, ar den, till vilken arvlataren i livstiden bortgivit i 3 § 3 mom. avsedd egen-
dom, eller den, som mottagit i 4 § namnt forsakringsbelopp, pliktig att ansvara for
fyllandet av det, som brister i laglotten, hogst med det belopp, som vid bestam-
mandet av arvslotten skall raknas sasom tillagg till boets tillgangar.

Har den, som &r skyldig att ansvara for utfyllnad av laglott, utan eget vallande forlo-
rati 1 mom. asyftad egendom, ar han ansvarig blott intill vardet av den egendom,

som han har kvar.

Aro de i 1 mom. dsyftade ansvarsskyldiga flere, bestimmes deras ansvar proportio-
nellt i enlighet med det belopp, fér vilket envar ansvarar.

9§

Framstalles ansprak pa utfylinad av laglott gentemot den, som sjalv har ratt till lag-
lott, ma han behalla, vad till hans egen laglott erfordras.

10§

Ansprak pa utfyllnad av laglott skall framstallas genom talan inom ett ar fran det
arvinge erhallit kinnedom om arvlatarens déd och om sadant férordnande i av
arvlataren given gava eller i annan av denne foretagen rattshandling, som gor
intrdng i hans ratt till laglott, likval senast inom tio ar fran arvlatarens dod.

11 §(26.4.1991/768)

En arvinges ansprak pa laglott 6vergar inte till hans borgenarer.
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Liite 5: Kaytettavyystestissa kaytetty taulukko (tyhja)

Teksti Sanoma Rakenne Sanat/ Lauseet/ Silmailtavyys
Termit Virkkeet
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