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Polisbarometern &r en langsiktig uppfoljande undersdkning och utvardering (1999-
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och om laget i fraga om inre sdkerhet. Materialet i enkdtundersokningen samlades in av
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personer, av vilka 4 164 besvarade den. Svarsprocenten var cirka 49.

Fortroendet for polisens verksamhet ar fortsatt gott. Cirka 92 procent avdem som
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legitimitet &r ocksa stark. Polisen upplevs behandla allménheten vl och rattvist. Enligt
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The Police Barometer is a long-term follow-up and evaluation survey (1999-2024)
examining people's views on the activities of the police and the state of internal security
in Finland. The survey data was collected by Statistics Finland during autumn 2024.

The data collection was based on a random sample of 8,500 persons. A total of 4,164
persons responded to the survey, making the response rate around 49.0 per cent.

Trust in police activities has remained high. Approximately 96 per cent of the
respondents trust the police a lot or a fair amount. The police also have strong
legitimacy. Respondents feel that the police treat people in a respectful and fair manner.
Based on answers to the open-ended survey questions, many are concerned about
traffic surveillance, low-value property offences, the investigation of which is often
under-resourced, and drug dealing in public places, which the respondents feel has
increased. Some victims of sexual and violent offences have had negative experiences
of police activities and criminal proceedings, which has affected their trust in the police.

In general, crime has decreased in Finland. There are, however, certain types of crime
that should be paid more attention to. These include different forms of cybercrime, such
as data breaches, frauds and online scams.
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ARVOISA LUKIJA

Luottamus poliisia kohtaan on yksi demokraattisen yhteiskunnan kulmakivista. Se
ei synny itsestaan, vaan rakentuu pitkajanteisen tyon, lapinakyvyyden ja oikeuden-
mukaisen kohtelun kautta.

Nyt julkaistu Poliisibarometri 2024 -tutkimus tarjoaa ajankohtaisen ja kattavan kat-
sauksen siihen, miten suomalaiset kokevat poliisin toiminnan, sen oikeudenmukai-
suuden, saatavuuden ja ndakyvyyden arjessaan.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd luottamus poliisiin on Suomessa
edelleen poikkeuksellisen vahvaa - jopa kansainvalisesti vertaillen. Poliisin
ammattitaitoa ja suhtautumista kansalaisiin arvostetaan laajasti. My6s muiden
turvallisuusviranomaisten, kuten pelastustoimen toimintaan luotetaan vahvasti.

Samalla barometri nostaa esiin myds niita alueita, joissa kansalaisten kokemukset
haastavat poliisia kehittdmaan toimintaansa entista asiakaslahtoisemmaksi ja avoi-
memmaksi. Erityisesti seksuaalirikosten ja lIdhisuhdevakivallan uhrien kokemukset,
poliisin resurssien riittavyys seka nakyvyyden puute tietyilla alueilla vaativat poliisin
huomiota.

Poliisibarometri-tutkimuksen vuonna 2022 laajennettu otanta ja menetelmalliset
uudistukset mahdollistavat entista tarkemman analyysin poliisin toiminnan eri ulot-
tuvuuksista. Tutkimuksen sisaltoja on paivitetty vastaamaan niita muutoksia, joita
poliisi toiminnassaan ja kansalaiset arjessaan kohtaavat. Tama tarjoaa arvokasta tie-
toa poliisille itselleen, mutta myods paatdksentekijoille ja tutkijoille, jotka tydskente-
levat turvallisemman ja oikeudenmukaisemman yhteiskunnan puolesta.

Viime vuosikymmenind olemme nahneet, kuinka seka rikollisuus etta poliisi-
toiminta ovat muuttuneet merkittavasti. Toimintaymparisté on hyvin erilainen kuin
1990 -luvun lopulla, jolloin tutkimussarja sai alkunsa. Tuolloin toimintakentta oli
vakaampi, rikollisuuden muodot perinteisempia ja teknologian rooli huomattavasti
pienempi.
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Tana paivana kohtaamme ilmioitd, joita ei osattu viela parikymmenta vuotta sit-

ten edes kuvitella. Jarjestaytynyt rikollisuus ja jengirikollisuus ovat kasvaneet myos
Pohjoismaissa. Euroopassa terrorismin uhka on kasvanut ja samalla tietoverkkorikol-
lisuus on kehittynyt nopeasti vaatien poliisilta uudenlaista osaamista ja yhteistyota.

Poliisibarometri-tutkimuksella tarkastellaan nykytilaa, mutta pyritdan myos enna-
koimaan tulevaa. Tutkimuksen sisallolla pyritaan heijastelemaan niitad ajankohtaisia
ilmioita, joita poliisi tydssaan kohtaa ja tuomaan esiin kansalaisten nakemyk-

sid ja huolenaiheita, jotka voivat ohjata poliisin painopisteita ja resursointia
tulevaisuudessa.

Poliisiin kohdistuva luottamus ja sen toiminnan legitimiteetti ovat laajempia kuin
vain mielikuva viranomaisen toiminnasta. Ne ovat yhteiskunnan todellisia voima-
varoja, joilla on suora yhteys ja vaikutus turvallisuudentunteeseen, yhteiskunta-
rauhaan ja osallisuuteen yhteiskunnassa.

Toivomme ettd tama julkaisu toimii rakentavan keskustelun pohjana ja tukee polii-
sin jatkuvaa kehittamista kansalaisten luottamuksen arvoiseksi.

Tomi Vuori Stefan Gerkman
Ylijohtaja Poliisijohtaja
Sisaministerion poliisiosasto Sisaministerion poliisiosasto
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BASTA LASARE

Fortroendet for polisen ar en av hérnstenarna i ett demokratiskt samhalle. Det upp-
star inte av sig sjdlvt, utan bygger pa ett langsiktigt arbete, transparens och rattvis
behandling.

Undersokningen Polisbarometern 2024 ger en aktuell och heltackande 6versikt
over hur finlandarna i sin vardag upplever polisverksamheten, rattvisan och synlig-
heten i verksamheten samt tillgangen till polistjanster.

Denna undersokning visar att fortroendet for polisen fortfarande ar exceptionellt
starkt i Finland - till och med i internationell jamforelse. Polisens yrkesskicklighet
och installning till befolkningen ar mycket uppskattad. Fortroendet fér andra saker-
hetsmyndigheters, till exempel raddningsvasendets, verksamhet ar ocksd mycket
starkt.

Samtidigt lyfter barometern ocksa fram omraden dar allménhetens erfarenheter
utmanar polisen att utveckla sin verksamhet sa att den blir mer kundorienterad och
Oppen. Polisen maste sarskilt uppmarksamma de erfarenheter som offer for sexual-
brott och vald i nara relationer har, tillgadngen till tillrackliga resurser samt bristen pa
synlighet i vissa omraden.

Polisbarometerns urvalsstorlek, som 6kades 2022, och de reviderade undersok-
ningsmetoderna mojliggor en noggrannare analys av de olika dimensionerna av
polisverksamheten. Innehdllet i undersdkningen har uppdaterats sa att det mot-
svarar de férandringar som polisen moter i sin verksamhet och allmanheten i sin
vardag. Detta ger vardefull information inte bara till polisen sjalv, utan ocksa till
beslutsfattare och forskare som arbetar for ett tryggare och rattvisare samhalle.

Under de senaste artiondena har vi sett hur bade brottsligheten och polisverksam-
heten har férandrats avsevart. Verksamhetsmiljon ar mycket annorlunda an i slu-
tet av 1990-talet, da den forsta undersékningen gjordes. Da var verksamhetsfaltet
mer stabilt, brottsligheten hade en mer traditionell karaktar och tekniken hade en
betydligt mindre roll.

10
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| dag star vi infor fenomen som vi inte ens kunde forestalla oss for tjugo ar sedan.
Den organiserade brottsligheten och gangkriminaliteten har 6kat ocksa i de nord-
iska landerna. | Europa har terrorhotet 6kat, samtidigt som it-relaterad brottslighet
har utvecklats snabbt — nagot som kraver ny kompetens och 6kat samarbete fran
polisens sida.

Polisbarometern granskar nuldaget men férsoker ocksa forutse framtida utveckling.
Undersokningens innehall syftar till att dterspegla de aktuella fenomen som polisen
moter i sitt arbete och att lyfta fram allmanhetens synpunkter och bekymmer, som
kan styra polisens prioriteringar och resurser i framtiden.

Fortroendet for polisen och legitimiteten i polisens verksamhet &r bredare an bara
uppfattningen om myndighetens verksamhet. De &r verkliga samhallsresurser som
har ett direkt samband med och inverkan pa trygghetskanslan, stabiliteten och del-
aktigheten i samhallet.

Vi hoppas att denna publikation fungerar som underlag fér en konstruktiv diskus-
sion och stoder polisens fortldpande utveckling i syfte att uppratthalla allmanhe-
tens fortroende.

Tomi Vuori Stefan Gerkman

Overdirektér Polisdirektor
Inrikesministeriets polisavdelning Inrikesministeriets polisavdelning

1
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LYHENNELMA

Poliisibarometri on tutkimussarja (1999-2024), jonka avulla on nyt jo noin
neljannesvuosisadan ajan tutkittu kansalaisten' arvioita poliisin toiminnasta ja
Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta. Tutkimuksessa on kysymyksia muun muassa
kansalaisten luottamuksesta poliisin toimintaan, poliisin legitimiteetista seka rikok-
sen kohteeksi joutumisesta ja rikosilmoituksista. Tutkimus toteutetaan toisistaan
erillisina poikkileikkaustutkimuksina kahden vuoden vdlein.

Vuoden 2024 poliisibarometritutkimus toteutettiin sisaministerion, Poliisiammatti-
korkeakoulun ja Tilastokeskuksen yhteistyona. Tutkimuksen kohdejoukossa olivat
Manner-Suomessa asuvat 15-79 -vuotiaat henkil6t (pl. Ahvenanmaan maakunta).
Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoisen kyselyn ja perinteisen postikyselyn yhdistel-
mana syksylla 2024. Tiedonkeruun perustana oli ositettu satunnaisotanta Tilasto-
keskuksen vdestotietokannasta. Satunnaisesti poimitussa otoksessa oli 8 500
henkil63a, joista kolmen postituskierroksen jalkeen yhteensa 4 164 henkilda (49,0 %)
vastasi tutkimuksen kyselyyn.

Satunnaisotannan, suhteellisen suuren otoskoon ja tutkimukseen kutsuttujen hen-
kildiden hyvan vastausaktiivisuuden vuoksi tutkimuksen aineisto edustaa verrattain
hyvin Manner-Suomen kaikkia poliisilaitosalueita. Aineiston edustavuutta suhteessa
tutkimuksen kohdejoukkoon lisdavat myos Tilastokeskuksessa laaditut paino-
kertoimet, joiden avulla korjataan tutkimusaineiston vastauskatoa.

Luottamus ja legitimiteetti

Noin 92 % taman tutkimuksen vastaajista ilmoitti luottavansa poliisin toimintaan
melko paljon tai erittdin paljon. Poliisibarometritutkimuksen tutkimushistorian
aikana tama osuus on vaihdellut 91-96 %:n valilla. Tulokset muista vastaavista tut-
kimuksista, kuten Helsingin turvallisuustutkimuksesta ja European Social Survey
-kyselystd, ovat samansuuntaisia. Kansalaiset luottavat Suomen poliisin toimintaan.
Luottamus on sdilynyt hyvin pitkdan hyvin vakaana.

Poliisin lisaksi Suomessa luotetaan mys muihin turvallisuusviranomaisiin. Tassa tut-

kimuksessa, kuten aiemminkin, vastaajat luottivat kaikkein eniten palo- ja pelas-
tusviranomaisten toimintaan. Noin 98 % vastaajista ilmoitti luottavansa palo- ja

12
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pelastustoimeen melko tai erittdin paljon. Myds hatakeskusten (92 %) ja puolustus-
voimien toimintaan (88 %) luotetaan paljon. Niistd toimijoista, joita tassa tut-
kimuksessa tarkasteltiin, vastaajat luottivat vahiten yhtaalta oikeuslaitoksen/
tuomioistuinten (71 %) ja toisaalta yksityisten vartiointiliikkeiden (44 %) toimintaan.

Vastaajille esitetyn suoran luottamuskysymyksen lisaksi poliisibarometritutkimuk-
sessa analysoidaan useita sellaisia tekijoita, joiden tiedetaan selittavan luottamusta
ja legitimiteettia.? Ehka tarkein ndista luottamuksen ja legitimiteetin taustatekijoista
on poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus — kuinka poliisin ajatellaan kohtele-
van asiakkaitaan, ja kuinka oikeudenmukaiseksi poliisin toiminta koetaan. Tassa tut-
kimuksessa noin 85 % vastaajista arvioi, etta poliisi kohtelee ihmisia kunnioittavasti
usein tai erittdin usein. Noin 76 % puolestaan arvioi, etta poliisi tekee oikeuden-
mukaisia ja puolueettomia paatoksia usein tai erittain usein. Kielteisia arvioita
naissa kysymyksissa oli 5-6 % (ei kovinkaan usein, ei juuri lainkaan).

Tutkimukseen sisaltyi myos laaja laadullisen tutkimuksen osuus, jossa analysoi-

tiin tutkimukseen osallistuneiden henkildiden vastauksia luottamusta koskenee-
seen avoimeen kysymykseen: miksi he luottavat, tai eivat luota, poliisin toimintaan?
Tulokset ovat linjassa aiemman teoreettisen ja empiirisen tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden omaehtoisten vastausten perus-
teella tarkeita luottamuksen tekijoita ovat ainakin se, milla tavoin poliisi kohte-

lee ihmisia asiakaskohtaamisissa; kuinka oikeudenmukaista poliisin toiminta on; ja
kuinka toimivaa ja vaikuttavaa poliisin toiminta poliisin eri tehtavaalueilla on.

Laadullisessa analyysissa |6ydettiin muutamia selvapiirteisia epaluottamuksen
taskuja. Seksuaalirikosten ja lahisuhdevakivallan uhreilla on kokemuksia siitd, etta
he eivat tule kuulluksi, tai etta heidan kertomustaan tapahtumista ei uskota, tai etta
heidan kokemuksiaan vahatellaan, tai etta heita itsedan syyllistetdan tapahtumista.
Naihin juttuihin kytkeytyy usein syviad epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia ja
kasvavaa epaluottamusta poliisin toimintaa kohtaan.

Monet vastaajat viittasivat luottamuskysymyksen yhteydessa myds poliisin resurssi-
vajeisiin poliisin eri tehtavaalueilla. Kokemus oli, etta liikennevalvontaa on autta-
matta liian vahan ja etta poliisin nakyvyys liikenteessa ei riita. Ongelma on
vastaajien nakemyksen mukaan vakava, koska lilkkennekayttaytyminen on heidan
arvionsa mukaan merkittavasti heikentynyt viime vuosien aikana. Monet vastaajat
ajattelivat myo0s, etta vahaisemmat rikokset, jotka ovat kuitenkin rikoksen uhreille
itselleen tarkeitd, eivat useinkaan selvia. Vastaajat olivat kiinnittaneet huomiota
myos julkisilla paikoilla kdytavaan huumekauppaan, joka on heidan kasityksensa
mukaan nykyaan selvasti yleisempaa ja avoimempaa kuin ennen. [Imion nahdaan
kytkeytyvan jengirikollisuuteen ja nuorten tekemiin vakivalta- ja omaisuusrikoksiin.
Monet vastaajat korostivat ennalta estavan toiminnan merkitysta ratkaisuna naihin
ongelmiin.
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Rikoksen kohteeksi joutuminen ja rikosilmoitukset

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin, kuinka vakavana ongelmana he pitavat rikolli-
suutta omassa lahiymparistdssaadn. Vastaajista noin 72 % (2022: 74 %) arvioi, etta
rikollisuustilanne ei ole kovin vakava tai ei juuri lainkaan vakava, 4 % ei osannut
antaa tilanteesta omaa arvioitaan, ja 24 % (2022: 23 %) piti tilannetta melko tai erit-
tain vakavana.

Itd-Uudenmaan poliisilaitosalueen tilanne poikkeaa muista poliisilaitosalueista,
kuten edellisessakin tutkimuksessa vuonna 2022. Noin 34 % (2022: 34 %) Ita-Uuden-
maan poliisilaitosalueen vastaajista arvioi, etta rikollisuus heidan lahiymparistos-
saan on melko tai erittdin vakava ongelma. Muilla poliisilaitosalueilla vastaava osuus
vaihteli 16 %:sta (Pohjanmaa) 28 %:iin (Sisa-Suomi).

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin rikostyypeittain, ovatko he joutuneet jonkin tietyn
rikoksen uhriksi tai kohteeksi. Kysymyksia oli kymmenesta eri rikostyypista. Kahden
viimeksi kuluneen vuoden aikana (2023-2024) tapahtuneista rikoksista yleisimpia
olivat olleet omaisuuden varastaminen (6,7 % vastaajista oli joutunut rikoksen koh-
teeksi vahintaan kerran vuosina 2023-2024), omaisuuden vahingoittaminen (4,7 %),
tietoverkossa tapahtuneet tietomurrot, petokset tai varkaudet (4,6 %), seksuaalinen
ahdistelu tai vakivalta (3,8 %) ja tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai
vaino (3,2 %). Suhteellisesti vahemman oli ollut pahoinpitelyja (2,2 %), tietoverkossa
tapahtuneita seksuaalirikoksia (1,8 %), asuntomurtoja tai asuntomurtojen yrityksia
(1,2 %), ryostoja tai rydston yrityksia (0,8 %) seka aseellisia uhkauksia (0,7 %).

IImoitusalttius vaihtelee rikostyypeittdin. Tassa voidaan erottaa toisistaan kolme
rikostyyppien ryhmaa, omaisuusrikokset, vakivaltarikokset ja seksuaalirikokset.
Omaisuusrikoksista ilmoitettiin poliisille 40-77 % rikostyypista riippuen (tieto-
verkossa tapahtuneista tietomurroista, petoksista tai varkauksista 40 %, asunto-
murroista tai asuntomurtojen yrityksista 77 %). Vakivaltarikoksista ilmoitettiin
poliisille 15-32 % (tietoverkossa tapahtuneista kiusaamisen, uhkailun tai vainon
tapauksista 15 %, aseellisista uhkauksista 32 %, ry0stoista tai rydston yrityksista niin
ikaan 32 %). Seksuaalirikoksista ilmoitettiin poliisille 6-9 % (tietoverkossa tapahtu-
neista seksuaalisen ahdistelun tai vainoamisen, tai henkil6a koskevan epasiveellisen
materiaalin levittamisen tapauksista 6 %, seksuaalisesta ahdistelusta tai vakivallasta
9 %).

Kaikissa tutkituissa rikostyypeissa yleisin syy jattaa rikos ilmoittamatta poliisille oli
se, etta rikosta ei pidetty kyllin vakavana. Nain oli erityisesti omaisuusrikoksissa
(omaisuuden varastaminen, omaisuuden vahingoittaminen). Osa rikoksista jatet-
tiin ilmoittamatta, koska asiaa pidettiin yksityisend, osa myds kostotoimien pelon
vuoksi. Nama ilmoittamatta jattamisen syyt luonnehtivat erityisesti vakivaltarikoksia
ja seksuaalirikoksia (aseelliset uhkaukset, pahoinpitelyt, seksuaalisen ahdistelun tai
vakivallan tapaukset, tietoverkossa tapahtuneet vakivalta- ja seksuaalirikokset).
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SAMMANFATTNING

Polisbarometern ar en forskningsserie (1999-2024), med hjalp av vilken man redan
under cirka ett kvarts sekel har undersokt vad medborgarna® anser om polisens
verksamhet och Finlands inre sakerhet. Undersdkningen innehdller fragor bland
annat om medborgarnas tillit till polisens verksamhet, polisens legitimitet samt om
att bli utsatt for brott och om brottsanmalningar. Undersékningen genomfors vart-
annat ar som en tvarsnittsundersokning som dr separat fran andra undersokningar.

Polisbarometerundersékningen 2024 genomférdes i samarbete av inrikesministe-
riet, Polisyrkeshdgskolan och Statistikcentralen. Malgruppen fér undersékningen
bestod av personer i dldrarna 15-79 som bor pa det finlandska fastlandet (exkl.
landskapet Aland). Undersdkningsmaterialet samlades in i form av en kombine-

rad elektronisk enkat och traditionell postenkadt under hosten 2024. Informationsin-
samlingen baserade sig pa ett stratifierat slumpmassigt urval ur Statistikcentralens
befolkningsdatabas. Det slumpmassiga urvalet bestod av 8 500 personer, varav
totalt 4 164 personer (49,0 procent) besvarade enkatundersdkningen efter tre
postningsomgangar.

Pa grund av det slumpmassiga urvalet, det relativt stora urvalet och den goda
svarsaktiviteten hos dem som bjudits in till undersékningen representerar
undersokningsmaterialet forhallandevis bra alla polisinrattningsomraden pa
det finlandska fastlandet. Representativiteten i materialet i forhallande till mal-
gruppen for undersdkningen dkas dven genom de koefficienter som upprat-
tats vid Statistikcentralen och genom vilka man korrigerar bortfallet i fraga om
undersokningsmaterialet.

Tillit och legitimitet

Cirka 92 procent avdem som besvarade undersdkningen uppgav att de litar ganska
eller synnerligen mycket pa polisens verksamhet. Under polisbarometerns under-
sokningshistoria har denna andel varierat mellan 91 och 96 procent. Liknande resul-
tat fas fran andra motsvarande undersokningar, sasom Helsingfors trygghetsenkat
och enkaten European Social Survey. Medborgarna litar pa den finska polisens verk-
samhet. Tilliten har varit stabil under en mycket lang tid.
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Utover polisen litar man i Finland d@ven pa andra sakerhetsmyndigheter. | denna
undersokning, liksom tidigare, litade respondenterna allra mest pa brand- och radd-
ningsmyndighetens verksamhet. Cirka 98 procent av respondenterna uppgav att
de litar ganska eller synnerligen mycket pa brand- och raddningsvasendet. Tilliten
till nédcentralernas (92 procent) och Forsvarsmaktens verksamhet (88 procent) ar
ocksa hog. Av de aktorer som granskades i denna undersékning litade responden-
terna minst pa verksamheten hos a ena sidan rattsvasendet/domstolarna (71 pro-
cent) och 4 andra sidan privata vaktbolag (44 procent).

Utover den direkta fraga om tillit som stalls till respondenterna analyseras i polis-
barometern flera sadana faktorer som man vet forklarar tillit och legitimitet.* Den
kanske viktigaste av dessa bakgrundsfaktorer till tillit och legitimitet ar polisens pro-
cedurella réittvisa — hur man tanker att polisen behandlar sina kunder, och hur ratt-
vis man upplever att polisens verksamhet ar. | denna undersokning bedémde cirka
85 procent av respondenterna att polisen behandlar manniskor respektfullt ofta
eller vdldigt ofta. Cirka 76 procent beddmde att polisen tar rattvisa och opartiska
beslut ofta eller valdigt ofta. | dessa fragor utgjorde de negativa bedémningarna
5-6 procent (inte sarskilt ofta, inte alls ofta).

| undersdkningen ingick dven en omfattande kvalitativ undersokningsdel, dar man
analyserade svaren fran undersdkningsdeltagarna pa den 6ppna fragan om till-

lit: varfor litar de, eller litar de inte, pa polisens verksamhet? Resultaten ar i linje
med tidigare teoretisk och empirisk forskningslitteratur. Utifran de fria svaren

fran deltagarna i undersokningen ar viktiga tillitsfaktorer atminstone hur poli-

sen behandlar manniskor vid kundmaoten, hur rattvis polisens verksamhet ar och
hur vélfungerande och verkningsfull polisens verksamhet ar inom polisens olika
uppgiftsomraden.

| den kvalitativa analysen hittade man nagra tydliga fickor av misstro. Offer for sex-
ualbrott och vald i nara relationer har upplevt att de inte blir hérda, eller att man
inte tror pa deras redogorelse av handelserna, eller att deras upplevelser formins-
kas, eller att de sjalva skuldbeldggs for handelserna. Dessa fall férknippas ofta med
djupa upplevelser av orattvisa och ett 6kande misstroende gentemot polisens
verksamhet.

Manga respondenter hanvisade i samband med tillitsfragan dven till resursbristerna
inom polisens olika uppgiftsomraden. Upplevelsen var att det ohjalpligt gors for lite
trafikdvervakning och att polisens synlighet i trafiken inte ar tillrdcklig. Enligt res-
pondenterna ar problemet allvarligt, eftersom de bedomer att beteendet i trafiken
har forsamrats avsevart under de senaste aren. Manga respondenter ansag ocksa
att mindre brott, som dock ar viktiga for brottsoffren sjdlva, ofta inte klaras upp.
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Respondenterna hade ocksa uppmarksammat narkotikahandel som sker pa offent-
liga platser och som enligt deras uppfattning numera blivit klart vanligare och mer
Oppet an tidigare. Fenomenet anses vara kopplat till gaingkriminalitet och valds-
och egendomsbrott som begas av unga. Manga respondenter betonade betydelsen
av férebyggande verksamhet som en 16sning pa dessa problem.

Brottsoffer och brottsanmalningar

De som besvarade undersdkningen tillfragades hur allvarligt problem de anser det
vara med brottslighet i den egna narmiljon. Av respondenterna bedémde cirka 72
procent (2022: 74 procent) att brottslighetslaget ar inte sarskilt allvarligt eller inte
alls allvarligt, 4 procent kunde inte beddéma laget, och 24 procent (2022: 23 procent)
ansag att laget var ganska eller mycket allvarligt.

Laget inom Ostra Nylands polisinrattningsomréade avviker frén de 6évriga polisinratt-
ningsomradena, liksom dven i den féregdende undersdkningen 2022. Cirka 34 pro-
cent (2022: 34 procent) av respondenterna i Ostra Nylands polisinrattningsomrade
beddmde att brottsligheten i deras ndarmiljo ar ett ganska eller mycket allvarligt pro-
blem. | de 6vriga polisinrattningsomradena varierade den motsvarande andelen
mellan 16 procent (Osterbotten) och 28 procent (Inre Finland).

De som besvarade undersdkningen tillfrdgades per brottstyp om de hade blivit
offer eller féremal for ndgot visst brott. Det fanns fragor om tio olika brottstyper. Av
de brott som begatts under de tvd senaste aren (2023-2024) har de vanligaste varit
egendomsstold (6,7 procent av respondenterna har blivit utsatta for brott minst en
gang under aren 2023-2024), skadegorelse av egendom (4,7 procent), dataintrang,
bedrageri eller stold pa natet (4,6 procent), sexuellt antastande eller vald (3,8 pro-
cent) och mobbning, hot eller forféljelse pa natet (3,2 procent). En proportionellt
mindre andel hade upplevt misshandel (2,2 procent), sexualbrott pa nétet (1,8 pro-
cent), bostadsinbrott eller forsok till bostadsinbrott (1,2 procent), ran eller forsok till
ran (0,8 procent) samt vdapnat hot (0,7 procent).

Anmalningsviljan varierar enligt brottstyp. Har kan man urskilja tre olika grupper
av brottstyper; egendomsbrott, valdsbrott och sexualbrott. Av egendomsbrotten
anmaldes 40-77 procent till polisen beroende pa typen av brott (40 procent av de
dataintrang, bedrageri eller stold pa natet, 77 procent av bostadsinbrotten eller for-
soken till bostadsinbrott). Av valdsbrotten anmaldes 15-32 procent till polisen (15
procent av sddan mobbning, hot eller forféljelse som begatts med hjalp av data-
nat, 32 procent av de vapnade hoten och likasa 32 procent av ranen eller fors6-

ken till ran). Av sexualbrotten anmaldes 6-9 procent till polisen (6 procent av fallen
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av sexuellt antastande eller forfoljelse som begatts med hjalp av datanat eller av
fallen av spridning av osedligt material om en person, 9 procent av fallen av sexuellt
antastande eller vald).

Den vanligaste orsaken till att inte anmadla ett brott till polisen - bland alla de
undersokta brottstyperna — var det att man inte ansdg att brottet var tillrackligt all-
varligt. Detta var fallet sarskilt i fraga om egendomsbrott (stold eller skadegérelse
av egendom). En del av brotten anmaldes inte eftersom man ansag att drendet var
privat och en del anmaéldes inte pa grund av radsla for hamndaktioner. Dessa orsa-
ker till att lata bli att anmala karakteriserar i synnerhet valdsbrott och sexualbrott
(vapnade hot, misshandelsfall, fall av sexuellt antastande eller vald, valds- och sexu-
albrott pa natet).
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SUMMARY

The Police Barometer is a research series (1999-2024), which, for a quarter of a
century now, has been used to follow up and analyse citizens”® assessments of the
operation of the police, and of the internal security situation in Finland. The study
contains questions on trust in the operation of the police, legitimacy of the police,
victimisation, and crime reporting, among other things. The study is conducted
biannually as cross-sectional surveys.

The Police Barometer study in 2024 was conducted in cooperation by the Ministry
of the Interior, Statistics Finland, and the Police University College of Finland. The
target group of the study consisted of people who were residents in mainland
Finland (excl. the province of Aland) and who were 15-79 years of age at the time of
the survey. The data were collected as a combination of web-based and traditional
surface mail surveys in the autumn of 2024. The data collection was based on
stratified random sampling from Statistics Finland’s population database. There
were 8,500 people in the random sample, of whom 4,164 (49.0%) responded to the
survey after three distinct rounds of posting.

Due to random sampling, a relatively large sample size, and good response rate

of the people invited to participate in the study, the data of the study fairly well
represent all of the police districts of mainland Finland. Representativeness of the
data in relation to the target population of the survey has been further improved by
the means of analysis weights computed by Statistics Finland. The weights are used
to correct the nonresponse bias in the data.

Trust and Legitimacy

Approximately 92% of the respondents of the current study reported that they
trust a lot or quite a lot in the operation of the police. The share has been varying
between 91-96% during the history of the Police Barometer study. Results from
corresponding studies, such as the Helsinki Safety Survey, and the European Social
Survey, point to the same conclusion. Citizens trust in the operation of the Finnish
police. The level of trust has been very stable, for a very long time.
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In addition to having trust in the operation of the police, people in Finland trust
in the operation of other security authorities, too. In this study, as well as in earlier
studies, the respondents trusted in the operation of the fire and rescue service
the most. Approximately 98% of the respondents reported that they trust a lot or
quite a lot in the operation of the fire and rescue service. Trust in the operation of
the Emergency Response Centres (92 %) and the Defence Forces (88 %) was also
robust. Considering the institutions under analysis in this study, trust among the
respondents was at its lowest level in the case of the judicial system/the courts
(71%), on the one hand, and in private security firms (44%), on the other hand.

In addition to a direct question on trust in the police, the Police Barometer survey
contained questions on several other factors that are known to affect trust and
legitimacy.® Perhaps the most important of the factors with the help of which

one is capable of explaining trust and legitimacy, is the procedural justice of the
police—how the police treat people as their clients, and how equal and fair the
operation of the police is considered to be. In this study, approximately 85% of the
respondents thought that the police treat people in Finland with respect often, or
very often. Approximately 76% thought that, often, or very often, the police make
fair and impartial decisions in the cases they deal with. Approximately 5-6% of the
respondents gave negative assessments on these two questions (not very often,
not at all often).

The study also contained an extensive qualitive analysis, which addressed an open-
ended question on trust in the police: why do the respondents trust, or do not

trust, in the operation of the police? The results from this analysis were in line with
earlier theoretical and empirical research conducted in the field. Based on the study
participants’ autonomous responses, the most important factors of trust include the
following: how the police treat people in day-to-day police-citizen contacts; how
equal and fair the operation of the police is considered to be; and how effective the
police are and how well the police services function in different domains of services.

A few, distinct pockets of distrust were discovered in qualitative analysis. Victims

of sexual offences and domestic violence had had some negative experiences in
their contacts with the criminal-legal system. Many of them thought that they
weren't heard / had no voice in the criminal procedure, or that their side of the story
was not believed, or that their experiences were belittled, or that they themselves
were blamed for the incident. These kinds of cases were associated with profound
feelings of injustice, and growing distrust in the operation of the police.
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Many respondents also referred to resource shortages of the police in different
domains of policing, in the context of trust. A part of these respondents thought
that the level of traffic enforcement is far too low, the same being true as regards
the visibility of the police in traffic. The problem is serious, according to these
respondents, as, in their view, in recent years, traffic behaviour has taken a dramatic
turn for the worse. A significant share of the respondents also thought that minor
crimes, which, nevertheless, are important for the victims themselves, are not
cleared up by the police. The respondents had also taken notice of dealing of drugs
in public places, which, in their opinion, is nowadays much more common and
open than before. The phenomenon, in their view, is connected to gang crime and
to violent and economic crimes committed by youths. Many of them emphasised
the importance of preventive measures as a solution to these problems.

Crime, and Propensity to Report Crime

The respondents were asked how serious a problem crime is in their
neighbourhood. Approximately 72% (2022: 74%) thought that crime is not that
serious a problem or not serious at all in their neighbourhood, 4% were unable to
assess the situation, and 24% (2022: 23%) thought that crime is a fairly serious or
very serious problem in their neighbourhood.

The situation in Eastern Uusimaa police district differs from all other districts,
exactly as in the previous study, in 2022. Approximately 34% (2022: 34%) of the
respondents from Eastern Uusimaa police district thought that crime is a fairly
serious or very serious problem in their neighbourhood. In other police districts
the corresponding share varied from 16% (Ostrobothnia police district) to 28% (the
Central Finland police district).

The respondents were asked whether they have been victims or targets of a given
type of crime, with reference to a list of ten different crime categories. Considering
crimes that have taken place during the last two years (2023-2024), the crime types
with the highest prevalence had been theft of property (6.7% of the respondents
having been victims of theft of property at least once during 2023-2024), damage
to property (4.7%), online data breach, fraud, or theft (4.6%), sexual harassment

or violence (3.8%), and bullying, threats, or cyber stalking online (3.2%). Slightly
less prevalent had been assaults (2.2%), sexual crimes online (1.8%), burglaries or
attempted burglaries (1.2%), robberies or attempted robberies (0.8%), and armed
threats (0.7%).
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The propensity to report crime varies by crime categories. Three distinct groups

of crime types can be detected, in this respect, economic crimes, violent crimes,
and sexual offences. Depending on the type of crime, 40-77% of economic crimes
were reported to the police (40% of online data breaches, frauds, or thefts, 77% of
burglaries or attempted burglaries). Approximately 15-32% of violent crimes were
reported to the police (15% of bullying incidents, threats, or cyber stalking cases
online, 32% of armed threats and 32% also of robberies or attempted robberies). Of
sexual offences, 6-9% were reported to the police (6% of sexual crimes online, such
as sexually oriented harassment, pressure or stalking online, or obscene material
disseminated online, 9% of sexual harassment or violence).

The most common reason in all crime categories for not reporting a crime to the
police was that the respondent thought that the crime was not serious enough.
This was especially the case in volume economic crimes (theft of property, damage
to property). A part of crimes went unreported for the reason that the incident was
considered to be private, a part also for fear of reprisal. The latter kinds of reasons
for not reporting a crime were characteristic of violent crimes and sexual offences,
in particular (armed threats, assaults, cases of sexual harassment or violence, and
violent and sexual crimes online).
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1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

11  Tutkimuksen tausta

Poliisibarometri on tutkimussarja (1999-2024), jonka avulla on nyt jo noin
neljannesvuosisadan ajan tutkittu kansalaisten” kasityksia poliisin toiminnasta ja
Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta. Tutkimuksessa arvioidaan kansalaisten luot-
tamusta poliisin toimintaan ja heidan arvioitaan poliisin legitimiteetista eli siita,
kuinka oikeutettua poliisin toiminta julkisen vallan kayttdjana on. Siina tutkitaan
myos rikoksen kohteeksi joutumista ja rikoksista ilmoittamista: mika osuus niista
rikoksista, joiden kohteeksi kansalaiset ovat joutuneet, on ilmoitettu poliisille, mika
osuus on jaanyt ilmoittamatta? Onko ilmoitusalttiudessa rikostyyppikohtaisia eroja?

Tutkimussarjassa toteutettiin vuonna 2022 menetelmallinen muutos, jonka vuoksi
kaksi uusinta tutkimusta (2022-2024) poikkeavat merkittavalla tavalla koko aiem-
masta tutkimushistoriasta. Kahdessa uusimmassa tutkimuksessa otantaratkai-
suna on ollut ositettu satunnaisotanta (stratified random sampling) ja tutkimuksen
aineisto on keratty sahkoisen kyselyn ja sita tdydentavan perinteisen postikyse-

lyn avulla. Aiemmissa tutkimuksissa (1999-2020) kadytettiin kiintiopoimintaa (quota
sampling) ja tietokoneavusteisia henkilokohtaisia haastatteluja.

Tutkimuksen menetelmauudistuksen tavoitteena oli tutkimuksen alueellisen edus-
tavuuden varmistaminen, erityisesti Suomen yhtatoista (11) poliisilaitosaluetta
koskevan vertailun nakékulmasta. Satunnaisotannan lisdksi tama tavoite edellytti
tutkimuksen otoskoon merkittavaa kasvattamista. Otoskoko on ollut 8 500 kum-
massakin uudenmuotoisessa tutkimuksessa. Kummassakin naista tutkimuksista
vastauksia on saatu hieman yli 4 000 henkil6lta. Uusimmassa tutkimuksessa vas-
tauksia kertyi N = 4 164 ja toteutunut vastausprosentti oli noin 49,0 % (4 164/8 500).
Ennen menetelmauudistusta aineiston koko eri tutkimusvuosien poikkileikkaus-
aineistoissa oli aina noin 1 000 vastaajaa, vaihdellen 986 vastaajasta (vuonna 2001)
1 096 vastaajaan (vuonna 2018).2

Tutkimuksen menetelmaduudistus antaa hyvat lahtokohdat aineiston jatkokaytolle
niin tutkimuksessa kuin toimintapolitiikassakin. Satunnaisotannan ansiosta
aineiston edustavuutta suhteessa perusjoukkoon voidaan nyt analysoida ja hal-
lita tilastollisten menetelmien avulla. Toisin kuin kiintidpoiminnan tapauksessa,
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satunnaisotantaan perustuvassa aineistossa luottamusvalien ja erehtymistoden-
nakoisyyksien laskentaa, tilastollisen merkitsevyyden arviointia seka hypoteesin
testausta voidaan pitaa perusteltuina.

Aineiston hyodyntamismahdollisuudet toimintapolitiikassa ovat niin ikdaan aiem-
paa paremmat. Suuri satunnaisotantaan perustuva aineisto mahdollistaa poliisi-
laitosalueiden keskindisen vertailun ja esimerkiksi harvinaisempien ilmididen kuten
todistajien ja asianomistajien uhkailun analyysin. Tutkimus- ja analyysimahdolli-
suuksia parantaa entisestdan se, etta kun aineistoja yhdistetaan, kahdessa uusim-
massa aineistossa on havaintoyksikgita nyt jo yhteensa N = 8 208. Pienimmalldkin
poliisilaitosalueella, Lapissa, havaintoja on naissa aineistoissa (2022, 2024) yhteensa
261 kappaletta.

Tutkimuskokonaisuuden suunnittelusta (ml. hankkeen organisointi ja tutkimuk-

sen kyselylomakkeen kehittdaminen) ovat vastanneet sisaministerio, Tilastokeskus

ja Poliisiammattikorkeakoulu yhdessa. Tutkimuksen koordinaatiosta ja rahoituk-
sesta on vastannut sisaministerio. My0s rekisterinpito on ministeridssa. Sisami-
nisteridossa hanketta on johtanut johtava asiantuntija Aino Salmi. Tutkimuksen
satunnaisotannasta, tiedonkeruusta ja painokerrointen laadinnasta on vastannut
Tilastokeskus. Yliaktuaari Johanna Koivula on johtanut hanketta Tilastokeskuksessa
ja toteuttanut tiedonkeruun yhdessa yliaktuaari Aku von Bellin kanssa. Tutkimuk-
sen otannasta ja tutkimusaineiston painokerrointen laadinnasta Tilastokeskuksessa
on vastannut erikoistutkija Pauli Ollila. Poliisibarometrihankkeen tutkimussuunni-
telman laadinnasta, tutkimusaineiston analyysista ja taman vakioraportin kirjoitta-
misesta on vastannut aiempien tutkimusvuosien tapaan Poliisiammattikorkeakoulu.
Poliisiammattikorkeakoulussa hanketta on johtanut tutkija Matti Vuorensyrja, joka
on kirjoittanut hankkeen tutkimussuunnitelman ja nyt kasilla olevan vakiorapor-
tin, ja vastannut hankkeen analyyseista yhdessa tutkija Jenita Raudan kanssa. Kaikki
tutkimuksen tulokset on tarkistettu riippumattomasti kahteen kertaan (Vuorensyrja,
Rauta), lukuun ottamatta avovastausten analyysia, josta vastasi Vuorensyrja. Tutki-
musaineiston siirtamisesta arkistoitavaksi hankkeen paattymisen jalkeen, ja aineis-
tolla tehtavasta jatkotutkimuksesta, vastaa niin ikaan Poliisiammattikorkeakoulu.

Tutkimuksen aineisto arkistoidaan tutkimuksen paattymisen jalkeen Suomen
yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (Tietoarkisto, FSD, ks. https://www.fsd.tuni.
fi/fi/). Tietoarkistoon arkistoidut aineistot ovat tiedeyhteisdn vapaassa jatkotutki-
mus- ja opetuskdytdssa eli ne ovat niin sanottuja Open Access -aineistoja. Tama on
perusteltu ratkaisu kaikessa tutkimuksessa. Erityisen hyvin se sopii poliisibarometrin
kaltaiseen tutkimushankkeeseen, jonka tutkimuskohteena on puhdas julkinen hyo-
dyke (pure public good) - ja, voitaisiin sanoa, julkishyodykkeista ensimmainen: Suo-
men laillisen yhteiskuntajarjestyksen puolustaminen ja turvallisuuden ja oikeuden
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tuottaminen yhtalaisesti kaikille kansalaisille - ja jonka tulokset (tietona) ovat niin
ikddn hyodykeluonteeltaan puhtaan julkisia.? Tutkimustyon on téllaisessa tutkimus-
hankkeessa oltava avointa ja lapindkyvaa, niin etta tutkimustulokset ovat jokaisen
yksittdisen tutkijan ja tutkimusryhman tarkistettavissa ja arvioitavissa.

Menetelmauudistuksen lisaksi tutkimukseen on tehty saanndllisesti sisallollisia
muutoksia, jotta sen sisallot vastaisivat poliisin toimintaympariston muutoksia. Seka
rikollisuus etta poliisitoiminta ovat muuttuneet voimakkaasti viime vuosikymmen-
ten aikana. Tilanne poliisin toimintaymparistdssa eroaa merkittavasti tutkimus-
sarjan alkuajoista, tilanteesta 1990-luvun loppupuolen Suomessa. Voidaan viitata
jarjestaytyneen rikollisuuden ja jengirikollisuuden nousuun Pohjoismaissa, terroris-
min kasvaneeseen uhkaan Euroopassa, seka tietoverkkorikollisuuteen ja kansain-
valiseen talousrikollisuuteen, erityisesti verkossa tapahtuviin petosrikoksiin, jotka
ovat saaneet kokonaan uusia muotoja kaikkialla maailmassa. Viime vuosien aikana
(2018-2022) tutkimuksen merkittavimmat sisallélliset muutokset ovat koskeneet
viharikosten, terrorismin, tietoverkkorikollisuuden, ldhisuhdevakivallan, seksuaali-
rikosten ja poliisin oman ennalta estavan toiminnan aiheita.

Uutta tutkimusta (2024) koskevista muutoksista voidaan tdassa mainita

® Tietoverkkorikosten eriyttaminen useampiin eri rikostyyppeihin
rikoksen kohteeksi joutumisen kysymyksissa. Tassa tutkimuksessa naita
ovat:
— Tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos tai varkaus;
— Tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai vaino;
— Tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos.

® Ryostorikosten ottaminen tutkimukseen mukaan rikoksen kohteeksi
joutumisen kysymyssarjassa ja samalla myos rikoksesta ilmoittamisen
kysymyssarjassa.

® Nuorten tekemien rikosten seka jarjestaytyneen rikollisuuden ja
jengirikollisuuden ottaminen mukaan kansalaisten huolenaiheita
koskevaan kysymyssarjaan.

® Rikoskuvauksen tarkentaminen rikoksen kohteeksi joutumisen
kysymyksissa. Yleiskdsitteisiin luottavista rikoskuvauksista (kuten “oletko
joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ... aseellinen uhkaus”)
edettiin rikosten yksityiskohtaisempiin kuvauksiin ("oletko joutunut
seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi ... aseellinen uhkaus: sinua on
uhattu puukolla, ampuma-aseella, lydémdaseella tms.).

25



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

1.2  Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteet ovat ennallaan. Poliisibarometritutkimus antaa seka kan-
salaisille etta poliisille sellaista tietoa, jota ei saada muista tietolahteista. Tutkimuk-
sessa on kaksi tiedontarpeiden ndakodkulmasta keskeista asiakokonaisuutta.

1. Kansalaisilta pyydetdan arvioita poliisin toiminnasta ja poliisipalveluista. Luotta-
vatko kansalaiset poliisin toimintaan? Enta luottavatko he Suomen muiden turval-
lisuusviranomaisten toimintaan, kuten palo- ja pelastustoimen, hatakeskusten tai
oikeuslaitoksen toimintaan? Kokevatko kansalaiset, etta poliisin toiminta julkisen
vallan kayttdjana on oikeutettua (legitiimia), niin etta se perustuu kansalaisten anta-
maan demokraattiseen mandaattiin, noudattaa lakia ja vallankayton laillisuusperi-
aatetta, ja toimii puolueettomasti kaikkien yksittdisten kansalaisten hyvaksi? Mika
on kansalaisten nakemys poliisipalvelujen saavutettavuudesta? Miten tarkeiksi he
kokevat poliisin eri tehtavat ja mita he ajattelevat poliisin onnistumisesta operatiivi-
sissa tehtavissaan? Onko poliisi toiminut asiakaspalvelutilanteissa asianmukaisesti?
Arvelevatko kansalaiset, etta poliisissa on korruptiota?

Systemaattisen hybridivaikuttamisen ja valeuutisten toimintaymparistossa tut-
kimukseen perustuva naytto — tieto — on aina vain tarkeampaa. On tarkeata tie-
taa, nauttivatko oikeusjarjestelman viranomaiset ja turvallisuusviranomaiset laajaa
kansalaisluottamusta ja koetaanko viranomaisten toiminta oikeutetuksi.

Ndin ndyttaa tosiasiassa olevan. Taman tutkimuksen aineisto kerattiin syksylla 2024.
Sen perusteella kansalaiset luottavat poliisin toimintaan ja myds muiden turvalli-
suus- ja oikeusjarjestelman viranomaisten toimintaan Suomessa. Noin 92 % tutki-
mukseen osallistuneista henkildista vastasi luottavansa poliisin toimintaan melko
tai erittdin paljon. Joihinkin viranomaisiin, kuten palo- ja pelastusviranomaisten toi-
mintaan, luotettiin viela tatda enemman.

Luottamusta koskeva havainto on systemaattinen. Se on toistunut poliisibarometri-
tutkimuksissa lahes samanlaisena koko tutkimussarjan ajan. Havainto on ollut pit-
kaan sama myds poliisibarometriin nahden rinnakkaisissa tutkimuksissa, joiden
otokset, otantamenetelmat, mittausinstrumentit ja mittausajankohdat ovat olleet
erilaisia kuin poliisibarometritutkimuksessa.'® Lisdksi havainto on kansainvali-

sessa vertailututkimuksessa sdédnndnmukainen silla tavoin, etta se erottaa Suomen
useimmista muista maista,'' ja se vastaa havaintoja maailman eri maiden valisista
eroista kriteerivaliditeetin nakdkulmasta tarkeimmissa muissa mittareissa. Naita
ovat varsinaisten luottamus- ja legitimiteettimuuttujien liséksi muun muassa demo-
kratian tilaa maailman eri maissa vertailevat tutkimukset; vertailevat tutkimukset,
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joissa on pyritty mittaamaan vallankayton laillisuusperiaatteen (rule of law) toteutu-
mista maailman eri maissa, ja esimerkiksi poliittisia oikeuksia, kansalaisoikeuksia ja
lehdistonvapautta vertailevat tutkimukset maailman eri maissa.’

2. Tutkimuksen vastaajilta pyydetdaan arvioita myos heidan omista rikollisuuskoke-
muksistaan. Kokevatko vastaajat, etta rikollisuus on vakava ongelma heidan omassa
Iahiymparistossaan? Kuinka suuri osa vastaajista on joutunut viime vuosien aikana,
tai koko elinkaarensa aikana, rikoksen kohteeksi — esimerkiksi asuntomurron tai
asuntomurron yrityksen, pahoinpitelyn, tai seksuaalisen ahdistelun tai vakival-

lan kohteeksi - ja kuinka moni ilmoitti rikoksesta poliisille? Jos vastaajat ovat olleet
asianomistajina (uhrin asemassa) tai todistajina mukana rikosprosessissa, onko
heita painostettu tai uhkailtu rikosprosessin aikana?'

Merkittava osa rikoksista jaa piilorikollisuudeksi. Piilorikollisuudeksi jaavat rikos-
tapaukset eivat tule missaan vaiheessa poliisin tietoon. IImio vaihtelee rikostyypeit-
tdin ja my0s ilmoittamatta jattdmisen syyt ovat rikostyypeittdin erilaisia.

Kumpikin edella mainituista kahdesta aihealueesta — poliisin legitimiteetti ja luotta-
mus poliisin toimintaan, rikoksen kohteeksi joutuminen ja rikoksista ilmoittaminen
- on tarkea seka poliisin tiedontarpeiden etta kansalaisten itsensa tiedontarpei-
den kannalta. Tietoa nadilta aihealueilta kertyy jatkuvasti useista eri l[ahteistd, mutta
Suomessa poliisibarometritutkimus on ainoa pitkan aikavalin kansallinen seuranta-
ja arviointitutkimus, jossa naita kahta ilmi6ta tarkastellaan yhdessa ja samassa
analyysikehikossa.

Poliisibarometritutkimus on ytimeltaan tutkimussarja. Eri vuosien poikkileikkaus-
tutkimukset ja vastaavat raportit ymmarretdaan tadman tutkimussarjan osina. Siksi eri
tutkimusvuosien poliisibarometriraportit noudattavat keskendan samaa rakennetta
ja myos tekstikokonaisuus on soveltuvin osin sama eri tutkimusvuosien raporteissa.
Tutkimuksen tavoitteet ja sisallot eivat muutu, tai muuttuvat vain hyvin hitaasti,
eika niiden jatkuva uudelleenmaérittely ole jarkevaa. Lisaksi tavoitteena on, etta
raporttia voi kdyttaa modulaarisesti. Lukija 16ytda ne vakioraportin tulokset, jotka
hanta kiinnostavat, aina samasta paikasta ja samalla tavalla kuvattuina kuin aiem-
pina tutkimusvuosina.

Tutkimuksen tulokset kuvataan tassa raportissa jakaumina ja keskiarvoina.
Jakaumat ovat lahes poikkeuksetta suhteellisia eli prosenttijakaumia. Keskiarvot,
jotka esitetaan jakaumia kuvaavien vaakapylvasdiagrammien oikeassa paadyssa,
perustuvat kyselylomakkeen Likert-asteikkoihin (1-4, 1-5, tms.). Keskiarvolasken-
nan Likert-asteikollinen perusta kuvataan sisallollisesti jokaisen graafisen esityksen
ohessa (selitteessa). Kaikki tulokset lasketaan painotetusta aineistosta, ellei muuta
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mainita (aineiston painokertoimista kohta tarkemmin). Raportissa on myos muuta-
mia erillisanalyyseja aiheista, jotka talla tutkimuskerralla ovat osoittautuneet kaik-
kein merkittavimmiksi.

1.3  Aineisto ja menetelmat

1.3.1 Aineiston hankinta

Tutkimuksen otokseen poimittiin ositettuna satunnaisotantana 8 500 henkil6a
Suomen vdestoa koskevasta Tilastokeskuksen tietokannasta. Tutkimuksen kohde-
joukossa eli perusjoukossa olivat Manner-Suomessa asuvat 15-79 -vuotiaat henki-
16t (pl. Ahvenanmaan maakunta). Tutkimukseen vastasi yhteensa 4164 henkil6a ja
vastausprosentti oli noin 49,0 % (4 164/8 500).

Aineistoon laskettiin korotuspaino- ja analyysipainokertoimet,'* joiden tarkoituk-
sena on korjata aineiston vastauskatoa. Vastauskadolla tarkoitetaan niiden henki-
I6iden joukkoa, jotka kuuluivat tutkimuksen otokseen, mutta jotka eivat vastanneet
kyselyyn. Aineistoa on hyva korjata painokerrointen avulla, koska vastauskato ei ole
sama yli eri vastaajaryhmien ja koska kertyneen aineiston halutaan tasta huolimatta
edustavan koko tutkimuksen kohdejoukkoa mahdollisimman hyvin.

Uudessa aineistossa, kuten myos vuoden 2022 aineistossa, miesten ja nuorten
henkildiden todenndkdisyys vastata kyselyyn oli pienempi kuin naisten ja keski-
maadradista vanhempien henkildiden. Toisin sanoen, miehia ja nuoria henkiloita
oli aineistossa suhteellisesti (heidan suhteellisesta vaestoosuudestaan poiketen)
vadhemman kuin muita. Painokertoimet korjaavat tdta vinoumaa, jotta aineisto
edustaisi perusjoukkoa mahdollisimman hyvin.

Painokerrointen laskennassa kaytettiin hyvaksi tutkimuksen perusjoukon tilas-
tollisesti tunnettuja ominaisuuksia. Naita olivat perusjoukon sukupuoli-, ika- ja
suuralue- (NUTS2-alueet) seka koulutusaste- ja kielijakaumat (didinkieli), Tilasto-
keskuksen naita taustatietoja koskevien rekisteriaineistojen mukaisesti. Kun tassa
tutkimuksessa raportoidaan tutkimuksen sisallollisia tuloksia, kaytdssa ovat aina
Tilastokeskuksen laatimat analyysipainot eli painotettu aineisto. Niissa yksittaisissa
tapauksissa, joissa ndin ei ole — kun esimerkiksi havaintomaarien riittavyys tarkis-
tetaan painottamattoman aineiston avulla — tama ilmoitetaan kuvion tai taulukon
yhteydessa erikseen.
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Sen lisdksi, ettd aineistoon laskettiin painokertoimet, aineiston tietoja taydennet-
tiin ika-, sukupuoli- ja asuinkuntatiedoilla, mikali henkil® ei kyselylomakkeessa ollut
vastannut ndihin taustakysymyksiin. Naista taydennyksista - so., siita, etta kysely-
aineiston tietoja yhdistetaan rekisteritietoihin - kerrottiin tutkimukseen kutsutta-
ville henkildille tutkimuksen saatekirjeessa (liite A; tutkimuksen suomenkielinen
kyselylomake liitteessa B).

Tiedonkeruu toteutettiin sahkoisen kyselyn ja perinteisen postikyselyn yhdistel-
mana. Tutkimuskutsuja lahetettiin kolmessa erdssa syksyn 2024 aikana, joista kaksi
ensimmaista lahetyskertaa perustuivat sahkaisiin lomakkeisiin (vastaaminen tieto-
verkossa). Kolmannen tutkimuskutsun yhteydessa niille henkildille, jotka eivat olleet
siihen mennessa vastanneet kyselyyn, toimitettiin paperilomake. Vastaaminen oli
edelleen mahdollista myds sahkaoisesti. Tutkimuskutsujen postitus alkoi 2.10.2024.
Kyselyyn annettiin sahkoisia vastauksia 4.10.-29.12.2024 vilisena aikana. Paperi-
lomakkeita palautui vastaajilta 26.11.-30.12.2024 valisena aikana.

Tutkimuskutsut, sahkdiset lomakkeet ja myohemmin my6s paperilomakkeet ldhe-
tettiin otokseen valikoituneille henkil6ille heidan vdestotietokantaan merkityn
aidinkielensa mukaisesti (suomen- tai ruotsinkielinen kutsu ja lomake, didinkielen
mukaan). Jos henkilon tietokantaan merkitty didinkieli oli jokin muu kuin suomi tai
ruotsi, han sai tutkimuskutsun ja lomakkeen englanninkielisind. Tutkimuksen verk-
kosivulla vastaajan oli mahdollista viela vaihtaa verkkolomakkeensa kieli, jos han
esimerkiksi maahanmuuttajana koki osaavansa suomen tai ruotsin kielta paremmin
kuin englantia. Tutkimukseen vastanneista henkil6ista 3 786 valitsi suomenkielisen
vastauslomakkeen (90,9 %), 162 henkilda ruotsinkielisen lomakkeen (3,9 %) ja 216
henkil6a englanninkielisen lomakkeen (5,2 %) (painottamaton aineisto). Ruotsin-
kielisen lomakkeen valinneita oli nyt jonkin verran vahemman kuin edellisessa tutki-
muksessa (2022: 4,5 %), englanninkielisen lomakkeen valinneita puolestaan jonkin
verran enemman (2022: 4,3 %) ja suomenkielisen lomakkeen valinneita kaytannossa
yhta paljon (2022: 91,1 %).

Poliisibarometritutkimusten sarja (1999-2024) on kuvattu yleispiirteittain taulu-
kossa 1.1. Tutkimukseen tehtiin koko sen historian suurin muutos vuonna 2022.
Seka tutkimuksen tiedonkeruutapa etta sen otantatapa muuttuivat. Uudet tutki-
mukset (2022-2024) eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia suhteessa vanhoihin tut-
kimuksiin. Tama on otettava huomioon kaikkia taman tutkimuksen graafisia ja
taulukkomuotoisia esityksia tulkittaessa. Menetelmamuutosta edeltaneet van-

hat tutkimustulokset esitetaan uusien tulosten rinnalla, mutta ne erotetaan uusista
tuloksista "v”-merkinnan avulla (vanhojen, menetelmamuutosta edeltdneiden tut-
kimusten tulokset).
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Tiedonkeruutavan muutos vaikutti tuloksiin todenndkdisesti enemman kuin otanta-
tavan muutos. Erityisen selva ero aiempiin tutkimuksiin néhden on "en osaa sanoa”
(EOS) -vastauksissa. Niita on uusissa tutkimuksissa paljon enemman kuin aiemmin -
ei kuitenkaan kaikissa yksittaisissa kysymyksissa.

Kyselytutkimuksessa (2022-2024) vastaajalla on rauhassa aikaa pohtia, osaako han
todella vastata sisallollisesti siihen kysymykseen, joka hanelle esitetaan. Ellei, han
voi valita "en osaa sanoa”-vaihtoehdon. Tama vaihtoehto on ollut aina tarjolla myos
kasvokkaisiin haastatteluihin perustuvissa poliisibarometritutkimuksissa (1999-
2020), mutta haastattelutilanne valittomana kasvokkaisena vuorovaikutustilanteena
on erilainen kuin kyselytutkimuksen tilanne. Se on vastaajalle kyselytutkimusta
intensiivisempi. Haastattelutilanteessa haastateltavan henkilon todennakdisyys
antaa vastaus sisallolliselta asteikolta ("en osaa sanoa” -vaihtoehdon sijasta) on ollut
- kysymyksesta riippuen — merkittavasti kyselytutkimusta suurempi. Tama havai-
taan erityisesti niissa kysymyksissa, jotka edellyttavat vastaajalta sellaista oma-
kohtaista tietoa tai kokemusta, jota hanella ei ole. Silti haastattelututkimuksessa
vastaus on usein haettu sisallolliselta asteikolta. Kyselytutkimuksessa on sen sijaan
valittu "en osaa sanoa” -vaihtoehto. Uuden poliisibarometritutkimuksen (2022-
2024) validiteetti on ndista syista hyvin todennakdisesti parempi kuin menetelma-
muutosta edeltaneen vanhan poliisibarometritutkimuksen (1999-2020) validiteetti.
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Taulukko 1.1. Poliisibarometritutkimukset 1999-2024

Vuosi N, Otos/ Otanta Tiedonkeruu Perusjoukko(a)
painottamaton tavoiteltuja
perusjoukossa

1999y 997 NA Kiintiopoiminta CAPI 3896 916(b)
2001v 986 NA Kiintiopoiminta CAPI 3913 640(h)
2003v 1005 NA Kiintiopoiminta CAPI 4104 216
2005v 1012 NA Kiintiopoiminta CAPI 4136229
2007v 989 NA Kiintiopoiminta CAPI 4176 894
2010v 1027 NA Kiintiopoiminta CAPI 4231687
2012v 1018 NA Kiintiopoiminta CAPI 4266 495
2014v 1015 NA Kiintiopoiminta CAPI 4297 668
2016v 1007 7108(e) Kiintiopoiminta CAPI 4321020
2018v 1096 NA Kiintiopoiminta CAPI 4332975
2020v 1082 NA Kiintiopoiminta CAPI 4357523
2022 4044 8500 Satunnaisotanta Sahkdinen 4081 614(c)

kysely +

perinteinen

postikysely
2024 4164 8500 Satunnaisotanta Sahkdinen 4364 067(d)

kysely +

perinteinen

postikysely
Yhteensd 19 442 - - - -

(@) SVT, 2023, Suomen 15-79 -vuotias vaestot kalenterivuoden lopussa (tdssa ml. Ahvenanmaan maakunta).

(b) 15-74 -vuotiaat.

(c) Tutkimuksen korotuspainojen mukainen perusjoukko, 15-75 -vuotiaat.

(d) Tutkimuksen korotuspainojen mukainen perusjoukko, 15-79 -vuotiaat.

(e) Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; ks. my&s Vuorensyrja & Rauta, 2021."

CAPI Computer-assisted personal interviews, tietokoneavusteiset henkilokohtaiset haastattelut.

NA tietoa ei ole saatavilla.

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen tutkimuksen
kanssa.
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1.3.2 Aineistokuvaus

Aineisto on kuvattu taulukoissa 1.2-1.6 tutkimuksen taustamuuttujien mukai-

sina jakaumina. Taulukosta 1.2 havaitaan, kun tarkastellaan painotetun aineis-

ton jakaumia, etta tyypillinen vastaaja on ollut tydikdinen (30-49 v.; 32,3 %) mies
(49,7 %), jolla on toisen asteen koulutus (43,9 %). Suhteellisesti vahemman aineis-
tossa on puolestaan nuoria, alle 30-vuotiaita vastaajia (21,6 %) sekda muun sukupuo-
lisia (0,8 %) ja perusasteen tutkinnon ylimpana tutkintonaan suorittaneita vastaajia
(20,3 %).

Taulukosta 1.2 havaitaan myds, painottamattoman ja painotetun aineiston jakau-
mia vertailtaessa, etta nuoret henkil6t (15-29 -vuotiaat) ovat painottamattomassa
aineistossa aliedustettuja (17,2 % < 21,6 %), eldkeikdiset (65-79 -vuotiaat) puo-
lestaan yliedustettuja (27,8 % > 22,7 %). Nain oli my0s edellisessa tutkimuksessa
vuonna 2022. Ikdjakauma on yksi esimerkki sellaisesta vastauskadon aiheuttamasta
vinoumasta, jota on korjattu painokertoimien avulla: painotetussa aineistossa ika-
ryhmien keskindiset osuudet on korjattu vastaamaan perusjoukon ikaryhmaosuuk-
sia. Myos nuorempien tydikaisten (30-49 -vuotiaat) ja kokeneiden tydikaisten
(50-64 -vuotiaat) osuudet aineistossa heijastavat tatda samaa sédannénmukaisuutta:
keskimaardista vanhemmissa ikdaryhmissa vastausaktiivisuus on ollut jonkin verran
suurempi kuin nuoremmissa ikaryhmissa. Myos tama havainto on sama kuin edelli-
sessa tutkimuksessa vuonna 2022.

Havaitaan my®ds, ettd naisten vastausaktiivisuus on ollut selvasti suurempi kuin
miesten. Naisten osuus painottamattomassa aineistossa on 52,7 %. Painotetussa
aineistossa naisia ja miehia on likipitaen yhta paljon (naisia 49,4 %). Muun suku-
puolisen sukupuolivalinnan teki hieman alle prosentti tutkimukseen vastanneista
henkildista.

Koulutus on niin ikdan vaikuttanut vastausaktiivisuuteen. Korkea-asteen koulutuk-
sen suorittaneet ovat painottamattomassa aineistossa yliedustettuja, perusasteen
suorittaneet puolestaan aliedustettuja, mista syysta jalkimmaisen ryhman osuutta
on korotettu painokerrointen avulla.

Ika-, sukupuoli- ja aluemuuttujissa (poliisilaitosalue) ei ole puuttuvia tietoja, ja kou-
lutusmuuttujassa niita on vain vahan, koska naiden muuttujien osalta taustatietoja
on voitu taydentda rekisteritietojen avulla. Kuten edelld todettiin, kyselylomakkeen
tietojen yhdistamisesta rekisteritietoihin kerrottiin tutkimukseen osallistuville hen-
kiloille etukateen tutkimuksen saatekirjeessa (liite A). Puuttuvia tietoja oli kuitenkin
suhteellisen vahan myos niissa taustakysymyksissa (taustamuuttujissa), joita ei voitu
taydentaa rekisteritietojen avulla (taulukot 1.2-1.6).
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Taulukko 1.2. Vastaajien ikd, sukupuoli ja koulutus

Vastausvaihtoehdot N Prosentti- N (painotettu, Prosentti-
(painottamaton) osuus (%) analyysipainot) osuus (%)
Ika
—29 vuotta 715 17,2 % 898 21,6 %
30-49 vuotta 1235 29,7 % 1346 323%
50-64 vuotta 1055 253% 975 23,4%
65- vuotta 1159 27,8 % 945 22,7%
n (100 %) 4164 - 4164 -
Puuttuvia tietoja 0 - 0 -
Sukupuoli
Nainen 2195 52,7% 2059 49,4 %
Mies 1940 46,6 % 2071 49,7 %
Muu 29 0,7 % 34 0,8 %
n (100 %) 4164 - 4164 -
Puuttuvia tietoja 0 - 0 -

Korkein suoritettu tutkinto

Peruskoulun paatto- 758 18,3 % 838 20,3 %
tutkinto tai keski-, kansa-
tai kansalaiskoulututkinto

Ylioppilastutkinto, 1724 41,7% 1816 43,9 %
ammattikoulututkinto tai
opistotason tutkinto

Ammattikorkeakoulu-, 1572 38,0 % 1386 33,5%
ylempi ammatti-

korkeakoulu- tai

yliopistotason tutkinto

En osaa sanoa/en halua 82 2,0% 97 23%
sanoa
n (100 %) 4136 - 4136 -
Puuttuvia tietoja 28 - 28 -
N 4164 - 4164 -
(analyysipainot)
4364067

(korotuspainot)
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Henkilokohtaisten bruttovuositulojen jakaumassa suurimpia tuloryhmia ovat kaksi
keskimmaista ryhmaa (10 001-25 000 €: 23,7 %; 25 001-50 000 €: 37,4 %). Alle

10 001 € vuodessa ansaitsevia on 13,2 % ja yli 50 000 € ansaitsevia 19,3 %. Tydllisia
on aineistossa 54,7 %. Jos eldkeikaiset rajataan tarkastelun ulkopuolelle, tyéllisia on
69,3 %. Jos taman lisdksi vield nuoret henkil6t (15-29 -vuotiaat) rajataan tarkastelun
ulkopuolelle, tyollisia on 81,8 %. Ty6ttomia on vastaavasti 5,8 % (rajausten mukai-
sissa tarkasteluissa 7,3 % ja 6,8 %). Tydovoiman ulkopuolella olevia on 37,7 % (rajaus-
ten mukaisissa tarkasteluissa 21,4 % ja 9,9 %) (taulukko 1.3; taulukko 1.4).

Bruttovuosituloja ja tydmarkkina-asemaa ei kdytetty painokriteereind aineiston
painokertoimia laadittaessa. Muiden painokriteerien kaytto kuitenkin jonkin verran
lisaa pienituloisten ja tyottdomien painoa aineistossa, ja vastaavasti vahentaa suuri-
tuloisten ja tydvoiman ulkopuolella olevien painoa.

Taustakysymyksissa oli mukana myds kysymys vastaajan mahdollisesta poliisi-
taustasta. Vastaajilta kysyttiin, "Oletko itse tai onko joku muu perheestasi tai lahi-
sukulaisistasi poliisin palveluksessa?” Noin 6,0 % tutkimukseen vastanneista
henkil6ista vastasi tahan kysymykseen "kylld,” ja 94,0 % "ei” (taulukko 1.5).

Taulukko 1.3. Vastaajien vuositulot (brutto)*

Vuositulot N Prosentti- N (painotettu, Prosentti-
(painottamaton) osuus (%) analyysipainot)  osuus (%)

Alle 10 001 euroa/vuosi 444 10,7 % 545 13,2%
10 001-25 000 euroa/vuosi 996 24,0 % 983 23,7%
25001-50 000 euroa/vuosi 1589 38,4 % 1550 374%
Y1i 50 000 euroa/vuosi 869 21,0% 800 19,3 %
En osaa sanoa/en halua 245 59 % 266 6,4%
sanoa

n (100 %) 4143 - 4144 -
Puuttuvia tietoja 21 - 20 -
N 4164 - 4164 -

(analyysipainot)
4364 067

(korotuspainot)

* "Vuositulot. Mihin naista tuloluokista kuulut, kun henkilokohtaiset vuositulosi lasketaan yhteen veroja
vahentamatta?”

34



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

Taulukko 1.4. Vastaajien paaasiallinen tydomarkkina-asema

Tyomarkkina-asema Painottamaton Painotettu,  Painotettu,  Painotettu,
analyysi- analyysi- analyysi-
painot painot painot

(15-64 (30-64
-vuotiaat) -vuotiaat)

Tyéllinen (palkkatydtd tekevat, 53,4 % 54,7 % 69,3 % 81,8%

yrittdjat jne.)

Tyton 51% 58% 73 % 6,8 %

Tydvoiman ulkopuolella 39,9 % 37,7 % 21,4% 9,9 %

(paatoimiset opiskelijat,

eldkeldiset, vanhempainvapaalla

olevat jne.)

En osaa/halua sanoa 1,6 % 1,9 % 21% 14%

n (100 %) 4148 4147 3207 2312

Puuttuvia tietoja 16 17 12 9

N 4164 4164 3219 231

Taulukko 1.5. Poliiseja tai poliisin lahisukulaisia vastaajissa, “Oletko itse tai onko joku
muu perheestasi tai lahisukulaisistasi poliisin palveluksessa?”

Poliisitausta (vastaaja, N Prosentti- N (painotettu, Prosentti-
vastaajan ldhisukulaiset) (painottamaton)  osuus (%) analyysipainot)  osuus (%)
Kylla 248 6,0 % 249 6,0 %
Ei 3894 94,0 % 3892 94,0 %
n (100 %) 4142 - 414 -
Puuttuvia tietoja 22 - 23 -
N 4164 - 4164 -
(analyysipainot)
4364067
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Rekisteritietoihin yhdistettyja tietoja vastaajien asuinkunnasta kaytettiin Tilastokes-
kuksessa siihen, etta kukin vastaaja voitiin sijoittaa omalle poliisilaitosalueelleen.
Nain saatiin tutkimuksen poliisilaitosaluemuuttuja (taulukko 1.6). Kuntien ja polii-
silaitosalueiden keskindinen matriisi saatiin tutkimuksen kayttoon Poliisin tulostie-
tojdrjestelma PolStatista. Asuinkuntamuuttuja oli aineistoa muodostettaessa vain
Tilastokeskuksen tiedossa. Se ei sisélly Poliisiammattikorkeakoulun analysoimaan
tutkimusaineistoon, eika sita arkistoida Tietoarkistoon.

Vastaajia on eniten Sisa-Suomen (15,7 %), Helsingin (12,1 %) ja Lounais-Suomen
(12,0 %) poliisilaitosalueilta. Lahes kolmasosa (31,8 %) aineiston vastaajista on Hel-
singin, Itd-Uudenmaan ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitosalueilta, kun niita tarkastel-
laan yhdessa. Vahiten vastaajia on Lapin poliisilaitosalueelta, noin 3,3 %. Kertynyt
aineisto on kattava ja edustaa hyvin Suomen poliisilaitosalueita.

Taulukko 1.6. Vastaajia poliisilaitosalueilla

Alue N Prosentti- N (painotettu, Prosentti-
(painottamaton) osuus (%) analyysipainot) osuus (%)

Helsinki 522 12,5% 506 121%
[ta-Uusimaa 429 10,3 % 440 10,6 %
Kaakkois-Suomi 215 52% 216 52%
Lansi-Uusimaa 385 9,2% 378 9,1%
Hame 278 6,7 % 272 6,5%
Sisa-Suomi 658 15,8 % 654 157 %
Pohjanmaa 308 74 % 310 75 %
Lounais-Suomi 508 12,2% 501 12,0 %
[td-Suomi 395 9,5% 404 97 %
Oulu 330 7,9 % 347 83 %
Lappi 136 33% 136 33%
n (100 %) 4164 - 4164 -
Puuttuvia tietoja 0 - 0 -
N 4164 - 4164 -
(analyysipainot)
4364 067

(korotuspainot)
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1.4  Tutkimuksen tiedossa olevat rajoitteet

1.4.1 Ajallista vertailukelpoisuutta koskevat rajoitteet

Kuten edella todettiin, poliisibarometritutkimusten sarja katkeaa vuosien 2020 ja
2022 valilla. Vuosien 1999-2020 tutkimukset ovat keskenaan vertailukelpoisia, muu-
tamin rajoituksin. Sama patee vuosien 2022-2024 tutkimuksiin.

Taulukossa 1.7 kuvataan tutkimussarjassa vuosien varrella tapahtuneita merkitta-
vimpid muutoksia. Naita ovat

1. Tutkimuslomakkeen kieliversiot: vuonna 2018 suomenkielisen
lomakkeen rinnalla alettiin kdyttaa ruotsin- ja englanninkielisia
lomakkeita.

2. Poliisien ja poliisien lahisukulaisten osallistuminen tutkimukseen:
tutkimusvuosina 2012 ja 2014 poliisit ja poliisien ldhisukulaiset
seulottiin tutkimuksesta pois. Kaikkina muina tutkimusvuosina he
ovat olleet tutkimuksessa mukana (taulukon 1.5 kysymysta kaytettiin
vuosina 2012-2014 tutkimuksen alussa seulontakysymyksena, kaikkina
muina tutkimusvuosina tata kysymysta on kaytetty tutkimuksen
tavanomaisena taustakysymyksena).

3. Otantaratkaisu: vuosina 1999-2020 otantaratkaisuna oli kiintidpoiminta
(quota sampling), vuosina 2022-2024 ositettu satunnaisotanta
(stratified random sampling).

4. Tiedonkeruutapa: vuosina 1999-2020 aineisto kerattiin
tietokoneavusteisten henkilokohtaisten haastattelujen avulla, vuosina
2022-2024 sahkoisen kyselyn ja perinteisen postikyselyn yhdistelman
avulla.

Naita muutoksia on kuvattu yksityiskohtaisesti edellisessa vakioraportissa (Vuoren-
syrja ym., 2023), eika niihin palata tassa.

Uutta poliisibarometritutkimusta 2024 varten tehtiin yksi tavanomaista merkitta-
vampi muutos. Se koskee erityyppisten rikosten kuvauksia rikoksen kohteeksi jou-
tumista koskevissa kysymyksissa. Uhritutkimuksia analysoineen menetelmallisen
tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, etta rikoksen kuvauksen - kuten seksuaa-
lisen ahdistelun tai vakivallan kuvauksen, tai pahoinpitelyn kuvauksen, tai aseel-
lisen uhkauksen kuvauksen — pitda olla verrattain kattava ja yksityiskohtainen,
jotta vastaaja osaisi mieltda oman tapauksensa rikostyypin mukaiseksi rikokseksi;
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seksuaaliseksi ahdisteluksi, pahoinpitelyksi, aseelliseksi uhkaukseksi, tms. Jos ndin

ei menetelld - jos rikoksen kuvaus jaa yleiselle tasolle — vastaajat eivat osaa valtta-
matta mieltad omaa tapaustaan rikostyypin mukaiseksi rikokseksi, tai he eivat ehka
vastaushetkella muista tapausta. Todellisia tapauksia jaa raportoimatta. Empiiri-
sessd tutkimuksessa on havaittu, etta ilmoitusmaarat ovat ainakin jonkin verran pie-
nempia, kun kysytaan yleisluontoinen kysymys yksityiskohtaisemman kysymyksen
sijasta. (Siren, 2011.) Tasta syysta poliisibarometritutkimuksen kysymyksia muutet-
tiin nyt jonkin verran aiempaa yksityiskohtaisemmiksi.

Kaytanndssa toimittiin siten, etta tutkimuksessa aiemmin kaytettyihin yleiskasittei-
siin (kuten "aseellinen uhkaus”) lisattiin rikoksen hieman laajempi kuvaus ("aseel-
linen uhkaus: sinua on uhattu puukolla, ampuma-aseella, lydémaaseella tms.).
Jatkokysymyksissa kaytettiin edelleen vain yleiskasitteita - kun siis haluttiin tietaa,
ilmoittiko rikoksen kohteeksi joutunut henkild rikoksesta poliisille, ja jos ei, miksi
han paatti jattaa ilmoituksen tekematta (liite B, kysymyssarjat 6 ja 7a, 7b).

5. Rikoksen kohteeksi joutumisen kysymykset: vuosina 1999-2022
rikoksen kuvauksena kaytettiin yleiskasitteita, kun kysyttiin, onko
henkil6 joutunut jonkin tietyn rikoksen uhriksi. Vuonna 2024
siirryttiin kdyttamaan yleiskasitteita, joita taydennettiin rikoksen
yksityiskohtaisemman kuvauksen avulla.
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Taulukko 1.7. Poliisibarometritutkimuksen muutokset tutkimussarjan historian
aikana

Vuosi Tutkimus- Poliisit ja poliisien ~ Otanta Tiedonkeruu  Rikosta koskeva
lomake, lahisukulaiset kuvaus rikoksen
kieliversiot mukana kohteeksi

tutkimuksen joutumisen

otoksessa kysymyksissa
1999v  H Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2001v FI Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2003v Fl Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2005v FI Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2007v Fl Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2010v Fl Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2012v Fl Ei Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2014v FI Ei Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2016v FI Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2018v FI, SE, UK Kylld Kiintiopoiminta CAPI Yleinen
2020v FI, SE, UK Kylla Kiintiopoiminta CAPI Yleinen

2022 Fl, SE, UK Kylla Satunnaisotanta Sahkoinen Yleinen

kysely +
perinteinen
postikysely

2024 Fl, SE, UK Kylla Satunnaisotanta Sahkoinen Yksityis-

kysely + kohtainen
perinteinen
postikysely

Fl suomi.

SE ruotsi.

UK englanti.

CAPI Computer-assisted personal interviews, tietokoneavusteiset henkilokohtaiset haastattelut.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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1.4.2 Tutkimuksen muut mahdolliset rajoitteet, yhteiskunnan
marginaalissa eldvat vahaosaiset henkilot tutkimuksen
kohdejoukossa

Tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti ovat parantuneet merkittavasti viime vuo-
sien aikana. Tutkimuksen aineisto perustuu Tilastokeskuksen toteuttamaan ositet-
tuun satunnaisotantaan koko Manner-Suomen vaestosta, minka lisaksi aineistoa on
painotettu ja taydennetty Tilastokeskuksen rekisteritietojen avulla, jotta se edustaisi
tutkimuksen perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. Aineiston havaintomaara riittaa
moniin erilaisiin analyysitehtaviin mys Suomen eri poliisilaitosalueilla.

Tutkimuksessa on kuitenkin omat rajoituksensa. On nimittdin niin, etta vaikka otos
olisi satunnainen ja vaikka painotetun aineiston tiedettaisiin vastaavan perus-
joukkoa taydellisesti joidenkin tiettyjen kriteerimuuttujien kuten ian, sukupuolen,
koulutuksen ja suuraluemuuttujien kriteerein, aineisto voi silti olla vastaamatta jat-
téaneiden henkildiden systemaattisen valikoituneisuuden vuoksi vinoutunut. On
hyvin todennakoisesti muitakin tekijoita kuin edella mainitut painokerrointen las-
kennan kriteeritekijat, jotka erottavat vastanneita ja vastaamatta jattaneita hen-
kiloita systemaattisella tavalla toisistaan ja joita (tekijoita) ei kyeta tilastollisilla
menetelmilla kontrolloimaan.

Aineistossa ovat lahes varmasti aliedustettuina tai aineistosta puuttuvat kokonaan
yhteiskunnan kaikkein vahaosaisimmat ihmiset. Heita ovat esimerkiksi asunnot-
tomat, paihderiippuvaiset ja mielenterveyden ongelmista karsivat henkil6t. Myds
monet muut asiat, kuten henkilon persoonallisuus, hanen eldamantilanteensa tai
hanen yleinen aktiivisuutensa elamassa, joka vaihtelee elinkaaren kuluessa, vaikut-
tavat hyvin todennakdisesti systemaattisella tavalla otokseen valikoituneiden hen-
kildiden vastausmahdollisuuksiin tai vastausalttiuteen, ja siten vinouttavat aineistoa
ja tuloksia.

Ryhmakohtainen aliedustus taman tutkimuksen painottamattomassa aineistossa
viittaa epdsuorasti joihinkin naista vinoumista. Painottamattomassa aineistossa ali-
edustettuina ovat pienituloisten, perusasteen tutkinnon suorittaneiden ja tyotto-
mien ryhmat. Vastauskato on ollut naissa ryhmissa keskimaaraista suurempi.
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2 Poliisi, luottamus ja legitimiteetti

2.1 Luottamus viranomaisiin Suomessa

Tutkimuksen vastaajilta kysyttiin, "Missa maarin luotat seuraavien viranomais-
ten tai tahojen toimintaan?” [Erittdin vahan; Melko vahan; Melko paljon; Erit-

tain paljon; En osaa sanoa] Arvioitavina olivat muun muassa poliisi, oikeuslaitos ja
puolustusvoimat.

Kuvioiden 2.1a-2.1c vaakapylvasdiagrammit kuvaavat vastausjakaumien prosentti-
osuuksia (%). Naissa kuvioissa, kuten muissakin taman raportin kuvioissa, muuttuja-
kohtaiset keskiarvot on kirjattu jokaisen vaakapylvasdiagrammin oikeaan paatyyn.
"En osaa sanoa” -vaihtoehto (EOS) on mukana jakaumakuvauksissa, mutta ei keski-
arvojen laskennassa.

Joissakin tapauksissa asteikon suunta kaannetdan keskiarvojen laskentaa var-
ten. Kuvion selite kertoo aina sen, mika asteikon suunta on ollut keskiarvoja
laskettaessa.

Tulokset kuvioissa 2.1a-2.1c on jarjestetty tutkimusvuoden 2024 keskiarvojen
mukaiseen suuruusjarjestykseen. Keskiarvotarkastelun perusteella vastaajat luot-
tivat suhteellisesti eniten palo- ja pelastustoimen viranomaisten toimintaan (kuvio
2.1a),"¢ vahiten yksityisten vartiointiliikkeiden toimintaan (kuvio 2.1¢).

Jos tarkastellaan myodnteisten vastausten osuutta kaikista vastauksista, jarjestys on
hieman toisenlainen. Eniten luotetaan edelleen palo- ja pelastustoimen viranomais-
ten toimintaan, noin 98 % vastaajista luottaa heihin melko tai erittdin paljon. Seu-
raavaksi eniten vastaajat luottavat nailla kriteerein tarkasteltuna hatakeskusten

(92 %) ja poliisin (92 %) seka puolustusvoimien toimintaan (88 %). Tassa tarkastel-
luista toimijoista vastaajat luottavat vahiten yhtaalta oikeuslaitoksen/tuomio-
istuinten (71 %) ja toisaalta yksityisten vartiointiliikkeiden toimintaan (44 %).

Ero ndiden kahden eri tarkastelutavan valilla aiheutuu siita, etta "en osaa sanoa”
-vastaukset ovat mukana jakaumatarkastelussa, mutta eivat keskiarvotarkaste-
lussa. Ndiden vastausten osuus ("en osaa sanoa”) on selvasti pienin (1-3 %) palo- ja
pelastustoimea, hatakeskuksia ja poliisia koskevissa arvioissa.
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Kuvio 2.1a. Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)

Palo- ja
pelastustoimi
2024 3,68
2022 3,68
2020v 3,75
2018v 3,78
2016v 3,77
2014v 3,68
2012v 3,71
2010v 3,67
2007v 3,72
2005v 3,73
2003v 3,67
2001v 3,68
Puolustusvoimat
2024 3,52
2022 3,50
2020v 3,37
2018v 3,42
2016v 3,34
2014v 3,18
2012v 3,24
2010v 3,22
2007v 3,19
2005v 3,30
2003v 3,36
2001v ] 3,26
Rajavartiolaitos
2024 3,50
2022 3,46
2020v 3,44
2018v 3,48
2016v 3,39
2014v 3,33
2012v 3,34
2010v 3,32
2007v 3,33
2005v 3,44
2003v 3,39
2001v 3,35
0 25 50 75 100

m Erittdin paljon (4) mMelko paljon (3) mEos mMelko vahan (2) mErittdin vahan (1)

n min. (painottamaton) kaikissa luottamuskysymyksissa = 4 000, puuttuvia tietoja max. = 164.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 2.1b. Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)

Hatakeskusten
toiminta
2024 3,45
2022 3,46
2020v 3,52
2018v 3,57
2016v 3,49
2014v 3,28
2012v 3,27
2010v 3,25
2007v 3,41
Tulli
2024 3,38
2022 3,34
2020v 3,35
2018v 3,36
2016v 3,36
2014v 3,33
2012v 3,39
2010v 3,24
2007v 3,21
2005v 3,30
2003v 3,30
2001v 3,22

0 25 50 75 100

m Erittdin paljon (4) @mMelko paljon (3) OEos @Melko vahan (2) mErittdin vahan (1)

n min. (painottamaton) kaikissa luottamuskysymyksissa = 4 000, puuttuvia tietoja max. = 164.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 2.1c. Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan? (%)

Poliisi 2024
2022
2020v
2018v
2016v
2014v
2012v
2010v
2007v
2005v
2003v
2001v

Oikeuslaitos/

tuomioistuimet 5454
2022
2020v
2018v
2016v
2014y
2012v
2010v

2007v
Yksityiset
vartiointiliikkeet

2022
2020v
2018v
2016v
2014v
2012v
2010v
2007v
2005v
2003v
2001v

wu'l

4

E‘]‘
(NI
(9]

N
NEIN
(o)}
[N
wi

N
S
H

‘w‘w‘w‘“‘h‘\"m‘m‘h‘m‘“‘\'

3,37
3,34
3,39
3,50
3,45
3,34
3,40
3,45
3,41
3,44
3,45
3,35

3,02
2,95
3,04
3,07
2,95
2,87
2,99
2,98
2,99

2,53
2,64
2,78
2,86
2,77
2,69
2,65
2,77
2,69
2,85
2,90
2,87

0 25 50 75 100

m Erittdin paljon (4) mMelko paljon (3) OEos m@Melko vdahan (2) mErittdin vahan (1)

n min. (painottamaton) kaikissa luottamuskysymyksissa = 4 000, puuttuvia tietoja max. = 164.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen

tutkimuksen kanssa.
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Poliisilaitoskohtainen tarkastelu antaa melko yhdenmukaisen kuvan luottamuksesta
poliisin toimintaan eri puolilla Suomea (taulukko 2.1). Joitakin aluekohtaisia eroja
voidaan kuitenkin havaita. Jos tarkastellaan melko tai erittain paljon poliisin toimin-
taan luottavia poliisilaitoksittain, on ndiden yhteenlaskettu osuus suurin Lounais-
Suomessa (noin 95 %) ja korkea myos Lansi-Uudellamaalla (94 %). Osuus on pienin
Ita-Suomessa (89 %). Yleisesti ottaen poliisilaitoskohtaista vaihtelua on kuitenkin
vain vahan ja on hyvin mahdollista, etta se on satunnaista. Erittdin vahan tai melko
vahan poliisin toimintaan luottavien yhteenlaskettu osuus vaihtelee eri poliisilaitos-
alueiden valilla noin viidesta (5 %) noin kymmeneen (10 %) prosenttiin.

Taulukko 2.1. "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?”
[Poliisi] (%), poliisilaitoskohtaiset jakaumat

Alue Erittain ~ Melko Melko Erittain  Enosaa  n* Erittdin
paljon paljon vahan vahan sanoa (100 %) paljon,
melko
paljon,
yhteensa
Helsinki 43 % 49 % 6% 1% 1% 487 92 %
Itd-Uusimaa 46 % 46 % 6% 1% 1% 49 92 %
Kaakkois-Suomi 49 % 43 % 5% 3% - 205 92 %
Lansi-Uusimaa 47 % 47 % 4% 1% 1% 363 94 %
Hame 46 % 45 % 6% 2% 2% 260 91%
Sisd-Suomi 42 % 51% 5% 2% 1% 632 92 %
Pohjanmaa 47 % 45 % 5% 1% 2% 302 92 %
Lounais-Suomi 48 % 47 % 4% 1% 1% 91 95 %
Itd-Suomi 38% 50 % 8% 2% 1% 397 89 %
Oulu 47 % 44 % 6% 2% 2% 329 91%
Lappi 47 % 44 % 5% 2% 3% 131 91%
Yhteensd 45 % 47 % 5% 2% 1% 4016 92 %
P.uut.tuwa B B B B B 148 B
tietoja
N - - - - - 4164 -

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 033, puuttuvia tietoja 131.
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Ikdryhmittdisen vertailun perusteella luottamus poliisin toimintaan nadyttaisi ian
myo6ta jonkin verran kasvavan (taulukko 2.2). Nuorten (-29) ja nuorempien tyo-
ikdisten (30-49) jakaumat muistuttavat toisiaan, mutta kokeneemmilla tyoikaisilla
(50-64) luottamus poliisin toimintaan oli hieman naita ryhmia suurempi, ja eldke-
ikdisilla (65-) viela jonkin verran tata suurempi. Elakeikaisista noin 94 % luotti polii-
sin toimintaan melko tai erittdin paljon (nuorimpien vastaajien ryhmassa 91 %), 5 %
melko tai erittdin vahan (7 %). Mutta kuten havaitaan, suuria eroja luottamuksessa
ikdaryhmien vililla ei ole.

Sukupuolen mukaisessa vertailussa (naiset, miehet) eroja on niin ikaan vain hyvin
vahan tai ei lainkaan (taulukko 2.3). Muun sukupuolisen vaihtoehdon valinnei-

den luottamus poliisin toimintaan nayttaa kuitenkin olevan muita ryhmia selvasti
vahadisempi. Havaintomaara on tassa erittdin pieni, mutta paatelmaa tukee se, etta
havainnot ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2022 tutkimuksessa. Vuoden 2024
aineistossa muun sukupuolisista noin 67 % (2022: 58 %) vastasi luottavansa poliisin
toimintaan melko tai erittdin paljon, 30 % melko tai erittdin vahan (2022: 36 %).

Koulutuksen mukaisessa tarkastelussa (korkein suoritettu tutkinto) erot eri vastaaja-
ryhmien valilla ovat pienia. Luottamus poliisin toimintaan ndyttaa kuitenkin jonkin
verran lisaantyvan koulutustason myota (taulukko 2.4).

Eroja on jonkin verran enemman, kun tarkastellaan taloudellisesti hyva- ja huono-
osaisten luottamusta poliisin toimintaan. Pienituloiset vastaajat (bruttovuositulot

< 10000 €) ja tyottomat luottavat poliisin toimintaan vahemman kuin muut. Alim-
man bruttovuosituloryhman vastaajista noin 90 % luottaa poliisin toimintaan melko
tai erittdin paljon (yli 50 000 ansaitsevista 95 %). Tyottomien vastaajien joukossa
osuus on noin 86 % (tyollisilla 92 %, tydvoiman ulkopuolella olevien joukossa niin
ikddn 92 %). Nama ryhmakohtaiset erot ovat jonkin verran kaventuneet vuodesta
2022 vuoteen 2024.
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Taulukko 2.2. "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?”
[Poliisi] (%), ikdryhmien mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot -29 30-49 50-64 65— Yhteensd
Erittdin paljon 43 % 43 % 47 % 48 % 45%
Melko paljon 48 % 48 % 47 % 46 % 47 %
Melko vahan 5% 7% 5% 4% 5%
Erittdin vahan 2% 2% 1% 1% 2%
En osaa sanoa 1% 1% 1% 2% 1%
n* (100 %) 839 1296 958 923 4016

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 033, puuttuvia tietoja 131.

Taulukko 2.3. "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?”
[Poliisi] (%), sukupuolen mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot Nainen Mies Muu Yhteensa
Erittain paljon 46 % 45 % 21% 45%
Melko paljon 47 % 47 % 46 % 47 %
Melko véhan 5% 6 % 18 % 5%
Erittdin vahan 1% 2% 12 % 2%
En osaa sanoa 1% 1% 3% 1%
n* (100 %) 2000 1981 33 4014

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 033, puuttuvia tietoja 131.
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Taulukko 2.4. "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?”
[Poliisi] (%), jakaumat korkeimman suoritetun tutkinnon mukaan

Vastaus- Peruskoulun Ylioppilas- Ammattikorkea- Enosaa/  Yhteensa
vaihtoehdot paatto- tutkinto, koulu-, ylempi halua

tutkinto tai ammatti- ammattikorkea- sanoa

keski-, kansa- koulu- koulu- tai

tai kansalais- tutkinto tai yliopistotason

koulututkinto opistotason tutkinto

tutkinto

Erittdin paljon 44 % 44 % 47 % 43 % 45 %
Melko paljon 46 % 49 % 46 % 41% 47 %
Melko vahan 5% 6% 5% 6% 5%
Erittdin vahan 2% 1% 1% 8% 2%
En osaa sanoa 2% 1% 1% 2% 1%
n* (100 %) 799 1743 1357 87 3986

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 005, puuttuvia tietoja 159.

Taulukko 2.5. "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?”
[Poliisi] (%), bruttovuositulojen mukaiset jakaumat

Vastaus- Alle 10001- 25001- Yli Enosaa/  Yhteensa
vaihtoehdot 10001 25000 50000 50000 halua

euroa/ euroa/ euroa/ euroa/ sanoa

vuosi Vuosi vuosi Vuosi
Erittdin paljon 48 % 41% 46 % 46 % 42 % 45%
Melko paljon 42 % 51% 46 % 49 % 44 % 47 %
Melko vahan 5% 5% 6% 3% 8% 5%
Erittain vihan 4% 2% 1% 2% 3% 2%
En osaa sanoa 1% 1% 1% 1% 4% 1%
n* (100 %) 509 958 1502 783 248 4000

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 015, puuttuvia tietoja 149.
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Taulukko 2.6. "Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?”
[Poliisi] (%), paaasiallisen tydmarkkina-aseman mukaiset jakaumat

Vastaus- Tydllinen Tyoton Tyévoiman En osaa/ Yhteensad
vaihtoehdot (palkkatyota ulkopuolella halua
tekevat, (paatoimiset sanoa
yrittajat jne.) opiskelijat,
elakelaiset,
vanhempain-
vapaalla
olevat jne.)
Erittdin paljon 44 % 44 % 46 % 43 % 45 %
Melko paljon 48 % 42 % 46 % 45% 47 %
Melko véhan 6% 10 % 4% 3% 5%
Erittdin vahan 1% 3% 2% 5% 2%
En osaa sanoa 1% 1% 1% 4% 1%
n* (100 %) 2194 224 1506 74 3998

* Analyysipainot; n (painottamaton) =4 017, puuttuvia tietoja 147.

2.2 Poliisin legitimiteetti

2.2.1 Legitimiteetin kasite ja mittaaminen

Poliisin ja yleisemmin koko oikeusjdrjestelman legitimiteettia koskevassa tutki-
muksessa otettiin merkittava edistysaskel Euro-Justis -tutkimushankkeessa vuo-
sina 2008-2011 (Euro-Justis. Scientific Indicators of Confidence in Justice: Tools for
Policy Assessment). Legitimiteetin tutkimus oli ennen Euro-Justis -hanketta ollut
pddasiassa valtio- ja oikeustieteellista teoreettista tutkimusta, tai valtiofilosofista
tutkimusta. Jacksonin, Bradfordin, Hough'n ja kollegoiden Euro Justis -hankkeessa
nakodkulma oli empiirinen. Luottamuksen ja legitimiteetin mittaamiseen kehitettiin
sarja indikaattoreita, joiden reliabiliteetti ja validiteetti pyrittiin tutkimushankkeessa
varmistamaan mahdollisimman perusteellisesti. Hankkeessa kehitettyja mittareita
testattiin hankekauden aikana vaativimmassa mahdollisessa kontekstissa eli koko
Euroopan kattavassa vuoden 2010 European Social Survey -hankkeessa.'” (Jackson
ym., 2011; 2013; Hough ym., 2013; Hough, 2021.)
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Muuttujasarjojen reliabiliteetti ja validiteetti ovat osoittautuneet vahvoiksi muuta-
mia yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta (Jackson ym., 2011; 2013; Hough ym.,
2013; Hough, 2021; ks. myds Bottoms & Tankebe, 2012; 2021; Vuorensyrja, 2023).
Poliisibarometritutkimuksen kdytossa olevista muuttujista muodostuu nelja fakto-
ria, joissa on 11 indikaattorimuuttujaa. Ne otettiin poliisibarometritutkimuksessa
kayttoon vuonna 2018.'81?

Mainitut nelja faktoria ovat:

1. Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus: tekeekd poliisi
oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia, kohteleeko poliisi
kansalaisia kunnioittavasti, ja perusteleeko poliisi paatoksiaan
(3 kysymysta).

2. Poliisin vaikuttavuus: ovatko poliisitoiminnan tosiasialliset vaikutukset
tavoiteltujen hyotyvaikutusten mukaisia, esimerkiksi vakivaltarikosten
ennalta estamisessd, asuntomurtojen selvittamisessa ja kiireellisissa
halytystehtavissa (2 kysymysta).

3. Kokemus velvollisuudesta noudattaa poliisin tekemia paatoksia ja
maarayksia: kokevatko kansalaiset, etta heilla on velvollisuus toimia
poliisin paatosten, ohjeiden ja maaraysten mukaisesti (3 kysymysta).

4. Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen yhdenmukaisuus:
ovatko kansalaisten omat arvot ja oikeudenmukaisuuskasitykset
yhdenmukaisia suhteessa niihin arvoihin ja menettelytapoihin, joita
poliisin toiminta ilmentaa (3 kysymysta). (Jackson ym., 2013.)

Vuonna 2022 poliisibarometritutkimukseen otettiin mukaan myos distributiivi-
sen oikeudenmukaisuuden kaksi muuttujaa - namakin kaksi muuttujaa Euro-Justis
-hankkeessa alun perin kehitettyja indikaattorimuuttujia.

5. Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus: kohteleeko poliisi kaikkia
ihmisia keskendan yhdenvertaisella tavalla riippumatta heidan
varallisuudestaan ja etnisesta taustastaan? (2 kysymysta). (Jackson ym.,
2013.)
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Kolmiportaisen mittaustapansa vuoksi distributiivisen oikeudenmukaisuuden
muuttujat eivat toimi analyysissa samalla tavalla kuin muut tassa analysoidut
muuttujat — latenttina muuttujana, faktorianalyysissa — mutta aihekokonai-
suus on tarked ja ndama muuttujat ovat vuodesta 2022 alkaen olleet mukana
poliisibarometritutkimuksessa.

2.2.2 Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus

Poliisin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta (perceived procedural justice of
the police) kysyttiin seuraavat kolme kysymysta:

"Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella, kuinka usein Suomen poliisi
yleisesti ottaen kohtelee ihmisia kunnioittavasti?” [Ei lainkaan usein; Ei kovin
usein; Usein; Erittain usein; En osaa sanoa]

"Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia
paatoksia tilanteissa, joita se hoitaa?” [Ei lainkaan usein; Ei kovin usein; Usein;
Erittdin usein; En osaa sanoal

"Kuinka usein sanoisit Suomen poliisin yleensa perustelevan paatoksiaan ja
toimenpiteitadn tilanteissa, joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissa, jos
heilta pyydetaan perustelua?” [Ei lainkaan usein; Ei kovin usein; Usein; Erit-
tdin usein; Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatoksidaan tai
toimenpiteitaan; En osaa sanoa]

Noin 85 % vastaajista arvioi, ettd poliisi kohtelee ihmisia kunnioittavasti usein tai
erittdin usein, ja 6 % arvioi, ettda nain ei tapahdu kovinkaan usein tai ei lainkaan
(kuvio 2.2). Vastaajista noin 76 % puolestaan arvioi, etta poliisi tekee oikeuden-
mukaisia ja puolueettomia paatoksia usein tai erittdin usein, ja 5 % arvioi, etta ndin
tapahtuu vain harvoin tai ei lainkaan. Noin 50 % vastaajista arvioi, etta poliisi usein
tai erittdin usein perustelee paatoksiaan ja toimenpiteitaan, jos sita heilta pyyde-
taan. Kielteisia vastauksia oli noin 14 %. "En osaa sanoa” vastauksia oli tassa kysy-
myksessa naista kolmesta eniten (36 %). Kuten edella todettiin, "en osaa sanoa”
-vastauksia on ollut kyselytutkimuksissa (2022-2024) selvasti enemman kuin
haastattelututkimuksissa (2010-2020).
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Kuvio 2.2. Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus (%)

Kuinka usein poliisi kohtelee

ihmisia kunnioittavasti? 2024 [B[ 0] 1045 3,37
2022 [5[T0] " 45 3,36

2020v [BF 57 3,22

2018v [9B . 62 3,16

2010 (ESS) [O B 73 3,02

Kuinka usein poliisi tekee

ohaueriassle, o 0 {20 [
2022 [5] 18 | 24 3,32
2020v [7[8 59 3,18
2018v [7]6] 64 3,16
2010 (ESS) [BBT 74 3,04
**Kuinka usein poliisi perustelee |
paatoksidaan ja toimenpiteitdan? 2024 12] 36 3,03
2022 TA2] 32 | 3,05
2020v [ 18 7] [ 3,05
2018 [ 21 11 45 2,96
2010 (ESS) F]_22__[6] 57 12 PEE
0 25 50 75 100

B Ei lainkaan usein (1) OEi kovin usein (2) DEOS** @Usein (3) BEErittain usein (4)

Vuodet 2018-2024: Poliisibarometri 2018-2024

n min. (painottamaton) = 4 001, puuttuvia tietoja max. = 163.

Vuosi 2010 ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

** Kuvion kolmannessa kysymyksessa EOS-vaihtoehto sisdltdda myds vastaukset, joissa vastaaja arvioi,
ettd "Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatoksidan tai toimenpiteitdan’, Heita oli
ESS-kyselyssa 2010 noin 1,6 % kaikista vastaajista ja poliisibarometritutkimuksessa 2024 noin 3,5 %
vastaajista (2022: 3,1 %; 2020: 2,8 %; 2018: 3,3 %).

2.2.3 Poliisin vaikuttavuus

Poliisin vaikuttavuutta koskevissa muuttujissa havaittiin taman tutkimuspro-
jektin aikana edellistd, vuoden 2022 aineistoa koskeva aineistovirhe.?® Virhe oli
Tilastokeskuksen tutkimusprojektille toimittamassa alkuperadisessa aineistossa

ja se vaikutti seka siihen vakioraporttiin, jossa vuoden 2022 tulokset raportoitiin
(Vuorensyrja ym., 2023) etta aineistolla sittemmin tehtyyn syventavaan tutkimuk-
seen (ks. Vuorensyrja, 2025; toinen, korjattu editio, jossa kaytetdaan virheetonta
aineistoa). Virheellista aineistoa ei ehditty jakamaan Tietoarkistosta eteenpain
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(jatkotutkimukseen, opetuskadyttoon), joten ongelmat rajautuvat kahteen edella
mainittuun tutkimukseen. Vuoden 2022 jakaumia ja keskiarvoja koskevat virheel-
liset tulokset on korjattu tahan raporttiin (ks. kuvio 2.3, jossa oikeat tulokset, vrt.
Vuorensyrja ym., 2023, s. 60, jossa virheelliset tulokset).

Arvioita poliisin vaikuttavuudesta (perceived effectiveness of the police) tutkit-
tiin kahden kysymyksen avulla. Vastaajilta kysyttiin ddriasteikolliset kysymykset
vakivaltarikollisuuden ennalta estamisesta ja murtovarkaiden kiinni saamisesta
Suomessa. Kyselytutkimuksen asteikko on 11-portainen (0-10), mutta kuvion
2.3 jakaumissa se esitetdan luokiteltuna. Keskiarvot lasketaan silti alkuperaiselta
11-portaiselta asteikolta.

"Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella...”

"Kuinka hyvin poliisi mielestasi onnistuu ennalta estamaan vakivaltarikol-
lisuutta tai vakivallalla uhkailua Suomessa?”

"Kuinka hyvin poliisi mielestasi onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni
Suomessa?”

ERITTAIN HUONOSTI=0123456789 10 =ERITTAIN HYVIN

[EN OSAA SANOA]
Noin 61 % (2022: 66 %) vastaajista arvioi, etta poliisi onnistuu kohtuullisen hyvin
ennalta estamadan vakivaltarikollisuutta tai vakivallalla uhkailua Suomessa (vastauk-
set asteikkovalilla 6-10). Kielteisten vastausten (0-4) osuus oli nyt jonkin verran suu-
rempi (14 %) kuin edellisessa tutkimuksessa (2022: 12 %).
Noin 50 % (2022: 54 %) vastaajista arvioi, ettd poliisi onnistuu kohtuullisen hyvin

saamaan murtovarkaat kiinni (6-10). Kielteisten vastausten (0-4) osuus oli yhta
suuri (noin 16 %) kuin edellisessa tutkimuksessa (2022: 16 %).
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Kuvio 2.3. Poliisin vaikuttavuus (%)

Ennalta estamaan vakivaltarikollisuutta

tai vakivallalla uhkailua Suomessa?

2024 A2 T 50 6,41
2022 [AA[ 1] 53 6,64
2020v A2 12 58 6,57
2018y A1 13 | 62 6,64
2010 (ESS) [ 20 [ 16 [ 57 5,88
Saamaan murtovarkaat
kiinni Suomessa? 2024 W14 12 yE| 6,14
2022 [ 14 12] 44 6,21
200v 19 [ 15 [ 48 5,94
2018v 15[ 13| 57 W 6,32
2010(ESS)1 7 | 14 | 59 F. 6,08
0 25 50 75 100
m0-1 m2-4 05 m6-8 m9-10 mEOS

Vuodet 2018-2024: Poliisibarometri 2018-2024

n min. (painottamaton) = 4 023, puuttuvia tietoja max. = 141.
Vuosi 2010 ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen

tutkimuksen kanssa.

2.2.4 \Velvollisuus noudattaa poliisin tekemia paatoksia

Vastaajien kokemusta heidan omasta velvollisuudestaan noudattaa poliisin tekemia
paatoksia (perceived obligation to obey the police) kysyttiin kolme kysymysta.

"Missa maarin sinulla mielestasi on velvollisuus...”

"Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun olet niista eri mielta?”

"Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka et ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden

perusteita?”

"Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka et pitdisi tavasta, jolla poliisi sinua

kohtelee?”

El LAINKAAN VELVOLLISUUTENI=01234567 89 10 =TAYSIN MINUN

VELVOLLISUUTENI
[EN OSAA SANOA]
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Selvasti yli puolet tutkimukseen vastanneista henkil6ista katsoi velvollisuudek-
seen noudattaa poliisin kaskyja, vaikka ei ymmartdisi tai taysin hyvaksyisi niiden
perusteita (noin 85 % vastauksista asteikon alueella 6-10) tai ei pitdisi tavasta, jolla
poliisi heitd kohtelee (82 %). Kielteisia vastauksia oli noin 5-6 % (so. vastauksia
asteikon alueella 0-4). Suhtautuminen poliisin paatoksenteon tukemiseen sellai-
sissa tapauksissa, joissa henkild itse on poliisin paatoksista eri mielta, oli kriittisem-
paa. Hyvaksyvia vastauksia oli noin 62 % (6-10), kieltavia 15 % (0-4). Tulokset ovat
samansuuntaisia kuin vuonna 2022.

Kuvio 2.4. Velvollisuus noudattaa poliisin tekemid paatoksia (%)

Tukea poliisin tekemia paatoksia
silloinkin, kun olet niista eri mielta?

2010 (ESS)
Noudattaa poliisin kdskyja, vaikka
et ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden
perusteita? 2024 EE 3 8,35

2010 (ESS)

Noudattaa poliisin kdskyja, vaikka
et pitdisi tavasta, jolla poliisi .

sinua kohtelee? 2024 ||46 8,04

2018v |
2010 (ESS)

0 25 50 75 100
m0-1 ©m2-4 0O5 @m6-8 m9-10 mEOS

Vuodet 2018-2024: Poliisibarometri 2018-2024

n min. (painottamaton) = 4 015, puuttuvia tietoja max. = 149.

Vuosi 2010 ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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2.2.5 Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen

yhdenmukaisuus
Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen keskindisestd yhdenmukaisuudesta
(perceived moral alignment with the police) kysyttiin kolme kysymysta.

"Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien Suomen poliisia koskevien
vaittamien kanssa?”

"Yleisesti ottaen poliisilla on sama kasitys oikeasta ja vadrasta kuin minulla”
"Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat tarkeita kaltaisilleni ihmisille”
"Yleisesti ottaen hyvaksyn tavan, jolla poliisi tavallisesti toimii”

[Taysin samaa mieltd; Samaa mieltd; Ei samaa eika eri mieltd; Eri mielts;
Taysin eri mieltd; En osaa sanoal]

Samaa tai tdysin samaa mieltd ndiden vaitteiden kanssa oli noin 77-87 % vastaa-
jista. Kielteisia vastauksia oli kysymyksesta riippuen 3-5 %. Nama havainnot ovat
silmiinpistavan vakaita yli ajan. Valtaosa tutkimukseen eri ajankohtina vastanneista
henkildista on nahnyt poliisin arvot ja omat arvonsa keskendan yhdenmukaisina.
Todennakdisesti ndiden kysymyksen sisallollisend kohteena — arvojen sisaltoa ei
naissa kysymyksissa varsinaisesti julkilausuta — on jokin kaikille kansalaisille yhtei-
nen, ajassa vain hyvin hitaasti tai ei juuri lainkaan muuttuva arvoperusta.
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Kuvio 2.5. Poliisin arvojen ja kansalaisten omien arvojen yhdenmukaisuus (%)

Yleisesti ottaen poliisilla on sama
kasitys oikeasta ja vaardsta
kuin minulla 2024

2022
2020v
2018v

2010 (ESS)

Poliisi puolustaa arvoja, jotka ovat
tarkeita kaltaisilleni ihmisille
2024

2022
2020v
2018v

2010 (ESS)
Yleisesti ottaen hyvdksyn tavan,
jolla poliisi tavallisesti toimii
2024
2022
2020v
2018v

2010 (ESS)

m Tdysin samaa mieltd (5) @Samaa mielta (4) O Ei samaa eika eri mielta (3)

O Eri mielta (2) mTaysin eri mielta (1) @ EOS

Vuodet 2018-2024: Poliisibarometri 2018-2024

n min. (painottamaton) =4 011, puuttuvia tietoja max. = 153.

Vuosi 2010 ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

2.2.6 Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus

Distributiivista oikeudenmukaisuutta tutkittaessa arvioidaan, tuottavatko oikeus-
jarjestelman institutionaalisten toimijoiden, kuten tuomioistuinten ja poliisin, paa-
tokset samanlaisia lopputuloksia kaikille kansalaisille. Lopputulosten on oltava
kaikille samoja, riippumatta sellaisista kansalaisia luonnehtivista piirteista, joiden ei
pida vaikuttaa oikeus- ja lainvalvontaviranomaisten paatoksiin (Tyler, 1990/2006).
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Mikaan rikoksen uhrin tai rikoksesta epaillyn henkilon juttuun ndhden ulkoinen
piirre — oli kyse sitten persoonallisesta, kulttuurisesta, taloudellisesta tai poliittisesta
piirteesta — ei saa vaikuttaa jutun kasittelyyn eika ratkaisuun.

European Social Survey (2010) -tutkimusta seuraten poliisibarometritutkimuksessa
analysoidaan etnisen taustan ja varallisuusaseman merkitysta suhteessa distribu-
tiiviseen oikeudenmukaisuuteen. Distributiivisen oikeudenmukaisuuden kasite on
lahelld proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kasitettd, mutta prosessimenet-
telyn sijasta tassa kdsitteessa korostuvat prosessin lopputulokset, siis esimerkiksi
jutun saama ratkaisu, ja mahdolliset systemaattiset vinoumat naissa lopputuloksissa
(Tyler, 1990/2006; Bottoms & Tankebe, 2012; 2021; Vuorensyrja, 2023).

Vastaajilta kysyttiin seuraavat kaksi kysymysta.

"Kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi
mielestasi rikkaita huonommin, kdyhia huonommin vai rikkaita ja koy-
hia samalla tavalla?” [Rikkaita kohdellaan huonommin; Kéyhia kohdellaan
huonommin; Rikkaita ja kdyhia kohdellaan samalla tavalla; En osaa sanoa]

"Enta kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi
mielestasi joitakin ihmisia huonommin heidan etnisen alkuperansa takia,
vai kohdellaanko kaikkia samalla tavalla?” [Ihmisia, jotka ovat eri etnista
alkuperaa kuin useimmat suomalaiset, kohdellaan huonommin; Ihmisia,
jotka ovat samaa etnista alkuperaa kuin useimmat suomalaiset, kohdel-
laan huonommin; Kaikkia kohdellaan samalla tavalla etnisesta alkuperasta
riippumatta; En osaa sanoal

Suuri osa vastaajista katsoi, etta he eivat kykene arvioimaan naita kysymyksia.
Varallisuusaseman merkitysta koskevassa kysymyksessa “en osaa sanoa” vastan-
neita oli 37 % ja etnisen taustan merkitysta koskevassa kysymyksessa 44 % vastaa-
jista (kuviot 2.6 ja 2.7). Noin 43 % vastaajista arvioi, etta rikoksesta ilmoittavan uhrin
varallisuusasema ei vaikuta siihen, milla tavoin poliisi hanta kohtelee. Etnisen taus-
tan osalta vastaava osuus oli 36 %.

Siina maarin kuin eriarvoisuutta koetaan olevan, kdyhien (20 % vastaajista) ja etnis-
ten vahemmistojen (17 %) nahdaan karsivan siita rikkaita (1 %) ja suomalaistaus-
taista etnista enemmistda (3 %) enemman (kuviot 2.6 ja 2.7). Havainnot ovat samoja
kuin edellisessa tutkimuksessa. Vastaajien nakemyksissa ei ole tapahtunut muutok-
sia vuosien 2022 ja 2024 valilla.
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Naista muuttujista ei lasketa keskiarvoja, koska vastausasteikko on luokittelu-
asteikollinen. Jos kuitenkin tarkastellaan niiden vastaajien osuutta, jotka ajattelevat,
etta kaikkia ihmisia kohdellaan samalla tavalla, suhteessa kaikkiin sisall6llisen vas-
tauksen antaneisiin henkildihin (so. pl. "en osaa sanoa” vastaukset), heita oli sisallol-
lisen vastauksen antaneista henkildista 68,0 % (varallisuusasema) ja 63,7 % (etninen
tausta). Myds nama osuudet ovat lahes samat kuin edellisessa tutkimuksessa. Vuo-
den 2010 ESS-tutkimuksessa vastaavat osuudet olivat 70,4 % (varallisuusasema) ja
54,8 % (etninen tausta).

Tallaista tarkastelutapaa voi ajatella dikotomisena eli (0,1) -asteikollisena muuttu-
jana. Jos poliisin distributiivinen epdaoikeudenmukaisuus (oikeudenmukaisuus) saa
arvon 0 (1), riippumatta epdoikeudenmukaisuudeksi koetun eriarvoisuuden suun-
nasta, edelld kuvatut prosenttiosuudet saavat merkityksen distributiivisen oikeu-
denmukaisuuden dikotomisella asteikolla (0 < 0,637 < 0,680 < 1).

Kuvio 2.6. Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus: varallisuus (%)

2024 | 43I |
2022 | 43I
- |
2010 (E59) o BEE
0 2I5 SIO 7I5 100

B Rikkaita kohdellaan huonommin

O Rikkaita ja kdyhia kohdellaan samalla tavalla
B Koyhia kohdellaan huonommin

@ En osaasanoa

Vuodet 2022-2024: Poliisibarometri 2022-2024
n (painottamaton) = 4 014, puuttuvia tietoja = 150.
Vuosi 2010 ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.
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Kuvio 2.7. Poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus: etninen tausta (%)

2024 36 | |
2022 36I I
I
2010 E59) 52 N
(I) 2I5 SIO 7I5 100

B lhmisid, jotka ovat samaa etnistd alkuperda kuin useimmat suomalaiset,
kohdellaan huonommin

O Kaikkia kohdellaan samalla tavalla etnisesta alkuperdsta riippumatta

B lhmisia, jotka ovat eri etnistd alkuperda kuin useimmat suomalaiset,
kohdellaan huonommin

O En osaa sanoa

Vuodet 2022-2024: Poliisibarometri 2022-2024
n (painottamaton) = 4 020, puuttuvia tietoja = 144.
Vuosi 2010 ESS, 2010, Suomen osa-aineisto, analyysipainot.

2.3 Poliisi ja korruptio

Vastaajilta kysyttiin kaksi kysymysta korruptiosta. Ensimmainen naista koski kansa-
laisten poliisin toimintaan kohdistamia vaikutusyrityksia ja toinen poliisin sisdista
korruptiota.

"Miten todennakoisena pidat sita, etta...”

"Kansalaiset, yritykset tai muut tahot yrittavat hairita poliisin toimintaa tai
vaikuttaa siihen epaeettiselld tavalla (korruptio)?”

"Poliisin sisalla esiintyy korruptiota tai epaeettista toimintaa, kuten esim.
sisdisia varkauksia, petoksia tai omaisuuden vaarinkaytt6a?”

[Erittdin todenndkoisend; Melko todenndkoisend; Melko epatoden-
nakoisend; Erittdin epatodenndkodisend; En osaa sanoal

Noin 16—18 % vastaajista koki vaikeaksi arvioida naita kysymyksia (“en osaa sanoa”).

Nama osuudet ovat jonkin verran kasvaneet edellisesta tutkimuksesta (2022:
14-16 %).
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Noin 32 % vastaajista piti melko tai erittdin todennakoisena, etta kansalaiset yritta-
vat vaikuttaa poliisiin toimintaan epaasianmukaisella tai laittomalla tavalla. Osuus
oli sama kuin edellisessa tutkimuksessa. Vastaajista noin 53 % (2022: 54 %) piti tata
melko tai erittdin epatodennakdisena (kuvio 2.8).

Poliisin sisdista korruptiota koskevissa arvioissa tapahtui merkittava muutos tut-
kimusvuosien 2012 ja 2014 valilld, kun Helsingin huumepoliisin entisen paallikon
Jari Aarnion oikeusjuttu tuli julkisuuteen (2013) (kuvio 2.9). Juttukokonaisuuden eri
osien kasittely jatkui eri oikeusasteissa noin kymmenen vuoden ajan.

Uusimmassa tutkimuksessa noin 24 % (2022: 26 %) vastaajista piti melko tai erittdin
todenndkoisend, etta poliisin sisalla on korruptiota. Noin 58 % (2022: 58 %) vastaa-
jista piti poliisin sisdista korruptiota melko tai erittdain epatodenndkodisena. Havai-
taan, ettd jakauman kolmen eri paaluokan valinen siirtyma vuodesta 2022 vuoteen
2024 on tapahtunut normatiivisesti kielteisten (korruptiota todennakdisena pita-
vien) ja "en osaa sanoa” -vastausten valilla (kuvio 2.9).

Kuvio 2.8. Miten todenndkoisena pidat sitd, etta kansalaiset, yritykset tai muut tahot
yrittdvat hairita poliisin toimintaa tai vaikuttaa siihen epdeettisella tavalla (korruptio)? (%)

2024 25 | 16 | 36 2,74
2022 2% | 14| I 37 I 2,76
2020v 2 | 7| I . 2,66
2018v 30 | 6| I 6 2,66
2016v 31 B I 5 2,68
2014v 31 | 8 |I n 2,59
2012v 27 B I 45 I 2,70
2010v 30 2 I 50 I 2,67
2007v 31 | 4] I 44 I 2,68
25 50 75 100
m Erittdin todennakoisena (1) O Melko todennakdisena (2)
O Eos @ Melko epatodenndkdisena (3)

m Erittdin epatodenndkoisena (4)

n (painottamaton) = 4 013, puuttuvia tietoja = 151.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 2.9. Miten todenndkoisena pidat sitd, etta poliisin sisdlla esiintyy korruptiota tai
epaeettistad toimintaa, kuten esim. sisaisia varkauksia, petoksia tai omaisuuden
vaadrinkayttoa? (%)
2024
2022
2020v
2018v
2016v

2014v

m Erittdin todenndkdisena (1) @ Melko todennakoisena (2)

oEos @ Melko epatodenndkoisena (3)
m Erittdin epatodenndkdisena (4)

n (painottamaton) = 4 010, puuttuvia tietoja = 154.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

2.4 Miksi poliisin toimintaan luotetaan, tai ei luoteta?
Avovastausten analyysi

- "Poliisit ovat olleet aina asiallisia tallaiselle 78-vuotiaalle korildalle. Naky-
vyytta lisaall”

- "Very little communication and not very community friendly, every time it

feels like they are very strict even if you are the victim, a little more emokarhu
would be nice!” (avovastauksia, poliisibarometritutkimus, 2024)
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Kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin: “Miksi luotat tai et luota Suomen polii-

sin toimintaan? Mika tai mitka asiat vaikuttavat luottamukseen kaikkein eniten?”
Tavoitteena oli saada maarallisiin muuttujiin perustuvaa kuvausta rikkaampi ja
yksityiskohtaisempi kuva kansalaisten ajatuksista.

Tutkimukseen osallistuneista henkil6ista hieman yli puolet (51 %; 2 135/4 164)
vastasi tahan kysymykseen. Aineiston analyysissa kaytettiin sisallonanalyysia
(Krippendorf, 2013). Analyysissa etsittiin vastausta kysymykseen siitd, mitka asiat
tutkimukseen osallistuneen henkilon omasanaisen vastauksen perusteella vaikutta-
vat siihen luottamukseen, jota han poliisin toimintaa kohtaan tuntee.

Toisin kuin edellisessa poliisibarometritutkimuksessa, tassa tutkimuksessa analyysi
ei ollut kokonaan aineistoldhtdinen, vaan aineistolahtdisen empiirisen analyysin ja
teoreettisen analyysin yhdistelma. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetaan,
ettd luottamuksen (trust, confidence) avaintekijoita ovat:

1. Kokemus poliisin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta (perceived
procedural justice of the police).

2. Kokemus poliisitoiminnan vaikuttavuudesta (perceived effectiveness of
the police). (Tyler, 1990/2006; Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 2003;
Jackson ym., 2011; Bottoms & Tankebe, 2012; 2021; Hough, 2021.)

Vuoden 2022 poliisibarometritutkimuksen perusteella teorialla on vastineensa
my®&s suomalaisessa kokemustodellisuudessa (Vuorensyrja ym., 2023, ss. 69-76).
Kokemukset poliisin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta ja vaikuttavuudesta
ovat luottamuksen avaintekijoita myods Suomessa.

Avovastauksia kuvataan seuraavassa verrattain laajasti. Tekstilainausten avulla pyri-
taan valottamaan tutkimukseen osallistuneiden henkildiden ajatuksia ja kokemuk-
sia mahdollisimman monipuolisesti.

Seka kielteiset ettda mydnteiset arviot poliisin toiminnasta ovat tassa tarkeita. Ajatel-
laan esimerkiksi vastaajaa, joka on luottamusta koskevan kysymyksen yhteydessa
viitannut poliisin tapaan kohdella ihmisia asiakastilanteissa. Riippumatta siita, onko
héanen arvionsa poliisin toiminnasta mydnteinen vai kielteinen, asiaan viittaami-
nen luottamusta koskevan avoimen kysymyksen yhteydessa osoittaa, etta se, miten
poliisi kohtelee asiakkaita, on hanelle yksi niista tekijoista, jotka — alkuperaisen kysy-
myksen mukaisesti — "vaikuttavat [poliisin toimintaa kohtaan tunnettuun] luotta-
mukseen kaikkein eniten.”
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2.4.1 Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus

Poliisin proseduraalinen oikeudenmukaisuus jaettiin analyysissa aiemman
tutkimuskirjallisuuden mukaisesti kahteen osaan (Tyler, 1990/2006; Tyler & Huo,
2002; Sunshine & Tyler, 2003).

e Poliisin tapa kohdella asiakkaita. Kohteleeko poliisi ihmisia asiakas-
kohtaamisissa kunnioittavasti vai ei? Onko toiminta ollut vastaajan
kasityksen mukaan asiallista, vai onko siind ollut epaasiallisia piirteita
kuten valinpitamattomyytta, vahattelya tai syyllistamista? Onko
voimankayttd ollut hanen kasityksensa mukaan oikeasuhtaista, vai onko
se ollut ylimitoitettua?

e Poliisin oikeudenmukaisuus / epaoikeudenmukaisuus. Onko poliisi
oikeudenmukainen, reilu ja taysin tasapuolinen (puolueeton, neutraali)
kaikkia kansalaisia kohtaan, niin ettd vastaajan kokemuksen mukaan
kaikki ihmiset ovat saaneet yhdenvertaista kohtelua, vai onko poliisi
hanen kasityksensa mukaan ollut epdoikeudenmukainen, epareilu,
tai epatasa-arvoinen kansalaisia kohtaan (puolueellinen, painottaen
joidenkin ihmisten tai ihmisryhmien etua), niin ettd toiminta ei ole ollut
yhdenvertaista?

Yhteensa 717/2 135 vastaajaa (33,6 % kaikista avovastauksen antaneista) viit-
tasi jompaankumpaan tai molempiin naista kahdesta proseduraalisen oikeiden-
mukaisuuden eri ulottuvuudesta.

Tarkastellaan aluksi arvioita siita, millé tavoin poliisi kohtelee asiakkaitaan. Yhteensa
434/2 135 vastaajaa (20,3 % kaikista avovastauksen antaneista) viittasi luottamusta
koskevan kysymyksen yhteydessa siihen, miten poliisi asiakaskohtaamisissa kohte-
lee ihmisia. Nadista vastauksista noin kaksi kolmasosaa (67,7 %) oli myonteisia, yksi
kolmasosa (32,3 %) kielteisia (kuvio 2.10a).
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Kuvio 2.10a. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus: kokemukset poliisin tavasta kohdella
asiakkaitaan ja luottamus poliisin toimintaan poliisibarometritutkimuksen avovastausten
perusteella

@ Poliisin tapa kohdella asiakkaita, ei mainintaa
O Kohtelee kunnioittavasti

B Kohtelee epdkunnioittavasti

Vastaajat kuvasivat myonteisiksi kokemiaan asiakaskohtaamisia monin eri kasit-
tein. Poliisi oli kohtaamisissa ollut heidan mukaansa ystavallinen, mukava (behag-
lig), rento (lugn), mutta samalla maaratietoinen / tiukka (tuff, strikt), kunnioittava,
asiallinen, rauhallinen, jamerd, hatailematon, avulias, huumorintajuinen, maltillinen,
levollinen, ymmartavadinen, sovittelunhaluinen.

"Asioidessa toimitaan luotettavasti ja asiantuntevasti asiakasta kohtaan eika
resursseja hukkaavaa pompottelua ole tapahtunut. Lilkkennevalvonnassa ei
tarvitse miettia miksi valvontaa tehdaan, koska se kerrotaan heti tervehdyk-
sen jalkeen selkedsti ja valvontatoimi on nopeaa ja ystavallista.”

"Bra skolning, val valda, behagligt och vid behov tufft upptradande. Talar klart
bade pa finska, svenska och engelska. Kan greppa dven svara situationer.”

"Jag litar pa deras hoga moral. Deras lugna och strikta agerande. Litar att de
slar hart mot grov kriminalitet och gang.”

"Luotan Suomen poliisiin ja olen kiitollinen heidan toiminnasta. Ne kerrat,

kun olen poliisia tarvinnut asioita selvittamaan, minua on kohdeltu hyvin,
kuunneltu, uskottu ja olen saanut avun. Iso kiitos.”
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"Luotan Suomen poliisin toimintaan, koska suomalainen poliisi on asiallinen,
rauhallinen, mutta jamera ja oikeudenmukainen. Luottamukseen vaikutta-
vat myos suorasukainen, hatdilematon ja jarkeva toiminta. Seka avuliaisuus.
Suurissa yleisétapahtumissa poliisin lasnaolo luo turvallisuutta. Liikenteessa
samoin. Missa poliisi on paikalla, voi olla huoleton ja tuntea olevansa tur-
vassa. Se on kaikkein parastal Hyva”

"Minua on aina kohdeltu asiallisesti jopa huumorilla, kun on poliisien kanssa
joutunut asioimaan. Ja pienella paikkakunnalla jokainen tuntee omat poliisit
ja meilla tervehtivat tavatessa.”

"Minulla henkilokohtaisesti on ainoastaan hyvia kokemuksia poliisin toimin-
nasta. Nykypadivan poliisit ovat hyvin koulutettuja ja myds hyvin kayttayty-
vid, MALTILLISIA ja asiallisia. Olisiko niin, ettd nuoret poliisit ja naispoliisit ovat
kyenneet muuttamaan aiemman autoritdarisen toimintakulttuurin nykyaikai-
seksi "asiakaspalveluorganisaatioksi”? Toisin oli minun nuoruudessani ..."

"Ne kerrat, kun olen ollut tekemisissa Suomen poliisin kanssa elamani aikana
asiat ovat ratkenneet oikeudenmukaisesti ja jokaista osapuolta kunnioitta-
vasti. Poliiseilla on hyva koulutus ammattiin.”’

"Olen tutustunut poliisiin, henk. koht. lakkaammat poliisit ovat turvallisem-
man oloisia. Taito kuunnella ja levollinen kaytds, herattaa luottamusta.”

"Poliisin nakyvyys erilaisissa yleisdtapahtumissa luo turvallisuuden tunnetta.
Olen vanhetessani uskaltautunut kdyda juttelemassa satunnaisten ty9ssa ole-
vien poliisien kanssa hetkeksi, ja aina todennut, ettd he kayttaytyvat erin-
omaisen ammattilaismaisesti. Omakohtaiset kokemukset olivat seka vakivalta
hatatilanne etta 16ydetty polkupyora, erittdin asiallisesti hoidettu. Kaikki koke-
mukset vahvistavat”

"Tunnen virkavaltaa. He ovat ymmartavaisia, ja tydssaan sovittelunhakuisia.
Kivoja tyyppeja.”

Samansuuntaisia kokemuksia oli ollut my®6s niilla, jotka ovat omissa ty6- tai virka-
tehtavissaan tyoskennelleet yhdessa poliisin kanssa.

"Tybskentelen pelastusalalla, olen ollut monta kertaa todistamassa poliisien

toimintaa yhteisilla keikoilla. Minulle on jaanyt erittdin ammattitaitoinen ja
ihmislaheinen kuva poliisin toiminnasta joka kerta.”
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"[Ollen ollut poliisin kanssa tekemissa lahinna myymalaesimiestyoni kautta:
myymaldvarkaudet ja -murrot. Osa rikoksista on saatu selvitettyd, mutta osa
jai selvittamatta. Ylipaataan olen saanut hyvaa, asiallista ja asiantuntevaa pal-
velua ja neuvontaa. Pienehkolla paikkakunnalla osa poliiseista tulee tutuiksi ja
siten heitd on helppo ldhestya tarpeen tullen. Luotan poliisiin.”

"Kohtaamiset, joissa olen ollut poliisin kanssa, ovat olleet asiallisia, ammatti-
maisia ja ystavallisia. Itse terveydenhuollon ammattilaisena luotan poliisien
toimintaan ja minulla on siita useita hyvia kokemuksia.’

Poliisin toiminnasta oli mydnteisia kokemuksia mys niista tilanteista, jotka ovat
henkisesti tavallista vaikeampia, ja tilanteista, joissa tutkimukseen vastannut hen-
kilo oli itse syyllistynyt rikokseen tai rikkomukseen. Osa vastaajista viittasi myos
poliisin voimankayttoon, joka oli ollut heidan mukaansa maltillista.

"Aina on hienosti mennyt, kun on tekemissa oltu. 15-18 vuotiaana oli vauh-
tia joskus vahan liikkaakin, mutta aina selvittiin puhumalla, kun kunnioitus oli
molemmin puolista. Hyvaa duunia kundit”

"Kaikki kohtaamiseni poliisin kanssa ovat olleet positiivisia, oli kyseessa teini-
aikaiset bileet (70-luvulla), auton ongelmat, kolariselvittelyt, ylinopeudet ...
tilanteesta huolimatta poliisit ovat aina olleet kohteliaita, auttavaisia ja huu-
morintajuisia. Ei kerta kaikkiaan mitdan negatiivista sanottavaa <3 (...)"

"Uskon, etta poliisi Suomessa on oikeudenmukainen, ei korruptoitunut. Luo-
tan poliisiin ja uskon saavani apua, jos tarvitsen. Poliisit vaikuttavat asiallisilta
ja rauhallisilta. Nain dskettdin tilanteen, jossa poliisit ottivat mukaansa huu-
menuoren plulistosta. Nuori oli aika sekaisin ja vastusteli kovasti, mutta polii-
sit olivat rauhallisia ja rauhoittavia, kohtelivat inhimillisesti.”

"Vuosia sitten laheiseni katosi. Poliisit suorittivat etsintda aktiivisesti ja tiedot-
tivat tilanteesta. Laheiseni 16ytyi kuolleena. Kaytds minua kohtaan oli hieno-
tunteista. (...)"

"Luotan poliisin ammattitaitoon liikenteessa seka konttorilla. Ty voi olla
henkisesti raskasta kelle tahansa poliisille, kun joutuu kohtaamaan erilaisia
tilanteita paivittdin. Siita huolimatta poliisit yrittavat parhaansa osoittaa valit-
tamistaan, jos esimerkiksi on tullut kolari tai muu vahinko, jossa on voinut itse
loukkaantua tai loukata toista. Yrittdminen on tarkeinta kaikissa asioissa.”
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"Luotan Suomen poliisin toimintaan, koska asiat pyritdaan hoitamaan puhu-
malla ja siviilisdadantoa silmalla pitden. Ampumista ei tapahdu. Suuria mella-
koita ei valittdmasti kitketa mellakkavarustein. Korruptiota varmasti on mutta
asia on rajoitettua ja uskon jonkinlaiseen vastuullisuutteen, joskin esimerkiksi
adrioikeiston asenteet vaikuttavat valintoihin ja paatoksiin. Naisia on viroissa
kentalla”

"Suomalainen poliisi toimii lain mukaan ja selvittaa tilanteet yleensa
puhumalla.

Erityistd huomiota analyysissa kiinnitti se, etta valtaosa englanninkielisista vastauk-
sista oli myonteisia, myds silloin, kun ndissa vastauksissa kasiteltiin sitd, milla tavoin
poliisi pdivittaisissa tilanteissa kohtaa asiakkaansa. Oli ollut my®&s kielteisia koke-
muksia, mutta padasiassa englanninkielisten vastausten perusteella kokemukset oli-
vat olleet myonteisia.

"l actually have full trust of the police in Finland. | myself was involved in a
domestic violent case and the way the police handled the situation from the
start to the very end, was beautiful, they also had compassion, which is some-
thing rare in policemen of other countries, this has been my only experience
with the police and it has given a very [characterization probably missing
here] image to me!”

“l choose to trust Finnish police. Based on my own experience, they are kind,
patient and nicely offer suggestions and helps. Hyvaa tulevaa talvia!”

“I fully trust on Finnish Police. Very active, helpful and quick response from
them every time. Available every time for help.”

“I trust Finnish police, they are always polite and nice, and | don't see any cor-
ruption or any problems in police. Thank you for such a nice work!”

“My experience in general is very positive, | trust Finnish people and Finnish
police because they have never let me down. | am not dismissing anybody’s
experience but, in my case, | always have encountered genuine people and
until proven otherwise | will continue to trust them.”

Kielteisia kokemuksia poliisin ja kansalaisten asiakaskohtaamisista kuvattiin niin
ikdan monin eri kasittein. Poliisi oli vastaajien kokemuksen mukaan ollut kohtaami-
sissa ylimielinen, toykea, asenteellinen, vahatteleva, syyllistava, tai voimankaytto-
tilanteissa aggressiivinen tai kovakourainen.
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"Haluaisin kovasti luottaa Suomen poliisin toimintaan. Itse en ole joutunut
asioimaan kuin kerran (puhelimitse) poliisin kanssa tarvitessani neuvontaa
eradn asian suhteen, mutta koin saaneeni todella ylimielisen ja halveksivan
vastaanoton. Tama nosti itsellani voimakkaasti kynnysta siihen, etta haluaisin
olla minkaan asian suhteen tekemisissa poliisin kanssa, vaikka saattaisin tar-
vita apua.’

"En voi sanoa, etten luota poliisiin ollenkaan, mutta omat kokemukset eivat
ole aina olleet kovinkaan mukavia. Ylimielisyys on ollut selkeda ja myos se,
etta ollaan jo valmiiksi asenteellisia. Erddssa pahoinpitelytapauksessa poliisin
paikalle tulo kesti yli tunnin.”

"Oma kohtelu vainoamistapauksessa. Vahattelya ja kuulemma ajan puute.”

"Valkoihoisena keskiluokkaisena ja keski-ikdisena miehena uskon ja koen

itse saavani poliisilta aina asiallista kohtelua. En kuitenkaan luota siihen, etta
poliisi kohtelisi kaikkia vaestoryhmia yhta hyvin. Monilla poliiseilla on yhteyk-
sid aarioikeistoon, mika on huolestuttavaa. Putkakuolemien yleisyys kertoo
vahintaan poliisin vélinpitamattomyydesta, kenties pahemmastakin.”

"Veikkaisin, ettd kokemukseeni luottamuksesta vaikuttaa eniten se tapa, jolla
poliisi kohtaa erilaiset vahemmistot ja sellaiset ryhmat, jotka eivat edusta
"mallikansalaisuutta”: huumeidenkayttajat, seksityoldiset, kodittomat, jne.
Koska ndista kohtaamisista kiertaa valitettavan paljon surkeita esimerkkeja,
minun on vaikea luottaa poliisiin / poliiseihin.”

"Raskaanliikenteen ratsioissa tulee vain ensimmaisena esille, etta poliisi-
koulussa ei opeteta kaytdstapoja, kdytods on todella toykeaa ja heti syyl-
listavaa se on valitettava tosiasia suurimmalla osalla poliisissa varsinkin
raskaanliikenteen valvonnassa, toki on poikkeuksiakin ja siita tulee jopa hyva
mieli, kun osataan olla kohteliaita”

"Ei omakohtaisia kokemuksia, mutta olen kuullut ulkomaalaistaustaisilta
ystaviltani esimerkkeja tilanteista, jossa poliisi ei ole kohdellut ihmisia tasa-
vertaisina, myos poliisin kaytos tietyissa mielenosoituksissa on ollut turhan
kovakouraista.”

Poliisin voimankayttdé mielenosoituksissa, erityisesti Elokapina-liikkkeen mielen-
osoitusten yhteydessad, nayttaa vaikuttaneen monen vastaajan luottamukseen. Liial-
lista voimankayttda rauhallisesti kayttaytyvia mielenosoittajia vastaan ei ole pidetty
oikeutettuna.
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"Olen luottanut poliisiin taysin siihen asti kunnes 21.6.2023 ja 28.6.2024 Elo-
kapinan osallistujia sumutettiin kaasulla ja kdytettiin voimakeinoja. Aikai-
semmissa Elokapinan tilaisuuksissa ovat yhteydet olleet asiallisia. Itse olen
kuitenkin saanut aina hyvaa palvelua. Viimeksi, kun tarvitsin uuden passin.
Netin kautta ei [6ytynyt aikoja. Menin jonottamaan ja melko nopeasti paasin
hoitamaan asiani.”

"Kun kysyttiin omia kokemuksia esimerkiksi omasta velvollisuudesta liittyen
poliisien toimintaan, jonka itse nakee eri lailla tuli minulla mieleen esim. Elo-
kapinat. Tama on ehka some-ilmid, mutta olen ndhnyt mm. Instagramissa
poliiseihin liittyen ainoastaan negatiivista sisaltdd, videoita, joissa poliisit raa-
haavat vakivalloin mielenosoittajia kaduilta. Jo tama itsessaan vaikuttanee
jonkin verran.”

"Eniten luottamustani horjuttaa poliisin toimet Elokapinaa kohtaan. Nuoret
osoittavat ymmarrettavasti mieltadn, niin ovat tehneet aikaisemmatkin suku-
polvet. Se on osa yhdenvertaista kansalaisyhteiskuntaa. Resurssien vahyys
huumerikollisuuden torjunnassa.’

"Poliisikunta on aika homogeenista ja sisadanpain lampiavaa. Koen etta he
ovat puoluepoliittisesti aika usein perussuomalaisia tai heitd symppaavia,
ja se nakyy mm. siind miten kohdellaan Elokapinaan tai vastaaviin osallis-
tuvia. Poliisissa ei mydskaan olla kovin tasa-arvoisia, feminismi on kau-
kana heidan toiminnastaan ja valitettavan usein naisia kyseenalaistetaan
lahisuhdevakivaltatilanteissa.”

"Yleisesti melko hyvin. Luonnonsuojeluasioissa poliisi on kuitenkin otta-
nut selvasti omistajien tai valtaapitavien puolen eika poliisin suhtautumi-
nen esim. kansalaistottelemattomuuden, esim. Elokapinan suhteen ole ollut
asiallista. Toimia on liioiteltu. On sumutettu kyynelkaasua rauhanomaisten
mielenosoittajien paalle ja poliisi on toninyt kumoon ihmisen, joka ei uhan-
nut ketaan tai ollut vakivaltainen.”

Asiakaskohtaamiset seksuaalisen hairinnan ja seksuaalisen vakivallan tapauksissa
synnyttavat monesti epaluottamusta poliisin toimintaa kohtaan. Sama nayttaa pate-
van myos lahisuhdevékivallan tapauksiin, seka kohtaamisiin ihmiskaupan uhrien
kanssa ja kohtaamisiin seksuaalivahemmistdjen kanssa. lImiota on analysoitu
syvallisemmin poliisibarometritutkimuksen 2022 aineistolla (Vuorensyrja & Rauta,
2025) ja se tunnetaan hyvin myos kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa. Josta-
kin syysta seksuaali- ja vakivaltarikosten uhrien kokemukset toistuvat samanlaisina
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kaikkialla maailmassa (Johnson, 2017; Koster ym., 2020; Aborisade, 2021; 2023;
McQueen ym., 2021; Hohl ym., 2022; Lee ym., 2023; Stanek ym., 2023; Struyf, 2023;
Acquaviva & Gullion, 2024; Johnson, ym. 2024; Wieberneit ym., 2024).

"Har i allmanhet bra fortroende till polisen och tror att finska polisen haller
hog standard pa ett internationellt plan, men sattet att bemota offer for sexu-
ellt vald och samt etniska minoritetsgrupper bor forbattras. Klara konsekven-
ser for poliser som anvander overdriven styrka mot fredliga protester borde
aven upprattas.”

"Itsellani ei ole ollut henkilokohtaisesti negatiivisia kokemuksia, joten luotan
yleisesti poliisin toimintaan. Olen kuitenkin nahnyt negatiivisia esimerkkeja

liiallisesta vakivallankaytosta, ja ystavalleni on sanottu raiskaukseen liittyen,
etta hanen pitaisi opetella sanomaan ei, mika on mielestani todella torkeaa.
Nama laskevat luottamustani.”

"Luotan poliisin toimintaan padosin kylla. Mielestani poliisien koulutuksessa
tulisi huomioida kuitenkin enemman sensitiivinen kohtaaminen esimerkiksi
seksuaalirikosten uhrien kohdalla”

"Luotan padasiassa Suomen poliisin toimintaan. Luotan etta rikokset pyritaan
selvittamaan ja ehkdisemaan. Seksuaalirikosten selvittamisen ja uhrin arvos-
tavan kohtaamisen suhteen en luota poliisiin. Poliisin eettiseen toimintaan
alaikaisten epailtyjen kohdalla en aina luota. Luottamattomuuteen vaikuttaa
myos se tieto, etta poliisin etiikka ja toiminta voivat vaihdella tosi paljon pai-
kassa ja tilanteessa (...)"

"Suomessa poliiseilla on tarpeeksi pitka ja laadukas koulutus eika polii-
siksi padse kuka tahansa. Lahisuhdevakivaltaan ja seksuaalirikoksiin liit-
tyva toiminta (esim. uhrien kohtaaminen) poliisin osalta yleiselld tasolla
ei herata kovinkaan paljon luottamusta, etenkin vahankaan pienemmilla
paikkakunnilla.’

"Tuntuu, etta naiset ja naisiin kohdistuvat rikokset ovat aivan se ja sama
poliiseille. Seksuaalirikokset ja naisten kokema vakivalta ovat vakava
ongelma Suomessa, johon tulisi puuttua sen vaatimalla vakavuudella ja
kunnioituksella.”

"Vahattely, kun kohtaa lahisuhdevakivaltaa ja uhkailua. Poliisi nakee ja kokee

paljon, mutta yksittaisille ihmisille tallaiset tilanteet ovat usein ensimmainen
ja vakava tilanne, josta on hamillaan. Toivoisin poliisiltakin empaattista otetta.”
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Ruotsinkielisten asiakkaiden kohtaamisissa poliisin kanssa oli ollut ongelmia polii-
sien puutteellisen kielitaidon vuoksi. Ruotsinkieliset asiakkaat eivdt ole voineet
kayttaa ruotsin kielta, vaikka halutessaan heidan pitaisi aina voida se tehda.

"Medborgare med svenska som modersmal beméts samre, de far inte betjd-

ning pa svenska och ifall de vill tala svenska far de ett samre eller diskrimine-
rande bemotande. Polisen dr ineffektiv, behandlingstiderna for [dnga, ingen

info ges malsaganden!

"Jag har ett starkt fortroende for polisen i Finland och uppskattar den lag som
ert arbete grundar sig pa. Det som dock gér mig upprord ar da minoriteter
inte bemo6ts med samma respekt som finsktalande. Vi ar enligt lag ett tvaspra-
kigt land, och att det vasen som ska se till att diskriminering, rasism osv utar-
mas, bidrar till det klingar synnerligen daligt. Utdver detta, tack for allt arbete
ni gor!”

"Viktigt att Polisen ror sig (2 personer). Viktigt att svenska och finska respekt-
eras. Har ar Polisen i Fl inte rattvis, och tvingar oftast personer till finska. Detta
ar fel och upprepas OFTA!"

Vastaajat kiinnittavat huomiota myds vahdosaisten, erityisesti paihdeongelmista
karsivien ihmisten kohteluun, joissa tapauksissa poliisi ei ole aina onnistunut ihmis-
arvoa kunnioittavalla tavalla.

"Kohtelu oli kovaa, kos[ka] olin juovuksiss[a]”

"Luotan poliiseihin mutta kaytos ja kunnioitus ihmista kohtaan on kyseen-
alaista. Elamassa jokainen tekee virheitd ja neuvottelu ja rauhallinen tilanne
mielestani parasta. Antaa asiakkaalle luottamuksen tunteen. Riippumatta
miksi poliisi on paikalla, esim. jos asiakas juopunut eikd ihan ajan tasalla, nii ei
tarvitse aanta korottaa.”

"Luottamusta sy0 muun muassa poliisin suorittama etninen profilointi,
taparikollisten ja esimerkiksi toistuvaa hairiéta aiheuttavien paihderiippu-
vaisten epdinhimillistava kohtelu, hamarissa olosuhteissa tapahtuvat putka-
kuolemat, sekd suhtautuminen vakivallattomiin mielenilmauksiin ja niihin
osallistujiin. Lisaksi toivoisin, etta resursseja kohdennettaisiin enemman mm.
Iahisuhdevakivaltatyéhon!”
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"Olen lukenut artikkelin poliisin harjoittamasta vakivallasta ja rasismista
vahdosaisten asuinalueilla. Olen my0s todistanut epakunnioittavaa kdytosta
suhteessa alkoholistiin, joka on korjattu kadulta selvidamisasemalle. Poliisi-
koulutukseen tulisi valita humaaneja ihmisid, jotka yllapitavat ihmisarvoa ja
tasa-arvoa yll3, vaikka asiakkaina olisi huono-osaisia ihmisia. Ei ole ok sortaa
mitdaan ihmisryhmaa”

"(...) poliisin kanssa tekemisissa noin 20 vuotta koska olen paihderiipp[uvai-
nen] mua on kohdeltu huonommin kuin lattiarat[tid] kdyhis[sa] maissa kulku-
koiria kohd[ellaan] paremmin (...) ma en ole ihminen heille (...)"

”(...) vakival[lan] ihmisia kohtaan voisi lopettaa. Humalainenkin on ihminen.”

Avovastausaineistossa yhteensd 442/2 135 vastaajaa (20,7 % kaikista avovastauksen
antaneista) viittasi luottamusta koskevan kysymyksen yhteydessa poliisin oikeuden-
mukaisuuteen / epdoikeudenmukaisuuteen. Naista vastauksista noin kaksi kolmas-
osaa (68,1 %) oli mydnteisia, noin yksi kolmasosa (31,9 %) kielteisia (kuvio 2.10b).

Vaikka tulokset ovat proseduraalisen oikeudenmukaisuuden kahdella eri ulottu-
vuudella hyvin samansuuntaiset, ndma havainnot eivat kuitenkaan valtaosaltaan
perustu yksiin ja samoihin vastauksiin (samoihin tietueisiin). Niit3, jotka omassa
avovastauksessaan viittasivat seka poliisin tapaan kohdella asiakkaitaan etta polii-
sin oikeudenmukaisuuteen oli yhteensa 159 kappaletta eli noin 22 % kaikista niista,
jotka viittasivat jompaankumpaan tai molempiin naista ulottuvuuksista.

Kuvio 2.10b. Proseduraalinen oikeudenmukaisuus: kokemukset poliisin
oikeudenmukaisuudesta / epaoikeudenmukaisuudesta ja luottamus poliisin toimintaan
poliisibarometritutkimuksen avovastausten perusteella

@ Poliisin oikeudenmukaisuus / tasapuolisuus / reiluus, ei mainintaa
@ Poliisin toiminta on oikeudenmukaista

W Poliisin toiminta on epdoikeudenmukaista
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Monet arviot poliisin epdaoikeudenmukaisesta toiminnasta perustuvat vastaa-
jien itsensd kokemiin tapauksiin, joissa he ovat kokeneet vaaryytta. Tietosuoja-
syista kaikkia ndista tapauksista tai edes tapaustyypeista ei voida tassa kuvata.
Voidaan kuitenkin yleisesti todeta, ettd mukana on esimerkiksi tapauksia, joissa
poliisi ei ole uskonut raiskauksen uhrin kertomusta tapahtumien kulusta, seka tapa-
uksia, joissa jonkin muun erittdin vakavan rikoksen kohteeksi joutunutta henki-
163 ei ole uskottu; rikosjuttua ei ole ehka otettu tutkintaan lainkaan tai on otettu
tutkintaan vasta kantelun jalkeen, tai juttu on keskeytyksineen kestanyt lahes
vuosikymmenen (jengi- ja huumausainerikollisuuteen kytkeytyvia juttuja, henki-
I6iden itsensa nakdkulmasta arkaluonteisia juttuja, jne.). On myds pahoinpitely-
ja liikenneonnettomuustapauksia, joissa poliisi ei ole saapunut paikalle lainkaan.
Hyvin usein epdoikeudenmukaiseksi on koettu myds se, etta omaisuusarvoiltaan
vahaiset rikokset eivat ndyta selvidavan, vaikka tapauksista olisi selvaa nayttoa ja
tekija tiedossa.

"Isan kohtelu, asioiden huonoa tutkintaa, poliisin puolelta uhkailua, laki ei ole
kaikille sama. Joten en luota poliisiin enka ns. oikeuteen”

"Jag litar for det mesta pa finska polisen, men jag har erfarenhet om vissa situ-
ationer dar jag sjalv har blivit behandlad enligt mig orattvist, jag laser dven
nyheter och foljer med handelser och jag tycker ibland att polisen beméter
vissa grupper snallare an andra, t.ex. fria Palestina demonstranter och "Eloka-
pina’, de far stéra normala manniskors liv osv. Jag tycker enda att polisen ar
viktig”

"Kokemus, poliisit piirsivat tieonnettomuudessa tapahtumat vaarin toisen
eduksi. Tama todettiin tarkemmassa selvityksessa. Olisin antanut enemman
tietoa eradssa tutkinnassa, poliisi ei halunnut tietdd, minua ihmetytti.

"Korruptiosta huono arvosana Aarnio[-tapauksen] takia. Pidan SUURENA
ongelmana, etta poliisi ei kaytannossa tutki OLLENKAAN ‘pienid’ rikoksia,
vaikka saisi tiedot tekijasta nimea myoten (+video). Rangaistukset eivat ole
kautta linjan oikeustajun mukaisia (lyhyita, istutaan murto-osa, lomat, palve-
lut jne.), en luota LAINKAAN, etta oikeus toteutuisi, vaikka tekija otettaisiinkin
kiinni. Uhri kdrsii aina enemman.”

"Mopon varkaustapauksessa tutkinta jatettiin kesken, vaikka tekija ja tapah-
tumat oli tiedossa seka kerrottu poliisille. Toki luotan siina mielessa, etta esim.
rattijuoppoepailyissa ovat tulleet paikalle ja hoitaneet hyvin. Varkaus- ja
omaisuusrikoksissa en niinkaan luota, saati seksuaali- ja sukupuolivahemmis-
ton oikeuksien puolustamisessa en luota hirveesti.’
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"Olin itse poliisina 37 vuotta. Luotan poliisiin mutta esim. paivittdisrikostut-
kinnassa jutun eteneminen tai selvittdminen riippuu tdysin tutkijan moti-
vaatiosta, samoin tutkinnanjohtajan viitselidisyydesta. Siella kaikki ao:t
[asianomistajat] eivat saa tasapuolista kohtelua.”

Osa epaoikeudenmukaisuutta koskevista arvioista oli kuitenkin yleisia, niin etta
ne eivat koskeneet vain yksittdisia juttuja tai juttusarjoja, vaan toiminnan yleisem-
paad, systemaattista epaoikeudenmukaisuutta. Poliisin on koettu toimineen epa-
oikeudenmukaisesti esimerkiksi henkilon etnisen taustan, varallisuusaseman,
seksuaalisen suuntautumisen tai muun vastaavan ulkoisen asian tai seikan vuoksi.

"Poliisilla ei ole resursseja eika halua tutkia vahdisempia rikoksia. Poliisissa on
edelleen henkil6itd, joilla on rasistinen suhtautuminen uhreihin ja/tai epail-
tyihin. Tama koskee niin ei-padvaestdon kuluvia kuin erityisesti kaikkia naisia
seksuaalirikoksen uhrina.’

"Luottamukseni perustuu siihen, ettd minua on kohdeltu asiallisesti ja poliisin
toiminta vaikuttaa yleisesti hyvin jarjestaytyneelta ja ammattitaitoiselta. Toi-
saalta olen kuullut poliisin kdyttavan valta-asemaansa mielivaltaisesti ja koh-
televan ihmisia eriarvoisesti etnisyyden tai poliittisen kannan takia. (...)"

“Individual positive or negative experiences. My experience is that the police
deprioritise cases involving immigrants and do not support them equally in
resolving crimes. They are more likely to protect a Finnish citizen, especially if
the case is against an ethnic Finn. | am a white male and observed this against
a South American woman when she was harmed by a white male Finn. There
was bias.”

"Att sa fa poliser i Finland kan svenska (och att engelskan ar dalig). Och att
polisen i Finland generellt behandlar alla som inte &r en vit finsktalande man
samre””

"Minulla on tunne, etta poliisilaitos on osa ongelmaa, mita tulee naisten ja
vahemmistdjen oikeuksien polkemiseen. Minulla on tunne, etta poliisi ei tee
yhtadan mitaan esimerkiksi somessa tapahtuvan uhkailun ja vakivallan suh-
teen, vaan poliisin mielesta on hyvaksyttavaa lahettaa esim. tappouhkauksia
somevaikuttajille ja fantasioida naisten murhaamisesta Ylilaudalla.”
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"Olen kuullut paljon tarinoita, joissa poliisi kayttaytyy rasistisesti, seksistisesti
tai muuten vaan torkeasti, joten luottamukseni on heikentynyt. Poliisit myos
yllapitavat lakeja, jotka ovat mielestani epareiluja (seksityolaisten kohtelu on
huonoa koska suomen laki on liian karkas kohtelemaan heidan kontaktejaan
parittajina). Kyseenalaistan poliisin ammatin ylipadnsa.”

"Yleisesti ottaen luotan ja haluan uskoa poliisin toimivan oikein. Mielestani
poliisin sisalla on kuitenkin hyvin vanhanaikainen ja konservatiivinen ihmis-
kasitys, jossa esimerkiksi homoseksuaalisuutta, maahanmuuttajataustaisia
ihmisia tai muulla tavalla vahemmisto6n kuuluvia ei pideta yhta arvokkaina
kuin enemmistda vaestosta. Tama vaikuttaa poliisin luotettavuuteen omalta
osaltani”

"Poliisin sisdiset ongelmat olleet monta vuotta tapetilla, mutta paasaantoi-
sesti poliisiin voi turvata. Luottamukseen vaikuttavat paljon julkisuudessa
annettavat tiedot. Vield kun eri tuloluokkien ihmiset olisivat samassa ase-
massa poliisin toimissa.”

"Poliisit ei vain osaa olla tasapuolisia kaikkia kohtaan. Rikkaat tai koyhat e[r]i
asemassa.’

"Paaosin uskoisin Suomen poliisin toimivan eettisesti ja moraalisesti oikein
seka lain edellyttamalla tavalla. Luotan siis yleensa suhteellisen hyvin poliisiin.
Valitettavasti on kuitenkin kaynyt ilmi turhan monia tapauksia, joissa polii-
seilla on esim. maahanmuuttajia kohtaan ennakkoluuloja ja se nakyy toimin-
nassa. Ndin ei saisi olla”’

Kokemukset poliisin oikeudenmukaisuudesta olivat vastaajien joukossa yleisempia
kuin vastaavat epaoikeudenmukaisuuden kokemukset. Henkil6kohtaisissa kohtaa-
misissa, mutta my6s muutoin, poliisin oli koettu olevan oikeudenmukainen ja teke-
van reiluja paatoksia.

"Henkilokohtaisesti asiointi ikdvien tapahtumien kanssa ollut avointa, reilua
ja saanut hyvia neuvoja, poliisi ollut myos huolissaan olenko joutunut koke-
maan jotain vakivaltaa tai uhkaa asian kanssa, jota todistin. Reiluus, avoi-
muus, ymmarrys niilla mennaan pitkalle, tsemppia poliisin arkeen!”

"Luotan aina Suomen poliisiin, koska he ovat oikeudenmukaisia ja puolusta-

vat aina sitd, mika on oikein. Tunnen oloni turvalliseksi asua Suomessa, koska
Suomessa asuvia ja tydskentelevia kansalaisia suojelee aina poliisi. Kiitos”
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"Poliisi on kohdellut minua aina reilusti ja kunnioittavasti. Yksi tapaus noin
2018 vuonna jai erittadin positiivisena mieleen. Koulutus, oikeiden henkildiden
valinta seka jatkuva kouluttaminen vaikuttaa luottamukseen. Arvosana polii-
sille 9/10”

"Jag litar pa polisens verksamhet pga. att de visar empati, gor rattvisa beslut
som ar logiskt forklarade och inte 6verdrivna. Polisen dr en anstalt man kan
lita pa da det finns 1ag korruption och en hég utbildad personal”

Suomalainen poliisi on rehti ja reilu. Esimerkillinen kayttaytyminen, aina
avulias.

Kaikkien ihmisten keskindinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus on suurelle osalle
vastaajista erittdin tarkeata. Vastaajat arvostavat ndin ollen myos poliisitoiminnan
tinkimatonta puolueettomuutta.

"Kunnioitan heidan ammattitaitoaan, korkeaa tyémoraalia ja hyvaa palvelu-
alttiutta. Ketdan ei jateta pulaan eika syrjita.”

"Luotan Suomen poliisien toimintaan, koska ne kohtelevat kaikkia yhden-
vertaisesti ja katsovat kaikkia samanlaisena ja saman arvoisena.”

"Suomessa ei ole mahdollista selvita rikoksesta rahalla. Sama koskee kéyhia ja
rikkaita, tuntemattomia ja tunnettuja henkil6ita. Kukaan ei ota valista rahaa
esim. murtoa tutkittaessa. Luotettavuus Suomen poliisia kohtaan on suuri.”

"Minusta poliisi on omalla kohdalla toiminut oikein ja poliisiin voi Suomessa
luottaa. Minusta Suomessa poliisi kohtelee kaikkia tasavertaisesti. Eniten luot-
tamusta tuo tasavertainen kohtelu riippumatta etnisesta taustasta jne. ja
asiallinen kaytos kansalaisia kohtaan”

"Luotan padasiassa poliisin toimintaan, koska en ole nahnyt sellaista toi-
mintaa, jonka vuoksi en luottaisi poliisiin. Suomen poliisi on yksittaisia poik-
keuksia lukuun ottamatta asiallinen, puolueeton ja ihmisten asialla. Arvostan
poliisin ty6ta paljon. On hienoa, etta poliisit yllapitavat jarjestysta ja vaaranta-
vat oman turvallisuutensa huolehtimalla meista muista. Kiitos :)”

"Suomessa poliisi kohtelee ihmisia tasavertaisesti.”
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Osa vastaajista kasitteli oikeudenmukaisuutta ja siihen liittyvaa yhdenvertaisuutta
laajemmasta nakokulmasta. Nama vastaajat viittasivat demokratian ja oikeusvalti-
operiaatteen toteutumiseen Suomessa, osa vertasi Suomea tassd suhteessa muihin
maihin. Poliisi nahtiin osana tata laajempaa kokonaisuutta.

"Luotan poliisin toimintaan, koska elamme demokraattisessa valtiossa, jossa
olemme tasa-arvoisia (ainakin enimmakseen). Poliisin toimintaa valvotaan
ja vaarinkaytoksiin puututaan (esim. tapaus Aarnio huumepoliisissa vuosia
sitten).”

"Koska Suomi on oikeusvaltio ja kaikkia kohdellaan tasapuolisesti.’

"Luotan Suomen poliisiin — erityisesti kokemuksieni jalkeen korruptoituneista
poliiseista asuessani pari vuotta Pietarissa. Asumme oikeusvaltiossa, jossa
poliisin rooli on erittdin tarkea. Meilla ei ole korruptiota, poliiseja koulute-
taan kohtelemaan ihmisia tasavertaisesti. Toivottavasti Suomen poliisi pystyy
ehkaisemaan orastavan katujengiytymisen valttadksemme Ruotsin tilanteen.
Kiitos poliisille!”

"Luotan Suomen poliisiin. Olen asunut pitkaan Venadjalla ja pelkdsin poliisia
siella. Suomessa tunnen oloni turvalliseksi, koska uskon, ettei poliisi koskaan
satuttaisi tai pahoinpitelisi ihmisia ilman syyta. Taalla poliisi toimii lain mukai-
sesti ja kohtelee kaikkia tasa-arvoisesti, mika vahvistaa luottamustani heidan
oikeudenmukaisuuteensa”

Oikeudenmukaisuuden arvioissa havaitaan sama saannonmukaisuus kuin edella.
Valtaosa englanninkielisista vastauksista oli myonteisia.

"l trust Finnish police operations because they treat everyone equally.
Equality, not feeling of biasness and timely response to the situation will
influence trust”

“The police are incorruptible and they operate fairly. For me there are 4
aspects that most influence trust: humanity, integrity, transparency and
reliability.”

“They know the law, follow it and treat everyone [as] fairly as [they] can (...)"
“Trust in the operations of the Finnish police can be influenced by various

factors, both positive and negative. Firstly, Finland has a long-standing
reputation for having a transparent and efficient law enforcement system.
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The Finnish police are known for their professionalism, training, and
commitment to upholding the law fairly. That's why we feel safe and secured
and walk safe. Thank you”

"I trust Finnish police operations for the following reasons. | observe that the
police and other entities can maintain peace in the community with minimal
interference. | have heard stories of highly professional officers performing
their duties without prejudice. The technology and processes in place help to
limit human errors and biases, ensuring fairness and professionalism.”

“I trust all police operations in Finland. They always survey hundreds. Just call
them and they will come right away, they talk equally to people young, old,
rich, or poor.”

“I trust the operations of Finnish police because they ensure public safety and
protect the rule of law.”

"l believe that the Finnish police are impartial”

“I trust the operations of the Finnish police due to their transparency,
professionalism, and strong commitment to upholding the law fairly.

Their emphasis on community engagement, efficient response times,

and impartiality fosters public confidence. Trust is also influenced by their
rigorous training and accountability mechanisms, which ensure high ethical
standards in their operations.”

2.4.2 Poliisitoiminnan vaikuttavuus

Poliisipalvelujen toimivuuden ja vaikuttavuuden aiheita analysoidaan seuraavassa
poliisin eri tehtavaalueiden mukaan. Kaikista avovastauksen antaneista henkil6ista
yhteensa 521/2 135 (24,4 %) viittasi luottamuksensa keskeisena tekijana poliisi-
palvelujen toimivuuteen tai vaikuttavuuteen yhdella tai useammalla poliisitoimin-
nan tehtavaalueella: poliisin lupapalveluissa, liikennevalvonnassa, rikostorjunnassa
tai valvonta- ja halytystoiminnassa.

Vaikka poliisin lupapalveluja kdytetdan poliisin eri palveluista selvasti eniten
(ainakin viimeisimman 12 kuukauden aikana tapahtuneiden poliisikontaktien
perusteella, ks. luku 5.1), lupapalvelujen toimivuutta / vaikuttavuutta kasitel-
tiin vastauksissa huomattavan vahan. Vain 18 avovastauksessa kasiteltiin poliisin
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lupapalvelujen toimivuutta tai vaikuttavuutta (0,8 % kaikista avovastauksen anta-
neista). Lilkkennevalvontaa (4,6 %), rikostorjuntaa (8,2 %) ja etenkin valvonta- ja
halytystoimintaa (15,8 %) kasiteltiin avovastauksissa paljon enemman.

Kuten edella todettiin, 18/2 135 vastaajaa (noin 0,8 % kaikista avovastauksen anta-
neista) viittasi luottamusta koskevan kysymyksen yhteydessa poliisin lupapalve-
luihin. Nadista vastauksista tasan puolet oli mydnteisia (50,0 %), puolet kielteisia
(50,0 %) (kuvio 2.11a).

Kuvio 2.11a. Poliisitoiminnan vaikuttavuus: kokemukset poliisin lupapalvelujen

toimivuudesta / vaikuttavuudesta ja luottamus poliisin toimintaan
poliisibarometritutkimuksen avovastausten perusteella

99,2 % 0,8 %

0,4 %

@ Lupapalvelut, ei mainintaa
@ Lupapalvelujen toimivuus / vaikuttavuus hyva

B Lupapalvelujen toimivuudessa / vaikuttavuudessa ongelmia

Osalla vastaajista oli ollut hyvia kokemuksia lupapalveluista. Asiakaspalvelu oli
koettu ystavalliseksi ja esimerkiksi maahan saapuvilla ensikosketus Suomen poliisiin
oli herattanyt luottamusta. Palvelut oli koettu toimiviksi.

"Luotan poliisin toimintaan ainakin lilkkennevalvonnan ja lupapalvelui-
den osalta. Naissa palveluissa on kohdallani asiakaspalvelu ollut oikeuden-

mukaista ja asiakasystavallista.”

“I got the police service for taking my police ID card after | arrived to Finland
and the process was smooth. Based on that | can trust the work of the police.”
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"Luotan, etta poliisi tekee parhaansa. Poliiseja pitaisi kuitenkin olla enemman,
ettd suurempi maara esim. huumerikollisia saataisiin vankilaan. Huumeet ja
verkossa tehdyt rikokset huolettavat eniten. Yleensa ottaen olen tyytyvainen,
sota pelottaa enemman kuin rikollisuus. Virastoasiat toimivat mielestani erit-
tdin hyvin, siis lupa-ym.

"Poliisi toimii ammattimaisesti. Esimerkiksi lupa-asiat on hyvin jarjestetty.
Uskon poliisin toimivan hyvin myds hatatilanteissa. Toisaalta en ole varma,
kohteleeko poliisi aina kaikkia ihmisia samalla tavalla.”

Osa vastaajista oli kuitenkin kokenut, etta lupapalvelut ovat ruuhkautuneet ja etta
asiakaspalveluaikoja tunnistautumista varten on vaikea saada. Lupapalvelujen tilaa
analysoineen selvityksen mukaan lupapalvelujen toimivuudessa on alueellisia eroja.
Naita eroja ei ole kyetty kokonaan tasoittamaan eri poliisilaitosten valilla, koska
lupapalvelujen toimintakaytannot poikkeavat ainakin jonkin verran toisistaan eri
poliisilaitoksilla. (Nykdnen, 2022.)

"Pitkat valimatkat ja resurssipula tuntuu iskevan my®os poliisiin. Esim. lupa-
palvelut ovat niin ruuhkautuneet, etta tydssakayvalla ihmiselld on Idhes mah-
dotonta saada sinne jarjellisen ajan sisalla aikaa ..."

"Poliisin pitdisi saapua paikalle 20 min sisalla kaupunkialueella. Lisaa poliiseja
ja saavutettavuus. Lupa-hakemukset |0ytyvat Iahes aina 100-150 km padssa
omasta kotikunnasta.”

"Viime aikaiset uutisoinnit poliisin virassa olleiden poliisien kayttaytymisesta
perhevakivallasta, aseiden kaytosta, alkoholin alaisena ajosta. Ei ole aikaa,
resursseja turvata keskustassa olo iltaisin, viikkonloppuisin. Lupapalveluissa
vaikuttaa kuin olisi italialainen lakko, passi- ym. jonot vuosia yhta pitkia, tie-
dostetaan tilanne, mutta mikdan ei muutu. Tietdvat lait, kuinka kiertaa.”

"Poliisin pienenevdt madrarahat nakyvat. Poliisiasemia suljetaan, partioita
nakyy vdhemman ja lupa-asioiden kanssa on pitkat jonot”

Yhteensa 98/2 135 vastaajaa (noin 4,6 % kaikista avovastauksen antaneista) viit-
tasi luottamusta koskeneen kysymyksen yhteydessa liikennevalvontaan tai yleisem-
min poliisin ndkyvyyteen liikenteessa. Vastauksista vajaa viidesosa oli myonteisia
(18,4 %), loput kielteisia (81,6 %) (kuvio 2.11b).
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Kuvio 2.11b. Poliisitoiminnan vaikuttavuus: kokemukset liikennevalvonnan
toimivuudesta / vaikuttavuudesta ja luottamus poliisin toimintaan
poliisibarometritutkimuksen avovastausten perusteella

95,4 % < 4,6 %

@ Liikennevalvonta, ei mainintaa
@ Liikennevalvonnan toimivuus / vaikuttavuus hyva

B Liikennevalvonnan toimivuudessa / vaikuttavuudessa ongelmia

Liikenteenvalvontaa on vastaajien mukaan liian vdahan. Sama patee poliisin naky-
vyyteen liikenteessd. Tama on ongelmallista erityisesti siita syysta, etta liilkenne-
kayttaytymisen koetaan huonontuneen merkittavasti viime vuosien aikana.
Ylinopeudet ovat vastaajien kasityksen mukaan yleisia, valo-ohjausta ei noudateta
("punaisia pain ajaminen”), turvavaliohjeita ei noudateta, eika liilkennesaantoja nou-
dateta muiltakaan osin niin kuin ennen. Poliisin saaminen kolari- tai onnettomuus-
paikalle oli ollut joissakin tapauksissa vaikeata. Poliisin saapuminen paikalle oli
kestanyt pitkaan, tai poliisia ei ollut saatu paikalle lainkaan.

"En oikein luota siind mielessa, koska poliisin ndakyvyys kaduilla ja liikenteessa
on huono. Tolpat tien varrella ei ole sama asia kuin poliisi. LP:n lakkautus oli
tosi paha juttu!”

"Flera ganger da jag har anmalt rattfyllerier sa har polisen aldrig kommit, eller
sa[g]t att de inte hinner komma. En gang ringde de 3 timmar senare att de
inte hittade honom. (...)"

"For lite patruller igdng. T.ex. ungefar [*] &r sen da jag var i en trafikolycka och
ringde polisen for jag visste att jag inte gjort fel i situationen, men fick som
svar att dom &r fér langt borta och "Ar det nu nédviandigt?”. Olyckan hinde i
[*] och patrullen var i [*]. Resultatet var att den andra bilisten, som kérde mot
rott och orsakalde] olyckan, fick inget straff och behdvde inte betala”
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"Kolaripaikalle poliisi tulee harvoin, ellei ole kuolleita tai vakavasti
loukkaantuneita.”

"Kylla poliisi padaosin hoitaa tapaukset. Mutta jos partiointialue on 200km x
200km, ja alueella on muutama partio liikkeessa, tilanteet kerkedvat yleensa
pahentua tai loppua ennen kuin partio on paikalla. Jos liikenneonnettomuu-
den aikana joudut odottamaan poliisia 1.5h niin eipa se paljon luottamusta
nosta.

"Liikennevalvontaa ei ole. Pdivittdin ndaen ylinopeuksia, suuriakin. Usein jate-
taan liilkennemerkit noudattamatta, esim. U-kddnnoksen kieltavaa merkkia
ei noudateta. Valvonnan pitaa olla ndkyvaa. Nopeuskamerat vaikuttavat vain
kameran luona, muuten ajellaan ylinopeuksia.”

"Liikenteen valvonnassa liilan vahan resursseja. Varsinkin pitkaa reissua aja-
essa nakee niin paljon torkeita liilkenteen vaarantamisia ja rikkeita ... Suuri osa
kuskeista ajaa aina reipasta ylinopeutta.”

"Lisaa liilkennevalvontaa koulujen, paivakotien yms. yhteyteen ja kannykat
ja ylinopeudet pois ndilld alueilla. Nyt rikkomuksia koko ajan ja se rapauttaa
uskon muuhunkin toimintaan.”

"Luotan poliisiin toisaalta lilkenteen valvonta on pettanyt. Punaisia pain aje-
taan kehateilla jarjestaan ja moottoriteilld 15-25 km ylinopeudet on vakio.
Elikka liikenteen valvontaan en luota”

"Luotan Suomen poliisiin, toivon saavani heiltad apua, kun tarvitsen. Tuolla
tien paalla paljon vuosien varrella liikkkuneena, ihmettelen miten vahan siella
ndkee poliisin tydtehtavissa. Taukopaikalla kahvilla heita olen ndhnyt useim-
min. Enemman pitdisi puhalluttaa ja etsia tien paaltd huumekuskeja. Aika
sekopaistd ajamista nakee liian usein. Hyva kun sentdan joskus ootte tut-
kanne kanssa jossain.”

"Luotan ettd padosin Suomessa on rehellisia ja hyvantahtoisia poliiseja. Mata-
munia mahtuu aina joitakin joukkoon mutta se ei tarkoita, etta kaikki on.

Ja ymmarran etta kanniaaliot aina joskus voi kdayda hermoille. Asiallinen ja
rauhallinen kaytos kaikissa tilanteissa on kaiken a ja o. Liikennevalvontaa
voisi lisata. Valilla on aika villia/valinpitamatonta menoa. Tsemppia kaikille
poliiseille.”
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"Luotan poliisin nakyvaisyyteen. Mielestani tuo turvallisuutta. Liikenteessakin
voisi joskus olla samalla kaistalla, esim. Tampere — Oulu matkan aikana. Liik-
kuva poliisi takaisin. Kuitenkin kaikki kunnioitus poliisin tyolle”

"Luotan padosin toimintaan mutta harmittaa etta selkeasti pienemmissa
kunnissa poliisia nakyy vahemman. Ei ole luottoa enaa taajama alueellakaan
kunnassa, etta hatatilanteessa poliisi joutuisi edes 1/2h paikalle. Ajokayttayty-
minen on nykydan hurjaa, ei ole pelkoa jaada kiinni. Raaistuneet rikokset alka-
vat jo pelottaa nuortenkin keskuudessa. Enn. ehk. tydhon pitaisi olla resurssia
kuten myds tutkintaan.”

"Poliiseja on auttamatta liian vahan. Valimatkat partioilla jarjettoman pit-
kat. Kansalaisaktivismi tulee nostamaan paataan ja sen voi alhaisemmallakin
jarjelld osata paatella paattyvan huonosti. My6s likkennekayttaytymi-

sessa havaittavissa vakavia piittaamattomuuksia ja rikkomuksia, jotka kas-
vavat koko ajan, tama varmasti seuraus siitd, ettei poliisia juurikaan ndy
liilkenteessa.”

"Poliisilla ei ole maararahoja/resursseja tehda tarpeeksi laadukasta/ennalta-
ehkaisevaa tyota, josta kansalaiset voivat nauttia ja tuntea olevansa turvassa.
Liikennevalvonta on yksi sellainen ...pyo6rdily...lautailu....autoilu, joissa ihmi-
silla on omat sdaannot joka ikiselld eivatka kunnioita lilkkennesaantoja kun
niita ei valvota. Ajetaan ylinopeuksia, pdin punaisia jne. Tasta on turvaton olo
liilkenteessa”

"Paasaantoisesti poliisin toiminta vaikuttaa resursseihin nahden olevan ok.
Liikenteen valvonta on mielestani vaaranlaista tai sitten resursseja ei vaan ole.
Olen joutunut viimeisten vuosien aikana kaksi kertaa tilanteeseen, jossa toi-
sen ajoneuvon kuljettajan rattiraivon takia onnettomuus on ollut tosi lahella.
Kuljettajien ajokdyttaytyminen on huonontunut viime vuosina, kun valvontaa
on niin vahan.”

"Se, mika nakyy poliisin tyodssa paivittdin - tai sen puutteena — on liikenne-
valvonta: — suojatien eteen pysahtyneen ajoneuvon ohittaminen pysahty-
mattd — punaisia pain ajaminen - ylinopeudet - takapuskurissa roikkuminen,
kun nopeudet ovat yli 100km/h. Muutama ihmishenki, loukkaantuminen
vuosittain voitaisiin valttaa naihin puuttumalla. Automaattivalvonta myos
muualle kuin ylinopeuksien seurantaan!”
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"Suomessa on hyva poliisi, joka toimii oikeuden mukaisesti ja poliisin toi-
mintaan voi luottaa. Luottamus lisddntyy, kun poliisien nakyvyytta saisi lisat-
tya. POLIISEJA ON LIIAN VAHAN. Liikennevalvontaa pita4 lisat, rattijuopot ja
huumekuskit valvonnalla pois liikenteen seasta. Suomessa poliisi ottaa asiat
tarvittavalla vakavuudella hoitaakseen.”

"Yleisesti luotan poliisin toimintaan. Haja-asutusalueiden asema on mie-
lestani heikko resurssien puutteen takia. Liikenteen "hairikot” pitdisi saada
paremmin kuriin (huume- ja rattijuoppokuskit, [automerkki]- ja [toinen auto-
merkki]-aaliot myos )”

"Kun poliisi on nakyva, siita tulee luottavainen olo, enemman aikaa liikenne-
valvontaan myds taajamissa ja syrjakylilla. Kaahaamista ja huumekauppaa
kaydaan lahikylilla”

“You guys rock!!! But try to ease off of handing traffic violation fines :) | get
scared every time | see a police car behind me.”

Vastaajilla oli ollut kuitenkin myds hyvia kokemuksia liikenteen valvonnasta. Ylei-
nen ajatus nadissa vastauksissa oli, etta poliisin nakyvyys liilkenteessa parantaa
liilkenneturvallisuutta.

"LUOTAN poliisien tekemaan tyohon. Heidan nakyvyys esim. erilaisissa tapah-
tumissa yms. lisaa turvallisuuden tunnetta. Myos rikollisuus ja pahoinpitely
vahenevat, kun poliisit partioivat kaupungilla ja paikoissa, minne nuoret
kokoontuvat. Lisaksi autoilijat ja mopoilijat noudattavat liikennesaantéja, kun
poliisipartio liikkeelld. Harmi, poliisien maaraa vahennetty, siksi eivat ehdi
joka paikkaan.”

"Luotan poliisin toimintaan. On tarkeaa, etta heitd nakyy mm., liikenteessa,
partioimassa se lisdaa turvallisuuden tunnetta. Hoitoalalla toimiessani tar-
vitsemme joskus poliisin apuja ja niista on hyvat kokemukset. Lehdista,
netista tulee luettua usein poliisin toiminnasta ja hyva mieli tulee, kun juttuja
ratkotaan.”
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"Luotan poliisin toimintaan. Siihen on vaan oppinut, etta poliisiin voi luottaa.
Nakyvyys esim. tienpdalla ja kylilla herattaa luottamuksen. Ylipaataan polii-
sin kanssa kohtaamiset ei pelota ja koen etta he ovat helposti lahestyttavia
tarvittaessa.”

"Kunnon kansalaisena on parempi luottaa. Kunnioitusta herattaa toiminta,
kun poliisi on rikos- ja kolaripaikalla ensimmaisten joukossa.”

"Luotan poliisin toimintaan. Poliisiauton nakeminen liikenteessa luo
turvallisuutta”

"Olen kohdannut poliiseja tyossani alakoulussa, pidan tarkeana koulun ja
poliisin yhteisty6ta, ja minulla on siitd hyvia kokemuksia. Olen kohdannut
poliiseja myos liilkennevalvonnassa, toiminta on ollut asiallista ja tehokasta.
Luotan poliisin toimintaan, ja toivon, etta Suomessa olisi jatkossa riittavasti
resursseja kehittaa ja yllapitaa poliisien toimintaa myos haja-asutusalueilla”

"Olen saanut kiitosta poliisilta liilkenteessa. Sita en unohda koskaan. Poliisikin
onihminen!

"Luotan, koska Suomen poliisi tekee vahan isoja virheitd, on luotettava ja
rehellinen. Ei tietenkaan virheeton, koska ihmisiahan poliisitkin ovat. Omatkin
harmillisimmat henkilokohtaiset kokemukset asioinnista poliisin kanssa, saa-
tuani muutamat ylinopeussakot, loppujen lopuksi positiiviset.”

Avovastauksen antaneista vastaajista 176/2 135 henkil6a (8,2 %) viittasi luottamusta

koskevan kysymyksen yhteydessa rikostorjunnan poliisipalveluihin. Noin 21,6 %
naista vastauksista oli myonteisid, 78,4 % vastaavasti kielteisia (kuvio 2.11c).
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Kuvio 2.11c. Poliisitoiminnan vaikuttavuus: kokemukset rikostorjunnan toimivuudesta /
vaikuttavuudesta ja luottamus poliisin toimintaan poliisibarometritutkimuksen
avovastausten perusteella

O Rikostorjunta, ei mainintaa
@ Rikostorjunnan toimivuus / vaikuttavuus hyva

B Rikostorjunnan toimivuudessa / vaikuttavuudessa ongelmia

Osalla vastaajista oli ollut hyvia omakohtaisia kokemuksia poliisin toiminnasta rikos-
tutkinnassa. Jutut olivat selvinneet nopeasti ja rikoksen uhrien saama apu oli ollut
heille tarkeaa.

"As | have been in Finland for the last 2-3 years, | have witnessed police
efficiency. Even when somebody tries to steal my car, the police come in 10
minutes and investigate and give me a feedback call as well. | always find
police officers protectors in Finland. Thanks!”

"Jag litar pa polisens verksamhet i Finland eftersom jag upplever att jag
alltid har blivit val bemétt ifall jag har haft drende till polisen. Bland annat
en identitetsstold som jag var malsdagande i undersoktes valdigt snabbt,
trots att det monetara vardet var valdigt 1agt. Jag tror att fortroendet pa ett
allmant plan paverkas av att polisen ar synlig och tillgdnglig i vardagen, t.ex.
patrullering.”

"Lapsena kotona oli perhevdkivaltaa viikoittain. Pystyin saamaan poliisin
apua, kun tilanne karjistyi. llman poliisin apua, oli[si] voinut sattua hirveita

asioita. Luotan poliisiin taysin 100 % kiitos.”

Useat vastaajat viittasivat vastauksissaan siihen, etta rikosten selvitysaste on Suo-
messa hyva. Erityisesti vakavia rikoksia kyetdan selvittamaan tehokkaasti.
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"Kaduilla ja kodeissa on turvallista. Rikokset tulevat selvitetyksi. Poliisitoimen
"palvelutaso” on hyva.”

"Luotan poliisin toimintaan, esim. uutisoinnin pohjalta. Suomessa saadaan
hyvin usein esim. vakivaltarikolliset pian teon jalkeen kiinni. Suomen poliisi
ei kayta yleisesti lilkaa vakivaltaa, eli ei tarvitse pelata pyytaa poliisia apuun.
Hyva ja vaativa koulutus.”

"Mielestani Suomen poliisi ratkaisee vakavia rikoksia, joita on voinut lukea
mediasta, tehokkaasti ja nopeasti. Siita kylla taydet propsit poliisille! Maa-
hanmuuttajataustaisten jengien vaikutusvallan lisddntyminen huolestuttaa
ja siihen toivoisi jamakkaa otetta. Kolmen pienen lapsen isana mietin heidan
turvallisuutta ja koen ed. m. jengien olevan riski lapsilleni tulevaisuudessa.”’

"Mielestani Suomen poliisi toimii puolueettomasti ja suhtautuu vakavasti
tehtavaansa. Luotan myos poliisin ennalta ehkdisevaan toimintaan, esim.
nuorten rikollisuuden torjunnassa. Poliisi on saanut kiinni huumerikolli-
sia ja selvittanyt kansainvaliseen huumekauppaan liittyvia asioita. Poliisi
jaksaa toimia ja kehittda uusia toimintamuotoja sitd mukaa, kun rikokset
monimuotoistuvat.’

"Oli kysymys oikeasta ja vadrasta tai Suomen laista poliisilla on erinomainen
kasitys ndista asioista. Rikosten ennalta ehkaisy on tarkedssa roolissa. Naky-
vyys katukuvassa ja opastaminen sopivan maltillista, mutta riittavaa. Suomen
poliisiin ja oikeuslaitokseen voi yleisesti ottaen luottaa, pois lukien yksittaisia
julkisuutta saaneita juttuja (...). Vakavat rikokset selviavat hyvin.”

"Poliisi on onnistunut rikosten selvittelyssa ja torjunut ulkomailta tulevaa
uhkaa mielestani hyvin. Poliisin [dasndolo tuo turvallisuuden tunnetta. Poliisin
luottamusta on heikentanyt jonkin verran yksil6t, jotka ovat esim. vaheksy-
neet tai kieltdneet ilmiodita, jotka liittyvat jengirikollisuuteen.”

"Vakavissa rikoksissa, Suomen poliisi toimii hyvin. Liikenne valvontaa pitaa
lisata, rattijuopot ja kaaharit pois teilta. Lupa-asiat tokkivat ja ovat vai-
keita kayttaa. Poliisi on tasa-arvoinen rotuun tai sukupuoleen katsomatta.
Kun poliisin kohtaan niin hyvaa ja asiallista palvelua saan. Lisaa poliisille
madrdrahoja!”

"Poliisin toiminta Suomessa edelleen puolueetonta, pystyvat selvittdmaan

huomattavan osan rikoksista ja ovat edelleen monelle suomalaiselle luotta-
muksen arvoisia toimessaan.”
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"Padasiassa luotan poliisin toimintaan. Onhan he selvittaneet isoja ja vaikeita
julkisuudessa olleita tapauksia. Kuitenkin poliisikin on ihminen eli tekevat
my®0s virheita ja tunteet voivat vieda mukanaan”

Omaisuusarvoltaan vdhdiset rikokset, tai muut sellaiset rikokset, joiden priori-
teetti ei syysta tai toisesta ole poliisin toimintalistan karkipadssa, jaavat kuitenkin
vastaajien kokemuksen mukaan usein selvittamatta. Kyse on silti Idhes aina rikok-
sen uhreille itselleen tarkeista asioista. Jutun selvittamatta jadminen herattaa epa-
oikeudenmukaisuuden tuntemuksia ja epaluottamusta poliisin toimintaa kohtaan.
Ndin on aivan erityisesti silloin, kun rikoksen tekija on rikosilmoituksen tekijan tie-
dossa, mutta rikos ei silti selvid, ja silloin, kun kyse on rikoksen uhrille henkilokohtai-
sesti erittdin tarkedsta tapauksesta, kuten lahisuhdevakivallan tai seksuaalirikoksen
kohteeksi joutuneiden tapauksissa (ndita tapauksia on raportoitu padasiassa epa-
asiallisen kohtelun ja epaoikeudenmukaisuuden kokemuksen tapauksina eli
proseduraalisen oikeudenmukaisuuden yhteydessa, vaikka ne ovat osa myds rikos-
tutkinnan asianmukaista toimivuutta ja vaikuttavuutta).

"Poliisilaitosten keskittdminen vei turvallisuuden tunteen ihmisilta. Poliisi
ei ole enda lahelld, eika partioita ndy. Saastotoimet vaikuttavat rikosten tut-
kimiseen. Poliisit priorisoivat, minkalaisia rikoksia ehtivat tutkia, eli “pienet”
rikokset kuten polkupyoravarkaudet, myymaldvarkaudet, vahingonteot ja
asuntomurrot jatetaan tutkimatta.”

"Emme luota Suomen poliisiin, koska he eivat osaa tehda tyétaan kunnolla.
Minun pitaisi selvittaa kuka sen varasti ja miksi, ja sitten poliisi vain kirjoit-
taa sen puhtaaksi omalle paperilleen, mutta jos minulla ei ole siita tietoa, niin
he sanovat, ettd emme voi tutkia, koska ei ole resursseja ja et tekijdsta ei ole
tietoa.”

"Hallussani oli todisteita (video) varkausrikoksesta, josta oli tehty rikosilmoi-
tus toisen henkildn toimesta. Poliisi pyysi valokuvaa, ja kun vastasin ettei sel-
laista ole ja kysyin mihin videon voi lahettaa, vastausta ei koskaan tullut, ja
juttu ei edennyt mihinkaan.”

"Hoitamatta jaavat pienemmat rikokset, esim. pyoravarkaudet, heikentavat
luottamusta. Jos pienilla asioilla ei ole valia, niin onko kohta isoillakaan? Mihin
raja vedetdan? Kylla pienemmatkin rikokset pitaa selvittaa.’

"l haven't used the police services a lot. So, | don't have any complaint about

police department in general. But | heard some stories about the bicycle theft
from friend and police denied to help them.”
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"I trust the operations as | have not seen misbehaviour. | see that there is lack
of drug control as the youth are visible on the streets receiving and using it.

| have heard burglaries, mostly bicycles that have not been solved. But, in
general | have not noticed unfair activities.”

"Kaverin autoon murtauduttiin ja asiakirjoja varastettiin — poliisi naki miehen
kameroilta (...), muttei saanut kiinni. Se on todella outoa.”’

"Kasittamatonta, ettei pyoravarkaita saada kuriin. Taalla tulee jatkuvasti Face-
book-ryhmaan ilmoituksia siita, kun jonkun py6ra on varastettu.”

"Luottamusta heikentaa aliresursointi. Esimerkkina nettipetokset. Jouduin tal-
laisen kohteeksi ja ilmoitin siita. Kun tapaus otettiin ruuhkien takia kasitte-
lyyn vasta pitkan ajan pdaasta, oli rikos silla hetkelld jo vanhentunut. Tama on
ehdottomasti resursoinnista ja asioiden hoidon saamattomuudesta kiinni.
Taten ei rakenna luottamusta jarjestelman toimintaan. Luottamukseen vaikut-
taa uskottavuus.”’

"Most cases of property damages are not investigated, so | have no trust in
police in that aspect. | trust that police will always show up when needed”’

"No viime aikaiset uutiset poliisien rotoksista on kylla syonyt luottoa jon-
kun verran ja lisaksi kun omaan omaisuuteen kohdistui rikos, niin vaikka
oli tiedossa osallinen, niin asia ei edennyt mitenkaan niin tuntui vaha
turhauttavalta.”

"Olen tehnyt muutaman rikosilmoituksen missa on kaikki rikollisen tiedot,
mutta ikina ei ole rikosta selvitetty.”

"Pienehkot rikokset, kuten murrot, polkupyoéravarkaudet, ilkivalta — naita ei
edes yriteta selvittaa. Tama vaikuttaa yleiseen luottamukseen. Murhat ja suu-
remmat rydstot yleensa tuntuvat selviavan, julkisuuden tiedoista paatellen.”

"Pienia tai poliisin mielesta pienia juttuja ei tutkita. Esim. ilmoitin kannykkani,
kaksi luottokorttia ja ajokorttini varastetuksi, ilmoitin poliisille osoitteen missa
kannykka oli varkauden jalkeen ([alypuhelin, puhelinmerkki]) poliisi piti juttua
pienena eikd mennyt osoitteeseen hakemaan niita. Osoite oli [X]km paassa
laitokselta [Iahelld]”
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"Poliisin ldasndolosta esimerkiksi jossakin tapahtumassa tulee turvallinen olo.
Minulla on perusluottamus poliisin auktoriteettiin. Toisaalta lahipiirissani

on liikaa tapauksia, joissa poliisi ei ole saanut mitaan aikaan/on ollut valin-
pitdamaton. Esim. asuntomurto seka varastetun tavaran myyminen Tori.fi:ssa.
Saimme itse selville kuka tavaraamme myy mutta poliisi ei tehnyt mitaan.
Todella huono fiilis!”

"Poliisit ovat itse omalla toiminnallaan aiheuttaneet luottamuspulan. Rikos-
ilmoituksiin tulee automaattivastaus tutkinnan lopettamisesta, niin miksi
vaivautua tekemaan rikosilmoitusta muun kuin mahdollisen vakuutus-
korvauksen vuoksi. Huumekauppaa kdaydaan taysin avoimesti, eipa juurikaan
nayta kiinnostavan.”

”(...) niin paljon poliisin valheita, varkauksia, tutkimatta jattamisia (...) puhe-
lin joka maksaa 1 500 aitini osti sen mulle juuri ennen kuolemaansa (...) 16y-
tyy metrilleen mut asia jai”

"Padsaantoisesti poliisi toimii erittdin ammattitaitoisesti. Haja-asutusalueilla
poliisia joutuu odottamaan kauan ja se vaikuttaa luottamukseen heikenta-
vasti. Poliisin resurssit ovat ikuinen ongelma, joka vaistamatta johtaa siihen,
etta he joutuvat priorisoimaan halytystehtavien hoitamista seka rikostutkin-
nassa jattamaan ns. vahempiarvoiset rikokset tutkimatta.”

"Padsaantoisesti poliisi toimii hyvin ja oikeudenmukaisesti. Poliisin mielesta

vahdpatoisemmat rikokset, esim. polkupyoravarkaudet ym. jaavat kuitenkin
lilan usein tdysin tutkimatta. Ymmarran resurssipulan asiassa. Poliisin resurs-
seja kuormittavat paihtyneet, jolloin vasteaika esim. murtoihin kasvaa tai jaa
ylimalkaisen tutkimuksen varaan. Luotan poliisiin, oikeuslaitos toimii joskus

tata vastaan’”

"Resurssipula, joka nakyy pitkina kasittelyaikoina ja vaikuttaa esimerkiksi sii-
hen, ettei poliisi pysty reagoimaan riittavan nopeasti. Murtotapauksissa poliisi
ei ole kiinnostunut kerdamaan todisteita murtopaikalta ja ndin ollen tapauk-
sen selvittaminen vaikeutuu huomattavasti. Taman takia murrot ovat varmasti
myos yleistyneet, koska niita tutkitaan huonosti ja rikoksentekijat tiedostavat
taman.”
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"Rikolliset jyllaavat netissa, esim. Tori.fi, sielld kdydaan kauppaa varastetulla
tavaralla. Tama asia on monen ihmisen tiedossa, luultavasti siihen ei kuiten-
kaan puututa. Tama vahentaa luottamusta esim. poliisiin.”

"Suomessa on hyva poliisilaitos, vaikka arkisten rikosten ei oikein odota rat-
keavan (esim. perheen kodin alakertaan yo6lla tehty murto jai selvittamatta).
Mutta Ruotsin tilannetta ja keskustelua jengiytymisen kasvusta Suomessa
seuraamme hyvin huolestuneina ja suoraan sanoen vailla suurempaa toivoa,
koska niin monet poliittiset tahot ndyttavat kieltaytyvan oppimasta naapurin
virheista.’

"They don't have enough personnel to investigate and they’re not interested
in small cases.”

"Toiminnan lapindkyvyys hyvaa. Oma nakemykseni on, ettd taustoista — varal-
lisuus, etnisyys, ulkondkd tmv. — huolimatta ihmisia kohdellaan moraalisesti ja
eettisesti samanlaisesti. Oikeus edella. Yleinen tieto, etta asioihin puututaan ja
ettd poliisi on saatavilla. Olo siita, etta pienia rikoksia ei resurssien puutteessa

edes yriteta pyrkia ratkaisemaan heikentda luottamusta hieman.

"Toiminta on vallitsevasti oikein hyvaa. Valitettavaa etta pienet murrot ja var-
kaudet jaavat selvittamatta. Resurssipula, mutta em. ei lisaa turvallisuuden-
tunnetta. Lilkkennekamerat ovat ensisijaisesti siivosyntisten kansalaisten
kiusaamista. Lievat ylinopeudet eivat oikeasti aiheuta onnettomuuksia, mutta
naita kytataan. Tulisi keskittya todellisiin ongelmanaiheuttajiin: rattijuopot,
huumeet, jne”

"Vahva kasitys siita, etta Suomessa poliisi ei ole korruptoitunut, ei siis lahjotta-
vissa. Eniten epdluottamusta herattaa poliisin voimavarat puuttua pienempiin
rikoksiin, meilld Jarvenpaassa rehottaa huumeiden kaytto ja sitd myota eri-
laiset varkaudet. Niita ei saada kuriin ja kansalaiset ovat jo epatoivoisia esim.
fillarivarkaiden suhteen”

"When you report a case takes forever to be assisted, especially when it’s
online fraud like Facebook or Tori. They don't catch online thieves or at least

make them refund the payment”

"Yleisesti luotan. Poliisin resurssit ovat kuitenkin pienet, joten erityisesti pie-
net rikokset jaavat vahalle huomiolle ja kasittelyajat ovat liian pitkia.”

"pikkurikokset jadvat usein tutkimatta”
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Osa vastaajista oli kokenut, etta kasittelyajat rikostutkinnassa ovat kohtuuttoman
pitkia.

"Hyva paiva. llmaisen tayden luottamukseni poliisiin ja syvan kunnioi-
tukseni heidan elintarkeda rooliaan yhteiskunnassa kohtaan. Haluan kui-
tenkin ilmaista syvan huoleni pitkista kasittelyajoista, jotka voivat kestaa
vuosia ennen lopullisen paatoksen tekemista yksilon syyllisyydesta tai
syyttomyydesta.”’

"Jag har stort fortroende for polisen i Finland. Det som bekymrar ar resursbris-
ten, vilket riskerar att forlangs behandlingstiden av brott och att polisen inte
hinner med allt”

"Vahaisten rikosten (pahoinpitely, kotirauhan rikkominen, laiton uhkailu)
kasittelyajat aivan liian pitkia. Uhri joutuu kasittelemaan monet asiat yha
uudelleen ja kasittely odotusaikoineen raskas. Uskon, ettd ilmoituksia peru-
taan monissa lahisuhdevakivaltatapauksissa juuri pitkdan odotusajan vuoksi.’

Valvonta- ja hdlytystoiminnan palveluja kasiteltiin avovastauksissa selvasti enem-
man kuin muita poliisin tehtavaalueita. Naihin palveluihin viittasi luottamusta kos-
keneen kysymyksen yhteydessa kaikkiaan 337/2 135 vastaajaa (15,8 % kaikista
avovastauksen antaneista vastaajista). Noin 31,2 % ndista vastauksista oli myontei-
sid, loput 68,8 % kielteisia (kuvio 2.11d).

Kuvio 2.11d. Poliisitoiminnan vaikuttavuus: kokemukset valvonta- ja halytystoiminnan
palvelujen toimivuudesta / vaikuttavuudesta ja luottamus poliisin toimintaan
poliisibarometritutkimuksen avovastausten perusteella

@ Valvonta- ja hdlytystoiminta, ei mainintaa
O Valvonta- ja halytystoiminnan toimivuus / vaikuttavuus hyva

W Valvonta- ja hdlytystoiminnan toimivuudessa / vaikuttavuudessa ongelmia
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Merkittava osa kielteisista vastauksista kasitteli valvonta- ja halytystoiminnan palve-
luja syrjaseuduilla. Palvelut ovat ndiden vastaajien kdsityksen mukaan puutteellisia.
Suuri osa vastaajista piti niin ikdan poliisin parempaa nakyvyytta — myos jalka-
partioina, ihmisten keskelle jalkautuneena - tarkeana.

Vastaajat olivat kiinnittaneet huomiota myds huumausainerikollisuuteen, erityisesti
avoimeen julkisilla paikoilla kdytavaan huumekauppaan, joka poliisin olisi saatava
kitkettya pois. Samoin huomiota olivat kiinnittdneet nuoriso- ja jengirikollisuus seka
naihin kytkeytyen ennalta estavan toiminnan tarve.

Vastauksissa kasiteltiin myos poliisin voimankayton oikeasuhtaisuutta, seka kiel-
teisessa?' etta myonteisessa valossa.?? Aihetta on kasitelty edella proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden yhteydessd, eika siihen palata enda tassa. Kansalaisten sil-
missa oikeasuhtainen voimankayttd on joka tapauksessa yksi hyvan poliisitoimin-
nan ja samalla luottamuksen keskeisista kriteereista.

Aloitetaan valvonta- ja halytystoimintaa koskevien arvioiden analyysi haja-asutus-
alueiden ongelmista Suomessa. Poliisin valvonta- ja halytystoiminnan palveluja
pidettiin riittdamattdmina Suomen syrjaseuduilla - syrjakylissa, maaseudulla, pikku
kunnissa, saaristokunnissa, pienilla paikkakunnilla, “kaukana kaikesta’, Pohjois-
Suomessa, itarajan laheisyydessd, haja-asutusalueilla, harvaan asutuilla alueilla,
pienemmissa taajamissa, jne. Ajatuksena lahes kaikissa ndissa vastauksissa oli, etta
hatatilanteessa apu on lilan kaukana, eika poliisi valttamatta ehdi paikalle ajoissa.

"« korruptio - syrjakylat ovat oman onnensa nojassa kiireellisissa halytyksissa e
syrjakylilla ei ndy partiointia”

"Epadluottamusta herattaa se, etta poliiseja [on] syrjakylilla niin vahan, etteivat
hadan tullen ole mitenkdan nopeasti paikalla.”

"Henkiloresurssit ilmeisesti vaikuttavat siihen, etta poliisin paikalle tulo kestaa
usein luvattoman kauan halytyksesta. Varsinkin saaristokunnissa, kun matkat
ovat pitkat ja paivystysta ei ole virka-ajan jalkeen.”

"Hatatilanteessa menee liian kauan saada apua paikalle tanne maaseudulle.
Luotan kylla poliisiin, mutta pikkukunnissa heista ei ole paljon apua.”

"Luotan poliisin toimintaan siella missa heillda on mahdollisuus olla. En luota
poliisin toimintaan kaukana kaikesta, maaseudulla. Todellisissa hatatilanteissa
ei ole apua saatavilla riittdvan nopeasti ja pelkoa aiheuttavissa jatkuvissa
hairidtilanteissa olisi hyva olla Nakyvyytta! Itdrajan laheisyys tuo epailyksia/
pelkoa kaikkia autolla/pyoralla liikkkuvia tuntemattomia kohtaan.”
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"Luotan poliisin toimintaan mutta olen huolissani resurssien riittavyydesta
varsinkin Pohjois-Suomessa. Pitkat vdlimatkat.”

"Luotan poliisin toimintaan, mutten siihen, etta poliisilla on realistisesti mah-
dollista toimia kansalaisten toivomalla/tarvitsemalla tavalla, koska resurssien
ollessa vahaiset on pakko priorisoida ja etenkin syrjemmadssa avun saaminen
kestaa riippumatta siitd, kuinka paljon poliisi haluaisi toimia.”

"Luotan siihen, etta he yrittavat parhaansa. Toivon paattajien ymmartavan,
ettd leikkaukset eivat kohdistu poliisin vahvuuksiin. En tieda miten hyvin
poliisit riittavat eri alueille, mutta aiemmin asuessani kauempana asutus-
keskuksesta, ajattelin, etta jos olisi hata, niin poliisi ei ehtisi ajoissa.”

"Luotan, kunhan poliisi ehtii paikalle. Pitka viive avun halyttamisesta avun
saapumiseen aiheuttaa huolta syrjaseudulla. Jos sattuisi esim. varkaus
kotona, haluaisin yhteyden poliisiin henk. kohtaisesti, ei mitdan lomakkeiden
tayttamista netissa. Poliisin yhteystiedot paikallisesti toisivat turvaa”’

"Luottamukseen vaikuttaa kielteisesti poliisin ldsndolo ja vasteaika halytyksiin
haja-asutusalueilla. Kaupungissa asuessa voin paremmin luottaa siihen, etta
poliisi on lahella tarvittaessa. Myos heikot resurssit vahentavat luottamusta,
koska se voi vaikuttaa esimerkiksi rikostutkintaan ja mahdollisuuteen toteut-
taa erilaista ennaltaehkaisevaa toimintaa.”

"Luottamusta herattdisi enemman, jos heita nakyisi taalla maaseutukunnissa-
kin partioivan! Lisdksi vasteet halytyksissa on kamalan pitkat, kuolla kerkeisi
ennen kuin apua saa!”

"Maaseudulla poliisin toiminta-alue on liian laaja.”

"Nar polisstationer laggs ned och avstanden blir fér langa. Hjalpen ar langt
borta pa olika platser i Finland nar det sparas in pa allt.

"Pohjoissuomessa pitkat matkat poliisin tulo kestaa 1-2 tuntia tai joskus
pidempaankin. Mikali olisi ry6sto6 tai henki uhattuna en usko poliisin ehtivan.
Samoin liikenneonnettomuudet poliisin tulo kestaa tai joskus sovitaan vain
puhelimessa, jolloin toisen osapuolen liikennekelpoisuus jaa kyseenalaiseksi”

"Paaasiallisesti luotan kylla poliisin toimintaan, mutta pitkien matkojen ja

resurssipulan takia poliisin paikalle saamiseen kuluu pitkiakin aikoja. Nain on
ollut jo pitemman aikaa haja-asutusalueilla”
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"Syrjaseuduilla saattaa poliisin tulo kestaa. Paivystyspaikkoja vahennetty.”

"Pitka valimatka poliisiasemalle ja poliisien vahdinen nakyminen pienissa taa-
jamissa ja harvaan asutuilla alueilla ei lisda luottamusta.”

"Poliisiasemat poistettu maalaiskunnista. Tosi hadassa poliisi liilan kaukana.”

Monet vastaajat katsoivat, ettd poliisin pitdisi nakya arjessa, ihmisten keskell3,
nykyista enemman. Nakyvyys luo vastaajien kasityksen mukaan paitsi turvallisuu-
dentunnetta myos tosiasiallista turvallisuutta.

“I trust the operations of the Finnish police. The only thing | think is missing

is just the sheer number of them. There is so much crime nowadays that |
know is impossible to get them all but seeing the police patrol on the street
and knowing that they will be shortly helping you is a big relief for everyone |
have asked you. ESPECIALLY in East-Helsinki at night..”

"Isompi nakyvyys kotikulmilla lisdisi turvallisuuden tunnetta. Erityisesti jalan
partioivat yksikot paikoissa, joissa ihmisia liikkuu. Toki lisaantynyt nakyvyys
voi lisdata myos huolta joidenkin mielissd, etta miksi sita tarvitaan. Ehka jos
Maija kavisi kiertamdssa naapurustossa useammin, niin konnilla pysyisi mie-
lessa, ettd lain koura on lahell3, silla alueella on ilkivaltaa ja huumekauppaa.”

"Kun poliisia ei ndy paivittain. Poliiseja on vaan liian vahan. Ja maaseuduilla
vield vahemman. Muutoin poliisi on ihan ok.”

"Poliisia ei koko kaupungissa ndy kuin kaupasta evasta hakemassa.”

"Kylla luotan ja tarkeata tyota tekevat, vaan niin on niidenkin resurssit viety
niin pieneksi, ettd harvoin onnistuu luonteva jalkautuminen kansalaisten kes-
kuuteen mika nimenomaan toisi luottamusta ja nakyvyytta enempikin.”’

"Luotan, mutta ns. epdluottamukseen vaikuttaa resurssien puute ja se, etta
poliisia ei ainakaan omalla kotipaikkakunnallani juuri ndy. Meilla on todella
iso ongelma jatkuvasti kylalla kaahaavat nuoret viritetyilla mopolla ja mon-
kijoilla, jotka aiheuttavat vaaratilanteita paivittain ja tekevat esim. bensa-
varkauksia. Jos meilla olisi poliisi kylalla paivittdain nakyvilla, uskon etta
ongelma ratkeaisi.”
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"Luottamusta lisdisi se, etta poliisin nakisi useammin julkisilla paikoilla. Olen
asunut nykyisessa kotikaupungissani viisi vuotta. Kotini on kaupungin kes-
kustassa. Olen nahnyt viiden vuoden aikana poliisiauton muutaman kerran,
mutta en muista nahneeni poliisimiehid/-naisia kadulla yhtaan kertaa.”

"Mielestani poliisi voisi jalkautua kaupunkialueelle useammin. Nykyisin ajele-
vat autoilla”

"Nakyvilla oleminen kaupungilla, kylissa, kunnissa vaikuttaa luottamukseen
ja turvallisuuden tunteeseen. Poliisi voisi olla myds somessa aktiivisempi ja
nakyvampi silla siella ovat kaikki nykyaan.

"Eik®s se mene seuraavasti: Nainen, poliisi ja taksi, ei niita koskaan tarvitessa

naa.
"Poliiseja ndkee nykyisin varsin harvoin, eika esimerkiksi koulussamme ole

aikoihin vieraillut poliiseja. Poliisin ndkymattomyys vaikuttaa kokemukseen
luottamuksesta ja lasndolosta.”

"Poliisivoimia pitaa vahvistaa maarallisesti. Poliisit pitaa olla nakyvimmin
katukuvassa, jotta vanhempikin ihminen uskaltaa lahtea iltaisin ulos, esim.
konserttiin tai muuhun kulttuuririentoon pelkaamatta, etta joku tulee sti-
letti kourassa ryostadkseen. Huumeet ja niiden myyjat ennen kaikkea saatava
nalkkiin. Rikoksia tehneiden nimet ja kasvokuvat saatava saman tien lehtiin ja
medialle jaettavaksi.’

"Se, ettd poliisi nakyy niin vahan ihmisten arjessa, vahentaa luottamusta.
Arjessa ndkyminen tarkoittaa ndkymista eri puolilla Suomea, ei vain suurissa
kaupungeissa. My6s maaseudun taajamissa kaivataan poliisin nakyvyytta,
koska monesti pikkukyladt ovat varsinaisia villeja lansia, siella voi tehda mita
vain, ei ole pelkoa, ettd kukaan asioihin puuttuu. Vanhan ajan kylapoliiseja
kaivataan.”

Huumausainerikollisuutta koskevia mainintoja oli suhteellisen paljon. Useiden vas-
taajien kokemus oli, ettd huumekauppa on julkisilla paikoilla nykyaan paljon ylei-
sempaa ja avoimempaa kuin ennen, ja etta poliisin pitdisi puuttua siihen nykyista
tehokkaammin.
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"Huumerikollisuutta ilmenee alueellamme paljon ja on paivittdista kauppojen
nakeminen asukkaille, itsellenikin, isompia ja pienempida huumekauppoja jul-
kisesti hoitavat. Huumekauppiaat eivat edes yrita peitelld toimintaa. Lapsien
ja kaikkien nahden tavara vaihtaa omistajaa ja tulee tunne, etta poliisilla ei ole
resursseja puuttua asiaan. Olen hyvin huolissani asiasta. En koe aluettamme
turvalliseksi.

"Poliisia ei ndy katukuvassa tai liilkenteessa. En luota saavani apua akuuttiin
tarpeeseen. Kotini sijaitsee [X]m paasta alakoulusta [hyvin lahelld], viereisessa
talossa kukoistaa huumekauppa eika asialle pystyta resurssien puitteissa
tekemadan mitaan. Resurssipula on suurin huoleni turvallisesta Suomesta.”

"Luotan poliisin toimintaan sindnsa, mutta poliiseja on liian vahan ja eivat var-
maan voi joka paikkaan ehtid ja pienempia rotoksia selvittaa. Turvattomuus
alueellani on vakava ja ihmiset eivat uskalla kulkea oli sitten kyseessa nuori
tai vanha asukas. Lisaa partiointia seka autolla ettd ehka jalkautumalla tms.
Huumausaineongelma ... se rehottaa nakyvasti kayttoa, kauppaamista (...)"

"Too many drug dealers, or to[o] few officers, or perhaps an inability to
manage the drug use situation here”

"Asun Kalliossa ja tassa [X]kadulla on useammassa sisaankaynnissa huume-
kauppaa todella avoimesti, seka Torkkelinmaella ja Katri Valan puistossa, ja se
on ihan uskomatonta, etta niita ei aktiivisesti pyrita poistamaan. Se ei auta,
ettd poliisiauto seisoo piritorilla, se on passiivista tydntekoa ja kuhina kdy, kun
auto on lahtenyt. Se kiertely ei poista ongelmaa.”

"En luota nykyiseen oikeusjarjestelmaan yhtaan, omia lapsiani en missaan
tapauksessa paadstaisi illasta enda esim. kaupassa kdymaan oman turvalli-
suuden takia, oman nuoruuden aikana tallaisia pelkoja ei ollut omilla van-
hemmilla. Nykypoliisit vaikuttavat silt3, etteivat oikeasti edes valita. Myos
huumeiden kayttd nykymaailmassa on niin yleista, etta en kasita miten silmat

s

ummessa nykypoliisi on "toissa”

"Haluan uskoa, etta poliisit haluavat/toimivat tasa-arvoisesti kaikkia kohtaan.
Ja saan apua silloin kun sita tarvitsen. Luottamusta on horjuttanut se, etta
poliiseja on vahennetty selkeadsti. Heilla ei kapasiteettia riita tarpeeksi, jonka
seurauksena mm. rikollisuus/huumeet on kasvanut katukuvassa. Toivoisin,
ettd maahanmuutto jengildistymisiin pystyttdisiin puuttumaan, ennen kuin
ollaan Ruotsin ongelmissa”
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"Huumediilerit pitdisi ottaa AINA kiinni kadulta sailoon pitkaksi aikaa pois

"l haven't experienced anything with the police but | trust them more than
the enforcement back at my home country. People here are nice so | would
say we have good policeman here in Finland. I'm just bothered to see a lot of
drug users on the streets specially in Helsinki and Sornainen. Police should
patrol more often on those areas and not tolerate or turn a blind eye on
them.”

"Luotan poliisiin, mutta ymmarran, etta he tekevat tyotaan resurssiensa
mukaan. Poliisi voisi toimia nakyvammin alueilla, joissa on esim. jatkuvaa
huumekauppaa ja kesadaikaan olut terasseista johtuvaa hairiokayttaytymista.”

"Luotan poliisin toimintaan. Mutta ehdottomasti poliisi tarvitsee lisaa resurs-
seja ja nakyvyytta. Kaupunkien keskustoissa rehottaa huumekauppa, josta
kukaan ei nayta valittavan. Isoissakin paikoissa maailmalla on saatu hyvia
tuloksia ns. nollatoleranssilla. Se toki vaatisi niita resursseja.”

"Luotan padsaantoisesti poliisiin ja sen toimintaan. Pitkat valimatkat vai-
keuttavat hatatilanteessa avun saamista. Enemman kuitenkin pidan
uhkana huumeita ja sen mukanaan tuomaa rikollisuutta seka ihmisten
pahoinvointia, jonka my6ta halutaan vahingoittaa muita ihmisig, taysin
sattumanvaraisestikin.

"Poliisin kuuluisi kohdella kaikkia ihmisia tasavertaisina. Poliisia tarvitaan, ja
mielestdni heita pitdisi olla enemman kadvelemdassa ihmisten joukossa. Tur-
vallisuus paranisi. Esim. Lahti Trion ja Sokoksen kulman huumekauppa kuriin,
ettd me vanhemmat ihmiset uskallettaisiin iltaisin joskus lilkkkua. Huume-
myyjdt ndissa paikoissa pdivittdinen naky. Ilahdun kun nden poliisin paikalla.
Kiitan kuitenkin”

Nuoriso- ja jengirikollisuus, osin huumausainerikollisuuteen kytkeytyen, on niin
ikdan herattanyt huolta useissa vastaajissa. Monissa naista vastauksista ratkaisuksi
nahtiin ennalta estava toiminta, jota poliisin pitdisi vastaajien nakemyksen mukaan

"Kasvava jengiytyminen, nuoriso- ja huumerikollisuus seka tietoliikenne on
mielestani iso ongelma taman paivan elamassa. Pelkdan etta poliisit ovat
askeleen jaljessa ndissa ongelmissa. Uskon, etta haasteisiin vastaaminen joh-
tuu myos madrarahojen puutteesta vai olisiko poliisien koulutuksessa annet-
tava lisaa sijaa kasvaville ongelmille.”
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"Poliisi valttelee ongelmapaikkoja suurissa ja pienemmissakin kaupungeissa.
Huumeongelma ja jengiytyminen pitdisi kitkea pois. Luottamusta syo0 se, etta
resursseja keskitetdan toisarvoisiin asioihin.”

"Ei ole ollut kokemusta taman alan ammattilaisista. Uskon ja luotan, etta hoi-
tavat tyonsa kunnialla. Aina mukaan mahtuu, jos jonkinlaista porukkaa, mutta
pddosin ovat tarkeita ja luotettavia. Suomessa saisi olla enemman poliiseja,
myds katukuvassa. Kouluihin ja pdivakoteihin useammin kertomaan huu-
meista. Tietoiskuja erityisesti kiusaamisesta ja niiden seurauksista. Tyopaikoil-
lakin on tata kiusaamista, sinnekin olisi hyva jalkautua.”

"According to my knowledge and my experiences, the Finnish police is one of
the best police in Europe, | hope it will continue to be at the same level in the
future. Of course, there is room for improvement, especially in preventing and
stopping crimes among teenagers (before the situation escalates and it is still
early). As well as more frequent patrols, for example with civilian vehicles.”

"Meilla on poliisi, joka ei ole korruptoitunut ja joka valvoo ja noudattaa lakia.
Resursseja on liian véhan, joten mm. koulupoliisi-tyyppinen toiminta on lop-
punut, mika on saali, koska sille olisi tarvetta, koska nuorten vakivaltarikokset
ovat huolestuttavasti kasvussa.”

"Omat ja kuulemani kokemukset poliisin toiminnasta vaikuttavat luottamuk-
seen poliisia kohtaan. Poliisi ei saa puuttua asioihin ennen kuin jotain vakavaa
on sattunut ja siihen olisi hyva saada muutos. Rikoksien ennaltaehkaisyyn ja
mm. jengiytymiseen tulisi puuttua jo nuorien osalta.”

"Poliisin resurssien niukkuus heijastuu (esim. poliisien partiointi eri alueilla,
ennaltaehkaisevan tyon vahyys tarpeeseen nahden ... nuoret ja vakivalta)
poliisin toimintaan liittyvaan luottamukseen.”

"Poliisin yleinen toiminta on erittdin luotettavaa. Luottamusta laskee etenkin
nuorten keskuudessa lisadantynyt jengikulttuuri ja rikokset, joita pitdisi huo-
mattavasti tehokkaammin valvoa ja ennaltaehkaista.”

"Poliisit saavat hyvan peruskoulutuksen, heitd opetetaan toimimaan niin, etta
osaavat rauhoittaa hankalat tilanteet eivatka omalla kaytokselld pahenna
asioita. Poliiseilla voisi olla viela enemman empatiaa ja toivoisin enemman
tarttumista alaikaisten juomiseen ja huumeiden kayttoon. Jalkautumista iltai-
sin nuorten joukkoon.’
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"Tapaus Aarnio yms. ovat varsin hyvia esimerkkeja viemaan luottamusta.
Samoin nuorten vakivallanteot ja perhevakivalta, joista on ollut tieto sosiaali-
tyontekijoilla. Ennalta ehkaisy nuorten vakivaltaisuuksissa on valtavan tarkea
asia. Moni teko olisi jaanyt tekematta, jos nuorten touhuihin olisi puututtu
aiemmin.”

"Tahdn asti sujunut suht hyvin. Nuorisolle enemman neuvontaa ja opastusta
esim. kouluissa, nuorisotiloissa painottaen mita seuraamuksia on ja kuinka
kauan ne haittaavat, esim. ulkomaille paasya, passin saamista yms. Eivat aina
ymmarra tekemisien seuraamuksia.”’

"Yleisesti ottaen luotan Suomen poliisin toimintaan. Poliisi toimii suurim-
massa osassa tilanteita luotettavasti. Sellaiset tilanteet, joissa yksittdinen
poliisihenkil6 ei jostain syysta osaa hyddyntaa omaa persoonallisuuttaan
rakentavalla tavalla t6ita tehdessaan, heikentavat luottamustani poliisia koh-
taan. Koulukiusaamisen ennaltaehkdisyssa Suomen poliisilla on mielestani
paljon parannettavaa.”

"Koulukiusaamisen ette puutu, kun pitdisi. Ja arsyynnyn kun nden hyvaa teke-
van protestin ja poliisit kyykkii sivulinjoilla.”

Myonteiset kokemukset poliisin valvonta- ja halytystoiminnasta ovat kielteisten
kokemusten peilikuvia. Vastaajat ovat arvostaneet poliisin ndkyvyytta omalla asui-
nalueellaan. Vastaajat ovat my0s olleet tyytyvaisia siihen, etta ovat tarvitessaan saa-
neet hatatilanteessa poliisin apua. On ollut myds useita sellaisia henkil6kohtaisia
kokemuksia, jotka ovat olleet vastaajille erittain tarkeita.

Poliisin nakyvyyden tuomaan turvallisuudentunteeseen ja turvallisuuteen viitattiin
useissa vastauksissa.

"Ei ole henkilokohtaisesti tullut syyta olla luottamatta, joten luotan ja arvos-
tan heidan tekemaa tyota niin partioinnista ylempiin tahoihin. Pidan tar-
kedna, etta poliisi on ndkyva osa kaupunkikuvaa, se tuo myos turvallisuutta.
Pidan my0s siitd, ettei tule olo, etta poliisia tarvitsisi pelata”

"Eldamme oikeusvaltiossa. Luotan ja uskon, ettd Suomen poliisi pyrkii toimi-
maan oikeudenmukaisesti ja asiallisesti eri tilanteissa, kaikkien ihmisten koh-
dalla (nain ainakin haluan uskoa). Poliisin "ndkeminen” luo turvallisuuden
tunnetta. Poliisi tekee tarkeda tyota kansalaisten ja maamme hyvaksi. Toivot-
tavasti tama luottamus sailyy jatkossakin.”
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"l generally believe that the Finnish police do well with combating crime and
keeping people safe, and | think that is the aspect of why | trust them, | see
them patrol around and protect our areas.”

"Luotan Suomen poliisin toimintaan, silld luotan heiddn saamansa koulutuk-
sen kattavuuteen ja pidan heidan kaytostaan ammattimaisena. Naen polii-
sin partioivan alueellani ja se lisaa luottoa siihen, etta apu ei ole koskaan liian
kaukana.”

"Poliisin/ -auton ndkeminen luo turvallisuutta. Tsemppia ja voimia tarkeaan/
vaaralliseen tyohon.”

Toimintavalmiusajat voivat olla syrjaseuduilla pitkia, mutta vastaajilla on ollut myos
myo&nteisia kokemuksia poliisin nopeasta halytysavusta.

"Oman kokemuksen kautta, joudun tyoni takia olemaan valilla melko paljon
poliisin kanssa yhteistydssa. Kaikki kohtaamiset sujuneet aina mallikkaasti ja
asiallisesti, pyydettdessa partiota paikalle ei ole tarvinnut odottaa pitkaan”

"Poliisi on aina toiminut nopeasti, kun olen joutunut ottamaan yhteytta.
Nopea saavutettavuus ja tasapuolinen kohtelu kaikille.”

"Poliisien reaktionopeus halytyksiin on hyva, ja varsinkin y6aikaan on vilk-
kaimmilla seuduilla partiointia monen partion toimesta. Rikollisuuden
ehkaiseminen pelkalla paikalla ololla ansaitsee luottamusta.”

"Poliisipartioiden ldsndolo paivalla ja yolla. Kun soitat heille, heidan lasna-
olonsa on valitén. Heidan tyylinsa kunnioittaa ja ymmartaa. Suomi on turvalli-
nen maa poliisivoimien hyvan suorituskyvyn ansiosta.”

Poliisin valvonta- ja halytystoiminnasta oli ollut mydnteisia kokemuksia muun
muassa hairid- ja pahoinpitelytapauksissa, koulupoliisitoiminnassa ja muussa
ennalta estavadssa toiminnassa seka etsintdjen tapauksissa. Poliisi on pelastanut
ihmishenkia.

"Luotan poliisiin, koska tunnen henkilokohtaisesti yhden poliisin ja kaksi
entista poliisia. Arvostan naita ihmisia. Lisaksi omat ja lahipiirin kokemukset
poliiseista ylipaatadn ovat pelkastaan positiivisia. Kerran poliisit ovat kdyneet
yolla omalla ovella, kun saman kerrostalon jossain huoneistossa haukkui koira
monta vuorokautta. Tuolloinkin olivat erittdin kohteliaita.”
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"Luotan poliisiin. En itse ole ollut tekemisissa kuin lupa-asioissa. Luottamuk-
sen kuva on syntynyt yleiselld tasolla Iahinna median kautta. Kasvatusalalla
tyoskenneltyani (nykyisin elakeldinen) toivoisin, ettad edelleen poliiseilla olisi
mahdollisuus kayda ainakin esiopetuksessa ja koululaisten luona kertomassa
poliisin tyostd, kansalaisten velvollisuuksista, jakamassa liilkennevalistusta.
Vaikuttaa!”

"(...) Olen (...) eksynyt sumussa, poliisien avulla paasin ihmisten ilmoille”

"Luotan. Asiallisia keskusteluja. Olen kerran soittanut hatakeskukseen naa-
purien vdkivallan takia. Partio tuli nopeasti ja hoiti asian. Halytysajossa olevat
ajavat joskus kovaa vauhtia, on ollut vaikea antaa tieta esim. moottoripyora-
poliisille moottoritiella.”

"Mielestani poliisikoulutukseen valitut ovat tarkkaan valikoitu. Ja koulutuksen
sisalto on oikeanlainen. Lisdaksi omat kokemukset poliisin toiminnasta ovat
positiiviset. Olen vapaa-ajalla kolmannen sektorin toimija turvallisuuteen ja
tapahtumiin liittyvissa asioissa ja poliisin kanssa tehtava yhteisty6 on ollut toi-
mivaa. Neuvoja, kannustusta ja opastusta olen saanut.”

"Poliisi toimii: Olen saanut elamalleni jo 55 v. jatkoaikaa poliisin nopean ja
patevan toiminnan ansiosta.”

2.4.3 Avovastaukset: paatelmia

Paatelmana tdman luvun kokonaisuudesta voidaan todeta, ettd aiempi teoria
luottamuksen avaintekijoista pitda avovastausaineiston perusteella hyvin paik-
kansa. Ihmisille on tarkeata, etta poliisi kohtelee asiakkaitaan hyvin, etta poliisi

on oikeudenmukainen ja etta poliisipalvelujen vaikuttavuus on hyva lupapalve-
luista liikennevalvontaan ja rikostorjunnasta valvonta- ja halytystoimintaan. Kaikilla
nailla tekijoilla on merkityksensa luottamuksen muodostumisen ja ylldpitamisen
kannalta.

Vaikka poliisin toiminnassa on havaittu monenlaisia ongelmia, poliisin toimintaa
arvostetaan Suomessa laajasti. Monissa kielteisiksikin luokitelluissa avovastauksissa
poliisipalveluja haluttiin itse asiassa lisaa, ei vahemman. On myds hyva muistaa, etta
tilanne Suomessa on parempi kuin monessa muussa maassa. Tama nakemys oli tyy-
pillinen useille - ei toki kaikille — englanniksi vastanneille henkil6ille. Nain on ollut
sekd taman (2024) etta edellisen (2022) poliisibarometritutkimuksen aineistossa.
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"I feel that the Finnish police are accessible and reliable when needed. This is
especially important for a young woman who is living on her own and build-
ing a life for herself. | believe that the Finnish police are like the clean air and
water that make Finland unique — things that are precious, yet often taken
for granted. You [are] only able to realize how important it is when things go
wrong.”
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3 Poliisipalvelujen saavutettavuus ja
poliisin nakyvyys

3.1  Poliisin kyky kantaa vastuu yleisesta jarjestyksesta ja
turvallisuudesta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, "Missa maarin poliisi mielestdsi pystyy kantamaan
vastuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta Suomessa?” [Kokonaan; Paaosin;
Melko pienelta osin; Ei juuri lainkaan; En osaa sanoal]

Vastaajista noin 87 % katsoi, etta poliisi kykenee kantamaan vastuun joko kokonaan
tai padosin (kuvio 3.1). Noin 11 % ajatteli, etta poliisi kykenee tdhan vain melko
pienelta osin tai ei juuri lainkaan. Kysymys on ollut poliisibarometritutkimuksessa
mukana tutkimussarjan alusta saakka. Tulokset ovat pysyneet vakaina, ehka vuosi-
tuhannen vaihteen ensimmaisia tutkimuksia lukuun ottamatta (1999, 2001), jolloin
myo&nteisia vastauksia oli jonkin verran nykyistd vahemman (81 %), kielteisia vastaa-
vasti enemman (18 %).
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Kuvio 3.1. Missa maarin poliisi mielestasi pystyy kantamaan vastuun yleisesta
jarjestyksesta ja turvallisuudesta Suomessa? (%)

2024

2022
2020v
2018v
2016v
2014v
2012v
2010v
2007v
2005v
2003v
2001v
1999v

m Kokonaan (4) mPadosin (3) OEos @Melko pienelta osin (2) mEijuurilainkaan (1)

n (painottamaton) = 4 127, puuttuvia tietoja = 37.
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

3.2 Poliisin toimintavalmiusajat ja toimintavalmiusaikoja
koskevat subjektiiviset arviot poliisilaitoksittain

Vastaajilta kysyttiin heidan omia subjektiivisia arvioitaan poliisin
toimintavalmiusajoista.

"Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?”[0-5 min.; 6-10
min.; 11-20 min.; 21-30 min.; 31-60 min.; Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia;
Kaksi tuntia tai enemman; En osaa sanoa]®
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Noin 24 % (2022: 27 %) vastaajista arvioi uusimmassa tutkimuksessa taman ajan
suhteellisen lyhyeksi, noin 0-10 minuutiksi (kuvio 3.2). Vastaavasti noin 25 % (2022:
23 %) vastaajista arvioi ajan olevan yli puoli tuntia, ja noin 9 % (2022: 9 %) yli tunnin.

Arviot ovat 2010-luvun alun jalkeen jonkin verran heikentyneet. Viela vuonna 2010
myo&nteisia arvioita (0-10 min.) oli noin 35 %, kielteisia (> 60 min.) noin 5 %, kum-
pikin ndista osuuksista tuolloin suunnilleen sama kuin vuosikymmenta aiemmin,
vuonna 1999.

Kuvio 3.2. "Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?” (%)
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m 1 =0-5 minuuttia @ 2 = 6-10 minuuttia
o 3 = 11-20 minuuttia @ 4 =21-30 minuuttia
m 5 =31-60 minuuttia* @ 6 = Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia*

m 7 = Kaksi tuntia tai enemman* g EQS

n (painottamaton) = 4 069, puuttuvia tietoja = 95.

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

* Ennen vuoden 2016 tutkimusta kolmea viimeisinta sisall6llista vastausvaihtoehtoa vastaavat nelja
vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin”, “Yli tunnin’, "Alle kaksi tuntia” ja "Yli kaksi tuntia” Ndista vanhoista
jakaumista vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi tuntia” on yhdistetty toisiinsa.
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Taulukossa 3.1 toimintavalmiusaikoja koskevia subjektiivisia arvioita (arvioiden
mediaanit ja keskiarvot eri poliisilaitosalueilla) verrataan todellisiin A-kiireellisyys-
luokan toimintavalmiusaikoihin Suomen eri poliisilaitosalueilla. A-kiireellisyys-
luokan tehtavat ovat tehtavien kiireellisyysluokittelussa poliisin kiireellisimpia
tehtavid ja niihin pyritadn vastaamaan valittomasti.

Likert-asteikollisten koodien (asteikko: 1-7; ks. kuvio 3.2) mukaisessa tarkastelussa
kaikkien vastaajien mediaani asettuu 11-20 minuuttiin (asteikko: 3) ja keskiarvo on
(11-20) minuutin ja (21-30) minuutin valissa (3,53). Pohjanmaalla, Itd-Suomessa ja
Oulussa mediaani asettuu 21-30 minuuttiin (asteikko: 4). Samaan taulukkoon 3.1
on poimittu myos keskimaaraiset poliisilaitoskohtaiset toimintavalmiusajat Poliisin
tulostietojdrjestelmasta vuodelta 2024 (PolStat, 2025).

Taulukko 3.1. "Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?”* ja poliisin keskimaardiset
toimintavalmiusajat vuonna 2024 minuutteina, A-kiireellisyysluokka, asiakasnakdkulmasta
laskettuna

Alue Mediaani Keskiarvo n** Kiireellisyys
A (min., ka.)
Helsinki 11-20 min. (3) 2,95 477 7.8
[ti-Uusimaa 11-20 min. (3) 3,21 404 12,4
Kaakkois-Suomi 11-20 min. (3) 3,51 205 11,6
Lansi-Uusimaa 11-20 min. (3) 3,28 352 13,6
Hame 11-20 min. (3) 3,53 254 13,4
Sisd-Suomi 11-20 min. (3) 3,63 616 133
Pohjanmaa 21-30 min. (4) 3,80 285 16,3
Lounais-Suomi 11-20 min. (3) 3,65 477 14,3
Ita-Suomi 21-30 min. (4) 3,99 386 16,9
Oulu 21-30 min. (4) 3,83 320 14,0
Lappi 11-20 min. (3) 3,79 125 16,1
Yhteensd 11-20 min. (3) 3,53 3900 13,1

*Tassa kaytetddn kuvion 3.2 Likert-asteikon koodeja 1-7.

** Analyysipainot; n (painottamaton) = 3 908, puuttuvia tietoja ja "en osaa sanoa” vastauksia yhteensa
256.

Poliisin keskimaaraiset toimintavalmiusajat 2024 poliisin tulostietojarjestelmasta: PolStat, 2025.
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Vastaajien subjektiivisten toimintavalmiusaika-arvioiden ja A-kiireellisyysluo-

kan tehtdvien todellisten toimintavalmiusaikojen — asiakasnakokulma, soitosta
halytyskeskukseen -> partion saapumiseen paikalle - valilla vallitsee tilastollisesti
merkitseva positiivinen korrelaatio (r =.874), kun tata suhdetta tarkastellaan poliisi-
laitoskohtaisten keskiarvojen avulla (kuvio 3.3, taulukko 3.3).

Kumpikin edella mainituista muuttujista kytkeytyy kolmanteen muuttujaan, joka
hyvin todennakoisesti selittda niita molempia. Pitkien etdisyyksien poliisilaitos-
alueilla todelliset toimintavalmiusajat ovat keskimaaraista pidempid. Sama patee
niiden ihmisten toimintavalmiusaikoja koskeviin arvioihin, jotka asuvat pitkien etai-
syyksien poliisilaitosalueilla.

Kuvio 3.3. Poliisilaitosten keskimddrdiset toimintavalmiusajat A-kiireellisyysluokan
tehtdvissa* ja toimintavalmiusaikoja koskevat vastaajien subjektiiviset arviot keskimaarin
eri poliisilaitosalueilla**
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Keskimaddraiset toimintavalmiusajat (minuuttia), A-tehtavat 2024, asiakasnakokulma

* Minuutteina, poliisilaitoksella keskimaarin vuonna 2024
** Likert (1-7), poliisilaitosalueella keskimaarin
Poliisin keskimaaraiset toimintavalmiusajat 2024 poliisin tulostietojarjestelmasta: PolStat, 2025.

Poliisibarometritutkimuksen vastaajilta kysyttiin lisaksi, "Kuinka pitka matka on
kotoasi lahimmalle poliisiasemalle? Arvioi matka kilometrin tarkkuudella.” Vastaajien
arvio oman kodin ja Iahimman poliisiaseman valisesta etaisyydesta oli keskimaarin
noin 13 kilometrid. Keskimaaraiset etaisyysarviot vaihtelivat Helsingin noin 6,2 kilo-
metristd [ta-Suomen noin 19,3 kilometriin (taulukko 3.2).
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Taulukko 3.2. "Kuinka pitka matka on kotoasi [ahimmalle poliisiasemalle?”

Poliisilaitos Keskiarvo (km)* n**
Helsinki 6,2 463
[td-Uusimaa 10,6 406
Kaakkois-Suomi 14,0 205
Lansi-Uusimaa 12,1 350
Hime 1,7 257
Sisd-Suomi 13,0 615
Pohjanmaa 15,8 295
Lounais-Suomi 12,4 483
[t3-Suomi 19,3 391
Oulu 16,0 328
Lappi 16,3 132
Yhteensd 13,0 3925

* Keskiarvolaskennan ulkopuolelle on jatetty yksi vastaus, jossa etdisyyden arvioitiin olevan 600
kilometria.
** Analyysipainot; painottamattomassa aineistossa n = 3 944, puuttuvia tietoja 220.

Poliisilaitoskohtaisten etdisyysarvioiden ja A-kiireellisyysluokan tehtavien todel-
listen toimintavalmiusaikojen valilla vallitsee tilastollisesti merkitseva positiivinen
korrelaatio (r =.882), mika on ymmarrettavaa, jos poliisilaitosalueella asuvien vas-
taajien subjektiiviset etdisyysarviot ovat todellisten etdisyyksien luotettavia esti-
maatteja (kuvio 3.4,% taulukko 3.3).
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Kuvio 3.4. Etdisyysarviot poliisilaitosalueilla keskimdarin* ja poliisilaitosten
keskimadaraiset toimintavalmiusajat A-kiireellisyysluokan tehtavissa**

R? Linear=0,777
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Keskimaaraiset toimintavalmiusajat (minuuttia),
A-tehtavat 2024, asiakasnakokulma

,00 5,00 10,00 15,00 20,00
Kuinka pitka matka on kotoasi Ilahimmalle poliisiasemalle?
* Lahin poliisiasema, kilometreing, poliisilaitosalueella keskimaarin

** Minuutteina, poliisilaitoksella keskimaarin vuonna 2024
Poliisin keskimaaraiset toimintavalmiusajat 2024 poliisin tulostietojdrjestelmasta: PolStat, 2025.

Kaikki kolme tassa luvussa tarkasteltua muuttujaa kytkeytyvat tiiviisti toisiinsa. Edel-
listen havaintojen lisdksi voidaan todeta, etta yhteys subjektiivisten etdisyysarvi-
oiden ja subjektiivisten toimintavalmiusaika-arvioiden valilla on tiivis, r = .938 (ks.
taulukko 3.3).
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Taulukko 3.3. Keskimaaraiset subjektiiviset etdisyysarviot Iahimpaan poliisiasemaan
eri poliisilaitosalueilla i, E (km), keskimdaraiset toimintavalmiusajat A-kiireellisyysluokan
tehtdvissa poliisilaitosalueilla vuonna 2024, A, ja toimintavalmiusaikoja koskevat
keskimadraiset subjektiiviset arviot poliisilaitosalueilla, E (A): korrelaatiomatriisi(a)

Korrelaatiomatriisi [1] [2] B3]

[11E, (km, ka.) 1.000

[2] A (min., ka.) .882%%* 1.000

[31E (A) (Likert 1-7, ka.) 938%** 8747 1.000
***p <.001

(@) n=11, poliisilaitosalueet.

E,(km) on poliisibarometritutkimuksen vastaajien keskimaardinen etdisyysarvio ldhimpaan
poliisiasemaan poliisilaitoksen i alueella.

Abon poliisilaitoksen i keskimaardinen toimintavalmiusaika A-kiireellisyysluokan tehtdvissa vuonna
2024.

E(A) on poliisibarometritutkimuksen vastaajien keskimaardinen arvio toimintavalmiusajoista
poliisilaitosalueella i (Likert-asteikolla 1-7).

Toimintapolitiikan ndakokulmasta katsottuna on tarkeata tietda ja ymmartaa, etta
vaikka poliisin liikkuvuutta on viime vuosien aikana pyritty lisadmaan, etenkin polii-
sin hallintorakenneuudistusten jalkeen, poliisilaitoskohtaiset erot etdisyyksissa
(~etdisyysarvioissa) lahimpdan poliisiasemaan selittavat merkittdavan osan alue-
kohtaisista eroista A-kiireellisyysluokan tehtavien toimintavalmiusajoissa. Taman
poliisille tarkean tavoitemuuttujan optimoinnille - toimintavalmiusajoille A-kiireel-
lisyysluokan tehtavissa — on toisin sanoen luonnollinen rajoite. Rajoite voidaan ana-
lyysissa ja arvioinnissa vakioida subjektiivisten arvioiden, karttatietojarjestelmasta
saatujen estimaattien, tms. vakioivien muuttujien avulla.

Poliisibarometritutkimuksen nakékulmasta mielenkiintoista taman luvun havain-
noissa on, etta vastaajien subjektiiviset arviot ovat rationaalisia. Ne ovat arviointi-
tehtdvaan nahden koherentteja ja loogisia. Lisdksi arvioiden validiteetti on hyva.
Arviot ovat oikeita, tai ainakin oikeansuuntaisia.

3.3 Poliisin partiointi vastaajan omalla asuinalueella

Vastaajilta kysyttiin myds, "Kuinka usein olet nahnyt poliisin partioivan asuinalueel-
lasi?” [Paivittdin; Viikoittain; Kerran, pari kuukaudessa; Harvemmin; En koskaan; En
osaa sanoal*

Tutkimukseen vastanneista henkil6ista noin 31 % (2022: 33 %) valitsi joko vaihto-

ehdon paivittdin tai viikoittain. Noin 41 % (2022: 39 %) vastaajista kertoi ndhneensa
poliisin partioivan asuinalueellaan harvemmin kuin kerran tai pari kuukaudessa.
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Erot viimeisimpien tutkimusvuosien valilla ovat vahaisia. Jos kuitenkin tarkastel-
laan pitkan aikavalin kehitystd menetelmamuutosta edeltaneiden tutkimusvuosien
ajalta (1999-2020), voidaan pitkan aikavalin tuloksissa nahda tdama sama vahittai-
nen kehityssuunta: vastaajien arvioiden perusteella poliisin ndakyvyys on vahenty-
nyt. Lyhyelld aikavalilla tata on vaikea havaita, mutta pitkan aikavalin kehityssuunta
on selva.

Kehitys oli suhteellisen nopeata 2010-luvun kuluessa ja vuosikymmenen puolivaliin
ajoittuu tassa kehityksessa selva porras (2014/2016). Kun vield vuonna 2010 noin

41 % oli nahnyt poliisin partioivan asuinalueellaan paivittdin tai viikoittain, osuus oli
vuonna 2020 noin 32 %. Porras vuosien 2014 ja 2016 valilla on erityisen selva astei-
kon toisen daripaan arvioissa. Harvoin (harvemmin kuin kerran, pari kuukaudessa)
tai ei koskaan poliisin nahneita oli vuonna 2014 noin 32 %, tutkimusvuosina 2016-
2024 noin 39-41 %.

Poliisin partiointi on Helsingissa selvasti nakyvampaa kuin muilla poliisilaitosalu-
eilla, mutta erot ovat tasoittuneet vuoden 2022 tutkimuksesta tdhan tutkimuk-
seen. Vuoden 2024 tutkimuksessa noin 45 % Helsingin poliisilaitosalueen vastaajista
arvioi, etta poliisi partioi heidan omalla asuinalueellaan paivittdin tai viikoittain

(14 % paivittdin, 31 % viikoittain) (taulukko 3.4). Vuonna 2022 vastaava osuus oli

56 % (19 % paivittdin, 37 % viikoittain). Lounais-Suomessa vastaava osuus oli poliisi-
laitosalueista pienin, noin 24 % (2022: 25 %), Sisa-Suomessa vastaavasti 25 % (2022:
30 %).
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Kuvio 3.5. Kuinka usein olet nahnyt poliisin partioivan asuinalueellasi? (%)

2024 Bt 26

2022
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2010v 13

13

75 100

mPaivittdin mViikoittain oKerran, pari kuukaudessa* @Harvemmin ®En koskaan OEQOS

n (painottamaton) = 4 043, puuttuvia tietoja = 121.

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

* Ennen vuoden 2016 tutkimusta kaytossa olleet vaihtoehdot "Kerran kuukaudessa” ja "Useamman
kerran kuukaudessa” jatettiin pois vuodesta 2016 lukien. Naita koskevat aiempien vuosien havainnot
on yhdistetty tuloksissa vastausvaihtoehdoksi "Kerran, pari kuukaudessa’, joka otettiin kdyttoon
vuoden 2016 tutkimuksessa.
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Taulukko 3.4. Kuinka usein olet nahnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?
Poliisilaitoskohtaiset jakaumat (%)

Alue Paivittain  Viikoittain  Kerran, pari Harvemmin En Enosaa n*
kuukaudessa koskaan sanoa (100 %)
Helsinki 14 % 31% 27% 20 % 6 % 3% 493
|ta-Uusimaa 7% 25% 25% 28% 2% 3% 422
Kaakkois-Suomi 1% 23% 27 % 30% 6 % 2% 207
Lansi-Uusimaa 4% 24% 29 % 31% 9% 3% 367
Hame 8% 22% 25% 33% 10 % 2% 265
Sisa-Suomi 5% 20 % 26% 36 % 1% 2% 627
Pohjanmaa 7% 23% 3% 29% 9% 1% 301
Lounais-Suomi 7% 17 % 26 % 37% 1% 2% 490
Ita-Suomi 7% 22% 24 % 38 % 8% 2% 397
Oulu 5% 25% 24% 35% 8% 2% 332
Lappi 9% 25% 26% 31% 5% 4% 134
Yhteensa 8% 23% 26 % 32% 9% 2% 4035

* Analyysipainot; painottamattomassa aineistossa n = 4 043, puuttuvia tietoja 121.
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4  Rikollisuuden kokemukset ja rikoksista
ilmoittaminen

4.1  Rikollisuus lahiymparistossa

Vastaajilta kysyttiin, "Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta Iahiymparistds-
sasi?” [Erittdin vakava ongelma; Melko vakava ongelma; Ei kovin vakava ongelma; Ei
lainkaan vakava ongelma; En osaa sanoal]

Noin 24 % (2022: 23 %) vastaajista arvioi uusimmassa tutkimuksessa, etta tilanne on
melko vakava tai erittdin vakava ja noin 72 % (2022: 74 %), etta tilanne ei ole kovin
vakava tai ei juuri lainkaan vakava (kuvio 4.1). Pitkan aikavalin kehityskaari poikkeaa
tassa aikasarjassa lahes kaikista muista tutkimuksen aikasarjoista.

Tilanne kehittyi koko 2000-luvun alkupuolen ajan my&nteiseen suuntaan, mutta
kaantyi 2010-luvun puolivalissa kielteiseksi. Kehityssuunnan muutos havaitaan
molemmissa sisdisesti vertailukelpoisissa aikasarjoissa (1999-2020; 2022-2024).
Syita ei tarkkaan tiedeta, mutta 2010-luvun puolivalin vuosiin ajoittuvat ainakin etu-
linjan tyota tekevien poliisien maaran merkittava vaheneminen Suomessa poliisin
hallintorakenneuudistusten ja poliisin koulutusuudistuksen vuoksi seka rikollisuu-
dessa tapahtuneet monet muutokset. Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeinotilaston
perusteella ainakin tietoverkkorikollisuus, erityisesti petosrikollisuus, ja seksuaali-
rikollisuus ovat lisdantyneet, hyvin todennakdisesti myds jengirikollisuus ja huu-
mekauppa. Ajankohtaan osuvat myos Irakissa ja Syyriassa kayty sota Isilid vastaan,
terrorismin aalto Ranskassa, seka voimakas maahanmuuttoaalto Eurooppaan Lahi-
idastd ja Pohjois-Afrikasta.
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Kuvio 4.1. Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta lahiymparistdssasi? (%)

2024

2022
2020v
2018v
2016v
2014v
2012v
2010v
2007v
2005v
2003v
2001v
1999v

@ Erittain vakava ongelma (1) @ Melko vakava ongelma (2)

O Eos @ Ei kovin vakava ongelma (3)

m Eijuuri lainkaan vakava ongelma (4)

n (painottamaton) = 4 103, puuttuvia tietoja = 61.

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

* Laskennallinen, ei havaittu keskiarvo. Luku on laskettu tahan raporttiin aiemmin raportoitujen
jakaumatietojen perusteella (Kdyhko & Hannonen, 2015).

Poliisilaitosalueiden keskindisessa vertailussa Ita-Uudenmaan tilanne poikkeaa
muiden alueiden tilanteesta, myds metropolialueen muiden alueiden tilanteesta.
Noin 34 % Itd-Uudenmaan poliisilaitosalueen vastaajista arvioi, etta rikollisuus Iahi-
ymparistossa on melko vakava tai erittdin vakava ongelma (2022: 34 %). Lansi-
Uudenmaan poliisilaitosalueella vastaava osuus oli 22 % (2022: 24 %) ja Helsingissa
26 % (2022: 20 %). Helsingin tilanne on taman perusteella heikentynyt.
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Pohjanmaan poliisilaitosalue eroaa tassa suhteessa muista alueista, mutta pain-
vastaiseen, myOnteiseen suuntaan. Pohjanmaan poliisilaitosalueella noin 16 %
(2022: 12 %) vastaajista piti rikollisuutta lahiymparistossaan melko tai erittain vaka-
vana ongelmana. Koko Manner-Suomen keskimaardinen osuus oli noin 24 % (2022:
22 %).

Taulukko 4.1. "Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta lahiymparistossasi?”,
poliisilaitoskohtaiset jakaumat

Alue Erittdin Melko Ei kovin Ei Enosaa n
vakava vakava vakava lainkaan  sanoa (100 %)*
ongelma  ongelma  ongelma  vakava

ongelma
Helsinki 6 % 20 % 52% 18 % 4% 501
Ita-Uusimaa 10 % 24 % 47 % 13 % 6% 434
Kaakkois-Suomi 5% 22% 56 % 15% 3% 213
Lansi-Uusimaa 4% 18 % 51% 26 % 2% 373
Hame 3% 17 % 65 % 14 % 2% 267
Sisd-Suomi 7% 1% 52% 18 % 3% 638
Pohjanmaa 3% 13 % 57% 24% 4% 305
Lounais-Suomi 4% 20% 52% 21% 3% 495
Itd-Suomi 5% 19% 53 % 20 % 4% 402
Oulu 4% 18 % 54% 21% 3% 337
Lappi 6 % 15 % 49 % 24% 5% 136
Yhteensa 5% 19 % 53 % 19 % 4% 4101

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 103, puuttuvia tietoja 61.

Ikdryhmien valilla ei ole suurta eroa siind, kuinka vakavaksi ongelmaksi rikollisuus
lahiymparistdssa koetaan (taulukko 4.2). Sukupuolten vililla ndissa kokemuksissa
eroa sen sijaan on. Naisista noin 28 % vastasi, etta rikollisuus omassa lahiymparis-
tossa on melko tai erittdin vakava ongelma (15 %, "ei lainkaan vakava ongelma”),

miehista noin 21 % (23 %, "ei lainkaan vakava ongelma”) (taulukko 4.3).
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Taulukko 4.2. "Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta lahiymparistossasi?”,
ikaryhmien mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot -29 30-49 50-64 65— Yhteensa
Erittdin vakava ongelma 5% 6% 4% 6 % 5%
Melko vakava ongelma 19 % 18 % 21% 19% 19 %
Ei kovin vakava ongelma 47 % 53% 57 % 54 % 53%
Ei lainkaan vakava ongelma 23% 20 % 15% 19% 19 %
En osaa sanoa 5% 3% 2% 3% 4%
n* (100 %) 875 1328 967 929 4099

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 103, puuttuvia tietoja 61.

Taulukko 4.3. "Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta lahiymparistdssasi?’,
sukupuolen mukaiset jakaumat

Vastausvaihtoehdot Nainen Mies Muu Yhteensa
Erittdin vakava ongelma 6% 5% 0% 5%
Melko vakava ongelma 22% 16 % 24 % 19 %
Ei kovin vakava ongelma 53% 53% 55% 53%
Ei lainkaan vakava ongelma 15% 23% 21% 19 %
En osaa sanoa 4% 3% 0% 4%
n* (100 %) 2028 2038 33 4099

* Analyysipainot; n (painottamaton) = 4 103, puuttuvia tietoja 61.

4.2 Huoli eri rikosilmioista

Kysymyssarja, jossa vastaajilta kysytaan erityyppisia rikoksia koskevista huolen-
aiheista, muuttui jonkin verran vuoden 2022 tutkimuksesta vuoden 2024 tutkimuk-
seen. Uusina kysymyksind mukaan tulivat kysymykset nuorten tekemista rikoksista,
jarjestaytyneesta ja jengirikollisuudesta seka petosrikoksista. Pois jaivat kysymykset
nuorison kerdadantymisesta julkisille paikoille, juopuneista julkisilla paikoilla, alaikais-
ten juopottelusta seka autovarkauksista.
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Vastaajilta kysyttiin, "Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiét huolestuttavat sinua?”
[Erittdin paljon; Melko paljon; Melko vahan; Ei lainkaan; En osaa sanoa] Rikos-
ilmidita, joista arvioita pyydettiin, oli 14. Ensimmadisesta tutkimuksesta saakka
mukana ovat olleet esimerkiksi kysymykset siitd, kuinka paljon pahoinpitelyt,
seksuaalisen ahdistelun ja vakivallan tapaukset tai asuntomurrot huolestutta-
vat vastaajia, myohemmin mukaan ovat tulleet muun muassa huoli terroris-
mista, huoli viharikoksista, ja nyt uusimmassa tutkimuksessa siis esimerkiksi huoli
petosrikoksista.

Vastaajista vahintaan kaksi kolmasosaa (> 66 %) oli melko tai erittdin paljon huo-
lestuneita nuorten tekemista rikoksista (noin 84 %), ampuma-aseella tehdyista
rikoksista (73 %), huumeiden kaytosta ja myynnista (76 %), jarjestaytyneesta rikol-
lisuudesta ja jengirikollisuudesta (73 %), rattijuoppoudesta (73 %), tietoverk-
korikollisuudesta (73 %), seksuaalisesta ahdistelusta ja vakivallasta (70 %) seka
pahoinpitelyista (68 %). Vahiten huolta koettiin asuntomurroista (46 %).

Muuttujakohtainen havaintomaara kuvioissa 4.2a-4.2e oli vuoden 2024 aineistossa
vahintaan n (painottamaton) = 4075. Puuttuvia tietoja oli enintaan 89.
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Kuvio 4.2a. Missa madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

Nuorten tekemat

rikokset 2024 e 3.3

Ampuma-aseella

tehty rikos 2024 318
2022 3,18
2020v 3,04
2018v 3,13
2016v 3,27
2014v 3,32
2012v 3,45
2010v 3,36
2007v 3,50
2005v 3,38
2003v 3,35
2001v 3,55
1999v 3,62

Huumeiden kaytto

ja myynti 2024 3,17
2022 3,07
2020v 3,19
2018v 3,27
2016v 3,32
2014v 3,31
2012v 3,37
2010v % 3,49
2007v % 3,59
2005v % 3,51
2003v % 3,51
2001v 3,65
1999v 3,57

0 25 50 75 100

m Erittdin paljon (4) @Melko paljon (3) OEos @Melko vahan (2) mEilainkaan (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 4.2b. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiét huolestuttavat sinua? (%)

Jarjestaytynyt rikollisuus
ja jengirikollisuus

2024 3,14
Rattijuoppous

2024 3,07

2022 3,21
2020v 3,19
2018v 3,35
2016v 3,45
2014v 3,46
2012v 3,49
2010v 3,50
2007v 3,65
2005v 3,51
2003v 3,48
2001v 3,56
1999v 3,57

** Tietoverkkorikollisuus

2024 3,06

2022 3,02
2020v 2,88
2018v 2,93
2016v 2,92
2014v 2,82
2012v 2,81
2010v 2,78
2007v 2,86
2005v 2,80
2003v 2,68
2001v 2,59

0 25 50 75 100

m Erittdin paljon (4) @ Melko paljon (3) O Eos @ Melko vahan (2) m Eilainkaan (1)

**Vuoteen 2016 saakka: "Tietoturvallisuus Internetissa”
(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 4.2c. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

Seksuaalinen ahdistelu
ja vakivalta 2024

Y 3,02

2022 3,01
2020v 3,02
2018v 3,07
2016v 3,23
2014v 3,00
2012v 3,13
2070v 3,12
2007v 3,30
2005v 3,09
2003v 3,14
2001v 3,19
1999v 3,29

Pahoinpitelyt
2024 2,91
2022 2,91
2020v 3,08
2018v 3,14
2016v 3,28
2014v 3,11
2012v 3,18
2010v 3,35
2007v 3,47
2005v 3,37
2003v 3,33
2001v 3,45
1999v 3,40
* Viharikokset

2024 2,90
2022 2,90
2020v 2,94
2018v 3,10

0 25 50 75 100
@ Erittdin paljon (4) @ Melko paljon (3) O Eos @ Melko vahan (2) m Eilainkaan (1)

* "Viharikokset (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta, seksuaalinen suuntautuminen,
vammaisuus tms.)”

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 4.2d. Missa madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

Terrorismi
Suomessa 2024 s PR2
2022 /A 2,83
2020v 2,70
2018v 2,93
Petosrikokset
2024 2,69
Ilkivalta ja
vandalismi 267
2022 2,70
2020v 2,70
2018v 2,80
2016v 2,89
2014v 2,83
2012v 2,90
2010v 3,03
2007v 3,13
2005v 3,06
2003v 3,08
2001v 3,16
1999v 3,16
0 25 50 75 100

m Erittdin paljon (4) @ Melko paljon (3) O Eos m@ Melko vdhan (2) m Eilainkaan (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 4.2e. Missa madrin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua? (%)

*Terrorismi ulkomailla,
esimerkiksi tyo- tai

lomamatkasi aikana 2024 (0N 2,60
2022 2,67
2020v 2,61
2018v 2,98
Asuntomurrot
2024 2,54
2022 2,64
2020v 2,72
2018v 2,80
2016v 2,92
2014v 2,91
2012v 2,96
2010v 2,91
2007v 2,99
2005v 2,93
2003v 3,00
2001v 3,03
1999v 3,02
0 25 50 75 100

@ Erittdin paljon (4) @ Melko paljon (3) O Eos @ Melko vdahan (2) m Ei lainkaan (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

4.3 Rikoksen kohteeksi joutuminen

Tutkimukseen osallistuneilta henkilGilta kysyttiin sarja kysymyksia heidan omista
rikollisuuskokemuksistaan. Aluksi vastaajilta kysyttiin rikostyypeittdin, ovatko he
joutuneet rikoksen kohteeksi tietyn aikavalin kuluessa. Jokaiselta rikoksen koh-
teeksi joutuneelta henkil6lta kysyttiin taman jalkeen, ilmoittiko han rikoksesta
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poliisille. Lisaksi niilta, jotka olivat joutuneet rikoksen kohteeksi, mutta eivat olleet
ilmoittaneet siita poliisille, kysyttiin, mista syysta he eivat tehneet tapauksesta
rikosilmoitusta.

Erikseen kysyttiin, ovatko tutkimukseen osallistuneet henkil6t toimineet asianomis-
tajina (uhrin asemassa) tai todistajina rikosprosessissa, ja jos ovat, niin ovatko he
rikosprosessin asianomistajina tai todistajina toimiessaan kokeneet uhkailua tai pai-
nostusta. Lisaksi kysyttiin, ilmoittivatko rikosprosessin kuluessa uhkailua tai painos-
tusta kokeneet henkil6t asiasta poliisille.

Rikoksen kohteeksi joutumisesta kysyttiin vastaajilta rikostyypeittdin, "Oletko jou-
tunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska viimeksi?”[Tana
vuonna (2024); Viime vuonna (2023); 2-4 vuotta sitten (2020-2022); yli 4 vuotta
sitten (2019 tai sitd ennen); En koskaan; En osaa sanoa] Listassa mainittiin rikok-
sina esimerkiksi pahoinpitely, asuntomurto tai asuntomurron yritys ja seksuaalinen
ahdistelu tai vakivalta. Uutena rikostyyppina listassa mainittiin nyt myos ryosto tai
rydston yritys. Lisaksi tietoverkossa tapahtuneita rikoksia tarkennettiin vuoden 2024
tutkimuksessa silla tavoin, etta yhden yleisen vaihtoehdon ("tietoverkossa tapahtu-
nut rikos”) sijasta mainittiin kolme eriytynytta rikostyyppia: "tietoverkossa tapahtu-
nut tietomurto, petos tai varkaus’, "tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu
tai vaino”ja "tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos”. Tietoverkossa tapahtuu yha
enemman rikoksia ja ne jakautuvat samalla tavalla moniin eri rikostyyppeihin kuin

rikokset verkon ulkopuolella.

Eri rikostyyppien kuvaukseen tehtiin uudessa tutkimuksessa merkittava muutos,
joka vaikuttaa tutkimuksen aikasarjan vertailukelpoisuuteen. Rikostyypin yleiskasit-
teen — "omaisuuden varastaminen’, “pahoinpitely’, “aseellinen uhkaus” jne. - rinnalle
lisattiin nyt rikoksen aiempaa yksityiskohtaisempi kuvaus, esimerkiksi “aseellinen
uhkaus: sinua on uhattu puukolla, ampuma-aseella, lydémaaseella tms.” Taulukossa
4.4 uudet rikostyyppikohtaiset kuvaukset esitetddan vanhojen yleiskasitteiden rin-

nalla (ks. my®os liite B, kysymyssarja q6).

Muutos tehtiin, koska aiemman empiirisen tutkimuksen perusteella, ja nyt myos
poliisibarometritutkimuksen perusteella,?” kuvaustavan valinta vaikuttaa tutkimuk-
sen validiteettiin. Jos rikostyypin kuvaus perustuu vain yleiskasitteeseen, ilman
rikostyypin yksityiskohtaisempaa kuvausta, vastaajat eivat osaa valttamatta mieltaa
omaa tapaustaan rikostyypin mukaiseksi rikokseksi, tai eivat ehka vastaushetkella
muista tapausta. Todellisia tapauksia jaa raportoimatta. (Siren, 2011.) Aikasarjan
vertailukelpoisuus katkeaa tutkimusvuosien 2022 ja 2024 valilld, mista syysta tassa
vakioraportissa raportoidaan vain uusimman tutkimuksen tulokset.
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Taulukko 4.4. Rikostyyppien kuvauksessa tapahtuneet muutokset vuoden 2022
tutkimuksesta vuoden 2024 tutkimukseen

Vuoden 2022 tutkimus

Asuntomurto tai sen yritys

Omaisuuden varastaminen

Omaisuuden vahingoittaminen

Pahoinpitely

Aseellinen uhkaus

Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta

Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto,
petos, identiteettivarkaus, tms.)

Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto,
petos, identiteettivarkaus, tms.)

Tietoverkossa tapahtunut rikos (tietomurto,
petos, identiteettivarkaus, tms.)

Muu rikos tai haitanteko

Vuoden 2024 tutkimus

Asuntomurto tai sen yritys: joku on murtautunut tai
yrittanyt murtautua kotiisi tai vapaa-ajan asuntoosi

Omaisuuden varastaminen: sinulta on varastettu
sinulle kuuluvaa omaisuutta, kuten polkupyord, puhelin,
luottokortti, rahaa, tms.

Omaisuuden vahingoittaminen: sinulle kuuluvaa
omaisuutta on tietoisesti rikottu tai turmeltu

Pahoinpitely: sinua on tukistettu, lydty, potkittu,
heitetty jollakin esineelld tai sinua kohtaan on muutoin
kdytetty fyysistd vdkivaltaa, niin ettd loukkaannuit tai
sinua sattui

Aseellinen uhkaus: sinua on uhattu puukolla, ampuma-
aseella, lydmaaseella tms.

Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta: sinua on
ahdisteltu seksuaalisesti (puhumalla, koskettelemalla
tms.) tai kdytetty seksuaalisesti hyvaksi tai olet joutunut
seksuaalisen pakottamisen tai vakivallan uhriksi

Rydsto tai ryoston yritys: joku tai jotkut ovat
rydstaneet tai yrittaneet rydstaa sinulta jotakin
vakivaltaa tai sen uhkaa kdyttden

Tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu
tai vaino: sinua on kiusattu, uhkailtu tai vainottu
sosiaalisen median alustalla, keskustelupalstalla tai
muutoin verkossa tai verkkovalitteisesti

Tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos: olet
kokenut seksuaalisuuteen liittyvaa ahdistelua,
painostusta tai vainoamista verkossa tai sinusta on
levitetty verkossa epdsiveellistd materiaalia kuten kuvia
tai videoita

Tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos

tai varkaus: henkil-, tunnusluku- tai tilitietosi on
varastettu tai niita on kaytetty luvatta tai olet muutoin
joutunut verkkohuijauksen kohteeksi

Muu rikos tai haitanteko
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Tarkastellaan aluksi rikosten kohteeksi joutumista koko henkilon elinkaaren ajalta.
Yleisimpia niista rikoksista, joiden kohteeksi vastaajat ovat eldaménsa aikana jou-
tuneet, ovat omaisuuden varastaminen, omaisuuden vahingoittaminen seka
pahoinpitelyt (taulukko 4.5). Noin 48 % vastaajista kertoi joutuneensa omaisuuden
varastamisen kohteeksi ainakin kerran elaméassaan. Noin 29 % vastasi, ettda omai-
suutta on joskus vahingoitettu ja 27 %, etta he ovat joutuneet joskus pahoinpitelyn
kohteeksi. Harvinaisimpia ovat olleet tietoverkossa tapahtuneet seksuaalirikokset
(6 %), ryostot tai ryoston yritykset (7 %) seka asuntomurrot tai asuntomurtojen yri-
tykset seka aseelliset uhkaukset (molempia noin 10 %).

Tilanne on erilainen, jos tarkastellaan kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana
tapahtuneita rikoksia (2023-2024). Yleisimpia kahden viimeksi kuluneen vuoden
aikana tapahtuneista rikoksista olivat olleet omaisuuden varastaminen (noin 6,7 %
vastaajista oli joutunut rikoksen kohteeksi vahintaan kerran vuosina 2023-2024),
omaisuuden vahingoittaminen (4,7 %), tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos
tai varkaus (4,6 %), seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta (3,8 %) ja tietoverkossa
tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai vaino (3,2 %). Suhteellisesti vdahemman kah-
den viimeksi kuluneen vuoden aikana oli ollut pahoinpitelyja (2,2 %), tietoverkossa
tapahtuneita seksuaalirikoksia (1,8 %), asuntomurtoja tai niiden yrityksia (1,2 %),
rydstoja tai ryoston yrityksia (0,8 %) seka aseellisia uhkauksia (0,7 %).
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Taulukko 4.5. Rikoksen kohteeksi joutuminen. "Oletko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai
kohteeksi? Jos olet, koska viimeksi?” (%)

Rikos Tand Viime 2-4 vuotta ylid4vuotta  En Enosaa  n*¥

vuonna  vuonna  sitten sitten koskaan sanoa (100 %)

(2024) (2023) (2020-2022) (2019 tai

sitd ennen)

Asuntomurto tai 0,7 % 0,5% 11% 75 % 89,8 % 0,4 % 4064
sen yritys
Omaisuuden 33% 33% 7.2 % 34,0 % 51,3% 0,7 % 4062
varastaminen
Omaisuuden 29% 1,8 % 49% 19,2 % 69,6 % 1,7% 4060
vahingoittaminen
Pahoinpitely 1,3% 1,0 % 2,7% 22,2% 72,2 % 0,6 % 4064
Aseellinen uhkaus 0,5% 0,3% 11% 78 % 90,0 % 03 % 4064
Seksuaalinen 23% 1,6 % 24% 13,5% 79,4 % 0,9 % 4061
ahdistelu tai
vakivalta
RyGsto tai ryoston 0,4 % 0,3% 0,8% 5,4 % 92,6 % 0,5% 4062
yritys
Tietoverkossa 23% 0,9% 1,8% 52% 88,6 % 1,3% 4061
tapahtunut
kiusaaminen,

uhkailu tai vaino

Tietoverkossa 1,0% 0,8% 1,4 % 23% 93,8 % 0,7% 4062
tapahtunut
seksuaalirikos

Tietoverkossa 2,6% 2,0% 4,6 % 53% 84,5 % 1,0 % 4060
tapahtunut

tietomurto, petos

tai varkaus

Muu rikos tai 1,9 % 1,2% 2,5% 9,4% 80,7 % 43% 4028
haitanteko

* Analyysipainot; painottamattomasta aineistosta lasketut havaintomaarat olivat kysymyksesta riippuen 4 033-4 072,
ja puuttuvia tietoja oli 92-131.
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Kuvio 4.3 kokoaa taulukon 4.5 tulokset havainnollisempaan muotoon. Kahden vii-
meksi kuluneen vuoden aikana tapahtuneet rikokset on tédssa kuviossa yhdistetty
toisiinsa (kyselyhetkelld 2023-2024), minka lisaksi kuvion jakaumia laskettaessa on
otettu huomioon se, etta tiedonkeruun ajankohtana (10-12/2024) rikoksen koh-
teeksi joutumisen havaintoja ei ollut kertynyt koko kalenterivuoden 2024 ajalta
(kuviossa 4.3 tata korjaa vuoden 2024 havaintoja korottava kerroin).

Kuvio 4.3 ilmentaa niita samoja pitkdn aikavalin havaintoja, joita on viime vuosina
tehty poliisille ilmoitetusta rikollisuudesta Tilastokeskuksen rikos- ja pakkokeino-
tilaston perusteella. Rikollisuuden luonne on muuttumassa. Asuntomurtoja, ryos-
toja ja aseellisia uhkauksia on suhteellisen vahan, kuten aiemminkin, ja suuren
volyymin rikoksia kuten omaisuusrikoksia ja seksuaalisen ahdistelun tai vakival-

lan tapauksia edelleen suhteellisen paljon. Verkkorikollisuus on kuitenkin voimak-
kaassa kasvussa, ja suuren volyymin rikoksista pahoinpitelyjen maara ehka jopa
laskussa. Vastaajista noin 5,0 %:n voidaan arvioida joutuneen tietomurron, petok-
sen tai varkauden kohteeksi tietoverkossa vuosina 2023-2024. Tietoverkossa tapah-
tuneen kiusaamisen, uhkailun tai vainon kohteeksi joutuneita on saman ajanjakson
kuluessa ollut arvion mukaan noin 3,5 %, ja tietoverkossa tapahtuneen seksuaali-
rikoksen uhreja noin 2,0 %.
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Kuvio 4.3. Oletko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska
viimeksi? (%)*

Omaisuuden varastaminen

2024 51 |
Omaisuuden vahingoittaminen | | | | |

2024 69 |
Pahoinpitely | | | | |

2024 72 |
Seksuaalinen ahdistelu | | | | |
tai vakivalta

2024 79 |
Tietoverkossa tapahtunut | | | | |
tietomurto, petos tai varkaus

2024 84 |

Tietoverkossa tapahtunut
kiusaaminen, uhkailu tai vaino

2024 88 |
Asuntomurto tai sen yritys | | | | |
2024 90 |
Aseellinen uhkaus | | | | |
2024 90
Ry0osto tai ryoston yritys | | | | |
2024 93 |
Tietoverkossa tapahtunut | | | | | |
seksuaalirikos 2024 Zl 94 |
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Tana tai viime vuonna (2023-2024) @ 2-4 vuotta sitten (2022-2020)
m Yli 4 vuotta sitten (2019 tai sitd ennen) @ En koskaan
O EOS

*Vuoden 2024 havaintomadraa on korotettu (kerroin noin x1,143), koska rikoksen kohteeksi
joutumisen havaintoja ei kyselyhetkelld ollut kertynyt koko kalenterivuoden 2024 ajalta.

Taulukossa 4.6 tarkastellaan poliisilaitoskohtaisia tuloksia ja taulukoissa 4.7 ja 4.8 ian
ja sukupuolen mukaisia tuloksia. Naissa taulukoissa raportoidaan jokaisen poliisilai-
tosalueen (ikaryhman, sukupuolen) vastaajista niiden vastaajien osuus, jotka ilmoit-
tivat joutuneensa rikoksen kohteeksi jossakin tietyssa rikostyypissa kahden viimeksi
kuluneen vuoden aikana (2024 tai 2023, vahintaan kerran; ndista vuosi 2024 on
vajaa, koska tiedot kerattiin 10-12/2024, tassa, toisin kuin kuviossa 4.3, ei kayteta
tata vajetta korjaavaa kerrointa). Esimerkiksi Helsingin poliisilaitosalueen vastaajista
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noin 5,1 % (25/495, analyysipainot) vastasi, etta on joutunut seksuaalisen ahdistelun
tai vakivallan kohteeksi viimeksi tdna (2024) tai viime (2023) vuonna. On hyva huo-
mata, etta osa niistd, jotka olivat joutuneet seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan
kohteeksi tana vuonna 2024 oli saattanut joutua seksuaalirikoksen kohteeksi myos
vuonna 2023. Tapauksia oli saattanut olla useita myds saman vuoden 2024 tai 2023
aikana. Arviot eivat toisin sanoen ole arvioita tapausmaarista, vaan kohteeksi joutu-
neiden henkildiden maarista.

Lisaksi on hyva huomata, etta osa rikoksista on hyvin harvinaisia, eika havainto-
maara ndin ollen riita kaikkien rikostyyppien osalta luotettavaan arvioon kaikilla
poliisilaitosalueilla. Erityisesti aseellisia uhkauksia ja ryostoja tai rydston yrityksia
on ollut vain hyvin vahan (0,7-0,8 %). Vastaajamaara on pienin Lapin poliisilaitos-
alueella, toiseksi pienin Kaakkois-Suomen poliisilaitosalueella. Tulokset on naista
rajoituksista huolimatta raportoitu mekaanisesti kaikilta poliisilaitosalueilta.

Suurimpien asutuskeskusten poliisilaitosalueet, joiden keskuskaupungeissa asuu
paljon nuoria ihmisia ja joihin nuoria muuttaa koko ajan lisaa, karsivat rikollisuu-
desta suhteellisesti enemman kuin muut poliisilaitosalueet. Oulun poliisilaitos-
alue kuitenkin poikkeaa tasta saannosta. Tama havaitaan, kun tarkastellaan, kuinka
monessa eri rikostyypissa poliisilaitoksen alueella on tehty rikoksia koko maan suh-
teellista osuutta enemman kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Ita-Uudenmaan poliisilaitosalueella on tehty koko maan suhteellista osuutta enem-
man rikoksia kahdeksassa (8) eri rikostyypissa (omaisuuden varastaminen; omai-
suuden vahingoittaminen; seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta; tietoverkossa
tapahtunut tietomurto, petos tai varkaus; tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen,
uhkailu tai vaino; asuntomurto tai asuntomurron yritys; ryosto tai ryoston yritys ja;
tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos). Vain pahoinpitelyja ja aseellisia uhkauk-
sia on ollut Itd-Uudellamaalla koko maan suhteellista osuutta vahemman. Helsin-
gissa ja Sisa-Suomessa koko maan suhteellinen osuus ylittyy seitsemassa (7) eri
rikostyypissa ja Lansi-Uudellamaalla kuudessa (6) eri rikostyypissa, mutta Pohjan-
maalla ja Lapissa vain kahdessa (2) eri rikostyypissa ja Oulussa vain yhdessa (1)
rikostyypissa.

Ikdryhmien mukaisessa tarkastelussa havaitaan, ettd vanhimmissa ikaryhmissa
rikoksen kohteeksi joutuminen on muita ryhmia selvasti harvinaisempaa. Rikoksen
kohteeksi joutuvat ovat tavallisimmin nuoria (-29) ihmisia (taulukko 4.7). Erot ovat
erityisen suuria seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan seka tietoverkossa tapahtu-
vien seksuaalirikosten tapauksissa.
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Naisten joutuminen rikoksen kohteeksi on miehia todennakdisempaa, lukuun otta-
matta omaisuusrikoksia seka aseellisia uhkauksia ja ryostoja tai ryoston yrityksia
(taulukko 4.8). Erot ovat suuria seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan seka tieto-
verkossa tapahtuvien seksuaalirikosten tapauksissa. Noin 7,1 % naisista ja 0,5 %
miehista oli vuosien 2023 ja 2024 aikana joutunut seksuaalisen ahdistelun tai vaki-
vallan kohteeksi vahintaan kerran. Muun sukupuolisten havaintomaara on liian
pieni luotettavia padtelmia varten, eika naita tuloksia raportoida tassa.

Rikoksen kohteeksi joutumisen kuvaus tarkentuu, kun ilmi6ta tarkastellaan tausta-
muuttujien erilaisissa leikkauksissa. Siten, vain yhtena esimerkking, tahan tutki-
mukseen vastanneista nuorista (-29) naisista seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan
kohteeksi oli kahden viimeksi kuluneen vuoden (2024-2023) aikana joutunut

25,3 %, nuorista miehista 1,2 %.
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Taulukko 4.6. Rikoksen kohteeksi vuosina 2023 ja 2024 joutuneita rikostyypeittdin eri poliisilaitosalueiden
vastaajista (%)

Alue (1] (2] 3] (4] (5] [6] (7] (8] 9] [10] n*
Helsinki 82% 52% 2,6% 51% 59% 2,8% 1,2% 0,8 % 1,0% 1,6 % 514
[td-Uusimaa 8,7% 56 % 21% 45% 59% 4,2 % 1,6 % 0,5% 1,9 % 28% 412

Kaakkois-Suomi 70 % 33% 2,8% 2,4% 33% 2,4% 1,4 % 0,5 % 0,5 % 19% m
Lansi-Uusimaa 7,0 % 6,8 % 2,4% 33% 35% 41% 19% 0,5 % 11% 1,4% 378

Hame 53% 4,2% 11% 45% 45% 2,6% 23% 1,5% 0,0 % 1,5% 272
Sisd-Suomi 9,4 % 55% 25% 4,4 % 41% 3,0% 14 % 0,8 % 0,8% 1,9 % 641
Pohjanmaa 6,3 % 3,6% 3,0% 33% 4,0% 3,0% 20% 0,3% 0,3 % 1,0% 299
Lounais-Suomi 2,9% 47 % 1,0% 2,7% 6,3 % 3,5% 0,8 % 0,6 % 0,2 % 23% 496
[t&-Suomi 53% 2,5% 33% 3,8% 4,0 % 2,5% 0,5% 0,8 % 15% 23% 388
Oulu 57% 3,6% 0,9 % 3,0% 4,2% 2,7% 0,6 % 0,9 % 0,0 % 1,8% 320
Lappi 45% 53% 1,5% 3,0% 2,2% 4,5% 0,0 % 0,7 % 0,8 % 0,8 % 133
Yhteensd 6,7 % 47 % 2,2% 3,8% 4,6 % 32% 13% 0,7% 0,8% 1,8% 4068

* Minimimaara vastaajia rikoksen kohteeksi joutumista koskeneissa kysymyksissa (ts.: jokaisessa kysymyksessa vastaajia vahintaan),
painottamaton aineisto.

[1] Omaisuuden varastaminen

[2] Omaisuuden vahingoittaminen

[3] Pahoinpitely

[4] Seksuaalinen ahdistelu tai vdkivalta

[5] Tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos tai varkaus
[6] Tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai vaino
[7] Asuntomurto tai sen yritys

[8] Aseellinen uhkaus

[9] Ry©sto tai ryoston yritys

[10] Tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos
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Taulukko 4.7. Rikoksen kohteeksi vuosina 2023 ja 2024 joutuneita rikostyypeittdin, ikiryhman mukaan (%)

lka [1] (2] (3] [4] (5] (6] [7] (8] [9] [10] n*

-29 10,4 % 6,2 % 49% 133% 54% 6,9 % 0,8 % 21% 2,2% 6,8 % 685
30-49 8,5% 51% 2,2% 2,8% 51% 3,0% 14 % 0,5% 0,5 % 0,9% 1215
50-64 4,2% 49% 1,9 % 0,4 % 4,7% 2,2% 1,6 % 0,4% 0,4 % 0,3 % 1037
65— 31% 2,5% 0,3 % 0,2 % 29% 11% 1,2% 0,1% 0,2% 0,2% 1130
Yhteensa 6,6 % 47 % 23% 39% 4,6 % 32% 13% 0,7 % 0,8 % 1,8% 4068

* Minimimaara vastaajia rikoksen kohteeksi joutumista koskeneissa kysymyksissa (ts.: jokaisessa kysymyksessa vastaajia vahintaan),
painottamaton aineisto.

[1] Omaisuuden varastaminen

[2] Omaisuuden vahingoittaminen

[3] Pahoinpitely

[4] Seksuaalinen ahdistelu tai vékivalta

[5] Tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos tai varkaus
[6] Tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai vaino
[7] Asuntomurto tai sen yritys

[8] Aseellinen uhkaus

[9] Ry6sto tai rydston yritys

[10] Tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos

Taulukko 4.8. Rikoksen kohteeksi vuosina 2023 ja 2024 joutuneita rikostyypeittdin, sukupuolen mukaan (%)

Sukupuoli [1] 2] 31 [4] (5] (6] [7] (8] 191 (0] n*

Nainen 6,0 % 4,6 % 2,7% 1% 50% 35% 1,6 % 0,5% 0,6 % 29% 2145
Mies 72% 4,8 % 1,7% 0,5% 41 % 2,7% 0,8% 0,9 % 0,8% 0,6 % 1895
Yhteensd 6,7 % 4,7 % 2,2% 3,8% 4,6 % 32% 1,2% 0,7 % 0,7 % 1,8 % 4068

* Minimimaara vastaajia rikoksen kohteeksi joutumista koskeneissa kysymyksissa (ts.: jokaisessa kysymyksessa vastaajia vahintaan),
painottamaton aineisto.

[1] Omaisuuden varastaminen

[2] Omaisuuden vahingoittaminen

[3] Pahoinpitely

[4] Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta

[5] Tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos tai varkaus
[6] Tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai vaino
[7]1 Asuntomurto tai sen yritys

[8] Aseellinen uhkaus

[9] Ry6sto tai rydston yritys

[10] Tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos
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4.4 Rikoksen uhrina tai todistajana rikosprosessissa

Rikoksen uhrien (asianomistajien) ja todistajien riippumattomuus rikosprosessissa
on oikeuden toteutumisen kannalta valttamatonta. Vastaavasti, pyrkimykset hairita
oikeudenkayttoa tai vaikuttaa lain toteutumiseen epaasiallisella tavalla ovat rikok-
sina vakavia (rikoslaissa "oikeudenkadytossa kuultavan uhkaaminen”).

Vastaajilta kysyttiin tutkimuksessa, ovatko he olleet rikosprosessissa mukana todis-
tajina tai asianomistajina.

Q1: "Oletko ollut todistajana tai asianomistajana (eli uhrin asemassa) rikos-
prosessissa?” [Kyllg; En]

"Kylla” vastanneilta kysyttiin jatkokysymyksena,
Q2: "Oletko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistu-
van taholta, esimerkiksi rikoksesta epadillyn tai hanen asianajajansa tai jonkun
muun henkilon taholta?” [Kyllg; En]

"Kylla” vastanneilta kysyttiin viela,

Q3: "Jos olet kokenut uhkailua tai painostusta rikosprosessissa, ilmoititko vii-
meisimmasta sellaisesta tapauksesta poliisille?” [Kyll3; En]

Kysymys Q1 on sama kuin vuoden 2022 tutkimuksessa. Q2 ja Q3 eivat sen sijaan ole
taysin vertailukelpoisia aiempaan tutkimukseen nahden.?®

Kysymysten seuraanto oli tassa tutkimuksessa silla tavalla empiirisesti taydellinen,

etta kaikki ne, jotka vastasivat "kylla” kysymykseen Q1 (Q2), antoivat vastauksen
myds kysymykseen Q2 (Q3).
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Kuvio 4.4. Rikosprosessiin todistajana tai asianomistajana osallistuminen (Q1), uhkailun
tai painostuksen kohteeksi joutuminen (Q2) ja uhkailusta ilmoittaminen poliisille (Q3)

Kylla Kylla Kylla
22,3 % 14,9 % 51,2 %
En En En
77,7 % 85,1 % 48,8 %

Q1* n (analyysipainot) = 4 084, painottamaton aineisto 4 091.
Q2** n (analyysipainot) = 910, painottamaton aineisto 892.
Q3*** n (analyysipainot) = 135, painottamaton aineisto 128.

Kuten kuviosta 4.4 ndhdaan, noin 22,3 % (910/4 084, analyysipainot) vastaajista
ilmoitti kysymyksessa Q1, etta on ollut mukana rikosprosessissa joko todistajana tai
asianomistajana. Heista noin 14,9 % (135/910, analyysipainot) ilmoitti kysymyksessa
Q2, ettd he ovat kokeneet uhkailua tai painostusta rikosprosessissa. Noin 51,2 %
(69/135, analyysipainot) uhkailun kohteeksi joutuneista henkil6ista vastasi, etta
ilmoitti uhkailusta poliisille. Loput noin 48,8 % (66/135, analyysipainot) uhkailun
kohteeksi joutuneista ei ilmoittanut uhkailusta poliisille.

4.5 Rikoksesta ilmoittaminen ja ilmoittamatta
jattaminen

Rikoksen kohteeksi joutuneilta vastaajilta kysyttiin rikostyypeittain, “llmoititko polii-

sille jouduttuasi viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi?” [Kyll3, ilmoi-

tin poliisille; Ei, en ilmoittanut poliisille; En ole joutunut tallaisen rikoksen kohteeksi]

Kysymysta seurasi sama lista eri rikostyyppeja kuin rikoksen kohteeksi joutumisen
kysymyksissa (yleiskasitteina).

Prosenttiosuudet kuviossa 4.5 on laskettu niiden henkildiden osajoukosta, jotka
ovat olleet kyseisten rikosten kohteena. Rikoksen kohteeksi joutuneiden luku-
maarat olivat painottamattomassa aineistossa rikostyyppikohtaisesti seuraavat:
asuntomurto tai sen yritys (373), omaisuuden varastaminen (1 686), omaisuuden
vahingoittaminen (1 016), pahoinpitely (847), aseellinen uhkaus (292), seksuaalinen

137



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

ahdistelu tai vakivalta (750), ry0sto tai rydston yritys (227), tietoverkossa tapahtunut
kiusaaminen, uhkailu tai vaino (344), tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos (185),
tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos tai varkaus (557) ja muu rikos tai haitan-
teko (601). Kuvion 4.5 jakaumat on laskettu painotetun aineiston avulla, vaikka
havaintojen riittavyys tarkistettiin painottamattomasta aineistosta.

Rikostyyppikohtaiset tulokset kuviossa 4.5 on jarjestetty ilmoitusalttiuden mukaan
laskevaan jarjestykseen. IImoitusalttius oli suurin omaisuusrikoksissa, erityisesti
asuntomurroissa tai niiden yrityksissa (noin 77 %) seka omaisuuden varastamisen
tapauksissa (61 %). Asuntomurtojen tapauksissa omaisuusarvot ovat yleensa suu-
ria ja myos vakuutusehdot tavallisesti edellyttavat, etta rikoksesta tehdaan ilmoitus
poliisille.

Vakivaltarikoksissa ilmoitusalttius on omaisuusrikoksia selvasti pienempi. Ry6s-
toissa tai ry0ston yrityksissa, jota rikostyyppina voidaan pitda omaisuusrikoksen ja
vdkivaltarikoksen yhdistelmana, se oli noin 32 %, aseellisissa uhkauksissa niin ikdan
32 % ja pahoinpitelyissa 30 %. Seksuaalirikoksissa ilmoitusalttius on pienin, seksuaa-
lisen ahdistelun tai vakivallan tapauksissa noin 9 %.

Samansuuntainen ero omaisuusrikosten, vakivaltarikosten ja seksuaalirikos-

ten valilla havaitaan my®ds niissa rikoksissa, jotka ovat tapahtuneet tietoverkossa.
Tietoverkossa tapahtuneista tietomurroista, petoksista ja varkauksista ilmoitettiin
poliisille noin 40 %, tietoverkossa tapahtuneista henkisen vakivallan tapauksista
(kiusaaminen, uhkailu, vaino) noin 15 % ja tietoverkossa tapahtuneista seksuaa-
lirikoksista noin 6 % (seksuaalisuuteen liittyva ahdistelu, painostaminen tai vai-
noaminen tietoverkossa, tai epasiveellisen materiaalin kuten kuvien tai videoiden
levittamista verkossa, tms.).
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Kuvio 4.5. "limoititko poliisille jouduttuasi viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai
kohteeksi?"* (%)

Asuntomurto tai sen yritys
2024 23

Omaisuuden varastaminen

2024
Omaisuuden vahingoittaminen
2024

39

54

Tietoverkossa tapahtunut
tietomurto, petos tai varkaus

2024 60
Ryo6sto tai rydston yritys

2024 32 68
Aseellinen uhkaus

2024 32 68
Pahoinpitely

2024 70

Tietoverkossa tapahtunut
kiusaaminen, uhkailu tai vaino
2024 85

Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta

2024 n 91
2024 n 94
o

% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tietoverkossa tapahtunut
seksuaalirikos

m Kyllg, ilmoitin poliisille @ Ei, en ilmoittanut poliisille

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena

Poliisilaitoskohtaisessa tarkastelussa havaintojen lukumaarat jaavat usean eri rikos-
tyypin tapauksessa liian pieniksi ilmoitusalttiuden tarkastelua varten. Siksi tassa
kuvataan poliisilaitoskohtaista ilmoitusalttiutta vain yleisimmissa suuren volyymin
omaisuus- ja vakivaltarikoksissa: omaisuuden varastamisrikoksissa ja pahoinpitely-
rikoksissa (taulukot 4.9 ja 4.10).
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Manner-Suomessa kokonaisuutena omaisuuden varastamistapauksista ilmoitettiin
poliisille noin 61 %, pahoinpitelyistd 30 % (kuvio 4.5). Neljalla eri poliisilaitosalueella
eli Pohjanmaalla ja Helsingin metropolialueen poliisilaitoksilla (Helsinki, Ita-Uusi-
maa, Lansi-Uusimaa) ilmoitusalttius oli kummassakin naista rikostyypeista koko
maan ilmoitusalttiutta korkeampi. Oulu ndyttad eroavan muista poliisilaitosalueista
toiseen suuntaan. Omaisuuden varastamistapauksista oli Oulussa ilmoitettu polii-
sille 54 % (koko Manner-Suomessa 61 %) ja pahoinpitelytapauksista 24 % (30 %).
Lisaksi joillakin poliisilaitosalueilla, kuten Lapin poliisilaitosalueella (68 %, 25 %) ja
Kaakkois-Suomen poliisilaitosalueella (57 %, 40 %), ndyttaa olevan tassa suhteessa
oma profiilinsa. Erot eivat ole kuitenkaan havaintomaariin ndhden suuria ja on mah-
dollista, ettd ne aiheutuvat satunnaisvaihtelusta.

Taulukko 4.9. Omaisuuden varastaminen: ilmoitusalttius poliisilaitosalueittain*®

Alue Ei, en ilmoittanut Kylla, ilmoitin n
poliisille poliisille (analyysipainot)

Helsinki 38% 62 % 237
[td-Uusimaa 38% 62 % 181
Kaakkois-Suomi 43 % 57 % 83
Lansi-Uusimaa 38% 62 % 154
Héme 40 % 60 % 19
Sisd-Suomi 40 % 60 % 268
Pohjanmaa 36 % 64 % 97
Lounais-Suomi 38% 62 % 197
[ta-Suomi 40 % 60 % 153
Oulu 46 % 54 % 133
Lappi 32% 68 % 44
Yhteensd 39% 61 % 1666

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena
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Taulukko 4.10. Pahoinpitely: ilmoitusalttius poliisilaitosalueittain®

Alue Ei, en ilmoittanut Kylla, ilmoitin n
poliisille poliisille (analyysipainot)

Helsinki 69 % 3% 118
[td-Uusimaa 65 % 35% 97
Kaakkois-Suomi 60 % 40 % 43
Lansi-Uusimaa 65 % 35% 85
Hame 75% 25% 65
Sisa-Suomi 74 % 26 % 147
Pohjanmaa 65 % 35% 54
Lounais-Suomi 70 % 30 % 93
[td-Suomi 2% 28 % 81
Oulu 76 % 24% 68
Lappi 75% 25% 32
Yhteensa 70 % 30 % 883

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet kyseisten rikosten kohteena

4.6 Rikoksesta ilmoittamatta jattamisen syyt

Jos tutkimukseen vastannut henkil6 oli jattanyt ilmoittamatta rikoksesta, jonka
kohteeksi han oli joutunut, hanelta kysyttiin jatkokysymyksena rikostyyppikohtai-
sesti, mistd syysta han oli jattanyt ilmoituksen tekemattd, "Miksi et ilmoittanut koke-
mastasi rikoksesta poliisille? Vastaa vain, jos jouduit rikoksen kohteeksi, mutta et
ilmoittanut siita poliisille. Tassa kysymyksessa voit valita kunkin kohtaamasi rikok-
sen kohdalta yhden tai useampia vaihtoehtoja omien kokemustesi mukaan.” [En
ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava; Ajattelin poliisin olevan kykenematon ratkai-
semaan asian; Ajattelin, ettei poliisi ole kiinnostunut asiasta; Ajattelin, ettei se ole
poliisiasia; Pidin asiaa yksityisend; Raportoin asiasta muulle viranomaiselle; Kosto-
toimien pelko; Muu syy]
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Prosenttiosuudet taulukkoon 4.11 on laskettu niista vastaajista, jotka olivat olleet
tietyssa rikostyypissa rikoksen kohteena, mutta eivat olleet ilmoittaneet rikoksesta
poliisille. Rikoksesta ilmoittamatta jattaneiden maarat olivat painottamattomassa
aineistossa rikostyyppikohtaisesti seuraavat: asuntomurto tai sen yritys (84), omai-
suuden varastaminen (642), omaisuuden vahingoittaminen (547), pahoinpitely
(591), aseellinen uhkaus (199), seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta (689), ryosto tai
rydston yritys (151), tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai vaino (288),
tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos (172), tietoverkossa tapahtunut tietomurto,
petos tai varkaus (329) ja muu rikos tai haitanteko (371). Havaintomaarat riittavat
kaikkien eri rikostyyppien analyysiin. Taulukon 4.11 prosenttiosuudet on laskettu
painotetun aineiston avulla, vaikka havaintojen riittavyys tarkistettiin painottamat-
tomasta aineistosta.

Se, ettd vastaaja ei ajatellut rikoksen olevan kyllin vakava, oli kaikissa rikostyypeissa
yleisin syy jattaa rikos ilmoittamatta poliisille. Syy oli yleinen etenkin omaisuus-
rikoksissa (omaisuuden varastaminen 58 %, omaisuuden vahingoittaminen 54 %),
jonkin verran harvinaisempi pahoinpitelytapauksissa (39 %), ryostoissa tai rydston
yrityksissa (37 %), ja merkittavasti harvinaisempi aseellisissa uhkauksissa (24 %). Osa
oli jattanyt rikoksen ilmoittamatta myos, koska ajatteli, etta poliisi on kykenematon
ratkaisemaan asian (rikostyypista riippuen 13-31 %) tai etta poliisi ei ole kiinnostu-
nut asiasta (9-29 %).

Vakivalta- ja seksuaalirikoksia nayttda muita rikostyyppeja enemman luonnehtivan,
etta niita pidetdan yksityisind. Pahoinpitelyn jatti tasta syysta ilmoittamatta noin

30 % kaikista rikoksen kohteeksi joutuneista, seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan
27 %, tietoverkossa tapahtuneen seksuaalirikoksen 24 %, aseellisen uhkauksen 23 %
ja tietoverkossa tapahtuneen kiusaamisen, uhkailun tai vainon 16 %.

Naita samoja rikostyyppeja luonnehtii myds kostotoimien pelko ilmoittamatta jat-
témisen syyna. Se oli verrattain tarkea syy jattaa ilmoittamatta aseellisesta uhkauk-
sesta (14 %), pahoinpitelysta (10 %), seksuaalisesta ahdistelusta tai vakivallasta

(7 %), tietoverkossa tapahtuneesta kiusaamisesta, uhkailusta tai vainosta (6 %),
tietoverkossa tapahtuneesta seksuaalirikoksesta (6 %) seka rydstosta tai rydston yri-
tyksesta (5 %).
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Taulukko 4.11. Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? (%)*

Rikos Enajatellut  Ajattelin Ajattelin, Ajattelin, Pidinasiaa Raportoin  Kosto-
rikoksen poliisin olevan ettei ettei yksityisena  asiasta toimien
olevan kyllin  kykenematon  poliisi ole se ole muulle pelko
vakava ratkaisemaan  kiinnostunut poliisiasia viran-

asian asiasta omaiselle

Omaisuuden varastaminen 58 % 31% 25% 1% 6% 3% 1%

Omaisuuden 54% 25% 24% 17% 6 % 4% 3%

vahingoittaminen

Pahoinpitely 39% 13% 9% 16 % 30 % 6% 10 %

Seksuaalinen ahdistelu tai 50 % 17 % 2% 20 % 27 % 3% 7%

vakivalta

Tietoverkossa tapahtunut 40 % 23% 14 % 21% 8% 18 % 1%

tietomurto, petos tai

varkaus

Tietoverkossa tapahtunut 51% 26 % 20 % 28 % 16 % 4% 6%

kiusaaminen, uhkailu tai

vaino

Asuntomurto tai sen yritys 48 % 22% 17 % 2% 9% 5% 1%

Aseellinen uhkaus 24 % 15 % 1% 10 % 23 % 8% 14 %

Rydsto tai rydston yritys 37% 29% 17 % 6 % 8% 3% 5%

Tietoverkossa tapahtunut 52% 27 % 29% 25% 24 % 3% 6%

seksuaalirikos

* Prosenttiosuudet niistd, jotka ovat olleet rikoksen kohteena, mutta eivat ole ilmoittaneet rikoksesta poliisille.
"Muu syy” mainittiin rikostyypista riippuen 5-28 %:ssa tapauksista. Eniten nditd mainintoja oli aseellisten uhkausten tapauksissa (28 %),
vahiten omaisuuden vahingoittamistapauksissa (5 %).
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5 Poliisin toimintaa koskevat arviot

5.1 Poliisikontaktit

Vastaajilta kysyttiin, "Oletko ollut yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneiden 12
kuukauden aikana jossakin tai joissakin alla mainituista asioista (kontakti poliisin
kanssa)? Tassa kysymyksessa voit valita useampia eri vaihtoehtoja, jos kontakteja on
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut useita.” Sisallollisia vaihtoehtoja oli
yhteensa kahdeksan kappaletta (taulukko 5.1, pl. “en osaa sanoa” -vastaukset).

Noin 44 %:lla tahan kysymykseen vastanneista oli ollut poliisikontakti tai kontakteja
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana (2022: 45 %). Selvasti yleisimpia olivat
olleet kontaktit lupa-asioissa (25,5 %, vuonna 2022: 25,8 %). Harvinaisimpia olivat
olleet kontaktit tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta, 2,2 %). Naiden kontak-
tien osuus on kuitenkin jonkin verran lisddntynyt vuoteen 2022 verrattuna (2022:
1,4 %).

Taulukko 5.1. Poliisikontaktit viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana

Poliisikontakti 2024 2022

Rikoksen kohteena 51% 4.6 %
Rikoksen todistajana tai silminnékijana 31% 33%
Poliisipartion hoitaessa valvonta- tai halytystehtavad, esimerkiksi 33% 3,6 %**

jarjestyshairion yhteydessa**

Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa 7,8% 85%
Lupa-asiassa 255% 258%
Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.) 2,2% 1,4 %
Muussa asiassa tai yhteydessa 10,0 % 8,8%
En ole ollut milldan tavalla yhteydessa poliisiin 55,5% 547 %
n* (analyysipainot) 3954 3859

* Painottamattomassa aineistossa (2024) n = 3 975, puuttuvia tietoja (ml. "En osaa sanoa” -vastaukset)
189. Painottamattomassa aineistossa (2022) n = 3 874, puuttuvia tietoja (ml. "En osaa sanoa”
-vastaukset) 170.

**Vuonna 2022: "jarjestyshairion yhteydessa”.
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5.2 Poliisin onnistuminen asiakaspalvelutilanteissa

Vastaajilta kysyttiin poliisikontakteja koskeneen kysymyksen jalkeen, "Miten koit
poliisin toiminnan, kun viimeksi olit yhteydessa poliisiin?” Arvioita pyydettiin viiteen
eri vaittamaan.

"Poliisin toiminta oli mielestasi huolellisesta ja virheetdnta”
"Poliisi antoi riittavasti tietoa asiaasi liittyen”

"Tunsit, etta poliisi arvosti sinua asiakkaana”

"Poliisi oli mielestasi puolueeton sinua ja asiaasi kohtaan”

"Poliisi kdsitteli asiasi ripeasti” [Taysin samaa mieltd; Osittain samaa mielts;
Osittain eri mieltd; Taysin eri mieltd; En osaa sanoal]

Kuvion 5.1 jakaumissa ja keskiarvoissa ovat mukana ne vastaajat, joilla oli ollut
poliisikontakteja viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana (pl. liséksi ne, jotka eivat
osanneet sanoa, oliko kontakteja ollut).

Arviot ovat tasaisia eri arviointiulottuvuuksilla. Keskimaaraista jonkin verran enem-
man oli kuitenkin nahty ongelmia siind, kuinka ripeasti poliisi oli kasitellyt tutkit-
tavan tai selvitettavan asian ("poliisi kasitteli asiasi ripeasti”, tdysin tai osittain eri
mielta noin 16 % vastaajista). Toiseen suuntaan painottui arvio siitd, oliko poliisi
ollut puolueeton tutkimukseen vastannutta henkilda ja hanen asiaansa kohtaan
(tdysin tai osittain eri mieltd noin 7 % vastaajista).

145



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

Kuvio 5.1. Poliisin onnistuminen asiakastilanteissa: Miten koit poliisin toiminnan, kun
viimeksi olit yhteydessa poliisiin? (%)*

Poliisin toiminta oli mielestasi
huolellista ja virheetonta

2024 3,56
2022 3,58
Poliisi antoi riittavasti tietoa
asiaasi liittyen
2024 3,52
2022 3,53
Tunsit, etta poliisi arvosti sinua
asiakkaana
2024 3,54
2022 3,52
Poliisi oli mielestdsi puolueeton
sinua ja asiaasi kohtaan
2024 3,66
2022 3,62
Poliisi kasitteli asiasi ripeasti
2024 3,34
2022 3,39
0 25 50 75 100

m Tdysin samaa mieltd (4) @ 2 Osittain samaa mieltd (3) O En osaa sanoa

@ 3 Osittain eri mielta (2) m 4 Taysin eri mielta (1)

n min. (painottamaton) = 1 705, puuttuvia tietoja max. = 40.
* Prosenttiosuutena niistd, joilla oli ollut poliisikontakteja viimeisen 12 kuukauden aikana (pl. lisdksi ne,
jotka eivdt osanneet sanoa, oliko kontakteja ollut).

5.3  Hairio- ja rikosilmoitusten koettu vaikuttavuus

Asiakaskokemuksia tutkittiin myos vastaajien tekemien rikos- ja hairidilmoitusten
yhteydessa. Vastaajilta kysyttiin ensin, "Oletko taman tai viime vuoden aikana
tehnyt poliisille ilmoituksen havaitsemastasi hairiosta tai epakohdasta tai tehnyt
rikosilmoituksen?” [Kyllg; Ei] Noin 10,4 % vastaajista kertoi tehneensa poliisille ilmoi-
tuksen hairiosta tai epakohdasta tai tehneensa rikosilmoituksen kuluvan tai sita
edeltdneen vuoden aikana (n (painottamaton) =411).
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"Kylla” vastanneille esitettiin jatkokysymys, "Mita koit tapahtuneen viimeisimman
ilmoituksesi seurauksena?” ja kuvattiin nelja erilaista vaihtoehtoa,

Q1: "llmoittamasi epdkohta tai hairid poistettiin melko valittomasti”

Q2: "Koit ilmoituksesi johtaneen turvallisuuden paranemiseen ilmoituksesi
aihealueella”

Q3: "Tekemasi rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta”

Q4: "Poliisi ei omien tietojesi mukaan aloittanut mitaan toimia ilmoituksesi
perusteella” [Kylla; Ei; En osaa sanoa]

Tulkinnan kannalta on hyva huomata kaksi seikkaa. 1. Kysymys Q3 eroaa tulkinnal-
lisesti muista kysymyksista. Vain osa hairio- ja rikosilmoituksista on sellaisia, etta
niiden perusteella pitda aloittaa esitutkinta. 2. Kysymyksen Q4 tulkinta on norma-
tiivisesti toisen suuntainen kuin muiden kysymysten tulkinta. Arvio, jonka mukaan
poliisi ei vastaajan tietojen mukaan aloittanut mitaan toimia hanen ilmoituksensa
perusteella ("kylla"), tulkitaan tdassa normatiiviselta kannalta katsottuna kielteiseksi
asiaksi.

Vastausten perusteella noin 31-32 % ilmoituksista johti haluttuun lopputulokseen
siind mielessa, etta hairio tai epdakohta poistettiin melkein heti ja etta turvallisuus-
tilanne parani ilmoituksen jalkeen (2022: 36-38 %) (kuvio 5.2a). Imoituksen perus-
teella aloitettiin esitutkinta noin 28 %:ssa tapauksista (2022: 26 %).

Noin 26 %:ssa tapauksista poliisi ei tutkimukseen vastanneiden henkildiden omien
tietojen mukaan ollut aloittanut mitaan toimia ilmoituksen perusteella (2022: 24 %)
(kuvio 5.2b). Vastaavasti noin 39 % tahan kysymykseen vastanneista (kuvio 5.2b) oli
jaanyt epatietoiseksi poliisin juttuun kohdistamista toimenpiteista siind mielessa,
ettd he eivat osanneet sanoa, oliko poliisi ryhtynyt ilmoituksen perusteella joihinkin
toimiin (2022: 40 %).
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Kuvio 5.2a. Hairio- ja rikosilmoitusten koettu vaikuttavuus (%)

Tekemasi rikosilmoituksen
perusteella aloitettiin esitutkinta

o0 IEI 3 D

Koit ilmoituksesi johtaneen 2022 26 41

turvallisuuden paranemiseen
ilmoituksesi aihealueella 2024 32 36

2022 [T 55

00 EDN 56
2022 [RNER 29

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[Imoittamasi epakohta tai hdirid
poistettiin melko valittomasti

m Kyllda 0O Enosaasanoa mEi

n min. (painottamaton) = 387, puuttuvia tietoja max. = 24.

Kuvio 5.2b. Hairio- ja rikosilmoitusten koettu vaikuttavuus (%)

Poliisi ei omien tietojesi mukaan

aloittanut mitaan toimia

ilmoituksesi perusteella
2022 40 36

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Kylld 0O Enosaasanoa m Ei

n (painottamaton) 387, puuttuvia tietoja 24.

5.4  Poliisin tehtavien priorisointi ja poliisin onnistuminen
tehtavissaan

Kyselyn alkupuolella vastaajia pyydettiin arvioimaan poliisin eri tehtavien tarkeytta,
"Miten tarkeana pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa?” [Erittain tarkea; Melko tar-
ked; Ei kovin tarked; Ei lainkaan tarked; En osaa sanoa] Tehtdvina mainittiin yhteensa
16 eri tehtavad, muiden muassa asuntomurtojen selvittaminen, kiireellisiin halytyk-
siin vastaaminen ja vakivaltarikosten selvittdminen ja torjunta.
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Naihin tehtaviin palattiin mydhemmin kyselyn edetessa. Vastaajilta kysyttiin
samasta 16 tehtdvan sarjasta kyselyn loppupuolella, "Miten hyvin poliisi on mieles-
tasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan?” [Erittain hyvin; Melko hyvin; Melko huo-
nosti; Erittdin huonosti; En osaa sanoa]

Koska tehtavalista kysymyssarjoissa on sama, tuloksista voidaan laatia kuiluana-
lyysi, jossa jokaisesta yksittaisesta tehtavasta tutkitaan, kuinka tarkea se vastaajien
arvioiden mukaan on ja kuinka hyvin poliisi on siind heidan mielestaan onnistunut
(Cheurbrakobkit & Bartsch, 2001; Kayhkoé & Hannonen, 2015). Kuiluanalyysin tulok-
siin palataan jakaumakuvausten jalkeen.

Kuvioiden 5.3a-5.3f tulokset on jarjestetty vuoden 2024 keskiarvotulosten perus-
teella alenevaan jarjestykseen. Vastaajien arvioiden perusteella tarkeimpia poliisin
tehtavista ovat kiireellisiin halytyksiin vastaaminen (noin 92 % vastaajista arvioi, etta
tama on erittdin tarkeaad), vakivaltarikosten selvittaminen ja torjunta (86 %) seka
seksuaalirikosten selvittdminen ja torjunta (86 %). Erittdin tarkeita tehtdvia vastaa-
jien arvioiden mukaan ovat my®s terrorismin torjunta (75 %), lahisuhdevakivaltaan
puuttuminen (71 %) seka huumerikosten selvittdminen ja paljastaminen (71 %).
Yhteista tarkeimmiksi arvioiduille tehtaville on hengen ja terveyden seka henkil6-
kohtaisen vapauden ja koskemattomuuden suojaaminen, ja ndita loukkaavien
rikosten torjunta ja selvittaminen.

Keskimaaradista vahemman tarkeita vastaajien arvioiden mukaan ovat arkisem-
mat poliisitehtavat, kuten lilkennevalvonta (35 % vastaajista piti lilkkenteenvalvon-
taa erittdin tarkeana) seka poliisin lupapalvelut (36 %). On kuitenkin huomattava,
ettd valtaosa (81-82 %) vastaajista piti my0Os naita tehtdvia joko erittdin tai melko
tarkeing, eikd ndiden kansalaisille tuttujen poliisipalvelujen arvioinnissa ollut epa-
varmuutta (“en osaa sanoa” -vastauksia) juuri lainkaan (0-4 %).

Avovastausaineiston analyysitulosten nakdkulmasta katsottuna mielenkiintoisia
tassa ovat ne muutokset, joita vastaajien prioriteettiarvioissa on tapahtunut. Vaki-
valtarikosten ja huumerikosten selvittamisen seka poliisin nakyvan partioinnin ja
liilkennevalvonnan prioriteetti poliisin tehtavalistalla on nyt vastaajien arvioiden
perusteella aiempaa suurempi (luku 2.4; kuviot 5.3a, b, d, f).

Painottamattomasta aineistosta lasketut havaintomaarat kuvioissa 5.3a-5.3f olivat
4 092-4 114, kysymyksesta riippuen, ja puuttuvia tietoja oli 50-72.
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Kuvio 5.3a. Miten tarkednad pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)

Kiireellisiin halytyksiin
vastaaminen

2024 3,92
2022 3,91
2020v 3,94
2018v 3,94
2016v 3,92
2014v 3,86
2012v 3,90
2010v 3,90
2007v 3,88
2005v 2 3,81
2003v 3,81
2001v 3,85
1999v | 3,84

yakivgltarikosten selvittaminen

ja torjunta 2024 3,85
2022 3,82
2020v 3,87
2018v 3,88
2016v 3,86
2014v 3,77
2012v 3,80
2010v 3,82
2007v 3,84
2005v 3,75
2003v 3,73
2001v 3,81
1999v 3,79

Seksuaalirikosten selvittaminen

ja torjunta
2024 | 3.85
2022 | 3,85

0 25 50 75 100

m Erittdin tarkea (4) @ Melko tarkea (3) O Eos mEikovin tarkea (2) m Eilainkaan tarkea (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.3b. Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)

Terrorismin torjunta

2024 3,71
2022 3,70
2020v N 3,77
2018v 3 378

Lahisuhdevadkivaltaan puuttuminen
2024 3 3,68
2022 ) 3,67
2020v | 3,78

Huumerikosten selvittaminen

ja paljastaminen
2024 4] 3,66
2022 3,60
2020v i 3,67
2018v A 3,73
2016v 4 3,72
2014v ¥ 3,73
2012v y 3,78
2010v 3,76
2007v 2 3,79
2005v 3,73
2003v 4l 3,74
2001v 3,82
1999v 3,84

0 25 50 75 100

m Erittain tarkea (4) mMelko tarked (3) mEos m@Eikovin tarkea (2) m Eilainkaan tarkea (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.3c. Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)

Raharikosten selvittdminen

(petokset, tunnuslukujen 2024 3,63

varastaminen yms.) 2022 363
2020v 3,54
2018v y 3,63
2016v )} 3,58
2014v 3,63
2012v 3,66
2010v 3,55
2007v 3,54
2005v 3,47
2003v 3,53
2001v 3,54
1999v 4| 3,57

Tietoverkkorikollisuuden

torjunta ja selvittaminen

(tietomurrot, petokset 2024 3,60

tai kiusaaminen,

uhkailu, vainoaminen 2022 3,62

tai seksuaalirikokset 2020v 3,57

verkossa tms.
2018v 3,58

Asuntomurtojen

selvittaminen
2024 3,52
2022 3,64
2020v A 3,58
2018v 1 3,67
2016v 1 3,64
2014v 3,60
2012v 2 3,67
2010v 3,56
2007v 3,56
2005v 3,50
2003v 3,52
2001v 3,55
1999v 3,54

0 25 50 75 100

B Erittain tarked (4) @ Melko tarkea (3) O Eos mEikovin tarkea (2) m Eilainkaan tarkea (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.3d. Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

Viharikosten selvittaminen
(rikokset, joiden motiivina on 2024
uhrin etninen tausta,

seksuaalinen 2022
suuntautuminen,

vammaisuus tms.) 2020v 4 395
2018v 3,64
Poliisin partiointi ja muu
nakyva toiminta 2024 3,44
2022 3,41
2020v 3,48
2018v 3,58
2016v 3,58
2014v 3,46
2012v 3,58
2010v 3,56
2007v 3,57
2005v 3,56
2003v 3,56
2001v 3,54
1999v 3,55

Rikollisuutta ennalta estava
toiminta, esimerkiksi kouluille

suunnattu viestinta, 2024 3,44
ankkuritoiminta jne. 2022 3,42
2020v ) 3,59
2018v 3,60

0 25 50 75 100

m Erittdin tarkea (4) @ Melko tarked (3) O Eos mEikovin tarked (2) m Eilainkaan tarkea (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.3e. Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa? (%)

Poliisin viestintd, esimerkiksi
ajantasaisten tilannetietojen
vdlittaminen kansalaisille 2024
osana poliisin kriisiviestintaa 2022

Talousrikostorjunta

2024

2022
2020v
2018v
2016v
2014v
2012v
2010v
2007v
2005v
2003v
2001v
1999v

0 25 50 75 100
m Erittdin tarkea (4) @ Melko tarked (3) O Eos mEi kovin tarked (2) mEilainkaan tarkea (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.3f. Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa? (%)

Poliisin lupapalvelut

2024
2022
2020v
2018v
2016v
2014v
2012v
2010v
2007v
2005v
2003v
2001v
1999v
Liikennevalvonta
2024
2022
2020v
2018v
2016v
2014v
2012v
2010v
2007v
2005v
2003v
2001v
1999v

m Erittain tarkea (4) mMelko tarkea (3) mEos m@Ei kovin tarkea (2) mEilainkaan tarkea (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

Kuiluanalyysin toinen osa koostuu poliisin onnistumista koskevista tehtavakohtai-
sista arvioista. Ne on raportoitu kuvioissa 5.4a-5.4f.
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Vuonna 2022 toteutetun menetelmamuutoksen jalkeen “en osaa sanoa” -vastauksia
on ollut tassa kysymyssarjassa paljon enemman kuin aiemmin. Tassa on kuitenkin
merkittavia eroja poliisin eri tehtavien valilla.

Parhaiten vastaajat osasivat arvioida poliisin partiointia ja muuta nakyvaa toimin-
taa seka lilkennevalvontaa; "en osaa sanoa” vastauksia oli noin 15-16 %. Myds polii-
sin lupapalveluja osattiin arvioida kohtuullisen hyvin, "en osaa sanoa” vastauksia oli
22 %. Vaikeimpia arvioitavia olivat talousrikostorjunta ("en osaa sanoa”-vastauksia
55 %), lahisuhdevakivaltaan puuttuminen (52 %), terrorismin torjunta (51 %), tieto-
verkkorikollisuuden torjunta ja selvittaminen (51 %) seka asuntomurtojen selvitta-
minen (50 %).

Jos tarkastellaan niita poliisin tehtavia, joita arvioitiin suhteellisen laajasti, niin etta
yli puolet vastaajista antoi sisall6llisen vastauksen, poliisin arvioitiin onnistuneen
verrattain hyvin kiireellisiin halytyksiin vastaamisessa (sisallollisen vastauksen anta-
neista noin 88 % arvioi poliisin onnistuneen erittdin tai melko hyvin), poliisin vies-
tinnassa (86 %) seka lupapalveluissa (83 %). Jos tarkastellaan kaikkia tehtavia, niin
myos terrorismin torjunta (90 %) kuuluu tahan joukkoon. Kriittisimpia arvioita
annettiin lahisuhdevakivaltaan puuttumisen (62 %), tietoverkkorikollisuuden tor-
junnan ja selvittamisen (63 %), raharikosten selvittamisen (64 %) seka seksuaali-
rikosten selvittamisen ja torjunnan (67 %) tehtavista, joita kaikkia osasi arvioida
noin puolet (48-53 %) vastaajista.

Jakaumatarkastelussa kuvioiden 5.4a-5.4f havaintomaarat vaihtelivat painot-
tamattomassa aineistossa valilla n = 4 020-4 034, puuttuvia tietoja oli 130-144.
Keskiarvotarkastelussa, jossa siis "en osaa sanoa” vastaukset jatetaan keskiarvo-
laskennasta pois, havaintomaarat vaihtelivat valilla n = 1 825-3 421, ja puuttuvia
tietoja oli 743-2 339, niin ikadn painottamattomasta aineistosta laskettuna. Tulok-
set kuvioissa 5.4a-5.4f on laskettu analyysipainoilla painotetusta aineistosta, vaikka
havaintomaaria kuvattiin tdssa painottamattoman aineiston avulla.
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Kuvio 5.4a. Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Terrorismin torjunta

2024 3,17
2022 3,17
2020v 3,19
2018v 3,14
Kiireellisiin halytyksiin
vastaaminen 2024 3,10
2022 3,06
2020v 3,19
2018v 3,24
2016v 3,17
2014v 3,09
2012v 3,13
2010v 3,12
2007v 3,12
2005v 3,14
2003v 3,09
2001v 3,10
Poliisin lupapalvelut
2024 £l 3,07
2022 2,98
2020v 3,39
2018v 3,37
2016v 3,35
2014v 3,14
2012v 3,28
2010v 3,37
2007v 3,39
2005v 3,43
2003v 3,35
2001v 3,38
0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) @mMelko hyvin (3) OEos m@Melko huonosti (2) mErittdin huonosti (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.4b. Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Poliisin viestinta, esimerkiksi
ajantasaisten tilannetietojen
vélittdminen kansalaisille 2024
osana poliisin kriisiviestintaa

2022

Vakivaltarikosten selvittaminen
ja torjunta

3,00
2,96

2024 2,90

2022 2,87

2020v 2,99

2018v 3,06
2016v 2,97
2014v 2,91
2012v 2,97
2010v 2,95
2007v 2,95
2005v 2,94
2003v 2,99

2001v 2,90

0 25 50 75 100
m Erittdin hyvin (4) @mMelko hyvin (3) OEos @ Melko huonosti (2) m Erittdin huonosti (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.4c. Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Liikennevalvonta

2024 Ll 2,87
2022 2,86
2020v 3,06
2018v 3,08
2016v 3,04
2014v 3,02
2012v 3,07
2010v 3,08
2007v 2,98
2005v 3,00
2003v 3,01
2001v 3,01

Rikollisuutta ennalta estavd

ankkuritoiminta jne. 2022 2,71
2020v 2,90
2018v 2,91

Poliisin partiointi ja muu

nakyva toiminta 2024 1 581
2022 Z1 2,79
2020v 2,90
2018v 3,00
2016v 2,94
2014v 2,92
2012v 3,02
2010v 2,96
2007v 2,87
2005v 2,92
2003v 2,93
2001v 2,84

0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) @mMelko hyvin (3) OEos m@Melko huonosti (2) m Erittdin huonosti (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.4d. Miten hyvin poliisi on mielestdsi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Huumerikosten selvittdminen
ja paljastaminen

2024 2,80
2022 2,80
2020v 2,91
2018v 2,91
2016v 2,91
2014v 2,78
2012v 2,93
2010v 2,97
2007v 2,96
2005v 2,88
2003v 2,91
2001v 2,79
Viharikosten selvittdminen
(et o oI
seksuaalinen suuntautuminen, 2022 2,76
vammaisuus tms.)
2020v 2,89
2018v 2,89
Talousrikostorjunta
2024 2,77
2022 2,74
2020v 2,81
2018v 2,76
2016v 2,62
2014v 2,56
2012v 2,68
2010v 2,69
2007v 2,70
2005v 2,62
2003v 2,73
2001v 2,54
0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) @Melko hyvin (3) TEos m@Melko huonosti (2) m Erittdin huonosti (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.
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Kuvio 5.4e. Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Asuntomurtojen selvittiminen

2024 2,73
2022 2,79
2020v 2,74
2018v 2,85
2016v 2,81
2014v 2,74
2012v 2,83
2010v 2,84
2007v 2,80
2005v 2,76
2003v 2,84
2001v 2,69
Seksuaalirikosten selvittdminen
ja torjunta
2024 2,72
2022 2,66
Raharikosten selvittaminen
(petokset, tunnuslukujen
varastaminen yms.) 2024 2,70
2022 2,71
2020v 2,84
2018v 2,82
2016v t1 2,73
2014v Z1 2,66
2012v £l 2,74
2010v 2,79
2007v 2,83
2005v 2,77
2003v 2,83
2001v 2,66
0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) @Melko hyvin (3) TOEos @ Melko huonosti (2) mErittdin huonosti (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

161



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

Kuvio 5.4f. Miten hyvin poliisi on mielestasi onnistunut seuraavissa tehtavissaan? (%)

Tietoverkkorikollisuuden
torjunta ja selvittaminen I I |

(tietomurrot, petokset 2024 26 | 51 | 15 2,68
tai kiusaaminen, | I I

uhkailu, vainoaminen 2022 25 | 56 | 12 i 2,75
tai seksuaalirikokset ' ' '

verkossa) 2020v 48 | 20 | 20 [ 280
| | [

2018v 50 IRE 23 | 2,79

Lahisuhdevakivaltaan
puuttuminen

2024 25 | 52 | 15 [] 267

2022 25 | 56 | 12 B 2,74

2020v T I | 7 | 19 2,84
0 25 50 75 100

m Erittdin hyvin (4) @Melko hyvin (3) OEos @Melko huonosti(2) m Erittdin huonosti (1)

(v) Vuosien 1999-2020 tutkimukset eivat ole ajallisesti vertailukelpoisia vuonna 2022 uudistuneen
tutkimuksen kanssa.

Kuiluanalyysin tulokset raportoidaan kuvioissa 5.5a ja 5.5b. Koordinaatistokuvioissa
tutkitaan kahta edella kuvattua asiaa samassa analyysikehikossa: kuinka tarkeita
poliisin tehtavat vastaajien arvioiden mukaan ovat (arvioiden tehtavakohtaiset
keskiarvot vaaka-akselilla) ja kuinka hyvin poliisi on tehtavissaan onnistunut (arvioi-
den tehtavakohtaiset keskiarvot pystyakselilla).

Koordinaattipisteiden numerokoodit on kuvattu taulukossa 5.2. Esimerkiksi sek-
suaalirikosten selvittamista ja torjuntaa (koordinaattipiste numero 9) pidettiin kes-
kimaarin "erittdin tarkeana” (keskiarvo 3,85) ja poliisin koettiin onnistuneen naissa
tehtavissa keskimaarin "melko hyvin” (keskiarvo 2,72).

Tehtdvakohtaisten keskiarvojen mediaanit - jotka myds kuvataan kuvioissa 5.5a ja
5.5b - olivat 3,56 (poliisin tehtavien tarkeys) ja 2,81 (poliisin onnistuminen tehtavis-
saan). Edella kaytetysta esimerkkitapauksesta eli seksuaalirikosten selvittamisen ja
torjunnan tehtavasta (9) havaitaan, etta sen tehtavakohtainen keskiarvo oli kaikkien
tehtavakohtaisten keskiarvojen mediaania suurempi, kun vastaajat arvioivat, kuinka
tarkea tehtava se on (3,85 > 3,56). Sen tehtavakohtainen keskiarvo oli mediaania
pienempi, kun vastaajat arvioivat, kuinka hyvin poliisi on tassa tehtavassa onnistu-
nut (2,72 < 2,81).
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Taulukko 5.2. Poliisin tehtavat: koordinaatiston numerointi

Numero Tehtava

1 Asuntomurtojen selvittaminen

2 Huumerikosten selvittaminen ja paljastaminen

3 Raharikosten selvittdminen (petokset, tunnuslukujen varastaminen yms.)

4 Viharikosten selvittdminen (rikokset, joiden motiivina on uhrin etninen tausta,

seksuaalinen suuntautuminen, vammaisuus tms.)

5 Poliisin partiointi ja muu ndkyva toiminta

6 Liikennevalvonta

7 Kiireellisiin halytyksiin vastaaminen

8 Vikivaltarikosten selvittdminen ja torjunta

9 Seksuaalirikosten selvittdminen ja torjunta

10 Rikollisuutta ennalta estédva toiminta, esimerkiksi kouluille suunnattu viestinta,
ankkuritoiminta jne.

11 Talousrikostorjunta

12 Poliisin lupapalvelut

13 Terrorismin torjunta

14 Tietoverkkorikollisuuden torjunta ja selvittminen (tietomurrot, petokset tai kiusaaminen,
uhkailu, vainoaminen tai seksuaalirikokset verkossa tms.)

15 Lahisuhdevadkivaltaan puuttuminen

16 Poliisin viestintd, esimerkiksi ajantasaisten tilannetietojen vdlittaminen kansalaisille osana

poliisin kriisiviestintda

Koordinaattipisteiden kasauma on koko koordinaatistoon nahden tiivis. Kuvio 5.5a,
jossa kaytetadan muuttujien taytta asteikkoa, osoittaa, missa keskiarvopisteiden
kasauma sijaitsee. Tehtdavakohtaisen vertailun helpottamiseksi sama kuvio on piir-
retty myos katkaistujen asteikkojen avulla siten, etta asteikot alkavat alkuperdisten
asteikkojen kohdista 3,0 ja 2,0 (kuvio 5.5b).
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Kuvio 5.5a. Miten tarkeita poliisin tehtavat ovat ja kuinka hyvin poliisi on niissa
onnistunut? Annettujen arvioiden keskiarvoihin perustuva kuiluanalyysi ja
keskiarvoaineiston mediaaniviivat

4,00 4

3,50 |

o
3,00 - 0t |
o u o] 20
opEeTs
P

2,50 14

@ @ g

2,00 4

1,50 4

Miten poliisi on mielestdsi onnistunut seuraavissa
tehtavissaan?**

1,00 4

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tydssa?*

*Asteikko (1-4): 1 = Ei lainkaan tarked; 2 = Ei kovin tdrked; 3 = Melko tarked; 4 = Erittdin tarkea
** Asteikko (1-4): 1 = Erittdin huonosti; 2 = Melko huonosti; 3 = Melko hyvin; 4 = Erittdin hyvin

Koillinen lohko I: Mediaanilukujen avulla méadriteltyjen neljan eri koordinaatti-
lohkon koillisesta neljanneksesta |16ytyvat ne samat kolme tehtavaaluetta, jotka
olivat tassa lohkossa myos edellisessa tutkimuksessa: kiireellisiin halytyksiin vastaa-
minen (koordinaattipiste 7), vdkivaltarikosten selvittaminen ja torjunta (8) seka ter-
rorismin torjunta (13). Ne kaikki kuuluvat neljan tarkeimmaksi arvioidun tehtavan
joukkoon ja poliisin arvioidaan onnistuneen niissa keskimaaraista paremmin. Polii-
sin tarkeimmiksi koetuista tehtavista seksuaalirikosten selvittdminen ja torjunta (9)
on kuitenkin kaakkoisessa lohkossa Il. Ndin oli my&s vuoden 2022 tutkimuksessa.

Kaakkoinen lohko II: Seksuaalirikosten selvittdmisen ja torjunnan (9) lisaksi myos
Iahisuhdevakivaltaan puuttuminen (15) ja raharikosten selvittaminen (3) seka tieto-
verkkorikollisuuden torjunta ja selvittaminen (14) ovat kaakkoisessa lohkossa. Nama
ovat tehtavia, jotka vastaajat kokevat keskimaaraista tarkeammiksi, mutta joista he
kokevat poliisin suoriutuvan ainakin jonkin verran keskimaaraista huonommin.
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Lounainen lohko IlI: Lounaiseen lohkoon sijoittuvat vain asuntomurtojen selvit-
tédminen (1) ja talousrikostorjunta (11). Niiden arvioidaan olevan poliisin tehtdvina
suhteelliselta kannalta katsottuna jonkin verran poliisin muita tehtavia vahemman
tarkeitd, eika poliisi ole vastaajien arvioiden perusteella onnistunut niissa aivan yhta
hyvin kuin muissa tehtdvissaan.

Luoteinen lohko IV: Luoteiseen lohkoon sijoittuvat poliisin lupapalvelut (12),
lilkennevalvonta (6) seka poliisin viestinta (16). Poliisin arvioidaan suoriutuneen
naista tehtavista keskimaaradista paremmin, vaikka niita ei pideta suhteelliselta kan-
nalta katsottuna aivan yhta tarkeina kuin poliisin muita tehtavia.

Kuvio 5.5b. Miten tarkeita poliisin tehtavat ovat ja kuinka hyvin poliisi on niissa
onnistunut? Annettujen arvioiden keskiarvoihin perustuva kuiluanalyysi ja
keskiarvoaineiston mediaaniviivat, katkaistut asteikot

(8]
4 4,00
>
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a
2 3,50
>
a%
c~
gi% 13
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40| o
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2 2,50 |
©
Q
c
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2,00 |

T T T T T T
3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00

Miten tarkedna pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa?*

*Asteikko (1-4): 1 = Ei lainkaan tarkea; 2 = Ei kovin tarkea; 3 = Melko tarkea; 4 = Erittain tarkea
** Asteikko (1-4): 1 = Erittdin huonosti; 2 = Melko huonosti; 3 = Melko hyvin; 4 = Erittdin hyvin
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6 Tilanne- ja kehityskuva muun seuranta-
ja arviointitutkimuksen perusteella

Tassa luvussa tarkastellaan rikollisuustilannetta ja luottamusta poliisin toimin-

taan muiden tutkimusten kuin poliisibarometritutkimuksen avulla. Kaytdssa ovat
poliisibarometritutkimukseen nahden lahinna vertailukelpoiset kansainvaliset seu-
ranta- ja arviointitutkimukset, erityisesti Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimus
Nationella trygghetsundersdkningen seka European Social Survey. Suomen omien
tulosten rinnalla erityinen paino on Ruotsin tilanteella. Minkalainen rikollisuuden
viimeaikainen tilanne- ja kehityskuva on Ruotsissa ja kuinka paljon kansalaiset Ruot-
sissa luottavat poliisin toimintaan?

Ruotsin kansallinen turvallisuustutkimus Nationella trygghetsundersékningen
(NTU) antaa kattavan kuvan Ruotsin kehityksesta ja nykytilasta (Helldén ym., 2024).
NTU on vuosittainen poikkileikkaustutkimus, jonka perusjoukkona on Ruotsissa
asuva 16-84 -vuotias vaesto. Otantamenetelmana on Ruotsin vdestorekisteriin koh-
distuva ositettu satunnaisotanta. Tutkimuksen otoskoko on erittdin suuri. Vuoden
2024 tutkimuksen aineisto kerattiin tammi-huhtikuun 2024 aikana ja otoksessa

oli 207 560 henkil6a. Vastaajia uusimmassa tutkimuksessa oli 64 751 ja vastaus-
prosentti (painottamaton) oli 31,3 %. Design-painojen avulla laskettu vastaus-
prosentti, jota laskettaessa otetaan huomioon ositetun satunnaisotannan ositusten
ylipainot tietyissa vastaajaryhmissa, oli 35,4 %. Tutkimuksesta vastaa Ruotsissa tut-
kimuslaitos Bra (Brottsférebyggande radet) yhdessa Ruotsin kansallisen tilastoviran-
omaisen SCB:n (Statistiska centralbyran) kanssa. SCB, kuten Suomessa Tilastokeskus,
toteuttaa tutkimuksen tiedonkeruun. (Helldén ym., 2024, 10-12.)

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa seurataan ja arvioidaan neljaa eri
aihekokonaisuutta.

1. Kansalaisten joutuminen rikoksen kohteeksi.

2. Kansalaisten rikollisuutta koskevat huolenaiheet.

3. Kansalaisten luottamus oikeusjdrjestelman eri instituutioihin.
4. Kansalaisten kontaktit oikeusjarjestelman eri instituutioihin.

NTU 2024:n tuloksista tarkastellaan tassa raportissa Iahinna aihealueita 1 ja 3.
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Ruotsin kansallisen turvallisuustutkimuksen aikasarja katkeaa menetelmamuutok-
sen vuoksi rikoskokemusten kohdevuosien 2015 ja 2016 valilla. Uutta menetelmaa
on kadytetty vuoden 2017 tutkimuksesta alkaen, joka kohdistui vuoden 2016 aikana
koettuihin rikoksiin. Vuoden 2024 tutkimus kohdistui vastaavasti vuoden 2023
aikana koettuihin rikoksiin. NTU-hankkeessa on pyritty tarkistamaan ja laskemaan
uudelleen menetelmamuutosta edeltdneet aikasarjalaskelmat ja tekemaan niista
vertailukelpoisia suhteessa uusiin lukuihin. Taytta vertailukelpoisuutta ei ole. (Hell-
dénym., 2024, 14.)

Tassa luvussa kdytetaan lisaksi European Social Survey (ESS) -hankkeen Suomen

ja Ruotsin osa-aineistoja vuodelta 2023 (N, . (painottamaton) = 1 563, vastaus-
prosentti 41,5 %; N, .. (painottamaton) = 1 230, vastausprosentti 23,7 %). Aineisto-
jen tiedonkeruu perustui ositettuun satunnaisotantaan. ESS-tutkimuksissa otoksen
on oltava vahintaan 1 500 havaintoyksikon suuruinen jokaisessa maassa. Otokset
edustavat 15 vuotta tayttanytta vaestod kussakin ESS-hankkeeseen osallistuvassa
maassa tutkimukseen osallistuvan henkilon didinkielestd, kansallisuudesta tai kan-
salaisuudesta riippumatta. Haastattelulomakkeet on kdannetty kaksisuuntaisina
kaannoksina tutkimukseen osallistuvien maiden kielille, jotta eri maista keratty-
jen tietojen keskindinen vastaavuus olisi mahdollisimman hyva. Tiedonkeruu toteu-
tetaan tietokoneavusteisina kasvokkaisina haastatteluina. Maakohtaisia aineistoja
painotetaan erillisilla painokertoimilla, jotta ne edustaisivat perusjoukkoa mahdol-
lisimman hyvin. Kaikissa taman raportin analyyseissa kdytetaan ESS-hankkeen eri
aineistojen vastaavia analyysipainoja.

Lyhyesti tarkastellaan myds vallankdyton laillisuusperiaatetta (rule of law) koskevia
kansainvalisiin vertailuindekseja (rule of law -indeksit, World Bank, 2025; WJP, 2025)
seka vapausoikeuksien indeksid, jota ylldpitda Freedom House (2025). Maailman
eri maiden keskinaisten erojen mittaaminen on ndissa indeksivertailututkimuk-
sissa vaistamatta vain suuntaa-antavaa. Ne antavat kuitenkin keskendan yhtenai-
sen kuvan Suomen poliittisen jarjestelman ja oikeusjarjestelman tilasta suhteessa
muihin maihin. Kuva on lisaksi samanlainen kuin se kuva, joka piirtyy poliisibaro-
metritutkimusten (1999-2024), European Social Survey -tutkimusten (2001-2023)
seka Ruotsin kansallisten turvallisuustutkimusten (NTU, 2007-2024) avulla. Havain-
noilla on poliisibarometritutkimuksen nakdkulmasta katsottuna paitsi sisallollinen
merkitys — ne viittaavat kansalaisten poikkeukselliseen vahvaan keskindiseen luot-
tamukseen Suomessa, ja samalla vahvaan sitoumukseen noudattaa lakia ja vallan-
kayton laillisuusperiaatetta — my6s merkityksensa tutkimuksen kriteerivaliditeetin
nakokulmasta.
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6.1 Rikollisuus

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa vastaajilta kysyttiin, missa maa-

rin he ovat huolestuneita rikollisuudesta yhteiskunnassa, ”I vilken utstrackning ar
du orolig 6ver brottsligheten i samhallet? [I stor utstrackning; | viss utstrackning;
Inte alls; Vet inte] Noin 50 % uusimpaan tutkimukseen vastanneista henkildista oli
suuressa maarin huolestuneita rikollisuudesta Ruotsissa. Vuosien 2007-2024 tutki-
muksissa prosenttiosuus on ollut tata korkeammalla tasolla vain vuoden 2023 tutki-
muksessa (53 %). (Helldén ym., 2024, 73.)

Suhteellisesti eniten vastaajia on huolestuttanut mahdollisuus joutua petoksen
kohteeksi tietoverkossa,

"Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli utsatt
for bedrageri om du koper varor eller tjanster pa internet?” [Mycket ofta;
Ganska ofta; Ganska sallan; Mycket sdllan; Aldrig]

Vuoden 2024 tutkimuksessa noin 38 % vastaajista valitsi vaihtoehdon erittdin usein
tai melko usein. Seuraavaksi eniten ruotsalaisia on uusimman tutkimuksen mukaan
huolestuttanut heidan oman ldheisensa joutuminen rikoksen kohteeksi (33 %, erit-
tdin usein tai melko usein),?® asuntomurron kohteeksi joutuminen (20 %),*° rydston
kohteeksi joutuminen (15 %),*' raiskauksen tai muun seksuaalirikoksen kohteeksi
joutuminen (yhteensa 9 %; naisista 16 %) seka pahoinpitelyn kohteeksi joutumi-
nen (8 %).> (Helldén ym., 2024, 58-78.)

Huoli rikoksen kohteeksi joutumisesta on yleisesti ottaen vahentynyt Ruotsissa
viime vuosien aikana, petosrikollisuutta lukuun ottamatta. Huoli tietoverkossa
tapahtuvista petoksista on ollut nousussa (Helldén ym., 2024, 66).

Ruotsissa rikollisuuden kasvu oli suhteellisen voimakasta 2010-luvun loppupuolen
vuosina. Kasvu on kuitenkin taittunut 2020-luvun alkuvuosina. Taulukossa 6.1 kuva-
taan rikoksen kohteeksi joutuneiden vaestdosuuksia Ruotsissa vuosina 2010-2023
(Helldén ym. 2024; Holst ym., 2022; 2023; Molin ym., 2019). Taulukossa on mukana
vain osa niista rikostyypeista, joita Ruotsin turvallisuustutkimuksessa analysoidaan,
pahoinpitelyt ja vakavat pahoinpitelyt, seksuaalirikokset ja vakavat seksuaalirikok-
set (rikoksen kohteeksi joutuneet naiset osuutena kaikista naisista), ryostot tai ryos-
ton yritykset, maksu- ja luottokorttipetokset sekd asuntomurrot (rikoksen kohteeksi
joutuneet kotitaloudet osuutena kaikista kotitalouksista).
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Taulukko 6.1. Rikoksen kohteeksi joutuneiden osuus vdestosta Ruotsissa, Ruotsin
kansalliseen turvallisuustutkimukseen perustuvia arvioita rikostyypeittain*,**

Vuosi Pahoin-  Vakava  Seksuaali-  Vakava Ryosto Maksu-  Asunto-
pitely™  pahoin-  rikos? seksuaali-  tai tai murto®
pitely™ (naisista)  rikos® ryoston  luotto-  (koti-
(naisista)  yritys® kortti- talouksista)
petos*
2010(a) 2,8% NA 24% NA 0,8 % NA NA
2011(a) 3,0% NA 2,2% NA 0,9 % NA NA
2012(a) 23% NA 2,7% NA 0,6 % NA 13%
2013(a) 2,7% NA 4,7 % NA 0,6 % NA 1,7%
2014@)  24% NA 34% NA 0,6 % NA 1,2%
2015(a) 23% NA 58% NA 0,7 % NA 1,6 %
2016 31% 0,7 % 8,0 % 13% 11% 4,9 % 1,8%
2017 33% 0,7 % 10,7 % 1,7% 13% 51% 1,8%
2018 35% 0,7 % 99 % 1,7% 1,4% 54 % 1,8%
2019 3,6% 0,7 % 9,4 % 1,7% 1,5% 53% 1,7%
2020 2,8% 0,5% 7.7 % 1,3% 13% 41% 1,3%
2021 2,8% 0,5% 75 % 1,3 % 1,2% 35% 1,3 %
2022 2,8% 0,5% 7.8% 1,5% 1,0% 3,7% 1,2%
2023 2,7% 0,5% 6,3 % 1,2% 1,0% 43 % 1,2%

(1a) "Har ndgon med avsikt slagit, sparkat eller pa annat satt utsatt dig for fysiskt vald, sa att du
skadades eller sa att det gjorde ont, under forra aret (2023)”

(1b) "Ledde hdndelsen eller nagon av handelserna till att du fick sadana skador att du besokte lakare,
sjukskoterska eller tandlakare?”

(2a) "Ofredade, tvingade eller angrep nagon dig sexuellt under forra aret (2023)? Det kan till exempel
handla om sexuella krankande kommentarer i tal eller skrift eller att nagon tafsat pa dig, tvingat dig till
en sexuell handling eller valdtagit dig. Det kan ha hant hemma, i skolan, pa arbetsplatsen, pa internet
eller pd annan plats”

(2b) "Innebar hdndelsen eller ndgon av handelserna att nagon tvingade eller forsokte tvinga dig till en
sexuell handling genom att hota, halla fast eller géra dig illa pa nagot satt?”>

(3) "Ranade eller forsdkte ndgon rana dig genom att anvanda hot eller vald under forra aret (2023)?”
(4) "Har nagon pa ett brottsligt satt anvént ditt kontonummer, kontokort/kontokortsuppgifter eller

dina personuppgifter for att komma Gver pengar eller andra vardesaker under férra aret (2023)? Det
kan t.ex. handla om sa kallad skimning eller identitetsstold.”

(5) "Brot sig nagon in i din bostad i syfte att stjala nagot under forra aret (2023)?”

(@) Ennen Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa tehtyd menetelmamuutosta.
Menetelmdmuutos tapahtui, kun siirryttiin kohdevuoden 2015 tutkimuksesta kohdevuoden 2016
tutkimukseen. NTU:n tutkijat ovat laskeneet aiemmat aikasarjatiedot uudelleen, jotta uudet ja vanhat
tiedot olisivat vertailukelpoisia keskendan. Vertailukelpoisuudessa on silti merkittavaa epavarmuutta yli
menetelmdmuutoksen (2010-2015; 2016-2023). (Ks. Holst ym., 2022, 41-43; Helldén ym., 2024, 14.)

* Asuntomurtojen tapauksessa osuutena kotitalouksien maarasta, seksuaalirikosten ja vakavien
seksuaalirikosten tapauksissa osuutena naisten maarasta.

** Taulukon tiedot: Helldén ym. 2024; Holst ym., 2022; 2023; Molin ym., 2019.
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Naiden aikasarjojen tulkinnassa on hyva muistaa, mita edella todettiin turvallisuus-
tutkimuksessa tapahtuneista menetelmamuutoksista kohdevuosien 2015 ja 2016
vdlisena aikana: aikasarjat eivat ole vertailukelpoisia yli tdaman ajanjakson, vaikka
hankkeessa on pyritty huolehtimaan vertailukelpoisuudesta yli tuolloin tapahtu-
neen menetelmamuutoksen.

Rikoksen kohteeksi joutuminen on vahentynyt Ruotsissa 2020-luvun alkupuolella
kaikissa tassa tarkastelluissa rikostyypeissa. Maksu- tai luottokorttipetokset kuiten-
kin poikkeavat muista rikostyypeista siind mielessa, etta niiden maara on lahtenyt
aivan viime vuosien aikana uudelleen kasvuun.

Jos taulukon 6.1 lukuja vuodelta 2023 verrataan Suomen vastaaviin lukuihin vuo-
delta 2024 (+ korottava kerroin, joka huomioi sen, ettd Suomen aineisto kerat-

tiin loka-joulukuun aikana 2024, eika sisalla koko vuoden rikoskertymaa), rikoksen
kohteeksi joutumisen todennakdisyys on Ruotsissa kautta linjan suurempi kuin
Suomessa. Poliisibarometritutkimuksen Suomea koskevat arviot ovat 1,5 % (pahoin-
pitely), 4,7 % (seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta, naiset), 0,5 % (Ry0sto tai rydston
yritys) ja 0,8 % (asuntomurto tai asuntomurron yritys, kyselytutkimukseen osallistu-
neista henkil6ista, Ruotsissa kotitalouksista).

6.2 Poliisia koskevat arviot

6.2.1 Nationella trygghetsundersokningen 2024

Ruotsin kansallisessa turvallisuustutkimuksessa tutkitaan ruotsalaisten luotta-
musta oikeusjdrjestelman eri toimijoihin. Luottamuksesta poliisin, syyttdjalaitok-
sen, tuomioistuinlaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen toimintaan kysyttiin seuraavien
kysymysten avulla.

"Hur stort eller litet fortroende har du for polisens/ aklagarnas/ domstolarnas/
kriminalvardens satt att bedriva sitt arbete? [Mycket stort; Ganska stort;
Varken stort eller litet; Ganska litet; Mycket litet; Ingen asikt/vet inte]

Lisaksi tutkittiin luottamusta oikeusjarjestelmaan kokonaisuutena:
"Om du tanker dig rattsvasendet som en helhet. Hur stort eller litet

fortroende har du for rattsvasendet?” [Mycket stort; Ganska stort; Varken stort
eller litet; Ganska litet; Mycket litet; Ingen asikt/vet inte]
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Ruotsissa luottamus poliisin toimintaan ndyttaa viime vuosien aikana lisdantyneen.
Bra:n kaikille avoimen aineistotietokannan perusteella vuonna 2017 poliisin toimin-
taan luotti erittdin tai melko paljon noin 42 % NTU:n vastaajista. Uusimmassa tutki-
muksessa vuonna 2024 osuus oli noin 60 %. Noin 15 % vastaajista kuitenkin luottaa
poliisin toimintaan edelleen vuonna 2024 melko tai erittdin vdahan, ja noin neljas-
osalla (25 %) vastaajista kanta oli neutraali, tai he eivat osanneet vastata kysymyk-
seen. Tuomioistuinlaitoksen toimintaan luotetaan Ruotsissa selvadsti vahemman
kuin poliisin toimintaan, kuten Suomessakin. (Bra, 2025; taulukko 6.2.)

Taulukko 6.2. Luottamus oikeusjarjestelman eri viranomaisten toimintaan Ruotsin
kansallisessa turvallisuustutkimuksessa 2024

Viranomainen Erittdin tai Ei suuri eika Melko tai En osaa
melko suuri vahdinen erittain sanoa
vahdinen
Poliisi 60 % 22% 15 % 3%
Syyttdjalaitos 45 % 24 % 15 % 16 %
Tuomioistuinlaitos 42 % 24 % 21% 13%
Vankeinhoitolaitos 33% 30 % 20 % 16 %
Oikeusjarjestelma 53% 25% 18 % 5%

kokonaisuutena

Lahde: Bra, (2025). Skapa din egen tabell (NTU). https://bra.se/statistik/statistik-fran-
enkatundersokningar/nationella-trygghetsundersokningen/skapa-din-egen-tabell-ntu

NTU-tutkimuksen luottamusta koskevat kysymykset eivat ole vertailukelpoisia
poliisibarometritutkimuksen kysymysten kanssa, mutta sekd Suomi etta Ruotsi oli-
vat mukana vuoden 2023 ESS-tutkimuksessa ja kummankin maan osa-aineistot
saatiin taman tutkimuksen kdyttoon ESS:n aineistotietokannasta. Nailla perustein
voidaan todeta - siitdakin huolimatta, etta luottamus poliisin toimintaan on viime
vuosina Ruotsissa lisdantynyt - etta luottamus poliisin toimintaan on Suomessa
edelleen selvasti korkeammalla tasolla kuin Ruotsissa.

6.2.2 European Social Survey 2023

European Social Survey (ESS, 2001-2023, jatkuu) on yhteiseurooppalainen tutki-
mushanke, jonka yhtena osana tutkitaan eurooppalaisten luottamusta yhteiskun-
nallisiin instituutioihin. Viimeisin kdytettavissa oleva aineisto, joka sisaltaa seka
Suomen ettd Ruotsin osa-aineistot, on vuodelta 2023 (ESS, 2023, Round 11). Tutki-
muskokonaisuuden politiikkaa analysoivassa osassa (politics) luottamusta koskeva
kysymys esitettiin vastaajille seuraavalla tavalla.

171


https://bra.se/statistik/statistik-fran-enkatundersokningar/nationella-trygghetsundersokningen/skapa-din-egen-tabell-ntu
https://bra.se/statistik/statistik-fran-enkatundersokningar/nationella-trygghetsundersokningen/skapa-din-egen-tabell-ntu

SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

"Kayta tata korttia ja kerro asteikolla nollasta kymmeneen, kuinka paljon hen-
kilokohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin. Nolla tarkoittaa sita,
ettd et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, etta luotat erittdin vah-
vasti kyseiseen tahoon: [Instituutio]” [0-10; En osaa sanoa; Kieltdaydyn vastaa-
masta; Ei vastausta]

Vastaajia pyydettiin arvioimaan luottamustaan seitsemaan eri instituutioon, joista
osa oli kansallisia, osa kansainvalisia. Heilta kysyttiin, kuinka paljon he luottavat
maan kansalliseen parlamenttiin (Suomessa "eduskuntaan”) seka maan oikeusjarjes-
telmaan, poliisiin, poliitikkoihin, poliittisiin puolueisiin, ynna Euroopan parlament-
tiin seka Yhdistyneisiin Kansakuntiin (YK).

Poliisia ja oikeusjarjestelmaa koskevat tulokset ovat ESS-tutkimuksissa samansuun-
taisia kuin poliisibarometritutkimuksissa ja Ruotsin Nationella trygghetsundersok-
ningen -tutkimuksissa. Kuvioissa 6.1a ja 6.1b tarkastellaan luokiteltuja jakaumia

ESS 2023:n Suomen ja Ruotsin osa-aineistoista. Suomessa niiden vastausten osuus,
jotka asettuvat asteikon neutraalin keskikohdan myo&nteiselle puolelle (6-10), oli
poliisia koskevissa arvioissa vuonna 2023 noin 94 %. Vastausten keskiarvo luokitte-
lemattomalta asteikolta (0-10) laskettuna oli noin 8,23. Ruotsissa, vastaavasti, nii-
den vastausten osuus, jotka asettuvat asteikon neutraalin keskikohdan mydnteiselle
puolelle (6-10), oli poliisia koskevissa arvioissa vuonna 2023 noin 82 %. Vastausten
keskiarvo oli noin 7,09.

Suomessa oikeusjarjestelmaa koskevaan luottamuskysymykseen vastasi ESS-tutki-
muksessa 2023 myonteisesti noin 83 % (6-10) vastaajista ja keskiarvo luokittelemat-
tomalta asteikolta (0-10) laskettuna oli noin 7,31. Ruotsissa vastaava osuus oli 71 %
ja keskiarvo 6,52.

Luottamusta koskevat tulokset ovat ajallisesti vakaita niin poliisibarometritutki-
muksissa kuin ESS-tutkimuksissakin. Tutkimuksissa kaytetyilla muuttujilla on hyva
kriteerivaliditeetti - ei vain siinda mielessa, kuten edelld havaittiin, etta luottamus
poliisiin on samalla tasolla kuin luottamus muihin turvallisuusalan viranomaisiin
Suomessa, vaan myos siind mielessd, etta luottamus poliisin toimintaan kytkeytyy
Iaheisesti poliisin legitimiteettiin ja poliisin legitimiteetti itsessdan on seka poliisi-
barometritutkimusten (2018-2024) etta ESS-tutkimuksen (2010) perusteella Suo-
messa vahva.

Yhdistyneita kansakuntia kohtaan tunnettu luottamus on Suomessa ja Ruotsissa
suunnilleen samalla tasolla. My6s kansallista parlamenttia kohtaan tunnettu luot-
tamus muistuttaa Suomessa ja Ruotsissa toisiaan. Muilta osin luottamus keskeisiin
yhteiskunnallisiin instituutioihin on Suomessa kautta linjan vahvempaa kuin Ruot-
sissa (kuviot 6.1a; 6.1b).
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Kuvio 6.1a. "Kuinka paljon henkilokohtaisesti luotat seuraavaksi luettelemiini tahoihin:
[Instituutio]” [0-10]* (%); ESS 2023, Suomen osa-aineisto**

Poliitikot

Poliittiset puolueet
Euroopan parlamentti
Eduskunta

Yhdistyneet kansakunnat
Oikeusjarjestelma

Poliisi

@m0-1 §2-4 O5 O6-8 m9-10

ESS, 2023, Suomen osa-aineisto, analyysipainot. Seka jakaumat ettd keskiarvot raportoidaan tassa
ilman "en osaa sanoa” -vastauksia, joita oli ndissa kysymyksissa suhteellisen vahan.

* "Nolla tarkoittaa sitd, ettd et luota ollenkaan kyseiseen tahoon ja 10 sitd, etta luotat erittdin vahvasti
kyseiseen tahoon [0-10]"

**n (min.) (painottamaton) = 1 520, puuttuvia tietoja max. 43.

Kuvio 6.1b. "Hur stor tillit du personligen har till var och en av féljande institutioner:
[Institution]” [0-10]* (%); ESS 2023, Ruotsin osa-aineisto**

Politiker

Politiska partier
Europaparlamentet
Sveriges riksdag
Forenta Nationerna
Rattsvasendet

Polisen

m0-1 @m2-4 Oo5 m6-8 m9-10

ESS, 2023, Ruotsin osa-aineisto, analyysipainot. Sekd jakaumat ettd keskiarvot raportoidaan tdssa ilman
"en osaa sanoa”-vastauksia, joita oli ndissa kysymyksissa suhteellisen vahan.

*"0 betyder att du inte har nagon tillit alls till institutionen, och 10 betyder att du har fullstandig tillit
[0-10]"

**n (min.) (painottamaton) = 1 148, puuttuvia tietoja max. 82.
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6.2.3 Vapausoikeudet ja vallankayton laillisuusperiaate
kansainvalisessa vertailussa

Freedom Housen (2025) vapausoikeuksien indeksissa vallankayton laillisuusperi-
aatteen toteutuminen asianmukaisella tavalla (rule of law) mielletdan osaksi kan-
salaisten yleisia vapausoikeuksia (civil liberties), yhdessa ajattelunvapauden ja
ilmaisuvapauden (freedom of expression and belief), jarjestaytymista koskevien
vapausoikeuksien (associational and organizational rights) seka henkil6kohtais-
ten vapausoikeuksien (personal autonomy and individual rights) kanssa. Kansalais-
vapauksien lisdaksi Freedom Housen vuosittaisessa tutkimuksessa analysoidaan
poliittisia vapausoikeuksia (political rights), joihin kuuluvat vaalien asianmukainen
toteuttaminen ja vaalituloksen kunnioittaminen (electoral process), poliittinen plu-
ralismi ja osallistumismahdollisuudet (political pluralism and participation) seka toi-
meenpanevan hallinnon asianmukainen toiminta (functioning of government).

Vuoden 2024 tutkimusta oli toteuttamassa 132 Freedom Housen sisaista ja orga-
nisaatioon nahden ulkoista analyytikkoa seka 40 erillista neuvonantajaa eri yli-
opistoista, ajatuspajoista ja ihmisoikeusjarjestoista. He seurasivat kohdemaidensa
tapahtumia vuoden 2024 kuluessa ja pisteyttivat (lopulta keskustelujen jalkeen kon-
sensuaalisesti) kohdemaidensa tilanteen edella mainituilla kansalaisvapauksien

ja poliittisten vapausoikeuksien ulottuvuuksilla. Kansalaisvapauksista kukin maa
saattoi saada maksimissaan 60 pistetta, poliittisista vapausoikeuksista 40 pistetta.
Lisaksi 1-4 pistetta voitiin harkinnanvaraisesti vahentaa naiden kahden paaulot-
tuvuuden yhteispistemaarastd, jos maassa oli tapahtunut pakkovaltaisia vaeston-
siirtoja tai muita vastaavia vaestomuutoksia.

Vuoden 2024 tutkimuksessa oli mukana 210 maata. Suomi oli tutkimusvuonna
2024 maailman ainoa maa, joka sai pisteytyksessa 100 pistettd. Vuonna 2024
vapausoikeusindeksin karjessa olivat 1. Suomi, 2. Uusi-Seelanti, 3. Ruotsi, 4. Norja, 5.
Kanada, 6. Tanska, 7. Irlanti, 8. Luxembourg, 9. Alankomaat ja 10. San Marino. Listan
loppupddn maita vuoden 2024 tutkimuksessa olivat puolestaan 210. Nagorno-Kara-
bah, 209. Tiibet, 208. Syyria, 207. Eteld-Sudan, 206. Turkmenistan, 205. Itdinen Don-
bas, 204. Krimin niemimaa, 203. Pohjois-Korea, 202. Eritrea seka 201. Lansi-Sahara.
(Freedom House, 2025; https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/
scores.)®

Maailmanpankki arvioi vuosittain vallankayton laillisuusperiaatteen tilaa maail-
man eri maissa. Rule of law -indeksi on Maailmanpankissa osa yleisempaa hyvan
hallinnon indikaattorikokonaisuutta (Worldwide Governance Indicators WGI).
Vallankayton laillisuusperiaate, yhdessa korruption kontrolloimisen kanssa, muo-
dostaa yhden kolmesta keskeisesta hyvan hallinnon ulottuvuudesta. Vallankayton
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laillisuusperiaatteen analyysissa Maailmanpankin tutkijat keskittyvat analysoimaan
erityisesti sitd, kuinka varmasti poliittisen talouden eri toimijat voivat luottaa siihen,
etta sopimusoikeutta ja omistusoikeuksia kunnioitetaan, etta poliisi ja tuomioistui-
met toimivat asianmukaisesti, ja etta rikollisuustilanne, erityisesti vakivaltarikolli-
suus, on hallinnassa. Tutkimuksessa koostetaan (aggregoidaan) valtava maara tietoa
eri lahteista. Lahteina kdytetaan esimerkiksi World Justice Projectin (WJP, 2025) rule
of law -indeksin tuloksia ja Freedom Housen vapausoikeusanalyysin tuloksia seka
mittavaa maarda muuta tutkimusta (tutkimuksen menetelmistd, erityisesti vallan-
kayton laillisuusperiaatteen kasitteestd ja mittaamisesta, ks. Kauffman & Kraay,
2024, 5, 49).

Maailmanpankin uusimmassa rule of law -indeksissa vuodelta 2023 vallankdyton
laillisuusperiaatteen indeksiluku laskettiin yhteensa 213 eri maalle. Suomelle las-
kettu indeksiluku oli tassa tarkastelussa koko tutkimuksen korkein, 1. Suomi (suu-
rin indeksiluku, sijaluku 1.). Muita korkean indeksiluvun maita olivat 2. Tanska, 3.
Norja, 4. Sveitsi, 5. Singapore, 6. Luxembourg, 7. Itdvalta, 8. Islanti, 9. Liechtenstein
ja 10. Uusi-Seelanti. Listan loppupdan maista monet ovat autokratioita tai anarkisti-
sessa tai sotatilassa. Naita maita olivat pienimmasta indeksiluvusta kymmenenneksi
pienimpdan indeksilukuun 213. Somalia (pienin indeksiluku, sijaluku 213.), 212.
Venezuela, 211. Eteld-Sudan, 210. Syyria, 209. Jemen, 208. Libya, 207. Eritrea, 206.
Keski-Afrikan tasavalta, 205. Irak ja 204. Sudan. (World Bank, 2025.)%
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7  Paatelmat ja keskustelu

Poliisibarometri on tutkimussarja, jossa tutkitaan kansalaisten arvioita poliisin toi-
minnasta ja Suomen sisdisen turvallisuuden tilasta. Tutkimuksen kaksi keskeista tee-
maa ovat 1. kansalaisten luottamus poliisin toimintaan ja heidan arvionsa poliisin
legitimiteetista ja 2. rikoksen kohteeksi joutuminen erityyppisissa rikoksissa, seka
vastaavat, ndita rikoksia koskevat rikosilmoitukset (ilmoitusalttius).

Tutkimus perustuu maaraajoin kerattaviin poikkileikkausaineistoihin. Uusimman
kyselytutkimuksen tiedot kerattiin lokakuun ja joulukuun vdlisend aikana vuonna
2024. Tutkimuksen kohteena olivat Manner-Suomessa asuvat 15-79 -vuotiaat hen-
kilot (pl. Ahvenanmaan maakunta). Tiedonkeruu toteutettiin ositettuna satunnais-
otantana, jonka perustana oli Tilastokeskuksen vaestotietokanta. Otoksessa oli
yhteensd 8 500 henkil®4, joista 4 164 vastasi tutkimuksen kyselyyn. Vastausprosentti
oli noin 49,0 %.

7.1  Paatelmat

7.1.1  Luottamus ja legitimiteetti

Luottamus poliisin toimintaan on Suomessa erittdin vahvaa. On mahdollista, etta se
on vahvinta maailmassa. Sama patee poliisin legitimiteettiin. Poliisin toiminta julki-
sen vallan kayttajana koetaan oikeutetuksi.

Noin 92 % taman tutkimuksen vastaajista ilmoitti luottavansa poliisin toimintaan
melko paljon tai erittdin paljon. Osuus on vaihdellut 91-96 %:n valilla koko tutki-
mussarjan historian ajan — tiedonkeruutavan ja otantatavan muutoksista ja muista
tutkimussarjan muutoksista huolimatta. Vastaavia tuloksia on saatu jo pitkaan myos
muista, poliisibarometriin ndhden rinnakkaisista tutkimuksista, kuten Helsingin tur-
vallisuustutkimuksesta ja European Social Survey -kyselysta.

Suoran luottamuskysymyksen lisaksi tutkimuksessa analysoitiin useita sellaisia teki-
joita, joiden tiedetaan aiemman tutkimuksen perusteella selittavan luottamuk-

sen ja legitimiteetin muodostumista. Ehka tarkein ndista tekijoista on kansalaisten
kokemus poliisin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta, ja sen osana erityisesti
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kysymys siita, milla tavoin poliisi kohtelee ihmisia asiakkainaan, seka kysymys siita,
tekeeko poliisi oikeudenmukaisia paatoksia. Tassa tutkimuksessa noin 85 % vastaa-
jista arvioi, etta poliisi kohtelee ihmisia kunnioittavasti “usein” tai "erittdin usein”.
Noin 76 % arvioi, etta poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia
"usein” tai "erittdin usein”. Kielteisen arvion antoi 5-6 % vastaajista ("ei kovinkaan

"o

usein”, "ei juuri lainkaan”).

On tarkedta huomata, etta poliisin lisaksi Suomessa luotetaan my6s muihin turvalli-
suusviranomaisiin, kaikkein eniten palo- ja pelastusviranomaisten toimintaan. Noin
98 % vastaajista ilmoitti luottavansa palo- ja pelastustoimeen melko tai erittdin pal-
jon. Myos hatakeskusten (92 %) ja puolustusvoimien toimintaan (88 %) luotetaan
paljon, jonkin verran vdhemman sen sijaan oikeuslaitoksen/tuomioistuinten (71 %)
ja yksityisten vartiointiliikkeiden toimintaan (44 %).

Tutkimukseen osallistuneille henkilille esitettiin tutkimuksessa myds luottamusta
koskeva avoin kysymys. Miksi he luottavat, tai eivat luota, poliisin toimintaan?
Mitka tekijat vaikuttavat luottamukseen eniten? Havainnot avovastausten analyy-
sista olivat samansuuntaisia kuin aiemman tutkimuksen havainnot. Kokemus polii-
sin proseduraalisesta oikeudenmukaisuudesta (kuinka poliisi kohtelee ihmisia
asiakaskohtaamisissa, kuinka oikeudenmukaista poliisin toiminta on) ja kokemus
poliisitoiminnan vaikuttavuudesta (kuinka toimivaa ja vaikuttavaa poliisin toiminta
poliisin eri tehtdvaalueilla on) kuuluvat avovastausaineiston analyysin perusteella
luottamuksen tarkeimpien tekijéiden joukkoon.

Laadullisen analyysin tulokset auttavat ymmartamaan myos poliisin toimintaa koh-
taan tunnettua epaluottamusta, "epaluottamuksen taskuja” Seka taman tutki-
muksen etta edellisen poliisibarometritutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta
seksuaalirikosten ja lahisuhdevakivallan uhreilla on kielteisia kokemuksia kohtaa-
misista poliisin kanssa. Usein heidan kokemuksensa on, etta he eivat tule kuulluksi,
tai etta heidan kertomustaan tai kokemuksiaan vahatelldan, tai etta heita itseaan
syyllistetaan tapahtuneesta. Seksuaali- ja vakivaltarikoksiin ja niiden kasittelyyn
rikosprosessissa kytkeytyy usein syvid epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia ja
taman seurauksena usein myos kasvavaa epdluottamusta poliisin toimintaa koh-
taan. IImion selittamisen ja ymmartamisen nakékulmasta on tarkedta huomata, etta
havainto toistuu samanlaisena lahes kaikessa aiheeseen kohdistuneessa kansain-
valisessa tutkimuksessa. On todenndkdista, etta kyseessa on yleisesti (universaalisti)
sellainen vuorovaikutustilanne, joka on vaikea niin rikoksen uhrille kuin poliisillekin.
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Tutkimuksen kyselylomakkeessa ei ollut kysymyksia poliisin resursseista tai resurssi-
vajeesta. Silti monet vastaajat viittasivat avovastauksissaan luottamuskysymyksen
yhteydessa poliisin resurssivajeisiin poliisin eri tehtavaalueilla. Nain oli myds edel-
lisessa, vuoden 2022 tutkimuksessa. Taman tutkimuksen erottaa edellisesta tutki-
muksesta ehka kaikkein selvimmin se, ettd nyt monien avovastauksen antaneiden
kokemus oli, etta liilkennevalvontaa on liian vahan ja etta poliisin ndkyvyys liiken-
teessa on riittamaton. Ongelma on vakava, koska liikennekayttaytyminen Suomen
teilla on vastaajien kasityksen mukaan heikentynyt merkittavasti viime vuosien
aikana. Liikennetta ja/tai nykyista liilkennekayttaytymista kuvattiin muun muassa

R/ /N

"hurjaksi”, “villiksi’, "valinpitamattomaksi” ja "piittaamattomaksi’”.

Rikostorjunnan osalta merkittavaksi ongelmaksi nahtiin se, etta vahaisemmat rikok-
set, toisin kuin vakavat rikokset, eivat useinkaan selvia. Poliisi joutuu resurssivajei-
den vuoksi priorisoimaan naita tehtavia pois tehtavalistalta, "tappamaan juttuja’,
vaikka poliisissakin ymmarretaan kansalaisten hata ja kansalaisten tavoin koetaan
kaikki rikosjutut tarkeiksi (Vuorensyrja ym., 2016).

Vastaajat olivat kiinnittaneet huomiota myds huumekauppaan, jota heidan kasi-
tyksena mukaan kdayddan nykyaan julkisilla paikolla — kaupunkien keskustoissa,
ostoskeskusten laheisyydessd, kaupunkien katvepaikoissa kuten porttikongeissa
ja puistoissa — aiempaa paljon yleisemmin ja avoimemmin. [Imiélla on vastaajien
kasitysten mukaan kytkdksensa jengirikollisuuteen ja nuorten tekemiin vakivalta-
ja omaisuusrikoksiin. Sen ratkaisuksi miellettiin useissa vastauksissa ennalta estava
toiminta nuorten parissa.

Avovastausten analyysin tulokset vastaavat mielenkiintoisella tavalla strukturoi-
dusta, madrallisesta aineistosta saatuja tuloksia. Maarallisen analyysin perusteella
poliisitehtavien priorisoinnissa on tapahtunut vastaavantyyppisia muutoksia aiem-
piin tuloksiin verrattuna - kun siis vastaajat saivat arvioida, kuinka tarkeita polii-
sin eri tehtdvat ovat. Liikkennevalvonta, poliisipartioiden nakyvyys kansalaisten
keskuudessa seka vakivalta- ja huumerikosten selvittaminen koettiin nyt aiempaa
tarkeammiksi.

7.1.2  Rikoksen kohteeksi joutuminen ja rikosilmoitukset

Rikoksen kohteeksi joutuminen on tavallisinta suuren volyymin omaisuusrikok-
sissa, kuten aiemminkin. Jos tarkastellaan kahden viimeksi kuluneen vuoden aikana
tapahtuneita rikoksia (2023-2024), yleisimpia ovat olleet omaisuuden varastamis-
rikokset (6,7 % vastaajista oli joutunut rikoksen kohteeksi vahintaan kerran vuo-
sina 2023-2024) ja omaisuuden vahingoittamisrikokset (4,7 %). Uusimmassa
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tutkimuksessa naiden rinnalle ovat nousseet tietoverkossa tapahtuneet omaisuus-
rikokset: tietomurrot, petokset ja varkaudet (4,6 %). Verrattain yleisid ovat olleet
my0s tietoverkossa tapahtuneet kiusaamisen, uhkailun ja vainon tapaukset (3,2 %).
Harvinaisimpia ovat olleet asuntomurrot tai asuntomurtojen yritykset (1,2 %), ry0s-
tot tai ryoston yritykset (0,8 %) seka aseelliset uhkaukset (0,7 %).

Sen lisaksi, etta omaisuusrikokset ovat suhteellisen yleisid, niista ilmoitetaan polii-
sille suuremmalla todennakoisyydella kuin vakivalta- tai seksuaalirikoksista. Vas-
taajien itsensa raportoimien rikosilmoitustietojen perusteella vahintaan 40 %
omaisuusrikoksista ilmoitettiin poliisille (vahiten, 40 %, tietoverkossa tapahtuneista
tietomurroista, petoksista ja varkauksista; eniten, 77 %, asuntomurroista tai asunto-
murtojen yrityksista). Vakivaltarikoksista ilmoitettiin poliisille 15-32 % ja seksuaali-
rikoksista 6-9 %.

Kaikissa tutkituissa rikostyypeissa — mutta aivan erityisesti suuren volyymin omai-
suusrikoksissa — yleisin syy jattaa rikos ilmoittamatta poliisille oli se, etta rikosta ei
pidetty kyllin vakavana. Vakivalta- ja seksuaalirikoksissa oli usein kyse myos siita,
ettd asiaa pidettiin yksityisena eika sita siita syysta ilmoitettu poliisille. Kostotoimien
pelko oli niin ikdan yksi niista syistd, joiden vuoksi vakivalta- ja seksuaalirikoksia
jatettiin ilmoittamatta poliisille. Aseellisista uhkauksista 14 %, pahoinpitelytapauk-
sista 10 % ja seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauksista 7 % jatettiin ilmoitta-
matta poliisille kostotoimien pelon vuoksi.

7.2 Keskustelu

Luottamusta pitkdan omalla urallaan tutkinut Juha Kaaridinen (2018) on toden-

nut, ettd luottamus poliisin toimintaan on kansalaisten yksittaisia poliisikontakteja
ja -kohtaamisia laajempi kysymys. Teoreettinen tutkimus, joka luottamuksen seli-
tyksena viittaa poliisin proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen ja poliisitoimin-
nan vaikuttavuuteen (Tyler, 1990/2006; Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 2003),
on Kaaridisen mukaan sinansa paikallaan, ja osuu todennadkaoisesti oikeaan, mutta se
ei riita selittdmaan niita merkittavan suuria eroja, joita luottamuksessa eri maiden
valilla havaitaan. Kadridinen (2018, 296) kirjoittaa painokkaasti, ehka karjekkaastikin,
ettd ei tunne yhtaan sellaista tutkimusta, jonka naytto osoittaisi, etta kansalaisten
korkeampi luottamus poliisin toimintaan Pohjois-Euroopassa aiheutuisi siitd, etta
poliisit ovat taalla oikeudenmukaisempia tai tehokkaampia kuin poliisit muualla
maailmassa.

179



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

Monet seikat viittaavat siihen, etta Kaaridinen on oikeassa. Kansallinen konteksti
vaikuttaa merkittavalla tavalla sithen luottamukseen, jota kansalaiset tuntevat polii-
sia ja muita julkisia viranomaisia kohtaan, ja toisiaan kohtaan. Suomessa kansalaiset
luottavat poliisin toimintaan, mutta yhta lailla my&s palo- ja pelastusviranomaisten
toimintaan, hatakeskusten toimintaan, puolustusvoimien toimintaan, ja niin edel-
leen. He luottavat paasaantdisesti myos toisiinsa, toisilleen tuntemattomina yksittai-
sind ihmising, arjen vuorovaikutustilanteissa. Ja hyvasta syysta: kuuluisassa - joskin
epatieteellisessa — lompakkotestissa kymmenesta julkiselle paikalle "hukatusta”
lompakosta palautuivat Suomessa (Helsingissa) omistajilleen yhta lukuun ottamatta
kaikki lompakot (9/10), enemman kuin missdaan muussa testatussa paakaupungissa.
Jakauman toisessa paassa, Lissabonissa (Portugali), testin tehneille toimittajille
palautui yksi 1/10 lompakko. Sen palautti heille iakds lomamatkalla ollut hollantilai-
nen pariskunta.’” Suomea ndyttaa luonnehtivan luottamus toisiin ihmisiin yleensa,
"yleistynyt luottamus” (generalized trust, Kadridinen, 2018).

Tasta nakokulmasta katsottuna ei ole yllattavaa, ettd Suomessa sitoudutaan vah-
vasti my0s yhteisiin sadntoihin (lakeihin, laillisuuteen) ja etta sama patee vallan-
kayton laillisuusperiaatteeseen koko oikeusjarjestelman ja poliittisen jarjestelman
ytimessa. Suomessa kaikki julkisen vallankdyton eri osapuolet ovat tiukasti sitoutu-
neita vallankayton laillisuusperiaatteeseen. Lainvalvontatehtavassaan poliisi palve-
lee tata laajaa kokonaisuutta, on osa sita.

Se, etta luottamuksella on poliisitoimintaa ja sen yksittdisid vuorovaikutustilan-
teita laajempi konteksti, ehka teoreettinen perustakin, ei tarkoita, etteivatko poliisin
tapa kohdella ihmisia arjen vuorovaikutustilanteissa, poliisin oikeudenmukaisuus
toimissaan ja paatoksissaan ja poliisitoiminnan vaikuttavuus olisi tarkeitd. Pdinvas-
toin: Suomen kontekstissa rima on korkealla. Poliisin on oltava hienotunteinen ja
kunnioittava kaikkia kansalaisia kohtaan ja tinkimattoman oikeudenmukainen ja
kaikille yhdenvertainen. Poliisipalvelujen on oltava toimivia ja vaikuttavia. Ja jos
epakohtia - "epaluottamuksen taskuja” - 16ytyy, niihin on hyva kiinnittda huomiota
ja analysoida ne tarkasti, ja toimia havaintojen ja paatelmien edellyttamalla tavalla.
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Huolehdimme tietosuojastasi
Vastaaminen on luottamuksellista
SisBministerid toimii tutkimuksessa rekisterinpitijand ja Tilastokeshkus seka

Poliisiammattikorkeakouly toimivat henkildtietojen kisittelijding. Tietoja
kasittelevilla on lakiin perustuva vaitiolovelvollisuus.

Henkiltietojen kasittelyperuste

EU:I‘ItiE[D’SLh’.‘IjE-B’EE[uKBEI‘I tarhui:mnmyleinen et . . .
Julkaistavista tutkirmues-

tuloksista el vol erottaa
yhsittdisen vastaajan
tietaja.

Aineiston luovutus ja sailytys

Vastasrmizen helpottamiseksi antamiasi tietoga thydennetB8n hallinnollisista
rekistereisth sastavilla tiedailla. Poliisiammatt ikorkeakouwlun tutkijoille luovutettsvaan
sinsigtoon yhdistetBan henkildita kuvaavina tietmina henkiliden sukupuali, ik8,
houlutus ja aluetiedot.

Tilestokeskus luovuttas kerdtyn ainetston Poliistammeattikorkeakoululle
iiman swaria tunnistetietoja (nimi, syntymBaika, henkilitunnus, yhteystiedat).
Foliistarmmattikorkeakoulu Silyttsa aineistoa veoden 2026 loppuwn asti.

Tutkimuksen paatyttysd Poliisiammattikorkeahoul lovullas seamansa aineiston
¥hiteishuntatietesllisean tietoarkistoon, jonne sineisto erkistoidaan pysyvasti ilman sworan
tunnistarmisen mahdodistavia henkilbtietojas tutkimus-, opetus- ja opiskelukBytthin.
Tilasipkeshus sBilyTia s sineistoa toistaiseksi. Aineisto sBilytetian siten, it tuthimukseen
czallistuneiden suora tunnistaminen aineistoata ei ole mahdollista.

Tiedonkeruun tietosuojaseloste

Henkiitietnjesi kisittelysta kerrotagn tarhemmmin t58014: intermin fiftietpsuais

Yhteystietojen ldhde

Julkizesti sastavilla alevat IBhisat, vBestitietojareatelmasn perustuva
Tilestokeskuksen tietokanta sekd ne viranomaisten rekisterit, joista tie dot
sasdasn tilastolakiin perustuen.

Tietojen luovuttaminen
Tilestoheshus ei koskasn luavuts sasmisan tetoja muille viranomaisille siten,
ettd tuthimuksesn osallistuneen henkilin tunnistaminen alisi mahdalligta.

— K&sittelemme wastauksiasi luottamuksellisesti.
— Tilastokeskuksen henkistbiE on vaitiolovehollisuws.
— Tilastpaineistosta el vol tunnistas tuthimukseen osallistunutts henkilbs.
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Sinun vastauksesi on tarkea

Tutkimuksella kerataan tarkeas tietoa Suomessa asuvien arkielaman
turvallisuudesta ja suhtautumisesta poliisin toimintaan.

Osalliztumiszesi on tarkeds, vaikka sinulla ei olisi henkilokohtaisia
kokemuksia poliizin toiminnasta.

Tutkimuksen tulokset hyodyttavat meita kaikkia

Paoliisibarometritutkimus antaa kansalaisille ja poliisille itselleen tietoa, jota olisi muilla
keinoin vaikea saada. TAman tiedon avulla taydennetidn muun muassa nkestilastojen
antamaa tilannekuvaa turvallisuudesta ja rikollisuudesta Buomessa. Lisiksi vastagjien
kokemusten perusteella on mahdollista arvioida piilorikollisuuden laajuutta.

Tuloksia hyddynnetadn Suomessa asuvien turvallisuutta ja hyvinvointia edistavien

toimien suunnittelussa ja pastoksant=on tukena. Poliisi kiytta3 tuloksia myds
kehittaes=aan palveluitaan eri alueilla.

Tilastokeskus toteuttaa tutkimuksen sis@ministeron toimeksiannosta yhteistybs=sa
Poliisiammattikorkeakoulun kanssa. Tutkimus on toteutettu vuodesta 1999 alkaen,
ja =e tehdddn noin kahden vuoden valein.

Vastaajana olet korvaamaton

Tutkimukseen on valittu satunnaisesti 8 500 i&taan 15-T8-vuotiasta henkilda.
Tutkimuk=seen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaajana olet kuitenkin korvaamaton,
koska edustat tutkimukse=ssa oman ikisidsi ja omalla asvinalueellasi asuvia thmisid,
eikd kukaan muu voi vastata puolestasi.

Tutkimuksessa kysyttavia tietoja
emme voi saada mistdan muualta.

Kiitos, ettd olet mukana!
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Yhteystiedot

Lisétietoja tutkimuksesta:
www stat fi/kyeelyt/polbaro

POLIISI

FE1LT Ll el ML T RS E AR

Poliisiammattikorkeakoulu

Annamme miekalldmme lisdtietoa tutkimuksesta,

Poliisiammattikorkeakoulu

Matti Vuorensyrjé
tutklija

puhelin

s=posti
Jenita Rauta
tutklja
pubelin
g=posti

Sisdaministerid
Inrikesministeriet

SisAministerit

Aino Salmi

johtava asiantuntija
Pollisiosasto
puhelin

@]y
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Tilnsinkeskus- T

Tilastokeskus

Kyselytutkimusta koskevat kysymykset:
Sposti 00

Tiedonkeruusta vastaavat Tilastokeskuksessa:

Johanna Koivula
yliaktuaari
puhelin

Ak von Bell
yliaktuaari
puhealin

T/ 2464M10.00.00/2024

Kayntioeoite: Tydpajankatu 13, Haksinki
Postiosoite: 00022 Tilastokeskuws
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Liite B: Tutkimuksen kyselylomake

A Taustatiedot
b1. Sukupuoli
1 =Nainen

2 = Mies

3 =Muu

b2. lka

1=-29
2=30-49
3=50-64
4=65-

b3. Pddasiallinen tyomarkkina-asema

1 =Tyodllinen (palkkatyota tekevat, yrittdjat jne.)

2 =Tyoton

3 =Tyovoiman ulkopuolella (padtoimiset opiskelijat, eldkeldiset, vanhempainva-
paalla olevat jne.)

4 = En osaa sanoa/en halua sanoa

b4. Korkein suoritettu tutkinto

1 = Peruskoulun paattétutkinto tai keski-, kansa- tai kansalaiskoulututkinto

2 = Ylioppilastutkinto, ammattikoulututkinto tai opistotason tutkinto

3 = Ammattikorkeakoulu-, ylempi ammattikorkeakoulu- tai yliopistotason tutkinto
4 = En osaa sanoa/en halua sanoa

b5. Vuositulot. Mihin nadista tuloluokista kuulut, kun henkilokohtaiset vuositu-
losi lasketaan yhteen veroja vahentamatta?

1 =Alle 10 001 euroa/vuosi

2=10001-25 000 euroa/vuosi

3=25001-50 000 euroa/vuosi

4 =YIli 50 000 euroa/vuosi

5 = En osaa sanoa/en halua sanoa

b6. Asuinkunta
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b7. Oletko itse tai onko joku muu perheestasi tai lahisukulaisistasi poliisin
palveluksessa?

1=Kylla
2=Ei

B Rikollisuustilanne ja turvallisuus Suomessa

q1. Missa maarin poliisi mielestasi pystyy kantamaan vastuun yleisesta jarjes-
tyksesta ja turvallisuudesta Suomessa?

O 1 =Kokonaan

O 2 =Paaosin

O 3 = Melko pieneltd osin

O 4 =Eijuuri lainkaan

O 5=En osaa sanoa

q2. Miten tarkeana pidat seuraavia tehtavia poliisin tyossa?

1 2 3 4 En osaa
Erittdin Melko Ei kovin Ei lainkaan sanoa
tarked tarked tarkea tarkea
Asuntomurtojen selvittdminen O O O O
Huumerikosten selvittaminen ja
) o o o o

paljastaminen

Raharikosten selvittaminen

(petokset, tunnuslukujen O O O O O
varastaminen yms.)

Viharikosten selvittaminen

(rikokset, joiden motiivina

on uhrin etninen tausta, @) @) O O O
seksuaalinen suuntautuminen,

vammaisuus tms.)

Poliisin partiointi ja muu nakyva

toiminta O

Liikennevalvonta O @) @) @) O
Kiireellisiin halytyksiin

iireellisiin halytyksii o

vastaaminen
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1 2 3
Erittdin Melko Ei kovin
tarked tarked tarkea
Vakivaltarikosten selvittaminen
jatorjunta O O O
Seksuaalirikosten selvittaminen
ja torjunta O O O
Rikollisuutta ennalta estava
toiminta, esimerkiksi
kouluille suunnattu viestinta, O O O
ankkuritoiminta, jne.
Talousrikostorjunta O O O
Poliisin lupapalvelut O O O
Terrorismin torjunta @) @) O

Tietoverkkorikollisuuden torjunta

ja selvittaminen (tietomurrot,

petokset, tai kiusaaminen, O O O
uhkailu, vainoaminen, tai

seksuaalirikokset verkossa, tms.)

Lahisuhdevakivaltaan

puuttuminen O O O
Poliisin viestintd, esimerkiksi
ajantasaisten tilannetietojen

) ) o o o

valittaminen kansalaisille osana
poliisin kriisiviestintaa

4
Ei lainkaan
tarkea

®)

O O O

En osaa
sanoa

O O O

q3. Kuinka vakavana ongelmana pidat rikollisuutta lahiymparistossasi?

O 1 = Erittdin vakava ongelma

O 2 = Melko vakava ongelma

O 3 =Ei kovin vakava ongelma

O 4 = Ei lainkaan vakava ongelma
O 5=Enosaasanoa
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q4. Missa maarin seuraavat asiat ja ilmiot huolestuttavat sinua?

1 2 3 4 En osaa
Erittdin Melko Melko Ei lainkaan sanoa
paljon paljon vahan
Pahoinpitelyt O @) O @) O
Seksuaalinen ahdistelu ja
vakivalta O O O O O
Asuntomurrot O @) O @) O
IIkivalta ja vandalismi O O O O O
Huumeiden kdyttd ja myynti O O O O O
Nuorten tekemat rikokset O O O O O
Ampuma-aseella tehty rikos @) @) O @) O
Rattijuoppous O O O O O
Jdrjestaytynyt rikollisuus ja
jengirikollisuus O © © © ©
Tietoverkkorikollisuus @) O @) @) O
Terrorismi Suomessa O O O O @)
Terrorismi ulkomailla,
esimerkiksi tyo- tai lomamatkasi @) O @) O O
aikana
Viharikokset (rikokset,
joiden motiivina on uhrin
etninen tausta, seksuaalinen O O O O O
suuntautuminen, vammaisuus
tms.)
Petosrikokset @) @) O O @)

g5a. Oletko ollut todistajana tai asianomistajana (eli uhrin asemassa)
rikosprosessissa?

O 1=Kylla
O2=En
[Kylla] =
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q5b. Oletko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistu-
van taholta, esimerkiksi rikoksesta epdillyn tai hdnen asianajajansa tai jonkun
muun henkilon taholta?

O 1=Kylla
O2=En
[Kylla] =

q5c. Jos olet kokenut uhkailua tai painostusta rikosprosessissa (kysymys q5b),
ilmoititko viimeisimmasta sellaisesta tapauksesta poliisille?

O 1=Kylla

O2=En

g6. Oletko joutunut seuraavien rikosten uhriksi tai kohteeksi? Jos olet, koska
viimeksi?

Tana Viime 2-4 yli4 En En osaa
vuonna vuonna vuotta vuotta koskaan sanoa
(2024) (2023) sitten sitten
(2020- (2019
2022) tai sita
ennen)

Asuntomurto tai
sen yritys: joku on
murtautunut tai
yrittanyt murtautua
kotiisi tai vapaa-ajan
asuntoosi

Omaisuuden
varastaminen:
sinulta on varastettu
sinulle kuuluvaa
omaisuutta, kuten
polkupydrd, puhelin,
luottokortti, rahaa,
tms.

Omaisuuden
vahingoittaminen:
sinulle kuuluvaa
omaisuutta on
tietoisesti rikottu tai
turmeltu
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Pahoinpitely: sinua
on tukistettu, lydty,
potkittu, heitetty
jollakin esineelld,

tai sinua kohtaan on
muutoin kaytetty
fyysista vakivaltaa,
niin ettd loukkaannuit
tai sinua sattui

Aseellinen uhkaus:
sinua on uhattu
puukolla, ampuma-
aseella, lypmaaseella
tms.

Seksuaalinen
ahdistelu tai
vakivalta: sinua
on ahdisteltu
seksuaalisesti
(puhumalla,
koskettelemalla
tms.) tai kdytetty
seksuaalisesti
hyvaksi, tai olet
joutunut seksuaalisen
pakottamisen tai
vakivallan uhriksi

Rydsto tai ryoston
yritys: joku tai jotkut
ovat rydstaneet tai
yrittaneet ryostaa
sinulta jotakin
vdkivaltaa tai sen
uhkaa kayttaen

SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

Tand
vuonna
(2024)

Viime 2-4
vuonna vuotta
(2023) sitten
(2020-
2022)
O @)
O @)
@) O
@) @)
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yli4
vuotta
sitten
(2019
taisita
ennen)

En En osaa

koskaan sanoa
@) O
@) O
@) O
@) O



Tietoverkossa
tapahtunut
kiusaaminen,
uhkailu tai vaino:
sinua on kiusattu,
uhkailtu tai

vainottu sosiaalisen
median alustalla,
keskustelupalstalla,
tai muutoin verkossa
tai verkkovalitteisesti

Tietoverkossa
tapahtunut
seksuaalirikos:

olet kokenut
seksuaalisuuteen
liittyvdd ahdistelua,
painostusta tai
vainoamista verkossa,
tai sinusta on levitetty
verkossa epasiveellista
materiaalia kuten
kuvia tai videoita

Tietoverkossa
tapahtunut
tietomurto,

petos tai varkaus:
henkild-, tunnusluku-
tai tilitietosi on
varastettu tai niitd on
kdytetty luvatta, tai
olet muutoin joutunut
verkkohuijauksen
kohteeksi

Muu rikos tai
haitanteko

SISAMINISTERION JULKAISUJA 2025:11

Tand
vuonna
(2024)

Viime 2-4
vuonna vuotta
(2023) sitten
(2020-
2022)
@) @)
@) @)
O @)
O @)
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vuotta
sitten
(2019
taisita
ennen)

En En osaa

koskaan sanoa
@) O
@) O
@) O
@) O
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q7a. limoititko poliisille jouduttuasi viimeksi seuraavien rikosten uhriksi tai
kohteeksi? Valitse jokaisella rivilla tilanteeseesi sopiva vaihtoehto.

Kylla, Ei, en En ole
ilmoitin ilmoittanut  joutunut
poliisille poliisille tallaisen
rikoksen
kohteeksi
Asuntomurto tai sen yritys O O O
Omaisuuden varastaminen @) @) @)
Omaisuuden vahingoittaminen @) @) @)
Pahoinpitely O O O
Aseellinen uhkaus O O O
Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta @) @) @)
Ry6sto tai rydston yritys O O O
Tietoverkossa tapahtunut kiusaaminen, uhkailu tai
. P o o o
vaino
Tietoverkossa tapahtunut seksuaalirikos @) @) @)
Tietoverkossa tapahtunut tietomurto, petos tai
varkaus O © ©
Muu rikos tai haitanteko O O O
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q7b. Miksi et ilmoittanut kokemastasi rikoksesta poliisille? Vastaa vain, jos jouduit rikoksen kohteeksi, mutta et ilmoittanut siita poliisille.
Tassa kysymyksessa voit valita kunkin kohtaamasi rikoksen kohdalta yhden tai useampia vaihtoehtoja omien kokemustesi mukaan.

1 En ajatellut 2 Ajattelin 3 Ajattelin, 4 Ajattelin, ettei 5 Pidin asiaa 6 Raportoin 7 Kostotoimien 8 Muu syy
rikoksen olevan poliisin olevan ettei poliisiole  se ole poliisiasia  yksityisena asiasta muulle pelko
kyllin vakava kykenematan kiinnostunut viranomaiselle
ratkaisemaan asiasta
asian
Asuntomurto tai sen yritys O O O O O O O O
Omaisuuden varastaminen O O O O O O O O
Omaisuuden vahingoittaminen O @) O O @) O O O
Pahoinpitely O O O O O O O O
Aseellinen uhkaus O O O O O O O O
Seksuaalinen ahdistelu tai vakivalta O @) @) O @) O O O
Rydsto tai rydston yritys O O O O O O O O
Tietoverkossa tapahtunut
kiusaaminen, uhkailu tai vaino O O © O S © © ©
Tietoverkossa tapahtunut
seksuaalirikos O O O O O > © ©
Tietoverk tapahtunut
ietoverkossa tapahtunu o o o o o o o O

tietomurto, petos tai varkaus

Muu rikos tai haitanteko
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C Poliisin toimintaa koskevat arviot

g8. Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa, minka ajan kuluttua
yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?

O 1=0-5min

0 2=6-10min

0O 3=11-20 min

0O 4=21-30min

O 5=31-60 min

O 6 =yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia

O 7 = kaksi tuntia tai enemman

O 8 =en osaa sanoa

q9. Kuinka usein olet ndhnyt poliisin partioivan asuinalueellasi?
O 1 =Paivittain

O 2 =Viikoittain

O 3 =Kerran, pari kuukaudessa

O 4 =Harvemmin

O 5 = En koskaan

O 6 =En osaa sanoa

q10. Kuinka pitkda matka on kotoasi lahimmalle poliisiasemalle? Arvioi matka
kilometrin tarkkuudella.

g11a. Oletko ollut yhteydessa poliisiin viimeksi kuluneiden 12 kuukau-

den aikana jossakin tai joissakin alla mainituista asioista (kontakti poliisin
kanssa)?

Tassa kysymyksessa voit valita useampia eri vaihtoehtoja, jos kontakteja on viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut useita.

O 1 =Rikoksen kohteena

O 2 = Rikoksen todistajana tai silminnakijana

O 3 =Poliisipartion hoitaessa valvonta- tai halytystehtavaa, esimerkiksi jarjestyshai-
rion yhteydessa

O 4 = Liikennevalvonnan, -rikkomuksen tai onnettomuuden yhteydessa

O 5 = Lupa-asiassa

O 6 =Tietoverkossa (neuvonta, nettipoliisitoiminta tms.)

O 7 = Muussa asiassa tai yhteydessa

O 8 =En ole ollut millaan tavalla yhteydessa poliisiin

O 9 =En osaa sanoa
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q11b. Miten koit poliisin toiminnan, kun viimeksi olit yhteydessa poliisiin?

Poliisi kdsitteli asiasi ripedsti

Poliisi oli mielestdsi puolueeton
sinua ja asiaasi kohtaan

Tunsit, etta poliisi arvosti sinua
asiakkaana

Poliisi antoi riittavasti tietoa
asiaasi liittyen

Poliisin toiminta oli mielestasi
huolellista ja virheetdnta

1

Taysin
samaa
mielta

©)

©)

2

Osittain
samaa
mielta

©)

©)

3
Osittain
eri
mielta

©)

@)

4
Taysin
eri

mielta

©)

©)

En osaa
sanoa

g12a. Oletko taman tai viime vuoden aikana tehnyt poliisille ilmoituksen
havaitsemastasi hairiosta tai epakohdasta tai tehnyt rikosilmoituksen?

O 1=Kylla
O2=Ei
[Kylla] =

q12b. Mita koit tapahtuneen viimeisimman ilmoituksesi seurauksena?

lImoittamasi epdkohta tai hdirid poistettiin melko valittomasti

Koit ilmoituksesi johtaneen turvallisuuden paranemiseen

ilmoituksesi aihealueella

Tekemdsi rikosilmoituksen perusteella aloitettiin esitutkinta

Poliisi ei omien tietojesi mukaan aloittanut mitadn toimia

ilmoituksesi perusteella
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O O O O

Ei

o O O O

En osaa
sanoa
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q13. Miten hyvin poliisi on mielestdsi onnistunut seuraavissa tehtavissaan?

Asuntomurtojen
selvittaminen

Huumerikosten
selvittaminen ja
paljastaminen

Raharikosten selvittaminen
(petokset, tunnuslukujen
varastaminen yms.)

Viharikosten selvittaminen
(rikokset, joiden motiivina
on uhrin etninen

tausta, seksuaalinen
suuntautuminen,
vammaisuus tms.)

Poliisin partiointi ja muu
nakyvd toiminta

Liikennevalvonta
Kiireellisiin halytyksiin
vastaaminen

Vdkivaltarikosten
selvittaminen ja torjunta

Seksuaalirikosten
selvittaminen ja torjunta

Rikollisuutta ennalta estava
toiminta, esimerkiksi
kouluille suunnattu
viestintd, ankkuritoiminta,
jne.

Talousrikostorjunta
Poliisin lupapalvelut

Terrorismin torjunta

1 Erittdin
hyvin

©)

O O O

2 Melko
hyvin

©)

O O O
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3 Melko
huonosti

©)

O O O

4 Erittdin
huonosti

©)

O O O

En osaa
sanoa

©)

O O O
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1 Erittdin 2 Melko 3 Melko 4 Erittdin En osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti sanoa

Tietoverkkorikollisuuden

torjunta ja selvittaminen

(tietomurrot, petokset,

tai kiusaaminen, uhkailu, O O O O O
vainoaminen, tai

seksuaalirikokset verkossa,

tms.)

Lahisuhdevdkivaltaan
puuttuminen

Poliisin viestintd,
esimerkiksi ajantasaisten
tilannetietojen valittdminen @) @) @) @) O

kansalaisille osana poliisin
kriisiviestintaa

q14. Missa maarin luotat seuraavien viranomaisten tai tahojen toimintaan?

1 Erittadin 2 Melko 3 Melko 4 Erittdin En osaa

paljon paljon vahan vahdn sanoa
Poliisi O @) O O ©)
Palo- ja pelastustoimi O O O O O
Hatakeskusten toiminta @) @) O O O
Yksityiset vartiointiliikkeet @) @) O O O
Rajavartiolaitos O O O O ©)
Tulli O @) O O ©)
Puolustusvoimat O O O O O
Oikeuslaitos/tuomioistuimet O O O O O

q15. Kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi mie-
lestasi rikkaita huonommin, kéyhia huonommin vai rikkaita ja koyhia samalla
tavalla?

O 1 =Rikkaita kohdellaan huonommin

O 2 = Koyhia kohdellaan huonommin

O 3 =Rikkaita ja kdyhia kohdellaan samalla tavalla

O 8 =(En osaa sanoa)
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q16. Entd kun rikoksen uhrit ilmoittavat rikoksista poliisille, kohteleeko poliisi
mielestasi joitakin ihmisia huonommin heidan etnisen alkuperinsa takia, vai
kohdellaanko kaikkia samalla tavalla?

O 1 =Ihmisig, jotka ovat eri etnista alkuperaa kuin useimmat suomalaiset, kohdel-
laan huonommin

O 2 =lhmisig, jotka ovat samaa etnista alkuperda kuin useimmat suomalaiset, koh-
dellaan huonommin

O 3 = Kaikkia kohdellaan samalla tavalla etnisesta alkuperasta riippumatta

O 8 =(En osaa sanoa)

q17. Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella:

Kuinka hyvin poliisi mielestasi onnistuu ennalta estamaan vakivaltarikollisuutta tai
vdkivallalla uhkailua Suomessa?

Valitse vastauksesi asteikolta, jossa 0 tarkoittaa “Erittdain huonosti”ja 10 "Erittain
hyvin”.

ERITTAIN HUONOSTI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ERITTAIN HYVIN
(88 = EN OSAA SANOA)

Kuinka hyvin poliisi mielestasi onnistuu saamaan murtovarkaat kiinni Suomessa?
Valitse vastauksesi asteikolta, jossa 0 tarkoittaa “Erittdin huonosti”ja 10 "Erittain
hyvin”.

ERITTAIN HUONOSTI 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ERITTAIN HYVIN
(88 = EN OSAA SANOA)

q18. Seuraavaksi muutama kysymys tilanteista, joissa poliisi kasittelee sellai-
sia rikoksia, kuten murtovarkaudet ja pahoinpitelyt.

q18a. Kuulemiesi tai omien kokemustesi perusteella, kuinka usein Suomen
poliisi yleisesti ottaen kohtelee ihmisia kunnioittavasti?

O 1 =Ei lainkaan usein

O 2 =Ei kovin usein

O 3=Usein

O 4 = Erittdin usein

O (8 =En 0saa sanoa)
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q18b. Kuinka usein suunnilleen poliisi tekee oikeudenmukaisia ja puolueetto-
mia paatoksia tilanteissa, joita se hoitaa?

O 1 =Eilainkaan usein

O 2 =Ei kovin usein

O 3 =Usein

O 4 = Erittdin usein

O (8 =En osaa sanoa)

q18c. Kuinka usein sanoisit Suomen poliisin yleensa perustelevan paatoksiaan
ja toimenpiteitaan tilanteissa, joissa he ovat ihmisten kanssa tekemisissa, jos
heilta pyydetain perustelua?

O 1 =Eilainkaan usein

O 2 =Ei kovin usein

O 3 =Usein

O 4 = Erittain usein

O 5 =Kukaan ei koskaan pyyda poliisia perustelemaan paatoksidan tai
toimenpiteitaan

O (8 =En osaa sanoa)

q19. Seuraavat kysymykset koskevat sita, mita velvollisuuksia sinulla mieles-
tdsi on Suomen poliisia kohtaan. Kayta asteikkoa, jossa 0 tarkoittaa "Ei lain-
kaan velvollisuuteni” ja 10 "Taysin minun velvollisuuteni”.

Missa maarin sinulla mielestasi on velvollisuus:

Tukea poliisin tekemia paatoksia silloinkin, kun olet niista eri mielta?
EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENIO 123456789 10 TAYSIN MINUN VELVOLLISUUTENI

(88 = en osaa sanoa)

Noudattaa poliisin kdskyja, vaikka et ymmartaisi tai hyvaksyisi niiden perusteita?
EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENIO 123456789 10 TAYSIN MINUN VELVOLLISUUTENI

(88 = en osaa sanoa)

Noudattaa poliisin kaskyja, vaikka et pitdisi tavasta, jolla poliisi sinua kohtelee?
EI LAINKAAN VELVOLLISUUTENI0 123456789 10 TAYSIN MINUN VELVOLLISUUTENI

(88 = en osaa sanoa)
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q20. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien Suomen poliisia koske-
vien vdittamien kanssa?

1 2 3 4 5 Taysin 8
Taysin Samaa Ei Eri eri En osaa
samaa mielta samaa mielta mielta sanoa
mielta eika eri
mielta

Yleisesti ottaen

poliisilla on sama

kdsitys oikeasta ja O O O O O o

vadrasta kuin minulla

Poliisi puolustaa

arvoja, jotka ovat

tarkeita kaltaisilleni O O O O O O

ihmisille

Yleisesti ottaen

hyvaksyn tavan, jolla

yrausyn favan, o o o o o o

poliisi tavallisesti
toimii

q21. Miten todennakoisena pidat sita, etta:

1 Erittain 2 Melko 3 Melko 4 Erittain 5En osaa
toden- toden- epatoden-  epdtoden-  sanoa
nakoisena  nakoisend  ndkoisena  nakoisena

Kansalaiset, yritykset

tai muut tahot yrittavat

hairita poliisin toimintaa tai O O O O O
vaikuttaa siihen epdeettisella

tavalla (korruptio)?

Poliisin sisalld esiintyy
korruptiota tai epdeettistd
toimintaa, kuten esim.
sisdisia varkauksia,
petoksia tai omaisuuden
vdarinkayttoa?
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g22. Miksi luotat tai et luota Suomen poliisin toimintaan? Mika tai mitka asiat
vaikuttavat luottamukseen kaikkein eniten?

Kiitos vastauksistasi!
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Loppuviitteet

1 Tutkimuksen kohdejoukko koostuu sekd Suomessa asuvista Suomen kansalaisista etta
sellaisista muiden maiden kansalaisista, jotka ovat vastaushetkelld Suomessa ja valikoi-
tuvat sattumalta tutkimuksen otokseen. Tutkimuksen tekstissa kaytetaan "kansalaisten”
tai "kansalaisarvioiden” termeja. Niitd kdytetaan yleisesti, niin etta ne viittaavat kaikkiin
tutkimukseen osallistuneisiin ja tutkimuksen kohdejoukon henkildihin. Henkilon suhde
oikeusjarjestelmaan on tutkimuksen tekohetkelld oikeutta ja turvaa saavan henkilon
suhde, joka didinkielestd, kansallisuudesta tai Suomen kansalaisuudesta riippumatta
vastaa kansalaisuuden politiikanteoreettista (sopimusteoreettista) merkitysta: oikeudet
vaihtelevat henkildiden aseman mukaan, mutta jokainen henkil6 saa hanelle kuuluvan
oikeus- ja valtiojarjestyksen suojan, yhdenvertaisena muihin samassa asemassa oleviin
henkil6ihin nahden.

2 Legitimiteetilld tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kansalaisten kokemusta siita oikeutuk-
sesta, joka instituutiolla (tassa tapauksessa poliisilla) julkista valtaa kayttavana toimijana
heidan nakemyksensa mukaan on.

3 Undersokningens malgrupp bestar bade av finska medborgare bosatta i Finland och av
sadana medborgare i andra lander som befinner sig i Finland vid svarstidpunkten och
som av en slump valjs ut till undersékningens urval. | undersékningens text anvands
termerna "medborgare" eller "medborgarnas bedémningar”. De anvands allmant sa att
de hanvisar till alla som deltagit i studien och till personer i studiens malgrupp. En per-
sons forhallande till rattssystemet ar ett forhallande av en person som vid tidpunkten
for undersokningen far ratt och skydd och som oberoende av modersmal, nationalitet
eller finskt medborgarskap motsvarar medborgarskapets politiska teoretiska (avtalste-
oretiska) betydelse: rattigheterna varierar beroende pa personens stdllning, men varje
person far ett rétts- och statsskick som ar jamlikt med andra personer i samma stallning.

4 Idenna studie avser legitimitet medborgarnas upplevelser av den behérighet som insti-
tutionerna (i detta fall polisen) som utdvare av offentlig makt har enligt dem.

5 The target group of the study consists both of Finnish citizens and other nationals
who are resident in the country and who happen to be selected to the sample of the
study. The terms “citizens” or “citizens’ assessments” are used frequently in the text.
They are used as universal concepts in that they refer to the entire target population
and all respondents of the study. At the time the study was conducted, the respond-
ents—in their relationship with the judicial system-were recipients of legal protection
and security, fulfilling the definition of citizenship, from the viewpoint of political the-
ory (contract theory), regardless of their native language, nationality, or formal Finn-
ish citizenship status: their rights vary, person-to-person, but each of them obtains the
legal and constitutional protection to which he or she is entitled, on an equal basis with
other persons in the same position.

6 In this study, legitimacy refers to the justification that an institution (in this case, the
police) has as an agent that exercises public authority, as assessed by the citizens.

7  Ks.loppuviite 1.
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Ks.Vuorensyrja & Rauta, 2021. Poliisibarometritutkimus 2022-2024, kehittamissuun-
nitelma. ID-2151638, Poliisiammattikorkeakoulu, Tampere. Kehittamissuunnitelma
laadittiin sisaministerion pyynnosta. Ks. SM, 2020. Poliisibarometrin kehittdminen.
SM2035098, SMDno0-2020-2632, Sisdministerid, Helsinki.

Puhdas julkinen hyddyke on hyédykeluonteeltaan tyhjentymétén (nonrival) ja poissul-
kematon (nonexcludable). Naitd hyodykkeita tai palveluja ei yleensa ole lainkaan, tai
niitd on lilan véhan (suboptimaalisesti), ellei niitd tuoteta yhteisesti. Julkisista hyddyk-
keistd ja ulkoisvaikutuksista ks. Samuelson, 1954; Cornes & Sandler, 1986.

European Social Survey, ESS, 2010; 2018; 2020; 2023; Keskinen ym., 2023.

Eurooppalaisten maiden maakohtaiset tulokset ESS-hankkeessa; Ruotsin tulokset Ruot-
sin kansallisissa turvallisuustutkimuksissa, Helldén ym., 2024; ks. my&s esim. Kaaridinen,
2008.

Marshall ym., 2017; RSF, 2025; WJP, 2025; World Bank, 2003; 2025; Freedom House, 2025.

Rikoksen kohteeksi joutumista tutkitaan poliisibarometritutkimuksen lisaksi myos
muun muassa Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa (Bauker & Nasi, 2024) seka Helsin-
gin turvallisuustutkimuksessa (Keskinen ym., 2023).

Korotuspainojen ja analyysipainojen suhteelliset jakaumat ovat samat, mutta aineisto-
kuvauksessa painojen avulla lasketut havaintomaarat (lukumaarat) eroavat toisistaan.
Tutkimukseen vastanneiden lukumaaréat ja osuudet korotetaan korotuspainojen avulla
vastaamaan painokriteerien mukaisissa suhteissa koko perusjoukkoa. Korotuspaino-
jen avulla laskettuna havaintoja on koko aineistossa yhteensa N = 4 364 067 kappaletta.
Tama on tutkimuksen kohdejoukon eli perusjoukon koko. Analyysipainot sailyttavat
korotuspainojen avulla lasketut suhteelliset osuudet jakaumissa, keskiluvuissa ja hajon-
taluvuissa, mutta analyysipainot palauttavat havaintojen lukumaaran alkuperaiseen,
todelliseen mittakaavaan. Analyysipainojen avulla laskettuna havaintoja on koko aineis-
tossa yhteensd N = 4164. Tdma on sama maara kuin vastaajien todellinen mdara painot-
tamattomassa aineistossa.

Vuoden 2016 poliisibarometritutkimusta varten pyydettiin katoa koskeva laskelma tie-
donkeruun kilpailutuksen voittaneelta markkinatutkimuslaitokselta eli Taloustutkimus
Oy:lta. Taloustutkimuksen kenttdhaastattelijoiden laskelman perusteella tutkimuksessa
tavoiteltiin yhteensd 7108 haastateltua henkildd/haastattelua. Noin 55 %:ssa ndista
tapauksista henkil6a ei tavoitettu haastattelua varten, noin 31 % tavoitelluista kieltay-
tyi haastattelusta ja noin 14 %:ssa tapauksessa haastattelu toteutui (1007 haastateltua
henkil6d). (Vuorensyrja & Fagerlund, 2016; Vuorensyrja & Rauta, 2021.)

Kysymyksessa puhutaan “palo- ja pelastustoimesta’, eika siina erotella toisistaan
ammattipalokuntia ja sopimuspalokuntia, koska vastaajat eivat valttamatta osaa tehda
tata eroa. Sopimuspalokuntien merkitys on Suomessa joka tapauksessa suuri. Kun
vapaaehtoinen palokunta eli palokuntatoimintaa varten perustettu yhdistys (VPK)
tekee sopimuksen oman alueensa pelastusviranomaisen kanssa, siita tulee sopimuspa-
lokunta. Sopimuspalokunnat huolehtivat merkittavasta osasta Suomen kaikkia pelas-
tustehtavia. Sopimuspalokuntien toiminta-alue kattaa alueellisesti noin 90 % Suomen
pinta-alasta ja talla alueella asuu noin 46 % vaestosta. Ks. tarkemmin Pelastustoimi.fi,
2025, Sopimuspalokunnat. Verkkosijainti: https://www.pelastustoimi.fi/pelastustoimi/
sopimuspalokunnat (15.4.2025). Ks. myos https://pelastustoimi.fi/etela-savo/sopimus-
palokunnat (15.4.2025). Pelastustoimesta ja pelastuslaitosten toiminnasta kokonaisuu-
tena ks. https://pelastustoimi.fi/etusivu (15.4.2025).
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European Social Survey on sisdll6llisesti kattava ja tieteellisesti kunnianhimoinen
eurooppalainen tutkimussarja. Se toteutetaan satunnaisotannan ja henkilokohtaisten
haastattelujen avulla koko Euroopassa. Mainitussa vuoden 2010 ESS-tutkimushank-
keessa havaintomaara oli noin 50 000 havaintoyksikkoa. Tutkimus toteutettiin tuolloin
28 maassa.

Poliisiammattikorkeakoulu on pyytanyt ja saanut ESS-tutkimushankkeen kansainvali-
siltd ja kansallisilta vastuuhenkil6iltd luvan soveltaa kysymyssarjoja poliisibarometritut-
kimuksessa, seka alkuperdista englanninkielistd lomakeversiota ettd sen kaksisuuntaisia
kansallisia kdannoksia (suomi, ruotsi).

Euro-Justis -hanke perustui teoreettisesti Tom Tylerin (1990/2006) proseduraalisen
oikeudenmukaisuuden teoriaan ja David Beethamin (1991) vallan legitimaation teo-
riaan. Kummassakin ndista teorioista on perustavia sisaisia ongelmia, minka vuoksi
Euro-Justis -hankkeessa kehitettyjen mittareiden tulkinta tassa tutkimuksessa eroaa nii-
den alkuperdisesta tulkinnasta (ks. Bottoms & Tankebe, 2012; 2021; Vuorensyrja, 2023).

Euro-Justis -hankkeessa poliisin vaikuttavuus (effectiveness), poliisin proseduraalinen
oikeudenmukaisuus (procedural justice) ja poliisin distributiivinen oikeudenmukaisuus
(distributive justice) miellettiin luottamuksen ulottuvuuksiksi, poliisin toiminnan lain-
mukaisuus (legality), kansalaisten kokemus velvollisuudesta noudattaa poliisin paatok-
sia (obligation to obey the police) ja poliisin arvojen ja kansalaisten arvojen keskindinen
yhdenmukaisuus (moral alignment) miellettiin legitimiteetin ulottuvuuksiksi. Tassa tut-
kimuksessa ndita ulottuvuuksista tutkitaan analyyttisesti toisistaan erilladan, omina ulot-
tuvuuksinaan (lainmukaisuuden ulottuvuutta lukuun ottamatta, joka ei sisally tahan
tutkimukseen; lainmukaisuuden ulottuvuuden kysymyssarjassa oli rakennevaliditee-
tin ongelmia, eika tama ulottuvuus ole toiminut oletetulla tavalla suomalaisessa aineis-
tossa, ks. Vuorensyrja, 2023).

Erityisesti proseduraalista oikeudenmukaisuutta ja velvollisuusulottuvuutta koskeva
tulkinta eroaa alkuperdisesta tulkinnasta. Oma tulkintamme on, etta proseduraalinen
oikeudenmukaisuus, samalla kun se on kytkoksissa luottamuksen ilmiéon, on osa legi-
timiteettifaktoria, yksi sen ydinulottuvuuksista, kun taas velvollisuusulottuvuus, jonka
Tyler ja Euro-Justis -hanke mielsivat legitimiteetin ytimeksi, ei valttamatta kuulu legi-
timiteetin kasitteen alaan lainkaan (Vuorensyrja, 2023; ks. myos Bottoms & Tankebe,
2012; 2021).

Korruptiota koskevia ESS-tutkimushankkeen kysymyksia ei sisallytetty poliisibaromet-
ritutkimukseen, koska poliisibarometritutkimuksessa on pitkdan seurattu kansalaisten
arvioita korruptiosta vakiintuneiden kysymysten avulla. Poliisitoiminnan vaikuttavuutta
(effectiveness) koskevista ESS-hankkeen tutkimuskysymyksista jatettiin pois yksi kysy-
mys, joka on kuvattu poliisibarometritutkimuksessa ESS-tutkimusta konkreettisem-
malla tavalla ja joka on siten vastaajalle ESS-tutkimuksen lahes vastaavaa kysymysta
havainnollisempi. ESS-tutkimuksessa 2010 kysyttiin: "Jos kotinne ldhella tapahtuisi
vakivaltarikos ja joku soittaisi poliisille, kuinka hitaasti tai nopeasti luulisitte heidan
saapuvan tapahtumapaikalle?” [0 = Erittdin hitaasti ... 10 = Erittdin nopeasti] Poliisiba-
rometritutkimuksissa on kysytty: "Jos olisit juuri nyt kiireellisen poliisiavun tarpeessa,
minka ajan kuluttua yhteydenotosta uskoisit poliisin olevan tapahtumapaikalla?”[1 =
0-5 min. ... 7 = kaksi tuntia tai enemman].

Poliisiammattikorkeakoulu havaitsi aineistovirheen 27.2.2025 ja tiedotti asiasta poliisi-
barometriprojektin kaikille osapuolille. Tilastokeskus toimitti korjatun 2022-aineiston
poliisibarometriprojektille heti tiedon saatuaan, niin ettd korjattu aineisto saatiin rapor-
tointikdytt6on helmi-maaliskuun vaihteessa 2025. Virheellista aineistoa ei ehditty jaka-
maan Tietoarkistosta eteenpdin jatkotutkimukseen.
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"Luotan suomen poliisin toimintaan, ettd se on oikeuden mukaista ja turvallista ulko-
maihin verrattuna. Poliisin liika voimankaytto huolestuttaa.”; "Luotan, etta poliisi hoitaa
sille osoitetut tehtdvat ja toimii parhaan ymmarryksensa mukaisesti. Yksittdisten polii-
sien toiminta voi kuitenkin olla omien arvojeni vastaista (mm. rasismi poliisin sisalld) ja
sattumanvaraistakin. En hyvaksy myodskaan liiallista voimankayttoa tilanteissa, jossa ei
ole valitonta vakivallan uhkaa (esim. Elokapinaa vastaan)”.

"Padasiassa luotan poliisin toimintaan, silla poliisilla on hyva koulutus ja organisaatiossa
ei esiinny merkittavaa korruptiota. Suomessa poliisi pyrkii suojelemaan kansalaisia eika
kayta turhaa vakivaltaa. Luottamus on viime vuosina kuitenkin rakoillut tilanteisiin,
joissa poliisin apua kaipaava on etniselta taustaltaan ei kantasuomalainen, pdihteiden-
kayttdja tmv. heikompiosainen!; “Suomalainen poliisi toimii lain mukaan ja selvittaa
tilanteet yleensd puhumalla”

Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, koska
aiempien tutkimusten luokittelu ei tyhjentanyt kaikkien mahdollisten vastausten
asteikkoa. Ennen vuoden 2016 tutkimusta taman tutkimuksen kolmea viimeisinta sisal-
[6llista vastausvaihtoehtoa vastaavat nelja vaihtoehtoa olivat "Alle tunnin’, “Yli tunnin’,
"Alle kaksi tuntia”ja "Yli kaksi tuntia”. Ndista vastausvaihtoehdot "Yli tunnin” ja "Alle kaksi
tuntia” on yhdistetty toisiinsa siten, etta niiden prosenttiosuudet on aiemmista jakau-
mista laskettu yhteen, kdytanndssa uuteen luokkaan "Yli tunnin, mutta alle kaksi tuntia”
Uudessa luokittelussa myds ne vastaajat, jotka vastasivat “tunnin’, tai "kaksi tuntia”, on
voitu sijoittaa vastausasteikolle.

Standardoimaton regressioyhtalo (kuvio 3.3) on
E(A)=2,110+0,107A + ¢,

jossa E(A) on poliisibarometritutkimuksen vastaajien keskimaardinen arvio toimintaval-
miusajoista poliisilaitosalueella i (Likert-asteikolla 1-7), ja Ai on poliisilaitoksen i toimin-
tavalmiusaika A-tehtavissa vuonna 2024 (t = 5,389, p <.001).

Standardoimaton regressioyhtalo (kuvio 3.4) on
A,=5,017 + 0,641E(km) + €,

jossa Ai on poliisilaitoksen i keskimaardinen toimintavalmiusaika A-kiireellisyysluo-
kan tehtdvissa vuonna 2024 ja Ei(km) on poliisibarometritutkimuksen vastaajien keski-
maadrdinen etdisyysarvio lahimpaan poliisiasemaan poliisilaitoksen i alueella (t = 5,603,
p <.001).

Luokittelua muutettiin aiemmista tutkimuksista vuoden 2016 tutkimukseen, koska
aiempien tutkimusten luokittelu ei ollut kasitteellisesti selva. Aiempia vastausvaihtoja
luonnehti looginen paallekkaisyys: [Paivittdin; Viikoittain; Useamman kerran kuukau-
dessa; Kerran kuukaudessa; Harvemmin; Ei koskaan; En osaa sanoal.

Rikoksen kohteeksi joutumisen jakaumat muuttuivat Sirenin (2011) ennakoimalla
tavalla vuoden 2022 tutkimuksesta vuoden 2024 tutkimukseen. Jakaumissa tapahtu-
neet muutokset tutkimusvuosien 2022 ja 2024 valilla ovat voineet aiheutua muistakin
kuin menetelmallisistd muutoksista (tutkimuksen kontekstissa, rikollisuudessa, rikoksia
koskevissa tulkinnoissa, jne.), mutta muutoksen mittakaava on niin suuri ja systemaatti-
nen yli eri rikostyyppien, etta on hyvin todennakdistd, etta se on suurelta osalta aiheu-
tunut menetelmamuutoksesta.

Muutoksen mittakaavaa voidaan tarkastella seuraavan yksinkertaisen laskelman avulla.
AR=(R,_,-R

2024 2022)

R

2022 °
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R,,., ON niiden vastaajien osuus (%) kaikista kysymykseen vastanneista henkil6istg, jotka
vuoden 2022 aineistossa kertoivat joskus eldamansa aikana joutuneensa jonkin tietyn
rikostyypin R kohteeksi, siis esimerkiksi seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan kohteeksi
(seksuaalisen ahdistelun tai vakivallan tapauksessa osuus oli vuoden 2022 tutkimuk-
sessa noin 15,9 %). R, ,, on vastaava osuus vuoden 2024 aineistossa (noin 19,7 %).
Lisdysta suhteellisessa osuudessa on noin 3,8 prosenttiyksikkéa (R, ,,-R, ,.), vuoden
2022 osuuteen R, suhteutettuna AR =~ +0,237.Talld tavoin laskettuna muutos vuo-
sien 2022 ja 2024 valilla oli suurin aseellisissa uhkauksissa AR = +0,869. Todennakdisesti
"aseellisen uhkauksen” tulkinta uudessa tutkimuksessa laajeni merkittavasti vanhan-
muotoiseen tutkimukseen verrattuna. Pahoinpitelyjen osalta AR = +0,742, asuntomur-
tojen tai asuntomurtojen yritysten osalta AR = +0,325 ja seksuaalisen ahdistelun tai
vakivallan tapauksissa, kuten todettua, AR = +0,237. Omaisuuden varastamisen tapauk-
sissa AR = +0,119. Omaisuuden vahingoittamisen tapausten (AR = -0,007) ja muiden

rikosten ja haitantekojen tapausten (AR = -0,058) osalta muutos oli negatiivinen.

Q2 (2022): "Oletko kokenut uhkailua tai painostusta jonkun rikosprosessiin osallistuvan
taholta? Jos olet, kuka sinua uhkaili tai painosti?” Q3: "Jos olet kokenut uhkailua tai pai-
nostusta rikosprosessissa (kysymys Q2), ilmoititko viimeisimmasta sellaisesta tapauk-
sesta poliisille tai muille viranomaisille?”

"Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att ndgon narstdende till dig
ska drabbas av brott?”

"Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska drabbas av inbrott i
din bostad?”

"Har det hant under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli ranad?”

"Har det hdnt under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli valdtagen eller
pa annat satt sexuellt angripen?”

"Har det hdnt under det senaste aret att du oroat dig for att du ska bli misshandlad?”
Toisena tarkennuksena kysyttiin, “Innebar handelsen eller ndgon av handelserna att

nagon utnyttjade dig sexuellt d& du sov eller var s& paverkad att du inte kunde forsvara
dig?”Talla tavoin tarkennetun rikoksen kohteeksi oli joutunut 1,1 % naisista.

Mielenkiintoa tassa yhteydessa on myds Toimittajat ilman rajoja -jarjeston lehdistonva-
pausindeksilld. Lehdistonvapaus on osa sananvapauden laajempaa kasitetta ja ilmio-
alaa. Vuoden 2024 lehdistonvapausindeksissa Suomi oli 180 maan vertailussa viides (5.,
ks. Reporters Sans Frontiéres, RSF, 2025, https://rsf.org/fr/classement).

World Justice Projectin uusimmassa rule of law -indeksivertailussa vuodelta 2024 oli
mukana yhteensa 142 maata. Suomen sijaluku WJP:n vertailututkimuksessa oli kolmas;
WIJP, 2025, edella Tanska ja Norja.

Reader’s Digest (2025). Most Honest Cities: The Reader’s Digest “Lost Wallet” Test. https://
www.readersdigest.ca/travel/world/most-honest-cities-world/.
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