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LUKIJALLE

Tassa raportissa esitelladn vuosina 2022-2023 toteutetun toisen Kansainvalisen
aikuisten taitotutkimuksen (PIAAC Il) Suomen ensitulokset. Ensimmaisessa
luvussa Kansainvalinen aikuisten taitotutkimus PIAAC kerrotaan lyhyesti
PIAAC-tutkimuksesta ja sen toteutuksesta. Luvussa muun muassa kuvataan,
miten tutkimuksessa mitattiin aikuisten lukutaitoa, numerotaitoa ja adaptiivista
ongelmanratkaisutaitoa. Yksityiskohtaisempi kuvaus tutkimuksen toteutuksesta
[6ytyy raportin liitteista.

Toisessa luvussa, Suomen tyoikdisen aikuisvdeston taidot kansainvalisessa ja
ajallisessa vertailussa, tarkastellaan Suomen 16-65-vuotiaan aikuisvaeston keski-
maaraisia tuloksia ja taitojen jakautumista suhteessa muiden osallistujamaiden
vastaaviin. Luvussa myds vertaillaan suomalaisten luku- ja numerotaidon tuloksia
aiempien aikuisten taitotutkimusten vastaaviin. Luvussa esitetyt tulokset vastaavat
kysymyksiin, kuten: Kuinka taitavia suomalaisaikuiset olivat muiden osallistujamai-
den aikuisiin verrattuna? Kuinka suurella osuudella Suomen tydikdisestd aikuisvdes-
tostd oli yhteiskuntaan osallistumisen kannalta puutteelliset perustaidot? Entd oliko
osaamisen taso keskimddirin noussut vai laskenut Suomessa ja maailmalla viimeisen
vuosikymmenen aikana?

Kolmannessa, Taitojen tasa-arvo -luvussa syvennytdan siihen, miten taidot jakau-
tuivat eri vdestéryhmien kesken Suomessa. Luvussa tarkastellaan, miten ikd, suku-
puoli, asuinpaikka, sosioekonominen tausta seka kieli- ja maahanmuuttotausta
olivat yhteydessa perustaitojen hallintaan. Kolmannen luvun tuloksista selvida:
Miten nuoret ja idkkddmmadit aikuiset pdrjdsivdt PIAAC Il -tutkimuksessa? Oliko nais-
ten ja miesten taidoissa eroja? Oliko sosioekonomisella taustalla aikuisten taitojen
kannalta merkitysta?

Seuraavassa Koulutustausta ja sen yhteys taitoihin -luvussa tarkastellaan aikuis-
vdeston perustaitojen tasoa koulutustaustan mukaan. Luvussa kuvataan myds
aikuiskoulutukseen osallistumista Suomessa ja sen yhteytta perustaitoihin. Taman
neljannen luvun tulokset kuvaavat, miten hyvdt perustaidot pelkdn perusasteen suo-
rittaneilla suomalaisilla oli. Entd oliko toisen asteen ylioppilastutkinnon ja amma-
tillisen tutkinnon suorittaneiden taidoissa eroja? Mitkd olivat aikuiskoulutukseen
osallistumisen yleisimmdit esteet Suomessa?



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:61

Viidennessd, Tyomarkkina-asema ja tiedonkasittelyn perustaidot -luvussa suo-
malaisten perustaitoja vertaillaan pdaasiallisen toiminnan, ammattiryhman, tyon-
antajasektorin ja toimialan mukaan. Luvun lopussa tarkastellaan aikuisten taitojen
ja tyossa vaadittujen taitojen vastaavuutta. Tyo-luvun tuloksista selviaa esimerkiksi,
millaiset taidot tyéttomilld aikuisilla oli Suomessa. Miten taidot erosivat toimihen-
kiléilld ja tyontekijéilléa? Milld aloilla tyéskentelevilld oli parhaat perustaidot? Entd
minkdlaiset taidot suomalaisilla olivat tydn edellyttdmicd heikommat?

Taitojen kaytto tyossa ja vapaa-ajalla -luvussa perehdytaan suomalaisten perus-
taitojen kayttdoon tydssa ja vapaa-ajalla. Kuudennen luvun tulokset kuvaavat: kuinka
aktiivisesti suomalaiset kdyttivit numerotaitoa tai tieto- ja viestintdteknologiaa
tydssddn? Entd kuinka aktiivisesti he lukivat vapaa-ajallaan? Oliko tyéssd vai vapaa-
ajalla tapahtuvalla taitojen kdytdlld vahvempi yhteys perustaitojen tasoon?

Raportin seitsemannessa tulosluvussa, Taitojen yhteys hyvinvointiin -luvussa,
paneudutaan perustaitojen ja hyvinvoinnin valiseen yhteyteen. Hyvinvointia tar-
kastellaan elamaan tyytyvaisyyden, koetun terveyden, koettujen poliittisten
vaikutusmahdollisuuksien, sosiaalisen luottamuksen, tyétyytyvadisyyden ja tulojen
nakokulmasta. Naiden tulosten avulla hahmottuu: Missd mddirin perustaidot olivat
yhteydessdi fyysiseen, henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin? Entd saivatko naiset ja
miehet yhtd suuren rahallisen vastineen taidoilleen?

Taman raportin paattaa Yhteenveto ja pohdinta, jossa vedetaan yhteen tutkimuk-
sen keskeisimmat tulokset ja perustaitojen kehityssuunnat Suomessa: Mikdi selittcici
Suomen tuloksia PIAAC Il -tutkimuksessa? Entd mitkd taustatekijdt lopulta selittivdit
suomalaisaikuisten osaamiseroja eniten?

Suomen ensiraportin kanssa samaan aikaan on julkaistu OECD:n kansainvalisia
PIAAC Il -tuloksia esitteleva raportti (OECD 2024a) ja tutkimusasetelmaa kuvaileva
lukijan opas (OECD 2024b). Tutkimuksen menetelmallisiin yksityiskohtiin keskit-
tyva tekninen raportti julkaistaan vuoden 2025 aikana (OECD, tulossa). Monipuoli-
nen PIAAC Il -aineisto on my0s vapautettu tutkijoiden kayttdon. Se tarjoaa runsaasti
erilaisia tutkimusmahdollisuuksia, joista kaikkia ei ole tassa ensiraportissa esitelty.
Aikuisten perustaidoista kiinnostuneiden kannattaakin seurata tulevina vuosina
ilmestyvid, taman raportin tuloksia syventavia jatkotutkimuksia seka OECD:n julkai-
semia temaattisia analyyseja.
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16t, joita haluamme tdssa kiittada. Ensimmainen kiitos kuuluu tutkimukseen osal-
listuneille 4 061 aikuiselle. Kiitos, etta jokainen teista oli valmis antamaan kallista
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Kolmannen kiitoksen haluamme osoittaa Marko Ylitalolle (Tilastokeskus), joka hoiti
tutkimuksen Suomen toteutuksen tiedonkeruuta ja aineistonhallintaa ja toi ainoana
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Kiitos Petri Haltialle (OKM), Maija Lyly-Yrjanaiselle (TEM) ja Petra Packalenille (OPH)
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On ollut etuoikeus tydskennella teidan ja ndin korkealaatuisen tutkimuksen parissa
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Kirjoittajat
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1 Kansainvalinen aikuisten
taitotutkimus PIAAC

1.1 PIAAC-tutkimus ja tiedonkasittelyn
perustaitojen merkitys

Tassa raportissa esitetdan toisen Kansainvalisen aikuisten taitotutkimuksen
(Programme for the International Assessment of Adult Competencies, PIAAC)
ensimmaiset Suomen tulokset. PIAAC on Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) organisoima kansainvalinen tutkimushanke, jossa arvioidaan
tyoikaisen aikuisvdeston (16-65-vuotiaat) tydssa ja arjessa tarvitsemia tiedon-
kasittelyn perustaitoja: lukutaitoa, numerotaitoa ja ongelmanratkaisutaitoa (OECD
2021). Ensimmaisen PIAAC-tutkimuksen (PIAAC I) tiedonkeruu toteutettiin vuosina
2011-2012 (Malin ym. 2013; OECD 2013) ja tassa tarkastellun toisen (PIAAC II) vuo-
sina 2022-2023.

PIAAC on poikkeuksellisen mittava aikuisten taitoihin keskittyva kansainvalinen
tutkimushanke. Kaikki PIAAC Il -tutkimuksen 31 osallistujamaata mukaan luettuna
tulokset kertovat yli miljardin tydikdisen aikuisen taidoista. Suomessa 3,4 miljoonan
16-65-vuotiaan aikuisen kohdejoukko kattoi noin 60 prosenttia vdestdsta. Keratyt
aineistot ovat luotettavia ja kansallisesti edustavia, joten tutkimuksen tulokset anta-
vat ainutlaatuisen kokonaiskuvan osallistujamaiden aikuisvdeston taitojen tasosta,
kaytosta, kehityksen kannalta tarkeista taustatekijoista ja vaikutuksista elamalle.
Tulokset kytkeytyvat ja niilla on merkitysta moniin laajoihin yhteiskunnallisiin koko-
naisuuksiin, kuten tyoelamaan, koulutukseen, tasa-arvoon ja hyvinvointiin.

Tutkimuksen kohdejoukon ikdjakauma on niin laaja, etta siihen kuuluvat suomalais-
aikuiset ovat elaneet ja kokeneet monenlaisia historiallisia ajanjaksoja. Vanhimmat
heista aloittivat koulutaipaleensa jo ennen kuin Suomi siirtyi peruskoulujarjestel-
maan. Tybelamaan he astuivat 1970-1980-lukujen taitteessa. Suomessa oli kayn-
nissa toisen ja kolmannen teollisen vallankumouksen siirtymavaihe, jota leimasi
siirtyminen palveluyhteiskuntaan (Pyoria ym. 2020). Suurin osa tutkimuksen kohde-
joukosta on kuitenkin kdynyt suomalaisen peruskoulun. Tutkimuksen nuorimman
ikdluokan oppivelvollisuusika nostettiin hiljattain 18 ikdavuoteen. Tyouriaan he aloit-
televat jo kdynnissa olevan viidennen teollisen vallankumouksen digi- ja tieto-
yhteiskunnassa, jossa arkipdivdaa ovat muun muassa robotisaatio, koneoppiminen,
tekoadly ja pilvipalvelut. Tama ikaluokka eldkoityy tyduraltaan todenndkdisesti joskus

1
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2070-2080-lukujen taitteessa. Tydelaman ja koulutuksen osalta tutkimuksen kohde-
joukon elinkaarien aikaperspektiivi kattaa siten lahes 100 vuotta. Tydeldman ja kou-
lutuksen eri aikakaudet kohtaavat kohdejoukon kokemuksissa.

Tyoikdisen aikuisvdestdn tiedonkasittelyn perustaitojen kattava kartoittaminen

on monestakin nakékulmasta perustelua. Teknologioiden kehitys on vauhditta-

nut erityisesti tiedon ja informaation saatavuutta seka viestintaa jo pitkaan. Teolli-
set vallankumoukset — ensimmaisesta neljanteen teolliseen vallankumoukseen ja jo
kaynnistyneeseen viidenteen - ovat muuttaneet yhteiskuntia perusteellisesti.

Taman vuosituhannen alussa kdynnistyneen neljannen teollisen vallankumouksen
myo6ta ihmiskunnan tiedonkasittely on siirtynyt paperilta yhd enemman digitaalisiin
ympadristdihin. Tama viimeisin teknologinen murros on muuttanut pysyvasti tapo-
jamme tehda tyota, oppia, hoitaa askareita, viettda vapaa-aikaa ja olla vuorovaiku-
tuksessa toisten ihmisten - perheenjdsenten, kollegoiden, yhteistyokumppaneiden
ja laajemman yhteison - kanssa. Internetista 16ytyvan tiedon ja viihteen maara on
kasvanut eksponentiaalisesti ja sen kasittelemisesta on tullut yha kiinteampi osa
elamaamme. Monet palvelut ovat muuttuneet taysin digitaalisiksi, jolloin arjen
askareet taytyy pystya hoitamaan kasittelemalla tietoa itsendisesti digitaalisella lait-
teella ilman viranomaisen tai asiakaspalvelijan lasnaoloa.

Nykyinen teknologinen murros on kuitenkin vasta aluillaan. Kaynnissa oleva viides
teollinen vallankumous, Teollisuus 5.0, syventaa entisestaan ihmisten ja koneiden
valista yhteistyota. Teollisen automaation, robotiikan ja tekodlyn odotetaan vaikut-
tavan jossain maarin ldhes puoleen nykyisistd ammateista (De Vos ym. 2016; Frey &
Osborne 2015; Nedelkoska & Quintini 2018; OECD 2019; Pajarinen & Rouvinen 2014;
Teknologiateollisuus 2021). Tekodlyn viimeaikaiset edistysaskeleet kiihdyttavat tata
murrosta entisestaan, ja automaation tyotehtaviin tuomat muutokset laajenevat
yha useampiin, my&s korkeakoulutettuihin ammattiryhmiin (Green 2024). Tuotanto-
yksikot, palvelusovellukset ja asiantuntijaekosysteemit suunnitellaan hyédynta-
maan paremmin ihmisten ja tekodlyn yhteisty6ta, jolloin niista tulee ennakoivampia
ja mukautuvampia (Lu ym. 2022; Mentzas ym. 2024; Xiang ym. 2024). Koneoppimis-
prosessit yleistyvat datan analysoinnissa (Hanhike & Korhonen 2022). Alustatalous,
joka yhdistaa palveluntarjoajat ja asiakkaat, jatkaa kasvuaan uusissa muodoissaan,
mika on herattanyt huolta epavarman sirpaletyon, nk. prekaarin tyon, laajenemi-
sesta (Haapakorpi ym. 2022; Hauben ym. 2020; Saloniemi & Saari 2022). Yhteiskun-
nallisesti tiedonkasittelyn perustaitojen odotetaan muodostuvan yha tarkeammaksi
tasa-arvoa madrittavaksi tekijaksi siksikin, etta teknologian kehityksen olete-

taan johtavan tyévoiman kysynnan polarisoitumiseen. Keskitason rutiinitehtavat
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uhkaavat kadota, ja niiden sijaan tarvitaan samanaikaisesti matalan ammattitaidon
tyovoimaa ja korkeasti koulutettua tydvoimaa, mika johtanee esimerkiksi aiempaa
suurempiin keskimaaraisiin tuloeroihin (OECD 2019).

Teknologiseen murrokseen vastaaminen on yksi keskeinen suomalaisen yhteis-
kunnan tulevaisuutta maaritteleva tekija. Suomen heikko taloustilanne ja sita seu-
ranneet hyvinvointiyhteiskuntaan osuneet sdaastotoimet ovat olleet viime vuosien
nakyvimpia julkisia keskustelunaiheita. Jotta Suomi voisi jatkossakin yllapitaa
pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntamallia, kansantalous ja yhteiskunta laajemmin
tarvitsevat riittavat perustaidot omaavia, tuottavia aikuisia, jotka osallistuvat yhteis-
kunnan, kulttuurin ja tyéelaman kehittamiseen aktiivisesti.

Monet muutkin viime vuosien muutostrendit ja yhteiskunnalliset haasteet ovat
lisanneet tarvetta tiedonkasittelyn perustaitojen riittavalle hallinnalle. Maailman-
poliittinen tilanne on kiristynyt ja kansallinen poliittinen keskustelu polarisoitunut
erityisesti vuoden 2022 jalkeen. Informaatiovaikuttaminen koettelee julkista kes-
kustelua seka perinteisessa etta sosiaalisessa mediassa tehtavan mielipidevaikut-
tamisen keinoin sisalta ja ulkoa. Suomen kansallisen turvallisuudenkin kannalta on
tarkeda, etta jokaisella kansalaisella on riittavat tiedonkasittelyn perustaidot ja edel-
lytykset tunnistaa dis- ja misinformaatio. Myds ilmastonmuutos ja koronapandemia
ovat tuoneet monimutkaiset tieteelliset aiheet osaksi ihmisten arkea ja haastaneet
tiedonkasittelyn perustaitoja. Riittavat tiedonkasittelyn perustaidot auttavat aikuisia
ymmartamadan haastavampiakin aiheita ja ovat valttamattomia laajemman yhteis-
kunnallisen muutoksen luomiselle (OECD 2022).

Nopeasti muuttuva yhteiskunta ja tydelama edellyttavat aikuisilta jatkuvaa osaa-
misen kehittdmistd ja muutokseen sopeutumista. Tydnkuvasta ja ammattialasta
rippumattomien yleisten taitojen, kuten tiedonkasittelyn perustaitojen, vahvista-
minen on ollut keino vastata tahan haasteeseen (Binkley ym. 2012; Hienonen ym.
2022; Isacsson ym. 2016; Virtanen & Tynjald, 2018). Niiden kehittamista pidetdaan
koulutuksessa tarkedand, koska ne luovat perustan uusien asioiden oppimiselle ja
muutoksiin sopeutumiselle. Seka politiikassa etta tutkimuksessa on tehty lukuisia
aloitteita ndiden yleistaitojen tunnistamiseksi, jasentamiseksi ja tdsmentamiseksi
(esim. European Council 2018; European Union 2008; Opetushallitus 2019; Rychen
& Salganik 2003; Ursin ym. 2021). PIAAC-tutkimuksen mittaamat tiedonkasittelyn
perustaidot ovat lahes poikkeuksetta jossain muodossa mukana naista aloitteista
syntyneissa tulevaisuustaitojen viitekehyksissa. Toinen usein mainittu kokonaisuus
nadissa viitekehyksissa on ollut digitaaliset taidot, jotka nahdaan usein laajana yhdis-
telmdna teknisia taitoja, tiedonhallintaa, viestintaa, yhteistyota, luovuutta, kriit-
tistd ajattelua ja ongelmanratkaisua (van Laar ym. 2017). My6s PIAAC-tutkimuksessa
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tiedonkasittelyn perustaidot kytkeytyvat vahvasti digitaalisiin taitoihin, silla tehta-
vat suoritetaan digitaalisessa ymparistOssa ja digitaalisten laitteiden kayttoa kartoi-
tetaan lisaksi perusteellisesti taustakyselyssa.

Tiedonkasittelyn perustaidot avaavat yksil6lle lukuisia ovia ja luovat edellytyksia
opintoihin, tydelamaan, yhteiskunnalliseen osallistumiseen, vaikuttamiseen ja har-
rastamiseen. Ne tuovat aikuisille turvaa edesauttamalla tydssa pysymista, tyollis-
tymista ja tarvittaessa uudelleen kouluttautumista (Billett ym. 2023). Puutteelliset
perustaidot sen sijaan vaikeuttavat arkieldmassa toimimista, altistavat syrjaytymis-
riskille ja luovat maaperaa vaaran tiedon ja muun disinformaation levittamiselle.
Muun muassa siksi ne ovat darimmaisen tarkea tasa-arvoa, hyvinvointia, demokra-
tiaa ja tuottavuutta maaritteleva tekija Suomelle.

1.2  Mika on PIAAC?

Kansainvalinen aikuisten taitotutkimus eli PIAAC' on OECD:n organisoima tyo-
ikaisen aikuisvaeston tiedonkasittelyn perustaitoihin keskittyva tutkimushanke.
Tiedonkasittelyn perustaidoilla tarkoitetaan aikuisten arkielamassa tarvitsemia tie-
don |8ytamisen, ymmartamisen, arvioimisen ja hyddyntamisen kognitiivisia tai-
toja (OECD 2021). Naita arvioidaan tutkimusta varten suunnitelluilla tehtavilla, ja
taitojen yhteytta erilaisiin taustatekijoihin selvitetaan laajalla taustakyselylla. Tyo-
ikdinen aikuisvaesto kattaa tutkimuksessa 16-65-vuotiaat maassa asuvat henki-
I6t.2 Tutkimuksen tiedonkeruu toistetaan lahtokohtaisesti 10 vuoden vdlein, mika
mahdollistaa paitsi aikuisten taitojen, myds yhteiskunnan ja tyéeldman muutoksen
tarkastelun.?

PIAAC Il -tutkimukseen osallistui 31 maata ja yhteensa 161 000 aikuista (taulukko 1).
Arvioitavina tiedonkasittelyn perustaitoina olivat lukutaito, numerotaito ja adaptii-
vinen ongelmanratkaisutaito. Tulosten avulla Suomen aikuisvdeston taitoja voidaan
peilata seka muihin osallistujamaihin etta aikaisempiin aikuisten taitotutkimuksiin.

1 Tarkalleen ottaen tutkimus tunnetaan kansainvdlisesti nimelld The Survey of Adult
Skills, joka on laajemman PIAAC-tutkimushankkeen suurin ja tunnetuin osa. Kaytan-
nossd PIAAC on kuitenkin vakiintunut tutkimuksen nimeksi Suomessa ja maailmalla.

2 PIAAC-otosta ei rajoiteta kansalaisuuden perusteella, vaan maassa asuminen riittaa
kohdejoukkoon kuulumiseen. Tassa raportissa kohdejoukkoa kutsutaan silti suomalais-
aikuisiksi. Laitoksissa asuvat henkil6t eivat ole mukana PIAAC-otoksessa.

3 Tarkempi kuvaus PIAAC Il -tulosten vertailukelpoisuudesta aikaisempien aikuisten taito-
tutkimusten tuloksiin [6ytyy liitteen 1 lopusta.
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Taulukko 1. PIAACII -tutkimuksen osallistujamaat

Osallistujamaat

Alankomaat Iso-Britannia  Kroatia Ranska Sveitsi Yhdysvallat
(Englanti)

Belgia (Flanderi) Israel Latvia Ruotsi Tanska

Chile Italia Liettua Saksa TSekki

Espanja [tavalta Norja Singapore  Unkari

Eteld-Korea Japani Portugali Slovakia Uusi-Seelanti

Irlanti Kanada Puola Suomi Viro

1.2.1 Tutkimuksen toteutus

PIAAC-tutkimuksen kansainvalisesta toteutuksesta vastaa OECD:n nimittama kan-
sainvalinen konsortio, jossa on mukana alan keskeisia tutkimusorganisaatioita eri
puolilta maailmaa.* Konsortio maarittelee osallistujamaille vaativat tieteelliset stan-
dardit, joiden noudattamista se myos valvoo. Suomessa PIAAC Il -tutkimuksen
toteuttivat yhteisty6ssa Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos ja Tilasto-
keskus. Tilastokeskus vastasi otoksen poiminnasta, tiedonkeruusta ja aineistonhal-
linnasta. Koulutuksen tutkimuslaitos vastasi tutkimuksen yleisesta hallinnoinnista,
tutkimusinstrumenttien valmistelusta, aineiston analysoinnista ja tulosten rapor-
toinnista. Tutkimuksen rahoittivat opetus- ja kulttuuriministerio seka tyo- ja elin-
keinoministeri®. Tutkimuksen ohjausryhmassa oli mukana myds Opetushallitus.

PIAAC Il -aineisto kerattiin kdyntihaastatteluina eli tapaamalla tutkimukseen osallis-
tuneet henkilkohtaisesti. Ensin tutkimukseen osallistuneet vastasivat haastatteli-
jan ohjaamana taustakyselyyn, minka jalkeen he tekivat taitoja mittaavat tehtavat
itsendisesti tablettitietokoneella. Suomessa taustakyselyyn ja tehtaviin pystyi vas-
taamaan suomeksi tai ruotsiksi. Mikali vastaaja ei puutteellisen kielitaidon vuoksi

4 PIAACII -tutkimuskonsortiota johti yhdysvaltalainen tutkimuslaitos Educational Testing
Service (ETS). Sen muita jasenia olivat International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA), Westat, Leibniz Institute for the Social Sciences (GESIS),
cApStAn ja Maastrichtin yliopiston Research Centre for Education and the Labour
Market (ROA).
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pystynyt osallistumaan tutkimukseen suomeksi tai ruotsiksi, hanet ohjattiin teke-
maan lyhyt ovensuukysely valitsemallaan kielelld. Tutkimuksen tehtavaosio, tausta-
kysely ja ovensuukysely on kuvailtu tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Suomessa PIAAC Il -tutkimuksen tiedonkeruu aloitettiin syyskuussa 2022 ja sita jat-
kettiin kesakuuhun 2023. Suomen otoskoko oli 12 000 aikuista, joista tutkimukseen
osallistui 4 061. Vastausosuus oli siten noin 34 prosenttia. PIAAC | -tutkimuksessa
vuosina 2011-2012 suomalaisten vastausosuus oli 66 prosenttia, mutta sen jalkeen
ihmisten halukkuus osallistua kyselytutkimuksiin on laskenut huomattavasti niin
Suomessa kuin muissakin maissa. Konsortion teettdman laajennetun katoanalyysin
perusteella Suomen PIAAC Il -aineiston laatu oli matalasta vastausosuudesta huoli-
matta kuitenkin hyva (OECD, tulossa). Lisaksi kaikissa PIAAC-aineistojen analyyseissa
kaytetaan tutkimuksen otanta-asetelmasta johdettuja painokertoimia, joiden avulla
korjataan paitsi vastauskatoa myos huomioidaan asetelman ominaisuuksista (kuten
kieliryhmien, sukupuolen, asuinkunnan ja idn suhteen maaritelty ositus) aiheutuva
vaihtelu vastaajien todennakdisyyksissa sisaltyd otokseen. Ndin on menetelty myos
tassa raportissa esitetyissa aineistosta tehdyissa analyyseissa. Siten tutkimusaineis-
tosta laskettujen tulosten voidaan katsoa edustavan Suomen tyodikaisessa aikuis-
vdestossa vallinnutta tilannetta erittdin hyvin.’

1.2.2 Taitojen arviointi

PIAAC Il -tutkimuksessa mitatut tiedonkasittelyn perustaitoalueet olivat lukutaito,
numerotaito ja adaptiivinen ongelmanratkaisutaito (OECD 2021). Kunkin taito-
alueen taustalla olivat kansainvalisten asiantuntijaryhmien maarittamat teoreettiset
viitekehykset, jotka antoivat taitoalueille yleiset maaritelmat seka kuvasivat nii-

hin liittyvat kognitiiviset prosessit, sisallot ja kontekstit (OECD 2021, 2024a, 2024b).
Viitekehysten mukaisesti kehitetyt tehtavat ohjelmoitiin tablettitietokoneelle, jolla
vastaajat ne myos tekivat.

Tutkimuksen tehtavapankki sisalsi seka taysin uusia etta aikaisemmissa aikuis-

ten taitotutkimuksissa toimiviksi todettuja tehtavia. Aikaisempien tehtavien kaytto
mahdollisti tulosten vertailukelpoisuuden tutkimusten valilla. Niin vanhojen kuin
uusien tehtavien suunnittelussa pyrittiin autenttisuuteen siten, etta ne vastai-
sivat aikuisten arjessa kohtaamia tiedonkasittelya edellyttavia tilanteita ja olisi-

vat siten relevantteja koko aikuisvdeston kannalta. Tehtavat eivat edellyttaneet
esimerkiksi kouluttautumalla hankittua erityisosaamista, vaan perustaitoja, joita

5  Tarkempi kuvaus PIAAC Il -tutkimuksen toteutuksesta [0ytyy liitteesta 1.
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jokainen aikuinen tarvitsee jokapaivaisessa elamassaan. Osa tehtavista oli vaativam-
pia ja osa helpompia, jotta erilaisten vastaajien taidot saataisiin mahdollisimman
tarkasti mitattua.

Kunkin taitoalueen tehtavdvastausten perusteella osallistujille maaritettiin heidan
taitojaan kuvaavat pistemaarat (asteikolla 0-500) ja suoritustasot (asteikolla 1-5
luku- ja numerotaidossa seka 1-4 adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa). Piste-
madrien laskenta perustui tehtaville kaikkien osallistujamaiden yhteisesta aineis-
tosta maaritettyihin vaikeustasoihin: vaikeista tehtavista suoriutuminen tuotti
vastaajalle korkeamman pistemaaran kuin helpoissa tehtavissa onnistuminen. Piste-
madrien laskennassa kaytettiin psykometrisia analyyseja, erityisesti IRT-menetel-
maa, joka on paaasiallinen kansainvaliseen vertailevaan arviointitutkimukseen
vakiintunut tilastollinen Iahestymistapa (OECD, tulossa).® IRT-menetelmalla kai-
kille vastaajille voidaan maarittaa yhteismitalliset pistemaarat, vaikka he eivat oli-
sikaan tehneet tasmalleen samanlaista tehtavapakettia. Kullekin suoritustasolle
madriteltiin lisdksi niitd vastaavat sanalliset kuvaukset, jotka kertovat, mita kysei-
selld suoritustasolla olevat aikuiset osasivat tehdd, ja millaisia sen vaikeustason
tehtavat olivat. Tarkempaa tietoa aiheesta I16ytyy OECD:n julkaisemasta arvioinnin
viitekehyksesta (OECD 2021), lukijan oppaasta (OECD 2024b) ja kansainvalisesta
raportista (OECD 2024a).

Lukutaito maariteltiin PIAAC Il -tutkimuksessa seuraavasti: “Lukutaito on kirjoitetun
tekstin 10ytamista, ymmartamistd, arvioimista ja reflektoimista tavoitteiden saavut-
tamiseksi, oman tiedon ja potentiaalin kehittamiseksi seka yhteiskuntaan osallistu-
miseksi” (OECD 2021, 20244, 2024b). Lukutaitotehtavien edellyttamia kognitiivisia
prosesseja olivat tekstien 16ytdminen, ymmartaminen seka arvioiminen ja reflek-
toiminen. Laajemmassa lukutaitotutkimuksen kentdssa ndin maariteltya lukutaitoa
pidetdan usein toiminnallisena lukutaitona.

Lukutaidon tehtavat sijoittuivat tyon, henkilokohtaisen elaman, yhteison ja koulu-
tuksen konteksteihin (kuvio 1). Ne sisdlsivat kuvailevia teksteja, tarinoita, tietoteks-
tejd, argumentoivia tekstejd, ohjeita ja vuorovaikutustilanteita. Kukin tehtava saattoi
koostua yksittdisesta tekstista tai useammasta lahteesta ja tekstista. Muodoltaan

ne olivat yhtenaisia jatkuvia teksteja tai koostuivat lyhyista erillisista tekstinpatkista
esimerkiksi taulukon tai kuvaajan muodossa. Puutteellisemman lukutaidon omaa-
vien aikuisten taitojen selvittamiseksi mukana oli my&s lukusujuvuutta mittaavia

6  IRT-menetelmda kdytetaan myos esimerkiksi OECD:n Programme for International
Student Assessment (PISA) -tutkimuksen tulosten laskennassa.
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lukutaidon alkeistehtavia. Niista suoriutuminen edellytti yksinkertaisten lauseiden
ja lyhyiden tekstikatkelmien sujuvaa ymmartamista. Lukutaidon suoritustasot on
kuvailtu liitteessa 2.

Kuvio 1. Esimerkki lukutaidon tehtavasta

Tehtavakokonaisuus 1 - Kysymys 1/1

Katso luetteloa esikoulun s&anndista. Vastaa alla ESIK LUN SAA NOT
olevaan kysymykseen napauttamalla luetteloa. i

AALAA " AAAAAAL - \AAAA)
Mihin kellonaikaan viimeistéén lasten tulisi Tervetuloa esikouluumme! Odotamme tulevalta vuodelta paljon
saapua esikoululle? hauskanpitoa, oppimista ja toisimme tutustumista. Perehdythin

hetkisen esikoulumme saantoihin.

* Tuothan lapsesi ténne kello 9.00 mennessa.
« Tuo pieni peitto tai tyyny ja/tai pieni pehmolelu p&ivaunia varten.
¢ Pue lapsesi mukavasti ja pakkaa mukaan vaihtovaatteet.

* Ei koruja tai karkkia. Jos lapsellasi on syntymapaiva, juttelethan
lapsesi opettajan kanssa erityisherkkujen jarjestamisesta lapsille.

* Tuo lapsesi taysissa pukeissa — ei yopukua.
* Aamupala tarjoillaan noin kello 7.30.

* Laakitysten on oltava alkuperdisissa tuoteselosteet sisaltavissa
pakkauksissaan, ja ne taytyy merkitd kustakin luokkahuoneesta
l6ytyvaan ladkityslomakkeeseen.

* Jos sinulla on jotain kysyttavaa, juttelethan luokkasi opettajan tai
Marjaanan kanssa.

Numerotaito on PIAAC Il -arvioinnin viitekehyksen mukaan “eri tavoilla esite-

tyn matemaattisen sisallon, tiedon ja ideoiden l0ytamista, kdyttamista ja kriit-

tistd arviointia paatelmien tekemiseksi aikuiselaman tilanteissa, jotka edellyttavat
matemaattisten vaatimusten kohtaamista ja hallintaa.” (OECD 2021, 2024a, 2024b).
Numerotaidon tehtavien vaatimia kognitiivisia prosesseja olivat tilanteiden lahes-
tyminen ja arvioiminen matemaattisesta nakdkulmasta, matematiikan perusteella
toimiminen ja sen kadyttaminen seka kriittinen arviointi ja paatelmien tekeminen.
Laajemmassa matematiikan tutkimuksen kentdssa numerotaitoa on toisinaan nimi-
tetty my6s toiminnalliseksi matematiikaksi.
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Numerotaidon tehtavien kontekstit olivat tyd, henkilokohtainen elama ja yhteis6
(kuvio 2). Sisalloltaan ne liittyivat maaraan ja lukuihin, tilaan ja muotoon, muutok-
seen ja suhteisiin seka tilastoihin ja sattumaan. Tehtavissa hyodynnettava mate-
maattinen tieto oli esitetty tekstind ja symboleina, kuvina esineista, jasenneltyna
tietona (esim. taulukot ja kaaviot) seka digitaalisen ympariston mahdollistamina
dynaamisina sovelluksina (esim. digitaalinen laskin ja interaktiiviset infograafit).
Numerotaidon alkeistehtavissa mitattiin maaran ja suuruusluokan peruskasittei-
den ymmarrystd, mika voidaan nahda edistyneemman numerotaidon kehittymisen
perusedellytyksend. Naihin tehtaviin kuului kuvassa esitettyjen esineiden luku-
maaran tunnistamista ja suurimman luvun valitsemista neljasta eri vaihtoehdosta.
Numerotaidon suoritustasot on kuvailtu liitteessa 3.

Kuvio 2. Esimerkki numerotaidon tehtavasta

Tehtavakokonaisuus 5 - Kysymys 1/1

KESTAVA & PESTAVA HIMMEA MAALI

Katso Kestéva & pestava —maalista esitettyja
tietoja. Vastaa alla olevaan kysymykseen

napauttamalla tuotetietoja. Tuotetiedot
Haluat maalata yhden huoneen kodistasi
uudelleen. Olet laskenut seinien yhteispinta-alan ja Ominaisuudet . Kestava ja pestava pinta

paattanyt, etta seinille tulee vain yksi maalikerros. -
Kesta kulutusta
Hylkii likaa ja tahroja
Tunnista tuotetiedoista kaikki ne kohdat, joita
tarvitset laskeaksesi, kuinka monta

maalipurkkia sinun taytyy ostaa. Puhdistus * Vesi
Kuivumisaika » Kosketuskuiva 30 minuutissa
Paallemaalaus *  2tunnin jalkeen
Peittoala * 16 nelidmetria per litra (m?#/1)
Levittaminen * Pensseli, tela, ruisku
Maara *  4litraa (I)

Adaptiivisella ongelmanratkaisutaidolla tarkoitettiin PIAAC Il -tutkimuksessa "kykya
paasta tavoitteisiin dynaamisissa tilanteissa, joissa toimintatapaa ongelman rat-
kaisemiseksi ei ole valittdmasti saatavilla. Se edellyttaa ongelman maarittami-

sen, tiedon hakemisen ja ratkaisun toteuttamisen kognitiivisia ja metakognitiivisia
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prosesseja erilaisissa tietoymparistoissa ja asiayhteyksissa.” (OECD 2021, 2024a,
2024b). Viitekehyksen mukaan ongelmanratkaisuprosessi koostuu kolmesta vai-
heesta: ongelman maarittamisestd, ratkaisun kannalta oleellisen tiedon hakemi-
sesta ja ratkaisun toteuttamisesta. Kuhunkin vaiheeseen sisaltyy omat kognitiiviset
ja metakognitiiviset prosessinsa. Esimerkiksi ongelman maarittamisen vaiheeseen
kuuluu ongelmaan liittyvan tiedon valitsemisen, jarjestamisen ja mielenmalliksi
yhdistamisen kognitiivinen prosessi (OECD 2021, 2024a, 2024b). Metakognitiivi-
set prosessit taas viittaavat omien kognitiivisten prosessien tiedostamiseen, arvioi-
miseen ja ohjaamiseen ongelmanratkaisun aikana. Esimerkkeja metakognitiivisista
prosesseista ovat muun muassa tavoitteiden asettaminen ongelman maarittamisen
vaiheessa ja edistymisen arviointi ratkaisun toteuttamisen vaiheessa (OECD 2021,
2024a, 2024b).

Adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon tehtavat sijoittuivat tyon, henkil6kohtai-

sen eldman ja yhteison konteksteihin. Tehtavien ongelma-asetelmat vaihtelivat
esimerkiksi huomioitavien seikkojen lukumaaran ja valisten suhteiden mukaan.
Ongelmien ratkaisemiseksi vastaajalla oli kdytdssaan erilaisia fyysista, sosiaalista ja
digitaalista maailmaa simuloivia valineita ja tietoldhteita. Viitekehyksessa pyrittiin
ottamaan huomioon etenkin maailman nopean muutoksen edellyttamat jousta-
vuus ja halukkuus omien suunnitelmien ja toiminnan muuttamiseen (OECD 2021).
Aikuisten arjessa kohtaamia ongelmia kuvailtiin dynaamisiksi, mika tarkoittaa, etta
ongelmatilanteisiin tulee alkuasetelman ja ratkaisun valilla muutoksia ajan kuluessa.
Tehtaviin ongelmanratkaisuprosessin aikana esiteltyjen muutosten maara ja mer-
kittavyys ratkaisun kannalta vaihtelivat tehtavasta toiseen. Kuviot 3 ja 4 havain-
nollistavat adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon tehtdavien ongelma-asetelmissa
ilmenneita muutoksia. Liitteessa 4 on kuvattu adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon
suoritustasot.
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Kuvio 3. Esimerkki adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon tehtavan ongelmasta ennen
muutosta

PIAAC ? <
Tehtavakokonaisuus 3 - Kysymys 1/2

Katso karttaa ja alla olevaa
muistilappua. Vastaa alla olevaan
kysymykseen napauttamalla
maaranpaita kartalla.

Kello on 8.00 aamulla. Sinun pitaa
suorittaa alla olevassa muistilapussa
luetellut askareet.

Suunnittele nopein reitti askareiden
suorittamiseksi. Pida aikarajoitukset
mielessési.

Kun olet valmis, napauta KAYTA

jatkaaksesi. Kartan alareunassa
nakyva ajoaika paivittyy.

* Vie lapsi kouluun kello 8.30
mennessd

* Osta ruoka-aineet pdivdllistd
varten

* Palaa kotiin kello 10.00
mennessd
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Kuvio 4. Esimerkki adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon tehtavan ongelmasta
muutoksen jalkeen

Tehtavakokonaisuus 3 - Kysymys 2/ 2

Katso karttaa ja alla olevaa
muistilappua. Vastaa alla olevaan
kysymykseen napauttamalla
maaranpaita kartalla.

Kauppa A

Olet suunnitellut kartassa naytetyn
reitin. AN T \

/ . ,I. < / 1 1
Kello on nyt 8.30. Olet vienyt lapsesi / ( N .u., )
kouluun. Saat imoituksen, etté ) N gl = I N
valitsemasi kauppa on suljettu y P N _’/"" <
vesivahingon vuoksi. r= - CAN== minuuttia .
Muuta reittidsi suorittaaksesi loput NS\ o\ ~ \
askareesi. Pida aikarajoitukset = — W -
mielessisi. “Ny ) 7 o | \ " 4
Kun olet valmis, napauta KAYTA. N S S 9 Kaippalb ;

Kauppa C

* Vie lapsi kouluun kello 8.30 y
mennessa y j‘\

_ l Ajoaika yhteensa: 50 min ’

* Osta ruoka-aineet pdivillistd
varten ’ NOLLAA ’ ’ KAYTA ’

* Palaa kotiin kello 10.00
mennessd

1.2.3 Taustakysely ja ovensuukysely

Taitoja mittaavien tehtavien lisaksi haastateltavat vastasivat taustakyselyyn, jossa
kartoitettiin laajasti taitoihin yhteydessa olevia tekijoita. Taustakyselysta saata-
vien tietojen avulla tydikaisen aikuisvaeston laaja joukko voidaan jakaa hieno-
jakoisempiin vaestdryhmiin tiedonkasittelyn perustaitojen tarkastelussa. Sen avulla
pystytaan esimerkiksi selvittamaan, minkalaiset tekijat ovat yhteydessa taitojen
kehittamiseen ja yllapitamiseen, kuinka usein ja mihin tarkoituksiin aikuiset kayt-
tavat taitojaan arjessaan ja tydssaan, ja miten erinomaiset ja puutteelliset taidot
omaavat aikuiset eroavat toisistaan hyvinvoinnin tai tydelamassa toimimisen suh-
teen. Taustakysely rakennettiin tehtdvaosion tapaan aikaisemmissa aikuisten taito-
tutkimuksissa kaytettyjen kysymysten pohjalta siten, etta tulokset ovat ajallisesti
vertailukelpoisia. Mukana on kuitenkin myo6s paivitettyja ja taysin uusia kysymyk-
sid, joiden kohdalla ajallinen vertailu ei ole mahdollista. Tassa alaluvussa kuva-
taan PIAAC Il -tutkimuksen taustakysely paapiirteittain. Lisatietoa aiheesta l0ytyy
PIAAC Il -tutkimuksen lukijan oppaasta (OECD 2024b).
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PIAAC Il -taustakysely suunniteltiin siten, ettd haastateltava sai vastattavakseen eri-
laisia kysymyksia sen mukaan, miten han oli vastannut edellisiin kysymyksiin. Osaan
kysymyksista vastasivat kaikki haastateltavat, kun taas osaan vain ne, jotka olivat
vastanneet jollakin tietylla tavalla aiempiin kysymyksiin. Jos esimerkiksi haastatel-
tava oli palkansaaja, hanelle ei suunnattu omaan yritystoimintaan liittyvia kysymyk-
sid. Reitit olivat toisensa pois sulkevia, joten yksikdaan vastaaja ei vastannut kaikkiin
taustakyselyn kysymyksiin. Aihepiireittdain PIAAC Il -tutkimuksen taustakysely voi-
daan jakaa seuraaviin temaattisiin kokonaisuuksiin:

e Demografinen ja sosioekonominen tausta

e Koulutus

e Paatoimija tyohistoria

® Nykyinen tai viimeisin ty®

e Taitojen kaytto tydssa ja vapaa-ajalla

e  Tybymparisto

® Hyvinvointi ja yhteiskuntaan osallistuminen
e Sosioemotionaaliset taidot ja asenteet

Uutena elementtind PIAAC Il -tutkimuksessa oli niin kutsuttu ovensuukysely, joka
oli kohdemaan kielta taitamattomille vastaajille tarkoitettu lyhyt taustakysely. Suo-
messa taustakyselyyn ja tehtdavaosioon pystyi vastaamaan suomeksi tai ruotsiksi,
mutta ovensuukyselyyn pystyi vastaamaan Suomen yleisimmilla vahemmistokie-
lilla. Silla kerattiin ndista aikuisista muutamia taitojen kannalta tarkeita perustie-
toja kuten sukupuoli, ikd, koulutus vuosissa, tyollisyystilanne samoin kuin heidan
maahanmuuttohistoriaansa koskevia tietoja. Ndiden taustatietojen avulla heille pys-
tyttiin laskemaan osaamista kuvaavat pistemadraarviot hyodyntamalla tietoja niista
vastaajista, jotka olivat taustoiltaan samankaltaisia, mutta jotka pystyivat kuiten-
kin tekemaan kohdemaan kielelld ainakin osan taitoja mittaavista tehtavista (OECD
2024a, 2024b, tulossa). Koska aiemmissa aikuisten taitotutkimuksissa puutteelli-
nen kielitaito johti yleensa kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle jaamiseen, paransi
ovensuukysely PIAAC Il -aineiston kansallista edustavuutta aiempiin aikuisten taito-
tutkimuksiin verrattuna. Suomessa ovensyykyselyyn vastasi 143 aikuista, mika vas-
taa 3,3 prosenttia otoksesta.

Vaikka PIAAC Il -ovensuukysely paransi aineiston kansallista edustavuutta, hei-
kensi se samalla PIAAC Il -tutkimusaineiston vertailtavuutta aiempiin aikuisten
taitotutkimuksiin, joissa vastaava vaestonosa jdi kokonaan tutkimuksen ulko-
puolelle. Taman vuoksi OECD suositteli, etta ovensuukyselyyn vastanneet aikui-
set jatetaan muutostrendien tarkasteluista pois ajallisen vertailukelpoisuuden
varmistamiseksi (OECD 2024a, 2024b, tulossa). Suosituksen vuoksi tassa raportissa
esitetyt muutostrendeja koskevat tulokset koskevat vain sitd osaa aikuisvaestosta,
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jolla oli riittdva suomen tai ruotsin kielen taito taustakyselyyn ja tehtavaosioon vas-
taamiseen. Koska ovensuukysely sisalsi vain muutamia kysymyksid, oli ndista tut-
kimukseen osallistuneista aikuisista muutenkin vahemman taustatietoja saatavilla
kuin taustakyselyyn ja tehtdvaosioon vastanneista. Sen vuoksi raportissa esitetyt
tulokset vaihtelevat hieman sen mukaan, ovatko niissa ovensuukyselyyn vastanneet
aikuiset mukana.

On tarked muistaa, ettad PIAAC Il -tutkimuksessa tiedonkasittelyn perustaitoja mitat-
tiin osallistujamaiden valtakielilla. Kun tassa raportissa puhutaan tiedonkasittelyn
perustaitojen tasosta, silla tarkoitetaan taitojen tasoa suomen tai ruotsin kielella.
On odotettavaa, ettd Suomessa asuvat aikuiset, joiden kielitausta on jokin muu
kuin suomi tai ruotsi, parjaavat keskimaarin heikommin sellaisessa tutkimuksessa,
jossa heidan taitojaan mitataan suomeksi ja ruotsiksi. PIAAC Il -aineiston perusteella
ei siten voi tehda johtopaatoksia ndiden aikuisten tiedonkasittelyn perustaitojen
tasosta heidan omalla didinkielellaan.
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2 Suomen tyoikaisen aikuisvaeston
taidot kansainvalisessa ja ajallisessa
vertailussa

Kohokohdat

e Suomen 16-65-vuotiaiden taidot olivat keskimaarin osallistuja-
maiden parhaita kaikilla taitoalueilla.

e Suomessa lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelman-
ratkaisutaidon korkeimmille suoritustasoille ylsi suurempi osuus
aikuisia kuin missadan muussa osallistujamaassa.

e Suomen aikuisten lukutaidon osaamiserot kuuluivat osallistuja-
maiden suurimpiin ja ne olivat kasvaneet 1990-luvun lopusta tahan
tutkimukseen.

e Puutteelliset taidot omaavien aikuisten osuus oli Suomessa kaikilla
taitoalueilla osallistujamaiden toiseksi tai kolmanneksi pienin.
Kuitenkin ldhes joka kymmenes tydikainen aikuinen Suomessa omasi
yhteiskuntaan osallistumisen kannalta puutteelliset taidot kaikissa
kolmessa taitoalueessa. Tama osuus vastasi noin 310 000 henkil6a
Suomen 16-65-vuotiaassa aikuisvaestossa.

e Suomen aikuisten keskimaardinen luku- ja numerotaidon taso oli
noussut 2010-luvun alusta tdahan tutkimukseen, kun taas OECD-
maiden keskimaarainen lukutaidon taso oli heikentynyt ja numero-
taidon taso oli pysynyt ennallaan. Etenkin kahdelle korkeimmalle
suoritustasolle yltaneiden aikuisten osuus oli kasvanut.
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Tassa luvussa vertaillaan Suomen tyoikdisen aikuisvdaeston lukutaidon, numero-
taidon ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon osaamista muiden osallistujamaiden
vastaaviin. Ensimmadiset kolme alalukua esittelevat taitoalueiden keskimaaraiset
tulokset seka taitojen vaihtelua kuvaavat suoritustasojakaumat ja keskihajonnat.
Neljas alaluku keskittyy aikuisten luku- ja numerotaidon muutostrendeihin 1990-
luvun lopusta 2020-luvun alkuun. Eri suoritustasoille sijoittuvien aikuisten osuuksia
suhteutetaan Suomen tydikdisen aikuisvaestdon kokoon.

2.1  Suomalaisaikuiset osallistujamaiden
parhaita lukijoita

Suomen tydikaisen aikuisvaeston lukutaito oli PIAAC Il -tutkimuksessa keskimaa-
rin osallistujamaiden parasta (kuvio 5), ja ero kaikkiin muihin osallistujamaihin ja
OECD-maiden keskiarvoon oli tilastollisesti merkitseva. Suomen lukutaidon piste-
madrien keskiarvo oli 296 pistetta, mika on 36 pistetta OECD-maiden keskiarvon
ylapuolella. Seuraavaksi korkeimpiin pistemaariin ylsivat Japanin (289), Ruotsin
(284), Norjan (281), Alankomaiden (279) ja Viron (276) aikuiset. Karkikuusikkoon
kuuluvat samat maat, joskin eri jarjestyksessa, kuin PIAAC | -tutkimuksessa, kun pois
laskuista jatetdan Australia, joka ei osallistunut PIAAC Il -tutkimuksen ensimmaiseen
tiedonkeruuseen (OECD 2013).
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Kuvio 5. Lukutaidon pistemaarien keskiarvot osallistujamaissa’

Suomi | 1 296
Japani 289
Ruotsi 284
Norja 281
Alankomaat 279
Viro 276
Flaami (Belgia) 275
Tanska 273
Englanti 272
Kanada 271
Saksa 266
Sveitsi 266
Irlanti 263
Tsekki 260
OECD-maiden keskiarvo ] 260
Uusi-Seelanti 260
Yhdysvallat 258
Ranska 255
Singapore* 255
Itavalta 254
Kroatia* 254
Slovakia 254
Etelda-Korea 249
Unkari 248
Latvia 248
Espanja 247
Italia 245
Israel 244
Liettua 238
Puola 236
Portugali 235
Chile 218
100 200 250 300

7  *ei OECD:n jasenmaa.
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Havainnollisempi kuva Suomen ja muiden osallistujamaiden lukutaidon tasosta
saadaan tarkastelemalla eri suoritustasoille sijoittuneiden aikuisten osuuksia (luku-
taidon suoritustasojen nimet ja maaritelmat I0ytyvat liitteesta 2). Tarkastelu raja-
taan tassa Suomen lisaksi Pohjoismaihin ja Viroon, ja lisaksi vertailumaina kaytetaan
Japania ja Portugalia, joiden tulokset edustavat OECD-maiden joukossa lukutaidon
adripaita. Japanin lukutaidon pistemaara oli Suomen jalkeen PIAAC Il -tutkimuksen
toiseksi korkein ja Portugalin tulos oli puolestaan eurooppalaisten osallistujamai-
den heikoin (ja Chilen jalkeen toiseksi heikoin kaikkien osallistujamaiden joukossa).
Suomen aikuisista huipputaitoja edustavalle korkeimmalle suoritustasolle 5 ylsi

6,2 prosenttia aikuisista, mika on lahes kuusinkertainen osuus OECD-maiden keski-
arvoon nahden (1,1 %) (kuvio 6). Suomen huippulukijoiden osuus on selvasti kor-
keampi kuin millaan muulla osallistujamaalla: seuraavina olivat Japani ja Viro, joissa
vastaava osuus ylsi runsaaseen kolmannekseen Suomen osuudesta (2,4 % molem-
milla). Norjassa tasolle 5 ylsi 1,8 prosenttia ja Ruotsissa 1,5 prosenttia; molemmat
maat olivat tassa suhteessa tutkimuksen parhaimmistoa. Tanskassa huipputaidot
omasi tasan yksi prosentti aikuisista. Portugalissa, jossa lukutaidon keskimaarainen
taso oli kansainvalisesti verrattuna heikko, tason 5 saavutti vain 0,2 prosenttia aikui-
sista. Mainittakoon, etta Singaporessa, joka on menestynyt erinomaisesti perus-
opetuksessa olevien koululaisten lukutaitotutkimuksissa kuten PISA ja Progress

in International Reading Literacy Study (PIRLS), huipputaidot omaavien aikuisten
osuus oli vain 0,7 prosenttia.
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Kuvio 6. Tyoikdisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille Suomessa ja valituissa vertailumaissa®

Suomi

Japani

Ruotsi

Norja

Viro

Tanska

OECD-maat keskimaarin

Portugali

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Alletason1 [JTaso1 [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4 []Taso5

Huipputason 5 saavuttaneiden lukijoiden osuuden tavoin suomalaisaikuisten
osuus toiseksi korkeimmalla, erinomaista osaamista edustavalla suoritustasolla 4 oli
osallistujamaiden suurin (28,6 %). Tamakin osuus on lahes kolminkertainen OECD-
maiden keskiarvoon (10,6 %) verrattuna. Seuraavaksi suurimmat osuudet havaittiin
Japanissa (20,9 %), Norjassa (18,2 %) ja Ruotsissa (18,1 %). Virossa erinomaisen luku-
taidon omaavien aikuisten osuus oli 16,4 prosenttia. Kaikissa muissa maissa aikuis-
ten osuus tasolla 4 jai alle puoleen Suomen osuudesta. Heikosti menestyneita maita
edustavassa Portugalissa erinomaiset taidot oli vain 3,6 prosentilla aikuisista.

Kaikkiaan suomalaisista tyoikaisista aikuisista 34,8 prosenttia sijoittui lukutaidossa
vdhintdan erinomaisia taitoja edustavalle tasolle 4, mika edellyttaa kaytannossa
pidempien ja abstraktienkin tekstien hallintaa ja useiden tietolahteiden arvioimista
(OECD 2021, 20243, 2024b). Vahintaan tasolle 3, mika sekin merkitsee hyvaa lukutai-
toa, sijoittui vastaavasti 70,6 prosenttia. Toiseksi suurimmat osuudet havaittiin Japa-
nissa, jossa vahintaan erinomaiset taidot omasi 23,4 prosenttia ja vahintaan hyvat
taidot 65,7 prosenttia aikuisista. Seuraavina olivat Norja ja Ruotsi, joissa vahintaan

8 Maat on esitetty lukutaidon keskiarvon mukaisessa jarjestyksessa.
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tasolle 4 sijoittui noin 20 prosenttia ja vahintaan tasolle 3 runsaat 60 prosenttia.
OECD-maissa keskimaarin 11,7 prosenttia tutkituista omasi vahintdan erinomaiset
taidot ja 42,6 prosenttia vahintaan hyvat taidot. Singaporessa nama osuudet olivat
Iahellda OECD-maiden keskiarvoa: 10,8 prosenttia ja 40,7 prosenttia.

Suoritustason 2 alapuolelle jaava lukutaitotulos kertoo, etta lukutaidossa on puut-
teita. Puutteiden vuoksi se riittaa korkeintaan lyhyiden tekstien ymmartamiseen ja
selkedsti esitetyn tiedon 16ytamiseen (OECD 2021, 20244a, 2024b). Suomi oli tassa-
kin suhteessa PIAAC Il -tutkimuksen parhaimmistoa, silla Suomessa tason 2 alapuo-
lelle jai vain 12,4 prosenttia aikuisista. Tama oli aineiston kolmanneksi pienin osuus
Japanin (10,5 %) ja Ruotsin (12,1 %) jalkeen. OECD-maissa puutteellisen lukutaidon
omaavien aikuisten osuus oli keskimaarin 26 prosenttia. PISA- ja PIRLS-tutkimusten
huippumaassa Singaporessa 29,7 prosenttia 16—-65-vuotiaasta aikuisvaestosta kuu-
lui téhan ryhmaan.

Osalla puutteellisen lukutaidon omaavista aikuisista lukutaitotulos jai vield suoritus-
tason 1 alapuolelle. Tama merkitsee hyvin heikkoa lukutaitoa, joka kdytdanndssa riit-
taa tekstin ymmartamiseen vain lausetasolla (OECD 2021, 20244, 2024b). Téhan
ryhmaan kuuluvien aikuisten osuus Suomen aineistossa oli 6,1 prosenttia. Hyvin
heikosti lukevien aikuisten osuudessa Suomi ei ollut aivan osallistujamaiden kar-
keg, silla Suomea pienempi osuus havaittiin kuudessa maassa. Japanissa osuus

oli 3,8 prosenttia, Ruotsissa 4,3 prosenttia ja Virossa 5,5 prosenttia. Kuvion 5 ver-
tailumaiden ulkopuolelta hyvin heikosti lukevien osuus oli Suomea pienempi
Slovakiassa (4,9 %), Irlannissa (5,4 %) ja Kanadassa (5,9 %). Tanskassa (7,4 %) ja
Norjassa (6,4 %) osuus oli hieman Suomen vastaavaa suurempi, mutta kuitenkin
vield selvasti OECD-maiden keskiarvoa (8,9 %) pienempi.

Kokonaiskuvan saamiseksi Suomen ty6ikaisen aikuisvaeston lukutaidosta on hyo-
dyllista suhteuttaa eri suoritustasojen osuudet tyoikdisen aikuisvaestomme kokoon.
Kun Suomessa tahan vdaestoryhmaan kuului PIAAC Il -tiedonkeruun aikaan (2022-
2023) kokonaisuudessaan noin 3 370 000 henkil63, naista lahes 210 000 omasi
huipputaidot ja [ahes 970 000 erinomaiset taidot. Hyvia taitoja merkitseva keskim-
mainen suoritustaso 3 kattoi yli kolmasosan Suomen tyo6ikaisesta aikuisvaestosta
elinoin 1 210 000 henkilda. Siten PIAAC Il -tutkimuksen perusteella noin kolmas-
osalla 16-65-vuotiaasta vaestdstamme oli vahintaan erinomainen, hieman yli
kolmasosalla hyva ja hieman alle kolmasosalla korkeintaan valttava lukutaito. Vaikka
Suomen lukutaitotulokset olivatkin kansainvalisessa vertailussa erinomaisia, oli
puutteellisen lukutaidon omaavia tyoikaisia aikuisia Suomessa kuitenkin varsin pal-
jon, tutkimuksen tulosten perusteella Iahes 420 000 henkilda.
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Keskihajonta on osaamisen vaihtelua kuvaava tunnusluku. Kdytanndssa korkea
keskihajonta kertoo, ettd suuri osa vdestosta sijoittuu kansallisen taitojakauman
adripaihin. Toisin sanoen mita suurempi keskihajonta on, sita suurempia aikuisten
osaamiserot ovat maan sisalla. Korkeaa keskihajontaa voi selittdd moni yhteiskun-
nallinen tekija, mutta yleisesti ottaen sita pidetddn enemman huonona kuin hyvana
merkking, silla se voi kertoa epatasa-arvoisista mahdollisuuksista kehittaa taito-
jaan. Kuviossa 7 nahdaan lukutaidon osaamisen vaihtelua kuvaavat keskihajonnat
PIAAC Il -tutkimukseen osallistuneissa maissa. Maat on esitetty lukutaidon keski-
arvon mukaisessa jarjestyksessa siten, etta ylimpana on karkimaaksi sijoittunut
Suomi ja alimpana heikoimman tuloksen saanut Chile. Kuviosta nahdaan, etta ylei-
sesti ottaen keskihajonta vaihteli osallistujamaiden vaililla vain vahan: valtaosassa
maita se oli 50 ja 60 pisteen valilla. Vahaisintd osaamisen vaihtelu oli Slovakiassa ja
Liettuassa, joissa keskihajonnat olivat 43 ja 45 pistetta.
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Kuvio 7. Lukutaidon pistemd&drien keskihajonnat osallistujamaissa®
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Suomen aikuisvaestossa keskihajonnalla mitattu lukutaidon vaihtelu oli osallistuja-
maiden suurimpia: 64 pistetta. Suomessa keskihajonta oli tilastollisesti merkitsevasti
suurempi kuin OECD-maissa keskimaarin tai muissa lukutaidon karkimaissa kuten
Japanissa, Ruotsissa, Norjassa, Alankomaissa tai Virossa. Suomen suurta vaihtelua
esimerkiksi Japaniin verrattuna havainnollistaa edelld kuviossa 6 esitetty suoritus-
tasojakauma. Japaniin verrattuna Suomen jakaumassa korostuvat suoritustasojen
adripaat: Suomessa on Japania enemman tasoille 5 ja 4 sijoittuneita aikuisia, mutta
toisaalta my6s enemman hyvin heikosti lukevia, alle tason 1 jaaneita aikuisia.

Keskihajonnan suuruudella ei ollut systemaattista yhteytta osaamiseen tasoon:
suurta osaamisen vaihtelua havaittiin Suomen ohella my6s keskitasoisesti menesty-
neissd maissa kuten Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa seka heikosti menesty-
neessa Israelissa.

2.2  Suomalaisten numerotaidot kansainvalista
huipputasoa

Kuten lukutaito myds numerotaito oli Suomen tyoikaisella aikuisvaestolla
osallistujamaiden parasta (kuvio 8), ja ero muihin maihin samoin kuin OECD-maiden
keskiarvoon oli tilastollisesti merkitseva. Suomen numerotaidon pistemaarien keski-
arvo oli 294, mika on 31 pistetta OECD:n keskiarvoa korkeampi. Muiden karkimai-
den jdrjestys oli numerotaidossa sama kuin lukutaidossa. Japanin tulos (291) oli vain
hieman Suomen tulosta heikompi. Seuraavina tulivat Ruotsi (285), Norja (285), Alan-
komaat (284) ja Viro (281). Kaikki ndista maista Viroa lukuun ottamatta olivat myos
PIAAC | -tutkimuksessa numerotaidon karkikuusikossa (OECD 2013).
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Kuvio 8. Numerotaidon pistemaarien keskiarvot osallistujamaissa'
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Seuraavaksi tarkastellaan aikuisten jakautumista numerotaidon suoritustasoille
Suomessa, OECD-maissa keskimaarin ja valituissa vertailumaissa (numerotai-

don suoritustasojen nimet ja maaritelmat [oytyvat liitteesta 3). Myds numerotai-
dossa vertailumaiksi on valittu erityisesti Pohjoismaat, Viro seka Japani ja Portugali,
jotka edustavat vertailussa hyvin ja heikosti menestyneita OECD-maita. Numerotai-
don korkeimmalle, huippuosaamista edustavalle suoritustasolle 5 sijoittui 5,3 pro-
senttia Suomen aikuisista, mika on yli kolme kertaa niin suuri kuin vastaava osuus
OECD-maissa keskimaarin (1,7 %) (kuvio 9). Osuus oli kaikista osallistujamaista sel-
vasti suurin; [ahimpana Suomen tulosta oli numerotaidon karkimaihin lukeutuneen
Alankomaiden tulos (4,2 %). Kuvion 9 maista Japanissa huipputaidot omaavien
aikuisten osuus oli 3,5 prosenttia, Ruotsissa ja Virossa 2,9 prosenttia, Norjassa ja
Tanskassa 2,4 prosenttia ja Portugalissa vain 0,6 prosenttia. Kuvion ulkopuolelle jaa-
vista maista Singapore menestyi numerotaidossa selvasti paremmin kuin lukutai-
dossa: maan numerotaidon huippuosaajien osuus oli 3,4 prosenttia.

Kuvio 9. Tyoikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille Suomessa ja valituissa vertailumaissa'
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11 Maat on esitetty numerotaidon keskiarvon mukaisessa jarjestyksessa.
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Myds erinomaista numerotaitoa edustavalla suoritustasolla 4 oli Suomessa suu-
rempi osuus aikuisia (25,6 %) kuin missaan muussa osallistujamaassa. Tama osuus
on yli kaksi kertaa niin suuri kuin vastaava osuus OECD-maissa keskimaarin (12,2 %).
Kuvion maista myds Japanissa (21,2 %), Norjassa (20,0 %) ja Ruotsissa (19,7 %) yllet-
tiin kansainvalisesti vertailtuna suuriin erinomaisten numerotaitajien osuuksiin.
Kuvion ulkopuolelta on mainittava jalleen Alankomaat, jossa 20,0 prosentilla aikui-
sista oli erinomaiset taidot.

Kaikkiaan suomalaisista tyoikaisista aikuisista 30,9 prosenttia eli Iahes joka kolmas
sijoittui numerotaidossa vahintaan erinomaiselle suoritustasolle 4, mika kaytan-
nossa edellyttaa kykya analysoida ja yhdistelld erilaista, monimutkaistakin mate-
maattista tietoa ratkaisujen kehittamiseksi (OECD 2021, 2024a, 2024b). Vahintaan
hyvalle suoritustasolle 3, mika sekin vaatii monenlaisten laskutoimitusten hallintaa
ja useamman matemaattisen tietolahteen hyddyntamista, sijoittui 67,4 prosenttia
eli noin kaksi kolmasosaa Suomen tyoikaisista aikuisista (OECD 2021, 2024a, 2024b).
Samoin kuin lukutaidossa myds numerotaidossa toiseksi suurin osuus vahintaan
erinomaiset ja vahintaan hyvat taidot omaavia aikuisia oli Japanissa, jossa vahintaan
tasolle 4 sijoittui neljannes (24,7 %) vastaajista ja vahintdan tasolle 3 Suomen tavoin
noin kaksi kolmasosaa (65,6 %) vastaajista. Vastaavat osuudet olivat kansainvali-
sesti vertailtuna hyvin suuria my0ds Ruotsissa (22,6 % ja 62,2 %) ja Norjassa (22,4 % ja
61,7 %). OECD-maissa keskimaarin 13,5 prosenttia aikuisista omasi vahintaan erin-
omaisen ja 44,5 prosenttia vahintaan hyvan numerotaidon.

Samoin kuin lukutaidossa my6s numerotaidossa suoritustason 2 alapuolelle jaava
tulos on merkki puutteellisista taidoista. Tall6in osaaminen riittaa korkeintaan yksin-
kertaisiin, kokonaislukuja sisaltaviin peruslaskutoimituksiin ja esimerkiksi kysytyn
tiedon paikantamiseen taulukosta (OECD 2021, 2024a, 2024b). Tallaisten numerotai-
doltaan heikkojen tai hyvin heikkojen osaajien osuudet olivat pienimpiad samoissa
maissa, joissa vahintaan hyvia osaajia oli eniten, ja Suomi oli 12,2 prosentin osuu-
dellaan yksi naista maista. Kaikkein vahiten puutteellisen numerotaidon omaavia
aikuisia oli Japanissa (9,9 %). Ruotsissa tason 2 alapuolelle jai 12,3 prosenttia aikui-
sista eli kdytanndssa sama osuus kuin Suomessa. Neljanneksi pienin osuus havaittiin
Norjassa (13,5 %). OECD-maissa puutteellisen numerotaidon omaavien aikuisten
osuus oli 24,9 prosenttia. Portugalissa tallaisia aikuisia oli 39,8 prosenttia.

Kun puutteellisen numerotaidon omaavien aikuisten joukosta eritelldan hyvin hei-
kot (alle suoritustason 1) numerotaidon osaajat, oli Suomen osuus 5,1 prosenttia.
Tata pienempdan osuuteen yllettiin neljassa maassa: Japanissa (3,4 %), Ruotsissa
(3,8 %), Virossa (4,2 %) ja Norjassa (4,4 %). Kuvion ulkopuolelta Slovakian hyvin heik-
kojen numerotaitajien osuus oli yhta suuri kuin Suomella. OECD-maissa tallaisia
aikuisia oli keskimaarin 8,6 prosenttia.
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Suomen tyo6ikaisen aikuisvaeston kokoon suhteutettuna huipputaidot numero-
taidossa omasi vajaat 180 000 aikuista, erinomaiset taidot noin 860 000 aikuista ja
hyvat taidot noin 1 230 000 aikuista. Siis hieman alle kolmasosalla aikuisvaestds-
tamme oli vahintaan erinomainen (suoritustaso 4 tai 5), hieman yli kolmasosalla
hyva (suoritustaso 3), noin viidesosalla valttava (suoritustaso 2) ja noin kahdeksas-
osalla puutteellinen (alle suoritustason 2) numerotaito. Vaikka Suomen kansalli-
nen kokonaistulos oli numerotaidossakin erinomainen, puutteellisen numerotaidon
omaavia tyoikaisia aikuisia oli suomalaisessa vaestdssa PIAAC Il -aineiston perus-
teella runsaat 410 000. Naista aikuisista 330 000:lla oli puutteellisen numerotaidon
lisaksi myos puutteellinen lukutaito (9,8 % Suomen tydikaisesta aikuisvaestosta).

Kuviossa 10 nahdaan numerotaidon pistemaarien keskihajonnat PIAAC Il -tutkimuk-
seen osallistuneissa maissa. Maat on esitetty numerotaidon keskiarvon mukaisessa
jarjestyksessa. Samoin kuin lukutaidossa myds numerotaidossa keskihajonta oli
valtaosassa maita samaa suuruusluokkaa: tyypillisimmin vajaat 60 pistettd. Suurinta
osaamisen vaihtelu oli Yhdysvalloissa (70 pistettd), joka ei kuulunut kansainvalisessa
vertailussa maiden parhaimmistoon. Toisaalta vaihtelu oli pieninta Liettuassa

(47 pistetta), joka sekaan ei kuulunut numerotaidon karkimaihin.
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Kuvio 10. Numerotaidon pistemaarien keskihajonnat osallistujamaissa'
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Suomen aikuisvdestdssa numerotaidon keskihajonta oli 60 pistetta. Toisin kuin
lukutaidon kohdalla Suomen keskihajonta ei ollut tilastollisesti merkitsevasti suu-
rempi kuin Ruotsissa tai OECD-maissa keskimdarin. Numerotaidon karkimaista
Japanissa, Norjassa ja Virossa keskihajonta kuitenkin oli merkitsevasti pienempi
kuin Suomessa.

2.3 Suomalaiset ja japanilaiset parhaita
ongelmanratkaisijoita

Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa Suomen aikuisten pistemaara oli
osallistujamaiden korkein yhdessa Japanin aikuisten kanssa (kuvio 11). Suomi ja
Japani ylsivat molemmat 276 pisteen keskiarvoon, mika oli tilastollisesti merkitse-
vasti parempi tulos kuin seuraavaksi korkeimpiin pistemaariin yltaneilld Ruotsilla
(273), Norjalla (271), Alankomailla (265) ja Tanskalla (264). Karkimaat ja niiden jar-
jestys oli siis sama kuin luku- ja numerotaidossakin, paitsi ettda Tanska nousi adap-
tiivisessa ongelmanratkaisutaidossa seitsemanneksi jadneen Viron (263) edelle
kuudenneksi. Suomen ja Japanin valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa, kuten
ei myoskaan Ruotsin ja Norjan valilla eikd Alankomaiden, Tanskan ja Viron valilla.
OECD-maissa kokonaisuutena adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon keskiarvo oli
251 pistetta.
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Kuvio 11. Adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon pistemaarien keskiarvot

osallistujamaissa'
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Adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon suoritustasot on maaritelty hieman toisin
kuin luku- ja numerotaidon suoritustasot (adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon
suoritustasojen nimet ja madritelmat 16ytyvat liitteesta 4). Adaptiivisen ongelman-
ratkaisutaidon korkein suoritustaso oli 4, mika edusti erinomaisia taitoja ja edellytti
kdytannossa esimerkiksi monivaiheisten ratkaisujen kehittamista arvaamattomasti
muuttuviin ja useamman rinnakkaisen tavoitteen sisaltaviin ongelmiin (OECD 2021,
202443, 2024b). Talle suoritustasolle sijoittui 13,2 prosenttia Suomen tyoikaisista
aikuisista, mika oli osallistujamaiden joukossa selvasti korkein osuus ennen Japanin
(9,6 %), Tanskan (9,2 %), Norjan (8,9 %) ja Ruotsin (8,8 %) vastaavia (kuvio 12). Keski-
madrin OECD-maissa tdlle suoritustasolle sijoittui vain joka 5 prosenttia aikuisista.
Toiseksi korkeimmalla, hyvia taitoja edustavalla suoritustasolla 3 ongelmia ratkoi
43,5 prosenttia Suomen aikuisista, mika oli Japanin (45,3 %) jalkeen toiseksi kor-
kein osuus ennen Ruotsin (42,2 %), Norjan (41,4 %) ja Tanskan (37,0 %) vastaavia.
OECD-maissa keskimaarin hieman yli neljannes aikuisista (27,3 %) kuului téhan ryh-
maan. Kuviossa 12 nahdaan vertailumaana myds Puola, joka edustaa adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossa heikosti menestyneita maita — Puolan tulos oli euroop-
palaisten osallistujamaiden heikoin. Siella korkeimmalle suoritustasolle sijoittui vain
0,9 prosenttia aikuisista. Vahintaan suoritustasolle 3 sijoittuneiden osuus oli Puo-
lassa 12,1 prosenttia; Pohjoismaissa ja Japanissa tama osuus oli jopa enemman kuin
nelinkertainen Puolaan verrattuna.
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Kuvio 12. Tydikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille Suomessa ja valituissa vertailumaissa'
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Tason 1 alapuolelle jaaminen merkitsi adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa-
kin hyvin heikkoa osaamista. Tall6in henkild kykeni ratkaisemaan vain darimmaisen
yksinkertaisia, staattisia ja konkreetteja ongelmia, joiden ratkaisemiseen annettiin
selkedt toimintaohjeet (OECD 2021, 20244, 2024b). Suomen aikuisista vain 4,7 pro-
senttia kuului tdhan ryhmaan. Vastaava osuus oli kuitenkin vield pienempi Ruot-
sissa (2,5 %), Japanissa (2,6 %), Slovakiassa (3,7 %), Virossa (4,1 %) ja Norjassa (4,4 %).
Kaikissa ndissa maissa osuus oli huomattavasti pienempi kuin OECD-maissa keski-
maarin (7,7 %). Heikkoja ongelmanratkaisutaitoja edustavalle suoritustasolle 1 taas
jai Suomessa lahes joka kymmenes aikuinen (9,4 %), mika on kansainvalisesti ver-
tailtuna toiseksi pienin osuus Japanin jalkeen (8,5 %) ja ennen Norjaa (10,7 %). Kun
tasolle 1 ja sen alle jadneet aikuiset lasketaan yhteen, 16ytyvat pienimmat osuu-
det Japanista (11,1 %), Ruotsista (13,5 %), Suomesta (14,1 %) ja Norjasta (15,1 %).
Puolassa tallaisia puutteelliset ongelmanratkaisutaidot omaavia aikuisia oli

lahes puolet (48,5 %).

14 Maat on esitetty adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon keskiarvon mukaisessa
jarjestyksessa.
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Suhteutetaan viela suoritustasojen jakaumat Suomen tyoikaisen aikuisvaes-

ton kokoon. Erinomaisen suoritustason 4 adaptiivisia ongelmanratkaisijoita oli
Suomessa runsaat 440 000. Hyvalla tasolla 3 ongelmia ratkoi vajaat 1 470 000 ja
valttavalla tasolla 2 runsaat 980 000 aikuista. Loput 480 000 tyoikaista aikuista
Suomessa olivat heikkoja tai hyvin heikkoja ongelmanratkaisijoita. Siten yli puo-
let tydikaisesta aikuisvaestostamme omasi vahintadn hyvat, Iahes kolmasosa valt-
tavat ja noin seitsemasosa puutteelliset ongelmanratkaisutaidot. Puutteelliset
ongelmanratkaisutaidot omaavista 480 000 aikuisesta noin 350 000:lla (noin 10,5 %
Suomen tydikaisesta aikuisvaestosta) oli lisaksi puutteelliset taidot vahintaan
yhdessa toisessakin taitoalueessa (lukutaito ja/tai numerotaito) ja Idahes 310 000:lla
kaikissa kolmessa taitoalueessa (9,1 % Suomen tydikaisesta aikuisvaestosta).

Kuviossa 13 nahdaan vield adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon keskihajonnat
PIAAC Il -tutkimukseen osallistuneissa maissa. Maat on jalleen esitetty kansalli-

sen pistemaaran mukaisessa jarjestyksessa. Lahes kaikissa maissa osaamisen keski-
hajonta oli 40 ja 50 pisteen valilld. OECD-maiden keskimaarainen keskihajonta oli
47 pistetta. Osaamisen vaihtelu oli suurinta Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa,
joskaan erot muihin maihin eivat adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa olleet
suuria. Pienimmat keskihajonnat havaittiin muiden taitoalueiden tapaan Slova-
kiassa (36 pistettad) ja Liettuassa (38 pistetta).
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Kuvio 13. Adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon pistemaarien keskihajonnat

osallistujamaissa'
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Suomen aikuisvaestossa adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon keskihajonta oli

49 pistetta. Muihin karkimaihin verrattuna Suomen keskihajonta oli tilastollisesti
merkitsevasti suurempi kuin Japanin, Ruotsin ja Norjan keskihajonta. Samoin Suo-
men keskihajonta oli OECD-maiden keskimaaraista hajontaa merkitsevasti suu-
rempi, vaikka absoluuttisesti mitattu ero ei ole suuri. Kuten aiemmin esitetysta
kuviosta 12 ndhdaan, suomalaisaikuisten osaamisen jakauma painottuu selvasti
enemman aarimmaisiin osaamistasoihin kuin esimerkiksi Japanissa tai Ruotsissa,
mika selittda suuremman hajonnan. Tanskassa sen sijaan osaamisen vaihtelu oli
merkitsevasti suurempaa kuin Suomessa.

2.4  Suomalaisaikuisten osaaminen parempaa kuin
kymmenen vuotta aiemmin

Tassa alaluvussa tarkastellaan aikuisten luku- ja numerotaidon ajallista kehitysta eri
taitotutkimusten valilla Suomessa ja valituissa vertailumaissa. Lukutaidossa Suomen
PIAAC Il -tuloksia on mahdollista verrata paitsi PIAAC | -tutkimukseen my&s vuosina
1994-1998 toteutettuun IALS-tutkimukseen (International Adult Literacy Survey;
Linnakyla ym. 2000; OECD & Statistics Canada 2000), jossa oli vastaavanlainen viite-
kehys ja osittain samoja tehtavia.'®

Tutkimusten valisessa vertailussa on huomioitava luvussa 1.2.3 kuvattu lyhyt
ovensuukysely, jota kdytettiin vain PIAAC Il -aineiston keruussa. Ovensuukysely oli
suunnattu niille PIAAC Il -otokseen valituille aikuisille, jotka eivat puutteellisen suo-
men ja ruotsin kielen taitonsa vuoksi pystyneet osallistumaan tutkimukseen taysi-
mittaisesti eli vastaamaan taustakyselyyn ja tehtavdosioon. Koska aikaisemmissa
aikuisten taitotutkimuksissa tasta vaestonosasta ei keratty lainkaan tietoja, muutos-
trendeja tarkasteltaessa heidat jouduttiin rajaamaan pois PIAAC Il -aineistosta tutki-
musten ajallisen vertailukelpoisuuden varmistamiseksi.

Rajauksesta seuraa, ettd seuraavassa esitettavat Suomea ja vertailumaita koske-
vat PIAAC Il -tulokset ovat jonkin verran parempia kuin aiemmin esitetyt, koko
aikuisvaestda koskevat poikkileikkaustulokset. Esimerkiksi Suomen lukutaidon
pistemaadra PIAAC Il -tutkimuksessa on muutostrendin tarkastelussa 303 pistetta
aiemmin esitetyn 296 pisteen sijasta.

16 Tarkempi kuvaus PIAAC Il -tulosten vertailukelpoisuudesta aikaisempien aikuisten taito-
tutkimusten tuloksiin [6ytyy liitteen 1 lopusta.
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2.41 Lukutaidon taso noussut merkittavasti, mutta myos
osaamiserot kasvaneet

Kuviosta 14 nahdaan, miten tyoikdisen aikuisvaeston lukutaito oli kehittynyt Suo-
messa ja valituissa vertailumaissa IALS-tutkimuksesta PIAAC | -tutkimukseen ja edel-
leen PIAAC Il -tutkimukseen. Viro ja Japani eivat osallistuneet IALS-tutkimukseen,
joten niiden osalta vertailukohtana toimii ainoastaan PIAAC | -tutkimus. Portugali,
joka oli vertailumaana mukana aiemmissa poikkileikkaustarkasteluissa, ei osallis-
tunut IALS-tutkimukseen eikd PIAAC | -tutkimukseen, joten maa ei ole taman ala-
luvun tarkasteluissa mukana. Kaikkien kuvion 13 maiden (Tanska, Ruotsi, Norja, Viro,
Japani ja Suomi) lukutaidon pistemaara oli OECD-maiden keskiarvon yldapuolella
jokaisella mittauskerralla.

Kuvio 14. Lukutaidon osaamisen ajallinen kehitys Suomessa ja valituissa vertailumaissa'
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17 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvdosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia, mika vastaa vdeston
kokoon suhteutettuna noin 110 000 aikuista. Vastaava vdestdonosa puuttuu myds mui-
den vertailumaiden luvuista pois lukien Ruotsi, joka teetti ndille aikuisille koko tausta-
kyselyn tulkkien avulla.
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IALS-tutkimuksessa (1994-1998) Suomen aikuisten lukutaidon keskiarvo oli

287 pistettd (Linnakyld ym. 2000). PIAAC | -tutkimuksessa (2011-2012) vastaava
keskiarvo oli 288 pistetta eli kdytannossa sama kuin noin 14 vuotta aikaisem-

min (Malin ym. 2013). Sen sijaan noin 11 vuotta mydhemmin PIAAC Il -tutkimuk-
sessa (2022-2023) Suomen lukutaidon keskiarvo nousi 303 pisteeseen, mika oli
sekad IALS- etta PIAAC | -tutkimuksiin verrattuna tilastollisesti merkitsevasti parempi
tulos. Toisin sanoen suomalaisaikuisten keskimaardinen lukutaidon taso oli paran-
tunut 2010-luvun alusta 2020-luvun alkuun. Kaikissa muissa kuvion maissa aikuis-
ten lukutaito kehittyi samana ajanjaksona eri lailla kuin Suomessa. Ruotsissa ja
Norjassa aikuisten lukutaito heikentyi voimakkaasti ja tilastollisesti merkitsevasti
1990-luvun lopusta 2010-luvun alkuun (Ruotsin IALS-tulos oli 27 ja Norjan 16 pis-
tetta PIAAC | -tulosta matalampi). PIAAC | - ja PIAAC Il -tutkimusten valilla maiden
lukutaitopistemadrat sen sijaan nousivat lievasti (kummassakin maassa 5 pistetta),
mutta muutokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Seka Ruotsissa ettda Norjassa
aikuisten lukutaito oli siis 2020-luvun alussa heikompaa kuin 1990-luvun lopussa.
Ruotsin ja Norjan tapaan myds Tanskassa lukutaidon pistemaarassa tapahtui voi-
makas ja merkitseva 18 pisteen lasku IALS- ja PIAAC | -tutkimusten valilla. Toisaalta
Tanskassa havaittiin merkitseva 9 pisteen nousu PIAAC | -tutkimuksesta PIAACI
-tutkimukseen. Tama kehitys ei kuitenkaan kompensoinut aikaisempaa, IALS- ja
PIAAC | -tutkimusten valissa tapahtunutta lukutaidon heikkenemistd, joten Tanskas-
sakin aikuisten lukutaito oli 2020-luvun alussa heikompaa kuin 1990-luvun lopussa.
Virossa ja Japanissa ei PIAAC-tutkimusten valilla tapahtunut merkitsevia muutok-
sia keskimaaradisessa lukutaidossa. Sama patee OECD-maiden keskiarvolle, jossa on
ollut hienoista laskua tutkimuksesta toiseen, mutta ndama muutokset eivat olleet
tilastollisesti merkitseva.

Aikuisten lukutaidossa oli tapahtunut polarisaatiokehitystd useimmissa vertailu-
maissa viimeisen 25 vuoden aikana, mika nakyy lukutaitopistemaarien keskihajon-
nan kasvuna erityisesti IALS- ja PIAAC Il -tutkimusten valilla (kuvio 15). Itse asiassa
keskihajonnan muutos IALS- ja PIAAC | -tutkimusten valilld ei ollut tilastollisesti
merkitseva yhdessakaan kuvion 15 maassa eikd myodskaan OECD-maissa keski-
madrin, mutta PIAAC Il -tutkimuksessa havaittiin merkitsevaa lukutaidon keskiha-
jonnan kasvua aiempiin tutkimuksiin verrattuna kaikissa kuvion 15 maissa Ruotsia
lukuun ottamatta. Suomessa lukutaidon keskihajonta nousi tarkasteltavana ajan-
jaksona tilastollisesti merkitsevasti IALS-tutkimuksen 48 pisteesta PIAAC Il -tutki-
muksen 56 pisteeseen. PIAAC | -tutkimuksessa keskihajonta oli 51 pistetta. Tassa
kannattaa kuitenkin huomioida, etta kaikkien kolmen tutkimuksen keskihajonta-
luvuista puuttuvat ne aikuiset, joiden kielitaito ei ollut riittava tehtavista suoriutu-
miseen. Kun laskennasta jatetaan pois suuri maara sellaisia aikuisia, jotka olisivat
puutteellisen kielitaidon vuoksi jadaneet mataliin lukutaitopistemaariin, lukutaidon
vaihtelu luonnollisesti vdhenee. Kuten edelld kuviosta 6 voitiin ndhda, Suomen koko
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PIAAC Il -aineistosta (ml. ovensuukyselyt) laskettu keskihajonta oli 64 pistetta eli

8 pistettd suurempi kuin tdssa esitetty ajallisesti vertailukelpoinen keskihajonta. Voi-
daan siis olettaa, etta todellisuudessa osaamisen vaihtelu on ollut kaikissa kolmessa
tutkimuksessa hieman tdssa esitettya suurempaa.

Kuvio 15. Lukutaidon osaamisen vaihtelun ajallinen kehitys Suomessa ja valituissa
vertailumaissa'®
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18 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia, mika vastaa vaeston
kokoon suhteutettuna noin 110 000 aikuista. Vastaava vdestonosa puuttuu myds mui-
den vertailumaiden luvuista pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko tausta-
kyselyn tulkkien avulla.
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Kuviossa 16 verrataan lukutaidon eri suoritustasoille sijoittuneiden suomalaisaikuis-
ten osuuksia ndissa kolmessa tutkimuksessa. Jalleen on syyta korostaa, etta vertai-
lusta puuttuvat puutteellisen suomen ja ruotsin kielen taidon omanneet vastaajat.
PIAAC Il -tutkimuksen osalta tama rajaus puolitti tason 1 alle jaaneiden aikuisten
osuuden vertailussa 6 prosentista 3 prosenttiin, mutta takasi vertailukelpoisuuden
IALS- ja PIAAC | -tutkimuksiin, joissa tata ryhmaa ei myoskaan ollut mukana.

Kuvio 16. Suomen tydikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille kansainvilisissa aikuisten taitotutkimuksissa'
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Merkille pantavin lukutaidon kehityskulku Suomessa 1990-luvun lopusta 2020-
luvun alkuun on kahden ylimman suoritustason osuuksien huomattava kasvu.
Samalla keskimmidisille, valttavaa ja hyvaa lukutaitoa edustaville suoritustasoille
2 ja 3 sijoittuneiden aikuisten osuudet laskivat merkitsevasti. Tasolle 1 tai sen

19 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdavdosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia, mika vastaa vaeston
kokoon suhteutettuna noin 110 000 aikuista. Vastaava vdestonosa puuttuu myds mui-
den vertailumaiden luvuista pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko tausta-
kyselyn tulkkien avulla.
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alapuolelle jaaneiden aikuisten osuus sen sijaan pysyi melko vakaana vaihdellen

10 prosentin molemmin puolin tutkimuksesta toiseen. Kuvion 16 lukujen perus-
teella tallaisia puutteellisen lukutaidon omaavia aikuisia oli Suomessa 1990-luvun
lopussa noin 340 000 ja 2010-luvun alussa runsaat 370 000. PIAAC Il -tutkimuk-

sen perusteella tallaisia aikuisia oli Suomessa 2020-luvun alussa selvasti vahem-
man, vain noin 310 000, mutta heidan lisakseen populaatiossa oli ovensuukyselyjen
osuuden perusteella arviolta 110 000 aikuista, joiden suomen tai ruotsin kielen taito
oli riittamatonta lukutaitotehtavien tekemiseksi. Nain ollen voidaan arvioida, etta
Suomessa oli PIAAC Il -tutkimuksen ajankohtana noin 420 000 aikuista, joiden luku-
taito suomeksi tai ruotsiksi oli parhaimmillaankin heikko.?* Koska IALS- ja PIAAC |
-tutkimuksissa ei ollut ovensuukyselyn kaltaista moduulia, niiden perusteella ei vali-
tettavasti voida arvioida, kuinka paljon Suomessa oli noina vuosia tallaisia puutteel-
lisen kielitaidon omaavia tyodikaisia aikuisia heikosti lukevien aikuisten lisaksi.

2.4.2 Numerotaidossa entista enemman erinomaisia ja
huippuosaajia

Seuraavaksi tarkastellaan aikuisten numerotaidon kehitysta Suomessa ja valituissa
vertailumaissa. Aikuisten numerotaitoa on mitattu aikaisemmin Suomessa ainoas-
taan PIAAC | -tutkimuksessa (2011-2012). Kuviossa 17 nahddan numerotaidon
kansallisten pistemaarien sekd OECD-maiden keskiarvon kehitys PIAAC | -tutkimuk-
sesta PIAAC Il -tutkimukseen. Kaikkien vertailuun valittujen maiden numerotaidon
pistemaara oli molemmissa PIAAC-tutkimuksissa selvasti OECD-maiden keskiarvon
ylapuolella.

20 PIAAC Il -tutkimuksen Suomen aineiston perusteella ei voida tehda paatelmia aikuisten
lukutaidon tasosta muulla kuin suomen tai ruotsin kielella.
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Kuvio 17. Numerotaidon osaamisen ajallinen kehitys Suomessa ja valituissa
vertailumaissa®

pistetta
310

300 299

290

280

270

—@ 265

260 261 @—

250

PIAACI(2011-2012) PIAACII (2022-2023)

=@= OECD-maat keskimaarin =0= Tanska

=@— Ruotsi Norja
=8 Viro <O - Japani
Suomi

Kaikissa vertailuun valituissa maissa numerotaidon pistemaara nousi tai pysyi
ennallaan PIAAC | -tutkimukseen verrattuna. Suurin nousu havaittiin Suomessa

(17 pistettd), mutta tilastollisesti merkitsevaa kehitysta oli tapahtunut myos Virossa
(9 pistettd), Norjassa (9 pistettd) ja Tanskassa (8 pistettd). Sen sijaan Ruotsissa (6 pis-
teen nousu) ja Japanissa (4 pisteen nousu) muutos ei ollut tilastollisesti merkitseva.
My&s OECD-maiden keskiarvo nousi hieman (4 pistettd), mutta tamakaan muutos ei
ollut merkitseva. Siten Suomessa, Virossa, Norjassa ja Tanskassa aikuisten numero-
taidon taso parani 2010-luvun alusta 2020-luvun alkuun, mutta Ruotsissa, Japanissa
ja OECD-maissa keskimadrin taso pysyi samana.

21 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Tdman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia, mika vastaa vaeston
kokoon suhteutettuna noin 110 000 aikuista. Vastaava vdestonosa puuttuu myos mui-
den vertailumaiden luvuista pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko tausta-
kyselyn tulkkien avulla.
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Numerotaidon keskihajonnassa havaitut muutokset olivat lukutaidon vastaavia pie-
nempid (kuvio 18). Norjaa lukuun ottamatta numerotaidon keskihajonta kasvoi kai-
kissa kuvion vertailumaissa, mutta vain Virossa (8 pistettd) ja Japanissa (7 pistettd)
tama kasvu oli tilastollisesti merkitseva. Suomessa numerotaidon keskihajonta
kasvoi kahdella pisteelld PIAAC | -tutkimuksen 52 pisteesta PIAAC Il -tutkimuksen
54 pisteeseen. Tassdkin on hyva huomata, etta ajallisesti vertailukelpoisista keski-
hajonnoista puuttuvat aikuiset, jotka eivat voineet tehda taitoja mittaavia tehtavia
kohdemaiden kielilla puutteellisen kielitaidon vuoksi. Siten ne eivat kuvaa tay-
dellisesti numerotaidon vaihtelua koko tydikaisten aikuisten perusjoukossa. Suo-
men koko aineistosta (ml. ovensuukyselyt) laskettu numerotaidon keskihajonta oli
60 pistetta eli 6 pistetta korkeampi kuin kuviossa 18 esitetty keskihajonta (ks. myos
kuvio 9). Myos PIAAC | -tutkimuksen aikaan aikuisten numerotaidon vaihtelun voi-
daan kuitenkin olettaa todellisuudessa olleen hieman tassa esitettya suurempaa.
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Kuvio 18. Numerotaidon osaamisen vaihtelun ajallinen kehitys Suomessa ja valituissa
vertailumaissa®
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Kuviossa 19 ndhdaan vield numerotaidon eri suoritustasolle sijoittuneiden aikuis-
ten osuudet PIAAC - ja PIAAC Il -tutkimuksissa Suomessa. Jalleen on syyta koros-
taa, etta tarkastelusta puuttuvat ne aikuiset, joiden suomen ja ruotsin kielen taito
oli riittdamaton tehtdvien tekemiseen. PIAAC Il -tutkimuksen osalta ovensuukyselyyn
vastanneiden aikuisten poisjattdminen pudotti erityisesti tason 1 alle jaaneiden vas-
taajien osuutta (vrt. kuvio 9, mutta samaa voidaan olettaa my6s PIAAC | -tutkimuk-
sen osalta, jossa tama vaestonosa ei osallistunut tutkimukseen ollenkaan.

22 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia, mika vastaa vaeston
kokoon suhteutettuna noin 110 000 aikuista. Vastaava vdestonosa puuttuu myds mui-
den vertailumaiden luvuista pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko tausta-
kyselyn tulkkien avulla.
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Kuvio 19. Suomen tyoikdisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen
numerotaidon suoritustasoille PIAAC-tutkimuksissa?
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Samoin kuin lukutaidossa my&s numerotaidossa on merkille pantavaa kahden ylim-
man suoritustason osuuksien huomattava kasvu kahden PIAAC-tutkimuksen vali-
send ajanjaksona. Samalla etenkin suoritustasolle 2, mutta myos suoritustasolle 1,
sijoittuneiden aikuisten osuus laski merkitsevasti. Numerotaidon jakauman paino-
piste siirtyi ndin ollen selvasti paremman osaamisen suuntaan. Kun 2010-luvun
alussa puutteellisen numerotaidon (suoritustaso 1 tai sen alle) omaavia tyoikai-

sid aikuisia oli vaestossamme noin 13 prosenttia eli lahes 450 000 henkil6a, runsaat
10 vuotta myShemmin vastaava osuus oli enaa noin 9 prosenttia, mika vastasi noin
310 000 aikuista. Tassakin tulee silti muistaa, etta heidan lisdkseen populaatiossa

oli 2020-luvun alussa noin 110 000 aikuista, joiden suomen ja ruotsin kielen taidot
eivat olleet riittavan hyvia PIAAC-tehtavien tekemiseksi ja joiden mahdollisuudet
selvita numerotaidon tehtavista olisivat siten olleet rajalliset. Tallainen osajoukko
oli toki olemassa my6s 2010-luvun alun aikuispopulaatiossa, mutta sen suuruutta ei
PIAAC | -aineiston perusteella ole valitettavasti mahdollista arvioida.

23 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Tdman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia, mika vastaa vaeston
kokoon suhteutettuna noin 110 000 aikuista. Vastaava vdestonosa puuttuu myos mui-
den vertailumaiden luvuista pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko tausta-
kyselyn tulkkien avulla.
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3 Taitojen tasa-arvo

Kohokohdat

e Suomessa 20-49-vuotiaiden taidot olivat keskimaarin parempia
kuin 16-19- ja 50-65-vuotiaiden kaikissa taitoalueissa. Kaikki
Suomen ikdaryhmat parjasivat paremmin kuin samanikaiset vertailu-
ryhmansa OECD-maissa keskimaarin, ja lahes kaikkien ikaryhmien
luku- ja numerotaidon taso oli noussut 2010-luvun alusta tahan
tutkimukseen. Kuitenkin joka neljannella 60-65-vuotiaalla suomalais-
aikuisella oli yhteiskuntaan osallistumisen kannalta puutteelliset
taidot.

e Syntymakohorttien pitkittdistarkastelun perusteella suomalais-
aikuisten taidot kehittyvat noin 40 ikdvuoteen asti ja alkavat
heikentya vasta 50-60 vuoden idssa. Kansainvalisessa vertailussa
heikentyminen alkaa Suomessa myohemmin kuin muualla.

e Suomessa naisilla oli keskimaarin parempi lukutaito kuin miehill,
mutta miehilla parempi numerotaito kuin naisilla. Adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossa naisten ja miesten valilla ei ollut eroja.
Sukupuolten valiset erot olivat Suomessa pienia.

e Helsingissa ja Uudellamaalla asuvilla aikuisilla oli keskimdarin muualla
Suomessa asuvia paremmat taidot, kun taas Ita- ja Pohjois-Suomessa
asuvilla taidot olivat keskimaarin muualla asuvia heikommat.

e Lapsuuden perheen sosioekonominen tausta maaritti osaamisen
tasoa voimakkaasti viela aikuisenakin. Matalimmasta sosio-
ekonomisesta taustasta tulleet aikuiset olivat ainoa ryhma, jonka
osaamisen taso ei ollut keskimaarin noussut 2010-luvun alusta tahan
tutkimukseen.

e Kieli- ja maahanmuuttotausta olivat voimakkaasti osaamisen tasoa
selittavia tekijoita Suomessa, osin siksi, etta osaamista mitattiin
pelkdastaan kotimaisilla kielilla. Yli puolella ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajista oli yhteiskuntaan osallistumisen kannalta
puutteelliset taidot, mutta toisaalta osa ylsi hyvalle tai erinomaiselle
tasolle.
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Tassa luvussa tarkastellaan demografisten ja sosioekonomisten taustatekijoiden
yhteytta aikuisten tiedonkasittelyn perustaitoihin. Monet tarkastelluista tausta-
muuttujista ovat yhteydessa toisiinsa. Tassa raportissa niita kuitenkin enimmak-
seen tarkastellaan yksi kerrallaan siten, ettei taustamuuttujien valisia yhteyksia ole
kontrolloitu. Ensimmainen alaluku keskittyy ikdan, toinen sukupuoleen, kolmas
asuinpaikkaan, neljds sosioekonomiseen taustaan ja viides kieli- ja maahanmuutto-
taustaan. Luku valottaa tasa-arvon kehityksen suuntaa Suomessa vertaile-

malla tuloksia aikaisempien aikuisten taitotutkimusten tuloksiin Suomessa ja
kansainvalisesti.

3.1 lkdryhmien valiset erot edelleen suuria

Kuviossa 20 nahdaan lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelmanratkai-
sutaidon keskiarvot eri ikdryhmissa Suomessa ja OECD-maissa keskimaarin. Suo-
men erinomaisista tuloksista niin lukutaidossa, numerotaidossa kuin adaptiivisessa
ongelmanratkaisussakin vastasivat ennen kaikkea 20-49-vuotiaat aikuiset. Tasta
ikaryhmasta nuorempiin tai vanhempiin aikuisiin siirryttaessa pistemaarat laskivat
saannonmukaisesti kaikissa taitoalueissa aina 5-vuotisikdryhmasta seuraavaan. Ika-
vuosien 20 ja 49 vilille sijoittuneiden ja parhaiten menestyneiden viiden ikaryhman
keskimaaradisissa taidoissa ei havaittu suuria eroja. Kaikissa taitoalueissa korkeim-
mat pistemaarat saavutti 30-34-vuotiaiden ikdryhma, mutta heidan tuloksensa
eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti 20-29-vuotiaiden tai 35-49-vuotiaiden
ikdryhmista. Vanhimman, 60-65-vuotiaiden ikdryhman tulos oli kaikissa taito-
alueissa selvasti heikoin ja se erosi tilastollisesti merkitsevasti kaikista nuoremmista
ikaryhmista.
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Kuvio 20. Tiedonkasittelyn perustaitojen pistemaarien keskiarvot Suomessa ja OECD-
maissa ikaryhmittdin®
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Luku- ja numerotaidossa seka nuorimman (16-19-vuotiaat) ettd kolmen vanhim-
man (50-54-, 55-59- ja 60-64-vuotiaat) ikaryhman tulokset olivat tilastollisesti mer-
kitsevasti heikompia kuin 20-49-vuotiaiden tulokset. Molemmissa taitoalueissa
16-19-vuotiaiden pistemaara oli samalla tasolla kuin 50-54-vuotiaiden pistemaara.

24 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia, mika vastaa vaeston kokoon
suhteutettuna noin 110 000 aikuista. Vastaava vdestonosa puuttuu myds kuviossa esite-
tyista OECD-maiden keskiarvoista.
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Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa 16-19-vuotiaiden ero vanhempiin ikaryh-
miin oli jonkin verran luku- ja numerotaitoa pienempi, silld heidan ja 35-49-vuotiai-
den valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Kaiken kaikkiaan adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossa parhaiten menestyneet aikuiset olivat keskimaarin hie-
man nuorempia kuin luku- ja numerotaidossa parhaimmat.

Taitojen niin kutsuttu selitysaste kertoo prosentteina, kuinka suuri osa havaituista
osaamiseroista voidaan selittda eroina jossakin selittavassa muuttujassa, kuten
iassa. PIAAC Il -tutkimuksessa ika selitti Suomen aineistossa 8 prosenttia aikuis-

ten lukutaidon vaihtelusta, 5 prosenttia numerotaidon vaihtelusta ja 11 prosent-
tia adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon vaihtelusta. Siten ika oli varsin keskeinen
suomalaisaikuisten taitoja ennustava taustatekija PIAAC Il -tutkimuksessa, varsinkin
adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa.

Kansainvalisessa vertailussa kaikilla Suomen ikaryhmilla oli OECD-maiden verrokki-
ryhmidan selvasti paremmat taidot. Esimerkiksi Suomen toiseksi heikoiten luku- ja
numerotaidossa parjannyt ikaryhma, 55-59-vuotiaat, ylsi korkeampaan pistemaa-
raan kuin mikaan ikaryhma OECD-maissa keskimaarin, ja adaptiivisessa ongelman-
ratkaisutaidossa he olivat OECD-maiden parhaiten parjanneiden ikaryhmien
(20-34-vuotiaat) tasolla. Suomessa heikoiten luku- ja numerotaidossa parjanneet
60-65-vuotiaat taas olivat yhta etevia kuin 45-49-vuotiaat ja etevampia kuin kaikki
tatd vanhemmat ikaryhmat OECD-maissa keskimaarin. Lisaksi OECD-maissa keski-
madrdinen osaamisen taso alkoi laskea jyrkemmin parhaiten parjanneiden ika-
ryhmien (20-34-vuotiaat) jalkeen. Suomessa vield 35-49-vuotiaatkin ylsivat yhta
hyvaan tulokseen kuin 20-34-vuotiaat.

Havainnollisempi kuva ikdaryhmien taidoista Suomessa saadaan suoritustasojakau-
mia tarkastelemalla (kuvio 21). Kaikissa 20-49-vuotiaiden ikdryhmissa noin puolella
(44-54 %) aikuisista oli vahintadn erinomainen lukutaito. Vastaavasti vain hyvin pie-
nelld osuudella (3-6 %) taman ikaisia aikuisia oli puutteellinen lukutaito. Nuorim-
massa ikaryhmadssa, 16-19-vuotiaissa, vain alle kolmanneksella (29 %) aikuisia oli
vahintaan erinomainen lukutaito ja suunnilleen yhta suurella osuudella (30 %) kor-
keintaan valttava lukutaito. Nuorimman ikdryhman suoritustasojakauma muistuttaa
hyvin paljon 50-54-vuotiaiden vastaavaa.
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Kuvio 21. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille Suomessa ikaryhmittain®
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Vanhempiin ikaryhmiin siirryttaessa korkeimmilla suoritustasoilla olevien aikuisten
osuus vahenee ja alemmilla suoritustasoilla olevien osuus kasvaa sen mukaan, mita
vanhempaa ikaryhmaa tarkastellaan. Kaikkein vanhimmassa tutkimukseen osallistu-
neessa ikaryhmassa, 60-65-vuotiaissa, korkeimmalle suoritustasolle ylsi enda 0,4 ja
toiseksi korkeimmalle 9 prosenttia aikuisista. Joka neljas (24 %) taman ikdinen aikui-
nen sen sijaan omasi puutteellisen lukutaidon.

Suomessa numerotaidon suoritustasojakauma on hyvin samanlainen kuin luku-
taidon (kuvio 22). Edukseen erottuivat jalleen 20-49-vuotiaiden ikaryhmat, joissa
vahintaan kaksi aikuista viidesta (40-46 %) omasi vahintdan erinomaisen numero-
taidon ja vain hyvin pieni osuus (2-7 %) puutteellisen numerotaidon. Puutteellisen

25 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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numerotaidon omaavien aikuisten osuus on erityisen pieni korkeimpaan numero-
taidon pistemadaraan yltaneessa 30-34-vuotiaiden ikdaryhmassa, jossa heitd on
ainoastaan kaksi prosenttia.

Kuvio 22. Tyodikaisen aikuisvaestdn prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille Suomessa ikaryhmittdin?
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Myds numerotaidossa 60-65-vuotiaiden ikaryhma erottui kaikista muista ika-
ryhmista. Siind vain noin joka kymmenennella (11 %) aikuisella oli vahintaan
erinomaiset taidot, mika on vain puolet hieman tatd nuoremman ikaryhman,
55-59-vuotiaiden, vastaavasta osuudesta (22 %). Sen sijaan puutteellisen numero-
taidon omasi lahes joka neljas (23 %) 60-65-vuotias aikuinen, mika on yli kaksinker-
tainen osuus 55-59-vuotiaiden vastaavaan osuuteen (10 %) nahden.

26 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Toisaalta myos nuorimmassa, 16—19-vuotiaiden ikdaryhmassa on silmiinpistavaa
erinomaisten numerotaitajien vahdinen osuus, silld vain joka viides (22 %) taman
ikdisista aikuisista ylsi jommallekummalle korkeimmista suoritustasoista. Osuus on
samaa suuruusluokkaa 50-54- ja 55-59-vuotiaiden kanssa, ja selkedsti matalampi
se on ainoastaan idkkdaimmadssa, 60-65-vuotiaiden ikdryhmassa. Muutenkin nuorim-
man ikaryhman suoritustasojakauma muistuttaa suuresti 50-59-vuotiaiden jakau-
mia: kaikissa nadissa ikaryhmissa 10 prosentilla aikuisista oli puutteelliset taidot, ja
valttavat taidot omaavien aikuisten osuus vaihteli 24 ja 29 prosentin valilla.

Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa suoritustasoja oli nelja. My6s tassa taito-
alueessa parjasivat parhaiten 20 ja 49 ikavuoden vilille sijoittuneet ryhmat, ja kai-
kissa ndissa yli kaksi kolmasosaa aikuisista (68-77 %) omasi vahintaan hyvat taidot
(kuvio 23). Vastaavasti puutteelliset taidot oli jalleen hyvin pienelld osalla (3-6 %)
taman ikaisista aikuisista. Nuorinkin ikaryhma, 16-19-vuotiaat, ratkaisi ongelmia
varsin etevasti, silla heista lahes kaksi kolmasosaa (63 %) omasi vahintaan hyvat
taidot, ja puutteelliset taidot omaavien osuus (8 %) oli vain hieman (eika tilas-
tollisesti merkitsevasti) korkeampi kuin parhaiten parjanneissa ikaryhmissa. Kun
luku- ja numerotaidossa nuorimman ikaryhman suoritustasojakaumat muistuttivat
50-54-vuotiaiden jakaumia, adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa nuorimman
ikdryhman osaamisen jakauma muistutti enemman 45-49-vuotiaiden vastaavaa.
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Kuvio 23. Tydikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille Suomessa ikaryhmittdin®
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Kuten muissakin taitoalueissa, vahintaan 50-vuotiaat ja sitd vanhemmat aikuiset
sijoittuivat adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa keskimdarin muita harvemmin
korkeimmille suoritustasoille ja useammin alemmille suoritustasoille. 60-65-vuo-
tiaista aikuisista vain joka sadas ratkoi ongelmia erinomaisesti, kun taas puut-
teelliset taidot oli lahes kolmanneksella (28 %). Jopa kolme neljasta (76 %) taman
ikaisesta aikuisesta omasi korkeintaan valttavat ongelmanratkaisutaidot.

Suomen kaikki ikaryhmat ylsivat PIAAC Il -tutkimuksessa korkeampaan pistemaa-
raan kuin vastaavat ikaryhmat PIAAC | -tutkimuksessa (kuvio 24). Erot olivat tilastol-
lisesti merkitsevia kaikissa muissa ikdaryhmissa paitsi nuorimmassa (16-19-vuotiaat)
ja vanhimmassa (60-65-vuotiaat). Suurimmat erot havaittiin 40-59-vuotiaiden ika-
ryhmissa, joista jokainen ylsi vahintaan 20 pistetta korkeampaan pistemaaraan kuin

27 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvaosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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vastaava ikaryhma PIAAC | -tutkimuksessa. Kaikkein suurin ero havaittiin 45-49-vuo-
tiaiden ikaryhmadssd, jonka tulos oli 25 pistetta parempi kuin saman ikdryhman tulos
runsaat 10 vuotta aikaisemmin.

Kuvio 24. Lukutaidon pistemadrien keskiarvot PIAAC-tutkimuksissa ikaryhmittdin
Suomessa ja OECD-maissa®
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OECD-maiden keskiarvossa ei ndkynyt samanlaista lukutaidon positiivista kehi-
tysta kuin Suomessa, silla OECD-maiden kaikkien ikaryhmien keskimaaraiset piste-
maarat olivat molemmissa PIAAC-tutkimuksissa lahes samat (kuvio 24). Poikkeus
tasta oli kuitenkin vanhin ikaryhma, jossa OECD-maiden keskimadrdinen tulos
PIAAC Il -tutkimuksessa oli tilastollisesti merkitsevat 8 pistetta heikompi kuin

28 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyista OECD-maiden keskiarvoista.
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PIAAC | -tutkimuksessa. Toisin sanoen OECD-maissa 60-65-vuotiaiden lukutaidon
taso oli keskimaarin heikentynyt 2010-alusta 2020-luvun alkuun, mutta muissa ika-
ryhmissa taso oli pysynyt ennallaan.

Lukutaitotulosten parantuminen nakyi Suomessa kaikissa ikaryhmissa huippu- ja
erinomaisten lukijoiden kasvaneina osuuksina. Sen sijaan puutteelliset taidot omaa-
vien lukijoiden osuudet olivat pysyneet likimain samoina kaikissa ikaryhmissa. Tama
ilmio kielii osaamiserojen jonkinasteisesta kasvusta, joka oli ndhtavissa myos kas-
vaneina keskihajontoina. Kun tarkastellaan pelkastaan lukutaidon huippuosaa-

jia eli suoritustason 5 saavuttaneita suomalaisaikuisia, heidan osuutensa kasvu oli
suurinta 20-49-vuotiailla, joiden ikaryhmissa kasvu oli 6-7 prosenttiyksikkda. Kun
huippuosaajien tarkasteluun lisdatdan suoritustason 4 saavuttaneet erinomaiset luki-
jat, yhdistetyn osuuden kasvu oli erityisen suurta 40-49-vuotiailla, joilla osuus oli
noussut 24 prosentista 45 prosenttiin eli yli 20 prosenttiyksikkoa.

My06s numerotaidossa kaikkien Suomen ikaryhmien tulos oli PIAAC Il -tutkimuk-
sessa parempi kuin PIAAC | -tutkimuksessa (kuvio 25). Muutos oli tilastollisesti
merkitseva kaikissa muissa ikaryhmissa paitsi 25-29- ja 60-65-vuotiailla. Etenkin
40-49- ja 55-59-vuotiaiden ikaryhmat erottuivat tassa edukseen yltaen keskimad-
rin 24-25 pistetta korkeampaan tulokseen kuin edeltdjansa runsaat 10 vuotta aiem-
min. Toisin kuin lukutaidossa, numerotaidossa my®s nuorimman ikaryhman tulos
oli merkitsevasti parempi kuin PIAAC | -tutkimuksessa. OECD-maissa keskimadrin ei
numerotaidonkaan kohdalla ollut PIAAC-tutkimusten valilla suuria eroja. Kaikissa
ikdaryhmissa OECD-maiden keskiarvo oli tosin hieman korkeampi PIAAC Il - kuin
PIAAC | -tutkimuksessa, mutta ainoastaan 16-19-vuotiailla ja 55-59-vuotiailla tama
ero oli tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 25. Numerotaidon pistemadrien keskiarvot PIAAC-tutkimuksissa ikaryhmittain
Suomessa ja OECD-maissa®
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Numerotaidon suoritustasoissa voitiin havaita pitkalti samanlainen kehitys kuin
lukutaidon suoritustasoissa. Korkeimpien suoritustasojen 4 ja 5 osuus kasvoi selvasti
lahes kaikissa ikaryhmissa. Suurinta kasvu oli 40-49-vuotiailla, joilla tama osuus
lahes kaksinkertaistui runsaasta 20 prosentista runsaaseen 40 prosenttiin. Vahai-
sintd kasvu oli vanhimmassa, 60-65-vuotiaiden ikdaryhmassa, jossa vahintaan erin-
omaisten numerotaidon osaajien osuus nousi 7 prosentista 11 prosenttiin. Lisaksi
numerotaidossa - toisin kuin lukutaidossa — puutteelliset taidot omaavien aikuisten
osuus oli jonkin verran pienentynyt useimmissa ikaryhmissa. Eniten osuus pienentyi

29 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyista OECD-maiden keskiarvoista.
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55-59-vuotiailla, joilla se likimain puolittui. Kun PIAAC | -tutkimuksessa taman ika-
ryhman aikuisista 20 prosentilla oli ollut puutteelliset taidot, 10-11 vuotta myohem-
min vastaava osuus oli vain 10 prosenttia.>®

Vaikka PIAAC-aineistoja ei ole keratty pitkittdistutkimusasetelmalla, jossa samoja
yksildita seurataan ajankohdasta toiseen, niissa ovat edustettuna osittain samat
syntymakohortit. Siten niita voi hyodyntaa arvioitaessa taitojen kehittymista ian
mukana. PIAAC | -aineiston vanhimmat, vuonna 1956 tai sitd aiemmin syntyneet
ikaluokat, eivat olleet enaa mukana PIAAC Il -tutkimuksessa, ja toisaalta PIAAC I
-aineiston nuorimmat, vuonna 1998 tai sen jalkeen syntyneet ikaluokat eivat olleet
mukana PIAAC | -tutkimuksessa. Sen sijaan kaikista vuosina 1957-1997 syntyneista
ikdluokista on edustus molemmissa aineistoissa, ja osaamisen kehittymista ndissa
syntymakohorteissa voidaan siten tarkastella aineistojen avulla. Taulukossa 2 nah-
daan, miten ndiden kohorttien keskimaaraiset luku- ja numerotaidon tulokset ovat
muuttuneet PIAAC | -tutkimuksesta PIAAC Il -tutkimukseen, jossa kohortteihin kuu-
luvat aikuiset olivat likimain 10 vuotta vanhempia kuin PIAAC | -tutkimuksen aikaan.
Lisaksi kuviossa 26 havainnollistetaan syntymakohorteissa tapahtunutta lukutai-
don tulosten kehitysta graafisesti. Numerotaidossa havaittu kehitys oli olennaisesti
samanlaista kuin lukutaidossa tapahtunut kehitys, joten kuvio 26 edustaa hyvin
my®&s numerotaidossa saatuja tuloksia.

30 Tassa on kuitenkin hyva huomata, ettda numerotaidon alkeistehtavien sisallyttami-
nen PIAAC Il -tutkimukseen paransi numerotaidon mittauksen tarkkuutta PIAAC | -tut-
kimuksesta, mika alustavan tiedon mukaan hieman nosti heikomman numerotaidon
omaavien aikuisten pistemaaria osallistujamaissa keskimaarin PIAAC | -tutkimukseen
verrattuna (OECD, tulossa). Toisin sanoen PIAAC | -tutkimuksen puutteellisen numero-
taidon omaavien aikuisten osuudet olivat todenndkoisesti jonkin verran yliarvioituja.
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Taulukko 2. Syntymdkohorttien luku- ja numerotaidon pistemaarien keskiarvot PIAAC-
tutkimuksissa Suomessa’' 32
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Ika PIAACII

-tutkimuksessa

(2022-2023)

25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-65

31 *ero tilastollisesti merkitseva.

32 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Lukutaito
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276
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Kuvio 26. Lukutaidon pistemaarien keskiarvot PIAAC-tutkimuksissa
syntymakohorteittain Suomessa*
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Tulosten perusteella voidaan arvioida, etta suomalaisaikuisilla on tapahtunut
tiedonkasittelyn perustaidoissa selvaa ja tilastollisesti merkitsevaa kehittymista noin
40 vuoden ikadn saakka. Noin 60 ikdvuoden kohdalla nayttaa tapahtuneen kaanne:
PIAAC Il -tutkimuksessa 60-65-vuotiaiden taidot olivat selvasti heikompia kuin
saman kohortin taidot 50-55-vuotiaina PIAAC | -tutkimuksessa.

33 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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3.2 Naiset parempia lukutaidossa, miehet
numerotaidossa

Tdssa osiossa kuvataan sukupuolieroja tiedonkasittelyn perustaidoissa.

Taulukko 3 kuvaa naisten ja miesten valisia eroja tiedonkasittelyn perustaito-

jen pistemaadrien keskiarvoissa Suomessa, valituissa vertailumaissa (Pohjoismaat,
Viro, Japani ja Portugali; ks. luku 2.1.) ja OECD-maissa keskimaarin. Kaikki keski-
arvot ja niiden erotukset on pydristetty kokonaisluvuiksi, mista saattaa aiheu-

tua ndennaisia epajohdonmukaisuuksia taulukon lukuihin. Maat on jarjestetty
ylhaalta alas lukutaidon kansallisen pistemaaran mukaan. Tama oli maiden jarjes-
tys myds numerotaidossa ja Tanskaa ja Viroa lukuun ottamatta myds adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossa.

Taulukko 3. Naisten ja miesten luku- ja numerotaidon pistemdarien erot Suomessa ja
valituissa vertailumaissa**

Lukutaito Numerotaito Adaptiivinen
ongelmanratkaisutaito

Naiset Miehet Ero Naiset Miehet Ero Naiset Miehet Ero
(naiset - (naiset - (naiset -
miehet) miehet) miehet)
Suomi 300 293 7% 288 299 -10% 275 278 -3
Japani 289 289 0 285 297 -12* 276 277 -1
Ruotsi 285 283 1 278 292 —15% 271 274 -3
Norja 283 279 5% 280 290 -10* 270 271 -1
Viro 281 270 11* 277 285 7% 264 263 1
Tanska 275 271 3 274 284 -1* 263 266 -3
OECD-maat ., 559 3* 258 268 _10* 249 252 2%
keskimaarin
Portugali 234 236 -2 233 243 -10* 230 237 -7*

34 * ero tilastollisesti merkitseva.
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Taulukon 3 maista Suomessa, Virossa, Norjassa ja OECD-maissa keskimaarin nai-

set parjasivat lukutaidossa tilastollisesti merkitsevasti miehia paremmin. Maita,
joissa naisten lukutaitotulos oli merkitsevasti miehia parempi, oli PIAAC Il -tutki-
muksen 31 osallistujamaan joukossa 13. Maita, joissa miesten ja naisten lukutaidon
pistemaadrissa ei havaittu merkitsevaa eroa, oli 17 eli osallistujamaiden enemmisto.
Ainoa maa, jossa miehet parjasivat merkitsevasti naisia paremmin, oli Singapore.
Suomessa naisten ja miesten valinen ero lukutaidossa oli kansainvalisesti vertail-
tuna suuri. Taulukon maista ero oli suurempi ainoastaan Virossa, missa naiset ylsivat
keskimaarin 11 pistetta korkeampaan tulokseen. Muista maista ero oli Suomea suu-
rempi vain Uudessa-Seelannissa, missa naisten lukutaidon pistemaara oli 13 pistetta
miesten pistemaaraa korkeampi. Muissa Pohjoismaissa naisten ja miesten vdlinen
ero lukutaidossa oli pienempi kuin Suomessa, ja Ruotsissa ja Tanskassa ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Suomessa kuitenkin seka naisten etta miesten lukutaito-
pistemaara oli korkeampi kuin missaan muussa osallistujamaassa.

Numerotaidossa miehet parjdsivat tilastollisesti merkitsevasti naisia parem-

min kaikissa osallistujamaissa paitsi Uudessa-Seelannissa, Puolassa, Slovakiassa

ja Kroatiassa, joissa merkitsevaa eroa ei havaittu. Sukupuolten ero numerotaidon
pistemaadrdssa oli pdasaantoisesti suurempi kuin erot lukutaidossa ja adaptiivi-
sessa ongelmanratkaisutaidossa. Suomessa ero (10 pistettad) oli sama kuin OECD-
maissa keskimaadrin. Ero oli samaa suuruusluokkaa myds esimerkiksi Norjassa (10
pistetta), Tanskassa (11 pistettd), Portugalissa (10 pistettd) ja Japanissa (12 pistetta).
Osallistujamaiden suurimmat erot numerotaidossa naisten ja miesten valilla havait-
tiin Sveitsissa (18 pistettd), Kanadassa (16 pistettd) ja Englannissa (16 pistetta).
Kuten lukutaidossa, my6s numerotaidossa Suomen naiset ja miehet parjasivat kui-
tenkin kansainvalisesti vertailtuna kaikkein parhaiten.

My®s adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa miehet saavuttivat lahes kaikissa
maissa hieman korkeampia pistemaaria kuin naiset, mutta ero oli useimmiten
pieni eika tilastollisesti merkitseva. Tilanne oli tallainen kaikkiaan 22 osallistuja-
maassa, joihin kuuluivat muun muassa Suomi ja muut Pohjoismaat samoin kuin
esimerkiksi Viro ja Japani. Suurin ero miesten hyvaksi havaittiin Portugalissa (7 pis-
tettd). Singaporessa, Sveitsissa ja Itdvallassa ero miesten hyvéksi oli 6 pistetta. Nais-
ten pistemaara ei ollut merkitsevasti miesten pistemaaraa korkeampi yhdessakaan
osallistujamaassa. Seka miesten etta naisten tulos adaptiivisessa ongelmanratkai-
sussa oli Suomessa kansainvalista karkea yhdessa Japanin kanssa.
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Moniin muihin taustatekijoihin kuten ikaan verrattuna sukupuolen yhteys piste-
madriin oli varsin heikko ja miesten ja naisten tulosten ero oli vahdinen. Tama nakyy
pistemadrien vaihtelun matalina selitysasteina. Suomen aineistossa sukupuoli selitti
lukutaidon vaihtelusta 0,3 prosenttia, numerotaidon vaihtelusta 1,3 prosenttia ja
adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon vaihtelusta 0,2 prosenttia.

Osaamisen vaihtelu oli keskihajonnalla mitattuna Suomessa kaikissa taitoalueissa
hieman suurempaa miehilla kuin naisilla, joskin ero oli tilastollisesti merkitseva vain
luku- ja numerotaidossa. Lukutaidossa miesten keskihajonta oli 66 pistetta ja nais-
ten 61 pistetta ja numerotaidossa keskihajonnat olivat vastaavasti 62 pistetta ja

57 pistetta. Adaptiivisessa ongelmanratkaisussa miesten keskihajonta oli 51 pistetta
ja naisten 48 pistettd. Taman voi tulkita siten, ettd miehet sijoittuvat naisia useam-
min suoritustasojakauman aaripaihin kaikissa taitoalueissa.

Kokonaisvaltaisempi kuva naisten ja miesten eroista Suomessa saadaan tarkas-
telemalla taitoalueiden suoritustasojakaumia (kuvio 27). Yli kolmasosa seka nai-
sista (36 %) etta miehista (34 %) Suomessa omasi vahintaan erinomaisen (tasot 4

ja 5) lukutaidon. Tama ero sukupuolten vililla ei ollut tilastollisesti merkitseva. Nais-
ten osuus oli kuitenkin hieman miesten osuutta korkeampi kolmella korkeimmalla
suoritustasolla ja toisaalta matalampi alemmilla suoritustasoilla. Miehilla puutteel-
lisen lukutaidon (taso 1 tai alle) omaavien aikuisten osuus (14 %) oli merkitsevasti
korkeampi kuin naisilla (10 %). Tdma on myds selitys edelld todetulle miesten naisia
suuremmalle keskihajonnalle: huippulukijoiden prosenttiosuus on miehilld ja nai-
silla sama, mutta heikompia lukijoita on miehissa hieman naisia enemman.
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Kuvio 27. Naisten ja miesten prosentuaalinen jakautuminen tiedonkasittelyn
perustaitojen suoritustasoille Suomessa
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Numerotaidossa vahintaan erinomaiset taidot oli yli kolmasosalla (36 %) mie-
histd, mutta vain joka neljannellad naisella (25 %). Suhteellisesti suurin ero naisten
ja miesten valilla oli huippuosaajien osuuksissa, missa miesten osuus (7 %) oli yli
kaksinkertainen naisten vastaavaan nahden (3 %). Edella mainitut erot olivat myds
tilastollisesti merkitsevia. Puutteellisen numerotaidon omaavien aikuisten osuus
oli sekd naisilla ettda miehilld 12 prosenttia. Miesten keskimaarin naisia paremmat
numerotaidon tulokset selittyvatkin pitkalti kahdelle korkeimmalle suoritustasolle
yltaneiden miesten korkeilla osuuksilla. Miesten naisia suurempi numerotaidon
keskihajonta taas selittyy ennen muuta silld, ettd miehissa oli naisia enemman
huippuosaajia, mutta heikompia osaajia oli miehissa ja naisissa yhta paljon.

Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa seka naisista ettd miehista hieman yli
puolella (55 % ja 57 %) oli vahintaan hyvat taidot. Miesten osuus korkeimmalla
suoritustasolla 4 (14 %) oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin naisten vas-
taava (11 %), mutta puutteelliset taidot omaavien osuus oli 14 prosenttia seka mie-
hilla etta naisilla.

72



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:61

Suomessa luku- ja numerotaidon keskimaaraiset tulokset olivat seka naisilla etta
miehilld parempia PIAAC Il - kuin PIAAC | -tutkimuksessa (taulukko 4). Lukutaidon
pistemadra nousi naisilla keskimdarin 17 pistetta ja miehilla 14 pistetta. Numero-
taidossa Suomen naisten keskimaarainen tulos parani 16 pistetta ja miesten tulos
18 pistetta. Kaikki nama muutokset olivat tilastollisesti merkitsevid. Samaan aikaan
OECD-maissa keskimaarin lukutaitopistemaara laski hieman seka naisilla etta mie-
hilla, ja numerotaidon pistemaarat puolestaan nousivat hieman. Nama muutokset
eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 4. Naisten ja miesten luku- ja numerotaidon pistemdarien keskiarvot PIAAC-
tutkimuksissa Suomessa ja OECD-maissa® 3¢

Lukutaito Numerotaito
PIAACI PIAACII Ero PIAACI PIAACII Ero
(2011-2012) (2022-2023) (2011-2012) (2022-2023)
Naiset Suomi 289 306 17* 277 293 16*
Miehet Suomi 286 300 14% 287 305 18*
Naiset OECD 265 263 -2 256 260 4
Miehet OECD 267 261 -6 268 270 2

Suomalaisaikuisilla havaittu pistemaaran nousu nakyi seka naisilla etta miehilla eri-
tyisesti korkeimmille suoritustasoille yltaneiden aikuisten kasvaneena osuutena.
Lukutaidossa vahintaan erinomaiselle tasolle 4 yltaneiden naisten osuus kasvoi

23 prosentista 36 prosenttiin ja miehilla 22 prosentista 34 prosenttiin. Numerotai-
dossa vastaava osuus kasvoi naisilla 15 prosentista 26 prosenttiin ja miehilla 24 pro-
sentista 36 prosenttiin. Heikompien osaajien osuuksissa tapahtuneet muutokset
olivat maltillisempia. Puutteellisen lukutaidon omaavien aikuisten osuus kasvoi nai-
silla yhden prosenttiyksikon 10 prosentista 11 prosenttiin ja miehilla kaksi prosent-
tiyksikkoa 12 prosentista 14 prosenttiin. Numerotaidossa vastaava osuus pieneni
naisilla 14 prosentista 12 prosenttiin ja miehilld se pysyi ennallaan 12 prosentissa.

35 *ero tilastollisesti merkitseva.

36 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa
puuttuu myos taulukossa esitetyistda OECD-maiden keskiarvoista.

73



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:61

Vertailtaessa nuorimpien suomalaisikaluokkien naisten ja miesten tuloksia luku-

ja numerotaidossa on kiinnostavaa havaita selva ero PISA-tutkimuksissa saatuihin
tuloksiin. PIAAC Il -aineiston 19-28-vuotiaat vastaavat karkeasti niita ikdkohort-
teja, jotka osallistuivat 15-vuotiaina PISA-tutkimuksiin vuosina 2009-2018. Kaikkina
ndind vuosina suomalaistyttdjen lukutaitopistemaara oli huomattavasti ja tilastolli-
sesti merkitsevasti poikien pistemadaraa korkeampi, ja ero oli jatkuvasti OECD-mai-
den suurimpia (ellei suurin). Matematiikassa taas sukupuolten vdlinen ero oli noina
vuosina pieni; vuodesta riippuen ero oli joko merkitseva ja lievasti tyttdjen eduksi
tai merkitsevaa eroa ei ollut. Kun vastaavia ikaluokkia tarkastellaan PIAAC Il -aineis-
tolla (19-28-vuotiaat), lukutaidossa ei naisten (313 pistettd) ja miesten (312 pistettad)
valilla ole eroa ja numerotaidossa miesten tulos (312 pistettd) on merkitsevasti
naisten tulosta (297 pistettd) parempi. Vaikka PISA- ja PIAAC-aineistot ja niissa
arvioitavat taidot eivat ole taysin yhteismitallisia, miesten tulosten huomattava suh-
teellinen paraneminen naisten tuloksiin ndhden on merkille pantavaa. Yksi mah-
dollinen selitys on poikien kehittyminen tyttdja myohemmin. Toinen mahdollinen
selitys on, ettd pojilla on 15-vuotiaina tyttja heikompi motivaatio menestya sellai-
sissa kouluymparistossa toteutettavissa arvioinneissa, joilla ei ole yhteytta heidan
kouluarvosanoihinsa. Numerotaitojen eroja voisi selittda miesten hakeutuminen
naisia useammin opiskelemaan ja tyouralle tekniikan alalle, missa numerotaitoja
kaytetaan aktiivisesti. Pitavien selitysten 16ytaminen edellyttaa kuitenkin tarkempaa
ja laajempaa analyysia.
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3.3 Helsingin ja Uudenmaan osaamistaso muita
alueita korkeampi

PIAAC-tutkimusten alueluokitus perustuu OECD:n, EU:n ja kansallisten tilasto-
virastojen yleisesti kdyttamaan eurooppalaiseen NUTS-aluejakoon. PIAAC Il -tut-
kimuksessa Suomi jaettiin maantieteellista tarkastelua varten niin sanottuihin
suuralueisiin NUTS2-tason luokituksen mukaan, mika tarkoittaa maan jakamista vii-
teen alueeseen: Helsinki-Uusimaa, Ahvenanmaa, Etela-Suomi, Lansi-Suomi seka
Ita- ja Pohjois-Suomi yhdistettyna.’” Ahvenanmaa on pienen vastaajamadran takia
yhdistetty PIAAC Il -aineistossa Etelda-Suomen alueeseen.

Maantieteellisten suuralueiden valiset erot olivat varsin yndenmukaiset taito-
alueesta toiseen (kuvio 28). Niin lukutaidossa, numerotaidossa kuin adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossakin selvasti parhaat ja tilastollisesti merkitsevasti kaik-
kia muita suuralueita korkeammat pistemaarat saavutettiin Helsinki-Uusimaalla.
Helsinki-Uusimaalla keskiarvo oli kaikissa taitoalueissa vahintaan 10 pistetta
parempi kuin muilla suuralueilla. Tassa on tosin otettava huomioon, etta tarkaste-
lusta puuttuivat kielitaidoltaan puutteelliset pelkkaan ovensuukyselyyn vastanneet
aikuiset, joiden asuinpaikkaa koskevia tietoja ei ollut tallennettu aineistoon. Muista
lahteista tiedetdan, etta tallaisten aikuisten osuus on suurin padkaupunkiseudulla,
ja heidan poissaolonsa on voinut vaikuttaa Helsinki-Uusimaan tuloksiin muita
alueita enemman.

37 Aiemmin Ita- ja Pohjois-Suomi pidettiin NUTS2-luokituksessa erillddan, mutta vuonna
2021 ne yhdistettiin yhdeksi suuralueeksi niiden verraten pienen vaestomaaran takia.
NUTS2-luokituksessa Helsinki-Uusimaan alue kattaa Uudenmaan maakunnan, paa-
kaupunkiseutu mukaan lukien. Etela-Suomeen luetaan Varsinais-Suomi, Kanta-Hame,
Paijat-Hame, Kymenlaakso ja Eteld-Karjala. Lansi-Suomeen kuuluvat maakunnat
ovat Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Pohjanmaa ja Eteld-Pohjanmaa. Ita- ja
Pohjois-Suomen alue kattaa puolestaan Eteld-Savon, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan,
Kainuun, Keskipohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin.
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Kuvio 28. Tiedonkadsittelyn perustaitojen pistemadrien keskiarvot Suomen
maantieteellisten suuralueiden mukaan3®

Lukutaito
Helsinki-Uusimaa 312
Eteld-Suomi 301
Lansi-Suomi 299
Ita- ja Pohjois-Suomi 295

Numerotaito
Helsinki-Uusimaa 308
Etelda-Suomi 297
Lansi-Suomi 296
[ta- ja Pohjois-Suomi 291

Adaptiivinen
ongelmanratkaisutaito

Helsinki-Uusimaa 288
Etelda-Suomi 278
Lansi-Suomi 278

[ta- ja Pohjois-Suomi 275

250 260 270 280 290 300 310 320
pistetta

Suuralueiden keskiryhman muodostivat Etela- ja Lansi-Suomi, joiden keskindinen
ero oli kaikissa taitoalueissa pieni eika tilastollisesti merkitseva. Heikoimmat tulok-
set olivat Ita- ja Pohjois-Suomen alueella, ja ne erosivat merkitsevasti paitsi Helsinki-
Uusimaan tuloksista myds Eteld-Suomen tuloksista lukuun ottamatta adaptiivista
ongelmanratkaisutaitoa, jossa Etelda-Suomen tulos oli vain kolme pistetta Ita- ja
Pohjois-Suomen tulosta parempi. Toisaalta, vaikka Lansi-Suomen ja Etela-Suomen
pistemaarat olivat kaikissa taitoalueissa lahella toisiaan, Lansi-Suomen 3-5 pisteen
ero Ita- ja Pohjois-Suomen pistemadraan ei ollut tilastollisesti merkitseva missaan
taitoalueessa.

PIAAC | -tutkimuksessa kaytossa ollut alueluokitus poikkesi hieman PIAAC ll:ssa
kaytetystd. Tuolloin padkaupunkiseutu oli eroteltu muusta Etela-Suomesta omaksi
alueekseen ja Ita- ja Pohjois-Suomea tarkasteltiin omina alueinaan. Tata erottelua

38 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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ei nyt ollut kaytettavissa. Vaikka alueiden vastaavuus ei tutkimusten valilla ole tay-
dellinen, alueellisissa tuloksissa oli havaittavissa samankaltaisuutta. Kun PIAAC I
-tutkimuksessa Helsinki-Uusimaan tulokset olivat muita alueita parempia, PIAAC |
-tutkimuksessa paakaupunkiseudun tulokset olivat seka luku- ettd numerotaidossa
yli 10 pistettd paremmat kuin minkdaan muun alueen tulokset, jotka puolestaan oli-
vat varsin lahella toisiaan, 7-9 pisteen sisalla. Pistemaarien kasvussa PIAAC - ja
PIAAC Il -tutkimusten valilla ei havaittu selvia alueellisia eroja, esimerkiksi lukutai-
dossa se oli kaikilla alueilla 12 ja 14 pisteen valilla.

Kokonaisuutena alueiden valiset erot olivat selitysasteella mitattuna pienia: suur-
alue selitti PIAAC Il -tutkimuksessa suomalaisaikuisten lukutaidon vaihtelusta

1,5 prosenttia, numerotaidon vaihtelusta 1,5 prosenttia ja adaptiivisen ongelman-
ratkaisutaidon vaihtelusta 1,3 prosenttia. Toisin sanoen suuralue selitti vaihtelua kai-
kissa mitatuissa taidoissa enemman kuin sukupuoli, mutta vahemman kuin ika.

Pistemadrien keskihajonnoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia alueellisia eroja.
Lukutaidossa alueelliset keskihajonnat vaihtelivat Etela-Suomen 53 pisteen ja
Helsinki-Uusimaan 57 pisteen valilla, ja numerotaidossa niin ikdan Etela-Suomen

51 pisteen ja Helsinki-Uusimaan 56 pisteen valilla. Adaptiivisessa ongelmanratkaisu-
taidossa alueiden keskihajonnat olivat kokonaisluvuksi pydristettyna jopa ident-
tiset. Toisin sanoen alueiden sisdiset osaamiserot olivat keskimaarin yhta suuria,
mutta ovensuukyselyjen puuttuminen suuraluetarkastelusta todennakéisesti ali-
arvioi esimerkiksi Helsinki-Uusimaalla asuvien todellisia osaamiseroja.

My®ds suoritustasoja tarkasteltaessa suuralueiden viliset erot nayttaytyvat yhden-
mukaisina riippumatta siitd, onko arvioitavana taitoalueena lukutaito, numero-
taito vai adaptiivinen ongelmanratkaisutaito (kuviot 29-31). Kaikissa arvioitavissa
taitoalueissa Helsinki-Uusimaalla oli eniten erinomaisia tai huippuosaajia ja vahi-
ten heikompia osaajia. Muiden suuralueiden viliset erot olivat pienia, joskin
siirryttdessa Etelda-Suomesta Ita- ja Pohjois-Suomeen erinomaisten ja huippuosaa-
jien osuudessa on havaittavissa hienoista laskua ja heikompien osaajien osuu-
dessa vastaavasti nousua. Todennadkaoinen selitys alueiden valilla havaituille eroille
on niiden vaestorakenteiden eroavuus. Ita- ja Pohjois-Suomessa asuva vaesto

on keskimaarin iakkaampaa ja koulutustasoltaan matalampaa kuin esimerkiksi
padkaupunkiseudun vdesto.
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Kuvio 29. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille Suomen maantieteellisten suuralueiden mukaan®
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39 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvaosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 30. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille Suomen maantieteellisten suuralueiden mukaan*
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40 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvaosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 31. Tydikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille Suomen maantieteellisten suuralueiden
mukaan*'
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Suomen PIAAC Il -aineistossa ei ollut tasmallista tietoa siita, minkalaisella asuin-
alueella aikuiset tutkimuksen aikaan asuivat, mutta taustakyselyssa heilta kuitenkin
tiedusteltiin, minka tyyppiselld seudulla he olivat asuneet nuoruudessaan, tarkem-
min ottaen 14-vuotiaana. Kaikissa taitoalueissa vahintaan erinomaisten osaajien
osuus oli suurin ja pistemaara korkein niilla aikuisilla, jotka olivat asuneet nuoruu-
dessaan suuren kaupungin lahiossa tai esikaupunkialueella (kuvio 32). Erityisesti
ero maaseutualueilla kasvaneisiin oli tilastollisesti merkitseva. Lahes yhta hyvin kui-
tenkin parjasivat ne aikuiset, jotka olivat varttuneet keskikokoisessa tai pienessa
kaupungissa. Muiden asuinymparistojen valilla ei havaittu tilastollisesti merkitse-
via eroja missaan taitoalueessa — erot maaseudulla joko taajamassa tai haja-asutus-
alueella nuorena asuneiden ja suuressa kaupungissa nuorena asuneiden valilla
olivat korkeimmillaankin vain 2-3 pisteen luokkaa. Erojen pienuus nakyi myds

41 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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matalina selitysasteina: nuoruuden asuinymparistd selitti lukutaidon vaihtelusta

0,8 prosenttia, numerotaidon vaihtelusta 0,6 prosenttia ja adaptiivisen ongelman-
ratkaisutaidon vaihtelusta 1 prosentin. Nuoruuden asuinymparisto selitti siis vaihte-
lua taidoissa enemman kuin sukupuoli, mutta vahemman kuin ika tai suuralue.

Kuvio 32. Tiedonkasittelyn perustaitojen pistemadrien keskiarvot nuoruuden
asuinympariston mukaan Suomessa*?

Lukutaito
Suuri kaupunki 298
Suuren kaupungin lahi6 tai esikaupunkialue 310
Keskikokoinen tai pieni kaupunki 306
Taajama tai kyld maaseudulla 299
Haja-asutusalue maaseudulla 297

Numerotaito
Suuri kaupunki 296
Suuren kaupungin 13hi6 tai esikaupunkialue 306
Keskikokoinen tai pieni kaupunki 301
Taajama tai kyla maaseudulla 295
Haja-asutusalue maaseudulla 296
Adaptiivinen
ongelmanratkaisutaito
Suuri kaupunki 278
Suuren kaupungin lahi6 tai esikaupunkialue 288
Keskikokoinen tai pieni kaupunki 283
Taajama tai kyla maaseudulla 278
Haja-asutusalue maaseudulla 275

250 260 270 280 290 300 310 320
pistetta

42 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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3.4 Lapsuuden perheen sosioekonominen tausta
heijastuu pitkalle aikuisuuteen

PIAAC Il -tutkimuksessa aikuisten sosioekonomista taustaa kartoitettiin kysymalla
heidan vanhempiensa tai huoltajiensa (jatkossa huoltaja) koulutustasoa ja ammatti-
asemaa seka kirjojen maaraa kotona siihen aikaan, kun he olivat 14-vuotiaita.

Huoltajien koulutustaso luokiteltiin kolmeen kategoriaan: (1) kummallakaan huol-
tajalla ei ollut toisen asteen koulutusta (peruskoulu tai vastaava), (2) vahintdan toi-
sella huoltajalla oli toisen asteen koulutus (lukio tai ammatillinen koulutus, mukaan
lukien erikoisammattitutkinto) mutta ei korkea-asteen koulutusta ja (3) vahintaan
toisella huoltajalla oli korkea-asteen koulutus (opistoasteen tutkinto, yliopistotut-
kinto tai ammattikorkeakoulututkinto).

Suomessa 34 prosenttia aikuisista tuli PIAAC Il -tutkimuksen mukaan perheests,
jossa vahintdan toisella huoltajalla oli korkea-asteen tutkinto. Niitd, joiden
jommallakummalla huoltajalla oli toisen asteen tutkinto mutta kummallakaan ei
ollut korkea-asteen tutkintoa, oli Suomessa 45 prosenttia. Joka viides tuli perheesta,
jossa kummallakaan huoltajalla ei ollut toisen asteen tutkintoa. OECD-maissa keski-
madrin vastaavat osuudet olivat 35 prosenttia (korkea-asteen koulutus), 40 prosent-
tia (toisen asteen koulutus) ja 25 prosenttia (ei toisen asteen koulutusta).

Huoltajien korkeampi koulutustaso oli systemaattisesti yhteydessa korkeampiin
pistemadriin kaikissa taitoalueissa niin Suomessa kuin muissakin osallistujamaissa.
Kuviossa 33 nahdaan suomalaisaikuisten perustaitojen pistemaarat huoltajien
koulutustason mukaisissa luokissa yhdessa OECD-maiden vastaavien keskiarvo-
jen kanssa. Lukutaidossa suomalaisten pistemadarat olivat tasaisesti noin 40 pistetta
OECD-maiden keskiarvon ylapuolella huoltajien koulutustaustasta riippumatta.
Numerotaidossa erot olivat suomalaisten hyvaksi noin 30 pistetta ja adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossa vastaavasti 26-29 pistettd. Samalla kuviosta havaitaan,
ettd ne suomalaiset, joiden kummallakaan huoltajalla ei ollut toisen asteen koulu-
tusta, parjasivat kaikissa kolmessa taitoalueessa keskimaarin vahintaan yhta hyvin
kuin ne aikuiset OECD-maissa, joiden jommallakummalla huoltajalla oli toisen
asteen koulutus (mutta ei korkea-asteen koulutusta). Vastaavasti niiden suomalais-
ten, joiden huoltajista vahintaan toisella oli toisen asteen koulutus mutta ei kor-
kea-asteen koulutusta, osaamistaso oli korkeampi kuin niilla aikuisilla OECD-maissa
keskimaarin, joiden huoltajista jommallakummalla oli korkea-asteen koulutus.
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Kuvio 33. Tiedonkasittelyn perustaitojen pistemadrien keskiarvot huoltajien
koulutustason mukaan Suomessa ja OECD-maissa®®

Lukutaito |
Ei toisen asteen koulutusta 234

| 1274

Toisen asteen koulutus ,—265 1304
284

Korkea-asteen koulutus 323

Numerotaito

Ei toisen asteen koulutusta 239 213

Toisen asteen koulutus .—268 1297
288

Korkea-asteen koulutus 1320

Adaptiivinen
ongelmanratkaisutaito
Ei toisen asteen koulutusta |_229 1256

Toisen asteen koulutus 254 280

Korkea-asteen koulutus |_271 1300

200 220 240 260 280 300 320 340
pistetta

B OECD-maat  [JSuomi

Suomessa ero niiden aikuisten valill3, joiden huoltajilla oli korkea-asteen koulu-
tus, ja niiden, joiden huoltajilla ei ollut toisen asteen koulutusta, oli lukutaidossa
49 pistettd, numerotaidossa 47 pistetta ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa
44 pistettd. Tassa suhteessa Suomi ei poikennut olennaisesti OECD-maista kokonai-
suutena: OECD-maissa erot olivat lukutaidossa keskimaarin 50 pistettd, numerotai-
dossa 49 pistettd ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa 42 pistetta.

43 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyista OECD-maiden keskiarvoista.
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Kuten suurista ryhmien valisista eroista voidaan paatelld, huoltajien koulutustaso
oli selvasti vahvempi osaamisen vaihtelun selittdja kuin muut edella tarkastellut
taustamuuttujat. Se selitti lukutaidon vaihtelusta 11 prosenttia, numerotaidon vaih-
telusta niin ikdan 11 prosenttia ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon vaihtelusta
13 prosenttia.

Huoltajien koulutustaustoja vertailtaessa on kuitenkin hyva huomata Suomessa
vuosien mittaan tapahtunut koulutustason yleinen nousu. Tama nakyy myos vertail-
taessa PIAAC | - ja PIAAC Il -aineistoja toisiinsa. Kun 2010-luvun alun PIAAC | -tutki-
muksessa vain 20 prosentilla suomalaisaikuisista oli huoltaja, jolla oli korkea-asteen
tutkinto, runsaat 10 vuotta myohemmin PIAAC Il -tutkimuksessa tallaisia aikuisia

oli 34 prosenttia. Vastaavasti PIAAC Il -tutkimuksessa 20 prosenttia suomalaisaikui-
sista oli sellaisia, joiden huoltajista kummallakaan ei ollut toisen asteen koulu-
tusta, kun vield PIAAC | -tutkimuksessa tallaisia aikuisia oli kaksi kertaa enemman

eli 40 prosenttia.

Edelld mainitusta voidaan paatella, etta nuorimpien tutkimukseen osallistunei-
den ikaryhmien huoltajien koulutustaso oli Suomessa keskimaarin korkeampi kuin
vanhimpien ikdryhmien. Tama ilmenee Suomen aineistossa esimerkiksi siten, etta
niiden vastaajien, joiden huoltajilla ei ollut toisen asteen koulutusta, keski-ika oli
verraten korkea, 54 vuotta, vaikka kaikkien vastaajien keski-ika oli 42 vuotta. Vastaa-
vasti niiden aikuisten, joiden perheissa ainakin toisella huoltajista oli korkea-asteen
tutkinto, keski-ika oli 35 vuotta. Kun aikuisen ika vakioidaan, huoltajien koulutus-
tasoon perustuvien luokkien erot taidoissa pienenevatkin jonkin verran, mutta
niiden yhteys taitoihin sdilyy kuitenkin systemaattisena ja tilastollisesti merkitse-
vana. Taulukossa 5 ndhdaan, miten ian vakiointi muuttaa lukutaidon, numerotai-
don ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon pistemdaria huoltajien koulutustason
mukaisissa luokissa. Lukutaidossa vakiointi pienentda korkeimman ja matalim-
man koulutustasoluokan valista eroa 49 pisteesta 38 pisteeseen, numerotaidossa
47 pisteestd 41 pisteeseen ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa 44 pisteesta
30 pisteeseen.
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Taulukko 5. Huoltajien koulutustason ja tiedonkasittelyn perustaitojen pistemaarien
valinen yhteys ikavakioituna ja ilman ikavakiointia*

Lukutaito

Ei toisen asteen koulutusta
Toisen asteen koulutus

Korkea-asteen koulutus
Numerotaito
Ei toisen asteen koulutusta

Toisen asteen koulutus

Korkea-asteen koulutus

Adaptiivinen
ongelmanratkaisutaito

Ei toisen asteen koulutusta
Toisen asteen koulutus

Korkea-asteen koulutus

Ilman ikavakiointia

274
304
323

Ilman ikavakiointia

273
297
320

Ilman ikavakiointia

256
280
300

Vastaajan ika vakioitu

280
303
318

Vastaajan ika vakioitu
276

297
317

Vastaajan ika vakioitu

264
279
294

Kun katsotaan luku- ja numerotaidon pistemaarien kehitysta PIAAC-tutkimusten
valilla, havaitaan, etta pistemaarien positiivinen muutos oli sita suurempi mita kor-
keampi oli aikuisen huoltajien koulutustaso (taulukko 6). Lisaksi niiden aikuisten,
joiden huoltajilla ei ollut toisen asteen koulutusta, pistemadrien keskimaaraiset
muutokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. Toisin sanoen Suomessa luku- ja
numerotaidon taso on keskimaarin parantunut 2010-luvun alusta vain niilla aikui-
silla, joiden huoltajista vahintaan toisella oli toisen tai korkea-asteen koulutus.

44 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman

joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Taulukko 6. Luku- ja numerotaidon pistemaarien keskiarvot PIAAC-tutkimuksissa
huoltajien koulutustason mukaan Suomessa* 4

Lukutaito Numerotaito

PIAAC | PIAAC Il Ero PIAACI PIAAC Il Ero

(2011-2012)  (2022-2023) (2011-2012)  (2022-2023)
Ei toisen asteen 270 274 4 266 273 6
koulutusta
Toisen asteen 295 304 9* 288 297 9*
koulutus
Korkea-asteen 311 323 12* 304 320 16¢

koulutus

Vastaajien sosioekonomista taustaa tarkasteltiin PIAAC Il -tutkimuksessa myds hei-
dan huoltajiensa ammattiasemien mukaan. Tarkastelua varten ammatit luokiteltiin
kolmeen ryhmaan: (1) ylemmat toimihenkil6t, joihin luetaan tassa johtajat ja erityi-
sasiantuntijat, (2) alemmat toimihenkil6t, joihin luetaan asiantuntijat seka toimisto-
ja asiakaspalvelutyontekijat, (3) tydntekijat, joihin luetaan esimerkiksi palvelu- ja
myyntityontekijat, maanviljelijat seka rakennus-, valmistus- ja kuljetustyontekijat.
Suomalaisaikuisten miespuolisista huoltajista 24 prosenttia oli ylempia toimihen-
kiloita ja 16 prosenttia alempia toimihenkilita. Tyontekijoihin kuului valtaosa eli
60 prosenttia. Naispuolisista huoltajista 19 prosenttia oli ylempia toimihenkil6ita,
28 prosenttia alempia toimihenkil6ita ja 53 prosenttia tyontekijoita. Kuviossa 34
nahdaan perustaitojen pistemadrat huoltajien ammattiaseman mukaisissa luokissa.
Lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelmanratkaisun pistemaarat nousi-
vat systemaattisesti ja tilastollisesti merkitsevasti siirryttdessa tyontekijoiden ryh-
masta alempiin toimihenkildihin ja edelleen ylempiin toimihenkildihin. Tama patee
yhta lailla miespuolisen huoltajan ja naispuolisen huoltajan ammattiasemalle, joskin
ammattiaseman yhteydet pistemaariin olivat hieman voimakkaampia naispuolisten
huoltajien kuin miespuolisten huoltajien kohdalla. Tama nakyi myos selitysasteissa.
Naispuolisen huoltajan ammattiasema selitti lukutaidon vaihtelusta 8 prosenttia ja

45 * ero tilastollisesti merkitseva.

46 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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numerotaidon vaihtelusta ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon vaihtelusta kum-
mastakin 9 prosenttia. Miespuolisen huoltajan ammattiaseman selitysasteet olivat
vastaavassa jdrjestyksessa 5 prosenttia, 6 prosenttia ja 5 prosenttia.

Kuvio 34. Tiedonkasittelyn perustaitojen pistemaarien keskiarvot huoltajien
ammattiaseman mukaan Suomessa*’

Lukutaito |
Tyontekija | | 229935

Alempi toimihenkilo N 3 1 4

Ylempi toimihenkild 1331

Numerotaito

Adaptiivinen
ongelmanratkaisutaito

Tyéntekija | 2 7 4
Alempi toimihenkilé _289
Ylempi toimihenkil6 _297

| 1305

200 220 240 260 280 300 320 340
pistetta

l Miespuolisen huoltajan ammattiasema [ Naispuolisen huoltajan ammattiasema

Viimeisena sosioekonomista taustaa kuvaavana muuttujana tarkastellaan kirjo-
jen lukumaaraa (luokiteltuna kuuteen luokkaan) aikuisten nuoruuden kodissa
(14-vuotiaana). Kirjojen lukumaara kotona on kansainvalisiin arviointitutkimuk-
siin vakiintunut taustamuuttuja, joka on toistuvasti osoittautunut yhdeksi voimak-
kaimmista osaamisen vaihtelua selittavista tekijoista. Se on ollut osa oppilaiden

47 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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sosioekonomista asemaa kuvaavaa indeksia esimerkiksi PISA-tutkimuksessa (Hiltu-
nen ym. 2023). Muuttujaa voikin pitaa Iahinna nuoruuden kodin kulttuuria, arvos-
tuksia, lukuharrastuneisuutta tai varallisuutta kuvaavana muuttujana.

Julkisuudessa on puhuttu lukuharrastuksen ja kotona olevien kirjojen maaran
vahenemisesta. Suomen PIAAC-aineistot eivat kuitenkaan tue tallaista kasitysta.
PIAAC Il -aineistossa 28 prosentilla vastaajista oli ollut kotonaan yli 200 kirjaa, kun
PIAAC | -aineistossa vastaava osuus oli 25 prosenttia. Toisaalta PIAAC Il -aineis-
tossa 16 prosentilla vastaajista oli ollut kotonaan korkeintaan 10 kirjaa, kun PIAAC |
-aineistossa vastaava osuus oli 22 prosenttia.

Kuviosta 35 havaitaan, etta tiedonkasittelyn perustaitojen pistemaarien keskiarvot
nousevat jarjestelmallisesti kirjojen lukumaaran mukana. Tama yhteys oli olennai-
silta osiltaan samanlainen jo PIAAC | -tutkimuksessa, ja vastaavaa on toistuvasti
havaittu myos koululaisten osaamista arvioivissa tutkimuksissa kuten PISA. Kirjojen
lukumaara onkin osaamisen vaihtelun selittdjana voimakkuudeltaan samaa tasoa
huoltajien koulutustason kanssa. Se selitti lukutaidon vaihtelusta 13 prosenttia ja
numerotaidon vaihtelusta ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon vaihtelusta kum-
mastakin 12 prosenttia.
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Kuvio 35. Tiedonkadsittelyn perustaitojen pistemaarien keskiarvot nuoruuden kodin
kirjojen lukumaaran mukaan Suomessa“*®

— 329

Y1i 500 kirjaa | 1323
N 317
201-500 kirjaa | 1314
292
N 315
101-200 kirjaa | 1310
. 299
26-100 kirjaa | 1 295
275
11-25 kirjaa | | 273
N iy 248
Enintdan 10 kirjaa | | 247
240
100 150 200 250 300 350
pistetta

M Lukutaito [[JNumerotaito [l Adaptiivinen ongelmanratkaisutaito

Pistemaaran nousu ndyttda tasaantuvan hieman 101-200 kirjan kohdalla; téman
jalkeen suuria eroja ei luokkien valilla endaa nahda. Kuviossa 36 verrataankin suo-
ritustasojakaumia aikuisilla, joiden nuoruuden kodissa oli ollut 100 kirjaa tai
vahemman, ja aikuisilla, joiden kodissa oli ollut yli 100 kirjaa. Kaikissa taitoalueissa
vahintaan erinomaiselle suoritustasolle 4 sijoittuminen oli merkitsevasti yleisempaa
niilld aikuisilla, joiden nuoruuden kodissa oli ollut yli 100 kirjaa, kuin niilla, joiden
kodissa kirjoja oli ollut tata vahemman. Vastaavasti puutteelliset taidot olivat heilla
merkitsevasti harvinaisempia.

48 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 36. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen tiedonkasittelyn
perustaitojen suoritustasoille nuoruuden kodin kirjojen lukumaaran mukaan Suomessa*

100 % B
90 % 23
80 % 42
70 %
60 % 37 5>
50 %
40 % 39 3
30 %
’ 27
20 %
10% 13 n 16
0% 4 6
Enintddn  Yli 100 kirjaa ~ Enintdaan  Yli 100 kirjaa  Enintdaan  YIli 100 kirjaa
100 kirjaa 100 kirjaa 100 kirjaa
Lukutaito Numerotaito Adaptiivinen

ongelmanratkaisutaito

[OTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4-5

Kun luku- ja numerotaidon pistemaaria verrataan PIAAC |- ja PIAAC Il -tutkimusten
valilla, havaitaan, etta pistemaarien keskimaarainen (positiivinen) kehitys oli suurin
siind vastaajaryhmassad, johon kuuluvilla aikuisilla oli ollut nuoruudessa kotonaan
yli 500 kirjaa. Taman ryhman lukutaidon keskiarvo oli 20 pistetta ja numerotaidon
keskiarvo 21 pistetta korkeampi PIAAC Il - kuin PIAAC | -tutkimuksessa. Erot olivat
myos tilastollisesti merkitsevid. Toisessa daripdassa oli ryhma, jonka kotona oli ollut
korkeintaan 10 kirjaa. Taman ryhman lukutaidon keskiarvo oli PIAAC Il -tutkimuk-
sessa vain 1 pisteen korkeampi ja numerotaidon keskiarvo 4 pistetta korkeampi
kuin PIAAC | -tutkimuksessa. Nama erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

49 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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3.5 Kielitausta vaikuttaa taitojen arviointiin

Tassa alaluvussa tarkastellaan aikuisten kieli- ja maahanmuuttotaustan yhteytta tie-
donkasittelyn perustaitojen hallintaan. Heti aluksi on hyva muistaa, ettd PIAAC-tut-
kimuksissa tehtavia saattoi tehda ainoastaan maan virallisilla kielilla. Suomessa
PIAAC Il -tehtavia pystyi tekemaan vain suomeksi tai ruotsiksi. Niille aikuisille, joi-
den kielitaito ei ollut riittdva tehtavien tekemiseen suomeksi tai ruotsiksi, osoitettiin
vain lyhyt ovensuukysely, johon pystyi vastaamaan Suomen yleisimmilld vahem-
mistokielilld. Heidan tiedonkasittelyn perustaidoilleen tuotettiin laskennallinen
arvio ovensuukyselyyn saatujen vastausten perusteella. Tallaista menettelya ei ollut
ensimmaisessa PIAAC-tutkimuksessa, jossa huomattava osa Suomessa asuneista
maahanmuuttotaustaisista aikuisista jdi tutkimuksen ulkopuolelle. Taman vuoksi
Suomen PIAAC | -aineistoa ei voida pitdd maahanmuuttotaustaisten vastaajien
osalta taysin edustavana eika mydskaan taysin vertailukelpoisena PIAAC Il -tutki-
muksen aineistoon ndhden. PIAAC Il -tutkimusaineisto on vertailukelpoinen PIAAC |
-aineiston kanssa, kun ovensuukyselyyn osallistuneet vastaajat jatetdan analyysista
pois. Talloin kuitenkin PIAAC Il -aineiston kansallinen edustavuus karsii hieman.

On odotettavaa, ettd ne Suomessa asuvat aikuiset, joiden kielitausta on jokin muu
kuin suomi tai ruotsi, parjadvat keskimaarin muita heikommin sellaisessa tutkimuk-
sessa, jossa osaamista mitataan suomeksi ja ruotsiksi, koska heidan kielitaitonsa ei
valttamatta ole riittdva osaamisen osoittamiseen. Kuten johdannossa jo todettiin,
Suomen PIAAC Il -aineiston perusteella ei siis voida tehda johtopaatoksia ndiden
aikuisten tiedonkasittelyn perustaitojen tasosta heidan omalla didinkielellaan.

Suomessa vain 88 vastaajaa teki PIAAC Il -tehtdvat ruotsin kielelld ja heista 82 pro-
sentilla eli 72 vastaajalla kotona useimmiten puhuttu kieli oli ruotsi. Suomen kielella
tehtavat tehneista vastaajista 96 prosentilla kotikieli oli suomi. Yksinkertaisuuden
vuoksi tassa raportissa kuitenkin kutsutaan ruotsin kielella tehtavat tehneita aikuisia
ruotsinkielisiksi ja suomen kielella tehtavat tehneitd aikuisia suomenkielisiksi koti-
kielesta riippumatta. Otantapainotettuna ruotsinkielisten vastaajien osuus Suomen
PIAAC Il -aineistossa on noin 4 prosenttia, joten he ovat otoksessa hieman aliedus-
tettuja perusjoukkoon nahden. Vahvojen tilastollisten paatelmien tekemiseksi hei-
dan lukumaaransa aineistossa on liian pieni, joten ruotsinkielisia aikuisia koskeviin
tuloksiin tulee suhtautua varauksella.

Lukutaidossa ruotsinkielisten aikuisten keskiarvo oli 304 pistetta ja suomenkie-
listen 303 pistetta eli kdytdannossa sama. Numerotaidossa ruotsinkieliset aikuiset
ylsivat 6 pistetta korkeampaan pistemaaraan (ruotsinkieliset 305 pistettd, suomen-
kieliset 299 pistettd) ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa 5 pistetta kor-
keampaan pistemaaraan (ruotsinkieliset 286 pistettd, suomenkieliset 281 pistettd)
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kuin suomenkieliset aikuiset. Mikaan naista eroista ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitseva ruotsinkielisten pienen havaintomaaran takia. Myoskaan PIAAC | -tut-
kimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja suomen- ja ruotsinkielisten
aikuisten valilla.

Vastaajia, jotka eivat tehneet PIAAC Il -tehtavia kotikielelldan, oli Suomen aineis-
tossa kaikkiaan 314 eli vajaat 8 prosenttia otoksesta. Merkittava osa heista (143 hen-
kilod) ei tehnyt tehtavia lainkaan vaan he vastasivat kielitaidon puutteiden takia
vain ovensuukyselyyn, ja heille laskettiin pistemaaraarviot taustamuuttujien avulla.
Taulukkoon 7 on koottu lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelmanrat-
kaisutaidon pistemaarat niille aikuisille, joiden kotikieli oli sama kuin PIAAC Il -teh-
tavien kieli, ja niille, joilla kotikieli oli jokin muu. Jdlkimmaiseen ryhmaan kuuluvat
myo6s ovensuukyselyyn vastanneet. Taulukkoon on valittu vertailumaiksi Pohjois-
maiden ja Viron lisaksi kolme suurta Euroopan maata Saksa, Ranska ja Englanti,
jotka ovat jo pitkdan olleet maahanmuuton kohdemaita ja joissa merkittava vahem-
misto kayttda kotonaan jotain muuta kielta kuin maan valtakielta. Taulukosta nah-
daan, ettd ne aikuiset, jotka tekivat PIAAC Il -tehtavat kotikielellaan, parjasivat
kaikissa taitoalueissa huomattavasti ja tilastollisesti merkitsevasti paremmin kuin
ne, jotka joutuivat tekemadn tehtdvat jollain muulla kielelld kuin kotikielelldan. Suo-
messa tama ero kuuluu vertailtavien maiden suurimpiin, mika johtuu osin siita, etta
kotikielelladn tehtavat tehneiden suomalaisaikuisten pistemaara oli osallistujamai-
den korkein. Viro puolestaan erottuu taulukossa muita maita pienemmalla erollaan.
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sama eri kuin sama eri kuin sama eri kuin
kuin tehtavien kuin tehtavien kuin tehtavien
tehtavien Kkieli tehtavien kieli tehtavien kieli
kieli kieli kieli
Suomi 306 214 92* 301 230 71* 283 220
Ruotsi 294 245 49* 294 258 36* 280 246
Norja 291 232 59* 292 249 43* 278 238
Tanska 282 211 71* 289 217 72* 272 209
Viro 277 253 24* 283 259 24* 264 250
Saksa 278 198 80* 283 213 70% 270 210
Ranska 260 203 57*% 262 202 60* 252 204
Englanti 278 230 48* 273 240 33* 264 227
OECD-maat 24 42* 268 232 36t 255 224
keskimaarin
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Taulukko 7. Tiedonkasittelyn perustaitojen pistemadrien keskiarvot kotona puhutun
kielen mukaan Suomessa ja valituissa vertailumaissa®

Lukutaito Numerotaito Adaptiivinen

ongelmanratkaisutaito

Kotikieli Kotikieli Ero Kotikieli Kotikieli Ero Kotikieli Kotikieli

Suomessa havaittu suuri pistemaaraero kotikielen mukaan maariteltyjen ryh-
mien vdlilld iimenee korkeina selitysasteina. Se, pystyiko vastaaja kayttamaan tes-
tissa kotona eniten puhumaansa kielta, selitti lukutaidon vaihtelusta 19 prosenttia,
numerotaidon vaihtelusta 13 prosenttia ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon
vaihtelusta 15 prosenttia. Toisin sanoen kotikieli selitti aikuisten taitojen vaihtelua
tahdnastisista taustamuuttujista eniten, mika oli varsin odotettavaa. Numerotai-
dossa kotikielen selitysaste oli hieman muita taitoalueita pienempi todennakoisesti
siksi, ettd numerotaidon tehtavat sisadlsivat vahemman kirjoitettua tekstia ja enem-
man sellaista numeerista tietoa, mika on ymmarrettavissa kotikielesta riippumatta.
Joka tapauksessa tulos alleviivaa sita, miten tarkeda kohdemaan kielen hallinta on
PIAAC Il -tutkimuksen kaltaisessa arvioinnissa parjdamiselle.

50 *ero tilastollisesti merkitseva.
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Kuviossa 37 on Suomen lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelman-
ratkaisutaidon suoritustasojakaumat niille aikuisille, joiden paaasiallinen kotikieli

oli suomi tai ruotsi, ja niille, joiden kotikieli oli jokin muu kieli. Jakaumissa korostuu
jalleen tehtavissa kaytetyn kielen osaamisen tarkeys PIAAC Il -tutkimuksen kaltai-
sessa arvioinnissa. Niiden aikuisten joukossa, jotka puhuivat kotonaan paaasiassa
jotain muuta kielta kuin suomea tai ruotsia, heikolle suoritustasolle 1 tai sen ala-
puolelle jadminen oli huomattavan yleista; tallaisten aikuisten osuus oli kaikissa
taitoalueissa vahintaan 50 prosenttia. On kuitenkin muistettava, ettda tama ei kerro,
millaisia ndiden vastaajien tulokset olisivat olleet, jos arviointi olisi suoritettu heidan
kotikielellaan.

Kuvio 37. Tyéikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen tiedonkasittelyn
perustaitojen suoritustasoille kotona puhutun kielen mukaan Suomessa

2 3
100 % 6 5
90 % L 11
80 % 18
70 % "
60% 16 %
50 % 38
40 % et
30 %
56 50 55
20 %
10 %
0% 7 8 10
Lukutaito/ Lukutaito/ Numerotaito Numerotaito Adaptiivinen Adaptiivinen
kotikieli kotikieli / kotikieli ~ /kotikieli ~ongelman- ongelman-
suomitai  jokinmuu  suomitai  jokin muu ratkaisutaito ratkaisutaito
ruotsi kieli ruotsi kieli / kotikieli  /kotikieli
suomi tai jokin
ruotsi muu kieli

[OTaso1taialle [MTaso2 [[JTaso3 [MTaso4 [JTaso5

Seuraavassa tarkastellaan tiedonkasittelyn perustaitojen arviointituloksia vastaajan
maahanmuuttotaustan mukaan ryhmiteltyna. Osallistujia, joiden molemmat van-
hemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi ovat syntyneet ulkomailla, kutsutaan
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tassa maahanmuuttotaustaisiksi. Maahanmuuttotaustaiset aikuiset on jaettu kah-
teen ryhmaan sen mukaan, ovatko he itse syntyneet Suomessa. Jos maahanmuutto-
taustainen aikuinen on syntynyt Suomessa, hanet maaritelldan toisen sukupolven
maahanmuuttajaksi. Jos han taas on syntynyt ulkomailla, hanet luokitellaan ensim-
maisen sukupolven maahanmuuttajaksi. Kantavdaestdéon kuuluviksi kutsutaan sel-
laisia aikuisia, jotka ovat itse syntyneet Suomessa ja joiden vanhemmista vahintaan
toinen on syntynyt Suomessa. Luokittelu on sama, jota kdytetdan muun muassa
OECD:ssa seka useiden maiden, myos Suomen, tilastovirastoissa.

Lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon pistemaarat
maahanmuuttotaustan mukaisissa ryhmissa on kuvattu taulukoissa 8-10. Suomen
lisaksi taulukot nayttavat valittujen vertailumaiden tuloksia silta osin, kun niista oli
aineistoa saatavana. Joissakin maissa ja maahanmuuttajaryhmissa havaintomaarat
olivat niin pienia, ettei OECD julkaissut niita koskevia tuloksia lainkaan. Taulukko-
jen 10-12 maista tilanne oli tallainen Tanskan toisen sukupolven maahanmuuttajien
kohdalla.

Taulukko 8. Lukutaidon pistemaarien keskiarvot maahanmuuttotaustan mukaan
Suomessa ja valituissa vertailumaissa

Kantavdesto Toisen sukupolven  Ensimmaisen
maahanmuuttaja sukupolven
maahanmuuttaja
Suomi 307 292 201
Ruotsi 298 279 246
Norja 292 275 238
Tanska 284 220
Viro 284 256 249
Saksa 284 265 21
Ranska 263 252 209
Englanti 278 270 248
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Taulukko 9. Numerotaidon pistemaarien keskiarvot maahanmuuttotaustan mukaan
Suomessa ja valituissa vertailumaissa

Kantavaesto Toisen sukupolven  Ensimmaisen
maahanmuuttaja sukupolven
maahanmuuttaja
Suomi 302 282 221
Ruotsi 297 275 254
Norja 295 277 254
Tanska 291 225
Viro 287 267 264
Saksa 289 272 227
Ranska 266 247 210
Englanti 274 261 253

Taulukko 10. Adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon pistemaarien keskiarvot
maahanmuuttotaustan mukaan Suomessa ja valituissa vertailumaissa

Kantavaesto Toisen sukupolven  Ensimmaisen
maahanmuuttaja sukupolven
maahanmuuttaja
Suomi 283 276 213
Ruotsi 282 266 247
Norja 280 271 242
Tanska 275 215
Viro 270 245 245
Saksa 277 255 221
Ranska 256 239 208
Englanti 265 247 239
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Kaikissa taitoalueissa kantavdeston saavuttamat pistemaarat olivat korkeimpia,
mutta monessa maassa toisen sukupolven maahanmuuttajien tulokset olivat verra-
ten lahella kantavaeston tuloksia. Ndin oli myds Suomessa, jossa toisen sukupolven
maahanmuuttajien tulokset eivat eronneet kantavaeston tuloksista tilastollisesti
merkitsevasti. Taman ryhman havaintomaara oli kuitenkin Suomessa niin pieni, etta
tulokseen on suhtauduttava varauksella. Ensimmaisen sukupolven maahanmuut-
tajien tulokset sen sijaan olivat kaikissa vertailluissa maissa merkitsevasti edellisten
ryhmien tuloksia heikompia. Ne eivat kuitenkaan ole valttamatta taysin vertailu-
kelpoisia kansainvalisesti. Syy tahan on se, etta puutteellisen kielitaidon omaavien
vastaajien (jotka valtaosaltaan olivat ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajia)
osuuksissa oli huomattavaakin vaihtelua eri maiden kesken, mista edelleen seurasi,
ettd ovensuukyselyja ei toteutettu kaikissa maissa samassa maarin. Suomessa otok-
seen valituista aikuisista runsaalle 3 prosentille tehtiin pelkka ovensuukysely kielitai-
don puutteiden takia. Tanskassa vastaava osuus oli 5 prosenttia ja Saksassa Suomen
tavoin 3 prosenttia. Ruotsissa ja Englannissa ei ovensuukyselyja toteutettu kaytan-
nossa lainkaan; Ruotsissa puutteellisen kielitaidon omaavat vastasivat taustakyse-
lyyn tulkin avulla.

Seuraavassa tarkastelussa Suomen ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajat

on jaettu kahteen ryhmaan sen mukaan, olivatko he asuneet maassa yli 5 vuotta
vai lyhyemman ajan. Taulukosta 11 nahdaan, etta yli 5 vuotta Suomessa asunei-
den ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajien tulokset olivat systemaattisesti
ja tilastollisesti merkitsevasti parempia kuin korkeintaan 5 vuotta maassa asuneilla.
Suurin ero havaittiin lukutaidossa.

Taulukko 11. Suomen ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajien tiedonkasittelyn
perustaitojen pistemddrien keskiarvot maassa vietetyn ajan mukaan

Lukutaito Numerotaito Adaptiivinen
ongelman-
ratkaisutaito

Asunut Suomessa

korkeintaan 5 vuotta 176 200 192

Asunut Suomessa yli

5 vuotta 21 228 221
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Kuvioissa 38-40 nahddan viela lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelman-
ratkaisutaidon suoritustasojakaumat eri maahanmuuttajaryhmissa Suomessa. Toi-
sen sukupolven maahanmuuttajien jakaumat muistuttavat kaikissa taitoalueissa
kantavaeston jakaumia — suhteellisesti merkittavin ero kantavaestdon oli puutteelli-
set taidot omaavien aikuisten suurempi osuus. Toisen sukupolven maahanmuuttajia
koskevien paatelmien luotettavuutta kuitenkin heikentaa heista keratyn aineis-

ton pieni maara. Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajien tulokset sen sijaan
olivat merkittavasti kantavaeston tuloksia heikompia. Korkeintaan 5 vuotta Suo-
messa asuneista ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajista jopa noin 70 pro-
sentilla oli puutteelliset taidot taitoalueesta riippumatta. Tarkein tata selittava tekija
oli heidan puutteellinen kielitaitonsa, silla huomattava osa tasta ryhmasta vastasi
vain ovensuukyselyyn. Yli 5 vuotta Suomessa asuneiden ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttajien tulokset olivat jonkin verran paremmat, mutta heistakin jopa
puolet omasi puutteelliset taidot taitoalueesta riippumatta.

Samalla on kuitenkin merkille pantavaa, etta esimerkiksi lukutaidossa korkeintaan
5 vuotta Suomessa asuneista ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajista lahes
viidenneksella oli vahintaan hyva suoritustaso. Vahintaan erinomainen lukutaito oli
sen sijaan lahes joka kymmenennelld ndista aikuisista. Vastaavasti yli 5 vuotta Suo-
messa asuneista ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajista jopa neljanneksella
oli vahintaan hyva lukutaito ja lahes joka kymmenennella oli vahintaan erinomai-
nen lukutaito.
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Kuvio 38. Tydikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille maahanmuuttotaustan mukaan Suomessa

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

Kantavdestd  Toisen sukupolven Ensimmaisen Ensimmaisen
maahanmuuttaja sukupolven sukupolven
maahanmuuttaja, maahanmuuttaja,
asunut Suomessa asunut Suomessa
yli5v korkeintaan 5 v
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Kuvio 39. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille maahanmuuttotaustan mukaan Suomessa
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Kantavdestd  Toisen sukupolven Ensimmaisen Ensimmaisen
maahanmuuttaja sukupolven sukupolven
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yli5v korkeintaan 5 v
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Kuvio 40. Tydikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille maahanmuuttotaustan mukaan Suomessa

100 % 2 2
80 % 16
70 %
60 % 47 44
50 %
40 % 74
30 % 53
20 %
10 % 21
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Kantavdestd  Toisen sukupolven Ensimmaisen Ensimmaisen
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maahanmuuttaja, maahanmuuttaja,
asunut Suomessa asunut Suomessa
yli5v korkeintaan 5 v

[JTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4

Maahanmuuttotausta luokiteltuna kuvioiden 38-40 mukaisella tavalla neljaan
ryhmaan oli Suomessa voimakas tiedonkasittelyn perustaitojen vaihtelun selit-
taja. Lukutaidossa sen selitysaste oli 25 prosenttia, numerotaidossa 17 prosenttia

ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa 19 prosenttia, mika tekee sen selitys-
asteesta tahan asti tarkastelluista muuttujista korkeimman. On toki huomattava,
ettd maahanmuuttotausta on vahvasti yhteydessa kotona paaasiallisesti kaytettyyn
kieleen, joka sekin oli voimakas perustaitojen vaihtelun selittaja.
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4  Koulutustausta ja sen yhteys taitoihin

Kohokohdat

e Suomessa ylioppilastutkinnon korkeimpana tutkintonaan
suorittaneet olivat kaikissa taitoalueissa keskimaarin yhta etevia
kuin yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet ja etevampia kuin kaikki muut koulutustaustan mukaiset
ryhmat.

e Kansainvalisesti vertailtuna Suomessa toisen asteen tutkinnon
korkeimpana tutkintonaan suorittaneiden 25-65-vuotiaiden luku-
taidon osaaminen oli parempaa kuin korkeakoulutettujen lukutaidon
osaaminen 19 osallistujamaassa.

e Suomen tyo6ikaisen aikuisvaeston keskimaardinen luku- ja numero-
taidon taso oli noussut 2010-luvun alusta tahan tutkimukseen
koulutustaustasta riippumatta. Huippu- ja erinomaisen suoritustason
osaajia oli kaikissa koulutustaustan mukaisissa ryhmissa selvasti
aiempaa enemman, mutta toisaalta hyvin heikkojen osaajien
osuudet olivat kasvaneet korkeintaan perusasteen suorittaneissa ja
ammatillisen tutkinnon suorittaneissa.

e Aikuiskoulutukseen tutkimusta edeltaneen vuoden aikana
osallistuneilla suomalaisaikuisilla oli keskimaarin paremmat tiedon-
kasittelyn perustaidot kuin niilla aikuisilla, jotka eivat olleet
osallistuneet.

Tassa luvussa tarkastellaan ensin koulutustaustan yhteytta aikuisten tiedonkasit-
telyn perustaitoihin Suomessa. Sen jalkeen kuvataan suomalaisaikuisten osallis-
tumista aikuiskoulutukseen PIAAC Il -aineiston perusteella ja tarkastellaan, miten
aikuiskoulutukseen osallistuminen oli yhteydessa tiedonkasittelyn perustaitoihin.
Tuloksia verrataan soveltuvin osin PIAAC | -tutkimuksen tuloksiin.
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4.1  VYleissivistava koulutus yhdistyy hyvaan
perustaitojen hallintaan

Tassa alaluvussa suomalaisaikuisten koulutustaustat on jaettu viiteen luokkaan:

1) korkeintaan peruskoulu (sis. peruskoulun, kansakoulun, kansalaiskoulun ja
keskikoulun), 2) ammatillinen tutkinto (sis. ammatillisen perustutkinnon, erikois-
ammattitutkinnon, ammattitutkinnon ja ammatillisen kouluasteen tutkinnon),

3) ylioppilastutkinto, 4) ammattikorkeakoulututkinto (sis. ammattikorkeakoulu-
tutkinnon ja ammatillisen opistoasteen tutkinnon) ja 5) yliopistotutkinto tai ylempi
ammattikorkeakoulututkinto (sis. kandidaatin-, maisterin-, lisensiaatin- ja tohtorin-
tutkinnot seka ylemman ammattikorkeakoulututkinnon). Koulutustaustaa ei tar-
kastella Suomen virallisen ja vakiintuneen koulutustasoluokituksen mukaisesti
siten, etta esimerkiksi toista astetta ja korkeakoulutusta tarkasteltaisiin yhtenai-
send. Syyna tahan on se, ettd saman tasoisten tutkintojen suorittaneiden aikuis-
ten keskimaaraisissa tiedonkasittelyn perustaitojen tasoissa osoittautui olevan
huomattavia eroja, jotka jdisivat virallista koulutustasoluokitusta kdyttamalla huo-
maamatta. Esimerkiksi toisen asteen ammatillisen tutkinnon ja toisen asteen yli-
oppilastutkinnon suorittaneiden tiedonkasittelyn perustaidoissa oli huomattavia
eroja, joten niita kasitelldan tassa erikseen. Samoin yliopiston kandidaatintutkinnon
ja ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden tiedonkasittelyn perustaidoissa
oli huomattavia eroja, joten niitdkin tarkastellaan erikseen. Sen sijaan kandidaatin-,
maisterin-, lisensiaatin- ja tohtorintutkinnon seka ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden aikuisten taidot olivat varsin ldahella tosiaan, joten ne on
yhdistetty yhdeksi luokaksi. On my&s huomattava, etta tutkimuksessa on mukana
eri ikdryhmia, ja kaikkien ikaryhmien nakoékulmasta tama erottelu kandidaatteihin ja
maistereihin ei ole niin relevantti. Kaksiportainen tutkintorakenne otettiin kayttoon
Bologna-prosessin my6ta 2000-luvun alussa. Sitd ennen kandidaatin ja maisterin
tutkinnot eivat olleet niin selkedsti eri tasoisia ja tydmarkkina-arvoltaan eriytyneita
yliopistotutkintoja.

Tassa raportissa koulutustaustan jaottelu on siis tehty ennen kaikkea aineisto-
lahtoisesti, virallisen luokituksen sijaan. On kuitenkin hyva pitaa mielessa, etta
PIAAC Il -tutkimus keskittyi vain tiedonkasittelyn perustaitoihin eika esimerkiksi
ammattispesifeihin taitoihin. Lisaksi eri koulutuksiin hakeutuvat eroavat tiedon-
kasittelyn perustaidoiltaan jo koulutuksen aloittaessaan. Naista syista tutkimuksen
perusteella ei voida tehda suoria johtopaatoksia erilaisten koulutusten laadusta.

Tarkastellaan aluksi Suomen 16-65-vuotiaiden koulutustaustassa tapahtuneita
muutoksia ylla olevan ryhmittelyn mukaisesti 2010-luvun alun PIAAC | -tutkimuk-
sesta tahan tutkimukseen (taulukko 12). Taulukossa esitettyjen prosenttiosuuk-
sien laskennassa on kdytetty PIAAC-tutkimusten otanta-asetelmista johdettuja
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painokertoimia, joilla otosaineiston edustavuus korjataan tyoikdisten aikuisten
perusjoukkoa vastaavaksi. Taulukosta havaitaan, ettd korkeintaan peruskoulun
suorittaneiden osuus on laskenut huomattavasti samalla, kun yliopistotutkin-
non tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon osuudet ovat nousseet. Muissa
koulutustaustan mukaisissa luokissa oli vain pienia muutoksia. Esimerkiksi amma-
tillisen tutkinnon suorittaneiden osuus oli pienentynyt hieman samalla, kun yli-
oppilastutkinnon suorittaneiden osuus oli hieman kasvanut. Kokonaisuudessaan
koulutustaustan mukaisten osuuksien muutoksista voidaan arvioida, etta Suo-
men 16-65-vuotiaan aikuisvaeston koulutustaso on korkeampi kuin 2010-luvun
alkuvuosina.

Taulukko 12. Suomen tyoikdisen aikuisvdeston koulutustausta PIAAC-tutkimuksissa®'

Koulutustausta PIAACI(2011-2012) PIAACII(2022-2023)
% %
Korkeintaan peruskoulu 19,7 12,7
Ammatillinen tutkinto 33,0 31,6
Ylioppilastutkinto 11,0 12,9
Ammattikorkeakoulututkinto 22,3 22,5

Yliopistotutkinto tai ylempi

ammattikorkeakoulututkinto 140 20,3

Kun koulutustaustan muutosta tarkastellaan ikaryhmittdin, havaitaan, etta kor-
keintaan peruskoulun suorittaneiden aikuisten osuuden pieneneminen selit-

tyy etenkin silla, etta 50-65-vuotiaat olivat suorittaneet aiempaa useammin
ylioppilastutkinnon, ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistotutkinnon tai
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (taulukko 13). Vaikka pelkan peruskou-
lutuksen varaan jaaneiden aikuisten osuus oli pienentynyt kaikissa yli 20-vuotiai-
den ikdaryhmissa, kolmessa vanhimmassa ikaryhmassa muutokset olivat selvasti
suurimpia: 10-20 prosenttiyksikon luokkaa. Vastaavasti yliopistotutkinnon tai ylem-
man ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus oli noussut kaikissa

51 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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ikdryhmissa. Suurimmat muutokset havaittiin kuitenkin 40-49-vuotiaiden ikaryh-
missa, joissa yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorit-
taneiden aikuisten osuus oli noussut yli 10 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 13. Suomen tydikdisen aikuisvdeston koulutustaustan muutos ikdryhmittain
PIAAC-tutkimusten perusteella®?

lkdryhma
Koulutustausta 16- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60-
19 24 29 34 39 44 49 54 59 65
Korkeintaan PIAACI 81,7 12,5 9,5 57 53 74 78 163 229 31,8

peruskoulu PIAACII 825 72 73 51 29 30 31 68 74 128

Muutos 08 -53 -22 -06 -24 -44 -47 -95 -155 -190
Ammatilinen ~ PIAACI 70 331 322 337 297 378 378 373 381 357
tutkinto PIAACII 54 263 326 330 387 307 278 347 380 38
Muutos -6 -68 04 -07 90 71 -100 -26 -01 2,4
Ylioppilas- PIAACI 102 490 196 83 106 58 50 52 30 21
tutkinto PIAACI 121 555 170 123 72 79 M7 66 92 64
Muutos 19 65 26 40 34 21 67 14 62 43
Ammattikorkea- PIAACI 11 30 191 305 309 31,0 320 269 232 206
koulututhinto o\ pcyy 00 47 187 259 247 287 276 290 259 275
Muutos -11 17 -04 -46 -62 -23 -44 21 27 69
Yliopistotutkinto PIAACI 0,0 25 195 21,9 236 181 174 143 127 97
tai ylempi PIAACI 00 62 243 238 265 297 298 228 197 152

ammattikorkea-
koulututkinto Muutos 00 3,7 4,8 19 29 1,6 124 8,5 70 5,5

52 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Taulukossa 14 on esitetty aikuisten tiedonkasittelyn perustaitojen pistemaarien
keskiarvot koulutustaustan mukaan. Parhaiten kaikissa taitoalueissa parjasivat yli-
opistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet seka
ylioppilastutkinnon suorittaneet aikuiset. Naiden kahden ryhman ero ei ollut yhdes-
sakaan taitoalueessa tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 14. Tydikaisen aikuisvdeston tiedonkasittelyn perustaitojen pistemaarien
keskiarvot koulutustaustan mukaan Suomessa*

Koulutustausta Lukutaito Numerotaito Adaptiivinen
ongelman-
ratkaisutaito

Korkeintaan peruskoulu 267 265 258
Ammatillinen tutkinto 282 277 265
Ylioppilastutkinto 327 321 301
Ammattikorkeakoulututkinto 312 309 287

Yliopistotutkinto tai ylempi

ammattikorkeakoulututkinto 332 330 300

Kolmanneksi parhaat tulokset saavuttivat ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet aikuiset, joiden ero kahteen paremmin ja kahteen heikommin suoriutuneeseen
ryhmaan oli tilastollisesti merkitseva kaikissa taitoalueissa. Ammatillisen tutkinnon
suorittaneet taas omasivat kaikissa taitoalueissa paremmat taidot kuin perusasteen
koulutuksen varassa olleet.

Erot kahden toisen asteen tutkinnon, ammatillisen ja ylioppilastutkinnon, valilla oli-
vat todella suuria. Tata kuitenkin voivat selittaa osin naiden tutkintojen suoritta-
neiden aikuisten erilaiset ikdjakaumat (ks. taulukko 13). Siind missa ammatillisen
tutkinnon suorittamisen jalkeen on tyypillista siirtya pitkdaikaisesti tydelamaan, yli-
oppilastutkinto on usein korkeakoulutukseen valmistava tutkinto. Siten suuri osa
ylioppilastutkinnon suorittaneista aikuisista on nuoria aikuisia, jotka ovat valmistu-
neet verrattain vahan aikaa sitten ja ovat mahdollisesti jo korkeakouluopiskelijoita.

53 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Ammatillisen tutkinnon suorittaneilla taas voi olla opinnoistaan jo kymme-

nid vuosia. Joka tapauksessa korkeintaan toisen asteen tutkinnon (sisaltden siis
seka ylioppilastutkinnon ettd ammatillisen tutkinnon) suorittaneet 25-65-vuo-
tiaat suomalaisaikuiset parjasivat kansainvalisessa vertailussa niin hyvin, etta heilla
oli keskimaarin parempi lukutaito kuin kaikkiaan 19 maan korkeakoulutetuilla
(OECD 2024a).

Ryhmien viliset merkitsevat erot ndyttaytyivat myos korkeina selitysasteina. Ylla
kaytetyn koulutustaustaluokituksen selitysaste oli lukutaidossa 18, numerotaidossa
20 ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa 14 prosenttia.

Seuraavaksi tarkastellaan suoritustasojakaumia koulutustaustan mukaan. Lukutai-
dossa keskimaarin parhaiten parjanneista, yliopistotutkinnon tai ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneista ja ylioppilastutkinnon suorittaneista selvasti
yli puolella (59,0 %) oli vahintaan erinomainen lukutaito (kuvio 41). Ammattikorkea-
koulututkinnon hankkineista vahintaan erinomainen lukutaito oli noin kahdella
aikuisella viidesta (39,3 %). Ammatillisen tutkinnon ja korkeintaan peruskoulun suo-
rittaneista aikuisista taas harvempi kuin joka viides (18,9 ja 17,6 %) ylsi talle tasolle.
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Kuvio 41. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille koulutustaustan mukaan Suomessa**
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[OTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4 [JTaso5

Kolmen parhaiten parjanneen ryhman suoritustasojakaumissa on merkillepanta-
vaa puutteelliset taidot omaavien aikuisten matalat, korkeintaan neljan prosentin
osuudet. Ammatillisen tutkinnon suorittaneista taas likimain joka kahdeksannella
(13,3 %) ja korkeintaan peruskoulun suorittaneista lahes joka neljannelld (24,2 %) oli
puutteellinen lukutaito. Vaikka korkeintaan peruskoulun ja ammatillisen tutkinnon
suorittaneiden aikuisten osuudet kahdella korkeimmalla suoritustasolla olivatkin
likimain yhta suuret, oli korkeintaan peruskoulun suorittaneissa jopa kolminkertai-
nen osuus (10,7 %) hyvin heikkoja (alle suoritustason 1) lukijoita ammatillisen tut-
kinnon suorittaneiden ryhmaan verrattuna (3,6 %).

Numerotaidossakin yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkin-
non suorittaneet ja ylioppilastutkinnon suorittaneet aikuiset erottuivat eduk-
seen (kuvio 42). Yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon

54 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.

108



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:61

suorittaneista yli puolella (56,6 %) oli vahintaan erinomainen numerotaito, kun yli-
oppilastutkinnon suorittaneilla vastaava osuus oli hieman alle puolet (47,9 %).
Molemmissa ryhmissa vahintaan joka kymmenes aikuinen ylsi huipputaitoja edus-
tavalle suoritustasolle 5. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista runsas
kolmannes (35,5 %) ylsi vdahintadn erinomaisen numerotaidon tasolle, kun taas
ammatillisen tutkinnon ja korkeintaan peruskoulun suorittaneissa tallaisia aikuisia
oli noin joka seitsemas (15,0 ja 13,4 %).

Kuvio 42. Tyéikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille koulutustaustan mukaan Suomessa®
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Kuten lukutaidossa myds numerotaidossa kolmessa keskimaarin parhaiten parjan-
neessa ryhmassa puutteelliset taidot omaavien aikuisten osuudet olivat hyvin pie-
nia. Ammatillisen koulutuksen suorittaneista noin joka seitsemannella (13,8 %)

ja korkeintaan peruskoulun suorittaneista noin joka neljannella (24,3 %) oli

55 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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puutteellinen numerotaito. Hyvin heikot taidot (alle suoritustason 1) omaavien
aikuisten osuudessa oli ndiden kahden ryhman valilla jalleen hyvin suuri ero (9,2 %
peruskoulun suorittaneista ja 3,7 % ammatillisen tutkinnon suorittaneista).

Ylioppilastutkinnon suorittaneista aikuisista liki kolme neljannesta (74,8 %)

sijoittui suoritustasoille 3 tai 4 ja omasi siten vahintdan hyvan adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon (kuvio 43). Yliopistotutkinnon tai ylemman ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneissa vahintaan hyvat taidot omaavien aikuisten
osuus (78,1 %) oli hieman ylioppilastutkinnon suorittaneiden vastaavaa korkeampi,
mutta heita sijoittui lukion kdyneitd vahemman korkeimmalle suoritustasolle 4.
Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista vahintaan hyvalle suoritustasolle 3-4
ylsi 64,4 prosenttia, ammatillisen tutkinnon suorittaneista 43,1 prosenttia ja korkein-
taan peruskoulun suorittaneista 41,3 prosenttia.

Kuvio 43. Tydikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille koulutustaustan mukaan Suomessa®®
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56 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Korkeintaan peruskoulun suorittaneista joka neljannen (25,0 %) adaptiivinen
ongelmanratkaisutaito oli puutteellisella tasolla, ja lahes kolmella viidesta (58,7 %)
taman ryhman aikuisesta taidot olivat korkeintaan valttavat. Vaikka ammatillisen
koulutuksen suorittaneissa oli suunnilleen yhta paljon hyvia tai erinomaisia ongel-
manratkaisijoita (43,1 %) kuin korkeintaan peruskoulun suorittaneissa (41,3 %),
heidan joukossaan oli puutteelliset taidot omaavia aikuisia kuitenkin selvasti
vahemman (16,7 %). Tama nosti heidan keskiarvoaan peruskoulun suorittaneisiin
nahden. Korkeintaan peruskoulun suorittaneiden aikuisten korkea osuus puutteelli-
sissa taidoissa erottui tassakin taitoalueessa selvasti muista ryhmista.

Tarkastellaan vield Suomen tydikaisen aikuisvaeston luku- ja numerotaidon muu-
tosta PIAAC-tutkimusten valilla koulutustaustan mukaan. Suomalaisaikuisten luku-
ja numerotaidon osaaminen oli noussut kaikilla ryhmilla 2010-luvun alun PIAAC
-tutkimuksesta tahan tutkimukseen (kuviot 44 ja 45). Lukutaidossa suurin (16 pis-
teen) parannus nahtiin ylioppilastutkinnon suorittaneilla, ja pienin (7 pisteen)
parannus vastaavasti peruskoulun suorittaneilla. Numerotaidossakin suurin (18 pis-
teen) parannus nahtiin ylioppilastutkinnon suorittaneilla, kun taas muissa koulutus-
taustan mukaisissa ryhmissa muutos oli 10 ja 12 pisteen valissa. Kaikkien ryhmien
luku- ja numerotaidon muutokset PIAAC-tutkimusten valilla olivat tilastollisesti
merkitsevia.
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Kuvio 44. Tyoikaisen aikuisvdeston lukutaidon pistemaarien keskiarvot PIAAC-
tutkimuksissa koulutustaustan mukaan Suomessa®’
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57 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 45. Tyoikaisen aikuisvaeston numerotaidon pistemaarien keskiarvot PIAAC-
tutkimuksissa koulutustaustan mukaan Suomessa®®
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Suomalaisaikuisten PIAAC | -tutkimuksesta parantunut keskimaardinen lukutaidon
tulos nakyi myos koulutustaustan mukaisten ryhmien suoritustasojakaumissa. Kaik-
kien ryhmien osuudet erinomaista lukutaitoa edustavalla suoritustasolla 4 olivat
kasvaneet huomattavasti, kun taas huipputaitoja edustavalla suoritustasolla 5 ne
olivat jopa vahintdaan kaksinkertaistuneet. Samalla keskimmiaisille, hyvia ja valttavia
taitoja edustaville suoritustasoille 3 ja 2 sijoittuneiden aikuisten osuudet olivat las-
keneet tai pysyneet ennallaan kaikissa ryhmissa. Myos puutteellisen lukutaidon (alle
suoritustason 2) omaavien aikuisten osuudet olivat pysyneet pddasiassa ennallaan,
mutta hyvin heikkojen lukijoiden (alle suoritustason 1) osuudet olivat kasvaneet
kaikissa paitsi ylioppilastutkinnon suorittaneiden ja yliopistotutkinnon tai ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmissa. Suurin muutos havaittiin

58 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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korkeintaan peruskoulun suorittaneiden ryhmassa, jossa hyvin heikkojen lukijoiden
osuus oli kasvanut runsaat nelja prosenttiyksikkoa (6,4 % PIAAC | -tutkimuksessa ja
10,7 % PIAAC Il -tutkimuksessa).

Numerotaidossa havaittiin samansuuntaista kehitysta kuin lukutaidossa: vahintaan
erinomaisten osaajien osuudet olivat kasvaneet huomattavasti koulutustaustasta
riippumatta. Peruskoulun suorittaneiden ja ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
ryhmissa, joissa vahintdan erinomaisia numerotaidon osaajia oli suhteellisesti vahi-
ten, osuudet olivat jopa lahes kaksinkertaistuneet PIAAC | -tutkimuksesta (7-8 %
PIAAC | -tutkimuksessa ja 13-15 % PIAAC Il -tutkimuksessa). Sen sijaan puutteellisen
numerotaidon omaavien aikuisten osuudet olivat pienentyneet koulutustaustasta
riippumatta.’® Hyvin heikkojen numerotaidon osaajien (alle tason 1) osuudet sen
sijaan olivat hieman kasvaneet peruskoulun suorittaneiden ja ammatillisen tutkin-
non suorittaneiden ryhmissa.

4.2  Yli puolet suomalaisista osallistunut
aikuiskoulutukseen

Aikuiskoulutus on Suomessa niin moninainen ja useita toimijoita sisaltava kenttg,
etta sen piirteita, koulutuksen sisalt6ja, kestoa, tai arviointimuotoja eri koulutus-
muodoissaan on haastavaa kuvata lyhyesti. Aikuiskoulutukseen luetaan tavan-
omaisesti ainakin tydnantajan jarjestama henkilostokoulutus, vapaan sivistystyon
harrastustavoitteiset opinnot kansalaisopistoissa ja kansanopistoissa, avoimeen
korkeakouluopetukseen osallistuminen seka tyévoimakoulutus. Lisaksi aikui-

set voivat osallistua esimerkiksi uravalmennukseen tai eri jarjestdjen jarjestamiin
koulutuksiin.

Seuraavassa kuvataan aikuiskoulutusta Suomessa PIAAC Il -aineiston perusteella.
Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin lyhyista (tutkintoon johtamattomista) kurs-
seista, kuten kielikursseista, harrastuskursseista ja tyohon liittyvasta lisakoulutuk-
sesta, joihin he olivat osallistuneet viimeisen 12 kuukauden aikana. Tutkintoon
johtavia opintoja ei laskettu mukaan. Aineiston mukaan suomalaisaikuisista
kuutisenkymmenta prosenttia (61,4 %) oli osallistunut aikuiskoulutukseen edelli-
sen vuoden aikana. Koulutuksen sisalto oli useimmiten ollut tydhon liittyvaa, silla

59 Tahan tulokseen saattoi osin vaikuttaa numerotaidon alkeistehtdvien myota parantunut
mittaustarkkuus PIAAC Il -tutkimuksessa. Alustavan tiedon mukaan mittaustarkkuuden
paraneminen nimittdin hieman nosti puutteellisen numerotaidon omaavien aikuisten
pistemadria osallistujamaissa PIAAC | -tutkimukseen verrattuna (OECD, tulossa).
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koko aikuisvaestosta lahes puolet (48,7 %) oli osallistunut tyohon liittyvaan aikuis-
koulutukseen, ja vain noin yksi kahdeksasta (12,7 %) oli osallistunut muuhun aikuis-
koulutukseen (kuvio 46). Koko aikuisvdestosta puolestaan 38,6 prosenttia ei ollut
osallistunut lainkaan aikuiskoulutukseen viimeisen vuoden aikana.

Kuvio 46. Aikuiskoulutukseen osallistuminen Suomessa PIAAC Il -tutkimuksen mukaan®®
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Kaikista aikuiskoulutukseen osallistuneista siis Iahes nelja viidesosaa, eli yhteensa
79,3 prosenttia oli osallistunut tyohon liittyvaan aikuiskoulutukseen, ja noin vii-
dennes puolestaan muuhun aikuiskoulutukseen. Taulukossa 15 on lueteltu ty6hon
liittyvaan aikuiskoulutukseen osallistumisen syita ja motiiveja. Yleisimmat syyt osal-
listumiselle olivat tietojen tai taitojen vahvistaminen itsed kiinnostavissa aiheissa
(20,7 %), tavanomaisista tyotehtavista paremmin suoriutuminen (18,4 %), tydnanta-
jalta tullut velvoitus osallistua (17,7 %) ja uusien tai muuttuvien tyotehtavien hallit-
seminen (16,4 %). My6s tyo- ja uramahdollisuuksien vahvistaminen oli ollut yleinen
syy koulutukseen osallistumiselle (14,7 %).

60 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Taulukko 15. Yleisimmat syyt tyohon liittyvaan aikuiskoulutukseen osallistumiselle
Suomessa®’

Yleisin syy tyohon liittyvaan aikuiskoulutukseen osallistumiselle %

Tietojen tai taitojen vahvistaminen itsed kiinnostavasta aiheesta 20,7
Tavanomaisista tyotehtdvista paremmin suoriutuminen 18,4
Velvoitus osallistua 17,7
Uusien tai muuttuvien tyotehtavien hallitseminen 16,8
Ty6- tai uramahdollisuuksien vahvistaminen 14,7
Todistuksen saaminen tai uusiminen 9,7
Muu syy 2,0
Yhteensa 100

Tyohon liittyvaan aikuiskoulutukseen osallistuneet olivat useimmiten suoritta-
neet koulutuksia, joiden aihepiiri liittyi turvallisuuteen, esimerkiksi tyéturvallisuu-
teen tai ensiapuun (26,9 %), tietotekniikkaan tai ohjelmisto-osaamiseen (15,1 %),
vuorovaikutustaitoihin, kuten asiakas- tai potilassuhteiden hoitoon (9,3 %) tai tiimi-
tyota- ja johtamistaitoja kasitteleviin (8,2 %) koulutuksiin (taulukko 16). Projektin-
hallinta- tai organisointitaitoja tai koneiden ja laitteiden kayttoa oli opiskellut noin
joka kahdeskymmenes.

Muuhun kuin tyohon liittyvaan aikuiskoulutukseen osallistuneilla yleisimpia kou-
lutuksen aihepiireja olivat urheilu ja liikunta (19,1 %), luovat aineet tai musiikki

(18,5 %) seka vieraat kielet (15,2 %). Turvallisuuteen (kuten tyoturvallisuuteen tai
ensiaputaitoihin) ja tietotekniikkaan ja ohjelmointiin liittyvia koulutuksia oli muuten
kuin ty6hon liittyen suorittanut 7,6 ja 6,6 prosenttia koulutukseen osallistuneista.
Seka tyohon liittyvaan koulutukseen osallistuneista, etta muuhun koulutukseen
osallistuneista noin viidennekselld koulutuksen painopiste oli ollut jokin muu kuin
edelld mainittu.

61 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.

116



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:61

Padosin aikuiskoulutus oli jarjestetty perinteiseen tapaan lahiopetuksena. Henkil6-
kohtaista lasndoloa oli edellyttanyt 41,4 prosenttia tyohon liittyvasta koulutuk-
sesta ja 57,2 prosenttia muusta kuin tyohon liittyvasta koulutuksesta. Kuitenkin
etaopetus oli vakiintunut koulutusmuotona myds aikuiskoulutuksessa, silla erityi-
sesti tyohon liittyvaa koulutusta oli jarjestetty useammin etaopetuksena. Yhteensa
45,2 prosenttia aikuisopiskelijoista oli saanut online- tai muun tyyppista etaope-
tusta tyohon liittyen, kun muita etdopintoja oli suorittanut 30,5 prosenttia. Lahi- ja
etdaopetusta yhdistavia kursseja oli suorittanut yli kymmenen prosenttia seka tyo-
hon liittyvaan aikuiskoulutukseen etta muuhun aikuiskoulutukseen osallistuneista.

Tyohon liittyvasta aikuiskoulutuksesta oli saanut useammin todistuksen (46,5 %)
kuin sellaisesta, joka ei ollut tyohon liittyvaa (25,8 %). Muu aikuiskoulutus oli toi-
saalta useammin tutkimukseen osallistumisen aikaan viela kesken (18,4 %) kuin tyo-
hon liittyva aikuiskoulutus (7,8 %), mika johtunee siitd, ettd monet harrastuksiin
liittyvat kurssit jatkuvat saannollisesti esimerkiksi viikoittain jarjestettyna ympari
vuoden. Tyohon liittyvat kurssit pyritdan usein jarjestamaan tiiviimmin. Tyohon liit-
tyviin koulutuksiin osallistuneista 81,8 prosenttia arveli koulutuksensa olleen tyonsa
kannalta melko tai erittain hyodyllinen. Vastaavasti muuhun koulutukseen osallis-
tuneista 40,7 prosenttia piti koulutusta hyodyttomana tydn kannalta ja noin puolet
(50,3 %) hiukan tai melko hyddyllisena tydn kannalta.
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Taulukko 16. Aikuiskoulutuksen sisallot, jarjestamismuoto, todistuksen saaminen
ja koettu hyodyllisyys tyoelaman kannalta tyohon liittyvdan ja muuhun koulutukseen

osallistuneilla Suomessa®

Tyohon liittyva
aikuiskoulutus (79,3 %)

Koulutuksen

Tietokone- tai

keskeinen sisdltd  ohjelmistotaidot 151

Koneiden tai laitteiden
e 5,0

kaytto
Projektinhallinta- tai
organisointitaidot (esim. 53
ajanhallinta)
Tiimityo- tai
johtamistaidot (esim. 8,2
konfliktinratkaisu)
Vuorovaikutustaidot
(esim. asiakas-, potilas- 93
tai opiskelijakontaktit)
Viestinta- ja 23
esiintymistaidot ’
Turvallisuus (esim.
tyoturvallisuus tai 26,9
ensiapu)
Vieras kieli 2,0
Luku- ja kirjoitustaito 0,7
Numeroihin ja
laskemiseen liittyvat 1,7
taidot
Urheilu ja liikunta 1,6
Luovat tai musikaaliset 19
taidot (esim. kasityot) !
Muu aihe 20,0

Muu aikuiskoulutus (20,7 %)

Tietokone- tai

ohjelmistotaidot 6.6
Koneiden tai laitteiden

. 1,0
kaytto
Projektinhallinta- tai
organisointitaidot (esim. 0,9
ajanhallinta)
Tiimityo- tai
johtamistaidot (esim. 1,7
konfliktinratkaisu)
Vuorovaikutustaidot
(esim. asiakas-, potilas- 3,1
tai opiskelijakontaktit)
Viestinta- ja 30
esiintymistaidot !
Turvallisuus (esim.
tyoturvallisuus tai 76
ensiapu)
Vieras kieli 15,2
Luku- ja kirjoitustaito 0,8
Numeroihin ja
laskemiseen liittyvat 2,8
taidot
Urheilu ja liikunta 19,1
Luovat tai musikaaliset 185
taidot (esim. kasityot) '
Muu aihe 19,8

62 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Tyohon liittyva Muu aikuiskoulutus (20,7 %)
aikuiskoulutus (79,3 %)

Koulutuksen Lahiopetus 41,4 Lahiopetus 57,2

jarjestamismuoto

Etdopetus (esim. Etaopetus (esim.

verkkokurssi) 45,2 verkkokurssi) 30,5
Edellisten yhdistelma 13,4 Edellisten yhdistelma 12,3
Todistuksen Kylla 46,5 Kylla 25,8
saaminen Ei 457 Ei 55,8
Koulutus on viela kesken 7,8 Koulutus on vield kesken 18,4
Koettu Ei lainkaan hyodyllinen 3,1 Eilainkaan hyodyllinen 40,7
Ezzgz:li:yys tyon Hiukan hyddyllinen 15,1 Hiukan hyodyllinen 28,5
Melko hyodyllinen 38,9 Melko hyddyllinen 21,8
Erittain hyddyllinen 42,9 Erittdin hyodyllinen 9,0

Haastateltavilta tiedusteltiin myds aikuiskoulutukseen osallistumiseen liittyvista
taustatekijoista kuten tyollisyystilanteesta koulutuksen aikana ja koulutuksen
rahoittajasta (taulukko 17). Tyohon liittyvaan koulutukseen osallistuneet olivat
useimmiten kokoaikatydssa (77,3 %), osa-aikatyossa (7,8 %) tai yrittajia (7,0 %). Muu-
hun aikuiskoulutukseen osallistuneista liki puolet (47,6 %) oli kokoaikatyota tekevia.
Osallistumisen aikaan osa-aikatydssa oli 13,8 prosenttia, tydttomina 11,9 prosenttia
ja yrittdjina 5,7 prosenttia.

Tyohon liittyvan koulutuksen maksajana oli useimmiten ollut tynantaja (68,1 %).
Hieman vaille joka kuudes oli maksanut tyohon liittyvan koulutuksen itse (14,4 %).
Muuhun aikuiskoulutukseen osallistuneista noin kaksi kolmannesta (63,7 %) oli
maksanut koulutuksensa itse. TE-toimiston rahoittamaa koulutusta tasta ryhmasta
oli suorittanut 3,0 prosenttia ja tydnantajan maksamaa koulutusta 6,1 prosent-

tia. Molempia koulutusmuotoja olivat rahoittaneet jossain maarin myos muut jul-
kiset tai yksityiset tahot, kuten ammattiliitot tai perheenjasenet. Julkista rahoitusta
esimerkiksi ammattiliitolta tai vastaavalta oli saanut muuhun kuin tyéhon liittyvan
aikuiskoulutukseen osallistuneista 6,3 prosenttia ja tyohon liittyvaan aikuiskoulu-
tukseen osallistuneista 3,4 prosenttia. Yksityista ja jotain muuta rahoitusta saanei-
den osuudet olivat tyohon liittyvassa aikuiskoulutuksessa yhteensa 3,2 prosenttia ja
muussa aikuiskoulutuksessa yhteensa 6,5 prosenttia.
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Taulukko 17. Aikuiskoulutukseen osallistuneiden suomalaisaikuisten tyollisyystilanne
koulutukseen osallistumisen aikaan ja koulutuksen rahoittaja®

Tyollisyystilanne
osallistumisen
aikaan

Koulutuksen
rahoittaja

Tyohon liittyva
aikuiskoulutus (79,3 %)
Kokoaikainen ansiotyo
Osa-aikainen ansioty0

Yrittaja (sis. itsenaiset
ammatinharjoittajat
ja perheyrityksessa
tyoskentelevat)

Tyoton

Muu

Maksoin koulutuksen itse
Tyénantaja

TE-toimisto

Muu julkinen taho (esim.
ammattiliitto)

Muu yksityinen taho
(esim. perheenjasen)

Muu rahoittaja

%

77,3
78

70

3,9
4,0
14,4
68,1
1,8

34

04

2,8

Muu aikuiskoulutus
(20,7 %)

Kokoaikainen ansiotyo
Osa-aikainen ansioty0

Yrittaja (sis. itsenaiset
ammatinharjoittajat
ja perheyrityksessa
tyoskentelevat)

Tyoton

Muu

Maksoin koulutuksen itse
Tyénantaja

TE-toimisto

Muu julkinen taho (esim.
ammattiliitto)

Muu yksityinen taho
(esim. perheenjasen)

Muu rahoittaja

%

47,6
13,8

57

1,9
21,0
63,7
6,1
3,0

6,3

2,4

4,1

Suomen PIAAC Il -tutkimuksessa 31,3 prosenttia kaikista vastaajista ilmoitti, etta
olisi halunnut osallistua tychon liittyvaan tai muuhun aikuiskoulutukseen, mutta

ei kuitenkaan ollut nain tehnyt. On mielenkiintoista, etta tama osuus oli suurempi
(37,6 %) niilla vastaajilla, jotka kuitenkin olivat osallistuneet johonkin aikuiskou-
lutukseen, kuin niilla, jotka eivat olleet osallistuneet yhteenkdan aikuiskoulutuk-
seen (21,3 %). Niilta, jotka olisivat halunneet osallistua tyohon liittyvaan tai muuhun
aikuiskoulutukseen, mutta eivat kuitenkaan olleet osallistuneet, tiedusteltiin osallis-
tumisen esteita (taulukko 18). Tyohon liittyvasta aikuiskoulutuksesta kiinnostuneilla
selvasti yleisin syy olla osallistumatta oli ajanpuute tyon vuoksi (40,3 %). Verraten
yleisia syita olivat my&s sopimaton ajankohta tai paikka (14,6 %), koulutuksen hinta

63 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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(8,7 %) ja perhevelvoitteet (7,3 %). Runsaan kymmenyksen (11,8 %) tapauksessa syy
oli jokin muu kuin vastausvaihtoehdoissa mainittu. Muusta kuin tyohon liittyvasta
koulutuksesta kiinnostuneilla syyt koulutukseen osallistumattomuuteen jarjestyivat
suunnilleen samaan tapaan kuin tyohon liittyvasta koulutuksesta kiinnostuneilla.
Heilla oli kuitenkin edellista ryhmaa enemman muita kuin vastausvaihtoehdoissa

tarjottuja syita.

Taulukko 18. Aikuiskoulutukseen osallistumisen esteet suomalaisaikuisilla®

Osallistumisen
esteet

Tarkastellaan viela suomalaisaikuisten osaamista sen mukaan, olivatko he osal-
listuneet aikuiskoulutukseen viimeisen 12 kuukauden aikana. Aikuiskoulutuk-

Tyohon liittyva
aikuiskoulutus

Ei 16ytynyt sopivaa
koulutusta

Ajanpuute
perhevelvoitteiden takia

Ajanpuute tyon vuoksi

Kurssin edellyttamien
esitietojen puuttuminen

Tydnantajan tuen puute
Liian kallista

Sopimaton ajankohta tai
paikka

Koulutus peruuntui/
lykkaantyi

Odottamaton este

Muu syy

%

0,6

73

40,3

0,5

6,3
8,7

14,6

4,3

5,7
1,8

Muu aikuiskoulutus

Ei l6ytynyt sopivaa
koulutusta

Ajanpuute
perhevelvoitteiden takia

Ajanpuute tyon vuoksi

Kurssin edellyttamien
esitietojen puuttuminen

Tyénantajan tuen puute
Liian kallista

Sopimaton ajankohta tai
paikka

Koulutus peruuntui/
lykkaantyi

Odottamaton este

Muu syy

%

1,9

14,6

29,2

1,2

2,0
10,2

171

4,9

3,0
16,0

seen osallistuneet ylsivat keskimaarin 314 pisteeseen lukutaidossa, 309 pisteeseen
numerotaidossa ja 289 pisteeseen adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa. Ne
aikuiset taas, jotka eivat olleet osallistuneet aikuiskoulutukseen, saivat keskimaarin

64 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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286 pistetta lukutaidossa, 285 pistetta numerotaidossa ja 268 pistetta adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossa. Ryhmien viliset erot olivat tilastollisesti merkitsevia kai-
kissa taitoalueissa.

Kuviossa 47 on esitetty lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelmanratkaisu-
taidon suoritustasojakaumat aikuiskoulutukseen osallistumisen mukaan. Aikuis-
koulutukseen osallistuneista runsaat kaksi viidesosaa (43,0 %) omasi vahintaan
erinomaisen lukutaidon. Vastaavasti niista, jotka eivat olleet osallistuneet, vain reilu
neljannes (27,3 %) ylsi erinomaiselle tai sitd korkeammalle suoritustasolle. Ryhmien
valiset erot nakyivat selvasti myos heikompien lukijoiden osuuksissa. Aikuisista, jotka
eivat olleet osallistuneet koulutukseen, 39,3 prosenttia omasi korkeintaan valttavan
lukutaidon, kun taas koulutukseen osallistuneilla vastaava osuus oli vain 18,2 pro-
senttia. Lisaksi aikuiskoulutukseen osallistuneiden osuus puutteellisen lukutaidon
ryhmassa (5,1 %) oli vain kolmannes siita, mita niilla aikuisilla, jotka eivat olleet osal-
listuneet (15,3 %). Tulokset olivat hyvin samankaltaisia my&s muissa taitoalueissa.

Kuvio 47. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen tiedonkasittelyn
perustaitojen suoritustasoille aikuiskoulutukseen osallistumisen mukaan Suomessa®

Lukutaito / osallistunut En 39
Lukutaito / ei osallistunut m 34 23
B 7

Numerotaito / osallistunut

Numerotaito / ei osallistunut m 33 21 n
Adaptiivinen ongelman- :“
ratkaisutaito / osallistunut |8 30 n
sutito et oeattstunct |19 IR
ratkaisutaito / ei osallistunut 19 36 m
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

[JTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4 [JTaso5

Aikuiskoulutukseen osallistumisen selitysaste oli 6 prosenttia lukutaidossa, 5 pro-
senttia numerotaidossa ja 6 prosenttia adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa.

65 Tamdn kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvdosioon vastaamiseen. Tdman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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5 Tyomarkkina-asema ja tiedonkasittelyn
perustaidot

Kohokohdat

e Tyottomien ja tydikaisten elakeldisten taidot olivat keskimaarin
heikommat kuin tydssakayvien (koko- tai osa-aikatyo), opiskelevien
tai perhevapaalla tai muusta syysta kotona olevien taidot. Kuitenkin
tyottomien joukossa joka neljannella oli vahintaan erinomainen
lukutaito, joka viidennelld véhintddn erinomainen numerotaito ja
kahdella viidesta vahintaan hyva adaptiivinen ongelmanratkaisutaito.

e Keskimaarin parhaat tiedonkasittelyn perustaidot oli IT-alalla
tyoskentelevilla.

e Kolme viidesta tyodllisesta suomalaisaikuisesta koki taitojensa
vastaavan tyon vaatimuksia. Viidennes koki taitonsa tydssa vaadittuja
paremmiksi ja viidennes tyossa vaadittuja heikommiksi. Selvasti
eniten puutteita koettiin olevan tietokoneen tai ohjelmistojen
kayttotaidoissa. Muita usein mainittuja olivat puutteet kielitaidoissa
seka koneiden ja laitteistojen kayttotaidoissa.

Tama luku keskittyy tydmarkkina-asemaan ja tydelamaan liittyvien seikkojen ja
tiedonkasittelyn perustaitojen viliseen yhteyteen Suomessa. Tarkastelu keskittyy
vain Suomeen, koska tydmarkkinat ovat hyvin erilaisia eri maissa. Aluksi kuvataan
vaeston tiedonkasittelyn perustaitojen jakautumista padasiallisen toiminnan mukai-
sissa ryhmissad. Sen jalkeen keskitytaan tyollisiin aikuisiin Suomessa ja vertaillaan
heitda ammattiryhmittain, tydnantajasektoreittain ja toimialoittain. Lopuksi tarkas-
tellaan miten hyvin tydnantajien taitovaatimukset ja tyollisten aikuisten taidot koh-
taavat Suomen tyémarkkinoilla PIAAC Il -aineiston perusteella.
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51 Tyottomilla ja tyoikaisilla elakelaisilla
heikoimmat taidot

PIAAC Il -tutkimuksen mukaan Suomen 16-65-vuotiaasta aikuisvaestosta valta-
osa eli noin 60 prosenttia (60,9 %) oli paaasialliselta toiminnaltaan kokopadivatydssa
olevia. Jaljelle jaava osuus koostui opiskelijoista (14,7 %), osa-aikaty®ssa olevista
(8,7 %), eldkeldisista (7,1 %), tyottomista (6,2 %) seka perhevapaalla tai muusta
syysta kotona olevista (2,5 %). On hyva muistaa, etta tutkimuksen kohdejoukko oli
16-65-vuotiaat, jolloin eldkeldisilla viitataan 16-65-vuotiaisiin elakkeella olleisiin.

Paaasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna Suomessa keskimaarin paras luku-
taito oli perhevapaalla tai muusta syysta kotona olevilla (316 pistetta), opiskeli-
joilla (311 pistettd) ja kokopaivatydssa olevilla (310 pistettd). Ndma keskiarvot olivat
tilastollisesti merkitsevasti korkeampia kuin osa-aikatydssa, tyottomana tai elak-
keelld olevien keskiarvot. Ndissa ryhmissa enemman kuin kaksi aikuista viidesta oli
lukutaidossa vahintaan erinomaisia, suoritustasoille 4-5 yltaneita. Puutteelliset tai-
dot (taso 1 tai sen alle) ndissa ryhmissa omasi vain noin joka kahdeskymmenes
(kuvio 48).
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Kuvio 48. Tyoikaisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille padasiallisen toiminnan mukaan Suomessa®

8 Ll

34

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 % 38
40 % 39
30% 22
20 %

10 % 10 18
0% 6 7 6

35

15 27 13

Kokopaiva- Osa-aikainen  Tyoton Opiskelija  Eldkkeellda Perhevapaa
tyo tyo tms.

[OTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4 [JTaso5

Seuraavaksi korkeimpaan lukutaidon pistemaaraan ylsivat osa-aikatydssa olevat
(299 pistettd), joiden ero kolmeen paremmin menestyneeseen ryhmaan ja kah-
teen heikommin menestyneeseen ryhmaan oli tilastollisesti merkitseva. Osa-aika-
tyOssa olevista noin kolmannes (33,6 %) oli vdahintaan erinomaisia lukijoita (tasot 4
ja 5), kun taas puutteellisen lukutaidon (taso 1 tai alle) omasi likimain joka kymme-
nes (10,1 %).

Heikointa lukutaidon osaaminen oli elakelaisilla (254 pistetta) ja tyottomilla

(281 pistetta). Elakeldisista useampi kuin joka neljas (27,4 %) ja tyottomista hie-
man harvempi kuin joka viides (18,4 %) omasi puutteellisen lukutaidon. Tyéttdmien
joukossa oli kuitenkin myds tasoille 4-5 sijoittuvia, vahintaan erinomaisia lukijoita
yhteensa noin neljannes (25,1 %), kun eldkeldisvaestosta tahan ryhmaan kuului vain
kuutisen prosenttia (5,9 %).

66 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Numerotaidossa keskimaarin parhaat pistemaarat saivat kokopdivatydssa olevat
(308 pistettd), opiskelijat (303 pistettd) ja perhevapaalla tai muusta syysta kotona
olevat (299 pistettd). Kokopaivatyossa olevien ja opiskelijoiden keskiarvot olivat
merkitsevasti korkeammat kuin osa-aikatyossa, tyottomana tai elakkeelld olevien
keskiarvot. Naissa kaikissa ryhmissa vahintaan erinomaiset taidot omaavia, tasoille
4-5 sijoittuneita osaajia oli reilu kolmannes (kuvio 49). Osa-aikatydssa olevat ylsi-
vat keskimaarin 290 pisteeseen. Heista vahintdaan erinomaisen numerotaidon omasi
reilu neljannes (25,7 %). Kokopaivatyossa oleviin aikuisiin verrattuna osa-aikatyossa
olevista huomattavasti useammalla oli puutteellinen numerotaito (taso 1 tai alle).
Heilld tama osuus (12,2 %) oli nimittain yli kaksinkertainen kokopaivatyossa oleviin
verrattuna (5,3 %). Perhevapaalla tai muusta syysta kotona olevista puutteellisen
numerotaidon omasi osa-aikatydssa olevien tapaan varsin suuri osuus (11,6 %). Hei-
dan suhteellisesti heikompaa menestystaan numerotaidossa lukutaitoon verrattuna
selittaa se, ettd perhevapaalla tai muusta syysta kotona olevista aikuisista suurin
osa oli naisia, ja naiset parjasivat numerotaidossa keskimadrin miehia heikommin.
Perhevapaalla tai muusta syysta kotona olevien aikuisten osuus tutkimuksessa

on pieni, koska heitd on vaestdssa verrattain vahan. Taman vuoksi heita koskeviin
tuloksiin on hyva suhtautua pienella varauksella.
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Kuvio 49. Tyodikaisen aikuisvdaestdn prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille padasiallisen toiminnan mukaan Suomessa®
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Edellisia ryhmia heikommat numerotaidot olivat lukutaidon tapaan elakelaisilla
(257 pistettad) ja tyottomilla (278 pistettd). Elakkeelld olevien keskiarvo oli tilas-
tollisesti merkitsevasti matalampi kuin kaikkien muiden ryhmien keskiarvot. Ela-
keldisista reilu neljannes (26,8 %) ja tyottomista vajaa viidennes (17,8 %) omasi
puutteellisen numerotaidon (taso 1 tai sen alle). Jalleen, lukutaidon tapaan, tyotto-
missa oli kuitenkin my&s erinomaisen numerotaidon omaavia, tasoille 4-5 sijoittu-
via osaajia eldkeldisia enemman, yhteensa 19,4 prosenttia. Tyoikaisista elakeldisista
erinomaisia osaajia oli vain 7,3 prosenttia.

Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa karkikolmikko jarjestyi paaasiallisen toi-
minnan mukaan hieman eri tavalla kuin luku- ja numerotaidoissa. Parhaiten taito-
alueessa keskimaarin parjasivat opiskelijat (294 pistettd) ennen kokopaivatydssa
(286 pistettd) ja perhevapaalla tai muusta syysta kotona olevia (285 pistetta).

67 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kokopaivatydssa olevien ja opiskelijoiden keskiarvot olivat merkitsevasti korkeam-
mat kuin osa-aikatydssd, tyottomana tai elakkeelld olevien keskiarvot. Opiskeli-
joista 70,6 prosenttia, kokopaivatydssa kayvista 64,1 prosenttia ja perhevapaalla tai
muusta syysta kotona olevista 64,6 prosenttia oli hyvia tai erinomaisia (tasot 3 ja 4)
ongelmanratkaisijoita (kuvio 50). Puutteellisen adaptiivisen ongelmanratkaisutai-
don (taso 1 tai sen alle) omaavien aikuisten osuus vaihteli ndissa kolmessa ryhmassa
opiskelijoiden 6,0 prosentista perhevapaalla olevien 9,5 prosenttiin.

Tyottdmien (261 pistettd) ja tyoikaisten eldkeldisten (242 pistettd) taidot olivat tas-
sakin taitoalueessa muita ryhmia heikommat. Ty6ttomista hyvaa tai erinomaista
ongelmanratkaisutaitoa edustaville tasoille 3-4 sijoittui yhteensa 43,6 prosenttia,
mika oli yli kaksinkertainen osuus eldkeldisten vastaavaan osuuteen (20,1 %) ver-
rattuna. Osa-aikatydssa olevien pistemaara (275 pistettad) oli jalleen matalampi kuin
opiskelijoilla, kokopaivatydssa olevilla ja perhevapaalla tai muusta syysta kotona
olevilla, mutta korkeampi kuin tyottomilla ja elakelaisilla.

Kuvio 50. Tyoikaisen aikuisvdeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille padasiallisen toiminnan mukaan Suomessa®
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68 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Tdman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Padasiallisen toiminnan selitysaste oli 8 prosenttia lukutaidossa, 7 prosenttia
numerotaidossa ja 9 prosenttia adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa.

5.2 Ammattiryhma selkeassa yhteydessa
tiedonkasittelyn perustaitoihin

Aikuisten perustaitojen jakautumista ammattiryhmittdin tarkasteltiin ryhmitte-
lemalla vaesto kolmeen, kansainvalisen International Standard Classification of
Occupations (ISCO) -ammattiluokituksen mukaiseen ryhmaan: ylempiin toimi-
henkil6ihin, alempiin toimihenkildihin ja tyontekijoihin. Ylempiin toimihenkil&i-
hin katsottiin kuuluvan johtajat ja erityisasiantuntijat. Alemmiksi toimihenkildiksi
taas maariteltiin muut asiantuntijat seka toimistotyontekijat. Tyontekijoihin kuu-
luivat palvelu- ja myyntityontekijat, maatalous- ja metsatyontekijat, rakennus- ja
valmistustyontekijat, kuljetus- ja prosessityontekijat sekda muut tyontekijat. Ylem-
pia toimihenkiloita oli kohdejoukossa 32,7 prosenttia, alempia toimihenkildita
24,5 prosenttia ja tyontekijoita 42,8 prosenttia. Taidoiltaan ammattiryhmat jar-
jestyivat samalla tavalla kaikissa taitoalueissa siten, etta taidot olivat keskimaarin
parhaat ylemmilla toimihenkil6illa ennen alempia toimihenkil6ita ja tyonte-
kijoita (taulukko 19). Kaikki ammattiryhmien valiset keskiarvoerot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia niin lukutaidossa, numerotaidossa kuin adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossakin.

Taulukko 19. Tiedonkasittelyn perustaitojen pistemadrien keskiarvot ammattiryhman
mukaan Suomessa®

Lukutaito Numerotaito Adaptiivinen
ongelman-
ratkaisutaito

Ylempi toimihenkild 329 328 300
Alempi toimihenkil6 317 3N 290
Tyontekija 289 285 271

69 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Ylemmista toimihenkil6ista yli puolet omasi vahintaan erinomaisen luku- tai
numerotaidon (tasot 4-5; 55,6 % lukutaidossa ja 54,7 % numerotaidossa; kuvio 51).
Vastaavasti alemmista toimihenkildista jommallekummalle korkeimmista tasoista
sijoittui 43,2 prosenttia lukutaidossa ja 36,2 prosenttia numerotaidossa. Adaptiivi-
sessa ongelmanratkaisutaidossa erinomaiset taidot oli hieman useammalla kuin
joka viidennelld ylemmalla toimihenkil6lla (22,7 %) ja hieman harvemmalla kuin
joka kuudennella alemmalla toimihenkilolla (14,1 %). Seka ylemmista etta alem-
mista toimihenkildista puutteellisen luku- tai numerotaidon (taso 1 tai alle) omasi
alle kolmisen prosenttia ja puutteellisen adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon alle
viisi prosenttia aikuisista.

Kuvio 51. Tydllisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen tiedonkasittelyn
perustaitojen suoritustasoille ammattiryhman mukaan Suomessa”

Lukutaito / ylempi toimihenkilo P “ 43 m

Lukutaito / alempi toimihenkilo 41 37

Lukutaito / tyontekija | 12 [[IEZIIN 39 21
Numerotaito / ylempi toimihenkilo Pi:] “ 43 m
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Adaptiivinen ongelmanratkaisutaito /

ylempi toimihenkil6 g 20 -
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70 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Tyontekijoista vahintaan erinomainen lukutaito (taso 4 tai 5) oli joka neljannella
(24,7 %) ja vahintadn erinomainen numerotaito joka viidennelld (20,9 %). Adap-
tiivisessa ongelmanratkaisutaidossa erinomaiselle tasolle 4 sijoittui tyontekijoista
harvempi kuin joka kymmenes (8,2 %). Puutteelliset taidot (taso 1 tai alle) olivat
tyontekijoiden joukossa monin verroin yleisempia kuin toimihenkil6issa: luku- ja
numerotaidossa 12 prosenttia ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa 14,7 pro-
senttia tyontekijoista omasi puutteelliset taidot.

Ammattiryhmien taitoja tarkasteltaessa on hyva pitaa mielessa, etta PIAAC Il -tut-
kimus mittasi tiedonkasittelyn perustaitoja, jotka ovat kaikille aikuisille hyodyllisia
ammatista rijppumatta. Tulokset eivat kuitenkaan kerro aikuisten kyvysta suoriu-
tua omasta tyostaan, koska ammatissa tarvittavat taidot koostuvat tallaisten yleis-
ten taitojen lisaksi myos erilaisista alakohtaisista taidoista, joita tassa tutkimuksessa
ei kartoitettu. Tiedonkasittelyn perustaitojen tarpeellisuus tavanomaisten tyéteh-
tavien hoitamisessa vaihtelee oletettavasti suuresti ammattiryhmittain. Sen lisaksi
ammattiryhmien tiedonkasittelyn perustaidot kytkeytyvat vahvasti koulutukseen,
jonka perusteella tydpaikka on alun perin saatu. Esimerkiksi ylemmat toimihenki-
|16t ovat tavanomaisesti korkeammin koulutettuja kuin alemmat toimihenkil6t, mika
nakyy tuloksissa siten, ettd ylempien toimihenkildiden tulokset myétailevat kor-
keammin koulutettujen aikuisten tuloksia. Tyontekijoiden joukossa koulutustaso
taas oli matalin.

Ammattiryhmien (ylempi toimihenkild, alempi toimihenkil ja tyontekija) selitys-
aste oli hieman edella kuvatun paaasiallisen toiminnan selitysastetta korkeampi.
Lukutaidossa se oli 12 prosenttia, numerotaidossa 14 prosenttia ja adaptiivisessa
ongelmanratkaisutaidossa 10 prosenttia.
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5.3 Palkansaajien ja yrittdjien taidoissa vain pienia eroja

PIAAC Il -aineiston mukaan paaosa Suomen tyollisesta aikuisvaestosta tyoskenteli
palkansaajana yksityisella sektorilla (58,8 %). Julkisen sektorin palkansaajia oli puo-
lestaan kohdejoukosta neljannes (26,9 %), ja palkansaajia kolmannella sektorilla

oli kolmisen prosenttia (3,3 %). Loput Suomen tydllisista aikuisista olivat aineiston
mukaan yrittdjia tai itsensatyollistdjia (11,0 %). Taulukko 20 nayttaa tiedonkasittelyn
perustaitojen pistemaarien keskiarvot naille ryhmille.

Taulukko 20. Tiedonkasittelyn perustaitojen pistemadrien keskiarvot palkansaajilla ja
yrittdjilla Suomessa”’

Lukutaito Numerotaito Adaptiivinen
ongelman-
ratkaisutaito

Palkansaaja /

yksityinen sektori 310 3 i
PaIkan'sana / julkinen 311 301 281
sektori
PaIkan'sana / kolmas 312 300 287
sektori
Yrittaja tai itsensa- 208 302 281

tyollistaja

Lukutaidossa kaikki kolme palkansaajaryhmaa ylsivat suunnilleen yhta korkeaan
pistemadran, eika tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien taidoissa ollut. Kaikissa
ndissa ryhmissa runsaat 40 prosenttia aikuisista ylsi vahintdan erinomaiselle lukutai-
don suoritustasolle (taso 4 tai 5; kuvio 52). Yrittajat tai itsensatyollistajat sen sijaan
omasivat keskimaarin palkansaajia heikomman lukutaidon, ja ero palkansaajiin oli
tilastollisesti merkitseva. Tama nakyi myos lukutaidon suoritustasojakaumassa, jossa
korkeimmille suoritustasoille yltaneiden osuus oli yrittdjilla tai itsensatyollistajilla
pienempi kuin palkansaajilla. Vastaavasti alempien suoritustasojen osuus oli yritta-
jilla tai itsensatyollistdjilla palkansaajia suurempi.

71 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 52. Tyéllisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille palkansaajilla ja yrittdjilla Suomessa’
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Numerotaidossa ryhmat jarjestyivat hieman toisin, silla siina yksityisen sektorin
palkansaajat ylsivat keskimaarin muita ryhmia korkeampaan pistemaaraan. Ero oli
kuitenkin tilastollisesti merkitseva ainoastaan julkisen sektorin palkansaajiin ver-
rattaessa. Julkisen ja kolmannen sektorin palkansaajien ja yrittajien tai itsensatyol-
listdjien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Vaikka lukutaidossa yrittdjien
tai itsensatyollistajien joukossa oli suurin osuus puutteelliset taidot omanneita
(taso 1 tai sen alle), numerotaidossa tilanne oli painvastainen (kuvio 53). Yrittdjista
tai itsensatyollistajista puutteellisen numerotaidon nimittdin omasi vain 5,6 pro-
senttia, mika oli samaa luokkaa kuin keskimaarin numerotaidossa parhaiten parjan-
neilld yksityisen sektorin palkansaajilla (5,7 %). Yrittdjissa tai itsensatyollistajissa oli
kuitenkin suhteellisesti vdhemman numerotaidossa vahintaan erinomaiselle tasolle
4 tai 5 yltaneita (31,2 %) kuin yksityisen sektorin palkansaajissa (38,3 %), mika myds
laski heidan keskiarvoaan tahan ryhmaan nahden.

72 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 53. Tydllisen aikuisvdaeston prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille palkansaajilla ja yrittdjilla Suomessa”
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Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa ryhmien keskiarvoissa ei ollut suuria eroja,
mika ndkyi myos suoritustasojakaumien samankaltaisuutena. Yksityisen ja kol-
mannen sektorin palkansaajissa oli kuitenkin suuremmat osuudet vahintaan hyvia
tason 3 tai 4 ongelmanratkaisijoita (noin 65 % molemmilla) ja pienemmat osuudet
puutteellisen ongelmanratkaisutaidon (taso 1 tai alle) omanneita (noin 7 % molem-
milla) kuin kahdessa muussa ryhmadssa (kuvio 54).

73 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvaosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 54. Tydllisen aikuisvdaeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille palkansaajilla ja yrittdjilld Suomessa’™
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Erot aikuisten perustaidoissa ndiden ryhmien valilla jaivat varsin pieniksi ja vastaa-
vasti selitysasteet olivat matalia: kaikissa taitoalueissa alle prosentin.

74 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvaosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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5.4 IT-alalla toimivilla korkein taitotaso

Toimialat maariteltiin PIAAC Il -tutkimuksessa kansainvalisen International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC) -toimialaluokituksen poh-
jalta. Taulukossa 23 on esitetty Suomen tydllisen aikuisvdestdn jakautuminen
seuraaville, ISIC-luokituksen mukaisille toimialoille: (1) maa- ja metsatalous, (2) teol-
lisuus ja kaivostoiminta, (3) rakennusala, (4) kaupan ala, (5) kuljetus ja lilkenne, (6)
majoitus- ja ravitsemistoiminta, (7) informaatio- ja viestintateknologian ala (lyhen-
nettyna IT-ala), (8) liike-elama, rahoitus- ja vakuutustoiminta, (9) tiede ja tekniikka,
(10) julkinen hallinto ja maanpuolustus, (11) koulutus, (12) sosiaali- ja terveysala,
(13) kulttuuriala ja (14) muu. PIAAC Il -tutkimuksen tyollisista suurin osa tydskenteli
sosiaali- ja terveysalalla (15,7 %) teollisuus- ja kaivostoiminnassa (12,7 %), kaupan
alalla (10,8 %) seka tieteen ja tekniikan (8,1 %), koulutuksen (8,1 %) seka liike-ela-
man ja rahoitus- ja vakuutustoiminnan (8,0 %) toimialoilla.

Kaikissa taitoalueissa keskimaarin korkeimpiin pistemaéariin ylsivat samat kuusi
toimialaa: IT-ala, tiede ja tekniikka, julkinen hallinto ja maanpuolustus, kulttuuriala,
koulutus seka teollisuus ja kaivostoiminta (kuvio 55). IT-alalla tyoskentelevien piste-
maadrat olivat korkeimpia kaikissa taitoalueissa, kun taas viiden muun toimialan kes-
kindinen jarjestys vaihteli taitoalueesta toiseen.
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Kuvio 55. Tiedonkadsittelyn perustaitojen pistemadrien keskiarvot toimialan mukaan
Suomessa’

278
Maa- ja metsatalous | | 283
265
309
Teollisuus ja kaivostoiminta | | 314
290
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Rakennusala | | 299
277
307
Kaupan ala | | 304
285
293
Kuljetus ja liikkenne | | 293
274
295
Majoitus- ja ravitsemistoiminta | | 289
274
338
IT-ala | | 333
308
300
Liike-elama, rahoitus- ja vakuutustoiminta | | 296
279
326
Tiede ja tekniikka | | 326
299
327
Julkinen hallinto, maanpuolustus | 1 320
295
322
Koulutus | | 313
290
304
Sosiaali- ja terveysala | | 291
276
330
Kulttuuriala | 1 317
298
306
Muu | | 296
281
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75 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Lukutaidoltaan keskimaarin vahvimpia olivat IT-alalla (338 pistettd; 5,8 prosent-

tia aikuisvaestostad) ja kulttuurialalla tydskentelevat suomalaisaikuiset (330 pistettd;
2,8 prosenttia aikuisvaestosta). Heidan jalkeensa melko tasavahvan ryhman muo-
dostivat julkisessa hallinnossa ja maanpuolustuksessa tyoskentelevat (327 pistetta;
4,5 prosenttia aikuisvaestostd), tieteen ja tekniikan alalla toimivat (326 pistettd) ja
koulutusalalla toimivat (322 pistettd). Naiden ryhmien erot IT-alaan ja kulttuuri-
alaan nahden eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta
koulutusalan ja IT-alan valista 16 pisteen eroa. Vahintaan erinomaista lukutaitoa
edustaville tasoille 4-5 sijoittui IT- ja kulttuurialan toimijoista noin kolme viiden-
nesta (kuvio 56). Seuraavilla toimialoilla, julkisessa hallinnossa ja maanpuolustuk-
sessa, tieteen ja tekniikan alalla ja koulutusalalla tdhan ryhmaan kuului niukasti alle
tai yli puolet. Puutteellisen lukutaidon omaavia aikuisia oli ndissa ryhmissa hyvin
niukasti, vaihdellen kulttuurialalla tydskentelevien 0,9 prosentista koulutusalalla
tyoskentelevien 4,3 prosenttiin.
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Kuvio 56. Tyollisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen lukutaidon
suoritustasoille toimialan mukaan Suomessa’®
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Keskimaarin heikoimpia lukutaidoltaan olivat puolestaan maa- ja metsatalousalalla
tyoskentelevat aikuiset (278 pistettd; 3,1 prosenttia aikuisvaestosta), joiden ero
kaikkiin muihin toimialoihin paitsi rakennusalaan (6,8 prosenttia aikuisvaestosta)
ja kuljetuksen ja liikenteen alaan (5,9 prosenttia aikuisvaestosta) oli tilastollisesti
merkitseva. Heista vahintadn erinomainen lukutaito (taso 4 tai 5) oli vain viiden-
nekselld (20,0 %) ja puutteelliset taidot (taso 1 tai alle) omaavia likimain yhta suuri
osuus (18,7 %).

76 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Numerotaidossa keskimaarin parhaat osaajat 10ytyivat lukutaidon tapaan IT-alalta
(333 pistettd). My0s tieteen ja tekniikan alalla toimivat (326 pistettd), julkisen hallin-
non ja maanpuolustuksen toimialalla tydskentelevat (320 pistettd) seka kulttuuri-
alalla toimivat (317 pistetta) ylsivat numerotaidon karkijoukkoon aivan kuten
lukutaidossakin. Karkinelikkoon kuuluneiden alojen keskiarvot eivat eronneet toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevasti. Vahintaan erinomaiset taidot (taso 4 tai 5) oli

59,0 prosentilla IT-alan henkil6istd, 51,8 prosentilla tieteen ja tekniikan alalla toi-
mivista sekd 45,3 prosentilla julkisen hallinnon ja maanpuolustuksen toimijoista
(kuvio 57). Vahintaan erinomaisen numerotaidon omaavia l6ytyi yli 40 prosenttia
my0s kulttuurialalla, teollisuudessa ja kaivostoiminnassa ja koulutuksessa toimivista.

Kuvio 57. Tydllisen aikuisvaeston prosentuaalinen jakautuminen numerotaidon
suoritustasoille toimialan mukaan Suomessa””
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men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Heikoiten numerotaidossa parjdsivat maa- ja metsatalousalalla (283 pistetta) seka
majoitus- ja ravitsemusalalla toimivat (289 pistettd; 3,9 prosenttia aikuisvaes-
tostd). Tosin naiden toimialojen erot hieman paremmin menestyneisiin toimialoi-
hin (sosiaali- ja terveysala 291 pistettd, kuljetus ja liilkenne 293 pistett3, liike-elama,
rahoitus- ja vakuutustoiminta 296 pistettd, rakennusala 299 pistettd) eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Maa- ja metsatalousalalla (283 pistettd) sekda majoitus- ja
ravitsemusalalla vahintaan erinomaiset taidot (taso 4 tai 5) oli vain noin neljannek-
selld (26,5-26,7 %). Vastaavat osuudet olivat kuitenkin viela pienempia sosiaali- ja
terveysalalla (23,4 %) seka kuljetuksen ja liikenteen (24,2 %) alalla tydskentelevilla.
Numerotaidossakin selvasti suurin osuus puutteelliset taidot (taso 1 tai alle) omaa-
via aikuisia oli maa- ja metsatalousalalla (17,9 %).

Keskimaarin parhaat ongelmanratkaisijat [6ytyivat luku- ja numerotaidon tapaan
IT-alalta (308 pistetta). Sita seuraavien alojen pistekeskiarvot olivat varsin lahella toi-
siaan: tieteen ja tekniikan ala (299 pistettd), kulttuuriala (298 pistetta), julkinen hal-
linto ja maanpuolustus (295 pistettd), teollisuus ja kaivostoiminta (290 pistettd) seka
koulutus (290 pistettd). IT-alan tulos oli tilastollisesti merkitsevasti parempi kaik-

kiin muihin toimialoihin paitsi tieteen ja tekniikan seka kulttuurialaan verrattuna.
IT-alalla tydskentelevistd jopa 29,5 prosenttia ylsi erinomaista ongelmanratkaisu-
taitoa edustavalle tasolle 4, kun taas seuraavilla kolmella alalla (tieteen ja tekniikan
ala; kulttuuriala; julkinen hallinto ja maanpuolustus) tdman tasoisia osaajia oli noin
viidennes (18,3-20,9 %) ja muilla mainituilla aloilla niukemmin (kuvio 58).
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Kuvio 58. Tydllisen aikuisvdaeston prosentuaalinen jakautuminen adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon suoritustasoille toimialan mukaan Suomessa’®
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Heikoimmat pisteet adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossakin saivat maa-

ja metsatalouden alalla tyoskentelevat (265 pistettd). Seuraavaksi heikoimmat
ongelmanratkaisutaidot olivat kuljetuksen ja liikenteen alalla sekd majoitus- ja
ravitsemusalalla. Naiden alojen vastaajien keskiarvo oli 274 pistetta. Lahella naita
toimialoja olivat tuloksiltaan myds sosiaali- ja terveysala (276 pistettd), rakennus-
ala (277 pistettd) seka liike-elama, rahoitus- ja vakuutustoiminta (279 pistetta).
Kaikkien nadiden toimialojen keskiarvot olivat kuitenkin varsin Iahella toisiaan (ero
oli suurimmillaan 14 pistetta) eivatka niiden erot olleet tilastollisesti merkitse-
vid. Maa- ja metsatalousalan toimijoiden muita heikompi menestys adaptiivisen

78 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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ongelmanratkaisun tehtavissa heijastui kuitenkin eri suoritustasoille sijoittunei-
den osuuksiin siten, ettd erinomaiset taidot omaavien tasolle 4 sijoittui vain niukasti
vakead eli 6,6 prosenttia ja puutteellisten taitojen (taso 1 tai alle) ryhmaan vastaa-
vasti runsas viidennes (20,7 %).

Kuten ammattiryhmien myos toimialan kohdalla on hyva muistaa, etta PIAAC Il -tut-
kimus ei mitannut eri toimialoilla tarvittavia alakohtaisia taitoja vaan kaikille aikui-
sille hyodyllisia tiedonkasittelyn perustaitoja. Koska nadiden taitojen tarpeellisuus
tavanomaisista tyotehtdvista suoriutumisen kannalta vaihtelee toimialoittain, ei
tulosten perusteella voida tehda paatelmia aikuisten kyvysta suoriutua tyostaan.

Toimialaryhmien selitysaste oli kohtalainen, mutta pienempi kuin ammatin tai paa-
asiallisen toiminnan selitysaste. Luku- ja numerotaidossa toimialan selitysaste oli
7 prosenttia ja adaptiivisessa ongelmaratkaisutaidossa 6 prosenttia.

5.5 Suurin osa suomalaisaikuisista taitojaan
vastaavassa tyossa

Seuraavassa tarkastellaan aikuisvaeston kokemusta omien taitojen ja tydssa vaa-
dittujen taitojen vastaavuudesta. Tyon tuottavuus on yhteiskunnan ja tydantajan
nakokulmasta optimaalisella tasolla, kun tydntekijan taidot ja tydn vaatimukset vas-
taavat toisiaan. Tyontekijan nakokulmasta taas tyo on silloin todennakdisemmin
mielekasta ja sopivan haastavaa seka mahdollistaa parhaan saavutettavissa ole-
van tulotason. Jos tyontekijan taidot ovat tyossa vaadittua paremmat, hukkaantuu
tyOnantajan ja yhteiskunnan nakoékulmasta tyon tuottavuuspotentiaalia. Tyonteki-
jan nakokulmasta tilanne taas voi johtaa esimerkiksi ty¢ssa pitkastymiseen ja saa-
vutettavissa olevaa tulotasoa matalampaan tulotasoon. Jos tyontekijan taidot taas
ovat tyon vaatimuksia heikommat, ei ty6 taaskaan tuota tyonantajan ja yhteiskun-
nan nakokulmasta optimaalisesti, silla sen tekemiseen kuluu todennakdisesti enem-
man aikaa kuin olisi tarpeellista, eika tyon jalkikaan todennakoisesti ole yhta hyvaa
kuin sellaisella tyontekijalla, jolla on tyon vaatimuksia vastaavat taidot. Tyontekijan
kannalta tilanne voi johtaa turhan isoihin ponnisteluihin sellaisen tyén tekemiseksi,
jonka joku muu tekisi pienemmalla vaivalla ja paremmin.

PIAAC Il -tutkimuksessa taitojen ja tyon vaatimusten vastaavuutta mitattiin aikuis-
ten itsensa arvioimana. Kysymyksella ei viitattu tiedonkasittelyn perustaitoihin,
vaan taitoihin ylipaataan, joten aikaisemmista tarkasteluista poiketen myds ala-
kohtaiset taidot sisdltyvat tahan tarkasteluun. Suomen tydllisista aikuisista noin
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60 prosentilla (61,6 %) taidot ja tyon vaatimukset vastasivat toisiaan (taulukko 21).
Likimain viidennekselld (18,0 %) taidot olivat tydssa vaadittuja paremmat ja viiden-
nekselld tydssa vaadittuja heikommat (20,4 %).

Taulukko 21. Suomen tyéllisten aikuisten taitojen ja tyon vaatimusten vastaavuus™

%
Taidot ty6ssa vaadittuja paremmat 18,0
Taidot vastaavat tyossa vaadittuja 61,6
Taidot ty6ssa vaadittuja heikommat 20,4

Miehilld (64,3 %) taidot ja tyon vaatimukset vastasivat yleisemmin toisiaan kuin nai-
silla (58,9 %) (taulukko 22). Naiset sen sijaan ilmoittivat miehia useammin, ettd jot-
kin heidan taidoistaan olivat tydssa vaadittuja heikompia (23,8 % naisilla ja 17,2 %
miehilld). Sen sijaan taitonsa tydssa vaadittuja paremmiksi kokevien osuuksissa ei
naisten (17,3 %) ja miesten (18,6 %) valilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Taulukko 22. Suomen tydllisten naisten ja miesten taitojen ja tyon vaatimusten
vastaavuus®

Naiset (%) Miehet (%)
Taidot tyossa vaadittuja paremmat 17,3 18,6
Taidot vastaavat tyossa vaadittuja 58,9 64,3
Taidot tyossa vaadittuja heikommat 23,8 17,2

79 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.

80 Ks. alaviite 79.
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Ikaryhmalla puolestaan ei ollut selvaa yhteytta taitojen ja tyon vaatimusten vastaa-
vuuteen. Likimain 60 prosenttia (56-67,3 %) kaikista ikdaryhmista ilmoitti taitojensa
vastaavan tyon vaatimuksia. Taitonsa tyossa vaadittuja paremmiksi ilmoittaneita
aikuisia oli kaikissa ikaryhmissa 13-23 prosenttia, mutta tama osuuksien vaih-

telu ikdaryhmien valilld ei laajuudestaan huolimatta ollut tilastollisesti merkitse-

vaa. Ainoat ikdryhmien valiset tilastollisesti merkitsevat erot havaittiin siing, etta
35-39-vuotiaat (16,9 %) kokivat 40-44-vuotiaita (25,3 %) ja 50-54-vuotiaita (24,8 %)
harvemmin taitonsa tydssa vaadittuja heikommiksi.

Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna ammatillisen tutkinnon ja ylioppilastut-
kinnon suorittaneet kokivat taitonsa yleisemmin tydssa vaadittuja paremmiksi

(20,5 prosenttia ammatillisen ja 23,5 prosenttia ylioppilastutkinnon suorittaneista)
kuin yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
(15,0 %). Vastaavasti yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet (64,1 %) kokivat ylioppilastutkinnon suorittaneita (55,5 %) yleisemmin,
ettd heidan taitonsa ja tyon vaatimukset vastasivat toisiaan. Muita tilastollisesti mer-
kitsevia eroja ei koulutustaustan mukaisissa ryhmissa havaittu.

Kuten taulukosta 21 ndhtiin, noin joka viides tyollinen suomalaisaikuinen koki tai-
tonsa heikommiksi kuin mita heidan tyonsa heilta edellytti. PIAAC Il -tutkimuksessa
nailta aikuisilta kysyttiin vield, minkalaisiin taitoihin he vastauksellaan viittasivat.
Voidaan siis ajatella, etta ndiden taitojen kehittamiseen aikuiset tarvitsisivat tukea.
Yli puolet (54,9 %) naista aikuisista ilmoitti tietokone- tai ohjelmistotaitojensa ole-
van tyossa vaadittuja heikommat (taulukko 26). Seuraavaksi yleisimmin mainitut tai-
toalueet olivat kielitaidot (28,1 %) ja koneiden tai laitteistojen kayttotaidot (27,9 %).
Kaikista harvimmin suomalaisaikuiset kokivat luku- ja kirjoitustaitonsa (7,3 %) tai
numeroihin ja laskemiseen liittyvat taitonsa (16,5 %) tyonsa kannalta puutteellisiksi.
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Taulukko 23. Tydn vaatimuksia heikommat taitoalueet Suomessa®'

%
Tietokone- tai ohjelmistotaidot 549
Koneiden tai laitteistojen kdyttotaidot 279
Projektinhallinta- tai organisointitaidot 20,5
Tiimityo- tai johtamistaidot 20,9
Vuorovaikutustaidot (esim. asiakkaat, potilaat tai opiskelijat) 23,7
Viestinta- ja esiintymistaidot 23,8
Kielitaidot 28,1
Luku- ja kirjoitustaidot 73
Numeroihin ja laskemiseen liittyvat taidot 16,5
Muut taidot 24,0

81 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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6 Taitojen kaytto tyossa ja vapaa-ajalla

Kohokohdat

e Suomalaisaikuiset lukivat, kirjoittivat ja kdyttivat numerotaitoa
tyOssdan ja vapaa-ajallaan aktiivisemmin kuin aikuiset osallistuja-
maissa keskimaarin. Vain pieni osuus suomalaisaikuisista kaytti
taitojaan harvoin.

e Suomalaisaikuisten tieto- ja viestintateknologian kaytto tyossa
ja vapaa-ajalla oli korkeintaan kansainvalista keskitasoa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etta tieto- ja viestintateknologian kaytto on
suomalaisaikuisilla absoluuttisesti mitattuna vahaista. Erityisesti
vapaa-ajan kaytto oli suomalaisaikuisillakin varsin aktiivista.

e Taitojen kaytto tydssa ja vapaa-ajalla oli positiivisessa yhteydessa
tiedonkasittelyn perustaitojen hallintaan. Tieto- ja viestinta-
teknologian kaytto tydssa ja numerotaidon kaytto vapaa-ajalla
selittivat osaamiseroja eniten. Vahdinen taitojen kaytto erityisesti
vapaa-ajalla ennusti heikkoa osaamista.

e Miehet kayttivat tydssaan numerotaitoa aktiivisemmin kuin naiset.

e Ammattiryhmalla oli selva yhteys perustaitojen kayttoon tyossa:
eniten taitoja kayttivat ylemmat toimihenkil6t ja vahiten tyontekijat.

e 16-19-vuotiaiden ikaryhma luki vapaa-aikanaan vahemman kuin
muut ikaryhmat.

Suomen tydikaisen aikuisvdeston tiedonkasittelyn perustaidot olivat osallistuja-
maiden karkea. Jotta ndista taidoista olisi suomalaiselle yhteiskunnalle ja yksil6ille
itselleen hyotya, tulee aikuisten kuitenkin pystya hyodyntamaan niita arjessaan
mahdollisimman laajamittaisesti. Toisaalta taitojen aktiivinen kaytté edesauttaa nii-
den kehittymista entisestaan. PIAAC Il -tutkimuksen taustakyselyssa aikuisilta tie-
dusteltiin, kuinka usein he kayttavat tiedonkasittelyn perustaitoja, joihin tassa
sisallytettiin lukutaito, kirjoitustaito ja numerotaito, erilaisiin tarkoituksiin niin tyos-
sdaan kuin vapaa-ajallaankin. Lisaksi heilta tiedusteltiin, kuinka usein he kayttivat
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tieto- ja viestintateknologiaa erilaisiin tarkoituksiin. N&ita asioita kysyttiin aikuisilta
myos PIAAC | -tutkimuksessa. Kuitenkin vain osa kysymyksista pysyi samana tutki-
muksesta toiseen, joten runsaan 10 vuoden aikana tapahtuneita muutoksia taitojen
kayton aktiivisuudessa ei PIAAC-aineistojen avulla voida luotettavasti ja kattavasti
arvioida. Syyna tahan oli se, etta moni PIAAC | -tutkimuksessa kysytty kysymys oli
menettanyt ajankohtaisuutensa maailman ja yhteiskunnan muuttumisen myéta.
Taulukko 24 esittaa tiivistettyna, millaisia perustaitojen kayttoon liittyvia aktiviteet-
teja PIAAC Il -tutkimuksessa kartoitettiin.

Taulukko 24. Taitojen kayttod kuvaavia muuttujia PIAAC Il -tutkimuksessa

Tiedonkasittelyn Tydssa Vapaa-ajalla
perustaidot
Lukeminen Kaytto- tai muut ohjeet;

Kirjeet, muistiot tai sahkopostiviestit;

Artikkelit sanoma-, aikakaus- tai tiedotuslehdissg;
Kasikirjat tai hakuteokset;

Laskut, tiliotteet tai muu kirjanpitoaineisto

Kirjat, akateemiset julkaisut tai Kauno- tai tietokirjallisuus
ammattilehtien artikkelit

Kirjoittaminen Kirjeet, muistiot tai sahkopostiviestit;
Raportit tai artikkelit;
Lomakkeiden tayttaminen

Numerotaidon Hintojen, kulujen tai lukumaarien laskeminen;

kaytto Kaavioiden, kuvioiden tai taulukoiden lukeminen ja laatiminen
Karttojen, pohjapiirrosten tai Tiedon kdyttaminen rahaan
GPS:n kdyttaminen reittien tai liittyvien paatosten tekemiseksi
paikkojen sijaintien I6ytamiseen;  (esim. kodin budjetti,
Pituuksien, painojen, vakuutukset, lainat);
lampdtilojen, annosten, Erilaisten mittojen laskeminen
pinta-alojen tai tilavuuksien (esim. ruuanlaittoon,
laskeminen; puutarhanhoitoon, ompeluun
Edistyneen matematiikan tai tai korjaustoihin liittyen);
tilastotieteen kayttaminen Matematiikan, esim. kaavojen tai

matemaattisten laskusaantojen
kayttaminen
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Tiedonkasittelyn Tyodssa

perustaidot

Vapaa-ajalla

Tieto- ja viestinta- Muiden kanssa viestiminen (esim. sdhkodpostit, sosiaalisen median

teknologian
kaytto

sivustot tai verkkopuhelut);

Tiedon hankinta (esim. hakukoneen kaytto, tiedon etsiminen tai

dokumenttien lukeminen)

Sahkoisten dokumenttien,
laskentataulukoiden tai
esitelmien luominen

tai muokkaaminen;
Erikoisohjelmistojen
kayttaminen (esim.
tietokoneavusteinen suunnittelu,

Viihde- tai muu vapaa-ajan
tarkoitus (esim. videopelit,
musiikin kuuntelu, videoiden
tai valokuvien katselu tai
muokkaus);

Verkkopankissa tai
verkkokaupassa asiointi;

Henkilokohtaisten asioiden
hallinta (esim. oman terveyden
seuraaminen, kodin budjetin
hallinta, GPS-navigointi)

datan kasittely tai analysointi,
laaduntarkkailu, aanen tai
kuvien muokkaus);
Ohjelmointi tai erilaisten
sovellusten tai verkkosivujen
luominen

Taitojen kayttoaktiivisuutta mitattiin viisiportaisella asteikolla, jossa vastausvaihto-
ehdot olivat "Ei koskaan”, "Harvemmin kuin kerran kuussa”, ” Harvemmin kuin ker-
ran viikossa, mutta vahintaan kerran kuussa’, "Vahintdaan kerran viikossa, muttei joka
pdiva” ja "Paivittain”. Vastauksista koottiin indeksimuuttujat, jotka standardoitiin
siten, etta niiden kansainvalinen keskiarvo on 2 ja keskihajonta 1. Siten kahta suu-
remmat keskiarvot kertovat taitojen kansainvalista keskitasoa aktiivisemmasta kay-
tosta ja kahta pienemmat keskiarvot vastaavasti niiden passiivisemmasta kaytosta.
Indeksimuuttujista muodostettiin lisaksi kansainvalisiin viidenneksiin jaetut katego-
riset muuttujat. Alimpaan kategoriaan kuuluminen tarkoittaa talloin vahaista taito-
jen kayttoa maariteltyna siten, etta henkild kuuluu kyseista taitoa kansainvalisesti
vahiten kayttavaan viidennekseen. Ylimpaan kategoriaan kuuluminen tarkoittaa
tassd yhteydessa vastaavasti kansainvalisesti vertailtuna runsasta taitojen kayttoa.

Tarkasteltavat indeksimuuttujat ovat lukeminen ty6ssa ja vapaa-ajalla, kirjoittami-
nen tyossa ja vapaa-ajalla, numerotaidon kaytto tyossa ja vapaa-ajalla seka tieto- ja
viestintateknologian kaytto ty0ssa ja vapaa-ajalla. Eri taitojen kayttdaktiivisuuden
lisaksi tassa luvussa tarkastellaan sen yhteyksia lukutaidon, numerotaidon ja adap-
tiivisen ongelmanratkaisutaidon hallintaan. Tarkastelussa on myds taitojen kayton
yhteys muutamiin kiinnostaviin taustatekijoihin, kuten ikd, sukupuoli, koulutus-
tausta ja ammattiasema.
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6.1 Tieto- ja viestintateknologian aktiivinen kaytto
tyossa ennustaa hyvaa osaamista

Taulukossa 25 esitetdadan suomalaisten aikuisten perustaitojen kaytto tydelamassa
kansainvalisesti standardoiduilla indeksimuuttujilla mitattuna. Keskiarvojen lisaksi
taulukossa ovat indeksimuuttujista johdetut taitojen tydssa tapahtuvaa kayttoa
kuvaavat prosenttijakaumat. Taulukossa esitetyt luvut koskevat aikuisia, joilla oli
tutkimushetkella jokin tyo. Tallaisia olivat myds opiskelijat, joilla oli opiskelujen
ohessa osa-aikatyo, tai elakeldiset, jotka tekivat tyota elakkeella ollessaankin.

Taulukko 25. Suomalaisaikuisten tiedonkasittelyn perustaitojen kaytto tydssa
kansainvalisesti vertailtuna®

Keski- Vahainen Melko Keski- Melko Runsas

arvo kaytto vdhdinen tasoinen runsas kaytto
(%) kaytto kaytto kaytto (%)
(%) (%) (%)

Lukeminen tyossa 2,20 94 15,6 24,8 30,1 20,2
Kirjoittaminen 2,17 96 20,2 294 22,6 18,3
tyossa
Numerotaidon 2,20 10,5 19,6 23,0 26,7 203
kaytto tyossa
Tieto- ja viestinta-
teknologian kaytto 1,86 22,5 23,3 19,2 16,7 18,3

tydssa

Niin lukemisessa, kirjoittamisessa kuin numerotaidossakin suomalaisaikuisten tai-
tojen kaytto tydssa oli kansainvalisen keskiarvon ylapuolella. Erityisesti vahdinen

kaytto oli tyossa kayvilla suomalaisaikuisilla harvinaista keskimaaraiseen kansain-
vdliseen tasoon verrattuna: heista vain noin 10 prosenttia kuului vahdisen kdyton

82 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa
puuttuu myos taulukossa esitetyistd, aikuisten taitojen kayttoa kuvaavista kansainvali-
sista keskiarvoista.
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ryhmaan (taulukko 25). Sen sijaan tieto- ja viestintateknologian tydssa tapahtuvan
kayton aktiivisuudessa suomalaisaikuiset olivat ldhempana kansainvalista keski-
tasoa ja itse asiassa hieman sen alapuolella.

Tarkasteltaessa tyossa tapahtuvaa lukemista kaikkein yleisinta oli kirjeiden, muis-
tioiden tai sahkopostiviestien lukeminen, jota teki vahintaan viikoittain 84 prosent-
tia tyOssa kdyvista Suomessa asuvista aikuisista. Toiseksi eniten luettiin kaytto- tai
muita ohjeita, joita 61 prosenttia luki vahintaan viikoittain. Kirjojen, kasikirjojen tai
ammattilehtien lukeminen tydssa oli huomattavasti harvinaisempaa: sita ilmoitti
tekevansa vahintaan viikoittain vain noin viidennes suomalaisaikuisista.

Kaikkein yleisinta kirjoittamista oli kirjeiden, muistioiden tai sahkopostiviestien kir-
joittaminen, jota teki tydssaan vahintaan viikoittain 77 prosenttia aikuisista Suo-
messa. Erilaisia lomakkeita taytti vahintdan viikoittain 39 prosenttia ja raportteja tai
artikkeleita kirjoitti 32 prosenttia suomalaisaikuisista.

Selvasti yleisintd numerotaidon kayttoa tydssa oli erilaisten laskutoimitusten teke-
minen, esimerkiksi hintojen, kulujen tai lukumaarien laskeminen. Tama oli ainoa
kysytyista numerotaidon kayttotavoista, jota enemmisté Suomen aikuisista (65 %)
ilmoitti tekevansa tyossaan vahintaan viikoittain. Toisessa daripadssa oli edisty-
neemman matematiikan tai tilastotieteen kayttaminen, jota vain 6 prosenttia aikui-
sista ilmoitti tekevansa vahintdan kerran viikossa.

Tietotekniikan aktiivinen kdyttaminen tydssa tapahtuvaan viestintdan ja tiedon-
hakuun oli Suomessa erittdin yleista. Jopa 89 prosenttia aikuisista kaytti tieto-
tekniikkaa viestintaan vahintaan viikoittain. Vastaava osuus tiedonhaussa oli

86 prosenttia. Hieman yli puolet (54 %) laati tydssaan erilaisia dokumentteja tai esi-
tyksia vahintaan viikoittain, ja erilaisia erikoisohjelmistoja vahintaan kerran viikossa
kaytti aikuisista vajaa puolet (45 %). Ohjelmointi, sovellusten kehittaminen tai vas-
taavat tietotekniset aktiviteetit olivat sen sijaan melko harvinaisia: vahintaan viikoit-
tain sellaista teki tyossaan vain 8 prosenttia.

Kuviossa 59 nahddan tydssa tapahtuvan tiedonkasittelyn perustaitojen kayton
indeksimuuttujien keskiarvot ikaryhmittain. Ikaryhmien viliset erot eivat olleet
kovin suuria lukuun ottamatta nuorimpia ikaryhmia, joissa taitojen kaytto oli muita
vahdisempaa. Tosin suurin osa ndihin ikaryhmiin kuuluvista oli koululaisia tai opis-
kelijoita, ja vain harva heista oli sellaisessa ty6ssa, joka vaatii aktiivista tiedonka-
sittelyn perustaitojen kdyttda. Kokonaisuutena taitojen kaytto tydssa oli yleisinta
40-49-vuotiailla tyontekijoilla. Nain oli erityisesti tietotekniikan kohdalla. Tieto-
tekniikan kaytto tydssa vaheni systemaattisesti siirryttaessa 40-49-vuotiaita nuo-
rempiin tai vanhempiin ikaluokkiin.
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Kuvio 59. Perustaitojen kaytto tydssa ikaryhmittdin Suomessa®
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Numerotaito tyossa
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o
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[140-44 W 45-49 [150-54 [55-59 [160-65

Kuviossa 60 ndhddan vastaavat tulokset sukupuolittain. Miehet kayttivat tydssaan
kaikkia tiedonkasittelyn perustaitoja aktiivisemmin kuin naiset, ja kaikki erot oli-
vat tilastollisesti merkitsevia. Ero oli suurin ero numerotaidon kayt6ssa ja pienin
lukemisessa.

83 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtdvaosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 60. Perustaitojen kaytto tydssd sukupuolittain Suomessa®*

Lukeminen tyossa

Kirjoittaminen tydssa

Numerotaito tydssa

Tietotekn. tydssa

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5

Il Miehet I Naiset

Ammattiryhmat, luokiteltuna ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin seka tyonteki-
joihin, erosivat toisistaan selvasti ja tilastollisesti merkitsevasti tydssa tapahtuvan
perustaitojen kdayton suhteen (kuvio 61). Kaikkien taitojen kayttda esiintyi eniten
ylemmilla toimihenkilGilla ja vahiten tydntekijoilld. Suurimmat erot havaittiin tieto-
ja viestintateknologian kdytdssa ja lukemisessa.

84 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 61. Perustaitojen kdytto tydssa eri ammattiryhmissa Suomessa®

I

Tyontekija I_I
|

Alempi toimihenkilo —
|

Ry ™
| |

0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

M Lukeminen tydssa [ Kirjoittaminen tydssa

B Numerotaito tyossa [ Tietotekn. tydssa

Kuviossa 62 nahdaan vield tydssa tapahtuvan perustaitojen kayton keskiarvot
koulutustaustan mukaan luokiteltuna Suomessa. Padasaantoisesti taitojen kaytto
yleistyi koulutustason noustessa, silla korkeintaan peruskoulun suorittaneet kaytti-
vat taitojaan vahiten ja ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopistotutkinnon suo-
rittaneet puolestaan eniten. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Suurimmat erot
havaittiin jalleen tieto- ja viestintateknologian kaytossa ja lukemisessa. Korkeintaan
peruskoulun suorittaneilla aikuisilla perustaitojen kadytto tydssa oli kaikkein vahai-
sinta. Yleisinta taitojen kdytto oli ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suo-
rittaneilla. Nama ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti lukemisessa
ja tieto- ja viestintateknologian kaytossa. Kumpikin oli yleisempaa yliopisto- tai
YAMK-tutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Aikuiset, jotka olivat suorittaneet kor-
keintaan toisen asteen tutkinnon, eivat juuri eronneet tydssa tapahtuvassa taitojen
kaytossa sen suhteen, oliko tama tutkinto ammatillinen tai ylioppilastutkinto. Ainoa
merkitseva ero havaittiin kirjoittamisessa, joka oli yleisempda ammatillisen tutkin-
non suorittaneilla.

85 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 62. Perustaitojen kaytto tydssa koulutustaustan mukaan Suomessa®
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M Ylioppilastutkinto

[ Ammattikorkeakoulututkinto

M Yliopistotutkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto

Vaikka taitojen kaytto tyossa oli positiivisessa ja tilastollisesti merkitsevassa yhtey-
dessa niin lukutaidossa, numerotaidossa kuin adaptiivisessa ongelmanratkai-
sutaidossakin osoitettuun osaamiseen, nama yhteydet olivat selitysasteella
mitattuna enimmakseen verraten heikkoja. Eniten taitojen osaamisen vaihtelua
selitti tydssa tapahtunut tieto- ja viestintateknologian kaytto, joka selitti 6 pro-
senttia lukutaidon vaihtelusta, 9 prosenttia numerotaidon vaihtelusta ja 7 pro-
senttia adaptiivisen ongelmaratkaisun vaihtelusta. Lisaksi numerotaidon kaytto
tyossa selitti 7 prosenttia numerotaidon vaihtelusta. Kaikki muut selitysasteet olivat
1-3 prosentin luokkaa.

86 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuviossa 63 havainnollistetaan tydssa tapahtuneen tieto- ja viestintateknologian
kayton yhteytta tiedonkasittelyn perustaitojen osaamiseen. Perustaitojen keski-
madrdinen osaaminen kasvoi johdonmukaisesti sitd mukaa mita enemman tieto- ja
viestintatekniikkaa kdytettiin tydssa. Ainoastaan silla ei ollut merkitysta, oliko kaytto
melko runsasta vai runsasta. Muiden tydssa kaytettyjen taitojen (lukeminen, kirjoit-
taminen, numerotaito) yhteydet osaamiseen olivat hyvin samankaltaiset, mutta erot
ryhmien valilla olivat pienempia.

Kuvio 63. Tydssa tapahtuneen tieto- ja viestintateknologian kayton yhteys lukutaidon,
numerotaidon ja adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon osaamiseen Suomessa®’

N 326

Runsas | | 326
300
327
Melko runsas | | 324
299
317
Keskitasoinen | | 312
290
306
Melko vahiinen | | 300
280
290
Vahainen | | 286
_ 272
150 200 250 300 350
pistetta

M Lukutaito [CJNumerotaito [l Adaptiivinen ongelmanratkaisutaito

87 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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6.2 Suuri osa suomalaisaikuisista kayttaa
tiedonkasittelyn perustaitoja vapaa-ajallaan
aktiivisesti

Taulukossa 26 esitetadn suomalaisten aikuisten perustaitojen vapaa-ajan kaytto
kansainvalisesti standardoiduilla indeksimuuttujilla mitattuna. Keskiarvojen lisaksi

taulukossa ovat indeksimuuttujista johdetut taitojen tydssa tapahtuvaa kayttoa
kuvaavat prosenttijakaumat.

Taulukko 26. Suomen aikuisten tiedonkasittelyn perustaitojen kayttdé vapaa-ajalla
kansainvalisesti vertailtuna®

Keski- Vahainen Melko Keski- Melko Runsas

arvo (%) vahainen tasoinen runsas (%)
(%) (%) (%)

Lukeminen vapaa- ) 55 4.8 18,7 28,3 25,4 22,8
ajalla
Kirjoittaminen 2,27 4,9 15,1 31,9 28,6 19,5
vapaa-ajalla
Numerotaidon 2,46 59 12,6 18,5 27, 35,9
kaytto vapaa-ajalla
Tieto- ja viestinta-
teknologian kaytto 1,98 10,3 22,1 27,7 25,0 14,9

vapaa-ajalla

PIAAC Il -aineiston perusteella aikuiset kayttivat Suomessa tiedonkasittelyn perus-
taitoja aktiivisemmin vapaa-ajallaan kuin tydssa. Aktiivisimmin suomalaisaikui-
set kdyttivat vapaa-ajallaan numerotaitoja: 63 prosentilla numerotaidon kaytto
vapaa-ajalla oli vahintadn melko runsasta. Lukemisessa ja kirjoittamisessa vas-
taava prosenttiosuus oli 48. Kaikissa naissa aktiivisuus oli kansainvalisen keski-
arvon ylapuolella. Vain noin 5 prosenttia Suomen aikuisista kuului lukemisessa,

88 Taman taulukon luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa
suomen tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman
joukon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa
puuttuu myos taulukossa esitetyistd, aikuisten taitojen kayttoa kuvaavista kansainvali-
sista keskiarvoista.
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kirjoittamisessa ja numerotaidossa vahadisen kaytén ryhmaan. Nama osuudet ovat
vain noin puolet tydssa tapahtuvan kayton vastaaviin osuuksiin verrattuna. Tieto-
ja viestintateknologian vapaa-ajan kaytdssa suomalaisaikuiset olivat kansain-
valista keskitasoa. Vahintdaan melko runsaasti tieto- ja viestintateknologiaa kaytti
vapaa-ajallaan noin 40 prosenttia Suomen tyoikaisista aikuisista, kun noin 10 pro-
sentilla kaytto oli vahaista.

Yleisimpia vapaa-ajan lukemisen muotoja olivat kirjeiden, muistioiden tai sahko-
postiviestien lukeminen, jota teki vahintaan viikoittain 89 prosenttia, ja lehtien luke-
minen, jossa vahintaan viikoittain lukevien osuus oli 88 prosenttia. Kirjoja ilmoitti
lukevansa vahintaan viikoittain 42 prosenttia aikuisista Suomessa.

Vapaa-aikana tapahtuvaa lukemista koskevat kysymykset kuuluivat niihin, jotka oli-
vat pysyneet samoina PIAAC | - ja PIAAC Il -tutkimuksissa. Niinpa voidaan todeta,
ettd vahintaan viikoittain kirjeita, muistioita tai sahkopostiviesteja lukevien
suomalaisaikuisten osuus oli noussut runsaassa 10 vuodessa tilastollisesti merkit-
sevasti 78 prosentista 89 prosenttiin. Lehtien lukeminen oli vastaavasti vahentynyt
hieman: PIAAC | -tutkimuksessa lehtia luki viikoittain 92 prosenttia tyoikaisista aikui-
sista, mika oli nelja prosenttiyksikkoa korkeampi lukema kuin PIAAC Il -tutkimuk-
sessa. Tamakin muutos oli pienuudestaan huolimatta merkitseva. Kirjoja vahintaan
viikoittain lukevien aikuisten osuus oli puolestaan noussut tilastollisesti merkitse-
vat viisi prosenttiyksikkda PIAAC | -tutkimuksen 37 prosentista PIAAC Il -tutkimuk-
sen 42 prosenttiin. Tama havainto on jossain maarin yllattava, silla se on ristiriidassa
muun muassa PISA-tutkimuksissa toistuvasti raportoidun nuorten lukuharrastuksen
ja kotona olevien kirjojen maaran vahenemisen kanssa.

Kaikkein yleisinta vapaa-aikana tapahtuvaa kirjoittamista oli kirjeiden, muistioiden
tai sahkopostiviestien kirjoittaminen, jota teki vahintaan viikoittain 64 prosenttia
suomalaisaikuisista. Muita kirjoittamisen muotoja ei harrastettu vapaa-ajalla kovin
aktiivisesti. Raportteja tai artikkeleita kirjoitti tai lomakkeita taytti viikoittain vahem-
man kuin 7 prosenttia tydikdisesta aikuisvaestosta.

Vapaa-ajan yleisinta numerotaidon kayttoa oli erilaisten hintojen, kulujen tai luku-
madrien laskeminen ja mittaaminen siihen liittyvine laskutoimituksineen. Hin-
toja, kuluja tai lukumaaria ilmoitti laskevansa vahintaan viikoittain 66 prosenttia
suomalaisaikuisista. Mittaamista ja siihen liittyva laskemista ilmoitti tekevansa
vahintaan viikoittain puolestaan 57 prosenttia suomalaisaikuisista. Taloudelliseen
paatoksentekoon liittyvia laskutoimituksia teki vahintaan viikoittain 45 prosent-
tia suomalaisaikuisista. Muu numerotaitojen viikoittainen kaytto oli huomattavasti
harvinaisempaa.
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Vaikka suomalaisaikuisten tieto- ja viestintateknologian vapaa-ajan kaytto oli
kansainvalisessa vertailussa keskitasoa (taulukko 26), absoluuttisesti mitattuna se
oli erittdin aktiivista. Vahintaan viikoittain tieto- ja viestintateknologiaa kaytti tie-
don etsintaan 95 prosenttia, viestintadn 94 prosenttia ja viihteellisiin tarkoituksiin
91 prosenttia suomalaisista aikuisista. Verkkopankissa tai verkkokaupassa vahintaan
viikoittain asioineiden osuus oli 77 prosenttia.

Kuviossa 64 nahdaan suomalaisaikuisten vapaa-ajalla tapahtuvaa tiedonkasitte-
lyn perustaitojen kayttoa mittaavat keskiarvot ikdaryhmittdin. Selvimmat erot ika-
ryhmien valilla havaittiin numerotaidossa, jonka kaytto vaheni systemaattisesti
siirryttaessa nuoremmista ikdaryhmista vanhempiin, ja tieto- ja viestintateknolo-
gian kayt0ossa, joka oli aktiivisinta 20-29-vuotiailla. 30-vuotiailla ja sita vanhemmilla
tieto- ja viestintateknologian vapaa-ajan kdytto vaheni johdonmukaisesti ika-
vuosien lisddntyessa. Laskevat trendit olivat molemmissa tapauksissa tilastollisesti
merkitsevia.
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Kuvio 64. Perustaitojen kdytto vapaa-ajalla ikaryhmittdin Suomessa®
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Kuviossa 64 huomio kiinnittyy nuorimman ikdluokan eli 16-19-vuotiaiden merkitse-
vasti muita ikaluokkia aktiivisempaan numerotaidon kayttéon. Mahdollinen selitys
talle on se, ettd valtaosa tahan ikaryhmaan kuuluneista oli koululaisia tai opiskeli-
joita, ja vapaa-aikanakin tapahtunut numerotaidon kayttd on voinut liittya heidan
opintoihinsa. Tata paatelmaa tukee se, etta tyohon liittyva numerotaidon kaytto oli
tassa ikaryhmadssa vastaavasti kaikkein vahaisinta (kuvio 59).

89 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Vapaa-ajan lukemisessa ja kirjoittamisessa ei ollut suuria ikaryhmien valisia eroja.
Lukemisessa on kuitenkin merkille pantavaa, etta 16-19-vuotiaiden ikdluokka luki
vapaa-aikanaan tilastollisesti merkitsevasti vdhemman kuin vanhemmat ikaluokat.
Kirjoittamisessa sen sijaan vanhin ikaluokka erosi merkitsevasti muista ikaluokista
vdhdisen taitojen kdyttonsa takia.

Kuviossa 65 nahdaan vastaavat tulokset sukupuolittain. Ainoastaan numerotaidossa
oli eroa miesten ja naisten valilld — miehilld oli numerotaitoon liittyvia aktiviteetteja
vapaa-ajalla tilastollisesti merkitsevasti useammin kuin naisilla.

Kuvio 65. Perustaitojen kdytto vapaa-ajalla sukupuolittain Suomessa %
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Kirjoittaminen vapaa-ajalla
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Kuviossa 66 nahdaan perustaitojen vapaa-aikana tapahtuvan kayton keskiarvot
koulutustaustan mukaan luokiteltuna Suomessa. Lukemisaktiivisuus lisaantyi tilas-
tollisesti merkitsevasti siirryttdessa korkeintaan peruskoulun suorittaneista yli-
oppilastutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneisiin.
Ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet eivat eronneet merkitse-
vasti korkeintaan ylioppilastutkinnon suorittaneista. Kirjoittamisen kohdalla perus-
koulun tai ammatillisen tutkinnon suorittaneet erosivat merkitsevasti ylioppilas- tai
korkeakoulututkinnon suorittaneista. Kaikkein eniten vapaa-aikanaan kirjoittivat yli-
opisto- tai YAMK-tutkinnon suorittaneet aikuiset.

90 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 66. Perustaitojen kdytto vapaa-ajalla koulutustaustan mukaan Suomessa®
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Numerotaidossa koulutustaustan mukaisten ryhmien valiset erot poikkesivat
edelld mainituista. Kaikkein aktiivisemmin numerotaitoja kayttivat vapaa-
aikanaan yliopisto-, YAMK- tai ylioppilastutkinnon suorittaneet ja toisaalta ne,
joilla oli korkeintaan perusasteen koulutus. Nama ryhmat erosivat merkitsevasti
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneista, jotka edelleen kayttivat numerotai-
toja merkitsevasti enemman kuin ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Tieto- ja
viestintateknologian vapaa-ajan kaytto oli yleisinta yliopisto- tai YAMK-tutkinnon
ja toisaalta ylioppilastutkinnon suorittaneiden keskuudessa. Nama ryhmat erosivat
tilastollisesti merkitsevasti kaikista muista ryhmistd, jotka sen sijaan eivdt eronneet
merkitsevasti toisistaan.

91 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Samoin kuin taitojen kaytto tydssa myos taitojen vapaa-ajan kaytto oli positiivi-
sessa ja tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa kaikissa tiedonkasittelyn perustai-
doissa osoitettuun osaamiseen. Selitysasteella mitattuna namakin yhteydet olivat
enimmakseen kuitenkin verraten heikkoja. Eniten taitojen osaamisen vaihtelua
selitti numerotaidon kaytto vapaa-aikana. Se selitti 6 prosenttia lukutaidon vaihte-
lusta, 8 prosenttia numerotaidon vaihtelusta ja niin ikdan 8 prosenttia adaptiivisen
ongelmaratkaisun vaihtelusta. Vapaa-ajan kirjoittamisaktiivisuus selitti perustaito-
jen osaamisen vaihtelusta keskimaarin noin 5 prosenttia, tieto- ja viestintateknolo-
gian kdytto noin 4 prosenttia ja vapaa-ajalla tapahtuva lukeminen noin 3 prosenttia.
Osaltaan nama selitysasteiden erot heijastavat sitd, ettd numerotaidossa aikuis-
ten erot vapaa-ajan kdytdssa olivat suurempia kuin erot muiden taitojen kaytossa
(vrt. kuvio 64).

Kuviossa 67 esitetdan numerotaidon vapaa-ajan kayton yhteydet tiedonkasitte-

lyn perustaitojen osaamiseen. Perustaitojen keskimaardainen osaaminen kasvoi
Iahes lineaarisesti numerotaidon kdyton lisadantymisen my6ta. Myds muiden taito-
jen (lukeminen, kirjoittaminen, tieto- ja viestintateknologia) yhteydet osaamiseen
olivat positiivisia, mutta eivat samalla tavalla lineaarisia. Tama selittaa myos sen,
miksi osaamisen vaihtelun selitysasteet olivat korkeimmat juuri numerotaidon koh-
dalla. Tata epalineaarisuutta havainnollistetaan kuviossa 68, jossa taustamuuttujana
on numerotaidon sijasta vapaa-ajan lukeminen. Kuviosta nahdaan, etta perustai-
tojen keskimadrdinen osaaminen parani siirryttdessa vahaisesta vapaa-ajan luke-
misesta keskitasoiseen, mutta taman jalkeen ei merkitsevaa osaamistason nousua
enda havaita. Toisin sanoen perustaitojen osaamisessa ei ollut tilastollisesti merkit-
sevia eroja sen suhteen, oliko aikuisen vapaa-ajan lukeminen runsasta, melko run-
sasta tai keskitasoista.
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Kuvio 67. Numerotaidon vapaa-ajan kayton yhteys lukutaidon, numerotaidon ja
adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon osaamiseen Suomessa®

R 315

Runsas | | 314
292
310
Melko runsas | | 305
286
298
Keskitasoinen | | 292
275
283
Melko vahainen | | 276
264
261
Vahdinen | | 254

[ 246

150 170 190 210 230 250 270 290 310 330
pistetta

M Lukutaito [ Numerotaito [l Adaptiivinen ongelmanratkaisutaito

92 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 68. Vapaa-ajan lukemisen yhteys lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen
ongelmanratkaisutaidon osaamiseen Suomessa®
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93 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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7  Taitojen yhteys hyvinvointiin

Kohokohdat

e Yhdeksan kymmenesta suomalaisaikuisesta oli tyytyvainen
elamaansa, mika oli suurempi osuus kuin missaan muussa osallistuja-
maassa. Tiedonkasittelyn perustaidoilla ja elamaan tyytyvaisyydella
ei ollut Suomessa voimakasta yhteytta. Myos heikoimpien taitojen
ryhmadssa tyytyvaisyys elamaan oli kansainvalisesti vertailtuna
huomattavan korkea.

e Kaksi viidesta suomalaisaikuisesta koki terveytensa erittdin hyvaksi
tai erinomaiseksi, mika oli pienempi osuus kuin muissa Pohjoismaissa
tai OECD-maissa keskimaarin. Mita paremmat tiedonkasittelyn perus-
taidot suomalaisaikuisella oli, sitd todennakdisemmin han koki
terveytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi.

e Joka kolmas suomalaisaikuinen koki poliittiset vaikutus-
mahdollisuutensa hyving, mika oli osallistujamaiden suurimpia
osuuksia. Suomessa vaikutusmahdollisuutensa kokivat muita
vahvemmiksi ne, joilla oli joko erinomaiset tai kaikkein heikoimmat
taidot.

e Kaksi kolmesta suomalaisaikuisesta kuului korkean sosiaalisen
luottamuksen ryhmaan, mika oli osallistujamaiden suurimpia
osuuksia. Mita paremmat tiedonkasittelyn perustaidot olivat, sita
todennakoisemmin aikuinen koki voivansa luottaa muihin ihmisiin.

e Suomessa lahes yhdeksan kymmenesta aikuisesta oli tyytyvainen
tyohonsa, mika oli hieman suurempi osuus kuin OECD-maissa
keskimadrin. Suomessa tiedonkasittelyn perustaitojen tasolla ei ollut
yhteytta tyotyytyvaisyyteen.

e Suomessa tiedonkasittelyn perustaidoilla oli voimakas positiivinen
yhteys tuloihin. Mita paremmat tiedonkasittelyn perustaidot
suomalaisaikuisella oli, sita todennakdisemmin han kuului Suomen
korkeampiin tuloneljanneksiin. Miehet saivat naisia paremman
rahallisen vastineen taidoilleen kaikilla muilla suoritustasoilla, ero
miesten hyvaksi kasvoi taitotason mukana.
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Tassa luvussa tarkastellaan hyvinvointia ja sen yhteytta tiedonkasittelyn perustai-
toihin. Hyvinvointi kasitetdan tassa laajasti siten, etta se kattaa fyysisen, psyykkisen,
sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin. Koska kaikki kolme tiedonkasittelyn perus-
taitoa - lukutaito, numerotaito ja adaptiivinen ongelmanratkaisutaito — osoittautui-
vat olevan hyvin samankaltaisessa yhteydessa hyvinvointia kuvaaviin muuttujiin,
kaytetaan henkisen ja fyysisen seka sosiaalisen hyvinvoinnin tarkasteluissa esimerk-
kind lukutaitoa ja taloudellisen hyvinvoinnin tarkastelussa numerotaitoa.

7.1 Suomessa paljon elamaansa tyytyvaisia aikuisia

Eldamaan tyytyvaisyytta kartoittanut kysymys oli uusi PIAAC Il -tutkimuksessa. Aikui-
sia pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-10 (0 = erittdin tyytymaton, 10 = erittain tyy-
tyvdinen), kuinka tyytyvaisia he ovat elamaansa. Suomen keskiarvo 8,04 oli koko
tutkimuksen korkein, joskin Sveitsin (7,97) ja Itavallan (7,96) keskiarvot olivat melko
lahelld Suomea eika Itavallan keskiarvo eronnut Suomen keskiarvosta tilastolli-
sesti merkitsevasti. Elamaan tyytyvaisyyden keskiarvo OECD-maissa oli 7,40. Tanska
(7,93), Norja (7,56) ja Ruotsi (7,45) olivat elamaan tyytyvaisyydessa OECD:n keski-
arvon ylapuolella, kun taas esimerkiksi Viro (7,11) oli sen alapuolella. Tutkimukseen
osallistuneista maista matalimmat elamaan tyytyvaisyyden keskiarvot olivat Japa-
nissa (6,32) ja Eteld-Koreassa (6,57).

Kun vélille 7-10 vastauksen antanut maaritellaan elamaansa tyytyvaiseksi, Suo-
men aikuisista 89,4 prosenttia koki olevansa tyytyvdisia elamaansa, ja tama oli
korkeampi osuus kuin missaan muussa osallistujamaassa. Seuraavaksi korkeim-
mat osuudet olivat Alankomaissa (86,6 %), Belgiassa (Flanderi) (86,0 %), Sveitsissa
(85,8 %) ja Tanskassa (85,6 %). Nain maariteltyna elamaansa tyytyvaisten aikuisten
osuus oli Eteld-Koreassa 55,7 prosenttia ja Japanissa vain 52,5 prosenttia. Nama oli-
vat vertailun matalimmat osuudet. OECD-maissa vastaava osuus oli keskimaarin
74,5 prosenttia.

Tiedonkasittelyn perustaitojen ja elamaan tyytyvdisyyden valista yhteytta havain-
nollistetaan seuraavassa lukutaidon ja elamaansa tyytyvaisten aikuisten (vastaus-
luokat 7-10) osuuksien avulla. Kuvio 69 ndyttaa aikuisten osuudet lukutaidon
suoritustasojen mukaan Suomessa ja valituissa vertailumaissa. Paasaantoisesti tyy-
tyvdisyys omaan elamaan oli sitd yleisempaa, mita parempi oli lukutaidon taso,

ja valtaosassa PIAAC Il -tutkimukseen osallistuneista maista, samoin kuin OECD-
maissa keskimaarin, tdama yhteys oli Idhes lineaarinen. Suomessa ja Norjassa ela-
maan tyytyvaisyys ei kuitenkaan enaa yleistynyt siirryttdessa hyvalta lukutaidon
tasolta 3 erinomaisen ja huippulukutaidon tasolle (4 ja 5). Yleensakin Pohjois-
maissa, joissa eldmaan tyytyvaisyys oli korkealla tasolla, suoritustasojen viliset erot
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tyytyvaisyydessa olivat kansainvalisesti verrattuna vahaisia. Esimerkiksi Virossa ja
Japanissa, joissa keskimdardinen eldmaan tyytyvaisyys oli OECD-maiden keskiarvon
alapuolella, erot olivat huomattavasti suurempia.

Kuvio 69. Elamaan tyytyvaisten aikuisten osuus lukutaidon eri suoritustasoilla Suomessa
ja valituissa vertailumaissa®
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Kun suomalaisaikuisten elamaan tyytyvaisyytta verrataan muiden maiden aikui-
siin lukutaidon suoritustason mukaan, Suomessa puutteellisen (taso 1 tai alle) tai
valttavan (taso 2) lukutaidon ryhmissa oli selvasti enemman elamaéansa tyytyvai-
sid aikuisia kuin missdadan muussa osallistujamaassa. Esimerkiksi heikkojen lukijoi-
den keskuudessa elamaansa tyytyvaisten aikuisten osuus ei ylittanyt 80 prosenttia
missadan muualla kuin Suomessa. Sen sijaan useissa maissa erinomaisten lukijoi-
den ryhmassa elamaan tyytyvaisyys oli yhta yleistd kuin Suomessa. Tallaisia maita

94 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyistda OECD-maiden ja yksittdisten vertailumaiden keskiarvoista
pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko taustakyselyn tulkkien avulla.
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tai alueita olivat esimerkiksi Kroatia, Itavalta, Sveitsi ja Belgian Flanderi, joissa kai-
kissa eldamaansa tyytyvaisten osuus erinomaisten lukijoiden keskuudessa oli
yli 90 prosenttia.

7.2 Hyvat taidot ja hyvaksi koettu terveys
esiintyvat yhdessa

Tarkastellaan seuraavaksi vastaavia tuloksia koetun terveyden osalta. Vastaajaa pyy-
dettiin arvioimaan terveyttaan asteikolla 1-5 (heikko — erinomainen). PIAAC Il -haas-
tattelijoita ohjeistettiin kysyttdessa kertomaan, etta koetun terveyden kysymys
kattaa seka fyysisen etta henkisen terveyden. Suomen 16-65-vuotiaista aikuisista
41,9 prosenttia koki terveytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi (vastausluokat
4-5). Tama on pienempi osuus kuin OECD-maissa keskimaarin (44,1 %). Eniten ter-
veytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi kokevia aikuisia 16ytyi Israelista (72,1 %),
Irlannista (61,0 %), Kroatiasta (60,4 %) ja Tanskasta (57,0 %). Kuvion 70 vertailu-
maista Tanskan lisdksi myods Ruotsissa (52,3 %) ja Norjassa (49,4 %) vastaavat osuu-
det olivat verrattain korkeat ja OECD-maiden keskiarvon yldpuolella, joten Suomi oli
ainoa taman keskiarvon alapuolelle jaanyt Pohjoismaa. Japanissa (27,9 %) ja Virossa
(32,2 %) osuudet olivat kuitenkin viela Suomen osuuttakin pienempia. Koko tutki-
muksen pienimmat osuudet terveytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi kokevia
aikuisia 16ytyi Etela-Koreasta (19,0 %), Latviasta (21,3 %) ja Chilesta (23,1 %).

PIAAC | -tutkimuksessa vastaajille esitettiin sama kysymys koetusta terveydesta.
Tuolloin suomalaisista 16—-65-vuotiaista 43,6 prosenttia ilmoitti kokevansa ter-
veytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi. Osuus oli PIAAC Il -tutkimuksessa
1,7 prosenttiyksikkda pienempi, mutta muutos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Kuviossa 70 havainnollistetaan lukutaidon yhteytta koettuun terveydentilaan
Suomessa ja valituissa vertailumaissa. Vertailumaat ovat muuten samat kuin
kuviossa 69, mutta mukaan lisattiin maiden valisen vaihtelun havainnollistamiseksi
Eteld-Korea, jossa terveytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi kokevia aikuisia oli
kaikkein vahiten, ja Israel, jossa heita oli eniten. Kaikissa maissa terveytensa erittdin
hyvaksi tai erinomaiseksi kokevien osuus nousi systemaattisesti lukutaidon suo-
ritustason myota. Joissakin maissa suoritustasoryhmien viliset erot koetussa ter-
veydessa olivat kuitenkin huomattavasti suurempia kuin toisissa. Esimerkiksi seka
Virossa ettd Ruotsissa yli puolet vahintdan erinomaisen tason (tasot 4 tai 5) saa-
vuttaneista aikuisista koki terveytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi, mutta
heikoimmin lukevien kohdalla nama maat erosivat toisistaan suuresti. Ruotsissa
tasolle 1 tai sen alapuolelle jadneista lukijoista 43,6 prosenttia ilmoitti kokevansa
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terveytensa vahintaan erittdin hyvaksi, kun Virossa nain vastasi vain 13,7 prosenttia.
Suomi sijoittui téssa suhteessa suurin piirtein Ruotsin ja Viron puoleen viliin. Suo-
messa terveytensa erinomaiseksi tai erittdin hyvaksi kokeneiden aikuisten osuu-
dessa ei ollut suurta eroa sen suhteen, tarkasteltiinko puutteellisen (taso 1 tai alle)
vai vdlttavan (taso 2) lukutaidon omaavia. Sen sijaan terveydentilan kokeminen
vahintaan erittdin hyvaksi yleistyi Suomessakin selvasti, kun lukutaito oli vahintaan
hyvalla tasolla (suoritustaso 3).

Kuvio 70. Terveytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi kokeneiden aikuisten osuus
lukutaidon eri suoritustasoilla Suomessa ja valituissa vertailumaissa®

90 %
80 %
70 % 69

60 % 59 58 — 58
54 52 52 53 51
50 %

40 % 35 3_6 3_7

2 25 2530 2431 ]

20 % s 18

10 % H H
0%

30 %

Suomi  Ruotsi Norja  Tanska Viro Japani Eteld-Korea Israel OECD-maat

[OTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4-5

95 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyistda OECD-maiden ja yksittdisten vertailumaiden keskiarvoista
pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko taustakyselyn tulkkien avulla.
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Kun koettua terveytta verrataan lukutaidon eri suoritusryhmien osalta Suomen

ja muiden osallistujamaiden valill3, kaikki suoritustasoryhmat jaivat Suomessa
OECD-maiden keskiarvon alapuolelle. Suomen ero muihin Pohjoismaihin, joista
kaikki olivat kansainvalisen keskiarvon ylapuolella, oli varsin huomattava. Esimer-
kiksi Tanskassa jo valttavan lukutaidon ryhmaan kuuluneet aikuiset kokivat tervey-
tensa erittain hyvaksi tai erinomaiseksi useammin (51,7 %) kuin Suomessa asuvat
aikuiset millaan lukutaidon suoritustasolla.

Suomessa puutteellisen lukutaidon omaavat aikuiset kokivat terveytensa vain koh-
talaiseksi tai heikoksi yli kolme kertaa yleisemmin kuin vahintaan erinomaisen
lukutaidon omaavat aikuiset. Vahintaan erinomaisen lukutaidon ryhmassa vain

11,2 prosenttia aikuisista koki terveytensa kohtalaiseksi tai heikoksi, kun vastaa-

vat osuudet olivat hyvan lukutaidon ryhmadssa 16,5 prosenttia, valttavan lukutaidon
ryhmadssa 25,5 prosenttia ja puutteellisen lukutaidon ryhmassa 34,1 prosenttia.

7.3 Suomessa ja Pohjoismaissa sosiaalinen
luottamus korkealla tasolla

PIAAC Il -tutkimuksessa vastaajaa pyydettiin arvioimaan, miten hyvin hanenkaltai-
sensa ihminen pystyy vaikuttamaan hallinnon toimintaan maan poliittisessa jarjes-
telmassa. Asteikko oli 0-10 (0 = ei lainkaan, 10 = erittdin paljon). Suomessa aikuiset
kokivat poliittiset vaikutusmahdollisuutensa kansainvalisesti vertailtuna hyviksi.
Suomalaisaikuisten vastausten keskiarvo oli 4,85, joka oli osallistujamaiden jou-
kossa neljanneksi korkein Sveitsin (5,65), Japanin (5,10) ja Tsekin (4,88) jalkeen.
Pohjoismaista Ruotsin keskiarvo 4,77 oli Iahelld Suomea, muiden Pohjoismaiden
keskiarvot (Norja 4,42; Tanska 4,29) olivat matalampia. Viron keskiarvo oli vield mer-
kittavasti naita matalampi 3,32, joka oli myos OECD-maiden keskiarvon (3,67) ala-
puolella. Poliittiset vaikutusmahdollisuudet koettiin keskimaarin heikoimmiksi
Kroatiassa (2,00), Slovakiassa (2,49), Unkarissa (2,56) ja Espanjassa (2,59).

Seuraavassa tarkastelussa vastausluokat 7-10 on tulkittu hyviksi vaikutusmahdolli-
suuksiksi. Nain madriteltyna lahes joka kolmas (31,1 %) suomalaisaikuinen koki voi-
vansa vaikuttaa hallinnon toimintaan hyvin, ja tama osuus oli osallistujamaiden
kolmanneksi suurin Sveitsin (50,8 %) ja TSekin (33,4 %) jalkeen. Kuvion 71 vertailu-
maista selvasti OECD-maiden keskiarvon (18,7 %) ylapuolelle ylsivat my6s Japani
(30,2 %), Ruotsi (30,0 %), Tanska (24,9 %) ja Norja (23,4 %), kun taas OECD-mai-

den keskiarvon alapuolelle jdi Viro (14,3 %). Osallistujamaiden pienin osuus oli
Kroatiassa (5,2 %).
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Kuvio 71. Poliittisten vaikutusmahdollisuuksiensa hyviksi kokevien aikuisten osuus
lukutaidon eri suoritustasoilla Suomessa ja valituissa vertailumaissa®

70 % =5
60 % 58
0
50 % 48 46
41 M
40 %

33 34

27

3
31 5 32 33
30% [ ml 28 28 27
. 25 24
] 2
20 % 10| |l 1520
10 %

7
27
21 21
17 1716
11 13
8 8
| i
09% -—-—m — — — — —

Suomi Ruotsi Norja Tanska Viro Japani  Kroatia  Sveitsi OECD-maat

[OTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4-5

Kuviossa 71 nahdaan lukutaidon suoritustasojen yhteys hyviksi koettujen poliit-
tisten vaikutusmahdollisuuksien yleisyyteen Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja
Virossa seka Kroatiassa ja Sveitsissd, jotka edustavat koettujen vaikutusmahdol-
lisuuksien aaripaita PIAAC Il -tutkimuksessa. Lahes kaikissa maissa vaikutusmah-
dollisuudet koettiin hyviksi useimmin vahintdaan erinomaisesti lukevien aikuisten
joukossa. Muiden suoritustasoryhmien viliset erot vaihtelivat maittain. Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa oli erikoispiirteena vaikutusmahdollisuuksiensa hyviksi koke-
neiden verraten suuri osuus puutteellisen lukutaidon omaavien aikuisten ryhmassa.
Suomessa ja Norjassa tdma osuus oli lukutaidoltaan parhaiden aikuisten jalkeen toi-
seksi korkein. Virossa ja Japanissa kuten myds parhaiden vaikutusmahdollisuuk-
sien maassa Sveitsissa sen sijaan yhteys oli hyvin suoraviivainen ja varsin jyrkka:

96 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyistda OECD-maiden ja yksittdisten vertailumaiden keskiarvoista
pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko taustakyselyn tulkkien avulla.
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todennakoisyys kokea poliittiset vaikutusmahdollisuudet hyviksi kasvoi huomatta-
vasti osaamisen myo6ta. Kroatiassa, jossa kaiken kaikkiaan vain harva aikuinen koki
vaikutusmahdollisuutensa hyviksi, ei lukutaidon suoritustasolla havaittu yhteytta
vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen. PIAAC Il -tutkimukseen osallistuneiden mai-
den joukossa oli myds sellaisia, joissa lukutaidon ja koettujen vaikutusmahdolli-
suuksien yhteys oli lineaarinen, mutta negatiiviseen suuntaan: mita korkeampaan
lukutaidon suoritustasoryhmaan aikuinen kuului, sita epatodenndkdisempaa oli,
ettd han koki voivansa vaikuttaa maansa hallinnon toimiin. Tallaisia maita olivat
Unkari ja Portugali.

Tarkastellaan seuraavaksi sosiaalista luottamusta, jota mitattiin PIAAC Il -tutkimuk-
sessa asteikolla 0-10 (0 = ihmisten kanssa ei voi koskaan olla liian varovainen, 10 =
useimpiin ihmisiin voi luottaa). PIAAC Il -tutkimuksessa kdytetyn mittarin mukaan
sosiaalisen luottamuksen kolme karkimaata olivat Pohjoismaita: Tanska (keski-
arvo 6,99), Norja (6,78) ja Suomi (6,72). Tanskan tulos oli tilastollisesti merkitsevasti
parempi kuin Suomen ja Norjan tulokset, joiden vililla puolestaan ei ollut merkit-
sevda eroa. Seuraavina olivat Alankomaat (6,20), Ruotsi (6,04) ja Etela-Korea (6,01).
Matalin sosiaalisen luottamuksen taso mitattiin Chilessa, jonka keskiarvo 2,38 oli
huomattavasti alhaisempi kuin minkdadan muun osallistujamaan. Seuraavaksi alhai-
simmat sosiaalisen luottamuksen keskiarvot olivat Japanissa (4,11) ja Ranskassa
(4,12). Viron keskiarvo oli 5,03, joka oli hieman OECD-maiden keskiarvon 5,12
alapuolella.

Kun vastausluokat 7-10 maaritellaan edustamaan korkeaa sosiaalista luottamusta,
runsaat kaksi kolmesta Suomessa asuvasta aikuisesta (68,0 %) kuului korkean
sosiaalisen luottamuksen ryhmaan. Tama oli kansainvalisessa vertailussa toiseksi
suurin osuus Tanskan (70,8 %) jalkeen. Sosiaalisessa luottamuksessa oli valtavia
eroja osallistujamaiden valilla, ja OECD-maissa keskimaarin vain runsas kolman-

nes (36,0 %) aikuisista kuului korkean sosiaalisen luottamuksen ryhmaan. Tanskan
ja Suomen lisaksi vain Norjassa (66,0 %), Alankomaissa (57,4 %) ja Ruotsissa (54,4 %)
yli puolet aikuisista koki korkeaa sosiaalista luottamusta. Kaikkein pienimmat osuu-
det havaittiin Chilessa (7,5 %) seka Tsekissa (17,7 %), Ranskassa (19,3 %) ja Unkarissa
(20,3 %). Tiedonkasittelyn perustaidoissa hyvin menestyneista maista sosiaalisessa
luottamuksessa OECD-maiden keskiarvon alapuolelle jaivat Viro (34,4 %) ja selkeam-
min Japani (20,6 %).

Tiedonkasittelyn perustaidoilla ja sosiaalisella luottamuksella havaittiin lahes kai-
kissa osallistujamaissa positiivinen yhteys: mita korkeammalle suoritustasolle aikui-
nen sijoittui, sitd todenndkdisemmin han koki voivansa luottaa muihin ihmisiin.
Kuviossa 72 nahdaan lukutaidon suoritustasojen yhteys korkeaan sosiaaliseen
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luottamukseen Suomessa, muissa Pohjoismaissa ja Virossa seka Chilessa,
Japanissa ja Ranskassa, jotka edustavat tassa tutkimuksessa matalan sosiaalisen
luottamuksen maita.

Kuvio 72. Korkean sosiaalinen luottamuksen yleisyys lukutaidon suoritustasojen mukaan
Suomessa ja valituissa vertailumaissa®”

90 %
83

80 % 76 76 76
70 % 66 69 67

61
60 % 56
50% 47 46 49 49

40 % 37

35
30 % ] 3
6 26 55
2 20202124
18
20 % 15
13 113
09% -8 o o o o [l o

Suomi  Ruotsi Norja  Tanska Viro Ranska  Japani  Chile OECD-maat

[OTaso1taialle [MTaso2 [JTaso3 [MTaso4-5

Kaikissa maissa korkea sosiaalinen luottamus oli yleisinta vahintaan erinomaisesti
(tasot 4 ja 5) lukevien aikuisten joukossa. Suomessa, Norjassa ja Tanskassa korkea
sosiaalinen luottamus oli kaikissa suoritustasoryhmissa muita vertailumaita yleisem-
pad. Naissa maissa lukutaidoltaan heikoimpienkin aikuisten joukossa korkea sosiaa-
linen luottamus oli lahes yhta yleista kuin korkeimmille suoritustasolle yltaneilla
aikuisilla Virossa tai OECD-maissa keskimaarin, ja selvasti yleisempaa kuin vaikkapa

97 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyistda OECD-maiden ja yksittdisten vertailumaiden keskiarvoista
pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko taustakyselyn tulkkien avulla.
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Ranskassa tai Japanissa. Japani erottuu kaikista kuvion 72 maista siing, etta sosiaa-
lista luottamusta kokevien aikuisten osuudella ei ndyta olevan yhteytta lukutaidon
tasoon, vaan osuus on matala kaikissa suoritustasoryhmissa. Muissa maissa osuus
nousee jyrkastikin lukutaitotuloksen myéta.

7.4  Hyvat perustaidot yhteydessa korkeaan tulotasoon

Tama alaluku keskittyy siihen, miten tiedonkasittelyn perustaidot palkitsevat
aikuisia tydomarkkinoilla mielekkaan tyon ja ansiotulojen nakdkulmasta. Edelli-

sista tarkasteluista poiketen nama tiedot kerattiin vain niilta aikuisilta, jotka olivat
tutkimusajankohtana tyollisia. Perustaitojen indikaattorina kaytetaan talla kertaa
numerotaitoa. Indikaattorin valinnalla ei ollut vaikutusta tuloksiin: lukutaidolla ja
adaptiivisella ongelmanratkaisutaidolla suoritetut tarkastelut johtivat samanlaisiin
paatelmiin. Tyotyytyvaisyytta tarkasteltiin tutkimuksessa asteikolla 1-5 (erittain tyy-
tyvdinen - erittdin tyytymaton), ja seuraavassa tarkastelussa vastausten 1-2 tulki-
taan merkitsevan hyvaa tyotyytyvaisyyden tasoa.

Suomen tydllisista aikuisista 85,0 prosenttia kertoi olevansa tyytyvdinen tydohonsa,
mika oli hieman yli OECD-maiden keskiarvon (82,5 %). Erot maiden valilla oli-

vat padsaantoisesti pienia, silla valtaosassa osallistujamaita tyohonsa tyytyvaisten
aikuisten osuus oli 80 prosentin luokkaa tai tata suurempi. Ainoat selkeat poikkeuk-
set tasta olivat kaksi Kaukoidan maata: Eteld-Koreassa ty6honsa tyytyvdisia aikui-
sia oli 65,6 prosenttia ja Japanissa vain 61,0 prosenttia. Eniten tyohonsa tyytyvaisia
aikuisia oli Pohjois- ja Keski-Euroopan maissa: karkikolmikon muodostivat Tanska
(90,0 %), Sveitsi (89,4 %) ja Belgian Flanderi (89,3 %). Kuviossa 73 esitetyista maista
my®&s Norjassa (88,8 %), Virossa (86,4 %) ja Ruotsissa (86,0 %) tydohonsa tyytyvaisten
aikuisten osuudet olivat hieman suurempia kuin Suomessa.
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Kuvio 73. Tyotyytyvdisyys numerotaidon suoritustasojen mukaan Suomessa ja valituissa
vertailumaissa®®
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OECD-maissa keskimaarin tyohonsa tyytyvaisten aikuisten osuus oli sita suu-
rempi, mitd parempaa oli numerotaidon osaaminen. Tama trendi oli tilastollisesti
merkitseva, vaikka erot suoritustasojen valilla olivat pienid, vaihdellen puutteelli-
sen numerotaidon ryhman 80,8 prosentista vahintaan erinomaisen numerotaidon
ryhman 84,8 prosenttiin. Kuvion 73 maista ainoastaan Japanissa havaittiin sel-

kea ja tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys numerotaidon suoritustason

ja tyotyytyvaisyyden vililla. Suomessa, muissa Pohjoismaissa seka Virossa tyo-
honsa tyytyvaisten aikuisten osuudet vaihtelivat vain muutaman prosenttiyksi-

kon verran numerotaidon suoritustasojen valilla. Tanska ja Norja poikkesivat muista
vertailumaista siind, etta suhteellisesti eniten tydhonsa tyytyvaisia aikuisia |0ytyi

98 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia. Vastaava vaesténosa puuttuu
myos kuviossa esitetyistda OECD-maiden ja yksittdisten vertailumaiden keskiarvoista
pois lukien Ruotsi, joka teetti naille aikuisille koko taustakyselyn tulkkien avulla.
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erinomaisten osaajien sijasta puutteellisen numerotaidon ryhmasta (93,1 % Tans-
kassa ja 90,4 % Norjassa). Suoritustasoryhmien valiset erot eivat kuitenkaan olleet
ndissakaan maissa tilastollisesti merkitsevia.

Viimeisena tarkastellaan suomalaisaikuisten numerotaidon suhdetta ansiotuloi-
hin. Tarkastelussa ovat mukana vain ne aikuiset, jotka ilmoittivat olleensa tyélli-

sid. Tuloissa on huomioitu seka saanndllinen palkka etta kertaluontoiset ansiot,
kuten lomaraha ja bonukset. Tarkastelua varten aikuiset jaettiin neljanneksiin anta-
miensa tulotietojen mukaan. Kuvio 74 nayttad, miten tyollisten suomalaisaikuis-
ten jakautuminen tuloneljanneksiin vaihteli numerotaidon suoritustason mukana.
Numerotaidon ja tulojen valilla nahdaan voimakas ja tilastollisesti merkitseva posi-
tiivinen yhteys: mita korkeampi oli henkilon numerotaidon taso, sita todennakai-
semmin han kuului korkeampiin tuloneljanneksiin. Huipputason numerotaidon
(taso 5) saavuttaneista 43,2 prosenttia ja erinomaisen numerotaidon (taso 4) oman-
neistakin 36,7 prosenttia sijoittui ylimpaan tuloneljannekseen. Toisessa daripadssa
ovat numerotaidoltaan heikoimmat (tasolle 1 tai sen alle jadneet) aikuiset, joista
50,9 prosenttia sijoittui alimpaan tuloneljannekseen ja vain 4,9 prosenttia ylimpaan.

Kuvio 74. Numerotaidon yhteys tydllisten suomalaisaikuisten tuloihin®
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99 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittavaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavaosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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Kuvio 75 nayttaa tyollisten naisten ja miesten euromaardiset mediaanitulot brut-
tona kuukautta kohden Suomen PIAAC Il -aineistossa numerotaidon suoritustaso-
jen mukaisissa luokissa. Mediaanitulot nousivat numerotaidon mukana seka naisilla
etta miehilla tilastollisesti merkitsevasti aina erinomaiselle suoritustasolle 4 saakka.
Suoritustasojen 4 ja 5 valinen ero ei ollut merkitseva kummallakaan sukupuolella.
Miehilla nousu oli jyrkempi: alimman ja ylimman suoritustason mediaanitulojen ero
oli miehilla [ahes 1 900 euroa, kun naisilla se oli noin 1 200 euroa.

Kuvio 75. Numerotaidon yhteys tyollisten suomalaisaikuisten mediaanituloihin
naisilla ja miehilla™®
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Miesten mediaanitulot olivat kaikilla numerotaidon tasoilla korkeampi kuin nais-
ten mediaanitulot. Tama ero oli tilastollisesti merkitseva kaikissa muissa ryhmissa
paitsi puutteellisen numerotaidon (taso 1 tai sen alle) omanneilla. Suurin ero mies-
ten ja naisten tulojen valilla havaittiin korkeimmalla suoritustasolla 5, jossa se oli yli
1 000 euroa miesten hyvaksi. Mediaanitulojen suhde oli tdssa luokassa 0,763, joten

100 Taman kuvion luvuista puuttuvat ne otokseen valitut aikuiset, jolla ei ollut riittdvaa suo-
men tai ruotsin kielen taitoa taustakyselyyn ja tehtavdosioon vastaamiseen. Taman jou-
kon osuus oli Suomen PIAAC Il -aineistossa 3,3 prosenttia.
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kuvaannollisesti voidaan sanoa, etta huipputason numerotaitajien joukossa naisten
euro oli noin 76 senttid. Puutteellisen numerotaidon omanneilla ero oli kaikkein pie-
nin, 316 euroa miesten hyvaksi. Mediaanitulojen suhde oli tassa luokassa 0,873. Kes-
kimmaisilla suoritustasoilla mediaanitulojen suhdeluku vaihteli valilla 0,802-0,855.

Jos numerotaidon sijasta tarkastellaan lukutaitoa tai adaptiivista ongelmanratkaisu-
taitoa, voidaan tehda vastaavat paatelmat. Voidaan siis sanoa kootusti, etta
suomalaisaikuisten tulotaso nousee merkittavasti perustaitojen paremman osaa-
misen myota seka miehilla etta naisilla, mutta suoritustasosta riippumatta miesten
mediaanitulot ovat korkeammat kuin naisten. Tama ero miesten hyvaksi on ldhes
poikkeuksetta tilastollisesti merkitsevd. Numerotaidon ja lukutaidon yhteys tulo-
tasoon oli jonkin verran vahvempi miehilla kuin naisilla (johtuen ldahinna siita, etta
korkeimmilla suoritustasoilla miesten tulotaso oli merkittavan korkea kaikkiin mui-
hin ryhmiin verrattuna). Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa yhteys oli suun-
nilleen yhta voimakas molemmilla sukupuolilla.
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8 Yhteenveto ja pohdinta

8.1 Maailman onnellisin kansa on myds maailman
taitavin kansa

Suomalaisaikuisten taitoja on kartoitettu laajamittaisissa tutkimuksissa vain har-
voin, ja kun niita on kartoitettu, ovat tulokset olleet paaosin myodnteisia. 2010-luvun
alussa suomalaisaikuiset parjasivat PIAAC | -tutkimuksessa keskimaarin erin-
omaisesti, kuten myos sita edeltdneessa IALS-tutkimuksessa 1990-luvun lopussa
(Linnakyla ym. 2000; Malin ym. 2013). Suomen PISA-tulosten suunta on ollut jo
monen ikdluokan ajan laskeva, mutta kun ndiden sukupolvien taitoja tarkastellaan
nuorina aikuisina, saamme erinomaisen muistutuksen siitd, etta oppiminen ei lopu
peruskouluikdan. Monille nuorille peruskoulun jalkeiset opinnot ja tydelamaan siir-
tyminen merkitsevat taitojen kehittymisen kannalta hyvin tarkeaa elamanvaihetta.
Kaikki PIAAC Il -tutkimukseen osallistuneet Suomen PISA-ikdluokat nuorinta lukuun
ottamatta lukeutuivat Suomen ja maailman parhaimmistoon, ja nuorimmankin
sukupolven taitojen voi odottaa kehittyvadn vield entisestaan. PIAAC-tutkimus
antaakin PISA-tutkimusta tarkemman kuvan siitd, minkalaiseen potentiaaliin suo-
malaiset lopulta yltavat.

PIAAC Il -tutkimuksen kohdejoukko kattoi 3,4 miljoonaa Suomessa asuvaa aikuista,
mika on noin 60 % koko vaestdstamme. Samalla kohdejoukon massiivinen koko
tuottaa sen, ettd pienillekin prosenttiosuuksille tutkimuksen tuloksissa on syyta
antaa painoarvoa. Yhden prosentin osuuskin 16-65-vuotiaiden perusjoukosta vas-
taa 34 000 suomalaisaikuista, mika on huomattava maara ihmisia lahes missa
tahansa asiayhteydessa. Heiddn taidoillaan, hyvinvoinnillaan ja mahdollisuuksillaan
osallistua yhteiskuntaan on huomattava merkitys suomalaiselle yhteiskunnalle. Sen
vuoksi Suomen aikuisten PIAAC Il -tutkimuksessa saamien korkeiden keskiarvojen
taakse on syyta katsoa tarkkaan.

Tiedonkasittelyn perustaitojen korkeiden keskiarvojen jalkeen ehka ensimmai-
send Suomen PIAAC Il -tuloksissa kiinnittdaa huomion erinomaiset ja huipputaidot
(suoritustasot 4 ja 5) omaavien aikuisten suuret osuudet. OECD-maiden keski-
madrdiseen osuuteen verrattuna suomalaisten osuus korkeimmalla suoritustasolla
(taso 5) oli lukutaidossa lahes kuusinkertainen, numerotaidossa yli kolminkertainen
ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa jonkin verran alle kolminkertainen.
Tasta huolimatta suomalaisaikuisia riitti toiseksi korkeimmallekin suoritustasolle
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(taso 4), silla tamakin osuus oli luku- ja numerotaidossa osallistujamaiden korkein

ja adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa toiseksi korkein. Ajallisista vertailuista
havaitaan, etta vahintaan erinomaisen luku- ja numerotaidon omaavia aikuisia oli
Suomessa PIAAC Il -tutkimuksessa suhteellisesti enemman kuin edeltavissa PIAAC | -
ja IALS-tutkimuksissa.

Myds puutteelliset taidot (alle suoritustason 2) omaavien aikuisten osuudet oli-
vat kansainvalisesti vertailtuna pienimpien joukossa kaikissa taitoalueissa. Tallais-
ten aikuisten osuus Suomen 16-65-vuotiaasta vaestosta oli silti 12-14 prosenttia
taitoalueesta riippuen, ja heista valtaosalla (9,1 %) oli puutteelliset taidot kaikissa
kolmessa taitoalueessa. Kun otetaan huomioon tutkimuksen kohdejoukon laa-
juus, yhteiskuntaan osallistumisen kannalta puutteelliset taidot omaavia aikui-

sia oli 16-65-vuotiaassa vaestossamme arviolta 410 000-480 000, joista 310 000:lla
oli puutteelliset taidot kaikissa kolmessa taitoalueessa. Puutteelliset taidot omaa-
vista aikuisista lahes puolella oli hyvin heikot taidot (alle suoritustason 1), ja ndiden
aikuisten osuudet (5-6 prosenttia koko vaestosta) olivat Suomessa useaan vertailu-
maahan verrattuna kohtalaisen korkeita. Esimerkiksi Virossa, Ruotsissa, Norjassa,
Slovakiassa ja Japanissa havaittiin joissakin taitoalueissa Suomea pienempi osuus
aikuisia, joilla oli hyvin heikot taidot.

Jos katsotaan lukumaaraarvioita, on puutteellisen lukutaidon omaavien tyoikaisten
aikuisten maara kasvanut Suomessa noin 50 000 henkildlla ja puutteellisen numero-
taidon omaavien maara pienentynyt noin 40 000 henkildlla 2010-luvun alun PIAAC |
-tutkimuksesta. Ajallista vertailua vaikeuttaa se, etta PIAAC | -aineistosta puuttuivat
kokonaan ne aikuiset, joiden suomen tai ruotsin kielen taito ei riittanyt taustakyse-
lyn ja tehtavien tekemiseen. PIAAC Il -aineistossa tama ryhma oli noin 3 prosent-

tia (arviolta 110 000 aikuista), mutta PIAAC | -tutkimuksesta ei ole vastaavaa tietoa.
Koska maahanmuutto on lisddntynyt huomattavasti viime vuosina (Kotamaki 2020;
Renvik & Saavala 2024; Tilastokeskus 2024a), on todenndkoista, ettd Suomessa on
nyt aiempaa enemman aikuisia, jotka lukevat heikosti suomen tai ruotsin kielella.
Tama nakyi PIAAC Il -aineistossa esimerkiksi siing, etta keskihajonnalla mitattuna
Suomen aikuisten lukutaidon osaamiserot olivat osallistujamaiden suurimpia ja
samaa luokkaa Yhdysvaltojen kanssa. Tama havainto on kuitenkin sidoksissa siihen,
ettd PIAAC-tutkimus kertoo aikuisten taidoista ainoastaan kohdemaiden kielella.
Naiden aikuisten tiedonkasittelyn perustaidoista sellaisessa tilanteessa, jossa he voi-
vat kdyttad omaa didinkieltdan tai esimerkiksi englantia, ei voida PIAAC Il -aineiston
perusteella sanoa mitaan.
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8.2  Onko Suomessa kaikilla yhtalaiset
mahdollisuudet kehittaa taitojaan?

Mitka taustatekijat liittyivat PIAAC Il -tutkimuksen perusteella aikuisten tiedon-
kasittelyn perustaitoihin vahvimmin? Taulukkoon 27 on koottu aiemmin tdssa
raportissa kasiteltyjen taustamuuttujien selitysasteita, jotka osaltaan vastaavat
tahan kysymykseen. Koulutustausta ja ammattiryhma selittivat aikuisten valisia
osaamiseroja hyvin voimakkaasti. Koska PIAAC Il -tutkimuksessa suomalaisaikuis-
ten taitoja mitattiin suomeksi ja ruotsiksi, varsin odotettavasti tarkeimpiin tausta-
tekijoihin kaikissa taitoalueissa lukeutuivat myds maahanmuuttotausta ja kotikieli.
Seuraavina tulivat sosioekonomista taustaa kuvaavat muuttujat kuten kirjojen luku-
madra nuoruuden kodissa ja vanhempien tai huoltajien koulutustaso. Vanhempien
tai huoltajien ammattiasema, etenkin didin tai naispuolisen huoltajan, oli tarkea
osaamisen vaihtelua selittava tekija. Ika oli tarkea osaamisen vaihtelua selittava
taustamuuttuja etenkin adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa. Paatoimi, toimi-
ala ja aikuiskoulutukseen osallistuminen seka taitojen kaytto tydssa ja vapaa-ajalla
selittivat nekin osaamiseroja kohtalaisesti. Sukupuolen, maantieteellisen suuralueen
ja nuoruuden asuinympariston merkitys sen sijaan oli varsin pieni. Tassa raportissa
ndiden taustatekijoiden yhteytta taitoihin tarkasteltiin yksi kerrallaan, mutta monet
niista ovat yhteydessa toisiinsa. Esimerkiksi maahanmuuttotausta ja kotikieli seka
koulutustausta ja ammatti kulkevat usein kasi kadessa.
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Taulukko 27. Tiedonkasittelyn perustaitojen vaihtelua selittavien taustatekijoiden

selitysasteet Suomessa

Taustatekija

Ika
Sukupuoli
Maantieteellinen suuralue

Nuoruuden
asuinymparisto

Vanhempien tai huoltajien
koulutustaso

Aidin tai naispuolisen
huoltajan ammattiasema

Isdn tai miespuolisen
huoltajan ammattiasema

Kirjojen lukumaara
nuoruuden kodissa

Kotikieli suomi tai ruotsi
Maahanmuuttotausta
Koulutustausta

Aikuiskoulutukseen
osallistuminen

Padasiallinen toiminta
Ammattiryhma

Toimiala

Tieto- ja viestinta-
teknologian kaytto tyossa

Numerotaidon kaytto
vapaa-ajalla

Lukutaito

0,3

n

13

19
25
18
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Selitysaste (%)

Numerotaito

n

12

13
17
20

Adaptiivinen
ongelman-
ratkaisutaito

n
0,2
1

13

12

15
19
14
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Nuoremmat aikuiset parjasivat keskimaarin paremmin kuin iakkadammat aikuiset.
Tahan on useita luonnollisia selityksia, kuten se, etta tiedonkasittelyn perustaito-
jen kaltaiset kognitiiviset taidot alkavat yleisesti ottaen heikentya jossain vaiheessa
aikuisikdaa (Howieson 2015; Jehkonen ym. 2015). Taitojen heikkeneminen ian myota
on kuitenkin hyvin yksil6llista (Park & Bischof 2013; Vuoksimaa 2019). Taitojen ja idn
yhteytta on syyta tarkastella myds yhteiskunnallisessa ja historiallisessa konteks-
tissa. Ensinnakin eri ikaryhmat ovat eldaneet erilaisia historiallisia ajanjaksoja, joissa
olosuhteet ja mahdollisuudet kehittaa tiedonkasittelyn perustaitoja ovat vaihdel-
leet. Esimerkiksi peruskoulu-uudistus (Rautopuro ym. 2023), lama ja internetin kay-
ton yleistyminen (Tilastokeskus 2024b) ovat vaikuttaneet taitojen kysyntaan ja
niiden kehittamisen mahdollisuuksiin. Toiseksi erilaiset taitojen kannalta tarkeat
elamanvaiheet kytkeytyvat tyypillisesti tiettyyn ikaan historiallisesta ajanjaksosta
riippumatta. Esimerkiksi opiskelu, joka usein kehittaa tiedonkasittelyn perustaitoja
varsin intensiivisesti, kytkeytyy suurimmalla osalla vdestda nuoreen aikuisuuteen.
Toisaalta taas tyoelamassa hieman tata iakkaammat ja pidemmalla tyourallaan ole-
vat aikuiset saavat tyypillisesti enemman vastuuta ja mahdollisuuksia kehittaa taito-
jaan kuin nuoret aikuiset.

Suomessa etenkin 20-49-vuotiaat aikuiset erottuivat edukseen niin lukutaidossa,
numerotaidossa kuin adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa. Kaikista korkeim-
piin pistemaariin kaikissa taitoalueissa yltanyt yksittainen ikaryhma oli 30-34-vuo-
tiaat. Tama ikdluokka on syntynyt vuosina 1988-1993, joten he kuuluvat padasiassa
Suomen PISA-menestyksen huippuvuosien ikaluokkiin. Vaikka ikaryhman menes-
tymista PIAAC Il -tutkimuksessa ei voida siten pitaa yllattavana, on silti mainit-
semisen arvoista, etta se ylsi korkeampiin pistemaariin kuin mikaan ikaryhma
missaan osallistujamaassa missdan vertailukelpoisessa aikuisten taitotutkimuksessa
(OECD 2024a).

Taman lisaksi Suomen PIAAC Il -ikdryhmatuloksissa on yksi huomattava piirre, mika
oli seka kansainvalisesti etta historiallisesti poikkeava: Suomen 40-49-vuotiaat,
jotka olivat syntyneet 1970-luvun loppupuolella tai 1980-luvun alkupuolella, oma-
sivat likimain samantasoiset taidot kuin heita nuoremmat 20-39-vuotiaat. Ero kaik-
kein korkeimpiin pistemaariin yltdneeseen 30-34-vuotiaiden ikdryhmaan ei ollut
suuri. Kaikissa muissa osallistujamaissa aikuisten taitojen heikkeneminen oli alka-
nut varhaisemmassa idssd, ja myos PIAAC | -tutkimuksessa Suomessa yli 40-vuotiaat
aikuiset jaivat keskimaaraisilta taidoiltaan selvasti nuorempien ikaluokkien alapuo-
lelle (Malin ym. 2013; OECD 2024a). Taman 1970- ja 1980-lukujen taitteen molem-
min puolin syntyneen ikdluokan taidoista ei aikaisemmin ole tiedetty paljoa, koska
he eivat ole osallistuneet esimerkiksi PISA-tutkimuksiin. PIAAC | -tutkimuksessa noin
kolmekymppisina aikuisina he kuitenkin olivat Suomen parhaiten menestynyt ika-
ryhmd, kuten myos IALS-tutkimuksessa parikymppisind (Linnakyla ym. 2000; Malin
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ym. 2013). Tama ikaluokka on kdynyt suomalaisen peruskoulun ja kuuluu Suomen
korkeimmin koulutettuun ikdluokkaan (Tilastokeskus 2022). Vaikka kaikki Suomen
ikdryhmat omasivat keskimaarin paremmat taidot kuin samanikaiset verrokkinsa
OECD-maissa keskimaarin, nostaa taman ikaryhman tulos Suomen keskiarvoa mui-
hin maihin nahden erityisen paljon.

Enta mita Suomen nuorilta aikuisilta on lupa odottaa? Vaikka monessa maassa
16-19-vuotiaat olivat kaikkein etevin ikaryhmd, Suomessa talla ikaryhmalla oli
20-49-vuotiaita heikommat keskimadaraiset taidot, kuten jo PIAAC | -tutkimuk-
sessakin samanikaisilla runsaat 10 vuotta sitten (OECD 2024a). PIAAC | -tutkimuk-
sen jdlkeen 16-19-vuotiaiden taidoista oltiin Suomessa huolissaan myds siksi, etta
he kuuluivat sukupolveen, jonka myota Suomen kansainvalista huippua olleet
PISA-tulokset olivat lahteneet laskuun vain muutamaa vuotta aikaisemmin (Malin
ym. 2013). PIAAC Il -tulosten perusteella tdma huoli vaikuttaa olleen hieman liioi-
teltu, silla reilu vuosikymmen myéhemmin noin 27-30-vuotiaana tama ikaluokka
samoin kuin heitda hieman nuoremmatkin kuuluivat Suomen parhaimmistoon kai-
killa taitoalueilla.

Molempien PIAAC-tutkimusten Suomen aineistojen perusteella vaikuttaakin silt,
ettd tiedonkasittelyn perustaidot kehittyvat nuoressa aikuisidssa huomattavasti
eikd huippua ole viela 19 ikdvuoteen mennessa saavutettu. Suomen ikaryhmien
PIAAC Il -tulokset vahvistavatkin kasitysta, ettd oppiminen ei lopu peruskouluun tai
edes toisen asteen koulutukseen. Moni nuori aikuinen kouluttautuu tai siirtyy tyo-
elamaan kyseisessa idssd ja kehittaa edelleen taitojaan aktiivisesti. Ei ole sattumaa,
etta koulutus ja ammatti olivat PIAAC Il -tutkimuksessakin aikuisten taitoja voimak-
kaimmin selittavat tekijat. Kun ajallisen vertailun perusteella viela havaittiin, etta
PIAAC Il -tutkimuksen 16-19-vuotiaat omasivat paremman luku- ja numerotaidon
kuin PIAAC | -tutkimuksen vastaava, tassa tutkimuksessa 27-30-vuotiaana erinomai-
sia tuloksia saavuttanut ikaryhma, voitaneen 16-19-vuotiaiden suomalaisaikuisten
tiedonkasittelyn perustaitoihin suhtautua luottavaisesti.

Nuorten aikuisten lisaksi toinen kiinnostava ikaryhma on iakkadammat aikuiset, joi-
den taidoista on usein oltu julkisessa keskustelussa huolissaan etenkin digitalisaa-
tion ja yhteiskuntaan osallistumisen asiayhteyksissa. PIAAC-tutkimusten valitettava
rajoitus on kuitenkin se, etta iakkdimmat tutkimukseen osallistuvat aikuiset ovat
vain 65-vuotiaita. Joka tapauksessa tutkimus tuotti arvokasta tietoa 50-65-vuo-
tiaiden taidoista, mika on tarkeda esimerkiksi tyourien pidentamista koskevan
tavoitteen kannalta. Lisaksi 50-65-vuotiaiden taidot kertovat heiddan mahdollisuuk-
sistaan osallistua taysipainoisesti yhteiskuntaan myds tulevaisuudessa. Yksi Suomen
PIAAC Il -tulosten isoimpia ilonaiheita olikin se, ettd 50-65-vuotiaiden taidot olivat
selvasti parempia kuin samanikaisilla 2010-luvun alussa.
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PIAAC | -tutkimuksessa Suomen ikaryhmien valiset erot taidoissa olivat OECD-mai-
den suurimmat (Malin ym. 2013; OECD 2013). Tata selitettiin esimerkiksi silld, etta
toisin kuin nuorimmat tutkimukseen osallistuneet, suurin osa vanhimpien ika-
ryhmien aikuisista ei ollut kdaynyt [api suomalaista peruskoulua (Malin ym. 2013;
OECD 2013). PIAAC Il -tutkimuksessa tallaisia aikuisia oli enda padasiassa vain
60-65-vuotiaiden ikdryhmassd, joka menestyikin tutkimuksessa selvasti heikommin
kuin heita nuoremmat 50-59-vuotiaat. Erot 60—65- ja 50-59-vuotiaiden valilla olivat
PIAAC Il -tutkimuksessa paljon suurempia kuin PIAAC | -tutkimuksessa. Tama tukee
osaltaan nakemysta, ettd peruskoulu on antanut vahvan ja pitkalle aikuisikaan kan-
tavan pohjan perustaitojen kehittamiselle.

Suomessa sukupuolen merkitys aikuisten taidoille ei ollut PIAAC Il -tutkimuksessa
kovin merkittava, kuten se ei ollut mydskaan PIAAC | -tutkimuksessa (Malin ym.
2013). PIAAC Il -tutkimuksessa ei siis havaittu PISA-tutkimuksista tuttua kehitysta,
jossa Suomessa naiset olisivat kaikissa taitoalueissa, myds matematiikassa, miehia
etevampia (Hiltunen ym. 2023). Lievaa sukupuolittumista PIAAC-tutkimuksen eri
taitoalueissa on kuitenkin tahankin asti nahty. Naiset parjasivat lukutaidossa keski-
madrin miehia paremmin molemmissa PIAAC-tutkimuksissa, kun taas numero-
taidossa miehet parjasivat molemmissa PIAAC-tutkimuksissa keskimaarin naisia
paremmin. Nama erot olivat kuitenkin pysyneet vakaina 2010-luvun alusta tahan
tutkimukseen. Adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa naisten ja miesten valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Keskimaardisten taitopistemaarien sijaan Suo-
men naisia ja miehid vaikuttaa ennemminkin erottavan se, miten tasaisesti taidot
ovat jakaantuneet. Miehilla osaamisen vaihtelu oli naisia suurempaa kaikilla taito-
alueilla. Miehia oli keskimaarin naisia enemman korkeimmilla ja matalimmilla suori-
tustasoilla, kun taas naisia oli miehia enemman keskimmaisilla suoritustasoilla.

PIAAC-tulosten perusteella miesten osaaminen on peruskoulun jalkeen parantunut
suhteessa naisten osaamiseen: PISA-tutkimuksissa havaittu lukutaitoero on kaven-
tunut, ja numerotaidossa miehet menestyivat naisia paremmin, kun PISA-tutkimuk-
sissa ero matematiikan osaamisessa oli pdinvastainen. Siten voi olla niin, etta miehet
onnistuvat myohemmassa eldmassaan kirimaan peruskoulun aikana syntynytta
eroa umpeen. Varmuutta asialle ei kuitenkaan saada, silla PIAAC ja PISA ovat eri tut-
kimuksia, joiden tuloksia ei voi suoraan vertailla keskendan (Lundetrae ym. 2014).

Asuinpaikan osalta PIAAC Il -tutkimuksen tulokset olivat yhtenevaisia PIAAC | -tut-
kimuksen ja PISA-tutkimusten tulosten kanssa: Helsingissa ja Uudellamaalla asu-
villa aikuisilla oli keskimaarin paremmat taidot kuin muualla Suomessa asuvilla.
Maantieteellinen suuralue on taitojen kannalta kiinnostava taustatekija paaasiassa
siksi, etta alueet voivat erota toisistaan niiden tarjoamissa mahdollisuuksissa kehit-
taa ja yllapitaa taitoja. Kdytannossa tahan vaikuttaa esimerkiksi se, minkalaisia
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tyopaikkoja, formaalia ja non-formaalia koulutusta sekd harrastusmahdollisuuksia
alueella on saatavilla. Pelkista pistemaarien keskiarvoista tai suoritustasojakaumista
on kuitenkin haastavaa tehda tallaisia alueen tarjoamia mahdollisuuksia koskevia
johtopaatoksia, silla eri alueilla asuvat vaestot eroavat suuresti toisistaan. Etenkin
suurimmissa kaupungeissa asuu muuta Suomea enemman korkeasti koulutettuja
ja nuoria opiskelevia aikuisia, koska tyopaikat, yliopistot ja oppilaitokset ovat kes-
kittyneet kaupunkeihin (Nori ym. 2021; Saari ym. 2016; Sutela ym. 2016). Nuorten
kaupunkeihin muuton seurauksena maaseudulla asuvan vaeston ika on keskimaa-
rin kaupunkeja korkeampi, ja vaeston keskimaarainen koulutustaso on maaseudulla
muuta Suomea matalampi. Vaikka Suomen suurimmat kaupungit jakautuivatkin
tutkimuksen suuralueluokituksessa lukumaaraltaan varsin tasaisesti eri alueille,
nakyi tama ilmio etenkin Helsinki-Uusimaan muita suuralueita paremmissa tulok-
sissa. Toisaalta tarkastelusta puuttuivat ne aikuiset, jotka eivat pystyneet tekemaan
taustakyselya ja tehtavia suomen tai ruotsin kielella. Koska maahanmuutto on kes-
kittynyt etenkin pdakaupunkiseudulle, paransi tama todennakoisesti Helsinki-Uu-
simaan tulosta suhteessa muihin suuralueisiin ja pienensi havaittua osaamisen
vaihtelua todellisesta.

8.3 Perhetaustan ja koulutuksen merkitys
perustaidoille huomattava

IImainen koulutus ja koulutusjarjestelman umpikujien poistaminen ovat luoneet
Suomessa mahdollisuuksien tasa-arvoa, mutta tdma ei ole poistanut sosioekonomi-
sen taustan merkitysta kasvulle ja koulutukseen osallistumiselle. Viela vuosituhan-
nen vaihteessa sosioekonomisen taustan yhteys peruskouluikdisten osaamiseen

oli selvasti OECD-maiden keskitasoa heikompi, mutta sen jalkeen sosioekonomi-
sen taustan merkitys osaamisen vaihtelun selittdjana on vahitellen, mutta kuitenkin
systemaattisesti, kasvanut (Hiltunen ym. 2023). Samalla ymmarrys lahipiirin tuo-
mien esikuvien, arvostusten ja tuen merkityksesta yksilon valintojen ohjaajina ja
mahdollisuuksien maarittdjina on myos kasvanut. Taidot, kuten koulutuskin, vaikut-
tavat olevan yha enemman yhteydessa sosioekonomiseen taustaan. Kysymys aikuis-
ten sosioekonomisen taustan ja tiedonkasittelyn perustaitojen valisesta yhteydesta
on kiinnostava, silla vanhempien merkityksen yksilon elamalle voisi ajatella vahe-
nevan aikuisuudessa, kun elinpiiri tyypillisesti laajenee lapsuuteen verrattuna.
PIAAC Il -tutkimus kuitenkin osoitti, etta sosioekonomisen taustan yhteys taitoihin
seuraa suomalaisia pitkalle aikuisuuteen. Tama nakyi kaikissa kolmessa sosioekono-
mista taustaa kuvaavassa muuttujassa ja niiden selitysasteissa. Aikuiset parjasivat
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keskimadrin sita paremmin kaikissa taitoalueissa, mita korkeampi koulutus vahin-
tdan toisella vanhemmalla oli, mitd korkeammissa ammattiasemissa vanhemmat
olivat ja mita enemman nuoruuden kodissa oli kirjoja.

Kieli- ja maahanmuuttotaustan yhteys tiedonkasittelyn perustaitojen hallintaan

on hankala arvioitava. Koska taitoja on valttamatta mitattava jollain kielella, ovat
kohdemaan valtakielet kustannustehokas vaihtoehto. Tama johtaa kuitenkin siihen,
etta PIAAC-tutkimusten kaltaisissa arvioinneissa puutteellinen kielitaito voi rajoit-
taa tiedonkasittelyn perustaitojen osoittamista merkittavasti, ja aikuisen todelli-

set taidot jotain muuta kielta kdytettdessa jaavat pimentoon. Jos oletetaan, etta
suomalaiseen yhteiskuntaan osallistumiseen tarvitaan suomen tai ruotsin kielt3,
PIAAC-tutkimuksessa saadut tulokset kuvaavat varsin luotettavasti kielta puutteelli-
sesti osaavan aikuisen mahdollisuuksia osallistua suomalaiseen yhteiskuntaan. Tosin
tama ei globalisoituneessa Suomessa pida enaa tdysin paikkaansa. Monissa tyopai-
koissa, ravintoloissa ja muiden ihmisten kanssa asioidessa voi parjata esimerkiksi
englannin kielelld. Etenkin tama patee internetissa, missa suuri osa verkkosivus-
toista on saatavilla myds englanniksi. My&s viranomaiset tuottavat yha kattavam-
min sisaltdjaan englanniksi ja mahdollisesti muillakin kielilla. Tasta nakékulmasta
arvioinnin saatavuutta vain suomeksi tai ruotsiksi voi pitaa PIAAC-tutkimuk-

sen rajoituksena. Kun arviointi tapahtui suomen tai ruotsin kielell3, Iahes puolella
maahanmuuttotaustaisista aikuisista oli puutteelliset tiedonkasittelyn perustaidot.
Tama nakyi tuloksissa kieli- ja maahanmuuttotaustan korkeina osaamisen vaihtelun
selitysprosentteina. Vaikka suomen tai ruotsin kielen hallitseminen varmasti edes-
auttaa suomalaisessa yhteiskunnassa toimimista, ei taman tutkimuksen tulosten
perusteella kannata tehda liian pitkalle menevia, muunkielisten aikuisten mahdolli-
suuksia koskevia johtopaatoksia. Toisaalta on kuitenkin ilahduttavaa, ettda maahan-
muuttotaustaisissa oli myds paljon suomen- tai ruotsinkielisessa PIAAC-arvioinnissa
hyvin menestyneita aikuisia. Lahes joka viides korkeintaan viisi vuotta Suomessa
asuneista aikuisista ylsi vahintaan hyvalle luku- ja numerotaidon tasolle ja yli viisi
vuotta Suomessa asuneilla vastaava osuus oli jo noin neljannes lukutaidossa ja kol-
mannes numerotaidossa.

Koulutustausta oli PIAAC Il -tutkimuksessa yksi voimakkaimmin suomalaisten aikuis-
ten osaamiseroja selittava tekija. Kaiken kaikkiaan suomalaisten 16-65-vuotiaiden
koulutustaso oli PIAAC Il -aineiston perusteella noussut 2010-luvun alusta, mika
nakyi ennen muuta korkeintaan perusasteen suorittaneiden osuuden pienenemi-
send ja yliopistotutkintojen tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuuden kasvamisena. Koska koulutustausta selitti osaamiseroja niin vahvasti,
voidaan arvioida, ettd koulutustason nousu oli yksi tarkeimmista Suomen hyviin
keskimaardisiin tuloksiin vaikuttaneista tekijoista. PIAAC | -tutkimukseen verrat-
tuna korkeintaan perusasteen suorittaneiden 50-65-vuotiaiden osuus oli laskenut
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kohdejoukossa huimasti. Toinen keskeinen ero 50-65-vuotiaiden valilla PIAAC |

ja PIAAC |1 -tutkimuksissa oli se, ettd niilld taman ikdaryhman aikuisilla, jotka edel-
leen olivat pelkan perusasteen koulutuksen varassa PIAAC Il -tutkimuksessa, tuo
perusaste oli suurimmalla osalla kdyty peruskoulussa eika sitd edeltdaneissa kansa-,
kansalais- tai keskikoulussa. Vaikka 2000-luvun alun ensimmaisen PISA-tutkimuk-
sen myota suomalainen peruskoulu vaikutti hetkessa muuttuneen huonosta erin-
omaiseksi, todellisuudessa se oli ollut laadukas jo pitkaan ennen kuin peruskoulun
paattavien nuorten taitoja alettiin kansainvalisesti vertailla. Peruskoulun eteen teh-
dyn tyon hedelmia poimitaan yha PIAAC Il -tutkimuksen tuloksissa ja suomalaisen
yhteiskunnan arjessa.

Koulutustaustan seka lukutaidon, numerotaidon ja adaptiivisen ongelmanratkaisu-
taidon suoritustasojen valisessa yhteydessa oli Suomessa merkillepantavaa etenkin
yliopistotutkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon ja ylioppilastutkin-
non suorittaneiden aikuisten suuret osuudet kaikkien taitoalueiden korkeimmilla
suoritustasoilla. Opiskeluvuosien maaraan nahden etenkin suomalaisen lukiokou-
lutuksen suorittaneet erottautuivat edukseen. Kansainvalisesti vertailtuna Suo-
men toisen asteen tutkinnon (@ammatillinen tai ylioppilastutkinto) suorittaneet
olivat keskimaarin taitavampia kuin korkeakoulutetut aikuiset jopa 19 maassa.
PIAAC Il -tutkimuksen tulokset ovat siten osaltaan muistutus siitd, etta muodollisen
koulutustason, koulutuksen keston ja sen tuottaman osaamisen vertaaminen eri
maiden valilla ei ole suoraviivaista.

PIAAC Il -tutkimuksessa toistui PIAAC | -tutkimuksen tulos, jossa korkeintaan
ylioppilastutkinnon ja korkeintaan ammatillisen tutkinnon suorittaneiden valilla
oli huomattava ero tiedonkasittelyn perustaitojen tasossa, vaikka kummankin kou-
lutuksen suunniteltu suoritusaika on mitoitettu melko samanpituiseksi, keskimaa-
rin noin kolmeksi vuodeksi. Lukioon hakeutuneilla on kuitenkin myds keskimaarin
ammattikoululaisia parempi opintomenestys peruskoulussa ja myds vanhempien
koulutustausta on heilld keskimaarin korkeampi. Mydskaan ammatillisen koulutuk-
sen tydeldmadpainotteisten ja alakohtaisen osaamisen painotuksen vuoksi tulos ei
ole yllattava. Tulosta selittadkin osin naiden koulutusten erilainen rooli koulutus-
jarjestelmdssamme. Siind missa ammatillisen koulutuksen jalkeen siirrytadan usein
tyoelamaan alakohtaisten taitojen oppimisen jalkeen, toimii lukio useammin vali-
etappina korkeakoulutukseen ja palvelee siten nimenomaan tiedonkasittelyn
perustaitojen kehittamista.

Lisdaksi huomattava osa PIAAC-tutkimukseen osallistuneista, korkeintaan lukiokou-
lutuksen suorittaneista opiskeli jo korkeakoulussa, mutta ei ollut tutkimusajan-
kohtana viela ehtinyt suorittaa valmista korkeakoulututkintoa. Ylioppilastutkinnon
korkeimpana tutkintona suorittaneiden joukko oli siten keskimaarin paljon
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nuorempi kuin ammatillisen koulutuksen kayneiden joukko, johon mahtuu monen
ikdisia aikuisia. Korkeintaan toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneista
jopa 13-17 prosenttia omasi yhteiskuntaan osallistumisen kannalta puutteelliset
taidot, taitoalueesta riippuen. Tama heikentaa heidan mahdollisuuksiaan jatkaa
korkeakoulutukseen. Siten Suomessa lienee syyta kdyda edelleen keskustelua siitd,
missa madarin ammatillisen koulutuksen tulee kehittaa opiskelijoidensa laaja-alaisia
taitoja kuten tiedonkasittelyn perustaitoja, varsinkin kun oppivelvollisuus velvoit-
taa kaikki alle 18-vuotiaat osallistumaan toisen asteen koulutukseen. Tassa yhtey-
dessa on kuitenkin hyva muistaa, etta PIAAC-tutkimus keskittyy vain perustaitoihin
eikd kouluttautumalla hankittuun erityisosaamiseen tai alakohtaiseen osaami-
seen, vaikkakin ensimmadinen antaa usein jalkimmaisen kehittymiselle erinomaiset
edellytykset.

Niin Suomessa kuin kansainvalisestikin formaali koulutus on yksi tarkeimmista kon-
teksteista tiedonkasittelyn perustaitojen kehittymiselle. Koska Suomessa ei ole
erikseen oppiaineita nimelta lukutaito, numerotaito tai adaptiivinen ongelman-
ratkaisutaito, eivat tulokset kuitenkaan suoraan kerro koulutusjarjestelmamme
laadusta (Rautopuro 2024). Vaikka tama patee PISA-tutkimukseen, patee se viela
selvemmin PIAAC-tutkimukseen, johon osallistuneilla aikuisilla on ollut enemman
aikaa oppia naita taitoja muissakin konteksteissa, kuten tydelamassa ja vapaa-ajal-
laan. Formaalin koulutuksen merkityksen aikuisten oppimiselle ovat viime vuosina
haastaneet muunlaiset oppimisen muodot, kuten jatkuvalle oppimiselle ominai-
set nonformaalit koulutukset. Yhteiskunnan digitaalisen murroksen myota kaan-
nymme arjessamme yha enemman internetin kasvavan tietovarannon puoleen
oppiaksemme uutta. Erilaiset yksityisten koulutuspalvelujen tarjoajien jarjesta-
mat verkkokurssit ja YouTube-tutoriaalit ovatkin isolle osalle suomalaisia arkisia
oppimisympadristoja. Tietotulvan kasvaessa ja uusien teknologisten apuvilinei-
den ja tekodlyn hyédyntamisen myo6ta tydssa ja tydn ohessa jatkuvan oppimisen
merkitys kasvaa.

8.4 Perustaidot luovat pohjaa jatkuvalle oppimiselle

Viime vuosikymmenen aikana aikuiskoulutuksen merkitys on julkisessa keskuste-
lussa korostunut jatkuvan oppimisen mahdollistajana. Aihe on Suomessa erityisen
ajankohtainen, silla aiemmin aikuisten osallistumista koulutukseen tukenut aikuis-
koulutustuki lakkautettiin 1.8.2024 alkaen. Sosiaali- ja terveysministerion nimit-
tama tyoryhma on jattanyt loppuraportin korvaavan mallin luomiseksi ja erilaisten
aikuiskoulutuksen rahoitusmallien tarkastelemiseksi (Sosiaali- ja terveysministerio
2024). PIAAC Il -tutkimuksen perusteella suomalaiset olivat osallistuneet ahkerasti
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ei-tutkintoon-johtavaan aikuiskoulutukseen tutkimusta edeltavan vuoden aikana,
ja koulutukseen osallistuneiden perustaidot olivat keskimaarin parempia kuin niilla,
jotka eivat olleet osallistuneet.

Lahtokohtaisesti yksittdiseen ja mahdollisesti lyhyeen koulutukseen osallistuminen
on voinut kehittaa koko elinkaaren ajan kehittyneita perustaitoja vain rajallisesti.
Tuloksessa ei ole niinkaan tarkeaa yksittaiseen koulutukseen osallistuminen vaan
se, mista koulutukseen osallistuminen pohjimmiltaan kertoo: motivaatiosta kou-
luttautua. Jos siis aikuinen on osallistunut viimeisen vuoden aikana aikuiskoulutuk-
seen, voidaan aineiston perusteella pitda todennakdisena, etta han on osallistunut
siihen aiemminkin. Halu osallistua aikuiskoulutukseen on taitojen kehittymisen kan-
nalta ratkaisevaa, silla se kasvattaa suoritettujen koulutusten kumulatiivista maaraa
ja voi siten luoda pysyvaa muutosta aikuisen perustaitoihin. Toisaalta Suomessakin
juuri korkeasti koulutetuille aikuisille tarjotaan tyoelamassa enemman aikuiskoulu-
tukseen osallistumisen mahdollisuuksia: elamansa aikana he osallistuvat kumula-
tiivisesti keskimaarin l1ahes kokonaisen henkildtyovuoden verran tyohon liittyvaan
aikuiskoulutukseen, kun vastaava kesto on korkeintaan toisen asteen suorittaneilla
vain neljannes tasta (OECD 2020).

PIAAC Il -tutkimuksen perusteella aikuiskoulutukseen osallistuminen oli liitty-

nyt suomalaisilla useimmiten juuri tyéhon, ja tyénantaja oli useimmiten maksa-

nut koulutukseen osallistumisen. Lisaksi tallaista koulutusta saavat kaikkein eniten
korkeasti koulutetut tyontekijat. Tama tukee paatelmaa, jonka mukaan aikuiskoulu-
tukseen osallistuvat eniten ne, joilla todennakoisesti on jo ennestaan vahvat perus-
taidot (Hovdhaugen & Opheim 2018). Aikuiskoulutus ei siten ndyta ainakaan taysin
tavoittavan niita ryhmia, jotka saattaisivat tarvita sita eniten. Tama johtaakin hel-
posti nurinkuriseen, perustaitojen polarisaatiota ruokkivaan tilanteeseen, jossa kou-
luttautumista eniten tarvitsevat aikuiset eivat hakeudu koulutukseen ja jo valmiiksi
vahvat taidot omaavat aikuiset kehittavat taitojaan entisestaan.

Vaikka tiedonkasittelyn perustaidoista voidaan ajatella olevan hyotya jokaisessa
tyOssd, on kuitenkin selvaa, etta joissakin tdissa niita tarvitaan toisia enemman. Siksi
tiedonkasittelyn perustaitojen tarve vaihtelee oletettavasti hyvinkin paljon esimer-
kiksi tydnantajasektorista, toimialasta, ammattiryhmasta, tyoyhteisosta ja tehtavan-
kuvasta toiseen. Tama heijastuu myds ammattiryhmien, tydnantajasektoreiden ja
toimialojen tuloksiin tassa tutkimuksessa. Perustaitojen, tyollisyyden ja toimialo-
jen valisten yhteyksien ymmartamiseen tarvitaankin tarkempaa analyysia kuin mita
tassa raportissa on esitetty. Esimerkiksi paaasiallinen toiminta kytkeytyy vahvasti
vastaajan ikaan ja ammattiryhma taas koulutukseen. Eri toimialoille tyollistyneiden
erot tiedonkasittelyn perustaidoissa taas vastannevat toimialojen ammattiraken-
teiden koulutusvaatimuksia esimerkiksi siten, ettd mikali tietyn toimialan tehtavat
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edellyttavat korkeaa koulutusta niin se heijastuu myds talla toimialalla tydskentele-
vien tuloksiin tassa tutkimuksessa. Suomessa tyomarkkinat ja koulutus ovat myos
voimakkaasti sukupuolen mukaan eriytyneita, mika heijastunee myds toimialakoh-
taisiin tuloksiin.

Aikuisten taitojen ja tydssa vaadittujen taitojen vastaavuuden nakdkulmasta aikuis-
ten kokemat puutteet liittyivat usein etenkin uuteen teknologiaan kuten tietojen-
kasittelyyn ja -ohjelmistoihin, mutta myds koneisiin ja laitteistoihin seka kieliin.
Taitojen kehittamisen tarpeet vaativat jatkossa huomiota ja reagointia koulutuksen
suunnittelijoilta seka tydorganisaatioiden henkil6ston kehittamisesta vastaavilta
(Green 2024). Tydllisista noin joka viides koki taitonsa riittamattomiksi, ja he nostivat
esille puutteet juuri ndissa taidoissa, jotka liittyvat yhtaalta teknologisen murrok-
seen ja toisaalta yhteiskunnan ja tydelaman kansainvalistymiseen.

Jotta tiedonkasittelyn perustaidoista olisi hyotya seka yksil6lle itselleen etta laa-
jemmin suomalaiselle yhteiskunnalle, niita tulee kayttaa. PIAAC-tuloksissa olikin
ilahduttavaa, etta suomalaiset kayttivat taitojaan kansainvalisesti vertailtuna aktii-
visesti, eikd edes vapaa-ajan kirjojen lukeminen vastoin yleista odotusta ollut koko
aikuisvdeston tasolla vahentynyt. Varsinkin urheilumaailmassa pidetaan itsestaan
selvyytend, etta taitojen harjoittaminen kehittaa niita, mutta kognitiivisten taitojen
tapauksessa tasta keskustellaan vahemman. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoit-
tavat, etta harvoin taitojaan tydssaan tai vapaa-ajalla kdyttavien aikuisten taidot
olivat selvasti keskimaaraista heikompia. Toisaalta tiedonkasittelyn perustaitojen
aktiivinen kaytto kertoo myds siita, etta aikuiset tarvitsevat niita arjessaan jatku-
vasti, minka takia niiden tutkimista on pidettava tarkeana.

8.5 Perustaidot tukevat hyvinvointia ja
luottamusta Suomessa

Perustaitojen yhteys ihmisten hyvinvointiin oli ilmeinen. Aikuiset, joilla oli puut-
teelliset tiedonkasittelyn perustaidot, olivat harvemmin tyytyvaisia elamaansa
kuin aikuiset muissa suoritustasoryhmissa. Keskimaarin suomalaiset olivat kuiten-
kin yleisemmin tyytyvaisia eldamaansa kuin aikuiset missadan muussa osallistuja-
maassa. Terveytensd suomalaiset sen sijaan kokivat harvemmin erittdin hyvaksi tai
erinomaiseksi kuin aikuiset osallistujamaissa keskimaarin. Sosiaali- ja terveyspalve-
lut ovat Suomessa olleet vuosia myllerryksen keskelld, mutta taman tuloksen selit-
tamiseen se tuskin yksin riittaa. PIAAC Il -aineisto kerattiin vuosina 2022-2023,
jolloin koronaviruspandemian vaikein ajanjakso oli jo ohi. Pandemialla ja siihen
liittyneella eristdytymisen lisddntymiselld on kuitenkin voinut olla suomalaisten
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terveyteen moninaisia ja pitkaaikaisia terveysvaikutuksia, joita ei ole viela kokonai-
suudessaan kartoitettu (Kestila ym. 2022). Saman voi kuitenkin sanoa patevan yhta
lailla muihinkin osallistujamaihin, joten sekaan ei yksin riita selitykseksi sille, etta
suomalaiset kokivat terveytensa keskimaarin huonommaksi kuin monessa muussa
maassa asuneet.

Tiedonkasittelyn perustaitojen hallinta oli selvasti positiivisessa yhteydessa koet-
tuun terveyteen: mitd paremmat perustaidot, sitd todennakdisemmin aikuinen

koki terveytensa erittdin hyvaksi tai erinomaiseksi. Yksiselitteista syyta talle tulok-
selle ei PIAAC Il -aineistosta saada, mutta useita uskottavia selityksia ilmiolle 16y-
tyy. Erinomaiset tiedonkasittelyn perustaidot omaavat aikuiset saattavat esimerkiksi
kyeta hyodyntamaan saatavilla olevaa terveystietoa muita tehokkaammin, osata
navigoida paremmin paikoin monimutkaisessa terveydenhuoltojdrjestelmdassamme,
tyoskennelld harvemmin terveysriskeja sisaltavissa ammateissa ja ansaita keskimaa-
rdistd enemman pystyen siten myds ostamaan terveellisempaa ruokaa ja yksityisia
terveyspalveluja. Kuten luvussa 5 kuvataan, erinomaiset taidot omaavat aikuiset oli-
vat keskimaaraista useammin tyo6llisia, mika myds avaa heille padsyn tyoterveyden-
huollon piiriin. Tiedonkasittelyn perustaitojen ja terveyden yhteys voi myds olla
kaksisuuntainen: hyva terveys ja toimintakyky mahdollistavat taitojen jatkuvan
kehittamisen ja yllapitamisen, kun taas heikko terveys voi toimia tdlle hidasteena.

Koetun terveyden lisdksi perustaidot olivat yhteydessa kokemukseen poliittisista
vaikutusmahdollisuuksista. Joka kolmas suomalainen koki poliittiset vaikutusmah-
dollisuutensa hyvina. Vaikka tdama voi tuntua osuudelta, jossa olisi parannettavaa,
oli se kuitenkin kansainvalisesti vertailtuna osallistujamaiden suurimpia. Mukana oli
useita eurooppalaisia osallistujamaita, jotka eivat yltaneet edes neljannekseen tasta
osuudesta, kuten Ranska, Italia ja Kroatia. Tiedonkasittelyn perustaidoilla ja koe-
tuilla poliittisilla vaikutusmahdollisuuksilla oli Suomessa selva positiivinen yhteys.
Yksi luonnollinen selitys talle voi olla se, etta poliittinen jarjestelma on maassa kuin
maassa hyvin monimutkainen kokonaisuus, jossa toimiminen vaatii paljon erilaisen
tiedon kasittelya ja hallintaa. Demokratian kannalta on joka tapauksessa ilahdutta-
vaa, etta puutteellisetkin taidot omanneet aikuiset Suomessa pitivat vaikutusmah-
dollisuuksiaan varsin laajalti hyvina. Ainoastaan Sveitsissa vield suurempi osuus
puutteellisetkin taidot omanneista koki pystyvansa vaikuttamaan hallinnon toimiin.
Tilannetta voi pitaa huolestuttavampana esimerkiksi Unkarissa, jossa tiedonkasitte-
lyn perustaidoilta parhaat aikuiset uskoivat kaikkein vahiten voivansa vaikuttaa hal-
linnon toimintaan.

Muiden Pohjoismaiden tapaan Suomessa asuvien aikuisten luottamus kanssaihmi-

siin oli kansainvalisesti vertailtuna daarimmaisen korkeaa. Luottamus lisaksi parani
tiedonkasittelyn perustaitojen tason myota. Kysymys on varsin ajankohtainen
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aikana, jolloin erilaiset salaliittoteoriat, darimielipiteet ja informaatiovaikuttaminen
ovat nostaneet useissa lansimaissa, Suomessakin, paataan. Sosiaalinen luottamus
ja tiedonkasittelyn perustaidot ovat ilmidn kannalta keskeisia tekijoita. Salaliitto-
teorioista opitaan yleensa internetista |0ytyvaa tietoa kasittelemalla. Jos aikuinen
on tyytymaton elamaansa, ei koe voivansa vaikuttaa hallintoon, ei luota muihin
ihmisiin ja omaa puutteelliset tiedonkasittelyn perustaidot, on han todennakoisesti
alttiimpi aarimielipiteille ja kaikenlaiselle informaatiovaikuttamiselle. Tama tekee
asiasta myo6s kansallisen turvallisuuskysymyksen.

Perustaidoilla oli my&s voimakas yhteys suomalaisten ansiotuloihin. Vahintaan erin-
omaisen numerotaidon omaavat aikuisista jopa yli 40 prosenttia sijoittui Suomen
ylimpaan tuloneljannekseen. Puutteellisen numerotaidon omaavista taas noin puo-
let sijoittui alimpaan tuloneljannekseen. Miehet ja naiset eivat kuitenkaan hyody
perustaidoistaan rahallisesti yhta paljon. Ainoastaan puutteelliset taidot omaavat
miehet ja naiset ansaitsevat lahes saman verran. Numerotaidon parhailla osaajilla
naisten euro oli ainoastaan 76 senttid. Suomalaisessa tydelamassa on siis edelleen
paljon rakenteellista epdtasa-arvoa.

Tiedonkasittelyn perustaitojen ndkdkulmasta Suomen 16-65-vuotias aikuisvaesto
on keskimaarin hyvassa asemassa vastaamaan globaaleihin haasteisiin kuten ty6-
elamadn murrokseen, ilmastonmuutokseen ja informaatiovaikuttamiseen. Vaikka
Suomen keskimadaraiset tulokset olivat erinomaisia, oli Suomessa kuitenkin myos
aikaisempaa enemman hyvin heikot perustaidot omaavia. Arviolta 310 000 ty6-
ikdista aikuista omasi puutteelliset taidot kaikissa kolmessa taitoalueessa. Silla, min-
kalaisesta perheesta aikuinen tuli, oli edelleen lilan suuri merkitys taitojen kannalta.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta tiedonkasittelyn perustaitoihin kannattaa niin
yhteiskunnan kuin yksilon itse panostaa. Ne luovat edellytyksia jatkuvalle oppimi-
selle seka yksildiden ja yhteiskuntien hyvinvoinnille ja menestykselle.
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Liite 1. PIAACII -tutkimuksen toteutus

Esitutkimuksen valmistelusta tulosten raportointiin (2018-2024)

PIAAC Il -tutkimuksen toteutus voidaan jakaa viiteen vaiheeseen: esitutkimuk-

sen valmistelu, esitutkimuksen tiedonkeruu, paatutkimuksen valmistelu, paatutki-
muksen tiedonkeruu ja tulosten raportointi (kuvio L1). Jokainen tutkimuksen vaihe
sisalsi aktiivista yhteydenpitoa PIAAC Il -konsortion ja osallistujamaiden valilla ohjei-
den, lomakkeiden, kokousten, koulutusten, webinaarien ja sahkopostiviestinnan
muodossa, jotta tutkimus tayttaisi vaaditut kansainvaliset standardit ja yltdisi par-
haaseen mahdolliseen laatuun. Standardit liittyvat esimerkiksi taustakyselyn ja teh-
tavien kaantamiseen kohdemaiden kielille, otoksen poimintaan, haastattelijoiden
kouluttamiseen, tiedonkeruun vélineisiin ja menettelytapoihin seka aineiston kasit-
telyyn (OECD, tulossa).

Esitutkimuksen valmistelu aloitettiin Suomessa loppuvuonna 2018.7°" Tassa tyo-
vaiheessa taustakysely, tehtavat, tutkimuksen toteutuksessa kaytetyn PIAAC II
-ohjelmiston kayttoliittyma seka vastaajia ohjaavat ohjetekstit kddnnettiin englan-
nista suomeksi ja ruotsiksi. Sisaltoja muokattiin tarvittaessa Suomen oloihin sopi-
viksi, kuitenkin niin, ettei niiden alkuperdinen merkitys muuttunut liikaa. Esimerkiksi
koulutusjarjestelmat ovat eri maissa erilaiset, joten suomalaiset tutkinnot koodat-
tiin yhteisen, International Standard Classification of Education (ISCED) -koulutus-
luokitusta mukailevan viitekehyksen mukaisesti. Myds taitoja mittaaviin tehtaviin
tehtiin tarpeen mukaan pienia terminologisia muutoksia, joilla tehtavankuvaus saa-
tiin suomalaiseen yhteiskuntaan sopivammaksi. Koulutuksen tutkimuslaitos vastasi
suomen- ja ruotsinkielisten kddnndsten tuottamisesta.'*? Kaikki kdannokset hyvak-
sytettiin lopullisesti PIAAC Il -konsortion kayttamilla kielentarkastajilla monivaihei-
sen verifiointiprosessin kautta.

101 Tutkimuksen suunnittelu ja esitutkimuksen valmistelu aloitettiin jo aikaisemmin, mutta
Suomi ei ollut alusta asti mukana.

102 Jo PIAAC | -tutkimuksessa kaytettyjen tehtdvien osalta vanhat kaannokset toimivat
uusien kadannosten pohjana. Uusien tehtavien ruotsinkielisten kadnnosten pohjana toi-
mivat Ruotsin PIAAC-tutkimuksen toteuttavalta sikalaiselta tilastovirastolta (Statistiska
centralbyrdn SCB) saadut kadnnokset, jotka adaptoitiin Suomen kontekstiin sopivaksi.
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Kuvio L1. PIAACII -tutkimuksen aikajana

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Esitutkimuksen valmistelu
01/2019-05/2021

Esitutkimuksen tiedonkeruu
05-08/2021

Paatutkimuksen valmistelu
08/2021-09/2022

Paatutkimuksen tiedonkeruu
09/2022-06/2023

Tulosten raportointi
06/2023-12/2024

Kaannettyjen sisdltdjen ohjelmoinnista PIAAC Il -ohjelmistoon vastasi konsortio.
Suomeksi ja ruotsiksi kdannetyn ohjelmiston toimivuutta esitestattiin seka Tilasto-
keskuksessa etta Koulutuksen tutkimuslaitoksessa. PIAAC Il -ohjelmistolle oli omi-
naista seka taustakyselyn etta taitoja mittaavien tehtavien yksilollinen reititys, jonka
toimivuutta testattiin erityisen huolellisesti. Taustakyselyssa reititettiin kullekin vas-
taajalle hieman eri kysymyksia riippuen siitd, miten han oli vastannut edellisiin kysy-
myksiin. Jos esimerkiksi vastaaja ilmoitti olleensa yli viisi vuotta tyottémana, hanelle
ei esitetty tyota koskevia kysymyksia lainkaan. Taitoja mittaavissa tehtavissa vas-
taaja sai PIAAC Il -ohjelmistoon varastoidusta tehtdavdpankista eritasoisia tehtavia
sen mukaan, miten hyvin han oli onnistunut kokeen alussa saamissaan tehtavissa.
Tallainen niin sanottu adaptiivinen testausasetelma tahtaa siihen, etta vastaajan
osaamisen taso saadaan selvitettya mahdollisimman tarkasti testaamiseen kaytet-
tavissa olevassa rajallisessa ajassa. Adaptiivisessa testausasetelmassa pyritaan esta-
maan tilanne, jossa vastaaja saa yksinomaan sellaisia tehtavid, jotka ovat hanelle
lilan helppoja tai toisaalta liian vaikeita. Jos esimerkiksi vastaaja saisi koko ajan teh-
dakseen helppoja tehtavia, hanen todellinen suoritustasonsa jaisi selvittamatta,
koska han ei joutuisi koettelemaan taitojaan vaativammissa tehtavissa.

Esitutkimuksen valmistelun lopuksi tuotettiin materiaalit haastattelijakoulutusta
varten ja jarjestettiin itse koulutus. Suomessa PIAAC Il -haastatteluja tekivat Tilasto-
keskuksen haastattelijat, joista osa oli ollut mukana jo PIAAC | -tutkimuksessa ja
joilla oli paljon kokemusta myds muista kyselyista. Haastattelijakoulutus toteutettiin

201



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:61

samalla tavalla eri maissa noudattaen kansainvalisia standardeja. Tiedonkeruussa
haastattelijoilla oli kdytdssadn kannettavat, kosketusndytolla varustetut tietokoneet,
joihin oli asennettu taustakyselyn ja tehtavdosuudet sisaltédva PIAAC Il -ohjelmisto.

Esitutkimuksen tiedonkeruun oli tarkoitus alkaa heti haastattelijakoulutuksen jal-
keen kevaalla 2020, mutta globaali koronapandemia keskeytti koulutuksen ja esi-
tutkimuksen viime metreilla. Ihmiset alkoivat rajoittaa kontaktejaan, ja monissa
osallistujamaissa otettiin kayttoon kokoontumisrajoituksia. Kasvotusten toteutet-
tavat PIAAC-haastattelut eivat olleet enda ndissa olosuhteissa mahdollisia. Kuukau-
sia kestaneen tilannearvion jalkeen konsortio paatti lykata esitutkimuksen vuoden
2021 kesaan, jolloin se toteutettiin erityisjarjestelyin (OECD, tulossa). Suomessa
Tilastokeskus sai konsortiolta luvan hyddyntaa satunnaisotoksen sijasta haastatteli-
joiden lahipiiria haastattelujen kerddmiseen. Suomessa esitutkimusaineiston keraa-
miseen osallistui 121 haastattelijaa, jotka toteuttivat yhteensa noin 800 PIAAC I
-haastattelua.

Paatutkimuksen valmistelu alkoi loppukesasta 2021. Esitutkimuksessa kera-

tyn aineiston ja haastattelijapalautteen perusteella paatutkimukseen tehtiin
useita muutoksia. Tutkimusta lyhennettiin, koska pitkdn keston arveltiin heiken-
tavan kerattavan aineiston laatua. Vastaajalle suunnattuja ohjeistuksia ja tabletin
kayton harjoittelua suoraviivaistettiin. Paatutkimuksesta pudotettiin pois vahai-
sesti tietoa tuottaneita tehtavia ja taustakyselyn kysymyksia. Muutamia epdselviksi
osoittautuneita kaanndksia paranneltiin. Paperisesta tehtavavihkosta luovuttiin
kokonaan, koska vain hyvin pienella osalla esitutkimuksen vastaajia ei ollut riit-
tavia tablettitietokoneen kdyttotaitoja. Muutosten jalkeen PIAAC Il -ohjelmiston
paatutkimusversion toimivuus ja reititykset testattiin uudelleen. Ennen paatutki-
musta jarjestettiin vield uusi haastattelijakoulutus. Suomessa paatutkimuksessa oli
mukana 122 Tilastokeskuksen haastattelijaa, joista suurin osa oli ollut mukana myos
esitutkimuksessa.

Paatutkimuksen otantakehikkona toimi Digi- ja vaestotietoviraston vaestotieto-
jarjestelmaan ja Tilastokeskuksen henkil6- ja asuntotietovarantoon perustuva
kokonaisaineisto. Otantamenetelmana kaytettiin aineiston edustavuuden var-
mistamiseksi ositettua satunnaisotantaa, missa eksplisiittisena ositteena oli kieli
(kahdessa luokassa: suomen ja muunkieliset, ruotsinkieliset) ja implisiittisina osit-
teina sukupuoli, asuinkunta ja ika. Tavoitteena oli kerata vahintaan 4 000 tyoikai-
sen (16-65-vuotiaan) aikuisen aineisto. Alun perin Suomen otoskooksi asetettiin
8 000 aikuista, jolloin tavoitteeksi asetettu 4 000 vastaajan aineisto saavutettai-
siin 50 prosentin vastausaktiivisuudella. PIAAC | -tutkimuksessa vuosina 2011-2012
suomalaisten vastausosuus oli 66 prosenttia, mutta sen jalkeen ihmisten haluk-
kuus osallistua kyselytutkimuksiin oli laskenut huomattavasti niin Suomessa kuin
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muissakin maissa. Siksi varsinaisen 8 000 henkildn otoksen lisdksi poimittiin etu-
kateen vield erillinen 4 000 henkilon lisdotos, joka otettaisiin kdyttoon mikali

4 000 vastaajan tavoitetta ei saavutettaisi varsinaisen otoksen avulla. Tiedonkeruu-
tilanteen haastavuuden takia suurin osa osallistujamaista paatti ottaa kayttoon
vastauskannustimet. Suomessa tutkimukseen osallistuneet saivat 20 euron arvoisen
lahjakortin.

Paatutkimuksen tiedonkeruu alkoi syyskuussa 2022 ja se kesti kesakuuhun 2023
asti. PIAAC Il -haastattelut noudattivat kuviossa L2 esitettya kaaviota. Haastatte-

lijat Iahettivat vastaajille ensin kirjeen, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja tulevasta
yhteydenotosta. Taman jalkeen vastaajia tavoiteltiin puhelimitse ja tarvittaessa
sahkopostitse tai kotiovella kdaymalla. Mikali vastaaja oli halukas osallistumaan tutki-
mukseen, toteutettiin haastattelu taman toiveen mukaisessa paikassa, yleensa joko
vastaajan kotona tai jossain muualla kuten kahvilassa tai kirjastossa.
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Kuvio L2. PIAAC Il -haastattelun kulku

Yhteydenotto

L2
Taustakysely
¥
Opastus tabletin
kayttoon

¥

Ovensuukysely

Alkeistehtavat Alkeistehtavat €-emooncen Alkeistehtavat
|

Reitti 1 MM Reitti 3 12,5%
Reitti 2

. . Adaptiivinen
Lukutaito Numerotaito ongelmanratkaisutaito
l- |t "l
v v ¥ v
; Adaptiivinen .
Numerotaito ongelmanratkaisutaito Lukutaito
¥ ¥ ¥ ¥
Jalkiarviointi

¥

Haastattelun jalkilomake
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Jos haastattelun alussa ilmeni, ettei vastaajalla ollut riittavaa suomen tai ruotsin kie-
len taitoa tutkimukseen osallistumiseen, hanta pyydettiin tekemaan luvussa 1.2.3.
kuvattu ovensuukysely valitsemallaan kielella itsendisesti. Naiden henkildiden koh-
dalla tutkimus paattyi tahan. Jos vastaajalla oli tarvittava kielitaito, hanta pyydettiin
vastaamaan haastattelijan esittamiin taustakyselyn kysymyksiin. Taustakyselyyn vas-
taaminen kesti Suomessa keskimaérin noin 45 minuuttia.

Taustakyselyn jalkeen haastattelija ojensi tablettitietokoneen vastaajalle tehtavien
tekemista varten. Tehtavaosio alkoi lyhyella opastuksella tabletin ja PIAAC Il -ohjel-
miston kayttoon. Se sisdlsi muun muassa ohjeteksteja, havainnollistavia kuvia ja
animaatioita seka lyhyita harjoituksia. Taman jalkeen vastaaja sai ensimmaiset teh-
tavat, joista hanen tuli suoriutua itsenaisesti ilman haastattelijan apua. Ensimmai-
nen tehtavapaketti, niin sanottu esitesti, oli kaikille vastaajille sama. Vastaukset
esitestin tehtaviin toimivat pohjana aiemmin mainitulle adaptiiviselle arvioin-
nille: PIAAC Il -ohjelmisto ohjasi vastaajan yhdelle kolmesta reitistd sen mukaan,
miten hyvin esitesti hanelta sujui. Jos vastaaja ei lapadissyt esitestid, han sai ainoas-
taan luku- ja numerotaidon alkeistehtavat (Reitti 1). Jos haastateltava lapaisi esi-
testin kohtalaisesti, ohjattiin hanet ensin alkeistehtaviin ja sitten satunnaisesti
kahden taitoalueen tehtaviin (Reitti 2). Esitestissa erinomaisesti suoriutuneet vas-
taajat ohjattiin muuten samanlaiselle reitille kuin edellinen ryhma, mutta heista
vain 12,5 prosenttia sai alkeistehtavat, koska ne olivat oletusarvoisesti talle ryh-
malle liian helppoja (Reitti 3). Loput tastd ryhmasta ohjattiin suoraan kahden
taitoalueen tehtaviin.

Tehtavien jalkeen haastateltavia pyydettiin vield lopuksi vastaamaan kahteen jalki-
arviointikysymykseen, joissa tiedusteltiin, miten suureen osuuteen tehtavista he
arvelivat vastanneensa oikein ja kuinka tosissaan he olivat tehneet tehtavat. Taman
jalkeen vastaaja ojensi tabletin takaisin haastattelijalle ja tutkimukseen osallistu-
minen oli paattynyt. Tehtavaosioon vastaaminen kesti Suomessa keskimaarin noin
75 minuuttia. Siten koko tutkimukseen osallistumisen keskimaardinen kesto oli
noin kaksi tuntia. Haastattelutilanteen jalkeen haastattelija taytti haastattelun jalki-
lomakkeen, missa kysyttiin esimerkiksi haastattelun tekemisen paikkaa, mahdollisia
hairidtekijoita ja sitd, auttoiko kukaan haastateltavaa tehtavien tekemisessa.

Tiedonkeruu osoittautui viela odotettuakin haastavammaksi lahes kaikissa
osallistujamaissa. Suomessa vastaajien tavoittamista hankaloitti etenkin se, ettei
haastattelijoilla aina ollut vastaajien puhelinnumeroita heti kdytettavissaan, vaan he
joutuivat kayttamaan aikaa niiden etsimiseen julkisista lahteistd. Suomen vastaus-
osuus oli lopulta 34 prosenttia, joten 4 000 vastaajan tavoitteen saavuttaminen
edellytti lisaotoksen kayttoonottoa. Haastattelijapalautteen perusteella tutkimuk-
seen osallistuneet kuitenkin pitivat tutkimusta poikkeuksellisen mielenkiintoisena
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ja tarkeana. Tata tuki myds paatutkimuksen aineisto, silld noin kahden tunnin keski-
madrdisestd kestosta huolimatta vain noin kolme prosenttia haastateltavista jatti
osallistumisen kesken, kun oli sen kerran aloittanut. Kaikkiaan Suomessa saatiin
kerattya 3 918 haastattelua ja 143 ovensuukyselyd, joten tavoitettuja vastaajia oli
yhteensd 4 061.

Tulosten raportointivaiheen aluksi osallistujamaat toimittivat kerdadmansa aineis-
tot konsortiolle, joka suoritti niiden kasittelyn ja analysoinnin. Vastaajien taitoja
(lukutaito, numerotaito, adaptiivinen ongelmanratkaisutaito) mittaavat pistemaarat
laskettiin suuriin kansainvalisiin arviointitutkimuksiin vakiintuneella Item Response
Theory (IRT) -menetelmalla kansainvalisesta aineistosta niin, etta ne ovat vertailu-
kelpoisia paitsi osallistujamaiden myds edellisten aikuisten taitotutkimusten valilla
(OECD, tulossa). Kaikkiaan kansainvalinen PIAAC Il -aineisto sisaltda yli 3 000 muut-
tujaaja 161 000 vastaajaa 31 maasta.

Aineistonkeruun pdatyttya konsortio suoritti kullekin osallistujamaalle laadun-
arvioinnin, jossa arvioitiin, miten hyvin maissa oli onnistuttu tutkimukselle ase-
tettujen standardien noudattamisessa. Osana laadunarviointia konsortio toteutti
laajennetun katoanalyysin niille maille, joissa vastausosuus jdi alle 70 prosentin
(OECD, tulossa). Katoanalyysi on aineiston luotettavuutta mittaava analyysi, jonka
avulla pyritaan arvioimaan vastauskadosta johtuvan vinouman mahdollista vai-
kutusta tuloksiin. Edelld kuvattujen tiedonkeruun haasteiden vuoksi PIAAC Il -tut-
kimuksen maista ainoastaan Eteld-Korea valttyi laajennetulta katoanalyysilta.
Kaikkien maiden aineistot tayttivat laajennetussa katoanalyysissa edellytetyt laa-
tukriteerit, mutta iso osa maista sai eriasteisia huomautuksia. Katoanalyysin tulokset
osoittivat Suomen aineiston olevan laadultaan hyva. Alle 50 prosentin vastaus-
osuuden vuoksi Suomi sai kuitenkin aineiston luotettavuutta koskevan pienimman
mahdollisen huomautuksen (OECD, tulossa). Suomen aineistoa koskevan katoana-
lyysin toteutti Tilastokeskus.

Suuri osa tdssa raportissa esitettavista numeerisista tuloksista on laskettu kansain-
valista PIAAC Il -konsortiota johtavassa ETS-tutkimuslaitoksessa (Princeton, Yhdys-
vallat). Erityisesti Suomea koskevia tuloksia on lisaksi laskettu Jyvaskylan yliopiston
Koulutuksen tutkimuslaitoksessa. Laskennoissa on kaytetty konsortion suositte-
lemia, PIAAC-aineistojen analyyseihin raataloityja tilastollisia menetelmia ja tyo-
kaluja (PIAAC Data Explorer, tilasto-ohjelmisto SAS). Tarkempaa tietoa tutkimuksen
menetelmista ja tyokaluista saa PIAAC Il -tutkimuksen teknisesta raportista (OECD,
tulossa). Tulosten tilastollista merkitsevyytta on arvioitu merkitsevyystestien ja
luottamusvalien avulla. Tilastollisen merkitsevyyden kriteerina on kaikissa analyy-
seissa pidetty 5 prosentin merkitsevyystasoa.
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Tarkeimmat muutokset aiemmista aikuisten taitotutkimuksista

Yksi tarkeimmista PIAAC Il -tutkimuksen ominaispiirteista on tulosten vertailu-
kelpoisuus aikaisempien aikuisten taitotutkimusten tuloksiin. Tama ominaispiirre
mahdollistaa aikuisten taitojen ja niihin liittyvien taustatekijoiden muutosten tar-
kastelun ajan yli. Suomen PIAAC Il -tuloksille mahdollisia vertailukohtia on kaksi:
International Adult Literacy Survey (IALS; 1994-1998; Linnakyla ym. 2000; OECD
& Statistics Canada 2000) ja PIAAC | (2011-2012; Malin ym. 2013; OECD 2013).'®
Kansainvalisesti PIAAC Il -tuloksia voidaan vertailla my6s Adult Literacy and Life
Skills Survey -tutkimuksen (ALL; 2003-2007) tuloksiin (OECD & Statistics Canada
2005), mutta Suomi ei tahan tutkimukseen osallistunut.

PIAAC | -tutkimus toteutettiin vuosina 2011-2012"*, Tuolloin mukana oli 24 maata
ja yhteensa noin 166 000 vastaajaa. Mitattavina tiedonkasittelyn perustaitoalueina
olivat lukutaito, numerotaito ja tietotekniikkaa soveltava ongelmanratkaisutaito
(OECD 2013).

Ajallisen vertailtavuuden saavuttamiseksi PIAAC Il -tutkimus rakennettiin ylla mai-
nittujen aikuisten taitotutkimusten pohjalta osin samoja instrumentteja hyodyn-
tden. Aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja instrumentteja kuitenkin paivitettiin
2020-luvun yhteiskunnallista todellisuutta, teoreettista ymmarrysta ja tietotarpeita
paremmin vastaaviksi. PIAAC-taustakyselysta poistettiin sellaisia kysymyksia, jotka
tuottivat suhteellisen vahan uutta tietoa tutkimuksen ensimmaisella toteutuksella.
Niiden tilalle otettiin uusia, esimerkiksi koulutuspolkua, tieto- ja viestintatekno-
logian kayttoa, tydymparistda ja sosioemotionaalisia taitoja koskevia kysymyk-

sid. Uutena elementtind mukaan otettiin luvussa 1.2.3. kuvailtu ovensuukysely.
Ovensuukysely suunniteltiin minimoimaan kielitaitoon liittyvan vastauskadon tuot-
tamaa vinoumaa aineistossa (OECD, tulossa).

My®ds taitoja mittaaviin tehtdviin tehtiin muutoksia. Luku- ja numerotaidon mittaus-
ten taustalla olevia viitekehyksia paivitettiin uusimman teoreettisen ymmarryksen
myo6ta (OECD 2021). Sellaisia vanhoja tehtdvia poistettiin, jotka eivat enda tekno-
logisen tai muun yhteiskunnallisen kehityksen vuoksi olleet arkielamassa ajankoh-
taisia. Tilalle suunniteltiin uusia tehtavia, jotka vastasivat paivitettyja viitekehyksia

103 PIAAC Il -tutkimuksen luku- ja numerotaidon viitekehykset ovat teoreettisesti yhtene-
vaisia myos OECD:n PISA-tutkimuksen viitekehysten kanssa, mutta tulokset eivat ole
suoraan vertailukelpoisia esimerkiksi eri tehtdvien ja kohdejoukon vuoksi. On kuitenkin
perusteltua pohtia PIAAC Il -tuloksia my&s PISA-tulosten valossa.

104 PIAAC | -tiedonkeruuta jatkettiin vield kahteen otteeseen vuosina 2014-2015 ja 2017,
jolloin mukaan liittyi 14 uutta maata. Suomi ei ndihin tiedonkeruisiin osallistunut. My&s
PIAAC Il -tutkimukseen on suunnitteilla toinen tiedonkeruukierros.
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ja nykyajan arkea. Lukutaidon kohdalla korostettiin entista enemman tehtdvan
ymmartamisen ja useista lahteista perdisin olevan tiedon arvioinnin merkitysta.
Numerotaidon tehtaviin taas tuotiin enemman esimerkiksi matemaattisen tiedon
digitaalisia esitystapoja. Mittaukseen otettiin lisaksi mukaan lukumaaraisyyden
tajuun'® keskittyvat numerotaidon alkeistehtdvat. Niiden avulla puutteellisemmat
taidot omaavien aikuisten osaamista pystyttiin arvioimaan aiempaa tarkemmin.
Lukutaidon osalta vastaavat peruslukutaitoa eli niin sanottua lukusujuvuutta mit-
taavat alkeistehtavat olivat jo kaytossa PIAAC | -tutkimuksessa useissa maissa, mutta
ei Suomessa tehdyssa tiedonkeruussa. Nyt myos lukutaidon alkeistehtavat otettiin
Suomessa kayttoon.

Taitojen arvioinnin suurin muutos PIAAC I - ja PIAAC Il -tutkimusten valilla liittyi
ongelmanratkaisutaitoon. Tietotekniikkaa soveltavasta ongelmanratkaisutaidosta
luovuttiin kokonaan ja sen tilalle otettiin uusi adaptiivinen ongelmanratkaisutaito,
jota varten luotiin uusi teoreettinen viitekehys ja sita vastaavat tehtavat. Syy tieto-
tekniikkaa soveltavasta ongelmanratkaisutaidosta luopumiseen oli siing, etta sen
tehtavissa esitetyt ongelmat liittyivat teknologian kayttdon itsessaan (miten esi-
merkiksi muuttaa tietokoneen asetuksia) (OECD 2013). Osio jdi huomattavalla osalla
vastaajia tekemattd, koska heilla ei ollut lainkaan kokemusta tietokoneiden kay-
tostd, he epaonnistuivat tietokoneen kayttotaitoa mittaavassa osassa tai he muu-
ten kieltaytyivat tietokoneen kaytosta tutkimukseen osallistumisessa. Silloin itse
ongelmanratkaisutaidosta saatu tieto jai puutteelliseksi ja sen kansainvalinen
vertailukelpoisuus heikoksi (OECD 2021).

PIAAC Il -tutkimukseen mukaan tulleessa adaptiivisessa ongelmanratkaisutaidossa
teknologian kayttotaitoa ei enda nahty arvioinnin kohteena, vaan valineena johon-
kin muuhun asiaan liittyvan ongelman ratkaisemiseen. Uudessa ongelmanratkaisu-
taidon arvioinnissa nahtiin my0s tarkedna painottaa nopeasti muuttuvaa maailmaa
ja uutta saataville tulevaa tietoa, joka tuottaa usein arkielaman ongelmatilanteisiin
ennalta arvaamattomia muutoksia kesken niiden ratkaisuprosessin. Ongelman-
ratkaisutaidon "adaptiivisuudella” viitataankin yksilon kykyyn mukauttaa toimin-
taansa muuttuvissa olosuhteissa, kun esimerkiksi uutta tietoa ilmaantuu saataville
(OECD 2021).

Tietotekniikkaa soveltavasta ongelmanratkaisutaidosta luopuminen ei kuitenkaan
tarkoita sitd, etta PIAAC Il -tutkimuksessa teknologialla olisi aikaisempaa vahai-
sempi merkitys. Itse asiassa teknologian kayttd on uusien tehtavien myota entista

105 Lukumaardisyyden taju viittaa kykyyn hahmottaa lukumaaria ilman kieleen perustuvaa
laskemista.
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vahvemmin sisddanrakennettuna kaikkiin mitattuihin taitoalueisiin. Kun PIAAC
-tutkimuksessa tehtavat tehtiin joko kannettavalla tietokoneella tai paperisella
tehtavavihkolla, nyt kadytettiin kosketusnaytollista tablettitietokonetta. PIAAC | -tut-
kimuksessa kaytossa olleesta paperisesta tehtavavihkosta'® luovuttiin esitutkimuk-
sesta saatujen kokemusten perusteella kokonaan. Esitutkimuksessa lahes kaikki
vastaajat kertoivat taustahaastattelussa kdyttavansa digitaalisia laitteita vahintaan
viikoittain ja osasivat haastattelijan antaman ohjeistuksen jalkeen kdyttaa tablettia
riittdvan hyvin tehtavien tekemiseen (OECD, tulossa).

Kaytanndssa taitojen arvioinnin vertailukelpoisuus tutkimusten valilla vaatii muun
muassa sen, etta arvioinnissa on kaytetty riittavasti samoja tehtavia. Esimerkiksi
adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon tehtavat ovat taysin uusia, joten taitoalueen
tuloksia ei voi verrata aikaisempien aikuisten taitotutkimusten tuloksiin. Vertailu-
kelpoisuus tulosten vililla vaihteleekin taitoalueittain (taulukko L1). Taulukossa
tahti (¥) ilmaisee taitoalueittain, mitka tutkimukset ovat keskenaan vertailukelpoisia.
Plusmerkilla (+) puolestaan ilmaistaan ne aikuisten taitotutkimukset, joihin Suomi
on osallistunut.

Jos aikuisvaeston taitoja tarkastellaan jonkin taustamuuttujan, kuten idn tai amma-
tin, valossa, taytyy myos tiedon keranneen taustakysymyksen olla riittavan saman-
lainen. Koska osaa taustakysymyksista on paivitetty aiemmista tutkimuksista ja osa
niista on taysin uusia, vaihtelee vertailukelpoisuus muuttujittain.

Taulukko L1. Kansainvalisten aikuisten taitotutkimusten tulosten vertailukelpoisuus
taitoalueittain

PIAAC I -taitoalueet  PIAACII PIAACI ALL IALS
(2022-2023) (2011-2012) (2003-2007) (1994-1998)

Lukutaito * + % + * % 4+
Numerotaito * + * + *
Adaptiivinen

ongelmanratkaisutaito *+

106 Paperista tehtavavihkoa tarjottiin PIAAC | -tutkimuksessa vaihtoehtoiseksi tehtavien
suoritustavaksi niille aikuisille, joilla ei ollut lainkaan kokemusta digitaalisten laitteiden
kaytosta tai jotka epdonnistuivat tietokoneen kayttotaitoa mittaavassa testissa tai eivat
muista syista halunneet tehda tehtavia tietokoneella. Tallaisia aikuisia oli Suomessa
yhteensa 19 % PIAAC | -tutkimukseen osallistuneista.

209



VALTIONEUVOSTON JULKAISUJA 2024:61

Liite 2. Lukutaidon suoritustasot

Alle tason 1: Hyvin heikot taidot

Pistemaara: 0-175

Suurin osa alle tason 1 sijoittuneista aikuisista pystyy ymmartamaan merkityksia
virketasolla. He pystyvat tunnistamaan, onko yksittdinen virke jarkeva ja uskottava
tai onko se sisdisesti looginen. Suurin osa nadista aikuisista pystyy lukemaan lyhyita,
yksinkertaisia tekstikappaleita ja tunnistamaan, ovatko ne sisdisesti johdonmukai-
sia. He pystyvat [6ytamaan yksittdisia sanoja tai lukuja hyvin lyhyista teksteista vas-
tatakseen yksinkertaisiin ja selkeisiin kysymyksiin.

Tason 1 alapuolelle sijoittuvat tekstit ovat hyvin lyhyita ja sisaltavat vain vahan tai
ei lainkaan yleisia rakenteellisia tyylikeinoja kuten otsikoita. Ne eivat sisalla lain-
kaan tehtdavan kannalta epaoleellista tai harhaanjohtavaa tietoa tai vaadi digitaa-
listen tekstien lukemiselle ominaisia navigointitoimia kuten esimerkiksi valikkojen,
linkkien tai valilehtien avaamista. Tehtavanannot ovat yksinkertaisia ja selkedsti
ohjeistettuja.

Taso 1: Heikot taidot
Pistemaara: 176-225

Tasolle 1 sijoittuneet aikuiset pystyvat paikantamaan tietoa yhdelta tekstisivulta,
I6ytamaan oleellisen linkin verkkosivustolta ja tunnistamaan oleellisen tekstikat-
kelman useampien vaihtoehtojen joukosta, kun oleellinen tieto on eksplisiittisesti
osoitettu. He ymmartavat lyhyiden tekstien sisaltamia merkityksia ja luetteloiden tai
useampien tekstiosioiden rakenteita.

Tekstit tasolla 1 voivat olla jatkuvia, epalineaarisia (toisin sanoen sisaltavat esi-
merkiksi kuvioita tai taulukoita) tai ndiden yhdistelmia. Ne ovat tyypillisesti melko
Iyhyita ja sisaltavat vain vahan tai ei lainkaan harhaanjohtavaa tietoa. Mahdolli-

set kuviot, kaaviot tai luettelot ovat yksinkertaisia (esimerkiksi hakukoneen tulok-
set verkkosivulla). Tehtavanannot ovat yksinkertaisia ja ohjeistavat vaiheittain, mita
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pitaa tehda. Tehtavanannon ja tekstissa olevan oleellisen tiedon valilla on suora ja
melko ilmeinen vastaavuus, joskin jotkin tehtdvat saattavat edellyttaa useamman
kuin yhden tiedon tarkastelua.

Kun raportissa tarkastellaan heikkoja ja hyvin heikkoja taitoja yhtend kategoriana,
tdstd yhdistetystd kategoriasta kéytetddn nimitystd puutteelliset taidot.

Taso 2: Valttavat taidot
Pistemaara: 226-275

Tasolle 2 sijoittuneet aikuiset pystyvat |I0ytamaan tietoa ja ymmartamaan l6yta-
mansa tiedon sellaisista pidemmista teksteista, jotka sisdltavat jonkin verran myds
epdoleellista tietoa. He pystyvat kaymaan lapi yksinkertaisia useamman sivun digi-
taalisia teksteja paikantaakseen ja tunnistaakseen oleellisen tiedon tekstien eri
osista. He pystyvat ilmaisemaan tekstissa olevia asioita omin sanoin ja tekemaan
tarvittaessa paatelmia useamman tekstissa lahella toisiaan sijaitsevien tietojen
perusteella. Tasolla 2 olevat aikuiset pystyvat ottamaan huomioon useampia seik-
koja valitessaan tai tuottaessaan vastausta tehtavanantoon.

Taman tason tekstit voivat sisdltaa useita tekstikappaleita, jotka on aseteltu yhdelle
pidemmadlle tai useammalle lyhyemmalle sivulle, mukaan lukien yksinkertaiset
verkkosivustot. Tekstit saattavat olla epalineaarisia ja sisaltaa esimerkiksi kaksiulot-
teisen taulukon tai yksinkertaisen vuokaavion. Oleellisen tiedon 16ytaminen voi
vaatia digitaalisten tekstien lukemiselle tyypillisid navigointitoimenpiteita. Tekstit
voivat sisaltda jonkin verran harhaanjohtavaa tietoa ja ne voivat liittyd vahemman
arkisiin tilanteisiin. Ne edellyttavat vastaajilta epasuorasti ilmaistujen asiayhteyksien
tunnistamista ohjeistuksen avulla. Jotkin tehtavanannot voivat sisaltaa kuitenkin
vain niukan ohjeistuksen. Tehtdvista suoriutuminen edellyttaa paatelmien teke-
mista joko yhden tiedon tai useammasta ldhteesta yhdistellyn tiedon perusteella.
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Taso 3: Hyvat taidot
Pistemaadra: 276-325

Tasolle 3 sijoittuneet aikuiset osaavat muodostaa merkityksia suuremmista teksti-
madrista ja suorittaa monivaiheisia tarkasteluja muodostaakseen vastauksen annet-
tuun tehtdvaan. He pystyvat tekemaan paatelmia tunnistamalla, tulkitsemalla ja
arvioimalla useampia tietoldhteita ja yhdistelemaan niistad saatua informaatiota.
Talla tasolla aikuiset osaavat myds vertailla ja arvioida useampaa tekstissa tai teks-
teissa esitettya tietoa niiden oleellisuuden ja uskottavuuden perusteella.

Taman tason tekstit ovat usein pitkia, voivat olla tiiviita ja voivat sisaltaa seka lineaa-
risia tai epalineaarisia teksteja tai niiden yhdistelmia. Tieto saattaa olla aseteltu
useammalle sivulle ja olla perdisin useammasta lahteesta. Tekstit saattavat sisaltaa
vahemman arkipaivaista erikoissanastoa ja erilaisia argumentatiivisia rakenteita.
Teksteissa voi esiintya toistensa kanssa ristiriidassa olevaa tietoa, joskin tehtavan
kannalta oleellisen tiedon osalta vain harvoin. Onnistunut vastaaminen tason 3
tehtaviin edellyttaa tehtavan kannalta epdoleellisen tai epatarkoituksenmukaisen
sisallon huomiotta jattamistd. Monimutkaisimmat tehtavat talla tasolla sisaltavat
pitkallisia tai monimutkaisia tehtdvanantoja, jotka eivat aina ohjeista selkeasti, mita
pitda tehda.

Taso 4: Erinomaiset taidot
Pistemaara: 326-375

Tasolla 4 aikuiset osaavat lukea pitkia ja tiiviita, usealla sivulla esitettyja teksteja.
Tehtavat vaativat tekstien sisdltdjen ja lahteiden monivaiheista hakemista, ymmar-
tamista, arvioimista ja reflektointia. Talla tasolla aikuiset pystyvat paattelemaan
monimutkaisista ja epdsuorista ilmauksista, mita tehtavassa pitaa tehda. Tehtavista
suoriutuminen edellyttda usein tietoon perustuvien paatelmien tekemista.

Tasolla 4 tekstit ja tehtavat voivat kasitellda abstrakteja ja arjelle vieraita aiheita. Ne
ovat usein sisalloltaan pitkia ja sisaltavat paljon harhaanjohtavaa tietoa, jota saattaa
olla yhta paljon kuin tehtavan kannalta oleellista tietoa. Talla tasolla aikuiset osaa-
vat tehda paatelmia, jotka ovat monimutkaisia, vastaavat ainoastaan epasuorasti
tekstin sisaltoa ja edellyttdavat useamman hajallaan olevan tiedon huomioon otta-
mista. Tehtavat voivat edellyttaa tekstissa annettujen vaittamien ja argumenttien
kriittista arviointia.
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Taso 5: Huipputaidot
Pistemaara: 376-500

Tasolla 5 aikuiset todennakdisesti osaavat arvioida itse tehtdvanantoa seka aset-
taa mahdollisesti monimutkaisen ja epasuoran tehtdvanannon pohjalta mielek-
kaan tavoitteen tehtavan onnistuneelle ratkaisulle.’”” He pystyvat todennakoisesti
etsimaan tietoa ja tuottamaan synteeseja useista pitkista ja tiiviista, mahdolli-
sesti abstrakteja kasitteitd ja kasitteiden valisia suhteita kasittelevista teksteista,
jotka sisdltavat myos harhaanjohtavaa ja mahdollisesti ristiriitaista informaatiota.
Tasolla 5 olevat aikuiset todennakdisesti pystyvat kriittisesti arvioimaan argument-
tien patevyytta ja eri tietoldhteiden luotettavuutta.

107 PIAAC Il -arviointi ei tuottanut tasmallista tietoa siitd, mita tasolle 5 sijoittuneet aikui-
set osaavat tehda. Tama liittyi eritoten arvioinnin aikarajoitteisiin: edistyneemman luku-
taidon kartoittaminen olisi vaatinut monimutkaisempia tehtavia, joiden suorittamiseen
olisi kulunut vastaajilta kauemmin aikaa. Suoritustasokuvaus kertoo tason 4 vaikeim-
pien tehtdvien perusteella, mita aikuiset tasolla 5 oletettavasti osaavat tehda.
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Liite 3. Numerotaidon suoritustasot

Alle tason 1: Hyvin heikot taidot

Pistemaara: 0-175

Alle tason 1 sijoittuneet aikuiset osoittavat alkeellista lukumaardisyyden tajua seka
osaavat hakea ja kdyttaa matemaattista tietoa yksivaiheisten ongelmien ratkaise-
miseen silloin, kun tieto on esitetty kuvina tai yksinkertaisena jasenneltyna tietona
arkipaivaisessa asiayhteydessa. Tallainen matemaattinen sisalté on epamuodollista
ja selkeda seka sisdltaa vain vahan tai ei lainkaan tekstia tai epdoleellista tietoa.

Aikuiset talla tasolla osaavat

® laskea eri tavalla jarjestettyjen (satunnaisessa jarjestyksessd olevien tai
eri tavalla ryhmiteltyjen) esineiden lukumaaran kahteenkymmeneen
asti,

e Jlaittaa tapahtumia kronologiseen jarjestykseen,

* vertailla epdjarjestyksessa olevia lukuja tunnistaakseen niista
suurimman niiden kokonaislukuosan perusteella,

® paikantaa tietoa suoraan graafista, ja

® tehda yhteen- ja vahennyslaskuja pienilla kokonaisluvuilla.

Taso 1: Heikot taidot
Pistemaara: 176-225

Aikuiset tasolla 1 osoittavat lukumaaraisyyden tajua kokonaisluvuilla, desimaali-
luvuilla seka yleisilla murtoluvuilla ja prosenttiluvuilla. He pystyvat hakemaan ja
kayttamdan hieman monimutkaisemmin esitettyd matemaattista tietoa autentti-
sissa ymparistoissa, missa matemaattinen tieto on eksplisiittista ja sisaltaa epamuo-
dollista matemaattista terminologiaa seka vain vahan tekstia ja epaoleellista tietoa.
Aikuiset pystyvat laatimaan yksinkertaisia, enintaan kaksivaiheisia strategioita rat-
kaisun madrittamiseen.
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Aikuiset talla tasolla osaavat

e tulkita yksinkertaisia tilaan liittyvia esitystapoja ja karttojen
mittakaavoja,

® tunnistaa ja johtaa tietoa taulukosta tai graafisesta esityksesta seka
taydentaa yksinkertaisen kokonaislukuja sisaltavan pylvaskaavion,

® tunnistaa suurimman arvon epadjdrjestyksessa olevasta lukujen
luettelosta, mukaan lukien lukujen desimaaliosien vertailu, ja

e tulkita ja tehda alkeellisia laskutoimituksia, kuten kerto- ja jakolaskuja
kokonaisluvuilla, rahalla ja yleisilla kokonaislukuprosenttiosuuksilla
(esim. 25 % tai 50 %).

Kun raportissa tarkastellaan heikkoja ja hyvin heikkoja taitoja yhtend kategoriana,
tdstd yhdistetystd kategoriasta kéytetddn nimitystd puutteelliset taidot.

Taso 2: Valttavat taidot
Pistemaara: 226-275

Tasolla 2 aikuiset pystyvat hakemaan ja kayttamaan matemaattista tietoa seka arvi-
oimaan yksinkertaisia vaittamia erilaisissa autenttisissa ymparistoissa. He pystyvat
tulkitsemaan ja kayttamaan hieman monimutkaisemmassa muodossa esitettya tie-
toa (esim. donitsikaavio, pinottu pylvaskaavio tai lineaarinen asteikko), joka sisal-
taa enemman muodollista terminologiaa ja my&s epdoleellista tietoa. Aikuiset talla
tasolla osaavat toteuttaa monivaiheisia matemaattisia prosesseja.

Aikuiset talla tasolla osaavat

e kayttda dynaamisia sovelluksia suorittaakseen yksinkertaisia mittauksia
seka hakea ja jarjestaa taulukoissa ja interaktiivisissa kaavioissa olevia
tietoja,

e tehda yksinkertaisia suhteellisuuteen liittyvia paatelmia ja kehittaa
enintaan kaksi ehtoa tayttavia ratkaisuja ongelmiin,

® muodostaa prosesseja ja lausekkeita esittadakseen tilanteita
matemaattisesti, mukaan lukien tietojen yhdistaminen,

e tarkistaa ja arvioida vdittamien paikkansa pitavyytta matemaattisesti
paattelemallg,

® tehda arvioita tai suorittaa sellaisia laskutoimituksia, joihin liittyy
murtolukuja, desimaalilukuja, ajankasitteitd, mittoja ja vahemman
kaytettyja prosenttilukuja tai kdyttaa tavanomaisia algoritmeja, kuten
muodostaa keskiarvon,
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e arvioida kontekstinmukaisia autenttisia algebrallisia kaavoja ja sijoittaa
niihin lukuja, ja

® tunnistaa sddnnénmukaisuuksia kaksiulotteisista geometrisista
esityksista.

Taso 3: Hyvat taidot
Pistemaara: 276-325

Tasolla 3 aikuiset osaavat hakea, kdyttaa, arvioida ja reflektoida tietoa autenttisissa
matemaattisissa asiayhteyksissa seka toimia sen perusteella. He pystyvat paattele-
maan, kuinka kdyttaa annettua tietoa ratkaisun muodostamiseksi ongelmaan. Tal-
lainen matemaattinen tieto saattaa olla vdhemman ilmeistd, upotettu kontekstiin,
joka ei ole aina niin arkipaivdinen seka sisaltdd muodollisempia ja monimutkaisem-
pia esitystapoja ja terminologiaa. Aikuiset talla tasolla osaavat suorittaa tehtavia,
joissa matemaattiset prosessit vaativat kahden tai useamman vaiheen suorittamista
ja usean ehdon tayttamista. He osaavat myos kayttaa, yhdistella ja muokata useam-
paa tietolahdetta tehtavan vaatimien matemaattisten analyysien toteuttamiseksi.

Aikuiset talla tasolla osaavat

® arvioida ja tehda laskutoimituksia, joissa voi olla monenlaisia
kokonaislukuja, desimaalilukuja, prosenttilukuja, murtolukuja ja mittoja,
mukaan lukien suhteellista paattelyd,

® maarittaa havaintoaineistosta puuttuvan arvon keskiarvon perusteella,

® tunnistaa ja kayttaa luku- ja kuviojonoja arvojen laskemiseen,

¢ reflektoimalla ja matemaattisesti paattelemalla tarkistaa ja arvioida
tiedoista tehtyjen johtopaatdsten paikkaansa pitavyytta tilanteissa,
joihin liittyy rajallinen maara ehtoja tai vaittamia,

® arvioida vaittamia ja asioiden valisia suhteita kdyttaen erilaisia
tietoldhteita,

® tunnistaa muotoilun, jossa on kaytetty epatyypillista merkintag, ja

e kayttda avaruudellista hahmotuskykyaan analysoidakseen kuvioita,
esimerkiksi kolmiulotteisesta kaksiulotteiseen esitystapaan siirryttaessa.
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Taso 4: Erinomaiset taidot
Pistemaara: 326-375

Tasolla 4 aikuiset osaavat kayttaa ja soveltaa erilaisia ongelmanratkaisustrategioita
hakeakseen, analysoidakseen, jarkeilldkseen seka kriittisesti reflektoidakseen ja
arvioidakseen laajaa kirjoa matemaattista tietoa, joka on usein esitetty vieraissa
asiayhteyksissa. Tallaista tietoa ei ole aina esitetty eksplisiittisesti. Aikuiset talla
tasolla osaavat laatia ja toteuttaa strategioita monivaiheisten ongelmien ratkaise-
miseksi. Tama voi edellyttaa paattelyd, jossa yhdistetaan kasitteita eri matematiikan
sisaltéalueilta ja sovelletaan monimutkaisempia ja muodollisempia matemaattisia
menettelytapoja.

Aikuiset talla tasolla osaavat

® |askea ja tulkita kursseja ja suhdelukuja,

* laatia strategioita suurempien havaintoaineistojen vertailemiseksi,

® J|ukea ja tulkita yhdessa graafissa esitettya monimuuttujaista aineistoa,

e analysoida monimutkaisia autenttisia algebrallisia kaavoja
ymmartadkseen muuttujien valisid suhteita,

e reflektoimalla ja matemaattisesti paattelemalla tarkistaa ja arvioida
tilastollisten tai matemaattisten johtopaatdsten, vdittamien tai
argumenttien paikkansa pitavyytta siten, etta olennaiset ehdot
tayttyvat, ja

® muotoilla ongelman siten, ettd saatu tulos vastaa asiayhteyden
edellyttamaa tarkkuuden tasoa.

Taso 5: Huipputaidot
Pistemaara: 376-500

Tasolla 5 aikuiset osaavat kdyttaa ja soveltaa ongelmanratkaisustrategioita analysoi-
dakseen, arvioidakseen, jarkeilldkseen ja kriittisesti reflektoidakseen monimutkaista
ja muodollista matemaattista tietoa, mukaan lukien dynaamisia esitystapoja. He
osoittavat ymmarrysta tilastollisista kdsitteista ja pystyvat kriittisesti reflektoimaan,
voiko havaintoaineistoa kdyttaa tukemaan vaittamaa tai kumoamaan sen. Aikuiset
talla tasolla osaavat maarittaa sopivimman graafisen esitystavan suhteita kuvaaville
datajoukoille.
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Liite 4. Adaptiivisen ongelmanratkaisutaidon
suoritustasot

Alle tason 1: Hyvin heikot taidot

Pistemaara: 0-175

Aikuiset talla tasolla ymmartavat hyvin yksinkertaisia, selkedsti jasenneltyyn teh-
tavaymparistoon sijoittuvia staattisia ongelmia. Ongelmat eivat sisalla piilevia ele-
mentteja eivatka harhaanjohtavaa tai epdoleellista tietoa ja vaativat tyypillisesti
vain yksivaiheisen ratkaisun.

Aikuiset talla tasolla pystyvat yksinkertaisten ongelmien ratkaisuun vaadittaviin
kognitiivisiin prosesseihin, jos heita ohjeistetaan niihin eksplisiittisesti.

Taso 1: Heikot taidot
Pistemaara: 176-225

Aikuiset talla tasolla pystyvat ymmartamaan yksinkertaisia ongelmia seka kehit-
tamaan ja toteuttamaan niihin ratkaisuja. Ongelmat sisaltavat rajallisen maaran
elementteja ja vain vahan tai ei lainkaan ratkaisun kannalta epdoleellista tietoa.
Ratkaisut talla tasolla ovat yksinkertaisia ja vaativat rajallisen maaran tyovaiheita.
Ongelmat sijoittuvat ymparistoihin, joissa on enintdan kaksi tietolahdetta ja yksi
eksplisiittisesti asetettu tavoite.

Aikuiset tasolla 1 pystyvat seuraaviin kognitiivisiin prosesseihin:

® muodostamaan mielenmalleja (toisin sanoen oletuksia todellisuudesta
ja siitd, miten maailma toimii) yksinkertaisista ja selkedsti jasennellyista
ongelmista,

® ymmadrtamaan tehtavdanannon ja tehtavamateriaalin valisia yhteyksia,
kun ne ovat eksplisiittisia ja sijoittuvat selkeasti jasenneltyyn
tehtavaymparistoon, seka

® ratkaisemaan ongelmia, jotka eivat muutu eivatka siten vaadi
adaptiivisuutta.

Kun raportissa tarkastellaan heikkoja ja hyvin heikkoja taitoja yhtend kategoriana,
tdstd yhdistetystd kategoriasta kéytetddn nimitystd puutteelliset taidot.
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Taso 2: Valttavat taidot
Pistemaara: 226-275

Aikuiset talla tasolla osaavat tunnistaa ja toteuttaa useamman tyévaiheen vaati-

via ratkaisuja sellaisiin ongelmiin, jotka edellyttavat vain yhden muuttuvan tekijan
huomioon ottamista. Dynaamisissa, muutoksia sisaltavissa ongelmissa taman suo-
ritustason aikuiset pystyvat tunnistamaan oleellista tietoa silloin, kun heita johda-
tellaan tahan tehtdvanannossa tai kun muutokset ovat selvasti havaittavia, helposti
ymmarrettavia, iimenevat vain yksi kerrallaan ja liittyvat vain yhteen ongelman piir-
teeseen. Taman tason ongelmat sijoittuvat selkedsti jasenneltyihin ymparistoihin ja
sisaltavat vain muutamia ongelman kannalta oleellisia tietoldahteita. Tehtavissa voi
olla umpikujia, mutta ne ovat helposti kierrettavissa alkuperaista ongelmanratkaisu-
tapaa muuttamalla.

Aikuiset tasolla 2 pystyvat seuraaviin kognitiivisiin prosesseihin:

® muodostamaan mielenmalleja yksinkertaisista seka kohtuullisen
vaikeista ongelmista ja muokkaamaan ndita mielenmalleja tarpeen
mukaan,

® reagoimaan asianmukaisesti asteittain lisaantyviin, havaittaviin
muutoksiin, seka

e adaptoimaan ratkaisustrategioitaan tehtdvanannon ja
tehtavaympariston muutosten perusteella silloin, kun nama muutokset
ovat yksinkertaisia tai korkeintaan kohtuullisen monimutkaisia.

Aikuiset talla tasolla pystyvat seuraaviin metakognitiivisiin prosesseihin:

® monitoroimaan ratkaisuprosessia silloin, kun se koostuu yhdesta
tasmallisesti maaritellysta tavoitteesta,

e etsimadn optimaalisia ratkaisuja arvioimalla vaihtoehtoisia
lahestymistapoja yksinkertaisissa tai kohtalaisen monimutkaisissa
tehtavaymparistoissa, seka

e uudelleenarvioimaan valittua ratkaisustrategiaa, mikali se on johtanut
umpikujaan ja sen adaptoimiseen kehotetaan eksplisiittisesti.
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Taso 3: Hyvat taidot
Pistemaadra: 276-325

Aikuiset talla tasolla ymmartavat aiempaa monimutkaisempia staattisia ongelmia
tai adaptiivisuutta vaativia dynaamisia ongelmia, joissa on kohtalaisesti tai runsaasti
dynaamisuutta toistuvien tai mahdollisesti jatkuvien muutosten muodossa. He
osaavat ratkaista useita reunaehtoja sisaltavia ongelmia tai ongelmia, jotka vaati-
vat useaan rinnakkaiseen tavoitteeseen pyrkimista. He huomaavat eron oleellisten,
vahemman oleellisten ja kokonaan ongelmaan liittymattdmien muutosten valilla.

Aikuiset talla tasolla pystyvat toteuttamaan monivaiheisia ratkaisuprosesseja, joissa
yhdistellaan useita ongelman kannalta tarkeita muuttujia samanaikaisesti, seka
ottaa huomioon useiden tekijoiden keskinadiset vaikutukset. Dynaamisesti muuttu-
vissa ongelmissa he osaavat ennakoida ongelmatilanteessa tapahtuvia muutoksia
aiemmista muutoksista keradmansa tiedon perusteella. He osaavat adaptoida toi-
mintaansa ennakoitujen muutosten mukaisesti.

Aikuiset tasolla 3 pystyvat seuraaviin kognitiivisiin prosesseihin:

® muodostamaan mielenmalleja kohtalaisen monimutkaisista seka hyvin
monimutkaisista ongelmista,

e etsimaan aktiivisesti ratkaisuja arvioimalla tehtavaymparistosta
saatavaa tietoa jatkuvasti, ja

® erottamaan ongelman kannalta oleellisen ja epdoleellisen tiedon
toisistaan.

Aikuiset talla tasolla pystyvat seuraaviin metakognitiivisiin prosesseihin:

® arvioimaan omaa ymmadrrystadn ongelmasta ja ongelmassa
tapahtuvista muutoksista,

® seuraamaan ja arvioimaan tavoitteensa edistymista,

® etsimaan ratkaisuja asettamalla osatavoitteita ja arvioimalla
vaihtoehtoisia ratkaisuja, seka

® arvioimaan omaa lahestymistapaansa ongelman ratkaisemiseen ja
muuttamaan strategiaansa, jos siihen on tarve.
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Taso 4: Erinomaiset taidot
Pistemaara: 326-500

Aikuiset talla tasolla pystyvat maarittelemaan ongelman luonteen epaselvasti jasen-
nellyissa ja runsaasti informaatiota sisdltavissa konteksteissa. He pystyvat yhdistele-
maan useita tietoldhteitd, kasittelemaan niiden valisia yhteyksia seka tunnistamaan,
madrittdamaan ongelmanratkaisun kannalta oleelliset toimenpiteet ja jattamaan
huomiotta ongelman kannalta epdoleellisen tiedon.

Aikuiset talla tasolla pystyvat toteuttamaan monivaiheisia ratkaisuprosesseja saa-
vuttaakseen asetetut, usein monimutkaiset tavoitteet. He osaavat adaptoida
ongelmanratkaisuprosessiaan vastaan tulevien muutosten mukaan silloinkin,

kun muutokset eivat ole ilmeisig, ilmenevat yllattaen tai edellyttavat alkuperdisen
ongelman huomattavaa uudelleenarviointia. He pystyvat erottamaan oleellisen ja
epaoleellisen dynamiikan toisistaan, ennakoimaan tulevia muutoksia ja ottamaan
samanaikaisesti huomioon useita seikkoja paatelldkseen, johtaako valittu ratkaisu-
prosessi todenndkdiseen onnistumiseen.

Aikuiset tasolla 4 pystyvat seuraaviin kognitiivisiin prosesseihin:

e kehittamaan monimutkaisia mielenmalleja ongelmista yhdistelemalla
tietoa useista lahteista,

® ndakemaan tehtdavdanannon ja tehtavassa annetun materiaalin valiset
yhteydet silloinkin, kun ndma yhteydet ovat vaikeasti havaittavia tai
ovat kietoutuneet toisiinsa mutkikkaasti,

e kehittamaan strategioita usean rinnakkaisen tavoitteen saavuttamiseksi
ja monivaiheisten ratkaisuprosessien toteuttamiseksi, ja

e paivittamaan jatkuvasti mielenmallejaan, tiedonhakustrategioitaan ja
ratkaisujaan ratkaisuprosessin aikana.

Aikuiset talla tasolla pystyvat seuraaviin metakognitiivisiin prosesseihin:

® monitoroimaan ongelmanratkaisuprosessia jatkuvasti myos silloin, kun
tehtdvaymparistdé on monimutkainen ja muuttuu odottamatta,

e tarkistamaan ja uudelleenarvioimaan jatkuvasti mielenmallejaan,
saatavilla olevaa tietoa ja tavoitteeseen paasemisessa tapahtuvaa
edistymista,

® reagoimaan asianmukaisesti ja valittdmasti muutoksiin, ja

® sopeutumaan toistuviin ja ennalta arvaamattomiin muutoksiin ja
adaptoimaan ratkaisustrategioitaan niiden mukaisesti.
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