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Tarve sosiaalialan erityisosaamiskdsitteen analyysiin perustuu vuoden 1997 lopulla
kdynnistyneeseen Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) -hankkeeseen, jonka l&hto-
kohtana oli sosiaalialan erityispalvelujen valtakunnallinen turvaaminen ja vahvistami-
nen. VEP-hankkeen eteneminen ja konkretisoituminen myohemmin perustettuina so-
siaalialan osaamiskeskuksina voimisti tarvetta jasentdd erityispalveluja ja erityisosaa-
mista.

Sosiaalialan erityisosaaminen ndyttdytyy moniulotteisena ilmioné. Toisinaan késite lii-
tetddn hyvinvointipalvelujen rakenteisiin ja niiden organisoitumiseen, toisinaan taas
asiakkaiden erityisiin tarpeisiin. Tyon sisdltd ja osaamisen taso ovat kolmas selkedsti
korostuva ndkokulma, joiden kautta kisitettd 1dhestytdan.

Kaésiteanalyysin taustalla ovat teemaa koskettavat tydryhmaraportit sekd VEP-hankkee-
seen osallistuville ja osaamiskeskustyOntekijdille suunnatut kyselyt.

Tarkastelun alussa rakenteita, tarpeita ja sisdlt6jd painottavat ndkokulmat jasentyvit
erillisind, vaikkakin toisiinsa limittyvind. Analyysin lopussa kuvio muotoutuu uudel-
leen. Kansalaisen tarpeet tarkentuvat erityisosaamisen selkeédksi lahtokohdaksi, erityis-
osaaminen sosiaalialan tyon sisdlloksi ja rakenteet erityisosaamisen tavoitettavuuden
mahdollistajaksi. Sosiaalialan erityisosaamiseen sisdltyva ilmididen moninaisuus impli-
koi vaativaa osaamista. Ammattitaito muodostuu sekd yleis- ettd perusosaamisesta.
Yleisosaaminen voidaan mairitelld eri ammateissa sovellettaviksi tiedoiksi ja taidoiksi.
Perusosaaminen on ammattiin sidottua osaamista. Erityisosaamista osoittavat piirteet ja
ulottuvuudet voidaan eritelld tyon sisdltod ja tyOprosessia koskeviksi tiedoiksi, taidoiksi,
arvoiksi, kontekstuaalisuudeksi, refleksiivisyydeksi, monipuolisuudeksi, joustavuudeksi
ja luovuudeksi, teoreettisuudeksi, orientaatiopohjaksi ja ammatillisuudeksi.

Asiasanat: laatu, osaamiskeskukset, sosiaaliala, sosiaalipalvelut, sosiaaliset verkostot,
sosiaality0



REFERAT

Virpi Filppa. Fran medborgarnas behov till socialsektorns specialkunnande. Strukture-
ringen av kunnandets mangformighet.

Helsingfors, 2002. 90 s. (Social- och hédlsovardsministeriets rapporter, ISSN 1236-2115;
2002:9.) ISBN 952-00-1182-X

Behovet av en analys av begreppet specialkunnande 1 socialsektorn baserar sig pa pro-
jektet Nitverk for specialservice (Verkostoituvat erityispalvelut, VEP), som startades ar
1997. Projektets utgdngspunkt var att socialsektorns specialservice riksomfattande tryg-
gas och forstirks. VEP-projektets framskridande och konkretiserande som senare grun-
dade kunskapscentra inom socialsektorn forstiarkte behovet av att strukturera special-
service och specialkunnande.

Specialkunnandet inom socialsektorn framtrider som ett mangdimensionerat fenomen.
Ibland kopplas begreppet ihop med vilfardstjansternas strukturer och deras organise-
ring, ibland déremot med klienternas sérskilda behov. Nivan pa arbetets innehall och
kunnande dr den tredje synpunkten som klart betonas, genom vilka man nidrmar sig
begreppet.

I bakgrunden till begreppsanalysen finns arbetsgruppsrapporterna gillande temat samt
forfragningar riktade till de som deltar 1 VEP-projektet och personalen in kunskaps-
centren.

I bérjan av granskningen disponerades synpunkterna som betonar strukturer, behov och
innehall skilt, &ven om de delvis ticker varandra. I slutet av analysen formas mdnstret
pa nytt. Medborgarens behov specificeras som en klar utgangspunkt for specialkunnan-
det, specialkunnandet som innehallet i socialsektorns arbete och strukturerna gor det
mojligt att uppnd specialkunnande. Méngfalden i fenomenen som ingar i socialsektorns
specialkunnande implicerar fordrande kunnighet. Yrkeskunnigheten utgors av bade all-
mént kunnande och baskunnande. Det allmdnna kunnandet kan definieras som kunskap
och fardigheter som appliceras 1 olika yrken. Baskunnandet dr kunnighet som dr bunden
till yrket. Egenskaperna och dimensionerna som pdvisar specialkunnandet kan klassi-
ficeras som information, kunskap, fardigheter, viarden, kontextualitet och reflexivitet,
mangsidighet, flexibilitet och kreativitet, teoretisk ldggning, orienteringsgrund och pro-
fessionalitet med avseende pa arbetets innehall och arbetsprocessen.

Nyckelord: kompetenscentraler, kvalitet, sociala nitverk, socialarbete, socialsektorn,
socialtjénster



SUMMARY

Virpi Filppa. From citizens' needs to the special know-how of the social sector. Ana-
lysing the diversity of know-how.

Helsinki, 2002. 90p. (Reports of the Ministry of Social Affairs and Health, ISSN 1236-
2115;2002:9.) ISBN 952-00-1182-X

The need for an analysis of the concept special know-how in the social sector is based
on the project Networks for special service (Verkostoituvat erityispalvelut, VEP), which
was started in 1997. The starting point of the project was to nationally secure and
strengthen special service in the social sector. The progression and concretising of the
project, which later founded know-how centres within the social sector strengthened the
need to structure special services and special know-how.

Special know-how within the social sector emerges as a multidimensional phenomenon.
Sometimes the concept is linked to the structures of the welfare services and their
organisation, sometimes, on the other hand, to the particular needs of the clients. The
level of the contents and know-how of the work is the third viewpoint that is clearly
emphasised, through which one can approach the concept.

In the background of the concept analysis lies the working group reports concerning the
theme as well as enquiries aimed at those participating in the VEP-project and the per-
sonnel of the know-how centres.

At the beginning of the review the viewpoints concerning structures, needs and contents
were organised, although some are partially overlapping. At the end of the analysis the
pattern is formed again. The needs of the citizen are specified as a clear point of depar-
ture for special know-how, special know-how as the content of the work of the social
sector and the structures make it possible to attain special know-how. The diversity of
the phenomena that are included in the special know-how of the social sector implicate
demanding knowledge. Professional skill is made up of both general and basic know-
how. General know-how can be defined as knowledge and skills that are applied in dif-
ferent professions. Basic knowledge is know-how that is connected to a profession. The
features and dimensions that make out special know-how can be classified as knowl-
edge (substantive, procedural), skills, values, contextuality, reflexivity, breadth of
vision, flexibility and creativity, use of theory, approach and perspective of profession.

Key words: Know-how centres, quality, social networks, social sector, social services,
social work
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I JOHDANTO

Monet valtion, kuntien ja jédrjestdjen tyontekijdt joutuvat tind pdivdnd pohtimaan orga-
nisaationsa, ammattinsa ja tehtdviensd paikkaa nopean muutoksen kentdssd. Varsin
usein jo tyon premissit herdttdvit kysymyksid: miten oma tyd perustellaan, millaisissa
rakenteissa toimitaan, millaisia palveluja yksikko tarjoaa, kenelle ja missd jarjestykses-
sd. Kunnissa pohditaan, minké tyyppisiin ongelmiin sekd millaisiin mééréllisiin ja laa-
dullisiin tarpeisiin oman organisaation osaaminen on riittdvdd ja missd vaiheessa tarvi-
taan muiden osaamista. Pyritddnko useiden osa-alueiden hallintaan vai joidenkin osa-
alueiden syventdmiseen? Huoli resurssien riittdvyydestd, tyon laadusta, kansalaisten
tarpeiden huomioimisesta ja mahdollisista priorisointiratkaisuista nakertaa yhd useam-
paa sosiaalialan toimijaa. Kuka tai mikd méardé sen, miten sosiaalialan perus- ja erityis-
palvelut kunnassa rakentuvat ja miten erityisosaaminen niihin niveltyy?

Sosiaalialan palvelut ovat tilla hetkelld murroksessa. Osa muutoksista tapahtuu pakon
edessd ja osassa tdhdétéddn luonnollisella kehittdmistoiminnalla laadun ja osaamisen pa-
rantamiseen. Pakkotilanteet supistuksineen ja priorisointeineen ovat seurausta kuntien
heikentyneestd taloudesta sekd poliittisista ratkaisuista. Tédssé erilaisiin palveluratkai-
suihin johtaneessa tilanteessa valtakunnallinen erityispalveluiden ja erityisosaamisen
turvaamiseksi tdhtddva toiminta on erittdin tarkeda.

Yksi esimerkki valtakunnallisesti rakentuneesta toiminnasta on vuoden 1997 lopulla
kdynnistynyt Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) -hanke, jonka keskeinen tavoite on
edistdd valtakunnallista, alueellista ja seudullista yhteistyotd eri palveluntuottajien ja
oppilaitosten vililld. Pyrkimyksena on ollut saada aikaan toimivat ja tarkoituksenmukai-
sesti ketjutetut sosiaalihuollon erityispalvelut ja -osaamisen saatavuus.

VEP-hankkeen alkuvaiheessa ei pyritty tarkasti méérittelemédn erityisosaamisen ja eri-
tyispalveluiden késitteitd, vaan niiden konkretisointi jatettiin tarkoituksellisesti alueelli-
sille toimijoille. Hankkeen etenemisen kautta kysymys sosiaalialan erityisosaamisen tar-
kentamisesta nousi kuitenkin esiin niin valtakunnallisessa kuin alueellisessakin toimin-
nassa. Sosiaalialan erityisosaaminen alkoi kisitteellisend itsestddnselvyytend saada mo-
nia tarkastelundkokulmia. Lahtokohtana ollut yksimielisyys erityispalveluiden ja -osaa-
misen turvaamisesta jokaiselle kansalaiselle asuinkunnasta riippumatta sisilsi ainakin
implisiittisind palvelujarjestelmédédn ja kansalaisten tarpeisiin liittyvdt ndkokulmat. Eri
yhteyksissé erityisosaamisen kisite liitettiin my0s tyontekijdn asiantuntijuutta ja osaa-
mista sekd kvalifikaatiovaatimuksia painottaviin yhteyksiin.

Rakenteisiin, tarpeisiin ja sisdltoon painottuvat tarkastelundkokulmat toimivat tdman ké-
siteanalyysin kehikkona. Jako on karkea, silld ulottuvuudet limittyvit vahvasti toisiinsa.
Erityisosaamisen yhteiskunnallinen ymparisté murroksineen, palvelujirjestelméa ja tyo-
eldmdi koskevine muutoksineen asettaa ndkdkulmien painotuksille omat haasteensa.
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II KASITEANALYYSIN TAUSTAA

Sosiaalialan erityisosaaminen nostettiin tarkasteluun 1990-luvun puolivilissd. Erityis-
osaamista edellyttidvissé palveluissa, kuten lastensuojelussa, mielenterveyspalveluissa ja
piihdehuollossa, asiantuntemus oheni 1990-luvulla, kun monet kunnat joutuivat laman
vuoksi ylivoimaisten talousongelmien eteen. Yhtédaikaiset valtionosuussupistukset, siir-
tyminen laskennalliseen valtionosuusjérjestelmiin, valtiollisen suunnittelu- ja ohjaus-
jarjestelmdn purkaminen, keskusvirastojen aseman muuttaminen, palveluiden kunnal-
listaminen sekd tdydennyskoulutusvelvoitteen poistaminen olivat muiden muutosteki-
joiden ohella vaikuttamassa siihen, ettd erityisosaamisen turvaamiseen liittyvit kysy-
mykset nousivat vuosikymmenen lopulla tarkasteluun.

Vahvana osoituksena aktivoitumisesta voidaan pitdd seuraavien sosiaalialan palveluja,

erityisosaamista, ammatteja ja koulutusta koskevien tydryhmi- ja selvitysmuistioiden

ilmestymistd muutaman vuoden sisélla:

- Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen — sosiaalihuollon erityisosaamista sel-
vittdneen tyoryhman muistio (STM tyoryhmémuistioita 1997:4)

- Sosiaalihuollon ammatinharjoittamislainsddddannon tarpeen selvittiminen (STM tyo-
ryhméamuistioita 1997:17)

- Kananoja, Aulikki 1997: Murros on mahdollisuus — sosiaalitydon selvityshenkilon
raportti (Stakes raportteja 211/1997, STM tyéryhmémuistioita 1997:8)

- Pohjola, Anneli 1998: Sosiaalitydn yliopistollisen koulutuksen kehittiminen (OPM,
koulutus- ja tiedepolitiikan osaston julkaisuja 52/1998)

- Marjamiki, Pirjo & Mintysaari, Mikko & Ristimidki, Tero 1998: Sosiaalityontekijét
Suomessa 1998 — tehtivit, koulutus, méara ja riittdvyys (STM selvityksid 1998:9)

- Sosiaalityon selvityshankkeen seurantaryhmén muistio (STM tySryhméadmuistioita
1999:27)

- Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) vuosina 1998 —1999. I vaiheen loppuraportti
(STM tyéryhméamuistioita 1999:28)

- Sosiaalialan osaamiskeskus. Opetussosiaalikeskustyéryhmédn muistio (STM tyo-
ryhméamuistioita 2000:24)

- Sosiaalialan ammatinharjoittamistydryhmédn muistio (STM tydryhméadmuistioita
2000:32)

- Sosiaali- ja terveydenhuollon tydvoimatarpeen ennakointitoimikunnan mietintd
(STM komiteanmietintd 2001:7)

- Sosiaalialan osaamiskeskukset — valtakunnallinen ja alueellinen valmistelu vuonna
2001 (STM tyoryhméamuistioita 2001:34).

Naiiden muistioiden kasautuminen vajaalle viidelle vuodelle kertonee paitsi yhteiskun-
nallisen murroksen mukanaan tuomista tarpeista, myos kiinnostuksesta ja panoksesta
sosiaalialan kehittimiseen sekd yhteiskunnallisen merkityksellisyyden arvioimiseen ja
osoittamiseen.

Sosiaalialaa koskettaneiden muutosten seurauksena erityispalveluiden turvaaminen nou-
si kunnissa yhteistyotd edellyttdvéksi osa-alueeksi. Sosiaali- ja terveysministerié asetti
joulukuussa 1995 tyoryhmin selvittiméén, miten sosiaalihuollon erityispalveluista ai-
heutuvia kustannuksia voitaisiin tasata, mitkd palvelut tulisivat jirjestelmén piiriin ja
miten tasaus toteutettaisiin. Lisdksi tuli selvittdd kuntien toiminnallisia yhteistydmuoto-
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ja. Tyoryhma valmisteli viliraportissaan (Suurten kustannusten tasaus sosiaalihuollossa

1996) lastensuojelun suurten kustannusten tasausehdotukset helmikuussa 1996. Kesi-

kuussa 1996 sosiaalihuollon erityisosaamista selvittdvdn tyoryhmédn (Sosiaalihuollon

erityisosaamisen turvaaminen 1997, Sesse-tydoryhméd) méérdaikaa muutettiin ja toimek-
sianto tdsmennettiin kysymyksiksi:

- Miten kuntien vélinen toiminnallinen yhteisty0 voitaisiin jdrjestdd niin, ettd sosiaali-
huollon erityispalveluita olisi nykyistd paremmin saatavissa kaikkialla maassa kun-
nan koosta ja sijainnista riippumatta sekd onko mahdollista kytked kuntien toimin-
nallinen yhteisty0 kustannusten tasausjarjestelmaan?

- Milla tavoin sosiaalityon ja -huollon asemaa kunnissa voidaan vahvistaa niin, ettid
ammatillisen sosiaalityon palveluja olisi saatavissa kaikkialla maassa kuntakoosta ja
kunnan taloudellisesta asemasta riippumatta?

- Miten sosiaalihuollon tutkimus- ja kehittimistoiminta voidaan jirjestdd niin, ettd se
tukee sosiaalityon ja sosiaalihuollon ammatillista erityisosaamista sekd systemaat-
tista sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen kehittdmistd sekd miten tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan rahoitus jirjestetdan?

Tyoryhmé laati seitsemén ehdotusta kunnallisen sosiaalityon ja -huollon asemasta ta-
voitteenaan turvata palvelujen yhdenvertainen jérjestyminen kansalaisille asuinpaikasta
riippumatta sekd palvelujen ja sosiaalihuollon ammattihenkildston jatkuva kehittyminen
tehtdvissddn. Tyoryhmé ehdotti muun muassa Verkostoituvat erityispalvelut (VEP)
-hanketta, kuntien sosiaalitydntekijoiden vahimméismadrda lisattdvaksi sosiaalihuolto-
lakiin, sosiaalityon tutkintoasetuksen valmistelemista sekd yliopistollisten opetussosiaa-
likeskusten kehittdmistd kattamaan kaikki kunnat ja sosiaalityon liséksi koko sosiaali-
alan. (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 72.)

Ehdotusten mukaisesti Sesse-tyoryhmén tyoskentelyn valittomaiksi jatkoksi kdynnistet-
tiin Verkostoituvat erityispalvelut (VEP) -hanke marraskuussa 1997. Hankkeessa tavoi-
tellaan sosiaalihuollon erityispalvelujen uudelleenorganisointia, jonka arvioidaan koko-
naisprosessina vievdn noin 10 vuotta. Ensimmaiisessd vaiheessa (1998 — 1999) tavoit-
teena oli nostaa erityispalvelujen ja -osaamisen kysymykset julkisuuteen ja pyrkid téiti
kautta asenteiden muokkaamiseen tuleville muutoksille. Toisessa vaiheessa (2000 —
2001) haettiin konkreettisia ratkaisumalleja, joita kolmannessa vaiheessa (2002 — 2003)
vakiinnutetaan lainsdédantoon ja kdyténtoihin.

Kéytannossd VEP-hankkeessa 1dhdettiin kokoamaan kuntien ja muiden alueellisten toi-
mijoiden verkostoitumista. Toiminnan ldhtokohtana oli tukea kuntien tarpeista ldhtevaa
luontevaa yhteisty6td ja suunnata toimintaa aikaisempia kuntayhtymaipuitteita kevyem-
piin ja monipuolisempiin rakenteisiin (Saarinen 2002). Sosiaalialan toimijat saivat ndin
mahdollisuuden alueellisten ja seudullisten nédkdkulmien ja erityispiirteiden korostami-
seen kehittamistyossd. Hanke organisoitui valtakunnalliseksi johtoryhméksi ja 12 alu-
eelliseksi johtoryhméksi. Viisi asiamiestd palkattiin alkuvaiheessa vauhdittamaan ja
tukemaan alueellisia muutosprosesseja. Johtoryhmain lisdksi perustettiin valtakunnalli-
nen jaos, jonka tehtdvédna oli kartoittaa ja turvata niiden erityisosaamista vaativien pal-
velujen saatavuus, joita tuotetaan koko maan viestdopohjan tarpeisiin (Arrhenius ym.
2000).

VEPin kdynnistyessd erityisosaaminen maddriteltiin 1&hinnd olemassa oleviin jarjestel-
miin, kuten lastensuojelu, pdihdehuolto, vammaispalvelut ja erityispdivéhoito, nivoutu-
viksi palveluiksi. Valtakunnalliset jarjestot ja sddtiot erdiden valtakunnallista viestopoh-
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jaa edellyttivien palvelujen turvaajina maéériteltiin erikseen. Konkreettisesta 1ahtokoh-
dasta huolimatta moni on jddnyt kysymédan, mitd sosiaalialan erityisosaamisella tarkoi-
tetaan. Erityisosaamisen ja erityispalvelujen suhde ei vélttimattd myOskaddn ole selked,
silld erityispalvelu yhtddlta edellyttdd ja toisaalta tuottaa erityisosaamista (Arrhenius
ym. 2000, 9).

Vuoden 2002 alusta kdynnistyi VEP-hankkeen kolmas kaksivuotiskausi. Alueellisten
johto- ja alakohtaisina toimivien ryhmien verkostoitumisen lisdksi kunnissa on vaihtele-
vasti luotu kuntien viélisid sopimuksia erityispalveluiden tuottamisesta ja aloitettu yhtei-
sid palveluja. Sopimuskéyténtdjen luominen ja kuntien sitouttaminen yhteistyohon ei
aina ole ollut helppoa. Monilla alueilla on kuitenkin pddsty myos konkreettisiin tulok-
siin muun muassa palkkaamalla kuntien yhteisid erityissosiaalityontekijoitd ja sosiaali-
asiamiehid sekd avaamalla huumehoitoyksikoitd ja kokeilemalla yhteistd kriisipdivys-
tystd. VEP-hanke on ollut keskeisesti myotévaikuttamassa yhdeksén sosiaalialan osaa-
miskeskuksen suunnitteluun, rahoituspohjan varmistamiseen ja kdynnistimiseen. VEP
jatkuu vield kaksi vuotta kehittden edelleen seudullista ja maakunnallista yhteistyota
yhdessd osaamiskeskusten kanssa. Se tukee osaamiskeskuksia etenkin niiden tehtdvéssa
turvata erityisosaamista vaativien palvelujen ja asiantuntijapalvelujen kehittyminen ja
vilittyminen. (Saarinen 2002, 5 — 6.)

Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat kdynnistyneet hiukan eri tahtiin, mutta vuoden 2002
alussa toiminnassa oli kaikkiaan yhdeksén keskusta.' Niitd koskeva laki (Laki sosiaali-
alan osaamiskeskustoiminnasta 1230/2001) ja asetus (Valtioneuvoston asetus sosiaali-
alan osaamiskeskustoiminnasta 1411/2001) annettiin joulukuussa 2001. Osaamiskes-
kusten rakenteet ja sisdllolliset painopisteet poikkeavat toisistaan. Ne toimivat sopimus-,
osakeyhtié-, (kannatus)yhdistyspohjaisella tai johonkin organisaatioon perustuvalla
mallilla. Sisdllollisesti ne kiinnittyvit alueen tarpeisiin ja haasteisiin. Tdmé on erityisen
tarkedd pienille kunnille, koska niilld ei juuri ole mahdollisuuksia palkata erillistd tut-
kimus- ja kehittdmistoimintaan erikoistunutta henkilostod. (Jimsén & Kukkonen 2002;
Ryttyldinen 2002; Tapola 2002.)

Sosiaalialan osaamiskeskusten tavoitekielessd on vahvasti painottunut erityisosaaminen,
sen kehittyminen ja vélittyminen. On todettu, ettd kdytdnnostd nousevan tiedonmuo-
dostuksen systematisoimiseksi tarvitaan riittivd midrd samanlaatuisia kohdeilmi6ita,
kysymyksid ja metodisia haasteita, jotta toistuvan ja kasautuvan kokemuksen kautta
havainnoidut ja kehitetyt tyokaytannot hyodyttaviat menetelmallistd osaamista. Sosiaali-
tyontekijoiden mahdollisuuksien parantaminen tutkimusten, arviointien ja selvitysten
tekemiseen esimerkiksi tyon kierron kautta seki erityisosaamista tukevaan jatko- ja téy-
dennyskoulutukseen panostaminen yhdessd oppilaitosten kanssa ovat osa osaamiskes-
kusten haastavista tehtdvistd. (Sosiaalialan osaamiskeskukset 2001a.)

Erityisosaajien rekisteri, johon siséltyvit sekéd palvelut ettd yksittdiset osaajat, on yksi
konkreettinen tapa vélittdd erityisosaamista. Erityispalveluja tuottavien yksikoiden li-
sdksi kunnissa, jarjestdissa ja muiden palveluntuottajien palveluksessa on osaajia, joilla
on kokemuksen tai erikoistumiskoulutuksen kautta erityiskysymysten asiantuntemusta.
Valtakunnallisina osaamisen levittdmisvéylind toimivat TietoVEP ja kolmivuotinen so-
siaalihuollon ekonsultaatiohanke. TietoVEP on tietopankki ylikunnallisista sosiaalihuol-

' Pohjois-Suomen, Itd-Suomen, Keski-Suomen, Pohjanmaan maakuntien, Hame-Satakunnan, Varsinais-Suomen,
Etela-Suomen, Kaakkois-Suomen ja ruotsinkielinen osaamiskeskus (Det finlandssvenska kompetenscentrum inom det
sociala omradet).
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lon erityispalvelujen tuottajista. Se toimii paitsi linkkind palvelujen tuottajien ja palve-
luja tarvitsevien vélilld my0s tiedottajana erityispalvelujen ajankohtaisista asioista. Sta-
kesin ekonsultaatiohankkeen tavoitteena on kehittdd tapoja saada erityisesti sosiaali-
tyontekijoiden kayttoon sellaista tietoa ja erityisasiantuntemusta, jota omasta organisaa-
tiosta ei 10ydy. Konsultaatiopalvelujarjestelméan luominen ja ammattitiedon kerddminen
Internetin ammattilaisportaaliin ovat esimerkkejd mahdollisista toimintamuodoista.

III KASITEANALYYSIN TAVOITE JA TEHTAVAT

Huoli sosiaalialan erityisosaamisen olemassaolosta ja osaamisen valtakunnallisesti tasa-
puolisesta jakautumisesta on viimeisten vuosien aikana herdttinyt ministeriot, ldénin-
hallitukset ja kunnat toimintaan. Mistd sosiaalialan erityisosaamisessa on kysymys?
Onko kysymys yksittdisen tyontekijan tai tyoryhmén tiedoista, taidoista ja kokemuk-
sesta? Millaisia ovat erityiset sosiaalialan palvelut? Onko kysymys palvelujen saatavuu-
desta, laadusta, madrdstéd, suhteesta peruspalveluihin tai muiden alojen palveluihin vai
kaikista ndistd? Onko erityisosaaminen erillisesti osoitettavissa? Onko sitd olemassa
jokaisessa sosiaalialan yksikdssd esimerkiksi henkilokohtaisena erikoistumisena, koke-
muksena, kumuloituneena tietona, taitona ja osaamisena?

Sosiaalihuollon erityisosaamista pohtinut tyoryhmé (Sesse, Sosiaalihuollon erityisosaa-
misen turvaaminen 1997, 1 —4) médritteli sosiaalihuollon erityispalvelut ja -osaamisen
lahinnd sellaisten erityisryhmien tarpeiden mukaisiksi palveluiksi, joiden tuottaminen
edellyttdd erityisosaamista ja -jdrjestelyjd, joita ei voida peruspalveluina tuottaa. Tallai-
siksi ndhtiin ainakin vammaispalvelut ja kehitysvammahuolto, pdihdehuolto ja huuma-
usainekysymys, lastensuojelu, lasten ja nuorten neuvonta seka erityisnuorisotyd, sosiaa-
lihuollon turva-, kriisi- ja pdivystyspalvelut, peruspalveluista syrjdytyneisiin kohdistuva
erityissosiaality0, kriminaalihuolto ja ulkomaalaispalvelut.

Ty6ryhmédn mukaan palvelujen jérjestiminen edellyttia riittivad viestopohjaa seki toi-
mintojen ja osaamisen alueellista keskittimistd. Tyoryhmi totesi, ettd sosiaalihuollon
asiakkaan tavanomaisiin palvelutarpeisiin saatetaan niiden laadun tai ongelmien syvyy-
den vuoksi tarvita esimerkiksi erikoissairaanhoidon tyyppisté erityistason tietdimystd ja
osaamista, joka perustuu erityiseen koulutukseen, patevyyteen ja kokemukseen. Tamin-
tyyppiseen sektoriasiantuntemukseen tavanomainen sosiaalityon peruskoulutus ja koke-
mus eivit riitd. (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 4.)

Samaan aikaan Sessen tyoryhmaéraportin kanssa julkaisi myos selvityshenkilo Aulikki
Kananoja (1997) raporttinsa, jossa hin kuvasi sosiaalityon toiminta-areenoita jasentd-
malld sosiaalitydon paikkaa ja tehtdvid sekd teki alaa koskevia kehittdmisehdotuksia.
Hénen (mt., 20) mukaansa sosiaalityd on laajenemassa yleiseksi sosiaalisen ulottuvuu-
den asiantuntijuudeksi, koska sitd tarvitaan my0s sosiaali- ja terveydenhuollon ulko-
puolella, kuten ty6hallinnossa, opetussektorilla, yhdyskuntasuunnittelussa sekd asumis-
rakentamiskysymyksissé (vrt. sosiaalisten vaikutusten arviointi SVA).

Selvitystehtdvan aikana kdytyjen keskustelujen pohjalta Aulikki Kananoja (1997, 21)
toteaa sosiaalihuollon ja sosiaalitydn ammattilaisten pitdvin sosiaalityon ydintehtavini
(vrt. Salonen 2001, 32) tyoskentelyd vaikeiden olosuhteiden ja eldméntilanteiden pa-
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rantamiseksi sekd heikoimmassa asemassa olevien, syrjittyjen ryhmien ja yksiléiden
kanssa. Esimerkkejd tehtdvdalueista ovat lastensuojelu, pdihdetyd sekd tyd koyhien,
sosiaalisesti avuttomien, psyykkisesti sairaiden tai vaikeasti vammaisten ihmisten tilan-
teen, aseman ja voimien vahvistamiseksi. Vaikuttaminen elinoloihin ja ehkéiseva tehta-
vé ovat korostuneet viime vuosina. Historian alkuvaiheessa ne ovat olleet keskeisessa
asemassa sosiaalityon asialistalla. Sosiaalityd on sekd horisontaalisesti ettd vertikaali-
sesti vaativa ammatti. Alan asiantuntijoiden tulisi kyetd ennakoimaan yhteiskunnalliset
muutokset, niiden vaikutukset ja mahdolliset sosiaaliset ongelmat sekd toimia sosiaali-
tyOn eettisten normien mukaisesti niukkenevien resurssien kentissa.

VEP-hankkeen kéynnistyessa ja kuluessa erityispalvelujen ja -osaamisen maéérittely jéi
osittaiseksi ja suhteelliseksi. Verkostoissa ja ryhmissd tuotiin esiin, ettd hanke koskee
ensisijaisesti lastensuojelu-, pdihdehuolto- sekd vammais- ja mielenterveyspalveluja.
Erityispalvelut madariteltiin vdestopohjaan perustuen palveluiksi, joiden tuottamiseen
yksi kunta on liian pieni. Kunnan koko madriisi siis sen, mitkd palvelut luokitellaan
erityispalveluiksi. (Verkostoituvat erityispalvelut [VEP] vuosina 1998 — 1999, 2; Saari-
nen 2002.)

Sosiaalihuollon erityispalveluja méaariteltdessd painopiste on yleensd sosiaalihuollon
lainsdddidnndssé, palvelusektoreissa tai asiakkaiden palvelutarpeessa. Sesse-tydryhmén
(Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997) tyoskentelyssd erityisosaaminen
sai sosiaalihuollon palvelusektoreita korostavan painotuksen. VEP-hankkeessa (Ver-
kostoituvat erityispalvelut [VEP] vuosina 1998 — 1999) toimintaa ei haluttu sitoa valta-
kunnallisesti yhtendiselld maéritelméllé, vaikka osoitettiinkin ne vihimmadisalueet, joi-
den voidaan katsoa kuuluvan erityisosaamisen piiriin (ks. mm. Arponen 2002). Keskei-
siksi jdsennyksessd nousivat véestopohjan ja kunnan koko. Kuntien heikentynyt pal-
velutilanne on saanut toimijat etsimdin erilaisia ratkaisuja esimerkiksi seutu- tai kun-
tayhteistyostd. Sosiaalialan osaamiskeskusten tavoitteena on asettaa erityisosaamisen (ja
-palvelujen) painopiste alueen omiin tarpeisiin.

Painotuseroja voidaan perustella yhteiskunnallisella kehitysvaiheella. Sesse-tyoryhma
tyoskenteli tilanteessa, jolloin laman aiheuttamista palvelujen supistamisesta ja raken-
teiden muutoksista seurasi tarve sosiaalihuollon erityispalveluiden turvaamiseen. VEP-
hankkeessa korostettiin alueellista tasa-arvoa kiinnittimélld huomio muutamiin sosiaa-
lialan ydinalueisiin, vieston méérddn sekd palvelujen jarjestimismuotoihin ja etdisyyk-
siin. Kdynnistyneissd sosiaalialan osaamiskeskuksissa ldhdetdén alueen seutukuntien ja
kuntien tunnistamista ja osoittamista tarpeista, joiden pohjalta alueellista erityisosaa-
mista pyritddn rakentamaan. Valtakunnallisesta yleishuolesta liikkeelle ldhtenyt toi-
minta on siirtynyt alueille ja kuntiin. Valtakunnallinen “ohjaus” néyttdytyy l&hinnd yh-
teistoiminnallisuuteen perustuvana tukena sekd mahdollisina taloudellisina ratkaisuina.
Vastuu ja vapaus ovat siis alueilla.

Edelld kuvatut kdytdnnon tarpeista nousseet tydryhma- ja selvitystehtivit ovat pyrkineet
vastaamaan kulloiseenkin toimeksiantoon. Nyt on “kisitteiden aika”. Késiteanalyysi on
usein ymmarretty yritykseksi mééritelld tyhjentévisti ja objektiivisesti tarkasteltava ka-
site tai 1lmio. Téllaisen ajattelun pohjalta siltd voidaan odottaa lyhyttd ja ytimekéstd
muotoilua, muutamaan sanaan tai riviin puristunutta lopullista totuutta. Méadritelmit
ovat kuitenkin aikansa tuotoksia (vrt. Pohjola 2001a). Késitteen monipuolinen tarkastelu
jasentdd 1lmiotd, pyrkii 16ytdmidn sen erilaiset ulottuvuudet ja suhteet, ja saattaa tita
kautta joskus pddtyd my0s aikansa totuutta hipovaksi, lyhyeksi maaritelméksi.
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Sosiaalialan erityisosaamisen kysymyksisséd ilmenee koko alan moninaisuus. Objektiivi-
sen madrittelyn sijaan tdssd analyysissa pyritddn késitteen laadullisen tarkastelun kautta
keskustelun ja vuoropuhelun virittdmiseen. Olennaista ei ole tuottaa valmiiksi pures-
keltua tekstid, vaan antaa aiheita sosiaalialan erityisosaamiseen liittyvien erilaisten ky-
symysten pohdinnoille ja mahdollisille tekemisen muodoille. Tarkedd on olla mukana
prosessoimassa olevaa ja tulevaa.

Erityisosaamisen tarve, niin sosiaalialalla kuin muussakin tyoeldméssé, nousee tarpei-

den, tehtdvien ja kysymysten monimuotoisuudesta ja monimutkaisuudesta. Sosiaalialan

erityisosaamisen jasentdmisessd keskeisid kysymyksia ovat:

1) Millaiseen toimintaympéristoon sosiaalialan erityisosaaminen paikantuu?

2) Millaisista ndkokulmista erityisosaamista voidaan tarkastella?

3) Mitid sosiaalialan erityisosaamisella ymmarretdéin ja miten se miérittyy esimerkiksi
suhteessa erityispalveluihin?

Erityisosaamisen késitettd kiytetddn sosiaalialalla erilaisissa yhteyksissid ja painotuksis-
sa. Esilld olleet tarkastelundkdkulmat voidaan karkeasti jakaa rakenteita, tarpeita ja si-
séltéd painottaviin ulottuvuuksiin (kuvio 1).

_

Ilmién monimuotoisuus / monimutkaisuuD

nédkékulmina

e

Rakenteisiin perustuva mai-
rittely
- palvelujérjestelma (saata-

Tarpeisiin perustuva méirit-
tely
- kansalaisten tarpeet

Sisiltoon perustuva midrittely

tyontekijan osaaminen ja

asiantuntijuus (tieto, taito,
kokemus)
kvalifikaatiovaatimukset

vuus, midrd, muoto, laatu) - tarpeiden vaativuus, erityi-
normiperusta (lait, sdddokset, Syys -
normit) - oikeudet ja osallisuus

Kuvio 1. Sosiaalialan erityisosaamisen keskeisimmaét ulottuvuudet.

Palvelujirjestelmén rakenteisiin ja palvelujen saatavuuteen perustuvassa médrittelyssi
korostuvat sosiaalialan erityispalvelujen rakentuminen, muoto, mééré ja laatu. Sosiaali-
huoltolaki luo palveluja mairittévét puitteet. Nykyisin palvelujen tuottamisen organisa-
toriset ratkaisut ja resurssien priorisointi ovat kuntakohtaisia. Ovatko kaikille kuuluvat
sosiaalialan perus- ja erityispalvelut yleispétevisti eriytettdvissd? Jos ovat, niin miten ja
milld perusteilla ne maaritellaan?
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Kansalaisten ja asiakkaiden tarpeet erityisosaamisen ldhtokohtana jéévét liian usein re-
surssindkokulman varjoon. Asiakkaan tarpeet, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaat-
teet sisdltyvét jo perustuslain sosiaaliturvaa koskeviin perusoikeuksiin. Millaisissa ky-
symyksissd ja tilanteissa kunnan on jdrjestettdvd asiakkaalle hdnen tarpeidensa mukai-
nen erityisosaaminen? Milloin on kysymys kaikkia kansalaisia koskettavista erityis-
osaamisen tarpeista, milloin taas tarpeet rajautuvat joihinkin erityisryhmiin?

Yksi sosiaalialan erityisosaamista jasentdvd nakokulma liittyy erityisosaamisen sisdl-
toon eli kaytdnnossa tyontekijin osaamiseen ja asiantuntijuuteen. Sosiaalialan tyontekija
vastaa asiakkaan tarpeisiin joko omalla osaamisellaan ja asiantuntijuudellaan tai ohjaa
hidnet muiden palvelujen piiriin. TyOntekijan tieto, taito ja kokemus ovat vaikuttamassa
palvelun ja osaamisen laatuun. Millaisiin kvalifikaatiovaatimuksiin sosiaalialan tyonte-
kijat vastaavat ja miten?

Analyysin taustalla ovat sosiaalialan erityisosaamista koskevat tyoryhméaraportit. Kay-
tannon ndkokulman kisiteanalyysiin tuovat VEP-hankkeeseen osallistuville ja osaamis-
keskustyontekijoille suunnatut kyselyt. Kirjallisuus seké kirjoittajan omakohtainen osal-
lisuus sosiaalityon koulutusta koskevaan kehittimistyohon tukevat tarkastelua. Kisite-
analyysin tavoitteena on toimia keskustelua virittdvina puheenvuorona.

Ensimmadinen kysely (liite 1) toteutettiin loppusyksystd 2001, jolloin VEP-hankkeeseen
osallistuvia kokoontui laivaseminaariin. Vastauksia kertyi 23, kun lomakkeita oli jaossa
noin 80 kappaletta. Suurin osa VEP-toimijoiden vastauksista palautettiin jo laivalla, osa
postitti lomakkeen my6hemmin. Loppusyksylld sosiaalialan osaamiskeskuksiin ldhetet-
tiin 42 kyselylomaketta (liite 2), joista kahdeksan palautettiin. Kyselyilld tavoiteltiin
niiden henkildiden ndkemyksid sosiaalialan erityisosaamisen késitteestd, jotka ovat ol-
leet aiheen kanssa konkreettisesti tekemisissd. Kysely rakentui kuvion 1 mukaisen 14h-
tokohtaoletuksen varaan. Kysymykset olivat suurimmaksi osaksi avomuotoisia ja luon-
teeltaan sellaisia, jotka jokainen saattoi esittdd itselleen: mitd sosiaalialan erityisosaami-
nen on minun tydssdni, miten se ndyttdytyy yhteistyOsuhteissani, organisaatiossani tai
tyOyksikossini, mitd erityisosaaminen tarkoittaa palvelujédrjestelmin kannalta ja millai-
sia haasteita sen kehittdmispyrkimyksiin liittyy.

Kyselyn toteuttamiseen laivaseminaariolosuhteissa liittyy riskejd: aihe, kysymykset tai
vastaaminen eivét kiinnosta, kysely on liian tyolds, vastaamiselle ei jai riittdvasti aikaa
tai postittaminen saattaa hyvistd aikomuksista huolimatta jidda. Edelld mainituista va-
rauksista huolimatta kysely osoittautui tdssd tapauksessa varsin hyviksi ja nopeaksi
keinoksi tavoittaa sellainen sosiaalialalla toimiva heterogeeninen ryhma, jolla on VEP-
osallisuutensa kautta ndkemystd kyselyn teemasta. Sosiaalialan osaamiskeskusten vas-
tausten vdhiisyyteen saattoi vaikuttaa kohdejoukon osittainen pééllekkdisyys VEP-toi-
mijoiden kanssa, kyselyn ajoittuminen joulun ldheisyyteen ja sen tydldys, toiminnan
kaynnistdmiseen liittyvét kysymykset kiireineen, perehtymisineen jne.

Kaytettidvissd olevat 31 sisdlloiltddn pohdittua ja laadullista tietoa siséltivad vastausta
kattavat varsin hyvin sosiaalialan ymmaértamiseen liittyvat ndkokulmat. Tekstiin upote-
tuista vastauksista (sitaateista) kdy ilmi késitemiérittelyn moniulotteisuus ja vaikeus.
Kyselyn vastaajat ovat, Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskusta lukuun otta-
matta, kaikkien osaamiskeskusten ympaériltd. Suurin osa VEP-toimijoista ilmoitti tyds-
kentelevdnsd kunnassa, toiseksi eniten valtionhallinnossa, muutaman tyopaikkana oli
kuntayhtyma, jarjestod tai osaamiskeskus. Vastauksista vélittyy pitkd sosiaalialan koke-
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mus, silldi VEP-toimijoiden keskiméirdinen tyokokemus sosiaalialalta oli yli 25 vuotta
ja osaamiskeskustyontekijoiden vastaavasti ldhes 20 vuotta.

IV YHTEISKUNNAN JA HYVINVOINNIN MURROS
SOSIAALIALAN ERITYISOSAAMISEN KEHYKSENA

Nyky-yhteiskuntaa kuvataan usein murroksen, muutoksen, kehityksen ja nopeuden ki-
sittein. Murros ja muutos positiivissdvytteisind uhkuvat kehittdmisideoita ja innovatiivi-
suutta, mutta samalla taustalle saattaa kitkeytyd myos merkkejd inhimillisyyden ja sosi-
aalisen vastuuntunnon murtumisesta niin yksildlliselld kuin yhteiskunnallisellakin ta-
solla. Kehitys ja nopeus puolestaan voivat piilottaa taakseen esimerkiksi tyoeldmésta
syrjdytymisen tai ymmaértaméttomyyden erilaisuutta kohtaan. Siirtymiselle modernista
postmoderniin on leimallista arvojen moninaistuminen, eldméntapojen variaatioiden ja
eldmédn ennustamattomuuden lisddntyminen, eldmén muodostuminen entistd enemmén
yksil6llisistd 1dhtokohdista ja ihmisen omista valinnoista riippuvaiseksi. Postmoderni
pirstoutuneisuus voi merkitéd joillekin suurempaa vapautta oman eldméinsd muovaami-
seen ja toisille puolestaan turvattomuutta, eldmanhallinnan vaikeutumista, kun ulko-
puoliset instituutiot eivit tarjoa selkeitd kiinnekohtia. (Kananoja 1997, 25; ks. mm. Lai-
tinen & Pohjola 2001; Sarkeld 2001, 17 —19.)

Erilaisten arvojen esiin nouseminen, erityisesti talouden ja vapauden korostuminen,
voivat viitata sithen, ettd ajatus yhteiskunnan yhtildisestd hyvyydestd kaikille sen jdse-
nille on murenemassa (Laitinen & Pohjola 2001, 36). Antti Sérkeld (2001, 19) toteaa
kirjassaan Vilittdminen ammattina, ettd syrjdytyneitd on aina ollut ja tulee aina ole-
maan, mutta yhteiskunnan tilaa ja eettisti tasoa voidaan mitata silld, miten se syrjayty-
neisiin suhtautuu. Yksi keino vastata syrjdytymiseen pitkdlld tahtdimelld voi olla uuden
oppimis- ja koulutusyhteiskunnan rakentaminen (ks. Heiskanen 1999, 28 —29), mutta
tdssd ja nyt esiintyviin hyvinvointivajeisiin on vastattava sosiaali- ja yhteiskuntapoliitti-
sin toimenpitein. Sosiaalialan tyd on keskeinen osa néiti toimia.

Hyvinvointivaltion ideologiaan sisdltyy ajatus sosiaalisten ongelmien ja kdyhyyden
yhteiskunnallisesta alkuperéstd ja yhteisestd vastuusta. Mielikuva hyvinvointivaltion
jarjestelmillisestd ja suunnitelmallisesta rakentamisesta ei Raija Julkusen (2001, 15)
mukaan ole tiysin oikeutettu. Hyvinvointipalvelujen perusta 10ytyy monitahoisesta so-
siaalisesta uudistustyOsté, jonka tarkoituksena oli vahvistaa yksiléiden, ryhmien ja yh-
teisdjen tasa-arvoista ja oikeudenmukaista kohtelua. Toiminta on my6hemmin rationali-
soitu hyvinvointivaltioksi ja sen rakentamiseksi. Lakisédéteisten sosiaali-, terveys- ja
koulutuspalvelujen takaamisesta jokaiselle Suomen kansalaiselle asuinpaikasta riippu-
matta tuli palvelujirjestelmén perusta.

Tami ideologinen tausta on ollut yhtend sosiaalialan toiminnan ldhtdkohtana. Viime
vuosina aikaisemmin hyvéksytty hyvinvointiajattelu on kuitenkin asetettu uudenlaisen
arvioinnin kohteeksi. Taloudellinen epdvarmuus, hyvinvointivaltion ympérille syntyneet
jannitteet ja erilaiset poliittisideologiset ndkemykset ovat haurastuttaneet aikaisempia
yhteisvastuuta, solidaarisuutta ja oikeudenmukaisuutta painottaneita yhteiskunnallisia
linjauksia. Vastuuta pyritddn yhd enemmin siirtdimddn yksildlle itselleen tai markki-
noille samalla, kun yhteiskunnallinen huoli sosiaalisesta syrjdytymisestd, koyhyydesta
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ja alistuksesta selvdsti muuttaa muotoaan tai jopa védhentyy. (Ks. esim. Mutka 1998,
10 —11; Metsdmuuronen 2000, 32.)

Tavoiteretorisesti ilmaisten yhteiskunnan poliittisena padmaarénd todetaan yha edelleen
olevan oikeudenmukaisen ja kannustavan, sosiaalisesti ehedn Suomen rakentaminen.
Péaministeri Paavo Lipposen toisen hallitusohjelman (1999) sosiaalipoliittisena ldhto-
kohtana on pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan séilyttiminen. Tavoitteena on ke-
hittyvd yhteiskunta, joka takaa kaikille mahdollisuuden oman eldménsd hallintaan ja
aktiiviseen osallistumiseen. Keskeisend painopisteend on edistdd toimia, joilla ehkiis-
tddn ja vihennetddn vakavia kdyhyysongelmia, syrjaytymistd ja huono-osaisuuden ka-
sautumista. Samalla hallitus lupaa turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun ja saata-
vuuden koko maassa. Millainen on tavoitteiden ja todellisuuden vilinen suhde?

Raija Julkunen (2001, 64) jakaa 1990-luvun lamakehityksen kolmeen osaan: syoksy la-
maan vuosina 1990 — 1993, laman taittuminen vuosina 1994 — 1995 ja elpyminen vuo-
sina 1996 — 1999. Lama tuhosi tai horjutti niitd sosiaalipoliittisia pilareita, joiden varaan
uudistuksia oli rakennettu 1980-luvulla. Laman perinndksi jii korkea ty6ttomyys, en-
tistd epdvakaammat ja valikoivammat tyomarkkinat, korkea valtion velka ja sen seura-
uksena korkomenot uutena menoerana valtion budjettiin.

Palveluiden jarjestdmisen ndkokulmasta merkittdivd muutos tapahtui 1990-luvun alussa,
kun valtionosuusjérjestelmén uudistus toi kunnille entistd suuremman oikeuden ja vas-
tuun kehittdd palvelujaan. Kunnallisen itsehallinnon vahvistumisen myo6td valtion nor-
miohjaus on vdhentynyt ja ohjauksessa on siirrytty yhd enemmaén tiedolla ohjaamiseen.
(Valtioneuvoston periaatepddtds...2002, 8.) "Vastuunjaon” vaihtumisen yhteyteen liit-
tynyt lama seurannaisvaikutuksineen muutti monen kunnan tilanteen alle kymmenessi
vuodessa kestamattoméksi. Leikkauksista tuli yhteiskuntapoliittinen iskusana.

Lamatutkijat Heikki Lehtonen ja Simo Aho (2000, 106 — 109) ovat todenneet, ettd vuo-
sina 1992 — 1998 sosiaaliturvan leikkausten padkohderyhmié olivat sairaat, tyottomadit,
lapsiperheet, eldkeldiset sekd pienituloiset sosiaaliturvan varassa eldvét eli yhteiskun-
tamme huono-osaisimmat ja ehkd myds véhiten vastarintaan kyenneet ryhmadt. Lista
voisi olla toisenlainen, jos laman aiheuttamia kustannuksia olisi korvattu esimerkiksi
verotuksellisin toimin. Suomalainen sosiaaliturva niyttdd leikkausten myotd eurooppa-
laistuneen. Keskeiset menetelmét ovat muuallakin Euroopassa olleet etuuksien saannin
kiristiminen lisdehtojen ja tiukempien sddnnosten avulla; tulonsiirtojen tarkempi koh-
distaminen lisdamailld tarveharkintaa, ansiosidonnaisuutta ja etuuksien verollisuutta;
yksityistdmisen, yksilo- ja perhevastuun lisdédminen sekd tyomarkkinoille kannustami-
nen.

Erityisesti lasten ja nuorten pahoinvoinnin ilmentymét, kuten syrjdytyminen, péihteiden
kayttd, kouluviithtyméttomyys ja masentuneisuus huolestuttavat niin asiantuntijoita kuin
paitoksentekijoitdkin (ks. mm. Niemeld ym. 1997; Torronen 2001). Syitd hyvinvoinnin
heikentymiseen haetaan eri tahoilta. Marjatta Bardy, Minna Salmi ja Tarja Heino (2001,
57) ovat raportissaan Mika lapsiamme uhkaa? kokoavasti todenneet, ettd lapsiperheiden
arkea yleisesti raamittavat tekijit ovat 1990-luvulla ankaroituneet. Tuloerot ovat kasva-
neet ja asumiskulut kohonneet, lasten osuus kdyhyysrajan alittaneista on lisddntynyt,
lapsiperheiden tulonsiirrot ovat kaventuneet ja pienituloisten lapsiperheiden sosiaalitur-
variippuvuus on kasvanut. Ty0ssd olevien tydeldmén tahti on kiristynyt ja tydsidonnai-
suus syventynyt, jolloin lasten vanhemmat joutuvat entisti enemmain tasapainoilemaan
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kodin ja tyon vélilld. Hannele Sauli ja Sakari Kainulainen (2001, 43) kysyvitkin, onko
lasten tasapainoinen kasvu vaikeutumassa téssd aikuisten maailmassa, jota kuormittavat
suuret muutokset perhe- ja tyoeldamin vaatimuksissa ja kdytdnndissd ja jossa jatkuvasti
jaetaan uudelleen yksityisti ja julkista vastuuta lasten hyvinvoinnista.

Jari Heinosen (2002, 34) tulkinnan mukaan 1990-luvun murroksesta on muodostunut
kaksi erilaista tarinaa: taloudellisen ja poliittisen eliitin tarinassa korostetaan voimak-
kaasti talouden perustan vahvistumista ja hyvinvointivaltion pelastamista, arkeen kiin-
nittyneessé tarinassa puolestaan korostuu uhkakuvien Suomi, joka nédyttdytyy talouden
ja markkinavoimien ylivaltana ja eriarvoisuuden kasvuna. Murroksessa erityispalvelui-
den kehittiminen on jadnyt taka-alalle, niiden kattavuutta on karsittu ja erityisesti pien-
ten kuntien mahdollisuus niiden ylldpitdmiseen on vaikeutunut. Ongelmien méadrin li-
sdantyminen ja niiden luonteen monimuotoistuminen yhdistettynd alueelliseen erilais-
tumiseen ovat vahvistaneet tarvetta sosiaalialan erityisosaamista koskeviin kehittdmis-
toimiin.
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V TYOELAMA MUUTOKSESSA — LIIKETTA ERITYISEN
JA YLEISEN JATKUMOLLA

Ammattirakenteet muuttuvat. Perinteiset tunnusmerkit, kuten selvdrajainen ammatti,
askelittain etenevid ura tai vakaa ja pysyvé tydsuhde yhteen organisaatioon, eivit endd
ole asiantuntijatyon arkipdivdd (Launis & Engestrom 1999, 66). Tyon muuttuminen on
historiallisen kehityksen tulos, johon ovat vaikuttaneet teknologinen kehitys, yhteiskun-

nallinen ja arvojen muutos. Tyon luonteen historiallista kehitystd on kuvattu seuraavas-
ti:

Kisityoméinen tyo

- itsendinen, yksildllinen tyosken-
tely

- painopiste tuotteessa

- tyd suoritetaan alusta loppuun

- ammattitaito perustuu kokemus-

tietoon
Rationalisoitu tyo Humanisoitu tyo
- vaatimuksena tehokkuus - motivaation kohottaminen
- tyonjako, -ositus - vastuuta tyontekijalle,
- tyonjohdon ohjaama ®» nienndisvastuu
- tyontekijd ymmaértaa tyo- « - ryhmiéty0 ja -vastuu
prosessista vain osan tai - osarutiinien yhdistdminen,
hallitsee sen mekaanisesti kierto
- tyGprosessin ymmartiminen

/

Teoreettisesti / ekspansiivisesti

hallittu tyo

- ammatillinen laaja-alaisuus,
tilannejoustavuus

- ty0 hallitaan teoreettisesti

- kognitiivinen siitely, suunnit-
telu ja itsekontrolli

Kuvio 2. Tyon ryhmitys historiallisen kehityksen mukaan (ks. Toikka 1982 ja 1984,
145; Engestrom 1995).

Tyon luonteen painottuminen vaihtelee ala- ja tehtdvikohtaisesti eikd puhtaita esimerk-
keja ole helppo 10ytdé. Sosiaalialan tehtdvarakenteet ovat viimeisen kymmenen vuoden
aikana olleet voimakkaassa muutoksessa. Aikaisemmasta poiketen tutkintonimike ei
endd suoraan kerro tulevaa ammattia, eikd ammattinimike valttdmattd kerro tehtidvien
luonteesta. Karkeasti analysoiden voidaan todeta, ettd sosiaalityontekijdn ty0 painottuu
teoreettisesti hallittuun ty6hon ja ettd sosionomin (AMK) ja varhaiskasvattajan tyossa
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on piirteitd sekd humanisoidusta ettd teoreettisesti hallitusta tydstd. Seuraavassa vasta-

usesimerkissd tyon teoreettinen hallinta liitetddn osaksi erityisosaamista:
“Osaamiskeskusndkokulmasta erityisosaaminen on kykyd ottaa teoreettisesti
vahvasti haltuun oma tyoprosessi, kiinnittdd ajattelunsa vahvaan tyokdytdnto-
jen kehittimiseen ja paikallistaa oma itsensd tyoprosessiin ja kehittymiseen.”
(H13)

Léhihoitajan tyd hoiva- ja huolenpitotehtdvineen siséltdd kdsitydméisen tyon piirteitd.
Hoivan kédsitydmdistd luonnetta korostaa kuviossa lueteltujen piirteiden liséksi se, ettd
kyseessd on aina tietyn palveluntuottajan ja vastaanottajan vélinen ainutkertainen ta-
pahtuma, jota ei voi monistaa eikd uusia (ks. Borgman 1998, 63). Rationalisoitua tyoti
kuvaava tehokkuusajattelu on viime vuosina ndyttdytynyt yhd enemmén myos kasityo-
maisessd, humanisoidussa ja teoreettisesti hallitussa tydssa.

Y1j6 Engestrom on ennakoinut (1995, 21), ettd kdsitydmadisen, rationalisoidun ja huma-
nisoidun tyon sisdisistd ristiriidoista syntyy ekspansiivisesti (vrt. teoreettisesti) hallittu
tyO- ja organisaatiotyyppi. Monimutkaisuuden lisddntyminen pakottaa etsimdédn jousta-
vampia ratkaisuja ja synnyttdd organisaatioita, joille on luonteenomaista hajautettu, it-
sendisistd yksikoistd koostuva verkkomainen rakenne, jossa hierarkia pyritddn mini-
moimaan. Toiminnan kokonaistavoite on samalla my0s jokaisen tydntekijin oma ta-
voite. Toiminnallisesti tima edellyttdd tiukan tyonjaon purkamista organisaation sisélla,
monipuolisten ja toisensa korvaamaan pystyvien toimenkuvien luomista ja perinteiset
ammattirajat ylittivad ryhmétyoskentelyd. Sisdllollisesti vaaditaan vahvaa yhteistd tie-
toperustaa, korkeatasoisia kasitteellisid vélineitd ja teoreettisia malleja.

"Tyoskentely muiden kanssa vilttimdtontd paremman ’lopputuloksen’ (= pro-

sessin) saavuttamiseksi.” (H 07)

Uuden ajan yhteiskuntakehitystd kuvataan usein modernin ja myo6hdis-/post-/jilki-
modernin késittein. Moderni tiede ja tekniikka perustuvat aikojen kulussa véhitellen
kehittyneeseen ajatukseen, ettd ithmisen on mahdollista hallita luontoa ja yhteiskuntaa
suunnitelmallisesti ja jarkevisti. Sitd pidettiin mahdollisena tieteellisen tiedon avulla,
joka modernille ajalle tyypillisen tietokésityksen mukaan kertoo arvovapaasti ja objek-
tiivisesti, miten asiat ovat. Empiirinen tutkimus ja kokeelliset menetelmit muokkasivat
tiedettd niin, ettd kulttuurinen ja filosofisluonteinen tieto korvautuivat sen kaltaisella
systemaattisella asiatiedolla, jonka avulla pystyttiin vaikuttamaan tyon kohteeseen, saa-
maan aikaan siind haluttuja tuloksia. Modernille aikakaudelle on tyypillistd kokonai-
suuksien pilkkominen ja erikoistuminen (vrt. rationalisoitu ty6). Tutkimuksen tehtdvi
on tiedon tuottaminen, ja ammattilaisten tehtdvd on tuotetun tiedon soveltaminen kiy-
tantoon. (Konttinen 1997; Satka 2000.)

Ty6eldmin kehityskaaressa myohdismodernia aikakautta kuvaavat muun muassa tiedon
ja jatkuvan oppimisen korostuminen seki tietokdsityksen muuttuminen refleksiivisem-
pdidn, kokonaisvaltaisempaan ja laajempaan suuntaan. Sosiaalitydon kehittdmisessd on
alettu kokonaisvaltaisen ja tyOdyhteisollisen ndkokulman lisdksi ottaa huomioon myos
yksittdisen sosiaalityontekijan ammatillinen oppiminen ja ajattelun kehittyminen (vrt.
Salonen 2001, 23). Téstd huolimatta sosiaalialalle tunnusomainen ristiriita kokonais-
valtaisen ilmididen ymmaértdmisen ja hallinnan sekd spesifin asiantuntemuksen vililld
on edelleen sdilynyt. Osaamisen tulisi olla yhtd aikaa sekd laaja-alaista ettd spesifii.
My0s aineistossa korostui tiedon ja osaamisen laaja-alaisuus sosiaalialan erityisyytena.
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"Sosiaalialan erityisosaaminen perustuu ennen muuta laaja-alaiseen alan ko-
konaisuuden hallintaan sekd samanaikaiseen syvilliseen yhden tai useamman
erityisalueen tuntemiseen ja tamdn tiedon soveltamis- ja kdyttoonottokykyyn.”
(H 008)

“Sosiaalityén menetelmien ja sosiaali- sekd terveydenhuollossa syntyneen laa-
Jjan tietopohjan yhdistimistd, kykyd soveltaa osaamista alan erityiskysymyksis-
sd, painopisteeksi ehkdisevd sosiaalipolitiikka.” (H 007)

”Se, ettd hallitsee koko kenttdd, jolla toimii. Sosiaalialalla ei ole kyse spesifistd
"hienosddtoyksityiskohtatiedosta’ vaan kyky hallita koko palvelukirjoa ja pitdd
langat kdsissa.” (H 002)

Sektoroituneen sosiaalipalvelujérjestelmén rakentaminen on ollut osaltaan vahvistamas-
sa sosiaalista ulottuvuutta ja alan ammatillisuutta. Erilaisten intressien haasteeseen on
vastattu jarjestelmikeskeiselld eri asiakasryhmien ongelmiin erikseen paneutuvalla
tyonjaolla. My0s osa kyselyyn vastanneista huomioi sektori- ja ongelmakohtaisen eri-
koistumisen pyrkimyksend hallita alan moninaisuutta.
"Syvempdd tietoa ja osaamista kapealla sektorilla. Esim. kaikki sosiaalityonte-
kijét hallitsevat sosiaalialan tietimystd ja osaamista laaja-alaisesti, mutta sit-
ten jotkut erikoistuvat.” (H 006)

"Sosiaaliala: Lastensuojelun, perhetyon, nuorisohuollon, kasvatus- ja perhe-
neuvonnan, pdihdehuollon, huumetyon, vammaispalvelun tyontekijoilld olevaa
osaamista. Sos.- ja terv.huollon rajapinnoilla: Vanhustyétd esim. dementia-
hoito, erityisosaamiset kotihoidon uusissa ratkaisuissa mm. teknologian hyo-
dyntdminen.” (H 06)

“Sosiaalityon erityisosaaminen, kasvatus- ja perheneuvonnan eo, pdihdetyon

eo, vammaispalvelujen eo, mielenterveyspalvelujen eo, vanhustyén eo jne.” (H
08)

Erikoistunutta asiantuntijuutta ja tyonjakoa on kritisoitu kapea-alaisuudesta. Sen mu-
kaan asiakkaan tilannetta on l1dhestytty niin rajatusta osakokonaisuudesta, ettei asiakas
tarpeineen ole mahtunut tdhin nikokulmaan, joten hinet on ohjattu toiseen osakokonai-
suuteen. Erikoistuneen asiantuntijuuden on katsottu hankaloittaneen sosiaalitydon perus-
pilarina pidettyd asiakkaiden tilanteiden kokonaisvaltaista ymmértdmistd. Monitahoisen
jarjestelmin tuottamaa eriytynyttd tietoa on ollut vaikeaa yhdistdd asiakaskohtaiseksi
arkiseksi todellisuudeksi. (Esim. Honkakoski 1995, 57; Borgman 1998, 52 — 53; Kemp-
painen ym. 1998, 61.)

“Peruspalveluiden tuottajia/tekijditd organisaatiossa enemmdn, tihedmpi or-

ganisaatioyksikdiden verkosto: sosiaalitoimistot, pdivikodit jne. Erityistason

Vvksikoitd vihemmdn: A-klinikat, perheneuvolat jne.” (H 12)

“Erityisosaaminen on ehkd ymmdrretty liian pirstaleisena. On mahdollista, jo-
pa toivottavaa, ettd asia ei kuitenkaan olisi ndin.” (H 04)

Erikoistuminen tuottaa yksityiskohtaista tietoa rajatuista ongelmista. Samanaikaisesti
kun asiantuntijaty6 erikoistuu, pirstoutuu ja etsii vastauksia yhd kapeammin rajattuihin
kysymyksiin, yhteiskunnan ongelmat monimutkaistuvat, kietoutuvat toisiinsa ja ongel-
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mien keskindiset yhteydet tulevat vaikeammin ndkyviksi. Kokonaisvaltaisuudella on
haettu ratkaisua tdhén erikoistumisongelmaan. (Launis 1997, 125.)

Nykyisin perinteinen jdrjestelmdkeskeinen asiantuntijuus on muuntumassa ja uudelleen
rakentumassa. Moniammatillinen yhteistyd, tiimityoskentely ja verkostoituminen ku-
vastavat uudenlaista asiantuntijuutta. Yhteinen tekeminen ei ole mutkatonta, se edellyt-
td4 muutosta paitsi toimintatavoissa my0s asenteissa. Sektorirajat ylittdvassd verkostoi-
tumisessa sosiaalialan tyontekijoiden turvana eivit ole endd omaa sektoria ympérdivit
”seindt”, vaan tyontekiji voi jadda yksin ammatillisuutensa ja osaamisensa varaan. Yh-
dessi tekeminen vaatii asiantuntijuuden tiedostamista ja hallintaa. (Arponen 2001, 6.)
"Verkostoituminen on myos toisen eri yhteistyoalan tuntemusta ja arvostamista
sekd lisdd oppimista. Siind tavallaan voi itsekin kehittyd koko ajan.” (H 10)

Myohidismoderni yhteiskunta perustuu verkostoitumiseen, misti syystd sitd on sanottu
myos verkosto- tai vuorovaikutusyhteiskunnaksi. Sen tunnusmerkki on tietotekninen ja
tuotantotekninen vallankumous. Muutos perustuu nopeaan tiedonsiirtoon, tuotteiden ja
palveluiden modulointiin. Lisdksi ominaista on keskittyminen ydinosaamiseen, proses-
siajatteluun, laaja-alaiseen tiedonhallintaan ja asiantuntijuuteen. (Helakorpi 1999, 5.)
Sosiaalialan tyon luonteeseen kuuluu palvelujédrjestelmin tuntemus ja oman tehtdvin
paikantaminen palvelujen kentdssd. Yhteisty0 on tdssd yhteydessd keskeinen tydsken-
telymuoto.

“Erityisosaaminen yhteistyosuhteissa on kirkastaa oman tyoprosessin ymmdir-

rystd ja kykyd jdsentdd oma roolinsa ja tyoprosessinsa suhteessa alan kollek-

tiiviin ja rinnakkaispalvelujdrjestelmiin.” (H 13)

“"Oman alan asiantuntija, joka koordinoi palveluja. Yhteistyo alalla (sektorin)
toimivien kanssa erittdin tdrkedd. Tiimeissd, yhteistyopalavereissa oman alan
asiantuntijana toimiminen, ongelmien ja uusien ideoiden esille tuoja.” (H 002)

Sosiaalitydsséd toimitaan vaativien hallinnollisten, oikeudellisten ja asiakkaiden yksityi-
syyteen ulottuvien tehtdvien parissa. Toiminta-alue kattaa eldmisen koko kirjon, jolloin
sosiaalityon asiantuntemukseen tarvitaan useiden erikoisalojen samanaikaista hallintaa.
Osaamisvaatimusten eriytyminen vastaa analogisesti lddke- ja oikeustieteen sisdistd ja-
kautumista omiin erikoisaineisiin. (Pohjola 1998, 83.)
”Ammatit muuttuvat sosiaalialalla yhd erikoistuneemmaksi. Ns. perusammatit
havidamassd? Terveydenhuollossa yleislddketieteen erikoislddkdrit, onko sosi-
aalipuoli menossa perdssd?” (H 02)

Viime aikoina sosiaalialan tyon kehitystd on kuvattu ldhinné toteamuksella tyon haasta-
vuuden lisddntymisestd ja rakenteiden monimutkaistumisesta. Kaytdnnossd muutokset
ndkyvit hyvin eri tavoin. Kansalaisilla on tind péivéna lain (Laki sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista 22.9.2000/812) mukainen oikeus odottaa sosiaalialan tyon-
tekijoiltd paitsi asiantuntijuutta ja osaamista niin myos palveluasennetta ja hyvai kohte-
lua. Asiakkaan aseman parantuminen on tdrked edistysaskel. Sosiaalitydhon kuuluva
kontrollitehtdavé ja vaikeiden kysymysten kanssa tyoskentely ei aina kuitenkaan mah-
dollista asiakkaan tyytyvdisyyttd. Asiakkaalla on oikeus valittaa, viedd asiansa tuomio-
istuimen kasiteltdviksi tai median kautta julkisuuteen, jolloin tyontekijdn on kyettdva
perusteelliseen argumentointiin rikkomatta salassapitovelvollisuuttaan. Erilaiset tyos-
kentelytilanteet ja -muodot sekd uudet tehtdvit lisddvit tyon mairad ja vaativuutta eri-
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tyisesti sosiaalitoimistoissa. (Mm. Kemppainen ym. 1998, 93; Saikku & Kaasalainen

2001, 23 - 24.)
"Nythdn tilanne kentdlld on monessa mielessd erikoinen. Sosiaalialan kor-
keimmin koulutetut so. sosiaalityontekijdit ovat ajautuneet palvelujdrjestelmdn
kokonaisuudessa ristiriitaiseen positioon: rutiininomaista kuntasosiaalityotd
huikeiden asiakasmddrien puristuksessa. Meilld on tietysti perheneuvola- ja A-
klinikkatoiminnot, joissa asiakasmddrdt ovat jossain mddrin tyontekijin hal-
littavissa, mutta tuntuu siltd kuin sosiaalialan 'vapauden valtakunta’ olisi kai-
konnut sosiaalityontekijoiden ulottuvilta!” (H 001)

"Varsinaiselle tydlle pitdisi saada enemmdn aikaa, silld nyt yritetddn kaikkea
tehdd samanaikaisesti yhd pienemmilld resursseilla — nopeasti, pintapuolisesti
ja halvalla! Silli ei ole vdlid, mitd se on pitkdssd juoksussa, kunhan se mahtuu
budjettiin!” (H 05)

Miten tyomairéin lisddntyminen vaikuttaa tyon laatuun ja sisdltoon? Eteld-Suomen l4a-
nin sosiaalityontekijoitd koskevassa selvityksessd (Saikku & Kaasalainen 2001) todet-
tiin, ettd sosiaalityontekijoitd on vdhennetty, tydnohjaus on puutteellista, palkkaus ei
vastaa tehtidvien vaativuutta, tyon arvostus on vihiistd, tyotehtdvit monimutkaistuvat ja
kiire lisddntyy. Sosiaalityontekijit joutuvat yhd ahtaammalle vaikeutuvien tydtehtdvien
ja véhenevien resurssien paineessa. Silloin keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten
kunnissa turvataan osaavan ja motivoituneen henkilokunnan saatavuus jatkossa. Tyon
vaativuutta osoittaa muun muassa se, ettd sosiaalityontekijét, perhepdivdhoitajat ja ko-
dinhoitajat siirtyvédt muita ammattiryhmid yleisemmin varhaiselidkkeelle.

Myohidismodernista kehityksestd sosiaalialan tyon siséllossd kertoo esimerkiksi koko-
naisvaltaisen tyootteen korostuminen. Lahes 70 % sosiaalityontekijoistd tekee aluevas-
tuista sosiaalityotd kokonaan tai eriytyneen tehtdvédalueen lisdksi (ks. Marjamdki ym.
1998). Sosiaalialan ammatillisen vahvuuden térkeimpid elementtejd on laaja-alaisuus ja
kokonaisvaltaisuus. Siind mielessd sosiaalialan ammatit eroavat muista erikoistuneista
ammateista.
“Sosiaalialan erityisosaaminen tarjoaa omalle organisaatiolleni asiantuntija-
apua erityisesti suhteessa alueellisen kehittdmisen hyvinvointisektoriin. Sosi-
aalinen hyvinvointi ei aiemmin ole selkedsti ollut mukana aluesuunnittelussa ja
-kehittamisessd.” (H 011)

“Tehtdivdaluetta koskevaa laajaa yleisosaamista tehtdvialueeseen kuuluvista
kysymyksistd. Erityisesti korostuu tiedon, kokemuksen ja ndiden varaan ra-
kentuvan taidon hyodyntiminen ja hyodynnettdavyys.” (H 008)

Vaikka sosiaalialan osaaminen ja asiantuntijuus on kokonaisvaltaista ja yleistd, niin se
on erityistd suhteessa muihin aloihin, kuten ty6hallintoon, aluesuunnitteluun seki ter-
veydenhuoltoon.
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VI OSAAMISEN JA ASIANTUNTIJUUDEN RAKENTUMINEN

Usein on todettu, ettd tydeldamédn muutosten hallinta edellyttdd tdysin uudenlaisia tietoja
ja taitoja, joita koulutuksen pitiisi pystyd tuottamaan tulevaisuuden mahdollisia kehitys-
suuntia ennakoiden. Tydeldmé haastaa tyontekijoitd ammatillisen erikoistumisen lisdksi
vaikuttamaan ty0hon ja sen kehittimiseen. Osaamisen laadullinen kohottaminen koskee
kaikkia tyontekijoitd, ammatteja ja ammattiryhmid. Ennen 1990-luvun alun taloudellista
kriisid sosiaalityon toimintaedellytyksid ja -kdytdntja pyrittiin kehittdiméian kehittavin
tyontutkimuksen mallin kautta. Sen ideana on olla muutosstrategia, joka yhdistia tutki-
muksen, kdytdnnon kehittdimistyon ja koulutuksen. Se on osallistuva ldhestymistapa,
jossa tyontekijat analysoivat ja muuttavat omaa tyotddn. Tyon kehittdminen ei tuota
tyopaikoille ulkoapdin valmiita ratkaisuja, vaan muokkaa tydyhteison sisdlld vélineitd
toiminnan erittelyyn ja uusien mallien suunnitteluun. Malli toi sosiaalityontekijdn oman
aseman ja uudenlaisen tydskentelyn kehittdimisen keskioon, jolloin tarkastelun paino-
piste siirtyi sosiaalityon ulkopuolelta sen sisédlle. (Engestrom 1995, 12; Holma ym.
1997, 69, Salonen 2001, 20.)

Ammatillinen osaaminen, kvalifikaatiot, kompetenssi ja ammattitaito ovat toisilleen
laheisid késitteitd, eroavuudet keskittyvit lahinné painotuksiin ja vivahteisiin sekd mah-
dollisiin arvolatauksiin. Osaaminen voidaan laajasti méairitelld tiedoiksi, taidoiksi, ky-
vyiksi ja ominaisuuksiksi, joita ammattilainen tarvitsee suoriutuakseen tyostd. Kvalifi-
kaatio-kisite liittyy yleensd koulutuksesta, ty0std ja tyomarkkinoista kaytidvadn keskus-
teluun. Arkikielessd kvalifikaatioilla kuvataan usein taitoja ja valmiuksia yksilén omi-
naisuuksina. CD-perussanakirjan mééritelmé kvalifikaatiosta on: laadun mééritys, sopi-
vuus, soveliaisuus, edellytykset ja kelpoisuusehto, jotka ammatilliseen yhteyteen liitet-
tynd padosin viittaavat koulutuksen tuloksena saavutettuun pétevyyteen. Koulutuksen
kautta on saavutettu sellaisia valmiuksia, jotka vastaavat tyoeldmdn osaamistarpeisiin.
Kompetenssi tarkoittaa 1&hinnd yksilon potentiaalista toimintakykya suhteessa maérat-
tyyn tyohon tai tiettyihin tehtdviin. (Holma ym. 1997; Réisdnen 1998; Hildén 1999;
Salonen 2001.)

Ammattitaidolla ymmarretddn kykya hallita koko tyOprosessi ajattelun tasolla ja toimia
oikein vaihtuvissa tilanteissa. Toimintaympaériston, tyotehtdvien ja tydpaikan muuttues-
sa sithen sisdltyy vahva vaatimus kyvylle oppia uutta. Yleisesti ammattitaitoon on lii-
tetty muun muassa taitotieto-osaaminen, ammatillisuus ja persoonallisuus, yhteistydtai-
dot ja yhteiskunnan jésenyys, arviointi- ja oppimistaidot, kehittdmis- ja uusintamistaidot
sekd yhteiskuntajdrjestelmin ymmartdminen osana ammatillista toimintaa. (Ks. Holma
ym. 1997, 73 — 74; Kivinen 1998; Riisénen 1998.)
“Erityisosaaminen = hyvd ammattitaito.” (H 11)

Perinteisessé hierarkkisessa yhteisdossd ammattitaito on yksilon osaamista, joka kytkey-
tyy toisten osaamiseen tyonjaon kautta. Nykyisten haasteiden myo6td tyontekija kytkee
ammattitaitonsa organisaation kokonaistoimintaan hahmottamalla yhteisen tyon koh-
teen. Yksilon ammattitaidossa on keskeistd myos se, miten hin sitoo osaamisensa mui-
den osaamiseen, jolloin tyontekijoiden ammatillisuuden yhteisollisyydestd syntyy moni-
ammatillisuus. Kokonaisndkemys syntyy vuorovaikutuksen kautta. (Hakkarainen ym.
1999,2 -3.)
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Talla hetkelld ollaan varsin yksimielisié siitd, ettd ammatillista tietoa on kahta lajia: for-
maalia eli systemaattista sekd informaalia eli ddnetontd, hiljaista tietoa (esim. Kivinen
1998; Réisdnen 1998; Metsamuuronen 1999; Koivunen 2000; Jalava 2001). Perinteinen
tietokdsitys tukeutuu formaaliin, tdsmélliseen tietoon, jota voidaan ilmasta kielellisesti
ja numeroin, jota voidaan varastoida ja vélittdd, josta voidaan keskustella, jota voidaan
kritisoida, vertailla ja opettaa (Jalava 2001, 61). Informaali tieto on piiloutuneena yksi-
161liseen kokemukseen. Se siséltdd vaikeasti késiteltdvid ja kéasitteellistettdvia tekijoita,
kuten intuitiota, uskomuksia, aavistuksia, perspektiivejd, tunteita, ihanteita, arvojérjes-
telmié ja mielikuvia. (Jalava 2001, 61.)

Kun yleinen tydeldmékeskustelu linkittyy kvalifikaatioiden ja osaamisen kysymyksiin,
niin esimerkiksi sosiaalitydn yhteydessd on pohdittu alan ammatillisuuden ja asiantunti-
juuden luonnetta (mm. Karvinen 1996; Satka 2000). Sosiaalityd ammattina on laajentu-
nut kytkeytyneend yhteiskunnalliseen modernisaatioon ja hyvinvointivaltion kehityk-
seen (vrt. Julkunen 2001). Tietoisuus omasta ammatillisesta tietopohjasta vahvistui
1940 — 1950-luvuilla “case workin” yhteydessd, jolloin vastakkain asettuivat ongelma-
keskeinen sosiaalityd ammatillis-metodisin painotuksin ja jdrjestelmékeskeinen sosiaali-
huolto sosiaalipoliittis-juridisin painotuksin. Sosiaalitydn koulutuksen akatemisoitumis-
ta 1980-luvulla seurasi kritiikki sosiaalityon epitieteellisyydestd ja teoriattomuudesta.
Ammattikunnan keskuudessa vahvistui kuitenkin pyrkimys tieteellisesti ja teoreettisesti
perusteltuun ammatillisuuteen. Synnove Karvinen (1996, 15) on jasentdnyt ammatilli-
suuden kehityksen “modernista professionaalisuudesta refleksiiviseen asiantuntijuu-
teen”. Nyt vuosisadan vaihtuessa sosiaalityon asiantuntijuuden haasteet ja edellytykset
ovat edelleen keskustelun kohteena.

Professioméddritelmid ja -késityksid on monia. Yleisesti ne jaetaan funktionalistiseen eli
ammattien tunnusmerkkejd ja niiden vélisid yhteyksid painottavaan sekd krititkkina
edelliseen herdnneeseen uusweberildiseen ldhestymistapaan. Funktionalistista ajattelua
mukaillen professiot ovat ammatteja tai oikeastaan ammattikuntia, joiden edustajat so-
veltavat erikoistunutta tieteellisté tietoa tyotehtdviinsd. Lisdksi ammateille on tyypillis-
td, ettd tyd on yleisonpalvelua ja ettd tyontekijit ovat jérjestiytyneet ammattikunnan
jarjeston ympdrille (Konttinen 1997). Uusweberildinen ldhestymistapa on kiinnostunut
siitd, mitd profession edustajat todella tekevit tyossddn ja miten he ylldpitavit erityis-
asemaansa (Kinos 1997).

Viimeaikainen funktionalistisen suuntauksen “uusi professionaalisuus” viittaa ammatin
koulutus-, tieto- ja taitovaatimusten lisdksi asennoitumiseen, ammatilliseen kasvupro-
sessiin, persoonan kehittymiseen, tydyhteisollisiin sidoksiin sekd professionaalin omaan
panokseen kehittymisessddn “empowermenttiin” (Kinos 1997, 18). Timo Airaksinen
(1993, 25 — 27) mairittelee ammatit tietojen, taitojen, aseman, oikeuksien, vallan ja etii-
kan avulla. Tieto perustuu teoreettiseen ja metodisesti kehittyneeseen tiedon hankintaan
ja vilitykseen. Perusajatuksena on, ettd ammattikunnat kykenevit palvelemaan oikeita,
yhteiskunnan jésenten hyviksymid arvopdamaérid, kuten terveyttd, turvallisuutta, vapa-
utta, tasa-arvoa ja hyvinvointia. Ammatit oikeutetaan arvopdédmaééirien kautta. Hin to-
teaa, ettd jos jokin ammattikunta todistaa pystyvinsd ndiden edistimiseen, niin kansa-
laisten on jiarkevdd antaa ammatille oikeuksia ja vapauksia. Timo Airaksinen (1993,
27 —28) jakaa ammatit varsinaisiin professioihin sekd puoli- ja alaprofessioihin. Varsi-
naiset eroavat puoliprofessioista arvo-osiossa, alaprofessiosta alisteisen aseman perus-
teella.
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Professioihin kohdistuu myos kritiikkid, jonka mukaan jotkut ammattikunnat ovat otta-
neet itselleen monopoliaseman ja samalla sulkeneet muut ammattiryhmédt toiminnan
ulkopuolelle. Jirjestelmékeskeisyys on jossakin mielessd ollut tukemassa ja mahdollis-
tamassa téitd eriytymistd. Sosiaalitydssd koulutusta koskevat professioedellytykset ovat
kelpoisuussdddosten muodossa tayttyneet jo noin kahdenkymmenen vuoden ajan. Sy-
vemmiélle professiokeskustelussa menemaittd voidaan todeta, ettd sosiaalityd on uuden
vuosituhannen alussa professio, jonka edustajat ihmisen kanssa tydskennellessddn paitsi
kayttavat valtaa, ovat vastuussa tyOstddn, soveltavat tieteellistd tietoa ja eettisid ohjeita,
niin my0s panostavat henkilokohtaisesti ammatilliseen kehittymiseensd ja kasvuunsa.
Sosiaalityontekijat ovat myos jérjestaytyneet ammattikuntana. (Vrt. Salonen 2001, 145.)

Asiantuntijuuden maédrittely on vahvasti sidoksissa toimintaympéristoonsi. Jorma Sipi-
lan (1996, 19) mukaan asiantuntija on henkild, joka tietdd muita enemmaén jostakin asi-
asta, hénelld on ammatin vaatima tutkinto, hén pystyy antamaan virallisia lausuntoja ja
hin tekee luovaa tyotd. Asiantuntija osaa analysoida tilanteita, tehdd johtopddtokset ja
kehittdd suunnitelmia, joilla tilanteet voidaan ratkaista. Esa Konttinen (1997, 52) tds-
mentdd, ettd professionaalinen asiantuntijuus on tieteellisen tiedon hallintaa kaytdntoon
soveltamisen ndkdkulmasta.

Asiantuntijaorganisaatiossa tyohon liittyy runsaasti analysointia, monimutkaista ongel-
manratkaisua ja suunnittelua. Organisaatio tuottaa uutta, henkiloston osaamis- ja kou-
lutustaso on yleensd korkea ja asiantuntijatehtivien mddrd on suuri. Sen riippuvuus
henkilston tyOstd on voimakas ja henkildiden korvaaminen on vaikeaa. Esimerkkeja
asiantuntijaorganisaatioista ovat muun muassa korkeakoulut ja tutkimuslaitokset, sai-
raalat seké julkiset asiantuntijapalveluorganisaatiot. (Sipild 1996, 23 — 24.)

Yksiloasiantuntijuuteen liitetdédn helposti hierarkkinen lataus: joku tietdd tai osaa asian
paremmin kuin toinen. Vaikka on kiistatta todettavissa, ettd ylemmin korkeakoulutut-
kinnon suorittanut sosiaalityontekijd tietdd alansa asioista muita enemman, ettd hén an-
taa virallisia lausuntoja ja ettd hén tekee luovaa ty6td, niin asiantuntijaroolin paikanta-
minen ammatin sisdisesséd ja ulospdin suuntautuvassa diskurssissa on ollut vaikeaa. So-
siaalisten kysymysten asemaa ammatillisen osaamisen kentéssé ei ole haluttu tunnustaa,
vaikka sosiaalinen ulottuvuus osana ihmisen hyvinvoinnin kokonaisuutta onkin yleisesti
hyvéksytty tosiasia. Paradoksaalisesti sosiaalityd on ollut heikosti arvostettua myos
ammattilaisten itsensi kokemana.

Koulutuksen merkitys osaamisen ja asiantuntijuuden perustana on voimakkaasti koros-
tunut. Viime vuosisadan alkupuolella jo ylioppilastutkinto meritoi virkamieheksi ja
opettajaksi, maisterintutkinto puolestaan korotti hierarkiassa eliittiasemaan. Véhinkin
koulua kdynyttd pidettiin asiantuntijana, nyt tohtoriksikaan vdiitteleminen ei valttamatta
takaa arvostusta. (Sipild 1996, 18.)

Ténd paivind tutkintotodistus sertifioi ammatillisen asiantuntijatoiminnan eli antaa lu-
van tyokokemuksen hankkimiseen (ks. esim. Vadrila 1998; Satka 2000). Ammatillinen
peruskoulutus antaa vilineet siirtyd tydeldmddn, tyokokemuksen kautta syntyy usein
tarve tdydentdd koulutusta. Ketju “koulutus, tydeldma, koulutus, tydelima” rytmittda
tyontekijoiden ja tyopaikkojen eldmadi. Elinikdisestd oppimisesta on tullut pdivin isku-
lause. Oppimisen ndhddédn tapahtuvan erilaisilla eliménalueilla niin kotona, yhteisdissa
kuin koulutusinstituutioissakin, ja sen keinot nédhddian vaihteleviksi. (Heiskanen 1999,
30.)
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VII KOULUTUS OSAAMISEN PERUSTANA

Suomalaisen koulutuksen rakenteita ja siséltdjd on viimeisen kymmenen vuoden aikana
kehitetty voimakkaasti. Toisen asteen koulutusalojen yhdistymiset ja ammattilukioiden
kdynnistamiset, ammattikorkeakoulujen tuleminen entisten opistojen tilalle seka yliopis-
tojen ammatillispainotteisten alojen vahvistuminen ovat esimerkkeji kehityksen suun-
nasta. Sosiaalialalla muutokset ovat ulottuneet niin ldhihoitaja-, sosionomi (AMK)-,
lastentarhanopettaja- kuin sosiaalityontekijdkoulutuksiinkin. Kuviossa 3 hahmotellaan
alan nykyistd koulutusjirjestelméé, jossa korostuu kahden korkeakoulujirjestelmén ole-
massaolo. Témén duaalimallin pysyvyyttd ravistelevat erilaiset keskustelut tutkintojen
tasoista, niiden kansallisesta ja kansainvilisestd vertailtavuudesta sekd rakenteellisista
sijainneista.

YLIOPISTOT AMMATTIKORKEAKOULUT
* tohtorintutkinto / sosiaalipalve-
luiden ja sosiaalityon tutkijakoulu
yliopistollinen
jatkotutkinto- | * tieteellinen lisensiaatintutkinto /
aste sosiaalityon ammatillinen lisen-
siaatintutkinto
ylempi kor- * maisterintutkinto (sosiaalityd, 7 * ammattikorkeakoulun
kea-aste varhaiskasvatus) jatkotutkinto (kokeilu)
alempi kor- * kandidaatintutkinto (varhais- * ammattikorkeakoulututkinto | ammatillinen
kea-aste kasvatus) (sosionomi (AMK), geronomi | korkea-aste
(AMK))
toinen LUKIOT / AMMATTILUKIOT AMMATILLISET OPPILAITOKSET
aste ylioppilastutkinto <€—P sosiaali- ja terveysalan perustutkinto,
lahihoitaja
perus- T T
aste PERUSKOULU

Kuvio 3. Koulutusjdrjestelmén rakenne.

Duaalimalli merkitsee sitd, ettd ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat rinnakkaisia,
vaihtoehtoisia ja sisdllollisesti eriytyneitd koulutusvéylid. Kyseessd on sosiaalialan ko-
konaisuudessa toisiaan tdydentdvd, omaa koulutusvastuuta toteuttava, ei-hierarkkinen
rakenne. Opetusministerion sosiaalialan koulutustehtdavia ja tyonjakoa tarkentaneen tyo-
ryhmén (Sosiaalialan oppilaitosten ... 1994, 21) mukaan ammattikorkeakoulut koulut-
tavat henkilostod padsddntoisesti kasvatuksen, hoito- ja huolenpitotyon sekd sosiaalisen
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tuen edellyttiméin ammattitaidon alueille. Sosiaalityon yliopistokoulutus téhtda sellaisen
tietoperustan ja asiantuntijuuden tuottamiseen, joka on opetuksessa kytketty tieteelliseen
tutkimukseen erityisesti sosiaalityon ja sen ammattikdyténtojen alueilla. Tyoryhmaé tote-
si sosiaalitydn asiantuntijuutta tarvittavan vaativassa asiakastyossd, ammattikdytantdjen
kehittdmisty0ssd, toiminnan ohjauksessa ja rakenteellisessa uudistamisessa.

Liahihoitajakoulutus on osa toisen asteen ammatillista koulutusta. Ensimmaéinen kokeilu
kdynnistyi vuonna 1992 sosiaali- ja terveysalan perustutkintona. Uudistus tuli korvaa-
maan aiempia kodinhoitajan, pédivéhoitajan ja kehitysvammaistenhoitajan ammatteja.
Lahihoitajan tutkinto perustuu yhteiseen sosiaali- ja terveysalojen tietoperustaan ja sen
laajuus on 120 opintoviikkoa (noin kolme vuotta). Opiskelija valitsee opintojen loppu-
vaiheessa yhden useista eri koulutusohjelmavaihtoehdoista (esimerkiksi kuntoutus, van-
hus-, vammais-, mielenterveys- ja pédihdetyd seki lasten ja nuorten hoito ja kasvatus).
Léhihoitajan koulutus antaa pétevyyden perustason hoito-, hoiva- ja kasvatustehtiviin
sosiaali- ja terveysalalla. Koulutuksen tavoitteena on tuottaa perusvalmiudet eri-ikdisten
ja taustaltaan erilaisten ja erilaisissa eldmaéntilanteissa olevien ihmisten kasvun ja kehi-
tyksen tukemiseen ja ohjaamiseen, hoitoon ja huolenpitoon sekd kuntoutukseen kodeis-
sa, lasten pdivdhoidossa, vanhainkodeissa, erilaisissa palveluyksikoissd jne. Merkittava
osa koulutuksesta toteutetaan aikuiskoulutuksena, mikd mahdollistaa ilman koulutusta
alalla toimineiden ammatillisen pétevditymisen ja turvaa koulutetun henkildston toi-
mintalohkoille, joissa eldmédnkokemuksesta on hyotyé ja jonne nuoret eivét ehkd tunne
vetoa. (Rintala & Elovainio 1997, 16; Sosiaali- ja terveydenhuollon tydvoimatarpeen
ennakointitoimikunnan mietintd 2001, 43; Kokkolan sosiaali- ja terveysalan oppilaitos
2002.)

Ammatillisten perustutkintojen liséksi sosiaalialalla voidaan suorittaa ammatti- ja eri-
koisammattitutkinnot aikuisille tarkoitettuina nayttdtutkintoina. Ne ovat ammattitaidon
hankkimistavasta riippumattomia pétevoitymismahdollisuuksia, joissa koulutuksessa,
tyoeldmaissd ja harrastuksissa hankittua osaamista késitelldédn yhtend kokonaisuutena
siten, ettd osaaminen osoitetaan ammattitaidon nédyttokokeissa. Sosiaalialalle tulee per-
hepéivédhoitajan ja pdihdetydon ammattitutkinnot sekd vanhustyon ja puhevammaisten
tulkkipalvelujen erikoisammattitutkinnot. Ammattitutkinnossa tarkoitus on osoittaa am-
mattitaidon saavuttamisen edellyttdmaét tiedot ja taidot, erikoisammattitutkinnossa puo-
lestaan alan vaativimpien tydtehtdvien hallinta. (Laki ammatillisesta aikuiskoulutuk-
sesta 21.8.1998/631, 12 §; Sosiaalialan ammatinharjoittamislakityéryhmén muistio
2000, 33.)

Ammattikorkeakoulujérjestelmé on rakentunut aikaisemmin ylempad ammatillista kou-
lutusta antaneista oppilaitoksista (opistoaste). Tyoeldmin tarpeista ja kansainvalisisti
haasteista ldhtenyt uudistus on toteutettu prosessinomaisesti ajalla 1991 —2000. Am-
mattikorkeakoulut ovat kuntien, kuntayhtymien, kunnallisten tai yksityisten osakeyhti-
Oiden tai sdatididen ylldpitimid. Sosiaali- ja terveysala muodostaa ammattikorkeakou-
lutuksessa yhden koulutusalan. Sosiaalialan koulutusohjelmista valmistuvien tutkinto-
nimike on sosionomi (AMK), geronomi (AMK) tai kuntoutuksen ohjaaja (AMK). So-
sionomi (AMK) -tutkinnossa opiskelijat voivat painottaa opiskeluaan oppilaitoksesta
riippuen esimerkiksi diakonian alaan, lapsi- ja nuorisopedagogiikkaan, lapsi-, nuoriso-
ja perhetyohon, sosiaalipalvelujen ohjaukseen, luoviin terapioihin ja psykososiaaliseen
tyohon. Geronomi (AMK) -tutkinnossa painottuu vanhustyd. Sosiaalialan ammattikor-
keakoulututkinto antaa patevyyden samoihin tehtdviin kuin aiempi sosiaalialan opisto-
tutkinto (kehitysvammaisten ohjaaja, sosiaaliohjaaja ja -kasvattaja, diakoni, sosiaalialan
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ohjaaja). Edellisid laajempina tutkintoina ne antavat valmiuksia my6s ndiden tehtivéa-
alojen suunnittelu- ja kehittdmistehtéviin. (Sosiaalialan ammatinharjoittamislakityoryh-
méan muistio 2000, 35.)

Lastentarhanopettajien koulutus siirtyi yliopistoon syksylld 1995. Tutkinto mairiteltiin
120 opintoviikon laajuiseksi alemmaksi korkeakoulututkinnoksi. Timén kasvatustietei-
den kandidaatin tutkinnon erityisend tavoitteena on antaa teoreettiset ja kdytannolliset
valmiudet toimintaan kasvattajana, ohjaajana ja opettajana lasten pdivdhoidon ja esi-
opetuksen tehtdvissd sekd varhaiskasvatuksen muissa tehtdvissd. Varhaiskasvatus on
lapsen eri eldménpiireisséd tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoittee-
na on edistdd lapsen tervettd kasvua, kehitystéd ja oppimista. Yhteiskunnan jéarjestimai ja
valvoma varhaiskasvatus koostuu hoidon, kasvatuksen ja opetuksen kokonaisuudesta.
(Valtioneuvoston periaatepditos ... 2002, 4.)

Varhaiskasvatuksen tehtivissd tyOskentelee lastentarhanopettajien ohella sosiaalialan
opistotutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneita. He tuovat varhaiskas-
vatukseen sosiaalis-pedagogisen ndkokulman, jossa kasvatuksellisten ja ohjauksellisten
taitojen liséksi korostuvat kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tukeminen, hyvinvointivajei-
den tunnistaminen, vanhemmuuden tukeminen, perhetyd, ennalta ehkiiseva tyo ja pal-
veluverkostojen hyddyntiminen pdivdhoidon, perhetyon ja lastensuojelun tehtdvissa.
(Sosiaalialan osaamiskeskus 2000, 19 —20.)

Sosiaalityd jidsentyy yhteiskuntatieteen alaksi, joka tutkii sosiaalisen toteutumista yksi-
l16iden, yhteisdjen ja yhteiskunnan suhteissa. Sen erityisaluetta ovat sosiaalisten ongel-
mien ja niiden muutoksen analyyttinen jasentdminen tieteellisen ajattelun vélinein. Se
edellyttdd niin tutkimuksellisesti kuin ammatillisesti tai opetuksellisesti kykyad eritelld
yksiléiden ja ryhmien selviytymisongelmien kytkent6jd, vaikuttaa niihin muuttavasti
sekd vahvistaa ihmisten voimavaroja ratkaista tilanteitaan. Sosiaalityd ymmarretdin eri-
tyisesti muutostyond. Sen tavoitteena on vdhentdd yhteiskunnassa ilmenevid esteitd,
eriarvoisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta. Sitd tarvitaan paitsi kriisi- ja hatdtilanteissa
myos jokapdiviisten henkilokohtaisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Ero-
tuksena yleisempéén sosiaalipalvelutyohon sosiaalityd on siis analysoivaa, ”diagnosoi-
vaa” (vrt. sosiaalinen arvio), interventiivisti ja paneutuvaa. (Ks. Pohjola 1998, 13 — 14;
Talentia 2/2002, 23.)
" Asiakasndkékulman, tutkimuksen ja kdytdinnon tiivistetty vuorovaikutus nos-
taa yleistd osaamisen tasoa ja turvaa tasokkaat palvelut myés erittdin pienille
asiakasryhmillekin (vammaisryhmdt yms.). Tutkimuksen ja kdytinnon vuoro-
puhelu ja verkostoituminen nopeuttaa uuden tiedon siirtymistd kdytdnnon tyo-
kaluiksi ja toisaalta tuo tutkimukselle uutta pohjaa.” (H 007)

"Sitd, ettd ihmisten (asiakkaiden) moninaiset ja vaikeatkin ongelmat osataan
hoitaa (esim. huumeongelma, dementia). Siis myos sitd viimesijaisinta sosiaa-
lihuollon roolia kun ns. normaalipalvelut ei riitd.” (H 06)

Sosiaalitydhon vaaditaan sosiaalialan korkein koulutus (Horkko & Pohjola 1999). Kou-
lutuksen alkujuuret voidaan kiinnittdd vuonna 1928 Kansalaiskorkeakoulussa (sittem-
min Yhteiskunnallinen Korkeakoulu) aloitettuun yksivuotiseen lastensuojelututkintoon,
jonka kandidaattitasoisesta laajennuksesta valmistui lastensuojelun kandidaatteja. Var-
sinaisesti sosiaalityon koulutus vakiintui Yhteiskunnallisen Korkeakoulun sosiaalihuol-
tajakoulutuksen kaynnistyttyd vuonna 1942. Korkeakoulu siirtyi vuonna 1960 Tampe-
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reelle. Ruotsinkielinen hallinnollispainotteinen sosiaalihuoltajakoulutus aloitettiin syk-
sylld 1943 Svenska Medborgarhdgskolanissa. Terveydenhuollon sosiaalisen tyén kou-
lutus aloitettiin vuonna 1945 Valtion terveydenhuolto-opistossa. Tutkinnonuudistuksen
mukainen sosiaalitydon koulutusohjelma aloitettiin Jyvaskyldssd vuonna 1975. (Louhe-
lainen 1982; Niemi 1997.)

Sosiaalityon virkojen kelpoisuusehdot méériteltiin vuonna 1981. Kelpoisuusvaatimuk-
siin vastattiin nopealla koulutuksen laajentamisella. 1980-luvun lopussa sosiaalityon
koulutusta annettiin ylempddn yliopistotutkintoon johtavana sekéd sosiaali- ja yhteis-
kuntapolitiikkaan liitettynd Tampereen ja Jyvaskyldn lisdksi Helsingissd, Turussa, Kuo-
piossa, Joensuussa ja Rovaniemelld sekd alempana korkeakoulututkintona ruotsinkieli-
sessd Svenska social- och kommunalhdgskolanissa. Alempaan korkeakoulututkintoon
rinnastettu sosiaalihuoltajakoulutus lopetettiin. Vuoden 1994 jilkeen ensin Kuopion
sekd Lapin ja myohemmin Tampereen yliopistoissa sosiaalityon koulutus muuttui sosi-
aality0-péddaineperustaiseksi. (Pohjola 1998, 16.)

Sosiaalityd on yliopistoissa kehittynyt viimeisen parikymmenvuotisen tyon tuloksena
itsendiseksi tutkimus- ja tieteenalaksi, jolle alan ammattihenkiloston koulutus voi pe-
rustua. Yliopistojen yhteisen kehittimistoiminnan tuloksena kevaalld 1999 asetukseen
yhteiskuntatieteellisistd tutkinnoista liitettiin oma sosiaalitydon peruskoulutusta sdétiva
ja yhtendistava pykédld 4a (615/1999). Asetuksen mukaan sosiaalityon peruskoulutusta
annetaan Helsingin, Jyvéskyldn, Kuopion, Lapin, Tampereen ja Turun yliopistoissa.
Koulutus késittdd sosiaalityd-nimisen oppiaineen perus-, aine- ja syventdvét opinnot
laajuudeltaan vdhintddn 55 opintoviikkoa ja sosiaalityon alueeseen kuuluvan pro gradu
-tutkielman. Asetuksessa erikseen mainittu sdddds koulutukseen sisdltyvistd kdytdnnon
opetuksesta (vdhintddn 15 opintoviikkoa) on erityisen tarked, koska se tunnustaa kiy-
tintoon kytkeytyvédt opinnot hyvdksytyksi osaksi akateemista yliopistokoulutusta.
(Horkkod & Pohjola 1999.)
"Koulutuksen ja tyéeldmdn vilinen yhteys tiivistyy ja se edellyttdd koulutuk-
selta entistd nopeampaa mukautumista tyoeldmdn kysymyksiin. Térkedksi tulee
kuitenkin sdilyttid myds se etdisyys, josta pystytddan ulkopuolisin silmin arvi-
oimaan kehittimiskohtia yleiselld tasolla ja tyoeldmdssd kokonaisuutena. Pe-
rus-, jatko- ja tdydennyskoulutus hakevat myés keskindistd suuntautumista uu-
delleen.” (H 007)

Koulutuksen sisdlloissd painottuu kokonaisvaltaisuus ja laaja-alaisuus. Opetussuunni-
telmissa ammatillinen osaaminen kattaa késitteellisesti sekd ammattitaidon ettd sithen
liittyvit integratiiviset elementit. Hyvdn ammattitaidon katsotaan siséltivin arvo-osaa-
misen, “kiden taidot” sekd tietojen soveltamisen erilaisissa kdytdnnon tilanteissa. Am-
matilliseen osaamiseen liittyvid tietoja, taitoja, asenteita sekd toimintavalmiuksia maa-
rittdvét toimintaympéristot ja tydkokonaisuudet. (Rdisdnen 1998, 10.) Laadukas perus-
koulutus on perus-(ydin-) ja erityisosaamisen edellytys.
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VIII SOSTAALTALAN AMMATILLISESTA KELPOISUUDESTA
ERITYISEEN OSAAMISEEN

Nykyretoritkkaa vérittdvét huippu-, erityis-, erikois- ja spesiaalimédritteet. Etuliitteet

antavat kuvan jostakin paremmasta, syvemmaistd, eksaktimmasta suhteessa johonkin

muuhun. Jo arkieldmdd ympardi suuri joukko ’erikois’-késitteitd, kuten erityispalvelut,

erityisasiantuntija, erikoisléékéri ja erikoistutkija, joiden sisdllollistd merkitystéd ei vilt-

tdmatta tulla edes ajatelleeksi. Esimerkiksi ammattiin liittyvissd koulutuksissa, olipa sit-

ten kysymys perus-, jatko- tai tdydennyskoulutuksesta, erikoistuminen on péivin sana.
“Entistd vankempi peruskoulutus ja mielellddn tyékokemusta perussosiaali-
tyostd ennen erikoistumis-, jatko- ja tdydennyskoulutuksia.” (H 04)

“Oppimiskeskukset, opetus- ja tutkimusklinikat ovat sosiaalityolle ja erityis-
osaamiselle tirkeitd. Kdytinndssd olisi tirkedd, ettd edettdisiin erityisosaami-
seen vanhalla kaavalla: perusammattitutkinto, tyoeldmdkokemus ja sen jdilkeen
vasta opiskelu erityisosaamiseen. Nykyisin nditd asioita on opiskelussa sekoi-
tettu.” (H 05)

Tasapainoilu yleisen ja erikoistuvan asiantuntijuuden vililld on sosiaalialan ammatilli-
nen haaste. Nykyisin jo seké sosiaalityon peruskoulutuksen ettd sosiaalialan ammatilli-
sen peruskoulutuksen sisélle on liitetty erikoistumisopintoja. Niiden merkitys erikois-
tumisena ei voine olla kovin vahva, vaan ldhinnd lienee kysymys siitd, ettd opiskelijat
valinnoillaan ilmaisevat suuntautumistaan ja mielenkiinnon kohteitaan. Peruskoulutuk-
sen jilkeinen tydokokemus on varsinaista erityisosaamista rakentavalle jatko- ja tdyden-
nyskoulutukselle tirkeéd pohja.

Kasitteiden madrittely, luokittelu ja analyysi edellyttivit yleenséd yksinkertaistamista. Se

on sosiaalialalla osoittautunut jokseenkin hankalaksi, koska alaa leimaa vahvasti juuri

kokonaisvaltaisuus ja erilaisuus: alan erityisyys on sen monimuotoisuudessa.
“Sosiaalialan erityisyys suhteessa muihin aloihin on kokonaisuuksien hah-
mottamisessa ja tulkinnassa.” (H 02)

Antti Sdrkeld (2001, 8) toteaa, ettei monipuolisinkaan asiakkaiden tilanteiden menetel-
mallinen tai teoreettinen erittely, niin tdrkedd kuin se onkin, kata tilanteiden moniulot-
teisuutta. Eldmén moninaisuudella ei ole rajoja, mutta sosiaalisen auttamistyon keinoilla
kylldkin. Eksaktien mééritelmien saatetaan ajatella kahlitsevan sekd tydon monipuoli-
suutta ettd asiakkaiden yksilollisyyttd. Toisaalta tyon kehittdmisen edellytys on sen ym-
parilla kaytavda keskustelu, olipa se luonteeltaan mdairittelevdd, sisdllollistd, menetel-
mallistd, tieteellistd, teoreettista, tutkimuksellista tai kaikkien muotojen sekoitusta ja
niiden kritiikkid. Dialogi on uuden ymmaérryksen polttoaine.

Usein toistettu mantra sosiaalialan madrittelyn hankaluudesta on osittain hamaava (ks.
myo0s Salonen 2001, 5). Todellisuudessa esimerkiksi sosiaalityotd on méairitelty jo Mary
Richmondin ja Chicagon koulukunnan alusta ldhtien, ja jokainen oppikirja sisdltda
oman madrittelynsi nikemyksendin sosiaalityostd (vrt. Pohjola 2001a).

Yleisessd keskustelussa sosiaalialan késitettd on kéytetty useammassa merkityksessa.
Vakiintuneessa muodossaan se on kuvannut koulutusalaa tai sitd on kdytetty koko alaa
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koskevana yldkasitteend. Ylékdsitteend se on kuvannut toimintaa tai palveluja, jotka
sisédltyvdt kunnalliseen sosiaalihuoltoon tai muissa yksikodissd tehtiviin sosiaalipalvelui-
hin, sosiaalityohon ja niihin verrattavaan tyohon. Sosiaalihuolto on sosiaalialan organi-
soitu muoto. Yksi osoitus alan késitteiston selkiytyméttomyydestd on sosiaalialan am-
matinharjoittamistydryhmén paidtyminen lakiesityksessddn sosiaalihuoltokésitteeseen,
vaikka sosiaaliala olisi ollut kattavampi. Sosiaalialan ei todettu olevan riittdvésti so-
pusoinnussa olemassa olevan lainsdddédnnon kanssa. (Ks. Kemppainen ym. 1998; Sosi-
aalialan ammatinharjoittamistyoryhmén muistio 2000; Pohjola 2001a, 13.)

Sosiaalialan sisaltdd on tarkennettu muun muassa kuvion 4 mukaisesti maarittelemalla
erikseen sosiaalipalvelut ja sosiaalityd.

fyysinen psyykkinen
body mentaalinen
somaattinen
toiminta  tiedot
sosiaalipalvelut tyo taidot
kotiapu sosiaalistamispalvelut
kuntoutus
@
areenat
Case- ja sosiaalinen
resurssi- asianajo
management
sosiaality6 puute alioikeutettu
asema
resurssit: vieraantuminen sosiaaliset
materiaaliset, oikeudet,
ei-materiaaliset Empowerment, tuki, konteksti-
psykososiaalinen sopivuus
kuntoutus

Kuvio 4. Sosiaalityon ja sosiaalipalvelujen alueet (Urponen 1995).

Sosiaalipalvelut ja niiden tuottaminen liittyvit sosiaalistamiseen, huolenpitoon ja kun-
toutukseen tilanteissa, joissa yksilolld on vaikeuksia selviytyd arkipdivdn askareistaan
tai hinelld on yksilollisid esteitd osallistua sosiaalisille areenoille. Lisdksi sosiaalipal-
veluilla tuetaan lasten sosiaalistumista, turvallisuutta ja kehitystd. Tehtdvien kautta tar-
kasteltuna sosiaalipalvelutyé voidaan maéaritelld asiakastyoksi, johon kuuluu palvelua,
huolenpitoa, neuvontaa, hoivaa, ohjausta ja kasvatusta. Kansalaisen arkieldmén sujumi-
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sen helpottamiseksi tuotettavia sosiaalipalveluja ovat esimerkiksi koti- ja tukipalvelut,
asumispalvelut, pdivdhoito-, kasvatus- ja neuvontapalvelut, perhehoito ja laitospalvelut.

Sosiaalityd liittyy tilanteisiin, joissa yksilod, perhettd tai ryhmié ei pystytd auttamaan
sosiaalipalveluiden avulla. Tarpeen taustalla olevat asiat voivat olla moniaineksisia ja
sisdltdd sekd materiaalisia ettd ei-materiaalisia tekijoitd. Ei-materiaaliset, sosiaaliset
taustatekijit saattavat olla yhteiskunnallisia tilanteita, joissa ithmisten erilaisia eldménti-
lanteita ja mahdollisuuksia ei ole otettu huomioon. Toiminnassa tdhditdén resurssiva-
jeiden poistamiseen, sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen ja vieraantumisen ja depri-
vaation ehkiisyyn ja lievittimiseen. (Kemppainen ym. 1998, 23 —25.)

Sosiaalityd on sosiaalihuoltolaissa (710/1982) maéadritelty yhdeksi sosiaalipalvelujen
muodoksi ilman selkedd siséllollistd kuvausta. Lain 18 §:ssé sosiaalityd tdsmennetddn
ammatillisen henkildston suorittamaksi erilaisista elementeistd koostuvaksi palveluksi,
jonka tarkoituksena on ylldpitdd ja edistdd kansalaisten turvallisuutta ja suoriutumista
sekd yhteisdjen toimivuutta. Aulikki Kananojan (1997, 19) mukaan sosiaalityon pelkis-
tdminen osaksi hyvinvointivaltion palvelujirjestelméad ei tee oikeutta sosiaalitydlle. So-
siaalityon ammatillinen toiminta ei edellytd hyvinvointivaltiota omaksi kehyksekseen,
vaan se sitoutuu ensisijaisesti tiettyihin arvoihin ja periaatteisiin, kuten tasa-arvoon,
yhteisvastuuseen ja ihmisen osallisuuteen. Sosiaalityd on oma instituutionsa, joka saa
muotonsa kunkin yhteiskunnan ja kulttuurin mukaan.

Sosiaalialan ammatinharjoittamislakityoryhmé (2000, 83) ehdotti sosiaalihuoltolain

muuttamista siten, ettd sosiaality0 poistetaan 17 §:n sosiaalipalvelujen luettelosta ja si-

joitetaan omaksi, kunnan sosiaalihuoltoon kuuluvaksi tehtdviksi sosiaalihuoltolain

13 pykéldén. Samalla tydryhma esitti sosiaalityon uudelleen méairittelyd muotoon:
"Sosiaalityolld tarkoitetaan suunnitelmallista ja tavoitteellista toimintaa sosi-
aalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja poistamiseksi, tyéskentelyd sosiaalisissa
ongelmatilanteissa olevien henkildiden ja perheiden auttamiseksi ja itsendisen
suoriutumisen edistamiseksi. Lisdksi sosiaalityo ylldpitid ja vahvistaa hyvin-
vointia tukevia ja edistdvid olosuhteita ja yhteisojen toimivuutta.”

Sosiaalihuoltolain sddtdmisen jélkeen niin sosiaalitydn tarpeet kuin sen rakenne, sisilto,
organisointi ja koulutus ovat muuttuneet. Vuonna 2000 IFSW (International Federation
of Social Workers) ja vuonna 2001 IASSW (International Association of Schools of
Social Work) hyviksyivét kansainvilisen sosiaalityon madritelméan. Sen mukaan sosi-
aalityon tavoitteena on lisdtd hyvinvointia edistdmélld yhteiskunnallista muutosta sekd
ithmissuhdeongelmien ratkaisua, eliménhallintaa ja itsendistymistd. Sosiaalityon koh-
teena ovat vuorovaikutustilanteet ihmisen ja hénen ympéristonsa valilld. Vilineend so-
siaalityd kdyttdd sosiaali- ja kdyttdytymisteoreettista ja yhteiskunnan jérjestelmid kos-
kevaa tietoa. Perustana ovat ihmisoikeuksien ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den periaatteet. (Talentia 2002, 23.)

Sosiaalialan erityispalveluiden turvaamiseen tdhdannyt Verkostoituvat erityispalvelut
-hanke kdynnisti yhteisen paikallisten toimijoiden sosiaalialan erityispalveluita ja -osaa-
mista koskevan pohdinnan. VEP-toimijoiden vastauksista® kévi selkedsti ilmi sisallol-
listen ja toiminnallisten painopisteiden alueelliset vaihtelut. Joissakin VEP-ryhmissi
keskityttiin muutamiin sektoreihin, kuten lastensuojeluun, vammais-, mielenterveys- ja

2 Liite 2, kysymys 7: Miten mielestasi sosiaalialan erityisosaamisen kasite on ymmarretty alueesi VEP-toiminnassa
(millaisia painopisteitd, sisaltdja, mahdollisia katvealueita jne.)?
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péihdepalveluihin tai puutteellisesti jdrjestettyjen palvelujen osa-alueisiin. Ryhmissd
madriteltiin perus- ja erityispalvelujen suhdetta, kdynnistettiin erilaisia hankkeita, laa-
dittiin suunnitelmia ja sopimuksia ylikunnallisen ja jarjestoyhteistyon tiivistimiseksi tai
toimittiin useilla eri areenoilla. Sitd, miten sosiaalialan erityisosaamisen késite ymmaér-
rettiin varsinaisessa toiminnassa, kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:
"Alussa hyvin perinteisesti: vammaispalvelut, pdihdehuolto, lastensuojelu.
2. vaiheessa kdsitys laajeni enemmdn kuntalaisten tarpeista ldhtevdksi. On tur-
vattava ne sosiaalialan palvelut, joista on tarvetta ja joihin peruspalvelut ei
vastaa. Keskeisiksi nousi huumepysdkki, nuorisohuolto, vammaispalvelut, van-
hustyon osaaminen. VEP on kehittynyt/muuttunut erityisosaamisen turvaami-
sesta uusien palveluvaihtoehtojen ja toimintatapojen etsimisen suuntaan. Koko
sosiaalialalla haetaan malleja, miten koko palvelutuotanto turvataan/uudiste-
taan. Voi kysyd, onko laajentunut liikaakin? Toisaalta myés kokonaisuutta pi-
tdd kehittdd ei vain erityispalveluja.” (H 06)

”Laaja-alaisesti, mutta on edetty askel kerrallaan tiettyji alueita valiten esim.
vammaisryhmiin liittyvd erityisosaaminen, lastensuojeluun ja pdihdehuoltoon
liittyvd erityisosaaminen, kansalaistoiminta (katutyo) osaaminen jne.” (H 02)

”On kdsitelty palvelupisteend, esim. lasten perheryhmdkotia, alkoholin vddrin-
kéyttijien katkaisuhoitopaikkaa jne. siis pienten palveluryhmien paikkoina. On
ymmdrretty yhteistyéverkkojen tarpeellisuus.” (H 03)

- sosiaalityon erityisosaaminen myos perustyon tasolle

- pdihdehuollossa erityispalvelujen kdsite hieman vaihdellut

- sijaishuolto — onko perus- vai erityispalvelua?

- vammaispalveluissa kdsite myos monenkirjavaa (asumispalvelut = peruspal-
veluja)

- mielenterveystyossd kdasitelty enempi peruspalveluja.” (H 08)

"VEP-hankkeessa ldhdettiin liikkeelle avoimena’. Haluttiin kuulla, miten sosi-
aalitoimi itse sen mddrittid. Tarkoitus oli selkeyttdd perus- ja erityispalveluja,
mutta kovin hyvin siind ei kokonaisuudessaan ole onnistuttu. Esim. asumispal-
velut ja tyotoiminnat mddritellddn erityispalveluiksi, kun niitd tuotetaan erityis-
ryhmille. Katvealuetta on jddnyt ainakin eri sektoreiden osalta esim. vanhus-
tenhuollon erityisosaamista ei ole kdsitelty. Mddrittelemdttd on (yleisestikin)
mitd on ehkdisevin toiminnan erityisosaaminen. Oma kdsitykseni siitd on,
mutta en tiedd onko oikea.” (H 16)

"Perusselvitysvaiheen jdilkeen toiminta keskittynyt seutuyhteistyén parantami-
seen konkreettien "hankkeiden’ kautta. Seutuyhteistyostd on syntynyt myés so-
pimuksia. Painopiste on ollut lastensuojelun ja pdihde- ja huumetyon alueilla.
Lisddntyvdsti viime aikoina vammaistyon ja vanhustyon suuntaan.” (H 18)

Sosiaalialan asema yhteiskunnallisessa tyonjaossa on laaja, pédéllekkdinen ja ristiriitai-
nen. Ala saa yhteiskunnalta toimeksiannon huolehtia ithmisistd, jotka eivit parjdd sys-
teemin ehdoilla, mutta sen tulee tehdd se niin, ettd systeemi voi jatkaa hdiriintymattad
omalla tavallaan. Antti Sarkeldn (2001, 132 — 135) mukaan tehtdvd on mahdoton. Jotta
thmiset tulisivat kunnolla autetuiksi, se edellyttiisi heididn sovittamistaan yhteiskuntaan
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ja yhteiskunnan sovittamista heidédn tarpeisiinsa. Sosiaalialan tyontekijdt “sovittavat”
kansalaisia ja yhteiskuntaa toisiinsa.

Nykyisessd markkinataloutta ja omaa henkilokohtaista etua korostavassa systeemissd
koko sosiaalialan tyon voisi kérjistden todeta olevan erityisosaamista, koska se perustuu
kokonaisvaltaisuuteen ja humaaneihin arvoihin. Sosiaalityontekijdin Liiton (nykyinen
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia) edustamat ammattiryhmét
ovat 1960-luvulla hyvdksyneet kansainvéliset ammattieettiset normit eli pyrkimyksen
thmisarvon, oikeudenmukaisuuden, itsendisyyden, eldméanhallinnan ja asiakkaan osalli-
suuden vahvistamiseen, syrjdytymisen, syrjinnédn ja vdkivallan vastustamiseen seké asi-
akkaan yksityisyyden suojaamiseen. Lihihoitajia edustava SuPer on julkaissut hoito- ja
hoivatydn periaatteina ihmisen kunnioittamisen, itsemiirddmisoikeuden, tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden. (Sosiaalialan ammatinharjoittamistyéryhmén muistio 2000, 23.)

Kansalaisten hyvinvoinnin edistdmiseen tdhtddva toiminta on filantrooppisista juuris-
taan huolimatta ammatillista palkkaty6té, jonka tieto ja taito perustuu koulutuksen poh-
jalta rakentuneeseen kokemukseen. Osaamisen kehittyminen erityisosaamiseksi ja asi-
antuntijuuden erityisasiantuntijuudeksi ovat prosesseja, joita sosiaalialalla ei toistaiseksi
ole yhteisesti linjattu. Viljadhko sdddoksellinen maédrittely 10ytyy asetuksessa sosiaali-
huollon kelpoisuusehdoista (804/1992), missd sosiaalihuollon erityistyontekijan kelpoi-
suudeksi mééritellddn “tehtdvan edellyttdima koulutus ja soveltuva erikoistumiskoulutus
tai perehtyneisyys” (6 §).

Sosiaalialan ammatinharjoittamislain tarvetta (1997) ja sen muotoa koskeva tyoryhmé-
tyoskentely vuosina 1998 —2000 (Sosiaalialan ammatinharjoittamislakityéryhmain
muistio 2000%) oli alan ammateille tirkedd tehtivi- ja kvalifikaatiorakenteiden selkeyt-
tdmiseen tdhtddvad toimintaa. Tarve sosiaalialan kelpoisuussddddsten ja ammatinhar-
joittamiseen liittyvien kysymysten uudelleentarkasteluun on toimintaympériston muu-
toksessa perusteltua. Kvalifikaatio- ja koulutusrakenteiden yhdensuuntaisuus on pohja-
na seké koulutukselliselle ettd ammatilliselle kehittimiselle.

Sosiaalialan ammatinharjoittamislakityoryhmé péétyi ilmeisen vaikean tehtdvéin edessd

esittdmiin sosiaalialan ammatinharjoittamislain sijasta lakia sosiaalihuollon ammatti-

henkil6istd. Luonnoksessa sosiaalityon tehtidvéat (4 §) esitettiin 1&hinnd lasta koskevina

sekd asiakkaan oikeusturvaan, tahdonvastaisiin ja tuomioistuinkésittelyd edellyttéviin

tehtdviin painottuvina. Lisdksi keskusteltiin joistakin sellaisista tehtévistd, joihin liittyy

harkintavaltaa rajoittaa asiakkaan oikeuksia tiettyihin etuuksiin tai joilla on ratkaisevaa

vaikutusta asiakkaan eldmééin. Téllaisiksi eriteltiin:

1) henkilon médrddaminen pdihdehuoltolain (41/1986) 12 §:ssd tarkoitettuun hoitoon
viakivaltaisuuden perusteella

2) vastaaminen kunnan osalta kuntouttavasta tydtoiminnasta annetun lain (189/2001)
5 §:ssd tarkoitetun aktivointisuunnitelman muuttamisesta ja jatkamisesta sopimisesta
sekd suunnitelman keskeyttdmistd koskevan paatoksen tekemisesta

3) toimeentulotukilain (112/1997) 10 §:n tarkoittamasta toimeentulotuen perusosan
alentamisesta paéttdminen

4) ehkiisevin toimeentulotuen myontdmisesti padttiminen.

s Tyéryhman tehtavaksi asetettiin kartoittaa ja maaritelld ne sosiaalihuollon ja sosiaalialan tehtavat, joissa edellytetaan
erityistd saantelya ottaen huomioon eri koulutusvaihtoehdot, maéaritella em. tehtévien edellyttdama vahimmaiskoulutusta-
so ja sen oppisisallot ja mahdollisesti vaadittava tydkokemus, tehda esitys erityistéa saantelya vaativien tehtavien edel-
lyttdmasta lainsaadanndsta, valvonnasta ja sen toteutuksesta ja kustannuksista seka tarvittaessa tehda esitys erityis-
koulutuksen jarjestamiseksi.
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Sosiaalityontekijan ty0ssd kédytetdédn monia eri taitoja, menetelmid ja toimenpiteitd sen
holistisen ndkemyksen mukaisesti, ettd ithminen ja hidnen ympéristonsd muodostavat
kokonaisuuden. Sosiaalityohon kuuluvat seké yksilokohtaiset psykososiaaliset prosessit
ettd osallistuminen sosiaalipolitiikkaan, suunnitteluun ja kehittdmiseen. TyoOssd kdytet-
tdvid tydomuotoja ovat esimerkiksi neuvonta, kliininen sosiaalityd, ryhmétyd, sosiaali-
pedagoginen tyo, perhety0 ja -terapia sekd ihmisten auttaminen saamaan tarvitsemansa
yhteiskunnan tuottamat palvelut ja etuudet. Sosiaalityohon kuuluvat osaltaan myds sosi-
aalitoimen hallinto, yhdyskuntatyd sekd osallistuminen sosiaaliseen ja poliittiseen toi-
mintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa sosiaali- ja talouspolitiikan kehittdimiseen. Na-
kemys sosiaalityon kokonaisvaltaisuudesta on maailmanlaajuinen, mutta kdytdnnon so-
siaalityOtd painotetaan eri tavoin eri maissa ja eri aikoina vallitsevan kulttuurin seké
historiallisten ja sosioekonomisten olosuhteiden mukaan. (Talentia 2002, 23.)

Lastenvalvojan koulutukselliseksi kelpoisuudeksi esitettiin tehtdvdan soveltuvaa ylem-
pad korkeakoulututkintoa (5 §), miki tarkoittaa yliopistollista maisterintutkintoa, jota ei
sidota péddaineeseen. Sosiaaliasiamiestd koskeva kelpoisuus muotoiltiin tehtivdin so-
veltuvaksi korkeakoulututkinnoksi (6 §), joka olisi siséltinyt pddaineeseen ja alaan si-
tomattomat yliopisto- ja ammattikorkeakoulututkinnot. Sosiaalisen tuen, kuntoutuksen
ja ohjauksen tehtdviin sekd erdisiin sosiaalihuollon kasvatustehtédviin esitettiin edelly-
tyksend vihintdén sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto (7 §); lasten péi-
vihoidon kasvatus- ja opetustehtdviin vdhintdéin sosiaali- ja terveysalan ammattikorkea-
koulututkinto tai kasvatustieteiden kandidaatin tutkinto (8 §). Léhihoito- ja huolenpito-
tehtdviin esitettiin edellytettaviksi tehtdvdin soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustut-
kinto tai ammattitutkinto (9 §).

Muodollisten kelpoisuussddddsten taustalla on yleensé ajatus peruskoulutuksellisen mi-
nimitason turvaamisesta. Peruskoulutusten liséksi erilaiset erikoistumis-, jatko- ja tdy-
dennyskoulutukset ovat osa ammatillisten kvalifikaatioiden hankkimista, ylldpitimista
ja edistdmistd. Ammattikorkeakoulut jérjestavdat ammatillisia 20 — 40 opintoviikon laa-
juisia erikoistumisopintoja muun muassa vanhus-, pdihde- ja mielenterveys-, lapsi- ja
perhety6hon. Syksylld 2002 kédynnistyy ammattikorkeakoulujen jatkotutkintokokeilu
(Laki ammattikorkeakoulun jatkotutkinnon kokeilusta 1.1.2002 — 31.7.2005, 645/2001).
Tavoitteeksi on asetettu 40 — 60 opintoviikon laajuinen jatkotutkinto, joka antaa am-
mattikorkeakoulututkinnon ja tydeldmén kehittdmisen vaatimusten pohjalta riittdvin
tieto- ja taitoperustan sekd valmiudet erityistd asiantuntemusta vaativissa tyoeldmain
kehittdmis- ja muissa tehtdvissd toimimista varten (3 §).

Varhaiskasvatuksen koulutus perustuu tutkimuksen ja opetuksen integraatioon, se toteu-
tuu nykyisin osana kasvatustiedettd, mutta keskusteluja on kédyty sen eriyttdmisesté
omaksi tieteenalaksi. Varhaiskasvatuksessa maisterintutkinnon (160 opintoviikkoa) suo-
rittaneella on varhaiskasvatuksen pedagogisen asiantuntijuuden lisdksi valmiudet kas-
vatusalan johtamis- ja kehittdmistyohon sekd koulutustehtéviin ja tutkimukseen. Tutki-
muksellinen erikoistuminen tapahtuu tieteellisen jatkokoulutuksen, lisensiaatin- tai toh-
torintutkinnon kautta (Sosiaalialan osaamiskeskus 2000, 19 — 20).

Erityislastentarhanopettajia toimii kunnissa ja joissakin laitoksissa (esim. sairaalat).
Tyon edellytyksend on peruskoulutukseen ja tyokokemukseen pohjautuva osaaminen
sekd perustutkinnon jdlkeen suoritetut erityisopettajan opinnot (35/50 opintoviikkoa).
Erityislastentarhanopettajan tehtdvani on lapsen kasvun ja oppimisen ohjaamisen seké
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perheiden kasvatustehtdvian tukemisen liséksi erityisasiantuntijana toiminen péivéhoi-
dossa. Pdivi Pihlajan (2002) mukaan erityislastentarhanopettaja tydskentelee moniam-
matillisissa tyoryhmissd, joissa hénelld on laajin pedagoginen ja erityispedagoginen
koulutus. Lapsiryhmissd hdnen vastuullaan on kunkin lapsen yksil6llisen kehityksen,
kasvun ja oppimisen ohjaus. Erityisopetus yhdistdd lapsikohtaisesti pedagogisen tyon
sekd ladkinnillisen ja sosiaalisen kuntoutuksen sisiltdjé toisiinsa.

Kunnallisessa pédividhoidossa olevista lapsista noin 7 prosenttia tarvitsee erityistd hoitoa
ja kasvatusta. Varhaiskasvatustyoryhma (1999, 46) ennakoi kuitenkin tarpeen lisdénty-
vén ja esittdd, ettd jo pdivdhoidon henkiloston peruskoulutuksessa tulisi riittdvasti luoda
valmiuksia tunnistaa ja kohdata lasten erityistarpeita. Tdmén lisdksi tarvitaan jatkuvaa
tdydennyskoulutusta. Koulutuksessa pitiisi entistd enemmén painottaa ratkaisukeskeisid
ja verkostoitumista edistdvid tydmenetelmid, jotta pdivdhoito voisi toimia tukena lasten-
suojelussa ja syrjdytymisen ehkdisyssa.

Sosiaalialan ammatinharjoittamislakitydryhma (2000, 69) totesi, ettd sosiaalihuollossa
on tehtdvid, jotka edellyttdvit erikoistumista (esimerkkind monet lastensuojelun tehté-
vét), mutta laajan ja toimivan erikoistumiskoulutuksen puutteen vuoksi lakiesityksessd
el voitu asettaa mitddn erikoistumiskoulutusta edellytykseksi joihinkin tehtiviin paise-
miseksi. Sosiaalityon osalta erikoistumiskoulutuksen puuttumiseen vetoaminen ei ollut
tdysin perusteltua. Pitkddn toimineen kasvatus- ja perheneuvonnan erikoistumiskoulu-
tuksen lisdksi vuoden 2000 alussa kdynnistyi sosiaalityon ammatillinen lisensiaatin-
koulutus, josta ensimmadiset erikoistumiskoulutuksen kdyneet sosiaalityOntekijit val-
mistuvat vuosina 2003 — 2004.

Myds Sesse-tydoryhmé (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 4) korosti
yhtené erityisosaamisen ulottuvuutena sosiaalitydn peruskoulutuksen ylittdvan erityista-
son tietimyksen merkitystd. Vuoden 1998 selvityksen (Marjamiki ym. 1998, 10) mu-
kaan yli puolet sosiaalityontekijoistd ilmoitti, ettd heilld ei ole mitddn jatko- tai erikois-
tumiskoulutusta. Erilaisia terapiakoulutuksia oli hankkinut 14 prosenttia, tyonohjaus-
koulutusta 9 prosenttia ja kasvatus- ja perheneuvonnan erikoistumiskoulutuksen 8 pro-
senttia. Tdydennyskoulutukseen osallistuminen painottui 1 — 2 pdivén mittaisiin koulu-
tuksiin, joihin oli osallistunut vuoden 1997 aikana 81 prosenttia vastaajista.

Vastauksena yhteiskunnallisen murroksen mukanaan tuomiin ammatillisiin haasteisiin
sosiaalityon erikoistumis- ja jatkokoulutusta on viime vuosina kehitetty voimakkaasti.
Anneli Pohjola (1998, 65) toteaa selvitystydssddn, ettd sosiaalityon maisteritasoisen
peruskoulutuksen tarkoituksena on tuottaa sosiaalialalle yleissosiaalityon erityisid asi-
antuntijoita. Nykyisessd murroksessa tarvitaan kuitenkin yhd enemmén spesifeihin ky-
symyksiin kohdentuvaa syvenevdd osaamista. Sosiaalityon erikoistumiskoulutuksen
tarve on noussut muun muassa nopeasti muuttuvan yhteiskunnan sosiaalitydhon koh-
distuvista haasteista, sosiaalityon erityisosaamisen syventidmisen vaateesta sekd hyvin-
vointipalveluiden kehittimisen ja uudelleenorganisoitumisen paineista. Ammatillinen
vaativuus kumuloituu toimintaympdriston jatkuvassa muutoksessa ja siinéd toteutuvassa
sosiaalisten ongelmien laajenemisessa ja vaikeutumisessa. Hyvinvointipalveluihin koh-
distuvat sééstot ja niistd seuraavat palvelujen uudelleenorganisoituminen tai hdvidminen
muuttavat ndiden palvelujen alkuperdistd tukitehtivad. Tatd kautta my0s sosiaalitydn
ulkoiset toimintapuitteet ja sisdinen orientaatio tulevat tismennettiviksi uudella tavalla.
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Sosiaality0ssd on toteutettu pitkdkestoisia tdydennys- ja PD-koulutuksia muun muassa
tyonohjauksen, lastensuojelun, kuntoutuksen, sosiaali- ja terveysjohtamisen, sosiaalige-
rontologian ja verkostotyon osa-alueilla. Nédiden rinnalle on kuitenkin ollut tarpeen ke-
hittdd ammatillisesti erikoistava jatkokoulutusjdrjestelmd, sosiaalityon ammatillinen
lisensiaatintutkinto, jota koskeva asetus astui voimaan marraskuussa 2000 (Asetus yh-
teiskuntatieteellisten tutkintojen muuttamisesta 901/2000, 14a §). Vastaava tutkinto on
olemassa psykologiassa ja sitd suunnitellaan esimerkiksi oikeustieteisiin. Ammatilliset
lisensiaatintutkinnot ovat osa uudenlaista suomalaista tutkintorakennetta.

Sosiaalitydn ammatillinen lisensiaatintutkinto perustuu erikoisaloihin. Néiden erikois-
alojen valintaa ja nimedmistd tyOstdnyt ryhmé ndki tarkedksi mairitelld ne sosiaalityon
ydinalueet, joissa yhteiskunnalliset muutokset ovat lisdnneet erityisosaamisen tarvetta ja
jotka eivit ole suoraan sidoksissa institutionaalisesti madriteltyihin tehtdvdjakoihin. Ni-
meédmisprosessin aikana oli siis rakennettava kokonaan uudet kéisitteet sosiaalitydn
ydinalueita kuvaamaan. Viljien nimikkeiden hakemisella pyrittiin siihen, ettd erikoisala
voi tarvittaessa sisdltdd useampia toisiaan ldhelld olevia toimintakenttid. Sosiaalitydn
toiminta-alueiden laajaa kirjoa kuvattaessa tarvitaan kokoavia kompromisseja. (Horkko
& Pohjola 1999, 12; Pohjola 2001a, 13.)

Kevidlla 2001 opetusministerid vahvisti sosiaali- ja terveysministeriotd kuultuaan eri-

koissosiaalityontekijan koulutuksen eli sosiaalityon ammatillisen lisensiaatintutkinnon

viideksi erikoisalaksi:

- lapsi- ja nuorisososiaalityd (kdynnistyi v. 2000, opiskelijoita 25, vastuuopettajat Hel-
singin ja Kuopion yliopistoissa)

- kuntouttava sosiaalityd (kdynnistyi v. 2001, opiskelijoita 25, vastuuopettajat Jyvis-
kyldn ja Lapin yliopistoissa)

- marginalisaatiokysymysten sosiaalityd (kdynnistyi v. 2001, opiskelijoita 25, vastuu-
opettajat Tampereen ja Turun yliopistoissa)

- hyvinvointipalvelujen erikoisala (suunnittelu kaynnistyy v. 2002)

- yhteisososiaalityd (suunnittelu kdynnistyy v. 2002).

Lapsi- ja nuorisososiaalityd valittiin ensimmadiseksi erikoisalaksi, koska varsinkin las-
tensuojelussa on ilmennyt kiireellisintd erityisosaamisen tarvetta. Koulutuksen sisilto
on kuitenkin usein viimesijaiseksi ymmarrettyd lastensuojelua laaja-alaisempi. Tutkinto
rakentuu sosiaalitydon muutoksessa olevan asiantuntijuuden ndkokulmasta. Opintojen
sisdlloissd korostuu lapsi- ja nuorisososiaalityon ilmidkentdn kokonaisuutta valottava
tieto. Samalla niissd painottuu yhdessd tutkimusmetodologiaopintojen kanssa erikois-
alan uusien toimintamallien kehittdmiseen valmistava ammatillinen osaaminen. Koulu-
tus perustuu sosiaalityon alalla jo saavutetun henkilokohtaisen asiantuntijuuden ja tie-
donmuodostuksen syventdmiseen erityisalalle relevanttiin tutkimustietoon perehtymalla.
(Lapsi- ja nuorisososiaalityon erikoisalan opetussuunnitelma 2000.)

Kuntouttava sosiaalityd -erikoisalan tehtdvand on syventdd ja kehittdd kuntouttavan so-
siaalityon asiantuntijuutta. Kuntouttavan sosiaalityon perusperiaatteita ovat: voimavara-
keskeisyys, subjektius/toimijuus, tdysivaltaisuus, osallisuus ja vastuullisuus, kulttuuris-
ten erojen tiedostaminen ja kunnioittaminen, elimén ndkodalojen avaaminen sekd tyon
tavoitteista sopiminen. Kuntouttavaa sosiaalitydtd tarvitaan erilaisissa eldméntilanteissa,
joissa ihmisen tdysivaltainen toiminta on vaikeutunut tai vaikeutumassa. Tavoitteena on
luoda, palauttaa ja ylldpitdd omaehtoisen selviytymisen, hyvdn eldménlaadun ja elid-
manhallinnan edellytyksid, ehkéistd syrjdytymistd, tukea asiakkaiden itsendisid ja myon-
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teisid eldménvalintoja sekd tdysivaltaista kansalaisuutta. Kuntouttavaa tydorientaatiota
tarvitaan esimerkiksi paikallisessa perussosiaalitydssd, pédihde-, mielenterveys-, vam-
mais- ja vanhusty0ssi, terveys- ja kriminaalisosiaalitydssd sekd kuntoutuksessa. (Kun-
touttava sosiaalityd -erikoisalan opetussuunnitelma 2001.)

Marginalisaatiokysymysten sosiaalityd -erikoisalaopintojen tavoitteena on vahvistaa
muutos- ja vaikuttamistyon asiantuntijuutta sekd tuottaa erityisosaamista muun muassa
sosiaalityon johto-, asiantuntija- ja konsultointitehtdviin. Erikoisalan keskeinen osa-alue
on vaikeiden eldméintilanteiden jdsentdminen ja toimivan asiakassuhteen rakentaminen.
Oppimisndkemystd luonnehtii tekemélld oppiminen ja kidytdnnon tydstd nousevan tie-
don hyddyntdminen. Marginalisaatiokysymyksid 1dhestytddn monitasoisesti, useiden eri
nikokulmien kautta. Keskeisind teemoina korostuvat erikoisalan globaalit, yhteiskun-
nalliset, institutionaaliset, kulttuuriset, sukupuolisidonnaiset ja yksilolliset kontekstit.
(Marginalisaatiokysymysten sosiaalityd -erikoisalan opetussuunnitelma 2001.)

Kahden viimeisen erikoisalan suunnittelu kdynnistyy syksylld 2002. Hyvinvointipalve-
lujen erikoisalan tavoitteena on vahvistaa sosiaalityon vaikuttamis- ja koordinointiosaa-
mista hyvinvointipalvelujen kentissd. Opintojen sisélldissd painottuvat muun muassa
palvelujdrjestelmén rahoitus-, johtajuus-, hallinto- ja ohjausjirjestelmét, organisointi,
suunnittelu, seuranta, arviointi, palvelujen verkostoituminen, vaikuttaminen ja asiantun-
tijatiedon tuottaminen péétdksentekoon.

Yhteisososiaalityo-erikoisalan erityisyys perustuu muun muassa alueelliseen ja raken-
teelliseen sosiaalityohon, yhdyskuntatyohon, ekososiaaliseen tyohon ja sosiaalisten vai-
kutusten arviointiin, kaupunki- ja maaseutusosiaalityohon, ennalta ehkéisevain tyohon,
moniammatilliseen yhteistydhon, palvelujen verkostoitumiseen, vaikuttamiseen ja asi-
antuntijatiedon tuottamiseen padtoksentekoon.

Erikoistumiskoulutus toteutetaan valtakunnallisena yliopistojen vélisend yhteistyona.
Organisoinnista vastaa valtakunnallinen sosiaalitydn yliopistoverkosto SOSNET. Jokai-
selle erikoisalalle on nimetty kaksi osa-aikaista professoria, jotka huolehtivat koulutuk-
sen toteuttamisesta. Lapin yliopisto koordinoi SOSNETin hallintoa. Sosiaalityén kou-
lutusta ja ammattia on vuodesta 1995 vahvistanut sosiaalipalveluiden ja sosiaalityon
tutkijankoulutusohjelma. Sen toiminta-ajatuksena on SOSNETin yksikoiden profiloitu-
mista hyviksi kdyttdmalld tehostaa ja systematisoida tohtorintutkintoon tahtdavia sosi-
aalityon jatkokoulutusta. Opiskelijat saavat koulutusohjelmassa valmiudet analysoida
sosiaalityon kansallista ja kansainvélistd toimintaympéristdd, syventdd teoreettista ja
metodista tuntemusta, rakentaa yhteyksid sosiaalityon kdytdnnon ja teorian sekd yhteis-
kuntateorian vilille, kehittdé ja arvioida sosiaalisten ongelmien ratkaisuprosesseja sekd
luoda edellytyksid uusien ldhestymistapojen omaksumiselle ja kehittdmiselle.

Monet sosiaalityon kannalta keskeiset teemat, kuten turvattomuus ja riskit, eriarvoisuus
ja syrjaytyminen, eldminpolitiikka ja eldminhallinta, addiktiot ja terapia, yhteisot ja
uudenlainen asiantuntijuus, ovat esilld esimerkiksi eturivin yhteiskuntatieteilijoiden ref-
leksiivistd modernisoitumista koskevissa pohdinnoissa. Perinteisten ldhestymistapojen
ohella tutkijakoulun tavoitteena on panostaa muun muassa arviointitutkimukselliseen ja
ekososiaaliseen ldhestymistapaan sekd sosiaalisten vaikutusten arviointiin. Koulutusoh-
jelma jakautuu kolmeen teemaryhmaan: 1) lapset ja nuoret sosiaality0ssi ja sosiaalipal-
veluissa, 2) marginalisaatio sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden kohdeongelmana seki
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3) psykososiaalinen kuntoutus sosiaalityOssd ja sosiaalipalveluissa. Teemat vastaavat
nykyisiin alan tutkimuksellisiin, teoreettisiin ja kdytdnndn toiminnan tarpeisiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintasuunnitelmassa vuosille 2000 — 2003 (TATO
1999) korostetaan tdydennyskoulutuksen merkitystd muutostarpeisiin vastaamisen ja
uusien tyodorientaatioiden kehittymisen edellytyksind. Valtionosuusuudistuksen yhtey-
dessd tehtyd paddtostd poistaa sosiaalihuoltolaista sddnnos tdydennyskoulutusvelvolli-
suudesta on kritisoitu.
“"Mielestdni pitdisi entistd enemmdn paneutua henkiloston tdydennyskoulutuk-
sen kautta parantamaan valmiuksia hoitaa ’kapeitakin’ alueita.” (H 21)

"Kaikilla tasoilla on sosiaalitoimen henkiloston osaamista vahvistettava kou-
lutuksella erityisesti erilaisten erityisasiakasryhmien ongelmien ja hoidollisten
haasteiden ymmdrtdimiseksi. Koulutus on oltava jatkuvaa ja sen on oltava kaik-
kien tyotd tekevien ulottuvilla. Tyonantajan vastuu ja velvoitteet!!!” (H 23)

"Peruskoulutuksessa tulisi sisdltoalueittain ja myés tehtdvdalueittain tuoda pe-
rustaidot osaamisen alueista. Kuinka helposti saatavia ovat jatko- ja tdyden-
nyskoulutukset? Onko taloudellisia, organisatorisia esteitd vai eiko haluttua
erityisosaamista ja sithen liittyvdd koulutusta ole helposti saatavilla. Nyt esim.
kuntasektorilla vaikeampaa kouluttautua kuin esim. jdrjestopuolella, joka ei
edistd erityisosaamista kuntapuolella.” (H 003)

"Koulutus on tdlld hetkelld satunnaista ja pirstaloitunutta. On luotava koulu-
tukselle laatukriteerit ja vaatimukset. Sovittava, milloin tyéntekijd on saavutta-
nut erityisosaamisen tason. Taidon ylldpito vaatii tdydennyskoulutusta ja jat-
kuvaa tyéskentelyd em. kysymysten parissa. Kdytinnon kokemus vdlttimdton-
tda.” (H 006)

Sosiaalialan tehtdvit ovat voimakkaan murroksen keskelld. Tilanne edellyttdd muun
muassa jatkuvaa tyomenetelmien uudistamista, missd tdydennyskoulutus on merkitté-
véssd roolissa. TyOnantajan tehtdvdnd onkin pitdd huolta tyontekijoiden ammatillisen
osaamisen kehittdmisestd mahdollistamalla jatko- ja tdydennyskoulutus (vrt. Marjaméki
ym. 1998; Sosiaalityon selvityshankkeen seurantaryhmé 1999, 16). Sosiaalialan amma-
tinharjoittamislakitydryhma (2000, 32) esitti tdydennyskoulutukseen liittyvien velvoit-
teiden lisddamistd lakiin. My0s varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (Sosi-
aalialan osaamiskeskus 2000, 21 — 22) kiinnitetddan huomiota henkildston tdydennys-
koulutuksen ja tyonohjauksen tarpeisiin niin ammatillista osaamista kuin jaksamista
tukevina elementteind. Tdydennyskoulutusvelvoitteen poistamisen jdlkeen koulutusta on
ollut kylla tarjolla, mutta kunnissa ei juurikaan ole ollut pitkéjinteistd suunnittelua eika
sithen liitettyd riittdvaa resursointia.
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IX PALVELUJEN RAKENTUMINEN JA SAATAVUUS ERI-
TYISOSAAMISTA MAARITTAMASSA

Olemassa oleva sosiaalipalvelujirjestelmé perustuu vuoden 1982 sosiaalihuoltolakiin®,
jonka 13 §:n (1982/710) mukaan kunnan on huolehdittava sosiaalipalvelujen jarjestdmi-
sestd, toimeentulotuen antamisesta, sosiaaliavustusten suorittamisesta, ohjauksen, neu-
vonnan ja tiedottamisen jdrjestimisestd asukkailleen sekd alan koulutus-, tutkimus-,
kokeilu- ja kehittdmistoiminnasta. Sosiaalipalveluilla luodaan kansalaisille edellytyksia
selviytyd eldmin vaikeuksista ja pulmatilanteista. Sosiaalihuoltolaissa ne jakautuvat
sosiaalityohon, kasvatus- ja perheneuvontaan, koti- ja asumispalveluihin, laitoshuoltoon
sekd perhehoitoon ja omaishoidontukeen. Kunnan on lisdksi huolehdittava lasten ja
nuorten huollosta, lasten pdivdhoidosta, kehitysvammaisten erityishuollosta, vammais-
ja péihdepalveluista, lastenvalvojan tehtdvistd, elatusavun turvaamisesta, ottolapsineu-
vonnasta, perheasioiden sovittelusta, lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvistd
toimista sekd kuntouttavasta tyotoiminnasta. (Ks. mm. Honkakoski 1995, 44.)

Hallitusohjelmassa halutaan turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu koko maassa.
Julkisen vallan jarjestdmisvastuulla olevien sosiaali- ja terveyspalveluiden on oltava
kaikkien saatavilla ja ne tulee kustantaa pddosin verovaroin. Niitd tdydentivit yksityiset
palvelut, kolmas sektori sekd omais- ja lahimmaistyd. (Pddministeri Paavo Lipposen II
hallitusohjelma 1999.)

Lakiin ja poliittisiin ohjelmiin siséltyvan tavoitekielen sisdltd ontuu suhteessa todelli-
suuteen. Sitd kuvastaa esimerkiksi sosiaalialan erityisosaamisen aktualisoituminen juuri
sen puutteiden kautta. Ongelmat erityispalvelujen saatavuudessa ovat herittineet kes-
kustelun palvelujen siséllosti ja toimista niiden turvaamiseksi. Merja Laitinen ja Anneli
Pohjola (2001, 37) toteavat kuntien sosiaalis-taloudellisen aseman muuttuneen erityi-
sesti vuoden 1995 jilkeen. Talla hetkelld kehitys on huolestuttava. Kaupungeissa ja
kuntakeskuksissa asuvien hyvinvoinnin tila on alueellisesti vertaillen suhteellisen vakaa,
mutta haja-asutusalueilla ihmisten hyvinvoinnissa tapahtuu selvdd heikkenemisti. Alu-
eellisen eriarvoistumisen myo6té riski sosiaaliseen syrjdytymiseen lisdédntyy. Yhteiskun-
nalliset toimintaedellytykset ovat tdlld hetkelld ehkd paremmat kuin koskaan aikaisem-
min. Silti yhteiskunnallinen turvattomuus seké sosiaalistumis- ja integroitumisvaikeudet
ilmenevit laajenevina ja uudenlaisina ongelmina.

Vuoden 2002 sosiaalibarometrin (Eronen ym. 2002, 50) mukaan sosiaalitoimen palve-
luista on eniten lisétty esiopetusta (vajaassa 70 prosentissa kuntia). Ldhes puolessa kun-
nista on myos lastensuojelutydhdn, vanhusten kotipalveluihin, vanhusten palveluasumi-
seen ja lasten pidivdhoitopalveluihin tehty lisdpanostuksia. Yleisesti ottaen palvelujen
madrdd on lisdtty enemman kuin vihennetty. Suurimmat vihennykset ovat kohdistuneet
lapsiperheiden kotipalveluihin ja vanhusten laitospalveluihin.

Kehityksen myo6td maakunnallisella, seudullisella ja paikallisella asemalla on yhd suu-
rempi merkitys kansalaisten hyvinvoinnin toteutumisessa (Laitinen & Pohjola 2001,
37). Erityisesti pienten kuntien on ténd pdivdni vaikea tarjota ja ylldpitdd erityispalve-
luja ja -osaamista. Kuntien heikko taloudellinen tilanne voi pahimmillaan johtaa siihen,

* Sosiaalialan ammatinharjoittamistyéryhma esitti tydryhmamuistiossaan (STM 2000:32) sosiaalihuoltolain 1 §, 13 § ja
17 § muuttamista seka sosiaalityota koskevan pykalan 16a lisdamista (vrt. s. 36).
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ettd kansalaisten tarpeita ei voida tai haluta nidhdi tai ettd joudutaan tyytyméddn epétar-
koituksenmukaisiin ratkaisuihin. Erityispalveluja tarvitseva kansalainen ei saa palveluja,
jos hin asuu “véirdssd” kunnassa. Se, ettd kansalaisten asuinpaikka maarittda palvelujen
saatavuuden, lisdé eriarvoisuutta. Onko Suomen perustuslakiin (19 §) kirjattu jokaisen
kansalaisen oikeus ihmisarvoisen eldmén edellyttiméédn turvaan, valttimattomééan toi-
meentuloon ja huolenpitoon uhattuna? (Vrt. Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaami-
nen 1997; Laitinen & Pohjola 2001, 38.)

VEP-toimijat ja osaamiskeskustyontekijét pohtivat vastauksissaan keinoja tilanteen kor-
jaamiseksi.
"Kysymys on tdrked ja se tulisi ymmdrtdd ennen muuta pddtoksenteossa.
Pddittdjien pitdisi tiedostaa, mitd on perusosaaminen, mitd erityisosaaminen.
Mitd kunta voi tehdd itse, missd tarvitaan muita. Tyontekijdt useimmiten timdn
tiedostavat. Jotkut pitkddn sos.alalla olevat (samassa paikassa) eivdt vdlttd-
mdttd huomaa, ettd kaikki ei hoidu omalla osaamisella.” (H 16)

“"Halua ja ymmdrrystd verkostoitumiseen palvelutuotannossa, myés kustannus-
vastuun lisddntymistd kunnissa, joilla on edelleen perusvastuu erityisosaami-
sen ylldpitimisestd ja hankkimisesta.” (H 18)

Sesse-tyoryhmi korosti mietinndssddn (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen
1997) erityisosaamista erityispalveluina, jotka edellyttdvét riittdvdd védestopohjaa sekd
toimintojen ja osaamisen alueellista keskittimistd. Juha Laine (1999, 4) on arvioinut,
ettd vasta yli 10 000 asukkaan kunnalla on jonkinlaiset mahdollisuudet jérjestdd asuk-
kailleen sosiaalihuollon erityispalveluja. Suomen 452 kunnasta yli puolessa on alle
5000 asukasta, joten palvelujen tuottamiseksi on kehitettivd uudenlaisia rakenteita.
VEP-toiminnassa (Verkostoituvat erityispalvelut [VEP] vuosina 1998 — 1999) erityis-
osaamisen jasennyksen keskeisend lahtokohtana oli méérillinen ulottuvuus eli véesto-
pohjan ja kunnan koko. My0s sosiaalialan osaamiskeskusten perusteluissa todetaan, etti
erityisosaamisen tuottaminen vaatii aina suurempaa véestdpohjaa kuin peruspalvelujen
tuottaminen. (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997 http://www.stm.fi;/;
Sosiaalialan osaamiskeskukset 2001b.)

Osa kyselyihin vastanneista médritti sosiaalialan erityisosaamisen sellaiseksi osaami-
seksi, jota ei omasta organisaatiosta tai kunnasta 16ydy.
"Riippuu kunnasta: Mitd pienempi kunta varmemmin sielld ndhdddn jo sosi-
aalialan peruspalvelut erityisosaamisena. Pienissd kunnissa ei edes ole niitd
palveluita, joita suurissa kunnissa kutsutaan erityisosaamiseksi. Kaikki on niin
suhteellista.” (H 5)

“Osaamiskeskusten tehtdvind on verkottaa erityisosaamista alueella. Kartoit-
taa tarpeita ja auttaa kuntia loytimddn erilaisia tapoja saada tuota erityis-
osaamista kdyttéonsd. Erityisosaamista on kaikki sellainen mitd ei omasta or-
ganisaatiosta loydy.” (H 004)

Mikali erityisosaamisen kisite sidotaan kiinteédsti palvelurakenteeseen maarittimalla se
osaamiseksi tai asiantuntijuudeksi, jota ei omasta kunnasta 10ydy, niin mitdén yleisesti
pdtevad sosiaalialan erityisosaamista ei ole osoitettavissa. Tuolloin kunnan koko, pal-
velurakenne, talous- ja ty6llisyystilanne médrittavét erityisosaamisen olemassaolon. Jos
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erityisosaaminen ndhdddn vain sellaisena, jota on aina olemassa oman toimintaympé-
riston ulkopuolella, niin kysymys erityisosaamisen olemuksesta jdi avoimeksi.

Merja Laitinen ja Anneli Pohjola (2001, 187) kritisoivat viime aikojen politiikkaa, joka
on ohjannut taloudellisen ja toiminnallisen vastuun ldhinnd kuntiin. He toteavat, ettéd
kehitys ohjautuu yhid enemmaén rajat ylittdvistd globaaleista markkinavoimista ja talou-
dellisista vaikutussuhteista, mutta sithen ei vastata valtiollisella politiikalla. On ristirii-
taista, ettd mitd laajemmat kansainviliset voimat kehitykseen ovat vaikuttamassa, niin
sitd pienempiin yksikoihin taloudellinen ja poliittinen vastuu on siirretty. Tilannetta
pyritddn kompensoimaan kunta-, seutu- ja alueyhteistyo6lld, mutta on huomioitava, ettd
myds ne ovat makrotalouden armoilla.

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisussa Sosiaaliturvan suunta 2002 kiinnitetddn eri-
tyistd huomiota vammais- ja vanhuspalvelujen ongelmiin. Vammaispalvelujen rakenne
on muuttunut avopalvelujen suuntaan, mutta samalla myds vammaispalvelulain sovel-
tamiskdytdnndissd on paikkakuntakohtaisia eroja, miki aiheuttaa epétasa-arvoa. Etenkin
muiden kuin subjektiivisiin oikeuksiin kuuluvien, maaridrahasidonnaisten palvelujen ja
tukimuotojen saatavuudessa on ongelmia. Rahoitus tulee olemaan tirkedssd roolissa,
kun pohditaan vammaispalvelujen yhdenvertaisen saatavuuden edistamistid. Keskeisid
kysymyksid ovat voimavarojen riittdvyys etenkin pienissd kunnissa ja rahoitusvastuun
jakaminen valtion ja kuntien kesken. Samoin todetaan, etteivdt vanhusten kotiin annet-
tavat palvelut ole kehittyneet samassa tahdissa kuin laitoshoitoa on vdhennetty. Van-
huspalveluihin tarvitaan koulutettua lisdtyovoimaa sekéd teknologian humaanien mah-
dollisuuksien tehokkaampaa hyddyntédmistd ja edelleen kehittamista.

Vuoden 2001 sosiaalibarometrissa pdihdehuollon palveluiden laatuun ollaan edelleen
tyytyméttomid. Erityisesti pdihdehuollon kuntoutus ja huumeongelmaisten palvelut ei-
vit kuntien arvion mukaan ole riittévid eivétkd toimivia. Lapsiperheiden osalta kotipal-
velu vaatii toimivuuden parantamista. Myos maahanmuuttajien palveluiden, velkaneu-
vonnan ja kriisipalveluiden arvioitiin yleisesti edellyttdvin kehittdmistd. (Eronen ym.
2001, 43.)

VEP-hankkeen I vaiheen loppuraportissa todetaan (Verkostoituvat erityispalvelut [VEP]
vuosina 1998 — 1999, 10) ldhes kaikkialla olevan kokemusta lastensuojelukysymysten
kohdalla hoitoketjujen toimimattomuudesta. Ongelmallisia tarveryhmid ovat useimmi-
ten lastensuojelun avo- ja sijaishuollon vilille sijoittuvien toimintayksikdiden puute,
psykiatrisen tutkimuksen, hoidon ja konsultaation riittimattomyys, pdihdepalvelujen
puute sekid pakolais- ja maahanmuuttajien tarvitsemat erityispalvelut. Lastensuojelun li-
sddntyvid ongelmia on pyritty hoitamaan ohjaamalla liséresurssia lastenpsykiatriaan.
Sosiaalibarometrissa (Eronen ym. 2001, 37) lastensuojelun toimivuutta pidettiin selvisti
parempana kuin edellisind vuosina. Kuitenkin joka kymmenes kunta arvioi lastensuo-
jelun laadun huonoksi. Palvelun tuottajien ndkemys lasten erityispalveluiden toimivuu-
desta oli heikompi kuin niiden nikemys universaalipalveluiden toimivuudesta.

Myo6s VEP- ja osaamiskeskuskyselyihin vastaajat huomioivat palvelujen saatavuuteen
ja porrastamiseen liittyvét kysymykset ja ongelmat.
“Jokainen asiakas tulisi kyetd ohjaamaan hdnen tilanteensa/ongelmansa asi-
antuntijoiden luokse silloin, kun perusosaaminen ei riitd. Tamdn asiakkaan
siirtymisen palvelujdrjestelmdssd tulisi tapahtua helposti tarpeiden perusteella
/ ei saatavuuden perusteella.” (H 003)
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“Sosiaalialalta puuttuu pddsddntdisesti portaittainen jdrjestelmd, jossa asia-
kas liikkuu palvelutarpeen mukaan. Sitd on, mutta systematiikka, ohjeistus, ra-
hoitus tms. ontuu.” (H 19)

Palveluketjulla tarkoitetaan saman asiakkaan tiettyyn ongelmakokonaisuuteen kohdis-
tuvaa ja organisaatiorajat ylittavad palveluprosessien kokonaisuutta, jossa véestovastui-
sella yksikolld on seurantavastuu. Palveluprosessit jakautuvat edelleen palvelutapahtu-
miksi eli palvelun tuottajan ja vastaanottajan vélisiksi vuorovaikutustilanteiksi (Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasasiakirjasanasto 2002). Palveluprosessin sisilld
muodostuu saumoja prosessin edetessd vaiheesta toiseen. Parhaimmillaan saumat ovat
ketjuja tai matalia portaita.
"Yli ammatillisten sektorirajojen menevien yhteistyétaitojen hallintaa ja tieto-
Jjen vaihtoa. Yhteistyosuhteiden tulisi muodostaa katkeamaton osaajaverkosto-
malli, joka perustuu verkosto- ja tiimityoskentelyyn tehtdvien ydinalueilla ja
muulloin perinteiseen yhteistyé6hén. Kommunikaation samankaltaisuus ja am-
matillinen ymmdrrettdvyys alan eri professioiden vdlilld.” (H 008)

Pahimmillaan perus- ja erityispalveluiden selked erottaminen toisistaan saattaa johtaa
korkeisiin askelmiin, hierarkkisuuteen, viliinputoamisiin ja mahdollisesti myds asiakas-
valikointeihin.

Palvelujen saatavuuteen ja jarjestimiseen liittyvistd ongelmista huolimatta kunnissa,
kuntayhtymissé, valtionhallinnossa, jéirjestoissd ja osaamiskeskuksissa tyOskentelevit
VEP-kyselyyn vastaajat nakivét erityisosaamisen mahdollisuutena kehittdd kuntalaisten
hyvinvointia ja edistdd yksikon profiloitumista.
“Osaamiskeskusten ndkokulmasta tirkeintd on tunnistaa ajan ilmioitd ja kédydd
vuoropuhelua kuntien kanssa erityisosaamisen tarpeista. Organisoida erityis-
osaamisen kehittymistd koulutuksen, tutkimuksen ja kehittimishankkeiden
avulla. Organisoida palvelujirjestelmdd, jolla kunnat voivat jdrjestdd erityis-
palveluita.” (H 004)

“Paljonhan tdidlld kentdlld tapahtuu, osaamiskeskukset, e-konsultaatiohanke
Jjne. — toivotaan vain, ettd sosiaaliala saa sisdiset ’eturistiriitansa’ ratkottua
ja pddsee asiaan eli sosiaalialan tyén vahvistamiseen ja kehittimiseen.” (H
001)

“"Parempaa palvelua asiakkaille, kustannusten sddstéd — mahdollisesti oike-
aan aikaan ajoitetuilla viliintuloilla.” (H 23)

Kyselyn vastauksista vahvistui se, ettd sosiaalialan erityisosaamisen sijoittuminen ja
paikka palvelujen kentdssd on epdselvd. Yhtdaltd todettiin, ettd kunnassa erityisosaa-
mista voi olla sekd perus- ettd erityispalveluissa.
”On toisaalta hyvd asia, ettd sosiaalialalla on vain yksi taso — perustaso, ei voi
sanoa, ettei kuulu meille.” (H 03)

“Sosiaalialan osaamiskeskuksen kannalta erityisosaamisen paikantaminen +
turvaaminen on keskeinen kysymys. Missd mddrin esim. kunnallista perussosi-
aalityotd tekeville mahdollistuu oman erityisosaamisen vahvistaminen ja pai-
kan ottaminen muiden ’erityisosaajien’ kentdssd.” (H 001)
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Toisaalta erityisosaaminen ymmarrettiin esimerkiksi erillisiksi erityisosaamisyksikdiksi,
joissa erityiskoulutetut alan ammattilaiset tyoskentelevit.
“Peruspalvelutason (sosiaali-, terveys-, nuoriso- yms.) ylittdvd osaaminen
esim. a-klinikoilla, nuorisoasemilla, pdihde- ja huumepysdkeilld tehtivd tera-
piatyé.” (H 09)

“Erityisosaamisyksikot/-tyéryhmdit, jossa erityiskoulutetut alan ammattilaiset
tyoskenteleviit esim. lastensuojelulaitokset, erikoistuneet perhehoitokodit jne.,
insestin hoitoryhmdit, huumeyksikot jne.” (H 22)

Aino Arponen (2002, 7) toteaa, ettd perus- ja erityispalveluihin siséltyy sekd perus-
(ydin-) ettd erityisosaamista. Yleisesti voidaan todeta sosiaalihuollon peruspalveluilla
tarkoitettavan kuntien sosiaalitoimessa sosiaalilainsddddnnon perusteella jarjestettivid
palveluja, joiden tuottamisesta vastaa sosiaalitoimen henkildstd. Sosiaalihuollon moni-
naisten tehtivien vuoksi esimerkiksi pienissd kunnissa, joissa on vdhdn henkilostod,
harvojen henkildiden vastuulle kasautuvat kaikki tehtévit ja niiden edellyttimé osaami-
nen, jolloin yhden tyontekijan tdytyy “osata ratkoa kunnassa asiakkaiden erityistar-
peet” (H 20).

Suuremmissa kunnissa tehtdvid voidaan jakaa eikd kaikkea tarvitse hallita itse. Erityis-
osaaminen karttuu tiedon ja kokemuksen kautta.
“Perussosiaalityon lisdksi tarvittava erityistd osaamista (syvempdd) sosiaali-
toimen eri tehtivdalueilla — lastensuojelu, pdihdetyo, vammaistyo, vanhukset
jne.” (H 18)

"Kunnan sosiaalityohdn erityisosaamista voi antaa/tuoda esim. pdihdetyohon
erikoistuneet, perheiden ongelmiin perehtyneet tai esim. lastensuojelun erityis-
osaajat. Verkostossa toimiminen tuo monialaisuutta ja tietoa, mutta ei ole eri-
tyisosaamista sindllddn.” (H 22)

Toimintaympériston ja ihmisten palvelutarpeiden muuttuminen vaikuttavat siithen, etti
sosiaalitoimessa ratkaistavat asiat monimutkaistuvat ja nithin tarvitaan yhd enemmén
erityisosaamista (Arponen 2002, 7). Monimuotoistuvan osaamisen tarpeisiin viittaa
myos sosiaalitydn selvityshankkeen seurantaryhmén (1999, 15) esitys:
”Sosiaalityon kehittdmisessd tulee huomioida laajasti ihmisten eldménhallinnan
ongelmien uudet piirteet ja monien ilmididen vaikeutuminen. T&lldin tarvitaan
mm. talousneuvonnan ja sosiaalityon yhteyksien parantamista, uutta otetta
pdihde- ja huumeongelmien hoitamiseen sekd uusia taitoja auttaa ihmisié arjen
ongelmien yli.”

Vastauksista ilmeni my6s ndkemyseroja siitd, kuka tai mikd ammattiryhma toimii ja voi
toimia erityisosaajana. TyOskenneltdessd erityisryhmien parissa erityistd osaamista nih-
tiin karttuvan kaikille tyOyhteisossd tyoskenteleville ammatista riippumatta. Toisaalta
erityisosaajan kriteereiksi madriteltiin méérattyjen sosiaalityon erikoistumisalojen tai
terapiamenetelmien hallitseminen.
“Sosiaalialan erityisosaamista on monissa eri toimipisteissd. Nikokulma tulee
hankitun koulutuksen, saadun kokemuksen yhteisvaikutuksesta. Erityisosaa-
mista voi olla eri ammattiryhmilld, ei vain sosiaalityontekijoilld, vaan yhtd
lailla pdivihoitajalla jne. Erityisosaaminen ei siis keskity vain erityispalvelu-
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pisteisiin. Esim. peruspalveluissa erityisosaaminen syntyy konkreettisten asia-
kastilanteiden kautta, esim. autistinen lapsi tulee pdivihoitoon. Hdinen hoi-
toonsa ja kasvatukseensa hankitaan tietoa, tyostd saadaan kokemusta, syntyy
taitoa. Mutta erityisosaamisen taito ei sdily ellei saa ylldpidettyd kokemusta,
riittdvdsti tapauksia tai riittavin usein.” (H 16)

“Sosiaalisektorilla esim. perheneuvolaan tai pdihdehuoltoon erikoistuminen.
Perustyohon saadaan valmiudet sosiaalityon koulutuksessa ja jilkeen tydssd
oltuaan voi saada valmiudet erityisosaamiseen. Ko. aloilla se on erikoistumista
vleensd eri terapiamenetelmiin.” (H 05)

Sosiaalialalla ei ole olemassa sairaanhoidon tyyppistd jérjestelméd, jossa palvelut por-
rastetaan perus- ja erikoispalveluihin. Terveydenhuoltojirjestelméssd on etunsa ja hait-
tansa. Toisaalta rakenne mahdollistaa palvelujen tarpeeseen pohjautuvan siirtymisen
portaalta toiselle. Samalla se kuitenkin edellyttdéd eri tasojen mééréllistd ja sisdllollistad
laadukkuutta, koska kaikki toiminnot seké perus- ettd erikoispalveluissa ovat osia koko-
naisprosessista. Erillisten jérjestelmien yhtendistd laatua on vaikea ylldpitdd, se on to-
dettu useissa kunnissa ja sairaanhoitopiireissd. Sosiaalialalla olevat erityispalveluyksi-
kot toimivat erikoistuneina rajatulla osaamisen alueella. Etenkin jdrjestdjen tuottamat
palvelut syntyvit usein tayttimiin koettua erityisosaamisen aukkoa. Vammaisten asu-
mispalvelut, tydtoiminta ja kehitysvammaisten toimintakeskukset luetaan usein erityis-
palveluiksi. (Arponen 2002, 8.)

Sesse-tydryhmé (Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997, 4) vertasi sosiaa-
lihuollon erityisosaamista erikoissairaanhoitoon. Se totesi, ettd asiakkaan tavanomaisiin
palvelutarpeisiin saatetaan niiden laadun tai ongelmien syvyyden vuoksi tarvita erityis-
tason tietdmysti, joka edellyttdd koulutukseen, patevyyteen ja kokemukseen perustuvaa
asiantuntemusta, johon tavanomainen sosiaalityon peruskoulutus ei riitd. Perustyonte-
kija ei voi hallita kaikkia asioita vauvasta vaariin, mutta on tarpeellista, ettd yhden tai
parin osa-alueen osalta tietimystd syvennetddn. Myohédismodernia edustavan yhteis-
kunta-ajattelun mukaan verkostojen ja osaajakanavien olemassaolo ovat ensiarvoisen
tarkeitd asiakkaiden ohjaamisessa eteenpdin (vrt. palvelujen porrastaminen).
“Perustason palveluiden tuottamisen ja asiakkaiden tarvitsemien vaativampien
palveluiden tuottamisen vdlilld tarvitaan hyvd yhteistyo ja hoitoonohjaus- ja
palveluprosessi.” (H 12)

“Palvelujdrjestelmdn mietittivdksi tulee, miten painotetaan perussosiaalityé ja
-palvelujen sekd erityisosaamisen suhdetta. Palvelut ja kdsitteet edellyttivdit
myds uusia mddrittelyjd. Samoin tulee mietittivdiksi, miten ja milld tyénjaolla
erityisosaamista tuotetaan itse ja toisaalta hyodynnetddn verkostoa. Todennd-
koisesti ovat ylikunnalliset ja seudulliset uudet ratkaisut asiakaspalveluissa.
Palvelujirjestelmdn tulee myos ratkaista, missd mddrin ja milld keinoin tur-
vataan sosiaalityon koulutus ja muu osallistuminen koulutukseen rahallisesti ja
ajallisesti.” (H 007)

“"Hoidon porrastusta: IThmisen kokonaisuuden & yhteiskunnan kokonaisuuden
huomioimista osana auttamisjdrjestelmdd, ongelmia ratkovaa ja aiheuttavaa
systeemid. Evi ammattialojen yhteistyotd ja palvelujen koordinointia.” (H 02)
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Myos VEP-toimijoiden ja osaamiskeskustyontekijoiden vastauksissa korostui oman eri-
tyisen osaamisen ja ndkokulman tuominen yhteistyoverkostoon sekd mahdollisuus lisdta
omaa osaamista vuorovaikutuksellisessa kanssakdymisessa.
“Tdstd pddstddn yhteistyosuhteiden ndkokulmaan. Peruspalveluissa erityis-
osaamisen sdilyttamiseksi kannattaisi kdyttdd kahden tai useamman kunnan
tehtdvien hoitamisessa. Erityispalveluissa syntyy erityisosaamista esim. perhe-
neuvolalla insestitutkimuksesta. Tillaisen tai muun harvemmin esiin tulevan

erityisosaamisen asiakaskunnaksi tarvitaan suurempi alue esim. koko maa-
kunta.” (H 16)

“Erikoistunutta tietotaitoa, kun se tarve tulee. Kaikkea ei kannata joka kunnas-
sa ‘rdpeltdd’, ei tule halvaksi eikd ole jirkevdd.” (H 19)

Yhteistyd néhtiin voimavarana, jonka kautta voidaan parantaa ja lisdtd kunnallisia pal-
veluja. Yhteistyon virittdminen, yhteistyotaitojen hallinta ja tietojen vaihdon mahdollis-
taminen médriteltiin osaamiskeskusten tehtiviksi.
"Yhteistyokentdssd erityisosaaminen on sosiaalityon ndkokulman tuomista asi-
akkaan tilanteeseen ja myds huolen pitdmistd siitd, ettd tamd ndkokulma tulee
huomioiduksi. Yhteistyosuhteet sosiaalialan sisdlld koostuvat erilaisista ket-
Juista erityisosaamista (+ perusosaamista). Toivottavaa olisi, ettd sosiaalialan
keskindinen yhteistyo toimisi rakenteiden ja sisdltojen tasolla!” (H 001)
"Verkostoa, joka avaa selkedsti uusia nikokulmia oman osaamisen jatkoksi.”
(H 003)

”Yli ammatillisten sektorirajojen menevien yhteistyotaitojen hallintaa ja tieto-

jen vaihtoa. Yhteistyosuhteiden tulisi muodostaa katkeamaton osaajaverkosto-
malli, joka perustuu verkosto- ja tiimityoskentelyyn tehtdvien ydinalueilla ja
muulloin perinteiseen yhteistyohon. Kommunikaation samankaltaisuus ja am-
matillinen ymmdrrettivyys alan eri professioiden vdlilld.” (H 008)

“Yhteistyosuhteissa se on sitd osaamista, jota (johon) muut eivdit ole erikoistu-
neet. Yhteistyotilanteissa yritetddn yhdistdd jokaisen ammattikokemus on se
sitten toissd peruspalveluissa tai erityisyksikossd.” (H 05)

Monitoimijuus mahdollistaa parhaimmillaan sen, ettd kukin toimija tuo asiakkaan ti-
lanteeseen oman alansa asiantuntemuksen. TyOntekijd ei ole yksin ratkaisemassa on-
gelmia, vaan vastuu jaetaan ja kukin tietdd tehtdvénsi. Kun tyontekijdlld on tieto moni-
toimijaverkostosta ja sen eri toimijoiden vastuualueista, on mahdollisuus vdhentda esi-
merkiksi ”luukuttamista”. Tyontekijille verkostoituminen voi tarkoittaa oman asiantun-
tijuuden kayton laajentumista, ammatillisten rajojen uudelleenarviointia ja tydstd oppi-
mista. Monitoimijuus auttaa kaatamaan kunnan eri hallinnonalojen ja viranomaisten
vilisid sektorirajoja. Verkostoitumiskehityksessd on siis kysymys siitd, ettd pyritddn
ottamaan thmiset ja heiddn eldméntilanteensa monipuolisemmin huomioon ja ottamaan
my0s palveluorganisaatioiden osaaminen kokonaisvaltaisemmin kayttoon. (Eronen ym.
1995, 77; Karjalainen 1996, 204.)
“Erityisosaamista tarvitaan enemmdn kaikilla sosiaalialan sektoreilla, ei vain
perinteisilld. Ehkd me tarvitaan parempaa verkostoitumista ja toistemme am-
mattitaidon hyédyntdmistd konsultointi- ym. mielessd enemmdn jatkossa, jol-
loin voitaisiin myos suoda kapeampaa erityisosaamista eri osaamiskeskusten
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alaisuudessa. Suotaisiin toisillemme omien mieltymysten ja tarpeiden mukai-
nen kehitys, jota sitten voitaisiin jakaa myos muille.” (H 002)

Esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijdt nikivét vuorovaikutuksellisuuden ja luot-
tamuksellisuuden asiakas- ja viranomaisyhteisty0ssd parantavan tyotd ja sen tulokselli-
suutta (Kéaridinen 2000, 16 — 17). Tutkimus sosiaali- ja terveydenhuollon véestovastui-
sen tai alueellisen toiminnan yhteyksistd tyohon, yhteistyohon ja ryhmétyon laatuun
vahvistaa myonteistd ndkemystd yhteistyostd. Kun tarkastelu rajattiin sosiaalitoimea
koskevaksi todettiin, ettd ty0toverien antaman palautteen maird ja tyytyvdisyys esi-
miesten toimintaan lisddntyi sekd yhteistyon ilmapiiri parantui. (Elovainio ym. 1997,
93-94))

Camilla Kovero ja Kirsti Launis (1999, 5) tarkastelevat asiantuntijuuden kehittymista
tyoterveyshuollon ndkdkulmasta. Heiddn mukaansa tydeldmén haasteisiin ei voi vastata
vain kehittdmailld ja kouluttamalla yksittdisid tyontekijoita tai ammattiryhmii. Erilaisen
osaamisen on liityttdvd yhteen saumattomasti ja luotava jopa sellaisia uusia osaamisen
alueita, joita aiempi toimintatapa ei synnyttinyt. Ajatuksellisesti ndkemys heijastaa tu-
levaisuuden koulutus- ja tydeldmédkehitystd. Vertikaalisen ja erikoistuvan asiantunte-
muksen ohella on tirkedd ndhdd asiantuntijuuden horisontaalinen, ammattiryhmien ra-
joja rikkova ja ylittdvé ulottuvuus. Jos ammatti- ja yksilokeskeisesti painottuva erikois-
tuminen tuottaa yha syvillisempdd tietoa ja yksityiskohtaisempia vastauksia samoina
pysyviin kysymyksenasetteluihin, horisontaalinen asiantuntijuus puolestaan kyseen-
alaistaa ja uudistaa itse kysymyksenasetteluja. Rajanylitykset sekd hajauttavat ettd yh-
distdvit uudella tavoin organisaation asiantuntijuutta. Toisaalta yksittdinen asiantuntija
joutuu tyoskentelemddn aiemman reviirin tai profession sijaan yhtd aikaa tai nopeasti
vaihtuvassa rytmissd useammissa konteksteissa ja erilaisissa rajanylitystilanteissa.

Myo0s Pentti Hakkarainen, Jouni Helenius ja Paul Jééskeldinen (1999, 30 —31) ovat to-
denneet, ettd toimivassa moniammatillisuudessa on selked tarve ylittdd olemassa olevat
ndkokulmat. He kayttivit késitettd “moniammatillinen ongelmanratkaisu” prosessista,
jossa yhteinen ongelmanratkaisu edellyttda erilaisten ammatillisten nikokulmien vélista
dialogia. Téméntyyppisessd yhteistydssa ei riitd, ettd jokaisen ammatin edustaja pitdytyy
tiukasti omassa roolissaan, vaan on pystyttdvé tulkitsemaan toisten tekoja suhteessa
kokonaisuuteen ja suhteuttamaan omansa niithin. Muutos osaamisen tarkasteluun perin-
teisessd mielessd on siind, ettd oleellinen tieto onkin yhteyksisséd ja kytkenndissd eikd
pelkdstidn yksilollisessé tiedossa.

Tyoryhmaétyoskentely erilaisten asiantuntemusten yhdistdmiseksi edellyttdd joustavuutta
toimia ympdriston tarpeiden mukaan. Vaatimus tuo mukanaan my®ds ristiriitoja, kilpai-
lua, epdvarmuutta ja valtataistelua. Erilaisten tyontekijoiden ja tyokulttuurien taivutta-
minen yhteiseen tyohon saattaa olla vaikeaa. TyOn tavoitteiden erilaisuus sekd huoli
oman tydorientaation ja aseman sdilymisestd voivat kaventaa aidon yhteistyon esimer-
kiksi tehtdvien tarkaksi jakamiseksi ja reviirin puolustamiseksi. (Elovainio ym. 1997,
9.)

Vahvaksi muotoutunut ammatti-identiteetti demokraattista paiatoksentekojarjestelméas,
hyvid vaikutusmahdollisuuksia ja autonomiaa kunnioittavassa tyOyhteisossd edistdd
moniammatillisen yhteistyon onnistumista (vrt. Elovainio ym. 1997, 36 —37). My0s
kunnan pienuus on todettu yhdeksi yhteistyotd helpottavaksi tekijéksi. Pienissd kunnissa
organisaatiot ovat kevyitd, tyontekijéit tuntevat toisensa ja asiakkaat tunnetaan muiden-



52

kin yhteyksien kautta. Tyontekijdtasolla yhteistyotd helpottavat yhteistyohalukkuus,
keskindinen arvostus, aktiivisuus ja halu 16ytd4 yhdessd uusia keinoja asiakkaan autta-
miseksi. Organisointiin liittyvistd tekijoistd aikaisemmat yhteistyokokemukset lisddvit
ja parantavat jatkotyOskentelyd. Térkeitd ovat myds yhteistyon sddnnoéllisyys, syste-
maattisuus ja vastuuhenkil6istd sopiminen. (Eronen ym. 1995, 84.)

X KANSALAISEN TARVE ERITYISOSAAMISEN LAHTO-
KOHTANA

Sosiaalialan tyon tarkoituksena on varmistaa, ettd ne asiat, jotka ovat eldmaélle valtti-
mattdmid, voivat toteutua ja ihminen voi kokea sosiaalista turvallisuutta (Aho 1999,
319). Hyvinvointisopimuksen ideologisena perustana on, ettd kansalaiset ovat hyvin-
voinnin vajeisiin liittyvine tarpeineen yhdenvertaisia. Asiakkaan kuuluminen esimerkik-
si vamman tai sairauden perusteella harvinaiseen ryhméédn tai hinen avuntarpeensa
haastavuus ja moniulotteisuus ei saa olla esteend avun saamiselle.

Kansalaisten aktiivista osallisuutta on tuettu myds sdddostasoisesti. Laki asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista (812/2000) painottaa asiakasléhtoisyyttd ja asiakassuhteen luotta-
muksellisuutta sekd asiakkaan oikeutta hyvddn kohteluun. Lakiin on kirjattu ne eettiset
periaatteet, joiden tulisi muutoinkin hallita sosiaalialan tyotd, mutta joiden juridinen
muoto ei ole niiden toteuttamiselle ainakaan haitaksi. Asiakasta on lain mukaan koh-
deltava siten, ettei hdnen ihmisarvoaan loukata ja ettd hidnen vakaumustaan, itsemdi-
raamisoikeuttaan ja yksityisyyttdédn kunnioitetaan (4 § ja 8 §). Hénelle on selvitettiva
ymmarrettdvasti hidnen oikeutensa, velvollisuutensa ja erilaiset toimenpidevaihtoehdot
seuraamuksineen (5 §). Asiakkaalla on oikeus odottaa sosiaalihuollon palveluilta suun-
nitelmallisuutta (7 §) ja hdnen on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palve-
lujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen (8 §). Myds hallitusohjelmassa edellytetdén asi-
akkaan palveluideologiasta, ettd ”sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertaisen toteutu-
misen seuraamiseksi tulee luoda toimiva kriteeri- ja laatumittaristo, jossa asiakasldahtoi-
syys on yksi johtava periaate” (Padministeri Paavo Lipposen II hallitusohjelma 1999).
“Asiakkaat / kuntalaiset / avun tarvitsijat tulevat autetuiksi. Kuntalaisten tar-
peet esille tuovaa arvioivaa — sosiaaliset vaikutukset, toimenpiteiden vaiku-
tukset. Voi luottaa siihen, ettd asiat hoituvat ammattitaidolla ettei tarvitse pal-
kata muuta.” (H 02)

Julkaisussa Sosiaaliturvan suunta 2002 asetetaan tavoitteeksi, ettd palvelujen laatu ja
asiakaskeskeisyys nousevat kaikissa kunnissa keskeiseen asemaan kustannustehokkuu-
den liséksi. Sosiaali- ja terveydenhuollon tietoteknologian hyddyntdmistd koskevassa
raportissa (1998, 20) todetaan, ettd saumattomien palveluketjujen tavoitteena on koota
palvelut asiakkaan tarpeista ldhtien tekemalld organisaatiorajat asiakkaalle ndkymatto-
miksi ja mahdollistaa asiakkaan osallistuminen ja aktiivinen vaikuttaminen palveluket-
juun. Asiakas olisi siis palvelujen keskipisteessd eikd hénen tarvitsisi tietdd, mihin hal-
lintoon tai organisaatioon héntd palvelevat henkil6t kuuluvat.

Perustuslaissa (731/2000) oikeus sosiaaliturvaan luetaan yhdeksi perusoikeudeksi
(19 §). Sen mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edel-
lyttdmidd turvaa, on oikeus valttiméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Lailla taa-
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taan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden, sairauden, tyokyvytto-
myyden ja vanhuuden aikana seké lapsen syntymén ja huoltajan menetyksen perusteel-
la. Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin séédetdén, jokaiselle
riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Miten perustuslakia toteutetaan, saako jokainen
kansalainen hanelle kuuluvat riittavét palvelut?
“Tulisi varmistua siitd, ettei jdd ihmisen mentdvid aukkoa palvelujdirjestel-
mddn eli kattava osaajien verkosto — jdrjestelmdn toimivuus varmistettava
kansalaisndkokulmasta.” (H 02)

Palvelujen riittdvyys on suhteessa kansalaisen tarpeisiin. Sosiaalialan tyon ldhtokohtana
on ihmisen eldmintilanteen ja tarpeiden selvittiminen. Ihminen ndhd&én toimivana ja
toimintakykyisend kansalaisena, jonka omia voimavaroja pyritddn tukemaan. Sosiaa-
lialan keskeisimpid tehtdvid ovat kansalaisten hyvinvointivajeisiin liittyvien perustar-
peiden tyydyttdminen, resurssien ja arjen sujuvuuden sekd ympdériston toimivuuden tur-
vaaminen, ithmisen verkostoitumisen tukeminen, ihmisoikeuksien toteutumisen varmis-
taminen, syrjdytymismekanismien ehkdiseminen ja katkaiseminen sekd toimintakyvyn
ja osallisuuden edistiminen (Aho 1999, 319 —327).

Nykykehitystd kuvastaa alueellinen ja vdestoryhmittdinen polarisaatio. Hyvinvoinnin
erot kasvavat ryhmien vélilld. Menettdjid ovat ihmiset, joiden eldméntilanteeseen liittyy
syrjdytymisen leima, kuten pitkdaikaistyottomyys, mielenterveys- tai paihdeongelma.
Riski hyvinvoinnin heikkenemisestd kasvaa, kun samoille ihmisille kasautuu erilaisia
yhteiskunnallisia uhkatekijoitd. Syrjdytymiseen liittyy myds toimeentulon ja kdyhyyden
ongelmat. (Eronen ym. 2001; Eronen ym. 2002.)
“Ehkd kuntajohdon tavoitteet tdytyy tulla enemmdn asiakasldhtoisiksi. Erityis-
osaamisen tuottaminen ei ole aina niin halpaa, joten ymmdrrystd tille saralle
tarvitaan. Lisdksi joka paikassa peruspalvelut eivdit ole tasolla, milld niiden
pitdisi olla, joten kddenvddntdminen voi olla tyoldstd.” (H10)

Sosiaalityontekijat nimesivat 1990-luvun puolivilissd auttamisen suhteen ongelmalli-
simmiksi ryhmiksi ylivelkaantuneet ja konkurssin tehneet, rikoksiin syyllistyneet (van-
kilasta vapautuvat ja nuoret rikoksentekijét) sekd tyottomat, paihdeongelmaiset ja mo-
niongelmaiset perheet. Ndihin ryhmiin kuuluvia asiakkaita sosiaalityontekijdt arvioivat
autetun vain harvoin tai ei lainkaan. (Kemppainen ym. 1998, 64.) Vuoden 2002 sosiaa-
libarometrissa palvelujdrjestelmédn tarjonnan osalta heikommassa asemassa oleviksi
erityisryhmiksi méériteltiin edelleen pdihdeongelmaiset ja pitkittyneesti tyottoméané ole-
vat sekd lisdksi asunnottomat ja lastensuojelun tukitoimenpiteité tarvitsevat. Yksittdise-
nd huolenaiheena vuosien 2001 ja 2002 sosiaalibarometreissa korostui huumekysymys,
joka koski niin kaupunkeja kuin maaseutuakin. Néyttid siltd, ettd huumeet ovat ongel-
ma, johon tarttumiseen hyvinvointipalvelujarjestelma ei ole 16ytdnyt keinoja. Keinotto-
muus nikyy korjaavien toimenpiteiden puuttumisena ja tehottomuutena seki ehkiisevin
huumetyon vélineiden tdsmentyméttomyytend. (Eronen ym. 2001; Eronen ym. 2002.)

Jarjestojen rooli erityisryhmien hyvinvoinnin edistimisessd on térked. Jarjestét ovat
syntyneet vastauksena yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa ilmenneisiin ongelmiin, eri
thmisryhmien hyvinvoinnin pulmiin ja heidén danensi kuuluville saamiseen. Sosiaaliba-
rometri 2002:ssa (Eronen ym. 2002, 86 —87) jérjestdjen asemaa arvioidaan 96 valta-
kunnallisen sosiaali- ja terveysjirjeston nikemysten perusteella. Jarjestdjen nikemykset
eri vdestoryhmien hyvinvoinnista ovat julkisten palveluntuottajien ndkemyksia kriitti-
semmadt. Erityisesti lasten, nuorten, vanhusten, yhden huoltajan perheiden, pitkdaikais-
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sairaiden, vaikeasti vammaisten, mielenterveys- ja pdihdeongelmaisten sekd maahan
muuttaneiden tilanne ndhddan heikompana, kuin mitd julkiset palveluntuottajat arvioi-
vat.

Myos kyselyn vastauksissa painotettiin erityisryhmien tarpeita ja nithin vastaamista so-
siaalialan erityisosaamista madritettiessa.
“Erityistietojen ja -taitojen hallittu kokonaisuus 'normaalivieston’ ja erityis-
ryhmien muodostamassa kokonaisuudessa.” (H 17)

“Vammaisuuden (tai jonkin muun asian) aiheuttaman rajoituksen huomioon
ottaminen lainsddddntod ja muita toimintaedellytyksid kehitettiessd. Samoin

vaikutusten seuranta ja niistd tiedottaminen (= ymmdrtdmisen lisddminen).”
(H07)

Vastauksissa kysymykseen: “Mitd mielestdsi sosiaalialan erityisosaaminen on oman
tyosi ndkokulmasta?” korostui tarpeiden vaativuus sosiaalialan erityisosaamisen ldhto-
kohtana.
“Erityisosaaminen on osaamista, jota tarvitaan sosiaalityossd erityisen vaati-
vien ongelmien ratkaisemisessa / asiakkaan auttamisessa. Erityisosaamisesta
puhutaan silloin, kun erityisosaaja on saanut erityisalaan koulutusta ja on tyo-
kokemusta. Sosiaalihuollon peruspalveluiden sisdlld voi olla erityisosaamis-
ta.” (H22)

“Erityisosaaminen on sitd ammatillista osaamista, joka syvenee ja tismentyy
tietyn asiakasryhmdn tarpeiden vastaamiseen kehittyneind metodisina osaa-

misratkaisuina ja syvind ymmdrryksend sekd yhteiskunnallisena vaikuttamise-
na.” (H13)

Erityisryhmat, jirjestot ja erityisosaamisen valtakunnallisuus olivat taustalla, kun VEP-

hankkeen johtoryhmén alaisuuteen perustettiin valtakunnallisia erityispalveluja ja -osaa-

mista koskeva jaos. Sen tehtdvina oli:

1. Selvittdd yhteistyossd alueellisten johtoryhmien kanssa, mitkd sosiaalihuollon eri-
tyisosaamista vaativat palvelut edellyttavét laajaa, valtakunnallista viestopohjaa.

2. Tehdé arvio sosiaalihuollon valtakunnallisen erityisosaamisen ja erityispalveluiden
kehittamistarpeista.

3. Selvittdd erityisesti kansalaisjdrjestdjen tehtdvid valtakunnallisen erityisosaamisen
tuottamisessa ja tuotekehittelyssé seki selvittdd siithen liittyvaa rahoitusta.

4. Kehittdd hankkeita sosiaalihuollon valtakunnallisen erityisosaamisen verkottumi-
seksi kuntien, kuntayhtymien, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kanssa.

5. Valittaa tietoa ja kokemusta sosiaalihuollon valtakunnallista erityisosaamista koske-
vista hyvistd toiminta- ja yhteistyomalleista. (Arrhenius ym. 2000, 4; Pakkanen
2000, 1.)

Valtakunnalliset jarjestot ja sdétiot sosiaalihuollon valtakunnallisten erityispalvelujen ja
erityisosaamisen tuottajina -selvityksen (Arrhenius ym. 2000) tehtdvand oli nostaa esille
muun muassa jirjestdjen erityinen osaaminen ja panos erityisryhmien palvelujen tuotta-
misessa ja kehittdmisessd. Sosiaalihuollon valtakunnallisilla erityispalveluilla ja erityis-
osaamisella selvityksessa tarkoitetaan erityistd toimintaa,

- jota ldhestytddn sosiaalihuollon erityisten ryhmien tarvitsemien palvelujen kautta

- jotka on suunnattu pienille erityisryhmille
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- jonka tuottaminen edellyttidd erityisosaamista
- ja jossa osaamisen ja palvelun ylldpitiminen tai kehittely vaatii valtakunnallista
otetta.

Selvityksessd (mt. 2000, 7) tarkennettiin erityisryhmien maéritystd, mutta todettiin ka-
sitteiden edelleenkin edellyttdvin seké teoreettista analyysia ettd kidytannollisid tismen-
nyksid. Lastensuojelun, vammaishuollon ja paihdehuollon asiakkaiden erityistarpeiden
kautta erityisend korostuivat monivammaiset, moniongelmaiset ja monia diagnooseja
omaavat asiakkaat, monen jdrjestelmén vélissd olevat (vidliin putoamassa olevat) asiak-
kaat, harvinaisen diagnoosin omaavat asiakkaat sekd vihemmist6ihin kuuluvat (kulttuu-
riset, seksuaali- ja sukupuolivihemmistot) asiakkaat.

Myos VEP-osallistujien ja osaamiskeskustyontekijoiden erityisosaamista koskevista
vastauksista on l0ydettivissd tydoryhmin kirjaamat méaarittelyperusteet.
"Sen ymmdrtdmistd, millaisia rajoituksia (erilainen) vammaisuus ihmiselle ai-
heuttaa ja millaisia kompensaatiokeinoja (palvelut + tukitoimet) on kdiytettd-
vissd mahdollisimman suuren autonomian saavuttamiseksi.” (H 07)

"Osittain erityisryhmiin suunnattua toimintaa. Usein hyvin kapea-alaista toi-
mintaa kuten esim. tulkkipalvelut. Joskus hyvin ammattimaista toimintaa — ei
voi aina sanoa pienten kuntien osalta.” (H 21)

"Yleisen ammatillisen ja tieteellisen koulutuksen ylimenevdd sosiaalialan me-
todologista osaamista ja tyomenetelmien hallintaa sekd ilmenevyydeltdidn ra-
Jattujen erityisryhmien problematiikan diagnoosi ja hoitotaitojen soveltamisky-
vyn omaamista.” (H 17)

“Erilaisten, vaativien asiakkaiden tarpeiden ja asioiden hoito, kun perustason
tiedot, aika, valmiudet, voimavarat (henkilosto) ei riitd.” (H 19).

Selvitys (Arrhenius 2000, 5 —8) rakentui sosiaali- ja terveysjdrjestdille suunnattujen
kyselyjen varaan. Kyselylomakkeen palautti 16 vammaisjérjestod, seitsemdn péihde-
huollon jérjestdd, 11 lastensuojelujirjestdd sekd seitsemidn muuta jirjestod. Lahes kai-
kissa jarjestoissd koulutus-, ohjaus-, neuvonta-, konsultaatio- ja tyonohjauspalvelut ovat
hyvin keskeisid tehtdvidalueita. Lastensuojelujdrjestdjen toiminnassa korostuvat per-
heille kohdennetut, huostaanottoa ja eliméntilanteiden vaikeutumista ehkaisevét tuki- ja
kriisiapupalvelut sekd perhekuntoutus. Selvityksessd (mt., 45) himmasteltiin sitd, miksi
pakolaisten ja maahanmuuttajien tarpeet eivét juuri nouse esiin vastauksissa, vaikka ky-
syntdd on esimerkiksi kulttuuristen kysymysten tuntemukseen, tulkkaukseen, asiakas-
neuvontaan ja konsultaatioon liittyvistd palveluista.

Vammaisjirjestdjen tarjoamat valtakunnalliset erityispalvelut ndyttdisivéit keskittyvin
vammaryhmékohtaiseen kuntoutukseen, sopeutumisvalmennukseen, asumiseen ja tyon-
tekoon, tulkkaukseen sekd apuvilineisiin ja uuteen teknologiaan. Valtakunnallista eri-
tyisosaamista tuotetaan ja vélitetddn jirjestdjen ylldpitdmissd resurssikeskuksissa. Sel-
vityksessd (mt., 66) todetaan selvimmaét puutteet viittomakielisen mielenterveys- ja
piihdepalvelujen tuottamisessa.

Péihdehuollon valtakunnalliset erityispalvelut muotoutuvat avohuollon erilaisten tuki-
palvelujen, laitoshoidon, kuntoutuksen seké valtakunnallisen padihdeasiamiestoiminnan
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ympidrille. Jérjestot toteavat vammaisten, psyykkisesti oirehtivien huumeidenkayttéijien,
HIV-positiivisten narkomaanien, naisten ja moniongelmaisten perheiden piihdepalve-
luissa olevan puutteita (mt., 80).

Jarjest6illd on mahdollisuus hankkia, ylldpitdéd ja vélittdd tietoa kapeistakin kysymyk-
sistd, kuten HIV-tartunnan saaneiden, kidutettujen, transseksuaalien ja rikosten uhrien
kysymyksistd. Jarjestd voi my0s olla ainut taho Suomessa, josta 10ytyy viimeisinta tie-
toa ja osaamista tietystd erityiskysymyksestd. Jarjeston luomat osaamisen rakenteet voi-
vat tukea ja vahvistaa kunnallista palvelujirjestelméa. Jarjestdjen erityisiksi vahvuuk-
siksi selvityksessd (Arrhenius ym. 2000, 9.) todetaan jdseniston etujen ajaminen, nopea
ja joustava reagointimahdollisuus kentdn havaitsemiin ongelmiin ja uusiin tarpeisiin
sekd kiinted yhteys kenttddn. Liséksi myoOnteisiksi piirteiksi mainitaan, ettd jérjestot
pystyvit toiminnassaan rikkomaan ammatillisia, kunnallisia ja sektorikohtaisia rajoja,
yhdistévit vertais- ja maallikkoapua ammatilliseen osaamiseen, kokoavat valtakunnalli-
sesti yleistettdvad tietoa seké tuottavat arkea ldhelld olevaa tietoa asiakkaille ja kansalai-
sille. Néiden kiistattomien hyGtyjen vastakohtana on tosiasia, ettd my0s jarjestot ovat
alueellisesti epatasaisesti edustettuina. Pienen lappilaisen kunnan kuurosokean asukkaan
muuttaminen Hédmeenlinnassa sijaitsevaan Suomen ainoaan viittomakieliseen tyokes-
kukseen Sampolaan ei vilttdmattd ole ihmiselle itselleen paras ratkaisu (vrt. Mustakan-
gas-Mikeld 2002). Jollekin se sopii ja toiselle ei. Mitd harvinaisemmasta tarpeesta on
kysymys, sitd rajatummat valinnanmahdollisuudet palvelujarjestelma tarjoaa.

Jarjestoissd on paljon erityisosaamista — puutetta on siitd, miten osaamiseen kiinnitetdan
tutkimus ja vahvistetaan tiedon kertymistd erityisongelmien hoitamisessa (Arrhenius
ym. 2000, 14). Konkreettisen toiminnan ohella tiedon tuottaminen ja sen vélittdminen
toimintaymparistoon mahdollistaa kansalaisten osallisuuden ja vaikuttamisen. Jarjesto-
jen erityisosaaminen on voimavara, jota tarvitaan kansalaisten sosiaalisten oikeuksien ja
asuinpaikasta riippumattomien palvelujen turvaamiseksi. Joidenkin harvinaisten toi-
mintojen kohdalla saattaa olla tarkoituksenmukaisinta keskittdd palvelut valtakunnalli-
sesti (Sosiaalialan osaamiskeskukset 2001b).

Lasten ja nuorten valtakunnallista palvelutuotantoa pohdittiin selvityksessd Valtion
koulukodit valtakunnallisten erityispalvelujen ja erityisosaamisen tuottajina (Pakkanen
& Heino 2000). Sen mukaan koulukotipaikkojen kysyntd on viime vuosina kasvanut
samalla, kun lasten ja nuorten ongelmat ovat muuttuneet yha vaikeammiksi ja moni-
mutkaisemmiksi. Olemassa olevat koulukodit’ ovat toimineet tdydelld kapasiteetilla.
Selvityksen mukaan koulukodeilla on psykososiaalisesti oireilevien lasten ja nuorten
hoidosta asiantuntemusta, jonka pohjalta ne voisivat kehittyd valtakunnallisiksi ja seu-
dullisiksi osaamiskeskuksiksi. Koulukotien erityisasiantuntemuksen kohteiksi esitetdén
muun muassa lasten ja nuorten péihde- ja huumeongelmien sekd vékivaltaisten nuorten
hoito, oppimisvaikeuksista kdrsivien nuorten opetus- ja kuntoutusmenetelmien ja nuor-
ten rikollisuutta ehkdisevien toimien kehittiminen, syrjdytymisvaarassa olevien, opin-
tonsa keskeyttidvien, yli 16-vuotiaiden nuorten ammatillisen koulutuksen tukeminen
sekd asiakasldhtdisyyden ja pakkohoidon yhtendisyyttd vahvistavat kehittimistoimet
(mt., 24 — 25).

® Vuoden 1999 lopussa seitseman koulukotia.
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XI TYONTEKIJA ERITYISOSAAMISEN ILMENTYMANA

Tyoeldmaéssa yleis- ja erityisosaamisen korostaminen vaihtelee. Se, ettd yhdeltd tyonte-
kijaltd edellytetdén sekd kokonaisvaltaista ettd erikoistunutta osaamista, osoittaa pyrki-
mystd tehokkuuden maksimointiin. Sosiaalialalla titd vaativuutta perustellaan usein
kuntien vidhadisilld tyontekijéresursseilla. Yhden tyontekijén on hallittava oman laajan
horisontaalisen ja vertikaalisen kokonaisosaamisensa (perus-/ydin-) lisdksi vdhintdin
yksi osa-alue erityisen hyvin (ks. Sosiaalihuollon erityisosaamisen turvaaminen 1997).
Kyselyn vastauksissa sosiaalialan ydinosaamisen (ydinkvalifikaatiot) sekd erityistieto-
jen ja -taitojen madrittely ndhtiin tirkeéksi.
“Erityisosaaminen on palvelujdirjestelmdssd kykyd irrottaa ja liittdd - kykyd
ndhdd erityisalan erityiskysymykset ja kyky ndhdd palvelukokonaisuuden kan-
nalta oma syvin ydinosaaminen. Ydinosaamisen jdsentyminen on tarpeen. Ei
ole ollenkaan samantekevdd, miten ydinosaaminen omataan ja tietoisesti ja ta-
voitteellisesti kiinnitetddn kehittymisen ja kouluttautumisen prosesseihin.” (H

13)

"Vaikka mitddn tdysin yksiselitteistd erityisosaamisen kdsitettd ei pystyttdisi
mddrittamddn, on tdrkedd ettd tiedetddn mitd peruspalveluissa on perus- ja
erityisosaaminen, mitd se on erityispalveluissa. Mitd edellytyksid pitdd olla,
ettd saa sanoa itsellddn olevan erityisosaamista. Tdmd on tdrkedd, jotta voi-
daan myydd tai vaihtaa asiantuntemusta esim. kuntien ym. vdlilld.” (H 16)

Ammattitaito muodostuu sekd yleis- ettd perus-(ydin-)osaamisesta. Yleisosaaminen voi-
daan maédritelld eri ammateissa sovellettavana tai erilaisissa tehtdvissd tarvittavana uni-
versaalin osaamisen muotona. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi vuorovaikutus- ja tie-
donhankintataidot, projektityd- ja kansainvidlisyysosaaminen sekd oman persoonan
kayttoon ja vastuunottoon liittyvd osaaminen (ks. Metsémuuronen 2000, 156).

Mirja Satka (1997, 18 — 23) erittelee sosiaalityon keskeisiksi (ydin-)osaamisen alueiksi
henkil6kohtaisen ja siséllollisen asiantuntijuuden. Henkilokohtainen asiantuntijuus ka-
sittdd oppimiseen, kehittimiseen, teorian ja kdytinnon ymmairtdmiseen sekd tulevai-
suustiedon hyddyntdmiseen liittyvét valmiudet. Sosiaalityon sisélldllisen asiantuntijuu-
den alueina korostuvat tutkimus, asiakastyd, yhteistyd, opetus, johtaminen, hallinnolli-
set tyot sekd arviointi- ja vaikuttamistyo. Kari Salonen (2001, 33) tiivistdd osaamisvaa-
teet muuttuvista tyo- ja toimintaympéristdistd sekd tyohon kytkeytyvistd henkilokohtai-
sista laatuvaatimuksista nouseviksi.

Koulutuksen rooli on osaamista méériteltdessd keskeinen. Esimerkiksi Kanadassa sosi-
aalityon koulutuksellisen perus-/ydinosaamisen (generalistic practice) sisdlloksi méaari-
tellddn ongelmanratkaisuprosessin ja vuorovaikutustaitojen hallitseminen, ympériston ja
yksilon vilisten suhteiden ymmaértdminen sekd sosiaalitydn auttamiseen ja kontrolliin
liittyvdn yhteiskunnallisen tehtdvan paikantaminen. Sosiaalityon erityisosaamisen (spe-
cialized practice) ndhddidn muodostuvan erikoistavasta koulutuksesta ja tyokokemuk-
sesta. Yksilollistd erityisosaamista voidaan eritelld lisdksi tyontekijin menetelmi- tai
sektoriasiantuntemuksen, yksiloihin, ryhmiin tai yhteisdihin liittyvdn osaamisen tai
myo6s ammatillisen aseman perusteella. (Heinonen & Spearman 2000, 3 —7.)
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Erityisosaamisen osoittamisessa madrittdjd on merkittdvéissd roolissa. Viimesijaisena
arvioijana toimii asiakas, mutta myds koulutukselliset, kokemukselliset, organisatoriset
ja tehtdvikohtaiset kriteeristét ovat mahdollisia. Jan Fook ym. (2000°) ovat erottaneet
erityisosaamista osoittavat piirteet ja ulottuvuudet’ tydn sisiltdd ja tydprosessia koske-
viksi tiedoiksi, taidoiksi, arvoiksi, kontekstuaalisuudeksi, refleksiivisyydeksi, monipuo-
lisuudeksi, joustavuudeksi ja luovuudeksi, teoreettisuudeksi, orientaatiopohjaksi ja am-
matillisuudeksi. Ulottuvuudet ovat yleisid ja kaipaavat toimintaympdristdihin kiinnitty-
vid tarkennuksia.

Tyokokemuksen ajatellaan yleensd syventdvdn osaamista ja asiantuntijuutta. Sosiaali-

alan tyossd korostuvat vuorovaikutuksellisuus, yhteiskunnallisten rakenteiden ja palve-

lujérjestelmén hahmottamiseen ja suhteiden analysointiin liittyvdt vaatimukset. Par-

haimmillaan ty6- ja eldmidnkokemus vahvistavat nditd kvalifikaatioita.
“Erityisosaaminen vaatii taitoja, jotka tulevat sekd koulutuksen ettd kdytdnnon
tyon kautta. Eri alat vaativat omat erityisosaamisensa ja silloin tarvitaan sekd
perus-, jatko- ettd tiydennyskoulutusta. Erityisesti tietysti jatko- ja tdydennys-
koulutuksen puolella pitdd panostaa eri sektoreiden erityisiin osaamisiin.” (H
002)

Osaamisen tason esiin nostaminen ja nidkyvéksi tekeminen organisaation, tehtivien ja
tehtavanimikkeiden kautta toimii myds viestind seké sosiaalialan sisdlla ettd alan ulko-
puolella. Imagoon liittyvdn sanoman lisdksi se paikantaa ammatillisen tyon ja palvelu-
pisteen kansalaisille ja yhteistydokumppaneille.
“Nostaa yksikon imagoa, kun on osaavat tekijdt.” (H 23)
"Ett mangsidigt specialkunnande okar hela yrkeskarens och servicesystemets
profil. Okar trovirdigheten hos andra yrkesgrupper vilket leder till att ens
tidnster anvdnds — allmdn kompetenslyft for hela yrkeskdaren.” (H 005)

Nykyisin my0s tyontekijoiden palkkaperusteita arvioidaan tyon vaativuuden kautta.

Tehtdvien vaativuutta arvioitaessa huomioidaan:

- osaaminen, jota ilmentdvét tietojen ja taitojen taso sekd harkinnan maara

- tyon vaikutus ja vastuu, joissa tarkastellaan vaikutusten laajuutta ja pysyvyyttd sekd
vaikutuksia toimintaedellytyksiin

- yhteistyotaidot sisdltonddn vuorovaikutuksellisuuden ja ihmissuhdevaatimusten
maara

- tyoolosuhteet, joita kuvaavat henkisten ja fyysisten rasitustekijoiden maara. (Tehté-
vien vaativuuden arviointi... 2001.)

Sosiaalialan palkkauksen madrdytymisperusteiden muuttuminen ei toistaiseksi ole mer-
kittdvasti ndkynyt alan ansiokehityksessd. Yksi keskeinen vaikuttava tekija nayttda edel-
leen olevan sosiaalialan naisvaltaisuus samoin kuin se, ettd taloudellista kilpailukykya
painotettaessa yhteiskuntarauhaa ja hyvinvointia edistidvét sosiaalialan tehtdvét jaavét
helposti huomiotta. Esimerkiksi Mikko Méntysaari (2002) toteaa sosiaalityontekijoiden
palkkatason olevan kansallinen hédped ja hititilan aihe. Hinen mukaansa sosiaalityote-
kijdpulan perusongelma on sosiaalitydntekijoiden palkkatason ja tehtdvien vaativuuden
vilisessd ristiriidassa. Sosiaalitydssd turhaudutaan kiireen, liiallisen tydmaédéran ja puut-

® Fook, J. & Ryan, M. & Hawkins, L. 2000: Professional Expertise: Practice, theory and education for working in uncer-
tainty. London.

” Features of the dimensions of the expert stage: 1. knowledge (substantive) 2. knowledge (procedural) 3. skills 4. val-
ues 5. contextuality 6. reflexivity 7. breadth of vision 8. flexibility & creativity 9. use of theory 10. approach 11. perspec-
tive of profession.
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teellisten yhteistyosuhteiden ohella heikosta palkkauksesta ja vdhiisestd sosiaalityon
arvostuksesta. Kevéadlla 2002 sosiaali- ja terveysministerid nimesi sosiaalityon neuvot-
telukunnan, jonka yhtend tehtdvind on pyrkid vaikuttamaan sosiaalitydon aseman ja ar-
vostuksen parantamiseen. (Ks. Sosiaalitydn selvityshankkeen seurantatydryhman muis-
tio 1999, 17; Kéiridinen 2000, 12; Saikku & Kaasalainen 2001, 24.)
”Jo nyt erityisosaamista omaavat tyontekijdt on nostettava esiin ja osaamiselle
annettava sille kuuluva arvo.” (006)

Vuoden 1999 lopulla sosiaali- ja terveydenhuollossa tyoskenteli runsaat 290 000 hen-
kiloa, joista 80 — 85 % julkisella sektorilla. Julkisten palvelujen tydvoimasta noin puolet
eli vajaa 100 000 henkil6ad tyoskentelee sosiaalialan tehtivissd. Tyontekija on sosiaali-
alan osaamisen ilmentyma. Hénen tietonsa, taitonsa ja kokemuksensa muuntuvat vuoro-
vaikutusprosessissa kansalaisen palveluksi, on sen muoto sitten yksilo-, yhteiso- tai yh-
teiskuntatasoista, ehkdisevéa tai korjaavaa, suoraa tai epdsuoraa. Tyontekijd antaa sosi-
aalialan tyolle kasvot, hin viestittdd yhteiskuntamoraalista, etiikasta, laista, tasa-arvosta,
oikeudenmukaisuudesta ja ihmisarvosta.

Huhtikuussa 2000 sosiaali- ja terveysministerid asetti sosiaali- ja terveydenhuollon tyo-
voimatarpeen ennakointitoimikunnan (2001), jonka tehtdvina oli laatia ennuste alojen
tyovoimatarpeesta keskeisten ammattien osalta ja arvioida ammatillisen koulutuksen
mitoitusta vuosiksi 2001 — 2010 seki tehdd ehdotus tydvoima- ja koulutustarpeen seu-
ranta- ja ennakointijirjestelméksi. Toimikunnan tehtéva koski siis erittdin laajaa julkis-
ten palvelujen kenttdd. Se arvioi, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden kasvavaan tarpee-
seen tarvitaan 12 000 tyontekijaa lisdd vuoteen 2010 mennessd. Ehdotus merkitsee vuo-
sittain 640 — 1 140 aloituspaikan lisdystd vuosien 1999 — 2000 alan ammatillisen perus-
koulutuksen aloituspaikkojen keskiarvoon verrattuna. Kysymyksessd ovat siis sekd so-
siaali- ettd terveydenhuollon ammattiin tdhtadvit tutkinnot. Kun kokonaisuudesta eri-
telladn korkeakoulu- ja yliopistotasoinen sosiaalialan koulutus, niin lisdykseksi saadaan
76 — 286 aloituspaikkaa. Sosiaalialan ammattikorkeakoulutukseen (sosionomitutkinto)
tarvitaan ehdotuksen mukaisesti 36 — 186 lisdpaikkaa ja yliopistolliseen sosiaalitydn
koulutukseen 40 — 100 paikkaa.

Toimikunnan kuulemat asiantuntijat ja lausunnonantajat ennakoivat sosiaalialalla erityi-
sesti ldhihoitajien, sosionomien (AMK) ja sosiaalityontekijoiden lisddntyvad tarvetta.
Léhihoitajien tarpeen néhtiin lisdéntyvan erityisesti vanhusten avohuollossa. Sosiono-
mien (AMK) lisdtarvetta perusteltiin muun muassa sosiaalityontekijoiden ja sosiono-
mien vélisen tyonjaon kehittdmiselld, vanhusten avohuollon, lastensuojelun ja péihde-
huollon palvelutarpeiden kasvulla ja tydmuotojen kehittymiselld. Sosiaalityontekijéiden
tarvetta argumentoitiin neuvonnan ja ohjauksen tarpeilla, vaikeiden lastensuojelun toi-
mien (esim. huostaanotto), vaativien pdihdehuollon palveluiden ja syrjdytymiskehityk-
sen kasvulla sekd kuntiin tulevilla uusilla tehtévilld. (Sosiaali- ja terveydenhuollon tyo-
voimatarpeen ennakointitoimikunnan mietintd 2001.)

Sosiaali- ja terveysministerié kdynnisti 1.3.2001 kolmivuotisen sosiaalihuollon tehtdva-
ja ammattirakenteen kehittimishankkeen (STEAM), jossa kehittimistyon péddpainona
on erityisesti sosionomi (AMK):n (my0s aiemmat sosiaalialan opistoasteen tutkinnot) ja
sosiaalityontekijoiden tehtdvét sekd tyOparitoiminnan tarpeen, laajuuden ja sisédllon sel-
vittdiminen. Sosionomi (AMK):n ja aiempien sosiaalialan opistotutkintojen suorittanei-
den tyontekijoiden tehtdvid tarkastellaan myds suhteessa ldhihoitajiin eli toisen asteen
tutkinnon sekd aiempien sosiaalialan kouluasteen tutkinnon suorittaneisiin tyontekijoi-
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hin. Liséksi tavoitteeksi asetettiin sosiaalihuollon kelpoisuusehdoista annetun asetuksen
arvioiminen. Hankkeessa pyritddn kunnallisen sosiaalihuollon tehtévi- ja ammattira-
kenteiden kehittdmiseen kartoittamalla nykyiset toimijat ja toimintatavat, selvittimalla
toiminnoissa esiintyvid pulmakohtia ja katvealueita, organisoimalla ja kokeilemalla uu-
sia toimintamuotoja sekd selvittimilla mahdollisia rakenteellisia tekijoité, joiden vuoksi
sosiaalihuoltoon on vaikeuksia saada riittdvisti kelpoisuusehdot tayttivid tyontekijoita.
(Vrt. esim. Niemeld ym. 1997, 32.)

Pétevien sosiaalityontekijoiden puute on tosiasia useissa kunnissa ja kaupungeissa. So-
siaalityontekijoiden keski-ikd on myos varsin korkea ja kolmanneksen (n. 1 700 tyonte-
kijad) arvioidaan jadvén eldkkeelle vuoteen 2010 mennessa. Talld hetkelld esimerkiksi
kunta-alalla tydskentelee 5 800 sosiaalityontekijdd. Sosiaalityontekijoiden lisdtarvetta
perusteltiin neuvonnan ja ohjauksen tarpeilla, vaikeiden lastensuojelutoimien, vaativien
piihdehuollon palvelujen ja syrjdytymiskehityksen kasvulla sekd kuntiin tulevilla uu-
silla tehtdvilld. Sosiaalityontekijoiden tehtdvét kiinnittyvit asiakkaiden perusturvaan,
toimeentuloon, sosiaaliseen verkostoon, ongelmanratkaisuun, selviytymiseen ja eldmén-
laatuun liittyviin kysymyksiin. Sosiaalityontekijoiden tyohon kuuluu myos sosiaalisten
vaikutusten arviointi-, raportointi-, vaikuttamis-, suunnittelu- ja verkostotehtivié.

Viestomme ikdéntyminen ja vdestokehityksen vinoutuminen (mm. syntyvyyden vihe-
neminen, muuttoliike) on muiden yhteiskunnallisten muutosten ohella otettava huomi-
oon koulutuksen laadullisessa ja mééréllisessd suunnittelussa. Ikdrakenteen muutos toi-
saalta pienentdd koulutukseen tulevia ikdluokkia ja toisaalta lisdd sosiaali- ja terveys-
palvelujen tarvetta. Viimeisten sosiaalibarometrien (2001, 2002) mukaan sosiaalityon
tarve ei ole vihentynyt, vaikka syvimmén laman jélkeinen talouskehityksemme on ko-
hentunut. Seki alueellinen ettd viestoryhmien vélinen eriarvoisuus on kérjistynyt. Laa-
dullisesti, mééréllisesti ja alueellisesti monimuotoistuvat ongelmat lisddvit erityisosaa-
misen tarvetta.

Sosiaali- ja terveysalojen muutosta ja osaamistarpeita kartoittavan tutkimuksen (Metsi-
muuronen 2000, 89) mukaan alojen ammattilaiset ennakoivat tyonséd rakenteiden muut-
tuvan epityypillisemmiksi eli tyd ja tydon muodot muuttuvat, tyosuhteet lyhytaikaistu-
vat, projektityoskentely ja midrdaikaiset tydsuhteet lisddntyvit. Tdstd seuraa, ettd tyon-
tekijét ovat jatkuvassa litkkeessd eli siirtyvit tyopaikasta ja tehtévistd toiseen, tyd mo-
nipuolistuu ja monimuotoistuu, osaamisen alat laajenevat ja tyd on entistd litkkuvam-
paa. Saattaa kdyda niin, ettd osa ammateista katoaa, osa muuttuu sisillollisesti ja am-
matin vaihtaminen yleistyy. Tyontekijoiden joustavuuden vaatimus korostuu.

Sosiaali- ja terveysalojen tyontekijdt ennakoivat myos tyon sisdltdjen muuttuvan. TyOs-
sd tulevat korostumaan ohjaaminen, tukeminen ja koordinointi. Tekniikka ja apuvilineet
kehittyvit tyon tekemisen vilineind, oman tydn arviointi ja kehittiminen tulevat osaksi
arkipdivdd ja yhteistoiminnallisuus lisdéntyy. Laitoshoidosta siirrytddn tulevaisuudessa
yhd enemmin kodinomaiseen hoitoon, toimijakenttd muuttuu eli julkiset palvelut saavat
rinnalleen muita toimijoita ja rahan merkitys palvelukentdssid kasvaa. Kansainvilisyy-
den ennakoidaan vaikuttavan tyohon aikaisempaa enemmén, ammattialojen ldhenevén
toisiaan ja asiakkaiden aktiivisuuden lisddntyvén, miké osaltaan edellyttdd uudenlaisen
palvelukulttuurin kehittymistd. Ty0std tulee kuormittavampaa, koska tyorytmi kiihtyy,
sen madrd lisddntyy ja tyontekijoiltd edellytetddn tehokkuutta, tuloksellisuutta ja vas-
tuullisuutta, toisaalla tyon itsendisyys ja haasteellisuus lisdéntyvit. (Metsdmuuronen
2000, 90 — 95; vrt. myos Niemeld ym. 1997.)
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"Kyse ei ole vain sosiaalialasta ja sen erityisosaamisesta vaan kyse on koko
tyoeldmdd muuttavasta jdrjestysperiaatteen muutoksesta, jossa joudutaan
muuttamaan niin palvelu- ja koulutusjdrjestelmdd kuin myos tyétapoja ja -kdy-
tantojd. Ammattitaidon perusteiksi tiedon rinnalle tulee kokemus ja ammatti-
valmiuksien tyokvalifikaatioiden rinnalle aikaisempaa tdrkedimmdksi tulevat
vleiset kvalifikaatiot.” (H 008)

Ennustaminen on aina vaikeaa. Osa edelld ennakoidusta kehityksestd on jo tapahtunut,
tulevaisuudesta ei voida tietdd. Sosiaalialan tyon sisdlloista ja tehtdvistd on tdrkedd tuot-
taa ajankohtaista tietoa, jota voidaan hyddyntdd myds rakenteiden ja koulutuksen pitka-
janteisessd suunnittelussa ja kehittdmisessa.

Millaisia kvalifikaatioita sosiaalialan ty0ssa tarvitaan? Alan tyOsséd korostuvat seka arki-
eldmédn laheisyys ettd yhteiskunnalliset vaikutussuhteet. Suhteessa asiakkaaseen pyri-
tddn tasavertaisuuteen ja asiakasta tukevaan vuorovaikutukseen. Sosiaalialan ammatilli-
suudessa on haasteena syvillisen tiedon ja herkén vuorovaikutuksen, arkisen ja yhteis-
kunnallisen, ammatillisuuden ja maallikkomaisuuden yhdistiminen. (Aho 1999, 329 —
332))

Erilaisia osaamisen tarpeita ja kvalifikaatioedellytyksid niin ammatti- kuin alakohtaisina

on kuvailtu ja luokiteltu eri ldhteissd (mm. Honkakoski 1995; Kivinen 1998; Rédisidnen

1998; Vaarala 1998; Metsamuuronen 2000). Yleisesti tarkastellen sosiaalialan kvalifi-

kaatiot voidaan jakaa seuraaviksi ulottuvuuksiksi:

- intellektuaalisen pitevyyden (vrt. tuotannolliset kvalifikaatiot®), joka tarkoittaa tyotd
koskevaa ymmérrystd;

- toiminnallisen pétevyyden (vrt. yleiskvalifikaatiot), jolla tarkoitetaan ympdaristo- ja
tilannekohtaista ymmarrysti;

- henkil6kohtaisen pitevyyden (vrt. normatiiviset kvalifikaatiot ja oppimaan oppimi-
sen taidot), joka on tyontekijda itsed koskevaa ymmarrystd ja oman ammatillisuuden
kehittdmista;

- innovaatiopétevyyden (vrt. innovatiiviset kvalifikaatiot), joka on pyrkimysti etsid
uutta ja halua kehittda tyota,

- arviointipitevyyden (vrt. tuotannolliset kvalifikaatiot), jolla tarkoitetaan muun mu-
assa tutkimuksellista orientaatiota eli halua arvioida tyon seurauksia, laatua, tuloksia
ja vaikutuksia;

- ithmissuhdepétevyyden (vrt. kommunikaatio- ja tiimitydvalmiudet) eli vuorovaiku-
tustaidot, ihmisesté vilittimisen ja yhteistyon

- seka eettisen patevyyden (vrt. arvo-osaaminen), joka kisittdd ihmisyyttd ja sosiaali-
suutta koskevat arvot. (Karvinen 1996°; Pohjola 2001b.)

Ihmisten yksil6llisten eldméntilanteiden ja vaihtelevien toimintojen yhdistiminen
muuntuviin rakenteisiin ja palvelujirjestelmiin haastaa sosiaalialan tyontekijat moni-
puoliseen osaamiseen ja asiantuntijuuteen. Eldméntapojen erilaistuminen edellyttdd ko-
konaisndkemyksen liséksi sosiaalialan ammattilaisilta joustavuutta, avarakatseisuutta,
erilaisuuden hyvédksymistd, vankkaa tieto- ja ymmarrysperustaa sekd vuorovaikutus-,
verkostoitumis- ja palvelujen koordinointiosaamista. Tiimityoskentelyn ja monitoimi-

® vrt. Raisénen 1998, 13 — 15.

o Vaitoskirjan osajulkaisu Karvinen, Synnéve 1993: Reflektiivinen ammatillisuus sosiaalitydssa. Teoksessa Granfelt,
Riitta & Jokiranta, Harri & Karvinen, Synndve & Matthies, Aila-Leena & Pohjola, Anneli: Monisarmainen sosiaalityd.
Sosiaaliturvan keskusliitto. Helsinki, 15 — 51.
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juuden edellyttdmiin vuorovaikutustaitojen perusteisiin ja mekanismeihin tulisi erityi-
sesti panostaa jo peruskoulutusvaiheessa. (Aho 2000, 310 — 328.)

VEP-toimijat ja osaamiskeskustyOntekijit korostivat vastauksissaan tyontekijdn am-
mattitaitoa erityisosaamisen keskiossd. Keskeisiksi kvalifikaatiovaatimuksiksi mainittiin
tyontekijan koulutus, kokemus, menetelméillinen osaaminen, taito hallita kokonaisuuk-
sia ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti seka tutkimus- ja kehittimisvalmiudet.
”Laadukkaan ja monipuolisen ammatillisen (jokin sosiaalialan tutkinto) kou-
lutuksen ja tyékokemuksen kautta syntynyt ammattitaito, jonka avulla pystyy
hallitsemaan niin arjen rutiinit kuin monimutkaiset ongelmat.” (H 11)

“"Oman tyoén vahva ja laaja-alainen hallinta, tieto, taito, osaaminen, jatkuva
tiedon etsiminen ja uuden oppiminen. Parempaa palvelua asiakkaille, kustan-
nusten sddstod. Toisaalta myos oman tyon rajaamista, mutta sen rajatun eri-
tyisalueen erittdin vahva osaaminen — kyky kdyttdd muita osaajia rinnalla, ver-
kostoituminen ja moniammatillisuus.” (H 23)

"En kreativ, oppen servicestruktur ddir nytinkande far utrymme. Socialt arbete
behéver storre utrymme (inte vara instangt pd socialbyrder) for samverkan
med andra sektorer och samhdllsinstitutioner. Socialt arbete bor vara sam-
hdllspdaverkan, och den bor bygga pd gediget metodkunnande och forskning,
annars blir det inte trovirdigt. Vdrt kunnande behover synas.” (H 005)

Informaalin (sanattoman, hiljaisen, &dnettomén, pehmeén) tiedon osuus asiantuntijuu-
den ja osaamisen elementtind on viime vuosina noussut vahvasti esiin. Tdmé kaytén-
nolliseen ja toiminnalliseen tyon kokonaishallintaan liittyva tiedon laji ei vélttdmatta ole
tiedostettua. Pehmeisiin kvalifikaatioihin voidaan liittdd myos tydntekijan innostunei-
suus, innostavuus, rakentava yhteistyokyky, tahdikkuus, diplomatia sekd kyky aitoon
vuorovaikutukseen ja kanssakdymiseen. (Ks. IThanainen 1995; Kivinen 1998; Réisdnen
1998 .)

Kaikessa taitavassa toiminnassa sanattomalla tiedolla on tdrked sijansa. Asiantuntijuus-
tutkimus on nostanut esiin ekspertin toiminnan intuitiivisen varmuuden ja sen taustalla
olevat kokemukset aiemmista ongelmaratkaisuista. Tietimisen varmuus pohjautuu nii-
den kautta kypsyneeseen ymmérrykseen, vaikka joustavan ja loogisen ammatillisen
toiminnan erittely ja perustelu ei jdlkeenpdin aina olisikaan mahdollista. Korkeatasoi-
selle (erityis-)asiantuntijuudelle ndyttdd olevan tyypillistd formaalin ja informaalin tie-
don vahva integroituminen ja ldheinen vuorovaikutus. Sanaton (hiljainen) tietotaito
muodostuu ammatillisen kokemuksen ja harjaantumisen kautta, mutta koulutus on sen
perusta. Kun oppimisessa ja osaamisessa on saavutettu erityisasiantuntijan taso, niin
toiminta voi olla ldhes ’tiedostamatonta’ eli vaikeasti jdsennettdvissd ja verbalisoitavis-
sa. (Helakorpi, 1992, 33; Eteldpelto 1997, 97; Riisdanen 1998, 12; Heiskanen 1999, 34 —
35))

Sosiaalityd on erityisosaamista vaativa tehtdva riippumatta siitd, tehddanko sitd sosiaa-
litoimistossa, sosiaalihuollon erityistoimipisteessd tai muussa kuin sosiaalihuollon toi-
mintayksikdssd. Sosiaalityohon ja erikoistaitoja vaativiin muihin sosiaalialan tehtiviin
tarvitaan lainsdddéntod, joka télla hetkelld puuttuu. Vuosina 1997 ja 2000 ammatinhar-
joittamislakia pohtineiden tydryhmien tyd jatkuu virkamiestyoskentelynd sosiaali- ja
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terveysministeriossd. Tavoitteena on, ettd lakiesitykset saataisiin eduskuntakésittelyyn
syksylld 2002.

Sosiaalitydn erikoistumiskoulutusta suunniteltaessa ja kéynnistettdessd on pyritty huo-
mioimaan alan monipuoliset kvalifikaatiovaatimukset ja vastaamaan niihin. Uudenlai-
sen henkilokohtaisen asiantuntijuuden kehittiminen on koulutuksen keskeinen pddmai-
ra.
“Ammatillinen lisensiaatinkoulutus ja sen mahdollisuudet lisitd aitoa asian-
tuntijuutta ja erityisosaamista asettavat kiinnostavia haasteita koulutukselle ja
kentdlle.” (H 001)

Tavoitteena on tutkivaan tydotteeseen perustuva ammattitaito. Kokeneiden asiantunti-
joiden oppimista koskeva uusin tutkimus puhuu sen puolesta, ettd uuden tiedon sovel-
tamisessa on kyseessd monimutkainen arvioinnin, punninnan, yhdistdmisen ja tulkitse-
misen prosessi, jossa uusi tieto suhteutetaan oman ammattikulttuurin merkitysrakentei-
siin. Uudesta tiedosta tulee merkityksellistd vain, jos se on integroitavissa jo olemassa
olevaan ja se tarjoaa paremman ymmarryksen entiseen ndhden tai tuottaa uutta lisdar-
voa. (Satka 2002, 7.)

Yliopistokoulutuksessa tdhdétdan aikaisempaa tietoisemmin koulutuksen, kdytdnnon ja
tutkimuksen ndkokulmien yhdistdmiseen. Viime vuosien asiantuntijuuden hajaantumi-
seen ja jakaantumiseen suuntaava kehitys on lisdnnyt vaatimuksia tiedon vaihtoon tut-
kimuksen, koulutuksen ja kdytdnnon vililli. Erno Lehtinen ja Tuire Palonen (1997)
ennakoivat, ettd verkostomaisten toimintamallien yleistyessd my0s raja-aita tutkimuk-
sen, koulutuksen ja tydeldmén vélilld hdlvenee. Asiantuntijaksi kasvu voisi tarkoittaa
vertikaalista ja horisontaalista litkkumista néitd eri painopisteitd yhdistivissd verkos-
toissa.

Sosiaalityon erikoistumiskoulutus on konkreettinen esimerkki uudenlaisesta kehityk-
sestd. Koulutuksessa etsitddn eldvdd yhteyttd teoreettisen tiedon ja kdytdnnon kautta
syntyneen tiedon vilille. Ammatillisuuden ja tieteellisyyden yhteen kietominen, tyo-
eldmdldhtdisyys ja ndkyméttomén tiedon nikyvidksi tekeminen ovat opintojen paino-
pisteitd. Parhaimmillaan aloitettu jatkokoulutus syventdé sosiaalityontekijoiden ammat-
titaitoa sekd lisdd taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvdd osaamis-
ta. Se vahvistaa erityisosaamisen riittdvyyttd kunnallisessa palvelurakenteessa. Tydko-
kemuksen omaavat sosiaalityontekijd-jatko-opiskelijat ovat oppimisensa voimavara ja
resurssi. Heiddn kauttaan uusi tieto (sekd formaali ettd informaali), teoria, tutkimus,
kehittdmisinnovaatiot ja tydmenetelmét erityisosaamisen muotoina siirtyvit hyddynté-
méién kansalaisia, tydnantajia, kuntia ja koko valtiota.
“"Meiddn VEP-toiminta etsii palvelumalleja ja niiden alueellista organisoi-
mista. Erityispalvelualoina on nostettu esille lastensuojelun erityisala, pdihde-
tyo, mielenterveyskuntoutus ... VEPin on liityttdvd osaamiskeskukseen, jotta
pddstddn kiinnittymddn osaamiskysymyksiin ja erityisosaamisen kehittymisen.
Luulen, ettd osaamiskeskusten perustehtivin kirkastumisen myotd osaamisen
Jja erityisosaamisen kdsitteet nousevat tutkimuksen ja jisentelyn alle luonnolli-
sella tavalla. Tdssd palvelujdrjestelmd ja -hallintokielessd, jota VEP vield
edustaa, osaamisen kdsite on liian vieraalla maaperdlld. Osaamiskeskukset ei-
vit VEPin kumppaneinakaan saa hukata omaa osaamisen ndikékulmasta kehi-
tettdvdd perusajatustaan ja perustehtdivddnsd.” (H 13)
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Erikoistuvien sosiaalityontekijoiden ja sosiaalialan osaamiskeskusten muodostama ko-
konaisuus toimii resurssina erityisosaamisen turvaamisessa. Osaamiskeskukset mahdol-
listavat uuden rakenteen kunnallisen palveluvastuun rinnalle, jossa sosiaalialan erityis-
osaaminen voi kumuloitua ja olla vaikuttamassa alueellisen toiminnan kehittimiseen.

XII ANALYYSIN LOPUSTA UUTEEN ALKUUN

Viime vuosikymmenen massatyottomyys, pahimmillaan ldhes puolen miljoonan ihmi-
sen kdyttdmaton tydvoimaresurssi, kaupungistuminen ja maaseudun autioituminen lie-
veilmidineen sekd resurssien niukkeneminen ovat asettaneet hyvinvointivaltion raken-
teet koetukselle. Ihmisen ja luonnon vélinen suhde on oleellisesti muuttunut, talouden ja
sosiaalisen rakenteen sekd politiikan suhteet ovat saaneet toisenlaisen muodon. Eldma
ndyttdd monimutkaistuneen: toisaalla ndyttiytyvét rajattomat ja tehokkaat toimintamah-
dollisuudet ja toisaalla niukkuus, epdvakaus ja elamidn ennakoimattomuus.

Kaésitys kunnan roolista sosiaalisten ongelmien korjaajana ja ennaltachkéisijand on
muutoksessa. Teppo Kroger (1997, 150 — 166) jakaa kunta-valtiosuhteen tarkastelun
ajallisesti kolmeen vaiheeseen. Ensimmadisessd vaiheessa 1960-luvulta 1980-luvulle val-
tio pyrki siihen, ettd kunnat tuottavat sosiaalipalvelut valtion suunnitelmien mukaisesti.
Olennaista oli, ettd valtio méérdsi kunnat tuottamaan alueellisesti samanlaisia ja tasa-
laatuisia palveluja, jolloin ratkaisuja ei vélttdmaittd sovellettu paikallisiin oloihin. Kun-
nat kayttivit itsemidrddmisoikeuttaan valtionavun tuottamien resurssien puitteissa. Toi-
nen vaihe ajoittui 1990-luvun alkuun, jolloin valtion ohjaus- ja tukijirjestelmé purettiin.
Kuntien toiminnassa sddstot nousivat keskeisiksi, mistd seurasi muun muassa monien
marginaaliryhmien kohdalla selvid palvelutarpeita ja -aukkoja. Jako menestyviin ja hei-
kosti pérjddviin ihmisiin kdrjistyi. Jaottelun kolmannessa vaiheessa, 2000-luvun alussa,
ei olla kunnolla selvilld siitd, mitd padtdsvallan siirtyminen merkitsee hyvinvointipal-
veluille. Kuntien sosiaali- ja terveyspalveluissa ndyttdytyvit samanaikaisesti vanhat
sdilyneet rakenteet, vakiintuneet kokeilutoiminnasta nousseet palvelumuodot sekd
muotoutumassa olevat rakenteet.

Vuonna 2002 yhteiskunnassamme pohditaan uudenlaisen sosiaalipolitiikan ja hyvin-
vointisopimuksen perusteita ja madreitd. Markku Lehdon (2002) mukaan sosiaaliturva
tarvitsee uuden sanoman ollakseen edistyksen asialla. Taloudellisen turvan ja hoidon
takaaminen ei riitd. Yhteiskunnan monimuotoisuus edellyttdd aktiivisempaa otetta, ei
vain kulutustason turvaamista. IThmisyyteen kuuluu osallisuus, mahdollisuus vaikuttaa
sekd edellytykset oman eldmén hallintaan. Sosiaalipolitiikan tehtdvd on tarjota edelly-
tyksid tyo- ja toimintakyvyn ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen. Sen lisdksi sosiaalipolitii-
kan on kannettava huolta ty6- ja toimintakyvyn vajauksesta aiheutuvista taloudellisista
seuraamuksista eli eldkkeistd ja pdivdrahoista. Reijo Vddrilan (2002) mukaan nykyisin
voidaan perustellusti kysyd, onko hyvinvointisopimusta ylipdédtddn endd olemassa.
Vaikka erilaiset uhat ja riskit, kuten globaali kilpailu, yksilod korostava yhteiskuntake-
hitys, tyottdomyys, turvattomuus, uuden ajan hallitsemattomuus, kdyhyys ja kahtiaja-
kautuminen, murentavat tidtd vahvasti thmisoikeuksiin perustuvaa sopimusta, niin sen
legitimiteetti on Vadrilan (2002) mukaan yhi olemassa.
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Huomion kohdistaminen sosiaalialan erityisosaamisen turvaamiseen on osa liikkeessa
olevaa prosessia. Palvelut ja késitteet ovat muotoutuvassa tilanteessa jasentyméttomia.
Myos Aino Arponen (2002, 6) toteaa Keski-Suomen VEP-hankkeen II vaiheen loppura-
portissa, ettd erityispalvelut ja -osaaminen ymmaérretién eri tavoin eri yhteyksissa. Jol-
lekin erityispalvelua on muu kuin kunnan sosiaalitoimessa tuotettu palvelu, vaikka os-
tettava palvelu kuuluisi kunnan peruspalveluihin. Esimerkiksi jarjeston erityisryhmille
tuottaman asumispalvelun voidaan katsoa olevan erityispalvelua. Toisten mielestéd eri-
tyispalvelu on sitd, johon tarvitaan sellaista erityisasiantuntemusta, jota perussosiaali-
toimessa ei ole. On myds ajateltavissa, ettd uusien toimintatapojen tai -mallien oppimi-
nen ja kdyttoonotto tuo erityisosaamista, mutta kokemuksen my6td se muuttuu vihitel-
len perusosaamiseksi.

Sosiaalialan erityisosaamisen analyysiprosessi on haastavuudessaan rinnastettavissa
liukkaan saippuan tavoitteluun. Prosessin kdynnistimiseksi ja tarttumispinnan saavut-
tamiseksi tarvittiin moniulotteisuutta pelkistdva ldhtokohta, jona toimi sosiaalialan eri-
tyisosaamisen jdsentdminen rakenteita, tarpeita ja sisdltod painottaviin nakokulmiin.
Ulottuvuuksien erottelu on vaikeaa, silld ne limittyvit toisiinsa — ilman tarpeita ei tarvita
rakenteita, ja sisdltdd muokkaavat niin tarpeet kuin rakenteetkin. Erilaisia ndkdkulmia
jasentinyt ldhtokohtakuvio 1 on johtopddtdksiin tultaessa muuntunut kuvion 5 mukai-
seen muotoon.

SOSIAALIALA

kansalaisten
( TARPEET
/ iiden monimuotoisuus / monimutkaisuus

SISALTO
*sosiaalialan erityisosaaminen
ja erityisasiantuntijuus |

palveluiden tuottaminen
valtio (vastuu ja ohjaus; lait)

! kunnat (vastuu; perus- ja erityispalvelut) !

i jarjestot (tuki; erityisryhmien erityisosaaminen) i

b _ —_—— _ —_—— —_—— —

Kuvio 5. Sosiaalialan erityisosaamisen jdsennys.

Kuviossa sosiaalialan erityisosaaminen maérittyy tyon sisdlloksi. Viimesijaisesti erityis-
osaamisen olemassaolon tai sen puuttumisen vahvistaa kansalaisen osaamistarpeiden
tyydyttyminen. Erityisosaamisen tavoitettavuus edellyttdd méaarattyd palvelurakennetta.
Sosiaalialan palvelujirjestelma rakentuu pédosin valtion, kuntien, jérjestojen ja sadtioi-
den sekd yksityisten palveluntuottajien varaan. Lisdksi sosiaalialan kentdlld toimii eri-
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laisia voittoa tuottamattomia tahoja kuten yhdistyksid, vapaachtoisia ja kansalaisakti-
visteja. Valtio asettaa valtakunnallisia suuntaviivoja sddtdmalld lakeja ja asetuksia sekd
suuntaamalla resursseja. Kunnilla on suurelta osin palveluiden jdrjestimisvastuu. Ne
voivat tuottaa palvelunsa itse tai hankkia ne toiselta kunnalta, kuntayhtymiltd, valtiolta,
jarjestoiltd ja yksityisiltd markkinoilta. Kunnallisessa palvelujérjestelmésséd sosiaalialan
erityisosaamista on olemassa niin perus- kuin erityispalveluissakin.

Tarpeet erityisosaamisen lihtokohtana

Erityisosaamisen perusfunktio on kansalaisten sosiaalialaa koskevien moniulotteisten ja
monimutkaisten tarpeiden tyydyttaiminen. Jokaiselle on taattu perustuslailliset oikeudet
riittivddn hyvinvointiin ja tarvittaviin palveluihin. Tarpeet eivit ole sellaisenaan objek-
tiivisesti mitattavissa ja todettavissa. Niiden muotoutumiseen voivat vaikuttaa esimer-
kiksi erilaiset professioiden, markkinoiden, median, tutkijoiden ja jérjestdjen esiin nos-
tamat haasteet ja ndkemykset, jotka kiertyvdt monien mutkien kautta yhteiseksi ymmaér-
rykseksi erityisosaamisen tarpeesta. Useat poliittiset tavoiteasiakirjat valtakunnallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla julistavat asiakkaan tarpeiden ja osaamisen eli ky-
synndn ja tarjonnan kohtaamisen tirkeyttd. Sosiaalihuollossa tavoitellaan myds sau-
mattomia asiakastarpeista ldhtevid palveluketjuja, jotka mahdollistaisivat palveluiden
tavoitettavuuden lisdksi asiakkaan osallistumisen ja aktiivisen vaikuttamisen. Miten
asiakasléhtoisyys tdnd pdivand palveluissa toteutuu? Kehitetddnkd osaamista ja asian-
tuntijuutta kaikkien ihmisten pulmiin ja vaikeuksiin, myds niiden, joiden ei katsota
mahtuvan jdrjestelmien ja ammattilaisten luomiin tyon ja reviirien jakoon?

Vuoden 2002 sosiaalibarometri osoittaa, ettd vaikka kansalaisten kokonaishyvinvointi
on kehittynyt positiivisesti, niin viestoryhmien vélinen eriarvoisuus on edelleen karjis-
tynyt. Niiden kansalaisten tilanne on vaikea, joiden tydeldmékytkods on katkennut. Ryh-
madn kuuluu ithmisid, joilla on vaikeuksia sijoittua tyomarkkinoille, kuten 1990-luvulla
tyoikdédn tulleet tyohon sijoittumattomat nuoret sekd ikddntyvidt, vanhan ammatillisen
valmiuden omaavat henkilot. Tydeldmén ulkopuolella olo on merkinnyt toimeentulo-
ongelmien karjistymistd ja sosiaalisten ongelmien kasautumista. Syrjdytyvid ryhmid
ovat my0s pitkéaikaissairaat, mielenterveys- ja paihdeongelmaiset sekd asunnottomat.
Suurimmat puutteet ilmenevit palvelujirjestelmin kyvyssd huolehtia pdihdeongelmai-
sista ja erityisesti huumeongelmaisista. Jarjestdissd huomiota kiinnitetddn edelld mai-
nittujen ryhmien lisdksi turvattomien lasten ja nuorten sekd erdiden vammaisryhmien
heikentyneeseen tilanteeseen. (Eronen ym. 2002, 8 —29.)

Erityisosaaminen on osaamista ja asiantuntijuutta, jolla kyetddn vastaamaan vaikeisiin
ja monimuotoisiin kansalaisten tarpeisiin sekd harvinaisiin palvelutarpeisiin. Erityisen
haastaviksi ryhmiksi on mdidritelty lastensuojelun, vammaishuollon ja pédihdehuollon
asiakkaiden erityistarpeiden kautta korostuvat monivammaiset, moniongelmaiset ja mo-
nia diagnooseja omaavat asiakkaat, monen jdrjestelmin vélissé olevat (viliin putoamas-
sa olevat) asiakkaat, harvinaisen diagnoosin omaavat asiakkaat sekd vihemmistdihin
kuuluvat asiakkaat (Arrhenius 2000, 7). Esimerkiksi vammais- ja kehitysvammahuollon
palvelusuunnitelmien rakentamista pelkkien olemassa olevien palveluratkaisujen varaan
on kritisoitu. Suunnitelmat perustuvat usein valmiille ratkaisuille ja kysymykset, jotka
ulottuvat niiden ulkopuolelle, jadvéat niukalle kisittelylle. Osa kédytdnnon toimista selit-
tynee resurssivajeilla, osa poliittisilla priorisoinneilla, osa perinteisiin toimintatapoihin
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pitdytyvélld palveluorientaatiolla, moraalisilla ja eettisilld valinnoilla sekd osa tyonte-
kijoiden asemoitumisella asiakkaan ja organisaation véliin.

Kansalaisten tarvenidkokulman esiin nostaminen erityisosaamista konkretisoivassa poh-
dinnassa antaa toiminnalle selkedn ldht6kohdan ja tavoitteen, vaikka se ei ole sosiaa-
lialan jdsentdmisessd uusi eikd mydskddn ainoa mahdollinen tarkastelutapa. On kuiten-
kin todettava, ettd kansalaisten tarpeet palveluja ja osaamista ohjaavassa merkityksessa
ovat viime vuosina jidneet liiaksi jirjestelmi- ja rakenneldhtdisen sekd resurssidiskurs-
sin varjoon.

Erityisosaaminen sosiaalialan tyon sisdltond

Tyontekija on merkittdvéssd roolissa erityisosaamista ja erityisasiantuntijuutta méaéritel-
tdessd. Sosiaali- ja terveysalan tyon keskidsséd ovat tavoitteelliset auttamiskontaktit, joi-
den sisélto on suhteessa tyontekijan koulutukseen, kokemukseen, organisaatioon ja teh-
taviin. Sosiaalialan koulutukselliset, tiedolliset, taidolliset ja henkilokohtaiseen soveltu-
vuuteen liittyvét kvalifikaatioedellytykset ovat vaativia. Esimerkiksi sosiaalityontekijian
tehtdvikuvissa painottuvat tutkijan, asianajajan, asiantuntijan ja sosiaalikriitikon toi-
minta-alueet (vrt. Arnkil 1991). Tutkijana sosiaalityontekija on aikalaisanalyytikko,
joka tuottaa tietoa sosiaalisista kysymyksisti ja tekee sitd ympéristossddn ymmaérretyksi.
Asianajajana hén edistii sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista. Asiantuntijana
hin vie todellisuustulkintoja kansalaisten ja paédtoksentekijoiden tietoon ja huolehtii
sosiaalisen ndkokulman ylldpitdimisestd. Nama kaikki tehtdvdalueet yhdistyvit sosiaa-
lianalyytikon roolissa, jolloin sosiaalityontekijd toimii kokonaisvaltaisesti yhteiskunnal-
lisen eldménpolitiitkan edistdjand. Parhaiten tdmd tapahtuu tiiviissd kytkenndssd asia-
kasty6hon ja asiakkaiden eldméntilanteisiin. (Pohjola 1998, 14.)

Tyon haasteet ndyttdvét vain kasvavan. Sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset ennakoi-
vat vuosina 1997 — 1998, ettd mielenterveysongelmat, vikivalta ja rikollisuus, erilaiset
nautintoaine- ja huumeriippuvuudet lisddntyvét, ikdéntyvien hoidon ja huolenpidon tar-
ve kasvaa ja edellyttdd siten runsaasti lisdd resursseja. Miten valtio ja kunnat vastaavat
resurssitarpeeseen? Ennusteen mukaan sosiaalialalla ndkyvit erityisesti syrjdytyneiden
ja ty6ttdmien ongelmien kirjistyminen, moniongelmaisten, lasten ja nuorten ongelmien
lisddntyminen, sosiaalisten riskien ja ahdistuksen kasvaminen sekd ongelmien moni-
naistuminen ja monimutkaistuminen. Millaisella palvelurakenteella valtio, kunnat, jar-
jestot ja muut tahot kohtaavat haasteet? Sosiaalisten verkostojen puuttuminen ja siitd
seuraava yksindisyys ja turvattomuus ruuhkauttavat tulevaisuudessa palvelupuhelimia ja
kriisipalvelupisteitd. Millaista yhteis6llisyyttd tulevaisuudessa rakennetaan? (Niemeld
ym. 1997; Metsamuuronen 2000, 95; Eronen ym. 2001; Eronen ym. 2002.)

Tulevaisuus ja nykyisyys kulkevat kdsikkdin. Miten sosiaalialalla toimitaan erilaisten
vaatimusten ja haasteiden ristiaallokossa? Sosiaaliala suhteuttaa paikkaansa ja asemaan-
sa muihin ammatteihin ja yhteiskunnallisen toiminnan aloihin (esim. Kemppainen ym.
1998). Samalla sosiaalialan sisélld on tarve tarkentaa ja kehittdd tehtdvid asiakkaiden ja
tyoeldmin tarpeiden suuntaisesti. Asiakkaiden ja tydeldmén tarpeet eivét kuitenkaan
aina ole yhdensuuntaiset.
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Mahdolliset paineet ja ristiriidat huomioiden kiytinnon tyohon panostetaan voimak-
kaasti. Ulla Mutkan (1998, 181) mukaan yhteiskunnallisen murroksen ja sen monien
ennakoimattomien ja vaikeasti méériteltdvien seurausten kanssa painiskelevat sosiaali-
tyontekijit kehittévit koko ajan arkista tyotdén tehdessdin uusia menetelmid ja tapoja
vastata kohtaamiinsa ammatillisiin haasteisiin. Paikallisiin tarpeisiin kehitetyt innovaa-
tiot, tydmenetelmait ja yhteistydmuodot eivit kenties sellaisenaan sovellu jonnekin toi-
saalle, mutta tieto niistd voi antaa ideoita kehittimistyohon muualla. Tutkiva sosiaality6
on ollut yksi tapa vastata sosiaalityon asiantuntijuuden kehittimisen haasteisiin.

Sosiaalityd on midritelty hyvinvointia tukevien olosuhteiden ja yhteisdjen toimivuuden
edistdmiseksi (Sosiaalialan ammatinharjoittamislakityoryhmén muistio 2000). Tavoit-
teen toteutuminen edellyttdd sosiaalitydon vankkaa ydinosaamista. Liséksi tarvitaan mo-
nipuolista hyvinvointipalveluiden rahoitus- ja ohjausjérjestelmiin, organisointiin, suun-
nitteluun, seurantaan, arviointiin, verkostoitumiseen, vaikuttamiseen seki asiantuntija-
tiedon tuottamiseen liittyvdd osaamista. Palveluiden jérjestimisen ja organisoinnin li-
saksi sosiaalitydssd toimitaan sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseksi ja poistamiseksi
yhdessd yksildiden, perheiden ja yhteisdjen kanssa. Sosiaalityd on kokonaisvaltaisuu-
dessaan erityistd osaamista ja asiantuntijuutta edellyttdvad tyota.

Miten tyontekijd voi ylldpitdd ja vahvistaa osaamistaan? Tyontekijoihin kohdistuu mo-
nenlaisia odotuksia niin heiddn itsensd, asiakkaiden, tyOpaikan kuin palvelujirjestel-
ménkin tahoilta. Sosiaalialan tyontekijoiden ammatillisuuteen on aikaisemmin liittynyt
tietty kutsumuksellinen elementti, jonka juuret ovat osittain hyvéntekeviisyydessa ja
osittain alan perusteissa. TyOntekijin kannalta kutsumus on kaksiterdinen miekka:
myonteisessd mielessd sithen liitetddn arvokasta tyohon ja alaan sitoutumista, mutta
kielteisessd muodossa sen avulla voidaan ylldpitdd esimerkiksi heikkoa palkkatasoa (vrt.
Niemeld ym. 1997, 33 —34). Vuosien peruskoulutuksen jédlkeen tyontekijd hankkii
muuttuvia tarpeita ja haasteita vastaavia tdydennys- ja jatkokoulutuksia. Jotta voisi ke-
hittyd ammatillisesti, tarvitaan lisdksi alan kirjallisuutta, tutkimuksia, tyonohjausta ja
kehittavad tyontutkimusta. Millaiset mahdollisuudet tyontekijo6illd on alan perus- ja eri-
tyisosaamisen hankkimiseen, ylldpitdmiseen ja kehittimiseen?

Taydennyskoulutusvelvoitteen poistuminen sosiaalihuoltolaista on heikentdnyt tyonte-
kijoiden kouluttautumismahdollisuuksia. Viime vuosina tilannetta on kritisoitu voimak-
kaasti ja edellytetty lakivelvoitteen ohella suunnitelmallisuuden ja resursoinnin liséé-
mistd tilanteen korjaamiseksi (mm. Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma [TATO] 1999; Sosiaalialan osaamiskeskus 2000; Sosiaalialan ammatinharjoit-
tamislakityoryhman muistio 2000). Tdydennyskoulutusmahdollisuudet eivit ole olleet
tasapainossa sosiaalialan tyon vaatimusten kanssa. Myds tyonohjauksessa on puutteita.
Vuonna 1997 yli 30 prosenttia sosiaalityontekijoistd ilmoitti, ettei voi osallistua tyon-
ohjaukseen tarpeesta huolimatta. Tyonohjauksen jérjestiminen on tyOnantajan harkin-
nassa ja sen saamista voivat rajoittaa taloudellisten resurssien niukkuus, tyonohjauspal-
veluiden huono saatavuus tai se, ettd tyonantaja ei katso ohjausta tarpeelliseksi. Tyon-
ohjauksella voidaan ammatillisen kehittymisen lisdksi ennalta ehkiistd tydssd uupu-
mista. (Marjaméki ym. 1998, 10—-11.)

Tdydennys- ja jatkokoulutus ovat keino ylldpitdd ja lisdtd ammatillisia valmiuksia yh-
teiskunnallisten muutosten edessd. Sosiaalityon ammatillisella lisensiaatinkoulutuksella
pyritddn vahvistamaan sosiaalitydn ja koko sosiaalialan osaamista ja asiantuntijuutta.
Erikoistumiskoulutuksen vakiinnuttaminen alan tehtdvirakenteessa on keskeinen tehta-



69

vd. Uudenmuotoinen kaytdnnon, koulutuksen ja tutkimuksen vuorovaikutus toteutuu
opiskelijoiden kautta sosiaalityon kdytdnnon yksikdissd ja alueellisissa sosiaalialan
osaamiskeskuksissa. Alan erityisosaamisen vahvistamiseksi sosiaalityon erikoistumis-
koulutuksen integroiminen sosiaalialan osaamiskeskuksiin on erittdin tirkeda.

Millaisin metodein sosiaalialan erityisosaamista voidaan tukea ja edistdd? Muuttuvista
tarpeista, resurssien ohjauksesta ja palvelujen tuottamisen muodoista seuraa uudenlaisia
tyon tekemisen tapoja. Yksin tekemisen perinteelld ei kyetd vastaamaan kaikkiin tarpei-
siin ja haasteisiin, my0s tiimityotd ja monitoimijuutta tarvitaan. On kuitenkin pohditta-
va, missd muodossa ja kenen ehtoja toteuttaen yhdessd tyoskennellddn. Erityisosaami-
nen voi olla luonteeltaan seka yksilollistd ettd yhteisollistd. Yksilollisesti vahva amma-
tillisuus ja erityisosaaminen korostuvat vuorovaikutuksellisissa yhteistyosuhteissa. Yh-
teistyd on yhdessd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tdhtdédvad toimintaa. Moni-
ammatillisessa yhteistydssd onnistuminen edellyttdd selkedd ammatti-identiteettid, ja-
sentynyttd kisitystd omasta osaamisen alueesta ja kehittynyttd tiedollista ja teoreettista
viitekehystd, joka auttaa orientoitumaan tyossd ja midritteleméddn sen ydinkohtia. Ta-
maén lisdksi tarvitaan ihmissuhdetaitoja ja verkostossa toimivien muiden ammattiryhmi-
en tyon riittivad tuntemusta. (Niemeld ym. 1997, 35.)

Vappu Karjalainen (1996, 204) toteaa, ettd kdytdnndssd verkoston lupauksiin tartutaan
harvoin, silld tyontekijat kayttdvat sddstelidédsti verkostovalmiuksiaan. Tyontekijét ja
asiakkaat ovat kasvaneet ja tottuneet eriytyneen asiantuntijuuden ja palvelun arkeen.
Hyvinvoinnin palvelurakenteen kannalta yhteisen tyon tehtdvd on ongelmallinen: asian-
tuntijaldhtdisesti organisoidun tydn on vaikea muuttua rakenteissaan péinvastaiseksi,
kokonaisuudesta osiinsa eteneviksi. Yhteistyon alueella litkutaan hitaasti ja haparoiden,
silld midratietoiset irtiotot vakiintuneista kdytdnnoistd ovat toiminnallisesti vaativia.
Perinteisen yksildasiantuntijuuden nidkokulmasta yhteistyo liitetddn yhdeksi yksilolli-
seksi ominaisuudeksi: “yhteistyotaidoiksi tai -kyvyiksi”. Moniammatillisen asiantunti-
juuden ndkokulmasta yhteistyd edellyttdd koko toimintatavan ja sen vuorovaikutuskay-
tdntdjen ottamista tarkastelun kohteeksi. Yhteistydideologisesti ajatteleminen ja toimi-
minen haastaa sekéd tyontekijat ettd tyopaikat oppimaan, mutta samalla pohtimaan oman
tyon tekemisen muotoja ja organisaation roolia suhteessa muihin palveluntuottajiin. Jos
yksittdisten ammattien siséltéd ei voida laajentaa loputtomiin, niin vaihtoehdoksi jaa
tietotaidon yhdistdminen. (Karjalainen 1996, 204; Elovainio ym. 1997, 97; Launis 1997,
126.)

Rakenteet erityisosaamisen saavutettavuuden mahdollistajina

Teppo Kroger (1997, 70) kiteyttdd kunta-valtiosuhteen toteamukseen, ettd pohjoismai-
nen palveluvaltio nojaa kuntiinsa ja samanaikaisesti pohjoismainen hyvinvointikunta
nojaa valtioonsa. Hyvinvointipalvelujen ekspansiovaiheessa valtio toimi kehityksen
moottorina, palvelujen stagnaatiovaiheessa padvastuu on siirtynyt kunnille. Molemmat
hallintotasot tarvitsevat toisiaan.

Millaisissa rakenteissa erityisosaamista tuotetaan, kun esimerkiksi valtionosuusjérjes-
telmén ja ohjausrakenteiden muutos on siirtdnyt lakisditeisten erityispalvelujen tuotta-
misvastuun kokonaan kunnille? Seurauksena on ollut, ettd paikalliset edellytykset ja
ratkaisut ovat johtaneet erilaistumiseen palvelujen tarjonnassa ja saatavuudessa. Léhes
kaikki sosiaalihuollon kuntayhtymét on purettu taloudellisilla ja avohoitopainotteiseen
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ideologiaan liittyvilld perusteilla. Ainoastaan kehitysvammaisten erityishuoltoa varten
maa on edelleen jaettu erityishuoltopiirien kuntayhtymiin. Palveluiden jirjestimisvastuu
on peruskunnilla. (Kemppainen 1998, 21; Kostamo-Padkko 2001, 39; Salonen 2001,
24; Sosiaali- ja terveydenhuollon tydvoimatarpeen ennakointitoimikunnan mietintd
2001, 26.)

2

Sosiaalialan jakaminen rakenteeltaan perus- ja erityispalveluihin on “veteen piirretty
viiva”. Palvelujen organisoitumiseen vaikuttavat lainsdddénnon ohella myds kunnan
koko ja véestorakenne, henkiloston maérd ja laatu sekd poliittiset priorisoinnit. Vaikka
sosiaalihuoltolaki (710/1982) sddtelee kunnan velvollisuuden tuottaa maaréttyjd palve-
luja, niin se ei méadritd yksiselitteisesti niiden luonnetta.

Sosiaalihuolto néyttiytyy joukkona irrallisia toimia huolimatta pyrkimyksestd palvelu-
ketjuihin. Saumattomien palveluketjujen toteuttaminen merkitsisi paitsi rakenteellisia
muutoksia niin myds tydtapojen ja yhteistyon uudistamista. Mikili palvelut jaettaisiin
selkedsti peruspalveluihin ja erityispalveluihin, joihin erityisosaaminen keskitettdisiin
(erityisosaaminen = erityispalvelut), niin se edellyttdisi sosiaalialalle (sosiaalihuoltoon)
nykyistd palvelujirjestelmédd systemaattisemman muodon. Uudenlaisen jérjestelmén
kehittdminen sosiaalipalveluihin vaatisi ldhtokohdakseen huolellisen pohdinnan etui-
neen, haittoineen, uhkineen ja mahdollisuuksineen.

Sosiaalityon erottaminen sosiaalihuoltolaissa (710/1982) sosiaalipalveluista ja sosiaali-
tyon tdsmentdminen toiminta- ja koulutusalueena tukevat sosiaalitydon ja sosiaalialan
kokonaisuuden kehittdmistd (vrt. esim. Lehto 2002). Sosiaalityd kdytdntonid, oppiainee-
na ja tieteend ei ole supistettavissa yhdeksi lakiin sisdltyvéksi sosiaalityd-nimiseksi pal-
velumuodoksi. Sosiaalihuoltolain (13 § ja 17 §) médrittdimien tehtdvien kautta tarkas-
teltuna sosiaality0hon siséltyy niin toimeentulotuen antamista kuin ohjausta, neuvontaa
ja tiedotusta, koulutus-, tutkimus-, kokeilu- ja kehittimistoimintaa, kasvatus- ja perhe-
neuvontaa, laitoshuoltoa, lapsi- ja nuorisohuoltoa, pdivdhoitoa, kehitysvammaisten eri-
tyishuoltoa, vammais- ja pdihdehuoltoa. Kdytdnnon toimintana sosiaalityd on tieteelli-
seen tietoon perustuvaa, eettistd ja tavoitteellista toimintaa, jolla tuetaan yksildiden,
perheiden ja ryhmien selviytymistd. Lisdksi sosiaalityolld vaikutetaan yhteiskunnassa
esiintyviin epdkohtiin, eriarvoisuuteen ja epdoikeudenmukaisuuteen sosiaalisen rapor-
toinnin, sosiaalisten vaikutusten arvioinnin, hyvinvointikatsausten, tiedottamisen ja yh-
teiskunnallisen toiminnan kautta.

Nykyisyyttd kuvaava alueellinen eriytymiskehitys ohjaa etsimédédn refleksiivisid ratkai-
suja. Esimerkiksi muuttoliikkeen hallitsemisessa keskeistd on, miten laaja-alaisesti ja
pitkdjénteisesti alueelliset toimijat tiedostavat yhteiskunnallisen muutoksen vaikutuksia.
Sosiaalisten seurausten esilldpito ja huomiointi on erityistd osaamista vaativaa. On ky-
ettdva lisidméidn paikallista, seudullista ja maakunnallista tietotuotantoa ja osaamista
yhteiskunnallisen muutoksen sosiaalisten seuraamusten tunnistamiseksi. Puutteiden pai-
kantaminen sosiaalialan kehittdmistydssd on myds tdrkedd. Keskeistd on kdytdnnon,
tutkimuksen ja opetuksen pitkdjanteinen vuorovaikutuksellisuus. Néihin haasteisiin vas-
taamisessa sosiaalialan osaamiskeskuksilla on tirked rooli. (Eronen ym. 2001.)

Osaamiskeskusten tehtdvdna on alan perus- ja erityisosaamisen lisdksi turvata kdytin-
nonldheinen tutkimus- ja kehittimistoiminta. Keskukset ovat luomassa yhteyksid kun-
nissa tehtdvan kdytdnnon tyon, tutkimuksen ja koulutuksen vilille ja rakentamassa alu-
eellista yhteistyoverkkoa. Perustehtidvind on turvata sosiaalialalla tarvittavan asiantun-
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temuksen seké erityisosaamista vaativien erityispalveluiden ja asiantuntijapalveluiden
kehittyminen ja vélittyminen, perus-, jatko- ja tdydennyskoulutuksen ja kidytannon tyon
monipuolinen yhteys sekéd tutkimus-, kokeilu- ja kehittimistoiminnan toteutuminen.
Osaamiskeskus voi tarjota pienten kuntien tyontekijoille paikan saada asiantuntija-apua
ja 1oytda yhteistyokumppani harvinaisissa tai vaikeissa asiakastapauksissa. Keskukset
tuottavat yhteisesti tietoa, joka ei perustu pelkdstdin esimerkiksi yhden tai muutaman
kunnan toiminnallisiin ja taloudellisiin realiteetteihin.
“Sosiaalialan osaamiskeskukset ovat tuoneet sosiaalialalle sen jo kauan tarvit-
seman legitiimisyyden,; merkityksen sosiaali- ja terveydenhuollon sektoreilla
omana alueenaan, jolla on sekd tyomenetelmdllisesti ettd aiheellisesti paljon
annettavana. Tutkimuksen, koulutuksen ja kdytinnon tyon ldihentiminen, ver-
koston vahvistaminen, nostavat alan vahvaksi osaamisalueeksi.” (H 007)

Sosiaalialan erityisosaamisen saavutettavuuden parantamiseksi tarvitaan nykyistd selke-
ampi rakenne. Huhtikuussa 2002 valtioneuvosto antoi kansalliseen terveysprojektiin
perustuvan periaatepddtoksen terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi. Periaate-
pédtokseen sisdltyy toimivaa perusterveydenhuoltoa ja ennaltachkéisevid tyotd, hoitoon
padsyn turvaamista, henkiloston saatavuuden ja osaamisen turvaamista, toimintojen ja
rakenteiden uudistamista sekd rahoituksen vahvistamista koskevat suositukset. Perus-
teellinen sosiaalialaa koskeva pohdinta puuttuu. Sosiaalialan palveluiden turvaamiseksi
ja kehittamiseksi alalle tarvitaan oma kansallinen ohjelma.

Lopuksi on todettava, ettd késiteanalyysin ja liukkaan saippuan tavoitteluun liittyva
analogia on matkan varrella vahvistunut. Saippua on nyt kédessd, mutta tipahtaminen
uudelleen tavoittelemisineen on jatkuvasti ldsnd. Késitteet ovat aikansa tuotteita ja kun
aika muuttuu, niin myds kasitteitd tulisi tarkentaa. Sosiaalialan erityisosaaminen voi-
daan nykyisessd yhteiskunnallisessa toimintaympéristossd mairitelld kansalaisten mo-
nimuotoisista tarpeista ldhteviksi ammatilliseksi osaamiseksi, joka ilmenee tyon sisél-
161lisend vaativuutena. Palvelurakenteet mahdollistavat erityisosaamisen saavutettavuu-
den.
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Edessési oleva kysely liittyy sosiaali- ja terveysministerion sosiaalialan erityisosaami-
sen analyysiin. Kyselylld halutaan koota mm. VEP-hankkeeseen osallistuneiden néke-
myksid sosiaalialan erityisosaamisesta. Sinun vastauksesi auttaa kokonaisuuden jésen-
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tdmisessd, kun analyysid jalostetaan eteenpéin.

Vastauslomakkeet palautetaan laivalla erikseen ilmoitettuun paikkaan. Mikili et ehdi
vastata varatussa ajassa, niin voit myos postittaa kyselyn mahdollisimman pian, kuiten-
kin viimeistiin 23.11.2001, osoitteeseen: Virpi Filppa, Lapin yliopisto sosiaalitydn
laitos, PL 122, 96101 Rovaniemi. Muut yhteystiedot ovat: puh. 016-341 2680 tai 040-

727 1955, fax 016-341 2699, s-posti: virpi.filppa@urova.fi.

1. Minkai sosiaalialan osaamiskeskuksen alueella tyoskentelet?

01
02
03
04
05
06
07
08
09

Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Héame-Pirkanmaa-Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus
Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Det finlandssvenska kompetenscentrum inom det sociala omradet

2. Ammatillinen peruskoulutuksesi on:

01
02
03
04
05
06

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
Ylempi korkeakoulututkinto (maisteritutkinto)
Sosiaalihuoltajatutkinto
Sosionomi (AMK) -tutkinto
Sosiaalialan opistotutkinto, mika

LIITE 1.

Muu tutkinto, mika

3. Taméinhetkinen ammattinimikkeesi on:

4. ja tyonantajasi on:

01
02
03
04
05
06
07

Kunta

Kuntayhtyma
Valtionhallinto
Oppilaitos

Jarjesto

Alueen osaamiskeskus
Jokin muu, mika

5. Tyokokemuksesi pituus:
a) nykyisessa tyossi: vuotta
b) sosiaalialalla yleensa: vuotta
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6. Miti mielestisi sosiaalialan erityisosaaminen on (voit tarvittaessa jatkaa kéanto-
puolelle tai erilliselle paperille)
a) asiakastyossi / asiakastyon nikokulmasta?

b) tiimityossi / tiimityon nikokulmasta?

¢) organisaatiossa / organisaation nikokulmasta?
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d) paikallisessa osaamisessa / paikallisesta nikokulmasta?

e) alueellisessa osaamisessa / alueellisesta niikokulmasta?
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f) sosiaalialan palvelujirjestelmiissi / koko sosiaalialan palvelujirjestelméin niko-
kulmasta?

7. Millaisia haasteita erityisosaamisen vahvistaminen asettaa omaan tyohosi?

8. Miten mielestiisi oman alueesi VEP-toiminnassa erityisosaamisen Késite on ym-
maérretty (millaisia painopisteiti, sisiltoja, mahdollisia katvealueita jne.)?
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9. Millaisia haasteita sosiaalialan erityisosaamisen vahvistamispyrkimykset aset-
tavat
a) palvelujarjestelmalle?

b) koulutukselle?

¢) tutkimukselle?
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10. Mahdolliset lisikommentit, ehdotukset, mielipiteet jne.

Lammin Kiitos vaivanniostasi!
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HYVA VASTAAJA!

LIITE 2.

Edessési oleva lomake liittyy sosiaali- ja terveysministerion sosiaalialan erityisosaami-
sen analyysiin. Kyselylld halutaan koota sosiaalialan osaamiskeskustyoskentelyyn osal-
listuneiden ndkemyksid sosiaalialan erityisosaamisesta. Sinun vastauksesi auttaa koko-
naisuuden jasentdmisessd, kun analyysid jalostetaan eteenpdin.

Toivon Sinun palauttavan lomakkeen oheisessa kuoressa mahdollisimman pian, kuiten-
kin viimeistddn 31.12.2001. Yhteystietoni ovat Virpi Filppa, Lapin yliopisto sosiaali-
tyon laitos, PL 122, 96101 Rovaniemi, puh. 016-341 2680 tai 040-727 1955, fax
016-341 2699, s-posti: virpi.filppa@urova.fi.

1. Minki sosiaalialan osaamiskeskuksen alueella tyoskentelet?

01
02
03
04
05
06
07
08
09

Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus
Héame-Pirkanmaa-Satakunnan sosiaalialan osaamiskeskus
Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Kaakkois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Keski-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Pohjanmaan maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus

Det finlandssvenska kompetenscentrum inom det sociala omradet

2. Ammatillinen peruskoulutuksesi on:

01
02
03
04
05
06

Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto
Ylempi korkeakoulututkinto (maisteritutkinto)
Sosiaalihuoltajatutkinto tai muu alempi korkeakoulututkinto
Sosionomi (AMK) -tutkinto
Sosiaalialan opistotutkinto, mika

Muu tutkinto, mikd

3. Tiamianhetkinen ammattinimikkeesi on:

4. Tyokokemuksesi pituus:
a) nykyisessi tyossi: vuotta
b) sosiaalialalla yleensa: vuotta

5. Miti mielestisi sosiaalialan erityisosaaminen on (voit tarvittaessa jatkaa
kaantopuolelle)
a) oman tyosi nikokulmasta?
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b) yhteistyosuhteiden ndkokulmasta?

¢) organisaatiosi/yksikkosi niakokulmasta?
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d) koko sosiaalialan palvelujirjestelméin nidkokulmasta?

6. Millaisia haasteita sosiaalialan erityisosaamisen vahvistamispyrkimykset
asettavat
a) palvelujarjestelmaélle?

b) koulutukselle (perus-, jatko- ja tiydennyskoulutus)?
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7. Mahdolliset muut huomiot, lisikommentit, ehdotukset, mielipiteet jne.

Lammin Kiitos vaivannaostisi!
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