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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:19

1 Johdanto

Tama lausuntotiivistelma koskee oikeusministerion 18.9.2024 asettaman tyo-
ryhman mietintda Perustuslain 10 §:n tarkistaminen : Tydryhman mietint6 (Oikeus-
ministerion julkaisuja, Mietintdja ja lausuntoja, 2026:2). Tydryhman tehtavana oli
valmistella tarpeelliset muutokset perustuslain 10 §:3an ottaen huomioon rikos-,
siviili- ja sotilastiedusteluun seka EU-lainsadadantoon, vakavan rikollisuuden uusiin
muotoihin ja teknologiseen kehitykseen liittyvat tarpeet.

Mietinndssa ehdotetaan perustuslain 10 §:n muutosta. Tyéryhma ehdottaa
perustuslain 10 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, etta siina sadadettaisiin
yleisesti kaiken luottamuksellisen viestin salaisuuden loukkaamattomuudesta.
Perustuslain 10 §:n 3 ja 4 momenttien sanamuodot ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd molemmissa momenteissa kdytetdan ilmaisua "rikosten estamiseksi ja selvit-
tamiseksi". Perustuslain 10 &:n 3 ja 4 momentteja ehdotetaan muutettavan lisaksi
siten, etta niissa mahdollistetaan rajoitus tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi.
Lisaksi 3 momenttiin lisattdisiin nykyista 4 momenttia vastaava rajoitusperuste, joka
mahdollistaisi kotirauhan suojan rajoittamisen tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta.

Oikeusministerio jarjesti lausuntokierroksen tyéryhmamietinndn suomenkieli-
sestd versiosta 4.12.2025-22.1.2026 ja ruotsinkielisestd versiosta 19.1.-2.3.2026.
Lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelu fi-sivustolla, jossa se oli julkisesti
kaikkien saatavilla ja vastattavissa. Oikeusministeri6 lahetti lausuntopyynnon
lausuntopalvelun kautta 45 taholle. Lausuntoja saapui 43.

Mietinndsta pyydettiin lausunto seuraavilta tahoilta. Lausunnon antaneet on
merkitty *:11a.

Ahvenanmaan maakuntahallitus*
Amnesty International Suomen osasto ry*
Eduskunnan oikeusasiamies*

Electronic Frontier Finland — Effi ry*
Ihmisoikeusliitto ry
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Juristiliitto ry*

Keskusrikospoliisi*

Keskustan eduskuntaryhma*
Kokoomuksen eduskuntaryhma*
Korkein hallinto-oikeus

Korkein oikeus
Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma
Liike Nyt -eduskuntaryhma

Liikenne- ja viestintaministerio*
Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom)*
Maa- ja metsatalousministerio
Medialiitto ry*

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry*
Oikeustoimittajat ry

Opetus- ja kulttuuriministerio
Perussuomalaisten eduskuntaryhma
Poliisihallitus*

Puolustusministeric*

Padesikunta

Ruotsalainen eduskuntaryhma
Sisaministerio*

Sosiaali- ja terveysministerio*
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma*
Suojelupoliisi*

Suomen Asianajajat*

Suomen Journalistiliitto ry*

Suomen tuomariliitto ry*

Tasavallan presidentin kanslia
Tiedusteluvalvontavaltuutettu*®
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry*
Tietosuojavaltuutettu*
Turvallisuuskomitea

Ty6- ja elinkeinoministerio*
Ulkoministerio*

Valtioneuvoston kanslia
Valtioneuvoston oikeuskansleri*
Valtiovarainministerio*
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma*
Vihred eduskuntaryhma*
Ymparistoministerio*
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Edelld mainittujen lisdksi lausunnon toimittivat seuraavat tahot:

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Finanssiala ry

Miesten hypogonadikuntoutujien jarjesto ry

Sanoma Media Finland Oy

Toimittajat ilman rajoja, Suomi ry

Yleisradio Oy

oikeustieteen tohtori, professori Martin Scheinin (Lundin yliopisto ja
Eurooppalainen yliopistoinstituutti)

seka viisi yksityishenkiloa.

Valtioneuvoston kanslia, korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus ilmoittivat, etta
niilla ei ole lausuttavaa asiassa.

Lausuntopyyntd, annetut lausunnot yksityishenkildiden antamia lausuntoja lukuun
ottamatta seka lausunnoista koottu lausuntoyhteenveto ovat saatavissa valtio-
neuvoston hankeikkunasta (hankenumero OM067:00/2024). Lausuntopalvelussa
annetut lausunnot ovat saatavissa Lausuntopalvelusta kyseisen lausuntopyynnon
sivulla.

Tassa lausuntotiivistelmassa lausumia on lyhennetty, ryhmitelty ja niiden kieliasua
on yhtenadistetty. Lausuntojen koko sisaltda ei ole toistettu yksityiskohtaisesti.


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM067:00/2024
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=1162cdc8-1a69-487b-8be7-32298932c42b
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=1162cdc8-1a69-487b-8be7-32298932c42b
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2 lLausuntopalaute yleisesti

Kaikkia mietintoon sisaltyneita perustuslain 10 §:n muutosehdotuksia pitavat
kannatettavina tai perusteltuina kokoomuksen eduskuntaryhmd, keskustan
eduskuntaryhmd, valtiovarainministerio, liikenne- ja viestintdministerid, tyd- ja
elinkeinoministerié, Poliisihallitus, keskusrikospoliisi ja suojelupoliisi. Ympdiristo-
ministeri6llé ei ole huomauttamista mietintdluonnoksessa ehdotettuun.

Pykaldn 2 momenttiin ehdotettua muutosta nimenomaisten kirjetta ja puhelua
koskevien viittausten poistamiseksi kannatetaan laajasti. Uhkaperusteista rikos-
tiedustelua seka siviili- ja sotilastiedustelua kotirauhan piirissa koskevien ehdo-
tusten osalta ndkemykset jakaantuvat erityisesti uhkaperusteisen rikostiedustelun
osalta. Rikosten estamista ja selvittamista koskevaan ehdotukseen suhtaudutaan
teknisempana muutoksena paasaantoisesti myonteisesti, mutta erdat lausunnon-
antajat pitavat muutosta sisallollisena ja ndin ollen laajempia perusteluja edellyt-
tavana. Lausunnoissa esitetyista kommenteista suurin osa kohdistuu perustuslain
muutosehdotuksen perusteluteksteihin. Lisaksi joissakin lausunnoissa tehdaan
pykalatekstia koskevia muotoiluehdotuksia.

Valtioneuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies pitavat uhkaperus-
teisen rikostiedustelun mahdollistamista ja kotirauhan suojan laajempaa rajoitta-
mista koskevia ehdotuksia periaatteellisesti merkittavina. Oikeuskanslerin mukaan
ehdotukset edellyttavat siten painavia perusteita ja huolellista saantelya. Oikeus-
asiamies pitaa valttamattomana, etta jatkovalmistelussa tehdaan konkreetti-
semmin ja avoimemmin selkoa siitd, minka vuoksi ehdotetut muutokset ovat
valttamattomia. Useissa muissakin lausunnoissa uusia rikostiedustelun seka siviili-
ja sotilastiedustelun toimivaltuuksia pidetaan merkittavina muutoksina nykytilaan
ja ilmaistaan huoli perussoikeussuojan heikentymisestd, myos perusoikeuksien
ydinalueella.
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3  Kirjetta ja puhelua koskevien
viittausten poistaminen

Lausunnoissa paasaantoisesti kannatetaan ehdotettua muutosta, jonka mukaan

2 momentista poistettaisiin nimenomaiset viittaukset kirjeeseen ja puheluun
suojatun luottamuksellisen viestin muotoina. Lausunnoissa esitetaan joitakin
huomioita luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan alasta ja yksityisten roolista
luottamuksellisen viestin salaisuuden turvaamisessa.

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa tarkeang, etta esityksessa tarkasteltaisiin, mita
luottamuksellisen viestin salaisuuden perusoikeuden ydinalueena voidaan pitaa.
Oikeusasiamies korostaa, ettd viestinndn moninaisuus on johtanut uudenlaisiin
tulkintarajanvetoihin siita, mika viestiliikenne kuuluu luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan. Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmdn mukaan luotta-
muksellisen viestin suojan ydinalueen madrittyminen uusien viestintavalineiden
kohdalla on vadistamatta jatettava perustuslakivaliokunnan ja tuomioistuinten
tulkintakdaytannon varaan. Keskusrikospoliisi esittad, etta luottamuksellisen viestin
madritelmaa tasmennettaisiin esityksen perusteluissa ottaen huomioon, etta kaikki
sahkoisesti liikkuva tieto ei ole luottamuksellista viestintaa.

Erdissa lausunnoissa pidetdan tarkedna, etta muutoksella ei kavenneta suojan

alaa (Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom), Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry).
Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK, Finanssiala ry ja Tietoliikenteen ja tietotekniikan
keskusliitto FiCom ry korostavat, ettd muutos ei saa johtaa velvoitteisiin, jotka
tosiasiallisesti heikentavat viestinnan tietoturvallisuutta tai nykyaikaisten viestinta-
palvelujen suojaustasoa. Lausunnoissa painotetaan myds salauksen merkitysta
perusoikeuksien toteutumisen kannalta (Liikenne- ja viestintdministerié, Liikenne-
ja viestintdvirasto (Traficom), Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Finanssiala ry, Tieto-
liilkenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry).

Liikenne- ja viestintdministerié ja Finanssiala ry kiinnittavat huomiota kysymykseen
viestinnan luottamuksellisuuden rajoittamisesta silloin, jos kyse on yksityis-

ten tahojen mahdollisuuksista kasitella luottamuksellista viestintaa ja sen
valitystietoja. Liikenne- ja viestintaministerion mukaan perustuslakivaliokun-

nan lausuntokadytanndssa jaa nykyiselladan epaselvaksi, milloin tallaista sdan-

telya olisi arvioitava suhteessa perustuslain 10 §:n 4 momentin kvalifioituun
lakivaraukseen ja milloin arviointi tapahtuisi suhteessa perusoikeuksien yleisiin

1
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rajoitusedellytyksiin. Lilkenne- ja viestintaministerio pitaa valitettavana, ettei
hankkeessa ollut mahdollisuutta laajemmin tarkastella teknologisen kehityksen
johdosta seuraavia muutostarpeita. Finanssiala ry pitda tarkeand, etta mietinndssa
kasiteltaisiin viestinnan luottamuksellisuudesta poikkeamisen mahdollisuutta yksi-
tyisen sektorin osalta. Finanssiala ry ja Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK katsovat,
ettd viestinnan luottamuksellisuuden suojaa koskeva perustuslain 10 §:n saantely
ei saisi muodostua esteeksi EU-lainsdadadanndsta seuraavien tietoturvallisuus- ja
riskienhallintavelvoitteiden tehokkaalle toimeenpanolle.

Sisdministerio toteaa, etta teknologian kehityksen ja sita koskevan lainsaadannon
ei tulisi jatkossakaan vaikuttaa viranomaisten toimivaltuuksien saatamista tai
soveltamista supistavasti esimerkiksi yksityisten toimijoiden velvollisuuksia korosta-
malla tai niiden avustamisvelvollisuuksia rajaamalla.

12
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4  Rikosten estaminen ja selvittaminen

Padosin lausunnoissa pidetaan perusteltuna ehdotusta voimassa olevan lain
mukaisten ns. rikostutkinnallisten rajoitusperusteiden sanamuodon yhden-
mukaistamiseksi muotoon "rikosten estamiseksi ja selvittamiseksi” (kokoomuksen
eduskuntaryhmd, sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd, keskustan eduskunta-
ryhmd, vihred eduskuntaryhmd, sisdministerio, valtiovarainministerid, lilkenne-
javiestintdministerié, tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
tiedusteluvalvontavaltuutettu, Poliisihallitus, keskusrikospoliisi, suojelupoliisi,
Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom), Electronic Frontier Finland - Effi ry, Elinkeino-
eldmdn keskusliitto EK, Finanssiala ry, Medialiitto ry, Sanoma Media Finland Oy,
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry).

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd, eduskunnan oikeusasiamies, Suomen Asian-
ajajat ja Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry kyseenalaistavat muutoksen tarpeelli-
suuden ehdotetuin perusteluin. Lausunnoissa arvioidaan, etta perustuslain
sanamuodon muuttamisella olisi jatkossa vaikutuksia saéannoksen tulkintaan.
Rajoitusperusteen alan tulkinnallista laajenemista pidetdaan mahdollisena riskina.

Oikeusasiamies katsoo, etta esityksessa tulisi tehda paremmin selkoa ehdotetun
valtiosdaantodisen estamisen kasitteen merkityksesta ja siita, miksi kasitteen
lisddminen perustuslain tekstiin on valttamatonta. Oikeusasiamiehen mukaan
esityksen vdite siitd, etta ehdotus ei muuttaisi nykytilaa, edellyttaisi nykytilan
selkedmpaa kuvaamista ja sen tarkastelua, miten estamisen kasite eroaa nykyiseen
sanamuotoon sisdltyvista kasitteista. Oikeusasiamies pitaa riskina sita, etta esta-
minen voisi saada tulkintakdytanndssa itsendisen, vakiintuneesta selvittamisen
sisallosta poikkeavan, ennalta estamiseen viittaavan sisallon. Oikeusasiamies viittaa
my®&s mahdollisiin vastakkaispdatelmiin, joita voisi syntya siita, etta perustuslaissa
kaytetaan rikostorjuntaa koskevissa laeissa kaytettyja ilmaisuja "estaminen ja selvit-
taminen” mutta jatetaan kuitenkin pois samassa yhteydessa vakiintuneesti kdytetty
paljastamisen kasite.

Suojelupoliisi nakee muutoksen perustelluksi mutta katsoo, etta mietinndssa ei

selvasti tuoda esiin, etta rikoksen paljastaminen kuuluisi perustuslaissa tasta lahin
kasitteen "rikosten selvittaminen" piiriin.

13
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Lausunnoissa myos korostetaan tarvetta selkedlle erottelulle uuden uhkaperusteista
rikostiedustelua koskevan rajoitusperusteen seka rikosten estamista ja selvittamista
koskevan rajoitusperusteen valilla (sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd,
Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom), Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK). Erdissa
lausunnoissa katsotaan, etta estamista ja selvittamista koskeva muutos helpottaisi
konkreettisiin ja yksil6ityihin rikoksiin liittyvan sekd uuden uhkaperusteista rikos-
tiedustelua koskevan rajoitusperusteen valisen suhteen hahmottamista (sisd-
ministerid, tiedusteluvalvontavaltuutettu). Erdissa lausunnoissa painotetaan, ettei
“estamisen” kasitetta tule tulkita tavalla, joka mahdollistaisi laajamittaisia, yleis-
luonteisia tai kohdentamattomia valvontajarjestelyja (Elinkeinoelaman keskusliitto
EK, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry).

Sosiaali- ja terveysministerio pitaa ehdotusta kannatettavana mutta toteaa, etta
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannon erkaantuminen saanndksen kieliasusta
ei sellaisenaan liene riittava peruste perustuslain sanamuodon muuttamiselle.

Professori Scheinin ei pida perusteltuna muutoksen lahtékohtaa sanamuodon
muuttamisesta vastaamaan voimassa olevan sanamuodon kanssa ristiriidassa ole-
vaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytantoa. Muutos on perusteiltaan epdonnis-
tunut ja vahentaisi suomalaisen perustuslakivalvonnan legitimiteettia.

Professori Scheinin pitda ongelmallisena myos sitd, ettd virkamiestyéryhman
tekemada valmistelua on ohjannut parlamentaarinen ohjausryhma, jonka puheen-
johtajana on toiminut eduskunnan perustuslakivaliokunnan nykyinen puheen-
johtaja ja jasenena saman valiokunnan edellisen vaalikauden puheenjohtaja.
Professori Scheinin ndkee menettelyn edustavan kielteista kehitysta yksilon
perustavanlaatuisten oikeuksien suojan asteittaisesta rapautumisesta valtiollisten
toimijoiden perakkaisten ja sindansa laillisten toimien kautta seka johtaneen sisal-
I6llisesti yksilon oikeuksien ja oikeusvaltion kannalta ei-hyvaksyttaviin ehdotuksiin.
Professori Scheinin pitda ehdotusta jarjestelmatason muutoksena Suomen perus-
tuslakikontrollijarjestelmaan ja katsoo, etta perustuslain muuttaminen lainsaatajan
lilkkumavaraa avartavien perustuslakivaliokunnan tulkintojen perusteella kaventaa
tuomioistuinten toimivaltaa osaltaan huolehtia perustuslain noudattamisesta ja
perusoikeuksien kunnioittamisesta. Tilanteessa, jossa uudet lait ja lakien sovelta-
minen saattavat etaantya perustuslaissa turvatusta yksityisyyden suojasta, olisi

sen sijaan hyva, ettd perustuslain tekstin ja muun lain valille jaa perustuslakivalio-
kunnan ennakkokontrollin jalkeen jannitteitd, jotka on kohdattava lakia soveltaessa.

Vastaavia huomioita esitetdaan eraiden yksityishenkildiden lausunnoissa.
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5 Uhkaperusteinen rikostiedustelu

5.1 Yleisia huomioita

Lausuntopalaute uhkaperusteista rikostiedustelua koskevan muutoksen osalta
jakaantui. Muutosta kannattavat erityisesti lausunnon antaneet turvallisuus-
viranomaiset. Muutosta vastustavat tai varauksellisesti siihen suhtautuvat valtio-
neuvoston oikeuskansleri ja eduskunnan oikeusasiamies seka Suomen Asianajajat,
Amnesty International Suomen osasto ry, Electronic Frontier Finland - Effi ry,
Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK, Juristiliitto ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry,
Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry, professori Scheinin ja erdat
yksityishenkil6t. Lausunnon antaneista eduskuntaryhmista muutosehdotusta
vastustavat vihred eduskuntaryhmd ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmd.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd suhtautuu ehdotettuun muutokseen
varauksellisesti.

Uhkaperusteista rikostiedustelua koskevaa muutosta kannattavat kokoomuksen
eduskuntaryhmd, keskustan eduskuntaryhmd, siséministerio, valtiovarainministerio,
liikenne- ja viestintdministerid, ty6- ja elinkeinoministerio, Poliisihallitus, keskus-
rikospoliisi ja suojelupoliisi. Lausunnoissa viitataan muun muassa rikollisuudessa
ja toimintaymparistossa tapahtuneeseen muutokseen ja todetaan poliisin tiedon
tarpeen siirtyneen yha enemman uhkaa tai ilmiota koskevan tiedon hankintaan
ja hyodyntamiseen (sisaministerio, keskusrikospoliisi). Esiin tuodaan myds, etta
useat rinnakkaisetkin tiedonhankintakeinot voivat olla tarpeen riittavien tietojen
saamiseksi ja kokonaiskuvan muodostamiseksi (Poliisihallitus). Uhkaperusteista
rikostiedustelua pidetaan tarkeana muun muassa tiedonhankinnan tarkoituksen-
mukaisen ja tehokkaan kohdentamisen kannalta (Poliisihallitus). Laajempi keino-
valikoima parantaa mahdollisuuksia vakavan rikollisuuden muodostamien uhkien
torjumiseen seka voi vdahentaa perusoikeuksiin kajoamisen kokonaismaaraa ja
ajallista kestoa (sisdministerio).

Uhkaperusteisen rikostiedustelun mahdollistamista kotirauhan suojan piirissa
pidetdan perusteltuna myos siksi, etta kotirauhan suojaamista tiloista ei muodos-
tuisi tiloja, joissa toimintaa voitaisiin poliisin rikostiedustelun ulottumattomissa
toteuttaa (Poliisihallitus, keskusrikospoliisi), seka peitetoiminnan suojaamiseksi
(sisaministerio, Poliisihallitus). Poliisihallitus arvioi, etta kotirauhan suojaamia tiloja
voitaisiin kdyttaa poliisin tiedonhankinnan paljastamiseen kutsumalla poliisimies tai
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tietolahde kotirauhan suojaamaan tilaan, mika voisi myds asettaa tiedonhankintaa
toteuttavan tietoldhteen tai poliisimiehen valittdmaan hengen- ja terveyden
vaaraan.

Keskusrikospoliisi korostaa rikostiedustelun tarvetta kyberrikosten aiheuttamien,
muun muassa tietoverkkoinfrastruktuuriin kohdistuvien uhkien nakékulmasta.
Poliisihallitus pitaa esilla viestinnan ja viestinnan sisaltotietojen merkitysta
erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa. Poliisihallitus pitaa luotta-
muksellisen viestin salaisuuden suojan osalta valttamattomana mahdollistaa uhka-
perusteisen rikostiedustelua varten samoja salaisia tiedonhankintakeinoja kuin
mista saddetdan nykytilassa poliisilain 5 luvussa.

Suojelupoliisi pitaa tarpeellisena selventaa jatkovalmistelussa yhtaalta siviili- ja
sotilastiedustelua ja toisaalta rikostiedustelua koskevien rajoitusperusteiden valista
suhdetta. Ulko- ja sotilaspoliittisia tarkoitusperia omaavaa vieraan valtion vaikutta-
mista on Suomessa pidetty kansallista turvallisuutta uhkaavana toimintana, jolloin
tiedonhankinta voidaan perustuslain nykyisen 10 §:n 4 momentin saanndksen
nojalla osoittaa vain kansallisesta turvallisuudesta huolehtivien viranomaisten
(nykyisin suojelupoliisi, padesikunta ja puolustusvoimien tiedustelulaitos)
tehtavaksi. Suojelupoliisi ei sindnsa nde estetta sille, etta perustuslain muutoksella
mahdollistetaan valtiolliseksi toiminnaksi viela tunnistamattoman hybridi-
toiminnan rikollisuutena ilmeneviin muotoihin kohdistuva rikostiedustelu. Sen
sijaan tunnistetussa vieraan valtion toiminnassa on suojelupoliisin mukaan
Iahtokohtaisesti kyse perustuslakivaliokunnan tarkoittamasta siviili- ja sotilas-
tiedustelun tiedonhankinnan ytimessa olevasta kansallisen turvallisuuden
uhkasta, jota koskeva tiedustelutoimivalta voidaan osoittaa vain suojelupoliisille ja
sotilastiedusteluviranomaisille.

5.2 Eduskuntaryhmat

Kokoomuksen eduskuntaryhmdi ja keskustan eduskuntaryhmd kannattavat
ehdotusta.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd yhtyy kasitykseen, etta jarjestaytyneen
rikollisuuden muodostamat uhat ovat muuttuneet vakavammiksi ja rikollisten
toiminta on edistyneempaa ja ammattimaisempaa. Eduskuntaryhma jakaa
sinansa kasityksen, etta on painava yhteiskunnallinen peruste pyrkia torjumaan
jarjestaytyneen rikollisuuden laajentumista ja uusien rikollisryhmien levittayty-
mista Suomeen. Samalla eduskuntaryhma katsoo, etta kyseessa olisi hyvin uuden-
lainen valtuutus rikostiedusteluun. Eduskuntaryhma esittaa muun muassa
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uhkaperusteisen rikostiedustelun tarpeen ja kdyttokohteiden tarkentamista
koskevia huomioita. Eduskuntaryhma katsoo, ettei mietinndn pohjalta saa riittavaa
varmuutta siitd, etta kotirauhaan ja luottamuksellisen viestin suojaan puuttuminen
rikosten torjumiseksi olisi riittavan selkedsti rajattu, eika voisi muodostua perusteet-
toman laajaksi.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhman mukaan esityksessa jaa epdselvaksi, milla
tavalla kynnys valtuuksien kdyton osalta muodostuisi ja minka asteista nayttoa
vakavasta uhasta voitaisiin vaatia salaisen tiedonhankintakeinon kayttamiseksi.
Eduskuntaryhma katsoo, ettd mietinndn perusteluja voitaisiin lukea niin, etta pelkka
rikollisuuden jarjestaytyneisyys olisi peruste kotirauhaan ja luottamuksellisen
suojaan puuttumiseksi, mika voisi mahdollistaa salaisten tiedonhankintakeinojen
pysyvaisluonteisen kohdentamisen varsin laajaan ihmisjoukkoon. Eduskuntaryhma
korostaa, etta keskeisten perusoikeuksien suojan toteutumista ei voida jattaa
tavallisen lain tasolla saadettavaksi, vaan myos perustuslain sdanndksen tulee
itsessddn asettaa riittavan selkeat rajat. Erityisesti eduskuntaryhma korostaa, etta
mikali kotirauhaan puuttuminen rikosten torjunnan vuoksi mahdollistettaisiin,
tulisi vaatimuksen toimenpiteiden valttamattomyydesta myos korostetusti koskea
arviota toiminnan valttamattomyydesta suhteessa sen kohteena olevan toiminnan
yksil6lle tai yhteiskunnalle muodostamaan uhkaan. Perusoikeuden rajoittamisen
kynnyksen osalta lausunnossa katsotaan, etta kynnysta luottamuksellisen viestin
suojaan puuttumiselle on mahdollista pitaa joiltain osin matalampana kuin toimen-
piteiden ulottamiselle kotirauhan suojan piiriin. Sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhma korostaa myos tarvetta saada tarkempaa kansainvalista vertailua, erityisesti
siltd osin, harjoitetaanko vertailumaissa yleista jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
kohdistuvaa rikostiedustelua, joka ei perustu yksiloitaviin rikosepailyihin.

Vihred eduskuntaryhmd suhtautuu varauksellisesti rikostiedustelun mahdollista-
mista koskevaan ehdotukseen eika pida muutosta valttamattomana mietinnossa
esitettyjen perusteiden valossa. Eduskuntaryhma katsoo, ettd mikali muutoksia
edistetaan, sadanndsta olisi vahintaan rajattava koskemaan ainoastaan yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaavaa rikollisuutta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd pitaa rikostiedustelun mahdollistamista ongel-
mallisena. Eduskuntaryhma esittaa huomioita liittyen muun muassa ehdotetun
rajoitusperusteen tasmallisyyteen seka rikostiedustelun ja siviili- ja sotilas-
tiedustelun rajoitusperusteiden erillisyyteen toisistaan. Eduskuntaryhma katsoo,
ettd ehdotuksessa rikostiedustelun kohteena oleva toiminta jaa epamaaraiseksi,
tiedonhankinnan henkil6llinen kohdentaminen valjaksi ja my0s kasite "rikolli-
suuden torjunta” sisalloltaan jokseenkin epaselvaksi. Eduskuntaryhma painottaa,
ettd mitd vdljemmat toimivaltuudet ovat, sitd enemman tiedonhankintaa tullaan
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kohdistaneeksi myds tiedonhankinnan varsinaisten kohteiden ulkopuolisiin
henkildihin. Eduskuntaryhma painottaa, etta rikostorjuntatoimivaltuuksia ei

tule rinnastaa tiedustelutoimivaltuuksiin ja etta olisi ongelmallista, jos rikos-
tiedustelun perusluonne muodostuisi samanlaiseksi kuin tiedustelutoiminnassa.
Eduskuntaryhma viittaa siviilitiedustelun kohdeluetteloon, joka sisaltda myos
vakavaa rikollisuutta koskevia ilmidita, ja katsoo mahdollisen rikos- ja siviilitiedus-
telun toimivaltuuksien paallekkdisyyden hamartavan rajoituslausekkeiden rajoja
ja tarvetta. Eduskuntaryhma painottaa myos tavallisen lain sdatdjalle asetettavien
reunaehtojen arviointia. Eduskuntaryhma pitaa myos valttamattomana varmistaa
ennakollinen, reaaliaikainen ja jalkikateinen valvonta niin tuomioistuinten, riippu-
mattomien valvontaviranomaisten kuin esimerkiksi parlamentaarisen valvonnan
muodossa.

5.3 Ylimmat laillisuusvalvojat ja
tiedusteluvalvontavaltuutettu

Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan esitettyja reunaehtoja tavallisen lain
saatajalle olisi uhkaperusteisen rikostiedustelun osalta tarpeen taydentaa. Keskeisia
kysymyksia ovat saantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus, rikostiedustelun toimi-
valtuuksien kytkenta rikosten tunnusmerkistoihin, uhkan vakavuuden ja toden-
nakoisyyden aste, toimivaltuuksien erittely seka toimivaltuuksien kayton yleiset

ja erityiset edellytykset samoin kuin toiminnan valvonta- ja oikeusturvajarjestelyt.
Oikeuskanslerin mukaan saantelyn tulisi tayttaa sellaiset ennakoitavuuden vaati-
mukset, etta niiden perusteella voidaan muodostaa kasitys uhkaperusteisen rikos-
tiedustelun kohdentamisesta ja menettelyistd. Oikeuskansleri esittdd huomioita
my&s muun muassa oikeusturvajarjestelyja koskevien perustelujen taydentamisesta
esimerkiksi toteamalla nimenomaisesti, etta uhkaperusteisessa rikostiedustelussa
ei voitaisi kayttaa tiedustelumenetelmana tietoliikennetiedustelua. Merkittavien,
perusoikeuksiin puuttuvien toimivaltuuksien kohdalla olisi oikeuskanslerin mukaan
perusteltua edellyttaa ennakollista lupamenettelya tuomioistuimessa.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta rikostiedustelun kohteena oleva toiminta
olisi varsin epamadrdinen, ja pitaa tarkeana uhkaperusteisen rikostiedustelu-
perusteen rajaamista vain kaikkein valttamattomimpaan. Oikeusasiamies pitaa
valttamattomana, etta jatkovalmistelussa konkreettisemmin ja selkedmmin
kuvataan uhkaperusteisen rikostiedustelun tarve ja sen kohdentuminen.
Oikeusasiamies pitaa tarkedana, etta vakavan rikollisuuden kasite pyritaan
madrittelemaan esityksessa mahdollisimman ennakoitavasti. Oikeusasiamies ei ole
vakuuttunut, tuleeko sddnndksen muotoilusta riittavan selkedsti esille henkildllisen

18



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2026:19

kohdentamisen edellytys. Henkil6llisen kohdentamisen tarpeen ja toisaalta siita
irtaantumista koskevat esityksen perustelut vaikuttavat oikeusasiamiehen mukaan
jossain maarin keskendan ristiriitaisilta. Oikeusasiamies tuo myos esiin, etta mita
valjemmat toimivaltuudet ovat, sitd enemman tiedonhankintaa tullaan kohdista-
neeksi tiedonhankinnan varsinaisten kohteiden ulkopuolisiin henkildihin, mika olisi
perusoikeuksien suojan kannalta ongelmallista.

Oikeusasiamiehen mukaan rikostiedustelutoimivaltuuksia kayttamalla ei tule olla
mahdollista kiertaa rikostutkintaa koskeviin rajoitusperusteisiin sisaltyvaa edelly-
tysta, jonka mukaan toimivaltuuden perusteena on oltava konkreettinen ja yksiloity
rikosepaily. Oikeusasiamies pitda myos aiheellisena pohtia jatkovalmistelussa, onko
perusteltua, etta kynnys uhkaperusteiseen rikostiedusteluun kotirauhan suojan
piirissa on rajoitusperusteissa sama kuin kotirauhan suojaaman piirin ulkopuolella.

Oikeuskansleri edellyttaa rikostiedustelun seka siviili- ja sotilastiedustelun rajoitus-
perusteiden valisen suhteen selventdamista. Oikeuskansleri ja tiedusteluvalvonta-
valtuutettu katsovat, ettd yhtaalta uhkaperusteisen rikostiedustelun ja toisaalta
siviili- ja sotilastiedustelun toimivaltuuksissa on osin rinnakkaisuutta. Rinnakkaisuus
koskisi erityisesti terrorismiin, vakavaan jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja
valtiollisten toimijoiden harjoittamiin rikoksiin kohdistettavia toimivaltuuksia. Tama
rinnakkaisuus olisi oikeuskanslerin ja tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan hyva
tunnistaa rikostiedustelusta sdadettdessa seka ottaa huomioon mahdolliset tarpeet
esimerkiksi viranomaistoiminnan koordinoinnille.

Oikeuskanslerin mukaan jatkovalmistelussa olisi tarpeen harkita, voidaanko esitys-
luonnoksen perusteluissa linjata tarkemmin kotirauhan suojan ydinsisaltoon
puuttuvien toimivaltuuksien saatamisesta. Tama voisi lausunnon mukaan olla
perusteltua ottaen huomioon sen, miten kotirauhan ydinalueelle ulottuviin viran-
omaistoimivaltuuksiin on nykyisessa lainsdaadannossa suhtauduttu. Rajaukset voisi-
vat liittya esimerkiksi kotirauhan ytimeen puuttuviin teknisen katselun ja teknisen
kuuntelun toimivaltuuksiin uhkaperusteisessa rikostiedustelussa ja kansalliseen
turvallisuuteen liittyvassa tiedustelutoiminnassa. Oikeuskansleri toteaa myos, etta
koska tavallisen lain tasolla sdadettavia toimivaltuuksia arvioidaan my6s perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa, on mahdollista, etta joitakin toimi-
valtuuksia ei voida ulottaa pysyvaisluontoiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin
perustuslain laajentuneesta lakivarauksesta huolimatta.

Oikeusasiamies edellyttaa, etta rikostiedustelun toimivaltuuksilla saadun tiedon

kaytosta tulee tavallisen lain tasolla saataa palomuurisddnnoksia tai muutoin estaa
tiedon rajoittamaton kayttd. Lausunnon mukaan esityksessa jaa epaselvaksi, missa
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maadrin tietoa saisi hyddyntaa muussa poliisitoiminnassa. Oikeusasiamies pitaa
my®0s tarkednd, ettd jatkovalmistelussa tehddan kattavammin selkoa oikeusturva- ja
valvontajarjestelyista.

Oikeuskansleri esittada huomioita sen arvioimisesta, miten ehdotetut rajoitus-
perusteet tayttavat ihmisoikeusvelvoitteet ja EU-oikeuden velvoitteet. Oikeus-
kansleri kiinnittda huomiota siihen, etta suuri osa esityksen ihmisoikeusvelvoitteita
ja EU-oikeutta koskevan katsauksen aineistosta nayttaisi liittyvan rikos- vaan ei
uhkaperusteiseen toimintaan. Perusteluissa olisi my6s tarpeen kayda nimen-
omaisesti lapi, miten ehdotetut perusoikeuksien rajoitusperusteet tayttavat
ihmisoikeusvelvoitteet ja EU-oikeuden velvoitteet.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu toteaa, ettda uhkaperusteisen rikostiedustelun ja
sen yhteydessa kaytettavissa olevien rikostiedustelukeinojen tarkempi hyvaksyt-
tavyys ja oikeasuhtaisuus maaraytyisivat niita koskevan tavallisen lainsaadannon
perusteella. Valtuutettu pitaa tarkeana saataa tavallisessa lainsdadannossa uhka-
perusteisessa rikostiedustelussa noudatettavista yleisista periaatteista seka rikos-
tiedustelukeinojen kayttoa koskevista yleisista ja erityisista edellytyksista mm.
valttamattdmyys- ja suhteellisuusvaatimus huomioiden.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu korostaa saantelyn tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta
my0&s oikeusturvan perustana ja aidosti merkityksellisen laillisuusvalvonnan edel-
lytyksena. Valtuutetun mukaan uhkaperusteisen rikostiedustelun kohdentaminen
organisoituun toimintaan lisdisi sen hyvaksyttavyytta ja oikeasuhtaisuutta. Jatkuva-
luonteisen organisoidun toiminnan yhteydessa on tehty rikoksia, ollaan parhaillaan
tekemadssa rikoksia ja suunnitellaan rikosten tulevaisuudessa tekemista. Sen sijaan
yksittaisten henkildiden organisoituun toimintaan liittymattomien yksittdisten
rikosten tapahtuneeksi olettaminen tai tapahtuvaksi ennustaminen esimerkiksi
henkildiden ominaisuuksien ja aikaisemman toiminnan perusteella seka rikos-
tiedustelukeinojen kdyton heihin taman vuoksi kohdentaminen olisi hyvaksytta-
vyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisempaa. Lausunnon mukaan oma
kysymyksensa on se, millaista intensiteettia eli kattavuutta ja reaaliaikaisuutta uhka-
perusteiseen rikostiedusteluun kohdistettavalta laillisuusvalvonnalta edellytettaisiin
kaytannossa. Tahan voisi lausunnon mukaan vaikuttaa muun muassa se, kuinka
tarkasti uhkaperusteisen rikostiedustelun kohteena oleva toiminta ja kohteena
olevat toimijat seka toiminnan toteutumisen todennakoisyytta koskeva vaatimus
olisi maaritelty. Valvonnan resurssitarpeet riippuisivat puolestaan valvonnalta
edellytettavasta intensiteetista.
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Tiedusteluvalvontavaltuutettu toteaa, etta arvioitaessa mahdollisten uuden-
tyyppista uhkaperusteista rikostiedustelua koskevien erityisten valvontajarjes-
telyjen tarvetta on perusteltua tarkastella siviili- ja sotilastiedustelua koskevien
erityisten valvontajarjestelyjen kayttéonottoon vaikuttaneita seikkoja seka

siviili- ja sotilastiedustelun ja uhkaperusteisen rikostiedustelun yhtaldisyyksia ja
eroavaisuuksia. Uhkaperusteiseen rikostiedusteluun voisi valtuutetun mukaan
liittya osin samankaltaisia salassapitotarpeita kuin siviili- ja sotilastiedusteluun.
Tassa suhteessa rikostiedustelukeinojen kohteina olleiden henkildiden oikeusturvan
kannalta merkitysta olisi myos silla, mita uhkaperusteista rikostiedustelua koske-
vassa tavallisessa lainsaddannossa saadettaisiin rikostiedustelukeinojen kaytosta
niiden kohteina olleille henkil6ille ilmoittamisesta, rikostiedustelukeinojen kayttoon
liittyvien asiakirjojen asianosaisjulkisuudesta ja rikostiedustelukeinojen kayton
kohteina olleiden henkildiden kaytettavissa olevista oikeussuojakeinoista.

Lausunnoissa esitetddn joitakin huomioita myos ehdotetun saanndksen muotoi-
lusta. Oikeuskansleri kiinnittda huomiota perustuslaissa noudatetusta kirjoitus-
tavasta poikkeavaan kasuistisuuteen ja toisteisuuteen ehdotetussa saantelyssa.
Oikeuskanslerin mukaan toisteisuus olisi poistettavissa muodostamalla perustuslain
10 §&:ddn uusi 5 momentti, johon yhdistettdisiin tiedonhankintaa uhkaperusteiseen
rikostiedustelua seka sotilas- ja siviilitiedustelua koskevat rajoitusperusteet.

Oikeusasiamiehen mukaan muotoilu, jossa on etddannytty konkreettisesta
rikoksesta ("rikollisuus”) ja kiinnitetty rajoitusperuste rikollisuuden torjumisen
sijaan tiedon hankkimiseen, rinnastaa rikostiedustelun ongelmallisesti siviili- ja
sotilastiedusteluun. Oikeusasiamies katsoo, etta rikostorjuntatoimivaltuuksia ei
tule rinnastaa tiedustelutoimivaltuuksiin. Oikeusasiamies pitaa siviili- ja sotilas-
tiedustelun mahdollistavaa rajoitusperustetta eli kansallista turvallisuutta vakavasti
uhkaavaa toimintaa ja sotilaallista toimintaa vakavampina uhkina kuin yksilén

tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavaa vakavaakaan rikollisuutta. Oikeus-
asiamies katsoo, ettd ilmaisu “rikollisuuden torjumiseksi” olisi perusoikeuden
rajoitusperusteen kannalta tasmallisempi. Sdannokselle esitettyjen perusteluiden
valossa vaikuttaa, ettd sadnnoksen tarkoituksena olisi nimenomaan mahdollistaa
perusoikeuden rajoittaminen rikollisuuden torjumiseksi. Oikeusasiamies pitaa
perusteltuna sadanndsmuotoilua “rikosten selvittamiseksi, yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vakavasti uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi - -".

Tiedusteluvalvontavaltuutetun mukaan mietinndssa ehdotettu muotoilu "tiedon
hankkimiseksi” jattaisi sellaisenaan jossain maarin epaselvaksi, kattaisiko se myos
tietojen hankkimisen paljastumisen estamisen tarkoituksessa tapahtuvan valtio-
saantoisen kotirauhan suojaan puuttumisen. Valtuutettu esittaa harkittavaksi
vaihtoehtoisia muotoiluja "yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti
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uhkaavan vakavan rikollisuuden torjumiseksi’, "tiedon hankkimiseksi yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta vakavasta rikollisuudesta” seka
"tiedon hankkimiseksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavasta
vakavasta rikollisuudesta sellaisen rikollisuuden torjumiseksi”.

Tietosuojavaltuutettu katsoo mietinndssa ehdotetun mukaisesti, ettd varsinaisessa
saadostekstissa tulee olla seka edellytys vakavan rikollisuuden torjumisesta etta
vakavasti uhkaavasta.

5.4 Ministeriot

Puolustusministerio katsoo, etta esitys vaatinee rikostiedustelun osalta jatkovalmis-
telua ja esittdda muun muassa rajoitusperusteen selventamista koskevia huomioita.
Ministerion mukaan perusteluissa esitettyjen muiden kuin jarjestaytynytta rikolli-
suutta koskevien ilmididen osalta jaa osittain epaselvaksi, milloin kyse on yksilén
tai yhteiskunnan kannalta vakavan rikollisuuden vakavasta uhkasta ja milloin
tavallinen rikollisuus muuttuu tallaiseksi. Lausunnon mukaan henkil6llinen rajautu-
minen ei myoskaan kay taysin selvaksi esityksessa kdytettyjen esimerkkien valossa.

Puolustusministerio katsoo ehdotusta kannattaneen suojelupoliisin tavoin,

ettd esityksessa tulisi selventaa siviili- ja sotilastiedusteluviranomaisten seka
rikostiedusteluviranomaisen valisia rajapintoja. Puolustusministerio toteaa, etta
sotilas- ja siviilitiedustelutoiminta kohdistuvat nimenomaisesti valtiolliseen
toimijaan (hybriditoimija). Jos kavisi ilmi, etta valtiollinen toimija esimerkiksi
maksaisi jarjestaytyneelle rikollisryhmalle tietyn rikoksen toteuttamisesta, asia
ohjataan rikoksen suorittajan osalta sen sijaan rikostorjuntaan. Puolustusministe-
rion mukaan tata eroa olisi syyta teravoittaa jatkovalmistelussa.

Puolustusministerio kiinnittada huomiota myos siihen, etta esityksessa ei oteta
kantaa siihen, mitka viranomaiset voivat suorittaa rikostiedustelua. Ministerion
mukaan toimivallan osoittamisen tietyille viranomaisille voidaan katsoa ehkaisevan
viranomaisten valtakeskittymia, minka osaltaan voidaan katsoa ehkaisevan viran-
omaisten mielivaltaa.

Sisdministeri6 ottaa kantaa palomuurisaantelyn tarpeeseen katsoen, etta rikos-
tiedustelun osalta ei tulisi edellyttaa siviilitiedustelulainsaadantoa vastaavaa
palomuurisaantelya rikostiedustelulla saadun tiedon luovuttamiseen ja hyodyn-
tamiseen rikostorjunnassa, vaan rikostiedustelukeinoilla hankitun tiedon kayttoa
tulisi enemminkin rajata siten kuin niin sanotun ylimaaraisen tiedon kdytosta on
saannelty poliisilain 5 luvussa ja pakkokeinolain 10 luvussa.
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Valtiovarainministerié kannattaa rikostiedustelutoimivaltuuksien saatamista
poliisille ja nostaa esiin tarpeen niiden saatamisesta soveltuvin osin myos Tullille ja
Rajavartiolaitokselle.

Ulkoministerion mukaan esityksessa olisi syyta analysoida laajemmin oikeussuoja-
keinojen tehokkuutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon
valossa erityisesti uhkaperusteisen rikostiedustelun kannalta. Ulkoministerio esittaa
myos viittaamista lapsen oikeuksien yleissopimukseen, vammaisten henkildiden
oikeuksien yleissopimukseen seka YK:n ihmisoikeuskomitan loppupaatelmiin
(CCPR/C/FIN/CO/7) esityksen ihmisoikeusvelvoitteita koskevassa katsauksessa.

Sosiaali- ja terveysministerié kannattaa ehdotuksen tavoitteita, mutta pitaa tarpeel-
lisena arvioida jatkovalmistelussa tarkemmin rajoitusperusteen hyvaksyttavyys ja
oikeasuhtaisuus ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto ja
Suomea sitovat ihmisoikeussopimukset. Ministerio pitaad tuomioistuimen ennakol-
lista lupamenettelya keskeisena oikeusturvaelementtind uhkaperusteisen rikos-
tiedustelun osalta.

5.5 Jarjestot ja muut lausunnonantajat

Useissa ehdotukseen kriittisesti suhtautuvissa lausunnoissa rajoitusperustetta
pidetdan valjana tai sen soveltamisalan katsotaan jadavan epaselvaksi (Electronic
Frontier Finland - Effi ry, Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, professori Scheinin).
Lausuntojen mukaan kotirauhan suoja ja luottamuksellisen viestin salaisuus
ansaitsevat edelleen korotetun perustuslainsuojan suhteessa erilaisiin tiedustelu-
toimivaltuuksiin (Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry, professori Scheinin).
Yksiloityjen rikosten sijaan tulevaisuudessa toteutuviin mahdollisiin uhkiin perus-
tuvan rajoitusperusteen katsotaan legitimoivan luonteeltaan tautologiset laki-
ehdotukset (professori Scheinin). Toimivaltuuksien tarve ja niiden kdyttokohde
jaavat esityksessa epaselviksi (Electronic Frontier Finland - Effi ry, Oikeuspoliittinen
yhdistys Demla ry). Muutoksen valttamattomyytta ei ole vakuuttavasti perusteltu
ja vaikutustenarviointi on puutteellista (Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry),
muun muassa vaarinkdytésmahdollisuuksien osalta (Electronic Frontier Finland —
Effi ry). Suomen Asianajajat ja Amnesty International Suomen osasto ry katsovat,
ettd esitetyt muutokset perustuslakiin eivat ole perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisia. Osa lausujista my0s yhtyy eraisiin ylimpien laillisuusvalvojien lausun-
noissaan esittamiin kriittisiin huomioihin. My6s eraat yksityishenkilot vastustavat
ehdotusta samansuuntaisin huomioin.
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Electronic Frontier Finland - Effi ry pitad ongelmallisena, etta uhkaperusteisuus on
jo madritelmallisesti epatarkkaa ja pitkalti viranomaisen oman tulkinnan varassa.
Vaarinkaytosten riski liittyy siihen, ettd sama viranomainen itse maarittelee uhan ja
antaa tuomioistuimelle kaikki tiedot, joita tama kayttaa uhan arvioimiseen. Jarjesto
toteaa my®0s, ettd mietinndssa viitataan lisdédntyneeseen viranomaisvastaisuuteen
yhteiskunnallisena ongelmana, mutta siina ei ole huomioitu sita, etta tiedustelu-
organisaatioiden valvontavaltuuksien lisédaminen on itsessaan omiaan lisaamaan
viranomaisvastaisuutta ja pelkoa viranomaisia kohtaan.

Lausunnoissa ilmaistaan huoli myos tiedustelutoiminnan valvonnan riittavyydesta
ja toimivuudesta (Suomen Asianajajat, Amnesty International Suomen osasto ry,
Electronic Frontier Finland - Effi ry). Suomen Asianajajat katsoo, etta esitetyilla
perusteilla mahdollistetaan tdysin suhteeton ja Idhes kokonaan valvomaton
puuttuminen kansalaisten kotirauhaan ja viestinnan suojaan. Suomen Asianajajien
mukaan muiden vireilld olevien lakiehdotusten valossa on ilmiselvad, etta
ehdotuksessa viitatun "uhan” arviointi jaa kussakin yksittdistapauksessa tiedon
hankkimisesta vastaavan viranomaisen vastuulle. Suomen Asianajajien mukaan
viranomaisten toiminnan valvonta on Suomessa riittamatonta ja kaytannossa
valvonnasta vastaavien viranomaistahojen (tuomioistuimet, lainvalvontaviran-
omaiset) mahdollisuudet toteuttaa etukateis- tai jalkivalvontaa ovat kdytanndssa
olemattomat. Electronic Frontier Finland - Effi ry kiinnittda huomiota siihen, etta
mietinndssa ei ole arvioitu tehokkaiden oikeusturvakeinojen tosiasiallista toteutu-
mista tiedustelulakien saatamisen jalkeen. Amnesty International Suomen osasto
ry pitaad tarkeana riittavien resurssien osoittamista rikostiedusteluviranomaisten
valvontaan.

Juristiliitto ry pitda perusteltuna arvioida viranomaisten toimivaltuuksien riitta-
vyytta turvallisuusuhkien torjumisessa mutta huomauttaa, ettd myds muuttuvassa
yhteiskunnassa on tarkeaa sailyttaa hyvaksyttava tasapaino viranomaisten
toiminnan tehokkuusvaatimusten ja jokaisen henkilon oikeusturvandkdkulmien
valilla. Juristiliitto ry lausuu koko esitysta yleisesti koskien, etta on tarkeaa varmistaa
riittavat resurssit oikeusturvan toteutumista seuraavaan valvontatoimintaan ja
oikeusturvajarjestelyihin.

Suomen tuomariliitto ry nostaa esiin tuomioistuimen ennakollisen lupamenettelyn
osalta, etta valvontatyon laadukas toteutuminen edellyttda resursseja, eli paitsi
riittavaa henkilostod, myos sita, etta menettelyn kulku on arvioitu lainsaadanto-
vaiheessa riittavan huolellisesti mukaan lukien se, minkalaisia perusteluita
hakemukselta on edellytettava. Jarjestd korostaa, etta rikostiedustelua koskevan
tavallisen lainsaadanndn tulee olla riittavan tarkkarajaista, jotta mahdollisella
tuomioistuinten tehtadvaksi osoitettavalla valvonnalla olisi kdytanndn merkitysta.
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Lisaksi Suomen tuomariliitto ry kiinnittaa huomiota siihen, etta poliisin toimi-
valtuuksia on kasvatettu viime aikoina pienin muutoksin, ja kehityksen jatkuessa
kerrannaisvaikutukset voivat olla suuret. Kehitykseen on suhtauduttava varauksella.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry pitaa riittamattdmana muutosten arviointia
suhteessa muihin perusoikeuksiin, kuten oikeuteen yhdenvertaisuuteen tai
yhdistymis- ja kokoontumisvapauteen, ja viittaa talta osin esimerkkina ymparisto-
aktivismin yhteydessa tapahtuvaan kansalaistottelemattomuuteen.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry katsoo, etta ehdotusta perustellaan jossain
maarin ilmioilld, joihin on mahdollista puuttua jo nykyisen perusoikeussadantelyn
puitteissa kohdentamalla resursseja tarkoituksenmukaisella tavalla. Jarjestd myos
suhtautuu epaillen viranomaisten toimivaltuuksien lisddmiseen ja perusoikeus-
suojan heikentdamiseen viranomaisvastaisuuden lisaantymisen perusteella todeten,
ettd vakavan henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmisteluun voidaan
puuttua jo nykyisin toimivaltuuksin.

Oikeuspoliittinen yhdistys Demla ry viittaa mietinnon arviointiin siita, voisiko koti-
rauhan suojaa koskevan rajoitusperusteen muotoilla suppeammaksi kuin luotta-
muksellisen viestin salaisuutta koskevan rajoitusperusteen, mutta ehdotettuun
ratkaisuun paadyttiin, jotta saanndsten tulkintakdytanté muodostuisi mahdolli-
simman yhdenmukaiseksi. Jarjeston mukaan tyoryhma vaikuttaa esittavan
teknisista ja saadoksen koherenssiin liittyvin perustein laajempaa puuttumista
perustuslaissa turvattuun kotirauhaan kuin on valttdamatonta, mita ei voida pitaa
hyvaksyttavana.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo, etta yksityisyyden suojaan

kajoava tiedustelutoiminta voi olla hyvaksyttavaa vain, mikali se on riittavan
kohdennettua, pohjautuu perusteltuun epailyyn ja on ehdottoman tarpeellista
hyvaksytyn paamadran saavuttamiseksi. Jarjeston mukaan uhkaperustaisen rikos-
tiedustelun kohdistamiseen liittyy perus- ja ihmisoikeuksien kannalta riskeja, kuten
tiedonhankintakeinojen kayttaminen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden perus- ja
ihmisoikeuksien suojaaman toiminnan valvomiseen. Lausunnossa viitataan kokoon-
tumisvapauden kannalta merkityksellisiin esimerkkeihin ulkomailta, missa rauhan-
omaisia mielenosoittajia on asetettu rikossyytteisiin vakivallattoman toiminnan
takia. Lausunnon mukaan Suomessa poliisi on kohdistanut televalvontaa vakivallat-
tomia keinoja kayttaviin ilmastoaktivisteihin. Jarjesto katsoo, etta tiettyyn ryhmaan
kohdistettuun uhkaperusteiseen rikostiedusteluun voisi liittya myos kielletyn
etnisen profiloinnin riski.
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Amnesty International Suomen osasto ry pitaa riskinda myos tulevan lainsaadannon
mahdollista tulkinnanvaraisuutta palomuurisddntelyn osalta. Jarjesto arvioi, ettd
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannosta johtuu, ettd palomuurisaatelya tulisi
luoda rikostiedustelun ja rikostutkinnan valille eli saman viranomaisen eri toimin-
tojen vdille.

Amnesty International Suomen osasto ry katsoo, etta yksittdisilla lakimuutoksilla
jatkuvasti laajennettavat toimivaltuudet vaikeuttavat kokonaiskasityksen muodos-
tamista esitutkintaviranomaisten toimivaltuuksista, mita voidaan pitaa ongelmalli-
sena, kun kyse on voimakkaasti perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuvista menettelyista.
Lausunnon mukaan uusien toimivaltuuksien luomisen sijaan jo olemassa olevia
keinoja vakavan rikollisuuden torjumiseksi tulisi hyddyntaa tehokkaammin.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK ja Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto
FiCom ry suhtautuvat muutokseen varauksellisesti. Tietoliikenteen ja tietotekniikan
keskusliitto FiCom ry pitda uutta rajoitusperustetta perusoikeusjarjestelman
kannalta poikkeuksellisen herkkana ja toteaa, etta kasitteiden yleispiirteisyys lisaa
olennaisesti kdyttotarkoituksen laajenemisen riskia. Elinkeinoeldaman keskusliitto
EK pitdd esitettya rajoitusperustetta perusoikeuksien kannalta hyvin herkkana ja
katsoo, ettd sen pohjalta toimivaltuuksia sadadettdaessa tai muutettaessa on oltava
erittain tasmallinen. Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK pitaa tarkeana maaritella toimi-
valtuuksien perusteena kaytettavia kasitteita tarkemmin ja kiinnittaa huomiota
muun muassa kansallisen turvallisuuden kasitteeseen. Tulee my6s harkita tarkkaan,
mille viranomaisille tai viranomaisyksikaille toimivaltuuden kdyttd mahdollistetaan
ja ettd toimivaltuuksien keskittaminen vain tietylle tai tietyille viranomaisyksikoille
voi olla tarpeen.

Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom), Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK ja Tieto-
liikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry kiinnittavat huomiota rikostiedus-
telun toimivaltuuksia koskevalle tavallisen lain tasoiselle sddntelylle asetettaviin
edellytyksiin, kuten saantelyn tasmallisyyteen, toimivaltuuksien rajaamiseen ja
valttamattomyysedellytyksen toteutumiseen ja valvontaan. Liikenne- ja viestinta-
virasto (Traficom) pitda tarkedna rajoitusperusteen nojalla sédadettavien toimi-
valtuuksien tarkkarajaista henkilollistéa kohdentamista, niiden kayton tehokasta
valvontaa, valttamattdomyysedellytyksen ja rajoitusperusteen poikkeuksellisen
luonteen huomioon ottamista toimivaltuuksia koskevassa lainsaadanndssa.

My®ds Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskus-
liitto FiCom ry pitavat mahdollisessa jatkosddntelyssa tarkeand muun muassa
toimivaltuuksien kdytolle asetettavaa korkeaa kynnystad, tarkkaa kohdentamista,
ajallista rajoittamista seka tehokasta ennakko- ja jalkivalvontaa. Elinkeinoelaman
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keskusliitto EK pitaa tarkedna myos toimivaltuuksien kayton lopettamista toiminnan
ollessa tuloksetonta seka oikeusturvajarjestelyjen selkeda kuvaamista mahdollisessa
jatkosaantelyssa.

Tarkeaa on, ettei mahdollinen jatkosaantely mahdollista laajaa, kohdentamatonta
viestinnan seurantaa (Liikenne- ja viestintdvirasto (Traficom), Elinkeinoeldmdn
keskusliitto EK, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry). Likkenne- ja
viestintavirasto (Traficom) katsoo myds, ettei jatkosaantely saa rajoittaa kansalais-
ten ja yritysten mahdollisuuksia hyddyntaa viimeisimman kehityksen mukaisia
tietoturvatoimenpiteita ja salausratkaisuja. Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskus-
liitto FiCom ry nostaa esiin, etta riippumaton ennakkolupa, kattava dokumentointi
ja jalkivalvonta muodostavat kokonaisuuden, joka vahvistaa oikeusturvaa ja etta
ilmoitusvelvollisuudesta poikkeamisen tulee olla poikkeuksellista. Liikenne- ja
viestintdvirasto (Traficom) ja Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK pitavat tarkeana, etta
uhkaperusteisen rikostiedustelun mahdollistava rajoitusperuste pysyy erillaan
rikostutkintaa koskevista rajoitusperusteista eikd mahdollista ndiden kiertamista.

Finanssiala ry pitaa tarkedna varmistaa, etteivat lakivaraukset aiheuta sahkoisen
viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) tulkinnan kaventumista. Finanssiala

ry toteaa, etta perustuslain 10 §:n ei tule muodostua esteeksi mahdollisille tyo-
elaman tietosuojalainsaadantoa koskeville uudistuksille, joilla mahdollistettaisiin
modernien tietoturvaratkaisujen kayttoonotto. Tama olisi jarjeston mukaan tarkeaa
myos siksi, ettei 4 momenttiin sisaltyva lakivaraus huomioi perusoikeuksien,
muun muassa elinkeinovapauden, turvaamista rajoitusperusteena. Finanssiala ry
huomauttaa my®s, ettd perustuslain 10 §:n muutoksilla voi olla suoria vaikutuksia
mahdollisiin SVPL:n muutoksiin. Jarjeston mukaan SVPL:ssa tulee mahdollistaa
kriittisten toimialojen tydnantajille séhkdisen viestinnan sisallon ja valitystietojen
valvonta kayttdjien vaarinkdytosten ja tietovuotojen ehkaisemiseksi, havaitse-
miseksi ja selvittamiseksi sekd muiden oikeutettujen etujen turvaamiseksi.
Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK kannattaa jasenliittonsa Finanssiala ry:n esittamia
huomioita.
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6 Tiedustelutoimivaltuuksien
kayttaminen pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavissa tiloissa

Siviili- ja sotilastiedustelua koskevaa ehdotusta pidetaan useissa lausunnoissa
perusteltuna (kokoomuksen eduskuntaryhmd, keskustan eduskuntaryhmd, sisd-
ministerio, liikenne- ja viestintdministerid, ty6- ja elinkeinoministerio, Poliisihallitus,
keskusrikospoliisi, suojelupoliisi) erityisesti silta osin kuin rajoitus mahdollistaisi
peitetoiminnan paremman suojaamisen ja mahdollistaisi tiedonhankinnan nykyista
laajemmin myds yksityisissa tiloissa, tai ndhdaan tarve perustuslain tarkistamiselle
talta osin (sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd). My0s vihred eduskuntaryhmd
pitdad muutosta Iahtokohtaisesti perusteltuna vaikkakaan ei kiireellisena.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd suhtautuu muutokseen varauksellisesti ja pitaa
valttamattdmana varmistaa ennakollinen, reaaliaikainen ja jalkikateinen valvonta
niin tuomioistuinten, rippumattomien valvontaviranomaisten kuin esimerkiksi
parlamentaarisen valvonnan muodossa.

Lausunnoissa esitetdan huomioita muun muassa tarpeesta tasmentaa rajoitus-
perusteen soveltamisalan madarittelya esityksen perusteluissa. Tiedusteluvalvonta-
valtuutettu kiinnittaa taltd osin huomiota sen selventamiseen, etta myos tietojen
hankkiminen paljastumisen estamisen tarkoituksessa kuulunee rajoitusperusteen
soveltamisalaan.

Valtioneuvoston oikeuskansleri pitaa perusteltuna avata perusteluissa tarkemmin
toimivaltuuksien tarve ja perustuslain jatkossa asettamat reunaehdot toimivaltuuk-
sista tavallisella lailla saddettdessa. Oikeuskansleri pitaa myos tarpeellisena harkita
jatkovalmistelussa, voidaanko perusteluissa linjata tarkemmin kotirauhan suojan
ydinsisaltoon puuttuvien toimivaltuuksien saatamisesta. Myos sosialidemokraat-
tinen eduskuntaryhmd, vasemmistoliiton eduskuntaryhmdi ja tiedusteluvalvonta-
valtuutettu painottavat perusoikeuden ydinalueen huomioon ottamista.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta siviili- ja sotilastiedustelutoimivaltuuksien
kayttaminen kotirauhan suojaamissa tiloissa saattaisi joissakin rajatuissa tilanteissa
(esimerkiksi peitetoiminnan suojaamiseksi) olla perusteltavissa, mutta painottaa
toimivaltuuksien rajaamista vain vakavimpiin ja valttamattomimpiin tilanteisiin.
Oikeusasiamies pitaa oikeuskanslerin tavoin ehdotuksen perusteluja niukkoina.
Oikeusasiamiehen mukaan perusteluja tulisi laajentaa silta osin, miksi siviili- ja
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sotilastiedustelua kotirauhan suojan piirissa koskevaa rajoitusperustetta ehdotetaan
3 momenttiin yhta laajana kuin se tdlla hetkella on luottamuksellisen viestin suojan
osalta 4 momentissa. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmd esittaa harkittavaksi,
tulisiko siviili- ja sotilastiedustelutoimenpiteiden kynnys olla kotirauhan suojan
osalta korkeampi kuin nykyisin luottamuksellisen viestin suojan osalta.

Tiedusteluvalvontavaltuutettu toteaa, etta kotirauhan suojaan puuttuvien siviili- ja
sotilastiedustelumenetelmien tarkempi hyvaksyttavyys ja oikeasuhtaisuus maaray-
tyisivat siviili- ja sotilastiedustelua koskevaan tavalliseen lainsadadantoon tehtavien
muutosten perusteella. Valtuutetun mukaan tiedustelun hyvaksyttavyytta ja oikea-
suhtaisuutta varmistavissa rajoituksissa tavallisen lain tasolla voisi olla kyse esimer-
kiksi tiedonhankinnan erottelusta tiedonhankinnan kohteena olevien valtiollisten
toimijoiden ja muiden toimijoiden toimintaan liittyvien eroavaisuuksien perusteella.
Valtuutetun mukaan my®os erilaisiin turvallisuustilanteisiin liittyvat valmiuden tehos-
tamis- tai kohottamisvaatimukset voivat poiketa toisistaan silloinkin, kun ei ole viela
tarvetta poikkeusoloihin ja poikkeusoloja koskevan lainsadadannon soveltamiseen
siirtymiselle.

Lausunnoissa esitetddan myos muita huomioita siviili- ja sotilastiedustelun
toimivaltuuksia koskevalle tavallisen lain tasoiselle sadntelylle asetettavista
edellytyksista. Jatkosadntelyssa edellytettavina kriteereina tuodaan esiin esimerkiksi
korkea kayttokynnys, tarkka kohdentaminen, kdyton ajallinen rajoittaminen,
tehokas ennakko- ja jalkivalvontaa seka oikeusturvajarjestelyjen selkea kuvaaminen
(Elinkeinoeldmdin keskusliitto EK, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto

FiCom ry). Elinkeinoelaman keskusliitto EK ja Tietoliikenteen ja tietotekniikan
keskusliitto FiCom ry katsovat, etta kotirauhan suojaan puuttuvat tiedustelu-
toimivaltuudet merkitsevat erittdin syvaa puuttumista perusoikeuksiin, ja niiden
hyvaksyttavyys edellyttdaa poikkeuksellisen tiukkoja rajoituksia. Jarjestot katsovat
my0s, etta kotirauhaan puuttuvan saantelyn ei tulisi johtaa viestintaverkkojen tieto-
turvaa tai salauksen tasoa heikentaviin velvoitteisiin (Elinkeinoeldmdn keskusliitto
EK, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry).

Ulkoministerion mukaan esityksessa olisi hyva tuoda selvemmin esiin se, milta osin
muutokset koskevat Suomen ulkopuolella tapahtuvaa siviili- ja sotilastiedustelu-
toimintaa. Ulkoministerio katsoo, ettd mietinndssa ei selvasti viitata kansainvalisen
oikeuden saantelyyn, joka rajoittaa valtioiden toimintamahdollisuuksia oman
alueensa ulkopuolella. Ulkoministerion lausunnossa ehdotetaan myds viitattavan
johdonmukaisesti valtion suvereniteettiin itsemaaraamisoikeuden sijasta.
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Suomen Asianajajat, Electronic Frontier Finland - Effi ry, professori Scheinin ja eraat
yksityishenkilot eivat pida ehdotusta hyvaksyttavana ja katsovat ehdotetun rajoitus-
perusteen olevan liian vdlja. Suomen Asianajajat katsoo, etta erityisesti ehdotetut
viittaukset kansallista turvallisuutta vakavasti uhkaavaan muuhun toimintaan
laajentavat toimivaltuuksia suhteettomasti ja vastoin tarkkarajaisuuden vaatimusta.
Electronic Frontier Finland - Effi ry pitad mietinnon arviointia oikeusturvakeinojen
osalta riittamattomana. Professori Scheininin mukaan kotirauha ansaitsee edelleen
korotetun perustuslainsuojan suhteessa tiedustelutoimivaltuuksiin. Professori
Scheinin katsoo my®ds, etta rajoitusperusteessa lauseke "muusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta” ei tarjoa tuomioistuimen sovellettavaksi
sopivia kriteerejd, mista miltei vaistamatta kaytannossa seuraa tuomioistuinten
deferenssi suhteessa toimeenpanovallan kayttdjiin. Vastaavia huomioita esitetaan
eraiden yksityishenkiléiden lausunnoissa.
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7 EU-oikeuden ja kotirauhan suojan suhde

Lausunnoissa pidetaan hyvin laajasti perusteltuna mietinndssa esitettya arviota,
jonka mukaan kotirauhan suojan rajoitusperustetta ei ole syyta muuttaa viran-
omaisten tarkastustoimivaltuuksia koskeviin EU-oikeuden velvoitteisiin liittyvien
seikkojen takia (vihred eduskuntaryhmd, valtioneuvoston oikeuskansleri, edus-
kunnan oikeusasiamies, sisdministerio, liikenne- ja viestintdministerio, sosiaali- ja
terveysministerid, Electronic Frontier Finland - Effi ry, Elinkeinoeldmdn keskusliitto
EK, Medialiitto ry, Sanoma Media Finland Oy, Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskus-
liitto FiCom ry, professori Scheinin). Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, etta tilan-
netta tulisi kuitenkin seurata ja uudelleenarvioida vuosittain.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, etta mietinndssa omaksutulle kannalle esitetyt
perustelut ndyttdytyvat jossain madrin epatasapainoiselta verrattuna siihen, miten
3 ja 4 momenttiin ehdotettuja muutoksia luonnoksessa on perusteltu, ja viittaa
erityisesti rikosten estamisen lisaamista 3 ja 4 momentteihin koskevan ehdotuksen
perusteluihin.

Useissa lausunnoissa pidetdan tarkedana vaikuttamista EU-lainsaadantoon sen
valmisteluvaiheessa (eduskunnan oikeusasiamies, sosiaali- ja terveysministeri6,
Medialiitto ry, Sanoma Media Finland Oy). Liikenne- ja viestintdministerion mukaan
tarvitaan koulutusta valmistelijoille EU-sdaantelyyn liittyvien tarkastustoimivaltuuk-
sien yhteensopivuudesta perustuslain kanssa ja asian huomioon ottamisesta
EU-saantelyn valmisteluvaiheessa, jotta asiaan voitaisiin kiinnittda kaytannon
EU-valmistelussa paremmin huomiota. Liikenne- ja viestintaministerio pitdaa myos
kannatettavana, etta valtioneuvostossa jdrjestettaisiin koulutusta perustuslain

10 &:n tulkinnasta ehdotettujen muutosten seka perustuslakivaliokunnan lausunto-
kdytannon osalta.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry:n mukaan EU-perusteisten
velvoitteiden taytantdonpano ei saa johtaa epdselvyyksiin toimivaltuuksien
laajuudesta tai menettelyistd, ja oikeasuhtaisuuden, kohdentamisen ja tehokkaan
oikeusturvan varmistamisen tulee tapahtua myds EU-tason vaatimusten
yhteydessa.
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8 Muut huomiot

8.1  Perustuslain muutoksen kiireellisyys

Kokoomuksen eduskuntaryhmd pitaa perustuslain 10 §:n muutostarvetta pysyvasti
muuttuneessa turvallisuusympadristdssa valttamattomana ja kiireellisena. Suojelu-
poliisin mukaan siviili- ja sotilastiedustelua kotirauhan piirissa koskevan ehdotuksen
osalta kiireelliselle muuttamiselle on perustuslakivaliokunnan tarkoittama
poikkeuksellinen valttamaton tarve.

Vihred eduskuntaryhmd suhtautuu varauksellisesti rikostiedustelua koskeviin
muutoksiin mutta pitaa siviili- ja sotilastiedustelua kotirauhan piirissa koskevaa
ehdotusta lahtdkohtaisesti perusteltuna. Vihred eduskuntaryhma ei kuitenkaan
nae perusteita, joiden vuoksi perustuslain muutokset olisi valttamatonta tehda
kiireellisina.

Juristiliitto ry ja professori Scheinin suhtautuvat kriittisesti kiireellisen saatamis-
jarjestyksen soveltamiseen.

Electronic Frontier Finland - Effi ry:n mukaan tarpeet 2 momentin muuttamiselle
seka estamista ja selvittamista koskevalle sanamuodon muuttamiselle eivdt ole
kiireellisia.

8.2 Menettely valmistelussa

Valtioneuvoston oikeuskansleri kiinnittda huomiota lausuttavana olleiden
asiakirjojen julkaisumuotoon. Lausuttavana oli hallituksen esitysluonnos ja siihen
liittyva erillinen muistio tydryhman mietintona. Oikeuskanslerin mukaan tallainen
julkaisumuoto tyoryhman mietintona poikkeaa aikaisemmasta ja vakiintuneesta
lainvalmistelukdytanndsta, jossa tydryhman mietintd muodosti yhtendisen
kokonaisuuden saatekirjelmineen, kokoonpanon ja toimeksiannon kuvauksineen,
mahdollisine kuulemiskuvauksineen, tausta-aineistoineen tai selvityksineen seka
mahdollisine eridavine mielipiteineen tai lausumineen.’

1 Tyéryhman mietintd julkaistiin myds oikeuskanslerin viittaamassa muodossa lausunto-
kierroksen aikana.
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Suomen Asianajajien mukaan vaikuttaa silta, etta muutosten valmistelussa on
pyritty jattamaan vahalle huomiolle sellaiset danet, joiden tiedetadn suhtautuvan
asiaan kriittisesti, ja asiassa on edetty pitkalti sisa- ja puolustusministerion tavoit-
teiden mukaisesti. Suomen Asianajajat nostaa esiin, etta tydéryhmassa ei ole ollut
edustusta lainvalvojien eika lainkdyttdjien taholta, ja katsoo, etta tydryhma ei olisi
kuullut asiantuntijoina muita kuin oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin edustajia.

Professori Scheinin pitaa jaksossa 4 kuvatulla tavalla ongelmallisena sit3, etta
virkamiestyoryhman tekemaa valmistelua on ohjannut parlamentaarinen ohjaus-
ryhma, jonka puheenjohtajana toimi eduskunnan perustuslakivaliokunnan
nykyinen puheenjohtaja ja jasenend saman valiokunnan edellisen vaalikauden
puheenjohtaja.

8.3  Muut perusoikeudet ja Iahdesuoja

Tietosuojavaltuutetun lausunnossa pidetdan tarkeanad, etta esityksessa arvioitaisiin
my0s rajoitusten kohdistumista muiden kuin tiedonhankinnan kohteena olevien
henkildiden perusoikeuksiin. Lausunnossa katsotaan, etta esityksessa voisi kasitella
myos tietojen kasittelya ja tallentamista koskevia nakokulmia seka kaiken kaikkiaan
huolehtia riittdvan tasoisesta tietosuojaa koskevasta vaikutusten arvioinnista.
Lausunnossa kiinnitetaan talta osin huomiota tietosuojaperiaatteisiin kuuluvan
kasiteltavien henkildtietojen minimointiperiaatteeseen.

Sosiaali- ja terveysministerién mukaan vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon, etta sosiaali- ja terveyspalveluita jarjestetaan myos kotirauhan suojaa-
missa tiloissa ja ettd joissakin tilanteissa jo tieto siitd, etta sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakassuhde on paljastunut kolmannelle taholle, saattaa vaarantaa
henkilon terveyden.

Media-alan lausunnonantajat, Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK seka Oikeuspoliittinen
yhdistys Demla ry pitavat riittamattémana esitykseen sisaltyvaa arviointia muiden
perusoikeuksien kuin yksityiseldman suojan kannalta. Erityisesti media-alan
lausunnoissa edellytetdan, etta jatkovalmistelussa ehdotettuja muutoksia
arvioidaan tarkemmin sananvapauden ja lahdesuojan kannalta, etta esityksessa
edellytettaisiin I1ahdesuojan turvaamista rajoitusperusteiden nojalla annettavassa
saantelyssa ja etta esityksessa kuvattaisiin kattavammin ja selkeammin oikeus-
turvajarjestelyt (Medialiitto ry, Sanoma Media Finland Oy, Suomen Journalistiliitto
ry, Toimittajat ilman rajoja, Suomi ry, Yleisradio Oy). Medialiitto ry:n, Sanoma Media
Finland Oy:n ja Yleisradio Oy:n mukaan esitykseen tulee lisata jatkovalmistelussa
kirjaus siitd, ettd sadadettdessa lailla toimenpiteista ja rajoituksista tulee varmistua
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siitd, etta Iahdesuoja varmistetaan lain tasolla, mikali sananvapauslain 16 §:ssa
turvatun ldhdesuojan turvaamisesta lakia sovellettaessa jaa mitdan epdselvyytta.
Elinkeinoelaman keskusliitto EK kannattaa jasenliittonsa Medialiitto ry:n esittamia
huomioita.

Media-alan lausunnoissa korostetaan lahdesuojaa journalistisen toiminnan
edellytyksend, jonka heikentaminen vaikuttaisi suoraan tietolahteiden mahdolli-
suuteen ilmaista tiedotusvalineille tietoja ja sita kautta yleison tiedonsaanti-
oikeuteen. Lausunnoissa korostetaan, etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
ottanut huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvatun sanan-
vapauden turvallisuus- ja tiedustelupalveluja seka salaisia pakkokeinoja ja salaista
tiedonhankintaa koskevissa ratkaisuissaan, ja viitataan my6s ldahdesuojaa koskevaan
kansalliseen oikeuskdytant6on seka eurooppalaisen medianvapaussaaddksen
(2024/1083) antamaan suojaan.

8.4 Kiirepaikannus

Eduskunnan oikeusasiamies nostaa esiin yhtena mahdollisena perustuslain

10 §:n tarkistamistarpeena niin kutsuttua kiirepaikantamista koskevan saantely-
perustan. Oikeusasiamies viittaa aiempaan ratkaisuun EOAK/5360/2024, jossa

oli kasilla kysymys siitd, mahdollistaako poliisilain voimassa oleva saantely tele-
valvonnan henkilon itseensa kohdistaman vaaran torjumiseksi. Oikeusasiamiehen
mukaan itsetuhoisen tai kateissa olevan henkilon paikantamiseen kaytettavassa
televalvonnassa ei ole kysymys yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnasta eika muistakaan perustuslain 10 §:n
4 momentissa saddetyista kvalifioiduista rajoitusedellytyksista. Ndin ollen tele-
valvonnasta sanottuun tarkoitukseen ei perustuslain 10 §:n 4 momentti huomioon
ottaen valttamatta olisi mahdollista edes saataa tavallisella lailla.

Poliisihallitus pitaa asiaa poliisin toiminnan kannalta merkityksellisend, koska toimi-
valtuutta kaytetaan itsetuhoisten ja kateissa olevien henkildiden paikantamiseen,
ja pitaa tarkeana arvioida asiaa perustuslain 10 §:n tarkistamisen yhteydessa.

My®&s sisdministerion mukaan asiaa tulisi arvioida jatkovalmistelussa, mikali se on
mahdollista hankkeen aikataulua vaarantamatta.
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8.5 Maahantulijoiden laitteisiin kohdistuva laite-etsinta

Sisdministerid tuo esiin, etta perustuslain 10 §:3a olisi aiheellista tarkastella myds
muiden kuin mietinndssa esitettyjen haastavien tulkintatilanteiden kannalta. Sisa-
ministerid nostaa esiin tarpeen arvioida, muodostaako voimassa oleva perustus-
laki esteen ulkomaalaisen maassaolon edellytysten tutkinnan yhteydessa tehtavalle
elektronisten laitteiden tarkastamista koskevalle toimivaltuudelle. Sisaministerion
mukaan asiaa tulisi arvioida jatkovalmistelussa, mikali se on mahdollista hankkeen
aikataulua vaarantamatta. Sisdministerion mukaan oikeus tarkastaa maahan-
tulijoiden laitteet mahdollistaisi maahantulijoiden henkil6llisyyden, maahantulon
todellisen tarkoituksen taikka alkuperan tai matkareitin selvittamista tilanteissa,
joissa ndihin seikkoihin liittyy epdselvyyksia. Lausunnossa viitataan varautumista
muuttoliiketta hyvaksikdyttavaan hybridivaikuttamiseen koskevaan julkaisuun,
jossa on tunnistettu tarve laite-etsinnan hyddyntamiseen kuvatuissa tilanteissa
(sisdministerion julkaisuja 2022:20, s. 94).

8.6 Ahvenanmaan itsehallinto

Ahvenanmaan maakuntahallituksella ei ole huomautettavaa mietinnosta, eika se
katso sen sisaltavan itsehallintolain tai maakuntalainsaadannon kanssa ristiriidassa
olevia sddannoksia. Endotuksen ei myoskaan arvioida aiheuttavan uusia velvoitteita
Ahvenanmaan viranomaisille.

35



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-1172 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-400-463-3 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

%P OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




	Perustuslain 10 §:n tarkistaminen : Lausuntotiivistelmä
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	1	Johdanto
	2	Lausuntopalaute yleisesti
	3	Kirjettä ja puhelua koskevien viittausten poistaminen
	4	Rikosten estäminen ja selvittäminen
	5	Uhkaperusteinen rikostiedustelu
	5.1	Yleisiä huomioita
	5.2	Eduskuntaryhmät
	5.3	Ylimmät laillisuusvalvojat ja tiedusteluvalvontavaltuutettu
	5.4	Ministeriöt
	5.5	Järjestöt ja muut lausunnonantajat

	6	Tiedustelutoimivaltuuksien käyttäminen pysyväisluonteiseen asumiseen käytettävissä tiloissa
	7	EU-oikeuden ja kotirauhan suojan suhde
	8	Muut huomiot
	8.1	Perustuslain muutoksen kiireellisyys
	8.2	Menettely valmistelussa
	8.3	Muut perusoikeudet ja lähdesuoja
	8.4	Kiirepaikannus
	8.5	Maahantulijoiden laitteisiin kohdistuva laite-etsintä
	8.6	Ahvenanmaan itsehallinto


