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1 Toimeksianto

Opetus- ja kulttuuriministerid on asettanut hovioikeudenneuvos Kristiina Harengon
selvityshenkiloksi tehtavanaan esittda ministeriolle ratkaisuehdotus tai vaihtoeh-
toisia ehdotuksia siitda, miten yksityisen kopioinnin hyvitys olisi mahdollista jarjes-
taa niin, etta hyvitysjarjestelman voidaan kokonaisuutena arvioiden katsoa olevan
direktiivin 2001/29/EY mukainen.

Toimeksianto koskee seuraavia yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistamiseen liit-
tyvia asioita:

® hyvityksen rahoitus: valtion talousarvio, muu rahoituslahde, edellisten
yhdistelma

® hyvityksen kdytannon toteuttaminen: hyvityksen kerddminen (jos muu
rahoitus kuin valtion talousarvio), hallinnointi ja jakaminen

e hyvityksen taso: taso, jota voidaan pitaa kohtuullisena hyvityksena

® hyvityksen jakaminen/kohdistaminen niin, ettd hyvitysta
kokonaisuutena voidaan pitaa tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY)
mukaisena hyvityksena yksityisesta kopioinnista.

Selvityshenkilon tehtavana on tarkastella erityisesti sitd, onko olemassa ministe-
rion toimeksiannosta aiemmin tehtyihin selvityksiin (Wessberg ja Leikola) perustuva
toteuttamiskelpoinen ratkaisu, jonka voidaan katsoa olevan tietoyhteiskuntadirek-
tiivin mukainen ja hyvityksen tason nykyista budjettirahoitusta paremmin turvaava,
ja joka olisi ajallisesti mahdollista toteuttaa kuluvan vaalikauden aikana.

Selvityksessa ja perustelluissa ratkaisuvaihtoehdoissa tulee lisaksi tarkastella seuraa-
via kysymyksia:

e yksityisessa kopioinnissa tapahtuvan kehityksen huomioon ottaminen
hyvityksen oikean / riittdvan tason madrittelyssa

® hyvityksen tasoon vaikuttavat tekijat, esim. kopioinnista aiheutuva
haitta
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® hyvityksen tason suhde yksityisen kopioinnin maaraan ja
vaestomaaraan

e hyvityksen kohdistuminen eri teoslajeihin ja suojan kohteisiin

e tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa hyvityksen hallinnointi, jakaminen
eri oikeudenhaltijaryhmille ja tilittaminen yksittdisille oikeudenhaltijoille

® hyvitysjarjestelman tasapuolisuus eri oikeudenhaltijaryhmien kannalta

* mahdolliset muutostarpeet nykyiseen suoraan ja valilliseen hyvitykseen
perustuvaan jakoon

® hyvitysjarjestelman hallinnoinnin keveys erityisesti valtionhallinnon
nakokulmasta

e Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon vaikutus
hyvityksen jarjestamiseen

® Euroopan unionin jasenmaissa kaytossa olevien jarjestelmien
mahdollinen soveltuvuus Suomeen.

Ministerio jarjestaa selvitystyon aikana 1-3 tapaamista, joihin kutsutaan selvitys-
henkilon lisaksi keskeiset suoran ja valillisen hyvityksen edunsaajien edustajat seka
yksityiseen kopiointiin kaytettavien tallennusalustojen, laitteiden ja palveluiden
kannalta merkityksellisten elinkeinoeldman ja kaupan alan (ml. teleoperaattorit)
sidosryhmien edustajat.

Tapaamisten tarkoituksena on tuoda lapindkyvasti esille sidosryhmien keskeiset
yksityisen kopioinnin hyvitykseen ja sen jarjestamiseen liittyvat nakokohdat seka
mahdollistaa yhteinen keskustelu ratkaisuvaihtoehdoista.

Selvitys oli mdara toimittaa ministeridlle viimeistdaan 31.12.2024, mutta madraaikaa
on jatkettu 31.1.2025 saakka.
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2 Aluksi

Selvityksessa tarkastellaan ensiksi yksityista kopiointia ja siita maksettavaa hyvitysta
koskevaa kotimaista lainsadadantokehitysta ja voimassa olevaa lakia seka EU-lainsaa-
dantoa ja sita koskevaa oikeuskaytantod. Taman pohjalta maaritetadn ne oikeudelli-
set vaatimukset, jotka rajoittavat jasenvaltioiden harkintavaltaa ja jotka on otettava
huomioon toimeksiannossa annettuja kysymyksia ratkaistaessa.

Selvitykseen sisaltyy lyhyt katsaus kansainvalisesta kehityksestd. Talta osin selvitys
perustuu varsin suppeaan aineistoon.

Yksityisen kopioinnin tutkimuksesta ilmenevia eri aineistojen kopiointimaaria tar-
kastellaan uudistuksen vaikutusten ja kohtuullisen hyvityksen kokonaismaaran
arvioimiseksi.

Ennen ratkaisuehdotuksia tarkastellaan aiempia ehdotuksia (erityisesti Wessbergin
ja Leikolan ehdotukset) seka kansallisessa lainsadadanndssa toteutettuja hyvitysta
koskevia saantelytapoja.

Lopuksi annetaan selvityshenkilon ratkaisuehdotukset.

Intressitahoille on selvityksen valmisteluaikana lahetetty kysely (liite 1). Kyselyyn
ovat vastanneet Amazon Web Services, Audiovisuaalisen alan tekijat ry, Audiovi-
sual Producers Finland — APFI ry, DNA Oyj, Electronic Frontier Finland - Effi ry, Elekt-
roniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys ETKO ry, Elinkeinoeldaman Keskusliitto EK,
Elisa Oyj, Esittavan saveltaiteen edistamissaatio, FiCom ry, Finlands svenska forfat-
tareforening, Finnet-liitto ry omasta ja sen 17 jasenyhtion puolesta, Freelance ohjel-
matydntekijat ry, Google, Grafia ry, Gramex danitemusiikin tekijanoikeusjarjesto ry,
Internet-kayttajat ikuisesti-IKI ry, Keskuskauppakamari, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Kopiosto ry, Kuvasto ry, Luovan tyon tekijat ja yrittajat — Luovat ry, Medialiitto ry,
Microsoft Oy, MTV Oy, , Musiikkituotannon tuki- ja edistamissaatio, Musiikkituotta-
jat — IFPI Finland ry, Sanoma Media Finland Oy, Suomen Journalistiliitto ry, Suomen
Kirjailijaliitto ry, Suomen Kustannusyhdistys, Suomen kaantajien ja tulkkien liitto ry,

10
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tajien liitto, Suomen tiedetoimittajain liitto ry, Suomen tietokirjailijat ry, Suomen
Yrittajat ry, Swappie Oy, Tekijanoikeuksien kdyttdjien neuvottelukunta, Saveltajain
Tekijanoikeustoimisto Teosto ry, Teknologiateollisuus ry, Telia Finland Oyj ja valtio-
varainministerio. Lisaksi 11 yksityishenkil6a on esittanyt nakemyksiaan esitettyihin
kysymyksiin.

1
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3  Oikeudelliset lahtokohdat

3.1  Yksityista kopiointia koskeva poikkeus

Tekijanoikeuslain 12 §:n T momentin mukaan julkistetusta teoksesta saa jokainen
valmistaa muutaman kappaleen yksityista kayttdéaan varten. Siten valmistettua kap-
paletta ei ole lupa kayttda muuhun tarkoitukseen. Pykalan 2 momentin mukaan
kappaleen valmistamisen valmistuttajan yksityista kayttoa varten saa myds antaa
ulkopuolisen suoritettavaksi. Pykalan 3 momentin mukaan 2 momentissa saadetty
ei koske savellysteoksen, elokuvateoksen, kayttoesineen tai kuvanveistoksen kap-
paleen valmistamista eikd muun taideteoksen jaljentamista taiteellisin menetelmin.
Mainitun pykalan 4 momentin mukaan pykalan sdannodkset eivat koske tietoko-
neella luettavassa muodossa olevaa tietokoneohjelmaa, tietokoneella luettavassa
muodossa olevan kappaleen valmistamista tallaisessa muodossa olevasta tietokan-
nasta eivatka rakennusteoksen valmistamista.

Viittaussadnnosten nojalla 12 §:n 1-3 momenttia sovelletaan:
— kirjallisen tai taiteellisen teoksen tai kansanperinteen esityksen
esittaviin taiteilijoihin (tekijanoikeuslain 45 §)
— aanitallenteen tuottajaan (tekijanoikeuslain 46 §)
— kuvatallenteen tuottajaan (tekijanoikeuslain 46 a §).

Viittaussddnnosten nojalla 12 §:n 1 ja 2 momenttia sovelletaan:

— radio- tai televisiolahetyksen lahettajayritykseen (tekijanoikeuslain 48 §)
— lahioikeusvalokuvan valokuvaajaan (tekijanoikeuslain 49 a §).

Viittaussadnnosten nojalla 12 §:n 1, 2 ja 4 momenttia sovelletaan:

— luettelon ja tietokannan valmistajaan (tekijanoikeuslain 49 §).
Tekijanoikeuslaissa yksityista kopiointia koskeva poikkeus koskee seka kirjallisia etta
taiteellisia teoksia. Ainoana poikkeuksena ovat tietokoneella luettavassa muodossa
olevat tietokoneohjelmat ja tietokannat, joiden kopiointi yksityiseen kayttoon kuu-

luu tekijan yksinoikeuden piiriin. Lisdksi yksityisen kopioinnin poikkeus koskee em.
lahioikeuksia. Oikeus maarata yksityisesta kopioinnista on suljettu pois eri teosten

12
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tekijoilta, esittavilta taiteilijoilta, aani- ja kuvatallenteen tuottajilta, radio- tai televi-
sioldhetyksen lahettajayrityksilta ja oikeutta on rajoitettu luettelon ja tietokannan
valmistajilta.

Yksityistd kopiointia koskevan rajoituksen taustalla ovat yksityisyyden suojaan ja
kaytannon nakokohtiin liittyvat seikat.

3.2 Yksityisen kopioinnin korvausjarjestelman kehitys

Tyhjakasettimaksu

Yksityisen kopioinnin hyvitysta kerattiin vuodesta 1984 lahtien kasettimaksuna

ja sittemmin 2006 alkaen hyvitysmaksuna siita mahdollisuudesta, etta tallennus-
alustalle voitiin valmistaa teoksesta kappale yksityista kdyttoa varten ilman teki-
jan lupaa. Lain mukaan maksuvelvollisia olivat laitteen valmistaja ja maahantuoja
seka toissijaisesti sen jalleenmyyja. Maksu kohdistui laitteen tai tallennusalustan
tallennusominaisuuteen ja tuli myyntihinnassa kuluttajan maksettavaksi. Tasta tal-
lennusalustapohjaisesta jarjestelmasta siirryttiin vuodesta 2015 alkaen budjettira-
hoituksesta maksettavaan hyvitykseen.?

Tekijanoikeuslain sadnnoksilla (8.6.1984/442) aani- ja kuvanauhojen taikka mui-

den laitteiden valmistajat ja maahantuojat velvoitettiin suorittamaan niin sanottua
tyhjakasettimaksua korvauksina teosten tekijoille seka tekijoiden yhteisiin tarkoi-
tuksiin. Ammattimaiseen kaytt6on, samoin kuin erdisiin muihin kayttotarkoituk-

siin tarkoitetut nauhat ja kasetit olivat maksuttomia.> Maksun kohteena oleva laite
oli madritelty siten, ettd sdannos kattoi paitsi aani- ja kuvanauhat, my6s tulevaisuu-
dessa kaytettavat uudet tallennuslaitteet. Laitteen tuli soveltua yksityiseen kayttoon
kuuluakseen maksuvelvollisuuden piiriin.*

1 Vuoden 1953 mietinnossa (KM 1953:5) komitea perusteli yksityista kdyttoa koske-
vaa poikkeussaannosta silla, etta "olisi yleista oikeustuntoa loukkaavaa, jos tekija saisi
rajattomasti sekaantua yksityiselaman piiriin, esim. kieltamalla sita, joka on lainannut
runoteoksen, omaa kdyttéaan varten jaljentamasta yksityista runoa tai muotokuvamaa-
lauksen omistajaa valokuvaamasta maalausta omaan tai ystaviensa lukuun. Sita paitsi
olisi miltei mahdotonta valvoa sellaista menettelya.”
HE 249/2014 vp s. 2.
HE 32/1984 vp s. 1.

HE 32/1984 vp s. 13.

13
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Oikeus suoraan korvaukseen oli ainoastaan radiossa tai televisiossa lahetettyjen
taikka dani- tai kuvatallenteella olevien teosten tekijoilld. Kaytannon syista ehdotet-
tiin, etta oikeutta korvaukseen eivat voisi toteuttaa yksittdiset oikeudenhaltijat itse,
vaan korvaukset maksettaisiin ainoastaan asianomaisten alojen lukuisia suomalai-
sia tekijoita edustavien jarjestojen valitykselld. Sdannosten mukaisesti opetusmi-
nisteri®d vahvisti vuosittain maksun suuruuden neuvoteltuaan tekijéita edustavan ja
maahantuojia ja valmistajia edustavan jdrjeston kanssa. Suuruudeltaan maksun tuli
vastata kohtuullista korvausta teosten yksityisesta kaytosta. Maksua vahvistettaessa
maksujarjestelmasta saadut kokemukset seka maksun vaikutus kuluttajahintoihin
tuli ottaa huomioon maksun suuruuteen vaikuttavina seikkoina. Maksujen perimi-
sesta huolehti opetusministerion hyvaksyma jarjesto, jonka tuli edustaa lukuisia
suomalaisia tekijoita. Jarjeston tuli hyvaksya opetusministerion hyvaksyma maksu-
suunnitelma, josta ilmeni muun muassa mika osa maksutuotoista kaytetaan suo-
riin tekijanoikeuskorvauksiin ja mika osa valillisina korvauksina tekijéiden yhteisiin
tarkoituksiin. Korvaukset tekijoille, esittaville taiteilijoille ja aanitteiden tuottajille
ohjautuivat jarjestoilld olevien valtakirjojen ja sopimusten nojalla tekijanoikeuden
valvontajarjestojen kautta.®

Tietoyhteiskuntadirektiivista johtuvat muutokset

Lainmuutoksella 821/2005 tekijanoikeuslakiin tehtiin direktiivin 2001/29/EY (direk-
tiivi tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa, jaljempana myos tietoyhteiskuntadirektiivi) ja Suomen perus-
tuslain edellyttamat hyvitysmaksua ja sen hallinnointia koskevat muutokset 26 a-26
b, 26 e ja 26 h §:dan. Sdannokset tulivat voimaan siirtymaajan jalkeen 1.1.2007. Siir-
tymaaika oli tarpeen hallinnollisten toimenpiteiden, maksun perintaan liittyvien
kdytannon jarjestelyjen ja tiedottamisen vaatiman ajan takia.®

Lainmuutoksella 821/2005 selvennettiin myds, etta yksityista kopiointia koskeva
rajoitus voi koskea vain laillisesta lahteesta tapahtuvaa kopiointia. Tekijanoikeuslain
11 §8:n 5 momentin mukaan 2 luvussa saadetyn tekijanoikeuden rajoituksen nojalla
ei saa valmistaa kappaleita sellaisesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu tai
saatettu yleison saataviin 2 §:n vastaisesti tai jota suojaava tekninen toimenpide on
50 a §:n 1 momentin vastaisesti kierretty. Siten esimerkiksi lainvastaisesti ilman teki-
jan lupaa vertaisverkkoon (P2P) saatetusta teoksesta ei ole sallittua tehda kopioita
yksityiseen kayttoon tekijanoikeuslain 12 §:n rajoitussadanndksen nojalla, eika tallai-
sesta kopioinnista ole oikeutta hyvitykseen.

5 HE32/1984vps. 13.
6 HE28/2004 vps. 139.
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Tekijanoikeuslain 26 a §:n (821/2005) T momentin mukaan muu laite kuin dani- tai
kuvanauha saattoi kuulua hyvitysmaksuvelvollisuuden piiriin ainoastaan silla edelly-
tyksella, etta tallaista laitetta merkittavissa maarin kaytetaan teoksen kappaleen val-
mistamiseen yksityiseen kayttoon. Saanndksessa myods maadriteltiin, etta valmistajan
tai maahantuojan oli suoritettava laitteen esitysajan tai tallennuskapasiteetin perus-
teella vahvistettava maksu kaytettavaksi suorana hyvityksena teosten tekijoille seka
valillisena hyvityksena tekijoille heidan yhteisiin tarkoituksiinsa. Hyvitys maksettiin
tekijoille lukuisia tietyn alan Suomessa kaytettyjen teosten tekijoita edustavan jar-
jeston valityksella opetusministerion vuosittain hyvaksyman maksuvarojen kayt-
tosuunnitelman mukaisesti. Viittaussaannosten nojalla hyvitysta maksettiin myds
esittaville taiteilijoille seka aanite- ja elokuvatuottajille.

Lainmuutoksella maksun laissa saddetty soveltamisala kapeni, kun pykalaan lisattiin
vaatimus laitteen kdyttamisesta merkittavissa maarin teoksen kappaleen valmis-
tamiseen yksityiseen kayttoon, kun aiemmin voimassa olleen lain mukaan edelly-
tyksena oli tallennusalustan soveltuminen radiossa tai televisiossa lahetetyn taikka
aani- tai kuvatallenteella olevan teoksen kappaleen valmistamiseen.’

Edelld mainitun 26 a §:n (821/2005) 2 momentin mukaan sen, joka tarjosi jalleen-
myytavaksi 1 momentissa tarkoitetun valmistajan tai maahantuojan myyman lait-
teen, oli 26 b §:ss53 (821/2005) tarkoitetun jarjeston kehotuksesta osoitettava, etta
laitteesta oli suoritettu maksu jarjestolle. Jos maksua ei ollut suoritettu, jalleenmyy-
jan oli suoritettava maksu. Jalleenmyyjalla oli kuitenkin oikeus vaatia suorittamansa
maksu maksusta ensisijaisesti vastuussa olevalta valmistajalta tai maahantuojalta
taikka maksusta toissijaisesti vastuussa olevalta toiselta jalleenmyyjalta, jolta laite
on hankittu jalleenmyytavaksi. Pykdlan 3 momentin mukaisesti opetusministerion
asetuksella saadettiin liilkenne- ja viestintaministerion seka kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion annettua asiasta lausuntonsa, mitka laitteet kuuluivat 1 momentissa tar-
koitetun maksun piiriin. Opetusministerion asetuksella saadettiin myds maksun
suuruus. Ennen asetuksen antamista opetusministerion tuli neuvotella 1 momen-
tissa tarkoitettuja valmistajia ja maahantuojia seka tekijoita edustavien jarjestojen
kanssa. Maksu tuli vahvistaa suuruudeltaan sellaiseksi, etta sita voitiin pitaa sopi-
vana hyvityksena teosten kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kayttoon. Lai-
tekohtaiselle kokonaismaaralle tuli vahvistaa ylaraja, jota maksu ei saanut ylittaa.
Maksun suuruutta vahvistettaessa tuli ottaa huomioon saatavilla oleva tutkimus-
tieto yksityisen kappaleen valmistamisen yleisyydesta seka se, missa maarin yksi-
tyisen kappaleen valmistamisen estavia teknisia toimenpiteita oli kaytetty yleisén

7  HE28/2004 vp s. 106.
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saataviin saatettujen teosten suojana. Laitetyypeittdin tuli lisaksi ottaa huomioon
se, missd maarin laitetta oli mahdollista kdyttda kappaleiden valmistamiseen tekni-
silla toimenpiteilla suojatuista ja suojaamattomista teoksista.

Tekijanoikeuslain 26 b §&:n (821/2005) 1 momentin mukaan maksu suoritettiin lukui-
sia Suomessa kaytettyjen teosten tekijoitd edustavalle jarjestolle, jonka opetus-
ministeri6 oli hakemuksesta hyvaksynyt tehtdavaan maaraajaksi, enintaan viideksi
vuodeksi. Tehtdvaan voitiin hyvéksya kerrallaan vain yksi jarjesto. Hyvaksyttavalla
jarjestolla tuli olla taloudellinen ja toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita
hyvaksymispaatoksen mukaisesti. Jarjeston tuli vuosittain antaa opetusministeriolle
selvitys hyvaksymispaatoksen nojalla tekemistaan toimista. Opetusministerion paa-
tosta oli muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes asia oli lainvoimaisella
paatoksella ratkaistu. Hyvaksymisen edellytyksena oli, etta jarjestd sitoutui kayt-
tamaan opetusministerion ja jarjeston vuosittain sopiman osan maksun tuotosta
valillisena hyvityksena tekijoille heidan yhteisiin tarkoituksiinsa opetusministerion
hyvaksyman maksuvarojen kdyttosuunnitelman mukaisesti. Pykdlan 2 momentin
mukaan maksun tuotosta vahennettiin hallintokustannukset.

Saddettdessa lakia 821/2005 perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan hyvityk-
sen oikeudellista luonnetta todeten, etta vaikka hyvityksessa voidaan ndhda verolle
ominaisia piirteita, on se valiokunnan mielesta kuitenkin ymmarrettava yksityisoi-
keudelliseksi korvaukseksi teosten kopioinnista tekijoille aiheutuvista taloudellisista
menetyksista. Tastd nakdkulmasta valiokunta piti jossain maarin ongelmalli-

sena, etta maksusuorituksista kertyneita varoja kaytetaan ehdotetun saannok-

sen perusteella tekijoille suoritettavan hyvityksen lisaksi myds "tekijoiden yhteisiin
tarkoituksiin” Tarkoituksena esityksen perustelujen mukaan oli mahdollistaa hyvi-
tysvaikutuksen kohdistaminen mahdollisimman moniin oikeudenhaltijoihin tai
kokonaisiin oikeudenhaltijaryhmiin tilanteessa, jossa henkil6kohtaisilla tilityksilla

ei kaytanndssa voida saavuttaa kaikkia oikeudenhaltijoita. Ndin ollen myds kerty-
neitten varojen yhteista osuutta kdytettiin ainakin valillisesti hyvitykseksi teosten
tekijoille.?

Valtioneuvoston asetuksesta tallentamattomien dani- ja kuvanauhojen ja muiden
tallennuslaitteiden valmistuksesta ja maahantuonnista suoritettavan maksun suu-
ruudesta vuonna 2014 (946/2013) ilmenee, ettda maksua perittiin 1 §:n mukaan ana-
logisista tallennusalustoista daninauhalta 0,50 senttid ja kuvanauhalta 0,76 senttia
kultakin alkavalta minuutilta.

8 PeVL7/2005vps.8.
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Asetuksen 2 §:n mukaan perittiin maksuja digitaalisista tallennusalustoista eli tal-

lennettavalta CD-, DVD- ja Blue-ray-levylta sekd muulta vastaavalta tallennusalus-
talta 0,20 euroa, jos muistia oli enintadn 1 gigatavu, 0,60 euroa, jos muistia oli yli 1
gigatavu ja enintaan 10 gigatavua, 1,20 euroa, jos muistia oli yli 10 mutta enintaan
25 gigatavua ja 1,80 euroa, jos muistia oli yli 25 gigatavua.

Asetuksen 3 §:ssa oli sadannokset digitaalisten tallennuslaitteiden eli tallentavan
television, videosoittiminen ja mp3- tai vastaavan audiosoittimen seka digisovitti-
men maksuista, jotka vaihtelivat 4 eurosta, jos muistia oli enintdan 512 megatavua,
36 euroon, jos muistia oli yli 750 gigatavua (7 euroa yli 512 megatavua mutta enin-
tdan 1 gigatavu, 10 euroa yli 1 gigatavu mutta enintdaan 20 gigatavua, 12 euroa yli
20 mutta enintaan 50 gigatavua, 15 euroa yli 50 mutta enintaan 150 gigatavua, 18
euroa yli 150 mutta enintdan 250 gigatavua, 25 euroa yli 250 mutta enintaan 500
gigatavua, 30 euroa yli 500 mutta enintaan 750 gigatavua). Ulkoisesta kiintolevysta
perittiin maksua 9 euroa, jos muistia oli vahintdan 50 ja enintaan 250 gigatavua, 12
euroa, jos muistia yli 250 gigatavua mutta alle 1 teratavu, ja 18 euroa, jos muistia
vahintdan 1 teratavu mutta enintdan 3 teratavua. Maksua ei peritty navigaattoreista,
matkapuhelimista, tietokoneista, kimmentietokoneista eika pelikonsoleista.

Hyvitysmaksun osuus oli mp3-soittimen ja tallentavan digisovittimen hinnassa tal-
lennuskapasiteetin mukaan porrastettuna 4-36 euroa, ulkoisen kiintolevyn hin-
nassa 9-18 euroa.

Budjettivaroista maksettavaan hyvitykseen siirtyminen

Tekijanoikeuslain muutoslailla 1171/2014 luovuttiin tallennusalusta- ja laitemak-
suista ja siirryttiin budjettirahoitteiseen hyvitysjarjestelmaan. Hyvitys ei siten ole
enaa sidoksissa kopioinnissa kaytettyyn laitteeseen eika siihen, kuinka merkitta-
vasti laitetta kdytetaan yksityiseen kopiointiin. Saéannds on kirjattu siten, etta se
koskee yleisesti teoksen kappaleiden valmistamista yksityiseen kayttoon, mutta
kaytannossa suoraa hyvitysta oikeudenhaltijoille on maksettu vain musiikin ja elo-
kuvien yksityisesta kopioinnista. Tekijanoikeuslain 26 a §:n 1 momentin mukaan
valtio maksaa tekijoille hyvitysta teoksen kappaleiden valmistamisesta yksityi-
seen kayttoon. Hyvitys maksetaan valtion talousarvioon otettavasta maararahasta,
jonka tulee olla maaraltaan sellainen, etta sita voidaan pitaa kohtuullisena hyvityk-
send teosten kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kdyttoon. Pykdlan 2 momen-
tin mukaan yksityista kappaleen valmistamista ja sen yleisyytta tutkitaan hyvityksen
oikean mitoituksen maarittelemiseksi. Tutkimuksen tekee opetus- ja kulttuurimi-
nisterion hyvaksyma puolueeton tutkimuslaitos. Pykadlan 3 momentin mukaan val-
tioneuvosto asettaa opetus- ja kulttuuriministerion esityksesta neuvottelukunnan,
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jonka tehtavana on toimia neuvoa-antavana asiantuntijaelimena yksityista kap-
paleen valmistamista koskevassa tutkimuksessa. Neuvottelukunnan toimikausi on
nelja vuotta.

Lailla 1171/2014 muutettiin my0s tekijanoikeuslain 26 b §:33. Sen T momentin
mukaan hyvitys maksetaan opetus- ja kulttuuriministerion vuosittain hyvaksy-
man hyvitysvarojen kayttésuunnitelman mukaisesti suorana hyvityksena teosten
tekijoille ja valillisena hyvityksena tekijoille heidan yhteisiin tarkoituksiinsa. Pyka-
Ian 2 momentin mukaan hyvitys maksetaan tekijoille lukuisia tietyn alan Suomessa
kaytettyjen teosten tekijoita edustavan jarjestdn valityksella. Jarjeston on suoran
hyvityksen jakamisessa kohdeltava seka edustamiaan etta jarjeston ulkopuolisia
tekijoita yhdenvertaisesti. Pykdlan 3 momentin mukaan opetus- ja kulttuuriminis-
terio valvoo, etta hyvityksen kdytdssa ja edelleen tilittamisessa noudatetaan kaytto-
suunnitelmaa. Ministeriolla on oikeus saada jarjestolta tarpeelliset tiedot valvontaa
varten.

Tekijanoikeuslain 26 a ja 26 b §:33 sovelletaan viittaussaanndsten nojalla kirjallisen
tai taiteellisen teoksen tai kansanperinteen esittajan esitykseen (tekijanoikeuslain
45 §), danitallenteeseen (tekijanoikeuslain 46 §), kuvatallenteeseen (tekijanoike-
uslain 46 a §) ja lahioikeudella suojattavaan valokuvaan (tekijanoikeuslain 49 a §).
Soveltamisalan ulkopuolelle on jatetty radio- ja televisioldhetykset (tekijanoikeus-
lain 48 §) seka luettelot ja tietokannat (tekijanoikeuslain 49 §).

Ennen budjettirahoitusmallin kdyttéonottoa hyvitysmaksua kerattiin analogi-

sista ja digitaalisista tallennusalustoista seka digitaalisista tallennuslaitteista, kuten
mp3-soittimista, tallentavista digisovittimista ja ulkoisista kiintolevyista. Tuolloin
noin 12 miljoonan euron tasolle vuosina 2004-2008 noussut hyvitysmaksuker-
tyma, johon vuoden 2007 digisiirtyma oli aiheuttanut tilapdisen noin 3 miljoonan
euron lisdyksen, oli laskenut noin 6,5-7 miljoonan euron tasolle vuosina 2011-2013.
Vuoden 2014 kertymaksi arvioitiin tuolloin noin 5 miljoonaa euroa. Hyvitysmaksu-
kertyman aleneminen télle tasolle vaikutti kielteisesti luovan tyon tekijoiden toi-
mintaedellytyksiin, eikd kertymaa pidetty suuruudeltaan kohtuullisena hyvityksena
yksityisesta kopioinnista, jonka vuosina 2011-2013 ei kuitenkaan ollut osoitettu
vahentyneen. Edellytyksia hyvitysmaksun laitekannan laajentamiseen tai maksun
korottamiseen ei ollut.’

9 HE249/2014 vps. 2-3.
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Yksityiseen kopiointiin kdytettavien laitteiden kirjo oli monipuolistunut ja teos-
ten kopiointi siirtynyt perinteisistd, lahes yksinomaan tallentamiseen ja kopiointiin
soveltuvista tallennusalustoista ja -laitteista sellaisiin laitteisiin, joita voidaan kopi-
oimisen tai tallentamisen lisaksi kdayttaa myos muihin tarkoituksiin. Myos aineisto-
jen suora lisensiointi oli kehittymdssa, mutta sen ei vuonna 2014 arvioitu ainakaan
lyhyella aikavalilla merkittavasti vahentavan hyvityksen piiriin kuuluvaa yksityista
kopiointia. Edelld kuvatusta kehityksesta oli seurauksena se, etta hyvitysmaksua ei
kertynyt kaikista sellaisista tallennuslaitteista ja -alustoista, joihin teoksia kopioitiin
laissa tarkoitetulla tavalla yksityiseen kayttoon.

Hyvityksen maksamista budjettivaroista perusteltiin sillg, etta kun valtio lainsaadan-
nossaan sallii yksityisen kappaleen valmistamisen tekijanoikeuden rajoituksena ja
tietoyhteiskuntadirektiivi edellyttaa tallaisessa tapauksessa hyvityksen jarjestamista
tekijoille, eika hyvitysta pystyta riittavasti keradmaan osana tallennusalustojen
myyntihintaa, on perusteltua, etta valtio suorittaa yksityisen kopioinnin hyvityksen
verovaroista.'® Muutoksen my6ta poistuivat maksusta aiheutuneet hallinnointiku-
lut kaupan eri portailta. Vuonna 2011 arvio hallinnointikuluista oli noin 1 miljoona
euroa vuodessa. Maksun laajentamisesta uusiin laitekategorioihin ja jarjestelman
piiriin arvioitiin aiheutuvan lisdksi jopa 3-5 miljoonan euron kertakustannukset
uusien maksuvelvollisten my6ta. Samalla poistuivat hyvitysmaksun kerdamisesta ja
maksuvarojen hallinnoimisesta aiheutuneet kulut, jotka olivat olleet noin 500 000-
700 000 euroa vuodessa.'

3.3 Direktiivin saannokset ja tulkinta

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot
voivat saadtaa poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa saddettyyn kappaleen val-
mistamista koskevaan oikeuteen, kun kyseessa ovat luonnollisten henkildiden mille
tahansa valineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kdyttoon ja joi-
den kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai valillisesti kaupallinen, edellyttaen, etta
oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon 6 artik-
lassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen teokseen tai
aineistoon taikka niiden soveltamatta jattaminen.

10 HE249/2014vpss. 3.
11 HE249/2014 vps. 4.
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Direktiivin 2 artiklassa saadetty oikeus koskee oikeutta kappaleiden valmistami-
seen, joka on tekijoilla teostensa osalta, esittdjilla esitystensa tallenteiden osalta,
adnituottajilla danitteidensa osalta, elokuvien ensimmaisten tallenteiden tuottajilla
elokuviensa alkuperaiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta ja yleisradio-organi-
saatioilla I1dhetystensa tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessa lahetys-
ten langallinen vai langaton siirto kaapelin tai satelliitin valityksella.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden, jotka paatta-
vat vahvistaa kopiointia yksityiseen kayttoon koskevan poikkeuksen kansallisessa
oikeudessaan, on saadettava "sopivan hyvityksen” suorittamisesta oikeudenhal-
tijoille. Hyvitysvelvollisuus koskee siten kaikkia edella mainittuja teoksia ja muita
suojan kohteita, joita saadaan kopioida yksityiseen kdyttoon poikkeussaanndksen
nojalla. Jos oikeudenhaltijalle kopioinnista aiheutuva haitta on vahdinen, ei velvoi-
tetta maksun suorittamiseen voi aiheutua. Tallaista kopiointia voi olla esimerkiksi
varmuuskopioiden ottaminen kopioidusta aineistosta.

Direktiivin johdanto-osan perustelukappaleissa kuvataan direktiivin tarkoitusperia
seka asiayhteyttd, joihin sdanndkset liittyvat. Niista saadaan siten johtoa direktiivin
saannosten tulkintaan. Sopivaa hyvitystd koskevissa unionin tuomioistuimen rat-
kaisuissa on nojauduttu lukuisiin direktiivin johdanto-osan perustelukappaleisiin,
joista keskeisimpina voidaan pitda seuraavia:

Johdanto-osan 9. ja 10. perustelukappaleissa tuodaan esiin tietoyhteiskuntadirektii-
vin keskeiset tavoitteet, jotka on otettava huomioon myds hyvitysta koskevia kan-
sallisia sdannoksia saddettaessa ja tulkittaessa. Ensinnakin 9. perustelukappaleessa
todetaan, etta tekijanoikeuden ja lahioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustut-
tava suojan korkeaan tasoon, koska nama oikeudet ovat ratkaisevan tarkeita hen-
kisen luomistydn kannalta. Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden
yllapitamisen ja kehittymisen niin tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kult-
tuurin teollisuuden kuin suuren yleisén etujen mukaisesti. Taman vuoksi henkisen
omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton osa omaisuuden kasitetta. Johdan-
to-osan 10. perustelukappaleessa todetaan, etta voidakseen jatkaa luovaa ja tai-
teellista tyotaan tekijoiden tai esittdjien on saatava asianmukainen korvaus tyonsa
kayttamisesta, kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa tallaista tyota.

Johdanto-osan 31. perustelukappaleen mukaan eri oikeudenhaltijaryhmien valis-
ten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun aineiston kayttajien
valisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on turvattava. Jasen-
valtioissa saddettyja nykyisia poikkeuksia ja rajoituksia ndihin oikeuksiin on arvioi-
tava uudelleen uuden sahkoisen ympadriston kannalta. Tiettyja yksinoikeustoimia
koskevien poikkeusten ja rajoitusten nykyisilla eroilla on valiton kielteinen vaikutus
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sisamarkkinoiden toimintaan tekijanoikeuden ja lahioikeuksien alalla. Néama erot
saattavat tulla nakyvammiksi rajojen ylitse tapahtuvan teosten hyédyntamisen ja
rajat ylittdvien toimien edelleen lisddntyessa. Sisamarkkinoiden asianmukaisen toi-
minnan varmistamiseksi nama poikkeukset ja rajoitukset olisi maariteltava yhden-
mukaisemmin. Yhdenmukaistamisen asteen olisi perustuttava vaikutukseen, joka
poikkeuksilla ja rajoituksilla on sisdamarkkinoiden moitteettomaan toimintaan.

Johdanto-osan 35. perustelukappale on ollut varsin keskeisesti esilla unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytanndssa. Sen mukaan tietyissa poikkeus- tai rajoitusta-
pauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys suojattujen teostensa tai
muun aineistonsa kayton korvaamiseksi heille riittavalla tavalla. Tallaisen sopivan
hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jarjestelyja ja mahdollista tasoa maaritettaessa
olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Ndita olosuhteita arvi-
oitaessa kayttokelpoinen peruste voi olla kyseisesta toimesta oikeudenhaltijoille
mahdollisesti aiheutuva haitta. Mikali oikeudenhaltijat ovat jo saaneet maksun jos-
sakin muussa muodossa, esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitaan erityista tai eril-
listd maksua ei voida edellyttaa. Sopivan hyvityksen tason maarittamisessa olisi
otettava tdysin huomioon, missa maarin direktiivissa tarkoitettuja teknisia suojaus-
toimenpiteita on kdytetty. Tietyissa tilanteissa, joissa oikeudenhaltijalle koituva
haitta on vdhadinen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen voi syntya.

Edelld mainittuun perustelukappaleeseen sisdltyva sana “véahdinen” on englanniksi
"minimal’, joka voidaan suomentaa merkityksettomaksi tai haviavan pieneksi. Talla

on merkitystd, kun arvioidaan, milloin maksuvelvoitetta ei ole lainkaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut useita ratkaisuja tietoyhteiskuntadirek-
tiivin edella mainittujen sdanndsten tulkinnasta.
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3.4 Euroopan unionin oikeuden vaikutukset

3.4.1 Jasenvaltion harkintavalta

Unionin tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan katsonut, etta jasenvaltioilla on kat-
sottava olevan laaja harkintavalta hyvityksen jarjestelman eri parametrien maarit-
tamiseksi. Jasenvaltioiden on erityisesti madritettava tahot, joiden on maksettava
kyseista sopivaa hyvitystd, seka vahvistettava kyseisen hyvityksen muoto, maksuta-
vat ja sen taso.'?

Tuomioistuin on todennut myds, etta tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, ehtoja
ja mahdollista tasoa madritettaessa jasenvaltioiden on otettava huomioon kunkin
tapauksen erityisolosuhteet ja etenkin kyseisesta toimesta oikeudenhaltijoille mah-
dollisesti aiheutuva vahinko.'®

Edelleen tuomioistuin on oikeuskdytanndssaan todennut, ettd unionin tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden yhtendinen
soveltaminen edellyttad, ettd kun unionin oikeuden saannos ei sisalla viittausta
jasenvaltioiden oikeuteen tietyn kasitteen osalta, sita on tavallisesti tulkittava koko
unionissa itsendisesti ja yhtendisesti ja etta tassa tulkinnassa on otettava huomioon
paitsi kyseessa olevan saanndksen sanamuoto, my0s sen asiayhteys ja sadannostolla,
johon tama saannds sisaltyy, tavoiteltu pdamaara (tuomio 8.3.2018, DOCERAM,
C-395/16, EU:C:2018:172, 20 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).’ Sopiva hyvitys
on tallainen unionin oikeuden itsendinen kasite.

Yksi keskeinen unionin oikeuden periaate on yhdenvertaisuuden periaate. Tieto-
yhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa sadadettyja poikkeuksia on sovellettava siten, etta
noudatetaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka on Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettu unionin oikeuden yleinen periaate. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhdenvertaisen kohtelun

12 Ks. esim. unionin tuomioistuimen tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 36 kohta, tuo-
mio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja
tuomio 9.6.2016, EGEDA ym., C-470/14, 22 ja 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
Unionin tuomioistuin on todennut vastaavasti myos tuomioissaan 24.3.2022, Aust-
ro-Mechana, C-433/20, 41 ja 42 kohta ja viitatut tuomio 21.4.2016, Austro-Mechana,
C-572/14, 18 kohta ja tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym.,
C-110/15, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

13 Tuomio 23.11.2023, Seven.One Group, C-260/22, 36 kohta.
14 Tuomio 21.4.2016, Austro-Mechana, C-572/14, 20 kohta.
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periaate edellyttaa, etta toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei tallaista kohtelua voida objektiivi-
sesti perustella.’

3.4.2 Sopivan hyvityksen kasite ja peruste

Vaikka jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sopivaa hyvitysta koskevan jarjestel-
man eri osatekijoita rajatessaan, niin sopiva hyvitys on unionin oikeuden itsenai-
nen kasite, jota on tulkittava yhdenmukaisesti unionin alueella. Sopivan hyvityksen
tarkoituksena on unionin oikeuskaytannén mukaan korvata tekijoille “riittavalla
tavalla” suojattujen teosten kaytto ilman heidan lupaansa. Sopivan hyvityksen jar-
jestamiseksi perustettu jarjestelma soveltuu yhteen niiden edellytysten kanssa,
jotka koskevat tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa
tarkoitettua "oikeudenmukaista tasapainoa” yhtaalta sopivan hyvityksen saajina
olevien tekijoiden oikeuksien ja etujen seka toisaalta suojatun aineiston kaytta-
jien oikeuksien ja etujen valill, vain, jos kyseisia kappaleen valmistamiseen tarkoi-
tettuja laitteita ja valineita voidaan kayttaa yksityiseen kopiointiin, jolloin niista voi
aiheutua vahinkoa suojatun teoksen tekijalle. Koska vahinkoa aiheuttaa henkil®,
joka valmistaa kappaleen suojatusta teoksesta yksityiseen kayttoonsa pyytamatta
etukdteen lupaa kyseiselta oikeudenhaltijalta, tdllaisen henkilén on padsaantoisesti
korvattava mainittuun kappaleen valmistamiseen liittyva vahinko rahoittamalla
talle oikeudenhaltijalle maksettava hyvitys.'®

Tekijalle aiheutuvaa vahinkoa koskevan kriteerin merkityksesta sopivaa hyvitysta
laskettaessa tuomioistuin on todennut, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 35 ja 38
perustelukappaleesta kay ilmi, ettd sopivan hyvityksen tarkoituksena on korvata
tekijoille "riittavalla tavalla” suojattujen teosten kaytto ilman heidan lupaansa. Maa-
ritettdessa taman korvauksen tasoa on otettava huomioon "kayttokelpoisena perus-
teena” kyseisesta kappaleen valmistamisesta tekijalle "mahdollisesti aiheutuva
haitta’, jos "haitta on vahainen’, ei velvoitetta maksun suorittamiseen kuitenkaan voi
syntya. Yksityista kopiointia koskevaan poikkeukseen on ndin ollen voitava sisaltya
"oikeudenhaltijoiden menetysten korvausjdrjestelma”.'”

15 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, 31-32 kohdat ja niissa viitattu
oikeuskdytanto.

16 Ks. esim. tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, 31-37 ja 45 kohdat ja tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 26-30 kohdat ja niissa
viitattu oikeuskaytanto.

17 Tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, 39 kohta.
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Tuomioistuin on lisdksi todennut, etta kun kappaleen valmistamiseen soveltuvat
laitteet on annettu luonnolliselle henkil6lle yksityiskdyttda varten, ei ole valttama-
tonta nayttaa toteen, etta he ovat todella aiheuttaneet vahinkoa suojatun teoksen
tekijalle. Naiden luonnollisten henkildiden voidaan oikeutetusti olettaa kayttavan
tdysin hyvakseen sitd, etta he saavat laitteet kayttoonsa, eli heidan oletetaan kaytta-
van kaikkia kyseisiin laitteisiin liittyvia toimintoja, mukaan lukien kappaleen valmis-
taminen. Nain ollen pelkka kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittda oikeuttamaan
yksityista kopiointia koskevan maksun perimisen. Tata tulkintaa tukee tietoyhteis-
kuntadirektiivin 35 perustelukappaleen sanamuoto, jossa ei mainita kayttokelpoi-
sena kriteerind "haittaa” sellaisenaan vaan myo6s “mahdollisesti aiheutuva” haitta. Se,
etta suojatun teoksen tekijalle voi “mahdollisesti” aiheutua haittaa, on seurausta sen
valttamattoman ennakkoedellytyksen toteutumisesta, etta luonnollisen henkilén
kayttoon annetaan kopioinnin mahdollistavia laitteita tai koneita, eika ole valttama-
tonta, etta kayttdon antamisen jalkeen yksityisia kopioita todella tehtaisiin.’®

Unionin tuomioistuin on vield todennut, etta jasenvaltiolla, joka ottaa kansallisessa
oikeudessaan kayttoon tallaisen poikkeuksen, on velvollisuus saavuttaa tietty tulos
siind mielessd, etta kyseisen valtion on alueellisen toimivaltansa mukaisesti varmis-
tettava sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen kappaleen valmistamista kos-
kevan yksinoikeuden haltijoille mainitun valtion alueella asuvien loppukayttdjien
suorittamasta suojattujen teosten kappaleen valmistamisesta aiheutuneen vahin-
gon korvaamiseksi." Siita, etta luonnollinen henkild valmistaa kappaleen teoksesta
yksityiseen kayttoonsa pyytamatta etukateen lupaa kyseiselta oikeudenhaltijalta,
jolla on yksinoikeus valmistaa kappale suojatusta teoksesta, on katsottava aiheutu-
van vahinkoa mainitulle oikeudenhaltijalle.?® Austro-Mechana tuomiossa 24.3.2022
oli kysymys siitd, tuliko ulkomailta tarjotusta pilvipalvelusta maksaa yksityisen kopi-
oinnin korvausta. Tata kysymysta kasitellaan tarkemmin mydhemmin yksityisen
kopioinnin maksun suuruutta kasiteltdessa.

Tarkastellessaan Espanjan talousarviosta rahoitettua hyvitysjarjestelmaa unio-

nin tuomioistuin totesi ensiksi, ettd jasenvaltioiden laajan harkintavallan vuoksi ei
ole l[ahtokohtaisesti estetta sellaiselle hyvitysjarjestelmalle, jota ei rahoiteta tallen-
nusalusta- tai laitemaksulla vaan valtion talousarviosta. Aiemmissa tuomioissa tar-
kasteltujen laitemaksujarjestelmien on kuitenkin katsottu olevan sopusoinnussa

18 Tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, 54-57 kohdat.

19 Tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, 38 kohta. Vastaavasti myds tuomio
21.4.2016, Austro-Mechana, C-572/14, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

20 Tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, 39 kohta seka vastaavasti tuomio
16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, 26 kohta ja tuomio 5.3.2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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oikeudenhaltijoiden ja kdyttdjien etujen valisen oikeudenmukaisen tasapainon
kanssa vain silla edellytykselld, etta laitteita hallinnassaan pitavat oikeushenkil6t
eivat viime kadessa jaa mainitun maksun tosiasiallisiksi velallisiksi. Viela tuomiois-
tuin totesi sopivan hyvityksen kasitteeseen viitaten, etta edella mainittua periaa-
tetta on sovellettava kaikissa tapauksissa, joissa jasenvaltio on ottanut kayttoon
yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen, riippumatta siitd, onko se perustanut
maksulla rahoitettavan vai yleisesta talousarviosta rahoitettavan sopivan hyvityksen
jarjestelman. Tuomioistuimen tarkasteltavana olevan talousarviopohjaisen jarjes-
telman ei katsottu tayttavan tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan vaatimuksia sen vuoksi, etta maksuvelvollisia olivat kaikki veronmaksajat
eli my6s oikeushenkildt, eika asiassa ilmennyt, etta oikeushenkil6t voisivat pyytaa
vapautusta maksusta.?’

3.4.3 Direktiivin tulkintavaikutus

Jasenvaltioille jatetysta harkintavallasta huolimatta unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytanto viitoittaa direktiivin tulkintavaikutuksen kautta hyvin pitkalle niita oikeu-
dellisia vaatimuksia, jotka hyvitysjarjestelman on tdytettava. Sopivan hyvityksen
kasite ja siitd johdettu velvoite perid sopivaan hyvitykseen kaytettavat varat viime
kadessa niilta, jotka voivat valmistaa kopioita yksityiseen kayttoonsa, johtaa sii-
hen, etta jarjestelman tulisi jollakin tavalla mahdollistaa varojen keraaminen niin,
ettd varoja kerataan vain nailta tahoilta. Tama kaventaa merkittavasti jasenvaltion
harkintavaltaa.

Sopivan hyvityksen kasitteen tulkintaa koskeva oikeuskaytanto, jonka perusteella
vahinkoa aiheuttavat yksityista kopiointia harjoittavat luonnolliset henkil6t, on joh-
tanut siihen, ettei nykyinen tekijanoikeuslain saantely ja sen taustalla oleva ajatus
vahingon aiheuttajasta vastaa unionin oikeuskaytanndn jasenvaltioita sitovia lin-
jauksia. Voimassa olevia hyvityssaannoksia koskevassa hallituksen esityksessa on
todettu, etta valtio vastaa talousarviovaroilla siitd vahingosta, joka tekijoille aiheu-
tuu valtion saataman yksityista kopiointia koskevan poikkeussaannoksen nojalla
ilman tekijan lupaa sallitusta yksityisesta kopioinnista.?

Unionin oikeuskaytanndssa on myos tuotu esiin esimerkiksi hyvityksen suuruutta
madrattaessa huomioon otettavia seikkoja, joita on arvioitava kansallista jarjestel-
maa kehitettdessa ja maksua maarattaessa.

21 Ks.tuomio 9.6.2016, EGEDA ym., C-470/14, 25-37 kohdat ja niissa viitatut tuomiot.
22 HE249/2014 vps. 3.
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3.4.4 Direktiiviin valiton oikeusvaikutus

Kasitellessaan kysymysta tietoyhteiskuntadirektiivin suorasta soveltamisesta uni-
onin tuomioistuin on katsonut, etta tilanteessa, jossa tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta, yksityinen voi vedota siihen, etta kansallisia séannoksid, joiden
nojalla kyseinen henkil® velvoitetaan maksamaan taman saannoksen vastaisesti
maaratty sopivaa hyvitysta varten suoritettava korvaus, jatetaan soveltamatta. Tal-
laisiin sadanndksiin voidaan vedota kansallisessa tuomioistuimessa sopivien hyvitys-
ten perimisesta ja jakamisesta huolehtivaa yhteis6a vastaan, silloin kuin tallaisella
yhteisolla on kyseisen yleisen edun mukaisen tehtavan suorittamiseksi sellaisia eri-
tyisen laajoja toimivaltuuksia, jotka poikkeavat niista oikeuksista, jotka johtuvat
yksityisten valisiin suhteisiin sovellettavista oikeussadannoista.?

Tuomioistuin katsoi, ettd vaikka direktiivissa annetaan jasenvaltioille tietty harkin-
tavalta niiden saatdessa sen taytantdonpanon yksityiskohdista, kyseisen direktii-
vin sdannodsta voidaan pitdad ehdottomana ja tasmallisend, jos siind yksiselitteisesti
asetetaan jasenvaltioille tietyn tuloksen saavuttamista koskeva velvollisuus, johon
ei liity mitaan ehtoja siind olevan sadannon soveltamiseksi. Jos kansallinen tuo-
mioistuin, jonka tehtavana on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden
saannoksia ja maarayksia, ei voi tulkita kansallista saanndstda unionin oikeuden
vaatimusten mukaisesti, silla on velvollisuus varmistaa kyseisten saanndsten ja
madraysten taysi vaikutus kasiteltavakseen saatetussa asiassa ja jattda tarvittaessa
omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia, myds myohempia kansallisia sadannos-
toja ja kaytantoja, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden saanndksen tai
madrayksen kanssa, jolla on valiton oikeusvaikutus, tarvitsematta pyytaa tai odottaa
tallaisen sadannoston poistamista lainsadadantoteitse tai jollakin muulla perustuslain
mukaisella keinolla.?*

Sen osalta, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta ehdoton ja
riittdvan tasmallinen, tuomioistuin on todennut, etta tarkastelun on koskettava kol-
mea tekijaa, joita ovat tassa saannoksessa saadetyn suojan saajien maarittaminen,
suojan sisalto ja se, kuka on velvollinen antamaan taman suojan. Direktiivin 2001/29
5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa asetetaan niille jasenvaltioille, jotka paattavat

23 Tuomio 14.11.2024, Reprobel CV, C-230/23, erityisesti 45 kohta.

24  Tuomio 14.11.2024, Reprobel CV, C-230/23, 50-51 kohdat ja niissa viitatut tuomio
8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Valiton oikeusvaikutus),
C-205/20, EU:C:2022:168, 19 kohta, sekd tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Har-
tberg-Firstenfeld (Valiton oikeusvaikutus), C-205/20, EU:C:2022:168, 37 kohta.
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soveltaa kappaleen valmistamista koskevaan oikeuteen tehtavia poikkeuksia tai
rajoituksia, konkreettisia velvollisuuksia varmistaa, etta oikeudenhaltijoille taataan
sopiva hyvitys.?

Jasenvaltioilla ei ole velvollisuutta sisallyttaa kansalliseen oikeuteensa direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdassa sdadettyja poikkeuksia. Jos ne kui-
tenkin tekevat ndin, niiden on saadettava myos sopivan hyvityksen suorittamisesta
tekijoille, jotka ovat karsineet vahinkoa naiden poikkeusten soveltamisen vuoksi,
ja otettava huomioon tdman sdaannodksen tulkinnan mukaiset kyseisen hyvityksen
rakennetta ja tasoa koskevat edellytykset.?

Naihin edellytyksiin kuuluvat unionin tuomioistuimen vahvistamat edellytykset
sopivaa hyvitysta varten suoritettavan korvauksen yksityiskohtaisten laskentasaan-
tojen osalta. Unionin tuomioistuin on katsonut, etta direktiivin 2001/29 5 artiklan

2 kohdan a ja b alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus maaritella sopi-
van hyvityksen rahoitukseen ja perimiseen sovellettavat yksityiskohtaiset saannot
seka taman hyvityksen taso, mutta jarjestelman, jossa yhdistetaan etukateen vah-
vistettu kiinteamaarainen korvaus ja jalkikateen vahvistettu suhteellinen korvaus,
kokonaisuutena pitaa sallia korvauksen periminen sellaisen sopivan hyvityksen
nojalla, jonka maara vastaa lahtokohtaisesti oikeudenhaltijoille aiheutunutta tosiasi-
allista vahinkoa. Tayttadkseen taman edellytyksen tallaisen jarjestelman pitaa sisal-
taa mekanismeja, erityisesti palautusmekanismeja, joiden tarkoituksena on korjata
kaikenlainen ylikorvaaminen, joka olisi vastoin direktiivin 2001/29 johdanto-osan
31 perustelukappaleessa esitettya vaatimusta, jonka mukaan on turvattava oikeu-
denhaltijoiden ja suojatun aineiston kayttajien valinen oikeudenmukainen tasa-
paino, ja joka ndin ollen olisi vastoin direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a ja b
alakohtaa.”

Erityisesti niista direktiivin 2001/29 saannoksista, joille voidaan antaa valiton oike-
usvaikutus, johtuvien oikeuksien sisallon osalta unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannosta ilmenee, etta yksityisilla on oikeus olla vastaamatta sopivaa hyvitysta
varten suoritettavasta korvauksesta aiheutuvasta taloudellisesta rasituksesta,

jos kyseinen korvaus peritaan tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a

ja b alakohdasta johtuvien periaatteiden vastaisesti. Unionin tuomioistuin on

25 Tuomio 14.11.2024, Reprobel CV, C-230/23, 52-53 kohdat. Sopivan hyvityksen takaa-
misen osalta vastaavasti tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, 36 kohta ja tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 25 kohta.

26 Tuomio 14.11.2024, Reprobel CV, C-230/23, 54 kohta ja siina viitattu tuomio 21.10.2010,
Padawan, C-467/08, 36 kohta.

27 Tuomio 14.11.2024, Reprobel CV, C-230/23, 55 kohta ja siina viitattu tuomio 12.11.2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 83-86 kohta.
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nimenomaisesti korostanut sitd, etta sopivan hyvityksen jarjestelmassa on tarpeen
sdaatda oikeus saada palautetuksi korvaus, joka on peritty perusteettomasti tallaisen
hyvityksen rahoittamista varten.?®

3.5 Hyvitysjarjestelmdn kattavuus

3.5.1 Suojan kohteet ja hyvitykseen oikeutetut oikeudenhaltijat

Sopivaan hyvitykseen ovat lahtokohtaisesti oikeutettuja kaikki oikeudenhaltijat,
joilla on yksinoikeus maarata teoksen tai muiden suojan kohteiden kappaleen val-
mistamisesta, mutta joiden yksinoikeuden piiristd on poikkeussaannoksella suljettu
pois kappaleiden valmistaminen mille tahansa valineelle luonnollisten henkildiden
yksityiseen kdyttoon edellyttaen, etta kopioiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti
tai valillisesti kaupallinen (jaljempana yksityinen kopiointi).

Kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus on tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artik-
lan mukaan tekijoilla teostensa osalta, esittdjilla esitystensa tallenteiden osalta,
danitetuottajilla ddnitteidensa osalta, elokuvien ensimmaisten tallenteiden tuotta-
jilla elokuviensa alkuperaiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta ja yleisradio-or-
ganisaatioilla Iahetystensa tallenteiden osalta riippumatta siita, onko kyseessa
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin valilla.

Teosten osalta tietoyhteiskuntadirektiivissa ei ole rajattu mitaan teoslajia yksinoi-
keuden ulkopuolelle, mutta tietoyhteiskuntadirektiivin soveltamisalaan eivat kuulu
tietokannat eivatka luettelot, joiden yksityista kopiointia koskeva rajoitus on teki-
janoikeuslaissa soveltamisalaltaan muutenkin hyvin rajoitettu. Teoksista sopivan
hyvityksen piiriin kuuluvat lahtdkohtaisesti:

— kaikki kirjalliset teokset
— saveltaiteen teokset

— elokuvateokset

— kuvataiteen teokset

— valokuvateokset.

28 Tuomio 14.11.2024, Reprobel CV, C-230/23, 56 kohta ja siina viitatut tuomio 12.11.2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 85-87 kohta ja tuomio 22.9.2016,
Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 37, 54 ja 55 kohta.
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Tahan asti suoraa hyvitysta on Suomessa maksettu vain musiikin ja audiovisuaa-
listen teosten tekijoille. Tietoyhteiskuntadirektiivin lahtokohta on, ettd myds muut
teokset on sisallytettava hyvityksen piiriin edellyttden, ettei kopioinnista aiheutuva
vahinko jaa vahaiseksi (merkityksettomaksi). Ainoana poikkeuksena ovat mahdolli-
sesti nuottilehdet, jotka eivat voi unionin tuomioistuimen mukaan kuulua yksityista
kopiointia koskevan poikkeuksen, eivatka sopivan hyvityksen piiriin.?* My6s Ruot-
sissa on ehdotettu, etta kirjalliset teokset ja kuvataiteen teokset otetaan hyvityksen
piiriin.3°

Tietoyhteiskuntadirektiivin mukaan lahioikeuksien haltijoista sopivan hyvityksen
piiriin kuuluvat:

tallennettujen esitysten esittdjat
danitetuottajat

elokuvatuottajat

radio- ja televisioyritykset.

29 Tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, jossa unionin tuomioistuin

30

katsoi, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohta ja 5 artiklan 2 koh-
dan b alakohta ovat lahtokohtaisesti esteena sellaiselle kansalliselle lainsadadannolle,
jolla otetaan kayttoon sopivan hyvityksen perimiseksi sellainen eriytyméaton jarjes-
telm4, jolla katetaan myos nuottilehtien kappaleiden valmistaminen. Perusteluissaan se
katsoi, ettd tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta
johtuu, etta nuottilehdet on suljettu valokopiointia koskevan poikkeuksen soveltami-
salan ulkopuolelle. Niitd ei siten voida ottaa huomioon laskettaessa sopivaa hyvitysta
taman poikkeuksen yhteydessa myodskaan siind tapauksessa, ettd luonnollinen hen-
kil valmistaa nuottilehtien kappaleet yksityiseen kayttoon ja niiden kayttotarkoitus ei
ole valittdmasti tai valillisesti kaupallinen. Koska luonnollisten henkildiden valmistamat
kappaleet, jotka on tehty yksityiseen kaytt6on, voivat kuulua seka valokopiointia kos-
kevan poikkeuksen etta yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen alaan, sama paa-
telma on ldhtokohtaisesti tehtava yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen osalta.
Mikali sen osalta olisi toisin, jasenvaltioiden yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen
ja valokopiointia koskevan poikkeuksen soveltaminen yhdessa tai rinnakkain voisi olla
epajohdonmukaista. (Ks. tuomion 50-55 kohdat.)

Liksom hittills, och i enlighet med infosoc-direktivets krav, bor syftet med lagstiftningen
vara att rattighetshavare vars verk privatkopierats pa ett sddant satt att deras férfang
inte kan anses vara obetydligt ska betraktas som ersattningsberattigade. Enkatunder-
sokningen visar att inte bara ljud och rorlig bild utan aven text och bildprivatkopie-

ras i betydande omfattning ocksa fran internet och fysiska forlagor. Det kan darfor pa
goda grunder antas att rattighetshavarna till sddana verk paverkas ekonomiskt av pri-
vatkopieringen i en inte obetydlig omfattning. Enligt utredningens bedémning bér det
darfor sakerstallas att sddan privatkopiering inte fortsattningsvis faller utanfor ersatt-
ningsordningen. (SOU 2022:20, s. 86.)
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Naihin sovelletaan hyvitysta koskevia saannoksia myos tekijanoikeuslain viittaus-
saannosten perusteella lukuun ottamatta radio- ja televisioyrityksia.

Unionin tuomioistuin on katsonut tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan olevan esteenad kansalliselle saanndstolle, jonka mukaan yleisradio-or-
ganisaatioilla ei ole oikeutta lahetystensa yksityisesta kopioinnista sdadettyyn sopi-
vaan hyvitykseen, jos naille organisaatioille mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa ei
voida luonnehtia "vahaiseksi"?'

Perusteluissaan tuomioistuin on todennut, etta kun direktiivin 2001/29 2 artiklan e
alakohtaa ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa luetaan yhdessa, niista ilmenee, etta
yleisradio-organisaatioille, joilla on kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus,
on lahtdkohtaisesti mydnnettava oikeus sopivaan hyvitykseen yksinoikeuden ulko-
puolelle rajatusta yksityisesta kopioinnista. Myds asiayhteys ja direktiivin syntyhis-
toria tukevat tata tulkintaa. Direktiivin 2 artiklassa omaksutulla ratkaisulla taataan,
ettd kaikki tekijat, esittdjat, danite- ja elokuvatuottajat seka yleisradio-organisaa-
tiot saavat samantasoista suojaa teoksilleen tai muulle suojatulle aineistolleen silta
osin kuin on kyse kappaleen valmistamista koskevalla oikeudella suojatuista toi-
mista. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ilmaistaan Euroopan unionin
lainsaatajan tahto perustaa erityinen hyvitysjarjestelma, jonka taytantdonpanon
kaynnistda oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko, joka aiheuttaa Iahtékohtai-
sesti velvollisuuden korvata tai hyvittda se viimeksi mainituille. Siita, etta luonnol-
linen henkild ottaa kopion yksityiskayttéon, on katsottava aiheutuvan vahinkoa
kyseiselle oikeudenhaltijalle, koska se tapahtuu pyytamatta etukateen lupaa kysei-
seltd oikeudenhaltijalta. Yleisradio-organisaatioiden suojan kannalta ei ole merki-
tysta silla, etta eraat niista ovat myos elokuvatuottajia ja saavat sopivan hyvityksen
elokuvantuottajina, koska eri oikeudenhaltijoiden kappaleen valmistamista kos-
kevan yksinoikeuden kohde ei ole sama. Elokuvatuottajien suoja perustuu tuotta-
jien organisatoriseen ja taloudelliseen suoritukseen ja yleisradio-organisaatioiden
suoja lahetyksessa konkretisoituvaan tekniseen suoritukseen. Taman vuoksi myos-
kaan yksityisesta kopioinnista aiheutuvat vahingot eivat vastaa toisiaan.*> Tuomiois-
tuin korosti myos yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja sita, etta erilaisia tapauksia

31 Tuomio 23.11.2023, Seven.One Group, C-260/22.

32 Tuomio 23.11.2023, Seven.One Group, C-260/22, erityisesti 25-33 kohdat ja 41-42 seka
viitatut tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, 37 kohta, tuomio 8.9.2022, Ame-
tic, C-263/21, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 29.11.2017, VCAST,
C-265/16, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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voidaan kohdella eri tavalla. Yleisradio-organisaatiot voidaan jattaa sopivan hyvityk-
sen ulkopuolelle vain, jos niille aiheutuvan vahingon voidaan katsoa jaavan vahai-
seksi ja jos tama koskee kaikkia radio-organisaatioita.*

Kustantajien osalta unionin tuomioistuin on todennut, etta ne eivat ole tietoyhteis-
kuntadirektiivin 2 artiklassa tarkoitettuja yksinomaisen kappaleenvalmistusoikeuk-
sien oikeudenhaltijoita, joten niille ei aiheudu vahinkoa poikkeuksessa tarkoitetulla
tavalla. Jos ne voisivat saada hyvitystd, seurauksena olisi se, ettd kappaleenvalmis-
tamisoikeuden haltijoilta vietdisiin taysin tai osittain sopiva hyvitys, johon heilla on
oikeus samojen poikkeussaanndsten nojalla. Nain ollen tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 2 kohdan a alakohta ja b alakohta ovat esteena sellaiselle kansalliselle lain-
saadannolle, jonka mukaan jasenvaltio saa mydntaa osan oikeudenhaltijoille kuu-
luvasta sopivasta hyvityksesta tekijoiden luomien teosten kustantajalle ilman, etta
kustantajalle asetetaan minkdanlaista velvollisuutta tarjota tekijoille mahdollisuus
hyotya edes epdsuorasti osasta hyvitysta, joka niiltd jaa saamatta.>* Kustantajille ei
ole myodskaan tekijanoikeuslaissa myonnetty oikeutta saada hyvitysta yksityisesta
kopioinnista.

Tekijanoikeuslain 49 a §:ssd saddetty lahioikeusvalokuvien suoja on kansallista suo-
jaa, joten lahioikeusvalokuvia ei tarvitse direktiivin nojalla sisallyttaa hyvityksen pii-
riin. Tekijanoikeuslaissa lahioikeusvalokuviin sovelletaan viittaussaanndksen nojalla
hyvitysta koskevia sadannoksia, mutta niiden yksityisesta kopioinnista ei ole kaytan-
nossa maksettu suoraa hyvitysta.

3.5.2 Sopivaa hyvitysta koskevan oikeuden siirtaminen

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta elokuvateoksen paaohjaajalle kuuluvaa
oikeutta sopivaan hyvitykseen ei voida olettamasaanndksen nojalla luovuttaa elo-
kuvateoksen tuottajalle. Tallaisen olettaman sadtaminen on kiellettya riippumatta
siitd, onko olettama kumoamaton tai voidaanko siita poiketa.*®

33 Tuomio 23.11.2023, Seven.One Group, C-260/22, 49 kohta.
34 Tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, 44-49 kohdat.
35 Ks. tarkemmin tuomio 9.2.2012, Luksan, C-277/10, 98-108 kohdat.
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3.5.3 Sopivan hyvityksen piiriin kuuluva kopiointi

Analoginen ja digitaalinen kopiointi

Tekijoiden kappaleen valmistamista koskeva oikeus koskee tietoyhteiskuntadirek-
tiivin 2 artiklan a—e alakohtien mukaan kappaleen valmistamista suoraan tai valilli-
sesti, tilapaisesti tai pysyvasti, milla keinolla ja missa muodossa tahansa kokonaan
tai osittain, ja tama oikeus on tekij6illa teostensa osalta, esittajilla esitystensa tallen-
teiden osalta, elokuvien ensimmaisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkupe-
rdiskappaleiden ja niiden kopioiden osalta ja yleisradio-organisaatioilla lahetystensa
tallenteiden osalta riippumatta siita, onko kyseessa lahetysten langallinen vai langa-
ton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin valityksella.

Kun tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluva kappaleen valmistamisoikeus koskee
kaikkia mahdollisia valmistamistapoja, niin vastaavasti tekijalla on oikeus sopivaan
hyvitykseen kaikenlaisesta yksityisesta kopioinnista, joka on poikkeussaannoksella
suljettu tekijan yksinoikeuden ulkopuolelle. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2
kohdan b alakohta koskee kappaleen valmistamista “mille tahansa valineelle”. Nain
ollen se koskee myds kappaleita, jotka on tehty paperille tai samankaltaiselle alus-
talle.’® Sopiva hyvitys kattaa siten digitaalisten valmistusmenetelmien lisaksi valoko-
pioinnin ja vastaavat menetelmat. Mitaan kopiointi- tai tallennustapaa ei ole rajattu
soveltamisalan ulkopuolelle.

Sopivan hyvityksen ulkopuolelle jaa kuitenkin tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tilapainen kappaleen valmistaminen, jota tekijan kappaleen
valmistamista koskeva yksinoikeus ei lainkaan koske. Esimerkiksi teosten suora-
toiston yhteydessa syntyvien tilapdisten kopioiden ei ole katsottu kuuluvan tekijan
yksinoikeuden piiriin.3’

36 Tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, 32 kohta.

37 Talta osin on toki arvioitava, onko kopioilla itsendista taloudellista merkitysta. Tata kysy-
mystd on pohdittu Ruotsin selvityksessa Privatkopieringsersattning, SOU 2022:20, s. 92.
Siind on paadytty siihen, etta tallaiset suoratoiston yhteydessa syntyvat kopiot kuuluvat
pakollisen rajoitussaanndksen piiriin. Niista ei siten makseta sopivaa hyvitysta.
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Laiton lahde

Yksityistd kopiointia koskevan poikkeussdaannoksen nojalla ei saa valmistaa kopioita
laittomasta lahteestd, eika sopivalla hyvitykselld voida kattaa tallaisesta kopioinnista
aiheutuvaa vahinkoa.® Voimassa olevassa tekijanoikeuslaissa téllainen kopiointi on
rajattu yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen ja sopivaa hyvitysta koskevan jar-
jestelman ulkopuolelle, joten talta osin ei ole muutostarpeita.

Oikeudenhaltijan lupa kopiointiin

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta jos jasenvaltio on tietoyhteiskuntadirek-
tiivin 5 artiklan 2 tai 3 kohdan saanndésten nojalla paattanyt kyseisen saannoksen
aineellisen soveltamisalan puitteissa sulkea pois oikeudenhaltijoiden oikeuden sal-
lia kappaleen valmistaminen teoksistaan tai muusta suojatusta aineistosta, ndiden
antamalla mahdollisella luvalla ei ole oikeudellisia vaikutuksia kyseisessa valtiossa.
Tallaisella luvalla ei ndin ollen vaikuteta vahinkoon, joka oikeudenhaltijoille aiheu-
tuu kyseisen oikeuden epdavan toimenpiteen kayttdonotosta, eika silla siis voi olla
minkdanlaista vaikutusta sopivaan hyvitykseen siita riippumatta, onko yksityista
kopiointia koskeva poikkeussaannds kyseisen direktiivin sovellettavan saanndksen
perusteella pakollinen vai vapaaehtoinen.*

Mainituissa tuomioissa ei ole tarkemmin tuotu esiin, minkalaista tilannetta mahdol-
linen lupa on koskenut. Siten niiden perusteella ei ole paateltavissa, kuuluuko suo-
ratoistopalveluiden yhteydessa sallittu offline-kopiointi yksityisen kopioinnin vai
lisensioidun kayton piiriin. Tasta kysymyksesta on tehty ennakkoratkaisupyynt6 uni-
onin tuomioistuimelle 17.7.2024 (Stichtung de Thuiskopie, C-496/2024).

Selvaa on, etta jos teos on poikkeussdadanndksen nojalla vapaasti saatavilla, oikeu-
denhaltijan antamalla luvalla ei ole tekijanoikeudellista vaikutusta. Suoratoistopal-
veluissa tarjottavaa kopiointimahdollisuutta voidaan sen sijaan ajallisesti rajoittaa
ja kopioiden kaytettavyytta voi hallinnoida palveluntarjoaja. Kopiointimahdollisuus
on vain palvelun tilaajalla. Ndiden ehtojen tayttyessa kopioinnin voidaan perustel-
lusti katsoa olevan osa tilattua palvelua. Toisenlaisiakin nakemyksia on esitetty eli
katsottu, ettd yksityisesta kopioinnista ei voisi tallaisessakaan yhteydessa maarata.

38 Ks. tarkemmin tuomio 10.4.2014, ACI Adam ym., C-435/12 ja tuomio 5.3.2015, C-463/12,
Copydan Bandkopi.

39 Tuomio 27.6.2013, VG Wort ym., C-457/11-C460/11, 37 kohta ja tuomio 5.3.2015 Copy-
dan Bandkopi, C-463/12, 65 kohta.
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Jos katsottaisiin, etta kysymys olisi yksityisesta kopioinnista, on arvioitava, ovatko
oikeudenhaltijat jo saaneet maksun jossakin muussa muodossa, kuten osana tilaus-
tai palvelumaksua tai palvelun mainosrahoitusta. Tietoyhteiskuntadirektiivin 35.
perustelukappaleen mukaan mitaan erityista tai erillista maksua ei voida edellyt-
taa, jos oikeudenhaltija on jo saanut maksun muussa muodossa esimerkiksi osana
lisenssimaksua. Viime kadessa tama kysymys ratkeaa, kun unionin tuomioistuin
antaa ratkaisunsa.

Edelld mainittua kysymysta on kasitelty myds Ruotsin selvityksessa, jossa on paa-
dytty siihen, etta tallaisesta kopioinnista aiheutuva vahinko on vahaista, eika siita
tulisi maksaa sopivaa hyvitysta.*® Norjassa professori Ole-Andreas Rognstad on kasi-
tellyt kysymysta ja erilaisia tulkintavaihtoehtoja kulttuuriministeriolle tekemassaan
selvityksessda.*' Kaiken kaikkiaan oikeudelliseen tulkintaan liittyy epavarmuusteki-
joita, kunnes unionin tuomioistuin antaa ratkaisunsa asiassa. Jos se linjaa offline-ko-
pioinnin kuuluvan yksityisen kopioinnin piiriin, niin silloin se tulee ottaa huomioon
hyvitykseen oikeuttavana kopiointina. Tahan asti se on rajattu opetus- ja kulttuuri-
ministerion yksityisen kopioinnin tutkimuksissa hyvityksen ulkopuolelle, eika sita
ole otettu huomioon yksityisen kopioinnin maarassa (kopiointitutkimusta kasitel-
Idan jéljempana tarkemmin erikseen).

3.5.4 Korvaus- ja maksuvelvolliset

Kun otetaan huomioon ne kaytannon vaikeudet, joita liittyy yksityisten kayttajien
yksildintiin samoin kuin heidan velvoittamiseensa korvaamaan oikeudenhaltijoille
aiheuttamansa vahinko, jasenvaltiot voivat vahvistaa sopivan hyvityksen rahoitta-
miseksi "yksityista kopiointia koskevan maksun’, jota ei perita kyseisilta yksityishen-
kiloilta vaan niilt3, joilla on hallinnassaan digitaaliseen kappaleenvalmistamiseen

40 Nar det galler innehallstjanster som bade tillhandahaller ett upphovsrattsligt skyddat
material och en mojlighet att enkelt kopiera materialet (t.ex. streamningstjanster som
tillhandahaller skyddat innehall samt en magjlighet till offline-kopiering, men dven tjéans-
ter liknande iTunes som tekniskt sparrar materialet men upplater en ratt att kopiera i
viss omfattning) menar utredningen darfor att det som utgangspunkt kan forutsattas
att berdrda rattighetshavare redan har fatt betalning i ndgon annan form och att den
kompensationen far betraktas som en rimlig ersattning for den kopiering som tjansten
mojliggor. Det kan i dessa situationer ocksa forutsattas att det eventuella forfang som
rattighetshavaren lider pa grund av kopieringen i fraga, och den ekonomiska paverkan
dérav, ar obetydlig. Fér den kopiering som sker inom ramen for en innehallstjanst ska
utgangspunkten alltsa vara att ytterligare privatkopieringsersattning enligt lag inte ska
utga. (SOU 2022:20, s. 101). Ks. tarkemmin perusteista s. 90-102.

41 Betenkning Kulturdepartementet, Privatkopiering s. 19 — 34.
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tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita ja jotka antavat talla perusteella oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti ndita laitteita yksityishenkildiden kdyttoon tai suoritta-
vat heille kappaleenvalmistamispalvelun. Tallaisessa jarjestelmassa henkildiden tai
yritysten, joilla on ndita laitteita hallinnassaan, on suoritettava yksityista kopioin-

tia koskeva maksu. Yhtaalta sopivan hyvityksen rahoittamiseen velvollisten tahojen
toiminta eli se, ettd ne antavat yksityisten kayttdjien kayttoon kappaleen valmis-
tamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja tarvikkeita tai suorittavat kappaleenval-
mistamispalvelun, on valttamaton tosiasiallinen edellytys sille, ettd luonnolliset
henkil6t voivat saada yksityisia kopioita. Toisaalta mikaan ei esta naita maksuvel-
vollisia perimasta yksityista kopiointia koskevaa maksua sisallyttamalla sen kyseis-
ten kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden
kayttoon antamisesta tai suoritetusta kappaleenvalmistamispalvelusta perimaansa
hintaan. Siten maksusta aiheutuvasta kustannuksesta vastaa lopullisesti yksityi-

nen kayttdja, joka maksaa tdman hinnan. Tassa tilanteessa yksityista kayttajas, jonka
kayttoon digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitetut koneet, laitteet ja tar-
vikkeet annetaan tai jolle suoritetaan kappaleenvalmistamispalvelu, on tosiasiassa
pidettava sopivasta hyvityksesta "valillisesti maksuvelvollisena”. Koska kyseisessa
jarjestelmdssa ndin ollen mahdollistetaan se, ettd maksuvelvolliset voivat vyoryt-
tda maksusta aiheutuvan kustannuksen yksityisten kayttajien maksettavaksi, jolloin
viimeksi mainitut vastaavat yksityista kopiointia koskevasta maksusta aiheutu-
vasta kustannuksesta, jarjestelmaa on pidettava yhteensopivana tekijoiden ja suo-
jatun aineiston kayttdjien etujen kesken vallitsevan “oikeudenmukaisen tasapainon
kanssa.*

”

Jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin peria yksityista kopiointia koskevaa maksua
erotuksetta kappaleen valmistamiseen soveltuvista tallennuslaitteista myos tilan-
teissa, joissa niiden lopullinen kaytto ei ole tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2
kohdan b alakohdassa tarkoitettu esimerkkitapaus [yksityinen kaytto]. Tuomiois-
tuin on talta osin viitannut siihen, etta koska maksuvelvolliset voivat vyoryttaa yksi-
tyista kopiointia koskevan maksun maaran ndiden samojen koneiden, laitteiden ja
vdlineiden kayttoon antamisesta tai suorittamastaan kappaleenvalmistamispalve-
lusta perimdansa hintaan, maksusta aiheutuvasta kustannuksesta vastaa lopullisesti
yksityinen kayttdja. Talldin saavutetaan "oikeudenmukainen tasapaino” kappaleen
valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoiden ja suojatun aineiston kayttajien
etujen kesken.*®

42 Tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, 46-49 kohdat. Vastaavasti tuomio
22.9.2016 Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 30 ja 31 kohdat
oikeuskdytantoviittauksineen.

43 Tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 32 ja 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.
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Unionin tuomioistuin on vield todennut, etta tallainen jarjestelma on direktiivin 5
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen vain, jos sen kayttdonotto on perusteltua
kaytannon vaikeuksien vuoksi ja jos maksuvelvollisilla on oikeus maksun palautuk-
seen silloin, kun sita ei ole maksettava.* Yksityisen kopioinnin maksua koskeva jar-
jestelma voi olla perusteltu muun muassa sen vuoksi, etta loppukayttajien yksilointi
on mahdotonta tai etta kyseisten kdyttdjien yksildinnissa on kdytannon vaikeuksia
tai muita samankaltaisia vaikeuksia.*®

Pilvipalveluita koskevassa tuomiossaan® unionin tuomioistuin on katsonut, etta
jasenvaltioilla on harkintavaltaa sen suhteen, mista laitteista maksua peritaan, kun-
han oikeudenhaltijat saavat hyvityksen. Se on myds kiinnittanyt huomiota siihen,
ettei maksu, joka kohdistuu useisiin laitteisiin ja valineisiin yhden menettelyn yhtey-
dessd, saisi ylittaa tasta toimesta kyseessa olevan oikeuden haltijoille mahdollisesti
aiheutuvaa vahinkoa (ks. jaljempana tarkemmin sopivan hyvityksen suuruutta kos-
kevassa yhteydessa).

Edelld todetusti yksityisen kopioinnin maksua voidaan peria niilta henkilGilta, jotka
antavat loppukayttdjan kayttéon kopiointiin tarkoitetuttuja koneita, laitteita ja tar-
vikkeita tai tarjoavat tallennuspalveluita edellyttaen, ettd hyvityksen maksurasitus
ei viime kadessa jaa laitteita hallinnassaan pitavien maksuvelvollisten rasitukseksi,
vaan vyorytetdan niille yksityishenkildille, jotka voivat valmistaa kopioita yksityiseen
kayttoon ja aiheuttaa oikeudenhaltijoille mahdollista vahinkoa, josta hyvitysta mak-
setaan. Edellytyksena on, etta tallainen jarjestelma on kdytannon vaikeuksien joh-
dosta hyvaksyttava ja etta jarjestelmaan sisaltyy mahdollisuus vapautua maksusta
tai saada maksun palautus jaljempana selostetulla tavalla. Jasenvaltio voi myos saa-
taa kumottavissa olevan olettaman tallennusvalineiden yksityisesta kaytosta tilan-
teessa, jossa niita saatetaan markkinoille luonnollisille henkilGille, kun kyseisten
vdlineiden kayton yksityisen tarkoituksen maarittamiseen liittyvat kaytannon vai-
keudet oikeuttavat mainitunlaisen olettaman asettamisen ja kunhan saadetty olet-
tama ei johda siihen, ettad yksityista kopiointia koskevaa maksua peritaan tilanteissa,
joissa kyseisten valineiden loppukaytto jaa selvasti mainitussa saanndksessa tarkoi-
tetun esimerkkitapauksen ulkopuolelle.*’

44 Tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

45 Tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 35 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen.

46 Tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20.
47 Tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym., C-521/11.
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3.5.5 Yksityisen kopioinnin maksun peruste

Joissakin vastauksissa selvityshenkilon kyselyyn on tuotu esiin, etta yksityisen kopi-
oinnin maksun tulisi perustua tosiasialliseen vahinkoon. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella ndin ei kuitenkaan paasaantoisesti ole.

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytanndssaan (ks. edella sopivan hyvityksen kasit-
teen ja perusteen yhteydessa viitatut tuomiot) todennut, etta kun kappaleen val-
mistamiseen soveltuvat laitteet on annettu luonnolliselle henkildlle yksityiskayttoa
varten, ei ole valttamatonta nayttaa toteen, etta he ovat todella aiheuttaneet vahin-
koa suojatun teoksen tekijalle. Yksityisen kopioinnin maksun maara perustuu naissa
tapauksissa arvioon mahdollisen vahingon maarasta.

Tuomioistuin on oikeuskdytanndssaan ottanut kantaa myos kysymykseen siita,
onko mahdollista yhdistaa etukateen vahvistettu kiintedmaarainen korvaus ja jal-
kikateen vahvistettu suhteellinen korvaus. Tuomioistuin katsoi aiemmasta oikeus-
kaytannosta implisiittisesti johtuvan, ettd ennen kappaleiden valmistamista
vahvistettavan korvauksen kdytto6notto voidaan lahtokohtaisesti hyvaksya vain
toissijaisesti silloin, kun on mahdotonta yksiloida kayttajat ja taman vuoksi arvioida
oikeudenhaltijoille todella aiheutunut vahinko. Kun kuitenkin otetaan huomioon
jasenvaltioille annettu mahdollisuus maaritella sopivan hyvityksen rahoitukseen

ja perimiseen sovellettavat yksityiskohtaiset saannot seka taman hyvityksen taso,
jarjestelmaa, jossa yhdistetaan etukateen vahvistettu kiinteamaardinen korvaus

ja jalkikateen vahvistettu suhteellinen korvaus, ei voida suoralta kdadelta katsoa
yhteensoveltumattomaksi direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 5
artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa. Tallaisen jarjestelman kokonaisuutena pitaa
silti sallia korvauksen periminen sellaisen sopivan hyvityksen nojalla, jonka maara
vastaa oikeudenhaltijoille aiheutunutta tosiasiallista vahinkoa, jolloin on huomat-
tava, ettei jasenvaltio, joka ottaa kayttoon jalkikateen vahvistettavan, valmistettujen
kappaleiden maaraan perustuvan korvauksen, nayttaisi kohtaavan edelld mainit-
tuja yksildimista ja arviointia koskevia kdytannon vaikeuksia. Tayttadkseen unionin
oikeudessa asetetut vaatimukset tallaisen kiinteamaaraiseen korvaukseen ja jalki-
kateen vahvistettuun suhteelliseen korvaukseen perustuvan jarjestelman pitaa
sisdltda mekanismeja, erityisesti palautusmekanismeja, joiden tarkoituksena on kor-
jata kaikenlainen erilaisten kdyttajaryhmien vahingoksi tuleva "ylikorvaaminen”“®
Mainitussa tapauksessa oli kysymys seka valokopioinnista yleisesti (5 artiklan 2

48 Tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, 82-85 kohdat. Tuomiossa vii-
tattu analogisesti tuomioon Amazon.com International Sales ym., C-521/11, 30 ja 31
kohdat.
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kohdan a alakohta) etta valokopioinnista yksityiseen kayttoon (5 artiklan 2 kohdan
b alakohta) ja eron tekemisesta yksityisten henkildiden ja muiden kdyttajaryhmien
valilla.

Silloin kun kdytannon vaikeuksia ei ole tai silloin kun ne eivat ole riittavia, yksi-
tyista kopiointia koskevan maksun perimisella tallennusvalineista ei ole tarvittavaa
yhteytta niiden kdyttamiseen yksityiseen kopiointiin, ei kyseisen maksun perimi-
nen erotuksetta ole oikeutettua eika oikeudenmukainen tasapaino toteudu. Tallai-
nen periminen erotuksetta on siis sallittua vain, jos se perustuu riittaviin kaytannon
vaikeuksiin. Kyseisen arvion yhteydessa on otettava huomioon myds ennakollisen
vapautuksen kayton ulottuvuus, tehokkuus, kaytettavissa olo, julkisuus ja yksin-
kertaisuus. Vastaavalla tavalla ja perusteilla on tarkasteltava oikeutta saada maksu
palautetuksi.*® Yksityista kopiointia koskeva korvausjarjestelma on talla hetkella
valttamatta epatasmallinen jarjestelma suhteessa suurimpaan osaan tallennusvali-
neistd, koska on kaytanndssa mahdotonta maarittaa, mista teoksesta kappaleita on
valmistettu, kuka niitd on valmistanut ja mita valineita tahan on kaytetty.*

Oikeuskaytannon perusteella Idhtokohta on, etta silloin, kun on mahdollista yksi-
I6ida kayttdjat ja taman vuoksi arvioida oikeudenhaltijoille tosiasiallisesti aiheutu-
nut vahinko, korvauksen tulisi perustua tosiasialliseen vahinkoon. Koska tama ei ole
kaytannon vaikeuksien vuoksi yleensa mahdollista lain nojalla vapaasti sallitun yksi-
tyisen kopioinnin osalta, yksityisen kopioinnin maksua voidaan peria etukateen tal-
lennuslaitteiden ja -alustojen yhteydessa, jolloin perittdvan yksityisen kopioinnin
maksun maara voi perustua arvioon mahdollisesti aiheutuvan vahingon maarasta.”’

Maksua ei tulisi mydskaan peria sellaisista laitteista, jotka eivat paady yksityiseen
kayttoon. Koska useinkaan ei tiedetd, mihin lopulliseen kayttoon laite padtyy, mak-
sua voidaan peria erotuksetta kaikilta tahoilta. Talléin on huolehdittava asianmukai-
sista mahdollisuuksista saada maksu palautettua.

49 Tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym., C521/11, 32-36 kohdat ja 32
kohdassa viitattu tuomio.

50 Tuomio 11.7.2013, Amazon.com International Sales ym., C521/11, 51 kohta.

51 Edelld olevaa tulkintaa tukee my&s tuomio 14.11.2024, Reprobel CV, C-230/23, 54-55
kohdat).
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3.5.6 Maksuista vapautuminen ja maksun palautus

Oikeus peria yksityisen kopioinnin maksua erotuksetta kaikista laitteista, alustoista
ja palveluista on vain, jos se on kaytannon vaikeuksien vuoksi perusteltua. Talta
osin viitataan edella selostettuun Amazon.com International Sales tuomion 32-36
kohtiin.

Arvioidessaan maksun perimista matkapuhelinten muistikorteista unionin tuo-
mioistuin piti sallittuna sitd, ettd matkapuhelinten muistikortteja elinkeinonharjoit-
tajille myyvat valmistajat ja maahantuojat velvoitetaan maksamaan maksua, jonka
tarkoituksena on rahoittaa sopiva hyvitys, kun tiedetaan, ettd mainittujen tahojen
on tarkoitus myyda kyseiset muistikortit edelleen, mutta ei tiedetd, ovatko muisti-
korttien lopulliset ostajat yksityishenkil6ita vai yrityksia, jos mainitunlaisen jarjestel-
man kayttoonotto on perusteltua kaytannon vaikeuksien vuoksi ja maksuvelvolliset
vapautetaan maksun maksamisesta, jos ne osoittavat, ettd ne ovat toimittaneet
matkapuhelinten muistikortteja muille henkiléille kuin luonnollisille henkilGille sel-
vdsti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kadytt6on. Vapautusta ei voida rajata
koskemaan vain sellaisia elinkeinonharjoittajia, jotka on merkitty maksun hallin-
noinnista vastaavan organisaation luetteloon. Lisaksi jarjestelman kdayttéonotto
edellyttad, ettd jarjestelmassa saddetdan sellaisesta todellisesta oikeudesta saada
kyseinen maksu palautettua, ettei sen toteuttamistapa tee suoritettujen maksu-
jen saamisesta suhteettoman vaikeaa. Tuomioistuimen tarkastelun kohteena ole-
vassa jarjestelmassa palautus voitiin suorittaa vain muistikortin lopulliselle ostajalle,
jonka oli tehtava tata koskeva hakemus mainitulle organisaatiolle. Tuomioistuin
katsoi tallaisen edellytyksen olevan sopusoinnussa tietoyhteiskuntadirektiivin 31
perustelukappaleessa tarkoitetun tekijanoikeuden haltijoiden ja suojatun aineisto-
jen kayttdjien etujen valisen oikeudenmukaisen tasapainon kanssa, kun loppukayt-
tdja viime kadessa maksaa kopiointimaksun.>? Kun maksuvelvolliset voivat siirtaa
kyseisen maksun mainittujen matkapuhelinten hintoihin ja koska loppukayttdja

siis viime kadessa maksaa sen, lahtokohtaisesti se, etta vain matkapuhelimen lop-
pukayttdja voi saada mainitun maksun palautettua ja etta kyseisen palautuksen
edellytyksena on tata koskevan hakemuksen tekeminen kyseisten maksujen hal-
linnoinnista vastaavalle organisaatiolle, on sopusoinnussa direktiivin 2001/29 joh-
danto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetun tekijanoikeuden haltijoiden ja
suojatun aineiston kayttdjien etujen valisen oikeudenmukaisen tasapainon kanssa.

52 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, 47-51 kohdat. Ks. my&s tuo-
mio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 31 ja 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 37 ja 38 kohta.
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Kun mahdollisuus maksun palautukseen on taattu, ei ole merkitysta, onko yksityi-
sen kopioinnin maksuvelvollisilla puhelinten valmistajilla tai maahantuojilla tieto
siitd, ovatko kyseisten puhelinten loppukayttajat yksityishenkil6ita vai yrityksia.>

Kun otetaan huomioon ne kdytannon vaikeudet, joita liittyy yksityisten kayttajien
yksildintiin samoin kuin heidan velvoittamiseensa korvaamaan kappaleen valmista-
mista koskevan yksinoikeuden haltijoille aiheuttamansa vahinko, jasenvaltiot voivat
vahvistaa sopivan hyvityksen rahoittamiseksi "yksityista kopiointia koskevan mak-
sun’, jota ei perita kyseisilta yksityishenkil6ilta vaan niilta, joilla on hallinnassaan
kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja vdlineita ja jotka antavat
talla perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti ndita kappaleen valmistamiseen
tarkoitettuja koneita, laitteita ja valineita yksityishenkildiden kayttoon. Tallaisessa
jarjestelmadssa naita laitteita hallinnassaan pitavien henkildiden on suoritettava yksi-
tyista kopiointia koskeva maksu. Jasenvaltiot voivat siten tietyin edellytyksin peria
yksityista kopiointia koskevaa maksua erotuksetta kappaleen valmistamiseen sovel-
tuvista tallennuslaitteista myos tilanteissa, joissa niiden lopullinen kaytto ei ole
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua yksityista kopi-
ointia.>* Tallaista jarjestelmaa pitaa perustella kdytannon vaikeuksilla, kuten mah-
dottomuudella yksiloida loppukayttdjat, minka lisaksi siina ei saada peria maksua
kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja valineiden toimit-
tamisesta muille henkiléille kuin luonnollisille henkiléille selvasti muuhun tarkoi-
tukseen kuin yksityiseen kayttoon tarkoitettujen kopioiden tekemista varten.>> Kun
lisaksi yksityisesta kopioinnista suoritettavaa hyvitysta koskevassa perimisjarjestel-
madssa saddetaan, ettd loppukayttdja voidaan vapauttaa hyvityksen maksamisesta
laitteiden, koneiden ja vdlineiden ostamisen yhteydess3, jos se osoittaa, etta se
hankkii ne selvasti muuhun tarkoitukseen kuin yksityisten kopioiden tekemista var-
ten, maksun jo toimittajalleen maksaneella myyjalla, joka ei voi vyoryttda maksua
asiakkaalle, on oltava mahdollisuus hakea sen palauttamista yhteisoltd, jonka tehta-
vaksi mainitun maksun hallinnointi on annettu.>®

53 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, 53-54 kohdat. Ks. my&s tuomio
8.9.2022, Ametic 40 kohta.

54 Ks.tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 31 ja 32 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 37 ja 38 kohta.

55 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 39 kohta ja siind viitattu oikeuskaytanto.

56 Tuomio 8.9.2022, Ametic C-263/21, 41 ja 42 kohdat ja tuomio 5.3.2015, Copydan Band-
kopi, C-463/12, 55 kohta.
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Jokaisessa kansallisessa saanndstossa, jolla otetaan kayttoon yksityista kopiointia
koskeva hyvitys, on sdadettava menettelyistd, joilla taataan, etta yksityista kopioin-
tia koskevasta hyvityksesta vastaavat tosiasiallisesti ainoastaan direktiivin 2001/29 5
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut maksuvelvolliset.>

Tiivistetysti voidaan todeta, etta maksuja voidaan kaytannon syista peria kaikista
tallennusalustoista tai -laitteista erotuksetta tilanteessa, jossa ei tiedeta lopul-

lista ostajaa ja tallennusalustan tai -laitteen lopullista kayttotarkoitusta. Jos tiede-
taan, etta tallennusalusta myydaan selvasti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen
kayttoon, niin loppukayttdja voi vaatia vapautusta maksusta. Jos myyja on tallai-
sessa tilanteessa jo maksanut maksun, myyjalla tulee olla oikeus saada maksamansa
maksu palautettua.

3.5.7 Tallennusalustat, laitteet ja palvelut

Lahtokohdat

Unionin tuomioistuin ei ole ottanut kantaa, mista kaikista tallennusalustoista, lait-
teista ja palveluista yksityisen kopioinnin maksua voidaan perid. Sen ratkaisuissa on
tarkasteltu muun muassa DVD- ja CD-levyja, MP3-soittimia ja niiden sisdisia kompo-
nentteja, tietokoneita, matkapuhelimia ja niihin sisallytettavia muistikortteja seka
kopiokoneita ja monitoimitulostimia. Jasenvaltioilla on harkintavaltaa sen suhteen,
miten maksun perinta jarjestetdadn. Sopivan hyvityksen kasitteesta kuitenkin johtuu,
ettd kustannukset on viime kadessa vyorytettava niille yksityisille henkilille, jotka
valmistavat tai joilla on mahdollisuus valmistaa kopioita yksityiseen kayttoonsa.
Unionin tuomioistuin on katsonut, etta pilvipalveluista ei tarvitse peria yksityisen
kopioinnin maksua, jos se liittyy yhteen yhtendiseen menetelmaan, johon liittyen
oikeudenhaltija on jossain muodossa saanut sopivan hyvityksen.>® Olennaista siten
on, ettd yksityinen kopiointi tulee jotain kautta katetuksi ja toisaalta, etteivat esi-
merkiksi eri tallennuslaitteiden ja -alustojen yhteydessa perittavat maksut johda sii-
hen, ettd yhdesta kopioinnista peritddan useampia paallekkaisia maksuja.

57 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 50 kohta.
58 Tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20.
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Kolmannelle kuuluva laite

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta tietoyhteiskuntadirektiivi ei ole esteena
sellaiselle kansalliselle saannostolle, jonka mukaan sopiva hyvitys, joka perustuu
poikkeukseen kappaleenvalmistusoikeudesta, on maksettava sellaisten kopioi-

den vuoksi, jotka luonnollinen henkild valmistaa kolmannelle kuuluvasta laitteesta
kasin tai sen avulla. Tuomioistuin on perusteluissaan ensin todennut, etta tietoyh-
teiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee kolmea seikkaa, jotka
maadrittavat sen soveltamisalan. Ensinnakin kysymys on aineistosta, josta kappale
valmistetaan, sitten henkilosta, joka kappaleen valmistaa, ja kolmanneksi itse kap-
paleen valmistamisesta. Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tasmennetaan vain tallennusvalineet, joille kappale suojatusta teoksesta
voidaan valmistaa. Sdanndsta sovelletaan "mille tahansa vélineelle valmistettuihin
kappaleisiin”. Sdanndksessa ei tasmenneta niiden laitteiden ominaisuuksia, joista tai
joiden avulla yksityiseen kayttoon tarkoitetut kopiot valmistetaan. Siina ei etenkaan
mainita mitaan sen siteen oikeudellisesta luonteesta, joka — kuten omistusoikeus —
yhdistaa yksityiseen kayttoon kappaleen valmistavan luonnollisen henkilon ja kysei-
sen henkilon kdyttaman laitteen. Koska direktiivissa ei mainita edella esiin tuotuja
ominaisuuksia ja erityispiirteita [siteen oikeudellinen luonne edelld], unionin lain-
saataja on katsonut, ettei niilla ole merkitysta direktiivin osittaisella yhdenmukaista-
misella tavoitteleman paamaaran kannalta. Ndin ollen se, onko laitteen kuuluttava
laitetta kayttaneelle yksityishenkil6lle vai voiko se kuulua kolmannelle henkildlle, ei
kuulu tietoyhteiskuntadirektiivin soveltamisalaan.*®

Unionin tuomioistuin on arvioinut myds, kattaako tietoyhteiskuntadirektiivin 5
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kasite “mille tahansa valineelle” pal-
velimen, jolla pilvipalvelun tarjoaja asettaa kdyttajan saataville tallennustilan teki-
janoikeuksilla suojattujen teosten kappaleiden valmistamista varten. Tuomioistuin
viittasi ensin yleisiin unionin oikeuden tulkintaperiaatteisiin ja totesi, etta laajan
merkityksensa vuoksi ilmaisulla “mille tahansa valineelle” tarkoitetaan kaikkia vali-
neitd, joille suojattu teos voidaan toisintaa, mukaan lukien pilvilaskennan yhtey-
dessa kaytettyjen kaltaiset palvelimet. Koska direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa ei mitenkaan tasmenneta niiden laitteiden ominaisuuksia, joista

tai joiden avulla yksityiskayttoon tarkoitetut kappaleet valmistetaan, on katsot-
tava, ettd unionin lainsaatajan nakemyksen mukaan ndilla ominaisuuksilla ei ole
merkitysta sen osittaisella yndenmukaistamisella tavoitteleman paamaaran kan-
nalta. Ndin ollen tdlta osin ei ole ratkaisevaa, etta tallennustila asetetaan kayttajan

59 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, ks. erityisesti 81-90 kohdat.
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saataville kolmannen omistamalle palvelimelle. Tasta seuraa, etta direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa voidaan soveltaa myds kappaleisiin, jotka
luonnollinen henkild on valmistanut kolmannelle kuuluvan laitteen avulla.®

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossa on myds katsottu, etta voidakseen
vedota tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, ei ole valttama-
tonta, etta kyseiset luonnolliset henkil6t omistavat kappaleen valmistamiseen tar-
koitetut koneet, laitteet ja tarvikkeet. He voivat myos kayttaa kolmannen tarjoamaa
kappaleenvalmistamispalvelua, joka on valttamaton tosiasiallinen edellytys sille,
ettd kyseiset luonnolliset henkil6t voivat saada yksityisia kopioita.s’

Edelld olevasta voidaan paatelld, etta merkityksellista yksityista kopiointia voi olla
esimerkiksi tydnantajan tyontekijan kaytt6on antamalle puhelimelle tai tietoko-
neelle tapahtuva yksityinen kopiointi. Laitteet voivat olla tydnantajan omistamia
tai leasing-laitteita. Mahdollisessa tallennusalustapohjaisessa tai -laitepohjaisessa
hyvitysjarjestelmassa tulisi ratkaista, miten yksityisen kopioinnin maksua voitaisiin
naissa tapauksissa peria sopivan hyvityksen kartuttamiseksi.

Etamyynti

Unionin tuomioistuimen mukaan voidaan olettaa, etta vahinkoa aiheutuu sen
jasenvaltion alueella, jossa kyseiset loppukayttdjat asuvat, kun otetaan huomioon
se, ettd vahingon korvaaminen on lahtokohtaisesti niiden loppukayttdjien asiana,
jotka valmistavat kappaleen suojatusta teoksesta yksityiseen kayttoonsa pyyta-
matta etukateen lupaa kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijalta
ja ndin aiheuttavat oikeudenhaltijalle vahinkoa. Kyseisen jasenvaltion on alueellisen
toimivaltansa mukaisesti varmistettava sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen
oikeudenhaltijoille mainitun valtion alueella aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.
Velvollisuuteen ei vaikuta se, etta etasopimusten tapauksessa elinkeinonharjoitta-
jana toimiva myyja on sijoittunut toiseen jasenvaltioon.®? Suomessa hyvitysta mak-
setaan siten Suomessa yksityiseen kdaytto6n kopioiduista teoksista.

60 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, erityisesti 19-23 kohdat
oikeuskdytantoviittauksineen.

61 Tuomio 13.7.2023, Ocilion IPTV Technologies, C-426/21, 35 kohta seka siina viitattu tuo-
mio 21.10.2010 Padawan, C-467/08, 48 kohta.

62 Ks.tuomio 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, 34-40 kohdat ja tuomio
11.7.2013, Amazon.com International Sales ym., C-521/11, 58-61 kohdat.
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Verkkotallennuspalvelut / pilvipalvelut

Talta osin viitataan edelld kolmannelle kuuluvaa laitetta koskevassa kohdassa pil-
vipalvelusta lausuttuun seka jaljempana sopivan hyvityksen suuruutta koskevan
otsikon alla selostettuun tuomioon 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, josta
ilmenee, ettd oikeudenhaltijoilla on lahtdkohtaisesti oikeus hyvitykseen pilvipalve-
luihin tapahtuvasta kopioinnista silloinkin, kun pilvipalvelua tarjotaan kolmansista
maista.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Unionin tuomioistuin on arvioinut erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaat-

teen nakokulmasta ennakkoratkaisukysymysta siitd, onko tietoyhteiskuntadirektii-
vin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta esteena sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle,
jonka mukaan yksityiseen kayttoon tarkoitetun kappaleen valmistamiseen mahdol-
lisesti kdytettdvien tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, toi-
mittamisesta peritadn yksityisen kopioinnin maksua, mutta yksityiseen kayttoon
tarkoitettujen kopioiden tallentamiseen paaasiallisesti kaytettavien komponent-
tien, kuten MP3-soitinten sisdisten muistien, toimittamisesta ei perita kyseista mak-
sua. Tarkastelun kohteena olevassa asiassa kansallisessa lainsaaddanndssa oli tehty
erottelu yhtaalta sellaisten tallennusalustojen, jotka voidaan erottaa laitteista, joissa
on digitaalisen kappaleen valmistamisen toiminto, ja toisaalta laitteiden kiinteiden
komponenttien valilla. Vaikka mainittujen erotettavissa olevien tallennusalustojen
toimittamisesta perittiin yksityisen kopioinnin maksua, sita ei peritty kyseisten kom-
ponenttien toimittamisesta. Seka matkapuhelinten muistikortin kaltaisia alustoja,
jotka mahdollistavat monta toimintoa, etta MP3-soitinten sisaisten muistien kal-
taisia kiinteita komponentteja voidaan kayttaa yksityiseen kopiointiin ja niista voi
aiheutua vahinkoa tekijanoikeuden haltijoille.5

Tuomioistuin totesi, ettd vaikka puhelinlaitteella on sama kappaleenvalmistustoi-
minto kuin muistikortilla, asiakirjoista ei ilmennyt, etta niiden toimittamisesta olisi
peritty yksityisen kopioinnin maksua. Tuomioistuin kuitenkin tutki, oliko mahdolli-
sesti olemassa muita olosuhteita, joiden perusteella on mahdollista todeta, etta siita
huolimatta, etta kyseisilla kiinteilla komponenteilla on sama kappaleenvalmistustoi-
minto kuin matkapuhelinten muistikorteilla, mainitut komponentit eivat sopivaan
hyvitykseen liittyvien vaatimusten nakdkulmasta ole keskendan verrattavissa. Talta
osin se katsoi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi muun muassa
arvioida sen seikan mahdollista vaikutusta, ettd kyseisia komponentteja ei voida
erottaa laitteista, joiden kiinteita osia ne ovat, kun taas kappaleen valmistamiseen

63 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, 34 ja 35 kohta.
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kaytettavat tallennusalustat, kuten muistikortit, voidaan irrottaa laitteista, mika
ominaisuus saattaa olla omiaan helpottamaan lisdakappaleiden valmistamista
samoista teoksista muiden alustojen avulla. Siina tapauksessa, etta ennakkoratkai-
sua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta mainitut komponentit ja tallennusalustat
ovat keskenaan verrattavissa sopivan hyvityksen vaatimusten nakokulmasta, sen
on seuraavaksi tarkasteltava, onko mainitusta hyvitysjarjestelmasta seuraava erilai-
nen kohtelu oikeudenmukaista ja perusteltua. Mainittu erilainen kohtelu voisi olla
perusteltua muun muassa siina tapauksessa, etta oikeudenhaltijat saavat kappa-
leenvalmistamistarkoitukseen kaytettavaksi soveltuvista kiinteista komponenteista
sopivan hyvityksen jossakin toisessa muodossa, toisin kuin padasiassa kyseessa ole-
vista irrotettavissa olevista alustoista.**

Vastauksessaan edelld mainittuun ennakkoratkaisupyyntd6n unionin tuomioistuin
katsoi, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohta ei ole esteena
sellaiselle kansalliselle saannodstolle, jonka mukaan yksityiseen kayttdon tarkoi-
tettuun kappaleen valmistamiseen mahdollisesti kdytettavien tallennusalustojen,
kuten matkapuhelinten muistikorttien, toimittamisesta peritaan maksua, jonka tar-
koituksena on rahoittaa sopiva hyvitys, mutta jonka mukaan yksityiseen kayttoon
tarkoitettujen kopioiden tallentamiseen paaasiallisesti kdytettavien komponenttien,
kuten MP3-soitinten sisdisten muistien, toimittamisesta ei perita maksua, jos kysei-
set eri ryhmiin kuuluvat alustat ja komponentit eivat ole toisiinsa verrattavissa tai
jos niiden erilainen kohtelu on perusteltua, minka tarkastaminen on ennakkoratkai-
sua pyytaneen tuomioistuimen tehtava.

3.5.8 Sopivan hyvityksen suuruus

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndssa ei ole otettu suoraan kantaa maksun
suuruuteen. Tama kuuluu jasenvaltioiden harkintavaltaan. Oikeuskaytanndssa on
todettu, ettad kysymys on oikeudenhaltijoille lain nojalla sallitusta yksityisesta kopi-
oinnista aiheutuvan tai mahdollisesti aiheutuvan vahingon korvaamisesta. Lisaksi
oikeuskdytanndssa on todettu, ettd maksun suuruuteen voi vaikuttaa tallennuso-
minaisuuden toissijaisuus seka teknisten suojakeinojen kaytto. Edelleen on todettu,
ettd jos vahinko on vahainen, velvollisuutta sopivan hyvityksen maksamiseen ei ole.
Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, etta sopivaa hyvitysta koskeva maksu
voidaan jattaa perimatta pilvipalvelusta, jos oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvi-
tyksen samaan menettelyyn sisdltyvasta tallennuslaitteesta, jonka kayttoon pilvipal-
velu liittyy.%

64 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, 36-40 kohdat.

65 Ks.tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, jota selostetaan jaljempana tarkem-
min pilvipalveluiden / ylikompensaation alla.
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Monitoimilaitteet / tallennusominaisuuden toissijaisuus

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 koh-
dan b alakohta ei ole esteena sellaiselle kansalliselle lainsadadanndlle, jossa saa-
detaan yksityiseen kopiointiin liittyvasta sopivasta hyvityksestda monta toimintoa
mahdollistavien tallennusalustojen, kuten matkapuhelinten muistikorttien, osalta
riippumatta siita, onko mainittujen alustojen pdaasiallisena tarkoituksena kopiointi
yksityiseen kayttoon, kunhan jokin kyseisten alustojen toiminnoista, toissijainen-
kin, mahdollistaa sen, etta alustojen haltijat kayttavat niita mainittuun tarkoituk-
seen. Se, onko toiminto pddasiallinen vai toissijainen, ja se kuinka suuri suhteellinen
kappaleenvalmistuskapasiteetti alustalla on, ovat kuitenkin omiaan vaikuttamaan
maksettavan sopivan hyvityksen maaraan. Jos oikeudenhaltijalle aiheutuva vahinko
katsotaan vahaiseksi, kyseisen toiminnon mahdollistamisesta ei voi syntya velvoi-
tetta mainitun hyvityksen suorittamiseen.®

Edelld mainitun tuomion perusteluissa tuomioistuin on aiempaan oikeuskaytan-
toonsa viitaten todennut, ettei ole valttamatonta nayttaa toteen, etta luonnolli-

set henkil6t todella valmistavat kappaleen valmistamiseen soveltuvien koneiden,
laitteiden ja alustojen avulla kappaleita yksityiseen kayttoon, vaan ndiden voidaan
oikeutetusti olettaa kdyttavan tdysin hyvakseen sitda mahdollisuutta saadessaan
mainitut koneet, laitteet ja alustat kaytt6onsa. Lahtokohtaisesti ndiden luonnol-
listen henkildiden yksityiskayttoon annettujen digitaaliseen kappaleen valmista-
miseen soveltuvien koneiden, laitteiden tai alustojen tallennuskapasiteetti riittaa
oikeuttamaan yksityista kopiointia koskevan maksun perimisen. Nain ollen silla,
voidaanko alustaa kdyttaa vain yhteen vai useampaan toimintoon, ei ole 1aht6-
kohtaisesti merkitysta. Ei myoskaan silla, etta kappaleenvalmistustoiminto on mah-
dollisesti toissijainen muihin toimintoihin ndhden, koska loppukayttdjien voidaan
olettaa kdyttavan kaikkia kyseisen alustan mahdollisia toimintoja. Monien toiminto-
jen mahdollisuus ja kappaleenvalmistustoiminnon toissijaisuus voivat kuitenkin vai-
kuttaa sopivan hyvityksen maaraan. Toimivaltaisten viranomaisten on siten otettava
huomioon se, kuinka suuri yksityiseen kadyttoon tarkoitettujen teoskappaleiden suh-
teellinen valmistuskapasiteetti alustalla on. Jos alustan kayttdjat kokonaisuutena
eivat juurikaan kayta mainittua toimintoa, on mahdollista, etta oikeudenhaltijalle
syntyva vahinko on vdhdinen, eika velvoitetta sopivan hyvityksen maksamiseen
synny.®

66 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12.

67 Tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, 23-28 kohdat
oikeuskaytantoviittauksineen.
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Unionin tuomioistuin on arvioinut tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan

a alakohdassa tarkoitettua kasitetta "kappaleen valmistaminen kayttamalla mita
tahansa valokuvaustekniikka tai muuta menetelmas, jolla on samanlaiset vaiku-
tukset” ja vastauksessaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle katsonut
sen kattavan kappaleen valmistamisen kirjoittimella ja henkilokohtaisella tietoko-
neella silloin, kun nama laitteet on kytketty toisiinsa. Jasenvaltioilla on tall6in mah-
dollisuus ottaa kayttoon jarjestelma, jossa sopivan hyvityksen maksavat henkilot,
joiden hallinnassa on laite, joka osallistuu epaitsendisesti teoksesta tai muusta suo-
jatusta aineistosta valmistettavan kappaleen valmistamiseen maaratylle alustalle
yhdessa yhtendisessa menettelyssd, sikali kuin viimeksi mainituilla on mahdollisuus
vyOryttda maksusta aiheutuva kustannus asiakkailleen, kunhan oikeudenhaltijoille
tallaisesta yhdesta yhtendisesta menetelmasta aiheutuvan vahingon korvaami-
seksi maksettavan sopivan hyvityksen kokonaismaara ei olennaisesti eroa yhdella
ainoalla laitteella valmistetusta kappaleesta maksettavan vastaavan hyvityksen
kokonaismadrasta.*®

Edelld mainitun tuomion perusteluissa on todettu, etta yksityisesta kopioinnista
maksettavaa sopivaa hyvitysta koskevaa oikeuskdytantoa sovelletaan mutatis
mutandis myds paperille tai samankaltaisella alustalla olevan kappaleen valmista-
mista koskevaan poikkeukseen.®®

Pilvipalvelut / ylikompensaatio

Unionin tuomioistuin on arvioinut kysymysta siitd, onko direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle saan-
nostolle, jonka mukaan toimijat, jotka tarjoavat tallennuspalveluja pilvilaskennan
yhteydessa, eivat ole velvollisia maksamaan sopivaa hyvitysta siitd, ettad ndiden pal-
velujen kayttajina olevat luonnolliset henkil6t valmistavat ilman lupaa tekijanoike-
uksilla suojatuista teoksista kopioita yksityiskayttoon tallentamalla niita palveluun.”®
Kysymys oli ulkomailta tarjottavasta pilvipalvelusta.

Tuomioistuin totesi muun muassa, etta kyseisen valtion on alueellisen toimivaltansa
mukaisesti varmistettava sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen kappaleen
valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoille mainitun valtion alueella asu-

vien loppukayttdjien suorittamasta suojattujen teosten kappaleen valmistamisesta
aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. Jasenvaltioiden, jotka panevat taytantoon

68 Tuomio 27.6.2013,VG Wort ym., C-457/11-C-460/11.
69 Tuomio 27.6.2013,VG Wort ym., C-457/11-C-460/11, 68-77 kohdat.
70 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, 35 kohta.
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tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikke-
uksen, on saadettdva sopivan hyvityksen jarjestelmasta, jolla on tarkoitus korvata
oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko.”

Tuomioistuin viittasi jasenvaltioiden laajaan harkintavaltaan ja velvollisuuteen ottaa
huomioon tapauksen olosuhteet seka siihen, etta yksityisen kopioinnin suoritta-
van henkilon on lahtokohtaisesti korvattava yksityiseen kopiointiin liittyva vahinko
rahoittamalla tekijanoikeuden haltijalle maksettava hyvitys. Tuomioistuin katsoi,
etta kun kyse on tallennuspalvelujen tarjoamisesta pilvilaskennan yhteydessa, on
Iahtokohtaisesti niiden palvelujen kayttdjien velvollisuutena rahoittaa kyseiselle
oikeudenhaltijalle maksettava hyvitys.”? Sen jalkeen tuomioistuin aiempaan oikeus-
kaytantdoonsa viitaten totesi, etta yksityisten kayttajien yksilintiin liittyvien kaytan-
non vaikeuksien ja yksittaisen kayttajan aiheuttaman vahingon vahaisyyden vuoksi
voidaan peria yksityisen kopioinnin maksua niilta, joilla on digitaaliseen kappaleen
valmistamiseen tarkoitettuja koneita hallinnassaan, kunhan kustannuksesta vastaa
viime kddessa yksityinen kayttaja.”

Tuomioistuin katsoi edella olevasta seuraavan, etta unionin oikeuden nykytilassa
sellaisen sopivan hyvityksen jarjestelman kayttoon ottaminen, jossa pilvipalveluja
yksityisille tarjoavien palvelimien valmistaja tai maahantuoja on velvollinen mak-
samaan yksityista kopiointia koskevan maksun, joka vyorytetaan tallaisten palveli-
mien ostajille, yhdistettyna sellaisen maksun kayttoonottoon, joka koskee yksityista
kopiointia alustalle, joka sisaltyy verkkoon liitettyihin laitteisiin kuten matkapuhe-
limiin, tietokoneisiin ja tablettilaitteisiin, jotka mahdollistavat suojatun aineiston
kopioinnin tallennustilaan pilvipalvelussa, kuuluu kansallisen lainsaatajan laajaan
harkintavaltaan sopivan hyvityksen jarjestelman eri osatekijoiden rajaamiseksi.
Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndn mukaisesti varmistettava kansallisen jarjestelman erityispiirteet ja direktiivissa
2001/29 asetetut rajoitukset huomioon ottaen, etta tallaisen jarjestelman kayttoon-
otto on perusteltua loppukayttdjien yksilointiin liittyvien kdytannon vaikeuksien

tai muiden samankaltaisten vaikeuksien vuoksi ja ettda maksuvelvollisilla on oikeus
maksun palautukseen silloin, kun sitad ei ole maksettava. Tallennuspalvelujen tarjoa-
misesta pilvilaskennan yhteydessa téllaiset vaikeudet voivat johtua ndiden palve-
lujen aineettomasta luonteesta; naita palveluja voidaan tarjota kolmansista maista
tai muista jasenvaltioista kuin kyseessa olevasta jasenvaltiosta, ja niissa annetaan

71 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, 37-40 kohdat ja niissa viitattu
oikeuskaytanto.

72 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, 41-43 kohdat.
73 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, 44-45 kohdat.
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yleensa kayttajalle mahdollisuus muuttaa halutessaan kehittyvalla ja dynaami-
sella tavalla sen tallennustilan kokoa, jota voidaan kdyttaa yksityisten kopioiden
tekemiseen.”

Unionin tuomioistuin totesi, etta taman hyvityksen ja siis myos jarjestelman, johon
se perustuu, sekad sopivan hyvityksen tason on oltava sidoksissa oikeudenhalti-
joille yksityisesta kopioinnista aiheutuvaan vahinkoon. Sopiva hyvitys, joka ei liity
oikeudenhaltijoille tallaisesta valmistamisesta aiheutuvaan vahinkoon, ei olisi
yhteensopiva direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa maini-
tun oikeudenhaltijoiden ja suojatun aineiston kadyttdjien valista oikeudenmukaista
tasapainoa koskevan vaatimuksen kanssa. Tuomioistuin katsoi, etta kasiteltavassa
asiassa suojattujen teosten kappaleiden valmistaminen tallennustilassa pilvilas-
kennan yhteydessa edellyttaa useita valmistamistoimia, jotka voidaan toteuttaa
monilta kytketyilta paatelaitteilta. Koska tekijanoikeudella suojatun siséllon lataa-
minen pilveen ja pilvesta pilvilaskentaan tallennuspalvelua kaytettaessa voidaan
luokitella yhtenaiseksi menetelmaksi yksityisen kopioinnin tarkoituksiin, jasenval-
tiot voivat laajan harkintavaltansa puitteissa ottaa tarvittaessa kayttoon jarjestel-
man, jossa sopiva hyvitys maksetaan yksinomaan laitteista tai valineista, jotka ovat
valttamaton osa tata menetelmad, kunhan tallaisen hyvityksen voidaan kohtuu-
della katsoa vastaavan tekijanoikeuden haltijalle kyseisesta menetelmasta aiheutu-
nutta haittaa. Se totesi, ettd vaikka jasenvaltiot voivat yksityista kopiointia koskevaa
maksua vahvistaessaan ottaa huomioon sen, etta tiettyja laitteita ja valineita voi-
daan kayttaa yksityiseen kopiointiin pilvilaskennan yhteydessa, niiden on varmis-
tettava, ettei ndin maksettu maksu, silta osin kuin se kohdistuu useisiin laitteisiin ja
vdlineisiin mainitun yhden menettelyn yhteydessa, ylita tasta toimesta kyseessa ole-
van oikeuden haltijoille mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, kuten 2001/29 johdan-
to-osan 35 perustelukappaleesta ilmenee. Edella esitetyn perusteella tuomioistuin
vastasi toiseen kysymykseen, etta direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakoh-
taa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle saanndstolle, jonka mukaan
toimijat, jotka tarjoavat tallennuspalveluja pilvilaskennan yhteydessg, eivét ole vel-
vollisia maksamaan sopivaa hyvitysta siitd, etta luonnolliset henkil6t, jotka ovat nai-
den palvelujen kayttdjid, valmistavat tekijanoikeuksilla suojatuista teoksista ilman

74 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, 46-48 kohdat ja tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 34 ja 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.
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lupaa kappaleita, jotka on tarkoitettu yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoi-
tus ei ole valittomasti tai valillisesti kaupallinen, edellyttden, ettd tdssa saannostossa
madrataan sopivan hyvityksen maksamisesta oikeudenhaltijoille.”®

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd kun yhteen menettelyyn sisaltyy useita laitteita,
joilla voidaan valmistaa kopioita yksityiskayttoon, niin jasenvaltion harkinnassa on,
peritdankd maksua kaikista laitteista erikseen vai vain joistain laitteista. Perittdessa
maksua useista laitteista maksu ei saisi ylittda kopioinnista aiheutuvaa mahdollista
haittaa.

Teknisten suojakeinojen kaytto

Oikeudenhaltijoilla on tietoyhteiskuntadirektiivin 52 perustelukappaleen mukaan
mahdollisuus soveltaa vapaaehtoisia teknisia toimenpiteita. Jasenvaltion on edistet-
tava tallaisia teknisia toimenpiteita. Teknisilla toimenpiteilla voidaan estda sellainen
kappaleen valmistaminen, jota jasenvaltiot eivat ole yksityista kopiointia koskevalla
poikkeuksella sallineet. Vaikka mahdollisuus teknisten toimenpiteiden soveltami-
seen on olemassa, kyseisten toimenpiteiden soveltamatta jattaminen ei voi aiheut-
taa sitd, ettei sopivaa hyvitysta sovellettaisi. Jasenvaltiot voivat kuitenkin saattaa
oikeudenhaltijoille maksettavan korvauksen konkreettisen maaran riippumaan tal-
laisten teknisten toimenpiteiden soveltamisesta tai soveltamatta jattamisesta, jotta
oikeudenhaltijoita tosiasiallisesti rohkaistaisiin toteuttamaan ne ja jotta he myo-
tavaikuttaisivat ndin vapaaehtoisesti yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen
asianmukaiseen soveltamiseen.”®

Mahdollisuus kdyttaa teknisia suojakeinoja ei vaikuta velvollisuuteen maksaa hyvi-
tysta tekijoille, mutta teknisten suojakeinojen tosiasiallinen kaytto joidenkin hyo-
dyntamismuotojen osalta voi johtaa siihen, etta hyvitettavaa kayttda on vahan tai
etta yksityisesta kopioinnista ei voida katsoa aiheutuvan kuin vahaista haittaa.

75 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, 49-54 kohdat seka tuomio 5.3.2015,
Copydan Béndkopi, C-463/12, 21 kohta, tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales Inter-
national ym., C-110/15, 28 kohta oikeuskaytantdviittauksineen, tuomio 27.6.2013,

VG Wort ym., C-457/11-C-460/11, 78 kohta tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard Bel-
gium, C-572/13, 86 kohta, tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym.,
C-110/15, 54 kohta ja tuomio 27.6.2013, VG Wort ym., C-457/11-C-460/11, 78 kohta.

76 Tuomio 27.6.2013,VG Wort ym., C-457/11-C-460/11, 56-59 kohdat.
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3.5.9 Oikeuksien hallinnointi ja tilitykset

Hyvitysmaksua hallinnoiva jarjesto ja vapautumista koskeva menettely

Unionin tuomioistuin on ottanut kantaa siihen, onko oikein, etta vapautusta yksityi-
sen kopioinnin maksusta voi hakea vain hyvitysmaksua hallinnoivalta jarjestolta.

Tuomioistuin totesi, ettd maksun palautusmahdollisuuden on oltava todellinen,
eika sita saa tehda suhteettoman vaikeaksi. Sama koskee maksusta vapautusta kos-
kevien todistusten myontamista silloin, kun kansallisessa lainsdddanndssa saa-
detdaan myos tallaisesta valineesta sen varmistamiseksi, etta yksityista kopiointia
koskevan hyvityksen maksamisesta vastaavat tosiasiallisesti ainoastaan kyseisen
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut maksuvelvolliset.””

Tuomioistuin myds totesi, etta hyvityksesta saadut tulot ovat tekijanoikeustuloja

ja ettd yhteishallinnointiorganisaatiot kerdaavat ja hallinnoivat tuloja ja jakavat ne
oikeudenhaltijoille. Edelleen se totesi, etta yhteishallinnointiorganisaatiolla tarkoite-
taan organisaatiota, joka on lakisaateisesti tai sopimusjarjestelyn nojalla valtuutettu
ainoana tai pddasiallisena tarkoituksenaan hallinnoimaan tekijanoikeutta tai teki-
janoikeuden lahioikeuksia useamman kuin yhden oikeudenhaltijan puolesta ndiden
oikeudenhaltijoiden yhteisen edun mukaisesti, ja kyseinen organisaatio voi olla sen
jasentensa omistuksessa tai maardysvallassa.

Yhteishallinnointiorganisaation jasenina voivat olla seka tekijanoikeuden tai ldhioi-
keuksien haltijat ettda muut yhteishallinnointiorganisaatiot. Tuomioistuin viittasi
nailta osin direktiivin 2014/26 3 artiklan h alakohtaan sekd johdanto-osan 2 ja 26
perustelukappaleisiin. Tuomioistuin katsoi tasta seuraavan direktiivin 2001/29 5
artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksityista kopiointia koskevan hyvi-
tyksen hallinnoinnin osalta, etta kyseisen hyvityksen maksamiseen velvollis-

ten edustajista poiketen tallainen hallinnointi kuuluu itsestaan selvasti tehtaviin,
joita voidaan antaa immateriaalioikeuksia koskevassa laissa tarkoitettujen imma-
teriaalioikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioiden kaltaisille tekijanoikeuksien
yhteishallinnointiorganisaatioille.”®

77 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 45 kohta ja siind viitattu tuomio 22.9.2016,
Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 37 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen.

78 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 46-48 kohdat.
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Tuomioistuin katsoi, ettd pddasiassa kyseessa olevassa kansallisessa saannostossa
saadetyn kaltaisen oikeushenkilon perustaminen yksityisesta kopioinnista suoritet-
tavaa hyvitysta koskevasta maksuvelvollisuudesta mydnnettavien vapautusten ja
maksupalautusten hallinnointia varten voi noudattaa yksinkertaisuuden ja tehok-
kuuden tavoitetta, josta hyotyvat myds mainitun hyvityksen maksamiseen vel-
volliset, eivatka nama ole pelkastadn sen vuoksi, etta kyseinen oikeushenkilé on
tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioiden maaraysvallassa, epaedulli-
semmassa asemassa siihen tilanteeseen nahden, joka olisi vallinnut tallaisen oikeus-
henkilon puuttuessa.”

Jokaisessa kansallisessa sadannostossa, jolla otetaan kayttoon yksityista kopioin-
tia koskeva hyvitys, on silti sdddettdva menettelyistd, joilla maksun palautusta tai
siitd vapautumista koskevat vaatimukset huomioon ottaen taataan, etta yksityista
kopiointia koskevasta hyvityksesta vastaavat tosiasiallisesti ainoastaan direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut maksuvelvolliset.®

Jasenvaltiot eivat voi saataa sellaisista sopivaa hyvitysta koskevista yksityiskohtai-
sista sadannoista, joilla otetaan kayttdéon eri ryhmiin kuuluvien talouden toimijoiden,
jotka myyvat sellaisia toisiinsa verrattavissa olevia tavaroita, jotka yksityista kopioin-
tia koskeva poikkeus kattaa, tai suojattujen aineistojen eri kayttajaryhmien perus-
teeton erilainen kohtelu. Nama vaatimukset voisivat vaarantua, jos kansallisessa
sdannostossa annettaisiin vapautuksista ja palautuksista paattavalle oikeushenki-
I6lle harkintavaltaa, jonka vuoksi ndissa tarkoituksissa tehdyn hakemuksen ratkaisu
riippuu sattumanvaraisista tekijoistad, jolloin kyseinen oikeushenkild voi kayttdes-
saan harkintavaltaansa perusteettomasti rajoittaa oikeutta vapautukseen tai mai-
nitun hyvityksen palauttamiseen. Tallaisen harkintavallan olemassaolo voisi johtaa
direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tavoitellun oikeuden-
haltijoiden ja suojattujen aineistojen kayttdjien valisen oikeudenmukaisen tasapai-
non horjumiseen. Toimivaltainen oikeushenkil6 voisi myds kohdella syrjivasti eri
toimija- tai kdyttajaryhmia, jotka ovat kuitenkin samankaltaisissa oikeudellisissa ja
tosiasiallisissa tilanteissa. Sita vastoin kansallinen saannosto, jossa sdddetdan, etta
vapautusta koskevat todistukset ja yksityista kopiointia koskevan hyvityksen palau-
tukset on mydnnettadva joutuisasti ja sellaisten objektiivisten perusteiden nojalla,
jotka eivat sisalla tata varten jatettyjen hakemusten tutkimisen osalta toimivaltai-
sen henkilon harkintavaltaa, on lahtokohtaisesti omiaan noudattamaan vaatimuksia
tehokkaasta oikeudesta maksun palautukseen tai maksusta vapautumiseen.®'

79 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 49 kohta.
80 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 50 kohta.

81 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 45 ja 51-53 kohdat seka viitattu tuomio 22.9.2016,
Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 45 kohta.
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Jotta voidaan poistaa vaara tallaisen oikeushenkilon puolueellisuudesta mak-
suvelvollisuudesta vapauttamista koskevien todistusten ja maksupalautusten
mydntamisessa ja ndin ollen ehkaista direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perus-
telukappaleessa tavoitellun oikeudenhaltijoiden ja suojattujen aineistojen kaytta-
jien valisen oikeudenmukaisen tasapainon horjuminen, on tarpeen, etta kyseisen
oikeushenkilon paatoksiin, joilla evataan tallainen todistus tai palautus, voidaan
hakea muutosta riippumattomassa elimessa hakemuslainkdyton tai oikeudenkayn-
nin muodossa.t?

Toiseksi direktiivin 2001/29 5 artiklassa saadettyja poikkeuksia on sovellettava
siten, etta noudatetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvis-
tettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, joka edellyttda, etta toisiinsa rinnastet-
tavia tilanteita ei saada kohdella eri tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla
tavalla, ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Tata periaatetta ei
voida tulkita siten, etta se olisi esteena sille, etta yksityisesta kopioinnista suoritet-
tavaa hyvitysta koskevasta maksuvelvollisuudesta myonnettavien vapautusten ja
maksupalautusten hallinnointi annetaan henkildlle, joka edustaa hyvityksen saajien
yhteisia etuja. Yksityista kopiointia koskevan hyvityksen saajat ja sen maksamiseen
velvolliset ovat taman maksun osalta taysin erilaisissa oikeudellisissa tilanteissa,
joten mainittua periaatetta ei loukata silla, etta niilla on erilaiset oikeudet ja velvolli-
suudet yksityista kopiointia koskevan hyvitysjarjestelman nojalla.®

Edelld mainituilla perusteilla tuomioistuin vastasi edella mainitussa asiassa, etta
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta on tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteena kansalliselle sdanndstolle,
jossa immateriaalioikeuksia hallinnoivien yhteisojen perustaman ja niiden maarays-
vallassa olevan oikeushenkildn tehtdvaksi annetaan yksityisesta kopioinnista suori-
tettavaa hyvitysta koskevasta maksuvelvollisuudesta mydnnettavien vapautusten
ja maksupalautusten hallinnointi, kun kyseisessa kansallisessa sadannostossa saade-
taan, ettd vapautusta koskevat todistukset ja palautukset on mydnnettava joutui-
sasti ja soveltamalla objektiivisia perusteita, joiden nojalla kyseinen oikeushenkil6 ei
voi hylata hakemusta tallaisen todistuksen tai palautuksen saamiseksi harkintaval-
lan kayttoa edellyttavien toteamusten nojalla, ja kun sen téllaisen hakemuksen hyl-
kaamispdaatokseen voidaan hakea muutosta riippumattomalta elimelta.

82 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 54 kohta.

83 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 56-57 kohdat seka viitattu tuomio 22.9.2016,
Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, 44 kohta.
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Yhteishallinnointiorganisaation tiedonsaantioikeus

Unionin tuomioistuin on arvioinut myds, onko direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 koh-
dan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tulkittava siten, etta ne
ovat esteenad kansalliselle saannostolle, jossa annetaan immateriaalioikeuksia hal-
linnoivien yhteistjen perustamalle ja niiden madrdysvallassa olevalle oikeushenki-
I6lle, jonka tehtavaksi on annettu yksityisesta kopioinnista suoritettavaa hyvitysta
koskevasta maksuvelvollisuudesta mydnnettavien vapautusten ja maksupalau-
tusten hallinnointi, toimivalta pyytaa paasya tietoihin, jotka ovat tarpeen sille talla
tavoin annetun valvontavallan kayttamiseksi, ilman etta olisi muun muassa mah-
dollista vedota sita vastaan kansallisessa oikeudessa saadettyyn liikekirjanpidon
luottamuksellisuuteen.®

Tuomioistuin katsoi, etta mahdollisuus pyytaa tietoja, joiden avulla voidaan val-

voa yksityisesta kopioinnista suoritettavaa hyvitysta koskevan kansallisen saannos-
ton asianmukaista soveltamista, on erottamaton osa direktiivin 2001/29 5 artiklan

2 kohdan b alakohdassa sdaddettya poikkeusta. Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 koh-
dan b alakohdasta ja sen johdanto-osan 35 perustelukappaleesta ilmenee, etta
oikeudenhaltijoiden on jasenvaltioissa, jotka ovat ottaneet kayttoon yksityista kopi-
ointia koskevan poikkeuksen, saatava sopiva hyvitys suojattujen teostensa tai muun
aineistonsa ilman heidan lupaansa tapahtuneen kayton korvaamiseksi heille riit-
tavalla tavalla. Saman artiklan 5 kohdan mukaan yksityista kopiointia koskevan
poikkeuksen kdyttoon ottaminen ei myoskaan saa kohtuuttomasti haitata teki-
janoikeuden haltijan oikeutettuja etuja. Etteivat kyseiset sadnndkset menettaisi
koko tehokasta vaikutustaan, niilla asetetaan jasenvaltiolle, joka ottaa kansallisessa
oikeudessaan kayttoon yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen, velvollisuus saa-
vuttaa tietty tulos siina mielessa, etta kyseisen valtion on toimivaltansa rajoissa var-
mistettava sellaisen sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen, jolla on tarkoitus
korvata loukatuille tekijoille aiheutunut vahinko, etenkin, jos vahinko on aiheutunut
mainitun jasenvaltion alueella.®

Nain ollen toimijoiden yksipuolisiin ilmoituksiin, joiden mukaan vahvistetaan seka
yksityista kopiointia koskevan hyvityksen perusteella suoritettavien maksujen maa-
rat etta maksusta vapautettavat myynnit, perustuvassa jarjestelmassa kyseisen
hyvityksen hallinnoinnista vastaavalle elimelle annettava toimivalta valvoa kyseis-
ten ilmoitusten todenperdisyytta on valttamaton edellytys mainitun hyvityksen

84 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 67 kohta.

85 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 68-69 kohdat seka tuomio 16.6.2011, Stichting de
Thuiskopie, C-462/09, 33 ja 34 kohta ja tuomio 9.6.2016, EGEDA ym., C-470/14, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.
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tosiasiallisen perimisen varmistamiseksi. Yksityista kopiointia koskevan hyvitysjar-
jestelman hallinnoinnista vastaavan henkilén on ndin ollen voitava varmistua siit3,
ettd vapautusta koskevan todistuksen saamisen edellytykset tayttyvat. Jos taman
valvonnan paatteeksi ilmenee, ettd nama edellytykset eivat tayty, velvollisuus var-
mistaa yksityista kopiointia koskevan hyvityksen tosiasiallinen periminen edel-
lyttda sen varmistamista, etta kyseinen oikeushenkil6 voi toisaalta laskea ja peria
taman hyvityksen perusteella suoritettavat maksut heti, kun maksuvelvollisuu-
desta vapauttamista koskevan todistuksen myontamisedellytykset eivat tayty tai
eivat enda tayty. Mainitun oikeushenkilén naiden tehtavien hoitaminen estettai-
siin, jos tarkastuksen kohteena oleva henkil6 voisi liikekirjanpitonsa luottamuksel-
lisuuteen vedoten evata oikeuden tutustua tehtavien hoitamista varten tarvittaviin
kirjanpitotietoihin.’

Tilanne on samanlainen myds sellaisten henkildiden osalta, joita ei ole vapautettu
yksityista kopiointia koskevan hyvityksen maksamisesta, kuten valmistajat, maa-
hantuojat tai jakelijat, mutta jotka voivat joko vyoryttda sen asiakkaalleen silloin,
kun talla ei ole vapautusta koskevaa todistusta, tai vaatia sen palauttamista oikeus-
henkil6lta, kun niiden asiakkaalla on tallainen todistus. Oikeushenkilon, jonka teh-
tavaksi on annettu yksityista kopiointia koskevan hyvitysjarjestelman hallinnointi,
on voitava pyytaa saada tutustua tietoihin, joiden avulla voidaan tarkistaa yksityista
kopiointia koskevan hyvityksen maksamisen soveltamisalaan kuuluvat hankinnat ja
myynnit seka tasta hyvityksesta vapautetut hankinnat ja myynnit.¢”

Naiden tarkastusten on kuitenkin kohdistuttava yksinomaan seikkoihin, joiden
perusteella voidaan yhtaalta varmistaa, etta vapautuksen tai palautuksen edelly-
tykset todella tayttyvat, ja toisaalta laskea ne maksut, jotka henkildiden, joita ei ole
vapautettu maksusta, on yksityista kopiointia koskevan hyvityksen perusteella mah-
dollisesti suoritettava ja joita ovat esimerkiksi valmistajat, maahantuojat tai jakelijat
tai henkil6t, jotka ovat perusteettomasti saaneet vapautusta koskevan todistuksen
tai palautuksen. Lisdksi siltd osin kuin kyseiset seikat ovat luottamuksellisia, oikeus-
henkilon ja hallintoelinten, jotka saavat tiedon tallaisista seikoista tehtdvansa yhtey-
dessd, on suojattava niiden luottamuksellisuus.2

Tuomioistuin vastasi edella olevilla perusteilla, etta direktiivin 2001/29 5 artik-
lan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkit-
tava siten, etta ne eivat ole esteena kansalliselle sdannostolle, jossa annetaan

86 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 70-71 kohdat.
87 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 72 kohta.
88 Tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21, 73 kohta.
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immateriaalioikeuksia hallinnoivien yhteisdjen perustamalle ja niiden maaraysval-
lassa olevalle oikeushenkildlle, jonka tehtdvaksi on annettu yksityisesta kopioinnista
suoritettavaa hyvitysta koskevasta maksuvelvollisuudesta myodnnettavien vapau-
tusten ja maksupalautusten hallinnointi, toimivalta pyytaa paasya tietoihin, jotka
ovat tarpeen sille talla tavoin annetun valvontavallan kayttamiseksi, mitd vastaan ei
voida vedota erityisesti kansallisessa oikeudessa saddettyyn liikekirjanpidon luotta-
muksellisuuteen, koska talla oikeushenkildlla on velvollisuus sdilyttaa saamiensa tie-
tojen luottamuksellinen luonne.

Edelld olevasta ratkaisusta voidaan paatelld, etta yksityisen kopioinnin maksun peri-
minen ja hallinnointi, mukaan lukien maksusta vapautumisesta ja palautuksesta
paattaminen voidaan antaa tekijanoikeuksia hallinnoivalle yhteishallinnointiorga-
nisaatioille, joiden tulee saada maksuvelvollisilta riittavat tiedot liikesalaisuuksien
sitd estamattd, mutta joiden tulee pitda salassa ndin saamansa tiedot. Yhteishallin-
nointiorganisaation on noudatettava yhdenvertaisuusperiaatetta ja sen harkinnan
tulee perustua objektiivisesti todennettaviin seikkoihin, joiden osalta ei jaa harkin-
tavaltaa. Yhteishallinnointiorganisaation maksun vapautusta tai palauttamista kos-
kevasta paatoksesta tulee olla valitusoikeus riippumattomaan elimeen. Kaytannossa
asia on saatettava kanneteitse tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Tilitykset / valilliset korvaukset tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin

Unionin tuomioistuin on katsonut, etta tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan b ala-
kohtaa on tulkittava niin, etta oikeutta sopivaan hyvitykseen tai kyseisen hyvityksen
rahoittamiseen tarkoitettua yksityista kopiointia koskevaa maksua ei voida sulkea
pois sen vuoksi, etta puolta mainitun hyvityksen tai maksun nojalla saaduista tuo-
toista ei makseta suoraan kyseiseen hyvitykseen oikeutetuille vaan se maksetaan
kyseisten oikeudenhaltijoiden hyvéksi perustetuille sosiaali- ja kulttuurialan laitok-
sille, kunhan kyseiset sosiaali- ja kulttuurialan laitokset todella hyodyttavat mainit-
tuja oikeudenhaltijoita eivatka kyseisten laitosten toimintatavat ole syrjivid, minka
tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava.*

Perusteluissaan tuomioistuin aiempaan oikeuskaytantoonsa viitaten totesi, etta
sopiva hyvitys on korvausta oikeudenhaltijoille aiheutuneesta vahingosta ja etta
mistdan direktiivin 2001/29 saanndksesta ei ilmene, etta unionin lainsaatajan aiko-
muksena olisi ollut antaa kyseiseen hyvitykseen oikeutetulle mahdollisuus luopua
oikeudestaan. Direktiivissa 2001/29 ei kuitenkaan velvoiteta jasenvaltioita varmis-
tamaan, etta koko sopiva hyvitys maksetaan siihen oikeutetulle rahana, eika siina
myd&skaan kielleta jasenvaltioita sdatdmasta niilla olevan laajan harkintavallan

89 Tuomio 11.7.2013 Amazon.com International Sales ym., C-521/11.
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puitteissa, etta osa kyseisesta hyvityksesta annetaan valillisenad korvauksena. Talta
osin se, ettd sopivan hyvityksen on katsottava olevan korvaus kappaleen valmista-
mista koskevan yksinoikeuden haltijoille yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen
kayttoon ottamisesta aiheutuneesta vahingosta ja etta se on siis valttamatta lasket-
tava kyseisen vahingon perusteella, ei ole este sille, etta osa kyseisesta hyvityksesta
maksetaan valillisena korvauksena. Yksityista kopiointia koskeva korvausjarjestelma
on talla hetkella valttamatta epatasmallinen jarjestelma suhteessa suurimpaan
osaan tallennusvalineistd, koska on kaytdanndssa mahdotonta maarittad, mista teok-
sesta kappaleita on valmistettu, kuka niita on valmistanut ja mita valineita tahan on
kaytetty. Lisaksi mainitunlainen jarjestelma, jossa sopivaan hyvitykseen oikeutetut
saavat sen valillisesti, tayttaa eraan direktiivissa 2001/29 tavoitellun immateriaalioi-
keuksien riittavan oikeudellisen suojan paamaaran, joka on direktiivin johdan-
to-osan 10 ja 11 perustelukappaleista ilmenevasti varmistaa, ettd eurooppalaisella
kulttuuria luovalla toiminnalla ja kulttuurituotannolla on kaytettavissa tarpeelli-

set voimavarat, jotta oikeudenhaltijat voivat jatkaa luovaa ja taiteellista tyotaan,

ja taata, ettd teosten tekijat ja esittajat voivat toimia riippumattomina ja arvonsa
mukaisesti. Nain ollen se, ettd osa tuotoista osoitetaan kyseiseen hyvitykseen oikeu-
tettujen hyvaksi perustetuille sosiaali- ja kulttuurialan laitoksille, ei sellaisenaan ole
mainitun hyvityksen tavoitteen vastaista, kunhan kyseiset sosiaali- ja kulttuurialan
laitokset todella hyodyttavat mainittuja oikeudenhaltijoita eivatka kyseisten laitos-
ten toimintatavat ole syrjivia. Syrjivaa olisi edun antaminen muille kuin oikeuden-
haltijoille tai muiden kuin jasenvaltion kansalaisten jattaminen edun ulkopuolelle.®®

3.5.10 Muita kysymyksia

Verotus

Unionin tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun siitd, oliko yksityista kopiointia
koskevasta maksusta, jota tallennus- ja kopiointivalineiden valmistajat ja maahan-
tuojat perivat oikeudenhaltijoiden puolesta mutta omissa nimissaan myydessaan
naita laitteita ja valineitd, perittava arvonlisaveroa yhteisesta arvonlisaverojarjestel-
masta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se oli
muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU, nojalla.®’

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyi, voiko padasiassa kyseessa olevan
kaltainen liiketoimi olla 25 artiklan a alakohdassa tarkoitettu aineettoman omai-
suuden luovutus, jolloin se voidaan luokitella palvelujen suoritukseksi. Unionin

90 Tuomio 11.7.2013 Amazon.com International Sales ym., C-521/11, erityisesti tuomion
49-54 kohdat. Ks. my6s tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, 40 ja 42 kohdat ja tuo-
mio 9.2.2012, Luksan, C-277/10, 105 kohta.

91 Tuomio 18.1.2017 SAWP, C-37/16.
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tuomioistuin katsoi, ettda ennen tahan kysymykseen ratkaisemista oli ratkaistava,
oliko kyseisten palvelujen suoritus tehty arvonlisaverodirektiivissa tarkoitetulla
tavalla vastikkeellisesti. Taman edellytyksend on, etta palvelun suorittajan ja sen
vastaajan valilla on oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia ja
palvelun suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle
suoritetusta palvelusta. Unionin tuomioistuin oli jo aikaisemmin todennut, etta nain
on siind tapauksessa, etta suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valilla on
valiton yhteys, jolloin maksetut rahamaarat muodostavat tosiasiallisen vastikkeen
tallaisessa oikeussuhteessa suoritetusta yksiloitavissa olevasta palvelusta.”

Tuomioistuin totesi, ettd kasiteltdvassa asiassa ei ensinnakaan nayta olevan oike-
ussuhdetta, jossa vastavuoroisia suorituksia olisi vaihdettu yhtaalta kappaleen
valmistamista koskevien oikeuksien haltijoiden tai mahdollisesti ndita oikeuksia
kollektiivisesti hallinnoivien jarjestdjen, ja toisaalta kdyttamattomien tallennus- ja
kopiointivalineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajien ja maahantuojien
valilla. Padasiassa kyseessa olevien kaltaisten maksujen maksamisvelvollisuus
koskee ndita tuottajia ja maahantuojia kansallisen lainsdadannon — jossa myos
madritelldadn niiden maara - nojalla. Toiseksi kdyttamattdmien tallennus- ja kopioin-
tivdlineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajille ja maahantuojille lankea-
van velvollisuuden maksaa maksuja ei voida katsoa seuraavan sellaisesta palvelun
suorituksesta, jonka valiton vastasuoritus se on. Ennakkoratkaisupyyntda koske-
vassa padasiassa kyseessa olevien kaltaisten maksujen tarkoituksena on rahoit-

taa kappaleen valmistamista koskevien oikeuksien haltijoille tuleva sopiva hyvitys.
Sopiva hyvitys ei kuitenkaan ole valiton vastasuoritus jostakin suorituksesta, silla
se liittyy ndille oikeudenomistajille siita aiheutuvaan vahinkoon, etta heidan suo-
jatuista teoksistaan valmistetaan kappaleita ilman heidan lupaansa.”® Tasta seu-
raa, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaista liilketoimea ei voida katsoa suoritetun
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellisesti. Tallaisessa tilanteessa ottaen huomioon tuomion 24 kohdasta ilme-
nevat seikat on niin, etta vaikka oletettaisiin, ettd kappaleen valmistamista kos-
kevien oikeuksien haltijat voisivat suorittaa arvonlisaverodirektiivin 25 artiklan a
alakohdassa tarkoitetun aineettoman omaisuuden luovutuksen kdyttamattomien
tallennus- ja kopiointivalineiden ja tallennus- ja kopiointilaitteiden tuottajille ja
maahantuojille - mika on kysymys, jota tdssa ei ole tarpeen tutkia —, kyseinen liike-
toimi ei missaan tapauksessa kuulu arvonlisdaverodirektiivin soveltamisalaan.®*

92 Tuomio 18.1.2017 SAWP, C-37/16, 24-26 kohdat seka tuomiossa viitattu tuo-
mio 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 21 kohta oikeuskaytantdviit-
tauksineen ja tuomio 18.7.2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05,
EU:C:2007:440, 19 kohta.

93 Talta osin tuomioistuin viittasi tuomion 21.10.2010, Padawan, C-467/08, 40 kohtaan.
94 Tuomio 18.1.2017 SAWP, C-37/16, 27-32 kohdat.
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3.5.11 Alustavia padtelmia hyvitysjarjestelmaa koskevista
vaatimuksista
Tietoyhteiskuntadirektiivin pohjalta hyvitysta tulisi maksaa myds graafisten teos-
ten tekijoille eli kirjailijoille ja kuvataiteen tekijoille, mukaan lukien valokuvateos-
ten tekijat. Lahioikeuksien haltijoista hyvityksen piiriin tulisi sisallyttaa radio- ja
televisioyritykset. Sen sijaan tietoyhteiskuntadirektiivi ei edellyta ldhioikeusvaloku-
vien sisallyttamista hyvityksen piiriin. Talta osin kysymys on puhtaasti kansallisesta
saantelysta.

Jos lahioikeusvalokuvat sisallytetaan sopivan hyvityksen piiriin, niin hyvityksen pii-
riin kuuluisivat lahtokohtaisesti kaikki valokuvat riippumatta siita, kuka on valo-
kuvaaja. Kun sopivan hyvityksen tarkoituksena on turvata luovan toiminnan ja
kulttuurituotannon edellytyksia, hyvitysjarjestelman tarkoituksena voidaan katsoa
olevan ammattimaisen toiminnan edellyttavien voimavarojen turvaaminen. Talla
perusteella hyvitykseen oikeutettujen tahojen piirista voidaan rajata pois muut kuin
ammattimaiset valokuvaajat. Jos rajattaisiin sopivan hyvityksen piiriin kuuluviksi
vain valokuvateokset, niin kdytanndssa on mahdotonta selvittaad mita valokuvia on
kopioitu. Talla perusteella Iahioikeusvalokuvien sisallyttaminen hyvityksen piiriin
voisi olla perusteltua.

Hyvityksen piiriin kuuluu kaikenlainen suojattujen aineistojen yksityinen kopiointi
kaytetysta tekniikasta riippumatta. Yksityisen kopioinnin maksua tulee peria siina
maassa, jossa kopiointia harjoitetaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteella perinteinen tallennusalusta-
ja laitepohjainen jarjestelma on yhteensopiva direktiivin sddnnosten kanssa. Tassa
suhteessa keskeista on, etta korvausvastuu voidaan kanavoida viime kadessa luon-
nolliselle henkildlle, jolla on kaytettavissaan laitteita, jotka soveltuvat yksityiseen
kopiointiin. Tallainen jarjestelma olisi rakennettavissa Suomessa ennen vuotta 2015
vallinneen tallennusalustapohjaisen jarjestelman pohjalta.

Tallennusalustapohjaisessa ja tallennuslaitepohjaisessa maksujarjestelmassa mak-
sua peritaan yksityiseen kopiointiin soveltuvista laitteista. Maksun suuruutta maa-
rattdessa merkitysta on oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuvan vahingon
maaralla. Yksityisen kopioinnin maksun suuruutta maarattdessa merkitysta on sill3,
missa maarin laitetta kaytetdan yksityiseen kopiointiin, koska yksityisen kopioinnin
madra on keskeinen tekija oikeudenhaltijoille aiheutuvaa vahinkoa arvioitaessa. Nii-
den laitteiden osalta, joita kaytetadn moniin kayttotarkoituksiin, on kyseenalaista,
onko maksun suuruutta tarkoituksenmukaista sitoa laitteen tallennuskapasiteet-
tiin. Yksityisen kopioinnin maaraan voi vaikuttaa esimerkiksi teknisten suojakei-
nojen kaytto, joka tulee otetuksi huomioon, kun selvitetdan kopiointitutkimuksin
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relevantin kopioinnin maaraa. Silloin, kun kopiointi tapahtuu yhtendisessa menette-
lyssd, johon osallistuu useampia kopiointilaitteita, on mahdollista perid maksua vain
yhdesta menettelyyn osallistuvasta laitteesta. Useasta laitteesta perittavat maksut
eivat saisi johtaa liialliseen korvaukseen.

Myds budjettipohjainen jarjestelma on periaatteessa mahdollinen, mutta sen tulee
tayttaa unionin oikeuden vaatimukset siita, ettad korvausta maksavat vain ne yksi-
tyishenkil6t, jotka voivat valmistaa kopioita yksityiseen kayttoon®. Taysin mah-
dotonta ei varmaan olisi, etta talousarviosta maksettaisiin tietty maara oikeuksia
hallinnoivalle jarjestolle, jolta voisi vaatia maksun palautusta. Koska varat rahoite-
taan verovaroin ja verotus ulottuu lahtokohtaisesti kaikkiin verovelvollisiin, maksun
palautusta olisi vaadittava vuosittain, eika tehokas maksusta vapautumismenettely
etukdteen olisi mahdollinen. Yritykset ja muut yhteis6t, joiden omistamia laitteita
kaytetaan muun ohella my0s yksityiseen kopiointiin, saattaisivat kuulua maksuvel-
vollisuuden piiriin. Taman johdosta hallinnointi olisi ty6lasta. Sama ongelma koskee
myos tallennusalusta- ja tallennuslaitepohjaista jarjestelmaa, mutta siind on mah-
dollisuus samanlaisina toistuvissa tapauksissa myontaa etukateen vapautus mak-
susta toisin kuin verovaroin rahoitettavassa budjettirahoitteisessa mallissa. Nama
edellytykset huomioon ottaen budjettirahoituspohjaisella jarjestelmalla ei enda saa-
vutettaisi merkittavia hallinnollisia etuja tallennusalusta- ja tallennuslaitepohjaiseen
jarjestelmaan verrattuna.

Hyvitysmaksun hallinnointi voidaan antaa yhteishallinnointiorganisaatiolle, joka
voi huolehtia maksun keraamisestd, maksusta vapauttamisesta ja maksun palau-
tuksista. Maksun vapauttamista ja palauttamista koskevien perusteiden tulisi olla
objektiivisesti todennettavissa olevia, jolloin yhteishallinnointiorganisaatiolle ei jaa
liikaa harkintavaltaa. Yhteishallinnointiorganisaation paatokset tulee olla mahdol-
lista saattaa riippumattoman elimen eli tuomioistuimen ratkaistavaksi. Voidakseen
huolehtia tehtavistaan yhteishallinnointiorganisaation on saatava maksun maaraa-
misen kannalta merkitykselliset tiedot, riippumatta siita, ovatko tiedot luottamuk-
sellisia vai ei. Yhteishallinnointiorganisaation on pidettdva saamansa tiedot salassa
ja kaytettava niita vain tehtavansa vaatimalla tavalla.

95 Nain myos professori Ole-Andreas Rognstad selvityksessaan Norjan kulttuuriminis-
teridlle, jossa han on todennut, ettd Norjan budjettipohjainen jarjestelma on sallittu,
kunhan se tayttaa unionin tuomioistuimen asettamat ehdot, Betenkning Kulturde-
partementet, Privatkopiering s. 3-5. Rognstad on EGEDA tuomioon viitaten toden-
nut, etteivat oikeushenkilot saa joutua vastuuseen maksusta. Rognstadin mukaan asia
voitaisiin hoitaa silla, ettd oikeushenkil6t voisivat hakea palautusta. Rognstad ehdot-
taa vaihtoehtoina yhtididen mahdollisuutta tietyn véhennyksen tekemiseen tai erillista
rahastoa, josta yritykset ja muut yhteisot voisivat saada osuutensa takaisin.
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3.6 Yleiskatsaus kansainvaliseen tilanteeseen

Tutkimus

Kansainvalistd tilannetta sopivan hyvityksen osalta on tutkittu vertailevin tutkimuk-
sin, joista viimeisin maailmanlaajuinen tutkimus (Private Copying Global Study -
Law and Pracitces) on julkaistu vuonna 2020 (Private Copying Global Study | CISAC).
Tutkimuksen ovat toteuttaneet yhteistydssa BIEM, CISAC ja Stichting de Thuiskopie.
Tutkimukseen on kerdtty aiempien tutkimusten tietoja, jotta tutkimuksesta tulisi
mahdollisimman kattava. Naita aiempia tutkimuksia ovat Stichting de Thuiskopien
yhteistydssa WIPO:n kanssa toteuttama tutkimus vuodelta 2016 (International Sur-
vey on Private Copying - Law and Practice 2016) ja CISAC:n vuonna 2017 julkaisema
tutkimus (CISAC Global Private Copying Study). Tutkimuksella pyritaan helpotta-
maan tietopohjaista (evidence-based) paatoksentekoa seka tarjoamaan paivitettya
tietoa keskeisesta yksityista kopiointia koskevaa lainsaadantoa ja kaytantoa koske-
vasta kehityksesta.

Tilanne Euroopassa

Tassa selvityksessa keskitytaan tilanteen tarkasteluun Euroopassa, koska se on
soveltuvin viiteryhma ja kysymys on tiettyjen piirteiden osalta unionin lainsaadan-
nolla yhdenmukaistetusta saantelystd. Euroopassa kolmessa valtiossa (Albania,
Irlanti ja San Marino) on yksityista kopiointia koskeva poikkeus, mutta ei sopivaa
hyvitysta koskevaa korvausjarjestelmaa, 11 valtiossa on korvausjarjestelma, mutta
ei korvausten keraamis- ja tilitysjarjestelmaa. Nadihin 11 valtioon kuuluvat mm. Bul-
garia, Kypros, Viro, Luxemburg ja Malta. Yksityista kopiointia koskeva poikkeus

ja sopivaa hyvitysta koskeva jarjestelma tilityksineen on 29 valtiossa. Tahan ryh-
madn kuuluvat kaikki pohjoismaat. EU:n 27 jasenvaltiosta jarjestelma on 21 val-
tiossa, mutta se puuttuu edellad todetusti Irlannista ja on vajavaisesti toteutettu
Bulgariassa, Kyproksella, Luxemburgissa, Virossa ja Maltalla. Lisdksi jarjestelma on
kaytossa Euroopan talousalueella Norjassa, Islannissa ja Liechtensteinissa seka
Euroopan vapaakauppa-alueeseen (EFTA) kuuluvassa Sveitsissa.

Jarjestelman kattavuus

My®ds niissa valtioissa, joissa jarjestelma kattaa varojen kerddamisen ja tilityksen, jar-
jestelman kattavuus on hyvin vaihteleva. Tavanomaisin sopivan hyvityksen jarjes-
telma on kappaleen valmistamiseen soveltuvien tallennusalustojen ja -valineiden
maahantuojilta ja valmistajilta perittava yksityisen kopioinnin maksu, joka sisally-
tetdaan niiden myyntihintaan. Taman jarjestelman yleisyytta selittaa sen tehokkuus
sekd kaytdannon mahdottomuus perid korvausta suoraan yksityisilta henkililta.
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Useimmissa valtioissa sopivaa hyvitysta kerataan tallennusvalineista ja -alustoista
perittdvilla maksuilla, mutta sopivan hyvityksen piiriin kuuluvien tallennusvalinei-
den ja -alustojen piiri vaihtelee. Lisdksi tallennusvalineiden ja -alustojen valinen ero
on kaynyt yha epamaaraisemmaksi. Nykyaan enemmistossa jarjestelmista hyvityk-
sen piiriin kuuluvat digitaaliset moniin toimintoihin soveltuvat laitteet, kuten aly-
puhelimet, tabletit ja tietokoneet. Joissain maissa, kuten Kanadassa ja Tanskassa
yksityisen kopioinnin maksu on rajoittunut tallennettaviin tyhjiin alustoihin, esimer-
kiksi tallennettaviin CD- ja DVD-levyihin. Keskustelua on kayty yksityisen kopioinnin
maksujen perimisesta esimerkiksi kunnostetuista laitteista, kuten kunnostetuista
dlypuhelimista ja tableteista, joita myydaan uusina, ja joihin usein asennetaan uusi
kovalevy tai flash-muisti.

Maksujen maaraaminen

Maksujen maaradamistapa vaihtelee. Tarkastelujaksolla valtiorahoitteisissa maissa ei
ole maaritelty maksuja, koska varoja ei ole erikseen keratty yksityisia kopioita val-
mistavilta kayttdjilta. Naitd maita ovat Suomen lisdksi Norja ja Islanti. EU-maista
kahdeksassa (T3ekin tasavalta, Tanska, Kreikka, Liettua, Puola, Portugali, Slovakia

ja Espanja) maksun suuruuden on mdarannyt valtio. Neuvotteluteitse intressitaho-
jen kesken maksun suuruudesta on sovittu Kroatiassa, Ranskassa, Saksassa, Hol-
lannissa ja Sloveniassa. Nain on myds Liechtensteinissa ja Sveitsissa. Lainsaataja on
madrannyt maksun neuvottelujen jalkeen Belgiassa, Unkarissa, Italiassa, Latviassa ja
Ruotsissa.

Maksut on maaratty joko prosenttiperusteisesti hinnasta tai kiinteind maksuina.
Edellinen on ollut kaytdssa erityisesti Ita-Euroopassa ja Euroopan ulkopuolella. Kul-
lekin tallennusalustalle ja -laitteelle maaratyt kiinteat maksut ovat olleet kaytossa
erityisesti Lansi- ja Etela-Euroopassa ja nama maksut ovat usein olleet sidoksissa
tallennuskapasiteettiin.

Maksuvelvolliset

Lahes kaikissa niissa jarjestelmissa, joissa yksityisen kopioinnin maksua peritdan
tallennusalustoista ja -laitteista, maksuvelvollisia ovat maahantuojat ja valmista-
jat, jotka raportoivat maksua hallinnoivalle jarjestolle, joka perii soveltuvat mak-
sut. Joissain maissa maksut raportoidaan ja maksetaan maahantuonnin yhteydessa
tullivirkailijoille.

Yksityisen kopioinnin maksuvelvollisuus perustuu yksityiseen kopiointiin siina

maassa, jossa sovelletaan yksityisen kopioinnin poikkeusta. Tahan liittyen tutkimuk-
sessa on selvitetty, minkalaisia palautusmekanismeja pitdisi soveltaa, jos maksuja
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on peritty laitteista ja alustoista, jotka viedaan maasta, onko maksua maksettava,
jos laitetta kdytetdadan ammattimaiseen tarkoitukseen ja kuka on vastuussa maksusta
rajat ylittavissa myynneissa.

Maksujen palautus ja maksuista vapautuminen

Erilaisia jarjestelmia on sen suhteen, miten laitteista ja alustoista maksetut maksut
palautetaan, jos ne sittemmin vieddan maasta. Usein maasta vieja voi pyytaa palau-
tusta maksua hallinnoivalta jarjest6lta, jos maasta vieja esittaa todistuksen vien-
nista. Toinen vaihtoehto on sopimussuhde maasta viejan (usein tukkukauppias) ja
maahantuojan seka hallinnoivan jarjeston valilla, jolloin maasta vieja voidaan etuka-
teen vapauttaa maksusta eika erillista palautusta tarvita.

Joissain maissa ei ole palautusjarjestelmaa, mutta vieja on velvollinen raportoimaan
vain kotimaassa tapahtuneet myynnit. Maksut viennin yhteydessa palautetaan
seuraavan tilityksen yhteydessa. Joissain maissa on mahdollisuus saada vapautus
etukdteen hallinnoivan jarjeston kanssa tehtavan sopimuksen perusteella tai mah-
dollisuus saada palautusta pyynnosta jalkikateen. Maissa, joilla on paljon rajat ylit-
tavaa aktiviteettia ja/tai jakeluvarastoja, suurimpia viejia on helpotettu erityisilla
perintdasopimuksilla. Ndin voidaan valttaa tarpeeton maksujen perinta etukateen
maahantuonnin yhteydessa sellaisilta tuotteilta, jotka viedaan ulkomaille. Jos vienti
voidaan rajata maksun ulkopuolelle etukateen, sdastetaan seka maksua hallinnoi-
van jdrjeston etta viejan hallinnollista taakkaa.

EU-maista palautusmahdollisuus on Itavallassa, Belgiassa, Tanskassa, Virossa, Rans-
kassa, Unkarissa, Italiassa, Latviassa, Liettuassa, Hollannissa, Portugalissa ja Slo-
veniassa. Etukdteen annettava vapautus on kdytdssa Saksassa, Romaniassa,
Espanjassa, Slovakiassa, Ruotsissa ja Hollannissa. Kumpaakaan naista ei ole Tsekin
tasavallassa ja Puolassa.

Yksityisen kopioinnin maksun periminen ammattimaisesta kaytosta on kiellet-

tya EU-maissa unionin tuomioistuimen tuomion perusteella (tuomio 21.10.2010,
Padawan, C-467/08), koska sopivaa hyvitysta voidaan tietoyhteiskuntadirektiivin
mukaan maksaa vain yksityista kdyttoa koskevan poikkeussaannoksen perusteella.
Ennen mainittua ratkaisua jarjestelmat, joissa maksua perittiin erotuksetta myos
ammattimaisesta kaytostd, olivat tavanomaisia. Tama johti alhaisempaan maksun
suuruuteen. lIman tata maksu olisi ollut suurempi yksityisesta kopioinnista. Unionin
tuomioistuin katsoi lisaksi toisessa tapauksessa (EGEDA, C-470/14), etta valtion bud-
jettivaroista maksettava hyvitys ei ole sopusoinnussa direktiivin kanssa, kun ei voida
varmistaa, ettd maksua peritaan vain niilta, jotka voivat valmistaa kopioita yksityi-
seen kayttoon.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella hyvitysjarjestelmia on tullut
muuttaa niin, etta niihin sisaltyy todellinen mahdollisuus saada maksun palautusta
ja/tai vapautus maksusta niissa tapauksissa, joissa loppukadytté on muuta kuin yksi-
tyista kayttoa.

Tutkimuksessa on tuotu esiin unionin tuomioistuimen ratkaisu (Thuiskopie,
C-462/09), jossa on katsottu, etta hyvitysta pitda maksaa siind maassa, jossa vahinko
aiheutuu, eli missa kappaleita yksityiseen kayttoon valmistavat henkil6t asuvat.
EU-maissa myyjaa, joka myy tuotteita toiseen maahan, pidetaan maahantuojana.
Tutkimuksessa on viitattu myos unionin tuomioistuimen tuomioon, jossa on kat-
sottu, ettd maksua tulee peria siind maassa, missa kopioita valmistetaan, eika
vientimaassa.

Maksujen keraaminen

Yhteishallinnointiorganisaatiot ovat oikeushenkil6itd, jotka kerdaavat yksityisen kopi-
oinnin maksut. Useimmissa maissa jarjeston nimittaa joka hallitus tai oikeuden-
haltijat maksun keraamista ja tilitysta varten. Talta osin kysymys on pakollisesta
yhteishallinnosta. Kerddminen on voitu antaa yhdelle kaikkia oikeudenhaltijata-
hoja edustavalle jarjestolle tai tiettya oikeudenhaltijaryhmaa edustavalle jarjestolle,
joka edelleen jakaa osuudet keratysta maksusta muille oikeudenhaltijoiden yhteis-
hallinnointiorganisaatioille. Joissain maissa voi olla useita yhteishallinnointiorgani-
saatioita, jotka keraavat kukin edustamiensa oikeudenhaltijoiden puolesta maksut
maahantuojilta ja valmistajilta. Melkein kaikissa maissa kerdaamisesta huolehtii yksi
jarjesto, jolle maahantuojat, valmistajat ja muut maksuvelvolliset ovat raportointi-
velvollisia. Varojen tilitys on monimutkaisempaa. Joiltain osin varat jaetaan suoraan
yksittaisille oikeudenhaltijoille. Ndin on, jos markkinoilla on useita hallinnoivia jar-
jestoja. Useimmissa tapauksissa tilitys tapahtuu useammassa vaiheessa. Ensin keraa-
misesta huolehtiva jarjesto, joka edustaa useamman eri alan oikeudenhaltijoita
(tekijat, tuottajat ja esittavat taiteilijat), allokoi varat eri alojen oikeudenhaltijoita
edustaville jarjestoille, jotka edelleen tilittavat varat yksittaisille oikeudenhaltijoille.

Tilitys

Tilitys eri alojen oikeudenhaltijoiden kesken tapahtuu joko oikeudenhaltijoita edus-
tavien jarjestojen maaraamalla tavalla tai laissa sadadetylla perusteella tai asetuksella
tai muulla mahdollisella saantelylld maaratylla tavalla. Milloin oikeudenhaltijat paat-
tavat jakosuhteista, jako-osuudet neuvotellaan eri oikeudenhaltijaryhmien kesken.
Joissain tapauksessa hallituksen taytyy vahvistaa tai hyvaksya tulokset.
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Usein maksujen kokonaiskertyma jaetaan ensin eri kategorioiden valilla, kuten
audio, video, kirjalliset teokset ja kuvat. Naille ryhmille allokoidut varat on jaettu
kunkin ryhman oikeudenhaltijoiden kesken. Aéniteosten oikeudenhaltijat on usein
jaettu tekijoiden, musiikin esittdjien ja aanitetuottajien kesken, video on jaettu
musiikin, elokuvan tekijoiden, elokuvatuottajien ja esittdvien taiteilijoiden (ndytteli-
joiden) kesken jne.

Sopivan hyvityksen piiriin kuuluvat teokset

Sopivan hyvityksen periminen moniin kayttotarkoituksiin soveltuvista laitteista,
kuten dlypuhelimista ja tableteista on tehnyt mahdolliseksi kopioinnin kaikista
digitaalisista teoksista. Nain ollen nykyisin myds e-kirjat ja kuvat (valokuvat, taide-
teokset jne.) sisdltyvat sopivan hyvityksen piiriin. Tdma johtaa entista useampien
oikeudenhaltijaryhmien sisallyttamiseen tilitysjarjestelmiin (kirjoittajat, kuvittajat
jne.) ja tuo heille laajemman jako-osuuden kuin analogisessa maailmassa.

Markkinatutkimusten tarve

Tilitysten jakautuminen edellyttda ensin markkinatutkimusta siitd, minka tyyp-
pisia teoksia kopioidaan millekin valineelle. Kun maksulliset tuotteet tulevat yha
enenevassa maarin monitoimintoisiksi ja kaikki teokset voidaan digitalisoida, yksi-
tyishenkildiden tosiasiallinen kayttaytyminen tulee entista tarkeammaksi tilityksen
kannalta. Joillakin mailla (kuten Sveitsilld) on omat tilityssdaantonsa jokaiselle mak-
sulliselle tuotteelle, kun taas joissain maissa (kuten Hollannissa ja Ranskassa) kaikki
kopiot lasketaan yhteen ja niihin sovelletaan samaa jakoperustetta.

Vahennykset sosiaali- ja kulttuuritarkoituksiin

Suurimmassa osassa maita tietty prosenttimaara kertyneista korvauksista vahen-
netddn kaytettavaksi sosiaali- ja kulttuuritarkoituksiin. Kulttuurivarat on tarkoitettu
esimerkiksi nuorten taiteilijoiden tukemiseksi. Sosiaalivahennyksia tarvitaan esi-
merkiksi taiteilijoiden elakkeiden rahoittamiseksi. Useimmissa maissa sallitut pro-
senttimaarat on maaritelty laissa. Prosenttiosuudet vaihtelevat 10 prosentista

100 prosenttiin, viimeksi mainittu on vain Turkissa, jossa maksut kaytetaan koko-
naan kulttuuriministerion kulttuuritarkoituksiin. Covid-19-kriisin aikana sosiaali- ja
kulttuurivahennyksia pyrittiin laajentamaan, jotta varoja voitiin kayttaa oikeu-
denhaltijoiden auttamiseksi. Nain tehtiin esimerkiksi Ranskassa, jossa maksettiin
taloudellista tukea taiteilijoille, tekijoille, kustantajille ja lahioikeuksien haltijoille,
joiden tuloihin Covid vaikutti aina 2020 vuoden loppuun asti. Poikkeuksellisia toi-
menpiteita saatettiin voimaan my&s Hollannissa, Itdvallassa, Saksassa, Italiassa ja
muissa maissa. Taiteen edistamiseen ja kulttuuritapahtumiin allokoitu tuki on tarkea
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kulttuuridiversiteetin ja kasvun turvaamiseksi. Tama sopivan hyvityksen kollektii-
vinen ndakdkulma on hyvin arvokas oikeudenhaltijoille, erityisesti sen sosiaalisten
vaikutusten vuoksi (esimerkiksi Ranskassa, jossa taloudellinen panostus on ollut
merkittavaa, ja mahdollistanut taiteen ja kulttuurin kukoistamisen). Unionin tuo-
mioistuin on legitimoinut sosiaali- ja kulttuurivéahennykset (Amazon.com Internatio-
nal Sales ym., C-521/11).

Tutkimuksessa tuotiin esiin, ettd sosiaali- ja kulttuurirahastoja on EU-maista Itaval-
lassa, Kroatiassa, Tanskassa, Virossa, Suomessa, Ranskassa, Unkarissa, Italiassa, Lat-
viassa, Liettuassa, Portugalissa ja Espanjassa prosenttiosuuden vaihdellessa Viron 15
prosentista Itdavallan 50 prosenttiin.

Sopivan hyvityksen maarat eri maissa

Tutkimuksessa on vertailtu sopivan hyvityksen maaraa tallennuslaitteittain ja -alus-
toittain. Vertailussa on mukana tavanomaisimmat laitteet. Kiinteiden maksujen tau-
lukosta® ilmenee, etta maksun piiriin kuuluvissa tallennuslaitteissa ja -alustoissa on
eroja ja etta joissain maissa sovelletaan osittain prosenttipohjaisia laitteiden ja tal-
lennusalustojen hinnan perusteella maaraytyvia maksuja ja osittain kiinteita mak-
suja. Tama hankaloittaa lukujen vertailtavuutta.

Tutkimuksessa®” on vertailtu kahden erilaisen kotitalouden maksuja lahinna sen
suhteen, onko kotitalouden kaytdssa perinteisempia tallennusalustoja, kuten
MP3-soittimia tai tallennettavia CD- ja DVD-levyjad, vai uudempia laitteita, kuten
kannettavia tietokoneita ja dlypuhelimia. Suurimmassa osassa maita uusista tallen-
nusalustoista ja -laitteista kertyneet maksut ovat suurempia kuin perinteisista tal-
lennusalustoista kertyneet maksut. Poikkeuksena EU-maista ovat olleet Tanska,
Belgia, Itdvalta ja Ranska. Itavallassa kertymat ovat lahes yhta suuria. Tanskassa hyvi-
tyksen piiriin ovat vertailuajankohtana kuuluneet vain perinteiset tallennusalustat,
mutta tilanne on sittemmin muuttunut, kuten jaljempana tarkemmin selvitetaan.

Hyvityksen suuruus asukasta kohden

EU:n keskiarvo asukasta kohden oli 1,63 euroa vuonna 2015, 3,85 euroa vuonna
2016, 2,28 euroa vuonna 2017 ja 2,35 euroa vuonna 2018. Suomen keskiarvo
vuonna 2018 oli 1,99 euroa, sitd edeltaneina kahtena vuonna 2,00 euroa ja vuonna
2015 2,01 euroa. Molempina vuosina hyvityksen kokonaismaara oli 11 miljoonaa

96 Private Copying Global Study | CISAC), s. 10.
97 Private Copying Global Study | CISAC, s. 12.
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euroa. Korkeimmat maarat olivat Ranskassa, Saksassa ja Itavallassa. Itavallan osalta
vuoden 2016 kertymaan on sisaltynyt vuosilta 2012-2015 takautuneesti kertyneet
kopiointimaksut kovalevyista, matkapuhelimista ja tableteista. Saksan luvut kuvaa-
vat kopiointimaksujen maarid, mutta eivat toteutuneita maksuja. Vuoden 2016 kor-
vaukset sisaltavat hyvityksen tableteista vuodesta 2010 Iahtien ja matkapuhelimista
vuodesta 2011 lahtien, joten se ei kuvaa vuoden 2016 hyvityksen maaraa.

Ruotsin osalta keskiarvo on 0,54 euroa ja Tanskan osalta 0,61 euroa. Tanskan hin-
nan alhaisuutta selittaa se, etta siella korvauksen piiriin kuuluivat tarkastelujaksolla
ainoastaan tallennettavat CD- ja DVD-levyt seka USB-tikut. Ruotsin maakohtaisesta
raportista® ilmenee, etta siella on kyselya tehtdessa ollut vahvistetut yksityisen
kopioinnin maksut, mutta niiden suuruudesta on kayty neuvotteluja ja jotkut maa-
hantuojat ovat kyseenalaistaneet yksityisen kopioinnin maksun soveltumisen joi-
hinkin tuotteisiin, kuten matkapuhelimiin, tabletteihin ja tietokoneisiin. Hyvitysta
hallinnoiva jarjestd Copyswede on nostanut kahta matkapuhelinten maahantuojaa
vastaan kanteen, jossa on ollut kysymys matkapuhelinten kuulumisesta yksityisten
kopioinnin maksun piiriin. Sen kanne on menestynyt kaikissa kolmessa oikeusas-
teessa vuosina 2014, 2016 ja lopulta 2017. Lisaksi Copyswede on nostanut kanteen
yhtd puhelinten maahantuojaa vastaan yksityisen kopioinnin maksun tasosta ja
Copysweden vaatimus on menestynyt ensimmaisessa oikeusasteessa vuonna 2018.
Edelleen Copysweden on nostanut heindkuussa 2014 kanteen yhta tietokoneiden
ja tablettien maahantuojaa vastaan. Copyswedenin kanne on menestynyt ensim-
maisessa oikeusasteessa vuonna 2014 ja toisessa oikeusasteessa 2016. Nama seikat
viittaavat siihen, etta hyvityskertyma ei ole ollut kattava, mika voi osaltaan selittaa
hintatason alhaisuutta. Selvityksesta ei ilmene, mika kokonaismerkitys nailla selvi-
tyksen tekoaikaan vireilla olleilla riitaisuuksilla on ollut. Jaljempana selvitetdan erik-
seen Ruotsin tilannetta vertailuajankohdan jalkeen.

Korkeimmat korvaukset asukasta kohden vuonna 2018 ovat olleet Italiassa 2,12
euroa, Unkarissa 2,78 euroa, Itavallassa 2,79 euroa (sisaltda takautuvia korvauksia),
Saksassa 4,01 euroa (sisaltaa takautuvia korvauksia) ja Ranskassa 4,14 euroa. Kaik-
kien maiden keskiarvo on ollut 0,84 euroa ja EU-maiden keskiarvo 2,35 euroa. ETA-
maista Norjassa keskiarvo on ollut 0,94 euroa ja Islannissa 5,16 euroa.

Kokonaisuutena vertailua voi pitaa korkeintaan suuntaa antavana, koska eri mai-
den hyvitysjarjestelmien kattavuudessa on eroja, vuosittaiset luvut voivat joiltain
osin sisaltda usean vuoden korvauksia, kuten Itavallassa ja Saksassa, ja toisaalta

98 Private Copying Global Study | CISAC, s. 471-475.
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yksityisen kopioinnin maksujen kertymassa voi olla vajavaisuutta vireilla olevien rii-
taisuuksien vuoksi. Raportista ei ilmene tarkempia tietoja ndiden seikkojen vaiku-
tuksesta. Vertailtavat luvut perustuvat hyvin eri seikkoihin.*

Raportissa on myos ostovoimakorjattu tilasto, mutta se ei poista edelld mainittuihin
seikkoihin liittyvia epavarmuustekijoita.

Tilanne Pohjoismaissa

Ruotsi

Ruotsissa hyvitysmaksua on maksettu vain tekijoille, joiden teoksia on lahetetty
radiossa tai televisiossa tai julkaistu tallenteina. Ruotsin selvityksessa on kiinnitetty
huomiota siihen, etta yksityiseen kopiointiin kdytettavien laitteiden tallennuskapa-
siteetti on kasvanut ja samaan aikaan on kasvanut sellaisten laitteiden kaytto, jotka
soveltuvat yksityisen kopioinnin lisaksi moniin muihin tarkoituksiin. Tdman vuoksi
selvityksessa on katsottu, ettei aiempi maksun suuruutta maarittava tekija, joka on
perustunut tallennuskapasiteetin ja yksityisen kopioinnin maaran valiseen yhtey-
teen, ole enaa ajankohtainen ja yhteensopiva vallitsevien markkinaolosuhteiden
kanssa. Taman vuoksi laissa sdddettyja maksutasoja ei ole kdytanndssa sovellettu.
Kaytannossa maksuista on sovittu oikeudenhaltijoiden ja maksuvelvollisten valisten
pitkien neuvottelujen ja oikeudenkayntien jalkeen. Jarjestelmd on muodostunut
taman vuoksi tehottomaksi. Tiettyja maksuja ei ole maksettu ollenkaan vuodesta
2009 lahtien siihen saakka, kunnes osapuolet solmivat alaa kattavan sopimuk-

sen vuonna 2020. Tama on tullut kalliiksi seka alan toimijoille etta valtiolle. Taman
vuoksi pyrkimyksena on selvityksen mukaan luoda jarjestelma, joka ei johda vastaa-
viin pitkittyneisiin neuvotteluihin ja oikeudenkadynteihin. Koska valtio on tietoyh-
teiskuntadirektiivin mukaan velvollinen varmistamaan, etta tietty tulos saavutetaan,
alan toimijoille ei voida jattaa liian suurta vastuuta. Tavoitteena on aikaansaada lain-
saadantoa, jota voidaan soveltaa muuttuvissa olosuhteissa. Samalla jarjestelman
tulisi olla ennakoitava ja taata riittava oikeusturva sopeutuessaan todellisiin olo-
suhteiseen ja tosiasiallisesti tapahtuvaan yksityiseen kopiointiin. Jarjestelma ei saisi
myoskadn johtaa kohtuuttomaan hallinnolliseen taakkaan elinkeinonharjoittajille.
Uuden maksujarjestelman taytyy ottaa huomioon muuttuneet kulutustottumukset

99 Ks. myds SOU 2022:20, s. 72, jossa on todettu kyseisesta vertailusta, ettd "Det ar tvek-
samt om det gar att dra ndgra direkta slutsatser av siffrorna i tabellen, eftersom resul-
tatet kan behdva viktas i forhallande till flera olika omstandigheter.” Selvityksessa on
viitattu teknisen kehityksen eri tasoon eri maissa, seka ostovoiman ja kulutustapojen
eroihin ja siihen, kuinka tehokkaasti maksuja eri maissa peritaan.

68



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2025:6

ja yksityisen kopioinnin maaraan vaikuttavat seikat, kuten sisaltopalvelut. Jarjes-
telma ei saisi johtaa kaksinkertaiseen korvaukseen. Selvityksessa on kuitenkin tuotu
esiin tietoyhteiskuntadirektiivin vaatimukset ja erityisesti sen 9. ja 10. perustelukap-
paleista ilmeneva tarkoitus taata korkea suojan taso ja tekijoiden ja esittavien taitei-
lijoiden mahdollisuudet jatkaa toimintaansa. Samalla on otettava huomioon, etta
nykyisin kopioidaan myds muuta kuin danta ja liikkuvaa kuvaa ja etta kopiointilah-
teind eivat ole vain radio, televisio ja tallenteet. Erityisesti tuotiin esiin internet tallai-
sena lahteena.'®

Ruotsin selvityksen aikana on teetetty kyselytutkimus yksityisesta kopioinnista. Tut-
kimukseen on osallistunut noin 2.700 henked, jotka ovat 18-vuotiaita tai vanhem-
pia. Tutkimuksessa kartoitettiin kopiointia neljalla osa-alueella:

— aani (musiikki, radio-ohjelma, podcast, aanikirja ym.)

— teksti (kirjat, lehdet, paivalehdet, laulujen sanoitukset, blogit,
matkaoppaat ym.)

— kuvat (valokuvat, taulut, veistokset, taidekasityot, julisteet, piirustukset
ym.)

— liikkuvat kuvat (elokuvat, sarjat, tv-ohjelmat, videoklipit ym.)

Tutkimuksessa selvitettiin yksityisen kopioinnin laajuuden lisdksi sitd, mita valineita
kopiointiin kaytettiin.

Tutkimuksen mukaan 87 prosenttia vastaajista oli kopioinut aineistoa yksityiseen
kayttoon yhdella tai useammalla tavalla (tutkimuksessa oli esitetty 30 erilaista
tapaa) viimeisen 12 kuukauden aikana. Kyselyyn sisaltyi kysymys myos offline-kopi-
oinnista. Jos offline-kopiointi lasketaan pois, alenee kopioijien maara 84 prosenttiin
vastaajista.

Kyselyn mukaan nuoremmat henkil6t kdyttavat useampia kopiointitapoja kuin van-
hemmat. Useimmat kopioivat yksityiseen kayttéon vain muutamilla tavoilla.

Aanen kopioinnista suurin osa muodostui offline-kopioinnista. Myés muuta yksi-
tyista kopiointia tapahtui esimerkiksi internetista, fyysisilta tallenteilta ja radiola-
hetyksista. Useimmat kopioivat vain joitakin kertoja vuodessa tai kuukaudessa ja
saannonmukaisesti vain muutamia teoksia tai muita suorituksia kopioitiin kerralla.
Tavanomaisimmin kopiot tallennettiin matkapuhelimeen, mutta myds muita vali-
neitd, kuten tietokoneita ja tabletteja kaytettiin. Kun 58 prosenttia vastaajista oli
kopioinut aantd, niin osuus laski 30 prosenttiin ilman offline-kopiointia. Muilla alu-
eilla offline-kopioinnin maara ei ollut yhta merkittavaa.

100 SOU 2022:20, s. 60-61.
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Tekstin tavanomaisin kopiointitapa oli valokuvaus, valokopiointi tai skannaus fyy-
sisestd kappaleesta. Suhteellisen suuressa laajuudessa otettiin kuvakaappauksia
digitaalisessa muodossa olevasta kappaleesta. Myos muita tapoja esiintyi. Useim-
mat kopioivat vain joitakin kertoja vuodessa ja sadanndnmukaisesti vain muuta-
mia sivuja kerralla. Tekstia tallennettiin tavanomaisimmin matkapuhelimeen ja
tietokoneeseen.

Kuvien osalta tavanomaisin tapa oli tallentaa kuva tai kuvakaappaus internetista.
Useimmat kopioivat vain joitakin kertoja vuodessa ja vain muutaman kuvan ker-
ralla. Kopiot tallennettiin useimmin matkapuhelimeen tai tietokoneelle. Kuvia ja
tekstia kopioitiin suuremmassa laajuudessa kuin liikkuvaa kuvaa.

Liikkuvaa kuvaa tallentaneet olivat kopioineet useammin kuin danta, tekstia ja
kuvia kopioineet. Kopiointi kohdistui televisio-ohjelmien tallentamiseen ldhetyk-
sid katsottaessa, videoklippien kopiointiin internetista tai televisio-ohjelmien tallen-
tamiseen tallentavalla digiboksilla. Kerralla kopioitiin vain muutamia elokuvia, osio
tai televisio-ohjelmia. Kopiot tallennettiin useimmin matkapuhelimeen, tietokonee-
seen tai digiboksiin.

Selvityksessa tulosta selitettiin silla, etta palvelut, erityisesti suoratoistopalvelut,
ovat vahentdneet perinteisen yksityisen kopioinnin tarvetta. Kuvien kopiointi on
laajempaa kuin muu kopiointi (huom. kysymykset koskivat vain internetista ym. jul-
kaistuista lahteista saatavilla olleita kuvia). Vastanneista 71 prosenttia oli kopioinut
kuvia, kun taas aanta oli kopioinut 58 prosenttia ja liikkuvaa kuvaa 47 prosenttia.
Tulosta selitettiin silld, etta suoratoistopalvelut vaikuttavat enemman danen ja liik-
kuvan kuvan yksityiseen kopiointiin kuin kuvien kopiointiin. My6s tekstin osalta
muut hankintatavat (esim. ostetut kirjat, mukaan lukien e-kirjat ja lehdet ja lehtitila-
ukset) arvioitiin suuremmaksi kuin kuvien osalta. '’

Selvityksessa on todettu, ettd oikeudenhaltijoilla on oikeus kohtuulliseen korvauk-
seen, kun heidan suojattuja teoksiaan ja suojan kohteita kdytetaan yksityista kopi-
ointia koskevan rajoitussaannoksen nojalla. Kohtuullista korvausta arvioitaessa on
otettava huomioon kuinkin tapauksen erityisolosuhteet. Lisaksi on arvioitava mita
mahdollista vahinkoa oikeudenhaltija karsii toimista. Huomioon on otettava myds,
onko oikeudenhaltija jo saanut maksun jossain muussa muodossa, kuten lisenssi-
maksun yhteydessa. Huomioon on otettava myds teknisten suojakeinojen kaytto.
Edelleen on todettu, etta jos oikeudenhaltijan vahinko on vahainen (obetydligt)
oikeutta hyvitykseen ei ole. Selvityksen mukaan hyvitys on unionin tuomioistuimen

101 SOU 2022:20, s. 63-66, ks. my0s liitteet 3 ja 4.
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oikeuskdytannon perusteella valttamatta maksettava sen vahingon perusteella, jota
suojatun teoksen tekija karsii yksityista kopiointia koskevan poikkeussaannoksen
perusteella. Tuomioistuimen ratkaisut eivat kuitenkaan anna vastausta siihen, mika
on kohtuullisen hyvityksen taso. Vaikka jasenvaltioille on jatetty suuri vapaus maa-
rata sopivan hyvityksen taso, niin yksityisesta kopioinnista aiheutuva vahinko on
otettava huomioon. Selvityksen mukaan tama on tehtava karkean arvion ja oletus-
ten pohjalta perustuen saatavilla oleviin tietoihin. Tahan viittaa myos se, etta tieto-
yhteiskuntadirektiivin mukaan on otettava huomioon mahdollinen vahinko. Tasta
nakokulmasta hyvitysta ei voida rinnastaa vahingonkorvaukseen. Vaikka vahingolla
on tiettya merkitysta, niin tarkoitus ei ole, etta jokaisen oikeudenhaltijan mahdolli-
nen vahinko tdysimaaraisesti korvattaisiin ja etta vahinko yksin olisi maaraava tekija
hyvityksen suuruutta arvioitaessa. Mdaran pitaisi olla kohtuullinen sen valossa, etta
kopioita valmistetaan yksityiseen kayttoon tekijanoikeutta rajoittavan saannoksen
nojalla. Hyvityksen tulee olla alhaisempi kuin korvauksen lainvastaisesta kaytosta.
Selvityksessa on todettu yksityisen kopioinnin muuttuneen laadultaan siten, etta
kopiointi ei enda korvaa teoksen hankintaa ja etta talla tulee olla vaikutusta arvioi-
taessa oikeudenhaltijoille aiheutuvan vahingon maaraa.'®

Selvityksessa esitetddn, etta kuvat ja teksti tulisi sisdllyttaa hyvityksen piiriin, koska
niiden kopiointi on merkittavaa. Tama puhuu selvityksen mukaan hyvityksen koko-
naismaaran korottamisen puolesta. Kun pyritaan arvioimaan kohtuullisen hyvityk-
sen kokonaismaaraa, arvioinnissa on otettava huomioon eri tekijoita ja yleisella
tasolla maaritettava ne. Selvityksessa katsotaan, etta tietoyhteiskuntadirektiivi antaa
jasenvaltioille merkittavasti harkintavaltaa kohtuullisen hyvitystason suuruutta
madrattdessd, sen maarittamisessa, milloin yksityisen kopioinnin maksua on mak-
settava, miten korvausjdrjestelma on rakennettava ja milloin haitan oikeudenhalti-
joille voidaan katsoa olevan vdhdinen.'%

Selvityksessa katsotaan, etta kopioinnin maara on yksi huomioon otettava tekija
hyvityksen maaraa maaritettdessa. Huomioon tulisi ottaa myos hyvitysten taso
muissa maissa. Talla on merkitysta erityisesti kilpailundkokulmasta. Ruotsissa hyvi-
tyksen tason ei tulisi olla korkeampi tai matalampi kuin muualla, jollei silhen ole
syyta.'o

Selvityksessa on todettu, etta Ruotsin luvuissa on otettava huomioon elinkeinon-
harjoittajien ja Copysweden vililla useiden vuosien aikana vireilla olleet riidat
koskien sitd, onko yksityisen kopioinnin maksua maksettava matkapuhelimista,

102 SOU 2022:20, s. 67-69.
103 SOU 2022:20, s. 70.

104 SOU 2022:20, s. 72. Ks. my6s yhteenvetotaulukko s. 73-74, joka kuitenkin perustuu kor-
keintaan suuntaa antavaan vertailuun.
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tietokoneista ja tableteista. Elektroniikkateollisuuden ja Copysweden 6.10.2020
tekemadssa sopimuksessa sovitaan myos korvauksista taannehtivasti vuodesta 2009
lukien. Selvitysta tehtdessa korvausmaara ei ollut selvilla. Siina viitataan Copyswe-
den arvioihin vuosien 2014-2020 hyvitysmaaran kasvusta 200-250 miljoonaan
Ruotsin kruunuun vuodessa. Vuoden 2021 maaran Copyswede on arvioinut nou-
sevan 250-300 miljoonaan kruunuun. N&illa korjauksilla CISAC:n laskema hyvitys-
maara asukasta kohden asettuisi 19,60-25,50 Ruotsin kruunuun vuosina 2016-2018
ja 24,50-29,40 kruunuun vuonna 2021. Samanlaisia vaaristymia voi olla muiden
maiden luvuissa. Selvityksessa viitattiin talta osin erityisesti Saksan ja Itavallan ver-
tailuvuosien lukuihin, jotka sisdltavat taannehtivia korvauksia.'®

Selvityksessa arvioitiin Ruotsin vuosittaisen hyvitysmaaran asettuvan jonnekin 150
ja 300 miljoonan Ruotsin kruunun vilille.'®

Ruotsin maksut 1.1.2020 alkaen'’:

Tietokoneet, tabletit ja pelikonsolit, joissa sisddanrakennettua tallennus-
kapasiteettia > 2 GB, 1 SEK / GB kuitenkin enintdan 75 SEK

Matkapuhelimet, joissa sisdista tai lisattya (muistikortti) tallennuskapasiteettia
> 2 GB 1 SEK / GB kuitenkin enintaan 75 SEK

Taulukko 1. Muistit, joiden tallennuskapasiteetti > 2 GB

Tallennuskapasiteetti Korvaus per kappale, enintaan 30,00 SEK
2-7 GB 2 SEK

8-16 GB 6 SEK

17-256 GB 12 SEK

257-1024 GB 24 SEK

1025GB - 30 SEK

Tahan ryhmaan kuuluvia tuotteita ovat irralliset sisdiset kiintolevyt, ulkoiset kiinto-
levyt ja usb-muistit, kun niilla on tallennuskapasiteettia 2 GB tai enemman.

105 SOU 2022:20, s. 74.
106 SOU 2022:20, s. 76.
107 Priser & villkor — Copyswede.
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Digiboksit ym., joilla tallennusmuistia vahintaan 1 GB, 1 SEK / GB kuitenkin enin-
tdan 120 SEK

Digiboksit sisddnrakennettuine kovalevyineen, MP3-soittimet, MP4-soittimet,
DVD-soittimet sisddnrakennettuine kovalevyineen, televisio sisddnrakennettuine
kovalevyineen, kun niillda on muistia 1 GB tai enemman.

Vanhemmat tuotteet

Taulukko 2. Tallennettavat cd- ja dvd-levyt

Tuote Tallennuskapasiteetti  Maksu/kpl
CD-R kaikki 900 MB saakka 0,60 SEK
CD-RW kaikki 900 MB saakka 0,95 SEK
DVD-R/+R 4,7 GB 2,65 SEK
DVD-RW/W 4,7 GB 4,25 SEK
DDD-RAM 4,7 GB 4,25 SEK
DVD-R/+R double layer 8,5 GB 4,80 SEK

Taulukko 3. Analogiset danikasetit, VHS-kasetit, minidiscit ja cd-r audio
(minuuttihinta)

Tuote Korvaus/minuutti
Minidisc 0,020 SEK
CD-R Audio 0,020 SEK

E-kasetit (VHS) 0,025 SEK

Ruotsin takautuvat korvaukset vuodesta 2009 vuoteen 2020, yhteensa noin 1,3
miljardia Ruotsin kruunua on maksettu Copyswedelle vuonna 2021 ja niista mak-
setaan korvauksia musiikin, danikirjojen, TV-ohjelmien, elokuvien ja podcastien
oikeudenhaltijoille.”® Vuonna 2021 maksukertyma edelld mainittuine takautuvine
korvauksineen on ollut kaikkiaan 1,627 miljardia Ruotsin kruunua (noin 141,8 mil-
joonaa euroa). Ennen takautuvia korvauksia maksukertyma oli vuodelta 2020 noin
31 miljoonaa Ruotsin kruunua. Keratyt maksut vuodelta 2022 ovat olleet noin 297

108 Privatkopieringsersattning for den "historiska skulden” borjar betalas ut - Copyswede.
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miljoonaa Ruotsin kruunua (noin 25,9 miljoonaa euroa) ja vuodelta 2023 noin 244
miljoonaa Ruotsin kruunua (noin 21,3 miljoonaa euroa). Vuonna 2022 asukaskohtai-
nen korvaus on ollut noin 2,46 euroa ja vuonna 2023 noin 2,02 euroa.'”

Tanska

Tanskan hyvitysjdrjestelman kehitystd on selostettu Ruotsin selvityksessa.'’® Tans-
kan hyvitysjarjestelma on laajennettu koskemaan myds tietokoneita, tabletteja

ja puhelimia ja hyvitykseen kdytettavan kokonaismaaran on arvioitu nousevan
1.1.2022 voimaan tulleen muutoksen jalkeen noin 93 miljoonaan Tanskan kruunuun
(noin 12,47 miljoonaa euroa). Alla on vuoden 2024 ja vuodelle 2025 saadetyt mak-
sut, jotka ovat hieman korkeampia kuin vuonna 2022 voimaan tulleet maksut.

Taulukko 4. Vuoden 2024 alusta Tanskassa on ollut voimassa seuraavat maksut'"’

Tuote 2024 2025

Kiintolevy, muistia enintdan 128 GB 4,24 DKK 4,39 DKK

Kiintolevy, muistia yli 128 GB 16,96 DKK 17,57 DKK
Tabletti 47,70 DKK 49,42 DKK
Alypuhelin 4770 DKK 49,42 DKK
Kannettava tietokone 47,70 DKK 49,42 DKK
Tietokone 47,70 DKK 49,42 DKK

Tanskan 12,47 miljoonan euron kertymalla hyvityksen maara asukasta kohden olisi
noin 2,10 euroa.'

109 Ks. Copysweden vuosikertomukset https://www.copyswede.se/om/publikationer/
alla-publikationer/. Korvausten saajissa ei ole graafisten aineistojen tekijoita.

110 | borjan av ar 2021 sléts en politisk Gverenskommelse om att modernisera den danska
privatkopieringsordningen. | dverenskommelsen slogs ett antal parametrar fast for
den moderniserade ordningen. Exempelvis bestdamdes att den statligt finansierade
dvd-kompensationen skulle tas bort. | 6verenskommelsen angavs ocksa nagra katego-
rier av lagringsanordningar som skulle omfattas av ordningen (t.ex. cd, dvd, usb-min-
nen, mobiltelefoner, surfplattor samt barbara och stationara datorer) och ndgra som
skulle falla utanfér (kassettband, smartwatches, smart-tv och spelkonsoler). Overens-
kommelsen innebar dessutom att den sammantagna kompensationen till upphovs-
mannen skulle uppga till 93 miljoner danska kronor per &r framéver och att den nya
ordningen skulle ses dver vart tredje ar. SOU 2022:20, s. 48-49.

111 Foreign web retailers | Copydan KulturPlus.

112 Ruotsin selvityksessa laskettu asukaskohtaiseksi maaraksi 21,80 kruunua (noin 1,90
euroa joulukuun 2024 valuuttakursseilla), SOU 2022:20, s. 75. Luvut ovat epatarkkoja,
koska vakiluku vaihtelee ja valuuttakurssit vaihtelevat.
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Norja

Norjan osalta Ruotsin selvityksessa on todettu, ettd maksua on viime vuosina muu-
tettu vain indeksia vastaavasti. Se on noussut 47 miljoonasta Norjan kruunusta

49 miljoonaan Norjan kruunuun vuodesta 2017 vuoteen 2019 (noin 4,21 miljoo-
naa euroa). Ruotsin selvityksessa on viitattu professori Ole-Andreas Rognstad Nor-
jan kulttuuriministeri6lle laatimaan selvitykseen, jossa on katsottu, etta budjetista
rahoitettava hyvitys ei ole tietoyhteiskuntadirektiivin vastainen, kunhan pidetaan
huoli, ettad rahoitukseen osallistuvat vain maksuvelvolliset.’3

Islanti

Islannissa on talousarviosta maksettava hyvitys, jonka maarassa otetaan huomioon
vuoden aikana Islannissa valmistettujen tai sinne maahantuotujen tallentamiseen
soveltuvien tallennusalustojen ja laitteiden maarat, joille on maéaritelty tietyt pro-
senttiosuudet, jonka perusteella maksettava maara lasketaan.”*

Muut maat

Ruotsin selvityksessa on tarkasteltu myds Kroatian, Alankomaiden, Puolan, Espan-
jan ja Itavallan tilannetta."™ Naista voi todeta, ettd maksut on maaritelty kiinteina
lukuun ottamatta Puolaa, jossa maksuperusteena on tietty prosenttiosuus hinnasta.

Taulukko 5. Alankomaissa maksut / yksikkd vuosina 2021-2023 olivat

Tuote Maksut/yksikko
USB-muisti 0,50 senttia

PC 2,70 euroa
Tabletti 2,20 euroa

MP3 2,10 euroa
digiboksi 3,80 euroa
matkapuhelin 7,30 euroa

113 SOU 2022:20, s. 51-52.

114 Tyhjistad nauhoista ja videoista, cd-levyista ja tallennuksen mahdollistavista radioldhet-
timistd osuus on 2 prosenttia, usb-muistit, sd-muistit ja ulkoiset kovalevyt 12 TB saakka
osuus on 4 prosenttia, kannettavien tietokoneiden, tablettien, tietokoneiden seka adani
ja videotallennuslaitteiden osalta osuus on 1 prosentti. SOU 2022:20, s. 52-53.

115 SOU 2022:20, s. 53-57.
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Espanjan osalta ilmenee, etta se on siirtynyt tallennusalusta- ja tallennuslaitepoh-
jaiseen jarjestelmaan sen jdalkeen, kun Espanjan korkein oikeus oli vahvistanut aiem-
man talousarviopohjaisen jarjestelman olevan lainvastainen (ks. edelld sopivan
hyvityksen kasitteen yhteydessa kasitelty EGEDA tuomio). Maksut perustuvat arvi-
oon yksityisten kopioiden maarista, laitteiden tallennuskapasiteetista ja arvioon
siitd, kuinka suuren osan kopiointitoiminto muodostaa verrattuna muihin laitteen
toimintoihin, missa laajuudessa yksityinen kopiointi korvaa alkuperdisia teoskappa-
leita, onko kysymyksessa analoginen vai digitaalinen kopiointi, teknisten suojakei-
nojen kaytto ja keskimaardiset maksutasot EU:ssa silloin kuin maksuperusteet ovat
samanlaisia. Hyvitysta maksetaan kirjailijoille, taiteilijoille, tuottajille ja toimittajille.

3.6.1 Paatelmia kansainvalisesta kehityksesta

Kansainvalisesta kehityksesta ilmenee, etta tallennusalusta- ja tallennuslaitepohjai-
set jarjestelmat ovat yleisimpia. Niiden toteutustavoissa on eroja sen suhteen, mita
tallennusalustoja ja -laitteita yksityisen kopioinnin maksun piiriin kuuluu ja miten
maksut maaraytyvat. Nama seikat hankaloittavat jarjestelmien vertailtavuutta. Eroja
on my®ds siind, mita suojan kohteita jarjestelma kattaa. Varsin tavanomaista on, etta
jarjestelma kattaa musiikin ja elokuvien lisaksi kirjalliset teokset ja kuvataiteen teok-
set. Kopioinnin painopiste on siirtymassa perinteisista tallennusalustoista matka-
puhelimiin, tietokoneisiin ja muihin laitteisiin. Samalla hyvityksen piiriin kuuluvat
suojan kohteet ovat lisddntyneet ja maksut nousseet.

Myds paatoksentekotavat hyvitysjarjestelman piiriin kuuluvista tallennusalustoista
ja -laitteista seka yksityisen kopioinnin maksun suuruudesta vaihtelevat. Samoin

on eroja, miten hyvitysmaksun hallinnointi on jarjestetty ja milla perusteilla tilitys
tapahtuu. Kansainvalisella kehitykselld on lahinna merkitysta yleisena taustatietona,
mutta siina ei ole tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka suoraan vaikuttaisivat oikeudel-
lisiin [ahtokohtiin kotimaista jarjestelmaa kehitettaessa.
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4  Yksityisen kopioinnin tutkimus ja
hyvityksen maadra

Vuoden 2024 yksityista kopiointia koskevan tutkimuksen mukaan''® kohderyh-
massa 15-79-vuotiaat musiikki- ja videomateriaalia kopioitiin yhteensa tunniste-
tuista lahteista tulosten mukaan noin 357 miljoonaa tiedostoa. Kohderyhmassa
12-79-vuotiaat maara oli noin 373 miljoonaa tiedostoa. Kummassakin ryhmassa
noin 51 prosenttia kokonaismadrasta oli tutkimuksessa madriteltya laillista yksityista
kopiointia.

Yksityisen kopioinnin maara on ollut laskeva. Musiikin yksityisen kopioinnin maara
on laskenut 2015 vuoden 126 712 000 tiedostosta 2024 vuoden 44 858 000 tie-
dostoon 15-79-vuotiaiden keskuudessa. Yksityisen kopioinnin maara olisi taman
mukaisesti vain noin 35 prosenttia verrattuna vuoteen 2015. Yksityisella kopioin-
nilla on tutkimuksessa tarkoitettu kuitenkin vain alkuperaisiltd CD-levyilta ja kir-
jastosta lainatuilta CD-levyilta seka kavereilta tai perheenjasenilta saaduilta CD-R
ja DVD-R ja Bluray-levyilta tapahtuvaa musiikkitiedostojen kopiointia. Yksityisen
kopioinnin piiriin ei ole otettu esimerkiksi internetissa vapaasti saatavilla olevien
musiikkitiedostojen kopiointia, vaikka sitakin on tutkimuksessa selvitetty. Kysely-
tutkimuksen mukaan internetista ilmaiseksi tallennettujen tiedostojen osuus yksi-
tyiseen kdyttoon kopioiduista tiedostoista on vuonna 2024 ollut 19 prosenttia, kun
alkuperadisten CD-levyjen (oma, kaverin tai perheenjdsenen levy) osuus on ollut

12 prosenttia ja kavereilta tai perheenjasenelta tiedostomuodossa kopioitujen tie-
dostojen osuus 10 prosenttia. Vuodesta 2016 kopiointi on vahentynyt eniten alku-
peraisiltda CD-levyilta (19 prosenttia -> 12 prosenttia), mutta my0s internetista
tapahtuneen kopioinnin osuus on laskenut (24 prosenttia -> 19 prosenttia). Tiedos-
tomuodossa kavereilta tai perheenjasenilta tapahtuva kopiointi on pysynyt melko
tasaisena (8-10 prosentin osuuden vaihteluvali). Kaikkein suurin kasvu on ollut suo-
ratoistopalveluiden offline-kopioinnilla (vuonna 2016: 30 prosenttia, vuonna 2024:
42 prosenttia), jota ei ole otettu huomioon hyvitykseen oikeuttavana kopiointina.
Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd taman kopioinnin tulee kuulua yksityisen

116 Yksityisen kopioinnin tutkimus 2024, Tutkimusraportti, Opetus- ja kulttuuriministerio,
Anne Kosonen, Taloustutkimus Oy, 31.5.2024 seka Yksityisen kopioinnin tutkimus 2024,
Tiivistelmaraportti.
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kopioinnin hyvityksen piiriin, niin huomioon otettavan kopioinnin maara kasvaisi
huomattavasti. Ikdluokassa 12-79-vuotiaat suoratoistopalveluiden offline-kopioin-
nin osuus on kasvanut viela enemman 21 prosentista 43 prosenttiin ja alkuperaisilta
CD-levyilta tapahtuvan kopioinnin osuus on laskenut 25 prosentista 11 prosent-
tiin.""” Vaikka otettaisiin huomioon internetista tapahtuva yksityinen kopiointi ja
kavereilta ja perheenjasenilta tiedostomuodossa tapahtunut yksityinen kopiointi,
niin kopioinnin maara jaa alle puoleen vuoden 2015 tasosta.

Yksityiseen kayttoon kopioitujen videotiedostojen maara on vahentynyt 2015 vuo-
den 295 039 000 tiedostosta 2024 vuoden 137 775 000 tiedostoon 15-79-vuoti-
aiden keskuudessa. Vuonna 2024 yksityisen kopioinnin maara on ollut noin 46,7
prosenttia vuoden 2015 tasosta. Kopiointildhteena on pidetty videotiedostoja tele-
visiosta seka kavereilta ja perheenjasenilta saatuja tiedostoja. Televisio on edelleen
videosisallon yleisin Idhde. Television osuus kopiointildhteena on ollut 43 prosenttia
vuonna 2024 (vuonna 2016 osuus oli 61 prosenttia). Internetista (ei vertaisverkosta)
ilmaiseksi ladatun videon osuus vuonna 2024 on ollut 18 prosenttia (vuonna 2016
osuus oli 13 prosenttia). Suoratoistopalvelun offline-kopioinnin osuus on vuonna
2024 ollut 14 prosenttia (2016 osuus oli 8 prosenttia), kavereilta tai perheenjasenilta
tiedostomuodossa saadun aineiston yksityinen kopiointi on vuonna 2024 ollut 12
prosenttia (vuonna 2016 osuus ollut 7 prosenttia). My6s videoiden osalta voidaan
katsoa, etta tutkimus on rajannut pois merkityksellista yksityista kopiointia. Jos ote-
taan huomioon internetista tapahtuva yksityinen kopiointi, niin internetista kopioi-
tujen videoiden osuus on kasvanut tarkastelujaksolla viidella prosenttiyksikolla ja
tiedostomuodossa kavereilta ja perheenjasenilta saatujen tiedostojen kopiointi vii-
delld prosenttiyksikolla. Nama huomioon ottaen videotiedostojen kopiointi on viela
yli puolet vuoden 2015 tasosta.

Edelld olevilla perusteilla tutkimuksen johtopaadtokset perustuvat jossain maarin
lilan rajoitettuun aineistoon. Ne eivat siten anna tdysin oikeata kuvaa merkityksel-
lisen musiikin ja videotiedostojen yksityisen kopioinnin maardsta eivatka myos-
kaan yksityisen kopioinnin tosiasiallisen laskun maarasta. Kun mukaan otetaan

117 Vastaavasti Ruotsissa offline-kopioinnin maara on kopiointitutkimuksessa todettu huo-
mattavaksi. Kun kaikkiaan 87 prosenttia vastaajista oli kopioinut yksityiseen kayttoon,
niin maara aleni 84 prosenttiin, kun rajattiin pois offline-kopiointi. Adnen kopioinnin
osalta suurin osa oli offline-kopiointia. Tutkimuksessa 58 prosenttia oli kopioinut dant3,
mutta kun siita rajattiin offline-kopiointi, niin osuus laski 30 prosenttiin. Ruotsissa tut-
kittiin nimenomaan aanitiedostoja, jotka sisaltavat musiikin lisaksi esimerkiksi aanikir-
jat, radio-ohjelmat ja podcastit. Ks. tarkemmin SOU 2022:20, s. 63-66.

78



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2025:6

internetista tapahtuva kopiointi (ei offline-kopiointia), niin lasku ei ole aivan niin
suuri kuin tutkimuksessa rajatulla aineistolla. Talta osin edelld esitetyt arviot ovat
kuitenkin ainoastaan suuntaa antavia.

Vuoden 2024 tutkimuksen mukaan viimeisen 12 kuukauden aikana yleisimmat lait-
teet, joihin on tallennettu musiikkia, ovat matkapuhelin (13 % ikdryhma15-79-vuo-
tiaat, 14 % ikaryhma 12-79-vuotiaat) ja tietokone (9 % molemmat ikaryhmat).
Seuraaviksi yleisimmat olivat USB-muistitikku (4 % / 6 %), internetin tiedostontal-
lennuspalvelu (3 % molemmat ikaryhmat), ulkoinen kiintolevy (3 % molemmat ika-
ryhmat) ja tablet-laite (2 % molemmat ikdryhmat). Tutkimuksesta ilmenee myds,
ettd kyselyn vastaajilla on useimmin kaytdssa matkapuhelin (vain neljalla prosentilla
ei ole matkapuhelinta) ja tietokone (vain 10 prosentilla vastaajista ei ole tietoko-
netta). Myds taman johdosta matkapuhelimet ja tietokone ovat yksityisen kopioin-
nin kannalta merkittavimmat laitteet. Internetin tiedostontallennuspalvelu on ollut
kaytossa noin 68 prosentilla. Ikaryhmassa 12-79-vuotiaat internetin tiedostontal-
lennuspalvelut ovat olleet vuonna 2016 kaytossa 41 prosentilla. Samaan aikaan,
kun niiden osuus, joilla on tallainen palvelu kdytdssaan, on kasvanut 41 prosentista
68 prosenttiin, musiikin tallentaminen on kasvanut kahdesta prosentista kolmeen
prosenttiin.

Vastaavasti yleisimmat laitteet, joihin on viimeisen 12 kuukauden aikana tallennettu
videotiedostoja olivat matkapuhelin (9 % 15-79-vuotiaat / 10 % 12-79-vuotiaat),
tietokone (7 % / 8 %) ja tallentava digiboksi (6 % molemmat ikdryhmat). Seuraavaksi
yleisin tallennuskohde on ollut TV-ohjelmien verkkotallennuspalvelu (5 % molem-
mat ikdryhmat), joka ei kuitenkaan kuulu yksityisen kopioinnin hyvityksen piiriin,
vaan siihen sovelletaan sopimuslisenssisddannosta. Vahdisemmassa maarin kopioitiin
internetin tiedostontallennuspalveluun (3 % molemmat ikdaryhmat), ulkoiselle kiin-
tolevylle (3 % molemmat ikaryhmat), USB-muistitikulle (2 % molemmat ikaryhmat)
ja tablet-laitteelle (2 % molemmat ikaryhmat). Myds videoiden osalta matkapuhelin
ja tietokone ovat merkittavimmat yksityisen kopioinnin laitteet. Vaikka tallentavaa
digiboksia kaytetaan kolmanneksi eniten, niin 79 prosentilla ei ole kdytdssaan digi-
boksia. Seka digiboksin kaytto etta sille tapahtuva tallentaminen on laskenut vuo-
desta 2020. Niiden osuus, joilla on kdytossadn internetin tiedostontallennuspalvelu,
on kasvanut vuodesta 2020 noin 55 prosentista 67 prosenttiin. Samaan aikaan vide-
oiden tallentaminen on kasvanut kahdesta kolmeen prosenttiin.

Tutkimuksessa on selvitetty myds graafisen aineiston kopiointia. Mukana on ollut
valokopiointi (paperilta paperille), skannaus (paperilta digitaaliseksi), tulostus
(digitaalisesta paperille) ja tallennus (digitaalisesta digitaaliseksi). Arvio hyvitet-
tavan kopioinnin ja sen ulkopuolelle jaavan kopioinnin valilla on tehty Kopios-
ton aineistolajimadrittelyn perusteella. Hyvitettavan kopioinnin kokonaismaara
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12-79-vuotiaiden keskuudessa oli 2024 yhteensa 582 320 000 sivua (2020: 545 153
000 sivua), osittain hyvitettavan kopioinnin kokonaismaara 114 238 000 sivua (2020:
78 518 000 sivua), hyvitettavan ja osittain hyvitettavan kopioinnin yhteismaara oli
696 558 000 sivua (2020: 623 671 000 sivua). Hyvityksen ulkopuolelle jadvan kopi-
oinnin osuus oli vuonna 2024 161 351 000 sivua (2020: 117 468 000 sivua).

Vuonna 2024 hyvitettavasta ja osittain hyvitettavasta yhteensa 696 558 000 sivusta
64 368 000 sivua valokopioitiin, 31 896 000 sivua skannattiin, 202 534 000 sivua
tulostettiin ja 397 759 000 sivua tallennettiin. 632 189 000 sivun osalta kopiointi-
prosessiin nayttaisi liittyvan joku digitaalinen vaihe (skannaus, tulostus, tallennus).
Puhtaasti analogista on ollut 64 368 000 sivun valokopiointi. Kopioituja kohteita oli-
vat valokuva, lomake, ruokaohje tai resepti, artikkeli, oppimateriaali, kdayttoohje tai
huoltokirja, piirroskuva, ilmoitus tai mainos, kartta, tutkimusraportti, savellyksen
nuotit seka laki, asetus tai viranomaispaatos, kirja (esim. e-kirja), varityskuva tai ris-
tikko, laulun sanoitus, blogikirjoitus tai joku muu. Kopioinnin kannalta mielenkiin-
toinen erikseen selvitettava ryhma voisi olla runot.

Mikali sivumaarat samastetaan tiedostomaariin, niin graafista aineistoa on kopioitu
madrdllisesti eniten ja enemman kuin musiikki- ja videotiedostoja yhteensa. Suo-
men tulos on linjassa Ruotsin yksityisen kopioinnin tutkimustulosten kanssa. Siella
suurimmaksi kopioiduksi ryhmaksi muodostui kuvien kopiointi. Tulosta selitettiin
silld, ettd niiden osalta suoratoistopalveluiden maara on pienempi kuin danen ja
elokuvien osalta."'® Sama koski myds tekstiaineistoja.

Arvioitaessa eri ryhmille aiheutuvaa vahinkoa, niin vahingon voidaan arvioida ole-
van suurempi silloin, kun kopioidaan kokonaisia teoksia, kuten savelteoksia ja elo-
kuvia. Myos kuvia kaytetdan sellaisenaan. Tekstin osalta olisi selvitettava kuinka
paljon aineistoja kopioidaan kokonaan. Nain voi olla esimerkiksi runojen ja lyhyiden
artikkeleiden osalta. Selvaa kuitenkin on, ettda mahdollisuus kopioida osiakin kirjalli-
sista teoksista voi vahentaa tarvetta kirjojen hankkimiseen ostamalla tai lainaamalla
kirjastosta. Jalkimmaisessa tapauksessa tekijoilla on oikeus lainauskorvaukseen.

Vuodelle 2025 vahvistettua 5,5 miljoonan euron maaraa voidaan pitaa liian alhai-
sena musiikin ja elokuvien osalta, koska merkityksellistd kopiointia on rajattu kopi-
ointitutkimuksessa hyvitettavan kopioinnin ulkopuolelle. Tama huomio koskee
koko aikaa vuodesta 2015 lukien eli hyvityksen taso on koko ajalta maéaritelty jon-
kin verran liian alhaisen kopiointimaaran perusteella. Nykytasolla hyvityksen tulisi
olla musiikin ja elokuvien osalta arviolta vahintaan 6-7 miljoonaa euroa, jos ei

118 SOU 2022:20, s. 65-66.
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huomioida indeksikorotuksia. Jos otetaan huomioon ansiotasoindeksi, niin 7,5
miljoonan euron vahimmaistaso olisi oikeampi, koska vuoden 2015 hyvitysmaara

11 miljoonaa euroa olisi ansiotasoindeksilla korotettuna ollut vuonna 2024 noin
13,4 miljoonaa euroa. Jos unionin tuomioistuin paatyisi vireilld olevassa offline-
kopiointia koskevassa ennakkoratkaisupyynt6a koskevassa asiassa siihen, ettd myos
offline-kopiointi kuuluisi sopivan hyvityksen piiriin, eika lisensioidun kayton piiriin,
niin silloin hyvitettavan maaran tulisi viela merkittavasti kasvaa erityisesti musiikin,
mutta myos elokuvien osalta. Elokuvien osalta on lisaksi otettava huomioon, etta
merkittava maara kopioinnista tapahtuu televisiosta, jolloin my&s radio- ja televisio-
yrityksella on oikeus hyvitykseen. Myds taman tulisi vaikuttaa korvausmaaraa
korottavasti.

Kun graafiset aineistot ja radio- ja televisioyritysten lahetykset sisallytetddn sopivan
hyvityksen piiriin, sopivan hyvityksen kokonaismaaran tulisi kaksinkertaistua. Tal-
16in hyvityksen kokonaismaadran tulisi olla ilman indeksikorotuksia vahintaan 12-14
miljoonaa euroa ja korvauksen mdara asukasta kohden vuodessa noin 2,14 euroa-
2,50 euroa, mika vastaa Ruotsin ja Tanskan nykytasoa. Maara on laskettu 5,6 miljoo-
nan asukasluvulla.”™ Jos otetaan huomioon ansiotasoindeksi, vahimmaistason tulisi
olla 15 miljoonaa euroa, mika merkitsisi noin 2,67 euron vuotuista maaraa asukasta
kohden. Ruotsissa hyvitysta ei ole maksettu graafisista aineistoista.

Ennen mahdollista lainmuutosta on syyta teettaa viela uusi kopiointitutkimus, jossa
otetaan huomioon edelld mainitut seikat relevantista yksityisesta kopioinnista ja
jossa eritellaan valokuvien ja tekstin osuus ja tehdaan niista vastaavalla tavalla joh-
topaatoksia kuin musiikin ja videoiden osalta. Sopivan hyvityksen kannalta on
merkityksellistd, ulotetaanko se myds lahioikeusvalokuviin, joita tietoyhteiskuntadi-
rektiivi ei koske. Tassa lahtokohtaolettamaksi on otettu niiden sisdllyttaminen hyvi-
tyksen piiriin silta osin kuin kysymys on ammattimaisesta toiminnasta. Esimerkiksi
yksityishenkildiden omat ja kavereiden ottamat valokuvat jaavat joka tapauksessa
sopivan hyvityksen ulkopuolelle.

Kopiointitutkimuksessa on selvitetty my&s oikeudenhaltijoille aiheutuvan vahin-
gon maaraa. Talta osin on pyritty selvittdmaan, onko kopiointi korvannut suojattu-
jen aineistojen ostoja ja sitd, milla hinnalla kuluttaja olisi valmis ostamaan kopioituja
suojan kohteita, jos niita ei olisi vapaasti saatavilla.

119 Tilastokeskuksen mukaan Suomen vakiluku oli syyskuun 2024 lopussa 5.628.931.
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Oikeudenhaltijoille aiheutuvan vahingon osalta kysymys ei ole vain siita, etta kopi-
ointi korvaisi myyntid, vaikka tata on hyva selvittda myos jatkossa. Pelkastdan siita,
ettd laki mahdollistaa suojattujen aineistojen yksityisen kopioinnin ilman oikeu-
denhaltijoiden lupaa, voidaan arvioida aiheutuvan vahinkoa oikeudenhaltijoille.
Mita laajemmin suojattuja aineistoja kopioidaan yksityiseen kayttdon, sita suu-
rempi vahinko oikeudenhaltijoille aiheutuu. Tekijanoikeuden poikkeussaannoksen
nojalla tapahtuvan yksityisen kopioinnin maara on siten vahingon kannalta merki-
tyksellista riippumatta siitd, voidaanko sen osoittaa suoraan korvaavan suojattujen
aineistojen myyntia. Tallainen kopiointimahdollisuus on omiaan vaikuttamaan suo-
jattujen aineistojen kaupalliseen arvostukseen myds oikeudenhaltijoiden yksinoi-
keuksien piiriin kuuluvilla alueilla. Aineistojen vapaa saatavuus voi hamartaa sita,
etta suojattujen aineistojen luominen edellyttaa luovuuden lisdaksi ammattimaista
tyota ja investointeja. Tekijanoikeuslain yhtena tarkoituksena on mahdollistaa tallai-
sen tyon jatkamisen edellytykset. Tahan perustuvat myds saannokset siita, etta nii-
den jasenvaltioiden, jotka sallivat lainsaddanndssaan yksityista kopiointia koskevan
poikkeuksen, on varmistettava, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen.

Edelld mainituista syista on perusteltua katsoa, kuten Ruotsissakin on katsottu, etta
oikeudenhaltijoille aiheutuvan vahingon maaraa on arvioitava varsin kaavamaisesti.
Hyvitysjarjestelma on vaajaamatta epatarkka ja epatasmallinen. Ei voida esimer-
kiksi tietaa keiden yksittaisten oikeudenhaltijoiden teoksia on kaytetty. Vahingon
arviointi ei voi siten olla yksittdisten oikeudenhaltijan kannalta arvioitavaa vahin-
koa, vaan sita tulee arvioida yleisella tasolla. Kysymys on tietoyhteiskuntadirektiivin
mukaan mahdollisen vahingon korvaamisesta. Tata taustaa vasten on ymmarretta-
vda myos se, etta hyvitysta voidaan maksaa oikeudenhaltijoiden hyvaksi my6s kol-
lektiivisena hyvityksena.
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5 Aiempien ehdotusten arviointia

Selvityshenkilon toimeksiannossa on pyydetty tarkastelemaan sitd, onko ole-
massa ministerion toimeksiannosta aiemmin tehtyihin selvityksiin (Wessberg ja
Leikola) perustuva toteuttamiskelpoinen ratkaisu, jonka voidaan katsoa olevan tie-
toyhteiskuntadirektiivin mukainen ja hyvityksen tason nykyista budjettirahoitusta
paremmin turvaava ratkaisu ja joka olisi ajallisesti mahdollista toteuttaa kuluvan
vaalikauden aikana.

Mainitut ehdotukset ovat Arne Wessbergin Hyvitysmaksujarjestelman vaihtoeh-
toinen jarjestely (Opetus- ja kulttuuriministerion tydryhmamuistioita ja selvityk-

sid 2011:21) ja Markus Leikolan Ratkaisumalli yksityisen kopioinnin hyvitysmaksulle
(Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2012:11).

Ehdotukset on tehty ennen nykyiseen budjettirahoitteiseen malliin siirtymista

yli 10 vuotta sitten. Ehdotuksia arvioitaessa on otettava huomioon edella selos-
tettu Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, erityisesti hyvitysjarjestel-
maa koskevat ehdottomat vaatimukset. Jaljempana ehdotuksia tarkastellaan tassa
valossa. Jos ehdotukset eivdt ole sellaisenaan toteuttamiskelpoisia, arvioidaan myds
sitd, onko ehdotuksista hyodynnettavissa joitain osia.

51 Wessbergin ehdotus

Wessberg arvioi kolmea eri vaihtoehtoa hyvitysmaksujarjestelmaksi. Ensimmainen
vaihtoehto oli erillinen tulo- ja menoarvion ulkopuolinen rahasto, toinen tuolloin
voimassa olleen laite- tai jarjestelmasidonnaisen hyvitysmaksujarjestelman kehitta-
minen ja kolmas valtion tulo- ja menoarviosta rahoitettava hyvitysjarjestelma.

Wessberg toi selvityksessaan esiin niita ongelmia, joita moneen eri kayttotarkoituk-
seen soveltuvien laitteiden markkinoille tulo on aiheuttanut. Tallaisten laitteiden
kayttotarkoitus voi olla muu kuin yksityinen kopiointi ja tdman vuoksi maksun maa-
rittdminen on muuttunut vaikeammaksi. Han kiinnitti huomiota myds lisensioidun
kayton kasvamiseen.
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Wessberg pyrki kehittdmaan entistd vakaamman ja ennustettavamman hyvitys-
maksutuoton, ajallisesti kestdvamman ratkaisun toimintaympadriston muutoksesta
huolimatta, yksinkertaisemman kerdysjarjestelman, tasapainon tekijanoikeuksien
haltijoiden, kuluttajien seka laitevalmistajien ja -maahantuojien valilla seka luovaa
taloutta ja sahkoista kaupankayntia edistavan jarjestelman.

Wessberg katsoi, etta sopiva hyvitys tulisi maarittaa ensisijaisesti yhteiskunnallisena
prosessina ottaen huomioon yksityisesta kopioinnista aiheutuva haitta sekd mah-
dollisuus kayttaa kappaleen valmistamista rajoittavia teknisia toimenpiteita.

Wessberg ehdotti, etta hyvitysmaksu irrotetaan laitesidonnaisuudesta ja etta hyvi-
tysmaksujarjestelman toteuttaminen kytketaan radio- ja televisiorahastosta muo-
dostettavaan valtion viestintarahastoon. Tallaista rahastomallia ei ole kannatettu
selvityshenkilon kyselyyn annetuissa vastauksissa. On vaikeata nahda, minkalaista
etua saavutettaisiin yhdistamalla hyvitysvarojen keraaminen jotakin toista tarkoi-
tusta palvelevaan rahastoon, kun hyvitykselld pyritdan nimenomaan turvaamaan
tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan perustelukappaleissa mainittujen tavoit-
teiden toteutuminen. Yleensa hyvitysmaksuvarat kerdada maksua hallinnoiva yhteis-
hallinnointiorganisaatio, joka huolehtii my&s maksusta vapauttamisesta tai maksun
palauttamisesta silloin, kun maksun perimiselle ei ole edellytyksia.

Wessberg toi esiin kansainvaliseen kilpailuun liittyvat nakékohdat, jos mak-
sua peritaan laitteista, ja riskiin siita, etta myynti saattaisi siirtya ulkomaisiin
verkkokauppoihin.

Wessberg toi esiin, ettd internetin ja paalaitteiden tehon huima kehitys on johta-
nut verkossa tapahtuvan kopioinnin yleistymiseen ja vahvistanut sahkoista kau-
pankdyntia. Han kiinnitti huomiota myds siihen, etta hyvitysmaksujarjestelman
toteuttaminen tallennusalusta- ja laitejarjestelmadssa on suhteellisen raskasta ja vaa-
tii useiden osapuolten toimenpiteita. Han naki riskind sen, etta laitekannan merkit-
tava laajeneminen saattaisi johtaa laitekohtaisen hyvitysmaksun pienenemiseen ja
kokonaistydmaaran lisdantymiseen.

Wessberg perusteli hyvitysmaksuvarojen kohdentamista viestintdarahaston kautta
silla, ettd merkittava osa tallentamista tapahtuu viestintaverkkoja kayttaen ja hyvi-
tysmaksutulojen osuus on maksun yksityisoikeudellisesta luonteesta huolimatta
keskeinen keino edistaa luovien alojen toimintaedellytyksia. Wessbergin mukaan
viestintarahastosta osoitetut hyvitysmaksut etenkin tekijoiden yhteisiin tarkoituk-
siin olisi koordinoitavissa yhteiskunnan muiden luovien alojen toimintaedellytyk-
sid vahvistavien toimenpiteiden kanssa. Viestintarahaston kaytté mahdollistaisi
hyvitysmaksujen pitamisen ennakoitavina vuodesta toiseen hallituskaudeksi
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vahvistettujen periaatteiden mukaan. Yhtena mahdollisuutena varojen kerdamiseen
Wessberg ehdotti mahdollisia laajakaistayhteyksiin liittyvia maksuja, jotka ohjat-
taisiin mainittuun rahastoon. Talta osin Wessberg toi esiin, etta tietoyhteiskuntadi-
rektiivi ei yksiselitteisesti maaritd, miten hyvitysmaksuina maksettavat varat tulee
keratd, vaan kansalliset viranomaiset valitsevat muodot ja keinon. Wessberg ei
ehdotuksessaan ottanut tarkemmin kantaa maksun perusteeseen eika siihen, miten
varojen keradminen kdytannossa voitaisiin toteuttaa.

Wessbergin selvityksen jalkeen on tullut runsaasti unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytantoa, jonka mukaan korvauskustannuksen tulee viime kadessa kohdentua
niille, joiden kaytdssa on laitteita, joilla voidaan valmistaa kopioita yksityiseen kayt-
toon.'® Jasenvaltioiden velvollisuutena on turvata hyvitys niille oikeudenhaltijoille,
joiden teoksia tai muita suojan kohteita saadaan yksityista kopiointia koskevan
poikkeussaannoksen nojalla kopioida yksityiseen kaytt6on. Kysymys on velvoit-
teesta, joka on oikeudellisesti eri asemassa kuin harkinnanvaraiset kulttuurituet.
Yksityisen kopioinnin perusteella maksettavan hyvityksen ei siten tulisi vaikuttaa
millaan tavalla muihin kulttuuritukiin.

Edella mainituilla perusteilla hyvitysjarjestelmaa ei ole mahdollista uudistaa Wes-
sbergin rahoitusmallin pohjalta. Jdljempana kuitenkin tarkastellaan, olisiko mah-
dollista peria hyvitysmaksua niilta, joilla on kdytdssaan internetliittymia, joihin on
kytketty matkapuhelimia tai tietokoneita ja muita yksityiseen kopiointiin soveltuvia
laitteita.

5.2 Leikolan ehdotus

Markus Leikola tunnisti silloisen jarjestelman ongelmaksi sen, etta maksuja kerattiin
hallinnollisen perustein vain osasta laitteista ja alustoista. Maksut muodostivat mer-
kittdvan hinnanlisan (13-34 prosenttia) laitteille, joista maksuja kerattiin. Merkitta-
vin hairio oli se, etta vastaavien laitteiden ja alustojen suoratuonnista ulkomaisista
verkkokaupoista ei peritty lainkaan maksuja. Ongelmana oli myds maksun kohdis-
tuminen yhta lailla omien sisaltéjen kopiointiin kuin tekijanoikeuden alaisen sisal-
16n kopiointiin. Jarjestelma mittasi kopiointia, mutta ei juurikaan sen aiheuttamia
haittoja. Teknologisten suojakeinojen kadyttoa ei otettu huomioon. Varoista melko

120 Ks.tuomio 9.6.2016, EGEDA ym., C-470/14 ja tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana,
C-433/20.
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suuri osa (keskimaarin 40 prosenttia) jaettiin kollektiivisiin tarkoituksiin ja jako kol-
lektiivikorvausten ja yksilollisten korvausten kesken oli tehty hallinnollisilla paatok-
silla ilman yhteytta haitan kohdentumisen jakautumiseen.

Leikola totesi vaihtoehtoina olevan lahinna budjettirahoitus tai Yle-veron yhtey-
dessa kuluttajilta perittava maksu. Naiden toteuttaminen osoittautui Leikolan
mukaan poliittisesti ylivoimaisen hankalaksi. Leikola paatyi taman vuoksi ns. kol-
mipistemalliin, jonka mukaan maksuja olisi peritty kattavammin eri tuotteista ja
palveluista.

Leikolan ratkaisuehdotuksen ydinfilosofia perustui yksityisen kopioinnin aiheutta-
man taloudellisen haitan maarittamiseen, ei pelkkaan kopiointiin sinallaan. Vaikka
vahinko on katsottu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa melko keskeiseksi
perusteeksi yksityisen kopioinnin maksun suuruutta maariteltdessa, niin Leikolan
vahingonkorvauksen maarittamistapa perustui kuitenkin osaltaan myds sellaisiin
seikkoihin, jotka eivat ole yhdenmukaisia tietoyhteiskuntadirektiivin kanssa. Lisaksi
madrittdmistapa oli varsin monimutkainen. Kuten Ruotsin selvityksessa on todettu,
vahingon maaran arvioinnin on perustuttava suhteellisen karkeaan arvioon.

Leikolan mukaan maksun periminen mahdollisimman monista kohteista mahdollis-
taisi erittdin alhaisen maksutason.

Leikola katsoi, etta hyvitysjarjestelma ei saisi kehittya lisensioinnin kanssa varteen-
otettavaksi vaihtoehtoiseksi kanavaksi, minka vuoksi hyvityksen kokonaismaaran

ei tulisi ylittda eurooppalaisittain tyypillista tasoa eli noin 5 prosenttia tilastoinnin
perusteella tiedossa olevasta saman genren korvauksista. Leikolan mukaan hyvityk-
sen taso kokoluokassa 5-15 miljoonaa euroa osuisi tahan kokoluokkaan.

Naiden lahtokohtien pohjalta Leikola ehdotti yksityisen kopioinnin maksun peri-
mistd kolmesta pisteestd, joita olivat 1) laitteet ja alustat, 2) pilvitallennuspal-
velut niihin mahdollisesti liittyvine sisaltopalveluineen ja 3) sisaltdmaksulliset
kuluttajapalvelut.

Leikola ehdotti ensimmaiseksi kerdyspisteeksi laitteita ja tallennusalustoja. Laite-
puolella kanta laajenisi ehdotetun mallin mukaan kulutuselektroniikkaan KOTEK:n
padtuoteryhmien mukaan. Leikolan mukaan tietokoneiden myynnista noin 40 pro-
senttia menee yrityksille. Arvossa tama on 50 prosenttia. Leikola katsoi, ettd mukaan
otettavien laitteiden ja tallennusalustojen rajaaminen on aina viime kadessa poliit-
tinen paatos, vaikka unionin tuomioistuimen ratkaisut kehottavat noudattamaan
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toisaalta oikeudenmukaisuutta ja toisaalta soveltamaan periaatetta, jonka mukaan
laitteen tai alustan vahainenkin kelpoisuus yksityiseen kopiointiin edellyttaa, etta
sita tulisi kohdella kuten laitteita, joita padasiassa kdytetaan kopiointiin.

Leikolan johtopdatds jasenvaltion vapaasta harkintavallasta on sikali virheellinen,
ettd sitd rajoittaa hanen itsensa toteamin tavoin velvoite yhdenvertaisuusperiaat-
teen noudattamiseen.

Pilvitallennuspalvelut, joihin liittyy sisaltopalvelut, eivat kuulu yksityisen kopioinnin
piiriin, eika niista siten voi peria yksityisen kopioinnin maksua. Televisiolahetyksen
verkkotallennuspalveluun sovelletaan nykyisin tekijanoikeuslain 25 | §:n sopimus-
lisenssisaannosta. Myoskaan sisaltomaksullisista kuluttajapalveluista ei voida peria
yksityisen kopioinnin maksuja.

Koska Leikolan mallin vahinkoon liittyvat Iahtooletukset eivat ole yndenmukaisia
pakottavan unionin oikeuden kanssa, malli ei ole sellaisenaan toteuttamiskelpoi-
nen. Se olisi my0s hallinnollisesti erittdin raskas Leikolan ehdottamista kevennystoi-
menpiteista huolimatta.

Leikolan ehdotti yritysten rasitusten keventamista kolmella tavalla. Ensinnakin yri-
tysten ostamat laitteet vapautettaisiin hyvitysmaksusta oletuksella, etta niita ei kay-
teta yksityiseen kopintiin. Talloin valtettaisiin raskas hallinnollinen menettely, jossa
pitda hakea vapautusta etukateen. Tassa mallissa vapautusta voisi hakea samalla
tavalla kuin alv-palautusta verottajan kanavaa kayttaen. Kaikki yritysten ostot olisi-
vat palautuskelpoisia riippumatta siitd, onko ne ostettu tydsuhdekaytt66n vai puh-
taaseen ammattikayttoon.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto siitd, etta kopioin-
tiin kdytettavan tallennusalustan, -laitteen tai palvelun omistussuhteella ei ole mer-
kitysta sopivan hyvityksen kannalta, niin tallaista yritysten yleista palautusoikeutta
ei voida pitaa perusteltuna oikeudenhaltijoiden ja kayttdjien valisen tasapainon
kannalta.”

Toisena kevennyskeinona Leikola ehdotti yritysten maksun kerddmisesta aiheutu-
vien valillisten kulujen tydmaaran vahentamista siten, etta tilitystapahtumia yksin-
kertaistettaisiin ja harvennettaisiin. Osana tata kevennysta Leikola katsoi olevan
sen, etta entista harvempi joutuisi tilitysvelvolliseksi edella selostetun ennakollisen

121 Ks. tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12 ja tuomio 24.3.2020, Austro-Me-
chana, C-433/20.
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vapautumisen vuoksi. Myds nimikkeita vahennettaisiin siten, etta jokaiselle laiteni-
mikkeelle ei olisi omaa tariffia. Valvonta tapahtuisi ennakkoilmoituksina siita, mita

hyvitysmaksun alaisia tuote- tai palveluryhmia tilitysvelvollisilla on kaupan. Tarkis-
tukset tapahtuisivat pistokokein, eika yksiloityja raportteja edellytettaisi.

Kolmas kevennystapa ehdotuksen mukaan liittyi maksun tason harmonisointiin.
Talla Leikola viittasi aiemmin esittamaansa maksutasoon, joka olisi noin 0,5-1 pro-
sentti laitteen hinnasta. Laitteen hintaan perustuva maksu ei kuitenkaan perustu
kopioinnista aiheutuvaan haittaan ja eri laitetyypeilla kopioinnin merkitys voi olla
hyvin erilainen. Samanlainen hinnoittelu erilaisissa tilanteissa on vastoin yhdenver-
taisuusperiaatetta. Leikola on maksun alentamisen osalta tuonut esiin sen, etta se
vahentaisi riskia siita, etta kaupankaynti siirtyisi ulkomaille.

Leikolan malli ei ole mahdollinen, koska ainoastaan ensimmaisesta hanen kaavai-
lemastaan kolmesta kerdyspisteesta voitaisiin peria yksityisen kopioinnin maksua.
Maksullisista laitteista paatettdaessa harkintavaltaa rajoittavat tietyt oikeudelliset
perusperiaatteet, kuten yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja oikeudenmukaisen
tasapainon vaatimus oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja kdyttdjien etujen valilla.

Tilityksen osalta Leikola on todennut, ettd mika voidaan jaljittaa, myos jaljitetaan.
Leikolan mukaan tilitys tapahtuisi vain yksildllisesti. Leikolan mielesta kollektiivikor-
vaukset tulisi kieltda, mutta tama ajatus ei ole yhdenmukainen unionin tuomioistui-
men linjausten kanssa.'?

Hallinnoinnin osalta Leikola on ehdottanut, ettd maksua hallinnoisi yksi taho, mutta
tama valittaisiin viideksi vuodeksi kilpailutuksen kautta. Tallainen kilpailuttaminen
aiheuttaisi huomattavia kustannuksia ja olisi kansainvalisesti hyvin poikkeuksel-
lista. Kysymys on tekijanoikeuskorvauksista, joita yleisesti hallinnoi tekijanoikeuden
yhteishallinnointiorganisaatio.'

Edelld mainituilla perusteilla hyvitysjarjestelmaa ei ole mahdollista uudistaa Leiko-
lan ehdottaman mallin pohjalta.

122 Ks. tuomio 11.7.2013 Amazon.com International Sales ym., C-521/11.
123 Ks. tuomio 8.9.2022, Ametic, C-263/21.
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6 Nykyisen ja vanhan tekijanoikeuslain
saannosten tarkastelu

6.1 Voimassa olevan lain saannokset
(budjettirahoitusmalli)

Tekijanoikeuslain sadannokset:
2 aluku
Hyvitys teoksen kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kayttoon
26a8§
Hyvitys

Valtio maksaa tekijoille hyvitysta teoksen kappaleiden valmistamisesta yksi-
tyiseen kayttoon. Hyvitys maksetaan valtion talousarvioon otettavasta maa-
rarahasta, jonka tulee olla maaraltaan sellainen, etta sita voidaan pitaa
kohtuullisena hyvityksena teosten kappaleiden valmistamisesta yksityiseen
kayttoon.

Yksityistd kappaleen valmistamista ja sen yleisyytta tutkitaan hyvityksen
oikean mitoituksen madrittelemiseksi. Tutkimuksen tekee opetus- ja kulttuuri-
ministerion hyvaksyma puolueeton tutkimuslaitos.

Valtioneuvosto asettaa opetus- ja kulttuuriministerion esityksesta neuvotte-
lukunnan, jonka tehtavana on toimia neuvoa-antavana asiantuntijaelimena
yksityista kappaleen valmistamista koskevassa tutkimuksessa. Neuvottelu-
kunnan toimikausi on nelja vuotta.

26b§

Hyvityksen maksaminen

Hyvitys maksetaan opetus- ja kulttuuriministerion vuosittain hyvaksyman

hyvitysvarojen kadyttosuunnitelman mukaisesti suorana hyvityksena teosten
tekijoille ja valillisena hyvityksena tekijoille heidan yhteisiin tarkoituksiinsa.
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Hyvitys maksetaan tekijoille lukuisia tietyn alan Suomessa kaytettyjen teos-
ten tekijoitd edustavan jarjeston valitykselld. Jarjeston on suoran hyvityksen
jakamisessa kohdeltava seka edustamiaan etta jarjeston ulkopuolisia tekijoita
yhdenvertaisesti.

Opetus- ja kulttuuriministerio valvoo, etta hyvityksen kdytossa ja edelleen
tilittamisessa noudatetaan kayttésuunnitelmaa. Ministeriolla on oikeus saada
jarjestolta tarpeelliset tiedot valvontaa varten.

Tekijanoikeuslain 26 a §:n mukaan valtio maksaa tekijoille hyvitysta. Saannoksen
taustalla on ajatus siitd, etta valtio yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen saa-
tajana vastaa hyvityksen maksamisesta. Tama peruste ei ndyta unionin tuomioistui-
men oikeuskaytannon perusteella enda mahdolliselta tietoyhteiskuntadirektiivin
voimassa ollessa. Vaikka budjettipohjaista jarjestelmaa on pidetty hyvana, ja oikeu-
denhaltijoita lukuun ottamatta muut tahot ovat toivoneet sen jatkamista, niin se

ei sellaisenaan tdyta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon kautta muotoutu-
neita tietoyhteiskuntadirektiivin vaatimuksia. Sen vuoksi on arvioitava ensinnakin,
onko valtion talousarviopohjainen malli muutettavissa siten, etta se tayttaisi unio-
nin oikeuden vaatimukset. Mikali tima nayttaisi mahdolliselta, on lisdksi arvioitava,
voidaanko sitda mahdollisten muutosten jalkeen pitda enaa tarkoituksenmukaisena
jarjestelmana.

Budjettirahoitusmallia kannattaneissa selvityshenkilon kyselyyn annetuissa vasta-
uksissa ei ole esitetty ratkaisua siihen, miten varojen keradminen voitaisiin toteut-
taa niin, etta kustannuksista viime kadessa vastaavat vain ne, joilla on kdytossaan
laitteita, joilla voi valmistaa kopioita yksityiseen kdyttoon. Olennaista on laitteiden
kaytettavyys, ei se kuka ne omistaa. Kysymys voi siten olla myds muiden kuin yksi-
tyishenkildiden omistamista laitteista.

Jos budjettirahoitusmallissa yhteisot voitaisiin jattaa kokonaan verotuksen ulko-
puolelle, niin mallin kaytettavyys helpottuisi huomattavasti, mutta tama voi olla
verotuksellisesti ongelmallista ja my&s rajata merkityksellista yksityista kopioin-
tia maksun ulkopuolelle, koska merkityksellista yksityista kopiointia voi unio-

nin tuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan tapahtua myods kolmannen tahon
omistamilla laitteilla, kuten esimerkiksi tydnantajayrityksen tydntekijan kayttéon
antamalla laitteella. Joka tapauksessa jarjestelman tulisi sisaltaa palautusmenette-
Iyt niille, jotka voivat osoittaa, etta heilla ei ole kdytettavissaan kopioinnin mahdol-
listavia laitteita, koska jarjestelman tulisi mahdollistaa se, etta korvausvelvollisuus
kohdentuisi vain niihin henkilihin, joilla on kaytdssaan yksityiseen kopiointiin
soveltuvia laitteita ja etta muilla maksuvelvollisilla olisi mahdollisuus kanavoida
oma maksurasituksena naille henkil6ille. Taman kontrollointi on melko vaikeata.
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Kaytanndssa verovelvolliset joutuisivat hakemaan palautusta vuosittain. Sikali kuin
yksityishenkil6 hakisi palautusta, niin menettelyyn osallisia olisivat vain yksityis-
henkild ja yhteishallinnointiorganisaatio. Yhteishallinnointiorganisaation mahdol-
lisuudet tarkistaa saamiensa tietojen oikeellisuus olisivat rajallisia ja vaarana olisi,
ettd sen tiedonsaantioikeudet eivat asianmukaisesti toteutuisi. Mahdollisesti kehi-
tettavalla budjettirahoitusmallilla maksun palautusta koskevine oikeuksineen ei
enda saavuteta sitd hallinnollista keveyttd, joka silla kiistatta on ollut. Sita ei siten voi
mahdollisine muutoksineen pitda tarkoituksenmukaisena jarjestelmana.

Budjettirahoitukseen liittyy myos muita ongelmia. On ilmeinen riski, etta hyvityksen
tasoa arvioidaan talouspoliittisesta nakokulmasta ja osana valtion varoista tapah-
tuvaa kulttuurialan kokonaisrahoitusta, vaikka sopivan hyvityksen maksaminen on
oikeudellisesti velvoittavaa ja hyvityksen tasoa maariteltaessa tulisi ottaa huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin tavoitteet ja tarkoitus. Vaikka hyvitysmaksua itsessaan ei
laskettaisi, niin on mahdollista, etta hyvitysmaksu heijastuisi valtion maksamien har-
kinnanvaraisten kulttuuritukien maaraan, jolloin hyvitysjarjestelman tavoitteet eivat
kaytannossa toteutuisi. Tekijanoikeuslain yleisena lahtokohtana on, etta korvauk-
sia peritaan kayttdjilta. Tama koskee myds hyvitysjdrjestelmaa. Hyvitysjarjestelman
ongelmana on sen epatarkkuus, mikd johtuu kdytannon syista. Taman epatarkkuu-
den vuoksi maksuvelvollisuus jakaantuu kaikille niille, joilla on mahdollisuus yksi-
tyiseen kopiointiin riippumatta siitd, kayttaako henkil6 tata mahdollisuutta vai ei.
Tassa mielessa jarjestelmdssa on samankaltaisia piirteita kuin verotusjarjestelmassa,
vaikka korvausvelvollisuuden peruste on yksityisoikeudellinen. Tama lienee syyna
siihen, etta hyvityksen maksamiseen suhtaudutaan varsin penseasti rippumatta
maksun suuruudesta. Toisaalta budjettirahoitteisessa jarjestelmassa maksun kar-
tuttamiseen ovat osallistuneet kaikki verovelvolliset. Kun pyritdan varmistamaan
korvausvelvollisuuden kohdentuminen niille, jotka voivat valmistaa kopioita yksi-
tyiseen kayttoonsa, budjettirahoitusmalli ei tarjoa toimivaa menettelya korvauksen
kohdentamiseksi.

Tekijanoikeusjarjestelman tavoitteena on muutenkin varmistaa se, etta oikeuden-

haltijat voivat saada korvauksia kayttdjilta. Tahankaan ndahden hyvityksen maksa-
mista valtion budjettivaroista ei voida enaa pitda perusteltuna.
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6.2 Vanhan lain saannokset (tallennusalusta- ja
tallennuslaitepohjainen malli)

Tekijanoikeuslain 2 a luku oli 31.12.2014 voimassa seuraavan sisaltdisend ennen
edelld kuvattua 1.1.2015 voimaan tullutta lakia.

2 a luku.
Hyvitys teoksen kappaleiden valmistamisesta yksityiseen kayttoon
26a8§

Jos yleison keskuuteen levitettavaksi valmistetaan tai tuodaan maahan aani-
tai kuvanauha taikka muu laite, johon teos voidaan tallentaa ja jota merkit-
tavassa maarin kdytetdan teoksen kappaleen valmistamiseen yksityiseen
kayttoon, valmistajan tai maahantuojan on suoritettava laitteen esitysajan
tai tallennuskapasiteetin perusteella vahvistettava maksu kaytettavaksi suo-
rana hyvityksena teosten tekijoille seka valillisena hyvityksena tekijoille hei-
dan yhteisiin tarkoituksiinsa. Hyvitys maksetaan tekijoille lukuisia tietyn alan
Suomessa kaytettyjen teosten tekijoita edustavan jarjeston valityksella ope-
tusministerion vuosittain hyvaksyman maksuvarojen kayttésuunnitelman
mukaisesti.

Sen, joka tarjoaa jalleenmyytavaksi 1 momentissa tarkoitetun valmista-

jan tai maahantuojan myyman laitteen, on 26 b §:ssa tarkoitetun jarjeston
kehotuksesta osoitettava, etta laitteesta on suoritettu maksu jarjestolle. Jos
maksua ei ole suoritettuy, jalleenmyyjan on suoritettava maksu. Jalleenmyy-
jalla on kuitenkin oikeus vaatia suorittamansa maksu maksusta ensisijaisesti
vastuussa olevalta valmistajalta tai maahantuojalta taikka maksusta tois-
sijaisesti vastuussa olevalta toiselta jalleenmyyjalta, jolta laite on hankittu
jalleenmyytavaksi.

Valtioneuvoston asetuksella saddetaan liikenne- ja viestintaministerion seka
tyo- ja elinkeinoministerion annettua asiasta lausuntonsa, mitka laitteet kuu-
luvat 1 momentissa tarkoitetun maksun piiriin ja mika on maksun suuruus.
Ennen asetuksen antamista opetusministerio neuvottelee 1T momentissa tar-
koitettuja valmistajia ja maahantuojia seka tekijoita edustavien jarjestojen ja
kuluttajaviranomaisten kanssa. Maksu tulee vahvistaa suuruudeltaan sellai-
seksi, etta sita voidaan pitaa sopivana hyvityksena teosten kappaleiden val-
mistamisesta yksityiseen kayttoon. Laitekohtaiselle kokonaismaaralle tulee
vahvistaa yldraja, jota maksu ei saa ylittad. Maksun suuruutta vahvistettaessa
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tulee ottaa huomioon saatavilla oleva tutkimustieto yksityisen kappaleen val-
mistamisen yleisyydesta seka se, missa maarin yksityisen kappaleen valmista-
misen estavia teknisia toimenpiteita on kaytetty yleison saataviin saatettujen
teosten suojana. Laitetyypeittdin tulee lisaksi ottaa huomioon se, missa maa-

rin laitetta on mahdollista kdyttaa kappaleiden valmistamiseen teknisilla toi-

menpiteilld suojatuista ja suojaamattomista teoksista.

26b §

Maksu suoritetaan lukuisia Suomessa kdytettyjen teosten tekijoita edusta-
valle jarjestolle, jonka opetusministerio on hakemuksesta hyvaksynyt tehta-
vaan maaraajaksi, enintdan viideksi vuodeksi. Tehtavaan voidaan hyvaksya
kerrallaan vain yksi jarjestd. Hyvaksyttavalla jarjestolla tulee olla taloudellinen
ja toiminnallinen valmius ja kyky hoitaa asioita hyvaksymispaatdksen mukai-
sesti. Jarjeston tulee vuosittain antaa opetusministeriolle selvitys hyvaksy-
mispadtoksen nojalla tekemistaan toimista. Opetusministerion paatosta on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, kunnes asia on lainvoimaisella
paatoksella ratkaistu. Hyvaksymisen edellytyksena on, etta jarjesto sitoutuu
kayttdamaan opetusministerion ja jarjeston vuosittain sopiman osan maksun
tuotosta valillisend hyvityksena tekijoille heidan yhteisiin tarkoituksiinsa ope-
tusministerion hyvaksyman maksuvarojen kayttdsuunnitelman mukaisesti.

Maksun tuotosta vahennetaan hallintokustannukset.
26¢c§

Opetusministerio voi antaa jarjestolle tarkempia maarayksia maksun hal-
linnoinnista. Ministerio valvoo, ettd maksua hallinnoidaan maaraysten
mukaisesti ja ettd sen kdytdssa noudatetaan kayttosuunnitelmaa. Opetusmi-
nisteriolla on oikeus saada jarjestolta tarpeelliset tiedot valvontaa varten.

Opetusministerio voi peruuttaa jarjestoa koskevan hyvaksymisen, jollei jar-
jesto noudata sille annettuja maaradyksia tai kayttésuunnitelmaa taikka anna
valvonnassa tarvittavia tietoja ja jos jarjesto hyvaksymispaatosta ja sen ehtoja
rikkomalla syyllistyy vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin
ja jolleivat jarjestolle annetut huomautukset ja varoitukset ole johtaneet toi-
minnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen.
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26dS.

Jarjestolla on oikeus tullilain [573/78] salassapitosddnndsten estamatta saada
tulliviranomaiselta perinndssa tarvittavat tiedot yksittdisista tuontierista.

Laitteen valmistajan tai maahantuojan seka jarjeston erikseen vaatiessa

26 a §:n 2 momentissa tarkoitetun myyjan on annettava jarjestolle perinnassa
tarvittavat tiedot valmistamistaan, maahantuomistaan tai myytaviksi tarjoa-
mistaan laitteista.

Joka 1, 2, 5 tai 6 momentin nojalla on saanut tiedon toisen liiketoimista, ei saa
sitd oikeudettomasti kayttaa eikda muille ilmaista.

Tulliviranomainen saa luovuttaa laitteen maahantuojalle ainoastaan, jos maa-
hantuoja osoittaa maksaneensa maksun jarjestolle tai antaneensa jarjestolle
sen hyvaksyman vakuuden maksun suorittamisesta. Jarjestd voi antaa maa-
rdajaksi tai toistaiseksi suostumuksensa laitteen luovutukselle ennen mak-
sun suorittamista tai vakuuden asettamista, jos on perusteltua aihetta olettaa,
ettd maahantuoja suorittaa maksun asianmukaisesti. Jarjesto voi peruut-

taa suostumuksen, jos maahantuoja laiminlyé maksun suorittamisen tai 2
momentissa tarkoitettujen tietojen antamisen.

Aluehallintovirasto voi jarjeston hakemuksesta velvoittaa valmistajan, maa-
hantuojan tai 26 a §:n 2 momentissa tarkoitetun myyjan tayttamaan 2
momentissa tarkoitetun velvollisuutensa sakon uhalla. Uhkasakon asettami-
sessa ja maksettavaksi madraamisessa noudatetaan muutoin, mita uhkasak-
kolaissa (1113/1990) saadetaan.

Aluehallintovirastolla on oikeus 26 a §:n T momentissa tarkoitetun maksu-
velvollisuuden noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus. Laitteen val-
mistajan, maahantuojan tai 26 a §:n 2 momentissa tarkoitetun myyjan on
tarkastusta varten paastettava tarkastuksen suorittaja hallinnassaan oleviin
liike- ja varastotiloihin, maa-alueille ja kulkuneuvoihin seka vaadittaessa esi-
tettava kirjanpitonsa, liikekirjeenvaihtonsa, tietojenkasittelyn tallenteensa ja
muut asiakirjat, joilla voi olla merkitysta valvonnassa. Tarkastuksen suoritta-
jalla on oikeus ottaa jaljennoksia tarkastettavista asiakirjoista. Tarkastuksen
suorittajalla on oikeus kayttaa asiantuntijana jarjeston maaraamaa henki-
16a. Aluehallintovirastolla on oikeus luovuttaa perinndssa tarpeelliset tiedot
jarjestolle.
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Poliisi on velvollinen tarvittaessa antamaan aluehallintovirastolle virka-apua
télle 6 momentin nojalla kuuluvien tehtadvien suorittamiseksi.

26e 8§

Laitteen kayttajalla tai maastaviejalla on oikeus saada jarjestolta suoritettua
maksua vastaava palautus laitteista:

1) jotka viedaan maasta;

2) joita kaytetdan ammattimaiseen taikka opetuksessa tai tieteellisessa tutki-
muksessa tapahtuvaan kappaleen valmistamiseen tdman lain mukaan suoja-
tusta aineistosta;

3) joita kdytetaan vammaisille tarkoitettujen tallenteiden valmistamiseen;

4) joita kaytetdan tietojenkasittelyn muisti- tai tallennusvalineiksi ammatti-
maisessa toiminnassa.

Jollei palautusta vaadita todisteellisesti kolmen kuukauden kuluessa sen vuo-
den pdattymisestd, jona oikeus palautukseen on syntynyt, oikeus raukeaa.

Maksun periva jdrjesto voi antaa luvan siihen, etta maksun palautukseen 1
momentin 2-4 kohdan mukaan oikeutettu kadyttdja saa ostaa 26 a §:ssa tar-
koitetulta valmistajalta, maahantuojalta tai jalleenmyyjalta taikka tuoda itse
maahan omaan mainituissa kohdissa tarkoitettuun kayttéonsa 26a §:n 1
momentissa tarkoitetun laitteen ilman hyvitysmaksua.

26f8.

Milloin voidaan osoittaa, etta kayttdjalla tai maastaviejalla olisi 26 e §:n 1
momentin mukaan oikeus palautukseen kaikista tiettyyn tuonti- tai valmis-
tuseraan kuuluvista laitteista tai huomattavasta osasta niitd, voidaan maksu
talta osin jattaa perimatta.

269 § on kumottu L:lla SK: 821/2005.

26h§

Tarkemmat saanndkset 26 a-26f §:n taytantdonpanosta annetaan valtioneu-
voston asetuksella.
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Vanhan tekijanoikeuslain 26 a §:n T momentti on koskenut my6s muita laitteita kuin
aani- ja kuvanauhoja ja niille tallennettuja teoksia teoksen lajista riippumatta. Edel-
lytyksena on kuitenkin ollut, etta laitteita merkittavassa maarin kaytetdan teoksen
kappaleen valmistamiseen yksityiseen kdyttoon. Taman rajauksen johdosta mak-
sun piiriin on kdytanndssa jadanyt vain perinteiset tallennusalustat ja -laitteet, mutta
sen ulkopuolelle ovat jaaneet matkapuhelimet, tietokoneet, tabletit ja muut laitteet,
joita kdaytetadan myds muuhun kuin suojattujen aineistojen yksityiseen kopiointiin.
Suoraa hyvitysta on maksettu vain musiikin ja elokuvien oikeudenhaltijoille. Tule-
vaisuudessa olisi tarkoituksenmukaisempaa muotoilla sdannds niin, etta maksuvel-
vollisuus koskisi tallennusalustoja ja laitteita, jotka soveltuvat teoksen kappaleen
valmistamiseen yksityiseen kaytt6on. Maksuvelvollisuus ei kuitenkaan koskisi sel-
laisia tallennusalustoja ja -laitteita, joiden kayttoa ei voida pitaa tekijoiden kannalta
merkityksellisena.

Vanhan lain T momentin mukaan valmistajan tai maahantuojan on suoritettava
laitteen esitysajan tai tallennuskapasiteetin perusteella vahvistettava maksu. Tata
perustetta vahvistettavalle maksulle voidaan edelleen pitaa relevanttina sellaisille
tallennusalustoille ja -laitteille, joita kdaytetadn merkittavassa maarin tekijanoikeu-
dellisesti suojattujen aineistojen yksityiseen kopiointiin. Téllaisia ovat analogiset tal-
lennusalustat ja digitaaliset tallennusalustat, kuten CD-, DVD- ja Blu-ray-levyt seka
digitaaliset tallennuslaitteet, kuten tallentava televisio, videosoitin ja mp3- tai vas-
taava audiosoitin seka digisovitin. Kopiointitutkimuksen mukaan naista merkitta-
vin tallennuslaite on tallentava digiboksi eli digisovitin, joka on televisio-ohjelmien
osalta yleisin tallennuslaite. Muiden tallennuslaitteiden osuus on pieni. Analogiset
ja digitaaliset tallennusalustat nayttavat kopiointitutkimuksen perusteella menet-
taneen merkityksensa. Digitaalisten tallennuslaitteiden osalta voitaisiin palata
voimassa olevaa lakia edeltdvaan sadntelyyn (vanha tekijanoikeuslaki ja valtioneu-
voston asetus tallentamattomien aani- ja kuvanauhojen ja muiden tallennuslaittei-
den valmistuksesta ja maahantuonnista suoritettavan maksun suuruudesta vuonna
2014) mahdollisesti maksujen tasoja tarkistamalla ja ottamalla huomioon mak-
sutasot muissa maissa. Esimerkiksi televisio-ohjelmia tallennetaan nykyisin myds
televisio-ohjelmien verkkotallennuspalveluihin, joita koskee oma sopimuslisenssi-
saantelynsa. Asetuksen voimassa ollessa enimmaismaksu digiboksille oli 36 euroa,
kun enimmadismaksu Ruotsissa on 120 Ruotsin kruunua (noin 10,42 euroa) ja Alan-
komaissa 3,80 euroa. Vastaavasti enimmaismaksu ulkoiselle kiintolevylle oli 18
euroa, kun Tanskassa vahvistettu enimmaismaksu vuodelle 2025 on 17,57 Tanskan
kruunua eli noin 2,35 euroa.

Perinteisten tallennusalustojen ja -laitteiden osalta jarjestelma on ollut perua niilta

ajoilta, kun myytiin tyhjia kasetteja tai muita tallennusvalineita, joita kaytettiin lahes
yksinomaan yksityiseen kopiointiin. Tall6in kdyton voitiin katsoa korvaavan teosten
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myyntia ja lisaksi teosten tallennusmahdollisuus oli tuotteiden markkina-arvon kan-
nalta olennainen. Kopiointitutkimusten perusteella vastaavaa yhteytta esitysaikaan
ja tallennuskapasiteettiin ei ole matkapuhelimille, tietokoneille ja tablettilaitteille
tapahtuvalla tallentamisella, silld vain pienehké osa kaytosta on yksityista kopioin-
tia, ja padsaantoisesti suojattuja aineistoja kopioidaan yksityiseen kdyttoon melko
harvakseltaan ja melko pienia maaria kerralla. My&s ulkoisia kiintolevyja hankitaan
etupddssa muihin tarkoituksiin. Tanskan uudistuneessa laissa kiintolevyjen maksut
on porrastettu kahteen tasoon kapasiteetin perusteella, mutta puhelimen, tietoko-
neen ja tabletin osalta on maaritelty kiintea laitekohtainen maksu.

Nykyisin matkapuhelimet ja tietokoneet ovat merkittavimpia yksityiseen kopioin-
tiin kaytettavia laitteita, jotka tulisi sisallyttaa maksun piiriin. Matkapuhelimia, tieto-
koneita ja tabletteja, joita kdytetdan suojattujen aineistojen yksityiseen kopiointiin,
kaytetaan edellad todetusti merkittavassa maarin muihin tarkoituksiin kuin tekijanoi-
keudellisesti suojatun aineiston kopiointiin. Niitd kaytetaan kuitenkin myos oikeu-
denhaltijoiden kannalta taloudellisesti merkitykselliseen yksityiseen kopiointiin.
Niiden osalta esitysaikaan tai tallennuskapasiteettiin perustuva maksu ei kuiten-
kaan ole perusteltu. Laitteiden kapasiteetti ei kerro yksityisen kopioinnin maarasta,
koska kapasiteettia kdytetdadn myos muihin tarkoituksiin. On ilmeistd, ettd hankitta-
van laitteen kapasiteetti maaraytyy yleensa muiden tarpeiden perusteella. Taman
vuoksi ndiden laitteiden osalta hyvityksen maaran tulisi perustua kopiointitutki-
muksiin, joissa selvitetaan kopioinnin kokonaismaaran lisaksi sitd, mita millekin lait-
teelle kopioidaan. Kopiointitutkimuksilla olisi siten merkittava asema sekda maksujen
madrdytymisessa etta hyvityksen jakautumisen maarittelyssa eri oikeudenhaltija-
ryhmien valilla. Yksityisen kopioinnin maksun maaraytymisen kannalta keskeista
olisi kopiointitutkimuksilla selvitetyn kopioinnin maara ja siihen perustuva arvio
sopivan hyvityksen tasosta. Kopiointitutkimuksella tulisi ennen maksun vahvista-
mista selvittaa tallennuslaitekohtaisesti yksityista kappaleen valmistamista ja sen
yleisyyttda maksun suuruuden maarittamiseksi. Tutkimuksen tekeminen tulisi jatkos-
sakin antaa opetus- ja kulttuuriministerion hyvaksyman puolueettoman tutkimus-
laitoksen tehtavaksi.

Vanhan tekijanoikeuslain 26 a §:n 2 momentin mukainen jdlleenmyyjan toissijainen
vastuu ja 3 momentin mukaiset paatoksentekotavat ja menettelyt ennen paatok-
sentekoa ovat niin ikdan asianmukaisia. Enimmaismaksu lienee tarpeen vain niille
laitteille, joiden maksu perustuu tallennuskapasiteettiin tai esitysaikaan. Teknisten
toimenpiteiden osalta relevantti kriteeri on unionin tuomioistuimen mukaan niiden
tosiasiallinen kaytto, ei pelkka mahdollisuus niiden kayttoon. Niiden kaytto heijas-
tuu kopiointitutkimuksissa ilmenevan relevantin kopioinnin maarassa.
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Vanhan tekijanoikeuslain 26 b §:ssa saadetty mahdollisuus maksaa hyvitys suorana
hyvityksend teosten tekijoille seka valillisena hyvityksena tekijoille heidan yhtei-
siin tarkoituksiinsa on edelleen tarkoituksenmukainen. Talta osin muutostarpeita
tulee siita, etta suoran hyvityksen piiriin on sisallytettava uusia oikeudenhaltijaryh-
mia. Niita tarkastellaan jaljempana Idhemmin selvityshenkildn ratkaisuehdotusten
yhteydessa.

Vanhan tekijanoikeuslain 26 ¢ §:n sadannokset ovat muuten tarkoituksenmukaisia,
mutta yksityiskohtaista kayttosuunnitelmaa ei voida pitaa tarpeellisena jaljempana
selvityshenkilon ratkaisuehdotusten yhteydessa esitettavilla perusteilla. Myds van-
han tekijanoikeuslain 26 d § on asianmukainen. Tietojenantovelvollisuuden tulee
koskea kaikkia maksuvelvollisia.

Vastaavalla tavalla kuin yhteishallinnointiorganisaatiolla on oikeus saada tietoa
maksuvelvolliselta, sen tulee tietojen oikeellisuuden varmistamiseksi saada tarvit-
tavat tiedot niiltd, jotka vaativat tekijanoikeuslain 26 e §:ssa tarkoitettua maksun
palauttamista tai maksusta vapautumista. Lisaksi maksuvelvollisella, jonka mak-

sua ei ole sen vaatimuksesta palautettu tai jolle ei ole mydnnetty vapautusta, tulisi
olla oikeus jarjestoa vastaan nostamalla kanteella vaatia maksun palalutusta tai siita
vapautumista. Tallaisen kanteen nostamiselle voidaan saataa maaraaika, joka las-
ketaan todisteellisesti esitetyn vaatimuksen esittamisesta. Pykalan 1 momentin 2
kohtaan voisi lisata sanan "pelkastadn’, koska relevanttia yksityista kopiointia kay-
tanndssa tapahtuu myds laitteilla, joita kdytetdadn myods ammattimaiseen toimintaan
tai opetuksessa ja tieteellisessa tutkimuksessa. Tata kysymysta ja esimerkiksi tyon-
antajan laitteiden kayttoa yksityiseen kopiointiin tarkastellaan jaljempana. Pykalan
viimeisessa momentissa sanamuoto "voi” viittaa siihen, etta vapautuksen myonta-
minen olisi harkinnanvaraista. Sellainen tulisi kuitenkin myontaa, jos edellytykset
tayttyvat. Edellytyksia taytyy tarvittaessa tarkentaa niin, ettei jarjeston harkintavalta
muodostu liian laveaksi. Vastaavalla tavalla 26 f §:ssd jarjestolla tulisi olla velvolli-
suus jattaa maksu perimatta, jos edellytykset vapautukseen tayttyvat.

6.3 Alustavia paatelmia tekijanoikeuslain saantelysta

Unionin oikeuden, kansainvalisen kehityksen, aiempien ehdotusten seka voimassa
olevan ja vanhan tekijanoikeuslain tarkastelun perusteella on tarkoituksenmukaista
rakentaa ehdotukset vanhan tekijanoikeuslain sdanndsten pohjalta ottaen lisaksi
huomioon nykyiset sadannokset siltd osin kuin niilla on merkitysta, ja tehda niihin
tarvittavia muutoksia. Ratkaisuehdotuksen lahtokohtana on siten vanhan tallennus-
alusta- ja tallennuslaitejarjestelman pohjalle rakentuva tallennuslaitejarjestelma tar-
vittavine muutoksineen.
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Tallennuslaitepohjaisen jarjestelman yhteydessa tarkastellaan myds sita, olisiko joil-
tain osin mahdollista korvata tallennuslaitemaksut nettiliittymamaksuilla siitd huo-
limatta, etta selvityshenkilon kyselyyn annetuissa vastauksissa tallainen malli ei ole
saanut lainkaan kannatusta. Kysymyksissa ei ollut kuitenkaan lainkaan konkreti-
soitu, miten tdllainen malli voisi toimia. Tasta syysta vastaukset ovat voineet joiltain
osin perustua virheellisiin oletuksiin tallaisen jarjestelman piirteista, joskin joissain
vastauksissa on tuotu esiin myos konkreettisia ongelmia, joita malliin voisi liittya.
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7  Ratkaisuehdotukset

7.1  Ratkaisuehdotuksissa huomioon otettavat seikat

Toimeksiannon mukaisesti on tarkasteltava seuraavia yksityisen kopioinnin hyvityk-
sen uudistamiseen liittyvia asioita:

e hyvityksen rahoitus: valtion talousarvio, muu rahoituslahde, edellisten
yhdistelma

® hyvityksen kaytannon toteuttaminen: hyvityksen kerddminen (jos muu
rahoitus kuin valtion talousarvio), hallinnointi ja jakaminen

e hyvityksen taso: taso, jota voidaan pitaa kohtuullisena hyvityksena

® hyvityksen jakaminen/kohdistaminen niin, ettd hyvitysta kokonaisuutena
voidaan pitaa tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) mukaisena
hyvityksena yksityisesta kopioinnista.

Selvityksessa ja perustelluissa ratkaisuvaihtoehdoissa tulee lisaksi tarkastella seuraa-
via kysymyksia:

e yksityisessa kopioinnissa tapahtuvan kehityksen huomioon ottaminen
hyvityksen oikean / riittdvan tason madrittelyssa

e hyvityksen tasoon vaikuttavat tekijat, esim. kopioinnista aiheutuva haitta

® hyvityksen tason suhde yksityisen kopioinnin maaraan ja vaestomaaraan

® hyvityksen kohdistuminen eri teoslajeihin ja suojan kohteisiin

e tarkoituksenmukaisin tapa jarjestaa hyvityksen hallinnointi, jakaminen
eri oikeudenhaltijaryhmille ja tilittaminen yksittadisille oikeudenhaltijoille

® hyvitysjarjestelman tasapuolisuus eri oikeudenhaltijaryhmien kannalta

® mahdolliset muutostarpeet nykyiseen suoraan ja valilliseen hyvitykseen
perustuvaan jakoon

e hyvitysjarjestelman hallinnoinnin keveys erityisesti valtionhallinnon
nakokulmasta

® Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon vaikutus hyvityksen
jarjestamiseen

® Euroopan unionin jasenmaissa kaytossa olevien jarjestelmien
mahdollinen soveltuvuus Suomeen.

Edelld olevia kysymyksid on jo tarkasteltu edella melko laveasti. Ratkaisuehdotus-

ten yhteydessa jo kasiteltyjen kysymysten osalta tyydytdan toistamaan jo tehdyt
johtopaatokset.
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Jarjestelman lahtokohdat

Tietoyhteiskuntadirektiivi velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, etta oikeudenhal-
tijat saavat sopivan hyvityksen silloin, kun heiddn oikeutensa madrata kappaleen
valmistamisesta yksityiseen kdyttéon on lainsaddanndlla suljettu pois oikeudenhal-
tijoiden yksinoikeuden piirista.

Kysymys on jasenvaltioita sitovasta oikeudellisesta velvoitteesta.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella:

Sopiva hyvitys on unionin oikeuden kasite, jota on tulkittava unionin
alueella yhdenmukaisesti. Sopiva hyvitys on korvausta vahingosta tai
mahdollisesta vahingosta, jota oikeudenhaltijoille aiheutuu lain nojalla
ilman oikeudenhaltijan lupaa sallitusta yksityisesta kopioinnista. Tasta
seuraa, etta vastuun korvauksen rahoittamisesta tulee viime kadessa
kohdentua niille yksityishenkilGille, jolla on kaytettavissaan yksityiseen
kopiointiin soveltuvia laitteita tai palveluita. Tama hyvitysrahoituksen
keraamisvelvoite koskee kaikkia mahdollisia hyvitysjarjestelmia.
Taman vuoksi nykyinen budjettirahoitusmalli ei ole nykyisen
tietoyhteiskuntadirektiivin voimassa ollessa oikeudellisesti mahdollinen.
Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta hyvityksen jarjestelman eri
parametrien maarittamiseksi. Jasenvaltio saa maarittaa tahot, joiden on
maksettava sopivaa hyvitysta seka vahvistettava kyseisen hyvityksen
muoto, maksutavat ja sen taso. Naita maarittdessaan jasenvaltion on
otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet ja erityisesti
oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuva vahinko.

Yksityisen kopioinnin maksua voidaan peria valmistajilta ja
maahantuojilta, joilla on hallussaan yksityiseen kopiointiin soveltuvia
laitteita ja jotka voivat vyoryttaa maksun hyvityksen rahoitusvastuussa
oleville yksityishenkildille. Maksua voidaan peria erotuksetta kaikista
laitteista, jos ei tiedetd, mihin kdyttoon tallennusalusta tai -laite lopulta
paatyy. Tallainen menettely on sallittua vain kdytannon vaikeuksista
johtuvista syistd. Jarjestelman tulee kuitenkin mahdollistaa maksusta
vapautuminen tai maksun palauttaminen, jos tallennuslaite paatyy
muuhun kuin yksityiskayttoon.
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Hyvitysvelvollisuus koskee tekijdiden teoksia vahaisin poikkeuksin
(lukuun ottamatta tietokoneohjelmia ja tietokantoja), esittavien
taiteilijoiden tallennettuja esityksia ja aanite- ja elokuvatuottajien
tuottamia tallenteita seka radio- ja televisioyritysten lahetyksia. Taman
mukaisesti hyvityksen piiriin tulee kdytanndssa sisallyttad musiikin ja
elokuvien lisaksi muut audioaineistot seka graafiset aineistot ja radio- ja
televisioyritysten lahetykset.

Hyvityksen piiriin kuuluu milld tahansa tavalla tapahtuva kopiointi
yksityiseen kayttoon.

Hyvitysmaksun suuruuden maaraaminen kuulu jasenvaltiolle.

Jos maksu maarataan tallennuslaitteista, niin maksun perintaan

riittad lahtokohtaisesti se, etta laitteella on tallennuskapasiteettia.
Edellytyksena ei ole tosiasiallinen kopiointi. Maksun suuruutta
arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon, onko kopiointiominaisuus
toissijainen. Myds teknisten suojakeinojen tosiasiallinen kaytto on
maksun suuruuteen vaikuttava seikka. Kaytannossa viimeksi mainittu
vaikuttaa relevantin yksityisen kopioinnin kopiointimaariin ja tulee sita
kautta otetuksi huomioon.

Silloin kun yksityista kopiointia tapahtuu yhdessa yhtendisessa
menettelyssa useilla tallennuslaitteilla, niin voi olla hyvaksyttavas, etta
hyvitysta ei perita kaikista menettelyyn liittyvista laitteista. Olennaista
on, etta oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen. Toisaalta, jos
maksua peritadn useista samaan menettelyyn osallistuvista laitteista,
niin maksun periminen useista laitteista ei saisi johtaa liialliseen
korvaukseen.

Kysymys on oikeudenhaltijoille kuuluvasta korvauksesta, jonka
hallinnointi kuuluu yhteishallinnointiorganisaatiolle. Talla
organisaatiolla on oikeus saada tarvittavat tiedot maksun perintaan,
maksusta vapautumiseen ja maksun palauttamiseen liittyvista
seikoista tietojen oikeellisuuden tarkastamiseksi. Tama koskee myo6s
luottamuksellisia tietoja. Yhteishallinnointiorganisaatio ei saa kayttaa
tallaisia tietoja muuhun tarkoitukseen eika ilmaista niita muille.
Yhteishallinnointiorganisaation paatoksista tulee olla valitusoikeus
riippumattomaan elimeen eli kaytannossa oikeus saattaa asia
tuomioistuimeen kasiteltavaksi. Hyvitysmaksua hallinnoivalla jarjestolla
tulee olla asiavaltuus eli oikeus omissa nimissaan kayda oikeutta
hyvitysmaksua ja sen perintda koskevissa asioissa.

Hyvityksen maksaminen my®ds kollektiivisina korvauksina on
tietoyhteiskuntadirektiivin tarkoituksen mukaista ja sallittua.
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Kaytannon tasolla hyvitysjarjestelma jaa epatasmalliseksi riippumatta siita, miten se
toteutetaan, koska yksityista kopiointia ei ole kdytannossa mahdollista valvoa. Val-
vonta olisi my6s yksityisyyden suojan kannalta oikeudellisesti ongelmallista. Nama
syyt ovat olleet perusteena myds sille, etta yksityinen kopiointi on suljettu pois
oikeudenhaltijoiden yksinoikeuden piiristd. Edella mainituista syista hyvitysjarjestel-
massa korvataan oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, koska paa-
saantoisesti ei ole mahdollista selvittaa kenen suojattuja aineistoja on kaytetty ja
mika on ollut yksittdisessa tapauksessa tosiasiallisen kopioinnin maara. Nain ollen
hyvitysta ei voida perustaa tosiasiallisesti yksittdisissa tapauksissa aiheutuneen
vahingon madraan, vaan silla korvataan oikeudenhaltijoille yleisesti aiheutuvaa
mahdollista vahinkoa, jota arvioidaan melko kaavamaisesti.

Edella olevasta huolimatta jarjestelman tulisi toimia mahdollisimman yhdenvertai-
sella tavalla siten, ettd samanlaisia tilanteita kohdeltaisiin samalla tavoin. Samaan
aikaan tulisi pyrkia vahentamaan jarjestelman hallinnollista rasitetta, mika voi osal-
taan vahentaa jarjestelman tarkkuutta ja vaikeuttaa yhdenvertaisuuden toteu-
tumista. Naita seikkoja joudutaan punnitsemaan, kun arvioidaan toteutettavan
jarjestelman piirteita. Jarjestelman hallinnolliset kustannukset eivat saisi kuitenkaan
nousta kohtuuttoman suuriksi suhteessa perittaviin maksuihin.

7.3 Selvityshenkilon ehdotukset

Hyvitysjarjestelma ehdotetaan jatkossa muodostettavan tallennuslaitepohjaisen
mallin pohjalta. Se on oikeusvarmuuden kannalta paras ja kansainvalisesti kayte-
tyin hyvitysjarjestelma, mutta hallinnollisesti raskas. Kuitenkin myds taman mal-

lin toteuttamiseen liittyy unionin oikeuskdytannon valossa monia varsin hankalia
kysymyksia.

Siltd osin kuin on kysymys matkapuhelimista, tietokoneista ja tablettilaitteista vaih-
toehtoisena mallina, ehdotetaan harkittavaksi nettiliittymamallia.

7.3.1 Jarjestelman laajuus seka hyvitysmaksun peruste ja taso

Tekijanoikeuslain sdanndkset on kirjoitettu niin, etta sopivan hyvityksen piiriin kuu-
luvat kaikenlaiset teokset. Kdytannossa suoraa hyvitysta on maksettu vain musiikin
ja elokuvien oikeudenhaltijoille. Vastaisuudessa graafisten aineistojen oikeudenhal-
tijat ja radio- ja televisioyritykset on sisdllytettava sopivan hyvityksen piiriin. Graa-
fisten aineistojen osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettei jarjestelma voi
koskea nuotteja. Lahioikeusvalokuvien osalta kysymys on puhtaasti kansallisesta
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harkinnasta. Edella niiden sisallyttamista hyvityksen piiriin on pidetty perustel-
tuna, koska rajanveto teosvalokuvien ja muiden valokuvien vililla ei ole hyvitysjar-
jestelmassa kdytanndssa mahdollista. Sen sijaan hyvitysjarjestelman tarkoituksen
perusteella voidaan katsoa, etta hyvitykseen ovat oikeutettuja vain valokuvia
ammattimaisesti ottavat henkilt. Hyvityksen piiriin tulisi kuulua:

— kaikki kirjalliset teokset

— saveltaiteen teokset (lukuun ottamatta nuotteja)
— elokuvateokset

— kuvataiteen teokset

— valokuvateokset.

Lahioikeuksista hyvityksen piiriin tulisi kuulua:

— esittavien taiteilijoiden tallennetut esitykset
— danitetuottajien tallenteet

— elokuvatuottajien tallenteet

— radio- ja televisioyritysten lahetykset.

Kansallisesti hyvityksen piiriin voidaan sisallyttaa ldhioikeussuojaa saavat valokuvat.

Kun otetaan huomioon uusien aineistojen ja tahojen sisdltyminen hyvityksen piiriin,
yksityisen kopioinnin tutkimuksessa selvitetty kokonaiskopioinnin maara (ks. edelld
kopiointitutkimuksen yhteydessa lausuttu) seka tekematta jatetyt indeksikorotuk-
set, niin sopivan hyvityksen kokonaismaaran tulisi olla noin 14-15 miljoonaa euroa,
jolloin se on asukasta kohden samaa tai hieman korkeampaa tasoa kuin Ruotsissa

ja Tanskassa. Tassa arviossa on lahdetty siitd, ettd offline-kopiointi ei kuuluisi hyvi-
tyksen piiriin. Jos unionin tuomioistuin paatyy unionin tuomioistuimelle esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon perusteella toisenlaiseen lopputulokseen, sen tulee vai-
kuttaa maaraa korottavasti. Offline-kopioinnilla on erittain suuri merkitys musiikin
osalta, mutta huomattava merkitys myos elokuvien oikeudenhaltijoiden kannalta.

Vanhan lain tallennusalusta- ja tallennuslaitemallia voidaan pitda ainakin rakenteel-
lisesti tarkoituksenmukaisena pohjana ehdotettavalle jarjestelmalle. Viimeisimman
voimassa olleen asetuksen mukaan maksun piiriin kuuluivat:

— Analogiset tallennusalustat, kuten analogiset aani- ja kuvanauhat.

— Digitaaliset tallennusalustat, kuten CD-, DVD- ja Blu-ray-levyt.

— Digitaaliset tallennuslaitteet, kuten tallentava televisio, videosoitin ja
mp3- tai vastaava audiosoitin ja digisovitin seka ulkoinen kiintolevy.
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Yksityinen kopiointi 2024 -tutkimuksen mukaan edella mainitut analogiset tallen-
nusalustat ja digitaaliset tallennusalustat ovat kdyneet yksityisen kopioinnin kan-
nalta merkityksettomiksi, joten vaikuttaa silta, etta niita ei ole perusteltua enda
saattaa hyvitysmaksun piiriin. Digitaalisia tallennuslaitteita ei sen sijaan voida pitaa
merkityksettominad, vaikka niiden merkitys on vahentynyt.

Digitaalisten tallennuslaitteiden ryhmaan on kuulunut ulkoinen kiintolevy, jonka
osalta ehdotetaan kuitenkin vastaavaa maksun maaraytymistapaa kuin tietokonei-
den ja muiden vastaavien laitteiden osalta. Edelld olevien laitteiden myyntia ei ole
kartoitettu tassa selvityksessa, joten niiden osalta hyvityskertymaa ei voida tassa
arvioida. Kopiointitutkimuksen perusteella digitaalisten tallennuslaitteiden merkitys
jarjestelman kokonaisuuden kannalta on kdymadssa aiempaa vahdisemmaksi lukuun
ottamatta tallentavaa digiboksia, joka on laskevasta trendista huolimatta videoiden
osalta viela merkittava tallennuskohde. Nykyisin kopiointiin kdytetaan yleisimmin
matkapuhelimia ja tietokoneita. Muita tallennuslaitteita ovat internetin tiedoston-
tallennuspalvelu, ulkoinen kiintolevy, USB-muistitikku ja tablettilaite.

Hyvityksen piiriin tulisi sisallyttaa ulkoisten kiintolevyjen lisdksi seuraavat laitteet:

— matkapuhelimet

— tietokoneet

— tablettilaitteet

—  USB-muistit

— mahdollisesti tallentavat pelikonsolit.

Edelld vanhan tekijanoikeuslain sadnnosten selostamisen yhteydessa on todettu,
ettd matkapuhelimien, tietokoneiden ja tablettien osalta tallennuskapasiteettiin
perustuva maksu ei ole perusteltu, koska naita laitteita kaytetaan huomattavassa
madrin muihin tarkoituksiin kuin suojattujen aineistojen yksityiseen kopiointiin.
Niille olisi perusteltua maarata kiintea tuotekohtainen maksu, jonka tulisi perustua
kopiointitutkimuksilla selvitettyyn kopioinnin maaraan. Yksityinen kopiointi 2024
-tutkimuksen mukaan matkapuhelin ja tietokone ovat merkittavimmat kopiointiin
kaytettavat laitteet.

Yksityinen kopiointi 2024 -tutkimuksen mukaan tietokone on yksityisessa kaytossa
lahes 4 miljoonalla 15-79-vuotiaalla ja matkapuhelin, johon voi tallentaa musiik-
kia, lahes 4,2 miljoonalla samaan ikaryhmaan kuuluvalla. USB-muistitikku on kay-
tossa 3,1 miljoonalla, ulkoinen kiintolevy ldhes 1,8 miljoonalla ja tablet-laite Idhes
2,4 miljoonalla 15-79-vuotiaalla. Verkkotallennuspalveluja kayttaa yli 3 miljoo-

naa samaan ikaryhmaan kuuluvaa. MP3-soittimen kayttdjia on 588 000. lkaryh-
massa 12-79-vuotiaat laitteita oli hieman enemman tai saman verran. Tutkimuksen
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mukaan musiikkitiedostoja tallentavien matkapuhelinten maara on edelleen kasva-
nut, mutta tallentavien digiboksien, USB-muistitikkujen ja MP3-soittimien/iPodien
maadra on vahentynyt.

Ulkoisista kiintolevyista tai USB-muistilaitteesta perittdvan maksun tulisi tulevai-
suudessa madraytya kopiointitutkimusten perusteella vastaavalla tavalla kuin mat-
kapuhelimien ja tietokoneiden osalta, koska kopiointitutkimusten perusteella on
ilmeistd, ettda myos niita kaytetdan enimmakseen muihin tarkoituksiin kuin suojattu-
jen aineistojen yksityiseen kopiointiin. Ratkaisevaa on, etta kaikki sallituista lahteista
tapahtuva yksityinen kopiointi tulee otetuksi huomioon. Sama koskee verkkotallen-
nuspalveluja / pilvitallennuspalveluja.

Lisamuistilaitteille, kuten USB-muistitikulle ja ulkoisille kiintolevyille seka verkko-
tallennuspalveluihin, tallentaminen, samoin kuin niille tallennettujen suojattujen
aineistojen kaytto, edellyttad matkapuhelinta, tietokonetta tai tablettilaitetta tal-
lentamisen mahdollistamiseksi. Jos hyvityksen suuruus ei maardydy laitteiden tal-
lennuskapasiteetin perusteella, vaan ehdotetulla tavalla kopiointitutkimusten
perusteella, niin voisi olla tarkoituksenmukaista peria maksua vain matkapuheli-
mesta, tietokoneesta ja tablettilaitteista ja ottaa maksuja maarattdessa huomioon
kaikki relevantti kopiointi, johon ne osallistuvat osana yhtendista menettelya. Tal-
lainen menettely yksinkertaistaisi maksun perimista ja vahentaisi hallinnointiku-
luja. Unionin tuomioistuimen Austro-Mechana, C-433/20, ratkaisun'** mukaan
tallaisen jarjestelman kayttoonotto kuuluu jasenvaltion kansalliseen harkintaval-
taan. Korvausvelvollisuus kohdentuu talléin yksityishenkilille, jotka voivat valmis-
taa yksityisia kopioita. Korvausvelvollisuuden kohdentuminen on epatarkkaa, mutta
epatarkkuus koskee myds yksittdisia laitteita.

124 Tuomio 24.3.2020, Austro-Mechana, C-433/20, 49-54 kohdat. Kohdassa 52 on todettu,
etta "jasenvaltiot voivat laajan harkintavaltansa - josta on muistutettu taman tuomion
41 ja 46 kohdassa - puitteissa ottaa tarvittaessa kdyttoon jarjestelman, jossa sopiva
hyvitys maksetaan yksinomaan laitteista tai valineistd, jotka ovat valttamaton osa tata
menetelmad, kunhan téllaisen hyvityksen voidaan kohtuudella katsoa vastaavan teki-
janoikeuden haltijalle kyseisestd menetelmasta aiheutunutta haittaa (ks. vastaavasti
tuomio 27.6.2013, VG Wort ym., C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, 78 kohta).” Koh-
dassa 53 on edelleen todettu, ettd "vaikka jasenvaltiot voivat yksityista kopiointia kos-
kevaa maksua vahvistaessaan ottaa huomioon sen, etta tiettyja laitteita ja valineita
voidaan kayttaa yksityiseen kopiointiin pilvilaskennan yhteydessa, niiden on varmistet-
tava, ettei ndin maksettu maksu, siltd osin kuin se kohdistuu useisiin laitteisiin ja vali-
neisiin mainitun yhden menettelyn yhteydessa, ylita tasta toimesta kyseessa olevan
oikeuden haltijoille mahdollisesti aiheutuvaa vahinkoa, kuten 2001/29 johdanto-osan
35 perustelukappaleesta ilmenee.”
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Ruotsissa maksun piirissa ovat myos pelikonsolit, joissa on sisdadnrakennettu tal-
lennusominaisuus. Edelld mainitusta kopiointitutkimuksesta selvida, etta myos
Suomessa pelikonsolia kaytetdan tallennusvalineend, joskin melko vahdisessa maa-
rin. Jatkossa olisi hyva selvittaa, mita aineistoja ja mista lahteista pelikonsoliin
kopioidaan.

Tanskassa on maaratty tietokoneille, alypuhelimille ja tableteille samansuuruinen
kiinted maksu. Vuodelle 2025 ndiden maksuksi on vahvistettu 49,42 Tanskan kruu-
nua eli noin 6,62 euroa. Matkapuhelimien ja tietokoneiden lisadminen maksun pii-
riin on johtanut merkittavaan hyvitysmaaran kasvuun Ruotsissa ja Tanskassa.

Sama kiintea maksu kaikille laitteille on sikali perusteltu, ettda maksun oikeudelli-
sena perusteena on kopiointimahdollisuus, ei tosiasiallinen kopiointi. Estetta ei ole
kuitenkaan ottaa huomioon myds sitd, kuinka usein laitteita keskimaarin kayte-
taan yksityiseen kopiointiin ja kuinka paljon aineistoja kullakin laitteella keskimaa-
rin kopioidaan, koska kopioinnin suhteellisen osuuden tietyn laitteen kdytossa tulisi
vaikuttaa maksun suuruuteen. Tallin voidaan ottaa huomioon laitekohtainen kopi-
ointitiheys ja kopioidut aineistomaarat. Lisdksi laitepohjaisessa mallissa, joka perus-
tuu tuotteiden myyntiin, huomioon tulisi ottaa tuotteiden eripituiset elinkaaret.
Esimerkiksi Alankomaissa on Ruotsin selvityksen mukaan erisuuruiset maksut eri
laitteille. Matkapuhelimelle maksu on 7,30 euroa, PC:lle 2,70 euroa, tabletille 1,20
euroa ja USB-muistille 0,50 euroa.

Kun kopioinnin maaraa on joka tapauksessa selvitettava, maksu voidaan maaritella
laitekohtaisesti huomioon ottaen kyseisella laitteella tapahtuvan kopioinnin koko-
naismaara. Jos maksua ei perittdisi kaikista kopiointiin osallistuvista laitteista, vaan
sitd perittaisiin vain yhdesta laitteesta, joka on valttamaton osa yksityisen kopioin-
nin menetelmaa, niin huomioon otettaisiin my0s lisalaitteilla ja verkkotallennuspal-
velussa tapahtuva relevantti yksityinen kopiointi. Tata maaritettdessa voisi olla hyva
tulevien kopiointitutkimusten yhteydessa selvittaa, kuinka suuri osuus téllaisesta
yksityisesta kopioinnista on varmuuskopiointia. Jos maksun perusteena on kopioin-
titutkimuksin selvitetty relevantin kopioinnin maara, niin lisakapasiteetin ei itses-
saan tulisi olla maksua korottava tekija. Edelld todetusti maksua ei ole tdssa mallissa
mahdollista kohdentaa tarkasti, mutta niin ei ole mydskaan silloin, kun maksut maa-
ratadn kaikista laitteista erikseen.

Eraat oikeudenhaltijaryhmat ovat esittaneet, ettd maksun piiriin tulisi sisallyttaa
yksityishenkildiden hankkimat skannerit ja tulostimet. Kun laitteen omistussuhde
ei ole maaraava tekija maksuvelvollisuuden suhteen, ei olisi perusteltua peria mak-
sua vain yksityishenkildiden hankkimista laitteista. Jos maksua perittaisiin myos yri-
tyskaytossa olevista laitteista, seuraisi vastaavia tai suurempiakin ongelmia kuin
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jaljempana maksun perintdaa koskevassa kohdassa kuvataan puhelimien ja tietoko-
neiden osalta. Jaljempana esitetyilld perusteilla naita laitteita ei esiteta sisallytetta-
vaksi maksun piiriin.

Siltd osin kuin kysymys on aineiston skannaamisesta tietokoneelle tai tietokoneella
olevan aineiston tulostamisesta, riittavana voitaisiin pitaa maksun perimista tieto-
koneesta, johon skanneri tai tulostin on kytketty, koska skannattu aineisto tallenne-
taan tietokoneelle ja vastaavasti aineisto tulostetaan tietokoneelta.

Analogisia graafisia aineistoja kopioidaan edelleen myds valokopioimalla eli tavalla,
johon tietokone ei kytkeydy lainkaan. Laitteet voivat olla tydnantajan, kirjaston tai
oppilaitoksen hallinnassa tai yksityishenkilon itselleen hankkimia. Valokopiointi- tai
tulostuslaitteilla tapahtuvasta kopioinnista suojatun aineiston kopiointi yksityiseen
kayttoon lienee suhteellisesti varsin vahaista. Kopiointitutkimuksen mukaan yksi-
tyiseen kdyttoon kopioidun graafisen aineiston kokonaismaarasta tallaisen analogi-
sen kopioinnin osuus on ollut hieman alle 10 prosenttia. Tulevaisuudessa osuuden
voidaan odottaa vield laskevan. Kun hallinnollisten kustannusten voidaan arvioida
talta osin olevan erittdin suuria suhteessa saatavissa olevaan hyvityksen maaraan,
ei valokopiointilaitteiden sisallyttaminen maksun piiriin ole tarkoituksenmukaista.
Yhdenvertaisuussyistda maksua ei tule peria mydskaan yksityishenkildiden hankki-
mista valokopioinnin mahdollistavista laitteista.

Edelld olevan osalta on viela todettava, etta joissain maissa organisaatioiden valo-
kopiointi kuuluu yksityisen kopioinnin lisaksi sopivan hyvityksen piiriin. Tallaisissa
maissa maksun periminen valokopiointilaitteista, skannereista ja tulostimista voi
olla perusteltua. Suomessa organisaatioiden valokopiointioikeus perustuu sopimus-
lisenssisadanndkseen. Siten Suomessa valokopioinnista maksetaan hyvitysta vain
silloin, kun sita tehdaan yksityiseen kayttoon. Talléin hallinnolliset kustannukset voi-
vat muodostua suhteettoman suuriksi suhteessa kerattavaan maksuun.

Yhteenveto

Vanhan tekijanoikeuslain ja vuoden 2014 loppuun voimassa olleella asetuk-

sella maksun piiriin kuuluneita digitaalisia tallennuslaitteita kohdeltaisiin samalla
tavalla kuin vanhan tekijanoikeuslain ja -asetuksen aikana kuitenkin niin, etta
ulkoisen kiintolevyn osalta noudatettaisiin uusien digitaalisten laitteiden maksun
maaraytymisperusteita.

Maksun suuruus maaraytyisi uusien digitaalisten laitteiden eli puhelinten, tieto-

koneiden, tablettilaitteiden ja mahdollisesti tallentavien pelikonsoleiden osalta
kopiointitutkimuksilla selvitettavan kopioinnin maaran perusteella. Tutkimuksella
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selvitettdisiin nykyiseen tapaan, mita aineistoja kopioidaan, mista lahteesta aineis-
toja kopioidaan ja mille tallennuslaitteille aineistot tallennetaan. Ndin voidaan maa-
rata tuotekohtaiset maksut.

Maksua perittdisiin ainakin matkapuhelimista, tietokoneista ja tablettilaitteista.
Sikali kuin naita laitteita kdytetaan niihin liitetyille ulkoisille kiintolevyille ja
USB-muisteille seka verkkotallennuspalveluille tapahtuvaan yksityiseen kopioin-
tiin, olisi mahdollista peria maksua vain matkapuhelimista, tietokoneista ja tabletti-
laitteista, jotka osallistuvat lisdlaitteille tai verkkopalveluun tapahtuvaan kopiointiin
ja joita tarvitaan myds lisalaitteille tai verkkopalveluun tallennettujen aineistojen
kayttoon. Ratkaisevaa on, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen kaikesta
relevantista kopioinnista. Jatkossa voisi olla hyddyllista kopiointitutkimusten yhtey-
dessa selvittad, missa laajuudessa lisamuisteja ja verkkotallennuspalveluita kayte-
taan varmuuskopiointiin ja missa laajuudessa muussa tarkoituksessa.

Sopivan hyvityksen kohtuulliseksi kokonaismaardksi vuodessa on edella arvi-
oitu 14-15 miljoonaa euroa. Maaraan ei sisally offline-kopiointia. Jos unionin tuo-
mioistuin katsoo, etta my0s offline-kopiointi kuuluu hyvityksen piiriin, hyvityksen
kokonaistasoa on vastaavasti nostettava ja kohdennettava musiikin ja videoiden
oikeudenhaltijoille.

Skannereista ja tulostimista ei perittdisi erikseen maksua, ei myoskaan
valokopiointilaitteista.

7.3.2  Maksun keraaminen, maksun palautus ja maksusta
vapautuminen

Maksun periminen valmistajilta, maahantuojilta ja myyjilta

Kuten aiemmin voimassa olleen tekijanoikeuslain aikana, maksua perittaisiin tallen-
nuslaitteiden valmistajilta ja maahantuojilta seka laitteiden myynnin yhteydessa.
Talta osin menettelyt voisivat noudattaa vanhan lain voimassa olleita menettelyita.
Jalleenmyyja olisi toissijaisessa vastuussa, kuten vanhankin lain aikana. Maksun
palautusta ja vapautusta maksusta tulisi pyytaa hyvitysmaksua hallinnoivalta yhteis-
hallinnointiorganisaatiolta, jonka paatoksesta tulisi olla oikeus valittaa eli kaytan-
nossa sen paatoksen oikeellisuus tulisi voida kanneteitse saattaa tuomioistuimen
ratkaistavaksi vaatimalla vapautusta maksusta tai maksun palauttamista. Yhteishal-
linnointiorganisaatiolla tulee olla oikeus omissa nimissdaan ajaa kanteita ja vastata
tuomioistuimessa.
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Jarjestelman tulisi sisaltaa tehokas menettely maksun palauttamiseksi, jos laite paa-
tyy sellaiseen ammattimaiseen toimintaan tai muuhun toimintaan, joka on laissa
vapautettu hyvitysmaksusta. Ongelmaksi on muodostunut se, ettd matkapuheli-
mia ja tietokoneita kdytetaan laajasti seka tyo- etta yksityiskayttoon. Pelkastaan
siitd, etta esimerkiksi tietokoneen tai matkapuhelimen hankkii yritys, ei voida paa-
tella, etta yksityinen kopiointi ei olisi mahdollista. Lahtdkohtaisesti ainakin kaikkien
niiden matkapuhelimien, joiden haltijana on yksityishenkil®, tulisi kuulua maksu-
velvollisuuden piiriin. Tydsuhteessa olevien puhelimien kayttajien osalta maksun
piiriin kuuluvat ainakin vapaan puhelinedun piirissa olevat tyontekijoiden puheli-
met. Muilta osin rajanveto ei ole yhta helppoa. Oikeusvarmuuden takaamiseksi olisi
luotava selkedsti maaritellyt kriteerit, milloin maksua voidaan peria ja milloin ei.
Kaytdannossa on mahdotonta valvoa, noudatetaanko yrityksen kieltoa yksityisesta
kopioinnista. Jos maksu peritaan, tydnantajayritys voisi peria maksun edelleen tyon-
tekijalta. Tallainen jarjestelma on varsin tyolds ja sinne voi jaada harmaita alueita.
Varsin usein tilannetta mutkistaa viela se, etta tyonantajayritys ei ole laitteiden
ostaja, vaan sen kaytdssa on leasing-laitteita. Tallaisten leasing-laitteiden omistajien
tulee peria maksamansa yksityisen kopioinnin maksut osana leasing-korvausta.

Kun maksu palautetaan, olisi samalla peruste antaa vapautus vastaisuudessa tapah-
tuvaa vastaavanlaista myyntia tai vuokrausta varten, jotta valtyttaisiin tarpeetto-
milta maksuilta ja maksujen palautuksilta. Jos kuitenkin myyja tai laitteen vuokraaja
on jo ehtinyt maksaa maksun ja ostaja on vapautettu maksusta, niin silloin myyjalla
on oikeus hakea palautusta yhteishallinnointiorganisaatiolta, koska maksun ei tule
jaada tallaisen tahon lopulliseksi rasitukseksi.

Maksua tulee lahtokohtaisesti peria myds ulkomailta tapahtuvasta laitteiden myyn-
nistd. Tama voi olla kdytdnndssa hankalaa. Sama koskee ulkomaisia verkkotallennus-
palveluita / pilvipalveluita, jos niiden osalta katsotaan tarpeelliseksi peria maksua.
Edelld todetusti unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, etta mak-
sua ei tarvitse peria kaikista mahdollisista laitteista tai palveluista, jotka kytkeytyvat
yhteen menettelyyn. Edelleen oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettei maksun perimi-
nen monista laitteista saisi johtaa liilan suureen korvaukseen. Tama tarkoittanee sit3,
ettd saman aineiston kopioinnista kahdelle laitteelle ei tulisi peria kahta korvausta.
Talta osin viitataan edella esitettyyn tarpeeseen selvittaa esimerkiksi sita, kayte-
taanko pilvipalveluita joiltakin osin varmuuskopiointiin. Olennaista on, etta teoksen
kopiointi sallitusta lahteesta yksityiseen kayttoon tulee kertaalleen otettua huo-
mioon ja etta siita maksetaan oikeudenhaltijoille riittdvan suuruinen hyvitys. Tama
vaatimus koskee seka sita tilannetta, jossa maksua peritdan kaikista laitteista ja pal-
veluista erikseen, etta tilannetta, jossa maksu peritdan vain tallennuksessa kayte-
tysta matkapuhelimesta, tietokoneesta tai tablettilaitteesta.
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Kun otetaan huomioon hallinnolliset kustannukset, on tarkoituksenmukaisem-

paa pyrkia vahentamaan kerdyspisteitd. Yhteishallinnointiorganisaation hallinto-
kustannukset ovat olleet vuodessa noin 700 000 euroa ennen budjettipohjaiseen
malliin siirtymista ja muille tahoille aiheutuneiksi kustannuksiksi on arvioitu kah-
desta kolmeen miljoonaa euroa. Nyt laitekanta muuttuisi. Vaikka tietojdrjestelmat
ovat ajan mittaan kehittyneet, niin resursseja kuluu maksullisten laitteiden identi-
fiointiin sekd maksujen palautuksia ja maksusta vapauttamista koskevien paatos-
ten tekemiseen. Lisdksi jarjestelmaan liittyy rajanveto- ja tulkintakysymyksia. Naita
kaikkia ei voida automatisoida. Talla perusteella voidaan olettaa yhteishallinnointi-
organisaation hallinnointikustannusten nousevan suhteellisesti korkeammaksi kuin
aiemmin, ainakin jarjestelman alkuvaiheessa. Kun otetaan huomioon esimerkiksi
matkapuhelinten ja tietokoneiden maara ja se, etta osan niista omistaa tyonanta-
jayritys tai leasing-yhtio, niin samalla lisdantyy niiden elinkeinonharjoittajien maara,
joille aiheutuu hallinnollista rasitetta. Taman vuoksi taytyisi etsia tapa kehittaa mah-
dollisimman yksinkertainen jarjestelma, vaikka silla ei saavutettaisi parasta mahdol-
lista tarkkuutta.

Jasenvaltioilla on harkintavaltaa sen suhteen, miten hyvitysjdrjestelma muodos-
tetaan. Vaikka tallennuslaitepohjaisen jarjestelman yhteydessa on todettu, etta
hyvityksen tulee liittya laitteisiin, niin se ei tarkoita sitd, etta maksua olisi perittava
kaikista tallennusalustoista tai -laitteista tai ylipaansa laitteista. Olennaista on, etta
korvausvelvollisuus kohdistuu lopulta sithen tahoon, jonka kayt6ssa on yksityi-
seen kopiointiin soveltuvia laitteita, ja ettei korvausvelvollisuus jaa muiden tahojen
lopulliseksi rasitukseksi. Kopioinnista oikeudenhaltijoille aiheutuvan haitan kan-
nalta ei ole merkityksellista, milla laitteella kopiointia tapahtuu, vaan tarkedmpaa
on, etta merkityksellinen kopiointi tulee otetuksi huomioon.

Maksun periminen vaihtoehtoisesti nettiliittymalaskutuksen yhteydessa

Edelld on esitetty, ettd kerdyspisteita pitdisi mahdollisuuksien mukaan pyrkia
vahentamaan hallinnollisen taakan keventamiseksi. Tassa suhteessa maksun peri-
minen yksityishenkildiden laajakaista- ja mobiililaajakaistaliittymien laskutuk-
sen yhteydessa olisi vaihtoehtoinen tapa perid maksua tietokoneille, tableteille ja
matkapuhelimille tapahtuvasta yksityisesta kopioinnista. Myds nettiliittymamal-
lilla voidaan varmistaa se, etta maksu kohdistuu henkil6ille, joilla on yksityiseen
kopiointiin soveltuvia laitteita hallussaan. Maksun perisi teleoperaattori laskutuk-
sensa yhteydessa. Silloin, kun yksityisen henkilon liittyman maksaa muu kuin liit-
tyman haltija itse, niin tassakin jarjestelmdssa maksaja joutuisi erikseen perimaan
hyvitysmaksun osuuden liittyman haltijana olevalta yksityishenkil6lta valttyakseen
korvausvelvollisuudelta.
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Maksu voisi kattaa myds matkapuhelinten, tietokoneiden ja tablettilaitteiden avulla
ulkoisille kiintolevyille ja USB-muisteille tapahtuvan yksityisen kopioinnin seka verk-
kotallennuspalveluihin tapahtuvan tallentamisen. Unionin tuomioistuimen mukaan
talle ei edella todetusti nayttaisi olevan estettd, kunhan oikeudenhaltijat saavat
sopivan hyvityksen.

Suomessa on Traficomin tilastojen mukaan vuoden 2024 ensimmaisellad puolis-
kolla kotitalouksien kaytdssa 1,979 miljoonaa laajakaistaliittymaa ja 6,61 miljoonaa
mobiililaajakaistaa.’?® Yksityinen kopiointi 2024 -tutkimuksen mukaan tietokone
on yksityisessa kaytossa lahes 4 miljoonalla ja matkapuhelin Iahes 4,2 miljoonalla.
Erot Traficomin tilastoon verrattuna johtuvat todennakoisesti siita, etta liittymiin
on liitetty myds muita laitteita kuin tietokoneita, tabletteja ja puhelimia. Traficomin
luvut perustuvat kotitalouksiin ja yhta kotitalouden laajakaistaliittymaa voi kayttaa
useampi henkild. Silla seikalla, onko liittymalla useampi kayttaja ei ole merkitysta,
kun otetaan huomioon hyvitysjarjestelmaan vadjaamattomasti liittyvat epatarkkuu-
det. Laitekohtaiset kopiointimaksut perustuvat kopiointitutkimuksilla selvitettavan
kopioinnin maaraan ja siita laskettaviin keskivertomaariin.

Tilastokeskuksen vaeston tieto- ja viestintatekniikan kdyttda koskevien tilastojen
mukaan 94 prosenttia oli viimeisen kolmen kuukauden aikana kayttanyt interne-
tid ja 90 prosentilla oli kdytdssaan kosketusnaytélla varustettu puhelin. Taulukosta
ilmenee myos, ettd 14 prosenttia oli kayttanyt internetiin liitettya kodin lammitys-,
valaistus- tai muuta vastaavaa jarjestelmaa viimeisen kolmen kuukauden aikana, 13
prosenttia kdyttanyt internetiin liitettya kodin halytysjdrjestelmaa ja 11 prosenttia
internetiin liitettyja kodinkoneita tai laitteita viimeisen kolmen kuukauden aikana.

Nettiliittymamallissa tulisi kyeta rajaamaan maksun ulkopuolelle liittymat, joita voi-
daan kayttaa pelkastaan viimeksi mainittuun kolmeen kayttotarkoitukseen. Tama
aiheuttaisi hallinnollista ty6ta ja kustannuksia erityisesti jarjestelman kayttéonoton
alkuvaiheessa. Sen jalkeen yksityisen kopioinnin maksu olisi perittavissa vuosittain
tai kuukausittain kaikista muista yksityishenkildiden kdytettavissa olevista liitty-
mista. Kysymys on liittymistd, joiden haltijana on yksityishenkil6. Tama kytkisi riit-
tavalla tavalla maksun sellaisiin yksityishenkildihin, joilla on yksityiseen kopiointiin
soveltuvia laitteita kaytettavissaan. Nettiliittymamaksu korvaisi valmistajalta ja maa-
hantuojalta perittavat laitemaksut matkapuhelimien, tietokoneiden ja tablettilait-
teiden osalta.

125 Laajakaistaliittymien maaria — FiCom.
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Jos maksun piiriin kuuluisi esimerkiksi 4 miljoonaa liittymaa, niin keskimaardinen
vuosittainen maksu yhta liittymaa kohden olisi 15 miljoonan vuosittaisella hyvitys-
tasolla 3,75 euroa vuodessa eli 31,35 senttida kuukaudessa. Tassa on kysymys vain
laskennallisesta esimerkista. Kiinteilla laajakaistaliittymilla ja mobiililaajakaistaliitty-
milld voisi olla eri suuruiset maksut, jos se olisi kopiointitutkimusten mukaan perus-
teltua. Laskuesimerkki kuitenkin kertoo, etta maksurasitus henkiloa kohden ei olisi
kovin suuri. Jatkossa olisi kopiointitutkimusten perusteella selvitettava, miten mak-
sut jakaantuisivat kiintedn laajakaistan ja mobiililaajakaistaliittymien valilla.

Myds nettiliittymdpohjaiseen jarjestelmaan tulisi sisdltyda maksun palautusmah-
dollisuus seka vapautumismahdollisuus. Niitd on pyydettava yhteishallinnointi-
organisaatiolta, jolle teleoperaattorin olisi tarvittaessa annettava tiedot maksun
palautusta tai maksusta vapautumista pyytavan henkilon antamien tietojen oikeelli-
suuden varmentamiseksi.

Koska tallaista nettiliittymamallia ei ole aiemmin esitetty, eikd mitadan konkreettista
ehdotusta ole ollut olemassa selvityshenkilon kyselya tehtaessa, mallin kayttokel-
poisuutta on jatkovalmistelussa tarkemmin selvitettava, jos sen kdyttdonottoa pide-
taan harkinnanarvoisena vaihtoehtona. Olennaisia kysymyksia ovat ainakin, miten
hyvin yksityiset liittymanhaltijat voidaan tavoittaa, kuinka paljon on sellaisia liitty-
mid, joissa maksaja on muu kuin yksityishenkild, ja jaako tallaisessa mallissa tavoit-
tamatta henkil6ita, joilla on hallussaan yksityiseen kopiointiin soveltuvia laitteita.

Jarjestelman etuna olisi se, ettda maksu kohdentuisi kotimaassa tapahtuvaan yksi-
tyiseen kopiointiin riippumatta siita, mista kopiointiin kdytettavat laitteet on han-
kittu, ja jarjestelma olisi neutraali sen suhteen, kdyttaako liittyman kadyttdja omaa
vai jonkun toisen omistamaa laitetta. Etuna olisi edelleen se, ettd hyvitys ei vaikut-
taisi kopiointiin soveltuvien laitteiden hintoihin, eika siten heikentaisi suomalais-
ten valmistajien tai maahantuojien kilpailuasemaa, mikali talla katsotaan olevan
merkitystd. Maksu kohdistuisi samanlaisena kotimaisiin teleoperaattoreihin, joten
se ei vaikuttaisi niiden keskindiseen kilpailuasemaan kotimaan markkinoilla. My6n-
teisend voidaan pitda myds sita, ettd maksua olisi mahdollista peria vuosittain tai
kuukausittain, eikd kertasummana myynnin yhteydessa. Tama lisaisi hyvitysmak-
sukertyman ennakoitavuutta ja vakautta, ja mahdollistaisi kopiointitutkimuksista
ilmenevien muutosten huomioon ottamisen paremmin kuin valmistukseen, maa-
hantuontiin ja myyntiin perustuva tallennuslaitepohjainen jarjestelma. Valmis-
tuksen, maahantuonnin ja myynnin yhteydessa karttuman arviointi ei ole kovin
helppoa myynnissa vuosittain tapahtuvien muutosten vuoksi. Tallennuslaitepoh-
jaisessa mallissa vuosittaiseen maksukertymdan voivat vaikuttaa sellaiset tallen-
nuslaitteiden myyntiin vaikuttavat tekijat, jotka eivat liity mitenkaan yksityisen
kopioinnin madraan. Tata voi pitaa erityisen ongelmallisena, jos maksun suuruus
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halutaan ehdotetulla tavalla perustaa yksityisen kopioinnin maaraan, eika yksityisen
kopioinnin mahdollistavien laitteiden tallennuskapasiteettiin. Liséksi tallennuslaite-
pohjaisessa mallissa tulisi myynnin yhteydessa peria sellainen maksu, jota voitaisiin

pitda sopivana hyvityksena mahdollisesta yksityisesta kopioinnista tallennuslaitteen
koko elinkaaren aikana.

Jarjestelman haittana on sen aiheuttama rasitus teleoperaattoreille erityisesti jar-
jestelman perustamisvaiheessa. Jarjestelman perustamisvaiheessa voisi olla
perusteltua korvata teleoperaattoreille syntyvia kustannuksia. Myéhemmin malli
todenndkoisesti olisi hallinnolliselta rasitukseltaan keveampi kuin laitteiden val-
mistuksen, maahantuonnin ja myynnin yhteydessa perittava maksu edellyttden,
ettd laskutus ja tilitykset pystytadn mahdollisimman pitkalti automatisoimaan.
Malli vapauttaisi monet toimijat kokonaan jarjestelman aiheuttamasta rasituksesta,
mutta kdantopuolena on, ettad rasitus kasautuisi teleoperaattoreille. Lisdksi rasitetta
tulee niissa tapauksissa, joissa laskun maksaa muu taho kuin liittyman haltijana
oleva yksityishenkil®. Jos mallia jatkovalmistelussa tarkastellaan, niin olisi hyva sel-
vittad myos sita, kuinka pysyvia liittymaratkaisut yleensa ovat ja minkalaisia auto-
matisoituja jarjestelmia olisi mahdollista hyodyntaa. Lisaksi olisi selvitettava mallin
toimivuuteen liittyvia kdytannon kysymyksia ja esimerkiksi vastuita niissa tapauk-
sissa, joissa liittymadasiakkaat laiminlydvat laskujen maksuja.

Koska tallaista nettiliittymamallia ei ole muualla kdyt6ssa, on selvda, ettei sitd voida
pitaa oikeusvarmuudeltaan yhta hyvana kuin tallennuslaitepohjaista mallia. Verk-
koon liitettyjen puhelinten, tietokoneiden ja tablettien osalta korvausvelvollisuus
on varsin hyvin kohdennettavissa niille, joilla on néita yksityiseen kopiointiin sovel-
tuvia laitteita hallussaan. Suurempi epavarmuus koskee naihin laitteisiin liitettavia
ulkoisia kiintolevyja, USB-muisteja ja kdytettavia pilvipalveluita, mutta unionin tuo-
mioistuimen linjausten perusteella estetta ei pitdisi olla sille, etta maksut perittadisiin
naista laitteista ja palveluista niilta yksityishenkil6ilta, joilla on tietokoneita, tabletti-
laitteita ja matkapuhelimia varten laajakaistaliittymia tai mobiililaajakaistaliittymia
vastaavaan tapaan kuin tallennuslaitepohjaisessa jarjestelmassa maksua voitaisiin
peria vain osasta laitteita.

7.3.3 Hyvitysmaksun hallinnointi ja tilitys

Hyvitysmaksun hallinnointi voidaan rakentaa voimassa olevan tekijanoikeuslain 26
b §:n pohjalta. Muutostarpeita tulee siitd, etta suoran hyvityksen piiriin tulee uusia
oikeudenhaltijaryhmia.
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Lahtokohtana tulisi olla, etta hyvitysmaksun keraa ja sita hallinnoi yksi opetus- ja
kulttuuriministerion hyvaksyma jarjesto, joka paitsi kerdd maksut ja huolehtii mak-
sun palauttamisesta tai maksusta vapauttamisesta, myos huolehtii maksun tilitta-
misesta edelleen eri oikeudenhaltijaryhmia edustaville tahoille. Hoitaessaan naita
tehtavia yhteishallinnointiorganisaatiolla tulee olla oikeus omissa nimissaan kayda
oikeutta hyvitysmaksua koskevissa asioissa.

Jotta hyvitysmaksua hallinnoiva jarjesto voi tilittaa varat edelleen, laissa tulisi olla
saannokset niista perusteista, joiden nojalla hyvitys jaetaan eri oikeudenhaltijaryh-
mille. Tallainen peruste olisi puolueettomilla kopiointitutkimuksilla selvitetty eri
aineistojen kopioinnin maara, mutta lisaksi tulisi voida ottaa huomioon tallaisesta
kopioinnista oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuvan vahingon maaraan vai-
kuttavia muita tekijoita. Tama lisakriteeri mahdollistaisi my6s sen arvioimisen, miten
vahingollista tietyn aineiston kopioinnin voidaan kopioinnin laadun perusteella
arvioida olevan. Erityisen vahingollista voi olla kokonaisten teosten kopiointi. Mer-
kitysta voi olla my®6s silld, kuinka monen eri oikeudenhaltijaryhman panostuksia
hyvityksella on tietyn aineistotyypin osalta korvattava. Toisaalta yhden tekijan teok-
sen vaatima ajallinen ja ammatillinen panostus voi olla erittdin suuri. Arvioitavana
on hyvin monenlaisia yksityisen kopioinnin vahingollisuuteen vaikuttavia seikkoja.
Konkreettisesti jako-osuudet eri alojen oikeudenhaltijaryhmien valilla tulisi maarata
asetuksella sen jalkeen, kun on kuultu eri oikeudenhaltijaryhmien nakemykset. Oma
kysymyksensa on, miten korvaukset jakautuvat oikeudenhaltijoiden valilla silloin
kuin heilld on oikeuksia samaan aineistoon. Esimerkiksi elokuvien korvaukset jakau-
tuvat tekijoiden, esittdvien taiteilijoiden ja tuottajien seka televisiolahetyksista kopi-
oidun aineiston osalta viela lahettajdyritysten kesken. Talta osin voitaneen hakea
johtoa siita, miten korvaukset jakautuvat lisensioiduilla aloilla. Mahdollisesti myds
ndiden jako-osuuksien osalta on tarvetta sadntelylle.

Asetukset ovat yleisen tason normeja, joista ei ole mahdollisuutta valittaa. Hyvitysta
hallinnoivan jarjeston tulisi maksaa kulujensa vahentamisen jdlkeen eri oikeuden-
haltijatahoja edustaville jarjestoille niille kuuluvat jako-osuudet edelleen tapahtu-
vaa tilitysta varten. Tama koskee ainakin suoria hyvityksia.

Maksetut hyvitysvarat kuuluvat oikeudenhaltijoille my6s silta osin kuin niita makse-
taan yhteisiin tarkoituksiin. Siitd, etta hyvitysta maksetaan laissa olevan poikkeus-
saannoksen nojalla sallitun kaytdn perusteella, ei seuraa, etta valtiolla olisi erityinen
madrdysvalta varojen kayton suhteen. Taman vuoksi ei ole oikeudellista estetta jat-
taa paatoksentekoa varojen kdytosta oikeudenhaltijoita edustaville yhteishallin-
nointiorganisaatioille. Erillista opetus- ja kulttuuriministerion kayttésuunnitelmaa ei
enaa tarvittaisi, vaan yleiset yhteishallinnointilain valvontaa koskevat saanndkset ja
tekijanoikeuslaissa opetus- ja kulttuuriministeridlle saadetyt valvontakeinot voisivat
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olla riittdavia. Ministerion tulisi valvoa sita, etta varat kdytetaan oikeudenhaltijoiden
hyvaksi eika muihin tarkoituksiin. Lisdaksi toimintaa valvoo Patentti- ja rekisterihal-
litus tekijanoikeuden yhteishallinnoinnista annetun lain nojalla. Sen sijaan olisi tar-
koituksenmukaista saataa laissa siita, mika on yhteisiin tarkoituksiin kaytettava
vahimmais- ja/tai enimmadisosuus. Tama voi vaihdella merkittavasti eri oikeuden-
haltijaryhmien osalta, koska ansaintatavat eroavat eri aloilla ja eri aloilla on erilaiset
valmiudet suoriin tilityksiin. Selvityshenkilon kyselyyn annettujen vastausten perus-
teella ei ole mahdollista ottaa kantaa konkreettisiin jako-osuuksiin eika edes siihen,
missa rajoissa hyvitys voidaan maksaa kollektiivisina korvauksina, vaan tata on jat-
kovalmistelun aikana selvitettava. Keskeisena seikkana on joka tapauksessa otettava
huomioon, ettd korvaukset kdytetaan oikeudenhaltijoiden hyvaksi ja etta kollektiivi-
sia korvauksia jakavien tahojen menettelytavat eivat saa olla syrjivia.

Eraat oikeudenhaltijat ovat toivoneet, etta viranomaisen paatoksellda maariteltaisiin
kollektiivisten korvausosuuksien saajat eli ne tahot, jotka voisivat jakaa varoja esi-
merkiksi tuotantotukina. Tassd on otettava huomioon, ettd myos kollektiiviset osuu-
det tulisi jakaa oikeudenhaltijaryhmittdin. Tarkeata olisi varmistaa, ettd nama tahot
jakavat korvauksia vain oikeudenhaltijoiden hyvaksi ja etta ne noudattavat varojen
jaossa syrjimattomia ehtoja. Niiden tulisi myds kuulua vastaavanlaisen valvonnan
piiriin kuin yhteishallinnointiorganisaatiot. Valvonta on tarkeata, koska esimerkiksi
saatididen toimintaan kohdistuva yleinen valvonta on talta kannalta riittamatonta.
Nama keskeiset edellytykset tulisi saataa laissa.

Selvityshenkilon kyselyyn annettujen vastausten perusteella on vield mahdotonta
ottaa kantaa, onko tarvetta asetuksella tai opetus- ja kulttuuriministerion paa-
toksella maaritella kollektiivikorvaukset jakavat tahot. Luontevampi paatoksente-
kotapa tassa tapauksessa lienee opetus- ja kulttuuriministerion paatos, josta on
valitusoikeus. Jos korvauksia maksavat tahot maaritellaan opetus- ja kulttuuriminis-
terion paatokselld, niin silloin hyvitysta hallinnoiva jarjestd voinee maksaa kollektii-
vikorvauksiin kdytettavat osuudet suoraan niille. Kun kysymys on kuitenkin tietylle
oikeudenhaltijaryhmalle kuuluvasta kollektiiviosuudesta, ja tiettya oikeudenhaltija-
ryhmaa edustava jarjesto voi madritella, missa suhteessa kertyneet maksuvarat kay-
tetdan suoriin tilityksiin ja missa maarin kollektiivisiin korvauksiin, niin perusteltua
voisi olla tietylle oikeudenhaltijaryhmalle kuuluvan osuuden maksaminen kokonai-
suudessaan talle yhteishallinnointiorganisaatiolle.

Asetuksella voidaan saataa hyvityksen piiriin kuuluvista laitteista, maksuista, kor-
vausten jakautumisesta ja saajatahoista melko joustavalla tavalla, kunhan laissa
saadetaan ne perusteet, joilla on maariteltava hyvityksen piiriin kuuluvat lait-
teet, sekd maksun perusteet ja keskeiset korvausten jakautumisperusteet. Asetuk-
sella paatettavien asioiden siirtdminen opetus- ja kulttuuriministerion paatoksella
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madrattavaksi ja valitusoikeuden antaminen voisi johtaa pitkiin prosesseihin, jotka
vievat seka aikaa ettd muita resursseja ja hankaloittavat jarjestelman toimintaa esta-
malla riidanalaisten osuuksien tilityksen. Sen vuoksi asetuksella sadntelya voidaan
pitaa edelleen tarkoituksenmukaisena paatoksentekomuotona.

7.3.4 Loppuhuomiot ja sadantely ennen uudistusta

Selvityksen kohteena oleva kokonaisuus sisaltaa erittain paljon teknisia ja muita
kaytannon kysymyksia oikeudellisten kysymysten lisaksi. Lisaksi asia on oikeudelli-
sesti varsin hankala, mita osoittaa myos unionin oikeuskaytannon laajuus. Kysymys
on oikeusjdrjestelmassa erityislaatuisesta jarjestelmasta, johon ei saa vertailukoh-
taa muilta oikeuden aloilta. Toinen syy oikeuskdaytanndn runsaaseen maaraan lienee
se, ettd maksuja on monissa maissa vastustettu ja ajauduttu pitkiin oikeudenkayn-
teihin. Tama johtunee ainakin osin siitd, etta jarjestelma on vaajaamatta epatarkka,
eikd maksuvelvollisuus padsaantoisesti voi perustua yksittaisen kopioijan tosiasi-
allisen kopioinnin maaraan. Korvauksia tulee perittaviksi myos sellaisilta yksityis-
henkiloilta, jotka eivat kayta lainkaan hyvakseen mahdollisuutta valmistaa kopioita
yksityiseen kdyttoon. Tassa mielessa hyvitysmaksujarjestelmassa on verotuksellisia
piirteitd, vaikka korvausvelvollisuuden peruste on yksityisoikeudellinen. Korvaus-
velvollisuuden perusteeksi riittada mahdollisuus valmistaa kopioita yksityiseen kayt-
toon. Jarjestelman paatarkoituksena on turvata oikeudenhaltijoiden oikeus saada
sopivaa hyvitysta lain nojalla ilman heidan lupaansa sallitusta yksityisesta kopioin-
nista. Joka tapauksessa ehdotetuissa jarjestelmissa korvausvelvollisuuden kohden-
tuminen on tarkempaa kuin budjettirahoitteisessa mallissa.

Jatkossa hyodyllisia voisivat olla tavanomaisten kuulemisten lisdksi intressitaho-
jen suulliset kuulemiset vuoropuhelun aikaansaamiseksi. Mikali asiassa katsotaan
mahdolliseksi edeta ehdotettavan laitepohjaisen jarjestelman ja osin nettiliittyma-
mallin pohjalta, niin niiden kannalta merkityksellisid teknisia ja muita kaytannén
kysymyksia voisi olla hyodyllista kasitella myos kahdessa pienessa opetus- ja kult-
tuuriministerion edustajan puheenjohdolla toimivassa tyoryhmassa, joissa olisivat
edustettuina kaikkein keskeisimmat relevantit tahot. Hyvitysmaksun kerddamiseen
keskittyvassa tydoryhmassa tulisi olla edustettuna elektroniikka- ja kodinkonealan
edustaja, teleoperaattorien edustaja (jos nettiliittymamaksua harkitaan) ja oikeu-
denhaltijoiden edustaja. Hyvitysmaksun tilitysta kasittelevassa tyoryhmassa tulisi
olla edustettuina eri oikeudenhaltijatahoja edustavat jarjestot ja ainakin joku kol-
lektiivikorvauksia tahan asti jakaneista tahoista. Tydryhmissa painopisteena olisi tie-
don tuottaminen kaytannon kysymyksista lainsaddannon jatkovalmistelua varten,
ei poliittisten linjausten tekeminen, joiden osalta jarjestettaisiin tavanomaiset lain-
valmisteluun liittyvat kuulemismenettelyt.
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Lainsaadannon valmistelua ei tule viivyttaa, vaikka yksimielisyytta ei saavutettaisi.
On selvaa, etta viime kadessa asiat ovat lainsdatajan ja viranomaisen ratkaistavia.
Tata periaatetta on korostettu Ruotsin selvityksessa, jossa on korostettu tarvetta
valttya jatkossa pitkilta riitaisuuksilta ja oikeudenkdynneilta.

Jatkovalmistelua varten on tarpeen myds teettaa uusi kopiointitutkimus, jossa sel-
vitetdan kaikkien aineistolajien yksityisen kopioinnin maarat seka se, mista lahteista
ja milla laitteilla suojattuja aineistoja kopioidaan yksityiseen kayttoon. Tassa tutki-
muksessa olisi perusteltua ottaa mukaan myds internetista tapahtuva yksityinen
kopiointi, kuten edellad on esitetty, seka esittaa johtopaatokset myos tekstiaineisto-
jen ja kuvien yksityisen kopioinnin maarasta. Selvitettavana kysymyksena on myos
se, tallennetaanko ulkoiselle kiintolevylle, USB-muistille ja pilvipalveluihin suojat-
tuja aineistoja varmuuskopiointitarkoituksessa vai muussa tarkoituksessa. Mikali
kopiointimaksut perustuvat uusien digitaalisten laitteiden osalta ehdotetulla tavalla
kopiointitutkimuksiin, eika laitteiden tallennuskapasiteettiin, kopiointitutkimusten
merkitys korostuu. Lisaksi niilla on keskeinen merkitys eri oikeudenhaltijoiden vali-
sid jakosuhteita arvioitaessa. Tilastollisen asiantuntemuksen tarve on siten keskeista
seka lainvalmistelussa etta ehdotettavien jarjestelmien taytantédnpanon kannalta.

Tarvetta on myds selvittda maksun piiriin kaavailtavien tuotteiden myyntia viime
vuosien aikana Tullin tilastoista ja / tai Elektroniikka- ja kodinkonekaupan yhdistys
ETKO ry:n tilastoista.

Asiassa on vield melko paljon lisaselvitystarvetta lain valmistelua varten. Lisaksi
hyvitysmaksun hallinnoinnin jarjestdminen vaatii aikaa ennen kuin uusi jarjestelma
voi tulla kdyttoon. Tasta syysta lienee realistista arvioida, etta uusi jarjestelma ei voi
tulla voimaan ainakaan ennen 1.1.2027. Hallinnoinnin jarjestamisen vaatiman siir-
tymaajan vuoksi, laki tulisi hyvaksya hyvissa ajoin ennen jarjestelman voimaantuloa
niin, etta ennen lain voimaantuloa olisi mahdollisuus ryhtya toimiin hallinnoinnin
jarjestamiseksi. Uudistus tulisi pyrkid viemaan lapi mahdollisimman nopeasti, koska
nykyjarjestelma ei ole tietoyhteiskuntadirektiivin kanssa sopusoinnussa.

Ennen uudistusta hyvitys on kdytannon syista jarjestettava nykyiselld budjet-
tirahoitusmallilla. Jos uusi jarjestelma saadaan voimaan vasta 1.1.2027 tai sita
myO6hemmin, on syyta pohtia, olisiko hyvitysta maksettava uusien aineistojen oikeu-
denhaltijoille jo vuonna 2026. Tama edellyttdisi maksettavan hyvityksen maaran sel-
vad nostamista.
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OIKEUDELLISET LAHTEET

Kotimainen lainvalmisteluaineisto
Komiteanmietintd 1953:5
HE32/1984 vp

HE 28/2004 vp

HE 249/2014 vp

PeVL 7/2005 vp

Pohjoismaisia aineistoja

Privatkopieringserstattningen i framtiden, Betdnkande av Utredningen om
privatkopieringsersattning, SOU 2020:22, Stockholm 2022

Betenkning Kulturdepartementet, Privatkopiering, professor Ole-Andreas
Rognstad.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiot

Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, tuomio 21.10.2010

Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, tuomio 16.6.2011

Luksan C-277/10, EU:C:2012:65, tuomio 9.2.2012

VG Wort ym., C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, tuomio 27.6.2013

Amazon.com International Sales ym., C-521/11, EU:C:2013:515, tuomio 11.7.2013

ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, tuomio 10.4.2014

Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, tuomio 5.3.2015

Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, tuomio 12.11.2015

Austro-Mechana, C-572/14, EU:C: 2016:286, tuomio 21.4.2016
(tuomioistuimen toimivalta)

EGEDA ym., C-470/14, EU:C:2016:418, tuomio 9.6.2016

Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717,
tuomio 22.9.2016

SAWP C-37/16, EU:C:2017:22, tuomio 18.1.2017 (vero)

VCAST Ltd, C-256/16, EU:C:2017:913, tuomio 29.11.2017

Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, tuomio 24.3.2022

Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, tuomio 8.9.2022

Ocilion IPTV Technologies, C-426/21, EU:C:2023:564, tuomio 13.7.2023

Seven.One Entertainment Group, C-260/22, EU:C:2023:900, tuomio 23.11.2023

Reprobel, C-230/23, EU:C:2024:914, tuomio 24.10.2024
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