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SEUTUKAUPUNGIT TIIVIINA OSANA KAUPUNKIPOLITIIKAN
KOKONAISUUTTA

Kansallinen kaupunkipolitiikka rakentuu kaupunkien ja valtion kumppanuuteen
perustuvaan yhteistyohon, jonka tavoitteena on kaupunkien mydnteinen kehitys.
Seutukaupungit ovat osa kansallista kaupunkipolitiikkaa. Seutukaupunkipolitiikka
toimii esimerkkina kaupunkipolitiikasta, jossa pyritaan yli hallinnonalarajojen tun-
nistamaan ja tukemaan erilaisten ja eri kokoisten kaupunkien elinvoimaa.

Valtion ja seutukaupunkien kumppanuus on rakentunut tiiviiksi viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Yhteistyota vauhditti alkujaan kaupunkineuvos, selvityshenkild
Antti Rantakokon ajatus valtion ja kaupunkien vilisesta yhteisesta seutukaupunki-
ohjelmasta, jolla luotaisiin pohja yhteistydlle. Seutukaupunkiohjelma ja sen
toimeenpano-ohjelma on toimenpiteiden kokonaisuus, joka rakentuu oma-
ehtoiselle kehittamiselle, verkostotoiminnalle seka sopimukselliselle kumppanuu-
delle. Naiden kolmen periaatteen pohjalta valtio ja seutukaupungit toteuttavat
yhteistyétadan. Sopimuksellinen kumppanuus kulkee lapileikkaavana periaatteena
lapi koko kansallisen kaupunkipolitiikan.

Seutukaupunageilla on seka yhdistavia etta erottavia tekijoita, mutta erilaisuudes-
taan huolimatta ne muodostavat oman tiiviin verkostonsa. Verkosto on pienille kau-
pungeille vahvuus, joka toimii kumppanina valtion suuntaan. Tiivis yhteistyo kaipaa
my®s aina arviointia seka uudistumista. Kevaalla 2024 toteutetussa politiikka-
arvioinnissa professori Mari Vaattovaara ja HTT Jenni Airaksinen ehdottivat, etta
seutukaupunkien tulisi rakentaa yhdessa valtion kanssa uudenlaisia elinvoimaa ja
uudistuskykya tunnistavia indikaattoreita kasvukaupunkien ulkopuolisen Suomen
kehityksen seurantaan.

Tyo6- ja elinkeinoministerio tilasi selvityksen seutukaupunkien uudistumis-
kyvykkyydesta, sen mittaamisesta seka siita, miten kansallinen kaupunkipolitiikka ja
seutukaupungit itse voivat vahvistaa uudistamiskyvykkyyttadn elokuussa 2025.
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Nyt valmistunut selvitys antaa evaita seutukaupunkityon kehittamiselle. Selvi-
tyksessa luotu mittaristo kuvaa uudistumiskyvykkyytta monipuolisesti ja toimii
jatkossa pohjana seutukaupunkien omalle kehittamiselle seka valtion ja seutu-
kaupunkien valiselle tiiviille vuoropuhelulle.

Joulukuussa 2025

Katja Palonen
Johtava asiantuntija, Seutukaupunkijaoston puheenjohtaja
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1 Johdanto

Tassa luvussa kuvataan selvityksen kohde ja tavoitteet, kaytetyt menetelmat ja
aineistot seka esitetaan maaritelmat keskeisille kasitteille.

1.1 Selvityksen kohde ja tavoitteet

Tassa selvityksessa on tunnistettu tekijoita, jotka maarittavat seutukaupunkien
uudistumiskykya. Tydssa on tarkasteltu, mitka toimintaympariston muutostekijat
vaikuttavat seutukaupunkien uudistumiskyvykkyyteen, miten seutukaupunkien
tulisi vastata naihin muutostekijoihin sekd miten seutukaupungit voivat itse vah-
vistaa uudistumiskyvykkyyttaan. Lisaksi on tarkasteltu, milla mittareilla uudistumis-
kykya voidaan mitata, ja mita erityispiirteita seutukaupungeilla on esitettyjen
mittareiden valossa.

Seutukaupungit ja uudistumiskyky -selvityksen tavoitteina oli:

1. Maarittaa keskeisimmat toimintaymparistoon vaikuttavat trendit/
muutokset, jotka vaativat seutukaupungeilta uudistumista ja reagointia
ja kuvata, miten muutoksiin voidaan vastata.

2. Analysoida, milla mittareilla kaupungin uudistumiskykya voidaan mitata
ja tunnistaa seutukaupunkien erityispiirteet muihin kaupunkeihin ver-
rattuna uudistumiskyvykkyyden kautta mitattuna.

3. Kuvata, miten kansallinen kaupunkipolitiikka voi tukea ja huomioida
kehitysta seka miten seutukaupungit voivat itse vahvistaa
uudistumiskyvykkyyttaan.

Selvitys on tuottanut tietoa kansallisen kaupunkipolitiikan tueksi seka antanut
evaita kaupunkipolitiikan tavoitteiden maarittelyyn. Tavoitteita mukaillen selvitys-
tyo jaettiin kolmeen tydpakettiin. Seuraavassa taulukossa on esitetty selvityksen
nakodkulmat ja kysymykset.
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Taulukko 1. Tyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tietoldhteet

Tyopaketti

Toiminta-ympadriston
muutostekijat ja esiin
nousevat tarpeet

Selvitys mittareista

Kansallisen kaupunki-
politiikan ja seutu-
kaupunkien oman
uudistumiskyvyn
vahvistamisen tarve

Tutkimuskysymys

Mitka toimintaympariston
muutostekijat vaikuttavat
seutukaupunkien

uudistumiskyvykkyyteen?

Miten seutukaupunkien
tulisi vastata ndihin
muutostekijoihin?

Milld mittareilla kaupungin
uudistuskykya voidaan
mitata?

Mitka ovat seutukaupunkien
erityispiirteet muihin
kaupunkeihin verrattuna
uudistumiskyvykkyyden
kautta mitattuna?

Miten kansallinen
kaupunkipolitiikka voi tukea
ja huomioida kehitysta?

Miten seutukaupungit
voivat itse vahvistaa
uudistumiskyvykkyyttaan?

1.2 Menetelmat ja aineistot

Tietoldahde

Dokumenttiaineistot
Taydentavat haastattelut
Validointityopaja

Kirjallisuuskatsaus ja
tilastoaineistot

Kuvailevat ja vertailevat
tilastolliset menetelmat

Validointitydpaja

Muiden tyépakettien
aineistojen politiikka-
analyysi

Syventavat haastattelut
Fokusryhmdkeskustelut

Validointitydpaja

Selvitys on toteutettu monimenetelmallisesti. Tydssa on tehty kattava dokumentti-
analyysi, tilastotarkastelu seka syventavia asiantuntijahaastatteluja. Alustavia
havaintoja on validoitu seka fokusryhmakeskustelussa etta validointityopajassa.

Dokumenttianalyysi. Aikaisempiin selvityksiin ja tutkimuksiin pohjautuen selvitet-
tiin ja analysoitiin, mitka ovat keskeisimpia seutukaupunkien uudistumista edellyt-
tavia toimintaympariston muutoksia. Dokumenttianalyysin menetelmina kaytettiin
sisallonanalyysia (meta-analyysi keskeisten selvitysten havainnoista). Analyysissa
on hyddynnetty mm. seuraavia dokumentteja: seutukaupunkien vetovoimatutki-
mukset (Helkala & Koskimies 2025; Vuorela ym. 2022), Spatian julkaisut maaseudun
innovatiivisuudesta ja kuntien elinvoimasta (Makkonen ym. 2019; 2022) seka
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seutukaupunkien elinvoimaa tarkasteleva raportti (Rantakokko 2017). Politiikka-
taustan muodostavat seutukaupunkiohjelmaa ja sen toimeenpanoa koskevat tyo-
ja elinkeinoministerion julkaisut (TEM 2020; 2024; Vaattovaara & Airaksinen 2024)
seka valtiovarainministerion raportit (VM 2018; 2024). Lisaksi on hyodynnetty tut-
kimusartikkelia seutukaupunkien roolista teollisen uudistamisen mahdollistajina
(Lahteenmaki-Smith ym. 2024) seka Kansallista kaupunkistrategiaa 2020-2030,
kumppanuusasiakirjoja ja sparrauspapereita, jotka tuovat nakdkulmia strategisiin
linjauksiin.

Haastattelut. Haastattelujen tarkoituksena oli saada selvityksen moninako-
kulmaista teemaa taustoittava ja syventava kuva seka asiantuntijoilta etta
asianomaisilta (seutukaupunagit). Asiantuntijahaastatteluissa kasiteltiin selvityksen
kaikkia teemoja. Tydssa haastateltiin yhteensa 20 asiantuntijaa. Asiantuntijat edus-
tivat taustaorganisaatioinaan mm. seutukaupunkien johtoa, ministerigita, Kunta-
littoa ja Kunnallisalan kehittamissaatiota.

Selvitys mittareista. Mittariston laadinnassa ja tilastotarkastelussa esitettiin aikai-
sempaan kirjallisuuteen seka tyopaketti 1:n tuloksiin tukeutuva mittaristo seutu-
kaupunkien uudistumiskyvyn mittaamiseksi, kerattiin ndihin mittareihin soveltuva
kattava tilastoainesto seka (analysoimalla kerattya ainestoa) tunnistettiin seutu-
kaupunkien uudistumiskykyyn liittyvia erityispiirteita muihin kaupunkeihin
verrattuna.

Politiikka-analyysi. Selvityksen lopuksi tehtiin yhteen vetava politiikka-analyysi
siitd, miten kansallisella kaupunkipolitiikalla voidaan tukea ja tunnistaa seutu-
kaupunkien kehittyminen seka miten seutukaupungit itse voivat vahvistaa kykyaan
uudistua. Analyysin aineistona hyddynnettiin aiempien vaiheiden aineistoja ja
tuloksia, minka lisaksi tehtiin syventavia haastatteluja.

Fokusryhmakeskustelut. Selvityksen lahtdkohdista ja havainnoista kaytiin lahe-
tekeskustelua ja fokusryhmakeskustelua niin kaupunkipolitiikan yhteistydryhman
seutukaupunkijaoston kokouksen yhteydessa (23.10.2025) kuin Seutukaupunki-
verkostolle jarjestetyssa erillisessa fokusryhmakeskustelussa (11.11.2025).

Validointityopaja. Selvityksen validointitydpajassa (19.11.2025) ohjausryhmalle
keskusteltiin havainnoista, alustavista johtopdatoksista ja suosituksista.

Selvityksen ovat toteuttaneet Owal Group Oy ja Itd-Suomen yliopiston Alue- ja
kuntatutkimuskeskus Spatia.
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1.3  Keskeiset kasitteet

Viime aikoina suomalaisten seutukaupunkien kehitysta on tarkasteltu kvantitatiivi-
sesti pddasiassa kolmen toisiinsa limittyvan kasitteen kautta (Aro ym. 2023):

¢ Elinvoima muodostuu alueella olemassa olevista aluetaloudelliseen
perustaan ja kasvuun liittyvista osatekijoista ("aluetaloudellisten ja
sosioekonomisten ominaisuuksien varanto”).

® Vetovoima tarkoittaa sita, kuinka kiinnostavana, houkuttelevana,
haluttavana ja dynaamisena ulkopuoliset pitavat aluetta ("virtasuure,
jonka muutoksen suuruutta tai pienuutta voidaan mitata”).

* Pitovoima koostuu niista asioita ja tekijoita, jotka saavat alueella asuvat
ja toimivat jadmaan ja viihtymaan alueella ("asukkaiden tyytyvaisyys”).

Edelld kuvatut maadritelmat eivat toki ole sementoituja, vaan eri tutkijat ovat hah-
mottaneet termeja eri lahtokohdista pdatyen ndin toisistaan (ainakin hieman) poik-
keaviin tulkintoihin (Salmivuori 2022). Esimerkiksi Makkonen ja kumppanit (2019)
ovat maaritelleet (pohjaten tulkintansa pohjoiskarjalaisten kuntien elinvoimasta
vastaavien viranhaltijoiden haastatteluaineistoon) elinvoiman koostuvan kunnan
ja sen alueella toimivien yritysten kilpailukyvysta seka kuntalaisten hyvinvoinnista
ja osallisuudesta. Heidan maaritelmassaan elinvoima nahdaan eraanlaisena katto-
terming, jonka pitda sisalldan muita aihepiirin termeja kuten veto- ja pitovoima.

Elinvoiman yhteydessa puhutaan usein myds kilpailukyvysta. Alueiden kilpailu-
kykyisyys on kuitenkin kasitteellisesti epaselva ja vaikeasti mitattavissa oleva ilmi®
(Ylhdinen ym. 2020). Aluetalouksia koskevien vertailujen osalta paahuomio kohdis-
tuu usein tuottavuuskasvun osatekijoéihin kuten tutkimus- ja kehityspanostuksiin,
yritysdynamiikkaan seka koulutukseen ja osaamiseen (Stenborg ym., 2020).

Tassa selvityksessa keskitytdadn seutukaupunkien uudistumiskykyyn. Vaikka elin-
voiman ja uudistumiskyvyn kasitteissa on myods paallekkaisyyksia [kunnan elin-
voiman voi ndhda myds kunnan uudistumiskykyna (Sallinen 2011)], erotuksena
elinvoiman kasitteelle ("alueella olemassa olevina aluetaloudelliseen perustaan ja
kasvuun liittyvina tekijoina”), alueellisesta taloudellisen resilienssin tutkimuksesta
(Martin 2012) johdetun maaritelman mukaan uudistumiskyvylla tarkoitetaan pit-
kan aikavalin kykya loytaa uusi kasvun taso. Siing, missa resilienssilla viitataan
useimmiten kykyyn selviytya ja palautua kriiseistd, uudistumiskyvyn kasitteen kes-
kiossa on, vanhojen kehityspolkujen vahvistamisen sijasta, pyrkimys hakea aktiivi-
sesti uusia avauksia. Alueella on siis oltava resursseja, joilla kyetadn ja tahoja, jotka
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kykenevat generoimaan uutta ajattelua, muuttamaan sita liiketoiminnaksi seka luo-
maan edelld mainituille suotuisan toimintaympariston (Kurikka 2022). Uudistumis-
kyky liittyy siis vahvasti sisasyntyisin (endogeenisiin) kyvykkyyksiin,
ennemmin kuin alueen ulkopuolelta tuleviin (eksogeenisiin) tekijoihin. Kansain-
vdlisessa kirjallisuudessa on tunnistettu tekijoitd, jotka vahvistavat alueen uudis-
tumiskykya (ks. Pontarollo & Serpieri 2020; 2021; Frassine ym. 2024): aluetalouden
(toimialojen) monipuolisuus, alueella tapahtuvat/alueelle suuntautuvat investoin-
nit, vdeston koulutustaso, alueen yritysten innovatiivisuus seka paikallisten toimi-
joiden (ml. paikallishallinnon) kyvykkyys luoda, yllapitaa ja kehittaa resursseja seka
aktivoida muita toimijoita hydodyntamaan naita resursseja (Kosonen 2001).

Mittarilla viitataan tassa selvityksessa menetelmadan (esim. laskentakaava), jota kay-
tetaan kohteen mittaamiseen. Monet yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa tarkas-
teltavat kasitteet, kuten uudistumiskyky, ovat varsin abstrakteja. Kvantitatiivinen
tutkimus edellyttaa talldin uudistumiskyvyn maarittelemista sellaiseksi analyytti-
seksi kasitteeksi, jota voidaan mitata. Mittari siis tuottaa tietoa mielenkiinnon koh-
teena olevasta ilmiosta. Mittaristo on puolestaan useista erillisista, mutta samaa
ilmiota kuvaavista mittareista koostuva kokonaisuus (Laasonen ym. 2020).
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2 Seutukaupunkien uudistumiskyky
muutoksessa

Tassa luvussa esitetdaan keskeisimmat toimintaympariston muutokset, jotka
vaikuttavat seutukaupunkien kykyyn uudistua seka keinot, joilla muutoksiin
voidaan vastata.

2.1 Toimintaympariston muutokset seutukaupungeissa

e Seutukaupungit ovat maakuntien palveluiden ja teollisuuden
alueellisia keskittymia, mutta eivat maakuntien hallinnollisia
keskuksia.

e Keskeisimpia seutukaupunkeihin vaikuttavia muutoksia ovat
vdestonkehitys, geopoliittinen muutos ja julkisen talouden
kiristyminen.

e Uudistumiskykya haittaavat ja estavat muutokset liittyvat
demografisiin haasteisiin, talouden kiristymiseen ja hallinnon
kankeuteen.

e Seutukaupunkien ndkokulmasta uudistumiskykya voivat
tulevaisuudessa edistaa yhteistyo keskeisten toimijoiden kanssa
alueella ja vihredn siirtyman ja uusiutuvien energiainvestointien
mahdollisuudet.

e Ominaisuuksien osalta seutukaupungit ovat usein riittavan pienia
ollakseen ketteria paatoksenteossa ja riittavan suuria tehdakseen
kehittamistoimia.

Seutukaupungit ovat maakuntien palveluiden ja teollisuuden alueelli-

sia keskittymida, mutta eivat maakuntien hallinnollisia keskuksia. Useimmi-
ten yhdelld seudulla on yksi tai muutama seutukaupunki, joka tarjoaa palveluja ja
tyopaikkoja koko alueelle. Seutukaupunkeja on 57 ja niiden asukasmaara vaihte-
lee noin 5 000:sta yli 50 000:een (Helkala 2025). Seutukaupungeissa asuu arviolta
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noin 909 000 asukasta, eli yli 16 prosenttia suomalaisista. Seutukaupungeissa toimii
107 000 yritystd ja ne tarjoavat 345 000 tyopaikkaa (TEM 2024b). Yksityisen sektorin
ja yrittdjien osuus tyollistajind on usein seutukaupungeissa korkeampi kuin suurim-
missa kaupungeissa (TEM 2024a).

Seutukaupungit ovat keskendan erilaisia ja niilla on erilaisia kasvutekijoita seka
mahdollisuuksia ja haasteita. Seutukaupungit ovat olleet my&s monenlaisten muu-
tosten kohteena. Rakennemuutoksia on tapahtunut niin teollisuuden, palveluiden
kuin osaamisen alueilla. Vaestdon vaheneminen ja ikdarakenteen muutokset vaikutta-
vat muiden kuntien ohella myds seutukaupunkien elinvoimaan. (TEM 2024a). Vuo-
den 2017 (Rantakokko 2017) selvityksen mukaan seutukaupungit voidaan jakaa
positiivisen rakennemuutoksen kaupunkeihin, tasaisesti kehittyviin keskijoukon
kaupunkeihin ja haasteellisessa tilanteessa oleviin kaupunkeihin. Seutukaupun-
kien vuoden 2025 vetovoimatutkimuksen mukaan vetovoimatekijoita ovat nykyi-
sin mm. kovat vetovoimatekijdt, kuten tydskentely- ja opiskelumahdollisuudet
seka liikenneyhteydet; pehmedit vetovoimatekijdt, kuten yhteisollisyys ja luonnon-
laheisyys, asumisen valjyys ja kohtuuhintaisuus ja asuinympariston turvallisuus seka
monipaikkaisuus ja etdtyd, tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen mahdollisuudet.

Keskeisimpia seutukaupunkeihin vaikuttavia muutoksia ovat vaestonkehitys,
geopoliittinen muutos ja julkisen talouden kiristyminen. Tama kady ilmi muun
muassa seutukaupunkiohjelman toimeenpano-ohjelmasta 2024-2027, jossa on
tunnistettu useita seutukaupunkeihin vaikuttavia yhteiskunnallisia muutoksia.
Ulkoisten muutosten lisaksi kaupunkien hallinnollis-poliittinen toimintaymparisto
on muutoksessa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden siirtyminen
hyvinvointialueille ja tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden siirtyminen kuntiin ovat
muuttaneet niin kuntien tehtavakenttaa kuin roolia.

Aikaisempien tutkimusten ja selvitysten (mm. Heikala ym. 2025; TEM 2024; Vaatto-
vaara & Airaksinen 2024; TEM 2020; VM 2018; Rantakokko 2017) perusteella seutu-
kaupunkien tarkeimmat ajankohtaiset kysymykset ja kehittdmistarpeet tiivistyvat
seuraaviin:

® Vaeston ikdaantyminen ja syntyvyyden lasku heikentavat
osaavan tyovoiman saatavuutta ja pahentavat osaajapulaa.
Monissa kaupungeissa on samanaikaisesti rakennetyottomyytta ja
tyovoimapulaa tietyilla aloilla, kuten teollisuuspalveluissa. Yritykset
kohtaavat rekrytointihaasteita. Syntyvyys on kaantynyt laskuun vuoden
2010 jalkeen, lukuun ottamatta vuosia 2020 ja 2021, jolloin syntyvyys
kasvoi suhteessa edelliseen vuoteen. Syntyvyyden lasku on jatkunut
vuoden 2022 jdlkeen, kokonaishedelmallisyysluvun ollessa vuonna
2023 alimmillaan koko mittaushistoriassa.
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¢ Seutukaupunkien tunnettuus maahanmuuttajien keskuudessa
on heikko, vaikka maahanmuuton potentiaali tunnistetaan.
Maahanmuuttajat painottavat asuinpaikan valinnassa ensisijaisesti
tyollistymis- ja opiskelumahdollisuuksia seka joukkoliikenneyhteyksia,
joista seutukaupungeissa koetaan olevan kehittamistarvetta.

® Yritysrakenteen monipuolistaminen on haaste erityisesti seuduilla,
joilla on laajasti prosessiteollisuutta, silla suuret teollisuusyritykset ovat
merkittavia tyonantajia ja niiden henkilostovahennykset vaikuttavat
koko alueeseen. Yksityisen sektorin ja yrittajien osuus tyollistdjina on
usein korkeampi kuin suurimmissa kaupungeissa, mutta pk-yrityksilla
on pulaa riskirahoituksesta ja vaikeuksia saada rahoitusta.

® Sosiaali- ja terveyspalveluiden siirtyminen hyvinvointialueille
seka TE-palveluiden siirtyminen kuntien vastuulle edellyttavat
uudenlaista yhteistyota ja ratkaisuja palveluiden toimivuuden ja
saatavuuden turvaamiseksi seutukaupungeissa.

* Asuntojen hinnat seutukaupungeissa ovat edullisia verrattuna
kasvukeskuksiin, ja asumisen valjyys ja kohtuuhintaisuus ovat
myonteisid elinvoiman mittareita. Tietoa asumisen kustannuksista
suhteessa kaytettavissa oleviin tuloihin on heikosti saatavilla, vaikka
taman nahdaan olevan eras keskeinen seutukaupunkien elinvoimaa
kuvaava seikka. Liikenneyhteydet ja saavutettavuus ovat tarkeita niin
asukkaille kuin yrityksillekin. Erityisen tarkeina pidetaan yhteyksia
maakuntakeskuksiin ja muihin tarkeisiin keskuksiin.

® Monipaikka-asuminen ja etatyo luovat uusia mahdollisuuksia
seutukaupungeille houkutella asukkaita ja tydvoimaa.
Luonnonldheisyys ja vapaa-ajan palvelut korostuvat sekundadrisessa
asumisessa. Kulttuuri, taide, liikunta ja tapahtumat ovat merkittavia
vetovoimatekijoita ja vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin ja alueiden
elinvoimaisuuteen.

Suomi on kaupungistunut ja vaesto keskittyy yha vahvemmin suuriin kaupunkei-
hin. Vaattovaaran ja kumppanien mukaan kaupunkien kasvu ja kytkeytyminen
globaaleihin kehityskulkuihin ja vaeston sosiaalinen ja kulttuurinen moninaistumi-
nen ovat muuttaneet kaupunkeja. Moni muutoksista koskee kaikkia kaupunkeja,
osa vain suuria kaupunkeja ja osa pienempia kaupunkeja, kuten seutukaupun-
keja. Kaupunkipolitilkan kumppanuuskirjasessa keskeisia kaupunkien ja valtion
yhdessa edistettavia teemoja ovat kestavyysmurrokseen ja ilmastomuutokseen
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vastaaminen, maahanmuutto, nuorten osallisuus yhteiskuntaan, koulutus, elin-
voimatehtavat, tutkimus ja innovointi, kansainvalisen osaamisen houkuttelu, segre-
gaation torjuminen ja hyvinvointitalous (ks. Vaattovaara ym. 2020; Voutilainen ym.
2022).

Seutukaupunkien toimintaymparistoa maarittaa vaestokehitys; vuoden 2024
vaestdennusteen mukaan Suomen vakiluku nousisi 6,5 miljoonaan henkil66n vuo-
teen 2070 mennessa. Alle 15-vuotiaiden maara sen sijaan laskisi nykyisesta 832 000
nuoresta noin 700 000 nuoreen vuoteen 2070 mennessa. 15-64-vuotiaan vaes-

ton kasvaisi nykyisesta 3,4 miljoonasta 3,8 miljoonaan 2050-luvulla. Yli 75-vuotiaan
vdeston maara sen sijaan kaksinkertaistuisi nykyisesta 627 000 henkilosta yli kak-
sinkertaiseksi (Iahes 1,3 miljoonaan) vuoteen 2075 mennessa. (VM 2024.) Vaeston
ennustettu kasvu on maahanmuuton varassa; ilman maahanmuuttoa vaesto vahe-
nisi nopeammin kuin vuoden 2021 vdestéennusteessa matalan syntyvyyden vuoksi
(VM 2024).

Tulevaisuuden nakdkulmasta olennaista on myds ikarakenne ja sen kehitys. Opis-
kelijoiden ja koululaisten osuus on ollut seutukaupungeissa merkittavassa laskussa;
opiskelijoita ja koululaisia oli yhteensa 53 200 vuoden 2022 lopussa, jolloin laskua
tapahtui 12,3 prosenttia ajanjaksolla 2016-2022 (Lahteenmaki-Smith ym. 2024).

Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksen 2025 (Heikala ym. 2025) mukaan seutu-
kaupunkien tunnettuus on kasvanut ennestdaan tunnetuilla vetovoimaisilla seutu-
kaupungeilla ja heikentynyt heikommilla seutukaupungeilla. Tunnettuutta on
vahvistanut vahvuuksien esiintuonti ja vahvistaminen (esim. Raumalla asukkaiden
osallistaminen) ja persoonallisuus. Kovat vetovoimatekijat (tyoskentely- ja opiskelu-
mahdollisuudet seka lilkkenneyhteydet) ohjaavat edelleen asuinpaikkavalintaa.
Seutukaupungeissa asuvat arvostavat em. lisdaksi ilmapiiria ja uudistavuutta. Suur-
ten kaupunkien asukkaat ja maahanmuuttajat taas arvostavat urbaanimpaa asu-
mista. Kaupungin uusiutumiskyky on keskeinen tekija muuttoa harkitsevalle.
Uusiutumiskykyyn liitettyja tekijoita pelkan vaestdnkasvun sijaan ovat esimerkiksi
kaksisuuntainen pendeldinti, monipaikka-asuminen seka yhteistyo ja verkosto-
maisuus kaupunkien valilla, esim. elinkeinopalveluissa, vapaa-ajan palveluissa ja
kehityskaytavilla.

Vetovoimatutkimuksen mukaan uusiutumisen vaylia on etenkin pehmeissa teki-
joissa. Monipaikka-asumisen suosion nahdaan kasvavan edelleen, mika luo mahdol-
lisuuksia seutukaupungeille. Kaupunkien omalla markkinoinnilla esim. luonnosta,
kulttuurista ja vapaa-ajan palveluista on yhda enemman merkitysta. Maahanmuut-
tajien merkitys seutukaupungeissa tunnistetaan, mutta vastaanottavuudessa on
puutteita. Maahanmuuttajissa olisi muuttopotentiaalia, mutta maahanmuuttajat
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eivat tutkimuksen mukaan tunne seutukaupunkeja kovin hyvin. Maahanmuuttajien
asuinpaikkavalinnoissa painavat kovat tekijat, eli tyollistymis- ja opiskelumahdol-
lisuudet ja joukkoliikenneyhteydet, ja muuttoharkinta kohdentuu niihin seutu-
kaupunkeihin, joissa nama tekijat ovat joko kokemuksen tai mielikuvan perusteella
korkeita. Pehmeat tekijat, kuten yhteisollisyys ja luonnonldheisyys, tuovat lisdarvoa
asumiseen.

Sisdinen pitovoima seutukaupungeissa on vahvaa. Seutukaupunkien asukkaat ovat
tyytyvaisia asumiseen ja asuvat tyypillisesti pitkaan samoilla seuduilla. Palvelu-

jen saatavuuden heikkeneminen on vaikuttanut kokemuksiin laskevasti. Matkailu-,
kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut ovat vetovoimatutkimuksen mukaan pitovoima-
tekijoina kasvussa. Tulevaisuudessa osa palveluista jarjestetaan vaistamatta yhdessa
maakuntakeskuksen kanssa.

Suomessa seutukaupungit muodostavat teollisen uudistamisen selkarangan. Seu-
tukaupungit ovat kokeneet teollisen uudistamisen myllerrysta ja liiketalous- ja eko-
systeemien murroksia, kun vanhat teollisuuslaitokset rapistuvat ja uusia kasvun
aloja nousee. Teollinen uudistaminen ja siihen liittyva kestavyyssiirtyma ovat nous-
seet innovaatiopolitiikan ytimeen. Teollinen uudistaminen on ensisijainen keino
kestavyyssiirtyman edistamisessa. Padmaaratietoista uudistamista tarvitaan sopeu-
tumiseksi ymparistohaasteisiin, muuttuviin markkinoihin, teknologiseen kehityk-
seen ja globaaliin kilpailuun. Teollinen uudistaminen linkittyy alueen elinvoimaan
ja vastaa lukuisiin megatrendeihin, kuten ilmastonmuutokseen, digitalisaatioon,
energiaratkaisuihin, akkuteollisuuteen ja vetytalouteen. (Lahteenmaki-Smith ym.
2024.) Olennaista on elinvoiman hahmottaminen uudella tavalla; se ei aina edellyta
kasvua, mutta jatkuvaa uusiutumista vaestdssa, elinkeinoissa ja kuntien rooleissa.
Uudistumisen tyokalupakkiin ehdotetaankin kasvun tavoitteen korvaamista elin-
voimalla ja keinoksi uudistavaa innovaatiopolitiikkaa.

Rannanpdan ja kumppaneiden maaseutualueiden tietotaloutta kasitelleen rapor-
tin (Rannanpaa ym. 2023) mukaan kaupungeissa syntyy kasaantumisetua runsaasta
osaavasta tydvoimasta ja yritysten ja koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden maa-
rastd alueella. Tietointensiivinen tyo keskittyy erityisesti suuriin kaupunkeihin ja nai-
den toimijoiden verkottuminen keskendan tukee innovaatioiden syntymista. Vaikka
raportti kdsittelee maaseutualueita, sen viesteja voidaan hyddyntdaa myos seutu-
kaupunkikontekstissa. Seutukaupungeista puuttuvat usein korkeakoulut, mika
tekee kehittamisvetureiden I6ytamisesta ja korkeakouluyhteistydsta haastavam-
paa kuin maakuntakeskuksissa. Toisaalta seutukaupunkien ndakékulmasta tietotyon
laajentamisen mahdollisuuksia syntyy esimerkiksi monipaikkaisuuden kasvusta ja
vapaa-ajan asukkaiden merkityksesta kaupungeissa.
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Vaheneva vdestopohja asettaa reunaehdot seutukaupunkien asuntopolitiikalle.
Seutukaupungeille on tyypillinen maarallisesti riittdava, mutta laadullisesti ja sijain-
nillisesti epataydellinen asuntokanta. Maan suurimpien kaupunkien ulkopuolella
asuntojen tarjonta ylittaa kysynnan, mika vaikeuttaa omistusasuntojen kiertoa

ja lainoituksen saamista korjauksiin sekd aiheuttaa vuokra-asuntojen osalta yli-
tarjontaa ja vajaakayttoa. Toisaalta seutukaupungeissa on pulaa laadukkaista vuok-
ra-asunnoista keskusta-alueella, mika haittaa alueen houkuttelevuutta tyon perassa
muuttaville. Tarpeisiin vastaavat vuokra-asunnot ovat edellytys niin esimerkiksi
kausityontekijoiden houkuttelulle ja siten vetovoimalle, mutta myds olemassa ole-
van vaeston tarpeisiin vastaamiselle ja pitovoimalle. (Ristimaki & Mantyla 2025).
Vaikka asuntopolitiikan reunaehdot maarittyvat vaestonkehityksen kautta, seutu-
kaupungeilla on ennakoinnin ja aktiivisen suunnittelun kautta mahdollisuus vastata
haasteisiin. Aktiivisen asuntopolitiikan tarve vaestéaan menettavissa kunnissa voi
olla jopa suurempi kuin kasvavissa kaupungeissa. Huolestuttavaa onkin, etta asun-
topoliittinen ohjelma puuttuu puolelta seutukaupungeista, ja monilta muiltakin se
on padivittamatta. (Rantanen et al. 2024; Ristimaki & Mantyla 2025).

2.1.1 Uudistumiskykya edistavat tekijat

Seutukaupunkien nakokulmasta uudistumiskykya voivat tulevaisuudessa
edistad muun muassa yhteistyo keskeisten toimijoiden kanssa alueella ja vih-
rean siirtyman ja uusiutuvien energiainvestointien mahdollisuudet. Vaikka
vaestdn vaheneminen on lahtokohtaisesti tunnistettu seutukaupunkien haasteeksi,
muutos on osaltaan myos pakottanut kunnat nakemaan seutukaupungin eri tavalla
kuin aiemmin ja tiivistamaan kuntien valista yhteistyota. Seutukaupungit ovat
usein keskuksia omilla alueillaan, ja alueen vireys ja toimintaymparisto ovat tarkeita
tekijoita seka seutukaupungeille itselleen etta naapurikunnille seutukaupunkien
ympadrilld. Tulevaisuudessa pienemmat kunnat todennakdisesti nojaavat aiem-

paa enemman seutukaupunkeihin seka julkisten etta yksityisten palveluiden
tuotannossa.

Vihrea siirtyma luo seutukaupungeille uusia mahdollisuuksia ja avaa niille luonte-
van paikan teollisten prosessien ekosysteemissa. Tahan liittyy vahvasti energian-
tuotannon kasvu, kuten tuuli- ja aurinkovoimainvestoinnit, ja kierto- ja biotalouden
kasvu, jotka ovat luoneet uusia mahdollisuuksia seutukaupungeissa. Elinkeino-
rakenteen monipuolistuminen, jolloin kehitys ei ole riippuvainen vain yhdesta
toimialasta, edistaa uudistumista kestavasti.
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Digitaalinen murros ja etatyon yleistyminen tunnistetaan myoénteisiksi, uudistumis-
kykya edistaviksi tekijoiksi, jotka ovat mahdollistaneet my&s vapaa-ajan asukkaiden
asumisen seutukaupungeissa. Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan laajakaista-
yhteyksien paraneminen vahvistaisi edelleen seutukaupunkien imagoa tyonteon ja
asumisen paikkoina.

Ominaisuuksien osalta seutukaupungit ovat usein riittavan pienia ollakseen ket-
teria paatoksenteossa ja riittavan suuria tehdakseen kehittamistoimia. Tarkedksi
uudistumiskyvyn kannalta nahtiin hyva johtaminen ja kehittamishenki seka virka-
etta poliittisessa johdossa. Tiivis yhteistyd myos alueiden koulutuksenjdrjestajien
(ammattikorkeakoulut, ammatilliset oppilaitokset) kanssa on tunnistettu uudistu-
miskykya edistavaksi tekijaksi, joka auttaa varmistamaan osaavan tyovoiman saa-
tavuuden ja yritysten pysymisen alueella. Erityisesti ammatillisten oppilaitosten
vahvistuminen parantaa tyévoiman saatavuutta.

2.1.2 Uudistumiskykya estavat tekijat

Uudistumiskykya haittaavat ja estavat muutokset liittyvat demografisiin
haasteisiin, talouden kiristymiseen ja hallinnon kankeuteen. Vieston vahene-
minen ja ikdantyminen (seka syntyvyyden lasku) ovat merkittavia ja vaistamatto-
mid demografisia haasteita, jotka vaikuttavat kaikkeen toimintaan. Haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan myds negatiivinen julkinen keskustelu, joka paikoittain
keskittyy vaestokehityksen “"surkeaan kuvaan’, ruokkii osaltaan itsedan, vahentaa
rahoittajien riskinottohalukkuutta ja taten vaikeuttaa yritysten kasvumahdolli-
suuksia, vaikka monella paikkakunnalla tilanne olisi muutoin positiivinen. Osaa-
van tydvoiman pula on ajoittainen haaste, ja eldkdityminen on merkittavaa tulevan
viiden vuoden aikana, mika nakyy niin yrityksissa kuin kaupunkiorganisaatioissa.
Haastatellut arvioivat, etta seutukaupunkien on paikoittain ollut vaikeaa vahvis-
taa pitovoimaansa maahanmuuttajien suhteen, ja maahanmuuttajat usein siirtyvat
kasvukeskuksiin monipuolisempien tyollistymismahdollisuuksien perassa.

Julkisen ja yksityisen talouden kiristyminen haastaa seutukaupunkien uudistumis-
kykya. Kaupungin uudistumisen rakenteelliset haasteet voivat johtua esimerkiksi
vahvasta riippuvuudesta yhdesta toimialasta, jolloin kehittyminen ja uusiutumi-
nen vaikeutuu markkinamuutoksissa. Yksityisen rahoituksen saannin kiristyminen
ja pankkien lainoituksen tiukentuminen ovat tunnistettuja haasteita ja selkeita kas-
vun esteitd seutukaupungeissa. Talouden tiukentuminen haastaa yrittdjien inves-
tointeja ja laajennuksia seka yksilotasolla esimerkiksi omakotitalojen rakentamisen
lainoitusta. Julkisen talouden kireys taas heikentaa kehittamismahdollisuuksia,

ja kunnat saattavat heikossa taloustilanteessa "sdadstaa itsensa kuoliaaksi’, jolloin
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uudistumiskyky ja innovatiivinen toiminta jadavat vaistamatta taka-alalle. Ulkoisina
tekijoind investointien ja valtionosuuksien (VOS) keskittyminen suuriin kaupunkei-
hin ndhtiin seutukaupunkien uudistumiskyvykkyytta heikentavana tekijana.

Lisaksi asuntokannan vanheneminen (esim. 70-80-luvun kerrostalot) nakyy haas-
teena alueilla, joissa teollisuuden murros on ollut vahva, ja teollisuus ei pysty kas-
vamaan, jos uusia asuntoja ei ole tarjolla. Myds tieston kunto ja heikkeneminen
tunnistettiin haasteiksi, joilla on vaikutusta etenkin yritystoiminnan harjoittamiseen.

Haastatteluihin osallistuneet asiantuntijat arvioivat, etta myos lainsaadannon ja hal-
linnon kankeus haastavat seutukaupunkien uudistumiskykya. Lainsaddannon nako-
kulmasta kyse ei ole seutukaupunkierityisista kysymyksistd, vaan pikemminkin
sadntelyn tasapaistavasta luonteesta, joka ei valttamatta pysty huomioimaan kau-
punkierityisia kysymyksia ja toisaalta kuntien mahdollisuudesta vaikuttaa saados-
valmisteluun. Esimerkiksi VOS-uudistuksen vaikutukset seutukaupunkeihin tai
tuulivoiman kiinteistoveron jakaminen mainittiin esimerkkeina epavarmuutta syn-
nyttaneista lainsaddantéhankkeista.

2.2 Uudistumiskyky seutukaupunkien ndakékulmasta

e Seutukaupunkien elinvoima ja uudistumiskyky kytkeytyvat kykyyn
sopeutua muuttuvaan toimintaymparistoon, hyodyntaa strategista
ennakointia ja mobilisoida sisdisia resursseja.

e Uudistumiskyvyn kasite kietoutuu herkasti elinvoiman
kasitteeseen, ja se mielletaan pitkalti tavaksi, jolla seutukaupungit
toimivat kehittamisessa.

e Kasitykset uudistumiskyvysta pohjautuvat realismiin ja
innovatiivisuuteen ja edellyttavat seka tiedolla johtamista etta
yhteisty6ta seutukaupunkien ja ymparoivien kuntien valilla.

Perinteiset kasvuldhtoiset mittarit ovat antaneet melko yksiulotteisen kuvan
seutukaupunkien ryhman kehitysmahdollisuuksista. Seutukaupunkien rooli
on jo pitkddan nahty tarkedana vastavoimana keskittavaan ja keskittyvaan alue-
kehitykseen Suomessa. 57 seutukaupungin osuus vaestdsta on ollut laskeva (2023
yhteensa 16,1 prosenttia), ja myds osuus tyOpaikoista on laskenut (14,2 prosent-
tia vuonna 2022). Yrityksia seutukaupungeissa on koko maan yrityskannasta

15,6 prosenttia (2023). Seutukaupungit eroavat suurista kaupungeista alhaisen
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vieraskielisten osuuden (keskimaarin 5 prosenttia verrattuna koko maan 10 pro-
senttiin vuonna 2023) suhteen, joskin seutukaupunkien valilld on huomattavia
eroja vieraskielisen vaeston maardssa. Myods seutukaupunkien alhainen investointi-
ja TKl-intensiteetti erottaa ne suuremmista kaupungeista (Lahteenmaki-Smith ym.
2024).

Vaattovaara ja Airaksinen toteavat raportissaan (TEM 2024a), etta seutukaupun-
geissa kunnan roolina on toimia tulevaisuudenuskon, juurevuuden ja luottamuksen
rakentajana seka paikallisten elinolosuhteiden tunnistajana. Julkaisussa esitetdan
seutukaupunkipolitiikalle viesteja, joissa korostuvat siirtyminen yksipuolisesta vdes-
ton vahenemisen seuraamisesta voimavaroja korostavaan monivivahteisempaan
analyysiin, uuden tiedon keradmiseen ja viestimiseen seka siirtymiseen kasvun
korostamisesta uusiutumisen pyrkimykseen.

Ylla olevat viestit ovat hyvin samankaltaisia kuin taman selvityksen tiedonkeruun
yhteydessa haastateltujen asiantuntijoiden ndakemykset. Haastateltujen tahojen
mukaan uudistumiskyky ymmarretdan kunnan tai kaupungin kyvykkyytena sopeu-
tua jatkuvasti muuttuvaan toimintaymparistdoon ja vastata tehokkaasti ajan haas-
teisiin. Kyvykkyys kytkeytyy strategiseen ohjaukseen ja toimintaymparistossa
tapahtuvien muutosten ymmartamiseen seka niihin reagoimiseen. Tahan kytkeytyy
kaanteisesti myos irrottautuminen kasvun tavoittelusta; uudistumiskyky nahdaan
ennemminkin kykyna sdilyttaa seutukaupungin nykyinen tila ja tasapaino muutos-
ten aarella.

Uudistumiskyvyn kasite kietoutuu herkasti elinvoiman kasitteeseen, ja se mielle-
taan pitkalti tavaksi, jolla seutukaupungit toimivat kehittamisessa. Uudistumis-
kyvyn kasitteeseen sisdltyy haastateltujen mukaan kyky proaktiiviseen ennakointiin,
uuden luomiseen, dlykkaaseen sopeutumiseen ja sisdisten resurssien mobilisoin-
tiin eri sektoreilla. Haastatellut tahot korostavat, etta seutukaupunkien alykkaalla
sopeutumisella ja mukautumisella viitataan ennen kaikkea siihen, ettei kasvu valt-
tamatta ole mahdollista, jolloin kyky sopeutua uusilla toimintamalleilla ja tavoilla
palveluiden tuotantoon ja seutukaupungin muuhun kehittamistoimintaan on
keino edistaa uudistumiskyvykkyytta. Uudistumiskyky on vahvasti sidoksissa seutu-
kaupungin sisdiseen toimintaan ja paatoksentekoon. Nakemysten mukaan hyvalla
johtamisella on merkitysta muutosten havaitsemisessa ja niihin proaktiivisesti
reagoinnissa.
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Uudistumiskykyyn sisdltyy haastateltujen tahojen nakemysten mukaan myos
strategisen ennakoinnin hyédyntaminen ja tilannekuvan pohjalta rakennettu kun-
nan ohjausjdrjestelm3, jota tulisi kdyttaa ennakoivasti tulevien muutosten varalta.
Uudistumiskyky nahdaan kyvyksi "nahda tulevaan” kunnan ja kaupungin omista
lahtokohdista ja tehda sen pohjalta johtopdatoksia. Tama edellyttaa kunnilta ja kau-
pungeilta sekd rohkeutta ettd nakemyksellisyytta.

Haastatellut asiantuntijat tiivistavat seutukaupunkien uudistumiskyvyn tosi-
asioiden ja realiteettien ymmartamiseen, erityisesti vaestonkehityksestd,
kasvutekijoiden tunnistamiseen ja jatkuvaan tietoperusteiseen seurantaan

ja tiedolla johtamisen hyodyntiamiseen paiatoksenteon pohjana. Uudistumis-
kykyyn liittyy oleellisesti my©s innovatiivisuus ja kyky 16ytaa uudenlaisia ratkaisuja.
Innovatiivisuuden tueksi tarvitaan kykya luoda uutta ja suunnata resurssit oikein,
kokeilukulttuurin sallimista, paatoksentekijoiden rohkeutta ja ennakkoluulotto-
mampaa toimintaa seka kykya kehittaa osaamista ja tukea yritysten uudistumista.
Keskiossa on myos kyky tehda yhteisty6ta seutukaupunkien ja ympardivien kuntien
kesken.

2.3 Toimintaympariston muutoksiin vastaaminen

e Seutukaupunkien nakokulmasta muuttuvassa
toimintaymparistossa toimiminen edellyttaa tietoon perustuvaa
paatoksentekoa, ennakoivaa otetta ja riskienhallintaa.

e Uudistumiskyvyn vahvistaminen edellyttaa niin taloudellisia kuin
osaamisresursseja.

e Seutukaupunkien vahvuus uudistumiskyvyssa pohjautuu
kaupunkien toimivaan yhteistyohon ja ratkaisukeskeisyyteen.

Seutukaupunkien uudistumiskyky edellyttaa useita toimenpiteita, jotka ulot-
tuvat toimintatavoista ja resursoinnista aina normien purkuun ja laajaan
yhteistyohon. Seutukaupunkien nakékulmasta muuttuvassa toimintaymparis-
tossa toimiminen edellyttaa tietoperusteista seurantaa, ennakoivaa otetta ja riskien-
hallintaa. Uudistumiskyky edellyttaa strategista ennakointia ja ennakointiaineiston
seka tilannekuvan pohjalta tehtavaa kunnan toiminnan ohjausta. Seutukaupun-
geissa hyodynnetdan kehityksen seurannassa erilaisia tilastoja seka ennakointi-
tietoa. Jatkuva tietoperusteinen seuranta ja toimialojen kehityksen ennakointi
toimii pohjana kaupungin strategiselle ohjaamiselle. Kaupungin on oltava tietoinen
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kehityksestaan ja tulevista nakymista; esimerkiksi lapsimaaran kehityksen seuranta
vaikuttaa varhaiskasvatus- ja kouluverkkoon. Taloudellisen lilkkkumavaran kaven-
tuessa riskienhallinnan tarve korostuu. Riskienhallintaan sisaltyy myos osaavan tyo-
voiman saannin varmistaminen, silla elakoityminen on useissa seutukaupungeissa
merkittdvaa seuraavan viiden vuoden aikana.

Seutukaupungeilta edellytetaan joustavampia toimintamalleja, notkeutta kokeilla
ja rohkeutta muuttaa toimintatapoja. Pdatoksenteon on oltava riittdvan nopeaa

ja tarmokasta. Kokeilukulttuurin juurtuminen kaupunkiorganisaation toimintaan
lisad muutosjoustavuutta ja korostaa ratkaisukeskeisyytta. Kaupunkiorganisaatiossa
tarvitaan kykya katsoa pidemmialle ja riittavaa “poliittista viisautta” tehda oikeita
ratkaisuja.

Normien ja lainsadadannon osalta seutukaupungit perddankuuluttivat joustavuutta.
Esimerkiksi kunnan tehtavien osalta lainsaadannon tulisi mahdollistaa erilaiset tavat
jarjestaa julkiset palvelut. Laajemmin kaupunkien toiveena on, ettd lainsaadanto
olisi enemman tavoiteldhtdista ja antaisi tilaa paikallisille, innovatiivisille ratkaisuille.

Uudistumiskyvyn vahvistaminen edellyttaa niin taloudellisia kuin osaamisresursseja.
Seutukaupunki pystyy resurssien ja osaavien toimijoiden avulla niin valmistautu-
maan tuleviin muutoksiin kuin hakemaan uutta kasvun uraa. Seutukaupungit naki-
vat tarkednad, etta julkisilla varoilla tuettaisiin esimerkiksi riskisia suurinvestointeja.
Kun on epavarmaa, kasvavatko julkiset resurssit tai julkinen tuki, uudistumiskyvyn
ydintoimintojen tunnistaminen kaupunkien omana tyona on ensiarvoista.

Seutukaupunkien historia teollisuuden selkdrankana erottaa ne monista muista
kuntatyypeistd. Seutukaupungeissa teollisten tydopaikkojen osuus tekee niiden teol-
lisesta merkityksestda Suomen mittakaavassa suuren. Kuitenkin seutukaupunkien
demografia ja alueellinen rooli asettavat ne erilaiseen asemaan uudistumiskyvyn
suhteen verrattuna kehyskuntiin ja maakuntakeskuksiin. Toisin kuin suuremmat
kaupungit, seutukaupungit menettavat paljon maahanmuuttajia maan sisdisessa
muuttoliikkeessa suurten kaupunkien monipuolisempien tydmahdollisuuksien
vuoksi.

Seutukaupungit ovat Idytaneet keskindisen voimansa, jonka nahdaan edista-

van uudistumiskykya. Seutukaupunkien vahvuus uudistumiskyvyssa piilee toi-
mivassa yhteistyossa ja ratkaisukeskeisyydessa. On kuitenkin tarkedaa huomioida,
etta seutukaupunkien joukko on heterogeeninen, eika niita voi tarkastella samasta
asetelmasta kasin. Eroavaisuuksia syntyy alueellisesta sijainnista ja elinkeinora-
kenteesta. Osa seutukaupungeista on maaseutumaisempia, toisissa on enem-
man teollisuutta. Ita-Suomen seutukaupungit eroavat haastateltavien ndkemysten
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mukaan Lansi-Suomen seutukaupungeista, ja alueelliset erot korostuvat mm.
turvallisuuskysymyksissa ja itdrajan laheisyydessa. Muuttunut turvallisuustilanne
on luonut my6s mahdollisuuden puolustusteollisuuden kasvattamiselle laajasti
seutukaupungeissa.

Seutukaupungit ovat keskenaan erilaisia, mutta niilla on myds yhteisia piirteita

ja tarpeita. Aiempien selvitysten ja tdssa selvityksessa toteutettujen haastattelui-
den perusteella voidaan nahda, etta seutukaupungit tekevat jo nyt ja tarvitsevat
tulevaisuudessakin monipuolista yhteisty6ta toistensa, oppilaitosten, yritysten,
maakuntien ja valtion kanssa. Seutukaupunkiverkostossa ja seutukaupunkijaos-
tossa tuetaan aktiivisesti ndiden yhteyksien rakentamista. Vuosien 2019-2023
seutukaupungeissa rahoitettujen verkostohankkeiden arvioinnin mukaan hank-
keissa luotiin pohja seutukaupunkien valiselle verkottumiselle ja uuden yhteis-
tyon luomiselle. Hankkeet vahvistivat seutukaupunkien identiteettia seka niiden
aanta kansallisessa toimeenpanossa. Verkostoyhteistyd on mahdollistanut yhteis-
tyon tekemisen yli aluerajojen (Pulkkinen ym. 2024). Verkottuminen eurooppalais-
ten pienten ja keskisuurten kaupunkien kanssa esimerkiksi EU:n kaupunkipolitiikan
kehittamistoimien puitteissa tarjoaa seutukaupungeille kehittamisresursseja ja vay-
lan EU-vaikuttamiseen.

Palveluiden jarjestamisessa seutukaupungit tekevat jo nyt monipuolista yhteis-
tyota. Yhteistyotd on muun muassa ympadristdasioissa, rakennusvalvonnassa ja
maaseutuhallinnossa, ja tulevaisuudessa sita voitaisiin laajentaa esimerkiksi kaa-
voitukseen. Elinkeinopolitiikan osalta tyollisyysalueuudistuksen jalkeen seuraava
kehitysvaihe olisi tiivistaa yhteista elinkeinotyota seutukaupunkien valilla. Seutu-
kaupunkien valilla olisi potentiaalia muodostaa valtakunnallisia yhteistydmalleja
esimerkiksi elinvoiman vahvistamisen ymparille. Aiemmat ty6llisyyteen liittyvat
hankkeet ovat osoittaneet, etta sparrauksella ja yhteisilla hankkeilla voidaan tukea
ja vahvistaa osaamista seutukaupunkien valilla. Joissakin kehittamiskonteksteissa
mittakaavalla eli vdestdpohjalla on merkitysta ja pienempien kaupunkien kohdalla
kriittinen massa on luotavissa yhteisty6lla muiden kaupunkien kanssa.

Sivistystoimi muodostaa merkittavan kokonaisuuden, jonka jarjestaminen on
monissa seutukaupungeissa haastavaa vdaeston vahentyessa. Useissa kaupungeissa
asukasmaara jaa alle 10 000, jolloin opetuksen tarjonta edellyttaa yhteistyota. Konk-
reettisena esimerkkina tasta on vuosina 2023-2025 toteutettu verkostoperus-
kouluyhteistyo, jossa seutukaupungit kehittivat ratkaisuja erityisaineiden
opetuksen jdrjestamiseksi. Yhteistyolle on selkea tarve: vaikka kunnat haluaisivat
yllapitaa laajaa opetustarjontaa, pieneneva vdaestopohja tekee tasta vaikeaa ilman
yhteistoimintaa. Aina kunnat eivat myodskaan tunnista kaikkia yhteistyén mahdol-
lisuuksia, vaikka mikaan ei varsinaisesti esta etsimasta kumppaneita myés oman
alueen ulkopuolelta.
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2.4 Yhteenveto

Keskeisimpia seutukaupunkeihin vaikuttavia muutoksia ovat vaestonkehitys, geo-
poliittinen muutos ja julkisen talouden kiristyminen. Uudistumiskykya estavat tai
haittaavat etenkin vaestonkehitys ja talouden kiristyminen ja edistavat vihrean siir-
tyman mahdollisuudet ja kaupunkien valinen yhteistyo.

Seutukaupungit ovat ketteria toimimaan, myds muutoksessa. Seutukaupunkien
vahvuus uudistumiskyvyssa pohjautuu kaupunkien toimivaan yhteistyohon ja
ratkaisukeskeisyyteen. Uudistumiskyky kytkeytyykin kaupungin kykyyn sopeutua
muuttuvaan toimintaymparistoon, hyddyntaa strategista ennakointia ja mobilisoida
sisdisia resursseja. Seutukaupunkien nakdkulmasta muuttuvassa toimintaymparis-
tossa toimiminen edellyttda tietoon perustuvaa paatoksentekoa, ennakoivaa otetta
ja riskienhallintaa.
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3 Selvitys mittareista

Tassa luvussa kuvataan aikaisemmissa selvityksissa kdytettyja mittareita seka
niiden uudistamisen tarpeet, kuvataan ehdotus uudesta uudistumiskyvyn mitta-
ristosta seka kuvataan mittariston avulla seutukaupunkien erityispiirteita.

3.1  Kaytetyt mittarit ja niiden uudistamisen tarpeet

e Aikaisemmat seutukaupunkien tilaa kuvaavat selvitykset ovat
keskittyneet elinvoiman, eivat uudistumiskyvyn, mittaamiseen.

e Kaytetyt mittarit painottavat vaestollisia ja tyollisyyteen tai
tyottomyyteen liittyvia taloudellisia tekijoita.

e Useamman samaa ilmi6ta kuvaavan mittarin yhdistaminen samaan
analyysiin painottaa tuloksia.

Taulukossa 2 eritelldan aikaisemmissa suomalaisten seutukaupunkien (tai laajem-
min kuntien) elinvoimaa kuvaavissa tutkimuksissa ja selvityksissa kaytettyja mit-
tareita. On myos huomionarvoista, etta seutukaupunkien kehitysta peilaavat
mittarivalinnat eivat sindlldan juurikaan eroa muusta viimeaikaisesta kotimaisesta
(maaseutumaisten) kuntien ja kaupunkien elinvoimaa, aluekehitysta (esim. Laaso-
nen ym. 2018; Makkonen ym. 2022; Alueiden tutkimus 2025; Ristimaki & Mantyla
2025) tai kansainvalisesta alueellista uudistumiskykya (regional renewal) kasittele-
vasta kirjallisuudesta (esim. Pontarollo & Serpieri 2020; 2021; Frassine ym. 2024).
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Taulukko 2. Aikaisemmissa suomalaisten seutukaupunkien (tai laajemmin kuntien) kehityksen tilaa kuvaavissa tutkimuksissa ja selvityksissa kaytettyja objektiivisia

mittareita. '

Mittari

Vaesto

Vaestomaara
Vaestonmuutos

Maahanmuutto

Muuttoliike

Vaestollinen
huoltosuhde

Vaestoennuste

Kesdasukkaat

Rantakokko
(2017)

Absoluuttinen
Suhteellinen, %

Vieraskielisten osuuden muutos

Kokonaisnettomuutto suhteessa
vaestopohjaan

Vaestollinen huoltosuhde

Kosonen
(2021)

Vaattovaara & Airaksinen
(2024)

Absoluuttinen
Absoluuttinen

Vieraskielisen vaeston osuus

EVP-indeksi
(2025)

Suhteellinen, %

Ulkomaalaistaustaisten osuus
vaestosta

Tyollisten nettomuutto;
Sisdisten muuttojen vilkkaus;
15-34-vuotiaiden nettomuutto
(1 000 asukasta kohden)

MDI:n vaestoennuste vuoteen
2040

Kesaasukkaiden maara (100
asukasta kohden)

1 Huomioita taulukkoon 2: (1) Talousluku muodostetaan laskemalla yhteen kunnan tuloveroprosentin poikkeama Manner-Suomen keskiarvosta, kunnan kiinteistoveropro-
senttien poikkeama Manner-Suomen keskiarvosta, konsernin vuosikate seka konsernin nettolainakanta. (2) HHI (Herfindahl-Hirschman-indeksi):

il = )(sq)°

jossa s on toimialan j osuus alueen i tydllisista ja n toimialojen maara; SRI (seutukunnittainen resilienssi-indeksi): muodostuu seutukunnan teollisen rakenteen monipuoli-
suudesta, teollisuuden liikevaihdon osuudesta seutukunnan yritysten kokonaisliikevaihdossa, rakennemuutosalttiudesta (yrityskannan uusiutuminen) sekd maakunnan
viennin osuudesta maakunnan arvonlisayksesta. (3) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n) koulutustasomittain. (4) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL:n)

sairastavuusindeksi.



Mittari

Talous
Tyollisyys
Tyopaikat
Taloudellinen

huoltosuhde

Yrityskanta

Kuntatalous

Tyottomyys

Muutosjoustavuus

Tulotaso

Elinvoimatase

Tyopaikka-
omavaraisuus

Rantakokko
(2017)

Tyollisyysaste

Tyopaikkojen maaran kehitys
(absoluuttinen)

Taloudellinen huoltosuhde

Yrityskannan muutos
(suhteellinen, %); Toimivien
yritysten maara suhteessa
vakilukuun

Vuosikate; Nettoinvestoinnit;
Lainakanta; Verotulot;
Toimintakulut

Tyo6ttomyysaste

Toimialojen yksipuolisuus/
monipuolisuus (HHI ja SRI)?
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Kosonen
(2021)

29

Vaattovaara & Airaksinen
(2024)

Kaytettavissa oleva rahatulo
kulutusyksikkoa kohden
(mediaani)

Yksityisella sektorilla ja

yrittdjina tydskentelevien osuus

EVP-indeksi
(2025)

30-44-vuotiaiden tyollisyysaste

Tyopaikkamuutos
(suhteellinen, %)

Taloudellinen huoltosuhde

Yritystiheys; Yritysperustanta

Talouslukuindeksi'

Tulonsaajien mediaanitulot

Tyopaikkaomavaraisuusaste



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2026:1

Mittari Rantakokko Kosonen Vaattovaara & Airaksinen EVP-indeksi
(2017) (2021) (2024) (2025)
Koulutus
Koulutus Korkeakoulujen toimipaikkojen Vahintdan alemman Keskiasteen koulutuksen ja Koulutustaso-indeksi®
lukumaara; Henkilokunnan korkeakoulututkintojen korkeakoulutuksen saaneiden
henkilotyovuodet suorittaneiden osuus kunnan osuus vaestosta
30-39-vuotiaiden ikaryhmasta
Tutkinnot - Korkeakoulututkintojen maara - -
Opiskelijat - - - Opiskelijoiden osuus vdestosta
Mittari Rantakokko Kosonen Vaattovaara & Airaksinen EVP-indeksi
(2017) (2021) (2024) (2025)

Asuminen ja hyvinvointi

Asuminen -

Sairastavuus -

30

Asumisvaljyys

Valmistuneet asunnot (10 000
asukasta kohden); Vanhojen
asuntojen nelichinnat

Sairastavuusindeksi*
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Kuten taulukosta 2 voi todeta, ovat aikaisemmat selvitykset ja tutkimukset
painottaneet vaestollisia ja tyollisyyteen/ty6ttomyyteen liittyvia taloudelli-
sia tekijoita. Ndin tekee erityisesti EVP-indeksi (2025), jossa vdestdon muutosta ja
muuttoliikkeen voimakkuutta kuvaavia mittareita on mukana perati nelja tai, koska
MDI:n vdestdennuste perustuu vahvasti aikaisempaan vdestokehitykseen, itse
asiassa viisi. Samaa ilmi6ta kuvaavien mittareiden suuri keskindinen korrelaatio (ns.
multikollineaarisuus) voi vaikuttaa tulosten tarkkuuteen. Ndin ollen useiden samaa
ilmiota kuvaavien mittareiden kdyttaminen ei tuo analyysille suurtakaan lisdarvoa,
vaan lahinna painottaa tuloksia mitattavan ilmion mukaisesti. Joka tapauksessa
saman muuttujan mukanaolo useissa eri muodoissa vaikuttaa lopputulokseen, ja
aiheuttanee yleensa myods kokoharhaa suosiessaan vakiluvultaan vertailun suu-
rimpia kohdealueita (Ylhdinen ym. 2020). Kriittisesti EVP-indeksiin suhtautuvat
Vaattovaara ja Airaksinen (2024) ovatkin toivoneet, ettd varsinkin seutukaupunkien
kohdalla vakimaaran vahenemisen korostunut seuranta tarvitsisi rinnalleen kuvan
olemassa olevasta vaestosta, eli siita potentiaalista joka kaupungeissa edelleen on.
My6s Makkonen ja kumppanit (2022) ovat osoittaneet omassa maaseutumaisiin
kuntiin keskittyvassa tutkimuksessaan, etta vaestoltaan vahenevat kunnat voivat
olla elinvoimaisia.

Erityisen kriittisesti voidaan suhtautua viaestoennusteiden sisallyttamisen
seutukaupunkien kehitysta kuvaavaksi mittariksi (Vaattovaara & Airaksi-
nen 2024). Ensinndkin vaestdennusteita on monia ja ne paatyvat menetelmalli-
sistd ja aineistollisista valinnoista riippuen (ainakin) hieman toisistaan poikkeaviin
lopputuloksiin. Toiseksi vaestdennusteet perustuvat historiatiedon varaan, jolloin
ne kuvaavat kdytanndssa tilannetta, jossa vaestomuutoksen ennustetaan jatkuvan
tulevaisuudessa samalla tavalla kuin viimeaikainen kehitys antaa aiheen odottaa.
Viimeistdaan viimeaikaiset kriisit (esim. koronaviruspandemia) ovat opettaneet, etta
vaestdennusteet (ja monet muutkin ennusteet) osuvat oikeaan vain ani harvoin ja
sitda harvemmin, mita kauemmaksi tulevaisuuteen pyritdan ennustamaan (Lehtonen
& Makkonen 2025).

Ylla kuvattujen selvitysten lisaksi seutukaupunkien vetovoimaa on tarkasteltu vuo-
desta 2019 alkaen muutaman vuoden vilein toistetulla kyselylla. Toistaiseksi tuorein
seutukaupunkien vetovoimatutkimus julkaistiin 2025 (Heikala ym. 2025). Kyse-
Iylla on tuotettu kokemuksellista (subjektiivista) tietoa seutukaupunkien tunnet-
tavuudesta, imagosta seka veto- ja pitovoimatekijoista. Subjektiivisen luonteensa
takia sen mittarivalinnat ovat vaikeasti yhdistettavissa tassa selvityksessa kaytetty-
jen objektiivisten mittarien kanssa (ks. H6frén 2011). Vetovoimatutkimukset kuiten-
kin rikastuttavat omalta osaltaan objektiivisilla mittaristoilla tuotettua yleiskuvaa ja
tarjoavat vaihtoehtoisen lahestymistavan seutukaupunkien kehityksen seurannalle.
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3.2 Ehdotus uudistumiskyvyn mittaristoksi

e Tassa selvityksessa ehdotetaan seutukaupunkien uudistumiskyvyn
mittaamiseksi kaksitoista mittaria sisaltava mittaristo.

e Mittaristo kasittaa aikaisemmissa seutukaupunkien elinvoimaa
mittaavissa selvityksissa kaytettyja myos uudistumiskykya kuvaavia
mittareita: yritysperustanta, yrittdjat, toimialarakenne, tulotaso,
koulutus ja maahanmuuttajat.

e Mittaristo sisaltad myos uusia uudistumiskyvyn kannalta keskeisia
mittareita: TKI-toiminta, kiintean laajakaistaverkon kattavuus,
elinkeinoeldaman edistaminen, pitovoimaa mittaava lahtomuutto
seka osallisuutta kuvaavat jarjestotoiminta ja danestysaktiivisuus.

Erotuksena edellisessa luvussa kuvattuihin selvityksiin ja mittaristoihin, taman sel-
vityksen mitattavana ilmiéna on uudistumiskyky, ei elinvoima. Alla kuvatut mittarit
(Taulukko 3) on valittu vastaamaan Luvussa 1.3 esitettyd maaritelmaa uudistumis-
kyvysta endogeenisena kyvykkyytena. Osa valituista mittareista on kuitenkin ollut
kaytossa aikaisemmissa seutukaupunkien elinvoimaa mittaavissa selvityksissa:
yritysperustanta (EVP-indeksi 2025), yrittdjat (Vaattovaara & Airaksinen 2024),
alueen toimialarakenteen moni- vs. yksipuolisuutta kuvaava HHI (Rantakokko 2017),
tulotaso (Vaattovaara & Airaksinen 2024), koulutettu vaesto (Kosonen 2021) ja
maahanmuuttajat (Vaattovaara & Airaksinen 2024). Kaikki edelld mainittujen mit-
tarien muodostamiseen tarvittavat tiedot ovat helposti saatavilla Tilastokeskuksen
tietokannoista.

Uudistumiskyvyn kannalta aikaisemmista selvityksista puuttuvina mittareina tahan
selvitykseen valittiin tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta (TKI-toiminta),
kiintedn laajakaistaverkon kattavuus, kuntien elinkeinoeldman edistamiseen liitty-
vat palvelutuotannon kustannukset, pitovoimaa kuvaava lahtomuutto seka osalli-
suutta kuvaavat adanestysaktiivisuus ja jarjestotoiminta:

¢ TKI-toiminnan uupuminen aikaisemmista selvityksista selittynee
tilastollisilla syilla. TKI-toiminnan mittaamisessa yleisesti kdytettyja patentti-
tai tutkimus- ja kehittamistoiminnan menoihin ja henkilostoon liittyvia
tilastotietoja ei ole suoraan saatavilla kuntakohtaisesti. TKI-toimintaa
mitataan tassa tutkimuksessa Business Finlandin myontdmana rahoituksena.
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Tiedot ovat perdisin Business Finlandin rahoitustiedoista. Rahoitustiedot
sisdltdvat tiedon rahoitetun yrityksen tai organisaation kotikunnasta. Tata
tietoa hyddyntamalla pystytaan vertailemaan eri kuntiin suuntautuneita
TKI-tukia, jotka antavat osviittaa alueen (yritysten) innovatiivisuudesta ja
uudistumiskyvysta (Makkonen ym. 2025).

Traficomin yllapitamat tilastot kiintean laajakaistaverkon
kattavuudesta sisaltavat tilastotietoja latausnopeuskohtaisesti ja
aluetasoittain eriteltyna (aikasarja-aineisto saatiin taman selvityksen
kayttoon Traficomilta tietopyyntdna). Tiedot perustuvat teleyritysten
Traficomille toimittamiin tietoihin. Yleisimmin laajakaistan kattavuutta
tarkastellaan sadan tai tuhannen megabitin latausnopeuden
mukaisesti, joista tassa selvityksessa kaytettaan ensiksi mainittua (100
Mbit/s).

Kuntien talouslukuja on kdytetty aikaisemmissakin selvityksissa
(Rantakokko 2017; EVP-indeksi 2025). Ne ovat suhteellisen helposti
saatavilla Kuntaliiton tilastoista (aikasarja-aineisto saatiin taman
selvityksen kdyttoon Kuntaliitolta tietopyyntond). Elinkeinoelaméan
edistamiseen liittyvit palvelutuotannon nettokiyttokustannukset
voidaan kuitenkin nahda kytkeytyvan aikaisemmin kaytettyja kuntien
yleisia tilastolukuja laheisemmin uudistumiskyvyn maaritelmaan.

On kuitenkin huomioitava, etta elinkeinoelaman (ja elinvoiman)
edistaminen liittyy kaikkiin kunnan palveluihin (Makkonen ym. 2019) ja
ettd niiden tilastoinnissa voi esiintya eroavaisuuksia. Kuntaliitto tilastoi
kustannuksia kahdella tavalla: brutto- ja nettokayttokustannuksina.
Bruttokayttokustannukset toimivat hyvin kokonaisvolyymin mittarina,
mutta niiden heikkous on, etta esimerkiksi vastuukuntien kustannuksiin
sisdltyy myos sopimuskunnille tuotettu osuus. Nettokayttokustannukset
kuvaavat kdyttokustannusten tapaan juoksevan toiminnan
kustannuksia, mutta bruttokustannuksista vahennetaan kaikki toiminta-
seka vyorytystuotot. Yhteistoiminnassa nettokayttokustannukset
kuvaavat (vastuukunnalla) omille kuntalaisille tuotettua osuutta. Myos
asiakkaiden maksamat asiakasmaksut seka ulosmyynnit vahentyvat
kustannuksista, mika parantaa mittarin vertailukelpoisuutta. Toisaalta
nain mitattuna muutaman kunnan (mutta ei seutukaupungin)
elinkeinoelaman nettokayttokustannukset olivat negatiivisia. Kyseisten
kuntien lukuarvot poistettiin analyysista.
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Vaattovaaran ja Airaksisen (2024) havaintojen pohjalta vaestollisista
tekijoista tassa selvityksessa keskitytadn vain yhteen mittariin: lahto- ja
maastamuuttoon (tai sen vahyyteen) osoituksena seutukaupunkien
pitovoimasta.

Lisaksi tarkasteluun haluttiin, mittaamiseen liittyvista rajoitteista ja
haasteista huolimatta, nostaa myos aikaisemmissa elinvoimaisuuden
maaritelmaa tarkastelevissa tutkimuksissa (Luku 1.3) usein mainittu
osallisuuden kasite. Osallisuudella viitataan tassa selvityksessa
yksilon kyvykkyyteen olla kulloistenkin voimavarojensa puitteissa
aktiivinen toimija sekd omassa elamassaan etta yhteiskunnassa
(Faehnle ym. 2020). Osallisuutta mitataan seutukaupunkien: a)
kuntavaalien aanestysaktiivisuudella seka b) jarjestotoimintana.
Aanestysaktiivisuuteen liittyvét tietoaineistot ovat helposti saatavilla
Tilastokeskuksen tietokannoista, mutta jarjestétoiminnan mittaamiseen
liittyy kdytannollisia rajoitteita. Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH)
yllapitamassa yhdistysrekisterissa on tietoja jarjestdétoiminnasta
(yhdistysten maarasta), mutta valmiita aineistoja on saatavilla vain
maakunnittain. PRH:n rekisterit sisaltavat kuitenkin tiedon yhdistyksen
kotipaikkakunnasta seka yhdistyksen rekisteréinnin seka mahdollisen
rekisterista poistamisen paivamaaran. Naita tietopyynnon kautta
kayttoon saatuja tietoja hydodyntamalla voi takautuvasti laskea
kuntakohtaisia yhdistysten lukumaaria myds menneina ajankohtina.
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Taulukko 3. Seutukaupunkien uudistumiskyvyn mittaristo: mittarit, maaritelmat ja

perustelut.

Mittari

1) TKI

2) Yritys-
perustanta

3) Yrittajat

4) HHI

5) Kiintea
laajakaista-
verkko

6) Elinkeino-
elaman
edistaminen

Maaritelma (Tilastolahde)

Business Finlandin myontama
TKl rahoitus (€) / yrityskanta
(Business Finland)

(Aloittaneet yritykset
— lopettaneet yritykset) /
yrityskanta (Tilastokeskus)

Alueella tydssakayvat yrittajat
/ Kaikki alueella tyossakayvat
(Tilastokeskus)

Toimialarakenteen moni- vs.
yksipuolisuus (Tilastokeskus)

Kiintedn laajakaistan
kattavuus (= 100 Mbit/s),
prosenttia kotitalouksista
(Traficom)

Seutukaupunkien elinkeino-
eldman edistamiseen

liittyvat palvelutuotannon
nettokdyttokustannukset (€) /
asukas (Kuntaliitto)
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Perustelu

TKI-toiminta tukee seka yritysten
kasvua ettad elinkeinoeldman ja
yhteiskunnan uudistumista (Koski ym.
2019).

Aloittaneiden ja lopettaneiden
yritysten madara kertoo alueen yritys-
dynamiikasta (Rantakokko 2017): uudet
yritykset ovat osoitus aluetalouden
kyvysta uudistua (Niittykangas 2011).

Yrittdjyys on talouskasvun
moottori: yhdistamalla

tyota ja pddomaa uusilla
innovatiivisilla tavoilla yrittajat
uudistavat paikallistalouksia (Lappi
2022).

Alueen toimialarakenteen
monipuolisuus synnyttad uudistumista
mahdollistavaa “ronsyilya” seka
vahentdvaa alueen haavoittuvuutta
erilaisten kriisien sattuessa (Kurikka
2022).

Laajakaistayhteydet vaikuttavat
myonteisesti yritystoiminnan
uudistumiseen: ne pienentavat
merkittavasti maantieteellisista
etdisyyksista johtuvia haittoja
yritystoiminnalle ja koulutukselle
seka palvelujen jarjestamiselle eli ne
mahdollistavat paikasta riippumatonta
tyota, yrittajyytta ja opiskelua seka
palvelujen tuotantoa (Kattilakoski ym.
2021).

Elinkeinoeldman edistamiseen liittyvat
palvelutuotannon kustannukset
osoittavat kunnan sitoutumisesta
tydskennelld paikallisten yritysten
kilpailu- ja uudistumiskyvyn
parantamiseksi (Makkonen ym. 2022).



Mittari

7) Tulotaso

8) Koulutus

9) Maahan-
muuttajat

10) Lahto-
muutto

11) Adnestys-
aktiivisuus

12) Jarjesto-
toiminta
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Maaritelma (Tilastolahde)

Kaytettdvissa oleva rahatulo
kulutusyksikkda kohden,
mediaani (Tilastokeskus)

Vahintdan alemman
korkeakoulututkintojen
suorittaneiden osuus
30-39-vuotiaiden ikaryhmasta
(Tilastokeskus)

Vieraskielisen vaeston
osuus seutukaupungeissa
(Tilastokeskus)

Kuntien vdlinen

ldhtomuutto + maastamuutto
tuhatta asukasta kohden
(Tilastokeskus)

Aénestysprosentti edellisissd
kuntavaaleissa (Tilastokeskus)

Yhdistysten maara tuhatta
asukasta kohden (PRH)
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Perustelu

Korkea tulotaso on keskeinen
uudistumiskyvyn mittari, joka
vaikuttaa mm. vdeston kykyyn
investoida asuinpaikkaansa
(Vaattovaara & Airaksinen 2024).

Osaavien ihmisten riittavyys tarjoaa
perustan liiketoimintaa ja yhteiskuntaa
uudistaville innovaatioille (Koski ym.
2019).

Ulkomainen tyovoima tukee alueen
teollisuusalojen kehittymista ja
uudistumista (Raunio ym. 2023).

Alhainen ldhtéomuutto on
avainasemassa alueen kasvussa (Tervo
2019b): seutukaupungit kiinnittyvat
vdeston alhaiseen vaihtuvuuteen
(Vaattovaara & Airaksinen 2024), mika
kielii alueen kyvykkyydesta pitaa
asukkaat ja yrittajat tyytyvaising, jotta
he haluavat pysya alueella (Makkonen
ym. 2019).

Adnestaminen on yleisin poliittisen
osallistumisen muoto Suomessa
(Jdmsén ym. 2022).

Osallisuus liittyy yhteis66n

ja yhteiskuntaan kuulumisen
tunteeseen, jota syntyy mm.
jarjestotoiminnan kautta (Jamsén &
Pyykkoénen 2014).
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Tilastotarkastelu seutukaupunkien uudistumiskyvyn
erityispiirteista

e Uudistumiskyvyn kannalta muutoksen suunta on sen tasoa
tarkeampi mitta.

e Mittaristo tarjoaa seutukaupungeille keinon reflektoida
nykytilannettaan ja viimeaikaista kehitysta.

e Yksittdiset mittarit ovat sellaisia, etta seutukaupungeilla on
mahdollisuus vaikuttaa niihin ainakin valillisesti.

e Uudistumiskyky on moniulotteinen ilmio, eika sen tiivistaminen
yhteen, summamuuttujalla kuvattavaan lukuarvoon ole
perusteltua.

e Vaeston suuruus ei selita seutukaupunkien uudistumiskykya.

e Vaikka seutukaupunkien valilla on eri mittareilla suurta vaihtelua
erottuvat ne kuitenkin selkeasti omaksi ryhmakseen selvityksessa
kaytettyihin muihin kuntaryhmiin verrattuna.

e Uudistumiskyvyn kannalta seutukaupunkien tilanne on haastava,
mutta osalla mittareista tarkasteltuna ne nayttaytyvat hyvin
uudistumiskykyisilta. Lisaksi monen mittarin osalta kehityksen
suunta on oikea.

Alla esitetadn seutukaupungin uudistumiskyvyn mittaamiseksi valikoitujen mittarei-
den tuloksia. Tulokset esitelladn seka taulukoiden ettd kuvioiden avulla seuraavasti:

Taulukoissa seutukaupungit on jarjestetty kunkin mittarin nykytilan
mukaiseen suuruusjarjestykseen. Nykytilaa kuvataan selvityksen
tekohetkelld saatavilla olleen tuoreimman tiedon perusteella

(useimmiten vuosi 2024 tai 2023). Taulukossa esitetaan myos vertailu
suhteessa edelliseen vuoteen ja vuoteen 2019 (eli aikaan ennen
koronaviruspandemiaa). Aanestysaktiivisuuden tarkastelu muodostaa
poikkeuksen siten, etta tuoreimman kuntavaalin (2025) tilannetta verrataan
kahteen aikaisempaan vaaliin (2021 ja 2017). Positiivista kehitysta kuvataan
sinisella varilld ja negatiivista punaisella. Taulukoiden alaosassa esitetaan
eri kuntaryhmien keskiarvo seka keskimaaraista muutosta kuvaavia tietoja.
Tulokset esitetaan seka kaikkien Manner-Suomen kuntien keskiarvona

etta viiteen kuntaryhmaan jaoteltuna: C6-kaupungit, C21-kaupungit (pois
lukien C6-kaupungit ja seutukaupunkeihin kuuluva Salo), seutukaupungit,
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kehyskunnat (pois lukien seutukaupunkeihin kuuluva Heinola) seka muut
kunnat (muut kuin edelld mainittuihin kuntaryhmiin kuuluvat Manner-
Suomen kunnat).

® Kuntaryhmien vdlisia eroja visualisoidaan laatikko-janakuvioiden
avulla. Laatikko kuvaa valia, jonka sisalle kuntaryhman keskimmaiset
50 prosenttia havainnoista sijoittuvat. Laatikon sisalla oleva pystyviiva
kuvaa kuntaryhmaan kuuluvien kuntien mediaaniarvoa. Janat kuvaavat
koko kuntaryhman havaintojen jakaumaa (minimia ja maksimia).

3.3.1 TKl-toiminta

TKI-mittarin osalta aineistoa leimaa suuri kuntien valinen vaihtelu. Siksi kunta-
kohtaisten eurojen sijasta huomio on perusteltua kohdistaa lukuarvon suuruusluok-
kaan ja kuntaryhmien valisiin eroihin.

TKI-mittarin tulokset (Taulukko 4; Kuvio 1) ovat linjassa aikaisempien selvitys-

ten havaintojen kanssa (Makkonen ym. 2025): suurimpien (ja erityisesti yliopisto-)
kaupunkien TKI-toiminta on huomattavasti muita kuntia mittavampaa, varsinkin
Business Finlandin myoéntamalla rahoituksella mitattuna. Muutamiin seutukau-
punkeihin (erityisesti Ainekoski, Uusikaupunki, Kauhajoki, Tornio ja Imatra)
kohdistui kuitenkin vuonna 2024 kaupunkien yritysten maaraan suhteutet-
tuna erittdin huomattavaa Business Finland -rahoitusta. Adnekoski sijoittuisi
itseasiassa vuonna 2024 kaikkien kuntien vertailussa karkisijalle. Kokonaisuutena
TKI-toiminnan osalta seutukaupunkien tilanne nayttaa kuitenkin haasteelliselta:
myonnetyt Business Finland -rahoituksen mdarat ovat monen kaupungin kohdalla
alhaisia ja kehityksen suunta on ollut negatiivista.

Kuten taulukosta 4 voi huomata, Business Finlandin myontamissa TKI-rahoituk-
sissa? on suurta vaihtelua seka eri seutukaupunkien etta havaintovuosien valilla.
Vaihtelu johtuu mm. eri vuosina myoénnetyn kokonaisrahoituksen vaihtelusta ja tie-
tyille paikkakunnille kohdistuneista suurista yksittdisia yrityksia koskevista kerta-
luonteisista rahoituserista. Liukuvan vuosikeskiarvon kdyttaminen tasoittaisi edella
kuvattua vaihtelua. Yritysten omat tutkimus- ja kehittamistoiminnan (T&K) menot
kuvaisivat paikkakuntien TKI-toiminnan mittakaavaa Business Finland -rahoitusta
paremmin. Valitettavasti Tilastokeskus ei tarjoa kyseista tilastoa kuntakohtaisesti.

2 Business Finland - Rahoitustiedot. https://www.businessfinland.fi/tietoa-meista/
strategia-ja-vaikuttavuus/tulokset-ja-vaikutukset/rahoitustiedot/
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Lisaksi monitoimipaikkaisten yritysten osalta innovaatiomittareihin liittyy aina tiet-
tya "paakonttoriharhaa’, jos TKI-toiminta raportoidaan yrityksen paakonttoriin eika
sille toimipaikkasijainnille missa se on todellisuudessa toteutettu (Aldieri ym. 2021).
T&K-toiminnan yhdistelmavahennys (VH/1495/00.01.00/2025) voi tarjota tulevai-
suudessa keinon tarkastella kuntakohtaista TKI-toimintaa tdssa selvityksessa kdytet-
tya mittaria kattavammin.

Taulukko 4. TKI: Business Finlandin mydntama TKI-rahoitus suhteessa yrityskantaan (€/

yritys).
Muutos vuodesta

Kaupunki Vuosi 2024

2023 2019
Aanekoski 14133,23 13 250,18 777318
Uusikaupunki 2117,33 1398,72 -1727,87
Kauhajoki 1776,03 1721,24 1490,80
Tornio 1508,79 1023,56 -2 455,59
Imatra 134742 535,23 1075,23
Raahe 1204,78 1056,33 -465,61
Lohja 1124,03 836,90 916,51
Lapua 538,88 270,74 336,79
Paimio 511,87 362,47 486,53
Loimaa 437,50 314,14 -120,25
Rauma 417,22 -2742,50 -4 677,56
Pieksamaki 372,13 288,19 291,29
Heinola 371,27 -510,03 228,96
lisalmi 285,17 -196,93 -1 548,71
Salo 268,07 -197,71 -521,92
Riihimaki 218,66 71,50 -182,22
Saarijarvi 195,83 136,68 153,77
Ylivieska 191,88 -350,47 -514,75
Ikaalinen 189,90 -8 685,40 143,87
Akaa 162,78 124,55 -326,74
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Muutos vuodesta

Kaupunki Vuosi 2024

2023 2019
Parainen 136,92 -342,83 -640,07
Somero 128,03 121,33 125,55
Lieksa 127,46 54,33 50,94
Kurikka 126,61 277,92 -248,75
Sastamala 108,72 414 -35,58
Laitila 105,11 -33,69 -341,12
Kauhava 100,75 -0,29 10,35
Savonlinna 89,23 -611,67 -19,41
Forssa 8777 -296,14 -1474,79
Parkano 71,81 -417,27 -6,83
Keuruu 71,03 48,92 -8791
Kalajoki 70,83 -15,18 -46,84
Hamina 56,06 -891,80 -3,89
Kemi 53,07 -32,74 -219,61
Kokemaki 37,68 -4,17 -1 251,35
Pietarsaari 36,11 -762,43 -12,93
Alajarvi 34,66 16,10 21,47
Huittinen 25,25 19,52 -8,95
Raasepori 21,38 -338,93 -213,15
Kankaanpda 20,03 -759,18 -15,68
Oulainen 1914 19,14 -30,83
Kuusamo 19,04 -65,04 -69,67
Nivala 18,87 -103,77 -82,26
Loviisa 17,28 -621,88 -45,00
Kitee 16,44 -7,22 -50,21
Nurmes 13,45 -113,44 -297,66
Suonenjoki 9,62 -14,22 -250,10
Viitasaari 9,42 -33,86 -151,34
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Muutos vuodesta

Kaupunki Vuosi 2024

2023 2019
Valkeakoski 8,17 -58,46 -82,94
Jamsa 6,24 -81,93 -100,60
Varkaus 3,90 -481,33 -993,78
Kannus 0,00 -454,76 -168,72
Ahtari 0,00 -205,62 -694,33
Alavus 0,00 -50,63 -44,95
Mantta-Vilppula 0,00 -11,73 -235,23
Kristiinankaupunki 0,00 -61,98 0,00
Kemijarvi 0,00 0,00 0,00

Muutos vuodesta

Kuntaryhma Vuosi 2024

2023 2019
C6-kaupungit 2 599,59 -628,82 -322,59
C21-kaupungit* 1301,29 201,26 335,68
Seutukaupungit 509,17 32,29 -129,13
Kehyskunnat** 351,35 -385,44 -176,71
Muut kunnat 182,08 -478,82 -21,84
Kaikki kunnat 374,19 -335,77 -54,63

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kuvio 1. TKlI-mittarin jakauma kuntaryhmittain.

TK1 2024

Seutukaupungit

C6-kaupungit

C21-kaupungit*
Kehyskunnat**

Muut kunnat

__ﬂ__:
Tﬂ

0€ 2000€ 4000€ 6000€ 8000€ 10000€ 12000€ 14000€ 16000 €

Business Finlandin myontama TKl-rahoitus, €/yrityskanta

B 25 %-50 % neljannesvali
@ 50 %-75 % neljannesvali

3.3.2 Yritysperustanta

Yritysperustantaan liittyva tietoaineisto® on kvartaalikohtaista. Aloittaneiden ja
lopettaneiden yritysten osalta vuosittaiset tiedot ovat kuitenkin laskettavissa vuosi-
neljanneskohtaisia tietoja hydodyntamalla. Yrityskannan osalta on puolestaan voitu
laskea vuosineljanneskohtaisten tietojen keskiarvo. Yritysperustannassa padhuomio
on perusteltua kohdistaa prosentuaalisen muutoksen etumerkkiin: positiivinen luku
aiheutuu uusien yritysten enemmyydesta lopettaneisiin ndhden, kun taas negatiivi-
sia arvoja saavat sellaiset seutukaupunagit, joissa lopettaneiden yritysten lukumaara
ylittaa uusien yritysten lukumaaran (Taulukko 5; Kuvio 2).

Vuonna 2023 yli kahdessa kolmasosassa seutukaupungeista uusien yritys-

ten lukumaara ylitti lopettaneiden yritysten lukumaaran. Vuonna 2024 tillai-
sia kuntia oli vain kuusi (Ylivieska, Nivala, Ikaalinen, Tornio, Kuusamo ja Valkeakoski).
Mittarin kehityssuunta heijastaa kriisien savyttamaa ajankuvaa: yritysperustannan
kehityksen osalta tilanne on kauttaaltaan negatiivista kaikissa tassa selvityksessa
kaytetyissa kuntaryhmissa. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maaralla mitat-
tuna kriisit ovat siis koetelleet eri kuntaryhmia hyvin samanlaisesti.

3 Tilastokeskus — Aloittaneet ja lopettaneet yritykset. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/
pxweb/fi/StatFin_Passiivi/StatFin_Passiivi__aly/statfinpas_aly_pxt_11yq.px/
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Valitettavasti Tilastokeskus on paattanyt lopettaa taman seutukaupunkien uudistu-
miskyvyn kannalta keskeisen tilastoaineiston tuotannon vuodesta 2024 eteenpain.
Jatkossa yritysperustantaa joudutaan seuraamaan esimerkiksi Tilastokeskuksen
Alueellinen yritystoiminta -tilaston tarjoaman yritysten toimipaikkaa koskevan tie-
don muutoksen perusteella. Tiedot pitavat sisalladn myds yritysten aputoimipai-
kat, joilla voi olla palkansaajia, mutta ei liikevaihtoa. Tama lisaa mitattavana olevan
tilastoyksikon sisdista vaihtelua. Yritysten toimipaikkojen lukumaarassa tapahtuvat
muutokset ovat siis seutukaupunkien uudistumiskyvyn nakékannalta aloittaneiden
ja lopettaneiden yritysten suhdetta epatarkempi mittari.

Taulukko 5. Yritysperustanta: aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten maara (erotus)
suhteessa yrityskantaan (%); muutos prosenttiyksikdissa.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Ylivieska 2,91 % 113% 1,72 %
Nivala 1,68 % 0,54 % -2,88 %
Ikaalinen 0,96 % 0,96 % -2,49 %
Tornio 0,67 % 0,06 % 2,27 %
Kuusamo 0,21 % -2,44 % -1,75 %
Valkeakoski 0,16 % 311 % -4,46 %
Kauhajoki -0,08 % -2,10 % -1,68 %
Suonenjoki -0,17 % 0,68 % -6,13 %
Huittinen -0,28 % -0,47 % -1.41 %
Kristiinankaupunki -0,30% -0,15 % 0,30 %
Saarijarvi -0,40 % -0,93 % -3,37 %
Kitee -0,53 % -0,79 % -2,55 %
Laitila -0,55 % -0,66 % -3,33 %
Viitasaari -0,63 % 0,41 % -0,42 %
Heinola -0,69 % -0,43 % -2,49 %
Kankaanpaa -0,79 % -1,42 % -3,76 %
Kalajoki -0,85 % -3,59 % -3,86 %
Kurikka -0,92 % -1,89 % -2,62 %
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Muutos vuodesta
Kaupunki 2024
2023 2019

Alavus -0,94 % -0,23 % -4,91 %
Kauhava -1,04 % -0,58 % -2,83 %
lisalmi -1,07 % -0,54 % -1,62 %
Alajarvi -1,08 % -1,45 % -1,57 %
Kemi -1,16 % -0,94 % -3,36 %
Pietarsaari -1,19 % -4,23 % -733 %
Kannus -1,20 % 1,15 % -2,75 %
Kemijarvi -1,24 % -1,65 % -2,60 %
Salo -1,36 % -2,65 % -3,93 %
Akaa -1,46 % -1,05 % -5,51 %
Lapua -1,48 % -2,62 % -2,62 %
Keuruu 1,77 % -0,42 % -3,98 %
Savonlinna -1,80 % -3,74 % -4,07 %
Somero -1,80 % -2,25% -3,09 %
Paimio -1,85 % -1,53 % -3,54 %
Parkano -1,92 % -1,63 % -4,70 %
Rauma -1,97 % -3,83% -6,37 %
Forssa -2,09 % -4,57 % -5,40 %
Loimaa 2,11 % -2,83 % -4,39 %
Lohja 2,21 % -3,74 % -5,91 %
Uusikaupunki -2,30 % -1,61 % -5,54 %
Raasepori -2,34% -3,40 % -4,18 %
Sastamala -2,45 % -3,52 % -6,67 %
Oulainen -2,55 % -3,40 % -6,04 %
Lieksa -2,60 % 0,74 % -5,98 %
Hamina -2,62 % -3,34 % -4,63 %
Riihimaki -2,68 % -3,75 % -8,68 %
Ahtéri -2,87 % -2,50 % -7,60 %
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Muutos vuodesta
Kaupunki 2024
2023 2019
Nurmes -3,06 % -3,39% -5,76 %
Pieksamaki -3,32% -4,80 % -5,42 %
Mantta-Vilppula -3,36 % -5,50 % -4,79 %
Varkaus -3,47 % -3,90 % -6,43 %
Imatra -3,51 % -2,59 % -6,88 %
Aanekoski -3,58 % -5,30 % -6,74 %
Parainen -3,89 % -4,42 % -6,52 %
Jamsa -3,99 % -6,49 % -6,11 %
Loviisa -4,20 % -535% -6,40 %
Raahe -4,47 % -7,33 % -714 %
Kokemaki -4,76 % -6,81 % -7,35%
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2024
2023 2019

C6-kaupungit 1,30 % -2,63 % -530 %
C21-kaupungit* -0,52 % -2,81% -4,71 %
Seutukaupungit -1,62 % -2,28% -4,32 %
Kehyskunnat** -1,34 % -3,31 % -515 %
Muut kunnat -1,62 % 2,32% -4,09 %
Kaikki kunnat -1,47 % -2,49 % -4,35 %

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kuvio 2. Yritysperustanta-mittarin jakauma kuntaryhmittain.

Yritysperustanta 2024

Seutukaupungit — ] |
C6-kaupungit I}
C21-kaupungit* I —
Kehyskunnat** —l
Muut kunnat - In |

-0,08 -0,06 -0,04 -0,02 0,00 0,02 0,04 0,06

Aloittaneet yritykset — lopettaneet yritykset / yrityskanta

W25 %-50 % neljannesvali
@50 %-75 % neljannesvali

3.3.3 Yrittajat

Tilastokeskuksen tydssakayntitilasto? sisdltaa tietoa alueella asuvien ja alueelle tyén
takia pendelivien tydnantajasektorista (julkinen ja yksityinen sektori seka yritta-
jat), jonka avulla voidaan laskea yrittdjien suhteellinen osuus kaikista kunnan tyo-
paikoista. Yrittdjyyden yleistyessa tama suhdeluku suurenee. Suurin osa "alueella
tyossdkayvistd” yrittajista asuu samalla paikkakunnalla kuin missa heidan yrityk-
sensa sijaitsee.

Alueella tyossdkayvien yrittdjien osuudella mitattuna yrittdjyys on seutukau-
pungeissa huomattavasti yleisempaa kuin suuremmissa kaupungeissa (C6 ja
C21) (Taulukko 6; Kuva 3). My6s kehityksen suunta on ollut viime vuosina myon-
teistd lahes kahdella kolmasosasta seutukaupungeista. Seutukaupungeista "kar-
kipaikkaa” pitda vahvoista maatalousperinteistaan tunnettu Somero. Nykytilaan
perustuvan listauksen karkipaahan sijoittuu myds muita maa- ja metsatalouselin-
keinoihin tukeutuvia seutukaupunkeja seka matkailualueina tunnettuja seutu-
kaupunkeja (esim. Kalajoki, Ikaalinen ja Loviisa). Taulukon hantdapaahan puolestaan
sijoittuu seutukaupunkeja, joissa on tunnetusti yksittdisia suurempia teollisuu-
den alan tyonantajia. Tulos siis kuvaa nadiden seutukaupunkien kohdalla elinkeino-
rakenteen ankkuroitumista muutaman keskeisen toimijan ymparille.

4  Tilastokeskus — Tydssakaynti. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__
tyokay/statfin_tyokay_pxt_115j.px/
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On kuitenkin huomioitava, etta yrittdjien osuus kaikista alueella tydssakayvista on
suhteellinen mittari. Suhteellisesti mitattuna yrittdjien maara kasvaa silloin kun
alueella aloittaa uusia yrittajia, mutta myos julkisen sektorin tai yksityisen sektorin
tyOnantajien lopettaessa tai vahentaessa tyopaikkoja. Talldin yrittajyyden suhteel-
linen osuus tyopaikoista kasvaa "automaattisesti” kun taas uuden tydnantajan saa-
puminen alueelle alentaa yrittdjyyden suhteellista osuutta. Lisaksi kdytetty tilasto
ei erottele yrittajien toimialaa, vaan tilastointi perustuu tietoon voimassaolevasta
yrittdjaelakevakuutuksesta (luvut pitavat sisalladan maa- ja metsatalousyrittajat
seka maatalousyrittdjan eldkelain piiriin kuuluvat apurahansaajat). Tassa selvityk-
sessa kaytetty tilastoaineisto ei tarjoa perusteita maaritella eri toimialoilla toimivien
yrittdjien painoarvoa alueiden uudistumiskyvyn kannalta. Esimerkiksi ns. start up
-menestys voi luoda merkittavia aluetalousvaikutuksia (Startup Study 2025), mutta
myos perinteisempien, tyota ja ansiotuloja tarjoavien toimialojen yrittajyys vaikut-
taa myonteisesti paikkakuntien uudistumiskykyyn.

Taulukko 6. Yrittdjien osuus alueella tydssakayvista (%); muutos prosenttiyksikdissa.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019

Somero 25,65 % -0,65 % -2,24 %
Kalajoki 1917 % 0,64 % -0,59 %
Kristiinankaupunki 18,94 % -0,85 % -0,14 %
Kitee 18,41 % 0,10 % 0,35%
Saarijarvi 18,36 % 0,56 % -0,09 %
Ikaalinen 18,25 % 0,60 % -0,94 %
Sastamala 17,85 % 0,91 % -0,19 %
Kurikka 17,58 % -0,42 % -0,88 %
Loviisa 17,58 % 0,87 % 0,57 %
Kauhava 17,18 % -0,48 % -1,71 %
Alajarvi 16,93 % -0,68 % -1,96 %
Loimaa 16,88 % 0,06 % -1,03 %
Nivala 16,81 % 0,27 % -1,66 %
Kokemaki 16,80 % -0,64 % 0,45 %
Huittinen 16,56 % -0,66 % -0,68 %
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019

Akaa 16,42 % 0,59 % 1,33 %
Parainen 16,31 % -0,24 % 0,42 %
Raasepori 16,25 % 0,11 % 0,24 %
Kannus 16,17 % -0,26 % -1,41 %
Alavus 16,02 % 0,51 % -0,05 %
Lapua 15,81 % 0,35 % -0,85 %
Parkano 15,46 % 0,86 % -0,01 %
Paimio 15,37 % -0,23 % -0,50 %
Ahtéri 15,18 % 1,57 % -0,05 %
Salo 14,92 % 0,05 % -0,53 %
Lohja 14,72 % 0,38 % 1,14 %
Laitila 14,71 % -0,52 % -1,05 %
Kauhajoki 14,46 % -0,60 % -1,39%
Nurmes 14,15 % -0,64 % -2,07 %
Suonenjoki 13,86 % -0,17 % -1,42 %
Keuruu 13,59 % 0,24 % -0,58 %
Kankaanpaa 13,57 % -0,38 % -1.31 %
Viitasaari 13,24 % 0,24 % -1,95 %
Kuusamo 12,40 % 0,08 % -0,78 %
Jamsa 12,21 % 0,12 % 0,67 %
Savonlinna 12,03 % 013 % -0,17 %
Oulainen 11,70 % 0,19 % 0,53 %
Lieksa 11,52 % -0,52 % -1,29 %
Hamina 11,46 % 0,12 % -0,52 %
Pieksamaki 10,93 % 0,15 % -0,89 %
Kemijarvi 10,75 % -0,54 % -0,10 %
Mantta-Vilppula 10,45 % 0,13 % -0,55 %
Heinola 10,15 % 0,25 % -0,31 %
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Muutos vuodesta
Kaupunki 2023
2022 2019
Valkeakoski 10,05 % 0,22 % -0,18 %
Uusikaupunki 9,58 % 0,29 % -0,40 %
lisalmi 9,37 % 0,14 % -0,75 %
Tornio 9,36 % 0,14 % -0,67 %
Forssa 9,18 % 0,21 % -0,18 %
Aanekoski 8,55 % 0,55 % -0,78 %
Ylivieska 8,44 % -0,08 % -0,71 %
Imatra 8,08 % -0,08 % -0,61 %
Riihimaki 7,82 % -0,17 % -0,44 %
Rauma 7,82 % -0,22 % -0,60 %
Raahe 7,25 % 0,09 % -0,40 %
Varkaus 713 % 0,37 % -0,21 %
Kemi 5,52 % -0,15 % -0,19 %
Pietarsaari 5,45 % -0,03 % -0,02 %
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2023
2022 2019

C6-kaupungit 739 % 0,177 % 0,49 %
C21-kaupungit* 8,36 % 0,01 % -0,13 %
Seutukaupungit 13,51 % 0,05 % -0,53 %
Kehyskunnat** 15,88 % 0,04 % 0,10 %
Muut kunnat 21,46 % 0,01 % -0,55 %
Kaikki kunnat 18,17 % 0,02 % -0,41 %

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kuvio 3. Yrittdjat-mittarin jakauma kuntaryhmittain.
Yrittajat 2023

Seutukaupungit — I} |
C6-kaupungit [

C21-kaupungit* —}—

Kehyskunnat** — ] i
Muut kunnat I

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40 %

Yrittdjien osuus, % kunnan alueella tyéssakayvista

B 25 %-50 % neljannesvali
@50 %-75 % neljannesvali

3.3.4 HHI (toimialarakenteen moni- vs. yksipuolisuus)

Toimialarakenteen moni- ja yksipuolisuutta tarkastellaan tassa selvityksessa HHI:n
avulla. Laskennassa kaytettiin Tilastokeskuksen tydssakayntitilastoa® (alueella tyds-
sakayvat eli tydpaikat) ja TOL 2008 -toimialaluokituksen 2-numerotasoa. HHI las-
kettiin laskukaavalla: #ui = 37(s;;)" jossa s on toimialan j osuus alueen i tyéllisista
ja n toimialojen maara. Teoreettisesti indeksi voi saada arvoja valilta 0-10 000. Jos
tyopaikat olisivat jakautuneet tasaisesti kaikkien toimialojen valilla, HHI:n lukuarvo
olisi nolla (tai lahella sitd). Kaikkien tydpaikkojen ollessa yhdelld toimialalla HHI saisi
lukuarvon 10 000. Toisin sanoen HHI:n lukuarvon pienentyessa toimialarakenne
monipuolistuu.

HHI:1I3 mitattuna (Taulukko 7; Kuva 4) seutukaupungit ndyttaytyvat yksipuolisem-
milta kuin suuret kaupungit (C6 ja C21). Kaiken kaikkiaan yhdenkdan seutukaupun-
gin toimialarakennetta ei voida kuitenkaan pitaa tulosten valossa "huolestuttavan
keskittyneend”. Salossa, Raumalla, Kuusamossa, lisalmessa, Haminassa, Sastama-
lassa, Riihimaella ja Forssassa toimialarakenne on jopa suurimpien kaupunkien (C6)
keskiarvoa monipuolisempi. Lisaksi seutukaupungit ovat ainoa kuntaryhma, jonka
toimialarakenne on monipuolistunut edelliseen vuoteen verrattuna. HHI:1la mitat-
tuna yksipuolisimmat toimialarakenteet 16ytyvat useimmiten seutukaupungeista,
joissa yksittaisilla teollisilla toimialoilla (ja yrityksilld) on suuri paikallistaloudellinen
painoarvo.

5 Tilastokeskus — Tyossakaynti. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__
tyokay/statfin_tyokay_pxt_115h.px/
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Vaikka toimialarakenteen monipuolisuutta voidaan pitda uudistumiskyvyn
kannalta hyodyllisena alueellisena ominaisuutena, toimialarakenteen moni-
puolistuminen ei valttamatta kerro muutoksen positiivisuudesta tai negatii-
visuudesta lyhyella aikavalilla. Alueen toimialarakenne voi “monipuolistua’, kun
alueelle tulee uusia toimijoita mutta my&s esimerkiksi alueella toimineen suuren
tyonantajan toiminnan loppumisen myd6ta. Vastaavasti alueen toimialarakenne voi

"yksipuolistua”, jos alueelle tulee uusi yksittdinen suurempi toimija.

Taulukko 7. HHI-pistemaarat.

Kaupunki

Salo
Rauma
Kuusamo
lisalmi
Hamina
Sastamala
Riihimaki
Forssa
Varkaus
Heinola
Lohja
Pietarsaari
Laitila
Raasepori
Parainen
Parkano
Jamsa
Kalajoki
Kurikka

Kankaanpaa

2023

352,24
396,01
397,07
405,96
407,56
407,93
409,96
410,77
413,37
418,95
431,51
433,68
436,76
43714
439,51
440,44
442,56
443,19
446,35
453,20

51

Muutos vuodesta

2022

-1,20
2,99
4,69
15,37
2,78
2,94
7,21
3,67
-0,55
-5,89
-1,98
-10,22

14,05
-10,21
-21,29

-9,61
3,87

11,46

-0,07
8,98

2019

-5,18
2,31
14,62
23,66
-21,06
15,94
25,38
7,76
-16,75
2719
14,79
14,07
-1,77
-5,13
-65,69
30,57
-35,61
-23,42
8,50
12,98
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019

Loviisa 453,96 -4,81 25,86
Keuruu 454,53 7,61 27,72
Kitee 456,47 13,50 34,25
Kauhava 465,18 -2,63 1,75
Savonlinna 466,10 2,45 17,61
Huittinen 467,07 -1,77 -5,34
Akaa 471,27 -8,05 -17,33
Kauhajoki 475,65 24,17 36,48
Ikaalinen 477,26 -1,73 -1,
Loimaa 478,15 -24,41 -79,67
Lieksa 492,66 19,23 43,00
Kristiinankaupunki 496,05 3,39 -15,21
Kokemaki 498,54 -2,93 -2,64
Alajarvi 499,88 3,23 -2,82
Suonenjoki 505,82 -11,11 6,43
Mantta-Vilppula 508,75 5,52 31,85
Somero 510,00 -2,46 -6,79
Nurmes 510,60 20,31 6,37
Viitasaari 511,66 -0,37 -20,08
Ahtari 523,86 13,42 44,85
Valkeakoski 524,37 7,60 15,32
Aanekoski 524,66 -56,31 32,04
Saarijarvi 526,19 25,06 56,43
Lapua 546,96 8,09 9,72
Paimio 556,29 -13,79 -5,07
Ylivieska 55713 6,53 32,25
Kemijarvi 557,52 7,81 38,20
Nivala 564,80 25,30 -20,58
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019
Imatra 584,84 15,24 66,91
Kannus 590,64 -10,60 17,86
Alavus 595,15 -18,21 -47,24
Uusikaupunki 616,47 -283,75 -246,46
Kemi 659,01 50,25 41,56
Oulainen 740,54 -36,59 -47,21
Pieksamaki 765,89 16,87 90,77
Tornio 794,31 32,74 -9,12
Raahe 979,80 14,79 75,79
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2023
2022 2019

C6-kaupungit 412,67 2,33 5,39
C21-kaupungit* 452,91 513 17,95
Seutukaupungit 505,83 -2,45 4,20
Kehyskunnat** 522,21 5,06 20,95
Muut kunnat 697,79 3,31 12,18
Kaikki kunnat 616,87 2,51 12,05

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.

53



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2026:1

Kuvio 4. HHI-mittarin jakauma kuntaryhmittain.

HHI 2023

Seutukaupungit —
C6-kaupungit -
C21-kaupungit* H B
Kehyskunnat** —
—l

Muut kunnat

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000
Toimialarakenteen monipuolisuus, matala lukuarvo

monipuoliseen toimialarakenteeseen

B 25 %-50 % neljannesvali
@ 50 %-75 % neljannesvali

3.3.5 Kiintea laajakaistaverkko

Seutukaupungeissa laajakaistaverkko on erityisen kattavasti kotitalouksien saata-
villa Laitilassa, Kristiinankaupungissa, Kankaanpddssa, Pietarsaaressa ja Raahessa
(Taulukko 8). Vaihteluvali daripaiden valilla on kuitenkin suurta: Laitilassa saatavuus
on 100 prosenttia mutta Viitasaarella vain 24 prosenttia. Tieto- ja etatyon tuomien
uudistumismahdollisuuksien valossa kehitys on ollut oikeansuuntaista vuodesta
2019 ja edelliseen vuoteen nahden. Aineiston® laatuun liittyvana varauksena on
talta osin aiheellista todeta se, etta mahdollinen saatavuuden heikentyminen saat-
taa johtua ennemminkin tilastoinnista kuin siitd, etta laajakaistaverkon katta-

vuus olisi todellisuudessa heikentynyt. Kiintean laajakaistaverkon saatavuus on
parantunut kauttaaltaan Suomessa, mutta vuodesta 2019 tilanne on kohentu-
nut prosenttiyksikk6ina mitattuna eniten juuri seutukaupungeissa. Vaikka laa-
jakaistaverkon saatavuus seutukaupungeissa ei ole vield suurempien kaupunkien
(C6 ja C21) tasolla (Kuva 5), ovat ne kuitenkin kyenneet kirimaan eroa pienemmaksi.

6  Traficom - Kiintedn laajakaistan saatavuus (+ tietopyynto). https://kartat-tieto.traficom.
fi/Viestinta/LaajakaistaJaPuhelin?subTopic=KiinteanLaajakaistanSaatavuus
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Lopuksi on huomioitava, etta yksittdisten kuntien tietoihin on saattanut tulla takau-
tuvia korjauksia. Tama tarkoittaa sitd, ettd osassa kunnissa saattaa olla nahtavissa
epaloogista kehitysta (esimerkiksi laajakaistan saatavuus ensin nousee ja sitten las-
kee). Mittari antaa kuitenkin parhaan saatavilla olevan kokonaiskuvan kiintedn laaja-
kaistaverkon kattavuuden kehityksesta.

Taulukko 8. Kiintedn laajakaistan kattavuus (= 100 Mbit/s), prosenttia (%)
kotitalouksista; muutos prosenttiyksikoissa.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Laitila 100,0 % 0,0% 19,0 %
Kristiinankaupunki 99,0 % 0,0% 0,0%
Kankaanpaa 97,0 % 0,0 % 5,0 %
Pietarsaari 97,0 % -1,0 % 2,0%
Raahe 97,0 % -1,0 % 72,0 %
Forssa 93,0% 1,0 % 13,0 %
Riihimaki 89,0 % 6,0 % 11,0 %
Uusikaupunki 89,0 % 2,0 % 3,0%
Raasepori 87,0 % 1,0 % 6,0 %
Rauma 87,0 % 0,0 % 4,0 %
Oulainen 86,0 % 0,0 % 81,0 %
Kemi 84,0 % 12,0 % 27,0 %
Akaa 83,0 % 3,0% 68,0 %
Heinola 83,0% 2,0% 10,0 %
Imatra 83,0 % 17,0 % 26,0 %
Kokemaki 83,0 % -4,0 % -16,0 %
Salo 83,0% 2,0% 10,0 %
Parkano 82,0 % 1,0 % 70 %
Savonlinna 81,0 % 1,0 % 3,0%
Alajarvi 80,0 % 3,0% 19,0 %
Alavus 79,0 % 1,0 % 59,0 %
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Loviisa 79,0 % 0,0% 0,0 %
Mantta-Vilppula 79,0 % 0,0 % 6,0 %
Sastamala 78,0 % 1,0 % 18,0 %
Parainen 77,0 % 5,0 % 13,0 %
Paimio 76,0 % 2,0% 25,0 %
Ylivieska 76,0 % 24,0 % 52,0 %
Lohja 75,0 % 0,0 % 2,0%
Huittinen 74,0 % 3,0% 7,0 %
Kuusamo 74,0 % 21,0 % 63,0 %
Valkeakoski 74,0 % 4,0 % 12,0 %
Kalajoki 72,0 % 0,0% 46,0 %
Ahtari 72,0 % 0,0 % 27,0 %
Lapua 71,0 % 22,0% 45,0 %
Nurmes 71,0 % 0,0 % 0,0 %
Somero 68,0 % 2,0% 18,0 %
Tornio 68,0 % 11,0 % 20,0 %
lisalmi 67,0 % 1,0 % 22,0 %
Ikaalinen 67,0 % 5,0 % 4,0 %
Kurikka 66,0 % 0,0% 41,0 %
Loimaa 66,0 % 6,0 % 23,0 %
Nivala 66,0 % 0,0% 44,0 %
Kauhava 64,0 % 14,0 % 46,0 %
Lieksa 58,0 % 7,0 % 7,0 %
Keuruu 56,0 % 20,0 % 47,0 %
Varkaus 56,0 % 0,0 % 11,0 %
Hamina 54,0 % 0,0% 15,0 %
Jamsa 54,0 % 17,0 % 44,0 %
Kemijarvi 54,0 % 30,0 % 41,0 %
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Muutos vuodesta
Kaupunki 2024
2023 2019
Kauhajoki 50,0 % 16,0 % 26,0 %
Kitee 49,0 % -10,0 % 45,0 %
Saarijarvi 49,0 % 4,0 % 48,0 %
Pieksamaki 47,0 % 2,0% 17,0 %
Kannus 39,0 % 18,0 % 29,0 %
Suonenjoki 32,0% 2,0% 22,0 %
Ainekoski 29,0 % 18,0 % 8,0 %
Viitasaari 24,0 % 2,0 % 22,0%
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2024
2023 2019

C6-kaupungit 92,3 % 1,5% 16,0 %
C21-kaupungit* 82,8 % 50% 15,4 %
Seutukaupungit 71,5% 51% 22,8 %
Kehyskunnat** 71,8 % 6,3 % 21,4 %
Muut kunnat 58,4 % 4,2 % 11,8 %
Kaikki kunnat 64,4 % 5,0 % 16,0 %

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kuvio 5. Laajakaista-mittarin jakauma kuntaryhmittain.

Laajakaista 2024

Seutukaupungit : Bl
C6-kaupungit t |
C21-kaupungit* : =
Kehyskunnat** : .
Muut kunnat . e
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

Kiintedn laajaikaistan (100 Mbit/s) saatavuus, % kotitalouksista

B 25 %-50 % neljannesvali
@ 50 %-75 % neljannesvali

3.3.6 Elinkeinoelaman edistaminen

Euroa per asukas -tunnusluvun’ perusteella seutukaupungit panostavat suurempia
kaupunkeja (C6 ja C21) enemman elinkeinoelaman edistamiseen (Taulukko 9; Kuva
6). Tarkastelussa nousevat esiin erityisesti Kuusamon, Haminan, Ahtérin, Saarijarven,
Imatran, Keuruun, Nurmeksen ja Lieksan seutukaupungit. Toisessa adripaassa ovat
Parkano, Kemijarvi, Forssa, Akaa ja Oulainen. Aaripaiden vililla on suuria eroja, silld
pienimmat asukaskohtaiset panostukset (Parkano) elinkeinoeldaman edistamiseen
ovat vain noin 5 prosenttia suurimman (Kuusamo) seutukaupungin panostuksista.
Siind missa esimerkiksi C21-kaupunkien elinkeinoelaman nettokayttokustannukset
ovat olleet laskusuunnassa, seutukaupunkien panostus on kasvanut vuodesta 2019
seka edelliseen vuoteen ndahden.

Julkisten palvelujen tuotantokustannuksia nostavat niiden maaran lisaksi
myOs muun muassa tarjottujen palveluiden monipuolisuus ja niiden laatu.
Lisaksi on huomioitava julkisten palvelujen tuotannon mittakaavaedut. Erityisesti
padomavaltaisiin palveluihin liittyy merkittavia mittakaavaetuja, koska suuremmissa
kaupungeissa niiden tuottamisen kustannukset jakautuvat suuremmalle joukolle
kotitalouksia tai yrityksia (Vartiainen 2019). Siksi my0s elinkeinoelaman edistami-
sen nettokayttokustannusten vertaileminen kuntien ja kuntaryhmien valilla on

7  Kuntaliitto - Kuntatalouden tilastot (+ tietopyyntd). https://www.kuntaliitto.fi/
talous-ja-elinvoima/kuntatalouden-tilastot
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haasteellista. Lisaksi elinkeinoelaman edistamisen menojen kirjaamiskaytantoihin
voi liittya kuntakohtaista vaihtelua. Vaihtoehtoinen mittari olisi esimerkiksi Ranta-
kokon (2017) kayttama vuosikate, joka kasilla olevassa asiayhteydessa indikoisi kun-
nan potentiaalia investoida elinkeinoelaman edistamiseen tai muutoin kehittaa
uudistumiskykyaan.

Taulukko 9. Elinkeinoeldman edistamiseen liittyvat palvelutuotannon
nettokustannukset (€/asukas).

Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Kuusamo 191,58 3,27 35,05
Hamina 153,04 -58,28 36,83
Ahtari 137,51 44,16 83,56
Saarijarvi 134,96 12,51 -35,20
Imatra 134,88 17,47 83,28
Keuruu 133,12 82,91 62,43
Nurmes 132,59 7,85 3,40
Lieksa 124,45 -3,11 57,56
Savonlinna 122,55 12,73 17,10
Nivala 121,89 9,37 64,18
Viitasaari 110,43 30,19 47,77
Parainen 110,42 -3,81 22,33
Raahe 110,15 48,07 29,43
Loviisa 99,67 -5,97 -715
Rauma 92,80 22,55 46,96
Kauhajoki 92,28 -8,31 22,58
Kannus 90,03 -9,13 40,43
Mantta-Vilppula 88,57 58,38 -17,27
Kemi*** 87,84 - 12,21
Heinola 85,56 -20,30 14,20
Lapua 85,31 3,86 41,95
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

lisalmi 78,36 -5,71 -7,47
Alavus 7791 -14.11 25,24
Kitee 75,43 -26,28 -21,45
Kalajoki 73,92 -19,63 -8,92
Kurikka 73,46 -1,90 21,76
Uusikaupunki 72,98 25,42 27,56
Kauhava 67,91 15,37 5,41
Kristiinankaupunki 67,74 -27,30 -6,58
Jamsa 66,06 3,74 21,21
Huittinen 65,59 1,25 23,08
Alajarvi 65,34 18,27 17,23
Somero 64,45 -0,92 11,99
Kankaanpaa 64,06 2,87 29,73
Ylivieska 63,09 11,02 36,02
Aanekoski 60,29 -3,86 11,85
Salo 59,13 6,35 -30,91
Laitila 57,10 -3,05 15,76
Suonenjoki 53,26 -0,84 7,53
Ikaalinen 49,72 -9,49 1,32
Raasepori 49,54 -2,31 11,26
Sastamala 45,82 -4,59 -6,00
Pietarsaari 43,08 5,68 4,66
Paimio 42,56 -2,85 -2,33
Pieksamaki 41,93 2,67 -46,30
Valkeakoski 41,86 3,00 4,95
Loimaa 38,85 -14,01 -3,93
Tornio 38,67 -10,17 1,22
Varkaus 36,46 14,30 -30,63
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Muutos vuodesta
Kaupunki 2024
2023 2019
Kokemaki 31,58 -4,65 6,94
Riihimaki 30,97 6,91 23,46
Lohja 25,71 -6,40 3,57
Oulainen 24,19 -13,87 -16,01
Akaa 22,09 -9,08 -0,98
Forssa 14,63 -4,68 -37,79
Kemijarvi*** 11,00 - -86,88
Parkano 9,45 -0,38 -102,35
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2024
2023 2019

C6-kaupungit 54,84 1,16 -0,26
C21-kaupungit* 67,46 -3,02 -10,21
Seutukaupungit 75,59 4,50 1,41
Kehyskunnat** 42,67 1,21 -0,82
Muut kunnat 95,16 3,19 15,86
Kaikki kunnat 80,68 2,47 10,45

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola; *** Kemin kohdalla vertailu edelliseen
vuoteen ei onnistu puuttuvan tiedon takia. Kemijarven osalta nykytilan kuvaamiseksi kdytetaan
vuoden 2023 tietoa, jolloin vertailua edelliseen vuoteen ei voitu suorittaa.
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Kuvio 6. Elinkeinoeldman edistaminen -mittarin jakauma kuntaryhmittdin.

Elinkeinoelaman edistaminen 2024

Seutukaupungit —J[ }——
C6-kaupungit [}
C21-kaupungit*  —J[
Kehyskunnat**  {}———
Muut kunnat —JJi["] |

0€ 100€ 200€ 300€ 400€ 500€ 600€ 700€ 800¢€

Elinkeinoeldaman edistamiseen liittyvat palvelutuotannon nettokustannukset,
€/asukas

B 25 %-50 % neljannesvali
O 50 %-75 % neljannesvali

3.3.7 Tulotaso

Tulotasoa mitataan tassa selvityksessa Vaattovaaran ja Airaksisen (2024) tapaan
kaytettavissa olevana rahatulona kulutusyksikkda kohden.

Tarkasteltaessa kdytettdvissa olevien rahatulojen mediaaneja® erityisesti Parainen,
Paimio ja Lohja erottuvat joukosta C6-kaupunkien keskiarvoa suuremmilla tulo-
tasoillaan. Tulovertailussa perapaahan asemoituvat Pohjois-Karjalassa sijaitsevat
seutukaupungit. Seutukaupungeista vain Lieksassa tulotason muutos on ollut posi-
tiivista edelliseen vuoteen verrattuna. Kokonaisuutena rahatulojen kehityskuva
heijastelee maan yleista talouskehitysta. Kaytettavissa olevat rahatulot kaantyi-
vat monin paikoin laskuun jo koronapandemian aikana vuonna 2020 eika sitd seu-
rannut Vendjan hyokkays Ukrainaan ole helpottanut tilannetta. Kuntaryhmittain
tarkasteltuna seutukaupungeissa rahatulot ovat pienentyneet selvasti vahemman
kuin suurissa kaupungeissa (C6), mutta enemman kuin C21-kaupungeissa.

8 Tilastokeskus — Tulonjakotilasto. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/Stat-
Fin__tjt/statfin_tjt_pxt_T14ww.px/
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Taulukko 10. Tulotaso: kdytettavissa oleva rahatulo (€) kulutusyksikkda kohden,
mediaani.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019

Parainen 31163 -652 -1 480
Paimio 30974 -517 -718
Lohja 30570 -488 -1203
Loviisa 29838 -163 -858
Tornio 29 669 -501 -612
Rauma 29 547 -725 -1 421
Valkeakoski 29 530 -379 -655
Riihimaki 29 365 -599 -1048
Lapua 28 697 -548 -557
Raasepori 28 667 -474 -834
Akaa 28628 -597 -749
Hamina 28 464 -550 -1297
Uusikaupunki 28 359 -950 2124
Pietarsaari 28 310 -639 -1262
Jamsa 28 296 -395 -1 291
Somero 28 279 -733 -304
Salo 28 244 -449 -770
Raahe 28 242 -326 -758
Kristiinankaupunki 28 185 -578 -1407
Kannus 27 893 -534 -284
Laitila 27 868 -892 -1597
Sastamala 27 857 -326 -520
Kurikka 27 825 -372 -190
Huittinen 27 742 -390 -823
Imatra 27 689 -343 -1158
Kauhava 27 664 -503 -843
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019

Kalajoki 27 596 -624 -893
lisalmi 27 359 -586 -959
Kokemaki 27 315 -378 -905
Kuusamo 27 291 -466 -898
Ikaalinen 27 224 -255 -726
Aanekoski 27 219 -559 -620
Mantta-Vilppula 27 207 157 -889
Ylivieska 27 197 -440 -989
Heinola 27 129 -585 -1305
Varkaus 27 078 -349 -823
Kemijarvi 27 063 -358 -1137
Loimaa 27 048 -610 -1080
Savonlinna 26 987 -325 -532
Kauhajoki 26 952 -461 -448
Kemi 26 923 -437 -899
Pieksamaki 26 874 -298 -670
Kankaanpaa 26736 -348 -750
Suonenjoki 26 658 -909 -872
Alajarvi 26 587 -663 -647
Parkano 26 542 -267 -733
Ahtéri 26 509 -625 -1393
Forssa 26 482 -551 -1 041
Keuruu 26 478 -672 -1 302
Oulainen 26 450 -750 -861
Nivala 26418 -495 -495
Viitasaari 26 011 -725 -1 031
Saarijarvi 25957 -305 -676
Alavus 25784 -795 -907
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2023

2022 2019
Kitee 25649 -230 -1 263
Nurmes 25263 -337 -1 051
Lieksa 25236 23 -826

Muutos vuodesta

Kuntaryhma 2023

2022 2019
C6-kaupungit 30299 -632 -1443
C21-kaupungit* 28 350 -410 -898
Seutukaupungit 27 628 -494 -919
Kehyskunnat** 30 697 -579 -967
Muut kunnat 27 785 -431 -686
Kaikki kunnat 28 262 -468 -799

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.

Kuvio 7. Tulotaso-mittarin jakauma kuntaryhmittain.
Tulotaso 2023

Seutukaupungit — —

C6-kaupungit =
C21-kaupungit* —B—
Kehyskunnat** —l

Muut kunnat — ]

22000 € 27 000 € 32000 € 37000 € 42 000 € 47 000 €
Kaytettdvissa oleva rahatulo kulutusyksikkoa kohden, €/vuosi, mediaani

W 25 %-50 % neljannesvali
@50 %-75 % neljannesvali
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3.3.8 Koulutus

Vdeston koulutustasoa® mitataan tdssa selvityksessa 30-39-vuotiaiden ikdaryhmassa.
Kososen (2021) mukaan kaikkien tyoikaisten ottaminen mukaan tarkasteluun joh-
taa tilanteeseen, jossa kunnan ikdrakenne vaikuttaa voimakkaasti korkeasti koulu-
tettujen suhteelliseen maaraan.

Koulutustason osalta seutukaupunkien valopilkkuina erottuvat Paimio ja Parai-
nen. Kokonaisuutena koulutustaso muodostaa kuitenkin haasteen seutukau-
punkien uudistumiskyvylle. Seutukaupungeissa korkeasti koulutettujen osuudet
ovat kauttaaltaan varsin matalia. Kuntaryhmittdisen tarkastelun tulokset vahvista-
vat aikaisemmin tehtyja havaintoja osaamisen (korkeasti koulutetun vaeston) kes-
kittymisesta suurille kaupunkiseuduille (Tervo 2019a): C6- ja C21-kaupungeissa
seka kehyskunnissa korkeasti koulutettujen osuudet 30-39-vuotiaista ovat huo-
mattavasti seutukaupunkeja suurempia. Huolestuttavana voidaan pitaa myos
seutukaupunkien yleista kehityssuuntaa: muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
koulutustason kehitys on ollut negatiivista.

Taulukko 11. Koulutus: vahintaan alemman korkeakoulututkintojen suorittaneiden
osuus 30-39-vuotiaiden ikaryhmasta (%); muutos prosenttiyksikdissa.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019

Paimio 40,11 % -2,49 % 0,11 %
Parainen 37,29 % 212 % -0,87 %
Rauma 34,62 % -0,90 % -1,09 %
Pietarsaari 34,09 % 0,20 % -3,87 %
Ylivieska 33,59 % -1,72 % -3,72 %
Lapua 32,48 % -3,70 % -3,73 %
Raasepori 31,82 % -1,52 % -0,10 %
Akaa 31,66 % -2,06 % 0,46 %
Tornio 30,48 % 1,14 % -1,64 %
Valkeakoski 29,70 % -3,22% -1,53 %

9 Tilastokeskus — Vdeston koulutusrakenne. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin__vkour/statfin_vkour_pxt_12bq.px/
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019

Kuusamo 29,16 % -0,30 % 5,47 %
Savonlinna 28,54 % -2,30 % -2,23%
Riihimaki 28,40 % 0,06 % 2,57 %
Kalajoki 28,09 % 2,14 % -2,62 %
Hamina 27,66 % -2,09 % -1,78 %
Lohja 27,58 % -0,95 % -0,70 %
Salo 27,37 % -2,18 % -1,00 %
Loviisa 26,88 % -1,66 % 0,15%
lisalmi 26,43 % -1,23 % 2,46 %
Huittinen 26,31 % -2,03% 2,77 %
Somero 26,16 % -1,84 % -1,59 %
Kauhava 25,24 % -0,55 % 2,39 %
Kemi 2512 % -2,10 % -2,56 %
Alajarvi 25,03 % -1,93 % 0,00 %
Sastamala 25,03 % 2,02 % -117 %
Kurikka 24,93 % -1,93 % -3,30 %
Loimaa 24,67 % -0,63 % -1,58 %
Ahtari 24,34 % -1,32% -1,80 %
Kitee 24,31 % -4,01 % -1,40 %
Nivala 24,23 % 0,31 % 2,55 %
Keuruu 24,20 % -0,38% 3,21 %
Kristiinankaupunki 2413 % -0,52 % 1,25 %
Oulainen 2413 % -2,06 % -0,44 %
Viitasaari 2412 % -0,09 % -0,25 %
Kannus 24,08 % -1,37 % -2,99 %
Alavus 24,04 % 2,54 % 1,12 %
Pieksamaki 23,84 % -3,44 % 2,78 %
Varkaus 23,50 % -0,49 % -5,02 %
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2023
2022 2019
Uusikaupunki 2293 % -1,27 % -313%
Raahe 22,64 % -1,89 % -1,61 %
Kemijarvi 22,15% -3,64 % 2,99 %
Kankaanpaa 22,01 % -1,81 % -4,19 %
Laitila 21,98 % -3,64 % -4,38 %
Ikaalinen 21,70 % -4,62 % 2,31 %
Forssa 21,65 % -1,53 % -0,14 %
Nurmes 21,50 % -1,68 % 0,71 %
Imatra 21,48 % -1,95 % -5,12 %
Parkano 21,45 % -0,97 % -1,34 %
Heinola 21,29 % -1,70 % 2211 %
Saarijarvi 20,96 % -1,43 % 2,81 %
Kauhajoki 20,49 % -1,26 % -4,34 %
Kokemaki 20,12 % -3,88 % -0,76 %
Mantta-Vilppula 19,77 % 0,66 % 1,68 %
Lieksa 19,38 % -2,18 % -3,94 %
Aéanekoski 1917 % 2,04 % -1,06 %
Suonenjoki 18,76 % -1,91 % -3,29 %
Jamsa 18,75 % 0,14 % -1,54 %
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2023
2022 2019

C6-kaupungit 46,73 % 2,69 % -1,56 %
C21-kaupungit* 39,45 % 0,44 % -0,90 %
Seutukaupungit 25,47 % -1,66 % -1,60 %
Kehyskunnat** 37,10 % -1,44 % 0,40 %
Muut kunnat 26,28 % 2,43 % -0,37 %
Kaikki kunnat 28,77 % -1,89 % -0,55 %

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kuvio 8. Koulutus-mittarin jakauma kuntaryhmittdin.

Koulutus 2023

Seutukaupungit —l

C6-kaupungit —l
C21-kaupungit* —l
Kehyskunnat** —

Muut kunnat —l ] |

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Vahintaan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus,
% 30-39-v. ikdryhmasta

W25 %-50 % neljannesvali
@ 50 %-75 % neljannesvali

3.3.9 Maahanmuuttajat

Maahanmuuttoa mitataan tassa selvityksessa Vaattovaaran ja Airaksisen (2024)
tapaan vieraskielisen vdaeston osuutena™.

Vieraskielisen vaestdn osuudella mitattuna seutukaupunkien joukosta erottuu eri-
tyisesti Pietarsaari, jossa vieraskielisten osuus on lahella C6-kaupunkien keskiarvoa.
Laitilan, Forssan, Imatran, Rauman, Salon, Uudenkaupungin, Haminan ja Kiteen
osuudet ovat C21-kaupunkien keskiarvon ylapuolella. Toisessa daripddssa use-

assa seutukaupungissa vieraskielisten osuudet jadvat kauas Pietarsaaren vastaa-
vasta. Kehityksen suunnan kannalta voidaan todeta, etta vieraskielisten osuus
on kasvanut myos seutukaupungeissa, mutta verrattuna erityisesti C6-kaupun-
keihin muutos on ollut vaatimattomampaa lukuun ottamatta listauksen karkipaan
seutukaupunkeja.

Vieraskielisen vaestdn osuuden rinnalla voisi tarkastella esimerkiksi EVP-indeksissa
(2025) esitetylla tavalla myds ulkomaalaistaustaisen vaestdon osuutta. Ulkomaalais-
taustaiseksi lukeutuvat henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa
oleva vanhempi on syntynyt ulkomailla (Hanell ym. 2023).

10 Tilastokeskus — Vaestorakenne. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__
vaerak/statfin_vaerak_pxt_11ra.px/

69


https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11ra.px/
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__vaerak/statfin_vaerak_pxt_11ra.px/

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2026:1

Taulukko 12. Maahanmuuttajat: vieraskielisen vaeston osuus seutukaupungeissa (%);
muutos prosenttiyksikdissa.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Pietarsaari 16,10 % 1,40 % 6,70 %
Laitila 13,10 % 1,20 % 5,70 %
Forssa 9,50 % 1,60 % 4,20 %
Imatra 9,50 % 0,90 % 3,20 %
Rauma 9,40 % 0,80 % 3,20 %
Salo 9,20 % 0,80 % 3,00 %
Uusikaupunki 8,80 % 0,70 % 2,90 %
Hamina 8,50 % 0,50 % 2,30 %
Kitee 8,50 % 0,70 % 3,50 %
Riihimaki 8,10 % 1,30 % 2,90 %
Kristiinankaupunki 7,30 % 0,70 % 3,20 %
Pieksamaki 7,10 % 2,30 % 4,40 %
Kankaanpaa 7,00 % 1,90 % 3,40 %
Kemi 7,00 % 1,00 % 2,50 %
Lohja 6,80 % 0,40 % 2,40 %
Somero 6,70 % 1,30 % 3,30 %
Lieksa 6,50 % 0,80 % 2,70 %
Kauhava 6,20 % 0,80 % 3,30 %
Loviisa 6,20 % 0,50 % 2,00 %
Raasepori 6,20 % 0,40 % 1,50 %
Valkeakoski 6,20 % 1,10 % 2,70 %
Varkaus 6,20 % 1,30 % 3,30 %
Loimaa 6,10 % 0,50 % 2,60 %
Huittinen 5,80 % 0,70 % 1,90 %
Savonlinna 5,70 % 0,90 % 2,00 %
Heinola 5,50 % 0,50 % 1,80 %
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Kemijarvi 5,20 % 1,20 % 4,00 %
Mantta-Vilppula 5,10 % 1,30 % 2,70 %
Paimio 5,10 % 0,40 % 2,40 %
Alajarvi 5,00 % 0,50 % 2,30 %
Ikaalinen 4,80 % 0,10 % 2,90 %
Parainen 4,70 % 0,10 % 1,40 %
lisalmi 4,60 % 0,50 % 1,80 %
Lapua 4,60 % 0,70 % 1,90 %
Kuusamo 4,40 % 0,40 % 2,10 %
Raahe 4,40 % 0,40 % 1,30 %
Keuruu 4,30 % 0,50 % 2,20 %
Suonenjoki 4,20 % 0,50 % 2,00 %
Jamsa 4,10 % 0,80 % 2,00 %
Tornio 4,10 % 0,70 % 1,50 %
Kalajoki 4,00 % 0,20 % 1,50 %
Kauhajoki 3,90 % 0,40 % 1,50 %
Nurmes 3,90 % 0,50 % 2,30 %
Sastamala 3,80 % 0,60 % 1,10 %
Kokemaki 3,60 % 0,30 % 1,00 %
Parkano 3,40 % 0,40 % 1,20 %
Aanekoski 3,40 % 0,60 % 1,60 %
Kurikka 3,30 % 0,40 % 1,60 %
Akaa 3,20 % 0,20 % 0,90 %
Kannus 3,10 % 0,30 % 1,30 %
Ahtari 3,00 % 0,20 % 1,80 %
Saarijarvi 2,80 % 1,20 % 1,70 %
Alavus 2,70 % 0,20 % 1,20 %
Oulainen 2,70 % 0,40 % 1,20 %
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2024

2023 2019
Viitasaari 2,50 % -0,10 % 1,10 %
Ylivieska 2,40 % 0,30 % 0,90 %
Nivala 1,80 % 0,20 % 0,80 %

Muutos vuodesta

Kuntaryhma 2024

2023 2019
C6-kaupungit 18,12 % 1,15 % 5,02 %
C21-kaupungit* 8,21 % 0,92 % 2,66 %
Seutukaupungit 5,64 % 0,69 % 2,35 %
Kehyskunnat** 472 % 0,36 % 1,51 %
Muut kunnat 4,01 % 0,34 % 1,53 %
Kaikki kunnat 4,93 % 0,46 % 1,81 %

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.

Kuvio 9. Maahanmuutto-mittarin jakauma kuntaryhmittain.
Maahanmuuttajat 2024

Seutukaupungit —l ]
C6-kaupungit — N

C21-kaupungit* Il ——

Kehyskunnat**  —JJjf ]
Muut kunnat  —J}

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 %

Vieraskielisten osuus, % kunnan vakiluvusta

W 25 %-50 % neljannesvali
@ 50 %-75 % neljannesvali
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3.3.10 Lahtomuutto (pitovoima)

Lahtomuuton' mittarin pienet lukuarvot indikoivat pienempaa kunnasta ulospdin
suuntautuvaa muuttoliiketta eli parempaa pitovoimaa.

Lahtomuutolla mitattuna seutukaupungit nayttaytyvit erinomaisen pitovoi-
maisina. Kaikissa seutukaupungeissa lahtdomuuton ja maastamuuton yhteenlas-
ketut maarat ovat C6-kaupunkien keskiarvoa pienempid. Nain mitattuna erityisesti
Nurmes, Kurikka, Salo, Parkano, Saarijarvi, Kannus, Nivala, Kauhajoki, Raasepori ja
Raahe ovat kyenneet ankkuroimaan asukkaansa kotipaikkakunnalleen. Edelliseen
vuoteen verrattuna on havaittavissa pitovoiman heikentymistd, mutta negatiivinen
muutos on suuruusluokaltaan suurempia kaupunkeja (C6 ja C21) vahaisempaa.

Lahtomuuton mittari ei ota kantaa siihen, kuinka hyvin esimerkiksi kor-

kea lahtomuutto "korvautuu” korkealla tulomuutolla. Tuloksia arvioitaessa on
siis huomioitava esimerkiksi suurempien kaupunkien valinen muuttodynamiikka.
Muuttoliikkeet ovat suurimpia juuri suurimpien keskusten, erityisesti padkaupunki-
seudulla Vantaan, Espoon ja Helsingin valilla. Muutoinkin suuri osa kuntien valisista
muutoista tapahtuu tydssakayntialueiden sisalla. Tulos kuitenkin vahvistaa Vaatto-
vaaran ja Airaksisen (2024) havainnon seutukaupunkien vaeston vahdisesta vaihtu-
vuudesta eli pitovoimasta.

Vieraskielisten henkil6iden keskittyminen paakaupunkiseudulle on erittdin voi-
makasta. Tama johtuu suurimpiin kaupunkeihin suuntautuvasta maahanmuutosta
(vuonna 2024 noin 45 prosenttia maahanmuutosta suuntautui C6-kaupunkeihin),
ulkomaalaistaustaisten syntyvyydesta (Tilastokeskus 2022) seka ulkomaalaistaus-
taisten henkildiden Suomen sisdisesta muuttoliikkeesta (Hanell ym. 2023). Ndin
ollen Iahtdmuuton osalta voisi olla kiinnostavaa tarkastella erikseen myds maa-
hanmuuttajien kiinnittymista seutukaupunkeihin: mukaileeko maahanmuuttajien
[ahtdomuutto muun Suomen trendeja vai olisiko tunnistettavissa jotain seutukau-
punkien uudistumiskyvyn kannalta olennaisia ja positiivisia erityispiirteita?

11 Tilastokeskus — Muuttoliike. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__
muutl/statfin_muutl_pxt_11ae.px/
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Taulukko 13. Lahtémuutto: kuntien vélinen lahtdmuutto ja maastamuutto tuhatta
asukasta kohden.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Nurmes 35,75 -3,57 -0,16
Kurikka 36,24 0,91 1,27
Salo 3741 2,03 -0,87
Parkano 38,23 -8,65 -1,12
Saarijarvi 38,95 -5,36 -1,66
Kannus 39,13 -10,43 -4,42
Nivala 39,70 0,29 0,60
Kauhajoki 39,70 -5,39 -3,53
Raasepori 39,80 0,51 0,90
Raahe 39,96 -3,53 -0,15
Kitee 40,14 -2,48 -0,31
Jamsa 40,28 -1,01 -4,96
Kauhava 40,93 1,50 -1,04
Alajarvi 41,09 -2,70 0,09
Somero 41,17 -3,07 2,02
Lapua 141,27 -1,08 -1,94
Pieksamaki 41,33 3,74 3,21
Lohja 41,65 -3,13 -3,10
Sastamala 42,28 -4,12 -6,33
Savonlinna 42,47 2,02 -0,45
Mantta-Vilppula 42,83 -1,18 -0,60
Kalajoki 42,95 2,86 2,54
Imatra 43,08 -0,67 -5,32
Hamina 43,19 -0,63 3,86
Alavus 43,41 5,36 7,05
Keuruu 43,49 -3,33 -1,90
Akaa 43,69 -8,49 -8,57
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Laitila 441 -3,28 -7,01
Huittinen 44,27 3,32 5,04
Parainen 44,39 7,65 2,96
Varkaus 44,69 2,21 -8,33
Valkeakoski 44,75 -3,18 -1,55
Suonenjoki 45,08 -3,07 1,34
Kankaanpda 45,28 3,32 -5,55
Loimaa 45,51 3,03 3,87
Ahtéri 46,17 -0,67 3,08
Heinola 46,55 -2,30 -4,02
Kristiinankaupunki 46,56 -0,70 2,93
Tornio 46,57 -0,06 -6,34
Rauma 46,73 2,18 -1,20
Lieksa 47,37 748 115
lisalmi 47,50 -0,37 -3,00
Pietarsaari 48,12 1,09 -6,28
Uusikaupunki 48,40 -4,02 -10,68
Viitasaari 48,75 -1,44 4,71
Aanekoski 48,76 6,36 7,14
Oulainen 49,19 -2,40 -1,85
Paimio 49,37 0,87 -4,08
Kemi 49,48 -1,63 -6,69
Ylivieska 50,50 2,29 -0,50
Loviisa 51,77 5,01 7,70
Kokemaki 52,34 3,27 -4,26
Kuusamo 52,70 3,63 5,92
Riihimaki 53,56 -0,06 2,22
Kemijarvi 55,36 11,69 12,61
Ikaalinen 56,38 8,93 -0,67
Forssa 58,93 3,49 6,39

75



Kuntaryhma

C6-kaupungit
C21-kaupungit*
Seutukaupungit
Kehyskunnat**
Muut kunnat

Kaikki kunnat

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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2024

61,67
49,28
44,90
57,02
50,40
50,48

Muutos vuodesta

2023

0,30
0,74
0,05
0,00
-118
-0,64

Kuvio 10. Lahtémuutto-mittarin jakauma kuntaryhmittdin.

Seutukaupungit

C6-kaupungit
C21-kaupungit*
Kehyskunnat**

Muut kunnat

Lahtomuutto 2024

— —

I

—il

— 1

40

60

80

100

2019

0,06
-1,67
-0,70
-2,54
-1,53
-1,49

120

Kuntien valinen [ahtomuutto + maastamuutto tuhatta asukasta kohden

B 25 %-50 % neljannesvali
@ 50 %-75 % neljannesvali
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3.3.11 Aanestysaktiivisuus (osallisuus)

Vaikka danestysaktiivisuus indikoi lahinna poliittista osallistumista, voidaan
korkean danestysaktiivisuuden nahda antavan osviittaa alueen vaeston osal-
lisuudesta. Adnestysaktiivisuudella tarkasteltuna'? seutukaupunkien (poliitti-

nen) osallisuus ndyttaytyy C21-kaupunkeja positiivisemmassa valossa. Erityisesti
Kristiinankaupungissa, Paraisilla, Ikaalisissa ja Alajarvella aanestettiin vilkkaasti edel-
lisissa kuntavaaleissa. Toki toisessa ddripddssa daanestysaktiivisuus on jaanyt jois-
sain seutukaupungeissa alle 50 prosentin. Lisdaksi Suomessa yleisena suuntauksena
on ollut kuntavaalien danestysaktiivisuuden aleneminen. Nain myds seutukaupun-
geissa, vaikka negatiivinen kehitys ei ollutkaan niin huomattavaa kuin suurissa kau-
pungeissa (C6 ja C21) vuosien 2021 ja 2025 vaalien valilla.

Taulukko 14. Adnestysaktiivisuus: danestysprosentti (% danioikeutetuista) edellisissa
kuntavaaleissa; muutos prosenttiyksikdissa.

Muutos vuodesta

Kaupunki 2025
2021 2017

Kristiinankaupunki 65,4 % -0,1% -6,2%
Parainen 60,7 % 1.1 % -33%
Ikaalinen 60,6 % 0,0 % -4,4 %
Alajarvi 60,3 % 0,7 % -4,7 %
Kannus 59,4 % 1,3% 1,7 %
Parkano 58,0 % 2,2 % -6,0 %
Paimio 576 % 2,6 % -4,5 %
Raasepori 57,6 % 1,9 % -4,2 %
Lapua 574 % -0,8 % -9,2 %
Kankaanpda 56,5 % -29% -8,2%
Kurikka 56,5 % -1,8 % -8,4 %
Kauhava 56,2 % -3,8% -8,4 %
Kemijarvi 56,2 % 4,6 % -3,7 %

12 Tilastokeskus — Kuntavaalit. https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__
kvaa/statfin_kvaa_pxt_14z6.px/
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2025
2021 2017

Somero 56,1 % -29% -4,2 %
Pietarsaari 55,9 % -1,5% -8,3%
Kalajoki 55,4 % -0,6 % -7,6 %
Tornio 55,2 % 0,6 % -2,8%
Huittinen 55,1 % 0,4 % -5,2%
Ahtéri 54,7 % 41 % -3,4%
Oulainen 54,3 % 2,3% -6,3 %
Loviisa 54,2 % -05% -4.6 %
Sastamala 54,2 % -2,8% -52 %
Nivala 541 % -2,5% -41 %
Keuruu 54,0 % -0,5% -6,7 %
Kokemaki 54,0 % -0,1 % -5,3%
Saarijarvi 53,8 % 1,2 % -4,0 %
Savonlinna 53,5% 3,6 % -1,5%
Akaa 53,2% 0,4 % -4,2%
Loimaa 53,1 % 0,6 % -5,5%
Mantta-Vilppula 531 % -0,3% -5,6 %
Viitasaari 53,1 % -0,3% -6,0 %
Forssa 52,5% -1,5% -8,4 %
Alavus 52,3% -1,6 % -4,6 %
Heinola 52,1 % -0,8 % -6,6 %
Uusikaupunki 52,0 % 21 % -6,4 %
Kuusamo 51,9 % -1,8% -11,0 %
Lieksa 519 % 1,7 % -4,7 %
Valkeakoski 51,8 % -1,0% -6,4 %
Kauhajoki 51,3 % -2,3% -6,7 %
Laitila 51,2 % 0,6 % -8,8 %
Aanekoski 51,1 % -0,2% -5,5 %
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Muutos vuodesta
Kaupunki 2025
2021 2017
Kitee 51,0 % 0,1 % -5,9 %
Salo 51,0 % 2,7 % -6,9 %
Ylivieska 51,0 % 0,3% -4,5%
Lohja 50,9 % -0,5 % -6,1 %
Riihimaki 50,6 % 0,4 % -4,7 %
Jamsa 50,4 % -2,4% 7,2 %
Imatra 50,0 % -0,3 % -6,5 %
Raahe 49,6 % -1,0 % -6,5 %
Rauma 49,6 % 21 % -7,6 %
Varkaus 49,1 % 0,9 % -4,8 %
Kemi 48,7 % -2,3% -6,4 %
lisalmi 48,6 % 0,3% -5,5 %
Hamina 48,2 % -25% -7,8 %
Nurmes 48,1 % -2,2% -5,0 %
Suonenjoki 48,1 % -19% -79 %
Pieksamaki 48,0 % 1,5% -4,1 %
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2025
2021 2017

C6-kaupungit 54,0 % -1,6 % -41 %
C21-kaupungit* 50,9 % -0,9 % -54 %
Seutukaupungit 53,5% -0,4 % -57 %
Kehyskunnat** 55,3 % 0,0% -4,4 %
Muut kunnat 58,6 % -0,3 % -4,9 %
Kaikki kunnat 56,7 % -0,3% -5,0%

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kuvio 11. Adnestysaktiivisuus-mittarin jakauma kuntaryhmittain.

Ainestysaktiivisuus 2025

Seutukaupungit —l
C6-kaupungit : - B i
C21-kaupungit* i
Kehyskunnat** —l
Muut kunnat — ] i

40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80%

Adnestysprosentti edellisissd kuntavaaleissa, % danioikeutetuista

B 25 %-50 % neljannesvali
O 50 %-75 % neljannesvali

3.3.12 Jarjestotoiminta (osallisuus)

Jarjestotoiminnan mittarilla13 seutukaupunkien osallisuus on huomattavasti
suurempia kaupunkeja (C6 ja C21) korkeammalla tasolla. Erityisesti Ikaalisissa,
Lieksassa, ja Kemijarvelld on vaestomaaran suhteutettuna paljon yhdistyksia. Vain
Paimion talla mittarilla saama lukuarvo on suurimpien kaupunkien (C6) keskiarvon
alapuolella. Kehityksen suunta on ollut paaosin negatiivista. Yhdistyksia oli vuoden
2024 lopussa vahemman kuin vuosien 2023 ja 2019 lopussa. Seutukaupungeissa
yhdistysten maara on vahentynyt keskimaarin vahemman kuin suuremmissa kau-
pungeissa (C6 ja C21).

On kuitenkin huomioitava, etta pelkka yhdistyksen olemassaolo ei kerro mitaan sen
jdsenmaarasta tai aktiivisuudesta. Samoin jarjestojen kotipaikka ei kerro paljoakaan
niiden toiminta-alueista. Osa jarjestoista on hyvinkin paikallisia, osan toiminta voi
kattaa koko Suomen tai olla vield laajempaa kansainvalista toimintaa. Lisaksi vaesto-
muutokset vaikuttavat mittarin kuvaamaan kehitykseen: esimerkiksi vaeston vahen-
tyessa ja jarjestdjen madran pysyessa samana, jarjestdjen maara tuhatta asukasta
kohden kasvaa.

13 Patentti- ja rekisterihallitus — Yhdistysrekisteri (+ tietopyynto). https://yhdistysrekisteri.
prh.fi/
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Osallisuuden mittaaminen olemassa olevilla ja julkisesti saatavilla tilastoaineistoilla
on darimmaisen haastavaa. [Imidén mittaamisen sijasta voisikin olla kiinnosta-

vaa tarkastella osallisuuden edellytyksia ja niiden luomista. Tosin tilastoaineisto-
jen puutteen vuoksi tatakin aihepiiria olisi luultavimmin kuvattava haastattelu- tai
kyselytutkimuksiin perustuvien aineistojen avulla ja hyddyntamalla esimerkiksi
Isolan ja kumppaneiden (2017) ehdottamaa kysymyspatteristoa.

Taulukko 15. Jarjestotoiminta: yhdistysten maara tuhatta asukasta kohden (tilanne
vuoden lopussa).

Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Ikaalinen 35,37 0,04 -0,22
Lieksa 32,64 -0,11 0,02
Kemijarvi 32,36 -0,08 -0,78
Ahtéri 31,80 0,01 -0,78
Kristiinankaupunki 31,69 -0,41 0,09
Viitasaari 31,58 -0,58 -0,48
Parkano 30,32 -0,39 -0,29
Loviisa 29,75 0,08 -0,78
Keuruu 29,47 -0,58 -0,51
Kitee 29,17 -0,56 -1,71
Nurmes 28,95 0,26 -1,09
Kokemaki 28,79 -0,17 -0,21
Saarijarvi 28,79 -0,71 -0,22
Raasepori 28,70 -0,15 -0,71
Mantta-Vilppula 28,26 -0,21 0,87
Parainen 28,25 -0,09 -0,96
Savonlinna 25,40 -0,20 -0,84
Somero 25,15 -0,18 0,01
Pieksamaki 25,03 -0,60 -1,89
Pietarsaari 24,78 -0,44 -1,88
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Muutos vuodesta

Kaupunki 2024
2023 2019

Kauhava 24,65 -0,47 -0,78
Kankaanpaa 24,60 -0,65 -1,12
Jamsa 24,48 -0,28 0,00
Kannus 2413 -0,65 -0,95
Kuusamo 23,86 -0,17 -0,98
Suonenjoki 23,82 0,12 -0,10
Kemi 23,66 -0,35 -0,49
Kauhajoki 23,65 -0,21 0,21
Loimaa 23,60 -0,39 -0,90
Huittinen 23,34 -0,09 -0,66
Alajarvi 23,24 -0,68 -0,29
Alavus 23,19 0,14 -0,35
Sastamala 22,63 -0,42 -0,81
Laitila 21,82 -0,81 -1,35
Forssa 21,73 -0,38 -1,47
Uusikaupunki 21,60 -0,36 -0,63
Hamina 21,54 -0,21 -0,63
Kurikka 21,43 -0,13 -0,72
Oulainen 21,41 0,20 0,01
lisalmi 21,16 -0,03 -1,02
Tornio 20,95 -0,23 -0,81
Kalajoki 20,54 0,09 -0,96
Salo 20,31 -0,40 -1,09
Heinola 20,30 -0,08 -0,27
Imatra 20,26 -0,28 -0,60
Aanekoski 20,18 0,09 -0,23
Varkaus 19,52 -0,50 -1,15
Lapua 19,46 -0,15 -0,57
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Muutos vuodesta
Kaupunki 2024
2023 2019
Lohja 19,22 -0,39 -1,08
Raahe 18,75 0,05 -0,41
Ylivieska 18,17 -0,56 -1,62
Valkeakoski 18,08 -0,13 -1,47
Akaa 17,82 -0,47 -1,60
Rauma 17,22 -0,29 -0,87
Nivala 16,67 -0,55 -1,28
Riihimaki 16,58 -0,41 -1,23
Paimio 14,97 -0,34 -1,71
Muutos vuodesta
Kuntaryhma 2024
2023 2019

C6-kaupungit 16,30 -0,49 2,13
C21-kaupungit* 18,95 -0,40 -1,63
Seutukaupungit 23,94 -0,27 -0,74
Kehyskunnat** 14,91 -0,26 -1,18
Muut kunnat 31,78 -0,19 -0,58
Kaikki kunnat 26,83 -0,23 -0,78

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kuvio 12. Jarjestotoiminta-mittarin jakauma kuntaryhmittain.

Jarjestotoiminta 2024

Seutukaupungit —l ] |
C6-kaupungit —
C21-kaupungit* —
Kehyskunnat** — ] |
Muut kunnat — |

0 10 20 30 40 50 60 70
Yhdistysten lukumaara tuhatta asukasta kohden

W 25 %-50 % neljannesvali
O 50 %-75 % neljannesvali

3.4 Mittariston paahavainnot

Mittaristoa koskevat paahavainnot voidaan tiivistaa seuraaviin seikkoihin.

Ensiksi ja erddnlaisena mittariston lukuohjeena on syyta korostaa sitd, ettd uudistu-
miskyvyn osatekijoita tarkasteltaessa muutoksen suunta on sen tasoa tarkeampi
mitta. Paikkakuntien vertailuasetelma on lahtotason suhteen epatasainen. Siksi tar-
kastelu kannattaa kohdistaa siihen, mihin suuntaan kunkin uudistumiskyvyn osa-
tekijan suhteen liiketta tapahtuu ja kuinka paljon.

Toiseksi edelld esitetty mittaristo ei tarjoa tyhjentavaa kokonaiskuvaa seutukaupun-
kien uudistumiskyvysta eika sellaista ole kvantitatiiviseen kuvaukseen perustuvasti
luultavimmin edes luotavissa. Sen sijaan mittaristo avaa nakymia uudistumis-
kyvyn moniulotteiseen luonteeseen ja valottaa seutukaupunkien profiileja
seka vertaisryhmansa muihin paikkakuntiin verrattuna etta suhteessa mui-
hin tarkasteltuihin kuntaryhmiin. Vaikka lukuarvoina ja vertailutietoina esitetta-
vat tulokset ovat kiinnostavia ja sisdltavat uutuusarvoa sindnsa, niilla on merkitysta
my0s aihepiirin huomioarvon lisddjana ja keskustelun virittajana. Keskustelua tar-
vitaan, koska yksittdisten mittareiden tulkinta ei ole useinkaan suoraviivaista.
Selvityksessa ehdotettu seutukaupunkien uudistumiskyvyn mittaristo antaa ilmi-
ota kuvaavan yleiskuvan, mutta vain tutustumalla paikalliseen kontekstiin voi
nahda "numeroarvojen taakse” ja ymmartaa paikkakuntakohtaisesti maaraytyvia
kehityskulkuja. Vastauksien sijaan mittaristo tarjoaa seutukaupungeille keinon
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reflektoida nykytilannettaan ja viimeaikaista kehitysta: ovatko muutokset toi-
vottuja vai epatoivottuja, miten niihin voidaan vaikuttaa nyt ja tulevaisuudessa ja
ovatko jotkut mittareista kriittisempia kuin toiset?

Kolmanneksi on aiheellista nostaa esiin mittariston laatimisen Iahtokohdaksi ase-
tettu endogeenisuus. Uudistumiskyky ei ole kiveen hakattu ja olosuhteiden maa-
radma luonnonlaki, vaan paikkakuntien omien tekojen ja toimivallan ulottuvissa
oleva kehittamisteema. Tahan sisaltyy uudistumiskyvyn kehittamiseen ja uudistumi-
seen rohkaiseva viesti: kaikki mittaristoon valitut yksittdiset mittarit ovat sellaisia,
etta seutukaupungeilla on mahdollisuus vaikuttaa niihin ainakin valillisesti.

Neljanneksi selvityksen yhtenad tehtavana oli tarkastella voisiko uudistumiskykya
kuvata eri mittarit yhdistavan indeksin (eli summamuuttujan) avulla. Selvitykseen
valittujen kahdentoista uudistumiskykya kuvaavan mittarin painoarvojen (mittarin
merkitys seutukaupunkien uudistumiskyvylle) ei kuitenkaan voida olettaa olevan
teoreettisesti samanarvoisia. Siksi mittareiden summaaminen tai muu yhdistdminen
ilman painokertoimia (eli samanarvoisina) ei ole tarkoituksenmukaista.

Summamuuttujan muodostamiseksi tulisi siis madritella eri muuttujien tarkeys
mitattavan ilmion kannalta. Padkomponenttianalyysi on tilastollinen menetelma,
jota aluetutkimuksessa kaytetddn yleisesti summamuuttujan painoarvojen selvit-
tamiseen. Sen avulla pyritdan ratkaisemaan tilastollisesti hyvaksyttavalla tavalla
summamuuttujien osatekijoiden valintaan ja niiden kontribuution mittaluokkaan
littyvia ongelmia: mitkd monista ulottuvuuksista otetaan summamuuttujaan
mukaan ja milla painoarvolla ne huomioidaan? Suoritettujen koelaskelmien perus-
teella uudistumiskyvyn mittarit eivat kuitenkaan muodosta niin yhtenaista koko-
naisuutta, ettd ne latautuisivat samalle pddkomponentille eli summamuuttujalle
(ks. esim. Makkonen ym. 2022). Tulosta ei voida pitda kovinkaan yllattavana: yhteis-
kuntatieteelliset kasitteet ja yhteiskunnalliset ilmi6t ovat usein niin monitahoi-

sia, ettei niitd aina voi (tai edes ole jarkevad) kuvata pelkastaan yhteen indeksiin
(summamuuttujaan) tukeutuen. Lisaksi monimutkaista ilmiota kuvattaessa lop-
putuloksena esitettdva summamuuttujan lukuarvo on usein viestiltdan epdselva.
Mitd useampia ulottuvuuksia summamuuttuja sisaltad, sen vaikeampaa on sen tul-
kinta. Johtopaatoksena on siis todettava, ettd uudistumiskyky on luonteeltaan
niin moniulotteinen ilmio, ettei sen tiivistaminen yhteen, summamuuttujalla
kuvattavaan lukuarvoon ole perusteltua. Tassa selvityksessa esitetyn uudistu-
miskyvyn mittariston ensisijaisena tarkoituksena olikin valottaa uudistumiskykya
eri nakokulmista ennemmin kuin kuvata ilmi6ta usealla hyvin samankaltaisella
mittarilla.
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Viidenneksi, toisin kuin useimpien aikaisemmissa selvityksissa kaytettyjen elin-
voiman mittaristojen tapauksessa, paikkakunnan koko ei nayttaisi maarittavan

sen uudistumiskykyd, vaan myos pienet paikkakunnat voivat olla uudistumis-
kykyisid. Tama havainto perustuu summamuuttujaa koskevien koelaskelmien
yhteydessa tehtyyn kolmivaiheiseen laskuharjoitukseen. Ensimmadisessa vaiheessa
Manner-Suomen kunnat asetettiin jokaisella kahdellatoista mittarilla uudistumis-
kyvyn mukaiseen jarjestykseen. Sen jalkeen kunnille annettiin sijalukua vastaavat
jarjestysnumerot kunkin mittarin osalta. Kolmannessa vaiheessa muodostettiin kun-
nan uudistumiskykya kuvaava summamuuttuja laskemalla eri mittarien antamien
jarjestyslukujen keskiarvo (Liitetaulukko 1).

Kuten edella todettiin, timankaltaisen summamuuttujan tulkinta on vaikeaa eika
sitd ole perusteltua esittaa tassa. Koelaskelman tulokset olivat kuitenkin kiinnosta-
via ja osin myds yllattavia kunnan vakiluvun ja sen uudistumiskyvyn suhteen osalta.
Mittarit olivat tassa suhteessa erilaisia: joillakin mittareilla vakiluvuiltaan suurimmat
kunnat olivat uudistumiskykyisimpia, mutta useat mittarit nostivat myos pienempia
kuntia uudistumiskykyisimpien joukkoon. Summamuuttujan osalta kunnan vaki-
luvun ja uudistumiskyvyn valista riippuvuutta tarkasteltiin korrelaatiokertoimien
avulla ja visuaalisesti. Niiden perusteella summamuuttujalla mitattu kuntien uudis-
tumiskyky nayttaisi lisddntyvan (eli jarjestyslukujen keskiarvo ndyttaisi pienenevan)
vakiluvun kasvaessa, mutta tama riippuvuus on yllattavan heikko. Korrelaatiokertoi-
mien arvot -0,295 (tavallinen Pearson) ja -0,225 (jarjestyslukuihin perustuva Spear-
man) eivat ole kdytanndssa merkitsevia ja viittaavat vain heikkoon riippuvuuteen
kunnan vakiluvun ja uudistumiskyvyn valilla.

Kuudenneksi, vaikka seutukaupunkien valilla on suurta vaihtelua tilastollisessa
mielessd sama havainto patee kaikkiin muihinkin selvityksessa kaytettyihin kunta-
ryhmiin. Liitetaulukossa 2 esitettyjen variaatiokertoimien perusteella seutu-
kaupunkien sisdinen vaihtelu ei ole muita kuntaryhmia huomattavasti suurempaa.
Voidaankin todeta, ettd (my0s) uudistumiskyvyn mittareilla seutukaupungit erot-
tuvat selkeasti omaksi kuntaryhmikseen. Tama ei tarkoita, etteikd haastatte-
luissa painotettuja eroavaisuuksia olisi — ne eivat vain nouse kaytetylld mittaristolla
niin selvasti esiin, kuin esimerkiksi haastattelujen perusteella olisi aiheellista olettaa
(ks. myos Liitekartat 1-3).

Seutukaupunkien edustajien haastatteluista nousi esille tarve mitata uudistumis-
kykya vield esitettya mittaristoa monipuolisemmin. Uudistumiskyvyn maaritelman
mukaisia tassa selvityksessa mittaamattomia tekijoita ovat erityisesti investoinnit ja
paikallinen “p6hina”:
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¢ Investointien merkitys uudistumiskyvylle on talousmaantieteellisesti
kiistaton: se on yksi aluetalouksien kasvun keskeisimmista tekijoista.
Valitettavasti Tilastokeskus ei kuitenkaan tilastoi investointeja
kuntatasolla. Investoinnit ja kiinted padaoma alueittain tilastot ovat
saatavilla vain seutukuntatasolla. Alueiden tutkimus (2025) -julkaisuissa
hyddynnetty Elinkeinoelaman Keskusliiton Vihreiden investointien
dataikkuna (2025) on tdssa suhteessa kiinnostava avaus, mutta
valitettavasti sisalloltaan ja tietojen kattavuudeltaan vain suuntaa
antava. Se ei myoskaan sisalla muita kuin vihredn siirtymaan liittyvien
hankkeiden tietoja. Lisaksi on todettava, etta pelkka investointien
maara ei ole ratkaiseva tekija, vaan myos investointien laadulla on
merkitysta. Kuluvalla vuosituhannella esimerkiksi tietotalouteen
investoimisella on ollut korostuneen tarkea rooli tuottavuuden kasvun
lahteena (Pohjola 2023). Siksi my®&s investointien kohdistuminen ja
niiden sisalto tulisi ottaa huomioon mahdollisen investointeja koskevan
mittarin kehittelyssa.

¢ Paikallisella "pohindlla” tarkoitetaan niita mahdollisuuksia ja
tilaisuuksia, joissa osaavat ihmiset seka rahoittajat kohtaavat (Ahlqvist
2018). Paikallista pohinaa voidaan fasilitoida tarkoituksellisesti
jarjestamalld tapahtumia, jotka tuovat oikeita ihmisia yhteen
(esim. Slush). Usein paikallinen p6hina on kuitenkin enemman
sattuman ohjaamaa. Olennaisena yhdistavana tekijana fasilitoidun
ja sattumanvaraisen péhinan valillda on kuitenkin se, etta ihmiset
"tormaavat toisiinsa”. Nain ollen paikallista pohinada voisi mitata
esimerkiksi seutukaupungeissa jarjestettyjen tapahtumien maarana.
Suomessa jdrjestettyja kansainvalisia kongresseja (Kansainvaliset
kongressit Suomessa 2024) lukuun ottamatta tapahtumia, jotka voisivat
synnyttaa paikallista p6hinaa, ei kuitenkaan tilastoida. Vaikka taman
selvityksen resurssien puitteissa ei pystytty kuvaamaan paikallista
pohinaa, nykyaikaisten tiedonlouhintamenetelmien avulla olisi
mahdollista kerdta kuntakohtaista aineistoa tapahtumista esimerkiksi
yhdistelemalla kaupallisten ja eri alueiden tapahtumakalentereiden
(esim. menoinfo.fi ja tapahtumainfo.fi) sisaltamaa informaatiota.

Kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen ja tilastolliseen tarkasteluun perustuva ana-
lyysi ei siis voi tavoittaa uudistumiskyvyn kaikkia ulottuvuuksia ja osatekijoita. Siksi
tarvitaan my0s laadulliseen lahestymistapaan pohjautuvia tarkasteluja. Ne voivat
olla esimerkiksi parhaisiin tai kiinnostaviin kaytantoihin pureutuvia tapaus-
tarkasteluja, jotka tuovat esiin uudistumiskykya edistavia tai sita kaytantoon
soveltavia paikallisia esimerkkeja hyodynnettavaksi vaikkapa vertaisoppimisen
viitekehyksessa.
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4 Uudistumiskyvyn vahvistamisen keinot

Tassa luvussa kuvataan, kuinka kansallinen kaupunkipolitiikka ja seutukaupun-
git voivat vahvistaa uudistumiskykya.

41 Kansallisen kaupunkipolitiikan toimet

e Seutukaupunkien kysymys on kansallisen kaupunkipolitiikan
kysymys. Seutukaupunkien uudistumiskyvyn tilannekuva
ja erityisesti kehittamiskysymykset ovat tyypillisia
kaupunkikehittamisen kysymyksia, ja niilla on merkitysta myos
kansallisen kaupunkipolitiikan agendalla.

e Uudistumiskyvyn vahvistaminen edellyttaa kansalliselta
kaupunkipolitiikalta tiedolla johtamista, rahoitusta ja
uudistumiskykya tukevan yhteistyon edistamista.

e Seutukaupunkien sisasyntyisen kehittamisen tukeminen
kohdistuu seutukaupunkien tunnistamien kehittamiskohteiden
ja keihaankarkien tukemiseen. Kansallinen kaupunkipolitiikka
voi vahvistaa seutukaupunkeja toimintaympariston muutoksiin
vastaamisessa ja uudistumisessa kumppanuudella ja
uudistumiskyvyn mittaamisen tukemisella.

Taman selvityksen asiantuntijahaastattelujen perusteella keskeisia seutu-
kaupunkien uudistumiskyvyn vahvistamisen kansallisia tekijoita ovat
tilannekuva ja tiedolla johtaminen, resurssien hyédyntaminen ja yhteis-

ten kehittamistarpeiden tunnistaminen. Voutilaisen ym. (2022) kumppanuus-
kirjasessa kumppanuuden osa-alueita on jaoteltu perustaan (jaettu tilannekuva,
erilaisuuden tunnistaminen ja tasmatoimet), takaaviin tekijéihin (resurssit, kan-
nustimet ja motivaattorit ja sitoutuminen ja pitkdjanteisyys) ja yhteispelin henked
kuvaaviin tekijéihin (arvostus, asetelma ja luottamus ja luova yhdessa tekeminen).
Seutukaupunkien ja valtion nykyista yhteistyota kuvataan toimivaksi, mika vies-
tii arvostuksesta ja luottamuksesta ja luo pohjaa uudistumiskyvyn vahvistamiselle
yhteisin toimin.
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Seutukaupunkien uudistumisen nakdkulmasta yhteisen lahtotilanteen ja edistet-
tavien tavoitteiden maarittely edellyttda poikkihallinnollista yhteistyota. Tama kay
ilmi Vaattovaaran ja kumppaneiden sparrauspaperista kaupunkipolitiikalle (Vaat-
tovaara ym. 2020). Palonen ja kumppanit kuvaavat sparrauspaperin vastinees-

saan, ettd kaupunkipolitiikassa tunnistetaan erilaisten kaupunkien tarve erilaisille
kehittamistoimenpiteille. Olennaista on tunnistaa, millaiset keinot toimivat kussakin
kaupungissa ja kussakin kysymyksessa (Palonen ym. 2020). Kaupunkipolitiikan raa-
talointi esimerkiksi vastaamaan seutukaupunkien uudistumistarpeeseen edellyttaa
kaupunkikehittamisen resursseja.

Seutukaupunkien uudistumiskyvyn tilannekuva ja erityisesti kehittamiskysymyk-
set ovat tyypillisia kaupunkikehittamisen kysymyksid, ja niilla on usein merkitysta
my0s kansallisen kaupunkipolitiikan agendalla. Edella mainitut seutukaupunkien
argumentit yhteisen tilannekuvan, tavoitteiden ja erityispiirteiden tunnistamisesta
perustelevat tarvetta tehda kansallista kaupunkipolitiikkaa aiempaa vuorovaikut-
teisemmin kaupunkien ja valtion valilla. Kaupunkien kasvun ja edellakavijyyden
erityiskysymysten ratkaisu ei ole vain kaupunkien oma asia, vaan useimmat naista
kysymyksista yhdistavat kaupunkeja ja valtiota. Kaupunkien ja valtion vdlinen,
kumppanuuteen perustuva yhteisty6 tukee niin valtakunnallisten kuin kaupunkien
paikallisten tavoitteiden saavuttamista. Toimivat yhteistydn tavat valtion ja kaupun-
kien valilla edistavat tavoitteiden saavuttamista. Kumppanuuden keinoin voidaan
tuoda keskusteluun kaupunkien erityistarpeet esim. tavoitteisiin, lainsadadantoon tai
rahoitusvalineisiin liittyen (ks. esim. Voutilainen ym. 2022).

Poliittis-hallinnolliset rakenteet muodostavat kehyksen uudistumiskyvyn synnylle
kaupungeissa. Asiantuntijahaastatteluissa uudistumiskyvyn vahvistamiseen liittyvia
tekijoita kehystettiin kuntien itsehallinnon, julkisen vallan toimivallan ja kaupunki-
politiikan agendan avulla. Talléin pohditaan, mika ylipaataan on kaupunkipolitiikan
lilkkumatila ja mandaatti kaupunkien uudistumiskyvyn tukemisessa ja mita kohden-
nettuja tekijoita tai rakenteita seutukaupunkien uudistumiskyvykkyyden tukemi-
seksi voitaisiin luoda.

Poliittis-hallinnollisesta nakokulmasta seutukaupunkien kysymys on kaupunki-
politilkan agendan maarittelya (agenda setting), eli sita, milla tavalla, milloin ja
mitka seutukaupunkien kysymykset nousevat valtakunnan politiikan asialistalle.
Seutukaupungeilla on ryhmana tai verkostona mahdollista saada aanensa kuuluviin
yksittdista kaupunkia leveammin hartioin. Haastatteluissa nahtiin laajasti, etta kau-
punkipolitiilkan toimeenpanossa on pidettava huolta, ettei synnyteta vastakkain-
asetteluja erilaisten kaupunkiryhmien (esim. C6, C21 tai seutukaupungit) valille,
vaan pikemminkin pyritadn vahvistamaan erilaisten kaupunkien edellytyksia uudis-
tua kestavasti.

89



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2026:1

Kansallinen kaupunkipolitiikka voi tukea seutukaupunkeja toiminta-
ympariston muutoksiin vastaamisessa ja uudistumisessa. Seutukaupungit ovat
mukana keskusteluissa ja yhteistyota tehdaan jo nykyiselladan mm. kaupunkipolitii-
kan yhteistydéryhman seutukaupunkijaostossa'. Kaupunkipolitiikan nahdaan tun-
nustavan ja tunnistavan seutukaupunkien aseman. Aiempien selvitysten ja taman
selvityksen pohjalta on tunnistettu edelleen erityispiirteita ja kysymyksia, jotka
ovat relevantteja nimenomaan seutukaupunkien nakékulmasta. Jatkamalla tii-
vista yhteistyota voidaan vahvistaa seutukaupunkien merkitysta kaupunkipolitiikan
kokonaisuudessa.

Pysyvien kumppanuusohjelmien ndhdaan tukevan seutukaupunkien strategista
asemaa kaupunkipolitiikan kokonaisuudessa. Osa haastateltavista naki, etta kau-
punkipoliittista keskustelua tulisi laajentaa suurista kaupungeista ja sopimukselli-
suudesta pienempiin kaupunkeihin, kaupunkien mosaiikkimaiseen kokonaisuuteen
ja erilaisiin kumppanuuteen perustuviin kehittamisen tyokaluihin. Osa naki, etta
MAL-sopimusten tyyppiset sopimukset eivdt sovellu seutukaupunkien kehittami-
sen kysymyksiin. Viime aikoina kaupunkipolitilkan kumppanuuspdydissa on keskus-
teltu kaupungeille ajankohtaisista asioista, kuten osaavan tyévoiman kysymyksista,
tyhjien tilojen ja kiinteistojen kaytostad ja suuren kaupunkien kohdalla esim. segre-
gaatiosta. Kdytannossa keskustelussa pyritdadn tunnistamaan kehittamistarpeita

ja poistamaan kehittamisen esteita esim. rahoituksella, saddosten tarkastelulla tai
yhteistydmuotojen kehittamisella.

Seutukaupunkien sisasyntyisen kehittamisen tukeminen edellyttda seutu-
kaupunkien tunnistamien kehittamiskohteiden ja keihdankarkien tukemista.
Valtion tasolla tata voidaan tehda vahvistamalla esim. taman selvityksen mittaris-
tossa tunnistettuja teemoja ja niiden valista yhteistyota. Sisallollisesti uudistumis-
kykya voidaan tukea esim. kohdentamalla TKl-rahoitusta myds keskisuuriin ja
pieniin kaupunkeihin, vahvistamalla oppilaitosten roolia paikallisessa kehittami-
sessd ja verkottamalla seutukaupunkeja EU-hankkeisiin. Suomen yritysrakenteessa
ja erityisesti seutukaupungeissa pienilla ja keskisuurilla yrityksilla (pk-yritykset) on
ylivoimainen tyéllistdjan rooli, ja niiden muutospotentiaalin ja valmiuden kehittami-
nen tukee seutukaupunkien uudistumista. Pk-yritysten kysymysten ja mekanismien
huomiointi TKI-politiikan ohjauksessa voi tukea tuloksellista yritysten uudistumista.

14 Seutukaupunkijaosto on kaupunkipolitiikan yhteistyéryhman asettama ja jaos-
ton tehtdvana on toteuttaa ja koordinoida seutukaupunkiohjelman toimeenpanoa
sekd vahvistaa seutukaupunkien ja valtion kumppanuutta osana kaupunkipolitiikan
kokonaisuutta.
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Seutukaupunkien uudistumiskyvyn vahvistaminen edellyttaa kansalliselta kau-
punkipolitiikalta myos tiedolla johtamista, rahoitusta ja uudistumiskykya tukevan
yhteistyon edistamista. Tiedolla johtaminen vaatii pohjakseen tietotuotantoa seu-
tukaupunkien ja laajemmin kaupunkien uudistumiskykya kuvaavista mittareista.
Tietotuotannon saatavuuden turvaamisessa ja tilannekuvan yllapidossa valtiolla
on keskeinen rooli. Tietopohjan pohjalta voidaan muodostaa yhteinen tilannekuva
seutukaupunkien uudistumiskyvykkyydesta. Tilannekuvan muodostamisen teki-
joita ovat tietopohjan lisaksi tulevaisuuden ennakointi ja tarvittavat toimenpiteet.
Tilannekuvan osoittamia toimenpiteita voidaan tukea valtion toimin. Kaupunki-
politiikan mahdollisuudet rahoittaa toimenpiteita riippuvat hallitusohjelmasta ja
valtion budjetista. Seutukaupunkien nakékulmasta kaupunkipolitiikan instrument-
tien tulisi olla joustavampia ja ennakoivampia. Valtion ja seutukaupunkien olemassa
oleva toimiva yhteistyd luo alustan ennakoida ja reagoida kehityskulkuihin.

Kansallinen kaupunkipolitiikka voi tukea uudistumiskyvyn mittaamisen kehit-
tamista. Mittaristo on tyokalu seutukaupunkien uudistumiskyvyn strategiseen
kehittamiseen ja sen edistymisen mittaamiseen. Mittariston lisdksi kaupungit voivat
lisata tarkasteluun mittareita, jotka kuvaavat kunkin kaupungin strategisen kehit-
tamisen ytimessa olevia asioita. Taman selvityksen mittariston yllapito voisi olla
luontevasti esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministeri6lla tai Tilastokeskuksella. Valtion
panostus kannustaa seutukaupunkeja hydodyntamaan mittaristoa.

4.2 Seutukaupunkien omat keinot

e Uudistumiskyvyn vahvistaminen on kytkoksissa sisasyntyiseen
kehittamisotteeseen, tulevaisuusajatteluun, johtamisen
ja kehittamisen ilmapiiriin, edunvalvontaan ja verkoston
hy6dyntamiseen.

e Seutukaupungit voivat vahvistaa uudistumiskykyaan seka itse etta
verkostona.

e Seutukaupunki on leimallisesti kaupunkiseudun keskus ja omaa
aluettaan suuremmalla alueella merkittava palvelukeskus.
Seutukaupunkien uudistamista tuleekin tarkastella alueellisesti,
seudun uudistumiskykyna.
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Seutukaupungit voivat vahvistaa uudistumiskykyaan seka itse etta verkos-
tona. Sisdsyntyinen, tarpeesta, omista vahvuuksista ja heikkouksista nouseva
tavoiteasetanta on edellytys seutukaupungin uudistumiskyvylle. Iman tulevai-
suususkoa ja sisasyntyista kehittamisintoa uudistumiskykya on vaikea edistaa
ulkoapdin. Seutukaupunkiverkoston' ja kaupunkipolitiikan yhteistydryhman seutu-
kaupunkijaoston yhteistyo ja yhteiset toimenpiteet ovat keskeisia kumppanuuden
rakentamisessa valtion kanssa. Verkosto valvoo seutukaupunkien etua, pitaa asioita
esilla ja vaikuttaa kaupunkipolitiikan teemoihin. Haastateltavat nakivat, etta vaikka
verkosto toimii jo nykyiselldan hyvin, sen vahvuutta voitaisiin vield tehostaa ja suun-
nata. Verkosto voi tukea kaupunkeja esim. uudistumiskyvyn maarallisen kehityksen
tarkastelussa ja laadullisten ndkdkulmien arvioinnissa. Verkosto voi myds tukea kau-
punkien johtoa uudistumiskyvyn vahvistamisessa.

Tunnistettua tarvetta ja vahvuuksien hyédyntamista voidaan tukea kaupun-
gin omalla edunvalvonnalla ja strategisella kehittamisella. Kehittamisohjelman
painopisteiden on luontevaa kytkeytya kaupungin ja laajemmin alueen vahvuuk-
siin ja kasvun mahdollistamiseen seka yksityisella sektorilla ettd kaupungin palvelu-
tehtavat tunnistaen. Kdytannossa keskeista on vahvistaa toimijoiden osaamista
sekd ennakoida ja tunnistaa uudistumiskykya vahvistavia tekijoitd. Tassa selvityk-
sessa luotua mittaristoa voidaan hyddyntaa kehittamisohjelman tai vastaavan
seurannassa.

Uudistumiskyvyn vahvistamisen nahtiin asiantuntijahaastattelujen perus-
teella olevan pitkalti kiinni johtamisen ja kehittamisen ilmapiirista. Haasta-
tellut asiantuntijat korostivat erityisesti kaupungin sisdiseen toimintakulttuuriin
liittyvid, uudistumiskykya vahvistavia asioita, esimerkiksi omien vahvuuksien tun-
nistamista ja kokeilukulttuurin vahvistamista. Samansuuntaisia johtopdatoksia kun-
nan uudistumisen tai potentiaalin tekijoista on tunnistettu sopeutuvia innovatiivisia
maaseutuja tarkastelleessa tutkimuksessa (Makkonen ym. 2022).

Seutukaupungin paatoksentekokulttuuri ja pitkajanteisyys viranhaltijoiden ja paa-
toksentekijoiden yhteistydssa korostuu silloin, kun kasilla on jonkin uuden luo-
minen. Luottamuksen vahvistaminen viranhaltijoiden ja paatoksentekijoiden
suunnasta vahvistaa uskaltamisen ja innostamisen ilmapiiria, milla nahdaan ole-
van vaikutusta kunnan veto- ja pitovoimaan. Toimintakulttuurin avoimuuden ohella
korostettiin tulevaisuusajattelun merkitysta kaupungin strategisen suunnan ohjaa-
misessa. Kdytannossa kyse on johtajuuden ja kehittdmisen suunnan kysymyksista
kaupunkiorganisaation sisalla: Kyetaanko luomaan nakymia tai visioita? Kyetaanko
etenemaan niita kohti yhdessa?

15  https://www.kuntaliitto.fi/yhdyskunnat-ja-ymparisto/kaupunkipolitiikka/
seutukaupungit-ja-seutukaupunkiverkosto
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Seutukaupunki on leimallisesti kaupunkiseudun keskus ja omaa aluettaan
suuremmalla alueella merkittava palvelukeskus. Seutukaupunkien uudistamista
tuleekin tarkastella alueellisesti, seudun uudistumiskykyna. Seudullisuus kytkeytyy
seudun kasvupotentiaalin ja uudistumiskyvyn tekijat seutukaupungin erityisase-
maan. Tyypillisesti uudet kasvun aihiot syntyvadt kuntarajoista valittamatta. Uudis-
tumiskyvyn lisdksi kyse on myos tulevaisuuden palvelurakenteista, taloudellisista
reunaehdoista ja kaupunkien ja maaseudun vdlisesta vuorovaikutuksesta. Seutu-
kaupunkien uudistumiskyky on riippuvainen ymparoéivien kuntien taloudellisista
nakymista. Mikali kuntien tehtavien eriytyminen lisddntyy, seutukaupungit voi-
sivat toimia palveluntuottajina toisille kunnille. Talloin seutukaupunkien erityis-
rooli ja vastuut palveluntuotannossa on tarpeen maaritella tarkasti. Yhteistyolla
voidaan tuottaa palveluita pienemmin kustannuksin ja leveammin hartioin. Jo
nykyaan seutukaupunkien ja kuntien valilla on yhteistydsopimuksia esim. varhais-
kasvatuksen tai lukiokoulutuksen jarjestamisesta. Muita mahdollisia yhteisia kehit-
tamisteemoja kaupunkien valilla ovat vihrean siirtyman teemat, osaavan tyovoiman
saatavuus ja osaajamarkkinointi ja hyvinvoinnin edistamisen teemat.

Uudistumiskyvyn vahvistaminen edellyttda seutukaupungeilta sisaista uusiu-
tumista mahdollisesti tiukentuvassa taloustilanteessa. Kysymys on kipera:
kuinka uudistua olemassa olevilla tai vahenevilla resursseilla? Hallinnolliset ja
poliittiset muutokset kehystavat kokonaismuutosta. Esimerkiksi julkisen talouden
niukkuus ja epavarmuus luovat samaan aikaan seka tarpeen etta tavoitteen uudis-
tumiskyvyn vahvistamiselle. Taloudellisia ja hallinnollisia muutoksia ovat mm. kun-
tien taloustilanteen kiristyminen, aluekehittamisen rahoituksen uudelleenallokointi,
VOS-uudistus ja hankintalain uudistus, jotka uudistavat kuntarakennetta ilman var-
sinaista kuntarakenneuudistusta. Nykyiseen palvelurakenteeseen liittyvia kysymyk-
sid, kuten palveluverkon kestavyytta ja sen uudistamistarpeita on hyva tarkastella
seka julkisten etta yksityisten palveluiden tarjonnan ja saatavuuden nakodkulmista.
Lisaksi seutukaupunkien nakdkulmasta voi olla kiinnostavaa tarkastella, miten digi-
taalinen infrastruktuuri ja palvelut voivat korvata fyysista etaisyytta.

4.3 Yhteenveto

Seutukaupunkien uudistumiskykya voidaan edistaa kansallisella kaupunkipolitii-
kalla. Useat seutukaupunkien kehittamista, esteita ja edellytyksia koskevat kysymyk-
set ovat relevantteja myds kansallisesti.

Kansallisen kaupunkipolitiikan rooli uudistumiskyvyn vahvistamisessa on mah-
dollistava ja edellytyksia luova: se painottuu tiedolla johtamiseen, uudistumis-
kykya tukevaan rahoitukseen ja yhteistyon ja keskusteluyhteyden yllapitamiseen ja
vahvistamiseen.
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Seutukaupunkien mahdollisuus kehittaa uudistumiskykya taas painottaa sisa-
syntyisten kehittamiskohteiden ja keihdankarkien tunnistamista. Uudistumiskyvyn
vahvistaminen on kytkoksissa sisdsyntyiseen kehittamisotteeseen, tulevaisuus-
ajatteluun, johtamisen ja kehittamisen ilmapiiriin, edunvalvontaan ja verkoston
hyédyntamiseen.
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5 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tassa luvussa esitetaan selvityksen johtopaatokset ja kehittamisehdotukset.

5.1 Johtopaatokset

Selvityksen perusteella on tehty analyysi toimintaympariston muutoksista, maa-
ritelty uudistumiskykya kuvaava mittaristo seka tarkasteltu seutukaupunkeja sen
valossa, tunnistettu tarve kansalliselle kaupunkipolitiikalle ja seutukaupunkien
omille toimille ja maaritelty kehittamisehdotukset seutukaupunkien uudistumis-
kyvyn vahvistamiseksi. Selvityksen keskeisia havaintoja on esitetty alla olevassa
kuviossa 13.

Kuvio 13. Tulokset ja kehittamisehdotukset

UUDISTUMISKYKY PITKAN AIKAVALIN

KYKYNA LOYTAA UUSI KASVUN TASO KEHITTAMISEHDOTUKSET

Uudistumiskyvyn
aikasarja kuvaamaan
muutoksen suuntaa

MUUTOKSET

Talouden yleinen kehitys

Julkisen talouden kehitys
Geopolitiikka, huoltovarmuus
Vdestorakenne

Tyémarkkinat, osaava tydvoima
Yritysten kehitysnakymat, investoinnit

Paatoksentekokulttuurin
vahvistaminen

Seutukaupunkien
uudistumiskyvyn
kysymysten
tunnistaminen

Mittariston
hyodyntaminen
strategisena tyokaluna

L4

UUDISTUMISKYKYA KUVAAVAT MITTARIT
TKI

Yritysperustanta

Yrittajat

HHI

Kiinted laajakaistaverkko
Elinkeinoeldman edistamien
Tulotaso

Koulutus

Maahanmuuttajat
Lahtomuutto
Aénestysaktiivisuus
Jarjestotoiminta

KANSALLISEN KAUPUNKIPOLITIIKAN TUKI:

« Yhteinen tahtotila ja poikkihallinnollinen kumppanuus
« Keskustelut keskeisista aiheista

« Mittaamisen tuki, esim. tiedontuotannon turvaaminen
« Uudistumiskykya tukevien tekijoiden tuki

SEUTUKAUPUNKIEN OMAT TOIMET:

« Verkoston hyddyntéaminen ja yhteistyo
+ Edunvalvonta

+ Uudistumiskyvyn strateginen johtaminen kaupungissa
« Kehittdmiskarkien tunnistaminen
+ Seudullisuuden huomioiminen

95

SEUTUKAUPUNKIEN UUDISTUMISKYVYN VAHVISTUMINEN



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2026:1

Seutukaupunkien toimintaymparisto on muuttunut ja muuttuu edelleen eri-
tyisesti talouden yleisen kehityksen, julkisen talouden kehityksen, viesto-
rakenteen, tyomarkkinoiden ja elinympariston kehityksen seurauksena.
Vdeston ikaantyminen ja laskeva syntyvyys heikentdvat tydvoiman saatavuutta ja
lisadvat osaajapulaa, vaikka joillakin aloilla esiintyy samanaikaisesti rakenteellista
tyottomyytta. Suhteessa suuriin kaupunkeihin seutukaupungit menettavat maa-
hanmuuttajia. Talouden nakdkulmasta suurten teollisuusyritysten merkittava rooli
tekee alueista herkkia rakennemuutoksille, ja pk-yritykset kamppailevat usein rahoi-
tuksen saatavuuden kanssa. Hallinnollis-poliittiset muutokset ovat muuttaneet ja
uudistaneet kuntien tehtavakenttaa. Lisaksi palvelurakenteet ovat uudistuneet, kun
sote-palvelut ovat siirtyneet hyvinvointialueille ja TE-palvelut kunnille. Toisaalta
asumisen edullisuus, etatyon ja monipaikka-asumisen yleistyminen seka luonnon-
Iaheinen elinymparisto ja kulttuuripalvelut tarjoavat seutukaupungeille uusia kei-
noja houkutella asukkaita ja tydvoimaa.

Seutukaupunkien uudistumiskyky on retoriikaltaan varovaisen positiivista,
realistista ja inkrementaalista. Puhe on kasvun tai varsinkaan kasvun uralle paa-
semisen sijaan toimintaympariston muutoksiin reagoinnissa ja ennakoinnissa ja
ndista kumpuavassa yhteistyon tekemisen tarpeessa. Uudistumiskyvyn fokus ei ole
seutukaupungeissa niinkaan suoraan kasvun tavoittelemisessa ja uusissa innovaa-
tioissa, vaan alykkaassa mukautumisessa toimintaympariston muutoksiin. Mukau-
tumalla ja inkrementaalisella, vahittaisella kehittamisella voidaan saavuttaa uusi
kasvun taso pitkalla tahtdaimella. Haastattelujen perusteella kasitys uudistumis-
kyvysta asemoituu resilienssin vahvistamiseen ja reagointiin, minka lisaksi joitakin
toimenpiteitd uudistumiskyvyn vahvistamiseksi voidaan nahda (esim. vihrean siir-
tyman investoinnit, kaupunkien valinen oppilaitosyhteistyd, rakennemuutoksen jal-
keen tehdyt uudet avaukset). Kyse on tasapainottelusta vahittaisten muutosten ja
rohkeuden ja uutuusarvon valilla.

Uudistumiskyvyn tarkastelussa on tyypillisesti talouteen pohjautuva ja
dynaaminen nakoékulma. Tassa selvityksessa nakdkulma on tdydennetty toiminta-
tapoihin, osaamiseen ja johtamiskulttuuriin liittyvilla seikoilla. Uudistumiskyky on
madritelman mukaisesti enemman kuin resilienssia tai sopeutumista. Sen vahvis-
tamisessa avaintekijoita ovat proaktiivisuus ja tulevaisuuden ennakointi. Jatkossa
uudistumiskykya ei voida laskea positiivisen vaestokehityksen ja siita riippuvien
tekijoiden varaan. Uuden kasvun uran I8ytyminen edellyttda osaamispadomaa,
uusien resurssien tunnistamista ja kohdentamista seka toiminnan mobilisoitumista
uusien asioiden ymparille.
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Temaattisia uudistumisen kysymyksia seutukaupungeissa ovat yritysten kehit-
tymisndkymat, vieston monimuotoisuuden lisiamisen edellytykset, nuorten
ja osaajien houkuttelu, digitalisaation mahdollisuudet palvelutuotannossa,
huoltovarmuus seka investointien houkuttelu myos vaestomaaran laskiessa.
Kysymykset liittyvat pitkalti taloudellisiin tekijoihin. Osa taloudellisista kysymyk-
sistd (kuten vaestdn monimuotoisuus tai osaavan kv-tyévoiman kotouttaminen)

on sidoksissa sosiaalisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin, mutta paapiirteittdin sosiaa-
liset, kulttuuriset tai laadun kysymykset eivat painottuneet taman selvityksen
keskusteluissa.

Seutukaupungit ovat maarittelemisestaan ja verkostomaisen kehittamisen
alusta asti pohjanneet kehittamisensa omaehtoisuuteen. Valtiolla ei ole resurs-
seja tukea taloudellisesti, joten seutukaupunkien ja niita ymparodivien kuntien on
itse luotava uudistumiskykya. Mittaristossa painottuvat sellaiset tekijat, joihin kau-
pungit voivat vaikuttaa vahintaan valillisesti. Tall6in kysymys on, etta jos jotakin
uudistumiskykya vahvistavaa tekijaa ei ole tai ei voida tukea yksittaisessa kaupun-
gissa, miten kaupungin uudistumiskykya voi tukea esim. verkostoitumalla mui-
den kaupunkien ja niiden toimijoiden kanssa. Uudistumiskyky ei voi nojata valtion
sektoripolitiikkojen varaan, vaikka tyypillisesti sektoripolitiikan alueellisilla paa-
toksilla (esim. yliopistojen ja yliopistokeskusten sijainti) on iso merkitys alueiden
menestymisessa.

Valtion rooli seutukaupunkien uudistumiskykyyn liittyvan kumppanuuden
kehittamisessa voi olla keskusteluyhteyden yllapitdja ja verkottaja valtioneuvoston
yhteisesti, sparraaja strategisissa kysymyksissa, tukija ja tiedon tarjoaja uudistumis-
kyvyn mittaamisessa ja johtamisessa. Kehittamisen taustalla on yhteinen tahtotila.
Seka kansalliset asiantuntijat ettd seutukaupungit pitavat tarkedna jatkaa ja edel-
leen kehittda hyvin toimivaa ja pitkdjanteista yhteistyota ja vuoropuhelua ja roh-
kaista kaupunkeja tuomaan keskusteluun niille keskeisia kehittamisen kysymyksia.

Kaupunkipoliittisen keskustelun vahvistaminen ja valtion ja kaupunkien vili-
sen kumppanuuspohjaisen kehittamisen poikkihallinnollisuuden vahvista-
minen tukee seutukaupunkien kykya monialaisesti vastata uudistumiskyvyn
haasteeseen. Tassa selvityksessa on konkretisoitu uudistumiskykyyn vaikutta-

via tekijoitd, seutukaupunkien erityispiirteitd, sopivia tapoja mitata ja seka kan-
sallisia etta paikallisia toimenpiteitd. Selvityksen anti palvelee seutukaupunkien
uudistumiskyvysta kaytavaa keskustelua ja yhteisten, kaupunkildhtoisten tavoittei-
den asettamista.
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Uudistumiskyvyn mittaristo nostaa esille seutukaupunkien vahvuuksia ja
haasteita. Se antaa yleiskuvan ja mahdollistaa kehityksen suunnan seurannan.
Vaikka yleiskuva on haasteellinen, kehitys on ollut monella mittarilla positiivista.
Myonteisia ndakymia kehittamistoimiin avaa mittareiden endogeeninen luonne
(ts. seutukaupungeilla on mahdollisuus vaikuttaa niihin ainakin valillisesti) seka
havainto siitd, ettei uudistumiskyky maaraydy vakiluvun perusteella (pienetkin
seutukaupungit voivat olla uudistumiskykyisia).

Selvityksen perusteella uudistumiskykyinen seutukaupunki tunnistaa itsel-
leen sopivat uudet mahdollisuudet, kykenee tekemaan niihin liittyen oikeat
paatokset ja vie paatokset kdytantoon. Uudistumiskyvyn mittaristo tukee mah-
dollisuuksien tunnistamista, mutta todellinen merkitys on silla, tehdaanké uudis-
tumiskykya kuvaavia asioita vai ei. Padatoksenteon toimivuus, uuden kasvun uran
I6ytyminen, ideoiden ja innovaatioiden sisasyntyisyys ja toimijoiden kehittamis-
myo&nteisyys kaupungissa toimivat pohjana uudistumiskyvyn vahvistamiselle.

5.2 Kehittamisehdotukset

Suositus 1. Toimivaa poliittista paatoksentekokulttuuria ja johtajuuden edellytyk-
sid tulee vahvistaa. Seutukaupungin uudistumiskyvyn johtaminen edellyttaa kehit-
tamismyonteisyytta ja toimivia vuorovaikutussuhteita virkakunnan ja poliittisen
paatoksenteon valilla ja kykya luoda uusia suhteita keskeisiin sidosryhmiin. Seutu-
kaupungeilla on tulevaisuudessa palvelutuotannon osalta keskeinen rooli luoda
uutta kasvua ja innovaatiota palveluntuotannossa alueellisesti. Jatkossa kyse on
yha enemman myds seutukaupungin kyvysta tehda yhteistyota temaattisesti koti-
maassa ja kansainvalisesti.

Suositus 2. Jatkossa tulee tunnistaa, mika on kunkin seutukaupungin uudistu-
misen suunta ja kohdentaa siihen tarvittavia taloudellisia ja osaamisresursseja.
Tulevaisuustyo6ta ja ennakointitietoa tulee kayttaa uudistumiskyvyn vahvistami-
sessa ja uusien ideoiden tunnistamisessa.

Suositus 3. Uudistumiskykya tulee jatkossa mitata yksittdisen vuoden anta-

man tilannekuvan sijaan aikasarjana, jolloin ndhdaan muutoksen suunta: kehi-

tys uudistumiskyvyn kasitteen kannalta tarkeampi "suure” kuin pelkka nykytilan
kuvaus. Mittariston kehittamista tulisi jatkaa, mutta ilman panostuksia aineistoihin
tyo on vaikeaa, silla esim. Tilastokeskuksen aineistot ovat supistuneet viime vuo-
sina ja uusien kuntakohtaisten aineistojen tarjonta ilmaiseksi tulevaisuudessa on
epatodennakdista.
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Suositus 4. Nykyisin hyvin toimivan yhteistyon, kumppanuusmenettelyjen seka
seutukaupunkifoorumin lisaksi tdman selvityksen mittaristoa olisi hyva hyodyntaa
kansallisen kaupunkipolitiikan ty6kaluna yhdessa seutukaupunkien kanssa. Kaytan-
nossa kumppanuuden asialistalla voivat olla esim. uudistumiskyvyn mittaaminen ja
kehityksen tarkastelu seka sen pohjalta tehtavat jatkotoimenpiteet.

Uudistumiskyvyn mittaristoa voidaan kdyttaa teemojen arviointiin. Jos jokin mit-
tari kdantyy laskuun, muutoksesta ja sen tekijoista keskustelu voi olla aiheena
kumppanuuskeskusteluissa. Tama tukisi tietopohjaista kumppanuutta. Kansallisen
kaupunkipolitiikan ja seutukaupunkien yhteisia asiakysymyksia voivat olla muun
muassa kasvua tukevat investoinnit (esim. vihrea siirtyma), alueiden eriytyminen,
vaestdn monimuotoisuus, palvelutuotanto digitaalisessa murroksessa, asunto-
politiikka seka osaavan tyovoiman saanti seka ndiden asioiden yhteydet toisiinsa.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Seutukaupunkien sijalukutaulukko (taulukon jarjestys maardytyy sijalukujen keskiarvon perusteella). Huomioita: Sijaluvut seutukaupunkien vertailussa

harmaalla ja koko Manner-Suomen osalta valkoisella pohjalla.
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Liitetaulukko 2. Vaihtelu kuntaryhmien sisalla tarkasteltuna variaatiokertoimen

avulla.

Muuttuja

TKI
Yritysperustanta
Yrittdjat

HHI

Kiinted laajakaista-
verkko

Elinkeinojen
edistaminen

Tulotaso
Koulutus
Maahanmuuttajat

Lahtomuutto

Aénestysaktiivisuus

Jarjestotoiminta

Keskiarvo

Seutu-
kaupungit

3,72
0,94
0,30
0,22

0,25

0,51

0,05
0,19
0,47
0mn
0,07
0,20
0,59

Cé6-
kaupungit

0,69
0,55
0,09
0,08

0,03

0,61

0,10
0,15
0,46
0,20
0,10
0,37
0,29

Cc21-
kaupungit*

1,43
2,81
0,19
0,08

0,09

0,44

0,05
0,12
0,32
0,16
0,04
0,12
0,49

Huomioita: * C21 pois lukien C6 ja Salo; ** pois lukien Heinola.
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Kehys-
kunnat**

1,49
1,06
0,29
0,20

0,24

0,69

0,07
0,22
0,75
0,16
0,07
0,28
0,46

Muut
kunnat

4,93
1,35
0,29
0,33

0,46

0,76

0,09
0,27
0,66
0,25
0,10
0,33
0,82

Kaikki
kunnat
3,36
1,35
0,38
0,35

0,38

0,77

0,08
0,30
0,75
0,22
0,10
0,40
0,70
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Liitekartta 1. Lahtomuutto.
Kartta: Simo Rautiainen, Spatia (Itd-Suomen yliopisto).

Léhtémuutto
hlo 7 1000 as.

@ 35,1-40,0 ’

@ 201-450

@ .1-500 ’

. 50,1 -55,0
. 55,1-60,0

Muutos 2023-24

= -10,4
Bl 6. 51
B so..26
[ ]-25..-01
[ ] 01..25
Bl 26..50
Bl .39
== 11,7
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Liitekartta 2. HHI.
Kartta: Simo Rautiainen, Spatia (Itd-Suomen yliopisto).

Tydépaikkojen moni-
puolisuus 2023, HHI

. 352 -400

. 401 - 450

@ 51500
@ 501-550

@ 551-600
@ 601-700
@ 701-800
e 0980
Muutos 2022-23
[ ] -284
B o ... -41
B 20..-21
| T
[ ] 1..20
B 21..40

Bl 2 .60

106



TYO- JA ELINKEINOMINISTERION JULKAISUJA 2026:1

Liitekartta 3. Adnestysaktiivisuus.
Kartta: Simo Rautiainen, Spatia (Itd-Suomen yliopisto).

Aanestysaktiivisuus
2025, %

e 48,0-50,0

® 50,1-525

@ 526-550

@ 551-575

@ 576-600
@ -6

. 62,6 - 65,4
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B -20..11
[ ]-1,0..-01
] 0,0
[ ] 01..10
B .20
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