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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerid asetti 2. joulukuuta 2019 tydryhmén valmistelemaan hallitusohjel-
man mukaista ehdotusta lainsdadanndksi henkilétodistelun vastaanottamisesta muu-
toksenhakutuomioistuimessa karajaoikeuden tekemalta kuva- ja danitallenteelta. Tyo-
ryhman tuli laatia ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon. Tyéryhman toimikausi
asetettiin paattymaan 30. marraskuuta 2020.

Oikeusministerio nimitti tydryhman puheenjohtajaksi lainsdadanténeuvos Maarit Lep-
pasen oikeusministeriosta ja jaseniksi hallitusneuvos Anne Hallavainion oikeusminis-
teridstd, oikeusneuvos Mika Huovilan korkeimmasta oikeudesta, hovioikeudenneuvos
Jaakko Raution Helsingin hovioikeudesta, karajatuomari Jukka Rainion Ita-Uuden-
maan karajaoikeudesta, valtionsyyttadja Tuire Tamminiemen Syyttajalaitoksesta ja asi-
anajaja Hanna-Maria Sepan Suomen Asianajajaliitosta. Tyoryhman pysyviksi asian-
tuntijoiksi nimitettiin yksikénpaallikkd Jouni Vaahtera Oikeusrekisterikeskuksesta ja
viestintatekninen asiantuntija Antero Hakkarainen Valtion tieto- ja viestintatekniikka-
keskus Valtorista.

Oikeusministerio taydensi tydryhmaa 21. tammikuuta 2020 nimittdmalla sen jaseneksi
erityisasiantuntija Inka Grénqvistin Tuomioistuinvirastosta.

Oikeusministerié myonsi 21. huhtikuuta 2020 yksikonpaallikké Jouni Vaahteralle eron
tyéryhman pysyvan asiantuntijan tehtavasta ja nimitti uudeksi pysyvaksi asiantunti-
jaksi it-asiantuntija Anniina Sohkasen.

Tydéryhman sihteerina toimi erityisasiantuntija Jukka Siro oikeusministeridsta.

Tyoryhma otti nimekseen videotallennustyéryhma. Tyéryhma kokoontui 12 kertaa.
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Tyoéryhma ehdottaa toimeksiantonsa mukaisesti tehtavaksi muutoksia oikeudenkaynti-
menettelyd koskevaan lainsdadantdon siten, ettd karajaoikeudessa vastaanotetusta
suullisesta todistelusta tehdaan kuva- ja danitallenne, ja sanottu todistelu otetaan vas-
taan muutoksenhakutuomioistuimessa tallennetta katsomalla. Tyéryhma ehdottaa li-
séksi, etta tallennettu suullinen todistelu eraissa tilanteissa olisi mahdollista esittéa
paakasittelyssa siihen viittaamalla siten, ettd muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi
todisteluun asianosaisten ja yleison lasna olematta.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tydryhma luovuttaa mietinténsa kunnioittavasti oikeusmi-
nisteridlle.

Helsingissa 18 paivana marraskuuta 2020

Maarit Leppanen

Inka Gronqvist Anne Hallavainio
Mika Huovila Jukka Rainio
Jaakko Rautio Hanna-Maria Seppa

Tuire Tamminiemi

Jukka Siro
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi oikeudenkaymiskaarta seka lakeja oikeuden-
kaynnista rikosasioissa, oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissad tuomioistuimissa,
elinkautisvankien vapauttamismenettelysta, oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa
ja turvatarkastuksista tuomioistuimissa.

Ehdotuksen mukaan karajaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta teh-
taisiin kuva- ja aanitallenne. Jos asiassa haettaisiin muutosta, hovioikeus ja korkein
oikeus ottaisivat suullisen todistelun Idhtdkohtaisesti vastaan talta tallenteelta, eika to-
distajia ja muita oikeudenkaynnissa kuulusteltavia henkiléita kutsuttaisi esittamaan
kertomustaan uudelleen. Eraissa tilanteissa suullinen todistelu voitaisiin esittaa paa-
kasittelyssa siihen viittaamalla siten, ettd muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi todis-
teluun asianosaisten ja yleison lasna olematta. Lisaksi tehtaisiin eraita muita muutok-
sia suullisen todistelun vastaanottamistapaan.

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan naytén arvioinnin
oikeellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelya seka vahentada muutoksenhausta
asianosaisille ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Lisdksi ehdotuk-
sella pyritdan vahvistamaan hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suutta kontrolloivana tuomioistuimena siirtdmalla oikeudenkaynnin painopistettd en-
tistd enemman karajaoikeuteen. Samalla edistettaisiin tietotekniikan hyddyntamista
oikeudenkdyntimenettelyssa.

Ehdotuksella toteutettaisiin paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaa, jonka
mukaan oikeudenkaynneissa naytdn vastaanottaminen keskitetadan karajaoikeuksiin

niin, etta todistelu taltioidaan hovioikeuskasittelya varten.

Lakiehdotukset on tarkoitettu tulemaan voimaan vuonna 2022. Uutta menettelya so-
vellettaisiin ensin riita- ja hakemusasioissa.

10
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PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Kéarajaoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun tallentaminen kuva- ja aanital-
lenteelle ja vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa talta tallenteelta on
ollut toistuvasti esilla 2000-luvulla.

Asiaa arvioitiin oikeusministeridssa ensimmaisen kerran vuonna 2001, kun muutok-
senhakutoimikunta esitti karajaoikeudessa vastaanotetun todistelun taltiointia aani- ja
kuvatallenteelle ja tallenteen hyédyntamistd muutoksenhaussa (Muutoksenhakutoimi-
kunnan osamietinté. KM 2001:10, s. 59-63). Lainsdadantétoimiin ei kuitenkaan ryh-
dytty.

Vuonna 2006 muutoksenhakujarjestelman kehittdmistarpeita arvioinut selvitysmies
katsoi, ettei viela tuolloin ollut tarpeellista eikd mahdollista harkita siirtymista jarjestel-
maan, jossa karajdoikeudessa esitetty todistelu taltioitaisiin hovioikeutta varten. Ruot-
sissa oli kuitenkin juuri paatetty siirtya tallaiseen suullisen todistelun vastaanottamista-
paan muutoksenhaussa, ja taman uudistuksen toteutumista ja vaikutuksia tuli selvitys-
miehen mukaan seurata tarkasti (Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen —
Tarkoituksen ja menettelyn uudelleen arviointi. Oikeusministeridn lausuntoja ja selvi-
tyksia 2006:28, s. 45-47).

Eduskunnassa tehtiin vuonna 2009 lakialoite, jossa esitettiin, etta karajaoikeuksissa
todistelutarkoituksessa kuultujen henkildiden lausunnoista tehtaisiin kuva- ja danital-
lenne, jota hovioikeus kayttaisi paakasittelyssa todistelun uskottavuusarvioinnin pe-
rusteena (LA 63/2009 vp). Lakialoite hylattiin lakivaliokunnan katsoessa, ettd nain
merkittava uudistus edellytti erillista lainvalmistelua, jossa huolellisesti arvioitaisiin uu-
distuksen tarve ja toteuttamismahdollisuudet seka sen taloudelliset ja muut vaikutuk-
set (LaVM 4/2010 vp s. 9).
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Vuonna 2011 hovi- ja hallinto-oikeuksien rakennusuudistustoimikunta toivoi, ettd myo-
hemmin eri hankkeena pohdittaisiin sen mahdollistamista, ettd hovioikeuden kaytetta-
vissa olisi karajdoikeuden todistelu muutoksenhaun kannalta relevantilta osin &ani- ja
kuvatallenteena (Hovi- ja hallinto-oikeusverkoston kehittaminen. Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 17/2011, s. 21).

Kuva- ja danitallenteiden kayttdminen hovioikeuksissa oli esilla myds todistelutoimi-
kunnan tydssa, mutta se katsoi mietinndssaan vuonna 2012, ettei sen ollut perustel-
tua laatia ehdotuksia tallaisen jarjestelman kayttdonottamisesta. Tama johtui siita, etta
hovioikeuksien jatkokasittelylupajarjestelmasta oli sdadetty edellisvuonna, eika uudis-
tuksen vaikutuksista ollut viela tarkempaa selvitysta. Lisdksi Ruotsissa tallaisen suulli-
sen todistelun vastaanottamistavan vaikutuksia oltiin juuri arvioimassa (Todistelu ylei-
sissa tuomioistuimissa. Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja 69/2012, luovutus-
kirje).

Oikeusministerid asetti vuonna 2012 neuvottelukunnan valmistelemaan muun ohella
ehdotukset pitkan aikavalin oikeusturvaohjelmaksi. Neuvottelukunnan laatimassa oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013—-2025 asetettiin yhdeksi keskipit-
kan aikavalin (vuodet 2015-2019) tavoitteeksi selvittaa edellytykset ja aikataulu ottaa
kayttdoon jarjestelma, jossa suullinen nayttd otetaan muutoksenhakutuomioistuimessa
vastaan karajaoikeudessa tehtya videotallennetta katsomalla (Oikeudenhoidon uudis-
tamisohjelma vuosille 2013-2025. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 16/2013,
s. 40).

Eduskunnan perustuslakivaliokunta nosti oikeudenhoidon uudistamisohjelmaa arvioi-
dessaan esiin erityisesti oikeudenkayntien videoinnin. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan tallaisella jarjestelmalld voitaisiin oikeusturvaa vaarantamatta keskittaa todista-
jien kuuleminen alioikeusvaiheeseen, vahentaa karajaoikeudessa kuultujen todistajien
uudelleen kuulemista muutoksenhakuvaiheessa ja saastaa siten kaikkien osapuolten
aikaa ja vaivaa seka jouduttaa asian kasittelyd. Perustuslakivaliokunta piti tarkeana,
etta tarvittavat varat videoinnin kayttdonottoon jarjestyvat ja etta toiminta saadaan
mahdollisimman pian kayntiin (PeVL 20/2014 vp s. 3, ks. myds PeVL 29/2014 vp s.
2).

Jatkokasittelylupajarjestelman laajentamisen yhteydessa vuonna 2014 lakivaliokunta
kiinnitti jalleen huomiota kardjaoikeudessa vastaanotetun todistelun tallentamiseen ja
kiirehti sitd koskevan selvityksen tekemista (LaVM 24/2014 vp s. 5-6). Eduskunta hy-
vaksyi lakivaliokunnan ehdotuksen edellyttda, etta hallitus selvittaa joutuisasti tarpeen
ja mahdollisuudet ottaa kayttdéon jarjestelma, jossa suullinen naytté otetaan muutok-
senhakutuomioistuimessa vastaan karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja danitallenteen
avulla (EV 308/2014 vp — HE 246/2014 vp).

12
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Vuonna 2020 selvityshenkil6 arvioi oikeusministerion toimeksiannosta rikosketjun toi-
mivuutta niin sanottujen LEAN-periaatteiden nakdkulmasta. Selvityksessa esitettiin
harkittavaksi sita, ettd hovioikeus voisi perustaa tuomionsa paaasiassa karajaoikeu-
dessa esitetyn naytdn varaan (Rikosketjun LEAN-hanke. Oikeusministerion selvityksia
ja ohjeita 2020:6, s. 51).

1.2 Valmistelu

Oikeusministeridssa laadittiin vuonna 2019 arviomuistio, jossa on selvitetty tarvetta ja
mahdollisuuksia siirtyd menettelyyn, jossa henkilétodistelu otetaan hovioikeudessa
vastaan karajaoikeudessa tehdyltd kuva- ja aanitallenteelta (Henkilétodistelun vas-
taanottaminen kuva- ja danitallenteelta hovioikeudessa. Arviomuistio. Oikeusministe-
rion mietintéja ja lausuntoja 2019:6).

Arviomuistio oli kevaalla 2019 lausuntokierroksella. Lausunnonantajat kannattivat uu-
distusta laajasti (Henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta hovioi-
keudessa. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 2019:50).

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd oikeudenkayn-
neissa nayton vastaanottaminen keskitetdan karajaoikeuksiin niin, etta todistelu taltioi-
daan hovioikeuskasittelya varten (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, talou-
dellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta. Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31, s.
88).

Oikeusministerio asetti 2.12.2019 tyéryhman valmistelemaan ehdotusta lainsdadan-
noksi, joka koskee henkildtodistelun vastaanottamista muutoksenhakutuomioistui-
messa karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta (VN/4330/2018).
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Oikeudenkayntitavoitteet ja -periaatteet

Tarkoituksenmukaisen oikeudenkayntimenettelyn tunnusmerkkeina on pidetty menet-
telyn varmuutta, nopeutta ja halpuutta (ks. esim. HE 15/1990 vp s. 5-6 ja LaVM
9/1997 vp s. 5-7). Lisaksi perustuslain (731/1999) oikeusturvaa koskeva 21 § ja Suo-
mea sitovat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet edellyttavat, ettd menettely takaa oi-
keudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisen. Naista pyrkimyksista voidaan puhua
prosessitavoitteina.

Varmuustavoitteen mukaan oikeudenkayntimenettelyn tulee olla sellainen, etta se an-
taa tuomioistuimelle parhaat mahdollisuudet ratkaista niin tosiasia- kuin oikeuskysy-
mykset oikein. Nopeustavoite puolestaan edellyttaa, etta ratkaisu tehdaan niin nope-
asti kuin se oikeudenkaynnin varmuutta vaarantamatta on mahdollista. Oikeuden-
kayntien nopeus mainitaan myds perustuslaissa, jonka 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi ilman aiheetonta viivytysta. Halpuustavoite taas
koskee menettelyn kustannuksia. Menettely tulisi jarjestaa sellaiseksi, ettei siita ai-
heudu suhteettoman suuria kustannuksia. Tavoite liittyy niin sanottuun access to jus-
tice -periaatteeseen, jonka mukaan kaikilla tulee olla myos tosiasiallinen mahdollisuus
saada oikeussuojaa.

Vaatimus oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuudesta pitaa sisalldan lukuisia osateki-
joita. Perustuslain oikeusturvaa koskevan 21 §:n 2 momentissa luetellaan niista tar-
keimmat: kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus paatdksen perustelemi-
sesta ja oikeus hakea muutosta. Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi. Perustus-
lain saannos ei esta saatamasta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden
asemaa paasaantdna eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin. Sdannodksessa tarkoitettuihin oikeussuojatakeisiin kuuluvat myés muun
muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklassa erityisesti ri-
koksesta syytetylle taatut oikeudet (HE 309/1993 vp s. 74). Oikeus oikeudenmukai-
seen oikeudenkayntiin sisaltyy myos Euroopan perusoikeuskirjan 47 artiklaan.

Julkisuusperiaatteella tarkoitetaan sita, etta oikeudenkaynnin asianosaisten lisaksi ke-
nella tahansa on oikeus ja mahdollisuus saada tieto oikeudenkaynneistd, kayda seu-
raamassa tuomioistuimissa jarjestettavia suullisia kasittelyja, saada tieto tuomioistui-
mien tekemista ratkaisuista ja tutustua oikeudenkdynneissa kertyneisiin asiakirjoihin.
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Oikeudenkaynnin julkisuus on yksi demokraattisen oikeusvaltion keskeisia tunnus-
merkkeja. Tama johtuu siitd, ettd tuomioistuimien harjoittama lainkayttd on luonteel-
taan auktoritatiivista, ja siind kaytetdan merkittdvaa yksiloihin ja yhteisoihin kohdistu-
vaa pakkovaltaa tuomioistuimen tekemien ratkaisujen sitoessa oikeudenkaynnin osa-
puolia. Oikeudenkaynnin julkisuudella on tarked merkitys tuomioistuimien toiminnan
kontrolloimisessa. Se mahdollistaa kansalaisten tuomioistuimiin kohdistaman valvon-
nan ja on omiaan lisddmaan kansalaisten tuomioistuimia kohtaan tuntemaa luotta-
musta. Avointa tuomitsemistoimintaa on helpompi pitaa luotettavana ja asiallisena
kuin salaista (HE 13/2006 vp s. 4). Yleisia tuomioistuimia koskee talta osin erityislaki,
laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007).

Oikeus tulla kuulluksi edellyttada, ettd tuomioistuimen on varattava asianosaiselle to-
dellinen mahdollisuus tulla kuulluksi ennen ratkaisun tekemista. Periaate sisaltaa
my0s ajatuksen asianosaisten prosessuaalisesta tasa-arvosta.

Oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluu oikeus hakea muutosta. Oikeudenkayn-
nin muutoksenhakutuomioistuimessa ei kuitenkaan tarvitse olla joka suhteessa sa-
manlainen kuin oikeudenkdynnin karajdoikeudessa.

Oikeudenkayntimenettelyd 1980- ja -90-luvuilla uudistettaessa arvioitiin, etta edelld
mainitut oikeudenkayntitavoitteet toteutuisivat parhaiten suullisessa, valittbmassa ja
keskitetyssa menettelyssa. Suullisuus-, valittdmyys- ja keskittamisperiaatteita voidaan
kutsua oikeudenkayntiperiaatteiksi.

Suullisuusperiaatteella tarkoitetaan sita, ettd asianosaisten lausumat ja todistelu esite-
tdan tuomioistuimessa suullisesti. Suullisessa menettelyssa asianosaisilla on puolin ja
toisin tilaisuus heti vastata toistensa esityksiin, ja tuomarit voivat heti kayttaa kyselyoi-
keuttaan. Asianosaisilla on talléin myds mahdollisuus varmistua siita, ettéa tuomioistuin
on ymmartanyt asianosaisen esittdman oikeudenkayntiaineiston asianosaisen tarkoit-
tamalla tavalla.

Valittdmyysperiaate puolestaan merkitsee vaatimusta siita, etta oikeudenkaynnissa
koko oikeudenkayntiaineisto esitetdan valittdmasti asian ratkaisevalle tuomarille. Ai-
noastaan sellainen tuomioistuimen jasen, joka on ollut mukana koko paakasittelyn
ajan, saa osallistua asian ratkaisemiseen. Valittdmyysperiaate edellyttad myds sita,
ettd oikeuden jasenten tulee perustaa ratkaisu omiin valittémiin havaintoihinsa. Asian-
osaisen kannalta valittdmyys tarkoittaa sita, ettd han voi itse esitella tuomioistuimelle
asian ja oikeudenkayntiaineiston. Valittdmyysperiaatteen voidaan katsoa vaativan
viela sita, ettd tuomioistuimella on kaytdssaan alkuperainen ja mahdollisimman luotet-
tava oikeudenkayntiaineisto.
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Oikeudenkaynnin valittdmyys ja suullisuus edellyttavat keskittdmisperiaatteen noudat-
tamista. Keskittdmisperiaatteen mukaan asian varsinaisen kasittelyn tulee tapahtua
yhdessa yhtdjaksoisessa menettelyssa. Keskittdmisperiaate helpottaa oikeudenkayn-
tiaineiston hallitsemista ja asian arvioimista sekad on omiaan nopeuttamaan oikeuden-
kayntia. Kasittelyn keskittdminen edellyttaa sita, ettd asiaa on riittavasti valmisteltu en-
nen kasittelyn aloittamista.

2.2 Muutoksenhakumenettely

2.2.1 Vuoden 1998 hovioikeusuudistus ja sen
jalkeinen kehitys

Hovioikeusmenettelya koskevat oikeudenkaymiskaaren 26 luvun sdannokset ovat
paadosin vuodelta 1998. Vuoden 1998 hovioikeusuudistuksen tarkoituksena oli uudis-
taa aiemmin lahes yksinomaan kirjallinen hovioikeusmenettely siten, etta se olisi yh-
teensopiva aiemmin uudistetun alioikeusmenettelyn kanssa ja etta se tayttaisi ihmisoi-
keussopimusten asettamat vaatimukset.

Hovioikeusuudistuksessa hovioikeusmenettely jaettiin valmisteluun, joka oli yleensa
kirjallinen, seka ratkaisuvaiheeseen, jona oli joko suullinen paakasittely tai esittely.
Paakasittely tuli toimittaa paasaantoisesti aina, kun asianosainen sita vaati tai kun ky-
symys oli suullisen todistelun uskottavuuden arvioimisesta hovioikeudessa.

Hovioikeusuudistuksessa pyrittiin lisdamaan paakasittelyjen toimittamista hovioikeuk-
sissa. Paakasittelya koskeva saantely rakentui suullisuus-, valittémyys- ja keskitta-
misperiaatteille samoin kuin karajaoikeusmenettelyn osalta oli aiemmin tehty.

Hovioikeusuudistuksen on arvioitu johtaneen oikeudenkayton ja ratkaisujen tason
nousuun. Uudistuksen ansiosta Suomi saattoi peruuttaa hovioikeuksien osalta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan tehdyn varauman asianosaisen oikeudesta
suulliseen kasittelyyn.

Hovioikeusuudistus johti toisaalta paakasittelyiden maaran voimakkaaseen kasvuun.
Vaikka se oli uudistuksen tavoitteiden mukaista, taysimittaisia suullisia paakasittelyja
tuli jarjestettavaksi myods asioissa, joissa se ei ollut tarpeen. Uusi menettely edellytti
hovioikeuksilta ja syyttdjilta aikaisempaa suurempaa tydpanosta asiaa kohti, ja paa-
kasittelyiden jarjestaminen osoittautui tydlaaksi. Seurauksena oli ratkaisemattomien
asioiden lukumaaran kasvu ja keskimaaraisten kasittelyaikojen pidentyminen hieman
yli viidesta kuukaudesta vuonna 1997 lahes kahdeksaan kuukauteen vuonna 2001
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(HE 91/2002 vp s. 8, HE 105/2009 vp s. 11). Hovioikeusmenettelysta tuli asioissa,
joissa toimitettiin paakasittely, seka asianosaisille etta valtiolle kalliimpi ja todistajille
raskaampi kuin ennen.

Epéakohtiin on pyritty puuttumaan rajoittamalla hovioikeuden taystutkinnassa ratkaista-
vien asioiden maaraa. Vuonna 2003 saadettiin seulontamenettelysta, joka korvattiin
jatkokasittelylupajarjestelmalla vuonna 2011. Jatkokasittelylupajarjestelman kaytto-
alaa laajennettiin vuonna 2015 siten, etta nykyaan jatkokasittelylupa tarvitaan, jos ky-
symys ei ole rikosasiasta, jossa vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee vastaajan syyksi luettua rikosta
taikka rangaistusta (oikeudenkaymiskaari, OK 25a:5).

Talla hetkellad noin kolme neljasta hovioikeuteen saapuneesta asiasta kuuluu jatkoka-
sittelylupajarjestelman piiriin, ja hieman yli puolessa naista asioista jatkokasittelylupa
myonnetaan. Hovioikeuksiin saapuneiden asioiden maara on laskenut 2010-luvulla
selvasti: vuonna 2010 hovioikeuksiin saapui noin 11 150 asiaa, mutta vuonna 2019
enaa noin 8 450 asiaa. Tama selittyy seka rikosasioiden maaran vahentymisella kara-
jaoikeuksissa ettd muutoksenhaun harvinaistumisella. Vuonna 2019 kaikkien asioiden
keskimaarainen kasittelyaika hovioikeudessa oli 5,8 kuukautta (Tuomioistuinten ty&ti-
lastoja vuodelta 2019. Oikeusministerion julkaisuja, Toiminta ja hallinto 2020:4, s. 4 ja
Jatkokasittelylupajarjestelman kayttéonoton ja soveltamisalan laajentamisen vaikutuk-
set hovioikeuksissa. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2019:1, s. 14
ja 31-32).

2.2.2 Suullisen todistelun vastaanottaminen muutok-
senhakutuomioistuimessa

Hovioikeus. Valitusasioiden kasittelysta hovioikeudessa saadetaan oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvussa. Hovioikeus ratkaisee valitusasiat joko esittelysta kirjallisen oikeu-
denkayntiaineiston perusteella tai paakasittelyssa.

Paakasittely pohjautuu suullisuus-, valittdmyys- ja keskittamisperiaatteille. Hovioikeu-
den paakasittelyssa kuullaan asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaan-
otetaan muuta selvitysta. Hovioikeuden on oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 14 §:n
mukaan toimitettava paakasittely, jos riita-asiassa asianosainen tai rikosasiassa asi-
anomistaja tai vastaaja sita vaatii. Paakasittelya ei kuitenkaan tarvitse toimittaa, jos
asiassa ei luvun 15 §:n 1 momentin mukaan tarvitse ottaa vastaan suullista todistelua
sen vuoksi, ettd naytdn arvioinnin oikeellisuudesta ei voi jaadéa varteenotettavaa epai-
lystd, ja padkasittelyn toimittaminen on muutoinkin selvasti tarpeetonta huomioon ot-
taen erityisesti asian laatu ja merkitys asianosaiselle.
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Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 14 a §:n nojalla hovioikeus voi toimittaa paakasitte-
lyn myds omasta aloitteestaan katsoessaan sen tarpeelliseksi.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun paakasittely
toimitetaan ja asiassa on kysymys karajaoikeuden suullisen todistelun uskottavuu-
desta tekemasta arviosta, karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan
tarpeellisilta osiltaan uudelleen vastaan, jollei estettd ole. Todistelua ei tarvitse ottaa
uudelleen vastaan, jos karajaoikeuden vastaanottaman naytén arvioinnin oikeellisuu-
desta ei voi jaada kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella kokonaisuutena arvi-
oitaessa mitdan varteenotettavaa epailysta.

Asianosainen kutsutaan hovioikeuden paakasittelyyn henkilékohtaisesti, jos hanen
kuulemistaan pidetaan asian selvittamiseksi tarpeellisena. Vaatimus asianosaisen
henkildkohtaisesta lasndolosta paakasittelyssa perustuu tyypillisesti siihen, etta asi-
assa tulee arvioitavaksi hanen kertomuksensa uskottavuus, mutta kysymys voi olla
myds rikosasian vastaajan osallistumis- tai puolustautumismahdollisuuksien turvaami-
sesta seka tuomioistuimen mahdollisuuksista arvioida oikeudenmukaista rangaistusta.
Hovioikeudella on katsottu olevan velvollisuus kuulla rikosasian vastaajaa henkilékoh-
taisesti esimerkiksi silloin, kun asian ratkaisulla on erityinen merkitys vastaajan ty6-
uralle, vaikka asiassa ei olisi kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta eika asian-
osainen olisi vaatinut paakasittelyn toimittamista (HE 105/2009 vp s. 69).

Hovioikeudessa voidaan myos jarjestaa vain valittajan kuulemiseksi niin sanottu pieni-
muotoinen paakasittely, joka ei ole karajaoikeuskasittelyn toistamista, vaan siina to-
teutuisi asianosaisen oikeus ajaa asiaansa ja kohdata tuomarinsa hanelle tarkedssa
asiassa (HE 105/2009 vp s. 68).

Todistajat ja asiantuntijat seka todistelutarkoituksessa kuultavat asianosaiset kutsu-
taan henkilokohtaisesti hovioikeuden paakasittelyyn esittamaan kertomuksensa. Hovi-
oikeus ei voi tukeutua suullisen todistelun arvioinnissa siihen, miten karajaoikeus on
ratkaisussaan mahdollisesti referoinut kuulusteltavien esittdmia kertomuksia, vaan ho-
vioikeuden pitaa tehda suullisesta todistelusta omat havaintonsa.

Hovioikeuden paakasittelyssa voidaan kuitenkin puhelinta taikka muuta siihen sovel-
tuvaa danen- tai kuvanvalitysmenetelmaa kayttaen kuulla todistelutarkoituksessa sel-
laista karajaoikeudessa kuultua todistajaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kerto-
muksen uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilékohtaista las-
naoloaan, jos tuomioistuin harkitsee tdman soveliaaksi (OK 17:52 ja 26:24a.2).
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Jos asianosaisia ja todistajia ei saada kutsuttua paakasittelyyn, paakasittelya ei lahto-
kohtaisesti voida toimittaa, vaan se taytyy peruuttaa ja asialle maarata uusi kasittely-
paiva. Jos asianosainen jaa hanelle tiedoksiannetusta kutsusta huolimatta saapu-
matta hovioikeuden paakasittelyyn, sovelletaan oikeudenkaymiskaaren 26 luvun

20 §:83. Jos poissa on valittajan asemassa oleva asianosainen, hanen valituksensa
voidaan jattda paakasittelyn kohteena olevalta osalta sillensa. Jos valittajana paa-
kasittelyyn henkildkohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja on lahettényt sijaansa asia-
miehen, asiassa on meneteltava siten kuin 21 §:ssa saadetaan. Jos valittajana paa-
kasittelyyn henkilokohtaisesti kutsuttu rikosasian vastaaja on jaanyt pois paakasitte-
lysta, johon hanta on kehotettu saapumaan sakon uhalla, hanelle voidaan asettaa
korkeampi uhkasakko taikka hanet voidaan maarata tuotavaksi samaan tai myohem-
paan istuntoon.

Jos poissa on valittajan vastapuoli, jonka l&sn&oloa asian kasitteleminen edellytta,
paakasittelya ei lahtokohtaisesti voida toimittaa. Edellytyksia paakasittelyn toimittami-
selle ei ole myoskaan silloin, jos todistaja tai asiantuntija ja& saapumatta paakasitte-

lyyn.

Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 21 §:n 1 momentissa sdadetaan kuitenkin, etta jos
asianosainen, todistaja tai muu kuultava ei sakon uhasta huolimatta saavu paakasitte-
lyyn taikka jos tuotavaksi maarattya ei tavata tai jos kutsua ei saada annetuksi tie-
doksi, paakasittely saadaan, milloin syyta on, toimittaa ja asia ratkaista poissaolosta
huolimatta. Lainkohdan soveltamista rajoittaa luvun 16 §:n luottamusperiaate, jonka
mukaan silloin, kun karajaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei oteta hovi-
oikeudessa uudelleen vastaan, karajaoikeuden ratkaisua saa tdman todistelun osalta
muuttaa vain, jos todistelua ei enaa voida ottaa uudelleen vastaan. Tallainen tilanne
voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun todistaja on kuollut. Rangaistusvaatimuksesta
tehtya ratkaisua saadaan kuitenkin aina muuttaa rikosasian vastaajan eduksi.

Korkein oikeus. Muutoksenhakuasian kasittelystd korkeimmassa oikeudessa sdade-
taan oikeudenkdymiskaaren 30 luvussa.

Korkein oikeus ratkaisee asiat esittelysta kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perus-
teella, jollei asiassa toimiteta suullista kasittelya. Jos suullinen kasittely toimitetaan,
huomioon otetaan myds siina esitetty aineisto.

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 20 §:n mukaan korkein oikeus toimittaa tarvittaessa
suullisen kasittelyn, jossa voidaan kuulla asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita seka
vastaanottaa muuta selvitysta. Luvun 21 §:n mukaan asianosaiset saadaan kutsua
suulliseen kasittelyyn uhalla, ettd poissaolo ei esta asian kasittelya ja ratkaisemista.
Asianosaiseen, jonka henkilokohtaista kuulemista korkein oikeus pitaa tarpeellisena,
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on kuitenkin sovellettava, mita oikeudenkaymiskaaren 12 luvussa ja oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 8 luvussa on saadetty asianosaisen vel-
voittamisesta saapumaan asian jatkokasittelyyn. Korkeimman oikeuden suullisessa
kasittelyssa sovelletaan suullisen todistelun vastaanottamista hovioikeudessa koske-
via oikeusohjeita soveltuvin osin, jollei oikeudenkdymiskaaren 30 luvun sdanndksista
muuta johdu (KKO 2017:12).

2.2.3 Todistelutallenteet muutoksenhaussa

Paakasittelyssa vastaanotettu suullinen todistelu danitetaan. Aanittamisesta karajaoi-
keudessa saadetdan oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 6 §:ssa. Lainkohdan mukaan
todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu karajdoikeudessa on aanitettéava. Jos &anittdminen ei ole mahdol-
lista, lausuma on sanatarkasti merkittava pdytakirjaan. Jos aanittdminen lausuman ly-
hyyden vuoksi on ilmeisen tarpeetonta, pdytakirjaan on aanittdmisen sijasta tarkoin
merkittdva, mita asiassa on kerrottu. Pdytakirjattu suullinen lausuma on heti luettava
ja poytakirjaan on merkittava lausuman antajan ilmoitus siita, onko lausuma ymmar-
retty oikein.

Aanite on oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 10 §:n mukaan sailytettava vahintaan kuu-
den kuukauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu muutosta, aanite
on kuitenkin sailytettdva, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Kysymys on vahim-
maisajoista. Aénite voidaan sailyttda kauemminkin esimerkiksi silloin, kun asiassa on
vireilld kantelu tai kun aanitetta tarvitaan toisen asian kasittelyssa (HE 154/1990 vp s.
22).

Suullinen todistelu danitetddn myds hovioikeudessa. Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
27 §:n mukaan todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asian-
osaisen tai muun henkilén kuulustelu hovioikeudessa on aanitettava. Jos aanittami-
nen ei ole mahdollista, lausuma on sanatarkasti merkittava poytakirjaan. Nain mene-
tellddn myos korkeimmassa oikeudessa.

Suullisen todistelun aanittaminen karajaoikeudessa ja hovioikeudessa ei merkitse
sitd, etta suullinen todistelu voitaisiin ottaa ylemmassa tuomioistuimessa vastaan
kuuntelemalla &anite. Jos asiassa on kysymys karajaoikeuden tai hovioikeuden suulli-
sen todistelun uskottavuudesta tekemasta arviosta, suullinen todistelu vastaanotetaan
tarpeellisilta osiltaan uudelleen, jollei estetta ole.

Sen sijaan silloin, kun asia ratkaistaan hovioikeudessa esittelysta paakasittelya toimit-
tamatta, todistelutallenteelta on oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 12 §:n nojalla tarvit-
taessa otettava selko karajaoikeudessa vastaanotetun todistelun sisallésta. Tama ei
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kuitenkaan merkitse sita, ettad suullisen todistelun uskottavuutta voitaisiin arvioida paa-
kasittelya toimittamatta. Jos asiassa on kysymys suullisen todistelun uskottavuudesta,
hovioikeuden tulee toimittaa paakasittely, eika 12 §:34 sovelleta. Aaninauhalta voi-
daan kuitenkin silloin, kun asia ratkaistaan paakasittelya toimittamatta, esimerkiksi tar-
kistaa todistajan karajaoikeudessa antaman, luotettavuudeltaan sinénsa riidattoman
kertomuksen jokin yksityiskohta (HE 83/2001 vp s. 31). Kaytdanndssa se on hyvin har-
vinaista.

Aéanitallenteen kayttod muutoksenhaussa rajoittaa myds oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 24 §:n 2 momentti, jonka mukaan tuomioistuimessa ei saa kayttaa todisteena esi-
tutkintapdytakirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua lau-
sumaa, ellei laissa toisin sdadetad. Tallennetun lausuman kayttd on kuitenkin mahdol-
lista, jos lausuman antajaa ei voida kuulustella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulko-
puolella taikka han on jadnyt asianmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta,
eika asian ratkaisemista tulisi enaa viivyttda. Adnitallennetta on kaytetty todisteena
esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:12, jossa Albaniassa oles-
kellut valittaja ei saapunut suulliseen kasittelyyn. Hanen kuulemisensa videoyhteyden
valityksella ei jarjestynyt, eika ollut odotettavissa, ettd se tulisi myéhemminkaan jarjes-
tymaan.

On myds eréitéd muita tilanteita, joissa danitallennetta voidaan kayttda hovioikeudessa
tai korkeimmassa oikeudessa. Karajaoikeudessa kertynyt aani- tai kuvatallenne voi-
daan tarvittaessa esittda tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden paakasittelyssa, jos kara-
jaoikeudessa vastaanotettua suullista todistelua ei ole joltakin osin otettava vastaan
uudelleen. Tasta saadetdan oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 24 a §:n 1 momentissa.
Korkeimmassa oikeudessa voidaan menetelld vastaavalla tavalla.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 47 §:ssa saadetaan tilanteesta, jossa tuomioistui-
messa kuultava suullisessa kertomuksessaan poikkeaa siita, mita han on aikaisem-
min tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle kertonut, tai ei anna ker-
tomusta. Tall6in kuultavan aikaisempaa kertomusta saadaan kayttaa todisteena silta
osin kuin suullinen kertomus poikkeaa aikaisemmasta kertomuksesta tai kuultava ei
ole antanut kertomusta. Kysymys voi olla myés karajaoikeudessa tai hovioikeudessa
tehdysta aanitallenteesta, mutta kaytdnndssa aanitteen kuunteleminen on talldinkin
harvinaista.

Esitutkinnassa tallennetun kuva- ja danitallenteen kayttdminen todisteena on mahdol-
lista eraissa tilanteissa, joissa kuultavaa on katsottu aiheelliseksi erityisesti suojata.
Kysymys on alle 15-vuotiaista tai sellaisista kuultavista, joiden henkinen toiminta on
hairiintynyt. Nain voidaan menetelld myds 15-17-vuotiaiden, erityisen suojelun tar-
peessa olevien asianomistajien ja erdiden seksuaalirikosten asianomistajien kohdalla.
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Heidan kohdallaan voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3 momentin no-
jalla kayttaa todisteena esitutkinnassa videotallenteeseen tai siihen rinnastettavaan

muuhun kuva- ja danitallenteeseen tallennettua kuulustelua, jos syytetylle on varattu
asianmukainen mahdollisuus esittda kuulusteltavalle kysymyksia.

2.2.4 Oikeudenkaynnin julkisuus muutoksenhaussa

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 1 §:sta ilmene-
van julkisuusperiaatteen mukaan lahtdkohtaisesti kenelld tahansa on oikeus ja mah-
dollisuus saada tieto oikeudenkaynneista (diaarijulkisuus), kdyda seuraamassa tuo-
mioistuimissa jarjestettavia suullisia kasittelyja (kasittelyjulkisuus), saada tieto tuomio-
istuimien tekemista ratkaisuista (ratkaisujulkisuus) ja tutustua oikeudenkaynneissa
kertyneisiin asiakirjoihin (asiakirjajulkisuus).

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 14 §:n mukaan
hovioikeuden paakasittely on julkinen, jollei tuomioistuin ole maarannyt sita toimitetta-
vaksi yleistn lasna olematta. Tallainen maarays voidaan antaa lain 15 §:ssa saade-
tyilla perusteilla, joista kdytanndssa tarkein on arkaluonteisten tietojen esittdminen
henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liitty-
vista seikoista. Kdytanndssa suullisia kasittelyitd maaratadan toimitettavaksi yleison
lasna olematta etenkin seksuaalirikosasioissa. Hovioikeuden esittelya yleisolla ei sita
vastoin ole paasya seuraamaan.

Saannokset korkeimman oikeuden suullisen kasittelyn ja esittelyn julkisuudesta vas-
taavat hovioikeuden paakasittelysta ja esittelysta saadettya.

2.3 Asian valmistelu karajaoikeudessa

Riita-asian valmistelusta karajaoikeudessa saadetaan oikeudenkaymiskaaren 5 lu-
vussa. Luvun 17 §:n 1 momentin mukaan valmistelu on toimitettava siten, etta asia
voidaan kasitelld paakasittelyssa yhtajaksoisesti. Luvun 19 §:n mukaan valmistelussa
on selvitettava asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet, mista asianosaiset ovat
erimielisia, mitd todisteita tullaan esittdmaan ja mita kullakin todisteella aiotaan nayt-
taa toteen seka onko edellytyksia sovinnolle.

Valmistelu jaetaan kirjalliseen ja suulliseen valmisteluun. Suullinen valmisteluistunto
toimitetaan, jos valmistelun tavoitteita ei ole saavutettu kirjallisessa valmistelussa (OK
5:15 b). Kaytanndssa lahes jokaisessa paakasittelyssa ratkaistavassa riita-asiassa
toimitetaan valmisteluistunto.
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Valmisteluistunnossa asian kasittelya jatketaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun

15 ¢ §:n mukaan suullisesti siita, mihin kirjallisessa valmistelussa on paadytty. Valmis-
teluistunto voidaan luvun 15 d §:n nojalla pitdad myo6s puhelimitse taikka kayttaen tek-
nista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puheyhteys keskenaan, jos
tuomioistuin katsoo sen tarkoituksenmukaiseksi.

Oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 24 §:ssa sdadetaan yhteenvedon tekemisesta. Tuo-
mioistuimen on riita-asian valmistelun kuluessa tehtava kirjallinen yhteenveto asian-
osaisten vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa todisteista ja siitd mita
kullakin todisteella aiotaan nayttaa toteen. Yhteenveto on tehtava jo ennen valmiste-
luistuntoa, jos sen voidaan katsoa edistavan suullisen valmistelun toimittamista. Val-
mistelun edetesséd yhteenvetoa tulee tarvittaessa tdydentaa. Eraissa tilanteissa yh-
teenveto voidaan tehda suullisesti. Se voidaan jattda myos kokonaan tekematta, jos
asia ratkaistaan valmistelussa.

Sen selvittdminen, mita kullakin todisteella aiotaan nayttaa toteen, mahdollistaa paa-
kasittelyssa vastaanotettavan todistelun jasentadmisen ja kohdentamisen niihin seik-
koihin, joista asianosaisilla on riitaa. Sellaisen henkilon kuulustelu, jota kuulustellaan
useammasta seikasta, voidaan talldin suorittaa teemakohtaisesti siten, etta kuulustelu
suoritetaan kunkin riitaisen seikan osalta yhdella kertaa.

Asia siirretaan oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 28 §:n mukaan valmistelusta paakasit-
telyyn, kun valmistelussa selvitettédvat seikat on selvitetty tai kun valmistelua ei
muusta syysta ole enaa tarkoituksenmukaista jatkaa.

Hakemusasioissa ei toimiteta suullista valmistelua, jos se kasitellaan oikeudenkaymis-
kaaren 8 luvussa tarkoitetussa hakemusasioiden kasittelyjarjestyksessa. Hakemus-
asia voidaan kuitenkin siirtaa kasiteltavaksi riita-asian kasittelya koskevassa jarjestyk-
sessa, jolloin valmistelun osalta menetellddn samoin kuin riita-asioissa. Hakemusasia
voidaan kasitell riita-asioiden tavoin silloin, kun asia on riitainen ja kyseessé on yh-
teiselaman lopettamista, avioeroa tai puolison elatusta koskeva asia, lapsen huoltoa,
tapaamisoikeutta tai lapsen elatusta koskeva asia, lapseksiottamista koskeva asia tai
holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tarkoitettu asia. Muussa riitaisessa ha-
kemusasiassa karajaoikeus voi paattaa, ettad asian kasittelya jatketaan riita-asian ka-
sittelysta sdadetyssa jarjestyksessa.

Rikosasian valmistelu on paaosin kirjallista. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 5 luvun 10 §:n mukaan suullinen valmistelu on toimitettava, jos paakasittelyn kes-
kittdmisen turvaaminen sita erityisesta syysta edellyttda. Kaytannoéssa karajaoikeudet
toimittavat rikosasioissa valmisteluistunnon vain poikkeuksellisesti. Nain menetellaan
I&hinn& hyvin laajoissa asioissa.
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Toisin kuin riita-asioissa, rikosasioissa tuomioistuimella ei ole velvollisuutta tehda kir-
jallista yhteenvetoa. Kirjallisen yhteenvedon tekeminen on rikosasioissa hyvin harvi-
naista.

Rikosasian valmistelua rajoittaa eraissa tilanteissa paakasittelyn toimittamiselle saa-
detty maaraaika. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:n 1 mo-
mentin mukaan silloin, kun vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimi-
tuksesta pidatettyna, paakasittely on pidettava kahden viikon kuluessa rikosasian vi-
reilletulosta. Jos vangitsemisesta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta pidattami-
sesta on paatetty syytteen nostamisen jalkeen, maaraaika lasketaan siita, kun paatos
on tehty. Pykalan 2 momentin mukaan silloin, kun alle 18-vuotias vastaaja on syyt-
teessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on saa-
detty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta, paakasittely on pidettava
viimeistdan 30 paivan kuluessa rikosasian vireilletulosta. Jos paakasittely peruute-
taan, uusi paakasittely on pidettava 30 paivan kuluessa paivasta, jona paakasittely oli
tarkoitus toimittaa. Maaraajoista voidaan poiketa, jos jokin pykalan 3 momentissa mai-
nittu, asian valmisteluun liittyva tarkea syy sita vaatii.

2.4 Suullisen todistelun ottaminen uudelleen
vastaan karajaoikeudessa

Erdissa tilanteissa asian kasittelyssa karajaoikeudessa kertaalleen vastaanotettu
suullinen todistelu otetaan karajdoikeudessa uudelleen vastaan.

Nain voi tapahtua ensinnakin silloin, kun ylempi tuomioistuin palauttaa asian karajaoi-
keuteen. Palauttamisesta ei ole saadetty laissa, mutta vakiintuneen oikeuskaytannon
perusteella asian uudelleenkasittely karajaoikeudessa voi, palauttamisen syysta riip-
puen, edellyttaa uuden paakasittelyn toimittamista. Palautuksen jalkeen toimitetta-
vassa paakasittelyssa vastaanotetaan lahtdkohtaisesti sama suullinen todistelu kuin
ensimmaisessa, palautusta edeltdvassa paakasittelyssa.

Karajaoikeuden on toimitettava uusi paakasittely myos silloin, jos paakasittely on yh-
den tai useamman kerran ollut lykattyna yhteensa yli 30 paivaa, paitsi jos sita asian
laajuuden tai laadun perusteella taikka muusta erityisesta syysta pidetdan tarpeetto-
mana ja paakasittelyn yhtajaksoisuuden voidaan kasittelyn lykkaamisesta ja keskeyt-
tamisesta huolimatta katsoa toteutuvan. Uutta paakasittelya ei tarvitse toimittaa myos-
kaan silloin, jos rikosasian paakasittely on ollut lykattyna yli 30 paivaa vastaajan mie-
lentilan tutkimista varten (OK 6:11 ja ROL 6:11).
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Liian pitkan lykkayksen vuoksi toimitettavassa uudessa paakasittelyssa asia on kasi-
teltdva uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todistelu on otettava vastaan uudelleen
paakasittelyssa siltd osin kuin silld on merkitysta asiassa eika estettd sen vastaanotta-
miselle ole. Muussa tapauksessa todistelusta on otettava tarpeellinen selko aikaisem-
man paakasittelyn oikeudenkayntiaineistosta (OK 6:12 ja ROL 6:12).

Aikaisemmin vastaanotettua suullista todistelua voidaan lisaksi ottaa uudelleen vas-
taan karajaoikeudessa myos silloin, kun suullista todistelua on aiemmin otettu vastaan
paakasittelyn ulkopuolella siten kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:ssa on
saadetty. Lahtokohtaisesti ndin ei menetelld, mutta todistelu on luvun 59 §:n nojalla
otettava vastaan uudelleen, jos asianosainen on ollut poissa ja han sitd pyytaa ja ha-
nen poissaolonsa on aiheutunut laillisesta esteesta, jota han ei ole voinut ajoissa il-
moittaa, tai tuomioistuin harkitsee todistelun uudelleen vastaanottamisen erityisesta
syysta tarpeelliseksi. Tuomioistuimen on tarvittaessa tehtava paakasittelyssa selkoa
paakasittelyn ulkopuolella todistelun vastaanottamisessa kertyneesta oikeudenkaynti-
aineistosta.

2.5 Puhelin ja videoneuvottelu suullisen
todistelun vastaanottamisessa

Lahtdkohtana on, etta todistajat, asiantuntijat ja todistelutarkoituksessa kuultavat asi-
anomistajat esittdvat kertomuksensa karajaoikeuden ja hovioikeuden paakasittelyssa
seka korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa henkilokohtaisesti Iasna ollen.
Suullista todistelua voidaan kuitenkin eraissa tilanteissa vastaanottaa kayttaen puhe-
linta taikka videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa
istuntoon osallistuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenaan.

Puhelinkuuleminen on oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 52 §:n 2 momentin mukaan
vaihtoehto silloin, kun kuultava ei sairauden tai muun syyn vuoksi voi saapua henkil6-
kohtaisesti paakasittelyyn, tai kun kuultavan henkil6kohtaisesta saapumisesta paa-
kasittelyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai
huomattavaa haittaa. Kuuleminen puhelimitse on mahdollista silloinkin, kun kuultavan
kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen henkilékoh-
taista Iasnaoloaan paakasittelyssa.

Kuuleminen videoneuvottelua kayttden on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 52 §:n 1
momentin nojalla mahdollista samoin edellytyksin kuin puhelinkuuleminenkin. Vi-
deoneuvottelua voidaan tdman lisdksi kayttda erdissad muissa tilanteissa, kuten silloin,
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kun kuultava on alle 15-vuotias tai kun menettely on tarpeen kuultavan taikka hanen
laheisensa suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta.

Puhelimen ja videoneuvottelun kayttdminen suullisen todistelun vastaanottamisessa
edellyttada aina sita, ettéd tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi. Asianosaisille on va-
rattava tilaisuus esittda kuultavalle kysymyksia.

My6s anonyymia todistajaa voidaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 53 §:n mukaan
kuulla kayttden puhelin- tai videoyhteytta taikka muuta soveltuvaa teknista tiedonvali-
tystapaa. Anonyymin todistajan 8ani voidaan kuulemisessa myds muuntaa siten, ettei
anonyymia todistajaa voi siitd tunnistaa.

Videoneuvottelua kayttden tapahtuva kuuleminen on mahdollista my6s paakasittelyn
ulkopuolella. Nain voidaan kuulla paakasittelyn ulkopuolella todistelutarkoituksessa
kuultavaa asianosaista taikka todistajaa tai asiantuntijaa, jos han ei sairauden tai
muun syyn vuoksi voi saapua paakasittelyyn taikka hanen saapumisesta paakasitte-
lyyn aiheutuu todisteen merkitykseen verrattuna huomattavia kustannuksia tai huo-
mattavaa haittaa. Videoneuvottelun kayttdminen on mahdollista my&s silloin, kun en-
nen paakasittelya on tarpeen kuulla asianosaista tai muuta henkil6a tai ottaa vastaan
muuta selvitysta sellaisen seikan selvittdmiseksi, josta asiantuntijaa kuullaan. Tasta
sdadetaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 56 §:n 2 momentissa.

Karajaoikeudessa kuullun todistajan, asiantuntijan ja asianosaisen kuulemista puheli-
mitse tai videoneuvottelua kayttaen hovioikeudessa koskee myods oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 24 a §:n 2 momentti. Sen nojalla voidaan hovioikeuden paakasitte-
lyssa puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa danen- tai kuvanvalitysmenetelmaa
kayttaen kuulla todistelutarkoituksessa sellaista karajaoikeudessa kuultua todistajaa,
asiantuntijaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti ar-
vioida ilman hanen henkildkohtaista lasnaoloaan, jos tuomioistuin harkitsee tdman so-
veliaaksi.

Asianosaisten mahdollisuudet osallistua oikeudenkayntiin teknista tiedonvalitystapaa
kayttaen lisaantyivat vuoden 2019 alussa. Silloin tulivat voimaan oikeudenkaymiskaa-
ren ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain muutokset, joiden tarkoitus on li-
sata videoyhteyden kaytt6a oikeudenkaynnissa. Ne eivat kuitenkaan koske asianosai-
sen kuulemista todistelutarkoituksessa, vaan talta osin sovelletaan yha edella selos-
tettuja sdanndksia.
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2.6  Nykytilan arviointi

Suullisen todistelun laatu. Sdanndksilla paakasittelyn toimittamisesta hovioikeudessa
on tavoiteltu sita, ettd hovioikeudella olisi yhta hyvat edellytykset arvioida suullista to-
distelua kuin karajaoikeudella. Tahan on ajateltu paastavan silla, ettd karajaoikeu-
dessa kuulustellut henkilot esittavat hovioikeuden padkasittelyssa kertomuksensa
henkilékohtaisesti uudelleen hovioikeudelle.

Tosiasiassa hovioikeus on kuitenkin naytdn suhteen heikommassa asemassa kuin ka-
rajaoikeus. Syyna tdhan on ensinnakin se, etta karajaoikeuden ja hovioikeuden paa-
kasittelyiden valilla on tyypillisesti vahintdan useita kuukausia. Ajan kulumisen vuoksi
oikeudenkdynnissa kuulusteltavien henkildiden muistikuvat oikeudenkaynnin koh-
teena olevista tapahtumista ovat hovioikeuden paakasittelyyn mennessa usein hei-
kentyneet. Yleista onkin, ettd kuulusteltavat ilmoittavat hovioikeuden paakasittelyssa
muistaneensa tapahtumat paremmin karajaoikeudessa tai esitutkinnassa. Tassa tilan-
teessa paakasittelyssa voidaan oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 47 §:n 2 momentin
nojalla kayttada todisteena sitd, mitd he ovat aikaisemmin kertoneet.

Karajaoikeuden ja hovioikeuden paakasittelyiden valinen aika voi aiheuttaa myos
muita virhelahteitd kuulusteltavien kertomuksiin. He ovat esimerkiksi saattaneet kes-
kustella oikeudenkaynnin kohteena olevista tapahtumista muiden henkildiden kanssa
tai saada tietaa, mita muut karajaoikeudessa kuulustellut ovat kertoneet. Media-
huomiota saaneissa jutuissa uutisointi karajaoikeuden ratkaisusta on voinut vaikuttaa
kuulusteltavien kertomuksiin. Lisaksi niin sanottujen valemuistojen syntymisen toden-
nakoisyys on sita suurempi, mita pidempi aika kertomuksen kohteena olevista tapah-
tumista on kulunut.

Oikeudenkaynnissa kuulusteltavien kertomukset saattavat muuttua karajaoikeuden ja
hovioikeuden paakasittelyiden valissa myds enemman tai vahemman tarkoitukselli-
sesti. Joskus todistajiin pyritdan vaikuttamaan epaasiallisesti, jotta he muuttaisivat
kertomustaan hovioikeuden paakasittelyssa. Jutun karajaoikeudessa havinneelld asi-
anosaisella voi puolestaan olla intressi muuttaa omaa kertomustaan parantaakseen
valituksensa menestymismahdollisuuksia. Han on nimittain voinut karajaoikeuden rat-
kaisusta havaita, milla tavalla hanen kertomukseensa on suhtauduttu, ja kykenee si-
ten arvioimaan, millainen kertomus voisi muuttaa ratkaisun hanen kannaltaan edul-
liseksi.

Naista syista karajaoikeudessa esitetty kertomus vastaa tyypillisesti hovioikeudessa

esitettyd paremmin sita, mitd asiassa on todella tapahtunut. Vastaavasti se, mita kara-
jaoikeudessa on kerrottu asian ensikasittelyssa, on lahtékohtaisesti parempaa nayttoa
kuin se, mitd kuulusteltavat muistavat endd uudessa paakasittelyssa, joka toimitetaan
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ylemman tuomioistuimen palautettua asian karajaoikeuteen tai sen vuoksi, etta paa-
kasittely on ollut liian pitkaan lykattyna.

Hovioikeuksien paakasittelyjen peruuttaminen. Silloin, kun asianosaista, todistajaa tai
asiantuntijaa ei saada kutsuttua hovioikeuden paakasittelyyn, paakasittely joudutaan

yleensa peruuttamaan. Samoin menetellaan, jos joku henkilokohtaisesti kuulusteltava
ei sinne saavu. Peruuttamiset pidentavat kasittelyaikoja, lisdadvat kustannuksia ja vai-
keuttavat prosessinhallintaa.

Hovioikeuksissa jouduttiin vuonna 2019 peruuttamaan paakasittely 430 kertaa, kun
paakasittelyja toimitettiin kaikkiaan 1 968 kappaletta. Yleensa paakasittely kyetdan
peruuttamaan ennen istuntopaivaa, mutta vuonna 2019 peruutetuista paakasittelyista
31 paakasittelya peruutettiin vasta istunnossa. Naissa tapauksissa paakasittelyn pe-
ruuttamisesta hovioikeudelle, asianosaisille ja todistajille aiheutuvat kustannukset ja
vaivannakoé ovat vield suuremmat kuin silloin, kun paakasittely kyetaan peruuttamaan
aikaisemmin.

Hovioikeuksien péékésittelyiden kesto. Hovioikeuksien paakasittelyt ovat viime vuo-
sina pidentyneet. Hovioikeuden paakasittely kesti vuonna 2013 keskimaarin 4,2 tun-
tia, mutta vuonna 2019 jo 5,5 tuntia. Paakasittelyn pituus johtuu keskeisesti siina esi-
tettdvan suullisen todistelun maarasta. Paakasittelyn pituus aiheuttaa kustannuksia
asianosaisille kasvavien oikeudenkayntikulujen muodossa ja vie hovioikeuksien ja-
senten, esittelijdiden, syyttdjien ja julkisten oikeusavustajien tydaikaa.

Monipéivéiset pdékésittelyt hovioikeuksissa. Suurin osa hovioikeuksissa toimitetta-
vista paakasittelyista kestaa enintdan yhden istuntopaivan. Tata pidempien paakasit-
telyiden osuus ei kuitenkaan ole vahainen. Vuonna 2019 hovioikeuksien paakasitte-
lyssa ratkaisemista 1 995 asiasta paakasittely kesti yli kahdeksan tuntia 276 asiassa
ja yli 25 tuntia 39 asiassa. Yli kahdeksan tuntia kesténeista paakasittelyistd hieman
alle kaksi kolmannesta oli rikosasioita. Sité vastoin korkeimmassa oikeudessa toimite
taan hyvin harvoin erityisen pitkia suullisia kasittelyita.

Monipaivaisissa paakasittelyissa kuulusteltavien henkildiden suuri maara vaikeuttaa
paakasittelyn suunnittelua ja aikatauluttamista. Kuulusteltavien kutsuminen paakasit-
telyyn on myds tyodlasta, ja mitd enemman kuulusteltavia on, sitd todenndkdisempaa
on, ettd joku heista jad saapumatta padkasittelyyn. Naista syistd hovioikeuden velvol-
lisuus kuulustella asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita uudelleen henkildkohtaisesti
paakasittelyssa vaikeuttaa erityisesti pitkissd paakasittelyissa prosessinhallintaa, tuot-
taa turhaa ty6ta hovioikeuksille ja hidastaa asian kasittelya.
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Rikosasian valmistelu. Talla hetkella rikosasian valmistelu on paaasiassa kirjallista.
Suullisia valmisteluistuntoja toimitetaan hyvin harvoin, eika yhteenvetoja juuri laadita.

Voidaan arvioida, ettd karajaoikeudet toimittavat talla hetkelld monissa laajoissa rikos-
asioissa paakasittelyn ilman, ettad asiaa olisi valmisteltu riittdvasti. Se vaikeuttaa pro-
sessinhallintaa ja voi tehda oikeudenkaynnista epaselvasti jasennellyn. Riittdmaton
valmistelu voi my@s pidentaa oikeudenkayntia, koska oikeudenkaynnissa saatetaan
esittaa todistelua, joka olisi voitu hyvin johdetussa valmistelussa todeta turhaksi. Li-
saksi riittdmatdn valmistelu lisaa riskia siita, ettd padkasittelya taytyy lykata jonkin en-
nalta arvaamattoman seikan johdosta.

Rikosasian valmistelussa voidaan arvioida olevan paakasittelyn kulkuun kielteisesti
vaikuttavia puutteita Iahinna laajoissa rikosasioissa.

Todistajat. Todistaminen oikeudenkaynnissa on velvollisuus, josta ei voi kieltaytya. Oi-
keudenkaymiskaaren 12 luvun 28 §:n mukaan laillinen este on lahtdkohtaisesti vain
silla, joka on sairauden tai yleisen liikenteen keskeytymisen vuoksi estynyt noudatta-
masta kehotusta saapua tuomioistuimeen. Todistajan on saavuttava hovioikeuden
paakasittelyyn ja korkeimman oikeuden suulliseen kasittelyyn, vaikka hanta on tavalli-
sesti kuultu samasta asiasta jo karajaoikeudessa ja rikosasioissa yleensa myds esitut-
kinnassa. Eraissa tilanteissa todistajaa voidaan kuulla kayttden puhelinta taikka vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa istuntoon osal-
listuvilla on puhe- ja ndkdyhteys keskenaan.

Todistajalla on oikeus saada kohtuullinen korvaus tarpeellisista matka- ja toimeentulo-
kustannuksista seka taloudellisesta menetyksesta. Siina hyvin yleisessa tilanteessa,
ettd korvaus tulee maksettavaksi valtion varoista, taloudellisesta menetyksesta suori-
tettavan korvauksen enimmaismaara on 80 euroa vuorokaudelta, joskin todistaja voi
talldin vaatia lisdkorvausta siltd asianosaiselta, joka tuomitaan korvaamaan todistelu-
kustannuksia valtiolle. Liséksi todistajalla on oikeus joko kokopaivarahaan (43 euroa
vuonna 2020) tai osapaivarahaan (20 euroa vuonna 2020). Voidaan arvioida, ettei to-
distajanpalkkio aina korvaa taysimaaraisesti kustannuksia, vaivaa ja ajanhukkaa, joita
todistamisvelvollisuuden tayttamisesta aiheutuu.

Asianomistajat. Todistajien lisdksi ne asianomistajat, joita on tarpeen kuulustella hen-
kilokohtaisesti, joutuvat talla hetkella esittdmaan kertomuksensa esitutkinnan ja kara-
jaoikeuden paakasittelyn lisdksi hovioikeuden paakasittelyssa ja mahdollisesti myds
korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa. Siina yleisessa tilanteessa, etta rikos-
asian vastaajan valituksessa hovioikeuteen on Kiistetty karajaoikeuden tekema nayton
arviointi, asian kasittely hovioikeudessa edellyttaa tyypillisesti sita, ettd myos asian-
omistaja saapuu hovioikeuteen kertomaan tapahtumista uudelleen.
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Tutkimukset oikeudenkayntien psyykkisista vaikutuksista ovat osoittaneet, etta asian-
omistajien kokemukset oikeudenkaynneista ovat usein kielteisia ja lisdavat merkitta-
vasti koettua stressia seka traumatisoivat lisdad. Huomattava osa asianomistajista pel-
kaa oikeudenkayntia (esim. Helina Hakkanen-Nyholm: Oikeusprosessiin liittyva stressi
ja reaktiiviset hairiét, Duodecim 2017 s. 2351-2356). Erityisesti nuoret ja seksuaaliri-
kosten asianomistajat kokevat usein raskaaksi sen, ettéd he joutuvat kohtaamaan ri-
kosasian vastaajan ja esittamaan kertomuksensa uudelleen hovioikeudessa.
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3 Tavoitteet

Ehdotuksen tavoitteena on parantaa muutoksenhaussa tapahtuvan naytén arvioinnin
oikeellisuutta, tehostaa muutoksenhakumenettelya seka vahentda muutoksenhausta
asianosaisille ja todistajille aiheutuvia kustannuksia ja muuta haittaa. Lisaksi ehdotuk-
sella pyritdan vahvistamaan hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oikeelli-
suutta kontrolloivana tuomioistuimena siirtamalla oikeudenkaynnin painopistetta en-
tistd enemman karajaoikeuteen. Samalla edistettaisiin tietotekniikan hyddyntamista
oikeudenkdyntimenettelyssa.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

41 Keskeiset ehdotukset

Ehdotuksen mukaan karajaoikeudessa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta teh-
taisiin kuva- ja aanitallenne. Jos asiassa haettaisiin muutosta, muutoksenhakutuomio-
istuin voisi ottaa suullisen todistelun vastaan talta tallenteelta, eika todistajien ja mui-
den oikeudenkaynnissa kuulusteltavien tarvitsisi saapua hovioikeuteen eika korkeim-
paan oikeuteen esittamaan kertomustaan uudelleen. Lisaksi tehtaisiin eraita muita
muutoksia suullisen todistelun vastaanottamistapaan.

Kaéréjéaoikeus. Ehdotuksessa ehdotetaan tehtavaksi kolme keskeistd muutosta karaja-
oikeudessa noudatettavaan oikeudenkayntimenettelyyn.

Jotta muutoksenhakutuomioistuin voisi ottaa vastaan suullisen todistelun kuva- ja aa-
nitallenteelta, suullisen todistelun tallentamistapaa karajaoikeudessa muutettaisiin.
Karajaoikeudessa tehtaisiin kaikissa asioissa vastaanotetusta kaikesta suullisesta to-
distelusta kuva- ja danitallenne. Aanitallenteen tekemisesta luovuttaisiin.

Toiseksi asioiden valmistelua ja paakasittelya kehitettaisiin niin, etta asiat voitaisiin
kasitella paakasittelyssa jasennellysti, eika turhaa todistelua esitettaisi. Ehdotuksen
mukaan suullisen valmistelun toimittaminen syyttajan ajamassa rikosasiassa ei enaa
edellyttaisi erityista syyta. Tuomioistuimen tulisi laatia syyttdjan ajamassa rikosasi-
assa kirjallinen yhteenveto, jos se olisi asian laajuuden vuoksi tai muusta erityisesta
syysta tarpeen. Lisaksi tuomioistuimen tulisi valvoa seka rikos- etta riita-asian paa-
kasittelyssa sita, ettd asia kasitelldaan jdsennellysti. Asian jasennellyn kasittelyn var-
mistaminen lisattaisiin valmistelun tavoitteisiin.

Asian kasittelya koskevilla muutosehdotuksilla pyrittaisiin siihen, ettad suullisen todiste-
lun vastaanottaminen tapahtuisi karajaoikeudessa tavalla, joka mahdollistaisi sen te-
hokkaan ja tarkoituksenmukaisen vastaanottamisen kuva- ja danitallenteelta muutok-
senhakutuomioistuimessa. Asian huolellinen valmistelu ja jasennelty kasittely paa-
kasittelyssa helpottaisivat myos asian ratkaisemista karajaoikeudessa.

Kolmanneksi ehdotetaan, ettd myos karajdoikeus voisi erdissa tilanteissa ottaa vas-
taan suullista todistelua karajaoikeudessa aikaisemmin tehdylta kuva- ja aanitallen-
teelta. Olisi tarkoituksenmukaista, etta karajaoikeudella olisi tama mahdollisuus silloin,
jos paakasittelyssa otetaan uudelleen vastaan aiemmin samassa asiassa paakasitte-
lyn ulkopuolella vastaanotettu suullinen todistelu. Lisaksi silloin, kun paakasittely on
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ollut niin pitkaan lykattyna, etta asiassa toimitetaan uusi paakasittely, tai kun ylempi
tuomioistuin palauttaa asian karajaoikeuteen, karajaoikeus ottaisi aiemmin vastaanot-
tamansa suullisen todistelun vastaan tekemaltaan kuva- ja danitallenteelta.

Hovioikeus. Suullisen todistelun vastaanottamistapa uudistettaisiin hovioikeuden toi-
sena oikeusasteena kasittelemissa asioissa. Suullinen todistelu otettaisiin naissa asi-
oissa lahtdkohtaisesti vastaan karajaoikeudessa tehdyltd kuva- ja danitallenteelta,
eika karajaoikeudessa kuulusteltuja henkiléita kuulusteltaisi hovioikeudessa henkil6-
kohtaisesti uudelleen.

Karajaoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun vastaanottamisesta kuva- ja 8a-
nitallenteelta voitaisiin poiketa kahdessa tilanteessa. Karajaoikeudessa kuulusteltu
henkild voitaisiin kutsua henkilokohtaisesti hovioikeuteen esittamaan kertomuksensa
uudelleen, jos siihen olisi erityinen syy. Toiseksi olisi mahdollista esittaa karajaoikeu-
dessa kuulustellulle henkildlle hovioikeudessa lisakysymyksia, jos se olisi hovioikeu-
dessa vedottujen uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi taikka muusta syysta tarpeen
asian selvittamiseksi.

Kuva- ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen todistelu otettaisiin muun suullisen
todistelun tavoin vastaan hovioikeuden paakasittelyssa. Ehdotuksella ei muutettaisi
saanndksia siita, ratkaistaanko asia hovioikeudessa esittelysta kirjallisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella vai paakasittelyssa ja otetaanko paakasittelyssa vastaan
suullista todistelua. Hovioikeus ratkaisisi nama kysymykset jatkossakin nykyisten
saannodsten nojalla.

Hovioikeus voisi sallia, ettd kuva- ja danitallenteelta vastaanotettava suullinen todis-
telu esitettaisiin paakasittelyssa viittaamalla siihen. Edellytyksena olisi, ettd se olisi
asiassa esitettavan suullisen todistelun maara huomioon ottaen tarkoituksenmukaista
ja muutoin soveliasta. Tassa tilanteessa hovioikeus perehtyisi tallenteelta ilmenevaan
suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison l&sna olematta.

Ehdotuksella ei muutettaisi suullisen todistelun tallentamistapaa hovioikeudessa. Ho-
vioikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehtaisiin aanitallenne, kuten tal-
lakin hetkella.

Korkein oikeus. Hovioikeuden tavoin myds korkein oikeus ottaisi karajaoikeudessa
vastaanotetun suullisen todistelun vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danital-
lenteelta. Karajaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kuulusteleminen henkildkohtai-
sesti uudelleen tai lisdkysymysten esittamista varten olisi korkeimman oikeuden suulli-
sessa kasittelyssd mahdollista samalla tavalla kuin hovioikeudessa.
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Koska hovioikeudessa ei tehtaisi kuva- ja danitallennetta, hovioikeuden paakasitte-
lyssa henkilokohtaisesti kuulustellut henkil6t kutsuttaisiin tarpeen mukaan korkeim-
man oikeuden suulliseen kasittelyyn henkildkohtaisesti esittdmaan kertomuksensa uu-
delleen.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Vaikutukset oikeudenkayntimenettelyyn

Viélittémyysperiaate. Oikeudenkayntimenettely perustuu keskeisesti suullisuus-, valit-
tdmyys- ja keskittdmisperiaatteille, joita on noudatettu prosessioikeudellisissa uudis-
tuksissa 1980-luvulta Iahtien. Naiden periaatteiden on katsottu takaavan oikeuden-
kayntitavoitteiden toteutumisen, kuten edelta jaksosta 2.1 tarkemmin iimenee.

Ehdotuksen mukainen muutoksenhakumenettely ei olisi nykyisessé laajuudessa vali-
tonta. Ehdotuksen mukaan karajaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden henkilékoh-
taisen uudelleen kuulustelun sijaan suullinen todistelu otettaisiin muutoksenhakutuo-
mioistuimessa vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta. Tallai-
sessa menettelyssa muutoksenhakutuomioistuin ei olisi kuulusteltavan kanssa valitto-
myysperiaatteen edellyttdmassa vuorovaikutuksessa samalla tavalla kuin talla het-
kella. Paakasittelyissa, joissa kuva- ja aanitallenne esitettaisiin viittaamalla siihen, oi-
keudenkaynnin valittdmyys toteutuisi viela heikommin, koska asianosaiset eivat esitte-
lisi oikeudenkayntiaineistoa suoraan muutoksenhakutuomioistuimelle eivatka olisi
lasna sen jasenten perehtyessa siihen.

Oikeudenkaynnin valittdtmyys ei kuitenkaan ole itseisarvo. Valittdmyysperiaatetta on
noudatettu oikeudenkayntimenettelyn kehittdmisessa, koska sen on katsottu takaavan
osaltaan oikeudenkaynnin varmuuden, nopeuden ja halpuuden seka oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Tekniikan kehittymisen my6ta nama paamaarat
voidaan kuitenkin saavuttaa tamanhetkistd paremmin sellaisessa menettelyssa, joka
ei nykyisessa laajuudessa perustu valittémyysperiaatteelle. Kuten jaljempana téassa
jaksossa kerrotaan, suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta
johtaisi siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuimen kaytettavissa olisi yleensa nykyista
parempi oikeudenkayntiaineisto. Se lisaisi oikeudenkaynnin varmuutta ja ihmisten oi-
keusturvaa. Lisaksi erityisesti asioissa, joissa toimitetaan pitka paakasittely, menette-
lytapa tekisi oikeudenkaynnistad nykyistd halvemman ja nopeamman. Ehdotetulla me-
nettelytavalla olisi my6és muita etuja.
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Ehdotus ei merkitsisi taydellistéd luopumista valittémyysperiaatteesta muutoksen-
haussa, vaan sen rajoittamista tietyin osin prosessitavoitteiden paremmaksi saavutta-
miseksi. Esimerkiksi yha edellytettaisiin, etta vain sellainen tuomioistuimen jasen, joka
on ollut mukana koko paakasittelyn ajan, saa osallistua asian ratkaisemiseen.

Tuomioistuinten vélinen tybénjako. Hovioikeusmenettelyn uudistamisessa on 1990-lu-
vulta alkaen pyritty muun ohella siihen, etta karajaoikeuden ja hovioikeuden roolit oli-
sivat selkeammat ja niiden valinen tyonjako olisi tarkoituksenmukaisempi. Lakivalio-
kunta on toistuvasti katsonut, etta lainkayttojarjestelmassa paapainon tulee olla kara-
jaoikeudessa ja ettd muutoksenhaku hovioikeuteen on ensiasteen oikeudenkayntia
tdydentava oikeusturvakeino. Hovioikeuden paatehtava on valituksen perusteella tar-
kistaa karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuus ja korjata ratkaisuun mahdollisesti sisal-
tyvat virheet ja puutteet. Hovioikeuden kontrollitehtavan mukaisesti menettelyssa on
korostettava piirteitd, jotka merkitsevat karajdoikeuden ratkaisujen oikeellisuuden tar-
kastamista asioiden tdydellisen uuden tutkinnan sijaan (LaVM 19/1997 vp s. 5, LaVM
27/2002 vp s. 4, LaVM 4/2010 vp s. 3, LaVM 24/2014 vp s. 2).

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja aanitallenteelta muutoksenhakutuo-
mioistuimessa vahvistaisi edelleen hovioikeuden roolia karajaoikeuden ratkaisun oi-
keellisuutta kontrolloivana tuomioistuimena. Jos suullisen todistelun sisalté ei muutok-
senhaussa lahtdkohtaisesti muuttuisi, asian kasittelyssa hovioikeudessa olisi selvem-
min kysymys karajaoikeuden ratkaisun oikeellisuuden kontrolloinnista.

Kuva- ja aanitallenteiden hyddyntaminen siirtaisi oikeudenkaynnin painopistetta kara-
jaoikeuteen myds sen vuoksi, ettd asianosaisia, todistajia ja muita henkil6ita kuulus-
teltaisiin todistelutarkoituksessa lahtdkohtaisesti vain karajaoikeudessa ja talloin vas-
taanotettava suullinen todistelu toimisi nayton arvioinnin pohjana myds mahdollisessa
muutoksenhaussa. Karajaoikeuden paakasittelyn merkitys asian kasittelyssa koros-
tuisi, kun asianosaiset tietdisivat, ettd se olisi yleensa ainoa tilaisuus esittaa kuulustel-
taville kysymyksia.

Suullisen todistelun laatu ja ndytén arviointi. Jos suullinen todistelu otettaisiin muutok-
senhakutuomioistuimessa vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallen-
teelta, muutoksenhakutuomioistuin voisi ratkaista asian nayttokysymyksen saman
suullisen todistelun perusteella kuin karajaoikeus. Se parantaisi hovioikeuden ja kor-
keimman oikeuden edellytyksia ratkaista asia naytollisesti oikein, koska suullinen to-
distelu on karajaoikeudessa lahtdkohtaisesti parempaa kuin muutoksenhaussa, kuten
edeltd jaksosta 2.6 tarkemmin ilmenee. Tasta syysta suullisen todistelun vastaanotta-
minen muutoksenhakutuomioistuimessa kuva- ja danitallenteelta lisaisi oikeudenkayn-
nin varmuutta ja siten ihmisten oikeusturvaa.
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On toisaalta mahdollista, ettd kuva- ja danitallenteen tekeminen voisi joissain olosuh-
teissa vaikuttaa kuulusteltavan kertomukseen. Kuvatuksi tuleminen ja tietoisuus kuva-
ja danitallenteen sailyttdmisestd saattaa joskus lisata todistajan tai muun kuulustelta-
van stressid enemman kuin hanen kertomuksensa aanittdminen. Jos kuulusteltava
kokisi kuvatuksi tulemisen erityisen ahdistavaksi, han ei valttdmatta kykenisi kerto-
maan tapahtumista luontevasti. Kuva- ja danitallenteen tekeminen voisi siten joissain
tilanteissa heikentaa karajdoikeuden ja samalla myds muutoksenhakutuomioistuimen
kaytettavissa olevaa nayttda.

Kuva- ja danitallenteen tekemisen mahdolliset vaikutukset joidenkin kuulusteltavien
kertomuksiin voidaan kuitenkin arvioida pienemmiksi kuin menettelytavasta saatavat
naytolliset hyddyt. Kuulustelu oikeudenkaynnissa aiheuttaa joka tapauksessa stressia,
jota kuvatuksi tulemisen ei voida arvioida olennaisesti lisdavan. Lisaksi naita kielteisia
vaikutuksia joihinkin kuulusteltaviin voitaisiin lievittda keinoilla, joista on kerrottu tar-
kemmin jaksossa 4.2.2.

Kuva- ja aanitallenteelta vastaanotetun suullisen todistelun arviointi saattaisi olla toi-
senlaista kuin henkilokohtaisesti paakasittelyssa 1asna olevan henkildn antaman ker-
tomuksen arviointi. Oikeuspsykologisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd henkildkoh-
taisesti Iasna ollen annettu kertomus koetaan kuva- ja danitallenteelta esitettya luotet-
tavammaksi ja sen antajaan suhtaudutaan mydnteisemmin. Selityksen arvellaan liitty-
van siihen, etta kuulusteltavan fyysinen lasnaolo antaa hanesta videokuvaa elavam-
man vaikutelman. Tulokset eivat kuitenkaan ole taysin yhdensuuntaisia. Eraassa
australialaistutkimuksessa todettiin, ettei simuloidun oikeudenkaynnin juryyn juuri vai-
kuttanut se, esitettiinkd seksuaalirikoksen asianomistajan kertomus videolta, vi-
deoneuvottelua kayttden vai henkilokohtaisesti Iasna ollen (ks. Iahemmin Henkil6to-
distelun vastaanottaminen kuva- ja aanitallenteelta hovioikeudessa. Arviomuistio. Oi-
keusministerion mietintdja ja lausuntoja 2019:6, s. 23—24 mainitut tutkimukset).

Kertomuksen antajasta saadun vaikutelman elavyydella ei kuitenkaan pitaisi olla rat-
kaisevaa merkitysta hanen kertomustaan arvioitaessa. Kuten korkein oikeus on oi-
keuspsykologiseen kirjallisuuteen viitaten lausunut, henkil6todistelun luotettavuutta ei
voida juurikaan perustaa henkildn puhetavasta, ilmeista ja eleista taikka tunnereak-
tiosta oikeudenkaynnissa tehtavien havaintojen ja vaikutelmien varaan. Suurempi
merkitys on kertomuksella itsessaan, kuten sen keskeisen sisallén johdonmukaisuu-
della, realistisuudella ja muuttumattomuudella seka yksityiskohtien runsaudella (KKO
2013:96, kohta 8). Suullisen todistelun arviointiin ei siten pitaisi vaikuttaa se, vastaan-
otetaanko suullinen todistelu kuva- ja aanitallenteelta vai niin, etta kuulusteltava esit-
tda kertomuksensa henkilokohtaisesti tuomioistuimen jasenten edessa, kunhan kuva-
ja danitallenne on riittdvan laadukas.
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Lisaksi on huomattava, etta tuomioistuimilla on jo kokemusta esitutkinnassa tehdylta
kuva- ja danitallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun arvioinnista. Nain on
toimittu jo pitkdan silloin, kun kuulusteltava on alle 15-vuotias tai jos hanen henkinen
toimintansa on hairiintynyt. Nykyaan todisteena voidaan oikeudenkaymiskaaren 17 lu-
vun 24 §:n 3 momentissa saadetyin edellytyksin kayttdd myds 15 vuotta tayttaneen
erityisen suojelun tarpeessa olevan tai seksuaalirikoksen asianomistajan esitutkin-
nassa tallennettua kuulustelua. Tiedossa ei ole, ettd nayton arvioiminen kuva- ja aani-
tallenteelta olisi naissa tilanteissa koettu ongelmalliseksi.

Oikeudenké&ynnin julkisuus. Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja aanitallen-
teelta ei suurimmassa osassa asioita vaikuttaisi oikeudenkaynnin julkisuuteen. Tama
johtuu siita, ettd karajdoikeudessa tehty kuva- ja danitallenne esitettaisiin hovioikeu-
den paakasittelyssa ja korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa, jos asia kasitel-
taisiin muutoksenhakutuomioistuimissa suullisesti. Seka asianosaiset etta yleisd voisi-
vat saapua seuraamaan suullisen todistelun vastaanottamista muutoksenhakutuomio-
istuimeen samoin edellytyksin kuin talla hetkella.

Ehdotus johtaisi oikeudenkaynnin julkisuuden kaventumiseen niissa poikkeustapauk-
sissa, joissa suullinen todistelu esitettaisiin muutoksenhakutuomioistuimessa viittaa-
malla karajaoikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen. Talloin tallennetta ei kat-
sottaisi julkisessa oikeudenkaynnissa, vaan muutoksenhakutuomioistuin perehtyisi
tallenteelta ilmenevaan suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleisdn Iasna olematta.

Asianosaisten oikeudenkayntikokemuksen kannalta on tarkeaa, ettad heidan asiansa
kasittely ei ainoastaan ole asianmukaista, vaan myo6s ndyttaa siltd. Tata tunnetta on
omiaan vahvistamaan se, ettéd asianosaiset voivat havaita muutoksenhakutuomioistui-
men jasenten vastaanottavan heidan asiassaan esitettdvaa todistelua. Sen vuoksi on
mahdollista, ettd suullisen todistelun vastaanottamistapa, jossa tuomioistuin perehtyisi
kuva- ja danitallenteeseen eri aikaan kuin asianosaiset, vaikuttaisi kielteisesti asian-
osaisten kokemukseen muutoksenhakumenettelyn oikeudenmukaisuudesta ja legiti-
miteetista.

Toisaalta voidaan arvioida, ettei asianosaisten kokemus oikeudenkaynnin oikeuden-
mukaisuudesta pohjaudu yksinomaan eikd yleensa edes keskeisesti havaintoihin,
joita he tekevat muutoksenhakutuomioistuimen jasenista ottamassa vastaan suullista
todistelua. Menettely, jossa suullinen todistelu esitettaisiin muutoksenhakutuomioistui-
messa viittaamalla karajaoikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen, tekisi muu-
toksenhakumenettelystd nopeamman ja halvemman, mika olisi asianosaisten edun
mukaista. Voidaan myos pitda selvana, ettd muutoksenhakutuomioistuimen jasenet
perehtyvat suulliseen todisteluun yhta hyvin rippumatta siita, esitetdankd kuva- ja aa-
nitallenne julkisessa oikeudenkayntitilaisuudessa vai ei.
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Suullisen todistelun esittdminen muutoksenhakutuomioistuimessa viittaamalla karaja-
oikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen kaventaisi osin myds yleisdjulkisuutta,
kun tiedotusvalineiden edustajat ja muu yleisd eivat voisi seurata suullisen todistelun
vastaanottamista hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa. Se heikentaisi jos-
sain maarin yleisdbn mahdollisuuksia seurata oikeudenkayntia muutoksenhakuvai-
heessa, mika vaikeuttaisi sen kykya valvoa oikeudenkayttda.

Toisaalta kuva- ja aanitallenteeseen viittaamalla otettaisiin vastaan karajaoikeudessa
esitetty ja siten kargjaoikeuden paakasittelyssa I1asna olleen yleisdn jo tuntema suulli-
nen todistelu, eikd ehdotus vaikuttaisi oikeudenkaynnin julkisuuteen karajaoikeu-
dessa. Yleiso voisi lisdksi saapua oikeudenkdynnin ulkopuolella tuomioistuimeen kat-
somaan karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja danitallenteen. Yleisolla olisi myds oikeus
saada tieto tallenteen danesta samalla tavalla kuin se talla hetkella voi saada kopion
karajdoikeudessa tehdysta aanitallenteesta.

Huomionarvoista on myds se, etta suullisen todistelun esittdminen muutoksenhaku-
tuomioistuimessa viittaamalla karajaoikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen
olisi poikkeuksellinen menettelytapa. Nain voitaisiin muutoksenhakutuomioistuimen
harkinnan mukaan menetella, jos se olisi suullisen todistelun ma&ara huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista ja muutoin soveliasta. Viittausmenettelya voidaan arvioida kay-
tettdvan noin 50 paakasittelyssa vuodessa paatellen siita, ettd hovioikeudet toimittivat
vuonna 2019 noin 40 yli 25 tuntia eli kolme istuntopaivaa kestanytta paakasittelya.

Hovioikeuksien péékasittelyiden peruuttaminen. Jos suullinen todistelu voitaisiin ottaa
vastaan kuva- ja aanitallenteelta, padékasittelyja hovioikeudessa ei todenndkoisesti
tarvitsisi peruuttaa yhta usein kuin nyt. Tama johtuisi siita, ettei olisi tarpeen velvoittaa
karajaoikeudessa kuulusteltuja henkil6itda saapumaan nykyisessa laajuudessa henki-
I6kohtaisesti hovioikeuden paakasittelyyn.

Jos paakasittelyt peruuntuisivat nykyista harvemmin, kasittelyaikojen voidaan olettaa
lyhentyvan. Peruuntumisten vahentyminen vahentaisi myds turhasta istuntoon valmis-
tautumisesta ja saapumisesta aiheutuvaa ty6ta ja kustannuksia. Paakasittelyiden
suunnittelu ja aikatauluttaminen helpottuisivat, jos voitaisiin luottaa siihen, etta sovittu
paakasittely yleensa myds toteutuu. Hyotyjia olisivat tuomioistuinten lisdksi asianosai-
set, todistajat ja asiantuntijat.

Hovioikeuksien pééakésittelyiden kesto. Kuva- ja aanitallennetta ei olisi aihetta esittaa
hovioikeudessa aina kokonaisuudessaan, vaan tallenteelta tulisi ottaa vastaan todis-
telua vain siita, mista asiassa on enaa kysymys. Voisi siten olla mahdollista, etta suul-
lisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta lyhentaisi hovioikeuden
paakasittelyn kestoa. Tahan paaseminen edellyttaisi kuitenkin sita, etta asian kasittely
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karajaoikeudessa olisi riittavan jasenneltya, jotta kuva- ja danitallenne kyettaisiin esit-
tamaan hovioikeudessa vain relevantein osin.

Toisaalta siind tapauksessa, ettd suullisen todistelun vastaanottamista ei karajaoikeu-
dessa jasenneltaisi riittavasti, hovioikeuksien paakasittelyt saattaisivat jossain maarin
pidentya, kun kuva- ja aanitallenteita katsottaisiin hovioikeuden paakasittelyssa tar-
peettoman laajasti.

Ehdotus johtaisi hovioikeuden paakasittelyn huomattavaan lyhentymiseen niisséa asi-
oissa, joissa sallittaisiin suullisen todistelun esittdminen paakasittelyssa viittaamalla
karajdoikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen. Tassd menettelytavassa hovioi-
keus perehtyisi asiassa esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten olematta
l&sna, mika voisi joissain yksittaisissa tapauksissa merkitd paakasittelyn lyhentymista
jopa kymmenilla paakasittelypaivilla.

Monipaivaisten paakasittelyiden jarjestdminen ja lapivieminen todennakdisesti helpot-
tuisi, jos suullinen todistelu otettaisiin hovioikeudessa vastaan kuva- ja danitallen-
teelta. Se lyhentaisi kasittelyaikoja naissa asioissa.

Kaéréjaoikeusmenettely. Rikosasioiden valmistelun kehittdminen siten, etta karajaoi-
keuksissa toimitettaisiin nykyistd useammin suullisia valmisteluistuntoja ja tehtaisiin
kirjallisia yhteenvetoja, edistéisi tallaisten rikosasioiden tehokasta ja tarkoituksenmu-
kaista kasittelya. Hyvin valmistellun rikosasian paakasittely olisi jasennellympi ja sel-
kedmpi, ja niin asianosaiset kuin tuomioistuimen jasenet kykenisivat paremmin keskit-
tymaan siihen, mista asiassa on kysymys. Lisaksi valmistelun kehittdminen voisi ly-
hentaa paakasittelyita, kun turhaksi osoittautuvaa todistelua esitettaisiin vahemman ja
paéakasittelyitd jouduttaisiin lykkddmaan harvemmin.

Laajojen rikosasioiden parempi valmistelu karajaoikeudessa olisi hyodyllistd myés
muutoksenhaun kannalta. Mita jasennellymmin asia kasiteltaisiin karajaoikeudessa,
sitd helpommin ja tehokkaammin suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja &ani-
tallenteelta tapahtuisi muutoksenhakutuomioistuimessa. Lisaksi hyvin toimitettu val-
mistelu helpottaisi myds muutoksenhaussa olennaiseen keskittymista ja vahentaisi
turhaa todistelua ja siten lyhentéisi oikeudenkaynteja.

4.2.2 Vaikutukset asianosaisiin, todistajiin ja
asiantuntijoihin

Asianosaisten oikeudenkdayntikulut. Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja
aanitallenteelta vahentaisi asianosaisille muutoksenhausta aiheutuvia oikeudenkaynti-
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kuluja. Tallaisessa suullisen todistelun vastaanottamistavassa kustannukset, jotka ai-
heutuvat muutoksenhakutuomioistuimessa paakasittelyiden peruuttamisesta ja todis-
tajille maksettavista palkkioista, oletettavasti vahenisivat tdméanhetkisesta selvasti.
Naiden kustannusten osuus muutoksenhaun kokonaiskustannuksista ei kuitenkaan
yleensa ole suuri.

Ehdotuksen vaikutus asianosaisten oikeudenkayntikuluihin olisi erityisen huomattava
sellaisissa laajoissa asioissa, joissa suullinen todistelu esitettaisiin viittaamalla karaja-
oikeudessa tehtyyn kuva- ja danitallenteeseen. Naissa tilanteissa asianosaiset ja hei-
dan avustajansa eivat olisi lasna kuva- ja danitallennetta katsottaessa, mika vahen-
taisi olennaisesti asiassa aiheutuvien oikeudenkayntikulujen maaraa.

Esimerkiksi menettelytavan mahdollistaman oikeudenkdyntikulusdastdén suuruusluo-
kasta yksittaisessa asiassa voidaan ottaa kahden asianosaisen valinen riita-asia,
jossa nykysaannoksia noudattaen tulisi toimitettavaksi 25 tuntia kestava paakasittely.
Jos suullinen todistelu otettaisiin tallaisessa asiassa vastaan viittaamalla karajaoikeu-
dessa tehtyyn kuva- ja aanitallenteeseen, paakasittelyn kesto voisi lyhentya esimer-
kiksi viiteen tuntiin. Kun avustajien mediaanituntiveloitus oikeudenkayntiasioissa on
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa laaditun selvityksen mukaan nykyaan
noin 210 euroa (Oikeudenkayntikulut paakasittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa 2019,
Edilex 26/2020, s. 3), asianosaisten yhteenlasketut oikeudenkayntikulut, jotka muu-
toksenhaun havinnyt on paasaannon mukaan velvollinen korvaamaan kokonaisuu-
dessaan, vahenisivat tallaisessa asiassa noin 8 400 eurolla.

Todistajat ja asiantuntijat. Jos suullinen todistelu otettaisiin muutoksenhakutuomiois-
tuimessa vastaan kuva- ja aanitallenteelta, todistajien ei paasaantdisesti tarvitsisi saa-
pua henkilbkohtaisesti hovioikeuden paakasittelyyn eikd korkeimman oikeuden suulli-
seen kasittelyyn. Talléin heille ei aiheutuisi uudelleenkuulemisesta johtuvaa vaivaa,
ajanhukkaa ja kustannuksia, jotka voivat olla huomattavia erityisesti niille todistajille,
jotka asuvat kaukana hovioikeuksien istuntopaikoilta.

Suullisen todistelun vastaanottaminen karajaoikeudessa tehdylté kuva- ja danitallen-
teelta olisi erityisen tarkoituksenmukaista ulkomailla vakituisesti oleskelevien todista-
jien kohdalla. Heidan kutsumisensa oikeudenkayntiin on usein vaikeaa ja saattaa
edellyttaa esimerkiksi oikeusapupyyntoa todistajan oleskeluvaltion viranomaisille,
mika voi pidentaa asian kasittelyaikaa huomattavasti. Ulkomailla vakituisesti oleskele-
vien todistajien itsensa kannalta matkustaminen Suomeen kuulusteltaviksi voi olla vai-
valloista ja aikaa vievaa.

Karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja danitallenteen kayttdminen muutoksenhaussa tar-
koittaisi my0s sita, ettei todistajien tarvitsisi yleensa kohdata rikosasian vastaajaa
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enaa karajaoikeuden paakasittelyn jalkeen. Samalla se voisi vahentaa todistajiin koh-
distuvaa uhkailua ja muita epaasiallisia vaikuttamispyrkimyksia karajdoikeuden paa-
kasittelyn jalkeen, koska I&ahtokohta olisi, ettei heitad kuulusteltaisi asiassa toistami-
seen.

Oikeudenkaynnissa kuullaan asiantuntijana rehelliseksi ja alallaan taitavaksi tunnettua
henkil6a erityisia tietoja vaativista kokemussdannoista seka niiden soveltamisesta asi-
assa ilmenneisiin seikkoihin. Asiantuntijoita kuullaan lahtékohtaisesti kirjallisesti. Sil-
loin, kun heitd kuullaan suullisesti, he hyotyisivat suullisen todistelun vastaanottami-
sesta kuva- ja danitallenteelta samalla tavalla kuin todistajat.

Asianomistajat. Suullisen todistelun ottaminen vastaan muutoksenhakutuomioistui-
messa kuva- ja danitallenteelta olisi asianomistajien edun mukaista. Tama johtuu
siita, etta talldin heidan ei yleensa tarvitsisi saapua henkildkohtaisesti muutoksenha-
kutuomioistuimeen ja kohdata siella vastaajaa uudelleen, elleivat he sita haluaisi.
Nain he valttyisivat kokemasta oikeudenkdynnin aiheuttamaa stressia toistamiseen.

Ehdotuksen voidaan siten arvioida parantavan rikoksen uhrin asemaa. Se on katsottu
tarkeaksi oikeuspoliittiseksi paamaaraksi ja asetettu tavoitteeksi myds paaministeri
Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa (Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:31,
s. 90). Ehdotus olisi my®s niin sanotun uhridirektiivin (Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista
vahimmaisvaatimuksista seka neuvoston puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaami-
sesta) tavoitteiden mukainen.

Kéréjdoikeudessa kuulusteltavien yksityisyyden suoja. Endotuksen mukaan todista-
jan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén
kuulustelusta karajaoikeudessa tehtaisiin danitteen sijaan tallenne, joka siséltaisi 43-
nen lisdksi kuvaa kuulusteltavasta antamassa kertomustaan. Kuvatuksi tuleminen
merkitsisi aanittamista syvallekadyvempaa puuttumista kuulusteltavan yksityisyyteen.

Kuulusteltavien yksityisyyttd suojattaisiin kuitenkin eri tavoin. Kuva- ja danitallentee-
seen soveltuisivat ensinndkin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistui-
missa annetun lain sdannokset oikeudenkayntiasiakirjoista (HE 13/2006 vp s. 29).
Tallenne olisi siten pidettava salassa muun muassa silta osin kuin ne sisaltaisivat ar-
kaluonteisia tietoja henkildn yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen tai so-
siaalihuoltoon liittyvista seikoista.

Oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia selvennettai-
siin siten, etta julkisestakin kuva- ja aanitallenteesta, joka on tehty karajaoikeudessa,
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voitaisiin antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Ehdo-
tus vastaisi kdytdnnossa nykytilaa, jonka mukaan sellaisten julkisten videotallentei-
den, joissa on kuvattu henkildd, Iahtdkohtaisesti katsotaan sisaltdvan sellaista yksityi-
syyden ja persoonallisuuden suojan kannalta keskeista informaatiota, etta tiedon an-
taminen luovuttamalla tallenteesta kopio voisi johtaa kuvatun henkilén yksityisyyden
suojan loukkaamiseen (ks. HE 13/2006 vp s. 49).

Lisaksi sdadettaisiin, etta henkildlta, joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan karaja-
oikeudessa tehtyad kuva- ja danitallennetta, voitaisiin ottaa pois kuvan tallentamiseen
soveltuvat valineet. Hanelle voitaisiin tehda turvatarkastus tallaisen valineen I0yta-
miseksi. Nain voitaisiin varmistua siita, ettei kuva- ja danitallennetta katsomaan saa-
punut henkild kykenisi valokuvaamaan tai videoimaan tallennetta.

Merkillepantavaa on myds se, ettd kuva- ja danitallenteen oikeudeton levittdminen
saattaisi tayttda jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Kysymys voisi olla esimerkiksi yksi-
tyiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta tai salassapitorikoksesta.

Kuva- ja danitallenteen tekemisen vaikutus kuulusteltavien yksityisyyden suojaan ei
merkittdvasti muuttuisi, koska oikeudenkaynnissa esitettyjen kertomusten sisalté on jo
nyt helposti selvitettavissa. Oikeudenkaynnit ovat |1&htékohtaisesti julkisia, joten kuka
hyvansa voi menna seuraamaan paakasittelyja. Vaikka muu kuin tuomioistuin voi tal-
lentaa oikeudenkaynnin vain puheenjohtajan luvalla ja oikeudenkdynnin julkisuudesta
annetun lain 21 §:ssa saadettyjen edellytysten tayttyessa, tuomioistuimet tekevat itse
suullisesta todistelusta aanitteen, jonka kiinnostuneet voivat maksua vastaan tilata;
ehdotuksen mukaan olisi jatkossa samalla tavalla mahdollista tilata kuva- ja &anital-
lenteen aani. Lisaksi tuomioistuimet yleensa referoivat ratkaisujensa perusteluissa
suullisen todistelun sisaltéa. Poikkeuksia oikeudenkayntien ja oikeudenkayntiasiakirjo
jen laajasta julkisuudesta on vain harvalukuisissa asioissa, kuten seksuaalirikoksissa,
joissa esitetdan lain nojalla salassa pidettavia tai tuomioistuimen salassa pidettaviksi
maaraamia tietoja. Oikeudenkaynnin asianosaiset saavat kuitenkin myds naissa asi-
oissa tietoonsa kaiken oikeudenkayntiaineiston.

4.2.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Ehdotus liittyy keskeisimmin perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:aan. Ehdotuk-
sen voidaan arvioida edistavan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista oikeudenkayn-

nissa.

Tuomioistuinten ratkaisutoiminta on oikeusturvan ydinaluetta. Ehdotuksen mukaan
muutoksenhakutuomioistuin voisi ratkaista asian karajaoikeudessa tallennetun suulli-
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sen todistelun perusteella. TAma parantaisi muutoksenhakutuomioistuimen edellytyk-
sia tehda oikea nayttdratkaisu, koska suullinen todistelu on karajaoikeudessa lahto-
kohtaisesti parempaa kuin muutoksenhaussa, kuten edelta jaksosta 2.6 tarkemmin il-
menee. Hovioikeuden ja korkeimman oikeuden parantuva kyky ratkaista nayttokysy-
mykset oikein liséisi oikeudenkdynnin varmuutta ja vahvistaisi siten ihmisten oikeus-
turvaa.

Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa kuva- ja aani-
tallenteelta tekisi muutoksenhakumenettelysta tamanhetkista halvemman, kun suulli-
sen todistelun vastaanottamisesta muutoksenhaussa aiheutuvat kustannukset pienen-
tyisivat. Lisaksi sellaisissa asioissa, joissa suullinen todistelu esitettaisiin muutoksen-
hakutuomioistuimessa viittaamalla siihen, asianosaisten oikeudenkayntikulut vahenisi-
vat olennaisesti, koska he eivat olisi avustajineen lasna muutoksenhakutuomioistui-
men perehtyessa suulliseen todisteluun. Muutoksenhakuun liittyvan oikeudenkaynti-
kuluriskin pieneneminen parantaisi asianosaisten, erityisesti luonnollisten henkildiden
ja pienten yritysten, tosiasiallista ja varallisuudesta riippumatonta tasa-arvoa oikeu-
denkaynnissa ja mahdollisuutta hakea muutosta etenkin riita-asioissa (access to jus-
tice). Samasta syysta ehdotus edistaisi lisaisi perustuslain 6 §:ssa turvattua ihmisten
yhdenvertaisuutta lain edessa.

Ehdotuksen suhdetta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin reunaehtoihin on kasitelty
jaksossa 10.

Edella jaksossa 4.2.1 on kasitelty ehdotuksen vaikutuksia oikeudenkaynnin julkisuu-
teen. Tassa yhteydessé on tarkasteltu myds sen vaikutuksia oikeudenkaynnin koet-
tuun oikeudenmukaisuuteen.

Ehdotuksen suhdetta perustuslain 10 §:ssa turvattuun yksityiselaman suojaan on ka-
sitelty jaksossa 4.2.2.

424 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Kéréjdoikeudet. Karajaoikeuksien tulisi tehda kuva- ja danitallenne kaikista todistelu-
tarkoituksessa esitetyistd kertomuksista jokaisessa paakasittelyssa. Kuva- ja danital-
lenne tehtaisiin kayttdmalla tarkoitusta varten kehitettdvaa videotallennusjarjestelmaa.
Jarjestelma kehitettaisiin sellaiseksi, etta sen kayttaminen paakasittelyssa olisi mah-
dollisimman vaivatonta.

Erityisesti laajoissa paakasittelyissa tallennetut kertomukset tulisi indeksoida esimer-
kiksi syytekohdittain tai todisteluteemoittain siten, etta merkitykselliset kohdat kuva- ja
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aanitallennetta olisi hovioikeudessa vaivatonta I0ytaa ja esittda. Indeksointi voitaisiin
tehda joko paakasittelyn kuluessa tai sen jalkeen.

Videotallennusjarjestelman kayttdminen paakasittelyssa olisi todenndkoisesti hieman
tyéladmpaa kuin kertomusten aanittdminen. Lisaksi uutena tydvaiheena olisi monissa
asioissa kuva- ja aanitallenteen indeksoiminen. Koska olisi tarkoituksenmukaista, etta
kuva- ja danitallenteen tekemisesta ja indeksoimisesta huolehtisi puheenjohtajan si-
jaan karajasihteeri, ehdotus korostaisi tarvetta huolehtia avustavan henkilokunnan
maaran riittadvyydesta karajaoikeuksissa.

Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista, ettd tuomioistuinharjoittelua suorittavat karajanotaa-
rit osallistuisivat nykyistd useammin paakasittelyihin ja huolehtisivat siella kuva- ja aa-
nitallenteen tekemisesta. Nain menetellddn Ruotsissa, jossa kokemukset ovat myon-
teisia. Karajanotaarien nakdkulmasta paakasittelyyn osallistumisella voisi olla myds
koulutuksellista merkitysta, kun he voisivat kuva- ja aanitallenteen tekemisen lisaksi
tarkkailla puheenjohtajan prosessinjohtoa, keskustella tAman kanssa asiassa esiin tu-
levista oikeudellisista kysymyksista ja mahdollisesti avustaa ratkaisun kirjoittamisessa
karajatuomarin antamien ohjeiden mukaan. Tama ei kuitenkaan ole talla hetkelld ka-
rajanotaarien vahaisen maaran takia merkityksellisessa maarin mahdollista. Vuoden
kestavan tuomioistuinharjoittelun aloittaa vuonna 2021 noin 140 juristia, joista osa
suorittaa puolet harjoittelusta hallinto-oikeudessa tai hovioikeudessa.

Ehdotus vahentaisi vahaisessa maarin haastemiesten tyéta. Tdma johtuu siita, etta
karajaoikeuksissa tydskentelevat haastemiehet huolehtivat tiedoksiannoista myoés ho-
vioikeuden paakasittelyihin. Koska hovioikeuden paakasittelyihin kutsuttaisiin ehdo-
tuksen seurauksena aikaisempaa huomattavasti vahemman henkil6ita, kutsuja niihin
tulisi tiedoksiannettavaksi aiempaa vahemman. Vaikutusta ei voida kuitenkaan arvi-
oida mainittavaksi, silla paakasittelyja — ja siten tiedoksiannettavia kutsuja — on hovioi-
keuksissa olennaisesti vdhemman kuin kargjaoikeuksissa. Haastemiestiedoksianto ei
mydskaan ole ainoa tapa antaa kutsuja tiedoksi.

Karajaoikeuksissa tulisi olla tila, jossa kuva- ja danitallennetta voitaisiin katsoa. Tahan
tarkoitukseen voitaisiin kayttaa esimerkiksi vapaana olevia istuntosaleja. Ruotsin tuo-
mioistuinten kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettei kuva- ja danitallenteita
juuri haluta katsoa. Ottaen kuitenkin huomioon, etta kuva- ja aanitallennetta saisi Suo-
messa, toisin kuin Ruotsissa, katsoa myos yleiso, tallenteeseen tutustuminen saattaisi
olla t3alld Ruotsia yleisempaa.

Hovioikeudet. Endotus muuttaisi olennaisesti hovioikeuden paakasittelyssa noudatet-
tavaa menettelya. Paakasittelyn kaytannon toimittamisen ndkodkulmasta uudistus edel-
lyttaisi sitd, ettd hovioikeus huolehtisi kuva- ja danitallenteen teknisesta esittdmisesta
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paakasittelyssa. Etenkin laajoissa asioissa tulisi valmisteluvaiheessa etsia indeksoi-
dulta kuva- ja danitallenteelta paakasittelyssa esitettdvaksi ne kohdat, jotka ovat asi-
assa merkityksellisia. On selvaa, etta jarjestelman, jolla kuva- ja danitallenteet esitet-
taisiin, tulisi olla helppokayttéinen ja toimintavarma myds hovioikeuden nakdkulmasta.

Ehdotus vahentaisi jonkin verran hovioikeuksien henkilokunnan tyémaaraa, kun tydai-
kaa ei enaa kuluisi peruuntuneisiin paakasittelyihin. Endotuksen taloudellisia vaikutuk-
sia koskevassa jaksossa 4.2.5 on arvioitu, ettd tama saastaisi tydaikaa hovioikeuden
jaseniltd noin 660 tuntia, hovioikeuden esittelij6iltd noin 220 tuntia ja hovioikeuksien
kansliahenkildkunnalta noin 420 tuntia vuodessa. Tama aika vapautuisi muiden asioi-
den kasittelyyn ja voisi siten jossain maarin lyhentaa kasittelyaikoja.

Hovioikeuksien lainkayttdsihteerien ja muun kansliahenkildkunnan ei tarvitsisi nykyi-
sessa laajuudessa huolehtia paakasittelykutsujen lahettamisesta ja niiden tiedoksian-
tamisen seurannasta. Toisaalta uudistus saattaisi edellyttaa, etta lainkayttosihteeri
avustaisi joissain tilanteissa kuva- ja danitallenteen esittamisessé paakasittelyssa ja
muissa tallenteen katsomiseen liittyvissa teknisissa tehtavissa. Naista syista ehdotuk-
sen vaikutuksia hovioikeuksien kansliahenkildkunnan tydmaaraan ei arvioida merkitta-
viksi.

Ehdotuksen voidaan arvioida vahentavan jonkin verran muutoksenhausta aiheutuvia
oikeudenkayntikuluja ja siten laskevan muutoksenhakukynnysta. Se voi lisata hovioi-
keuksiin saapuvien riita-asioiden ja jossain maarin myés muiden asioiden maaraa,
silla oikeudenkayntikuluriski vaikuttaa keskeisesti muutoksenhakualttiuteen. Suurin
osa hovioikeuksien kasittelemistd asioista on kuitenkin rikosasioita, joissa oikeuden-
kayntikuluriskilla on riita-asioita pienempi merkitys. Lisaksi hovioikeuksiin saapunei-
den asioiden maara on laskenut pitkdan, kuten edelld jaksossa 2.2.1 on selostettu.
Naista syistd ehdotuksen vaikutusta hovioikeuksien asiamaariin ei arvioida resurs-
sinakdkulmasta merkittavaksi.

Talla hetkella noin viidennes hovioikeuksien paakasittelyista on niin sanottuja matka-
karajaistuntoja, joissa hovioikeuden kokoonpano matkustaa toiselle paikkakunnalle
paakasittelyn toimittamista varten. Matkakarajaistunnot jakautuvat epatasaisesti hovi-
oikeuksien valille. Vuonna 2018 ratkaistuissa asioissa toimitettiin yhteensa 370 mat-
kakarajaistuntoa, joista 156 toimitti Vaasan hovioikeus, 111 Rovaniemen hovioikeus,
90 Turun hovioikeus ja 13 Itd&-Suomen hovioikeus. Sen sijaan yhdessakaan Helsingin
hovioikeudessa tuona vuonna ratkaistussa asiassa ei toimitettu matkakarajaistuntoa.

Ratkaisun istuntopaikasta tekee jokaisessa asiassa erikseen asiaa kasitteleva hovioi-
keuden kokoonpano. Koska istuntopaikkaharkinnassa otetaan huomioon kuulustelta-
ville hovioikeuteen saapumisesta aiheutuva vaiva ja kustannukset, tarvetta pitda mat-
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kakarajaistuntoja vahentaisi se, etta aikaisempaa selvasti harvemman henkildn tarvit-
sisi saapua hovioikeuden paakasittelyyn henkildkohtaisesti kuulusteltavaksi. Toisaalta
uudistus ei suoraan vaikuttaisi asianosaisten lasnaolovelvollisuuteen paakasittelyssa.
Naista syista voidaan varovasti arvioida, ettd ehdotus johtaisi matkakarajaistuntojen
vahenemiseen kymmenesosalla nykyisesta eli noin 40 matkakarajaistunnolla vuo-
dessa.

Korkein oikeus. Ehdotuksen mukaan karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todis-
telu otettaisiin korkeimmassa oikeudessa vastaan kuva- ja danitallenteelta samalla ta-
valla kuin hovioikeudessa. Ehdotuksen vaikutukset korkeimman oikeuden toimintaan
olisivat siten samankaltaisia kuin hovioikeuksien toimintaan, mutta korkeimmassa oi-
keudessa toimitettavien suullisten kasittelyiden maara, viime vuosina alle 20 kappa-
letta vuodessa, huomioon ottaen olennaisesti vahaisempia.

Syyttéjélaitos ja oikeusaputoimistot. Muutokset tapaan, jolla suullinen todistelu otettai-
siin muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan, vaikuttaisivat siihen, kuinka syyttajat ja
julkiset oikeusavustajat ajavat asiaa oikeudenkaynnissa. Heidan tulisi aikaisempaa
vahvemmin panostaa todistelutarkoituksessa kuulusteltavien henkildiden kuulusteluun
karajaoikeuden paakasittelyssa, koska se olisi lahtokohtaisesti ainoa tilaisuus esittaa
heille kysymyksia. Toisaalta valmistautuminen hovioikeuden paakasittelyyn helpot-
tuisi, kun suullisen todistelun sisalto olisi etukateen tiedossa.

Paakasittelyiden peruuntumisen vahentyminen saastasi jonkin verran syyttajien ja jul-
kisten oikeusavustajien tydaikaa. Kysymys olisi todennakoisesti muutamista sadoista
tunneista ty6aikaa vuodessa.

Asioissa, joissa suullinen todistelu esitettaisiin viittaamalla karajaoikeudessa tehtyihin
kuva- ja aanitallenteisiin, syyttajien ja julkisten oikeusavustajien tydaikaa saastyisi
huomattavasti, koska he eivat olisi Iasnd muutoksenhakutuomioistuimen perehtyessa
kuva- ja danitallenteeseen. Jos suullinen todistelu esitettaisiin talla tavalla, esimerkiksi
paakasittely, jonka kesto olisi nykysdanndksia noudattaen 25 tuntia, voisi lyhentya vii-
teen tuntiin. Vaikka syyttdjien ja julkisten oikeusavustajien tyémaara voisikin siten yk-
sittisissa laajoissa asioissa vahentya huomattavasti, vaikutus ei kokonaisuudessa
olisi suuri, koska asioita, joissa suullinen todistelu esitettaisiin viittamaalla kuva- ja 43-
nitallenteeseen, ei todennakdisesti olisi paljon.

Tuomioistuinvirasto. Tuomioistuinvirasto vastaisi videotallennusjarjestelman hankin-
nasta. Hankinta ja toteutus tehtaisiin yhteistydssa Oikeusrekisterikeskuksen ja Valtion
tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtorin kanssa. Jarjestelman kayttdonoton jalkeen
kaksi viimeksi mainittua tahoa huolehtisivat jarjestelméan yllapidosta ja hallinnoinnista
Tuomioistuinviraston kanssa sovitun mukaisesti. Lisdksi Tuomioistuinvirasto vastaisi
lainmuutoksiin liittyvasta koulutuksesta.
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Ennen videotallennusjarjestelman kayttéonottoa Tuomioistuinvirasto maarittelisi vi-
deotallennusjarjestelman, sen edellyttdman laitteiston ja naihin liittyvan palvelun to-
teutuksen toiminnalliset ja tekniset vaatimukset seka valmistelisi hankinnan yhteis-
tydssa Oikeusrekisterikeskuksen ja Valtorin kanssa. Videotallennusjarjestelman han-
kinta ja jarjestelman toteuttaminen tapahtuisivat Tuomioistuinviraston ohjauksessa ja
valvonnassa. Kun videotallennusjarjestelma olisi kaytdssa, Tuomioistuinvirasto seu-
raisi ja valvoisi sen toimintaa jarjestelman toimivuuden varmistamiseksi ja edelleen
kehittamiseksi.

Ehdotus tulisi yhdessa muiden tuomioistuinlaitoksessa vireilld olevien muutosten
kanssa edellyttdmaan enenevassa maarin resursseja myos tuomioistuinlaitoksen tie-
tohallintoon. Témanhetkisen arvion mukaan ehdotuksen henkilstévaikutus olisi Tuo-
mioistuinviraston osalta kaksi henkildtyévuotta.

Ehdotus edellyttaisi tuomioistuinten henkiloston laajamittaista kouluttamista, josta
Tuomioistuinvirasto vastaisi. Koulutustarvetta liittyisi ensi sijassa seka uudistettuun oi-
keudenkayntimenettelyyn etta videotallennusjarjestelman kayttamiseen. Koulutusta
tulisikin siksi jarjestaa kaikille henkildstéryhmille kaikissa yleisissa tuomioistuimissa.
Koulutuksen tarve korostuisi videotallennusjarjestelman kayttéénoton yhteydessa,
mutta sita tulisi jarjestaa jatkossakin sadanndllisesti osaamisen yllapitamiseksi.

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja aanitallenteelta tarkoituksenmukaisella
tavalla edellyttaisi sita, etta tallenteet olisivat jasenneltyja kokonaisuuksia, joista muu-
toksenhaussa relevantit kohdat olisivat helposti yksiloitavissa. Taman mahdollistami-
sessa avainasemassa olisi karéjaoikeuden prosessinjohto. Sen vuoksi uudistuksen
yhteydessa olisi tarkeda panostaa myoés karajatuomareille suunnattuun prosessinjoh-
tokoulutukseen.

Oikeusrekisterikeskus ja Valtion tieto- ja viestintétekniikkakeskus Valtori. Oikeusrekis-
terikeskus ja Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori hoitaisivat Tuomioistuin-
viraston ohjeiden mukaan videotallennusjarjestelman valmistelun, toteutuksen ja ylla-
pidon. Tdmanhetkisen arvion mukaan Oikeusrekisterikeskuksen vastuulla olisivat vi-
deotallennusjarjestelman edellyttdmat ohjelmistot, kun taas Valtorille kuuluisivat lait-
teet ja tietotekniikan perusinfrastruktuuri, josta tarkedna osana on tietoliikenteen toimi-
VUus.

Hankintayksikkoina Oikeusrekisterikeskus ja Valtori kilpailuttaisivat jarjestelman edel-
lyttdmat hankinnat ja valvoisivat hankittavan jarjestelman rakentamista tilatun mu-
kaiseksi. Kun videotallennusjarjestelma olisi kaytdssa, Oikeusrekisterikeskus ja Valtori
vastaisivat jarjestelman yllapidosta ja toimivuudesta.
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Ehdotus edellyttaisi yhden henkilétydvuoden lisaysta Oikeusrekisterikeskuksen toi-
mintamenoihin. Valtorin osalta ehdotuksen henkildstdvaikutukset sisaltyvat seuraa-
vassa jaksossa esitettdvaan kustannusarvioon.

4.2.5 Taloudelliset vaikutukset

Valtion menojen lisdantyminen

Videotallennusjérjestelma. Ehdotus edellyttaisi jarjestelmaag, jolla voitaisiin tehda
kuva- ja danitallenteita karajaoikeuksissa vastaanotetusta suullisesta todistelusta ja
esittdd ne karajaoikeuksissa, hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa (videotal-
lennusjérjestelma).

Seuraavassa esitettava videotallennusjarjestelman kustannusarvio on tehty Oikeusre-
kisterikeskuksessa yhteistydssa Tuomioistuinviraston ja Valtion tieto- ja viestintatek-
niikkakeskus Valtorin kanssa. Sen pohjana on oikeusministeriéssa laadittu arvio eh-
dotuksen mukaisessa menettelyssé tallennettavan suullisen todistelun maarasta. Ar-
vio on mietinndn liitteena.

Valtiolle videotallennusjarjestelmasta aiheutuvat kustannukset voidaan jakaa kahteen
osaan. Kysymys olisi yhtdalta kertaluontoisista suunnittelu- ja rakentamiskustannuk-
sista, toisaalta vuosittaisista yllapitokustannuksista.

Videotallennusjarjestelma olisi tarkoituksenmukaisinta hankkia palveluna, joka sisal-
taisi laitteiston ja ohjelmistojen elinkaaren hallinnan, yllapidon ja paivitykset. Tama ei
vaikuttaisi jarjestelman kertaluontoisiin suunnittelu- ja rakentamiskustannuksiin, mutta
jarjestelman vuotuiset yllapitokustannukset muodostuisivat palvelusta maksettavasta
vuosimaksusta.

Kustannusarvioon liittyy runsaasti epavarmuustekijoita. Talla hetkella ei ole mahdol-
lista arvioida jarjestelman kustannuksia tarkasti, koska teknisia ratkaisuvaihtoehtoja
on useita. Kustannusarvio voi muuttua myds videotallennusjarjestelmalle asetettavien
toiminnallisten vaatimusten tdsmentymisen vuoksi. Huomattavaa epavarmuutta liittyy
niin ikdan arvioon tallennettavan suullisen todistelun maarasta.

Oikeusrekisterikeskus toteuttaa loppuvuonna 2020 markkinakartoituksen, jossa selvi-
tetdan, millaisia teknisia ratkaisuja videotallennusjarjestelman toteuttamiseksi markki-
noilla on. Markkinakartoitus mahdollistaa kustannusarvion tdsmentamisen erityisesti
palvelumallin ja vuosittaisten yllapitokustannusten osalta.
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Videotallennusjarjestelman kertaluontoiset suunnittelu- ja rakentamiskustannukset
koostuisivat seuraavista kustannuserista.

Arvio kertaluontoisista suunnittelu- ja rakentamiskustannuksista

Salitekniikka 170 000 — 250 000 euroa
R&ataloity ohjelmisto 100 000 — 300 000 euroa
Laiteasennukset istuntosaleihin (170 salia) 1700 000 — 2 500 000 euroa
Tallennuskapasiteetin perustaminen 100 000 — 200 000 euroa
Tallennuskapasiteetin kdyttokustannukset perustamisaikana 1060 000 euroa
Kayttodnottokoulutukset 40 000 - 80 000 euroa

Uuden jérjestelman verkkokonfiguraatiot 15000 — 22 000 euroa
Hankehallinta (15 prosenttia kustannuksista) 480 000 euroa — 660 000 euroa

Videotallennusjarjestelman kertaluontoisten suunnittelu- ja rakentamiskustannusten
kokonaisméaaraksi voidaan siis arvioida noin 3,7 miljoonaa — 5,1 miljoonaa euroa.

Jonkin verran kustannuksia voisi aiheutua mydés sellaisten tilojen rakentamisesta tai
jarjestamisesta, joissa asianosaiset ja yleiso voisivat kayttaa oikeuttaan tutustua kuva-
ja danitallenteeseen. Monissa karajaoikeuksissa tahan tarkoitukseen voitaisiin kayttaa
istuntosaleja, mutta joissain karajaoikeuksissa olisi tarkoituksenmukaista rakentaa tai
muuten jarjestaa tata varten erillinen tila. Tasta aiheutuvia kustannuksia ei arvioida
merkittaviksi suhteessa videotallennusjarjestelman suunnittelu- ja rakentamiskustan-
nuksiin.

Kertaluontoisten suunnittelu- ja rakentamiskustannusten liséksi videotallennusjarjes-
telmasta aiheutuisi vuosittaisia ylldpitokustannuksia. Jos videotallennusjarjestelma
hankittaisiin palveluna, siitd maksettaisiin yhta vuosittaista palvelumaksua. Ennen vi-
deotallennusjarjestelman kilpailutusta palvelumaksun todennakoista suuruutta voi-
daan arvioida seuraavien kustannuserien avulla.

Arvio vuosittaisista yllapitokustannuksista

Palvelutuotanto 100 000 - 500 000 euroa
Salivarustelu 500 000 - 1 000 000 euroa
Tukipalvelu 150 000 — 250 000 euroa
Tukipalvelun valinnainen tehostettu palveluvaste 0-250 000 euroa
Dedikoitu tietoliikenne 0-120 000 euroa
Palvelimet 60 000 - 120 000 euroa
Tallennuskapasiteetti 1600 000 euroa

Videotallennusjarjestelman vuosittaisten yllapitokustannusten kokonaismaaraksi voi-
daan siis arvioida noin 2,4 miljoonaa — 3,8 miljoonaa euroa.
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Taman lisaksi kustannuksia aiheutuisi, jos teknisessa toteutuksessa paadyttaisiin rat-
kaisuun, joka edellyttaisi toimipistekohtaisten valitallennuspalvelinten hankintaa. Tal-
laisten palvelinten toimitiloihin kohdistuva kustannuslisdvaikutus olisi noin miljoona
euroa vuodessa. Ne lisaisivat myos tallennuskapasiteetin tarvetta, mutta talta osin
kustannusvaikutuksen arviointi ei ole tassa vaiheessa mahdollista.

Arviota vuosittaisista yllapitokustannuksista voidaan tdsmentaa seuraavasti.

Palvelutuotanto merkitsee videotallennusjarjestelman hallinnointia ja yllapitoa. Palve-
lutuotannon kustannuksiin vaikuttavat keskeisesti videotallennusjarjestelmalle raata-
I6itdvan ohjelmiston mahdolliset lisenssimaksut. Lisenssimaksujen tarvetta ja maaraa
ei voida tarkkaan arvioida ennen kuin ohjelmisto on valittu, mutta niiden maara tas-
mentyy edelld mainitussa markkinakartoituksessa.

Salivarustelu pitaa sisallaan paakasittelysalien tekniikan yllapidon ja paivitykset. Sii-
hen kuuluisivat muun muassa kamerat ja ohjauspaneelit, mutta my6s danentallennus-
jarjestelma. Tuomioistuinten nykyinen danentallennusjarjestelma olisi uuteen menet-
telyyn siirtymisen yhteydessa aiheellista korvata uudella AV-tallennusjarjestelmalla,
joka pitaisi sisallaan seka kuvan etta aanen. Tama johtuu siita, ettéd nykyinen aanen-
tallennusjarjestelma on osin elinkaarensa paassa, joten sen uusiminen on joka ta-
pauksessa lahivuosina tarpeen. Todennakdisesti se ei mydskaan olisi yhteensopiva
uuden jarjestelman kanssa.

Tukipalvelun tehostetussa palveluvasteessa on kysymys siitd, hankitaanko videotal-
lennusjarjestelmalle valttdmatonta parempi tekninen tuki. Parempi tukipalvelu ehkai-
sisi inhimillisia virheita ja vahentaisi siten tallentamisen epaonnistumisesta johtuvia
uudelleenkuulusteluita muutoksenhakutuomioistuimissa. Se maksaisi enintdan

250 000 euroa vuodessa palvelun laadusta riippuen.

Dedikoitu tietoliikenne tarkoittaa mahdollista tdydentavaa tietoliikennekapasiteettia.
Koska videotallennusjarjestelman tekniset yksityiskohdat eivat ole viela selvilla, ei ole
mahdollista arvioida, olisiko nykyinen tietoliikennekapasiteetti sille riittava. Jos vastaus
on kieltadva ja videotallennusjarjestelma hidastaisi muuta tietoliikennetta, jarjestelmalle
tulisi hankkia omaa tietoliikennekapasiteettia. Tasta aiheutuisi arviolta enintdan

120 000 euron vuotuinen kustannus.

Palvelinten kustannushaarukka perustuu siihen, lisataanké videotallennusjarjestelman
luotettavuutta kahdentamalla palvelimet. Jos néin tehtaisiin, jarjestelman toimivuuteen
ja kaytettavyyteen ei vaikuttaisi, jos ensisijaista palvelinta ei mahdollisessa hairiotilan-
teessa hetkellisesti voitaisi kayttaa.
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Tallennuskapasiteetti on merkittavin vuosittaisiin yllapitokustannuksiin vaikuttava te-
kija. Kysymys on siitd, kuinka paljon levytilaa kuva- ja danitallenteet tarvitsevat. Tal-
lennettavan todistelun maaran lisdksi siihen vaikuttaa olennaisesti kaksi tekijaa: kuva-
ja danitallenteiden laatu ja niiden sailytysaika.

Kuva- ja aanitallenteiden laadun osalta kustannusarvio perustuu siihen, etta tallenteet
olisivat niin sanottua teravéapiirtolaatua (720p-kuvaformaatissa). Voidaan arvioida, etta
kuva- ja aanitallenteiden tulisi olla vahintaan tata laatua, jotta niiltad voitaisiin ottaa vas-
taan suullinen todistelu asianmukaisella ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tur-
vaavalla tavalla.

Kuva- ja danitallenteiden sailytysajan osalta kustannusarvio perustuu siihen, etta
kuva- ja danitallenteita sailytettaisiin kuusi kuukautta siita, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Perustelut talle ratkaisulle on esitetty oikeudenkdymiskaaren 22 luvun

10 §:n saanndskohtaisissa perusteluissa. Jos kuva- ja aanitallenteita sailytettaisiin
kuuden kuukauden sijaan vain kolme kuukautta, tallennuskapasiteetin aiheuttama
vuosittainen kustannus olisi noin 1,6 miljoonan euron sijaan noin 1,3 miljoonaa euroa.
Jos saéilytysaika olisi yksi kuukausi, tallennuskapasiteetti maksaisi noin 1,0 miljoonaa
euroa vuodessa.

Vaiheittainen kdyttéénotto. Jaksossa 8 on katsottu, ettd ehdotuksen mukaiseen suulli-
sen todistelun vastaanottamistapaan olisi aiheellista siirtya vaiheittain siten, etta me-
nettely otettaisiin ensin kayttdon riita- ja hakemusasioissa ja siitd noin puolen vuoden
paasta rikosasioissa. Tallainen vaiheittaisuus ei kuitenkaan vaikuttaisi mainittavasti
yllapitokustannuksiin siirtymakaudella, koska videotallennusjarjestelma olisi projek-
tiorganisaation purkamisesta ja uudelleen perustamisesta johtuvien lisakustannusten
vuoksi tarkoituksenmukaista rakentaa heti kokonaiseksi, vaikka sita ei siirtymakau-
della kaytettaisikdan kuin osassa asioita.

Henkilbstévaikutukset. Tuomioistuinviraston osalta on edelld katsottu, ettd ehdotus
edellyttaisi kahden henkildtydvuoden lisaysta. Ne lisaisivat valtion henkiléstdmenoja
yhteensa noin 180 000 eurolla vuodessa.

Oikeusrekisterikeskuksen osalta on edella katsottu, ettéd ehdotus edellyttaisi yhden
henkildtydvuoden lisaysta. Se lisaisi valtion henkildstdmenoja noin 74 000 eurolla
vuodessa.

Kéarajaoikeuksien osalta henkildstdvaikutuksia aiheutuisi, jos kuva- ja danitallenteen

tekemisen katsottaisiin edellyttavan aina tai yleensa karajasihteerin tai tuomioistuin-
harjoittelua suorittavan karajanotaarin tydpanosta (ks. jakso 4.2.4). Taman mahdollis-
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taminen edellyttaisi lisdresursseja karajaoikeuksiin. Tuomioistuinvirastosta saadun tie-
don mukaan yhden karajasihteerin keskimaarainen vuosipalkkakustannus valtiotydn-
antajalle on noin 40 000 euroa ja karajanotaarin noin 34 500 euroa.

Valtion menojen vahentyminen

Ehdotuksen aiheuttamien kustannusten vastapainoksi suullisen todistelun vastaanot-
taminen kuva- ja danitallenteelta voisi myos vahentaa valtion menoja. Lisaksi valtion
laskennalliset tydvoimakustannukset voisivat vahentya ehdotetun menettelyn vahen-
taessa hovioikeuksien henkildkunnan ja syyttajien tydmaaraa.

Todistelukustannukset. Valtion varoista maksetaan erdissa tapauksissa todistajan-
palkkioita oikeuteen saapumaan velvoitetuille. Yleensa kysymys on todistajista ja asi-
anomistajista rikosasioissa. Ehdotus vahentaisi talta osin valtion menoja, silla otetta-
essa suullinen todistelu hovioikeudessa vastaan kuva- ja danitallenteelta, hovioikeuk-
sissa ei juuri aiheutuisi todistelukustannuksia.

Vuonna 2019 maksettiin kaikissa tuomioistuimissa valtion varoista todistelukustannuk-
sia yhteensa noin 2 130 000 euroa. Hovioikeuksien osuudeksi voidaan tastd sum-
masta arvioida noin 250 000 euroa. Arvio perustuu hovioikeuksissa toimitettujen paa-
kasittelyiden osuuteen (paakasittely tai suullinen kasittely toimitettiin vuonna 2019 ka-
rajaoikeuksissa noin 46 600 asiassa, hovioikeuksissa noin 2 100 asiassa ja hallinto-
oikeuksissa noin 970 asiassa; lisaksi suullisia kasittelyita toimitettiin vahainen maara
muissa tuomioistuimissa) ja siihen, etta hovioikeuksissa paakasittelyt ovat keskimaa-
rin laajempia kuin karajaoikeuksissa. Arvion pohjana on myos tieto siita, ettd kuuluste-
lukertomusten aanittamiseen talla hetkelld kaytettavan jarjestelman kustannuksista
noin 11 prosenttia kohdistuu hovioikeuksiin.

Jos syyte luetaan vastaajan syyksi, tuomittu joutuu yleensa korvaamaan valtion va-
roista maksetut todistelukustannukset valtiolle. Tuomittujen usein heikon taloudellisen
tilanteen vuoksi on kuitenkin tavallista, ettd suuri osa niistakin todistelukustannuksista,
jotka tuomittu velvoitetaan korvaamaan valtiolle, jaa lopulta valtion vahingoksi. Naista
syista voidaan arvioida, ettd ehdotus vahentaisi valtion vahingoksi jadvia todistelukus-
tannuksia hovioikeuksissa noin 200 000 eurolla vuodessa.

Korkeimman oikeuden suullisissa kasittelyissa aiheutuu niin vahan todistelukustan-
nuksia, ettei niiden maaran mahdollinen vdhentyminen ehdotuksen myota vahentaisi
mainittavasti valtion menoja. Sama koskee paakasittelyita, jotka toimitetaan karajaoi-
keuksissa sen jalkeen, kun asia on palautettu karajaoikeuteen tai kun paakasittely on
ollut liian pitkdan lykattyna.
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Péaékasittelyiden peruuntuminen. Jaksossa 4.2.1 on arvioitu, ettd ehdotetun menette-
lyn ansiosta paakasittelyitd peruuntuisi hovioikeuksissa nykyistd harvemmin. Hovioi-
keuksien henkilokunta seka syyttajat ja avustajat voisivat kayttdd muiden asioiden ka-
sittelyyn sen tydajan, joka kuluisi peruutettavassa paakasittelyssa.

Vuonna 2019 hovioikeuksissa peruutettiin 430 paakasittelya, joista 325 rikosasioissa,
103 riita- tai hakemusasioissa ja kaksi pitkdaikaisvankien vapauttamista koskevissa
asioissa. Naista paakasittelyistd 31 peruutettiin vasta istunnossa. Naiden tietojen pe-
rusteella voidaan arvioida, etta vastaanotettaessa suullinen todistelu hovioikeudessa
kuva- ja danitallenteelta peruutettujen paakasittelyiden maara vahentyisi 200 paa-
kasittelylla ja vasta istunnossa peruutettujen paakasittelyiden maara lisaksi 10 paa-
kasittelylla vuodessa.

Jos paakasittely peruutetaan, sen jarjestamisen edellyttdmat toimenpiteet ja istuntoon
valmistautuminen jaavat turhiksi. Jos paakasittely peruutetaan ennen istuntoa, hovioi-
keuden kokoonpanolta, syyttajalta ja avustajilta voidaan karkeasti arvioida kuluvan nii-
hin yksi tunti yhta lainkayttajaa kohti. Jos paakasittely peruutetaan vasta istunnossa,
heiltd kuluu lisdksi toinen tunti peruutettavassa paakasittelyssa. Hovioikeuksien kans-
liahenkilbkunnan voidaan puolestaan arvioida kayttavan uuden paakasittelyn jarjesta-
miseen kaksi tuntia yhta peruutettua paakasittelya kohti.

Tuomioistuinvirastosta ja Syyttajalaitoksesta saatujen tietojen mukaan vuonna 2019
hovioikeuden jasenen vuosipalkkakustannus tyénantajalle oli 83 941 — 99 347 euroa,
esittelijan keskimaarin 65 025 euroa, hovioikeuden kansliahenkilékuntaan kuuluvan
keskimaarin 39 330 euroa ja syyttajan keskimaarin 87 500 euroa. Naista luvuista voi-
daan 200:n vuosittaisen 7 tunnin 21 minuutin pituisen tyopaivan olettamalla laskea
karkeiksi keskimaaraisiksi tydnantajan tuntikustannuksiksi hovioikeuden jasenelle
noin 62 euroa, hovioikeuden esittelijalle noin 44 euroa, hovioikeuden kansliahenkil-
kuntaan kuuluvalle noin 27 euroa ja syyttajalle noin 59 euroa.

Naiden tietojen perusteella voidaan karkeasti arvioida, ettd paakasittelyiden peruuntu-
misen odotettavan vahentymisen aikaansaama laskennallisen tydévoimakustannuksen
vuosittainen saasto valtiotydnantajalle olisi hovioikeuksien henkildston ja syyttajien
osalta 71 600 euroa, jos asian kasittelyyn osallistuu hovioikeuden esittelija, ja 61 950
euroa, jos esittelija ei osallistu asian kasittelyyn:
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Hovioikeuden jasenet
200 ennen istuntoa peruutettua paakasittelya x 3 jasentd x 1 tunti x 62 euroa/tunti = 37 200 euroa
10 istunnossa peruutettua paakasittelya x 3 jasenta x 2 tuntia x 62 euroa/tunti = 3 720 euroa

Hovioikeuden esittelijat
200 ennen istuntoa peruutettua paakasittelya x 1 tunti x 44 euroa/tunti = 8 800 euroa
10 istunnossa peruutettua paakasittelya x 2 tuntia x 44 euroa/tunti = 880 euroa

Hovioikeuden kansliahenkilokunta
210 peruutettua paakasittelya x 2 tuntia x 27 euroa/tunti = 11 340 euroa

Syyttajat
150 ennen istuntoa peruutettua rikosasian paakasittelya x 1 tunti x 59 euroa/tunti = 8 850 euroa
7 istunnossa peruutettua rikosasian paakasittelyé x 2 tuntia x 59 euroa/tunti = 826 euroa

Hovioikeuden jasenten, hovioikeuden esittelijdiden, hovioikeuksien kansliahenkilékun-
nan ja syyttajien lisdksi tulee ottaa huomioon asianosaisten avustajat. Avustajan palk-
kiosta voi aiheutua valtiolle kustannuksia, jos rikosasiassa syyte hylataan tai jos asi-
anosaisella on oikeus oikeusapuun. Naiden kustannusten maaraa on tilanteiden moni-
naisuuden vuoksi erittdin hankala arvioida. Ottaen kuitenkin huomioon oikeusapupalk-
kion suuruus, 110 euroa tunnilta, ja etenkin rikosasioissa oikeusapua saavien asian-
osaisten suuri maara, voidaan suuntaa-antavasti olettaa, ettd peruutettujen paakasit-
telyjen maaran vahenemisen vaikutus valtion menoihin olisi talta osin selvasti suu-
rempi kuin edelld on laskettu syyttajien laskennalliseksi tydajan saastoksi. Naista
syista valtion menojen voidaan arvioida vahentyvan talta osin noin 20 000 eurolla vuo-
dessa.

Korkeimman oikeuden suullisia k&sittelyitd peruuntuu niin harvoin, etta talta osin eh-
dotuksen ei arvioida johtavan mainittavaan tydnajan saastymiseen eika siten lasken-
nallisiinkaan saastoihin korkeimman oikeuden tydvoimakustannuksissa. Saastyvan
tydajan nakokulmasta ei ole merkitysta sillakaan, ettd ehdotuksen mukaan suullinen
todistelu voitaisiin ottaa vastaan asiassa aikaisemmin tehdylta kuva- ja aanitallen-
teelta myds silloin, kun asia palautetaan karajaoikeuteen ja kun asiassa toimitetaan
uusi paakasittely liian pitkan lykkayksen jalkeen. Tallaisia asioita on vahan, ja niissa
toimitettujen paakasittelyiden peruuntuminen on harvinaista.

Viittausmenettely. Endotuksen mukaan kardjaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallen-
teelta vastaanotettava suullinen todistelu voitaisiin esittda paakasittelyssa kokonaan
tai osittain viittaamalla siihen, jos se olisi suullisen todistelun maara huomioon ottaen
tarkoituksenmukaista ja muutoin soveliasta. Nain meneteltdessa hovioikeus perehtyisi
viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleisén lasna olematta.
Sen vuoksi viittausmenettely saastaisi merkittavasti asianosaisten avustajien ja syyt-
tajien tydaikaa, koska he olisivat laajoissa paakasittelyissa lasna vain alku- ja loppu-
puheenvuorojen seka kirjallisten todisteiden esittamisen ajan, mutta eivat suullista to-
distelua vastaanotettaessa.
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Paakasittelyita, joissa suullinen todistelu esitettaisiin viittaamalla siihen, ei todennakoi-
sesti olisi paljon. Viittausmenettelyn oletettavaa yleisyyttd voidaan hahmottaa sen pe-
rusteella, ettd vuonna 2019 hovioikeuksissa ratkaistiin noin 40 asiaa, joissa oli toimi-
tettu yli 25 tuntia eli noin kolme istuntopaivaa kestanyt paakasittely; naista noin kaksi
kolmasosaa oli rikosasioita. N&in ollen voidaan karkeasti arvioida, etta viittausmenet-
tely tulisi kaytettavaksi noin 30 rikosasiassa ja noin 20 riita-asiassa vuodessa.

Jos lisaksi oletetaan, etta viittausmenettelya kaytettaessa keskimaarainen paakasitte-
lyn pituus lyhenisi ndisséa asioissa esimerkiksi 35 tunnista 5 tuntiin, kysymys olisi vuo-
sitasolla yhteensa rikosasioissa noin 900:sta ja riita-asioissa noin 600 paakasittelytun-
nista vahemman kuin talla hetkella.

Rikosasioissa 900 paakasittelytuntia merkitsee syyttajien osalta noin 53 100 euron
laskennallista tydvoimakustannusta vuodessa. Koska laajoissa asioissa syytetta ajaa
toisinaan kaksi syyttajaa, laskennalliseksi tydvoimakustannukseksi voidaan talta osin
arvioida noin 80 000 euroa.

Valtion sdastdmaa maaraa on avustajien osalta olennaisesti vaikeampi arvioida. Mer-
kityksellisin kuluera talta osin ovat avustajien palkkiot silloin, kun asianosaisella on oi-
keus oikeusapuun. Kun otetaan huomioon, etta laajoissa rikosasioissa voi olla useita
tallaisia asianosaisia, valtion vahingoksi voi talta osin jadda suurempi summa kuin
syyttajien kohdalla on arvioitu ty0ajan saastoksi. Siksi voidaan arvioida, etta viittaus-
menettely voisi vahentaa valtion menoja talté osin noin 100 000 euroa vuodessa, kun
oikeusapupalkkioita tulisi hovioikeuden osalta maksettavaksi vahemman.

Vaikka rikosasian vastaajalla ei olisi oikeutta oikeusapuun, valtio voi joutua korvaa-
maan hanen oikeudenkayntikulunsa, jos syyte hylataan. Koska viittausmenettely va-
hentaisi selvasti asianosaisten oikeudenkayntikuluja hovioikeuden paakasittelyn
osalta, se vahentaisi myds valtion oikeudenkayntikuluvastuun maaraa naissa tilan-
teissa. Koska kuitenkin vain noin joka 20. syyte hylatdan kokonaisuudessaan, viittaus-
menettelyn vaikutukseksi valtion menojen vahentymiseen voidaan arvioida talta osin
enintdan 10 000 euroa vuodessa.

Riita-asioiden osalta olisi sen sijaan todennakdista, ettei viittausmenettely vahentaisi
valtion menoja. Tama johtuu siita, ettd nain laajojen riita-asioiden asianosaisilla ei ole
yleensa oikeutta oikeusapuun, eikd asianosaisten oikeudenkayntikuluja korvata val-
tion varoista muullakaan perusteella.

Nailla perusteilla voidaan arvioida, etta viittausmenettely vahentaisi valtion menoja
noin 110 000 eurolla ja liséksi valtion laskennallisia tydvoimakustannuksia noin 80
000 eurolla vuodessa.
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Matkakéréajaistunnot. Jaksossa 4.2.4 on arvioitu, ettd ehdotus voisi vahentaa hovioi-
keuksien matkakarajaistuntoja noin kymmenesosalla eli noin 40 istunnolla vuodessa.

Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan hovioikeuksien matkakarajaistunnot ai-
heuttivat valtiolle vuonna 2019 yhteensa 192 300 euron suuruiset kustannukset. Ne
koostuivat ennen muuta kilometrikorvauksista, paivarahoista ja majoituspalveluista.
Siten voidaan arvioida, ettd jos matkakarajaistuntoja toimitettaisiin noin kymmenesosa
nykyistd vdhemman, ehdotus vahentaisi valtion menoja noin 20 000 eurolla vuodessa.

Erdéat muut virkamiehet. Jaksossa 4.2.4 on kerrottu ehdotuksen vaikutuksista haaste-
miesten ja hovioikeuksien kansliahenkildkunnan tyéhoén. Heidan tydmaaransa mah-
dollinen vaheneminen olisi niin vahaista ja osin myds epavarmaa, ettei silla olisi ehdo-
tuksen taloudellisten vaikutusten kannalta merkitysta.

Kuulustelukertomusten &énittdminen. Talla hetkelld oikeudenkdynneissa kuulustelta-
vien henkildiden kertomukset dénitetdan. Adnentallennusjarjestelman kayttékustan-
nukset, jotka perustuvat keskeisesti danitettdvan suullisen todistelun maaraan, olivat
vuonna 2019 noin 438 000 euroa. Kustannuksista noin 74 prosenttia kohdistuu kara-
jaoikeuksiin, noin 11 prosenttia hovioikeuksiin ja noin yksi prosentti korkeimpaan oi-
keuteen.

Ehdotus merkitsisi sita, ettd nykyisenkaltaisesta danittamisesta olisi syyta tdssa yhtey-
dessa luopua karajaoikeuksissa kokonaan. Lisaksi hovioikeuksissa ja korkeimmassa
oikeudessa, joissa vastaanotettava suullinen todistelu aanitettaisiin jatkossakin, kuu-
lusteltaisiin asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita henkil6kohtaisesti enda harvoin
johtuen siita, etta karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin naissa
tuomioistuimissa l&ahtokohtaisesti vastaan kuva- ja danitallenteelta. Sen vuoksi suul-
lista todistelua tulisi hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa aanitettavaksi sel-
vasti nykyistd vahemman.

Naista syista voidaan arvioida, ettd ehdotus vahentéisi kuulustelukertomusten &anitta-
misesta johtuvia valtion menoja noin 350 000 eurolla vuodessa.

Yhteenveto. Edella kuvattujen vaikutusten voidaan arvioida vahentavan valtion me-
noja todistelukustannusten osalta noin 200 000 eurolla, paakasittelyjen peruuntumi-
sen osalta noin 20 000 eurolla, viittausmenettelyn osalta noin 110 000 eurolla, matka-
karajaistuntojen vahentymisen osalta noin 20 000 eurolla ja danitysjarjestelmasta luo-
pumisen osalta 350 000 eurolla vuodessa. Yhteensa ehdotuksen voidaan siten arvi-
oida vahentavan valtion menoja noin 700 000 eurolla vuodessa.
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Lisaksi paakasittelyjen peruuntumisten vahentyminen ja viittausmenettelyn kayttoon-
otto voisivat yhdessad vahentaa valtion laskennallisia tydvoimakustannuksia noin
150 000 eurolla vuodessa.

Jos ehdotuksen mukaiseen menettelyyn siirryttaisiin vaiheittain, noin puolen vuoden
pituisella siirtymakaudella valtion vuotuiset menot vahentyisivat selvasti vahemman.
Tama johtuu siita, ettd menettelytapa otettaisiin ensin kayttdon riita- ja hakemusasi-
oissa, kun taas edella kuvatut saastot toteutuisivat lahinna rikosasioissa. Voidaan va-
rovasti arvioida, ettd siirtymakaudella valtion menot vahentyisivat enintdan 50 000 eu-
rolla vuodessa, mika perustuu lahinna siihen, ettd kuulustelukertomuksia ei riita- ja
hakemusasioissa enda aanitettaisi.

Arvioitaessa ehdotuksen valtion menoja vahentavia vaikutuksia tulee kuitenkin vield
ottaa huomioon, etta edelld kuvattujen sdannénmukaisten vuosittaisten taloudellisten
vaikutusten lisaksi ehdotus voisi ajoittain toistuvissa yksittaistapauksissa saastaa mer-
kittavasti valtion varoja.

Tama arvio perustuu ensinnakin siihen, ettd aika ajoin on oikeudenkaynteja, joissa ka-
rajaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden uudelleenkuulusteleminen hovioikeudessa
aiheuttaa valtiolle huomattavia kustannuksia. Jos suullinen todistelu voitaisiin tallai-
sissa asioissa ottaa muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan kuva- ja danitallen-
teelta, nailtéa kustannuksilta voitaisiin kokonaan tai suureksi osaksi valttya.

Hyva esimerkki tastd on vuonna 2011 Helsingin hovioikeudessa kasitelty asia, joka
koski joukkotuhontaa Ruandan kansanmurhassa vuonna 1994. [t&-Uudenmaan kara-
jaoikeus oli matkustanut Ruandaan vastaanottamaan suullista todistelua, mutta asian
kasittely hovioikeudessa edellytti sita, ettd kolme hovioikeuden jésenta ja esittelija,
kaksi syyttajaa, kaksi vastaajan puolustajaa ja kolme poliisimiesta matkusti ensin uu-
delleen kuukaudeksi Ruandaan ja myéhemmin vield 1&hes kahdeksi viikoksi Tansani-
aan kuulustelemaan samoja todistajia ja asianomistajia. Lisaksi joitakin todistajia len-
natettiin ulkomailta kuulusteltaviksi Suomeen. Asian kasittely hovioikeudessa maksoi
valtiolle kaikkiaan lahes 1,4 miljoonaa euroa, kun henkildstd- ja matkakustannusten
lisdksi kaikki hovioikeudessa aiheutuneet todistelukustannukset ja vastaajan puolusta-
jille hovioikeudessa maksetut palkkiot ja kulukorvaukset jaivat valtion vahingoksi.

Ruanda-juttu on mittakaavaltaan poikkeuksellinen, mutta sittemminkin on ollut oikeu-
denkaynteja, joissa uudelleenkuulusteluiden toteuttaminen hovioikeudessa on ollut
kallista. Nain oli esimerkiksi Vaasan hovioikeuden helmikuussa 2020 ratkaisemassa
ihmiskauppaa koskevassa asiassa, jossa 26 asianomistajaa matkusti Thaimaasta
Suomeen esittdmaan kertomuksensa toistamiseen (Vaasan hovioikeuden tuomio
26.2.2020 nro 20/108156, d:no R 18/482). Hovioikeuden oman arvion mukaan tasta
aiheutui valtiolle merkittavia kustannuksia.
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Myds viittausmenettely voisi vahentaa merkittdvasti valtion menoja asioissa, joissa
vastaanotetaan poikkeuksellisen paljon suullista todistelua. Esimerkki tallaisesta asi-
asta on Helsingin poliisilaitoksen huumerikosyksikon entistd paallikk6a koskeva rikos-
asia, jossa Helsingin hovioikeus toimitti 474 tuntia kestaneen paakasittelyn (Helsingin
hovioikeus 27.6.2019 nro 19/128376, d:no R 17/750). Jos karajaoikeudessa vastaan-
otettu suullinen todistelu olisi esitetty hovioikeudessa viittaamalla siihen, hovioikeuden
paakasittely olisi voinut lyhentyd usealla sadalla tunnilla. Valtion vahingoksi jaaneita
oikeudenkayntikuluja ja erdiden virkamiesten tydaikaa olisi silloin sdastynyt huomatta-
vasti, ja istuntosalikapasiteettia olisi vapautunut muiden asioiden kasittelyyn.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

5.1.1 Nayttomuutoksenhaun kieltaminen

Nayttdémuutoksenhaun kieltdminen tarkoittaisi, ettd nayttdkysymykset ratkaistaisiin
vain kardjaoikeudessa ja muutosta saisi hakea vain jutun oikeuskysymyksesta. Nayt-
tdmuutoksenhakukiellon soveltamisalaa olisi mahdollista rajata niin, ettd se koskisi
vain osaa asioista.

Tata vaihtoehtoa on aiemmin arvioitu jatkokasittelylupajarjestelman kayttéonottoa
koskevassa hallituksen esityksessa. Tuolloin katsottiin, ettei muutoksenhakukieltoa
nayttoratkaisuissa voitu pitaa todellisena vaihtoehtona jatkokasittelylupajarjestelmalle
(HE 105/2009 vp s. 24).

Nayttdémuutoksenhaun osittainenkin kieltdminen merkitsisi perustavaa laatua olevaa
muutosta koko lainkayttojarjestelmaan, ei ainoastaan muutoksenhakumenettelyyn. Oi-
keus valittaa asian nayttokysymyksesta on kuulunut suomalaiseen oikeusjarjestyk-
seen satoja vuosia.

Nayttdmuutoksenhaun kieltdminen voisi tehda oikeudenkayntimenettelysta nopeam-
man ja halvemman, koska ainakin sellaiset karajaoikeuksien ratkaisut, joissa olisi sel-
vasti kysymys yksinomaan naytosta, jaisivat heti lainvoimaisiksi. Uudistus voisi lyhen-
tdad myods hovioikeuksien kasittelyaikoja niissa asioissa, joista yha saisi hakea muu-
tosta, koska seurauksena todennakoisesti olisi hovioikeuksiin saatettavien asioiden
maaran huomattava vahentyminen.

Nayttdmuutoksenhaun kieltdminen edellyttaisi sita, etta yksittdisen asian oikeus- ja
nayttokysymykset kyettaisiin erottamaan toisistaan. Kaytanndn oikeuselamassa se ei
ole kuitenkaan aina yksiselitteista, vaan naytto- ja oikeuskysymykset ovat usein yh-
teenkietoutuneita (ks. esim. KKO 2018:13, kohta 21). Muutoksenhakuoikeuden riippu-
vuus ndin tulkinnanvaraisesta seikasta heikentaisi muutoksenhakumenettelyn ennus-
tettavuutta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd menettelysdantelyn vaikeaselkoi-
suus voi aiheuttaa uusia ja tarpeettomia prosessiriitoja ja siten pitkittda asioiden kasit-
telya, mika ei ole toivottavaa tuomioistuinten voimavarojen kohdentamisenkaan nako-
kulmasta (PeVL 30/2006 vp s. 5).
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Nayttémuutoksenhaun kieltdminen merkitsisi sitd, ettei karajaoikeuden tekemia vir-
heitd ndytdn arvioinnissa lahtdkohtaisesti voitaisi korjata muutoin kuin ylimaaraisen
muutoksenhaun kautta. Valitukset karajaoikeuksien ratkaisuista koskevat kuitenkin
hyvin usein ainoastaan tai myds naytén arviointia. Hovioikeudet muuttavat karajaoi-
keuden ratkaisun perusteluja ja lopputulosta naytdn uudelleenarvioinnin johdosta noin
joka kolmannessa paakasittelyssa ratkaistussa asiassa. Jos nayttdmuutoksenhaku
kiellettaisiin, karajaoikeuksien ratkaisut jaisivat naissa tapauksissa pysyviksi. Hovioi-
keudet eivat silloin voisi tayttda nykymitassa rooliaan karajaoikeuksien ratkaisujen oi-
keellisuuden kontrolloijina.

Korkeimman oikeuden mahdollisuudet antaa ennakkoratkaisuja heikentyisivat, jos sen
kasiteltdvaksi ei enda saatettaisi asioita, joissa on ainoastaan tai myos kysymys nay-
ton arvioinnista. Ennakkoratkaisujen antaminen tallaisissa asioissa ei ole tavatonta, ja
monilla niista on kdytanndn oikeuseldmassa suuri merkitys. Korkein oikeus toimitti
2010-luvulla alle 20 suullista kasittelya vuodessa (Korkeimman oikeuden vuosikerto-
mus 2019, s. 50).

Nayttémuutoksenhaun kieltdminen voisi myds olla ongelmallista perustuslain ja Suo-
mea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea muutosta turvataan lailla. Muu-
toksenhakuoikeus on perustuslain mukainen paasaantd, josta on toisaalta mahdollista
saataa lailla vahaisia poikkeuksia. Poikkeukset eivat saa muuttaa muutoksenhakuoi-
keuden asemaa paasaantdna eivatka yksittdisessa tapauksessa vaarantaa yksilon oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (HE 309/1993 vp s. 74 seké esim. PeVL
18/2007 vp s. 4, PeVL 33/2012 vp s. 3 ja PeVL 59/2014 vp s. 2 ja 4—6). Nayttdmuu-
toksenhaun kieltaminen ei olisi vahainen poikkeus muutoksenhakuoikeuteen.

Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artik-
lan 5 kohdan mukaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysy-
mys ja tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa lain mukaisesti.
YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettd muutoksenhakumenettely, jossa muutok-
senhakutuomioistuimen toimivalta on rajoittunut asian muodollisiin ja oikeudellisiin ky-
symyksiin ilman, ettd muutoksenhakutuomioistuin voisi lainkaan arvioida asiassa esi-
tettya nayttoa, ei tayta yleissopimuksen 14 artiklan 5 kohdan vaatimuksia (YK:n ihmis-
oikeuskomitean yleiskommentti 32, kohta 48 ja esimerkiksi ratkaisut Gomez Vazquez
v. Espanja 20.7.2000, Comm. No. 701/1996, kohta 11.1, Carpintero Uclés v. Espanja
22.7.2009, Comm. 1364/2005, kohta 11.3 ja Gayoso Martinez v. Espanja 19.10.2009,
Comm. 1363/2005, kohta 9.3).

Toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettei Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7. lisapoytakirjan muutoksenhakuoikeutta koskeva 2 artikla ole esteena
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jarjestelmalle, jossa muutosta saa hakea esimerkiksi vain oikeuskysymyksista, kun-
han muutoksenhakuoikeuden rajoitukselle on hyvaksyttava peruste eika se tee muu-
toksenhakuoikeutta merkityksettémaksi (esim. Krombach v. Ranska 13.2.2001, kohta
96).

Kokonaisuutena arvioiden muutoksenhakumenettelya olisi kehitettdva muilla keinoilla
kuin kieltdmalla nayttdmuutoksenhaku.

5.1.2 Esitutkinnassa tehtyjen kuva- ja aanitallentei-
den hyodyntaminen

Karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja aanitallenteen sijaan suullinen todistelu voitaisiin
ottaa vastaan esitutkinnassa tehdyltd kuva- ja danitallenteelta. Tassa vaihtoehdossa
niin muutoksenhakutuomioistuimen kuin karajaoikeudenkin kaytettavissa olisi karaja-
oikeudessa tallennettavaa tuoreempi naytto.

Esitutkinnassa todistajia ja asianosaisia kuulustellaan yleensa hyvin pian tapahtumien
jalkeen. Heidan esitutkinnassa kertomansa on sen vuoksi tuoreempaa ja siten 1ahto-
kohtaisesti parempaa nayttda kuin se, mita he kertovat karajdoikeudessa. Tassa mie-
lessa suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkinnassa tehdylta kuva- ja aanital-
lenteelta voisi parantaa naytén arvioinnin oikeellisuutta ja siten oikeudenkaynnin var-
muutta niin k&rajdoikeudessa kuin mahdollisessa muutoksenhaussakin. Todistajien
kuulemisen keskittaminen esitutkintaan voisi my6s vahentaa heihin kohdistuvaa pai-
nostusta ennen karajaoikeuden paakasittelya.

Ruotsissa selvityshenkilé on ehdottanut, etta tallennettuja esitutkintakertomuksia voi-
taisiin aikaisempaa laajemmin kayttaa naytténa tuomioistuimessa (Tidiga férhér — nya
bevisregler i brottmal, SOU 2017:98).

Esitutkinnassa tehtya kuva- ja danitallennetta on Suomessa talla hetkella mahdollista
kayttaa todisteena eraissa tilanteissa. Eraiden suojelun tarpeessa olevien henkildiden
— lahinna alle 15-vuotiaiden kuulusteltavien ja eraiden seksuaalirikosten asianomista-
jien — esitutkintakuulustelusta tehdaan kuva- ja danitallenne, ja nain tallennettua kuu-
lustelua voidaan kayttaa oikeudenkaynnissa todisteena, jos syytetylle on varattu asi-
anmukainen mahdollisuus esittda kuulusteltavalle kysymyksia. Tasta sdadetaan esi-
tutkintalain (805/2011) 9 luvun 4 §:ssé ja oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 3
momentissa.

Esitutkintatallenteen kayttamisessa todisteena on kuitenkin kysymys rajatusta poik-
keuksesta, joka koskee verraten pienta joukkoa kuulusteltavia. Poikkeusta on perus-
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teltu tarpeella suojella henkil6ita, joille oikeudenkaynti ja rikosasian vastaajan kohtaa-
minen merkitsisivat erityisen raskasta koettelemusta (HE 46/2014 vp s. 84-85). Tama
nakokohta ei puolla yleista luopumista oikeudenkayntimenettelyn pdasaannosta,
jonka mukaan suullinen todistelu esitetdan oikeudenkaynnissa. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on katsonut, ettd vaikka poikkeukset ovat mahdollisia, Iahtdékohtana
on kaiken todistelun esittdaminen vastaajan lasna ollen julkisessa ja kontradiktorisessa
oikeudenkaynnissa (esim. Al-Khawaja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta
15.12.2011, suuri jaosto, kohta 118, ja Saidi v. Ranska 20.9.1993, kohta 43).

Suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkintatallenteelta merkitsisi suullisen todis-
telun esittdmisen siirtdmista oikeudenkaynnista esitutkintaan. Esitutkinta ei kuitenkaan
ole oikeudenkaynti, vaan sen tarkoitus on selvittda syyteharkintaa varten, onko rikosta
tapahtunut. Suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkinnassa tehdylta kuva- ja 8a-
nitallenteelta olisi omiaan hdmartdmaan rikosprosessin eri vaiheiden merkitysta ja toi-
mijoiden rooleja.

Esitutkinta ei ole tarkoituksensa vuoksi samalla tavalla kontradiktorinen kuin oikeu-
denkaynti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin vakiintuneesti katsonut,
etta rikosasian vastaajan tulee saada vastakuulustella todistajia ainakin kerran pro-
sessin kuluessa, joko todistajan esittdessa kertomustaan tai myéhemmin (esim. edella
viitatut Saidi- seké Al-Khawaja ja Tahery -ratkaisut). Vastakuulusteluoikeuden takaa-
miseksi tulisi tdssa vaihtoehdossa uudistaa esitutkintamenettelya kontradiktorisem-
maksi, jolloin esitutkinta alkaisi muistuttaa vieldkin enemman oikeudenkayntia. Vaihto-
ehtoisesti pitaisi sallia my0s sellaisten kuulusteltavien, joiden kertomukset otettaisiin
vastaan esitutkintatallenteelta, kuulustelu myés karajaoikeudessa.

Voidaan arvioida, etta rikosprosessi kokonaisuudessaan ei kummassakaan tapauk-
sessa todennakoisesti olisi nopeampi eika halvempi kuin talla hetkella. Uudistus sisal-
taisi painvastoin riskin rikosprosessin pitkittymisesta. Se olisi ongelmallisinta vangittu-
jen vastaajien kohdalla, koska heidan asiansa tulee kasitella erityisen joutuisasti.

Esitutkinnassa tehtyjen tallenteiden kayttamista vastaan puhuu myds se, etta esitut-
kinnassa ei viela tiedeta, mista teosta ja minka seikkojen perusteella syyttaja tulee
vastaajaa syyttdmaan. Esitutkinnassa selvitetdan usein asioita, joista epailtya ei lo-
pulta syyteta, ja kysytaan seikoista, jotka eivat lopulta ole merkityksellisia. Naista
syista merkittdva osa esitutkintakuulusteluista ei ole relevanttia asian ratkaisemisen
kannalta. Esitutkintakuulustelut eivat lisdksi ole muutenkaan yleensa silla tavalla ja-
sentyneitd kuin karajaoikeudessa oikeudenkaymiskaaren 17 luvun saanndsten mu-
kaan toteutetut kuulustelut. Suullisen todistelun vastaanottaminen esitutkinnassa teh-
dylta tallenteelta voisikin olla kdytdnndssa hidasta ja epatarkoituksenmukaista.
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Naista syista ei olisi aihetta pyrkid menettelyyn, jossa suullinen todistelu otettaisiin oi-
keudenkaynnissa vastaan esitutkinnassa tehdylta kuva- ja aanitallenteelta.

51.3 Suullisen todistelun vastaanottaminen karaja-
oikeudessa tehdyilta litteroinneilta

Kuva- ja danitallenteen tekemisen sijaan olisi mahdollista litteroida karajaoikeudessa
esitetyt kuulustelukertomukset sanatarkasti, jolloin suullinen todistelu voitaisiin ottaa
muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan tekstimuodossa. Sanatarkkojen litterointien
kayttaminen voisi helpottaa ja nopeuttaa suulliseen todisteluun perehtymista ja edis-
taa keskittymista kertomuksen sisaltédn. Suullisen todistelun vastaanottaminen talla
tavoin voisi, toteuttamistavasta riippuen, myés nopeuttaa hovioikeuden paakasittelya
tai mahdollistaa nykyistd useampien asioiden ratkaisemisen paakasittelya toimitta-
matta.

Kysymys olisi periaatteellisesti suuresta muutoksesta muutoksenhakumenettelyyn.
Vaihtoehto merkitsisi oikeudenkaynnin suullisuusperiaatteen huomattavaa kaventu-
mista ja pitkalti palaamista suullis-poytékirjalliseen menettelyyn muutoksenhaussa.
Suullis-poytakirjallisesta menettelysta luovuttiin 1990-luvulla, koska sen ei katsottu ta-
kaavan oikeudenkayntitavoitteiden toteutumista parhaalla mahdollisella tavalla.

Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhaussa karajaoikeudessa esitettyjen
kertomusten litteroinneilta ei olisi ongelmatonta parhaan todistusaineiston periaatteen
kannalta. Vaikka kertomuksen luotettavuutta ei voida paatella kuulusteltavan eleiden
ja ilmeiden kaltaisista seikoista, kirjallinen muoto ei kykene aina tavoittamaan kaikkia
suullisen kertomuksen savyja, painotuksia, taukoja ja viiveita. Monesti suullinen esitys
myds selkedmpi kuin sen kirjallinen toisinto.

Vaihtoehdon taloudelliset vaikutukset olisivat merkittavat. Koska suomen ja ruotsin
kielen puheentunnistusohjelmat eivat talla hetkella takaa riittdvan laadukasta lopputu-
losta, kuulustelukertomusten litterointi muutoksenhakua varten edellyttaisi sita, etta
karajaoikeuksissa olisi henkilokuntaa joko litteroimaan kertomukset tai korjaamaan
puheentunnistusohjelman tekemat virheet ja puutteellisuudet. Voidaan arvioida, etta
tama vaatisi joka tapauksessa kymmenien, mahdollisesti useampienkin karajasihtee-
rien tydpanosta. Koska yhden karajasihteerin keskimaarainen vuosipalkkakustannus
tydénantajalle on Tuomioistuinvirastosta saadun tiedon mukaan noin 40 000 euroa, ky-
symys olisi huomattavasta lisdresurssien tarpeesta. Lisaksi suuri osa tasta lisatyosta
olisi turhaa, koska valtaosasta asioita ei haeta muutosta. Voidaan myos arvioida, ettei
I&hinna kuulustelukertomusten litterointia tai litterointien korjaamista sisaltavien tyo-
tehtavien houkuttelevuus tyémarkkinoilla olisi suurta.

63



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

Naista syista ei olisi perusteltua siirtyd menettelyyn, jossa karajaoikeudessa vastaan-
otettu suullinen todistelu litteroitaisiin sanatarkasti muutoksenhakua varten.

5.1.4 Kuva- ja aanitallenteen tekeminen hovioikeu-
dessa ja korkeimmassa oikeudessa

Ehdotuksen mukaan suullisesta todistelusta tehtaisiin kuva- ja danitallenne vain kara-
jaoikeudessa. Sen sijaan suullinen todistelu, joka otetaan vastaan hovioikeudessa ja
korkeimmassa oikeudessa, jatkossakin danitettaisiin. Vaihtoehtoisesti olisi mahdol-
lista, etta suullisesta todistelusta tehtaisiin kuva- ja aanitallenne myds hovioikeudessa
jaltai korkeimmassa oikeudessa.

Hovioikeus kasittelee suurimman osan asioista toisena oikeusasteena. Ehdotuksen
mukaan naissa asioissa oikeudenkaynnin suullinen todistelu otettaisiin |ahtokohtai-
sesti vastaan kardjaoikeudessa, jossa se tallennettaisiin hovioikeuden hyddynnetta-
vaksi, ja hovioikeudessa kuulusteltaisiin henkildita vain poikkeuksellisesti. Nain ollen
suullista todistelua tulisi ehdotuksen mukaisessa menettelyssa tallennettavaksi hovioi-
keuden toisena oikeusasteena kasittelemissa asioissa vain vahan.

Hovioikeus kasittelee eraat tuomareita ja korkea-arvoisia upseereja koskevat rikos-
asiat ensimmaisena oikeusasteena. Niissa suullinen todistelu otetaan hovioikeudessa
vastaan ensimmaista kertaa. Naiden asioiden osuus hovioikeuksien ratkaisemista asi-
oista on kuitenkin selvasti alle yhden prosentin. Hovioikeuden ensimmaisena oikeus-
asteena kasittelemissaan asioissa vastaanottaman suullisen todistelun maara on siis
hyvin pieni.

Kuva- ja danitallenteen tekemisella pyrittaisiin keskeisesti siihen, ettd muutoksenha-
kutuomioistuin voisi ottaa tallenteelta vastaan asian suullisen todistelun. Hovioikeus
on kuitenkin tavallisesti viimeinen oikeusaste, jossa suullista todistelua otetaan vas-
taan. Korkein oikeus on toimittanut viime vuosina alle 20 suullista kasittelya vuodessa.

Nain ollen voidaan arvioida, ettad hovioikeudessa tallennettaisiin ainoastaan vahan
suullista todistelua, ja naita tallenteita hyddynnettaisiin korkeimmassa oikeudessa hy-
vin harvoin.

Kuva- ja danitallenteen tekeminen edellyttaa paakasittelysalin varustamista tallennus-
jarjestelmalla. Hovioikeuksien paakasittelysalien varustaminen tallennusjarjestelmalla
aiheuttaisi merkittavia kustannuksia, kuten ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia kos-
kevasta jaksosta 4.2.5 tarkemmin ilmenee. Edelld sanotun valossa nama kustannuk-
set eivat olisi oikeassa suhteessa kuva- ja danitallenteiden tekemisella saavutettaviin
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hyétyihin ndhden. Lisaksi voidaan arvioida, ettd danitallenteen tekeminen olisi tuomio-
vallan kayttdmisen kontrolloimisen ndkdkulmasta riittdva tapa dokumentoida hovioi-
keudessa esitetty suullinen todistelu.

Korkeimmassa oikeudessa vastaanotetaan suullista todistelua hyvin harvoin. Kor-
keimman oikeuden ratkaisuihin voi hakea muutosta ainoastaan ylimaaraisin muutok-
senhakukeinoin.

Edella todetuista syista kuva- ja danitallenteen tekeminen hovioikeudessa ja korkeim-
massa oikeudessa ei olisi tarkoituksenmukaista suhteessa siitd aiheutuviin kustan-
nuksiin.

51.5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

Kuva- ja &énitallenteen tekeminen vain osassa asioita. Ehdotuksen mukaan kuva- ja
aanitallenne tehtaisiin karajaoikeudessa kaikissa asioissa. Oikeusministeriossa laadi-
tussa arviomuistiossa on arvioitu, olisiko perusteltua tehda kuva- ja danitallenne vain
rikosasioissa tai vain laajoissa asioissa (Henkil6todistelun vastaanottaminen kuva- ja
aanitallenteelta hovioikeudessa. Arviomuistio. Oikeusministerion lausuntoja ja selvi-
tyksia 2019:6, s. 35-37 ja 48). Arviomuistiossa on paadytty siihen, etteivat nama vaih-
toehdot olisi yhta tarkoituksenmukaisia kuin kuva- ja aanitallenteiden tekeminen kai-
kissa asioissa. Valmistelussa ei ole ilmennyt syyta arvioida asiaa toisin kuin ar-
viomuistiossa.

Nykytilan séilyttdminen. Olisi mahdollista jattaa tekematta ehdotetut muutokset suulli-
sen todistelun vastaanottamistapaan. Tall6in ei kuitenkaan saavutettaisi ehdotukselle
asetettuja tavoitteita. Hovioikeus ja korkein oikeus eivat esimerkiksi voisi tehda naytto-
ratkaisua yhta hyvan todistusaineiston pohjalta kuin olisi mahdollista.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut
ulkomailla kaytetyt keinot

5.2.1 Ruotsi

Johdanto. Ruotsissa oikeudenkayntimenettelystd saadetaan oikeudenkdymiskaaressa
(réttegangsbalken, RB, 1942:740). Sita uudistettiin mittavasti vuonna 2008, jolloin tuli

voimaan ensimmainen vaihe laajamittaisesta oikeudenkayntimenettelyn nykyaikaista-

mishankkeesta En modernare rattegang (EMR).
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EMR-uudistuksessa pyrittiin muun ohella lisdamaan tietotekniikan kayttamista oikeu-
denkaynnissa, antamaan asianosaisille lisda vastuuta oikeudenkaynnin kulusta ja uu-
distamaan hovioikeusmenettely niin, ettd hovioikeus voisi keskittya karajaoikeuden
ratkaisun oikeellisuuden kontrollointiin. Konkreettisia uudistuksia olivat muun muassa
kirjallisen menettelyn ja videoneuvottelun kayttdalan laajentaminen. Lisaksi valittami-
sessa hovioikeuteen alettiin aiempaa laajemmin edellyttda valituslupaa (prévningstills-
tand). Hovioikeuksien valituslupajarjestelma vastaa nykyaan monessa suhteessa
Suomen jatkokasittelylupajarjestelmaa.

EMR-uudistuksen ensimmaisessa vaiheessa siirryttiin myds menettelyyn, jossa oikeu-
denkaynnissa hyddynnetaan suullisesta todistelusta tehtyja kuva- ja aanitallenteita.

Kuva- ja danitallenteen tekeminen. Karajaoikeudessa (tingsrétt) todistelutarkoituk-
sessa esitetyistd kertomuksista tehdaan kuva- ja aanitallenne, jollei ole erityista syyta
olla tekematta niin. Erityinen syy voi esitdiden mukaan olla esimerkiksi se, etta on
syysta tai toisesta aihetta olettaa, ettd se heikentaisi todistelun laatua. Kuva- ja aani-
tallennetta ei tarvitse tehda silloinkaan, jos tallentaminen poikkeuksellisesti teknisista
syista onnistukaan. Paakasittelya ei siis tarvitse peruuttaa yksin kuva- ja aanitallen-
teen tekemisessa ilmenevien ongelmien vuoksi (prop. 2004/05:131, s. 228-229). Jos
kuva- ja danitallennetta ei tehda, kertomus aanitetdan tai se merkitdan poytakirjaan
siind laajuudessa kuin silld voidaan arvioida olevan asiassa merkitysta (RB 6:6). Kay-
tanndssa kuva- ja danitallenne tehdaan aina.

Suullisesta todistelusta tehdaan kuva- ja aanitallenne myos vuokra- ja maanvuokra-
lautakunnissa (hyres- och arrendenédmnder), joiden ratkaisuista voi valittaa hovioikeu-
teen. Hovioikeudessa (hovriétt) ja korkeimmassa oikeudessa (H6gsta domstolen) voi-
daan tehda kuva- ja danitallenne, mutta se ei ole pakollista. Kaytdnndssa sille ei ole
juuri ollut tarvetta.

Karajaoikeudessa tehdaan kuva- ja danitallenne myds katselmuksesta, jollei ole eri-
tyista syyta olla tekematta niin. Katselmuksen tallentaminen on mahdollista myds ho-
vioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa (RB 6:6a).

Kuva- ja danitallenteen tekemisesta karajaoikeuden paakasittelyssa vastaa tuomiois-
tuinharjoittelua suorittava notaari. Notaareja on karajaoikeuksissa tata tarkoitusta var-
ten riittavasti, esimerkiksi Tukholman karajaoikeudessa 175. Notaarin harjoittelujak-
son pituus on yleensa 2-2,5 vuotta, ja heita otetaan palvelukseen vuosittain noin 600,
joskaan kaikki heista eivat tydskentele yksinomaan karajaoikeuksissa. Notaarien
maaraa on lisatty viime vuosina voimakkaasti (En reformerad notarieantagning. Rap-
port fran Notarieprojektet. Domstolsverkets rapport 18.10.2019, s. 11-12 ja 20).
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Kuva- ja danitallenne pyritdan indeksoimaan siten, etta relevanttien kohtien etsiminen
muutoksenhakuvaiheessa olisi vaivatonta. Indeksoinnin tekee notaari. Kdytanndssa
indeksointi on osoittautunut hankalaksi.

Kuva- ja danitallenteet hovioikeuden paéakasittelyssa. Hovioikeus ratkaisee valitus-
asian paasaantoisesti paakasittelyssa. Kun paakasittelyssa otetaan vastaan suullista
todistelua, hyddynnetaan karajaoikeudessa tehtya kuva- ja danitallennetta.

Jos suullinen todistelu voidaan esittda hovioikeuden paakasittelyssa karajaoikeu-
dessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta, kyseinen todistelu saadaan ottaa vastaan uu-
delleen vain siind tapauksessa, ettad kuulusteltavalle on tarpeen esittda lisdkysymyksia
(RB 35:13). Tama koskee kaikkia todistelutarkoituksessa kuulusteltavia henkiléita, niin
asianosaisia, todistajia kuin muitakin henkil6itd. Pdasaantd on, ettd karajaoikeudessa
kuulusteltua kuulustellaan hovioikeudessa uudelleen vain, jos lisdkysymysten esitta-
minen on valttamaténta (prop. 2004/05:131, s. 205).

Karajaoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kuulusteleminen hovioikeudessa voi tulla
kysymykseen kahdessa erityyppisessa tilanteessa. Lisdkuulustelussa (tilldggsforhér)
kuulusteltavalle esitetaan lisdkysymyksia sen jalkeen, kun hanta koskeva kuva- ja aa-
nitallenne on esitetty. Lain esitdiden mukaan lisdkuulustelun perusteena voisi tyypilli-
sesti olla se, etta asiassa on vedottu uusiin seikkoihin, joista joku asianosaisista ha-
luaa kuulla jotakuta karajaoikeudessa kuulusteltua henkil6a. Myds hovioikeudessa ve-
dotut uudet todisteet voivat antaa aiheen esittaa lisakysymyksia karajaoikeudessa
kuulustelluille. Lisakuulustelu voi olla tarpeen silloinkin, kun kuulusteltavan kertomuk-
sen sisaltd on jaanyt epaselvaksi (prop. 2004/05:131, s. 234).

Uudelleenkuulustelussa (omférhér) kuulusteltavan kertomus otetaan kokonaisuudes-
saan uudelleen vastaan hovioikeudessa, eika kuva- ja danitallennetta esitetd. Uudel-
leenkuulustelu tulee kysymykseen I&hinna silloin, kun kuva- ja danitallenteen tekemi-
nen on epaonnistunut tai todistelumenettelyssa on tehty virheitd, esimerkiksi otettu
suullista todistelua puhelimitse vastaan silloin, kun se ei ole ollut sallittua. Uudelleen-
kuulustelulle voi olla tarvetta silloinkin, kun joku kuulusteltavista ilmoittaa haluavansa
esittda hovioikeudessa taysin uuden version tapahtumista.

Lisa- ja uudelleenkuulusteluun ryhdytaan tavallisesti asianosaisen aloitteesta. Yksil6i-
matdn pyynto ei riitd, vaan asianosaisen tulee perustella, minka vuoksi lisdkysymyk-
set ovat tarpeen ja esittaa todisteluteemat (prop. 2004/05:131, s. 204).
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Hovioikeus voi myo6s viran puolesta paattaa karajaoikeudessa tallennetun suullisen to-
distelun vastaanottamisesta uudelleen paakasittelyssa. Se on kuitenkin poikkeuksel-
lista. Siihen voisi esitdiden mukaan olla aihetta Idhinna rikosasioissa ja riita-asioissa,
joissa sovinto ei ole sallittu (prop. 2004/05:131, s. 234-235).

Kaytannossa seka lisakuulustelut ettd uudelleenkuulustelut ovat olleet harvinaisia.
Tallennuksen epdonnistumisesta johtuvia uudelleenkuulusteluja on ollut erittain va-
han.

Todistelua voidaan esittaa paakasittelyssa myos viittaamalla kuva- ja aanitallenteisiin

(RB 50:19 ja 51:19). Tassa niin sanotussa viittausmenettelyssa (hdnvisningsmetoden)
hovioikeuden paakasittelyssa ainoastaan viitataan kuva- ja danitallenteeseen, ja hovi-
oikeus katsoo tallenteen asianosaisten lasnd olematta. Pdakasittelyyn jaavat asiaesit-
telyt ja loppupuheenvuorot.

Viittausmenettelya voidaan kayttaa, jos hovioikeus pitaa sitd soveliaana. Nain voi olla
esimerkiksi silloin, kun menettelytapa helpottaa oikeudenkayntiaineiston ymmarta-
mista tai tekee oikeudenkaynnista tehokkaamman ja tarkoituksenmukaisemman. Toi-
saalta esimerkiksi tarve lisdkysymysten esittamiselle voi joskus puhua menettelytavan
kayttadmista vastaan. Asianosaisia kuullaan viittausmenettelyn kayttdmisesta, mutta
menettelya voidaan kayttaa, vaikka asianosaiset vastustaisivat sita (prop.
2004/05:131, s. 245-246 ja 267 seka prop. 2015/16:39, s. 50 ja 71).

Viittausmenettely tehtiin mahdolliseksi siirryttdessa kuva- ja danitallenteelta tapahtu-
vaan suullisen todistelun vastaanottamiseen vuonna 2008. Sita ei kuitenkaan kaytetty
ajatellussa laajuudessa, joten vuonna 2016 sdadnndksia selvennettiin menettelytavan
kayttdmisen lisddmiseksi (prop. 2015/16:39, s. 49-53). Viittausmenettely onkin viime
vuosina yleistynyt. Viittausmenettelya kaytetaan lahinna asioissa, joissa muutoin tulisi
toimitettavaksi pitkd paakasittely, koska niissa menettelytavan hyddyt ovat suurimmat.

Kuva- ja &énitallenteet hovioikeuden kirjallisessa menettelyssé. Vaikka valitusasiat
ratkaistaan hovioikeudessa paasaannén mukaan paakasittelyssa, hovioikeus voi rat-
kaista asian myds paakasittelyd toimittamatta asiakirjojen perusteella.

Yleisena edellytyksena asian ratkaisemiselle paakasittelya toimittamatta on se, etta
asian voidaan katsoa tulleen tyydyttavalla tavalla selvitetyksi asiakirjojen perusteella.
Riita-asiassa edellytetdan lisaksi sita, ettd asianosaiset ovat pyytaneet asian ratkaise-
mista asiakirjojen perusteella tai eivat ole tiedusteltaessa vastustaneet paakasittelyn
toimittamatta jattamista (RB 50:13). Rikosasiassa paakasittely voidaan jattaa toimitta-
matta edelld mainituissa tilanteissa tai silloin, kun syyttaja on hakenut muutosta vas-
taajan eduksi, vastapuoli hyvaksyy vastaajan muutoksenhakemuksen taikka jos syyte
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hylatdan, sen johdosta ei tuomita seuraamusta tai seuraamukseksi tuomitaan enin-
tdan sakkoa tai ehdollinen rangaistus tai niiden yhdistelma (RB 51:13). Paakasittely
voidaan kuitenkin aina jattda toimittamatta, jos valituksen perusteettomuus on il-
meista.

Jos asia ratkaistaan paakasittelya toimittamatta, ratkaisussa voidaan ottaa huomioon
vain kirjallisesti esitetty oikeudenkayntiaineisto ja se, mita asiassa on muuten tullut
ilmi (RB 17:2.2 ja 30:2.2). Hovioikeus voi talldinkin perehtya karajaoikeudessa tehtyyn
kuva- ja aanitallenteeseen, jos siihen on vedottu (prop. 2015/16:16 s. 48).

Todistelun uskottavuuden arvioinnissa kuva- ja danitallenteeseen perehtyminen kirjal-
lisen menettelyn puitteissa on rinnastettu todistelun vastaanottamiseen paakasitte-
lyssa siltd osin kuin kysymys on hovioikeuden mahdollisuuksista muuttaa karajaoikeu-
den tuomiota. Jos karajaoikeuden paakasittelyssa on kuulusteltu jotakuta tai toimitettu
katselmus jostain tietysta seikasta ja kun asian ratkaiseminen myo6s hovioikeudessa
riippuu tdman todistelun uskottavuudesta, karajaoikeuden tuomiota ei saa talta osin
muuttaa ilman, etta todistelu esitetdan kuva- ja aanitallenteelta hovioikeudessa tai se
otetaan uudelleen vastaan hovioikeuden paakasittelyssa. Todistelun uskottavuudesta
tehtya arviota voi nain ollen muuttaa paakasittelya toimittamatta, kunhan hovioikeus
perehtyy kuva- ja aanitallenteeseen. Todisteluun perehtymattédkin muutos voidaan
aina tehda rikosasian vastaajan eduksi tai jos todiste on erityisen painavasta syysta
(synnerliga skél) arvioitava toisin (RB 50:23 ja 51:23). Nain tulisi kuitenkin tehda vain
silloin, kun tallenteeseen ei ole mahdollista perehtya sen puutteellisuuden vuoksi tai
todistelua ei ole kuulustellun henkildén kuoltua mahdollista ottaa uudelleen vastaan.

Hovioikeuden mahdollisuuksia ratkaista asia paakasittelya toimittamatta ja arvioimalla
suullista todistelua kuva- ja danitallenteeseen perehtymalla rajoittaa kuitenkin Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanté suullisesta kasittelystd muutoksen-
hakuasteessa. Asiaa kasitellaan tarkemmin ehdotuksen suhdetta perustuslakiin kos-
kevassa jaksossa 10.

Kuva- ja dénitallenteet korkeimmassa oikeudessa. Valittaminen korkeimpaan oikeu-
teen hovioikeuden toisena oikeusasteena antamasta ratkaisusta edellyttaa valituslu-
paa (RB 54:9). Valituslupa voidaan my&ntaa vain, jos asian tutkiminen korkeimmassa
oikeudessa on tarkeaa lainkayton ohjaamiseksi tai jos siihen on erityista syyta esimer-
kiksi siksi, etta kasilla on purku- tai kanteluperuste tai jos asian ratkaisu hovioikeu-
dessa on perustunut vakavaan laiminlydntiin tai vakavaan erehdykseen (RB 54:10).

Menettely korkeimmassa oikeudessa on valitusluvan mydntamisen jalkeenkin 1aht6-
kohtaisesti kirjallista. Korkein oikeus voi ratkaista asian paakasittelya toimittamatta
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useammassa tapauksessa kuin hovioikeus, esimerkiksi myds silloin, kun esilla on yk-
sinomaan ennakkopaatdskysymys (RB 55:11). Korkein oikeus toimittaa vuosittain
noin 20 paakasittelya.

Jos korkein oikeus toimittaa paakasittelyn, paakasittelyssa ei oteta uudelleen vastaan
karajaoikeudessa tai hovioikeudessa vastaanotettua todistelua, ellei siihen ole eri-
tyista syyté (RB 35:13). Todistelu otetaan talldin kuitenkin vastaan kuva- ja danitallen-
teelta. Lisakysymysten esittaminen on talléin mahdollista samalla tavalla kuin hovioi-
keudessa.

Korkeimman oikeuden mahdollisuudet arvioida suullista todistelua uudelleen ovat
olennaisesti rajoitetummat kuin Suomen korkeimmalla oikeudella. Silloin, kun alem-
man oikeusasteen paakasittelyssa on kuulusteltu jotakuta tai toimitettu katselmus jos-
tain tietysta seikasta ja kun asian ratkaiseminen myds korkeimmassa oikeudessa riip-
puu taman todistelun uskottavuudesta, hovioikeuden tuomiota ei saa lahtékohtaisesti
taltéd osin muuttaa. Jos kuitenkin hovioikeus on kyseiseltd osin muuttanut karajaoikeu-
den tuomiota ilman, ettad se on ottanut todistelua uudelleen vastaan paakasittelyssa
tai perehtynyt kuva- ja danitallenteeseen, myds korkein oikeus saa vastaavilta osin
muuttaa tuomiota. Tuomiota voidaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaajan eduksi
tai jos todiste on erityisen painavasta syysta arvioitava toisin (RB 55:14). Mahdollinen
korkeimmassa oikeudessa pidetty paakasittely ei vaikuta sdanndksen soveltamiseen.

Kuva- ja danitallenteet kdrdjdoikeudessa. Kuva- ja aanitallenteita voidaan hyddyntaa
muutoksenhaun liséksi karajaoikeudessa silloin, kun asiassa on poikkeuksellisesti
vastaanotettu aiemmin suullista todistelua. Tama tilanne voi olla kasilla esimerkiksi sil-
loin, jos paakasittely pitaa peruuttaa rikosasian vastaajan poissaolon vuoksi. Tassa
tilanteessa paikalle saapuneita voidaan kuulustella paakasittelyn ulkopuolella ja tehda
heidan kertomuksistaan kuva- ja danitallenne. Kun paakasittely lopulta toimitetaan,
kertomukset voidaan ottaa vastaan talta tallenteelta (RB 35:13).

Aikaisemmin tallennettu suullinen todistelu voidaan ottaa vastaan kuva- ja danitallen-
teelta karajaoikeudessa myds silloin, kun paakasittely joudutaan uusimaan tai kun
juttu palautetaan karajaoikeuteen (prop. 2015/16:39, s. 36).

Kun suullista todistelua otetaan karajaoikeudessa vastaan kuva- ja danitallenteelta,
kynnys lisdkysymysten esittdmiselle on oikeusturvasyistd matalampi kuin muutoksen-
haussa (prop. 2015/16:39, s. 67). Lisaksi kuulusteltavia voidaan erityisesta syysta
kuulustella uudelleen, vaikka tallenne olisikin kaytettavissa.
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Kuva- ja déanitallenteiden salassapito. Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen,
joita kuva- ja danitallenteetkin ovat, julkisuudesta sdadetdan Ruotsin oikeudenkaymis-
kaaren 5 luvussa, painovapausasetuksessa (Tryckfrihetsférordning, 1949:105) seka
julkisuus- ja salassapitolaissa (Offentlighets- och sekretesslag, OSL, 2009:400).

Lahtdkohta on, ettad oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia. Kuva- ja
aanitallenteiden julkisuutta on kuitenkin rajoitettu merkittavasti niitd koskevalla erityi-
sella salassapitosaannoksella.

Julkisuus- ja salassapitolaissa saadetaan, ettd tuomioistuimessa tai vuokra- ja maan-
vuokralautakunnassa tehdyn kuva- ja danitallenteen kuvasta ilmeneva tieto on pidet-
tava salassa, jollei ole selvaa, etta tieto voidaan antaa ilman, etta kuulusteltava karsii
siitd haittaa. Tallenteiden salassapitoaika on enintdan 70 vuotta (OSL 43:4). Tata on
perusteltu silla, ettéd kuulustelun kuvaaminen puuttuu huomattavasti aanittdmista voi-
makkaammin kuulusteltavan yksityisyyteen. liman erityista salassapitosaanndsta olisi
pelattavissa, etta ihmisten halu mydtavaikuttaa oikeudenkaynteihin vahenisi ja kuulus-
telukertomusten laatu heikkenisi (prop. 2004/05:131, s. 115).

Kuva- ja danitallenteita koskeva salassapitosaannds ei rajoita asianosaisten oikeutta
saada tutustua kaikkeen oikeudenkayntiaineistoon. Salassapidettavia asiakirjoja ja
muuta aineistoa ei kuitenkaan saa antaa asianosaiselle siltd osin kuin erityisen paina-
vat yleiset tai yksityiset syyt puoltavat salassapitoa. Tassa tilanteessa viranomaisen
on annettava asianosaiselle muulla tavalla tieto aineiston siséalldsta siina laajuudessa
kuin asianosainen sita tarvitsee pystyakseen huolehtimaan oikeuksistaan. Taman tu-
lee tapahtua aiheuttamatta vakavaa vahinkoa salassapidon perusteena olevalle in-
tressille (OSL 10:3). Esitdissa on katsottu, ettad tieto kuva- ja danitallenteiden sisal-
I6sta voitaisiin antaa esimerkiksi ndyttamalla tallenne tuomioistuimen tiloissa tai luo-
vuttamalla siitd asianosaiselle vain danen sisaltavan tallenteen (prop. 2004/05:131, s.
120).

Kuva- ja danitallenne tuhotaan viimeistaan kuuden viikon kuluttua siita, kun asia,
jonka kasittelyssa ne on tehty, on ratkaistu lainvoimaisesti (Férordning om mal och
drenden i allmdn domstol, 1996:271, 20 §).

Kuva- ja &énitallenteiden hyédyntdmisen vaikutuksia. EMR-uudistuksen vaikutuksia
on arvioitu laajimmin neljd vuotta uudistuksen jalkeen tehdyssa selvityksessd En mo-
dernare rattegang Il — en uppféljning (SOU 2012:93). Seuraavassa esitettavat tiedot
kuva- ja danitallenteiden hyédyntdmisen vaikutuksista ovat peraisin tasta selvityk-
sestd, eraistd muista |8hteistd seka oikeusministeridn edustajien vierailusta Tukhol-
man karajaoikeudessa, Svean hovioikeudessa ja Domstolsverketin Tukholman toimi-
pisteessa syksylla 2018.
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Yleisesti ottaen siirtymista kuva- ja danitallenteiden kayttdmiseen on laajasti pidetty
onnistuneena (ks. esim. SOU 2012:93, s. 243 ja prop. 2015/16:39, s. 20-24).

Suullisen todistelun vastaanottaminen aani- ja kuvatallenteelta on merkittavasti va-
hentanyt peruutettujen paakasittelyiden lukumaaraa hovioikeuksissa. Vuonna 2012
peruutettujen paakasittelyiden maara oli 40 prosenttia pienempi kuin ennen uudis-
tusta. Erityisen suuri lasku peruutettujen paakasittelyiden lukumaarassa on tapahtunut
perheoikeudellisissa asioissa, joissa niita oli nelja vuotta uudistuksen jalkeen 86 pro-
senttia vdhemman kuin ennen sitd. Muissa riita-asioissa peruutettujen paakasittelyi-
den maara laski 77 prosenttia, rikosasioissa 28 prosenttia ja muissa asioissa 20 pro-
senttia (SOU 2012:93, s. 242). Vuonna 2019 kaikissa hovioikeuksissa peruutettiin to-
distajan poissaolon vuoksi vain 15 rikosasian paakasittelya (Sveriges Domstolar, Sta-
tistik: Omloppstider, malutveckling och installda férhandlingar).

Todistelutarkoituksessa kuultavien asianomistajien ja todistajien maara hovioikeuk-
sissa on niin ikdan vahentynyt selvasti. Kahdessa vuodessa heidadn maaransa hovioi-
keuksissa oli enaa yhdeksan prosenttia siitd, mita se oli ollut ennen EMR-uudistusta.
Suurin osa hovioikeudessa kuulustelluista todistajista oli uusia todistajia (Domstols-
verkets rapportserie 2010:3: Resursférdelningen efter EMR, liite 6).

Hovioikeuksien paakasittelyt ovat pidentyneet uudistuksen jalkeen. Hovioikeuden
paakasittelyn keskimaarainen pituus nousi vuosien 2008 ja 2012 valilla rikosasioissa
3,5 tunnista 3,9 tuntiin ja riita-asioissa 4,7 tunnista 6,6 tuntiin (SOU 2012:93, s. 242).
Sittemmin paakasittelyt ovat edelleen pidentyneet, rikosasioissa 4,4 tuntiin ja riita-asi-
oissa 8,8 tuntiin vuonna 2019 (Domstolstatistik 2019, taulukko 1.11).

Hovioikeuksien padkasittelyiden pidentymisen syyksi on epailty sita, ettd kuva- ja 8a-
nitallenteet katsotaan kokonaisuudessaan sen sijaan, etta hovioikeudessa keskityttai-
siin kohtiin, joista asiassa on kysymys. Tama voi heijastella kuva- ja danitallenteiden
indeksoinnin vaikeutta. Lisdksi paakasittelyt ovat saattaneet pidentya siita syysta, etta
suullisen todistelun vastaanottaminen karajaoikeuksissa on pidentynyt asianosaisten
esittdessa kuulusteltaville aikaisempaa enemman kysymyksia.

Tietoa ei ole siitd, miten suullisen todistelun vastaanottaminen aani- ja kuvatallen-
teelta on vaikuttanut kasittelyaikoihin hovioikeuksissa. Tdma johtuu siita, ettd menet-
telyyn siirryttiin osana EMR-uudistusta, jossa hovioikeusmenettelyd muutettiin merkit-
tavasti muiltakin osin, kuten laajentamalla valitusluvan kaytt6a hovioikeuksissa kaik-
kiin riita-asioihin.
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Viittausmenettelyn on koettu tehostavan huomattavasti pitkien paakasittelyiden toimit-
tamista ja nopeuttavan kasittelya. Lisdksi sen on arvioitu johtavan merkittaviin saastoi-
hin laajojen juttujen oikeudenkayntikuluissa.

Ruotsia koskevien tietojen arvioinnissa on huomattava, ettd Ruotsissa hovioikeudet
toimittavat rikosasioissa selvasti enemman paakasittelyja kuin Suomessa. Ruotsissa
hovioikeudet ratkaisivat vuonna 2019 rikosasioista 56 prosenttia paakasittelyssa,
(Domstolstatistik 2019, taulukko 1.11), kun Suomessa osuus oli 28 prosenttia. Syyna
tdhan on se, etta rikosasiassa valittaja tarvitsee Suomessa jatkokasittelyluvan huo-
mattavasti useammin kuin Ruotsissa valitusluvan. Ruotsissa rikosasian vastaaja ei
tarvitse valituslupaa, jos hanet on tuomittu sakkoa ankarampaan seuraamukseen.
Sen vuoksi Ruotsissa tulee paakasittely toimitettavaksi hovioikeudessa asioissa,
joissa Suomessa ei valttamatta myodnnettaisi jatkokasittelylupaa.

5.2.2 Norja

Norjassa on erilliset lait oikeudenkayntimenettelysta rikosasioissa (Lov om retter-
gangsmaten i straffesaker, straffeprosessloven, LOV-1981-05-22-25) ja riita-asioissa
(Lov om mekling og rettergang i sivile tvister, tvisteloven, LOV-2005-06-17-90).

Suullisen todistelun tallentamisesta sdadetaan straffeprosesslovenin 23 §:ssa ja tvis-
telovenin 13 luvun 7 §:ssa. Lainkohtien mukaan asianosaisten, todistajien ja asiantun-
tijoiden paakasittelyssa ja valitusasian paakasittelyssa (ankeforhandling) esittamat
kertomukset tallennetaan. Rikosasioissa tasta voidaan luopua, jos tuomioistuimella ei
ole tarvittavaa laitteistoa tai jos kertomus merkitdan poytakirjaan. Riita-asioissa edelly-
tykset ovat muuten samat, mutta vahaisia vaatimuksia koskevassa menettelyssa
(smakravprosess) vastaanotettua suullista todistelua ei tarvitse tallentaa. Lisaksi riita-
asioissa riittda kertomuksen paakohtien merkitseminen poytakirjaan. Todistelun tal-
lentamisen lisaksi tuomioistuin voi paattdd myos asian muun kasittelyn tallentami-
sesta.

Lainkohdissa tarkoitetaan tallentamisella dénitteen tekemista. Aénitettd ei voida kayt-
taa suullisen todistelun vastaanottamisessa muutoksenhaussa (straffeprosessloven
331 § seka tvisteloven 23 luvun 2 § ja 24 luvun 1 §).

Norjassa on aloitettu kokeilu, jossa kuulusteluista tehdaan aanitteen sijaan kuva- ja
aanitallenne, ja tata tallennetta kaytetdan suullisen todistelun vastaanottamisessa
muutoksenhaussa. Kokeilu aloitettiin vuonna 2016 yhdessa karajaoikeudessa (tings-
rett), jossa ryhdyttiin kokeiluluontoisesti tekemaan aanitteiden sijaan kuva- ja aanital-
lenteita (Prop. 63 L (2017-2018) Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven (opp-
tak og gjenbruk av forklaringer i retten mv.), s. 5 ja 8-9).
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Tallenteiden kayttdminen suullisen todistelun vastaanottamisessa muutoksenhaussa
tuli mahdolliseksi vuonna 2018. Silloin edella mainittuja straffeprosesslovenin ja tviste-
lovenin pykalid muutettiin niin, ettd asetuksella saatiin maarata siita, ettd nimetyissa
tuomioistuimissa voitaisiin henkilékohtaisten kuulustelujen sijaan esittda kokonaan tai
osittain tallenne, jos se on puolustettavaa asian asianmukaisen kasittelyn nakdkul-
masta. Tallainen asetus annettiin lokakuussa 2018 (Forskrift om opptak i retten, FOR-
2018-09-28-1471).

Kesakuussa 2019 kokeilua laajennettiin asetuksella. Talla hetkelld se koskee kahta
karajaoikeutta, joista haetaan muutosta eri laamanninoikeuksiin (lagmannsrett) eli ho-
vioikeutta vastaaviin muutoksenhakutuomioistuimiin (Forskrift om hvilke domstoler
forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for, FOR-2018-10-17-1577).

Todisteluasetuksen mukaan tuomioistuin tekee aanitteen sijaan kuva- ja danitallen-
teen, jos silla on siihen tarvittava tekninen valmius (2 §). Tallenteet esitetaan koko-
naan tai osittain valitusasian paakasittelyssa henkildkohtaisten kuulustelujen sijaan,
paitsi jos se ei ole oikeutettua (forsvarligt) asian asianmukaisen kasittelyn nakokul-
masta. Ratkaisun tallenteiden esittamisesta tekee muutoksenhakutuomioistuin, mutta
asianosaiset saavat lausua asiasta (6 §).

Kuva- ja danitallenteeseen voidaan perehtya relevantein osin myds silloin, kun harki-
taan valituksen seulonnan (ankesiling) edellytyksia kirjallisessa menettelyssa (5 §).

Kuva- ja danitallenteet eivat ole julkisia, vaan yleisolla on oikeus tutustua vireilla ole-
vien asioiden tallenteisiin vain erityisesta syysta ja jos se on muuten oikeutettua. Tal-
lenteisiin tutustutaan Iahtokohtaisesti tuomioistuimen tiloissa, mutta niitd voidaan
myds luovuttaa tuomioistuimen asettamin ehdoin. Tallenteista voidaan luovuttaa vain
aani. Mydskaan asianosaiset eivat saa tutustua tallenteisiin rajoituksetta, vaan myoés
heille voidaan luovuttaa vain tallenteiden 8ani. Sama koskee henkilda, jonka kerto-
muksesta on kysymys (4 §).

Kokeilu on yha kesken. Sen paattyessa Norjan tuomioistuinvirasto (Domstoladmi-
nistrasjonen) tekee arvion siita, onko aihetta ottaa menettelytapa kayttéon kaikissa
tuomioistuimissa. Toistaiseksi kokemukset ovat olleet mydnteisia.

Suomessa kokeilulainsdadantoon liittyvat perustuslailliset reunaehdot eivat mahdol-
lista videotallennusjarjestelman alueellista pilotointia samalla tavalla kuin Norjassa
(ks. erit. PeVL 59/2001 vp s. 2).
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5.2.3 Tanska

Tanskassa oikeudenkayntimenettelysta saadetadan vuonna 1919 voimaan tulleessa
oikeudenhoitolaissa (Lov om rettens pleje, retsplejeloven). Se sisaltdd myds sdannok-
sid oikeudenkaynnissa esitettyjen kertomusten tallentamisesta.

Riita-asioissa noudatetaan retsplejelovenin 186 §:43. Pykalan mukaan todistajanker-
tomukset merkitdan pdytakirjaan tuomioistuimen harkinnan mukaisessa laajuudessa.
Harkinnassa otetaan huomioon asianosaisten ja todistajan nakemykset seka se, voi-
daanko merkinnalla olettaa olevan merkitysta asian mahdollisessa uudelleenkasitte-
lyssa. Tuomioistuin voi kuitenkin paattaa, ettd kuulustelusta tehdaan kuva- ja aanital-
lenne, jolloin kertomuksen merkitseminen pdytakirjaan ei ole tarpeellista. Jos kuulus-
telu tapahtuu paakasittelyn ulkopuolella, siitd on mahdollisuuksien mukaan tehtava
kuva- ja danitallenne.

Rikosasioita koskee retsplejelovenin 711 §. Rikosasioissa lahtékohtana on aanitallen-
teen tekeminen karajaoikeutta vastaavassa kaupunginoikeudessa (byret). Puheenjoh-
taja voi kuitenkin paattaa, etta kertomusta ei tallenneta lainkaan, kuten myés siita, etta
aanitallenteen sijaan kertomuksesta tehdaan kuva- ja danitallenne. Jos kertomuk-
sesta ei tehda tallennetta, se eraitad poikkeuksia lukuun ottamatta merkitdan poytakir-
jaan (retsplejeloven 712 §).

Jos kaupunginoikeuden tuomioon haetaan muutosta, todistajien kuulustelua hovioi-
keutta vastaavassa maaoikeudessa (landsret) ei voida korvata kuva- ja danitallenteen
esittdmisella, vaan todistajat ja muut oikeudessa kuulusteltavat kuulustellaan uudel-
leen.

Asianosaisella on oikeus tutustua tuomioistuimessa tehtyyn kuva- ja danitallentee-
seen tuomioistuimessa tai avustajansa luona. Tallenteen oikeudettomasta levittami-
sesta on saadetty sakkorangaistus (retsplejeloven 186 ja 713 §).

5.24 Viro

Virossa on erikseen lait menettelysta rikosasioissa (Kriminaalmenetluse seadustik,
KrMS, RT I 2003, 27, 166) ja riita-asioissa (Tsiviilkohtumenetluse seadustik, TsMS,
RT 12005, 26, 197).

Rikosasioissa vastaanotettu todistelu merkitdan kokonaisuudessaan poytakirjaan.
Poytakirjamerkinnan oikeellisuuden vahvistavat kuulusteltava, tuomari ja poytakirjan-
pitaja (KrMS 74, 76 ja 155 §). Nain vahvistetun poytakirjan sisaltdéa pidetaan todis-
teena (KrMS 63 §).
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Todistelun pdytakirjaan merkitsemisen lisaksi oikeudenkaynnista ensi asteen maa-
oikeudessa (maakohus) ja muutoksenhakuasteena toimivassa piirioikeudessa (ring-
konnakohus) tehdaan aanitallenne. Tasta voidaan poiketa, jos se on teknisesti mah-
dotonta ja tuomioistuin katsoo, etta istunnon pitaminen siitd huolimatta on asianmu-
kaista ja asianosaisten etujen mukaista. Tallentaa ei tarvitse mydskaan silloin, kun oi-
keudenkaynti pidetdan tuomioistuimen tilojen ulkopuolella tai kun kysymys on vain rat-
kaisun julistamisesta. Tuomioistuin voi tehda &anitallenteen sijaan videotallenteen
(KrMS 156 §).

Tallenne siséllytetdan jutun oikeudenkayntiasiakirjoihin péytékirjan liitteeksi. Tallen-
netta kaytetdan poytakirjan sisallon varmistamiseksi ja tdsmentamiseksi. Ristiriitatilan-
teissa etusijalle asetetaan se, mita tallenteelta iimenee (KrMS 155 ja 156 §).

Jos rikosasiasta valitetaan piirioikeuteen, piirioikeus toimittaa suullisen kasittelyn, jos
asianosaiset sita vaativat tai jos piirioikeus pitaa sita valttamattémana (vajalik) (KrMS
331 §). Piirioikeus voi perustaa ratkaisunsa joko itse suullisesta todistelusta teke-
miinsa havaintoihin tai siihen, mitd maaoikeuden poéytakirjasta ilmenee (KrMS 15 § ja
335 §). Suullista todistelua ei siten oteta vastaan tallenteelta, olipa kyseessa aani- tai
videotallenne.

Rikosasian asianosaisilla on oikeus tutustua oikeudenkayntiasiakirjoihin, mukaan lu-
kien tallenteisiin. Videotallennetta ei kuitenkaan luovuteta asianosaiselle, vaan tuo-
mioistuimen tulee nayttaa videotallenne sita pyytavalle asianosaiselle tuomioistuimen
tiloissa kolmen paivan kuluessa pyynnoén esittamisesta. Asioissa, joissa suullinen ka-
sittely on toimitettu suljetuin ovin, &ani- tai videotallenne luovutetaan vain, jos siita ei
aiheudu haittaa salassapidon perusteena oleville intresseille. My6s naissa tapauk-
sissa asianosaiselle voidaan antaa tieto aineistosta tuomioistuimen tiloissa (KrMS
156 §).

My@s riita-asian kasittelyssa maaoikeudessa ja piirioikeudessa tehdaan aanitallenne.
Silloin todistelu merkitaan poytakirjaan vain, jos asianosainen sita vaatii tai jos tuomio-
istuin pitéa sita valttamattomana ja talldinkin vain keskeisin osin (TsMS 52 §). Tallen-
tamisesta voidaan poiketa, jos se on teknisesti mahdotonta, oikeudenkaynti pidetaan
tuomioistuimen tilojen ulkopuolella tai kun kysymys on vain ratkaisun julistamisesta.
Aanittamisesta voidaan luopua silloinkin, kun kysymys on kanteen hylkaamisesta asi-
anosaisen poissa ollessa, yksipuolisen tuomion antamisesta tai asian kasittelyn lyk-
kaamisestad. Myodskaan kirjallisessa menettelyssa ratkaistujen asioiden kasittelya ei
tallenneta. Tuomioistuin voi myds riita-asioissa halutessaan tehda &anitallenteen si-
jaan videotallenteen.
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Piirioikeus ratkaisee riita-asian tuomiosta tehdyn valituksen suullisessa kasittelyssa,
jos asianosaiset sita vaativat (TsMS 647 ja 648 §). Vaikka suullinen kasittely toimitet-
taisiin, piirioikeus arvioi asiaa lahtdkohtaisesti maaoikeudessa naytetyn perusteella.
Todistelua otetaan piirioikeudessa vastaan uudelleen, jos asianosainen sita vaatii ja
piirioikeus pitaa sita valttamattémana. Tassa tilanteessa kuulusteltavat kuulustellaan
piirioikeudessa uudelleen (TsMS 243, 631 ja 652 §).

Yleiso6lla on oikeus tutustua vireilla olevan riita-asian oikeudenkayntiaineistoon, mu-
kaan lukien &anitallenteeseen, ja saada siita kirjallinen toisinto vain, jos asianosaiset
siihen suostuvat. Toimivaltaisilla valtion viranomaisilla on kuitenkin tdma oikeus asiaa
kasittelevan tuomioistuimen puheenjohtajan luvalla (TsMS 59 §). Asian tultua lainvoi-
maisesti ratkaistuksi ratkaisun aineiston yleisdjulkisuudesta tekee asiaa kasitellyt
maaoikeus. Tieto voidaan antaa, jos sille on hyvaksyttava peruste. Salassa pidetta-
vista asioista ei anneta tietoa (TsMS 59 §).

5.2.5 Saksa

Saksassa oikeudenkayntimenettelysta sdadetdan erikseen rikosprosessiasetuksessa
(StrafprozeBordnung, StPO) ja riitaprosessiasetuksessa (Zivilprozessordnung, ZPO).

Saksassa ei talla hetkella tallenneta paakasittelyssa esitettya suullista todistelua. Sen
sijaan alioikeuden (Amtsgericht) tulee rikosasioissa merkitd pdytakirjaan kuulustelujen
keskeinen sisaltd, jolleivat asianosaiset tyydy ratkaisuun (StPO 273 §:n 2 momentti).
Rikosasioissa tuomioistuin voi myds maaratéa paakasittelyssa tapahtuneen sanatar-
kasta merkitsemisesta poytakirjaan, jos se on tarpeen paakasittelyssa tapahtuneen
taikka lausumien tai kuulustelujen tarkan sisallon vahvistamiseksi (StPO 273 §:n 3
momentti). Tuomioistuin voi myo6s sallia, ettd oikeudenkaynneista, joilla on Saksan liit-
totasavallan nakdkulmasta huomattavaa historiallista merkitysta, tehdaan aanitallenne
tieteellista tai historiallista tarkoitusta varten (Gerichtsverfassungsgesetz 169 §).

Jos asian tosiasiakysymyksesta haetaan muutosta (Berufung), suullinen todistelu vas-
taanotetaan muutoksenhakutuomioistuimessa uudelleen.

Saksassa alettiin vuonna 2014 valmistella rikosprosessilainsdadannon uudistamista.
Vuonna 2015 julkaistussa asiantuntijakomission raportissa suositeltiin, etta alioikeuk-
sissa kuulustelut tallennettaisiin audiovisuaalisesti. Osavaltiontuomioistuinten (Land-
gericht) ja osavaltionylioikeuksien (Oberlandesgericht) ensi asteena kasittelemien ri-
kosasioiden osalta tata kehotettiin [ABhemmin selvitettdvaksi (Bericht der Expertenkom-
mission zur effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung des allgemeinen Straf-
verfahrens und des jugendgerichtlichen Verfahrens, s. 128-134).
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Kuulustelujen tallentaminen ei lopulta sisaltynyt liittopaivien (Bundestag) marras-
kuussa 2019 hyvaksymaan uudistukseen. Lisaksi liittopaivilla tehdyt lainsdadantdaloit-
teet, joissa ehdotettiin, etta rikosasian paakasittelysta tehtaisiin kuva- ja danitallenne,
hylattiin (Drucksache 19/11090: Gesetz zur Nutzung audio-visueller Aufzeichnungen
in Strafprozessen ja Drucksache 19/13515: Modernisierung des Strafverfahrens durch
digitale Dokumentation der Hauptverhandlung).

Saksan liittovaltion oikeus- ja kuluttajansuojaministerid (Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz) on kuitenkin sittemmin asettanut paakasittelyjen tallenta-
mista koskevan tyoryhman. Rikosasian paakasittelyn dokumentoinnin asiantuntijatyo-
ryhma (Expertinnen- und Expertengruppe zur Dokumentation der strafgerichtlichen
Hauptverhandlung) on aloittanut tydnsa helmikuussa 2020. Toimeksiantonsa mukai-
sesti tyoryhman tulee erityisesti arvioida paakasittelyn dokumentoinnin vaikutuksia ali-
oikeusmenettelyn kulkuun, muutoksenhakuun ja oikeudenkayntiin osallistuvien yksityi-
syyteen. Lisaksi tydryhman tulee arvioida menettelytavan teknisia ja organisatorisia
vaatimuksia ja toteuttamisvaihtoehtoja. Asiantuntijatydryhman ty6 on tata kirjoitetta-
essa yha kesken.
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6 Saannoskohtaiset perustelut

6.1 Oikeudenkaymiskaari

5 luku Riita-asian vireillepano ja valmistelu

17 §. Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi toiseksi valmistelun tavoitteeksi
kasittelyn yhtajaksoisuuden varmistamisen rinnalle se, ettd asia voidaan kasitella paa-
kasittelyssa jasennellysti. Késittelytapaa selostetaan jaljempana 6 luvun 2 a §:n pe-
rusteluissa.

Asian jasennellylla kasittelylla paakasittelyssa pyrittaisiin ennen muuta siihen, etta
suullisesta todistelusta karajaoikeudessa tehtava kuva- ja aanitallenne olisi mahdolli-
sessa muutoksenhaussa hovioikeuden hyédynnettavissa tarkoituksenmukaisella ta-
valla. TAman tavoitteen saavuttaminen edellyttaisi sita, etta kasittelytapaan kiinnitet-
taisiin huomiota jo valmistelussa.

Asian jasennellyn kasittelyn varmistamisen lisddminen valmistelun tavoitteeksi koros-
taisi valmistelun ja erityisesti suullisen valmisteluistunnon merkitysta. Valmistelussa
tulisi aikaisempaa enemman kiinnittdd huomiota siihen, mita suullista todistelua asian-
osaiset esittdvat mistakin teemasta. Lisaksi tulisi keskustella talla hetkella tapahtuvaa
yksityiskohtaisemmin siita, milla tavalla ja missé jarjestyksessa kutakin kuulusteltavaa
kuulusteltaisiin. Etenkin laajemmissa asioissa tulisi usein laatia kirjallinen prosessi-
suunnitelma.

6 luku Riita-asian paakasittely

2 a §. Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuimen on valvottava, etta asian kasitte-
lyssa noudatetaan selvyytta ja jarjestystd. Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd tuomioistuimen tulisi valvoa paakasittelyssa myds sita, ettd asia kasitellaan jasen-
nellysti.

Asian jasennellyllad kasittelylla tarkoitettaisiin kasittelytapaa, jossa asiassa ratkaista-
vana olevat kysymykset kasiteltaisiin paakasittelyssa johdonmukaisessa jarjestyk-
sessa ja siten, ettd eri kokonaisuudet erottuisivat toisistaan riittavasti. Jasennellyn ka-
sittelyn vaatimus koskisi koko paakasittelya, mutta erityisen tarkeaa se olisi suullista
todistelua vastaanotettaessa.
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Asian kasittely jasennellysti olisi edellytys sille, etta karajaoikeudessa tehty kuva- ja
aanitallenne pystyttaisiin indeksoimaan, mika mahdollistaisi sen kayttdmisen hovioi-
keudessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Mita jasennellymmin asia karajdoikeudessa
kasiteltaisiin, sita vaivattomammin suullisesta todistelusta tehdylta kuva- ja aanitallen-
teelta voitaisiin hovioikeudessa erottaa ja ottaa vastaan ne osat, joista asiassa on ho-
vioikeudessa enaa kysymys.

Asian kasittely jasennellysti olisi hyodyllistd myos karajaoikeuden nakokulmasta. Ja-
sennelty kasittelytapa selkeyttaisi asiaa ja helpottaisi siten sen ratkaisemista.

Asian kasittely jasennellysti voisi merkita kaytanndssa esimerkiksi sitd, etta kuulustel-
tavaa kuulusteltaisiin toisistaan erottuvista kysymyksista erikseen niin, etta itsenai-
seen kokonaisuuteen liittyvasta todistusteemasta pidettaisiin ensin paakuulustelu ja
sitten vastakuulustelu ja vasta sen jalkeen siirryttaisiin uuteen asiakokonaisuuteen.
Esimerkiksi talokauppariidassa voitaisiin kuulustella todistajaa ensin reklamaatiosta,
sitten perustusten virheista ja viimeksi katon virheista, kustakin erikseen. Téllaista ta-
paa ottaa vastaan suullista todistelua kaytetaan jo nykyisin jossain maarin, ja koke-
mukset siitd ovat olleet mydnteisia.

Edelld kuvattua kasittelytapaa tulisi kayttda etenkin asioissa, joissa vastaanotetaan
paljon suullista todistelua tai jossa kuulustelut ovat muutoin pitkakestoisia ja koskevat
useita eri kysymyksia. Muissa asioissa kuulustelujen yksityiskohtaisella jasentédmisella
ei useinkaan saavutettaisi merkittavia hyotyja. Sen vuoksi pienemmissa asioissa
asian kasittely jasennellysti ei yleensa edellyttaisi paa- ja vastakuulustelun vuorottele-
mista edelld kuvatusti, kunhan kasittely olisi muutoin johdonmukaista ja eriteltya.

Todistelun vastaanottamistapaa harkittaessa tulisi ottaa huomioon myés kuulustel-
tava. Suullisen todistelun vastaanottamistavan ei tulisi johtaa siihen, etta kuulusteltava
joutuisi monipaivaisissa paakasittelyissd saapumaan tuomioistuimeen lukuisina pai-
vina. Jos kuulustelua ei toteutettaisi yhtajaksoisesti, se tulisi pyrkia toteuttamaan ko-
konaisuudessaan yhtena paakasittelypaivana ja silloinkin mahdollisimman lyhyen
ajanjakson sisalla.

12 §. Pykala koskee todistelun vastaanottamista uudessa paakasittelyssa, joka toimi-
tetaan paakasittelyn oltua liilan kauan lykattyna.

Ehdotettavan 22 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan todistajan, asiantuntijan seka todis-
telutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén kuulustelusta karajaoikeu-
den paakasittelyssa tehtaisiin kuva- ja aanitallenne. Olisi tarkoituksenmukaista, etta
tata tallennetta voitaisiin kayttda suullisen todistelun vastaanottamisessa myos karaja-
oikeudessa silloin, kun asiassa tulee toimitettavaksi uusi paakasittely sen vuoksi, etta
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paakasittely on ollut lilan kauan lykattyna. Se parantaisi karajaoikeuden kaytettavissa
olevan nayton laatua, eika todistajien ja muiden karajaoikeudessa kuulusteltujen hen-
kildiden yleensa tarvitsisi saapua uuteen paakasittelyyn kuulusteltaviksi uudelleen.
Menettelyn edut olisivat siten samankaltaisia kuin ne, jotka yleisperusteluista tarkem-
min ilmenevasti puoltavat suullisen todistelun vastaanottamista hovioikeudessa kara-
jaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta.

Naista syista pykalaa muutettaisiin siten, etta suullinen todistelu otettaisiin vastaan
uudessa paakasittelyssa aikaisemmassa paakasittelyssa tehdyltad kuva- ja danitallen-
teelta. Selvyyden vuoksi pykala jaettaisiin samalla kolmeen momenttiin.

Pykalan ensimmainen virke ja toisen virkkeen alkuosa sijoitettaisiin 7 momenttiin.
Toista virkettd muutettaisiin niin, ettd se koskisi vain suullista todistelua. Aikaisemmin
vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin momentin mukaan uudessa paakasitte-
lyssa lahtdkohtaisesti vastaan kuva- ja aanitallenteelta silta osin kuin silla on merki-
tysta asiassa.

Aikaisemmassa paakasittelyssa kuulustellun henkildn kuulusteleminen uudessa paa-
kasittelyssa henkilokohtaisesti uudelleen tai lisakysymysten esittamista varten edellyt-
taisi erityista syyta. Kynnys kuulustelulle lisdkysymysten esittdmista varten olisi siten
korkeampi kuin ehdotetaan sdadettédvaksi hovioikeuden osalta 26 luvun 15 a §:ssa.
Tama johtuu siitd, ettd pykalassa tarkoitetussa tilanteessa on kysymys saman ensi
asteen oikeudenkaynnin jatkamisesta.

Erityinen syy kuulustella aikaisemmassa paakasittelyssa kuulusteltuja henkilditad uu-
dessa paakasittelyssa henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittdmista var-
ten voisi olla k&silla esimerkiksi silloin, jos ilmenisi, etta todistelun kohteena olevissa
seikoissa olisi tapahtunut muutoksia paakasittelyiden valilla.

Jos aikaisemmassa paakasittelyssa kuulusteltua henkil6a kuulusteltaisiin uudessa
paakasittelyssa henkilékohtaisesti uudelleen, han esittaisi kertomuksensa kokonai-
suudessaan uudelleen, eika sita otettaisi edes osittain vastaan kuva- ja danitallen-
teelta. Silloin, kun kuulusteltaisiin aikaisemmin kuulusteltua henkil6d uudessa paa-
kasittelyssa uudelleen henkilokohtaisesti lisdkysymysten esittdmista varten, kuulustel-
tava ei esittaisi uudelleen kertomustaan, vaan se otettaisiin ensin merkityksellisilta
osin vastaan kuva- ja danitallenteelta, minka jalkeen kuulusteltavalle esitettaisiin kysy-
myksia, joita hanelle ei aikaisemmassa paakasittelyssa esitetty.

Momentin toisen virkkeen loppuosa ja viimeinen virke siirrettaisiin uudeksi 3 momen-
tiksi.
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Uudessa 2 momentissa saadettaisiin aikaisemmin vastaanotetusta kirjallisesta todis-
telusta. Se olisi otettava vastaan uudessa paakasittelyssa uudelleen silta osin kuin
silld on merkitysta asiassa. S84nnds vastaisi nykytilaa.

Uudessa 3 momentissa saadettaisiin tilanteesta, jossa aikaisemmin vastaanotetun to-
distelun vastaanottamiselle olisi este. Silloin tasta todistelusta tulisi ottaa tarpeellinen

selko aikaisemman paéakasittelyn oikeudenkayntiaineistosta. Seka suullista etta kirjal-
lista todistelua koskeva momentti vastaisi voimassa olevaa lainsaadantoa.

12 a §. Uudessa pykalassa saadettaisiin suullisen todistelun vastaanottamisesta sil-
loin, kun hovioikeus tai korkein oikeus palauttaa asian karajaoikeuteen. Sdanndksen
mukaan karajaoikeus voisi tassa tilanteessa ottaa suullisen todistelun vastaan kuva-
ja danitallenteelta, jonka karajaoikeus on tehnyt asiassa aikaisemmin toimitetussa
paakasittelyssa.

Pykala mahdollistaisi sen, ettei palautuksen jalkeen toimitettavaan paakasittelyyn tar-
vitsisi kutsua asiassa kertaalleen jo kuulusteltuja todistajia ja muita todistelutarkoituk-
sessa kuulusteltuja henkil6ita toistamiseen henkildkohtaisesti kuulusteltaviksi. Lisdksi
karajaoikeus voisi nain ratkaista palautetun asian lahempana tapahtumahetkea esitet-
tyjen kertomusten ja siten lahtdkohtaisesti paremman todistelun perusteella kuin muu-
ten. Menettelyn edut olisivat siten samankaltaisia kuin ne, jotka yleisperusteluista tar-
kemmin ilmenevasti puoltavat suullisen todistelun vastaanottamista hovioikeudessa
karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta.

Aikaisemmassa paakasittelyssa kuulustellun henkildn kuulusteleminen palautuksen
jalkeen toimitettavassa paakasittelyssa henkildkohtaisesti uudelleen tai lisakysymys-
ten esittdmista varten edellyttaisi erityistad syyta. Kynnys kuulustelulle lisdkysymysten
esittdmista varten olisi siten korkeampi kuin ehdotetaan saadettavaksi hovioikeuden
osalta 26 luvun 15 a §:ssa. Tama johtuu siita, ettd asian kasittelyssa palautuksen jal-
keen on kysymys saman ensi asteen oikeudenkaynnin jatkamisesta.

Erityinen syy vaoisi olla kasilla esimerkiksi silloin, jos ilmenisi, etta todistelun kohteena
olevissa seikoissa olisi tapahtunut muutoksia aikaisemman ja uuden paakasittelyn va-
lilla. Myds palautuksen syy voisi olla erityinen syy kuulustella asiassa aikaisemmin
kuulusteltua henkil6a uudelleen. Jos asia olisi palautettu esimerkiksi todistelumenette-
lyssa tapahtuneen virheen vuoksi, virheen rasittaman suullisen todistelun vastaanotta-
minen kuva- ja danitallenteelta ei olisi mahdollista.

Jos aikaisemmin kuulusteltua henkil6a kuulusteltaisiin palautuksen jalkeen toimitetta-
vassa paakasittelyssa henkildkohtaisesti uudelleen, han esittaisi kertomuksensa ko-
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konaisuudessaan uudelleen, eikd sita otettaisi edes osittain vastaan kuva- ja aanital-
lenteelta. Silloin, kun palautuksen jalkeen toimitettavassa paakasittelyssa kuulusteltai-
siin aikaisemmin kuulusteltua henkil6ad uudelleen henkildkohtaisesti lisdkysymysten
esittamista varten, kuulusteltava ei esittéisi uudelleen kertomustaan, vaan se otettai-
siin ensin merkityksellisiltd osin vastaan kuva- ja danitallenteelta, minka jalkeen kuu-
lusteltavalle esitettaisiin kysymyksia, joita hanelle ei palautusta edeltavassa paakasit-
telyssa esitetty.

Pykala koskisi vain kardjaoikeutta. Jos korkein oikeus palauttaisi asian hovioikeuteen,
suullisen todistelun vastaanottamiseen palautuksen jalkeen toimitettavassa paakasit-
telyssa sovellettaisiin uutta 26 luvun 15 a §:aa.

17 luku Todistelusta

46 §. Pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti, joka koskisi etukateistiedon antamista kuu-
lusteltavalle siita, ettd hanen kuulustelunsa tallennetaan. Kuulustelun tallentamisella
tarkoitettaisiin niin kuva- ja danitallenteen tekemista karajaoikeudessa kuin aanitallen-
teen tekemistd muutoksenhakutuomioistuimessa.

Talla hetkella laissa ei edellyteta aanitallenteen tekemisesta ilmoittamista kuulustelta-
valle, vaikka niin yleisesti menetellaankin. Aanitallenteen tekemisen voidaan kuitenkin
arvioida puuttuvan siind maarin kuulusteltavan yksityisyyteen, ettei voida pitda asian-
mukaisena, ettd kuulustelusta tehtaisiin aanitallenne ilman, etté kuulusteltavalle ker-
rottaisiin siitd. Sen vuoksi asiasta olisi syyta saataa laissa.

Ehdotuksen mukaan kuulustelusta karajaoikeudessa tehtaisiin &anitallenteen sijaan
kuva- ja danitallenne. Kuva- ja danitallenteen tekeminen puuttuisi kuulusteltavan yksi-
tyisyyteen aanitallenteen tekemistd enemman, joten kuva- ja danitallenteen tekemi-
sesta ilmoittaminen olisi viela tarkeampaa.

Kuulustelun tallentamisesta ilmoittaminen vastaisi henkiltietojen kasittelyn l1apinaky-
vyyden vaatimusta, josta sdadetdan luonnollisten henkildiden suojelusta henkilbtieto-
jen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2016/679 (ylei-
nen tietosuoja-asetus) 5 ja 12 artikloissa.

Puheenjohtajan tulisi iimoittaa kuulustelun tallentamisesta ennen sen alkamista. Tal-
lentamisesta voitaisiin kertoa esimerkiksi samassa yhteydessa, kun todistajaa ja asi-
antuntijaa muistutetaan totuusvelvollisuudesta pykalan 1 momentin nojalla. limoitta-
misvelvollisuuteen ei vaikuttaisi se, tietdisikd kuulusteltava kertomuksensa tallentami-
sesta esimerkiksi paakasittelykutsuun sisaltyvan etukateisinformaation perusteella,
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vaan kuulusteltavalle olisi joka tapauksessa annettava tieto tallentamisesta ennen
kuulustelun alkamista.

Momentissa ei edellytettaisi, ettd kuulusteltava suostuisi tallentamiseen. Kuulustelu
voitaisiin tallentaa, vaikka kuulusteltava ilmoittaisi vastustavansa sita.

48 §. Pykalassa sdadetaan siitd, miten asianosaisen kuulustelu paakasittelyssa toimi-
tetaan.

Edelld 6 luvun 2 a §:n sdanndskohtaisista perusteluista tarkemmin ilmenevista syista
ehdotuksella pyritddn muun muassa kehittamaan paakasittelymenettelya siten, etta
asiat kasiteltaisiin ja suullista todistelua vastaanotettaisiin nykyista jasennellymmin.
Kuten mainitun pykaléan sdanndskohtaisista perusteluista edelleen ilmenee, tama
saattaa edellyttaa joskus sita, etta todistelua vastaanotetaan paakasittelyssa teemoit-
tain. Todistelun teemoittainen vastaanottaminen edellyttaa tyypillisesti lahtékohtai-
sesta kuulustelujarjestyksesta poikkeamista.

Talla hetkelld pykalan 2—4 momenttien mukaisesta kuulustelujarjestyksesta voidaan 17
momentin nojalla tarvittaessa poiketa. Lainkohdan esitéiden mukaan esimerkiksi ri-
kosasiassa voitaisiin ensiksi ottaa vastaan suullinen todistelu rikosvastuun perusta-
vista seikoista kaikilta osin kuulemalla ensiksi asianomistajaa ja syytettya seka todis-
tajia. Tdman jalkeen voitaisiin samassa jarjestyksessa ottaa vastaan suullinen todis-
telu siita, mitd vahinkoa ja kuinka paljon syytteenalaisesta rikoksesta on aiheutunut
(HE 46/2014 vp s. 107).

Koska tallainen suullisen todistelun vastaanottamistapa olisi monissa laajoissa asi-
oissa tarkoituksenmukainen, poikkeamismahdollisuutta ehdotetaan korostettavaksi
muuttamalla momenttia niin, etta siind mainittaisiin nimenomaisesti asian jasennelty
kasittely perusteena poiketa pykalan 2—4 momentin mukaisesta jarjestyksesta, kuten
esimerkiksi siita, ettd asianosaista kuulustellaan yhtajaksoisesti (2 momentti). Nain
pyrittaisiin edistdmaan teemoittaista kuulemistapaa ja korostamaan tuomioistuimen
mahdollisuutta toimittaa kuulustelut kunkin asian erityispiirteet huomioon ottavalla ta-
valla.

59 §. Ehdotuksen mukaan karajaoikeus tekisi vastaanottamastaan suullisesta todiste-
lusta kuva- ja aanitallenteen myos silloin, kun suullista todistelua otetaan vastaan
paakasittelyn ulkopuolella. Olisi perusteltua, etta tallaisessa tilanteessa tehtya kuva-
ja danitallennetta voitaisiin kayttaa silloin, jos paakasittelyn ulkopuolella vastaanotet-
tua suullista todistelua otetaan uudelleen vastaan paakasittelyssa. Nain paakasittelyn
ulkopuolella kuulusteltu henkil6 valttyisi saapumasta oikeuteen toistamiseen, ja kara-
jaoikeuden kaytettavissa olisi Iahempana tapahtumahetked esitetty kertomus.
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Naista syista pykalan 1 momenttiin, jossa saadetaan paakasittelyn ulkopuolella vas-
taanotetun todistelun ottamisesta uudelleen vastaan paakasittelyssa, ehdotetaan li-
sattdvaksi virke kuva- ja danitallenteiden kayttdmisestd. Uuden virkkeen mukaan sil-
loin, kun paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua suullista todistelua otetaan paa-

kasittelyssa uudelleen vastaan, se voitaisiin tarpeellisilta osin ottaa vastaan kuva- ja
aanitallenteelta, jos tallainen tallenne olisi asiassa tehty. Muutos ei vaikuttaisi siihen,
milloin karajaoikeuden tulisi ottaa paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua suullista
todistelua uudelleen vastaan paakasittelyssa.

Paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua suullista todistelua ei olisi valttamaténta ot-
taa padkasittelyssa kuva- ja danitallenteelta uudelleen vastaan kokonaan, vaan riitta-
vaa olisi, ettd se otettaisiin vastaan tarpeellisilta osin.

Kun paakasittelyn ulkopuolella vastaanotettua suullista todistelua otetaan uudelleen
vastaan paakasittelyssa, karajaoikeus voisi paattaa, otetaanko tama todistelu paa-
kasittelyssa uudelleen vastaan kuva- ja danitallenteelta vai siten, ettd paakasittelyn
ulkopuolella kuulusteltu henkil kutsuttaisiin paakasittelyyn esittamaan kertomuk-
sensa uudelleen. Harkinnassa karajaoikeuden tulisi ottaa huomioon kuulusteltavalle
uudesta kuulustelusta aiheutuva haitta ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteu-
tuminen. Esimerkiksi silloin, jos asianosainen ei ole ollut saapuvilla otettaessa vas-
taan suullista todistelua paakasittelyn ulkopuolella, vastakuulusteluoikeuden toteutu-
minen saattaa edellyttda paakasittelyn ulkopuolella kuulustellun henkilén kutsumista
paakasittelyyn esittamaan kertomuksensa uudelleen.

22 luku Karajaoikeuden poytékirja ja todistelun taltiointi

Luvun véliotsikot. Luvun 1 §:4a edeltava valiotsikko "Pdytakirjanpito” ja 2 §:43 edel-
tava valiotsikko "Riita-asian poytakirja” ehdotetaan kumottaviksi tarpeettomina ja lu-
vun sisaltéd huonosti kuvaavina.

6 §. Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa kuva- ja
aanitallenteelta edellyttaisi tallaisen tallenteen tekemista karajaoikeudessa. Sen
vuoksi todistelutarkoituksessa annettujen kertomusten aanittdmista karajdoikeudessa
koskevaa 1 momenttia muutettaisiin niin, etté karajaoikeudessa tehtaisiin aanitallen-
teen sijaan kuva- ja aanitallenne.

Momentin mukaan karajaoikeuden tulisi tehda kuva- ja danitallenne todistajan, asian-
tuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén kuuluste-
lusta. Karajaoikeuden tekema kuva- ja aanitallenne olisi maaritelmallisesti muuta kuin
kirjallista oikeudenkayntiaineistoa.
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Talla hetkella aanitallenne tehdaan todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituk-
sessa kuullun asianosaisen tai muun henkildn kuulustelusta. Tarkoitus ei olisi muuttaa
niiden henkildiden joukkoa, joiden kertomukset tallennetaan. Kuva- ja &anitallenne tu-
lisi tehda niiden kuulusteltavien kertomuksista, joiden kertomukset talla hetkella aani-
tetaan.

Asianosaisen ja muun henkilén kertomukset tulisi tallentaa siltéd osin kuin heita kuul-

laan todistelutarkoituksessa. Todistelutarkoituksessa kuultavilla muilla henkiléilla tar-
koitettaisiin yha muita kuin pykalassa nimenomaisesti mainittuja henkildita, joita kuul-
laan paakasittelyssa todistelutarkoituksessa. Heita voisivat olla esimerkiksi ulosotto-

asioissa kuulusteltavat ulosottomiehet.

Karajaoikeuden tulisi tehda kuva- ja danitallenne riippumatta siita, milla tavalla kuulus-
telu toteutetaan. Karajaoikeudessa henkilokohtaisesti Iasna olevan kuulusteltavan
kertomuksen lisaksi kuva- ja daanitallenne tulisi tehda kuulustelusta, joka on toteutettu
kayttden videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa is-
tuntoon osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys keskenaan. Myds puhelinkuuleminen tu-
lisi tallentaa samalla tavalla, vaikka talldin kuulusteltavan kuva ei tallentuisi tallen-
teelle.

Kuva- ja danitallenne tehtaisiin myds suullisesta todistelusta, joka otetaan vastaan
paakasittelyn ulkopuolella, ja silloinkin, kun kuulusteltavaa kuulustellaan nakésuojan
takaa taikka asianosaisen tai muun henkilén I&sna olematta.

Katselmuksesta ei tehtaisi kuva- ja aanitallennetta. Katselmuksessa on olennaista sel-
laisen henkildkohtaisen vaikutelman saaminen katselmuskohteesta, mita yksin kuvaa
ja 8anta sisaltava tallenne ei taysin kykenisi valittdmaan. Liséksi hyvalaatuisen kuva-
ja aanitallenteen tekeminen katselmuskohteessa ei aina olisi mahdollista. My&skaan
kirjallisen todistelun vastaanottamisesta, alkupuheenvuoroista ja loppulausunnoista ei
tehtaisi kuva- ja danitallennetta.

Kuva- ja aanitallenteen tekemiseen kuuluisi sen indeksointi. Eri kuulusteltavien kerto-
mukset tulisi erottaa toisistaan, minka lisaksi kuva- ja danitallenteelle tulisi tarpeen
mukaan merkitd kuulusteltavien kertomuksista kohdat, joissa kasitellaan asian ratkai-
semisen kannalta eri asioita. Indeksointi tulisi tehda esimerkiksi teemoittain, syytekoh-
dittain tai jollakin muulla, k&siteltdvan asian erityispiirteet huomioon ottavalla tarkoituk-
senmukaisella tavalla, jotta relevanttien kohtien 16ytaminen kuulusteltavan kertomuk-
sesta kavisi muutoksenhakutuomioistuimessa vaivatta painsa. Kuulusteltavan kerto-
mus tulisi kuitenkin indeksoida talla tavalla tarkemmin vain tarpeen mukaan. Lyhyiden
tai vain yhta teemaa koskevien kuulusteluiden osalta se ei yleensa olisi tarpeellista.
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Kuulustelun merkitsemisesta pdytakirjaan saadettaisiin jatkossa 2 momentissa, minka
vuoksi 1 momentin viimeinen virke poistettaisiin.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin menettelysta silloin, kun kuva- ja aanitallenteen
tekeminen ei olisi mahdollista. Paakasittelya ei siten tulisi keskeyttaa tai peruuttaa,
vaikka kuva- ja danitallenteen tekeminen ei teknisista syista joskus onnistuisi, vaan
talléin tulisi menetelld 2 momentin mukaisesti.

Talla hetkelld kuulusteltavan lausuma on merkittdva sanatarkasti pdytakirjaan, jos aa-
nittdminen ei ole mahdollista. Tata voidaan kuitenkin pitaa tarkoituksettoman yksityis-
kohtaisena ottaen erityisesti huomioon se, ettei muutoksenhakutuomioistuin voi arvi-
oida asiassa esitettya suullista todistelua poytakirjamerkintdjen perusteella. Sanatar-
kan poytakirjaamisen vaatimuksesta on luovuttu myés hallintotuomioistuimissa (ks. oi-
keudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 75 §). Poytakirjaamisvelvol-
lisuutta ehdotetaan muutettavaksi niin, etta kuva- ja aanitallenteen tekemisen osoit-
tautuessa mahdottomaksi olisi riittdvaa kuulustelun keskeisen sisdllén merkitseminen
poytakirjaan.

Kuulustelun keskeinen sisalto riippuisi asiasta ja kuulustelusta. Péytakirjaan tulisi mer-
kitd kuulustelukertomuksesta vahintdan kaikki se, minka voitaisiin olettaa vaikuttavan
asian ratkaisemiseen. Vaarinymmarrysten valttdmiseksi kuulusteltavan tulisi, kuten ta-
hankin asti, tarkistaa se, miten hanen kuulustelunsa keskeinen sisaltd on merkitty
pdytakirjaan, ja vahvistaa se oikein merkityksi.

Momentissa on talla hetkella jatetty tuomioistuimelle mahdollisuus korvata tallentami-
nen tarkoin poytakirjamerkinndin silloin, kun danittdminen on lausuman lyhyyden
vuoksi ilmeisen tarpeetonta. Téma mahdollisuus ehdotetaan poistettavaksi. Séantely
olisi johdonmukaisempaa, jos karajaoikeuden tulisi poikkeuksetta tehda kuva- ja aani-
tallenne. Liséksi kdytdnndssa ei juuri voisi esiintya tilanteita, joissa tallentaminen olisi
ilmeisen tarpeetonta, koska kuva- ja danitallenteen korvaaminen pdytakirjamerkin-
ndilla estaisi suullisen todistelun vastaanottamisen muutoksenhakutuomioistuimessa
ehdotetulla tavalla.

Momenttia muutettaisiin myds kielellisesti niin, ettd lausuman sijaan kaytettaisiin joh-
donmukaisesti sanaa kuulustelu, koska sen voidaan arvioida kuvaavan paremmin
sitd, ettd momentti koskee todistelutarkoituksessa annettuja kuulustelukertomuksia.

9 §. Pykala koskee kirjallisen toisinnon tekemista tallennetusta kertomuksesta. Saan-
ndksen tarkoituksena on mahdollistaa tuomioistuimessa tehdyn tallenteen aanen litte-
rointi silloin, kun siitd on tuomioistuimelle hyotya.
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Pykalan ensimmaisen virkkeen kirjoitusasua nykyaikaistettaisiin, mutta siihen ei teh-
taisi asiallisesti muutoksia. Kirjallisen toisinnon tekemisesta paattaisi jatkossakin asiaa
kasitteleva tuomioistuin. Se voisi tehda kirjallisen toisinnon, jos se katsoisi toisinnon
tekemisen edistavan asian kasittelya. Kirjallinen toisinto voitaisiin tehda seka kuva- ja
aanitallenteelle ettad danitallenteelle tallennetusta kertomuksesta.

Pykalan toinen virke ehdotetaan poistettavaksi tarpeettomana. Kirjallisen toisinnon te-
keminen on tahankin saakka ollut asiaa kasittelevan tuomioistuimen paatésvallassa.
Arvioidessaan tarvetta tehda kirjallinen toisinto asiaa kasitteleva tuomioistuin voisi ot-
taa huomioon asianosaisten toiveet. Kopion tekemisesta sdadetdan oikeudenkaynnin
julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetussa laissa.

Kirjallisia toisintoja ei ole resurssisyista juuri tehty. Puheentunnistusohjelmistojen ke-
hittyminen saattaa kuitenkin tulevaisuudessa mahdollistaa kirjallisten toisintojen teke-
misen nykyista vaivattomammin. Automaattisella puheentunnustusohjelmalla laadi-
tusta toisinnosta olisi aiheellista antaa asianosaisille tieto silloinkin, kun sita ei 1ahinna
muistiinpanoihin rinnastuvana voitaisi pitda oikeudenkayntiasiakirjana.

10 §. Pykalassa saadetdan aanitallenteiden sailytysajasta. Koska karajaoikeudessa
tehtaisiin ehdotuksen mukaan &anitallenteiden sijaan kuva- ja danitallenteita, pykalaa
ehdotetaan muutettavaksi koskemaan kuva- ja danitallenteiden sailytysaikaa. Hovioi-
keudessa ja korkeimmassa oikeudessa jatkossakin tehtavien aanitallenteiden sailyty-
sajasta saadettaisiin 26 luvun 27 §:n 4 momentissa.

Voimassa olevan lain mukaan aanitallenteita on sailytettdva vahintdan kuuden kuu-
kauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asiassa on haettu muutosta, aanite on kuiten-
kin sailytettava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu.

Voimassa olevaa lakia voidaan pitda epajohdonmukaisena, koska aanitallenteen sai-
lytysaika asian ratkaisemisen jalkeen riippuu siita, onko karajaoikeuden ratkaisuun
haettu muutosta. Tasta syysta pykalaa ehdotetaan muutettavaksi niin, etta sailytys-
ajan pituus olisi kaikissa tapauksissa sama laskien siita, kun asia, jonka kasittelyssa
kuva- ja danitallenne on tehty, on lainvoimaisesti ratkaistu.

Muiden oikeudenkayntiasiakirjojen sailytyksesta on talla hetkelld maarayksia tuo-
mioistuinten arkistonmuodostussuunnitelmissa ja arkistolaitoksen paatoksissa. Niiden

mukaan oikeudenkayntiasiakirjoja sailytetdan osin viisi vuotta, osin pysyvasti.

Kuva- ja danitallenteet ovat yksityisyyden suojan nakdkulmasta tavanomaista merkit-
tavampia oikeudenkayntiasiakirjoja. Vaikka kuva- ja danitallenteita ei annettaisi edes
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asianosaisille samalla tavalla kuin muita oikeudenkayntiasiakirjoja, esimerkiksi seksu-
aalirikosasian asianomistaja voisi kokea ahdistavana pelkastaan tietoisuuden kuule-
misestaan tehdyn kuva- ja danitallenteen olemassaolosta. Siksi olisi perusteltua, etta
kuva- ja aanitallenteiden sailytysaika olisi muiden oikeudenkayntiasiakirjojen sailytys-
aikaa lyhyempi.

Sailytysajan pituutta harkittaessa on huomioitava se, ettd henkilGtietoja tulee yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaan sailyttda vain niin kauan kuin on tarpeen tieto-
jenkasittelyn tarkoituksen toteuttamista varten. Lisaksi henkil6tietojen kasittelysta ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annetussa lain
(1054/2018) 6 §:n 2 ja 3 momentin mukaan henkildtiedot saa sailyttdd muodossa,
josta rekisterdity on tunnistettavissa, vain niin kauan kuin on tarpeen henkilétietojen
kasittelyn tarkoituksen kannalta. HenkilGtietojen sailyttamisen tarpeellisuutta on arvioi-
tava vahintdan viiden vuoden valein, jollei henkildtietojen sailytysajoista muualla toisin
saadeta.

Merkityksellista on myds se, etta kuva- ja aanitallenteiden sailyttamisesta aiheutuu
huomattavia kustannuksia. Kuten ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia koskevasta jak-
sosta ilmenee, kuva- ja danitallenteiden sailytysaika vaikuttaa olennaisesti jarjestel-
man kustannuksiin. Tamakin puoltaa sita, ettad kuva- ja danitallenteiden sailytysaika
olisi lyhyempi kuin muulla oikeudenkayntiaineistolla.

Toisaalta kuva- ja danitallenteiden sailyttamista voidaan pitaa tarkedna tuomiovallan
kayton kontrolloinnin kannalta. Sen vuoksi kuva- ja aanitallenteita tulisi voida sailyttaa
jonkin aikaa asian lainvoimaiseksi tulemisen jalkeen. Kuva- ja danitallenteiden tuhoa-
minen heti asian tultua lainvoimaiseksi — mika usein tapahtuu viikko karajaoikeuden
paakasittelyn jalkeen — voisi vaikeuttaa asian tai kuulusteltavan menettelyn myéhem-
paa tutkimista esimerkiksi ylimaaraisessé muutoksenhaussa tai laillisuusvalvonnassa.

Nama nakdkohdat on pyritty sovittamaan yhteen niin, ettd kuva- ja danitallenteiden
sdilytysajaksi ehdotetaan vahintdan kuutta kuukautta siita, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu. Kuusi kuukautta vastaisi sitd, mitd voimassa olevassa laissa sdadetaan aa-
nitallenteista, mutta poikkeaisi muiden oikeudenkayntiasiakirjojen sailytysajasta.

Kuusi kuukautta olisi vdhimmaisaika. Kuva- ja anitallenne voitaisiin yksittdisessa ta-
pauksessa sailyttdd pidempaankin asian lainvoimaiseksi tulemisen jalkeen. Esimer-
kiksi asiaa, jossa kuva- ja aanitallenne on tehty, koskeva ylimaarainen muutoksenha-
kemus saattaisi joissain olosuhteissa antaa aiheen sailyttda kuva- ja danitallennetta
pykalassa saadettya pidempaan.
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Jos kuva- ja aanitallenne olisi osa jonkin toisen asian esitutkinta-aineistoa, esimerkiksi
epailtdessa todistajan syyllistyneen perattdmaan lausumaan tuomioistuimessa, tallen-
teen sailytysaika maaraytyisi samojen saanndésten nojalla kuin muidenkin esitutkintaa
ja syyteharkintaa varten saatujen asiakirjojen sailyttaminen.

13 §. Pykala ehdotetaan kumottavaksi vanhentuneena. Oikeusministerion tai muun-
kaan tahon antamille maarayksille erityisista paivakirjoista ja luetteloista ei ole ollut
tarvetta. Muilta osin pykalassa tarkoitettujen maaraysten tai ohjeiden antaminen kuu-
luu nykyaan 1ahinna Tuomioistuinvirastolle, jonka tulee tuomioistuinlain 19 a luvun

2 §:n mukaan huolehtia siita, ettd tuomioistuimet kykenevat kayttdmaan tuomiovaltaa
laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
jarjestetty. Tuomioistuinvirasto huolehtii myds muun muassa tuomioistuinten tietojar-
jestelmien yllapidosta ja kehittamisesta.

Lisaksi laissa oikeushallinnon valtakunnallisesta tietojarjestelmasta (372/2010) on
saadetty lainkayttdasioiden kasittelya ja taytantddnpanoa seka oikeusministerion hal-
linnonalan tutkimus- ja suunnittelutoimintaa palvelevasta valtakunnallisesta tietojarjes-
telmasta, siihen talletettavista tiedoista, talletettujen tietojen luovuttamisesta ja muusta
kasittelysta seka tuomioistuinten, syyttajaviranomaisten ja oikeusaputoimistojen vel-
vollisuudesta liittya tietojarjestelmaan ja toimittaa siihen tietoja. Lain nojalla on annettu
oikeusministerion asetus tietojen merkitsemisesta oikeushallinnon valtakunnallisen
tietojarjestelman ratkaisu- ja paatdsilmoitusjarjestelmaan (1024/2010).

Hallitus on elokuussa 2020 antanut esityksen, jolla saadettaisiin laki oikeushallinnon
valtakunnallisesta tietovarannosta ja kumottaisiin laki oikeushallinnon valtakunnalli-
sesta tietojarjestelmasta (HE 110/2020 vp). Esityksen kasittely on talla hetkella vireilla
eduskunnassa.

24 luku Tuomioistuimen ratkaisu

7 §. Karajaoikeuden tuomioon merkittavia tietoja koskevan pykalan 1 momentin 4 koh-
taa muutettaisiin niin, etta siind enaa eriteltaisi asiassa esitettyja todisteita todistelu-
tarkoituksessa kuultuihin henkildihin ja muihin todisteisiin. Tarkoitus ei olisi muuttaa
sita, mita karajdoikeuden tuomioon tulee merkita, vaan kohta vastaisi sitd, mita rikos-
asioiden osalta ehdotetaan sdadettdvaksi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 6 §:ssa. Jatkossakin karajaoikeuden tuomiosta tulisi ilmeta kaikki asi-
assa esitetyt todisteet.

15 §. Hovioikeuden tuomioon merkittavia tietoja koskevan pykaldn 1 momentin 4 koh-

taa muutettaisiin niin, ettei siind enaa eriteltaisi asiassa esitettyja todisteita todistelu-
tarkoituksessa kuultuihin henkildihin ja muihin todisteisiin. Tarkoitus ei olisi muuttaa
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sitd, mita hovioikeuden tuomioon tulee merkita, vaan kohtaa muutettaisiin uuden suul-
lisen todistelun vastaanottamistavan vuoksi. Ehdotetussa menettelyssa todisteita ei
olisi enda mahdollista eritelld luontevasti ja yksiselitteisesti todistelutarkoituksessa
kuultuihin henkilihin ja muihin todisteisiin, eika tallaista erittelya voida myoskaan pi-
taa tarpeellisena. Muutoksella varmistettaisiin, ettd hovioikeuden tuomiosta ilmenisivat
jatkossakin kaikki asiassa esitetyt todisteet, mukaan lukien karajaoikeudessa tehdylta
kuva- ja aanitallenteelta vastaanotettu suullinen todistelu.

25 luku Muutoksenhaku karajaoikeudesta hovioikeuteen

15 §. Pykalan 2 momentin mukaan valittajan tulee ilmoittaa valituskirjelméassa kannan-
ottonsa paakasittelyn toimittamiseen ja siihen, keitd paakasittelyssa kuullaan. Suulli-
sen todistelun vastaanottamistavan muuttaminen niin, etta suullinen todistelu otettai-
siin lahtékohtaisesti vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta, hei-
jastuisi myos valituskirjelman sisaltoon. Valituskirjelman tulisi yha sisaltaa valittajan
kannanotot paékasittelyn toimittamista ja paakasittelyssa vastaanotettavaa suullista
todistelua koskeviin kysymyksiin, mutta uusi todistelumenettely hovioikeuden paa-
kasittelyssa edellyttaisi kannanottoa osin toisiin kysymyksiin kuin ennen. Naiden kan-
nanottojen perusteella hovioikeuden tulisi pystya tekemaan 26 luvun 9 §:ssa tarkoite-
tut paatokset.

Jos valittaja haluaisi, ettd hovioikeudessa toimitetaan paakasittely, hanen tulisi mo-
mentin ensimmaisen virkkeen mukaan perustella pyyntonsa. Virke vastaisi voimassa
olevaa lakia, mutta siina edellytettaisiin yksildidyn syyn ilmoittamisen sijaan pyynnon
perustelemista. Tarkoitus ei olisi lieventaa tai kiristda paakasittelypyynnon perustele-
misvaatimusta, vaan muutos olisi yksinomaan kielellinen.

Momentin toisen virkkeen mukaan paakasittelypyynnon esittdvan valittajan tulisi myos
iimoittaa kasityksensa siitd, onko paakasittelyssa otettava vastaan suullista todistelua
tai kuultava muussa tarkoituksessa asianosaista henkildkohtaisesti. Paakasittely voi-
taisiin toimittaa myds esimerkiksi niin sanottuna pienimuotoisena paakasittelyna,
jossa kuultaisiin rikosasian vastaajaa hanelle tuomittavaan rangaistukseen vaikutta-
vista seikoista.

Momentin kolmannen virkkeen mukaan valittajan tulisi ilmoittaa, keiden karajaoikeu-
dessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset olisi tarpeellista ottaa vastaan, ja milta
osin ne olisi tarpeellista ottaa vastaan. Kertomukset otettaisiin padsaannén mukaan
vastaan kuva- ja aanitallenteelta siten kuin 26 luvun uudessa 15 a §:ssa saadettaisiin.
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Riittavaa ei olisi, etta valittaja mainitsisi valituskirjelmassa niiden karajaoikeudessa
kuulusteltujen henkildiden nimet, joiden kertomukset tulisi hAnen nakemyksensa mu-
kaan ottaa vastaan myds hovioikeudessa. Hanen tulisi sen lisdksi ilmoittaa, mitkd osat
naiden henkildiden kertomuksista tulisi ottaa vastaan hovioikeudessa. Valittajan tulisi
siis esimerkiksi talokauppariidassa yksil6ida, ettd jonkun kuulusteltavan kertomus tu-
lisi ottaa hovioikeudessa vastaan vain reklamaatiota koskevin osin. Tdma mahdollis-
taisi osaltaan kuva- ja danitallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun rajaami-
sen ja vastaanottamisen vain siltd osin kuin mista asiassa on hovioikeudessa enaa
kysymys.

Momentin neljannen virkkeen mukaan valittajan, joka haluaisi kuulustella karajaoikeu-
dessa kuulusteltua henkil6a henkildkohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esitta-
mista varten, tulisi perustella pyynténsa. Kysymys olisi 26 luvun uuden 15a §:n 1ja 2
momenteissa tarkoitetuista lisa- ja uudelleenkuulusteluista.

Momentissa ei edellytettaisi, ettd valittaja ottaisi valituskirjelmassaan aina kantaa sii-
hen, tulisiko suullista todistelua esittaa paakasittelyssa viittaamalla siten kuin 26 luvun
uuden 15 a §:n 3 momentissa saadettaisiin. Mikaan ei silti estaisi valittajaa ilmoitta-
masta, jos han haluaisi esittda suullista todistelua talla tavoin.

Momentti koskisi 26 luvun 4 §:n 2 momenttiin sisaltyvan viittaussadannoéksen nojalla
my0s vastauksen sisaltda.

16 §. Pykalan 1 momentin toista virkettd ehdotetaan muutettavaksi siltd osin, keiden
puhelinnumero ja muut yhteystiedot valittajan on ilmoitettava valituskirjelmassa hovioi-
keudelle. Koska hovioikeuden paakasittelyyn ei ehdotuksen mukaan enda kutsuttaisi
henkilokohtaisesti niitéd henkildita, joiden kertomukset otettaisiin hovioikeudessa vas-
taan kuva- ja aanitallenteelta, valituskirjelmassa ei olisi tarpeen ilmoittaa hovioikeu-
delle kaikkien asianosaisten seka todistajien tai muiden kuultavien puhelinnumeroja ja
muita yhteystietoja. Valittajan velvollisuus ilmoittaa puhelinnumero ja muut yhteystie-
dot koskisi sen sijaan vain sellaista todistajaa, asiantuntijaa seka todistelutarkoituk-
sessa kuultavaa asianosaista ja muuta henkild3a, jota kuulusteltaisiin hovioikeudessa
henkilékohtaisesti.

Henkildlla, jota kuulustellaan hovioikeudessa henkilokohtaisesti, tarkoitettaisiin henki-
164, jota kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkildkohtaisesti uudelleen tai lisdkysymys-
ten esittdmista varten. Lisaksi ilmaisu kattaisi henkildn, joka on nimetty kuulustelta-
vaksi vasta hovioikeudessa.

Muutos koskisi 26 luvun 4 §:n 2 momenttiin sisaltyvan viittaussdanndksen nojalla
myds vastausta.
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18 §. Pykalan 7 momentista ehdotetaan poistettavaksi viittaus aanitteisiin, koska niita
ei ehdotuksen mukaan enaa tehtaisi karajaoikeudessa.

25 a luku Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokasittely-
lupa

14 §. Pykalan 1 momentissa sdadetdan aineistosta, jonka perusteella hovioikeus
paattaa jatkokasittelyluvan myontamista koskevan kysymyksen. Momentin mukaan
hovioikeus voi tehda tdman paatdksen karajdoikeuden ratkaisun, valituksen ja mah-
dollisen vastauksen perusteella, mutta voi tarvittaessa kayttda myods muuta oikeuden-
kayntiaineistoa. Lain esitdiden mukaan muulla oikeudenkayntiaineistolla tarkoitetaan
I&hinna todistajien ja asianosaisten kertomuksista tehtyja aani- ja/tai kuvatallenteita
(HE 105/2009 vp s. 35 ja 64), mutta kysymys voi olla myds esimerkiksi karajaoikeu-
dessa esitetyista kirjallisista todisteista (ks. esim. KKO 2013:66).

Talla hetkella karajaoikeudessa tehdyn aanitallenteen kayttaminen jatkokasittelylupa-
harkinnassa on hyvin harvinaista. Siirtyminen menettelyyn, jossa karajaoikeudessa
tehtaisiin aanitallenteen sijaan kuva- ja danitallenne, voisi helpottaa hovioikeuden
mahdollisuuksia perehtya jatkokasittelylupaharkinnassa asiassa esitettyyn suulliseen
todisteluun. Tama voisi kuitenkin olla ongelmallista.

Hovioikeuden tulee ratkaista jatkokasittelyluvan myodntamista koskeva kysymys kirjalli-
sessa menettelyssa. Karajaoikeudessa tehty kuva- ja danitallenne sisaltaisi kuitenkin
asiassa esitetyn suullisen todistelun. Toisin kuin talld hetkelld, hovioikeus myods ottaisi
mahdollisessa paakasittelyssa suullisen todistelun vastaan talta tallenteelta. Jos jatko-
kasittelylupaharkinnassa hyédynnettaisiin kuva- ja aanitallennetta ja siltd ilmenevaa
suullista todistelua, hovioikeus perehtyisi suulliseen todisteluun kirjallisessa menette-
lyssa. Se olisi omiaan hamartamaan kirjallisen ja suullisen hovioikeusmenettelyn va-
lista eroa.

Lisaksi paakasittely, jossa suullista todistelua otetaan vastaan, voi ylipdataan tulla toi-
mitettavaksi vain silloin, kun jatkokasittelylupa on myonnetty. Kuva- ja aanitallentee-
seen ja siltd ilmenevaan suulliseen todisteluun perehtyminen jatkokasittelylupaharkin-
nassa voisi tehda epaselvaksi jatkokasittelylupaharkinnan ja taystutkinnan valisen
eron, jos jatkokasittelylupaharkinnassa perehdyttaisiin, toisin kuin nykyaan, tasmal-
leen samaan suulliseen todisteluun kuin mita esitettaisiin mahdollisessa paakasitte-
lyssa.

Kuva- ja danitallenteeseen perehtyminen hovioikeudessa jo jatkokasittelylupaharkin-
nassa ei siten istuisi ongelmitta hovioikeusmenettelyn perusratkaisuihin. Sen vuoksi
kuva- ja aanitallenteen hyédyntamiseen jatkokasittelylupaharkinnassa tulisi suhtautua
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pidattyvammin kuin talla hetkella karajaoikeudessa tehtavan aanitallenteen kayttami-
seen. Siksi ehdotetaan, ettd hovioikeus voisi vain erityisesta syysta ottaa huomioon
karajdoikeudessa tehdyn kuva- ja danitallenteen paattdessaan jatkokasittelyluvan
mydntamista koskevan kysymyksen.

Erityinen syy kayttaa muuta oikeudenkayntiaineistoa jatkokasittelylupaharkinnassa
voisi olla esimerkiksi tarve selvittda, mita joku tietty todistaja on kertonut karajaoikeu-
dessa jostakin yksittaisesta seikasta, jos tasta vallitsisi karajaoikeuden ratkaisun, vali-
tuksen ja mahdollisen vastauksen valossa epaselvyys. Se voitaisiin tarkistaa karajaoi-
keudessa tehdyltd kuva- ja danitallenteelta. Kysymys olisi 26 luvun 12 §:n 3 momen-
tissa tarkoitettua selonottoa vastaavista tilanteista. Jos asiassa ilmenisi tarvetta pe-
rehtyd kuva- ja danitallenteeseen jonkin yksityiskohdan tarkistamista laajemmin, asi-
assa olisi yleensa aihetta myontaa jatkokasittelylupa muutos- tai tarkistusperusteella.

Momenttia muutettaisiin lisaksi lisdamalla sen ensimmaiseen virkkeeseen sana “kirjal-
lisen”. Nain selvennettdisiin, etta virkkeessa tarkoitettu muu oikeudenkayntiaineisto,
jota hovioikeus voi tarvittaessa kayttaa jatkokasittelylupaharkinnassa, ei kattaisi kara-
jaoikeudessa tehtyad kuva- ja danitallennetta.

26 luku Valitusasian kasittelyn jatkaminen hovioikeudessa

9 §. Pykédlan 2 momentissa saadetaan paakasittelyn toimittamista ja sielld kuultavia
henkil6ita koskevista paatoksista, joita hovioikeus tekee valmistelussa. Momenttia
muutettaisiin vastaamaan ehdotuksen mukaista suullisen todistelun vastaanottamista-
paa. Suullisen todistelun vastaanottaminen hovioikeudessa karajaoikeudessa tehdylta
kuva- ja danitallenteelta edellyttaisi, ettd hovioikeudessa tehtaisiin valmistelussa aikai-
sempaa yksityiskohtaisempia ratkaisuja asianosaisten kuulemisesta ja paakasitte-
lyssa vastaanotettavasta suullisesta todistelusta.

Momentin 1 kohdan mukaan hovioikeus paattaisi, otetaanko paakasittelyssa vastaan
suullista todistelua tai kuullaanko asianosaista henkildkohtaisesti muussa tarkoituk-
sessa. Kohta vastaisi voimassa olevaa lainsaadantéa. Paakasittely voitaisiin, kuten
nykyaankin, toimittaa myds asianosaisen kuulemiseksi muussa tarkoituksessa kuin
suullisen todistelun vastaanottamiseksi. Kysymys voisi olla esimerkiksi rikosasian vas-
taajana olevan valittajan omaa kuulemista varten toimitettavasta niin sanotusta pieni-
muotoisesta paakasittelysta, jossa toteutuisi asianosaisen oikeus ajaa asiaansa ja
kohdata tuomarinsa hanelle tarkedssa asiassa.

Momentin 2 kohdan mukaan hovioikeuden tulisi paattaa siita, keiden karajaoikeu-
dessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset otetaan hovioikeuden paakasittelyssa
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vastaan karajaoikeudessa tehdyltd kuva- ja aanitallenteelta. Hovioikeuden tulisi sa-
malla paattda myos siitd, missa laajuudessa nama kertomukset otetaan vastaan. Ka-
rajaoikeudessa kuulustellulla henkil6lla tarkoitettaisiin 22 luvun 6 §:n 1 momentissa
mainittua henkilda, jonka kertomuksesta on karajaoikeudessa tehty kuva- ja aanital-
lenne.

Momentin 3 kohta koskisi karajaoikeudessa kuulustellun henkildn kuulustelemista
henkilokohtaisesti uudelleen ja 4 kohta tallaisen henkilén kuulustelemista henkilékoh-
taisesti lisdkysymysten esittamista varten. Hovioikeuden tulisi ratkaista valmistelussa,
toimitetaanko paakasittelyssa tallaisia kuulusteluja.

Hovioikeus tekisi 3 ja 4 kohdissa tarkoitetut ratkaisut tavanomaisesti asianosaisen
aloitteesta. Hovioikeus voisi kuitenkin poikkeuksellisesti paattaa karajaoikeudessa
kuulustellun henkilén kuulustelusta henkilékohtaisesti uudelleen tai lisdkysymyksia
varten asianosaisia kuultuaan myos omasta aloitteestaan, jos asian selvittdminen sita
vaatisi.

Momentin 5 kohta liittyisi luvun 15 a §:n 3 momentissa tarkoitettuun menettelytapaan,
jossa karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu voitaisiin esittda paakasitte-
lyssa kokonaan tai osittain viittaamalla siihen. Kohdan mukaan hovioikeuden tulisi
paattaa valmistelussa myos siitd, kaytetdanko paadkasittelyssa tata suullisen todistelun
esittdmistapaa ja missa laajuudessa niin tehdaan. Hovioikeus voisi paattaa suullisen
todistelun esittdmisesta viittaamalla siihen myés omasta aloitteestaan mutta asian-
osaisia kuultuaan.

Momentin 6 kohdan mukaan hovioikeuden tulisi paattaa valmistelussa siita, otetaanko
paakasittelyssa vastaan uutta suullista todistelua. Kohta vastaisi voimassa olevaa
lainsdadantoa.

12 §. Pykalan 2 momentti koskee tilannetta, jossa asia ratkaistaan hovioikeudessa kir-
jallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella, eika valittajan vastapuoli ole kayttanyt
hovioikeudessa puhevaltaa. Talloin asiaa ratkaistaessa otetaan huomioon valittajan
vastapuolen asiassa aikaisemmin esittdma oikeudenkayntiaineisto.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, etta siina mainittaisiin, etta hovioikeus voisi
momentissa tarkoitetussa tilanteessa ottaa huomioon vain kirjallisen oikeudenkaynti-
aineiston. Koska karajaoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehty
kuva- ja danitallenne ei olisi kirjallista oikeudenkayntiaineistoa, muutos merkitsisi sita,
ettei momentissa tarkoitetussa tilanteessa voitaisi ottaa huomioon sita, mita valittajan
vastapuoli on aikaisemmin esittanyt tallennetussa suullisessa kuulustelussaan.
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Muutos olisi tarpeen kirjallisen ja suullisen hovioikeusmenettelyn valisen eron pita-
miseksi selvana. Hovioikeus voi ratkaista asian 12 §:n mukaisesti kirjallisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella vain silloin, kun asiassa ei oteta vastaan suullista todiste-
lua. Jos suullista todistelua on tarpeen ottaa vastaan, hovioikeuden tulee toimittaa
paakasittely, jossa hovioikeus ehdotuksen mukaan ottaisi suullisen todistelun vastaan
karajaoikeudessa tehdyltd kuva- ja danitallenteelta. Naiden menettelytapojen valinen
ero muodostuisi epaselvaksi, jos hovioikeus voisi 2 momentin nojalla perehtya kuva-
ja aanitallenteeseen myds kirjallisessa menettelyssa, vaikkakin vain siltd osin, mita
tallenteelta ilmenisi valittajan vastapuolen kertoneen karajaoikeuden paakasittelyssa.

Pykalan 3 momentissa sdadetdan selon ottamisesta karajdoikeudessa vastaanotetun
todistelun sisalldsta tallenteelta silloin, kun hovioikeus ratkaisee asian kirjallisen oi-
keudenkayntiaineiston perusteella. Momenttia muutettaisiin kielellisesti siten, etta
sana todistelutallenne korvattaisiin sanoilla kuva- ja &anitallenne.

Momenttia ei muutettaisi asiallisesti. Selon ottamisessa olisi edelleenkin kysymys to-
distelun oikean sisallon selvittamisesta. Valituksessa saatetaan esimerkiksi vaittaa,
ettd todistaja on kertonut jostakin seikasta toisin kuin karajaoikeus on tuomioonsa Kir-
jannut hanen sanoneen. Talldin syntyy tarve selvittaa tallenteelta, mika todistelun oi-
kea sisalto taltéa kohdin on (HE 91/2002 vp s. 40). Selon ottaminen ei siten ole suulli-
sen todistelun vastaanottamista. Jos suullisen todistelun sisalt6 olisi laajemmin epa-
selva tai jos hovioikeus katsoisi, ettad suullista todistelua tulisi arvioida uudelleen, asi-
assa tulisi toimittaa paakasittely, eika juttua voisi ratkaista kirjallisen oikeudenkayntiai-
neiston perusteella.

Johdonmukaisuuden vuoksi ehdotetaan, ettd myds tdssd momentissa kaytettaisiin to-
distelutallenteen sijaan ilmaisua kuva- ja danitallenne, kun tarkoitetaan karajaoikeu-
dessa 22 luvun kaytettaisiin 6 §:n 1 momentin nojalla tehtya tallennetta.

13 §. Pykalan 1 momenttia muutettaisiin niin, ettei sen sanamuoto sulkisi pois sita,
ettd hovioikeuden paakasittelyssa voitaisiin ottaa vastaan suullista todistelua myo6s
karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta siten kuin 15 a §:ss& séadettaisiin.

15 a §. Uudessa pykalassa sdadettaisiin karajaoikeudessa vastaanotetun suullisen to-
distelun vastaanottamisesta hovioikeuden paakasittelyssa. Kargjaoikeudessa vas-
taanotettu suullinen todistelu otettaisiin hovioikeuden paakasittelyssa vastaan karaja-
oikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallenteelta, jollei kasilla olisi 1 tai 2 momentissa
mainittu poikkeustilanne.
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Karajaoikeudessa tehdylla kuva- ja danitallenteella tarkoitettaisiin kuva- ja aanitallen-
netta, joka olisi tehty karajaoikeudessa siten kuin 22 luvun 6 §:n 1 momentissa saa-
dettaisiin.

Pykalan 1 momentin alkuosassa saadettaisiin siitd 1ahtdkohdasta, ettd karajaoikeu-
dessa vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin hovioikeuden paakasittelyssa tar-
peellisilta osin vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta.

Hovioikeudessa suullinen todistelu otetaan vastaan paakasittelyssa. Sdannds vastaisi
talta osin nykytilaa. Ehdotuksella ei mydskaan muutettaisi sdannoksia siita, milloin ho-
vioikeuden tulee toimittaa paakasittely ja ottaa siella suullista todistelua vastaan, vaan
nailtéd osin noudatettaisiin yha luvun 14 §:a4, 14 a §:4a ja 15 §:aa.

Luvun 15 §:n 1 momentin mukaan karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu
otetaan paakasittelyssa vastaan tarpeellisilta osiltaan, jollei estetta ole. Saanndsta so-
vellettaisiin myds vastaanotettaessa suullista todistelua kuva- ja danitallenteelta.
Kuva- ja danitallennetta ei siten aina katsottaisi paakasittelysséd kokonaisuudessaan,
vaan silta tulisi esittdd ainoastaan ne kohdat, joista asiassa on hovioikeudessa kysy-
mys. Taman seikan korostamiseksi 1 momentissa todettaisiin kuitenkin viela erikseen,
ettd suullinen todistelu tulisi ottaa vastaan kuva- ja danitallenteelta vain tarpeellisilta
osin.

Momentin loppuosassa saadettaisiin ensimmaisesta poikkeuksesta kuva- ja danital-
lenteelta tapahtuvaan suullisen todistelun vastaanottamiseen. Sen mukaan hovioikeu-
den paakasittelyssa voitaisiin erityisesta syysta kuulustella karajaoikeudessa kuulus-
teltua henkil6a henkilokohtaisesti uudelleen (uudelleenkuulustelu).

Uudelleenkuulustelussa kuulusteltava esittaisi hovioikeuden paakasittelyssa kerto-
muksensa kokonaisuudessaan uudelleen. Kuulusteltavan kertomusta ei siten tédssa
tilanteessa otettaisi hovioikeudessa edes osittain vastaan karajaoikeudessa tehdylta
kuva- ja danitallenteelta. Jos kuulusteltava kuitenkin poikkeaisi uudelleenkuuluste-
lussa siitd, mita han on aikaisemmin tuomioistuimelle, syyttajalle tai esitutkintaviran-
omaiselle kertonut, tai ei antaisi kertomusta, karajdoikeudessa tehtya kuva- ja danital-
lennetta olisi mahdollista kayttaa todisteena 17 luvun 47 §:n 2 momentissa saadetylla
tavalla. Menettely vastaisi sita, miten karajaoikeudessa tehtya &anitallennetta voidaan
nykyaan kayttaa.

Uudelleenkuulustelu voitaisiin toimittaa vain erityisesta syysta, joten se tulisi kysymyk-
seen vain harvoin. Uudelleenkuulustelu edellyttaisi, ettei 2 momentin mukaista kuulus-
telua henkil6kohtaisesti lisdkysymysten esittdmista varten voitaisi pitaa riittdvana
asian selvittdmiseksi.
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Erityinen syy kuulustella jotakuta hovioikeuden paakasittelyssa henkildkohtaisesti uu-
delleen olisi kasilla esimerkiksi silloin, jos kuva- ja danitallennetta ei 22 luvun 6 §:n 2
momentin nojalla olisi tehty tai sen tekeminen olisi epdonnistunut. Uudelleenkuulus-
telu tulisi toimittaa my®os silloin, jos tallenne olisi teknisesti niin heikkolaatuinen, ettei
suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta olisi oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin todistelulle asettamat reunaehdot huomioon ottaen mahdollista. Asiaa ei siten
saisi palauttaa karajaoikeuteen pelkastaan sen vuoksi, ettd karajaoikeudessa vas-
taanotettua suullista todistelua ei voitaisi hovioikeudessa ottaa vastaan kuva- ja aani-
tallenteelta.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaaminen voisi joskus olla erityinen syy uu-
delleenkuulustelulle. Talta osin tulisi ottaa huomioon erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artikla ja sita koskeva ratkaisukaytanté. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on vakiintuneesti katsonut, ettéd puolustuksen oikeudet vaativat muun muassa
sitd, ettd rikosasian vastaajalla on asianmukainen tilaisuus riitauttaa hanta vastaan to-
distavan todistajan kertomus ja vastakuulustella tata, joko todistajan esittdessa kerto-
mustaan tai mydhemmin (ks. esim. Schatschaschwili v. Saksa 15.12.2015, suuri ja-
osto, kohta 105 ja siina viitatut ratkaisut). Uudelleenkuulustelu olisi siten toimitettava
silloin, kun tdman oikeuden toteutuminen sita edellyttaisi.

Erityinen syy uudelleenkuulustelulle voisi olla kasilld, jos asia olisi muuttunut muutok-
senhaussa niin paljon, etta karajaoikeudessa esitetty kuulustelukertomus olisi menet-
tanyt relevanssinsa asian ratkaisemisen kannalta, eika lisdkuulustelun voitaisi katsoa
rittdvan asian selvittdmiseksi. Nain voisi olla silloinkin, kun joku karajaoikeudessa
kuulustelluista henkildista ilmoittaisi haluavansa esittda hovioikeudessa taysin uuden
version oikeudenkdynnin kohteena olevista tapahtumista. Erityinen syy ei kuitenkaan
olisi yksin asianosaisen vaite siitd, ettd kuulusteltava olisi kertonut asiasta karajaoi-
keudessa totuutta vastaamattomasti tai jattényt jotakin kertomatta. Uudelleenkuule-
mista ei tulisi toimittaa myodskaan pelkastaan siita syysta, ettad asianosainen haluaisi
kuulustella todistajaa uudelleen tai toisella tavalla.

Uudelleenkuulustelu voisi tulla kysymykseen myds silloin, jos karajaoikeus olisi laa-
jassa asiassa epaonnistunut suullisen todistelun jasentadmisessa tai indeksoinnissa si-
ten, etta suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta hovioikeu-
dessa olisi taysin epatarkoituksenmukaista. Nain voisi olla esimerkiksi silloin, jos to-
distajaa olisi rikosasiassa kuulusteltu lukuisista syytekohdista pitkaan ja jasentymatto-
masti, eika niitd lyhyitd osia kuulustelua, joissa todistaja kertoisi ainoasta syytekoh-
dasta, josta hovioikeudessa olisi enaa kysymys, kyettaisi erottamaan kuva- ja aanital-
lenteelta.

98



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

Uudelleenkuulustelun edellytysten arviointiin ei vaikuttaisi se, kenesta karajaoikeu-
dessa kuulustellusta henkildsta olisi kysymys. Asianosaisten ja muiden karajaoikeu-
dessa kuulusteltujen henkildiden kuulusteluun henkildkohtaisesti uudelleen hovioikeu-
den paakasittelyssa tulisi suhtautua samalla tavalla huolimatta siita, etta asianosaiset
ovat hovioikeuden paakasittelyssa yleensa joka tapauksessa henkildkohtaisesti lasna.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin karajaoikeudessa kuulustellun henkilén kuuluste-
lemisesta hovioikeuden paakasittelyssa henkilokohtaisesti lisdkysymysten esittdmista
varten (lisékuulustelu).

Kun karajaoikeudessa kuulusteltua henkil6a kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkilo-
kohtaisesti lisdkysymysten esittdmista varten, kuulusteltava ei esittaisi uudelleen ker-
tomustaan, jonka han on esittanyt jo karajaoikeudessa. Sen sijaan hanen karajaoikeu-
dessa esittdmansa kertomus otettaisiin ensin vastaan kuva- ja danitallenteelta, minka
jalkeen kuulusteltavalle esitettaisiin kysymyksia, joita hanelle ei karajaoikeudessa esi-
tetty. Menettelysta paakasittelyssa esitettdessa lisakysymyksia saadettaisiin tarkem-
min luvun 24 §:n 2 ja 3 momenteissa.

Lisakuulustelu voitaisiin toimittaa, jos se olisi tarpeen asian selvittamiseksi. Kynnys
lisdkuulustelulle olisi matalampi kuin uudelleenkuulustelulle, mutta asianosaisen yksi-
I6imatdn pyyntd ei riittaisi sen ylittdmiseen. Lisdkuulustelu tulisi sallia, jos sen olisi pe-
rusteltua olettaa johtavan siihen, etta tietoon tulisi asian selvittdmisen kannalta merki-
tyksellisia uusia tosiseikkoja.

Jos asianosainen vetoaisi hovioikeudessa uusiin seikkoihin tai todisteisiin, asian sel-
vittdmiseksi olisi tyypillisesti tarpeen esittda niitd koskevia lisdkysymyksia karajaoikeu-
dessa kuulustelluille henkildille. Sallittua olisi myds esittda rikosasian vastaajalle lisa-
kysymyksia siitd, miten hanen henkilékohtaiset olosuhteensa ovat muuttuneet karaja-
oikeuden paakasittelyn jalkeen. Lisdkuulustelu olisi usein tarpeen silloin, jos kuva- ja
aanitallenteen perusteella vallitsisi epaselvyys siita, mita kuulusteltava oli karajaoikeu-
dessa jostakin yksittdisestd asiasta kertonut. Jos asianosainen olisi hankkinut itsel-
leen avustajan vasta hovioikeudessa ajettuaan karajaoikeudessa itse asiaansa, lisa-
kuuleminen voisi niin ikaan olla tarpeen asian selvittamiseksi. Ruotsin oikeuskaytan-
ndssa on arvioitu perusteita lisdkuulemiselle tilanteessa, jossa avustaja oli vaihtunut
muutoksenhakuvaiheessa. Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisun mukaan
pelkastaan uuden puolustajan halu jarjestaa vastaajan puolustus toisella tavalla ei ol-
lut riittdva peruste lisdkuulustelulle (ks. NJA 2014 s. 954).

Arvioitaessa lisédkuulustelupyynnén edellytyksia tulisi ottaa huomioon Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan 6 artiklan 3 kohdan d
alakohta. Sen mukaan jokaisella rikoksesta syytetylla on oikeus kuulustella tai kuulus-
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tuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hanta vastaan, ja saada hanen puoles-
taan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin
hanta vastaan todistamaan kutsutut todistajat. Jos tdman oikeuden toteutuminen sita
edellyttaisi, asian selvittdamiseksi olisi tarpeen sallia rikosasian vastaajan esittaa hovi-
oikeudessa lisakysymyksia karajdoikeudessa kuulustellulle henkildlle.

Lisakysymysten tulisi kuitenkin olla uusia. Karajaoikeudessa esitettyjen kysymysten
esittdminen karajaoikeudessa kuulustellulle henkildlle hovioikeudessa lisakysymyk-
sina siina toivossa, ettd han antaisi niihin toisen vastauksen, ei olisi sallittua. Lisakuu-
lustelua ei tulisi sallia mydskaan yksin silla perusteella, ettd asianosainen katsoisi ka-
rajaoikeuden arvioineen kuulusteltavan kertomuksen nayttdarvon vaarin.

Momentti koskisi suullisen todistelun vastaanottamista, eika siten asettaisi esteita asi-
anosaisten kuulemiselle hovioikeudessa muussa tarkoituksessa.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallen-
teelta vastaanotettavan suullisen todistelun esittamisesta hovioikeuden paakasitte-
lyssa viittaamalla siihen.

Kysymys olisi suullisen todistelun esittdmistavasta, jossa asianosainen, joka haluaisi
vedota jonkun karajaoikeudessa kuulustellun henkilon kertomukseen, viittaisi paa-
kasittelyssa tdman kertomuksen relevantteihin kohtiin. Kuulusteltavaa koskevaa kuva-
ja aanitallennetta ei silloin esitettaisi paakasittelyssa viitatuilta osin, vaan hovioikeus
perehtyisi tahan suulliseen todisteluun mydhemmin asianosaisten ja yleison Iasna ole-
matta.

Suullinen todistelu voitaisiin esittaa paakasittelyssa viittaamalla siihen joko kokonaan
tai osittain. Valttamatonta ei siten olisi, etta kaikki suullinen todistelu esitettaisiin viit-
taamalla siihen, vaan suullinen todistelu voitaisiin esittda osittain viittaamalla ja osit-
tain esittamalla suullisesta todistelusta tehtya kuva- ja aanitallennetta paakasittelyssa
asianosaisten ja yleisdn lasna ollen. Karajdoikeudessa kuulusteltua henkila voitaisiin
kuulustella henkil6kohtaisesti lisakysymysten esittamista varten 2 momentin mukai-
sesti myds silloin, kun hanen karajaoikeudessa esittamansa kertomus esitetaan hovi-
oikeudessa viittaamalla siihen.

Paakasittelya ei keskeytettaisi eika lykattaisi ajaksi, jolloin hovioikeus perehtyisi viit-
taamalla esitettyyn suulliseen todisteluun, vaan kysymys olisi paakasittelyn jatkumi-
sesta asianosaisten ja yleisén |&sna olematta. Tama merkitsisi sita, ettd hovioikeuden
tulisi noudattaa soveltuvin osin paakasittelyn yhtajaksoisuutta koskevia saannoksia
perehtyessaan viittaamalla esitettyyn suulliseen todisteluun. Hovioikeuden tulisi siten
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perehtya suulliseen todisteluun vahintaan kahtena arkipaivana viikossa tai tarvitta-
essa lykatad asian kasittelya tdman lain 6 luvussa tai oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain 6 luvussa sdadetyin edellytyksin.

Suullisen todistelun esittaminen viittaamalla siihen edellyttaisi ensinnakin sita, etta se
olisi suullisen todistelun maara huomioon ottaen tarkoituksenmukaista. Kuten yleispe-
rusteluissa on esitetty, menettelytavalla pyrittaisiin saavuttamaan prosessitaloudellisia
hyotyja, joten harkittaessa sen tarkoituksenmukaisuutta tulisi kiinnittda huomiota nai-
hin hy6tyihin erityisesti asianosaisten kannalta. Suullinen todistelu voitaisiin sen
vuoksi esittaa viittaamalla siihen vain asioissa, joissa esitettaisiin paljon suullista to-
distelua ja joissa siksi tulisi toimitettavaksi huomattavan pitkad paakasittely. Ainakaan
asioissa, joissa 1 momentin mukaista menettelyad noudattaen otettaisiin suullista todis-
telua vastaan vain yhtena tai kahtena paakasittelypaivana, ei olisi saanndksen edellyt-
tamalla tavalla tarkoituksenmukaista esittaa suullista todistelua viittaamalla siihen.

Lisaksi edellytettaisiin sita, ettd suullisen todistelun esittdminen viittaamalla siihen olisi
my0Os muutoin soveliasta. Soveliaisuusharkinnassa hovioikeuden tulisi laajemmin pun-
nita menettelytapaa yksittdisen asian asianmukaisen kasittelyn ndkdkulmasta.

Kuva- ja danitallenteelta vastaanotettavan suullisen todistelun ymmartadmista saattaisi
joskus helpottaa se, etta asianosaiset olisivat 1asna sita vastaanotettaessa ja kykenisi-
vat kiinnittdmaan tuomioistuimen jasenten huomion merkityksellisin pitamiinsa seik-
koihin. Toisinaan suullisen todistelun tarkoituksenmukainen vastaanottaminen voi
edellyttaa kirjallisten todistelun samanaikaista esittamista. Suullisen todistelun esitta-
minen viittaamalla siihen ei olisi soveliasta, jos se naista tai muista syista vaikeuttaisi
oikean nayttoératkaisun tekemista.

Suullisen todistelun esittaminen paakasittelyssa viittaamalla siihen ei valttamatta olisi
soveliasta silloin, kun olisi tiedossa, ettd asiassa olisi tarve esittda karajaoikeudessa
kuulustelluille henkilGille runsaasti lisdkysymyksiad. Talldin menettelytavalla ei valtta-
matta saavutettaisi silla tavoiteltuja hyotyja.

Hovioikeus paattaisi siita, esitetddnkd suullinen todistelu viittaamalla siihen, ja voisi
tehda tdman ratkaisun myds viran puolesta, kuten 9 §:n sdanndskohtaisissa peruste-
luissa on esitetty. Asianosaisten ndkemyksilla olisi kuitenkin merkitysta soveliaisuus-
harkinnassa.

Momentti koskisi sanamuotonsa mukaan yksinomaan suullista todistelua. Viittaamista
kirjalliseen todisteluun saadetaan 17 luvun 54 §:ssa, jonka mukaan asiantuntijalau-
sunto, asiakirja, katselmuskohde seka 17 luvun 24 §:ssa tai 17 luvun 47 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettu kertomus tai lausuma on paakasittelyssa esiteltava tarpeellisilta
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osiltaan. Laki mahdollistaa nain ollen jo nyt kirjalliseen aineistoon viittaamisen siten,
etta paakasittelyssa asianosainen vain esittelee todisteen tarpeellisilta osiltaan (HE
46/2014 vp s. 112).

18 §. Pykalan 3 momenttiin tehtaisiin kielellinen muutos, jolla tdhdennettaisiin, etta
momentti koskee valittajan vastapuolen henkilékohtaista lasnaoloa hovioikeuden paa-
kasittelyssa. Momenttia ei siten sovellettaisi tilanteessa, jossa valittajan vastapuolen
kertomuksen vastaanottamista kuva- ja danitallenteelta ei pidettaisi tarpeellisena.

19 §. Pykalan 7 momenttiin tehtaisiin kielellinen muutos, jolla selvennettaisiin, etta
momentti koskee asianosaisen tai hanen laillisen edustajansa velvoittamista saapu-
maan paakasittelyyn kuultavaksi henkilokohtaisesti.

20 §. Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan tehtavaksi kielellinen muutos lisadmalla siihen
sana kuultavaksi. Nain selvennettaisiin sita, ettd kysymys on valittajan vastapuolen
velvoittamisesta saapumaan kuultavaksi.

Momentin viimeinen virke ehdotetaan poistettavaksi. Virkkeen tarjoamaa mahdolli-
suutta maarata valittajan vastapuoli tuotavaksi paakasittelyyn, vaikka hanta ei ole kut-
suttu paakasittelyyn henkildkohtaisesti, ei ole kaytdnndssa sovellettu. Jos asian kasit-
tely edellyttaa valittajan vastapuolen lasnaoloa, hanet kutsutaan paakasittelyyn henki-
I6kohtaisesti luvun 18 §:n 2 momentin nojalla. Jos valittajan vastapuolta ei ole kutsuttu
paakasittelyyn henkilokohtaisesti, ei ole mydskaan syyta maarata hanta tuotavaksi
sinne. Valittajan vastapuolen ndkdkulmasta tuominen paakasittelyyn olisi tassa tilan-
teessa yllattavaa ja kohtuutonta.

23 §. Pykalassa saadetaan todistajan ja asiantuntijan sekd muun todistelutarkoituk-
sessa kuultavan henkildn kutsumisesta hovioikeuden paakasittelyyn. Koska suullinen
todistelu otettaisiin hovioikeudessa paasaantdisesti vastaan karajaoikeudessa teh-
dylta kuva- ja aanitallenteelta, pykalassa mainittujen henkildiden kutsuminen paakasit-
telyyn ei olisi enaa kaikissa tapauksissa tarpeellista. Sen vuoksi pykalaan lisattaisiin
uusi 2 momentti, jonka mukaan sellaista todistajaa tai asiantuntijaa, jonka karajaoi-
keudessa esittdma kertomus otetaan hovioikeudessa vastaan kuva- ja aanitallen-
teelta, ei kutsuttaisi hovioikeuden paakasittelyyn, ellei hanta kuulusteltaisi paakasitte-
lyssa henkildkohtaisesti uudelleen tai lisakysymysten esittamista varten.

24 §. Koska suullinen todistelu otettaisiin hovioikeudessa lahtdkohtaisesti vastaan ka-
rajaoikeudessa tehdyltad kuva- ja danitallenteelta, asian kasittelyjarjestysta paakasitte-
lyssa koskevaan pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa saadettai-
siin siitd, kuinka paakasittelyssa tulisi menetelld vastaanotettaessa suullista todistelua
talla tavoin.
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Paasaanto olisi, etta paakasittelyssa vastaanotettaisiin ensin kaikki kuva- ja aanital-
lenteelta vastaanotettava suullinen todistelu. Vasta sitten, kun tallenne olisi relevan-
teilta osin katsottu, kuulusteltaisiin hovioikeudessa henkilokohtaisesti kuulusteltavia
henkiloita.

Karajaoikeudessa kuulustellun henkilon kuulusteleminen henkil6kohtaisesti lisakysy-

mysten esittdmistd varten tapahtuisi kuitenkin aina kyseista henkilda koskevan tallen-
teen esittamisen jalkeen. Olisi tarkoituksenmukaista, etta tallennettua kertomusta tay-
dentavat lisakysymykset esitettaisiin heti, kun tallennettu kertomus olisi vastaanotettu
ja siksi parhaiten muistissa.

Uuden 2 momentin saatdmisen vuoksi voimassa oleva 2 momentti siirtyisi 3 momen-
tiksi.

Hovioikeus voi talla hetkelld tarvittaessa poiketa 1 momentin mukaisesta kasittelyjar-
jestyksesta esimerkiksi paattamalla, ettad osa todistelusta otetaan vastaan ennen kaik-
kia asiaesittelyita. Sen vuoksi olisi johdonmukaista sallia poikkeaminen myds ehdote-
tun 2 momentin mukaisesta menettelysta vastaanotettaessa suullista todistelua kuva-
ja aanitallenteelta. Se parantaisi hovioikeuden mahdollisuuksia kasitella asia tarkoi-
tuksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Tasta syysta 3 momenttiin ehdotetaan lisatta-
vaksi viittaus uuteen 2 momenttiin, jolloin hovioikeus voisi tarvittaessa poiketa myds 2
momentiksi ehdotetusta kasittelyjarjestyksesta.

Aihe poiketa ehdotettavan 2 momentin mukaisesta jarjestyksesta voisi olla esimerkiksi
se, ettad suullinen todistelu esitetdan kokonaan tai osittain viittaamalla karajaoikeu-
dessa tehtyyn kuva- ja aanitallenteeseen siten kuin 15 a §:n 3 momentissa saade-
tdan. Tassa menettelytavassa ei olisi esimerkiksi aina tarkoituksenmukaista kuulus-
tella karajaoikeudessa kuulusteltua henkil6a henkilokohtaisesti lisdkysymysten esitta-
mista varten heti hantd koskevan kuva- ja danitallenteen esittdmisen jalkeen, vaan
tama voisi tapahtua vasta hovioikeuden perehdyttya kaikkeen kuva- ja aanitallenteelta
vastaanotettavaan suulliseen todisteluun.

24 a §. Pykala ehdotetaan kumottavaksi kokonaisuudessaan.

Pykalan 1 momentissa sdadetdadn mahdollisuudesta esittaa karajaoikeudessa tehty
aani- tai kuvatallenne tietyissa tilanteissa hovioikeuden paakasittelyssa. Nyt ehdote-
tun uudistuksen myd6ta suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta olisi ensisi-
jainen menettelytapa. Momentin sdannds kavisi siksi tarpeettomaksi. Myds pykalan 2
momentti voidaan poistaa tarpeettomana. Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun kokonais-
uudistuksessa laajennettiin puhelinkuulemisen edellytyksia. Luvun 52 §:n mukaan pu-
helimitse tapahtuva kuuleminen on mahdollista kaikissa oikeusasteissa silloin, kun
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kuultavan kertomuksen uskottavuutta voidaan luotettavasti arvioida ilman hanen hen-
kilokohtaista 1asnaoloaan paakasittelyssa. Hovioikeutta koskevalle, samansisaltdiselle
erityissdannokselle ei siksi ole enaa tarvetta. Pykalan 3 momentti jaa tarpeettomaksi 2
momentin poistamisen myota.

27 §. Hovioikeuden paakasittelysta laadittavan pdytakirjan sisaltda koskevaa pykalaa
on muutettava sen vuoksi, ettd hovioikeus ottaisi suullista todistelua vastaan myds
kuva- ja danitallenteelta.

Pykalan 1 momenttia yksinkertaistettaisiin siirtdmalla tarkempi saantely asiassa vas-
taanotetusta suullisesta todistelusta tehtavista pdytakirjamerkinndista uuteen 2 mo-
menttiin. Lisdksi 1 momentin sanamuotoa muutettaisiin niin, etta todisteita ei enaa eri-
teltaisi hovioikeudessa kuultuihin henkildihin ja muihin todisteisiin. Uudistuksen myota
todisteita ei olisi enda mahdollista eritella luontevasti ja yksiselitteisesti todistelutarkoi-
tuksessa kuultuihin henkil6ihin ja muihin todisteisiin, eika tallaista erittelya voida
mydskaan pitaa tarpeellisena. Momentissa edellytettaisiin vain asiassa esitettyjen to-
disteiden merkitsemista poytakirjaan. Muutos ei olisi sisallollinen. Kaikki asiassa vas-
taanotetut todisteet tulisi niiden laadusta riippumatta edelleen merkitd paakasittelyn
poytakirjaan.

Pykalaan lisattaisiin uusi 2 momentti tiedoista, jotka asiassa vastaanotetusta suulli-
sesta todistelusta tulisi merkitd poytakirjaan. Poytakirjasta tulisi kayda ilmi, mita suul-
lista todistelua hovioikeus on ottanut vastaan ja milla tavalla tuo suullinen todistelu on
otettu vastaan. Poytakirjasta tulisi ilmeta eritellysti se, keiden karajaoikeudessa kuu-
lusteltujen henkildiden kertomukset on otettu paakasittelyssa vastaan karajaoikeu-
dessa tehdylta kuva- ja danitallenteelta, ja miltd osin ne on otettu vastaan seka se,
onko karajaoikeudessa kuulusteltuja henkilditéa kuulusteltu hovioikeuden paakasitte-
lyssa henkilékohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittamista varten. Poytakirjaan
tulisi merkitd myos paakasittelyssa vastaanotettu uusi suullinen todistelu.

Uuden 3 momentin mukaan paakasittelyn poytakirjaan olisi tehtdva merkinta, jos paa-
kasittelyssa olisi esitetty suullista todistelua viittaamalla siihen siten kuin luvun

15 a §:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi. Jos suullista todistelua ei ole esi-
tetty talla tavoin, sitd ei ole tarpeen mainita poytakirjassa.

Kuulustelun aanittdmista hovioikeudessa koskeva pykalan 2 momentti siirrettaisiin 4
momentiksi. Momentin mukaan hovioikeudessa vastaanotetusta suullisesta todiste-
lusta tehtéisiin edella jaksossa 5.1.4 todetuista syisté nykyiseen tapaan vain &anital-
lenne. Momenttiin tehtaisiin eraitd vahaisia muutoksia ja sitd muutettaisiin lisaksi kie-
lellisesti siten, ettd aanittamisen sijaan kaytettaisiin ilmaisua aanitallenteen tekeminen.
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Koska karajaoikeudessa ei enaa tehtaisi aanitallenteita, on hovioikeuden osalta saa-
dettava erikseen aanitallenteen sailyttdmisesta ja menettelysta silloin, kun danitallen-
teen tekeminen ei poikkeuksellisesti olisi mahdollista. Olisi johdonmukaista, etta saan-
tely vastaisi talta osin sita, mitd ehdotetaan saadettavaksi kuva- ja danitallenteista ka-
rajaoikeudessa. Kuuden kuukauden sailytysaika vastaisi myds voimassa olevaa lain-
saadantoa.

Myds korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa vastaanotetusta suullisesta todis-
telusta tehtaisiin nykyiseen tapaan &anitallenne. Tdma johtuu siita, ettd korkeimman
oikeuden suullisessa kasittelyssa sovelletaan suullisen todistelun vastaanottamista
hovioikeudessa koskevia oikeusohjeita soveltuvin osin, jollei oikeudenkaymiskaaren
30 luvun sdannoksistd muuta johdu (KKO 2017:12).

Pykalan 3 momentti siirtyisi sisall6llisesti muuttumattomana 5 momentiksi.

27 luku Menettelysta hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena kasittelemissa
riita- ja rikosasioissa

5 §. Pykalan mukaan toimitettaessa paakasittelya hovioikeuden ensimmaisena as-
teena kasittelemissa asioissa noudatetaan soveltuvin osin, mita riita- ja rikosasioiden
kasittelysta karajaoikeudessa sdadetaan. Pykala merkitsee muun muassa sita, etta
hovioikeudessa naissa asioissa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehdaan aani-
tallenne.

Ehdotuksen mukaan karajaoikeudessa tehtaisiin aanitallenteen sijaan kuva- ja aani-
tallenne. Viittaussdannos johtaisi talldin siihen, ettad kuva- ja danitallenne tehtaisiin
myds hovioikeuden ensimmaisend oikeusasteena kasittelemissd asioissa. Jaksossa
5.1.4 kerrotuista syista ei olisi kuitenkaan tarkoituksenmukaista, ettd hovioikeudessa
tehtaisiin kuva- ja aanitallenteita, vaan nykytilan sailyttdminen olisi perusteltua.

Nykytilan séilyttdminen edellyttaisi sdatamista suullisen todistelun tallentamistavasta
hovioikeuden ensimmaisena oikeusasteena kasittelemissa asioissa. Sen vuoksi pyka-
|48 ehdotetaan muutettavaksi lisddmalla siihen virke, jonka mukaan suullinen todistelu
tallennettaisiin siten kuin ehdotettavassa 26 luvun 27 §:n 4 momentissa saadetaan.
Viitatun lainkohdan mukaan hovioikeus tekisi &anitallenteen toisena oikeusasteena
kasittelemissaan asioissa.
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30 luku Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

20 §. Korkeimman oikeuden suullisessa kasittelyssa sovelletaan suullisen todistelun
vastaanottamista hovioikeudessa koskevia oikeusohjeita soveltuvin osin, jollei oikeu-
denkaymiskaaren 30 luvun saannoksistad muuta johdu (KKO 2017:12). Suullista kasit-
telya koskevaan pykalaan ehdotetaan kuitenkin selvyyden vuoksi lisattavaksi virke,
jonka mukaan karajaoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun osalta olisi kor-
keimmassa oikeudessa soveltuvin osin voimassa, mita 26 luvun 15 a §:ssa saadettai-
siin suullisen todistelun vastaanottamisesta ja esittdmisesta hovioikeuden paakasitte-
lyssa.

Korkeimman oikeuden tulisi silloin, kun se ottaa vastaan suullista todistelua, ottaa ka-
rajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu vastaan karajaoikeudessa tehdylta
kuva- ja danitallenteelta. Edellytykset kuulustella karajaoikeudessa kuulusteltua henki-
|63 henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittamista varten olisivat samat
kuin 26 luvun 15 a §:ssé@ nojalla hovioikeudessa. Lisa- tai uudelleenkuulustelun pe-
ruste olisi kuitenkin voinut ilmetd mydés vasta korkeimmassa oikeudessa.

Karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallenteelta vastaanotettavan suullisen todis-
telun esittdminen kokonaan tai osittain viittaamalla siihen olisi mahdollista myds kor-
keimman oikeuden suullisessa kasittelyssa, jos korkein oikeus pitaisi sitd suullisen to-
distelun maara huomioon ottaen tarkoituksenmukaisena ja muutoin soveliaana. Tal-
I6in korkein oikeus perehtyisi tdhan suulliseen todisteluun asianosaisten ja yleison
lasna olematta.

Suullista todistelua voitaisiin ottaa vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanital-
lenteelta vain suullisessa kasittelyssa. Suullisen todistelun vastaanottaminen kirjalli-
sessa menettelyssa ei siis olisi mydskaan korkeimmassa oikeudessa mahdollista.

Karajaoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otettaisiin korkeimmassa oikeu-
dessa vastaan kuva- ja danitallenteelta sen kolmantena oikeusasteena kasittelemien
asioiden lisaksi kasiteltdessa ennakkopaatdsvalitusta ja ylimaaraistd muutoksenhake-
musta 30 a luvun 6 §:n 1 momenttiin seka 31 luvun 5 §:a8an, 13 §:4an ja 18 §:n 3 mo-
menttiin siséltyvien viittaussdanndsten nojalla.
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6.2 Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa

5 luku Syytteen vireillepanosta

10 §. Pykalassa sdadetdan suullisen valmistelun toimittamisesta rikosasiassa. Pyka-
lan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd suullinen valmistelu olisi toimitet-
tava paakasittelyn keskittdmisen turvaamisen liséksi silloin, jos asian jasennellyn ka-
sittelyn turvaaminen sita edellyttaisi. Lisaksi ehdotetaan, etta suullisen valmistelun toi-
mittaminen ei enaa edellyttaisi erityista syyta.

Suullisia valmisteluja toimitetaan talla hetkella rikosasioissa vain harvoin. Suullisen
valmistelun toimittamista nykyistd useammassa rikosasiassa voitaisiin kuitenkin pitéa
hyddyllisena. Suullisessa valmistelussa voitaisiin kirjallista valmistelua tehokkaammin
selvittaa riitaisia ja riidattomia tosiseikkoja ja karsia tarpeetonta todistelua. Tama edis-
taisi paakasittelyn keskittamista ja samalla usein lyhentaisi paakasittelya ja tekisi ka-
sittelysta selkedmpaa.

Ehdotettavan 6 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen tulisi valvoa paakasit-
telyssa myds sita, ettd asia kasitellaan jasennellysti. Voidaan arvioida, etta tallainen
kasittelytapa edellyttaisi suullisen valmistelun toimittamista etenkin silloin, kun asiassa
esitettaisiin runsaasti suullista todistelua tai kun sita esitettaisiin paakasittelyssa tee-
moittain. Suullinen valmistelu mahdollistaisi keskustelun esimerkiksi siitd, mita suul-
lista todistelua asianosaiset aikovat esittda mistakin teemasta seka milla tavalla ja
missa jarjestyksessa kutakin kuulusteltavaa kuulusteltaisiin. Karajaoikeuden tulisikin
voida toimittaa suullinen valmistelu myés silloin, kun asian jdsennellyn kasittelyn tur-
vaaminen sita edellyttaisi.

Talla hetkella suullisen valmistelun toimittaminen rikosasiassa edellyttaa erityista
syyta. Tata edellytysta ei voida pitda edelld kuvatun valossa aiheellisena. Karajaoi-
keuden tulisi voida toimittaa suullinen valmistelu rikosasiassa aina pitdessaan sita py-
kalassa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi perusteltuna. Sen vuoksi tama edel-
lytys ehdotetaan poistettavaksi.

Tasta huolimatta suullisen valmistelun toimittaminen ei olisi suurimmassa osassa ri-
kosasioita edelleenkaan tarpeen. Paakasittelyn keskittdmisen tai asian jasennellyn
kasittelyn turvaaminen edellyttaisivat suullisen valmistelun toimittamista l&hinna sellai-
sissa rikosasioissa, joissa esitettaisiin paljon etenkin suullista todistelua.

10 b §. Uudessa pykalassa saadettaisiin yhteenvedon laatimisesta syyttajan aja-
massa rikosasiassa.
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Toisin kuin riita-asioiden ja asianomistajan yksin ajamien rikosasioiden osalta, laissa

ei talla hetkella ole sddnndsta yhteenvedon tekemisesta syyttdjan ajamassa rikosasi-
assa, eika yhteenvetoja kaytanndssa juuri tehda. Suurin osa syyttdjan ajamista rikos-
asioista onkin varsin pienia ja selvapiirteisia, eika yhteenvedon tekemisen voida kat-

soa juuri edistavan niiden kasittelya.

Voidaan kuitenkin arvioida, ettd tavanomaista laajempien ja monimutkaisempien syyt-
tajan ajamien rikosasioiden kasittelyssa on samankaltaisia oikeudenkaynnin kohteen
hahmottamiseen ja todistelun kohdentamiseen liittyvia ongelmia kuin monissa riita-
asioissa. Riita-asioiden osalta lakivaliokunta on katsonut, ettd yhteenvedon laatiminen
on omiaan edistdmaan oikeusvarmuutta, selkeyttdmaan prosessia ja jantevoittamaan
asian mybhempaa kasittelyd. Tuomari voi kayttaa sité tehokkaasti informatiivisen pro-
sessijohdon valineena, silla asianosaiset saavat tata kautta tiedon siita, miten tuomari
on asianosaisten esitykset ymmartanyt ja onko vedottu aineisto tullut kokonaisuudes-
saan asianmukaisesti huomioiduksi (LaVM 12/2002 vp s. 5; ks. myoés HE 32/2001 vp
s. 51).

Samat seikat puoltavat yhteenvedon tekemista myos laajuudeltaan tai muuten tavan-
omaisesta poikkeavassa syyttdjan ajamassa rikosasiassa. Lisaksi voidaan arvioida,
ettd asiassa esitettdvan todistelun merkitseminen kirjalliseen yhteenvetoon helpottaisi
suullisen todistelun vastaanottamisen suunnittelua niin, etta todisteet voitaisiin esittaa
paakasittelyssa jasennellysti, kuten ehdotetaan saadettavaksi 6 luvun 5 §:n 1 momen-
tissa.

Naista syista ehdotetaan, etta lukuun lisattaisiin uusi 10 b § yhteenvedon tekemisesta
syyttdjan ajamassa rikosasiassa. Tarkoitus olisi lisata yhteenvetojen tekemista niissa
syyttdjan ajamissa rikosasioissa, joissa se olisi asian laajuuden tai muun erityisen
syyn vuoksi tarpeen.

Pykalan 1 momentin mukaan tuomioistuimen olisi valmistelun kuluessa tehtava kirjalli-
nen yhteenveto asianosaisten vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa to-
disteista ja siitd mita kullakin todisteella aiotaan nayttaa toteen, jos se olisi asian laa-
juuden vuoksi tai muusta erityisesta syysta tarpeen.

Syyttdjan ajamassa rikosasiassa tehtava yhteenveto vastaisi sisalléltaan riita-asian
yhteenvetoa. Sen vuoksi yhteenvedon sisalldsta saadettaisiin momentin alkuosassa
samalla tavalla kuin riita-asian yhteenvedosta oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 24 §:n 1
momentissa.

Koska yhteenvedon tekemista ei voitaisi pitdd suurimmassa osassa syyttajan ajamia
rikosasioita tarpeellisena, momentin loppuosassa saadettaisiin, ettd tuomioistuimen
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tulisi tehda yhteenveto vain silloin, jos se olisi asian laajuuden tai jonkin muun erityi-
sen syyn vuoksi tarpeen.

Yhteenvedon tekeminen olisi yleensa perusteltua, jos asia olisi tavallista laajempi
siina ratkaistavien kysymysten tai nimetyn todistelun maaran perusteella. Kynnyksen
yhteenvedon tekemiseksi ei tallaisessa tilanteessa tulisi olla korkea. Jos asiassa toi-
mitettaisiin 10 §:n nojalla suullinen valmistelu, yhteenvedon tekeminen olisi yleensa
aiheellista.

Yhteenveto tulisi tehda myos silloin, kun se olisi muun kuin sen laajuuteen liittyvan eri-
tyisen syyn vuoksi tarpeen. Kysymys voisi olla esimerkiksi siita, etta rikosasia olisi oi-
keudellisesti poikkeuksellisen monimutkainen, vaikka siina ei esitettaisikdan paljoa to-
distelua. Tallaisessa asiassa voitaisiin yhteenvedon ansiosta varmistua siita, etta tuo-
mioistuin olisi ymmartényt asianosaisten vaatimukset ja niiden perusteet oikein.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin yhteenvedon tekemisen ajankohdasta samalla
tavalla kuin yhteenvedosta riita-asiassa oikeudenkaymiskaaren 5 luvun 14 §:n 3 mo-
mentissa. Yhteenveto olisi tehtdva jo ennen suullisen valmistelun istuntoa, jos sen
voitaisiin katsoa edistavan suullisen valmistelun toimittamista. Valmistelun edetessa
yhteenvetoa tulisi tarvittaessa tdydentaa esimerkiksi niin, etta kirjallisen valmistelun
pohjalta asian siihenastisesta tilasta tehtaisiin valiyhteenveto, jota tdydennettaisiin
suullisen valmistelun istunnossa esiin tulleen perusteella.

Pykalan 3 momentin mukaan asianosaisille olisi varattava tilaisuus lausua kasityk-
sensa yhteenvedosta. Nain paitsi toteutettaisiin kuulemisperiaatetta, myos varmistet-
taisiin, etta yhteenvedon kirjaukset pitaisivat paikkansa. Saannos vastaisi riita-asian
yhteenvedosta oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 14 §:n 5 momentissa saadettya.

13 §. Pykalan 7 momentin mukaan paéakasittely tulee pitda kahden viikon kuluessa,
jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna.

Kuten yleisperusteluista ja luvun 10 §:n sadnndskohtaisista perusteluista ilmenee, eh-
dotuksella pyritdan lisddmaan suullisen valmistelun toimittamista syyttajan ajamissa
rikosasioissa. Suullisen valmistelun toimittaminen on kuitenkin vaikeaa momentissa
tarkoitetussa kahden viikon maaraajassa. Voidaan arvioida, ettd maaraajan lyhyys on
eras syista sille, etta suullisia valmisteluja toimitetaan rikosasioissa vain harvoin. Sen
vuoksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd maaraaika paakasittelyn pitdmi-
selle olisi kolme viikkoa, jos asiassa toimitetaan suullinen valmistelu. Nain pyrittaisiin
mahdollistamaan suullisen valmistelun toimittaminen erityisesti todistelultaan laajoissa
rikosasioissa.
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Maaraajan pidentdminen kolmeen viikkoon merkitsisi sita, ettd vangittu taikka matkus-
tuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna oleva vastaaja voisi joutua odottamaan
paakasittelya viikon nykyista pidempaan silloin, kun asiassa toimitetaan suullinen val-
mistelu. Muutos ei kuitenkaan valttamatta pidentaisi aikaa, jossa asia ratkaistaisiin,
vaan saattaisi joskus jopa lyhenta3 sita.

Mé&éaraajan pidentdminen tekisi suullisen valmistelun istunnon toimittamisen kaytan-
ndssa mahdolliseksi. Hyvin toimitettu suullinen valmistelu mahdollistaisi asiassa esi-
tettdvan todistelun rajaamisen ja paakasittelyn kohdentamisen relevanteimpiin kysy-
myksiin. Nain suullinen valmistelu voisi lyhentaa paakasittelya ja mahdollisesti myds
tuomion kirjoittamiseen tarvittavaa aikaa.

Asioissa, jotka ovat niin laajoja, etta niissa tulisi ehdotuksen mukaan toimitettavaksi
suullinen valmistelu, haetaan usein muutosta hovioikeudesta. Tallaisissa asioissa
suullisen valmistelun toimittamisella olisi erityinen merkitys, koska se parantaisi kara-
jaoikeuden edellytyksia ottaa suullinen todistelu vastaan siten, ettd siitd ehdotuksen
mukaan tehtavasta kuva- ja aanitallenteesta tulisi jasennelty ja johdonmukainen koko-
naisuus. Silloin suullinen todistelu voitaisiin ottaa hovioikeudessa vastaan talta tallen-
teelta vaivatta vain siltd osin kuin mista asiassa on enaa kysymys. Se lyhentaisi hovi-
oikeuden paakasittelya ja voisi muutoinkin nopeuttaa oikeudenkayntia hovioikeu-
dessa, kun esimerkiksi paakasittelyn ajankohdan sopiminen olisi vastaanotettavan
suullisen todistelun vahaisemman maaran vuoksi helpompaa.

Muutos ei vaikuttaisi vangitun taikka matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatet-
tyna olevan vastaajan oikeuteen saattaa asiansa uudelleen kasiteltavaksi siten kuin
pakkokeinolain (806/2011) 3 luvun 15 §:n 1 momentissa ja 5 luvun 8 §:n 3 momen-
tissa seka valtion virkamieslain (750/1994) 40 §:n 4 momentissa ja kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annetun lain (304/2003) 49 §:ssa sdadetdan. Muutos ei vaikuttaisi myos-
kdan 2 momentissa sdadettyyn maaraaikaan paakasittelyn pitdmisesta silloin, kun
vastaaja on alle 18-vuotias.

Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista lisata suullisen valmistelun toimittaminen 3 momen-
tissa mainittuihin perusteisiin maarata 1 momentin maaraaika pidemmaksi. Tama ei
ole kuitenkaan perusteltua, koska lisdaika suullista valmistelua varten ei olisi talldin
pituudeltaan rajoitettu. Lisaksi voimassa olevan 3 momentin perusteet, joilla maara-
aika voidaan maaratd 1 momentissa saadettya pidemmaksi, liittyvat paakasittelyn yh-
tajaksoisuuden turvaamiseen ja ovat siten luonteeltaan toisenlaisia kuin suullisen val-
mistelun toimittaminen.
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6 luku Paakasittelysta

5 §. Koska pykalaa ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin oikeudenkaymis-
kaaren 6 luvun 2 a §:t3, muutoksen perusteluina viitataan tuon pykalan kohdalla esi-
tettyyn.

Rikosasian kasittely jasennellysti voisi merkita kdytdnndssa esimerkiksi sita, ettd paa-
kasittelyssa otettaisiin ensiksi vastaan suullinen todistelu rikosvastuun perustavista
seikoista kaikilta osin kuulemalla ensiksi asianomistajaa ja syytettyd seka todistajia.
Taman jalkeen voitaisiin samassa jarjestyksessa ottaa vastaan suullinen todistelu
siitd, mita vahinkoa ja kuinka paljon syytteenalaisesta rikoksesta on aiheutunut (HE
46/2014 vp s. 107).

12 §. Koska pykalaa ehdotetaan muutettavaksi samalla tavalla kuin oikeudenkaymis-
kaaren 6 luvun 12 §:t, muutoksen perusteluina viitataan tuon pykalan kohdalla esitet-

tyyn.

12 a §. Uusi pykala vastaisi oikeudenkdymiskaaren 6 luvun uutta 12 a §:4a. Pykalan
perusteluina viitataan tuon pykalan kohdalla esitettyyn.

Lain 7 luvun 22 §:aan sisaltyvan viittaussaannoksen nojalla pykala koskisi myos asi-
anomistajan yksin ajamaa rikosasiaa.

7 luku Asianomistajan yksin ajaman rikosasian kasittelysta

11 §. Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi toiseksi valmistelun tavoitteeksi kasittelyn yh-
tajaksoisuuden varmistamisen rinnalle se, ettd asia voidaan kasitella paakasittelyssa
jasennellysti.

Menettely asianomistajan yksin ajamassa rikosasiassa muistuttaa suuresti menettelya
riita-asioiden kasittelyssa. Sen vuoksi oikeudenkadymiskaaren 5 luvun 17 §:n 1 mo-
mentin muutosehdotuksen sddnndskohtaisissa perusteluissa esitetyt perustelut toimit-
taa valmistelu riita-asioissa niin, etta asia voitaisiin kasitella paakasittelyssa jasennel-
lysti, puoltavat téllaisen muutoksen tekemista myds menettelyyn asianomistajan yksin
ajamassa rikosasiassa.

11 luku Tuomioistuimen ratkaisusta

6 §. Karajaoikeuden tuomioon merkittavia tietoja koskevan pykalan 1 momentin 4 koh-
taa muutettaisiin niin, etta siind enaa eriteltaisi asiassa esitettyja todisteita todistelu-
tarkoituksessa kuultuihin henkildihin ja muihin todisteisiin. Tarkoitus ei olisi muuttaa
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sita, mita karajaoikeuden tuomioon tulee merkita, vaan kohta vastaisi sita, mita riita-
asioiden osalta ehdotetaan saadettavaksi oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 §:ssa.
Jatkossakin karajaoikeuden tuomiosta tulisi ilmeté kaikki asiassa esitetyt todisteet.

6.3 Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa

13 §. Asiakirjan antamistavat. Voimassa olevan pykalan 2 momentissa saadetaan
siita, milla tavalla videotallenteesta tai siihen rinnastettavasta muusta kuva- ja danital-
lenteesta annetaan tieto. Momentin mukaan téllaisista tallenteista voidaan antaa tieto
vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi, jos tallenteen sisaltdé huomi-
oon ottaen on syyta olettaa, etta tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallen-
teessa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Lain esitdissa
momentin on katsottu soveltuvan myos karajaoikeudessa suullisesta todistelusta teh-
tyihin kuva- ja 8anitallenteisiin, vaikka niita ei talla hetkelld karajaoikeuksissa tehda-
kaan (HE 13/2006 vp s. 49).

Ehdotuksen mukaan momentti jaettaisiin selvyyden vuoksi kahdeksi niin, etta 2 mo-
mentti koskisi vain karajaoikeudessa tehtyja kuva- ja aanitallenteita ja uusi 3 momentti
muita oikeudenkayntiaineistoon sisaltyvia kuva- ja danitallenteita. Karajaoikeudessa
tehdylla kuva- ja danitallenteella tarkoitettaisiin tallennetta, joka tehtaisiin karajaoikeu-
dessa ehdotettavan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla.

Pykalan 2 momentista ehdotetaan poistettavaksi mahdollisuus antaa tieto karajaoi-
keudessa tehdysta kuva- ja danitallenteesta muulla tavalla kuin luovuttamalla se tuo-
mioistuimessa nahtavaksi ehdotetaan poistettavaksi. Tallaisesta kuva- ja danitallen-
teesta voitaisiin antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi,
vaikka tallenne sinallaan olisi julkinen.

Ehdotus ei taltad osin kdytdanndssa muuttaisi nykytilaa. Tama johtuu siita, etta tiedon
antamisen karajdoikeudessa henkildsta tehdysta kuva- ja danitallenteesta aina voi-
daan katsoa voivan johtaa tallenteessa esiintyvan henkildn yksityisyyden suojan louk-
kaamiseen. Oikeuskaytannossa on esimerkiksi katsottu, etta huoltoaseman piha-
maalla kuvatusta videotallenteesta, jolla nakyi alaikainen lapsi diteineen seka kuului
lapsen voimakasta itkua ja aidin ja lapsen valista keskustelua, voitiin antaa tieto vain
luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Toisaalta yksityisasunnossa ku-
vatusta videotallenteesta, jolla nakyi matkapuhelin, josta kuului lapsen aanta, voitiin
antaa kopio, koska siind ei ndkynyt henkildita siten, ettd heidat olisi voitu siitd tunnis-
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taa (It&-Suomen hovioikeuden paatés 20.5.2015 nro 282, d:no R 15/394). Samoin voi-
tiin antaa kopio poliisin kuvaamasta tallenteesta, jolla poliisit ajavat kahden moottori-
pyOrailijan perassa ensin moottoritielld ja taman jalkeen eraalld asuntoalueella palaten
lopuksi moottoritien rampille, kunhan ulkopuolisten tienkayttdjien ja alueen asukkai-
den kasvot sumennettiin (It&-Suomen hovioikeuden paatds 29.1.2019 nro 48, d:no H
18/1250).

Momentin muuttaminen olisi kuitenkin tarpeen kuulusteltavien yksityisyyden suojan
vahvistamiseksi. Olisi tarkeaa varmistaa se, etta kuva- ja danitallennetta ei milloin-
kaan luovutettaisi tuomioistuimesta. Kuten jo voimassa olevan lain esitdissa on to-
dettu, julkisetkin videotallenteet ovat henkildiden yksityisyyden ja persoonallisuuden
suojan kannalta erittdin merkittavia oikeudenkayntiasiakirjoja (HE 13/2006 vp s. 49).
Myds eduskunnan lakivaliokunta on pitanyt aiheellisena huolta kuva- ja danitallenteen
vaarinkdyttdmisen mahdollisuudesta (LaVM 24/2006 vp s. 6). Koska karadjaoikeu-
dessa tehty kuva- ja danitallenne sisaltaisi kuvaa kuulusteltavasta esittdamassa kerto-
mustaan, sita ei voida tassa suhteessa rinnastaa muihin oikeudenkayntiasiakirjoihin,
ei mydskaan karajaoikeudessa talla hetkelld tehtaviin anitallenteisiin.

Tarvetta huolehtia kuulusteltavien yksityisyyden suojasta korostaa se, etta todistami-
nen oikeudenkaynnissa on velvollisuus, josta voi kieltaytya vain hyvin poikkeukselli-
sesti. Todistajat ovat velvollisia puhumaan totta ikavistakin asioista, eivatka he
yleensa hyddy oikeudenkaynnista itse mitdan. Kuulusteltava ei myodskaan voisi kiel-
taytya kuva- ja danitallenteen tekemisesta.

Kuulusteltavan luottamus yksityisyytensa turvaamiseen on tarkedd myoés tuomioistuin-
ten kannalta. Kuulusteltavan tuntema ahdistus ja jannitys, jota pelko kuva- ja aanital-
lenteen levidmisesta voisi lisata, saattaisi joskus vaikuttaa kielteisesti kuulusteltavan
haluun ja kykyyn esittda kertomuksensa karajaoikeudessa vapaasti ja luontevasti. Eh-
dotus voisi siten osaltaan parantaa oikeudenkaynnissa esitettavan nayton laatua.

Muutos merkitsisi sita, etta tieto karajaoikeudessa tehdysta kuva- ja danitallenteen an-
nettaisiin vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Kysymys voisi olla
muustakin tuomioistuimesta kuin siitd, missa kuva- ja aanitallenne olisi tehty tai missa
asiaa kasiteltaisiin (HE 13/2006 vp s. 50). MyOdskaan asianosaisilla ei siten olisi oi-
keutta saada kuva- ja danitallenteesta kopiota tai sita katsottavakseen esimerkiksi
teknisen kayttdyhteyden avulla. Tama rajoitus koskisi kaikkia asianosaisia, myos syyt-
tajaa, eika siihen vaikuttaisi se, ajaako asianosainen itse omaa asiaansa vai onko ha-
nella avustaja. Tuomioistuimen tulisi varmistaa, ettd kuva- ja danitallenteen esittami-
nen tapahtuisi siten, etteivat sen katsojat kykenisi valokuvaamaan tai videoimaan tal-
lennetta.
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Kuulusteltavan osalta mahdollisuudessa saada tieto kuva- ja danitallenteesta oman
kertomuksensa osalta vain tuomioistuimessa olisi kysymys yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 23 artiklaan perustuvasta rajoituksesta rekisterdidylle asetuksen 15 artiklan no-
jalla kuuluviin oikeuksiin saada paasy hanta koskeviin henkilétietoihin (1 kohta) ja
saada niista jaljennds (3 kohta). Tallaista rajoitusta voidaan pitda demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamattdmana ja oikeasuhteisena toimenpiteena oikeudellisten me-
nettelyiden (f alakohta) ja rekisterdidyn itsensa suojelemiseksi (i alakohta). Nain kuu-
lusteltavaa ei voitaisi esimerkiksi painostaa hankkimaan kuulustelukertomustaan
osoittaakseen, etta oli kertonut oikeudessa tietylla tavalla. Sdannés merkitsisi samalla
antamistapaa koskevaa rajoitusta rekisterdidylle henkil6tietojen kasittelysta rikosasi-
oissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa annetun lain 23 §:n mu-
kaan kuuluvalle tarkastusoikeudelle.

Karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja danitallenteen danesta voitaisiin kuitenkin antaa
tieto siten kuin viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:ssé saade-
taan. Siita voitaisiin siis esimerkiksi antaa kopio. Tama olisi perusteltua yhtaalta siita
syysta, etta pelkka aani ei olisi kuulusteltavan yksityisyyden suojan nakdkulmasta
yhta merkityksellinen kuin tallenne, joka sisaltda myods kuvaa kuulusteltavasta. Toi-
saalta kuulusteltavan dantéa voidaan pitda oikeudenkaynnin yleiséjulkisuuden ja tuo-
mitsemistoiminnan kontrolloinnin nakdkulmasta kertomuksen tarkeimpana osana. Tal-
tdkaan osin ehdotus ei tosiasiassa muuttaisi nykytilaa, silla karajaoikeuksissa talla
hetkelld tehtavistad danitallenteista voidaan nykysdanndsten nojalla antaa tieto.

Momentti koskisi tiedon antamistapaa, eika siina rajoitettaisi sita, kenelle tieto karaja-
oikeudessa tehdysta kuva- ja aanitallenteesta voitaisiin antaa. Perustuslain 12 §:n 2
momentin ja oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain

7 §:n 2 momentin nojalla jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta kuva- ja aanitallen-
teesta. Ehdotus ei mydskaan merkitsisi sita, etteikd julkista kuva- ja danitallennetta
voitaisi esittda hovioikeuden paakasittelyssa ja korkeimman oikeuden suullisessa ka-
sittelyssa yleison 1asna ollen. Karajaoikeudessa tehty kuva- ja aanitallenne olisi oikeu-
denkayntiasiakirja, joten kysymys sen julkisuudesta ratkeaisi lain 3 luvun muiden
saanndsten nojalla.

Pykalan uusi 3 momentti koskisi muita kuin 2 momentissa tarkoitettuja kuva- ja dani-
tallenteita, jotka sisaltyvat oikeudenkayntiaineistoon. Talta osin lakia ei muutettaisi si-
salldllisesti, vaan uusi 3 momentti vastaisi voimassa olevan lain 2 momenttia. Momen-
tin kieliasua kuitenkin yksinkertaistettaisiin niin, ettd videotallenteen tai siihen rinnas-
tettavan muun kuva- ja danitallenteen sijasta kaytettaisiin ilmaisua kuva- ja aanital-
lenne, mutta muutos olisi yksinomaan kielellinen.
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6.4 Laki elinkautisvankien
vapauttamismenettelysta

10 §. Taydentdvat sddnndkset. Pykaldn mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomitun
ehdonalaista vapauttamista koskevan asian kasittelyssa noudatetaan rikosasioiden
kasittelysta karajaoikeudessa voimassa olevia sdannoksia silta osin kuin laissa elin-
kautisvankien vapauttamismenettelysta ei toisin sdadeta. Koska laissa elinkautisvan-
kien vapauttamismenettelysta ei sdadeta suullisen todistelun tallentamisesta, talta
osin sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:44, jonka mukaan suullisesta to-
distelusta tehdaan aanitallenne.

Ehdotuksen mukaan oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 6 §:43 muutettaisiin niin, etta
karajaoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todistelusta tehtaisiin jatkossa &anital-
lenteen sijaan kuva- ja danitallenne. Suullisen todistelun tallentamistavan muuttami-
nen talla tavoin myos elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapauttamista
koskevien asioiden kasittelyssa ei kuitenkaan olisi perusteltua. Tdma johtuu seuraa-
vista syista.

Suullisen todistelun tallentamistapaa hovioikeudessa ei muutettaisi, vaan hovioikeus
tekisi vastaanottamastaan suullisesta todistelusta jatkossakin danitallenteen. Tahan
nahden olisi epajohdonmukaista, jos elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista
vapauttamista koskevissa asioissa, joiden osuus hovioikeuksien suullisesti kasittele-
mista asioista on 1-2 prosenttia, tehtaisiin kuva- ja danitallenne.

Muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen elinkautiseen vankeuteen tuomitun eh-
donalaista vapauttamista koskevassa asiassa edellyttaa valituslupaa. Valituslupia on
naissa asioissa myodnnetty hyvin harvoin, eika korkein oikeus ole tiettavasti toimittanut
yhdessakaan elinkautisvangin vapauttamista koskevassa asiassa suullista kasittelya.
Niinpa voidaan arvioida, ettei kdytanndssa juuri esiintyisi tilanteita, joissa korkein oi-
keus ottaisi elinkautisvankiasiassa suullisen todistelun vastaan kuva- ja danitallen-
teelta, vaikka sellainen olisi hovioikeudessa tehty.

Kuva- ja danitallenteen tekeminen elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista
vapauttamista koskevissa asioissa edellyttaisi tallennusjarjestelman hankkimista ja
asentamista vahintaan yhteen Helsingin hovioikeuden paakasittelysaliin. Edella sano-
tun valossa voidaan arvioida, etta tasta aiheutuvat merkittavat kustannukset eivat olisi
oikeassa suhteessa jarjestelmasta saatavaan hy6tyyn nahden.

Nykytilan sailyttaminen edellyttaisi saatamista suullisen todistelun tallentamistavasta
elinkautisvankiasiassa jarjestettdvassa suullisessa kasittelyssa. Sen vuoksi pykalaan
ehdotetaan lisattavaksi virke, jonka mukaan suullisessa kasittelyssa vastaanotettava
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suullinen todistelu tallennettaisiin siten kuin oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4
momentissa ehdotetaan sdadettavaksi. Viitatun sdanndksen mukaan todistajan, asi-

antuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai muun henkilén kuu-

lustelusta tehtaisiin danitallenne.

6.5 Laki oikeudenkaynnista
markkinaoikeudessa

10 §. /stunto. Pykalassa saadetdan markkinaoikeudellisessa asiassa toimitettavasta
istunnosta. Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi virke, jonka mukaan istun-
nossa vastaanotettava suullinen todistelu tallennettaisiin siten kuin oikeudenkaymis-
kaaren 26 luvun 27 §:n 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi. Viitattavan saannok-
sen mukaan todistajan, asiantuntijan seka todistelutarkoituksessa kuullun asianosai-
sen tai muun henkildn kuulustelusta tehtaisiin danitallenne.

Ehdotus ei muuttaisi nykytilaa. Lain 5 luvun 17 §:n mukaan siltad osin kuin oikeuden-
kaynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa tai sen 1 luvun 6 §:ssa@ mainituissa
laeissa ei toisin sdadeta, luvussa tarkoitetut markkinaoikeudelliset asiat kasitelldan
markkinaoikeudessa muutoin soveltuvin osin siten kuin oikeudenkaymiskaaressa riita-
asian kasittelysta sdadetdan. Koska nédissa laeissa ei ole sdadetty suullisen todistelun
tallentamisesta markkinaoikeudellisen asian istunnossa, tallentamiseen sovelletaan
oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 6 §:383, jonka mukaan suullisesta todistelusta teh-
daan aanitallenne.

Nykytilan sailyttdminen edellyttaisi kuitenkin saatédmista suullisen todistelun tallenta-
mistavasta. Tama johtuu siitd, ettd ehdotuksen mukaan oikeudenkaymiskaaren 22 |u-
vun 6 §:4a muutettaisiin niin, ettd karajaoikeudessa vastaanotetusta suullisesta todis-
telusta tehtaisiin jatkossa aanitallenteen sijaan kuva- ja aanitallenne.

Nykytilan sailyttdminen olisi aiheellista, silld kuva- ja danitallenteen tekemisesta mark-
kinaoikeudellisissa asioissa markkinaoikeudessa ei olisi saatavissa vastaavaa hyotya
kuin karajaoikeudessa. Karajaoikeudessa kuva- ja aanitallenteen tekemisen keskei-
sena tarkoituksena olisi mahdollistaa suullisen todistelun vastaanottaminen tallen-
teelta hovioikeuden paakasittelyssa. Markkinaoikeudellisissa asioissa markkinaoikeu-
den ratkaisuun haetaan kuitenkin muutosta korkeimmalta oikeudelta valituslupaa pyy-
tamalla. Yleensa valituslupaa ei mydnneta, ja asioissa, joissa valituslupa myodnnetaan,
toimitetaan vain harvoin suullinen kasittely. Niinpa voidaan arvioida, ettei kaytanndssa
esiintyisi paljonkaan tilanteita, joissa korkein oikeus ottaisi markkinaoikeudellisessa
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asiassa suullisen todistelun vastaan kuva- ja aanitallenteelta, vaikka sellainen olisi
markkinaoikeudessa tehty.

Kuva- ja danitallenteen tekeminen markkinaoikeudellisissa asioissa edellyttaisi tallen-
nusjarjestelman hankkimista ja asentamista vahintdan yhteen markkinaoikeuden is-
tuntosaliin. Edella sanotun valossa voidaan arvioida, etta tasta aiheutuvat merkittavat
kustannukset eivat olisi oikeassa suhteessa jarjestelmasta saatavaan hyotyyn nah-
den.

6.6 Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa

1 §. Pykalan 1 momentissa sdadetaan perusteista jarjestaa turvatarkastuksia tuomio-
istuimissa. Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi perusteeksi yksityisyyden suojaaminen.
Turvatarkastus tulisi voida tehdad myds sen varmistamiseksi, ettei henkild, joka saa-
puu tuomioistuimeen katsomaan karajaoikeudessa tehtya kuva- ja aanitallennetta, ky-
kenisi kuvaamaan ja levittdamaan tallennetta oikeudettomasti ja siten loukkaamaan tal-
lenteella esiintyvan henkildn yksityisyytta.

5 §. Pykalassa saadetaan tuomioistuimissa tehtavista turvatarkastustoimenpiteista.
Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa saadettaisiin turvatarkastus-
toimenpiteista silloin, kun henkild saapuu tuomioistuimeen katsomaan karajaoikeu-
dessa oikeudenkaymiskaaren 22 luvun 6 §:n 1 momentin nojalla tehtya kuva- ja aani-
tallennetta.

Momentissa saadettaisiin turvatarkastuksen tekemisesta tilanteissa, joissa henkild
saapuu tuomioistuimeen katsomaan karajaoikeudessa tehtya kuva- ja aanitallennetta.
Momentin mukaan turvatarkastaja voisi kohdistaa kuva- ja danitallennetta katsomaan
saapuvaan henkiloon samat turvatarkastustoimenpiteet samoilla edellytyksilla kuin 1
momentissa, mutta vain sen selvittdmiseksi, ettei henkildlla ole mukanaan kuvan tal-
lentamiseen soveltuvaa valinetta. Turvatarkastajalla olisi siten oikeus tarkastaa mo-
mentissa tarkoitettu henkild metallinilmaisinta tai muuta sellaista teknista laitetta kayt-
taen. Jos olisi perusteltua aihetta epailla, etta tallaisella henkil6lla olisi mukanaan ku-
van tallentamiseen soveltuva valine, henkild voitaisiin tarkastaa sen |6ytamiseksi. Tur-
vatarkastaja voisi lisdksi tarkastaa henkildn mukana olevat tavarat metallinilmaisinta
tai muuta sellaista teknista laitetta kayttden taikka muulla tavoin.

Ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa se, ettei karajaoikeudessa tehtya kuva- ja aa-
nitallennetta katsova henkilé kykenisi salaa tallentamaan sita esimerkiksi matkapuhe-
limellaan. Kuvan tallentamiseen soveltuvan valineen |dytaminen turvatarkastuksessa

on edellytys sille, etta se voitaisiin ottaa pois, kuten ehdotetaan saadettavaksi pykalan
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3 momentissa. Nain ehkaistaisiin ennalta riskia siita, ettd kuvaa karajaoikeudessa teh-
dysta kuva- ja danitallenteesta levitettaisiin oikeudettomasti ja talla tavoin loukattaisiin
tallenteella esiintyvan henkildn yksityisyyttd. Ehdotuksella pyritddn myds parantamaan
todistelun laatua ja siten edesauttamaan oikean nayttoratkaisun tekemista, silla kuu-
lusteltavien voidaan arvioida kertovan tapahtumista vapaammin ja luontevammin, jos
he voivat luottaa siihen, ettd kuulustelusta tehtya kuva- ja danitallennetta ei oikeudet-
tomasti leviteta.

Lisaksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n
2 momentin saantely siita, etta tieto karajaoikeudessa tehdysta kuva- ja aanitallen-
teesta voitaisiin antaa vain luovuttamalla se tuomioistuimessa nahtavaksi, menettaisi
merkitystaan, jos tallennetta katsova henkil6 voisi tallentaa itselleen kuvaa siita.

Kuvan tallentamiseen soveltuvalla valineella tarkoitettaisiin mité tahansa valinetta,
jolla on mahdollista tallentaa kuvaa. Laitteen kayttamisen vaikeudella tai tallennetta-
van kuvan laadulla ei olisi merkitysta. Kaytannossa tarkein momentissa tarkoitettu va-
line olisi kameralla varustettu matkapuhelin, mutta momentti koskisi myés esimerkiksi
tablettia tai kannettavaa tietokonetta, jolla voi tallentaa kuvaa.

Momentti ei rajoittaisi turvatarkastajan oikeutta tarkastaa henkild, joka saapuu tuomio-
istuimeen katsomaan karajaoikeudessa tehtya kuva- ja danitallennetta, myds pykalan
1 momentin perusteella.

Uuden 2 momentin seurauksena voimassa oleva 2 momentti siirtyisi 3 momentiksi.
Momenttia muutettaisiin niin, etta siind viitattaisiin 1 momentin lisdksi uuteen 2 mo-
menttiin. Uudessa 2 momentissa tarkoitettu kuvan tallentamiseen soveltuva valine
olisi 3 momentissa tarkoitettu esine, jonka turvatarkastaja voisi momentin nojalla ottaa
pois. Pois otettu kuvan tallentamiseen soveltuva valine tulisi 4 momentiksi siirtyvan,
voimassa olevan lain 3 momentin nojalla luovuttaa poliisille tai, jollei siihen olisi lain
mukaan estetta, palauttaa tarkastetulle henkildlle takaisin hanen poistuessaan tuo-
mioistuimesta.
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7 Lakia alemman asteinen saantely

Ehdotettaviin sddnnoksiin ei sisally asetuksenantovaltuuksia, eika niillda kumottaisi la-
kia alemman asteista sdantelya.
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8 Voimaantulo

Ehdotus edellyttaisi kuva- ja danitallenteiden tekemiseen ja esittamiseen kaytettavan
videotallennusjarjestelman suunnittelua ja rakentamista. Kysymys olisi mittavasta IT-
hankkeesta, johon kuuluisi niin laite- kuin ohjelmistohankintoja. Hankinnat tulisi kilpai-
luttaa ja valittu jarjestelma toteuttaa, mikd merkitsisi muun muassa raataldidyn tallen-
nussovelluksen kehittdmista ja noin 170 istuntosalin varustamista kameraoilla.

Naista syista lakiehdotukset eivat voisi tulla voimaan heti niiden tultua hyvaksytyiksi ja
vahvistetuiksi, vaan nain voisi tapahtua vasta sitten, kun videotallennusjarjestelma on
valmis kayttéonotettavaksi. Koska videotallennusjarjestelman valmistumisajankohtaa
ei voida etukateen tasmallisesti arvioida, lakiehdotusten voimaantulopaivasta olisi tar-
koituksenmukaista saataa erikseen. Tamanhetkisen arvion mukaan videotallennusjar-
jestelman suunnittelussa ja rakentamisessa kestaisi noin vuosi, joten lakiehdotukset
voisivat tulla voimaan vuonna 2022.

Videotallennusjarjestelman laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi olisi lisdksi mah-
dollista, ettei jarjestelma heti valmistuttuaan toimisi taysin virheettomasti. Mahdolliset
alkuvaiheen viat ja puutteet haittaisivat asioiden kasittelya ja aiheuttaisivat kustannuk-
sia valtiolle, asianosaisille ja oikeudenkaynnissa kuulusteltaville henkiléille. Videotal-
lennusjarjestelman toimivuuden varmistaminen ja mahdollisten ongelmien ratkaisemi-
nen olisi vaivattomampaa ja edullisempaa, jos jarjestelmaa ei otettaisi heti kayttéon
kaikissa karajaoikeudessa kasiteltavissa asioissa. Lisaksi kayttajakokemusten saami-
nen alkuun osalta kayttajistd mahdollistaisi videotallennusjarjestelman edelleen kehit-
tamisen ennen sen yleista kayttoonottoa. Naista syista olisi tarkoituksenmukaista,
ettei ehdotettuun menettelyyn siirryttaisi yhdella kertaa, vaan lain voimaantuloa seu-
raisi siirtymakausi, jonka aikana kuva- ja danitallenteita tehtaisiin vain osassa asioita.

Siirtyminen ehdotuksen mukaiseen menettelyyn voitaisiin periaatteessa vaiheistaa
esimerkiksi niin, ettd kuva- ja aanitallenteita tehtaisiin ja hyddynnettaisiin ensin yh-
dessd Suomen viidestd hovioikeuspiiristd. Tama vaihtoehto olisi kuitenkin ongelmalli-
nen ihmisten yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n valossa.

Perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttien mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa,
eikd ketdan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian,
alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuu-
den tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Perustuslain esitdiden mukaan tal-
lainen "muu henkil6dn liittyva syy” voi olla myds asuinpaikka (HE 309/1993 vp s. 44).
Asianosaisen asuinpaikalla on huomattava vaikutus siihen, missa oikeudenkaynti jar-
jestetaan.
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Perustuslakivaliokunta on nuorisorangaistuskokeilun jatkamisen yhteydessa katsonut
perustuslain 6 §:n estavan seuraamusjarjestelman testaamiseen perustuvat alueelli-
set kokeilut. Perustuslakivaliokunnan mukaan pelkkdd maantieteellista kriteeria ei
voida pitaa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuna hyvaksyttavana perusteena
perusoikeusjarjestelmassa, jonka kokonaisuuteen kuuluvat myds maassaliikkumisoi-
keus ja asuinpaikan valitsemisen vapaus. Tallaisen erottelun merkittavyytta tdssa yh-
teydessa lisaa se, etta perusoikeusuudistuksen jalkeen perusoikeutena on turvattu
myds yksilon oikeusturva, jonka keskeisena osana ovat oikeudenkayntiin liittyvat yksi-
I6n oikeudet (PeVL 59/2001 vp s. 2).

Vaiheittaisessa siirtymisessa uudenlaiseen suullisen todistelun vastaanottamistapaan
ei olisi kysymys sellaisesta alueellisesta kokeilusta kuin perustuslakivaliokunnan arvi-
oimassa ehdotuksessa nuorisorangaistuskokeilusta. Kasilla olevaa ehdotusta voidaan
kuitenkin arvioida alueellisia kokeiluja koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tdnndn valossa, koska se johtaisi samalla tavalla alueelliseen epayhdenvertaisuuteen
siirtymakaudella (ks. myds PeVL 26/2017 vp 6264 ja PeVL 15/2018 vp s. 54-56).
Kun tassa ehdotuksessa on lisdksi kysymys yksilon oikeusturvasta oikeudenkayn-
nissa, maantieteellisesti vaiheittaista siirtymista ehdotuksen mukaiseen menettelyyn
ei voida pitéda perustuslain 6 § huomioon ottaen mahdollisena.

Perustuslain 6 §:std johtuvaa estetta ei sitd vastoin olisi asian laatuun perustuvalle
vaiheittaiselle siirtymiselle ehdotettuun menettelyyn. Inmisten yhdenvertaisuutta ei
loukattaisi, jos suullisen todistelun tallentaminen ja vastaanottaminen tapahtuisi siirty-
makaudella asian laadusta riippuen eri tavoin.

Tuomioistuimissa kasiteltavat asiat voidaan jakaa yhtaalta rikosasioihin ja toisaalta
riita- ja hakemusasioihin. Rikosasioita on selvasti enemman, ja niissa myds esitetdan
paljon suullista todistelua. Vuonna 2019 karajaoikeuksissa ratkaistiin paakasittelyssa
noin 43 600 rikosasiaa ja noin 3 300 riita- ja hakemusasiaa, ja paakasittelyiden yh-
teenlaskettu kesto oli rikosasioissa noin 63 950 tuntia ja riita- ja hakemusasioissa noin
17 100 tuntia. Siirtymalla ehdotuksen mukaiseen menettelyyn ensin riita- ja hakemus-
asioissa voitaisiin saavuttaa perustuslain 6 §:88 loukkaamatta sama tavoite kuin alu-
eellisesti vaiheistetulla siirtymalla.

Nailla perusteilla ehdotetaan, etta uutta menettelya alettaisiin soveltaa riita- ja hake-
musasioissa heti lakiehdotusten tultua voimaan, mutta rikosasioissa vasta siirtyma-
kauden jalkeen.

Lainmuutosten soveltamisesta rikosasioissa ehdotetaan sdadettavaksi erikseen,
koska etukateen ei ole mahdollista arvioida tasmallisesti, kuinka kauan alkuvaiheen
virheiden ja puutteiden korjaaminen kestaa. Siirtymakauden tulisi kuitenkin paattya
heti, kun voitaisiin varmistua videotallennusjarjestelman toimivuudesta. Talla hetkella
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voidaan arvioida, ettéd noin kuuden kuukauden pituinen siirtymakausi olisi riittava.
Tama arvio perustuu siihen, ettd suurimmat riskit koskevat kuva- ja danitallenteiden
tekemistd karajdoikeudessa, kun taas tallenteiden esittdmiseen muutoksenhakutuo-
mioistuimessa voidaan olettaa liittyvan vdhemman ongelmia.

Voimaantulosaannésten mukaan uusia sdannoksia sovellettaisiin asioissa, jotka tule-
vat vireille tietyn paivamaaran jalkeen. Soveltamisen kytkeminen asian vireilletuloon
olisi yksiselitteista ja prosessioikeudellisissa lainmuutoksissa tavanomaista. Nain
myds varmistettaisiin, etteivat menettelysdannét muuttuisi kesken oikeudenkaynnin.
Se kuitenkin johtaa siihen, ettd asioissa, jotka tulevat vireille ennen lakiehdotusten so-
veltamisen alkamisajankohtaa mutta joissa toimitetaan paakasittely tdman ajankoh-
dan jalkeen, sovellettaisiin vanhoja sdannoksia, vaikka todistelun tallentaminen uu-
dessa jarjestelmassa olisi teknisesti mahdollista. Siirtymasaannodksesta johtuen video-
tallennusjarjestelméan valmistumisesta kuluisi todennékoisesti vield kuukausia ennen
kuin ehdotuksen mukainen menettely olisi yleisesti kaytossa edes riita- ja hakemus-
asioissa.

Lakiehdotusten voimaantulo- ja soveltamisajankohdista ehdotetaan saadettavaksi la-
kien sijaan kahdella valtioneuvoston asetuksella. Kasilla olisi perustuslain 79 §:n 3
momentin mukainen erityinen syy saataa ajankohdista asetuksilla, koska kysymys
olisi lainkohdan esitdissa tarkoitetulla tavalla suuresta kokonaisuudesta, jonka osien
toisistaan poikkeavia voimaantulo- ja soveltamisajankohtia ei olisi tarkoituksenmu-
kaista eika jarjestelmakehitykseen liittyvista syistd mydskdan mahdollista maaritella
etukateen (HE 1/1998 vp s. 130). Valtioneuvoston asetuksilla voitaisiin lakeja nope-
ammin ja joustavammin siirtyd ehdotettuun menettelyyn, kun se on teknisesti mahdol-
lista.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Lakien toimeenpano edellyttaisi kuva- ja danitallenteiden tekemiseen ja esittdmiseen
tarkoitetun videotallennusjarjestelman suunnittelua ja rakentamista.

Tuomioistuinvirasto, Oikeusrekisterikeskus ja Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus
Valtori seuraisivat videotallennusjarjestelman toimintaa teknisella tasolla. Tuomiois-
tuinvirasto ja oikeusministerid seuraisivat laajemmin uuden lainsdadannon sovelta-
mista tuomioistuimissa.
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10 Suhde perustuslakiin ja

saatamisjarjestys

Johdanto. Ehdotus liittyy keskeisimmin perustuslain oikeusturvaa koskevaan 21 §:aan
ja erityisesti sen oikeusturvatakeita koskevaan 2 momenttiin. Talta osin tulee arvioida
erityisesti sitd, toteutuvatko ehdotetussa menettelyssa vastaajan oikeudet tulla kuul-
luksi muutoksenhakutuomioistuimessa ja kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka
kutsutaan todistamaan hanta vastaan.

Ehdotus on kuitenkin merkityksellinen my6s henkildkohtaista koskemattomuutta kos-
kevan perustuslain 7 §:n ja julkisuutta koskevan perustuslain 12 §:n nakoékulmasta.
Ehdotusta arvioidaan lopuksi naiden perustuslain sdanndsten valossa.

Oikeudenmukainen oikeudenkéynti. Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasitte-
lyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet tur-
vataan lailla.

Perustuslain esitdissa on katsottu, ettd perustuslain 21 §:n 2 momentti ei esta saata-
masta lailla vahaisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kun-
han tallaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa paasaanténa ei-
vatka yksittaisessa tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin. Lainsaadanto ei saa vaarantaa kenenkaan oikeusturvaa (HE 309/1993
vp s. 74).

Perustuslain 21 §:n 2 momentin luetteloa oikeusturvatakeista ei ole tarkoitettu tyhjen-
tavaksi. Niihin kuuluvat myds muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleisso-
pimuksen 14 artiklassa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet (HE 309/1993
vp s. 74). Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimuksia onkin tdsmennetty olen-
naisesti etenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannéssa. lhmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisut ovat sen vuoksi keskeisessad asemassa arvioitaessa eh-
dotuksen perustuslainmukaisuutta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytannéssaan omaksunut kannan,
jonka mukaan todistelukysymykset kuuluvat Iahtokohtaisesti jarjestettaviksi kansalli-
sessa lainsdadannodssa. Naitd kysymyksid ovat todistelun vastaanottaminen ja siihen
liittyvat seikat. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtavana on harkita, onko oi-
keudenkaynti ollut kokonaisuutena oikeudenmukainen, ottaen huomioon myds tapa,
jolla todistelua on otettu vastaan.
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Euroopan ihmisoikeussopimus ei takaa poikkeuksetonta oikeutta muutoksenhakuun.
Sopimuksen 7. lisapoytakirjan muutoksenhakua koskevan 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu
rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa. Taman oikeuden kaytosta seka
kayton perusteista sdadetaan laissa. Artiklan 2 kohdan mukaan muutoksenhakuoikeu-
teen voidaan tehda poikkeuksia lain maaraamien vahaisten rikosten kohdalla tai ta-
pauksissa, joissa ylin tuomioistuin on toiminut ensimmaisend asteena tai vapauttavan
tuomion saanut henkild on muutoksenhakuasteessa todettu syylliseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimus jattaa siis laajan kansallisen harkintavallan muutok-
senhakumenettelyn suhteen. Muutoksenhakuoikeuden rajoittaminen on mahdollista,
kunhan sille on hyvéksyttava peruste eika se tee muutoksenhakuoikeutta merkitykset-
tomaksi (Krombach v. Ranska 13.2.2001, kohta 96). Kuitenkin silloin, kun muutoksen-
hausta on kansallisesti sdadetty, menettelyssa on noudatettava oikeudenmukaista oi-
keudenkayntia koskevaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

Rikosasian vastaajan oikeus tulla kuulluksi muutoksenhakutuomioistuimessa. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on antanut lukuisia ratkaisuja rikosasian vastaajan oikeu-
desta tulla kuulluksi muutoksenhakuasteessa silloin, kun ensimmaisessa asteessa on
toimitettu suullinen kasittely (ks. esim. Hermi v. Italia 18.10.2006, suuri jaosto, kohdat
60—67, Sakhnovskiy v. Venaja 2.11.2010, suuri jaosto, kohta 96, ja Chopenko v. Uk-
raina 15.1.2015, kohta 64 seka niissa viitatut ratkaisut). Oikeustila voidaan tiivistaa
seuraavasti.

Arvioinnissa suullisen kasittelyn tarpeellisuudesta on keskeista se, voiko muutoksen-
hakutuomioistuin arvioida vain jutun oikeuskysymysta vai myds sen tosiasioita (ques-
tions of law and questions of fact).

Jos muutoksenhaku koskee vain oikeuskysymyksen ratkaisemista, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artikla ei edellyta suullisen kasittelyn jarjestamista.

Jos muutoksenhakutuomioistuin voi arvioida oikeuskysymyksen lisaksi jutun tosiasi-
oita, suullinen kasittely on harkinnanvarainen. Harkinnassa pitaa kiinnittdd huomiota
ainakin kansallisen muutoksenhakujarjestelman erityispiirteisiin, erityisesti muutok-
senhakutuomioistuimen toimivaltaan, ja siihen, miten muutoksenhakijan intressit on
muutoksenhaussa esitetty ja suojattu. Erityistd huomiota pitda kiinnittda asian luon-
teeseen ja merkitykseen vastaajalle. Vastaajan kuuleminen suullisessa kasittelyssa
on tarkea3 erityisesti vankeusrangaistus tuomittaessa ja rangaistusta korotettaessa
seka silloin, kun oikeudenkaynnin lopputuloksella on suuri merkitys vastaajan amma-
tilliselle tai muulle maineelle.
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Jos muutoksenhakutuomioistuin voi tehda uuden arvion syyllisyyskysymyksesta,
asiaa ei Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan voi ratkaista arvioimatta suo-
raan rikosasian vastaajan henkildkohtaisesti esittamaa nayttda siita, ettad han ei ole
tehnyt tekoa, jota hanen syykseen vaitetaan. Tassa tilanteessa vastaajaa on kuultava
muutoksenhakutuomioistuimessa henkilékohtaisesti.

Ratkaisussa Gomez Olmeda v. Espanja 29.6.2016 vastaajaa syytettiin muun ohella
siita, etta han oli sallinut julkaista yllapitamallaan internetforumilla viesteja, joissa oli
valheellisesti vaitetty erdiden henkildiden syyllistyneen rikoksiin. Alioikeus hylkasi
syytteen talta osin katsoen, ettei vastaaja ollut tiennyt kyseisista viesteista. Syyttajan
valituksesta asia eteni muutoksenhakutuomioistuimeen, joka ratkaisi asian kirjalli-
sessa menettelyssa eli toimittamatta suullista kasittelya. Tasta huolimatta muutoksen-
hakutuomioistuin arvioi nayttéa katsottuaan alioikeuden istunnosta tehdyn videotallen-
teen ja teki sen perusteella ndytdsta toiset johtopaatokset kuin alioikeus ja katsoi syyt-
teen naytetyksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd asiassa oli loukattu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaa. Koska muutoksenhakutuomioistuin oli arvioinut naytt6a ja
vastaajan subjektiivista syyllisyytta, sen olisi tullut kuulla vastaajaa henkildkohtaisesti.
Videotallenteen katsominen ei korvannut tata puutetta. Tallenteen katsominen oli vain
osa alioikeuden menettelyn oikeellisuuden arviointia, eika sen tarkoitus ollut korvata
valittajan kuulemista muutoksenhakuasteessa. Espanjassa oli lisaksi kansallisesti kat-
sottu, ettei muutoksenhakutuomioistuin voinut arvioida videotallenteen perusteella
nayttéa uudelleen. Videotallenteen katsominen ei siten merkinnyt sitd, ettd muutok-
senhakutuomioistuin olisi ollut samassa asemassa naytdn arvioinnin suhteen kuin ali-
oikeus.

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta muutoksenhakutuo-
mioistuimessa ei merkitsisi sita, ettei hovioikeudessa jarjestettaisi paakasittelya tai
korkeimmassa oikeudessa suullista kasittelyd. Rikosasian vastaaja voisi nykyiseen ta-
paan kohdata tuomarinsa ja ajaa asiaansa suullisessa oikeudenkayntitilaisuudessa
seka lausua kaikesta asiassa esitettdvasta todistelusta. Hanella olisi siten jatkossakin
oikeus suulliseen kasittelyyn siten kuin se on ymmarretty Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukaytannossa.

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja aanitallenteelta ei vaikuttaisi seuraa-
muskeskusteluun eikd muutoksenhakutuomioistuimen velvollisuuteen kuulla rikos-
asian vastaajaa henkilokohtaisesti seuraamuksesta. Rikosasian vastaajaa voitaisiin
tarvittaessa yha kuulla paakasittelyssad seuraamuksesta.
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Uutta ehdotetussa menettelyssa olisi se, etta vastaaja ei esittaisi kertomustaan henki-
I6kohtaisesti hovioikeudelle tai korkeimmalle oikeudelle, vaan hanen todistelutarkoi-
tuksessa esittdmansa kertomus oikeudenkaynnin kohteena olevista tapahtumista otet-
taisiin vastaan karajaoikeudessa tehdylta kuva- ja aanitallenteelta. Nain meneteltaisiin
siindkin tilanteessa, ettéd vastaaja olisi muutoksenhakutuomioistuimessa henkildkoh-
taisesti 1asna.

Suullisen todistelun vastaanottaminen kuva- ja danitallenteelta ei kuitenkaan merkit-
sisi sita, etteikd muutoksenhakutuomioistuin tekisi Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men edellyttdmaa suoraa arviota rikosasian vastaajan henkilokohtaisesti esittdmasta
kertomuksesta. Kuva- ja danitallenteelta iimenisi, mita vastaaja on henkildkohtaisesti
ja valittdmasti kertonut padkasittelyssa karajdoikeudelle, ja tdman kertomuksen arvi-
ointi tapahtuisi muutoksenhakutuomioistuimessa suoraan siita tehtyjen havaintojen
perusteella.

Hovioikeus ja korkein oikeus kykenisivat tekemaéan kuva- ja danitallenteen perusteella
vastaajasta ja hanen kertomuksestaan havaintoja lahes samalla tavalla kuin taman
esittaessa kertomuksensa henkilokohtaisesti. Vaikka suullisen todistelun vastaanotta-
minen ei olisi tAssa tilanteessa yhta vuorovaikutteista kuin kuulusteltaessa vastaajaa
henkil6kohtaisesti, suullinen todistelu itsessaan olisi tuoreempaa ja siten Iahtdkohtai-
sesti parempaa kuin mihin paastaisiin kuulustelemalla vastaajaa uudelleen muutok-
senhakutuomioistuimessa.

Talta osin voidaan kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on suhtautunut mydnteisesti suullisen todistelun vastaanottamiseen videotallen-
teelta. Ihmisoikeustuomioistuin on jo pitkdan katsonut, ettéa seksuaalirikoksissa, erityi-
sesti lapsia koskevissa seksuaalirikoksissa, asianomistajan esitutkintakertomuksesta
tehty videotallenne voidaan esittda naytténa oikeudenkaynnissa, kunhan vastakuulus-
teluoikeudesta on huolehdittu (ks. esim. S.N. v. Ruotsi 2.7.2002, kohdat 47-53, ja B.
v. Suomi 24.4.2007, kohdat 44—45). Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on pi-
tanyt videotallenteen esittamista todistajan esitutkintakertomuksesta eraana mahdolli-
sena puolustuksen turvatakeena tilanteessa, jossa todistaja ei saavu oikeudenkayntiin
(Schatschaschwili v. Saksa 15.12.2015, suuri jaosto, kohta 127). Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on todennut videotallenteen mahdollistavan havaintojen tekemisen
todistajasta ja kasityksen muodostamisen tdman luotettavuudesta (em. lisaksi esim.
Blokhin v. Venaja 23.3.2016, suuri jaosto, kohta 215, Aigner v. Itavalta 10.5.2012,
kohta 42, ja Bocos-Cuesta v. Alankomaat 10.11.2005, kohta 71).

Ehdotuksen mukainen menettely poikkeaisi olennaisesti edella mainitussa Gémez OI-
meda -ratkaisussa arvioidusta. Toisin kuin tuossa ratkaisussa, ehdotuksen mukai-
sessa menettelyssd muutoksenhakutuomioistuimessa toimitettaisiin suullinen kasit-
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tely, jossa kuva- ja aanitallenne esitettaisiin. Asiaa ei siten ratkaistaisi kirjallisessa me-
nettelyssa. Lisaksi muutoksenhakutuomioistuin voisi arvioida suullisessa kasittelyssa
esitettdvan kuva- ja danitallenteen perusteella niin vastaajan kertomusta kuin kaikkea
muutakin suullista todistelua uudelleen. Hovioikeus ja korkein oikeus olisivat siten sa-
massa asemassa kuin karajaoikeus, silld ne voisivat arvioida tdsmalleen samaa nayt-
t6a ja niilla olisi muutoksenhakuasetelman sen salliessa oikeus tehda siita johtopaa-
toksia yhta vapaasti kuin karajaoikeus. Lisaksi vastaajalla olisi suullisessa kasittelyssa
mahdollisuus lausua muutoksenhakutuomioistuimen vastaanottamasta suullisesta to-
distelusta sen esittdmisen yhteydessa ja eraissa tilanteissa myds oikeus esittda kuu-
lusteltaville lisakysymyksia.

Todistajien kuuleminen muutoksenhakutuomioistuimessa. Jos suullinen todistelu otet-
taisiin muutoksenhakutuomioistuimessa vastaan kuva- ja aanitallenteelta, rikosasian
vastaaja ei lahtdkohtaisesti voisi kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan
todistamaan hanta vastaan, enda hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa, jollei
muutoksenhakutuomioistuin katsoisi, etta se olisi tarpeen asian selvittamiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan jokaisella
rikoksesta syytetylld on oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan
todistamaan hanta vastaan, ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsu-
tuiksi ja kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hénta vastaan todistamaan kutsu-
tut todistajat. Tama oikeus kuuluu myds perustuslaissa mainittuihin oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin takeisiin (HE 309/1993 vp s. 74, PeVL 39/2014 vp s. 2, PeVL
31/2005 vp s. 4 ja PeVL 5/1999 vp s. 6).

Perustuslakivaliokunta on esitutkintalakiin liittyen arvioinut, etta silloin, kun esitutkinta-
kuulustelut videoidaan niin, ettei kuulusteltavaa enda kuulla henkilokohtaisesti oikeu-
denkaynnissa, esitutkintamenettelyn tulee tayttaa oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin vaatimukset avustajan kayttdmisen osalta (PeVL 36/2002 vp s. 2). Liséksi se on
katsonut, ettd kuva- ja danitallenteen kayttdminen todisteena kuulematta sen anta-
nutta henkil6a oikeudenkaynnissa rajoittaa oikeutta kuulustella todistajaa (PeVL
39/2014 vp s. 3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut 6 artiklan 3 kohdan d
alakohdan edellyttavan, etta kaikki syytetyn syyllisyytta tukevat todisteet tulee Iahto-
kohtaisesti esittda julkisessa ja kontradiktorisessa oikeudenkdynnissa hanen lasnéol-
lessaan. Poikkeukset ovat mahdollisia, mutta ne eivat saa loukata puolustuksen oi-
keuksia, jotka vaativat, ettd syytetylld on asianmukainen tilaisuus riitauttaa hanta vas-
taan todistavan todistajan kertomus ja vastakuulustella tata, joko todistajan esittdessa
kertomustaan tai myéhemmin (ks. esim. Blokhin v. Venaja 23.3.2016, suuri jaosto,
kohta 200, Schatschaschwili v. Saksa 15.12.2015, suuri jaosto, kohta 105, Al-Kha-
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waja ja Tahery v. Yhdistynyt kuningaskunta 15.12.2011, suuri jaosto, kohta 118, Sola-
kov v. Entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia 31.10.2001, kohta 57, Luca v. Italia
27.2.2001, kohta 40 ja Asch v. Itavalta 26.4.1991, kohta 27).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Kashlev v. Viro 26.4.2016 alioikeus
oli pitanyt suullisen kasittelyn, jossa oli kuultu vastaajaa ja todistajia. Alioikeus oli hy-
lannyt pahoinpitelyd koskevan syytteen, mutta syyttajan valituksesta asia oli edennyt
muutoksenhakutuomioistuimeen. Vastaaja ilmoitti, ettei halunnut olla Iasna muutok-
senhakutuomioistuimen suullisessa kasittelyssa eikd vaatinut todistajien kuulustele-
mista uudelleen. Vastaajaa edusti avustaja, joka ei vastustanut asian kasittelya. Muu-
toksenhakutuomioistuin luki rikoksen vastaajan syyksi sen perusteella, mita ilmeni
asiakirjoista ja mita alioikeudessa oli kerrottu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi katsoneensa vakiintuneesti, ettei todistajan
esitutkintakertomuksen kayttaminen naytténa ollut ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
vastaista, jos kontradiktorisuudesta on huolehdittu. Kun néin oli, oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimukset tayttyivat sitd paremmin silloin, kun kysymys oli alioi-
keudessa vastaanotetusta ja siella kontradiktorisen menettelyn kohteena olleesta nay-
tosta (kohta 47). Asiassa ei siten ollut talta osin loukattu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa.

Ehdotuksen mukaisessa menettelyssa rikosasian vastaajalla, kuten myos muilla asi-
anosaisilla, olisi oikeus kuulustella kaikkia todistajia nykyiseen tapaan karajaoikeuden
paakasittelyssa. Hanella olisi myés muutoksenhakuvaiheessa oikeus lausua kaikesta
asiassa esitetysta suullisesta todistelusta ja eraissa tilanteissa myos oikeus esittada
kuulusteltaville lisakysymyksia. Rikosasian vastaajalla ja muilla asianosaisilla sailyisi
siten tilaisuus riitauttaa hanta vastaan todistavan todistajan kertomus ja vastakuulus-
tella tata todistajan esittdessa kertomustaan. Kuva- ja danitallenteet tehtaisiin karaja-
oikeudessa, jossa noudatettavassa menettelyssa tayttyvat oikeudenmukaisen oikeu-
denkaynnin vaatimukset.

Edella kasiteltdessa ehdotuksen suhdetta vastaajan kuulemiseen muutoksenhakutuo-
mioistuimessa on tuotu esiin se, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
videotallenteen mahdollistavan havaintojen tekemisen todistajasta ja kasityksen muo-
dostamisen tdman luotettavuudesta.

Merkityksellista on sekin, etta kuva- ja aanitallenteelta otettaisiin vastaan kaikkien asi-
anosaisten esittdma nayttd. Asianosaiset olisivat siten tasa-arvoisessa asemassa
suullisen todistelun vastaanottamistavan suhteen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on pitanyt 6 artiklan 3 kohdan d alakohdan paaasiallisena tarkoituksena prosessuaali-
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nen tasa-arvon takaamista rikosasian asianosaisten valilla (esim. Murtazaliyeva v. Ve-
naja 18.12.2018, suuri jaosto, kohta 139), ja se kuuluu myds keskeisiin perustuslain
turvaamiin oikeusturvatakeisiin (PeVL 39/2014 vp s. 2).

Lopuksi voidaan todeta, ettd kuva- ja danitallenteelta tapahtuvan suullisen todistelun
vastaanottamisella pyritaan keskeisesti parantamaan hovioikeuden ja korkeimman oi-
keuden edellytyksia ratkaista asian nayttokysymykset oikein. Uudistuksen tavoite on
siis parantaa oikeusturvaa, mihin my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla
viime kadessa pyritaan. Artiklaa ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sita koske-
vaa soveltamiskaytantda ei ole aihetta tulkita niin, ettd ne estaisivat tuomioistuinta te-
kemasta nayttératkaisua parhaan mahdollisen todistusaineiston perusteella.

Oikeudenké&ynnin julkisuus. Julkisuudesta saadetaan perustuslain 12 §:n 2 momen-
tissa, jonka mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat jul-
kisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-
tettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Oikeudenkaynnin julkisuus on lisdksi yksi perustuslain 21 §:n 2 momentissa maini-
tuista oikeusturvatakeista. Oikeudenkaynnin julkisuutta voidaan pitda eraana demo-
kraattisen oikeusvaltion tunnusmerkeistd, joka mahdollistaa muun muassa tuomiois-
tuinten toiminnan kontrolloimisen ja luottamuksen yllapitamisen lainkayttéon. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan julkisuusintressi on oikeudenkaynnissa vahvempi kuin vi-
ranomaistoiminnassa yleensa (PeVL 43/1998 vp s. 7 ja PeVL 31/2005 s. 4).

Oikeudenkaynnin julkisuus on turvattu my6s Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmis-
oikeussopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa,
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan
1 kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohdassa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan tuonut esiin oikeudenkdynnin julki-
suuden tarkeyden (rikosasioiden osalta ks. esim. Boshkoski v. Pohjois-Makedonia
4.6.2020, kohta 39, ja Krestovskiy v. Venja 28.10.2010, kohta 24, ja niissd mainitut
ratkaisut seka riita-asioiden osalta esim. Malhous v. T3ekin tasavalta 12.7.2001, suuri
jaosto, kohta 55).

Oikeudenkaynnin julkisuus ei ole ehdotonta. Perustuslain esitdiden mukaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, kuten oikeudenkaynnin julkisuuteen, voidaan
tehda vahaisia poikkeuksia, kunhan nama poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakei-
den asemaa paasaantdna, eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkayntiin tai vaaranna kenenkaan oikeusturvaa (HE 309/1993 vp s. 74). Laki oi-
keudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa sisaltaakin lukuisia rajoituksia
oikeudenkaynnin tayteen julkisuuteen.

130



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan lehdistolta ja yleisolta
voidaan kieltdd paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskun-
nan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henki-
I6iden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siina maa-
rin kuin tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttdmattdmaksi erityisolosuhteissa, joissa
julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta. Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvalisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kohdassa on saadetty samankaltaisesti.

Oikeudenkaynnin julkisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon my6s muut perus- ja
ihmisoikeudet, joista tassa yhteydessa merkittdvin on oikeus yksityisyyteen. Se on tur-
vattu perustuslain 10 §:ssa ja muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta rikosasian oikeuden-
kaynti tulee jarjestaa niin, ettei muun muassa todistajien oikeus yksityisyyteen tarpeet-
tomasti vaarannu (ks. esim. Doorson v. Alankomaat 26.3.1996, kohta 70 ja Van der
Heijden v. Alankomaat 3.4.2012, suuri jaosto, kohta 76). Ihmisoikeustuomioistuin on
lisdksi katsonut, etta arvioitaessa jonkin menettelyn suhdetta 6 artiklaan tulee ensi si-
jassa kiinnittdd huomiota oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuuteen kokonaisuutena.

Ehdotus vaikuttaisi oikeudenk&ynnin julkisuuteen kahdessa suhteessa.

Ensinnakin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettua lakia
tarkistettaisiin niin, ettd karajaoikeudessa tehdysta kuva- ja danitallenteesta voitaisiin
antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi. Voimassa olevan
lain mukaan oikeudenkayntiaineistoon kuuluvasta julkisesta kuva- ja aanitallenteesta
voidaan antaa tieto muullakin tavalla, esimerkiksi antamalla siitéa kopio, jos tallenteen
sisaltdé huomioon ottaen ei ole syyta olettaa, etta se voisi johtaa tallenteessa esiinty-
vien henkiléiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Ehdotus ei talté osin kuitenkaan tosiasiassa muuttaisi nykytilaa. Kuten oikeudenkayn-
nin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 13 §:n sdanndskohtaisissa
perusteluissa on tarkemmin kerrottu, karajdoikeudessa tehdysta kuva- ja aanitallen-
teesta ei nykyistenkdan sdanndsten nojalla anneta tietoa antamalla tallenteesta kopio,
silla taman antamistavan voitaisiin katsoa aina voivan johtaa tallenteessa esiintyvien
henkildiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Lisaksi karajdoikeudessa tehdyn
kuva- ja aanitallenteen aanesta voitaisiin ehdotuksen mukaan antaa tieto. Sekin vas-
taisi nykytilaa, silla talla hetkella karajadoikeudessa tehtavista aanitallenteesta voidaan
antaa tieto antamalla tallenteesta kopio.

Tarkistuksilla suojattaisiin kuulusteltavien yksityisyytta. Ehdotus pienentaisi riskia siita,
ettd kuva- ja danitallennetta eli kuulusteltavan yksityisyyden suojan nakdkulmasta erit-
tain merkittdvaa oikeudenkayntiasiakirjaa levitettaisiin oikeudettomasti. Talla olisi vai-
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kutusta myds kuulusteltavan kykyyn kertoa luontevasti tapahtumista oikeudenkayn-
nissa ja sitd kautta asiassa esitettavan nayton laatuun. Ehdotuksella turvattaisiin siten
perustuslaissa ja Suomea sitovissa kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa turvat-
tujen oikeuksien toteutumista.

Toiseksi oikeudenkaynnin julkisuus voidaan katsoa jossain maarin kaventuvan silloin,
kun suullinen todistelu esitettaisiin muutoksenhakutuomioistuimessa kasiteltdvassa
julkisessa asiassa viittaamalla siihen siten kuin oikeudenkaymiskaaren 26 luvun uu-
dessa 15 a §:n 3 momentissa saadettaisiin. Talldin muutoksenhakutuomioistuin pe-
rehtyisi kuva- ja danitallenteeseen asianosaisten ja yleison l&sna olematta, vaikka
kuva- ja aanitallenteelta ei ilmenisi lain mukaan salassapidettavia seikkoja.

Viittausmenettelyn vaikutus oikeudenkaynnin kasittelyjulkisuuteen olisi kuitenkin vain
vahaista. Paakasittelyja, joissa suullinen todistelu esitettaisiin talla tavoin, ei ensinna-
kaan olisi paljon, todennakoisesti noin 50 paakasittelya vuodessa. Viittausmenette-
lyssa hovioikeus vastaanottaisi ilman asianosaisten ja yleison ldsnéoloa saman suulli-
sen todistelun kuin karajaoikeus, siltd osin kuin todisteluun on paakasittelyssa ve-
dottu. Asianosaisilla ja yleisolla olisi siten ollut mahdollisuus seurata kyseisen todiste-
lun vastaanottamista jo karajaoikeudessa ja saada tata kautta siita tiedon. Lisaksi niin
asianosaisilla kuin yleisollakin olisi oikeus saada tieto kuva- ja &anitallenteesta pyyta-
malla se nahtavaksi tuomioistuimessa tai tilaamalla sen danesta kopio. Suullinen to-
distelu, jonka perusteella muutoksenhakutuomioistuin tekee ratkaisunsa, olisi siis jul-
kisissa asioissa asianosaisten ja yleisdn tutustuttavissa.

Arvioitaessa viittausmenettelyn merkitystd oikeudenkaynnin julkisuudelle tulee ottaa
huomioon my0s se, etta hovioikeudet kasittelevat tallakin hetkella runsaasti asioita
paakasittelya toimittamatta ja siten asianosaisten ja yleison I1asna olematta.

Viittausmenettelya koskevan ehdotuksen tarkoitus on keskeisesti jouduttaa asioiden
kasittelya hovioikeudessa ja vahentaa asianosaisille muutoksenhausta aiheutuvia oi-
keudenkayntikuluja. Nama tavoitteet ovat osa perustuslain 21 §:n turvaamaa oikeu-
denmukaista oikeudenkayntid. Ehdotuksella edistettaisiin nain ollen taltakin osin pe-
rusoikeusnakokulmasta hyvaksyttavien tavoitteiden saavuttamista. Viittausmenettely
ei mydskaan vaikuttaisi oikeudenkaynnin julkisuuden asemaan paasaantona.

Turvatarkastukset tuomioistuimissa. Ehdotuksessa ehdotetaan lisdksi muutettavaksi
turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia niin, etta siina saadettaisiin turva-
tarkastuksesta henkildlle, joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan karajaoikeudessa
tehtyd kuva- ja danitallennetta. Tarkoitus olisi estaa se, etta kuva- ja danitallennetta
katsova henkilo voisi kuvata tallennetta salaa.
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Ehdotuksen mukaan henkild, joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan karajaoikeu-
dessa tehtya kuva- ja danitallennetta, ja hdnen mukanaan olevat tavarat voitaisiin tar-
kastaa metallinpaljastinta tai muuta sellaista laitetta kayttaen. Lisaksi hanelle voitaisiin
tehda henkildntarkastus. Nain voitaisiin toimia sen selvittdmiseksi, ettei henkilolla ole
mukanaan kuvan tallentamiseen soveltuvaa valinetta. Tallainen véline voitaisiin ottaa
kuva- ja danitallennetta katsomaan tulevalta henkildlta pois. Se olisi luovutettava polii-
sille tai, jollei siihen olisi lain mukaan estetta, palautettava tarkastetulle henkildlle ta-
kaisin hanen poistuessaan tuomioistuimesta.

Ehdotus liittyy taltéd osin perustuslain 7 §:4an, jossa sdadetaan oikeudesta henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus hen-
kildkohtaiseen koskemattomuuteen. Pykalan 3 momentin mukaan henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eika ilman laissa saadettya perus-
tetta.

Ehdotuksen mukaan voimassa olevan lain mukaisia turvatarkastustoimenpiteita voitai-
siin kohdistaa myds henkil66n, joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan kuva- ja aa-
nitallenteita, joita ehdotuksen mukaan tehtaisiin karajaoikeudessa vastaanotetusta
suullisesta todistelusta. Kysymys ei siten olisi uusien turvatarkastustoimenpiteiden
saatamisesta, vaan voimassa olevan lain mukaisten toimenpiteiden kohdistamisesta
myds toisella perusteella tuomioistuimeen saapuvaan henkil66n. Voimassa oleva laki
turvatarkastuksista tuomioistuimissa on saadetty perustuslakivaliokunnan mydétavaiku-
tuksella (PeVL 2/1999 vp).

Arvioitaessa ehdotettavia turvatarkastustoimenpiteitd suhteessa tarkastettavan henki-
I6kohtaiseen koskemattomuuteen voidaan ensin todeta, ettad perustuslakivaliokunta
on katsonut turvatarkastuksen metallinpaljastinta tai muuta sellaista laitetta kayttaen
vain vahaiseksi henkilékohtaiseen koskemattomuuteen puuttumiseksi ja perusoikeus-
suojan kannalta ongelmattomaksi jarjestelyksi (PeVL 2/1999 vp s. 2, PeVL 16/2004 vp
s. 5 ja PeVM 3/2008 vp s. 4).

Henkildntarkastus puuttuisi tarkastettavan koskemattomuuteen metallinpaljastimen
kayttéa enemman. Tallaista puuttumista henkilokohtaiseen koskemattomuuteen voi-
daan kuitenkin pitda perusteltuna, koska sen tarkoituksena on mahdollistaa kuvan tal-
lentamiseen soveltuvien valineiden ottaminen pois karajaoikeudessa tehtya kuva- ja
aanitallennetta saapumaan katsovalta henkil6lta ja nain estaa tallenteen oikeudeton
kuvaaminen ja levittdminen. Ehdotuksella pyritdan siten suojelemaan kuva- ja danital-
lenteella esiintyvan henkilon yksityisyytta eli turvaamaan hanen perustuslain 10 §:n
mukaista oikeuttaan yksityiselamaan. Lisaksi ehdotus edistaisi perustuslain 21 §:ssa
tarkoitettua ihmisten oikeusturvaa, koska mahdollisuus 16ytaa ja ottaa pois kuvan tal-
lentamiseen soveltuvat valineet turvatarkastuksessa parantaisi osaltaan todistelun
laatua ja siten edesauttaisi oikean nayttoratkaisun tekemista. Tama johtuu siita, etta
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kuulusteltavien voidaan arvioida kertovan tapahtumista vapaammin ja luontevammin,
jos he voivat luottaa siihen, ettd kuulustelusta tehtya kuva- ja danitallennetta ei oi-
keudettomasti leviteta.

Henkildntarkastus edellyttaisi perusteltua aihetta epailla, ettd karajaoikeudessa tehtya
kuva- ja aanitallennetta katsomaan saapuvalla henkil6lla olisi mukanaan kuvan tallen-
tamiseen soveltuva valine. Kynnys vastaisi sitd, mitd on sdadetty henkiléntarkastuk-
sen tekemiseksi tuomioistuimeen muutoin saapuvalle henkildlle. Perusteltu syy
epailla, ettd henkildlla olisi mukanaan kielletty esine, aine tai valmiste, on sdadetty
henkildntarkastuksen edellytykseksi myds saavuttaessa esimerkiksi poliisin toimitiloi-
hin (poliisilain (872/2011) 3 luvun 2 §), eduskuntaan (turvatoimista eduskunnassa an-
netun lain (364/2008) 6 §) ja Maahanmuuttovirastoon (turvatoimista Maahanmuuttovi-
rastossa annetun lain (717/2018) 9 §).

Naista syista ehdotuksessa turvatarkastuksesta henkildlle, joka saapuu tuomioistui-
meen katsomaan kardjaoikeudessa tehtyd kuva- ja danitallennetta, ei puututtaisi mie-
livaltaisesti hanen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa. Ehdotus on perusoikeus-
jarjestelman kannalta hyvaksyttava, ja oikeassa suhteessa silla tavoiteltavaan paa-
maaraan nahden.

Johtop&éatds. Edella esitetyilla perusteilla ehdotus on perustuslain ja Suomea sitovien
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Lait voidaan siten hyvaksya taval-
lisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Ehdotettu lainsdddantd on merkittdva uudistus. Muutoksenhakumenettelya ja ndyton
arviointia koskeva lainsdadanto liittyy oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perustei-
siin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja YK:n ihmisoikeuskomitea eivat ole antaneet
ratkaisua, jossa olisi otettu nimenomaisesti kantaa suullisen todistelun vastaanottami-
seen kuva- ja danitallenteelta muutoksenhaussa tallaisessa tilanteessa. Sen vuoksi
ehdotuksesta olisi aiheellista pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 1 §:n ja 2 §:n edellé olevat vi-
liotsikot, sellaisina kuin ne ovat laissa 1064/1991, 22 luvun 13 §, sellaisena kuin
se on laissa 768/2002, ja 26 luvun 24 a §, sellaisena kuin se on laeissa 381/2003
ja 732/2015,

muutetaan 5 luvun 17 §:n 1 momentti, 6 luvun 2 a §:n 1 momentti ja 12 §,
17 luvun 48 §:n 1 momentti ja 59 §:n 1 momentti, 22 luvun 6, 9 ja 10 §, 24 luvun
7 §:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 25 luvun 15 §:n 2 mo-
mentti, 16 §:n 1 momentti ja 18 §:n 1 momentti, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti,
26 luvun 9 §:n 2 momentti, 12 §:n 2 ja 3 momentti, 13 §:n 1 momentti, 18 §:n 3
momentti, 19 §:n 1 momentti, 20 §:n 2 momentti, 24 §:n 2 momentti, 27 §:n 1 ja
2 momentti, 27 luvun 5 § ja 30 luvun 20 §:n 1 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 5 luvun 17 §:n 1 momentti laissa 1052/1991, 6 luvun
2 a §:n 1 momentti laissa 595/1993, 17 luvun 48 §:n 1 momentti ja 59 §:n 1
momentti laissa 732/2015, 22 luvun 6 ja 10 § laissa 1064/1991, 22 luvun 9 §, 25
luvun 15 §:n 2 momentti sekéd 26 luvun 9 §:n 2 momentti ja 12 §:n 2 ja 3 momentti
laissa 381/2003, 24 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4
kohta, 26 luvun 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1 momentti, 20 §:n 2 momentti ja 27
§:n 1 ja 2 momentti sekd 27 luvun 5 § laissa 165/1998, 25 luvun 16 §:n 1 mo-
mentti laissa 362/2010, 25 luvun 18 §:n 1 momentti ja 26 luvun 24 §:n 2 momentti
laissa 768/2002, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti laissa 650/2010, 26 luvun 13 §:n
1 momentti laissa 683/2016 ja 30 luvun 20 §:n 1 momentti laissa 104/1979,

lisdtddn 6 lukuun uusi 12 a §, 17 luvun 46 §:44n uusi 2 momentti sekd 26
lukuun uusi 15 a §, luvun 23 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti
siirtyy 3 momentiksi, luvun 24 §:4dn uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 mo-
mentti siirtyy 3 momentiksi, ja luvun 27 §:44n uudet 2 ja 3 momentit, jolloin
muutettu 2 momentti siirtyy 4 momentiksi ja nykyinen 3 momentti 5 momentiksi,

sellaisina kuin niistd on 17 luvun 46 § laissa 732/2015, 26 luvun 23 ja 27 §
laissa 165/1998 seki 26 luvun 24 § laissa 768/2002 seuraavasti:
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5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu
17§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, ettd asia voidaan késitelld paa-
kasittelyssé yhtdjaksoisesti ja jasennellysti.

6 luku
Riita-asian paikisittely
2a§

Tuomioistuimen on valvottava, ettd asia kéasitelldén jisennellysti ja ettd késitte-
lyssd noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuin voi myds madréta, ettd
asian erilliset kysymykset tai erilliset osat késitellddn erikseen.

12§

Uudessa padkésittelyssd asia on kisiteltdvd uudelleen. Aikaisemmin vastaan-
otettu suullinen todistelu on otettava vastaan uudelleen kuva- ja dénitallenteelta
siltd osin kuin silld on merkitystd asiassa. Uudessa padkaisittelyssd voidaan kui-
tenkin erityisestd syystd kuulustella aikaisemmin kuulusteltua henkil6d henkils-
kohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittimistd varten.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen todistelu on otettava vastaan uudelleen
siltd osin kuin silld on merkitysté asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun vastaanottamiselle uudelleen on este,

todistelusta on otettava tarpeellinen selko aikaisemman pédkasittelyn oikeuden-
kéyntiaineistosta.
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12a§

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut karijdoikeuteen, aikaisemmin
vastaanotettu suullinen todistelu otetaan padkasittelyssd vastaan kuva- ja dénital-
lenteelta. Padkésittelyssd voidaan kuitenkin erityisestd syystd kuulustella aikai-
semmin kuulusteltua henkilod henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten
esittamistd varten.

17 luku
Todistelusta

46 §

Puheenjohtajan on ennen kuulustelua ilmoitettava todistajalle, asiantuntijalle
seka todistelutarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle tai muulle henkil6lle, ettd
kuulustelu tallennetaan.

48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun suullisen todistelun vastaanottamista asi-
anosaisia ja rikosasiassa asianomistajaa ja vastaajaa, jollei tuomioistuin erityi-
sestd syystd padtd toisin. Kuulustelu toimitetaan siten kuin jéljempéna tdssi py-
kéldssd sdddetddn. Jos asian jasennelty kasittely sitd edellyttdd tai jos se on muu-
ten tarpeen, 2—4 momentissa sdddetystd voidaan kuitenkin poiketa.

59§

Padkasittelyn ulkopuolella vastaanotettua todistetta ei oteta uudelleen vastaan
paidkasittelyssd. Todistelu on kuitenkin otettava vastaan uudelleen, jos asianosai-
nen on ollut poissa ja hin sitd pyytii ja hdnen poissaolonsa on aiheutunut lailli-
sesta esteestd, jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin harkitsee
todistelun uudelleen vastaanottamisen erityisestd syysté tarpeelliseksi. Suullinen
todistelu voidaan ottaa tarpeellisilta osin uudelleen vastaan myos kuva- ja déni-
tallenteelta.
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22 luku
Karijaoikeuden poytikirja ja todistelun taltiointi
6§

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai
muun henkilon-kuulustelusta on kirdjadoikeudessa tehtiva kuva- ja dénitallenne.

Jos kuva- ja ddnitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen
sisdltd on merkittdva poytdkirjaan. Poytikirjattu kuulustelu on heti luettava ja

poytékirjaan on merkittdva kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko kuulustelun siséltd
ymmarretty oikein.

98§
Asiaa kasittelevéssd tuomioistuimessa voidaan tarpeellisilta osin tehdd kirjalli-

nen toisinto tallennetusta kertomuksesta, jos tuomioistuin katsoo sen edistivin
asian késittelya.

10 §

Kuva- ja danitallenne on sdilytettédva vihintddn kuusi kuukautta siitd, kun asia on
lainvoimaisesti ratkaistu.

24 Tuku

Tuomioistuimen ratkaisu

78
Karédjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siiné on oltava:
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15§
Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa paitoksessi on oltava:

4) luettelo hovioikeudessa esitetyistd todisteista;

25 luku
Muutoksenhaku kirijioikeudesta hovioikeuteen

15§

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toimitetaan padkésittely, hdnen on pe-
rusteltava pyyntonsd. Hanen on myo0s ilmoitettava kasityksensi siitd, onko péé-
kasittelysséd otettava vastaan suullista todistelua tai kuultava muussa tarkoituk-
sessa asianosaista henkilokohtaisesti. Lisdksi hdnen on ilmoitettava, keiden kéra-
jéoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on tarpeellista ottaa vas-
taan, ja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan. Jos valittaja haluaa kuulustella
kérdjdoikeudessa kuulusteltua henkildd henkilokohtaisesti uudelleen tai lisaky-
symysten esittdmistd varten, hinen on perusteltava pyyntonsa.

16 §

Valituskirjelmédssé on ilmoitettava asianosaisten nimet ja heidéin laillisen edusta-
jansa tai asiamichensi taikka avustajansa yhteystiedot seki se postiosoite ja mah-
dollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voi-
daan valittajalle lahettdd (prosessiosoite). Sellaisen todistajan, asiantuntijan seka
todistelutarkoituksessa kuultavan asianosaisen ja muun henkildn, jota kuulustel-
laan hovioikeudessa henkilokohtaisesti, puhelinnumero ja muut yhteystiedot on
myo0s soveltuvalla tavalla ilmoitettava hovioikeudelle. Jos jokin tieto myShem-
min muuttuu, valittajan tulee viipymaéttd ilmoittaa siitd hovioikeudelle.
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18 §

Kardjaoikeuden kansliaan toimitetut, hovioikeudelle osoitetut kirjelmét ja nithin
liittyvit asiakirjat on kérdjdoikeudesta viipymattd 1dhetettdva hovioikeuteen. Sa-
malla on lihetettdvi asiaa koskeva asiakirjavihko. Kérdjdoikeuden tuomiosta ja
erilliseksi asiakirjaksi laaditusta padtoksestd ldhetetdédn kuitenkin vain jiljennok-
set.

25 a luku
Valitusasian valmistelun aloittaminen hovioikeudessa ja jatkokasittelylupa
14§
Hovioikeus péattaa jatkokésittelyluvan myontdmistd koskevan kysymyksen ké-
rdjdoikeuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen ja tarvittaessa my0s
muun kirjallisen oikeudenkdyntiaineiston perusteella kirjallisessa menettelyssa.

Erityisestd syystd hovioikeus voi ottaa huomioon myds kérédjédoikeudessa tehdyn
kuva- ja danitallenteen.

26 luku
Valitusasian Kisittelyn jatkaminen hovioikeudessa
98§
Valmistelussa hovioikeus my0s péattéa:

1) otetaanko pédkisittelyssd vastaan suullista todistelua tai kuullaanko asian-
osaista henkilokohtaisesti muussa tarkoituksessa;

2) keiden kérdjdoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset otetaan paa-
kasittelyssd vastaan kéirdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta, ja miltd

osin ne otetaan vastaan;

3) kuulustellaanko kérédjaoikeudessa kuulusteltua henkil6d padkéasittelyssd henki-
l6kohtaisesti uudelleen;
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4) kuulustellaanko kirdjidoikeudessa kuulusteltua henkiloéd padkasittelyssa henki-
l6kohtaisesti lisdkysymysten esittdmisti varten;

5) esitetdénkd kérdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu padkésittelyssa
viittaamalla kirdjdoikeudessa tehtyyn kuva- ja ddnitallenteeseen, ja milti osin; ja

6) otetaanko hovioikeudessa vastaan uutta suullista todistelua.

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeudenkéyntiaineiston perusteella eiki valittajan
vastapuoli ole kéyttanyt hovioikeudessa puhevaltaa, asiaa ratkaistaessa otetaan
kuitenkin huomioon hénen asiassa aikaisemmin esittdminsi kirjallinen oikeu-
denkéyntiaineisto.

Tarvittaessa kuva- ja dénitallenteelta on otettava selko kirdjdoikeudessa vastaan-
otetun todistelun siséllost.

13§

Hovioikeuden péékaisittelyssd kuullaan asianosaisia sekd vastaanotetaan suullista
todistelua ja muuta selvitysta.

15a§

Kérdjidoikeudessa vastaanotettu suullinen todistelu otetaan péédkisittelyssd vas-
taan kérdjaoikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta tarpeellisilta osin, jollei
ole erityistd syytd kuulustella kdrdjdoikeudessa kuulusteltua henkil6d henkils-
kohtaisesti uudelleen.

Kérijdoikeudessa kuulusteltua henkilod voidaan kuulustella paédkasittelyssa hen-
kilokohtaisesti myds lisdkysymysten esittdmisté varten, jos se on hovioikeudessa
vedottujen uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi taikka muusta syysté tarpeen
asian selvittdmiseksi.

Kérdjidoikeudessa tehdyltd kuva- ja dédnitallenteelta vastaanotettava suullinen to-

distelu voidaan esittidd padkésittelyssd kokonaan tai osittain viittaamalla siihen,
jos se on suullisen todistelun méédrd huomioon ottaen tarkoituksenmukaista ja
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muutoin soveliasta. Hovioikeus perehtyy viittaamalla esitettyyn suulliseen todis-
teluun asianosaisten ja yleison ldsnéd olematta.

18 §

Valittajan vastapuoli, jonka ldsnédoloa ei pideti tarpeellisena, kutsutaan padkéasit-
telyyn uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hinen poissaolostaan huolimatta.

19§

Asianosainen tai hinen laillinen edustajansa voidaan sakon uhalla velvoittaa saa-
pumaan padkasittelyyn kuultavaksi henkilokohtaisesti, jos sitd pidetdén asian sel-
vittdmiseksi tarpeellisena.

Jos valittajan vastapuoli tai tdmin laillinen edustaja on jadnyt pois padkasitte-
lystd, johon hédnti on kehotettu saapumaan sakon uhalla, hénelle voidaan asettaa
korkeampi uhkasakko. Jos hidnet on velvoitettu saapumaan kuultavaksi henkilo-
kohtaisesti, hdnet voidaan mairéti tuotavaksi samaan tai myoéhempdin istuntoon.

Todistaja tai asiantuntija, jonka kertomus otetaan padkésittelysséd vastaan kérdja-
oikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, kutsutaan pédkasittelyyn vain, jos
hénté kuulustellaan paédkasittelyssd henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymys-
ten esittimistd varten.
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Kun hovioikeus ottaa vastaan suullista todistelua siten kuin 15 a §:ssé sdddetdin,
kuva- ja dénitallenne esitetdin ennen muun suullisen todistelun vastaanottamista.
Kérijdoikeudessa kuulusteltua henkilda, jonka kertomus otetaan vastaan karéja-
oikeudessa tehdyltd kuva- ja dénitallenteelta, kuulustellaan kuitenkin henkil6-
kohtaisesti lisdkysymysten esittimistd varten heti hiantd koskevan kuva- ja d4ni-
tallenteen esittdmisen jilkeen.

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddetysti jarjestyksestd saadaan kuitenkin tarvittaessa
poiketa.
27§

Poytékirjaan on lisdksi merkittdva asian késittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja
asiassa esitetyt todisteet.

Poytakirjaan on merkittava:

1) keiden kérdjdoikeudessa kuulusteltujen henkildiden kertomukset on otettu
padkasittelyssd vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja &dénitallenteelta, ja
miltd osin ne on otettu vastaan;

2) keitd kérdjaoikeudessa kuulusteltuja henkil6itd on kuulusteltu padkéasittelyssa
henkilokohtaisesti uudelleen;

3) keitd kérdjdoikeudessa kuulusteltuja henkil6itd on kuulusteltu padkasittelyssa
henkilokohtaisesti lisdkysymysten esittimisti varten;

4) mita uutta suullista todistelua on otettu vastaan.

Poytakirjaan on merkittdva, jos suullista todistelua on esitetty timén luvun 15 a
§:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutarkoituksessa kuullun asianosaisen tai
muun henkildén kuulustelusta on tehtivi 4dnitallenne. Aénitallenne on siilytet-
tdva vahintddn kuusi kuukautta siitd, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Jos
ddnitallenteen tekeminen ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen sisiltd on
merkittdva poytakirjaan. Poytékirjattu kuulustelu on heti luettava ja poytédkirjaan
on merkittdva kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko kuulustelun sisiltd ymmarretty
oikein.
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27 luku

Menettelysti hovioikeuden ensimmiiiseni oikeusasteena kisittelemissi
riita- ja rikosasioissa

5§

Kutsuttaessa asianosaiset padkasittelyyn ja padkésittelyd toimitettaessa noudate-
taan soveltuvin osin, mitd riita- ja rikosasioiden késittelystid kirdjaoikeudessa
sdddetddn. Suullinen todistelu tallennetaan kuitenkin siten kuin 26 luvun 27 §:n
4 momentissa sdddetdén.

30 luku
Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen
20 §
Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suullisen késittelyn, jossa voidaan kuulla
asianosaisia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanottaa muuta selvitystd. Ka-
rdjdoikeudessa vastaanotetun suullisen todistelun osalta on soveltuvin osin voi-

massa, mitd 26 luvun 15 a §:ssd sdddetddn. Suullinen késittely saadaan rajoittaa
koskemaan osaa muutoksenhaun kohteena olevasta asiasta.

Tédmin lain voimaantulosta sdddetién valtioneuvoston asetuksella.
Tati lakia sovelletaan riita- ja hakemusasioissa, jotka ovat tulleet vireille timén
lain voimaantulon jilkeen. Valtioneuvoston asetuksella sdddetéén ajankohdasta,

josta tdtd lakia sovelletaan rikosasioissa.

Asioissa, joissa tétd lakia ei sovelleta, noudatetaan tdmén lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnnoksia.
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Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 lu-
vun 10 §:n 1 momentti ja 13 §:n 1 momentti, 6 luvun 5 §:n 1 momenttija 12 §, 7
luvun 11 § ja 11 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohta,

sellaisena kuin niistd ovat 5 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 243/2006 ja
11 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohta laissa 167/1998, seka

liscitdidin 5 lukuun uusi 10 b § ja 6 lukuun uusi 12 a § seuraavasti:

5 luku
Syytteen vireillepanosta
10 §

Asiassa on toimitettava suullinen valmistelu, jos padkasittelyn keskittdmisen tai
asian jasennellyn késittelyn turvaaminen sitd edellyttaa.

10b §

Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa tehtdvé kirjallinen yhteenveto asian-
osaisten vaatimuksista, niiden perusteista seka tarvittaessa todisteista ja siitd mitd
kullakin todisteella aiotaan ndyttdd toteen, jos se on asian laajuuden vuoksi tai
muusta erityisestd syysté tarpeen.

Yhteenveto on tehtdvi jo ennen suullisen valmistelun istuntoa, jos sen voidaan
katsoa edistdvin suullisen valmistelun toimittamista. Valmistelun edetessd yh-

teenvetoa tulee tarvittaessa tdydentéa.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua késityksensd yhteenvedosta.

145



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

13§

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiellossa tai virantoimituksesta pidatettyna,
paidkasittely on pidettdvd kahden viikon kuluessa rikosasian vireilletulosta. Maa-
rdaika on kolme viikkoa, jos asiassa toimitetaan suullinen valmistelu. Jos vangit-
semisesta, matkustuskiellosta tai virantoimituksesta pidittimisestd on péditetty
syytteen nostamisen jilkeen, miirdaika lasketaan siitd, kun paitos on tehty.

6 luku

Paikasittelysti

5§

Tuomioistuimen tehtdvind on valvoa, ettd asia kidsitellddn jasennellysti ja ettd
kasittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuin voi myds maarata,
ettd asian erillinen osa tai oikeudenkdyntid koskeva kysymys késitelldédn erikseen
tai ettd jokin muu poikkeus tehdddn 7 §:ssd sdddetysté késittelyjirjestyksesta.

12§

Uudessa padkésittelyssd asia on kisiteltdvd uudelleen. Aikaisemmin vastaan-
otettu suullinen todistelu on otettava vastaan uudelleen kuva- ja dénitallenteelta
siltd osin kuin silld on merkitystd asiassa. Uudessa padkaisittelyssd voidaan kui-
tenkin erityisestd syystd kuulustella aikaisemmin kuulusteltua henkil6d henkils-
kohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten esittimista varten.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen todistelu on otettava vastaan uudelleen
siltd osin kuin silld on merkitysté asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun vastaanottamiselle uudelleen on este,

todistelusta on otettava tarpeellinen selko aikaisemman pédkasittelyn oikeuden-
kéyntiaineistosta.
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12a§
Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on palauttanut karijdoikeuteen, aikaisemmin
vastaanotettu suullinen todistelu otetaan padkasittelyssd vastaan kuva- ja dénital-
lenteelta. Padkésittelyssd voidaan kuitenkin erityisestd syystd kuulustella aikai-
semmin kuulusteltua henkilod henkilokohtaisesti uudelleen tai lisdkysymysten
esittamisti varten.

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian Kisittelysta

11§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu siten, ettd asia voidaan késitelld paa-
kasittelyssé yhtdjaksoisesti ja jasennellysti.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta
68§
Kardjaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi asiakirjaksi. Siiné on oltava:

Tamén lain voimaantulosta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleissa asioissa sovelletaan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdannoksia.
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Laki
oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissid tuomioistuimissa an-
netun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa an-
netun lain (370/2007) 13 §:n 2 momentti ja

liscitdcin 13 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3
momentiksi, seuraavasti:

13 §

Asiakirjan antamistavat

Kérdjaoikeudessa tehdystd kuva- ja ddnitallenteesta voidaan antaa tieto vain luo-
vuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtéviksi. Kirdjdoikeudessa tehdyn kuva-
ja ddnitallenteen ddnestd voidaan kuitenkin antaa tieto siten kuin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:ssé sdadetdan.

Muusta kuin 2 momentissa mainitusta kuva- ja dénitallenteesta voidaan antaa
tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtéviaksi, jos tallenteen si-

sdltd huomioon ottaen on syyti olettaa, ettd tiedon antaminen muulla tavoin voisi
johtaa tallenteessa esiintyvien henkildiden yksityisyyden suojan loukkaamiseen.

Tamén lain voimaantulosta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.
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elinkautisvankien vapauttamismenettelysti annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain
(781/2005) 10 § seuraavasti:
10§
Téydentdvdt sddnnokset
Jollei téssé laissa toisin sdddetd, asian kidsittelyssd noudatetaan lisdksi rikosasioi-
den késittelystd kédrdjaoikeudessa voimassa olevia sdédnndksid. Suullisessa késit-

telyssd vastaanotettava suullinen todistelu tallennetaan kuitenkin siten kuin oi-
keudenkdymiskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momentissa sdddetiin.

Tamaén lain voimaantulosta sdddetdin valtioneuvoston asetuksella.

Ennen tidméin lain voimaantuloa vireille tulleissa asioissa sovelletaan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

149



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

Laki
oikeudenkiynnistid markkinaoikeudessa annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
(100/2013) 5 luvun 10 §:n 1 momentti seuraavasti:
5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
10 §
Istunto
Markkinaoikeuden on toimitettava markkinaoikeudellisessa asiassa istunto. Is-

tunnossa vastaanotettava suullinen todistelu tallennetaan siten kuin oikeudenkéy-
miskaaren 26 luvun 27 §:n 4 momentissa sdddetiin.

Tamaén lain voimaantulosta sdadetdan valtioneuvoston asetuksella.

Ennen tdmén lain voimaantuloa vireille tulleissa asioissa sovelletaan lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdannoksia.

150



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

Laki
turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain (1121/1999)
1 §:n 1 momentti ja 5 §:n 2 momentti sekd

lisditddn 5 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3
momentiksi ja nykyinen 3 momentti 4 momentiksi, seuraavasti:

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tuomioistuimessa voidaan jarjestdd turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehti-
miseksi, jarjestyksen turvaamiseksi, yksityisyyden suojaamiseksi ja omaisuuden
suojelemiseksi siten kuin tdssd laissa sdddetddn. Tétd lakia sovelletaan myos
niissd viranomaisissa, jotka jarjestévit suullisia késittelyjd hallintolainkéyttdlain
(586/1996) nojalla.

58
Turvatarkastustoimenpiteet

Turvatarkastajalla on myos oikeus 1 momentissa sdddetyin tavoin tarkastaa hen-
kilo, joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 6
§:n 1 momentissa tarkoitettua kuva- ja dénitallennetta, ja hinen mukanaan olevat
tavarat sen selvittimiseksi, ettei hdnelld ole mukanaan kuvan tallentamiseen so-
veltuvaa vélinetta.
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Turvatarkastajalla on oikeus ottaa pois tarkastuksessa tai muuten 16ydetty esine
tai aine, jota tarkoitetaan 1 ja 2 momentissa tai jonka hallussapito on muuten lain
tai sen nojalla annetun méardyksen nojalla kielletty.

Téamén lain voimaantulosta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella.
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Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 22 luvun 1 §:n ja 2 §:n edelld olevat viliotsikot, sel-
laisina kuin ne ovat laissa 1064/1991, 22 luvun 13 §, sellaisena kuin se on laissa
768/2002, ja 26 luvun 24 a §, sellaisena kuin se on laeissa 381/2003 ja 732/2015,

muutetaan 5 luvun 17 §:n 1 momentti, 6 luvun 2 a §:n 1 momentti ja 12 §, 17 luvun 48
§:n 1 momentti ja 59 §:n 1 momentti, 22 luvun 6, 9 ja 10 §, 24 luvun 7 §:n 1 momentin
4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 25 luvun 15 §:n 2 momentti, 16 §:n 1 momentti
ja 18 §:n 1 momentti, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti, 26 luvun 9 §:n 2 momentti, 12 §:n
2 ja 3 momentti, 13 §:n 1 momentti, 18 §:n 3 momentti, 19 §:n 1 momentti, 20 §:n 2
momentti, 24 §:n 2 momentti, 27 §:n 1 ja 2 momentti, 27 luvun 5 § ja 30 luvun 20 §:n 1
momentti,

sellaisena kuin ne ovat, 5 luvun 17 §:n 1 momentti laissa 1052/1991, 6 luvun 2 a §:n 1
momentti laissa 595/1993, 17 luvun 48 §:mn 1 momentti ja 59 §:n 1 momentti laissa
732/2015,22 luvun 6 ja 10 § laissa 1064/1991, 22 luvun 9 §, 25 luvun 15 §:n 2 momentti
sekd 26 luvun 9 §:n 2 momentti ja 12 §:n 2 ja 3 momentti laissa 381/2003, 24 luvun 7
§:n 1 momentin 4 kohta ja 15 §:n 1 momentin 4 kohta, 26 luvun 18 §:n 3 momentti, 19
§:n 1 momentti, 20 §:n 2 momentti ja 27 §:n 1 ja 2 momentti sekd 27 luvun 5 § laissa
165/1998, 25 luvun 16 §:n 1 momentti laissa 362/2010, 25 luvun 18 §:n 1 momentti ja
26 luvun 24 §:n 2 momentti laissa 768/2002, 25 a luvun 14 §:n 1 momentti laissa
650/2010, 26 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 683/2016 ja 30 luvun 20 §:n 1 momentti
laissa 104/1979,

lisdtddn 6 lukuun uusi 12 a §, 17 luvun 46 §:44n uusi 2 momentti sekd 26 lukuun uusi
15 a §, luvun 23 §:84n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momen-
tiksi, luvun 24 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi,
ja luvun 27 §:48n uudet 2 ja 3 momentit, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 4 momen-
tiksi ja nykyinen 3 momentti 5 momentiksi,

sellaisina kuin niistd on 17 luvun 46 § laissa 732/2015, 26 luvun 23 ja 27 § laissa
165/1998 sekd 26 luvun 24 § laissa 768/2002 seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
5 luku 5 luku
Riita-asian vireillepano ja valmistelu Riita-asian vireillepano ja valmistelu
17 § 17§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu ~ Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettd asia voidaan késitelld padkésitte- siten, ettd asia voidaan késitelld padkésitte-
lyssé yhtdjaksoisesti. lyssé yhtdjaksoisesti ja jasennellysti.
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6 luku
Riita-asian paikasittely
2a§

Tuomioistuimen on valvottava, ettd asian
késittelyssd noudatetaan selvyyttd ja jirjes-
tystd. Tuomioistuin voi myds madritd, ettd
asian erilliset kysymykset tai erilliset osat ké-
sitellddn erikseen.

12 §

Uudessa padkasittelyssé asia on késiteltava
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todis-
telu on otettava vastaan uudelleen padkasitte-
lyssa siltd osin kuin silld on merkitysti asi-
assa eikd estettd sen vastaanottamiselle ole.
Muussa tapauksessa todistelusta on otettava
tarpeellinen selko aikaisemman pddkdsittelyn
oikeudenkdyntiaineistosta.

(lisataan)
17 luku
Todistelusta
46 §
(lisétédn)
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Ehdotus
6 luku
Riita-asian piidkasittely
2a§

Tuomioistuimen on valvottava, ettd asia kd-
sitellddn jdsennellysti ja ettd kisittelyssad nou-
datetaan selvyyttd ja jarjestystd. Tuomioistuin
voi my0s madrdtd, ettd asian erilliset kysy-
mykset tai erilliset osat késitelldén erikseen.

12 §

Uudessa paakasittelysséd asia on kasiteltdva
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suu!//i-
nen todistelu on otettava vastaan uudelleen
kuva- ja ddnitallenteelta siltd osin kuin silla
on merkitystd asiassa. Uudessa pdcdkdsitte-
lyssd voidaan kuitenkin erityisestd syystd kuu-
lustella aikaisemmin kuulusteltua henkilod
henkilokohtaisesti uudelleen tai lisikysymys-
ten esittamistd varten.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen to-
distelu on otettava vastaan uudelleen siltd
osin kuin silld on merkitystd asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun
vastaanottamiselle uudelleen on este, todiste-
lusta on otettava tarpeellinen selko aikaisem-
man pddkdsittelyn oikeudenkdyntiaineistosta.

12a§

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on pa-
lauttanut kirdjdoikeuteen, aikaisemmin vas-
taanotettu suullinen todistelu otetaan pdd-
kdsittelyssd vastaan kuva- ja ddnitallenteelta.
Pddkdsittelyssd voidaan kuitenkin erityisestd
syystd kuulustella aikaisemmin kuulusteltua
henkilod henkilokohtaisesti uudelleen tai lisd-
kysymysten esittamistd varten.

17 luku
Todistelusta

46 §

Puheenjohtajan on ennen kuulustelua ilmoi-
tettava todistajalle, asiantuntijalle sekd todis-
telutarkoituksessa kuultavalle asianosaiselle
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48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun
suullisen todistelun vastaanottamista asian-
osaisia ja rikosasiassa asianomistajaa ja vas-
taajaa, jollei tuomioistuin erityisestd syystd
paita toisin. Kuulustelu toimitetaan siten kuin
jéljempéna téssd pykaldssd sdaddetddn. Tarvit-
taessa voidaan kuitenkin poiketa 2—4 momen-
tissa sdddetysta.

59§

Padkésittelyn ulkopuolella vastaanotettua
todistetta ei oteta uudelleen vastaan padkasit-
telyssd. Todistelu on kuitenkin otettava vas-
taan uudelleen, jos asianosainen on ollut
poissa ja hén sitd pyytéé ja hidnen poissaolonsa
on aiheutunut laillisesta esteestd, jota hin ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin
harkitsee todistelun uudelleen vastaanottami-
sen erityisestd syysté tarpeelliseksi.

22 luku

Kiriajaoikeuden poytikirja ja todistelun
taltiointi

Péytikirjanpito

Riita-asian poytdkirja

6§

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu on danitettava. Jos ddnit-
taminen ei ole mahdollista, lausuma on sana-
tarkasti merkittdvd poytdikirjaan.

Jos ddnittdminen lausuman lyhyyden vuoksi
on ilmeisen tarpeetonta, pdytikirjaan on dénit-
tdmisen sijasta tarkoin merkittdva, mitd asi-
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Ehdotus

tai muulle henkilolle, ettd kuulustelu tallenne-
taan.

48 §

Riita-asiassa kuulustellaan ennen muun
suullisen todistelun vastaanottamista asian-
osaisia ja rikosasiassa asianomistajaa ja vas-
taajaa, jollei tuomioistuin erityisestd syystd
paita toisin. Kuulustelu toimitetaan siten kuin
jéljempénd téssd pykéldssd sdddetddn. Jos
asian jasennelty kasittely sitd edellyttdd tai jos
se on muuten tarpeen, 2—4 momentissa sddde-
tystd voidaan kuitenkin poiketa.

59§

Padkésittelyn ulkopuolella vastaanotettua
todistetta ei oteta uudelleen vastaan padkasit-
telyssd. Todistelu on kuitenkin otettava vas-
taan uudelleen, jos asianosainen on ollut
poissa ja hén sitd pyytéé ja hidnen poissaolonsa
on aiheutunut laillisesta esteestd, jota hin ei
ole voinut ajoissa ilmoittaa, tai tuomioistuin
harkitsee todistelun uudelleen vastaanottami-
sen erityisestd syysta tarpeelliseksi. Suullinen
todistelu voidaan ottaa tarpeellisilta osin uu-
delleen vastaan myos kuva- ja ddnitallen-
teelta.

22 luku

Kiriajaoikeuden poytikirja ja todistelun
taltiointi

(véliotsikko kumotaan)

(véliotsikko kumotaan)

6§

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelusta on kdrdjdoikeudessa
tehtdavd kuva- ja ddnitallenne.

Jos kuva- ja ddnitallenteen tekeminen ei ole
mahdollista, kuulustelun keskeinen sisdlto on
merkittdvd poytikirjaan. Poytiakirjattu kuu-
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assa on kerrottu. Poytékirjattu suullinen lau-
suma on heti luettava ja poytikirjaan on mer-
kittdvéd lausuman antajan ilmoitus siitd, onko
lausuma ymmarretty oikein.

98§

Asiaa kisittelevédssd tuomioistuimessa to-
distelutallenne on tarpeellisilta osin saatettava
kirjalliseen muotoon (kirjallinen toisinto), jos
tuomioistuin katsoo sen edistdvin asian kisit-
telyd. Tallenteesta voidaan valmistaa jdiljen-
nos taikka se voidaan saattaa kirjalliseen
muotoon mydés, jos asianosainen tai joku muu
Sitd pyytdd.

10 §

Adnite on siilytettivi vihintdin kuuden kuu-
kauden ajan asian ratkaisemisesta. Jos asi-
assa on haettu muutosta, ddnite on kuitenkin
sdilytettivd, kunnes asia on lainvoimaisesti
ratkaistu.

13§

Tarkemmat mddrdykset pdivdkirjojen ja luet-
teloiden pitdmisestd sekd asiankdsittelyjdr-
Jjestelmistd ja niistd annettavien tallenteiden
tietosisdllostd samoin kuin annettavien todis-
tusten, hakemusten, haastehakemusten ja
muiden asiakirjojen kaavoista antaa tarvitta-
essa oikeusministerio.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

78§

Kaérdjdoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkil6istd ja muista esitetyista todisteista;

15§

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
padtoksessd on oltava:
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lustelu on heti luettava ja poytikirjaan on mer-
kittdva kuulusteltavan ilmoitus siitd, onko
kuulustelun sisdlto ymmarretty oikein.

98§

Asiaa kaésittelevissd tuomioistuimessa voi-
daan tarpeellisilta osin tehdd kirjallinen toi-
sinto tallennetusta kertomuksesta, jos tuomio-
istuin katsoo sen edistdvén asian késittelyé.

10 §

Kuva- ja ddnitallenne on siilytettdva vahin-
taan kuusi kuukautta siitd, kun asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu.

(kumotaan)

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

78§

Kaérédjadoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

15§

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
paitoksessd on oltava:

4) luettelo hovioikeudessa esitetyisté todis-
teista;
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4) luettelo hovioikeudessa fodistelutarkoi-
tuksessa kuulluista henkildistd ja muista sielld
esitetyistd todisteista;

25 luku

Muutoksenhaku kirijaoikeudesta hovioi-
keuteen

15§

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toi-
mitetaan pédkésittely, hdnen on ilmoitettava
yksility syy sithen. Valittajan on myds ilmoi-
tettava késityksensd siitd, onko pédkésitte-
lyssd kuultava asianosaisia henkildkohtai-
sesti, ja keiden todistajien, asiantuntijoiden ja
muiden todistelutarkoituksessa kuultavien
henkildiden kuuleminen on tarpeellista.

16 §

Valituskirjelméssd on ilmoitettava asian-
osaisten nimet ja heidén laillisen edustajansa
tai asiamiehensa taikka avustajansa yhteystie-
dot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu
osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset voidaan valittajalle lahettda
(prosessiosoite). Asianosaisen sekd todistajan
tai muun kuultavan puhelinnumero ja muut
yhteystiedot on my0s soveltuvalla tavalla il-
moitettava hovioikeudelle. Jos jokin tieto
myO6hemmin muuttuu, valittajan tulee viipy-
mittd ilmoittaa siitd hovioikeudelle.

18§
Kérijaoikeuden kansliaan toimitetut, hovi-

oikeudelle osoitetut kirjelmit ja nithin liitty-
vit asiakirjat on kérdjdoikeudesta viipymatta
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25 luku

Muutoksenhaku kirijaoikeudesta hovioi-
keuteen

15§

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa toi-
mitetaan padkasittely, hdnen on perusteltava
pyyntonsd. Hdanen on myos ilmoitettava kasi-
tyksensé siitd, onko padkasittelysséd otettava
vastaan suullista todistelua tai kuultava
muussa tarkoituksessa asianosaista henkilo-
kohtaisesti. Lisdksi hénen on ilmoitettava, kei-
den kirdjdoikeudessa kuulusteltujen henkiloi-
den kertomukset on tarpeellista ottaa vastaan,
Jja miltd osin ne on tarpeellista ottaa vastaan.
Jos valittaja haluaa kuulustella kdrdjdoikeu-
dessa kuulusteltua henkilod henkilokohtai-
sesti uudelleen tai lisdikysymysten esittimistd
varten, hdnen on perusteltava pyyntonsd.

16 §

Valituskirjelméssd on ilmoitettava asian-
osaisten nimet ja heidén laillisen edustajansa
tai asiamiehensa taikka avustajansa yhteystie-
dot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu
osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset voidaan valittajalle lahettda
(prosessiosoite). Sellaisen todistajan, asian-
tuntijan sekd todistelutarkoituksessa kuulta-
van asianosaisen ja muun henkilon, jota kuu-
lustellaan hovioikeudessa henkilékohtaisesti,
puhelinnumero ja muut yhteystiedot on myos
soveltuvalla tavalla ilmoitettava hovioikeu-
delle. Jos jokin tieto mydhemmin muuttuu,
valittajan tulee viipymaéttd ilmoittaa siitd hovi-
oikeudelle.

18 §

Kérijdoikeuden kansliaan toimitetut, hovi-
oikeudelle osoitetut kirjelmit ja nithin liitty-
vit asiakirjat on kérdjdoikeudesta viipymatta
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lahetettidva hovioikeuteen. Samalla on lahetet-
tédvé asiaa koskeva asiakirjavihko ja ddnitteet.
Kaéréjdoikeuden tuomiosta ja erilliseksi asia-
kirjaksi laaditusta paatoksestd lahetetddn kui-
tenkin vain jédljennokset.

25 aluku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ho-
vioikeudessa ja jatkokisittelylupa

14 §

Hovioikeus paittdd jatkokisittelyluvan
myontdmistd koskevan kysymyksen karéjéaoi-
keuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen
vastauksen ja tarvittaessa my0s muun oikeu-
denkéyntiaineiston perusteella kirjallisessa
menettelyssa.

26 luku

Valitusasian Kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

98§

Valmistelussa hovioikeus péattdda myo0s,
onko asianosaisia kuultava henkildkohtai-
sesti, sekd keitd todistajia, asiantuntijoita ja
muita todistelutarkoituksessa kuultavia henki-
16itd kuullaan péaékasittelyssa.
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lahetettdva hovioikeuteen. Samalla on ldhetet-
tdvd asiaa koskeva asiakirjavihko. Kéréjéoi-
keuden tuomiosta ja erilliseksi asiakirjaksi
laaditusta pddtoksestd ldhetetddn kuitenkin
vain jéljennokset.

25 aluku

Valitusasian valmistelun aloittaminen ho-
vioikeudessa ja jatkokisittelylupa

14 §

Hovioikeus paittdd jatkokisittelyluvan
myontdmistd koskevan kysymyksen karéjéaoi-
keuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen
vastauksen ja tarvittaessa myos muun kirjalli-
sen oikeudenkdyntiaineiston perusteella kir-
jallisessa menettelyssa. Erityisestd syystd ho-
vioikeus voi ottaa huomioon myés kdrdjdoi-
keudessa tehdyn kuva- ja ddnitallenteen.

26 luku

Valitusasian Kisittelyn jatkaminen hovioi-
keudessa

98§

Valmistelussa hovioikeus myds pddttdd:

1) otetaanko pddkdsittelyssd vastaan suul-
lista todistelua tai kuullaanko asianosaista
henkilokohtaisesti muussa tarkoituksessa;

2) keiden kdrdjdoikeudessa kuulusteltujen
henkiloiden kertomukset otetaan pdcdkdsitte-
lyssd vastaan kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva-
ja ddnitallenteelta, ja miltd osin ne otetaan
vastaan,

3) kuulustellaanko kdrdjdoikeudessa kuu-
lusteltua henkilod pddkdsittelyssd henkilokoh-
taisesti uudelleen;

4) kuulustellaanko kdrdjdoikeudessa kuu-
lusteltua henkiléd pddkdsittelyssd henkilokoh-
taisesti lisdkysymysten esittdmistd varten,

5) esitetddnko kardjdoikeudessa vastaan-
otettu suullinen todistelu pddkdsittelyssd viit-
taamalla kirdjdoikeudessa tehtyyn kuva- ja
ddnitallenteeseen, ja miltd osin, ja

6) otetaanko hovioikeudessa vastaan uutta
suullista todistelua.
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Voimassa oleva laki

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella eikd valittajan vas-
tapuoli ole kdyttinyt hovioikeudessa puheval-
taa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin huo-
mioon hénen asiassa aikaisemmin esittdménsi
oikeudenkiyntiaineisto.

Tarvittaessa todistelutallenteelta on otettava
selko kardjdoikeudessa vastaanotetun todiste-
lun siséllosta.

13§

Hovioikeuden pédkasittelyssé kuullaan asi-
anosaisia, fodistajia ja asiantuntijoita seké
vastaanotetaan muuta selvitysta.

(liséitazin)

Valittajan vastapuoli, jonka kuulemista ei
pidetd tarpeellisena, kutsutaan padkasittelyyn
uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hinen pois-
saolostaan huolimatta.

159

Ehdotus

Jos asia ratkaistaan kirjallisen oikeuden-
kayntiaineiston perusteella eikd valittajan vas-
tapuoli ole kdyttinyt hovioikeudessa puheval-
taa, asiaa ratkaistaessa otetaan kuitenkin huo-
mioon hénen asiassa aikaisemmin esittdménsi
kirjallinen oikeudenkdyntiaineisto.

Tarvittaessa kuva- ja ddnitallenteelta on
otettava selko kardjdoikeudessa vastaanotetun
todistelun sisdllosta.

13 §

Hovioikeuden pédkasittelyssd kuullaan asi-
anosaisia sekd vastaanotetaan suullista todis-
telua ja muuta selvitysta.

15a¢

Kdrdjdoikeudessa vastaanotettu suullinen
todistelu otetaan pddkdsittelyssd vastaan kd-
rdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnitallen-
teelta tarpeellisilta osin, jollei ole erityistd
syytd kuulustella kdrdjdoikeudessa kuulustel-
tua henkilod henkilokohtaisesti uudelleen.

Kdrdjdoikeudessa  kuulusteltua  henkilod
voidaan kuulustella pddkdsittelyssd henkilo-
kohtaisesti myos lisdkysymysten esittdmistd
varten, jos se on hovioikeudessa vedottujen
uusien seikkojen tai todisteiden vuoksi taikka
muusta syystd tarpeen asian selvittimiseksi.

Kdrdjdoikeudessa tehdyltd kuva- ja ddnital-
lenteelta vastaanotettava suullinen todistelu
voidaan esittdd pddkdsittelyssd kokonaan tai
osittain viittaamalla siihen, jos se on suullisen
todistelun mddrd huomioon ottaen tarkoituk-
senmukaista ja muutoin soveliasta. Hovioi-
keus perehtyy viittaamalla esitettyyn suulli-
seen todisteluun asianosaisten ja yleison
ldsnd olematta.

Valittajan vastapuoli, jonka ldsndoloa ei pi-
detd tarpeellisena, kutsutaan pédkasittelyyn
uhalla, ettd asia voidaan ratkaista hanen pois-
saolostaan huolimatta.
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Voimassa oleva laki
19§

Asianosainen tai hianen laillinen edustajansa
voidaan sakon uhalla velvoittaa saapumaan
padkasittelyyn henkilokohtaisesti, jos hénen
kuulemistaan pidetddn asian selvittdmiseksi
tarpeellisena.

Jos valittajan vastapuoli tai timén laillinen
edustaja on jadnyt pois péadkasittelystd, johon
hintd on kehotettu saapumaan sakon uhalla,
hinelle voidaan asettaa korkeampi uhka-
sakko. Jos hidnet on velvoitettu saapumaan
henkilokohtaisesti, hédnet voidaan maaratd
tuotavaksi samaan tai myShempéén istuntoon.
Riita-asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu, ja
rikosasiassa hdnet voidaan mddrdtd tuota-
vaksi, vaikka hdnen ei olisikaan saavuttava
henkilokohtaisesti.

(lisétadn)

(lisitdn)

Edelld 1 momentissa sdéddetystd jarjestyk-
sestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poiketa.

160

Ehdotus
19§

Asianosainen tai hianen laillinen edustajansa
voidaan sakon uhalla velvoittaa saapumaan
paékdsittelyyn kuultavaksi henkilokohtaisesti,
jos sitd pidetdén asian selvittimiseksi tarpeel-
lisena.

Jos valittajan vastapuoli tai timén laillinen
edustaja on jadnyt pois pédkasittelystd, johon
hintd on kehotettu saapumaan sakon uhalla,
hinelle voidaan asettaa korkeampi uhka-
sakko. Jos hidnet on velvoitettu saapumaan
kuultavaksi henkilokohtaisesti, hdnet voidaan
miiritd tuotavaksi samaan tai myShempéin
istuntoon.

Todistaja tai asiantuntija, jonka kertomus
otetaan pddkdsittelyssd vastaan kdrdjdoikeu-
dessa tehdyltd kuva- ja ddnitallenteelta, kut-
sutaan pddkdsittelyyn vain, jos hdantd kuulus-
tellaan pddkdsittelyssd henkilékohtaisesti uu-
delleen tai lisdkysymysten esittdmistd varten.

Kun hovioikeus ottaa vastaan suullista to-
distelua siten kuin 15 a §:ssd sdddetddn, kuva-
Jja ddnitallenne esitetddn ennen muun suulli-
sen todistelun vastaanottamista. Kdrdjdoikeu-
dessa kuulusteltua henkilod, jonka kertomus
otetaan vastaan kdrdjdoikeudessa tehdyltd
kuva- ja ddnitallenteelta, kuulustellaan kui-
tenkin henkilokohtaisesti lisdkysymysten esit-
tamistd varten heti hdntd koskevan kuva- ja
ddnitallenteen esittimisen jdlkeen.

Edelld 1 ja 2 momentissa sdddetysti jarjes-
tyksestd saadaan kuitenkin tarvittaessa poi-
keta.
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Voimassa oleva laki
24a§

Jos kdrdjdoikeudessa vastaanotettua suul-
lista todistelua ei ole joltakin osin otettava
vastaan uudelleen, kdrdjdoikeudessa kertynyt
ddni- tai kuvatallenne voidaan tarvittaessa
esittdd tarpeellisilta osiltaan hovioikeuden
pddkdsittelyssd.

Sen lisdksi, mitd 17 luvun 52 §:ssd sddde-
tddn, hovioikeuden pddkdsittelyssd voidaan
puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa dd-
nen- tai kuvanvdlitysmenetelmdd kdyttden
kuulla todistelutarkoituksessa sellaista kdrd-
Jdoikeudessa kuultua todistajaa, asiantunti-
Jjaa ja asianosaista, jonka kertomuksen uskot-
tavuus voidaan luotettavasti arvioida ilman
hénen henkilokohtaista ldsndoloaan, jos tuo-
mioistuin harkitsee timdn soveliaaksi. Asian-
osaisille on varattava tilaisuus tehdd kuulta-
valle kysymyksid.

Jos 2 momentissa tarkoitettu kuulustelu toi-
mitetaan viranomaisen luona, kuulusteluun
sovelletaan, mitd todistajan ja asiantuntijan
poissaolon seuraamuksista ja heihin kohdis-
tettavista pakkokeinoista sdddetddn. Kut-
sussa kuulusteluun on ilmoitettava, mind pdi-
vdand ja kellonaikana ja milld tavoin kuulus-
telu toimitetaan sekd muut 23 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetut tiedot. Mitd todistajan ja asi-
antuntijan oikeudesta saada korvausta tuo-
mioistuimeen saapumisesta sdddetddn, kos-
kee soveltuvin osin myés 2 momentissa tar-
koitettua kuulustelua.

27§
Poytikirjaan on lisdksi merkittdva asian ka-
sittelyn kannalta tarpeelliset tiedot sekd todis-

tajat, asiantuntijat ja muut asiassa kuullut
henkilot sekd esitetyt muut todisteet.

161

Ehdotus

(kumotaan)

27§

Poytikirjaan on lisdksi merkittdva asian ka-
sittelyn kannalta tarpeelliset tiedot ja asiassa
esitetyt todisteet.

Péytikirjaan on merkittdva:

1) keiden kdrdjdoikeudessa kuulusteltujen
henkiloiden kertomukset on otettu pddkdsitte-
lyssd vastaan kérdjdoikeudessa tehdyltd kuva-
ja ddnitallenteelta, ja miltd osin ne on otettu
vastaan,

2) keitd kdrdjdoikeudessa kuulusteltuja hen-
kiloitd on kuulusteltu pddkdsittelyssd henkilo-
kohtaisesti uudelleen;

3) keitd kdrdjdoikeudessa kuulusteltuja hen-
kiloitd on kuulusteltu pddkdsittelyssd henkilo-
kohtaisesti liscikysymysten esittdmistd varten,

4) mitd uutta suullista todistelua on otettu
vastaan.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

Voimassa oleva laki

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelu on dénitettdva. Jos danit-
tdminen ei ole mahdollista, lausuma on sana-
tarkasti merkittdva poytikirjaan.

27 luku

Menettelystd hovioikeuden ensimmaiseni
oikeusasteena Kiisittelemissi riita- ja ri-
kosasioissa

58

Kutsuttaessa asianosaiset padkisittelyyn ja
padkasittelyd toimitettaessa noudatetaan so-
veltuvin osin, mitd riita- ja rikosasioiden ké-
sittelysté kérdjadoikeudessa sdddetdan.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen

20 §

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suulli-
sen késittelyn, jossa voidaan kuulla asianosai-
sia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanot-
taa muuta selvitystd. Suullinen késittely saa-
daan rajoittaa koskemaan osaa muutoksen-
haun kohteena olevasta asiasta.

162

Ehdotus

Péytikirjaan on merkittivd, jos suullista to-
distelua on esitetty tdmdn luvun 15 a §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla.

Todistajan, asiantuntijan sekd todistelutar-
koituksessa kuullun asianosaisen tai muun
henkilon kuulustelusta on tehtivi ddnital-
lenne. Adnitallenne on sdilytettdvdi vihintddn
kuusi kuukautta siitd, kun asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu. Jos ddnitallenteen tekeminen
ei ole mahdollista, kuulustelun keskeinen si-
sdlto on merkittdvd poytdkirjaan. Poytdkir-
Jjattu kuulustelu on heti luettava ja poytdikir-
jaan on merkittdvd kuulusteltavan ilmoitus
siitd, onko kuulustelun sisdlto ymmdrretty oi-
kein.

27 luku

Menettelystd hovioikeuden ensimmaiseni
oikeusasteena Kiisittelemissi riita- ja ri-
kosasioissa

58§

Kutsuttaessa asianosaiset padkisittelyyn ja
padkasittelyd toimitettaessa noudatetaan so-
veltuvin osin, mité riita- ja rikosasioiden ké-
sittelystd kérdjaoikeudessa sdddetiddn. Suulli-
nen todistelu tallennetaan kuitenkin siten kuin
26 luvun 27 §:n 4 momentissa sdddetddn.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeim-
paan oikeuteen

20 §

Korkein oikeus toimittaa tarvittaessa suulli-
sen késittelyn, jossa voidaan kuulla asianosai-
sia, todistajia ja asiantuntijoita sekd vastaanot-
taa muuta selvitysti. Kdrdjdoikeudessa vas-
taanotetun suullisen todistelun osalta on so-
veltuvin osin voimassa, mitd 26 luvun 15 a
$:ssd sdddetddn. Suullinen késittely saadaan
rajoittaa koskemaan osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta asiasta.

Tdamdn lain voimaantulosta sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella.
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Voimassa oleva laki

163

Ehdotus

Tdtd lakia sovelletaan riita- ja hakemusasi-
oissa, jotka ovat tulleet vireille tidmdin lain voi-
maantulon jéilkeen. Valtioneuvoston asetuk-
sella sdddetddn ajankohdasta, josta tétd lakia
sovelletaan rikosasioissa.

Asioissa, joissa tdtd lakia ei sovelleta, nou-
datetaan tdmdn lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sddnnoksid.



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

2.

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 10 §:mn 1
momentti ja 13 §:n 1 momentti, 6 luvun 5 §:n 1 momentti ja 12 §, 7 luvun 11 § ja 11

luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohta,

sellaisena kuin niistd ovat 5 luvun 13 §:n 1 momentti laissa 243/2006 ja 11 luvun 6 §:n

1 momentin 4 kohta laissa 167/1998, seké

lisdtddn 5 lukuun uusi 10 b § ja 6 lukuun uusi 12 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
5 Tuku
Syytteen vireillepanosta
10 §

Asiassa on toimitettava suullinen valmis-
telu, jos padkasittelyn keskittdmisen turvaa-
minen sitd erityisestd syystd edellyttda.

(lisétédn)

13§

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidétettyna, paa-
kasittely on pidettdvd kahden viikon kuluessa
rikosasian vireilletulosta. Jos vangitsemisesta,
matkustuskiellosta tai virantoimituksesta pi-
dattamisestd on padtetty syytteen nostamisen

164

Ehdotus
5 Iuku
Syytteen vireillepanosta
10 §

Asiassa on toimitettava suullinen valmis-
telu, jos padkasittelyn keskittimisen tai asian
Jjdsennellyn kdsittelyn turvaaminen sitd edel-
lyttaa.

10bys

Tuomioistuimen on valmistelun kuluessa
tehtdavd kirjallinen yhteenveto asianosaisten
vaatimuksista, niiden perusteista sekd tarvit-
taessa todisteista ja siitd mitd kullakin todis-
teella aiotaan ndyttdd toteen, jos se on asian
laajuuden vuoksi tai muusta erityisestd syystd
tarpeen.

Yhteenveto on tehtivi jo ennen suullisen
valmistelun istuntoa, jos sen voidaan katsoa
edistivdn suullisen valmistelun toimittamista.
Valmistelun edetessd yhteenvetoa tulee tarvit-
taessa taydentdd.

Asianosaisille on varattava tilaisuus lausua
kdsityksensd yhteenvedosta.

13§

Jos vastaaja on vangittuna, matkustuskiel-
lossa tai virantoimituksesta pidétettyna, paa-
kasittely on pidettdvd kahden viikon kuluessa
rikosasian vireilletulosta. Mddrdaika on
kolme viikkoa, jos asiassa toimitetaan suulli-
nen valmistelu. Jos vangitsemisesta, matkus-
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Voimassa oleva laki

jéilkeen, médrdaika lasketaan siitd, kun paitos
on tehty.

6 luku

Piikasittelysti
5§

Tuomioistuimen tehtdvdnd on valvoa, ettd
asian kisittelyssd noudatetaan selvyytté ja jér-
jestystd. Tuomioistuin voi my0s maarita, etta
asian erillinen osa tai oikeudenkdyntid kos-
keva kysymys késitellddn erikseen tai etti jo-
kin muu poikkeus tehddén 7 §:ssd sdddetystd
kisittelyjarjestyksesta.

12 §

Uudessa péikésittelyssa asia on késiteltdva
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu todis-
telu on otettava vastaan uudelleen siltd osin
kuin silld on merkitystd asiassa eikd estettd
sen vastaanottamiselle ole. Muussa tapauk-
sessa todistelusta on otettava tarpeellinen
selko aikaisemman pddkdsittelyn oikeuden-
kdyntiaineistosta.

(lisétéén)

165

Ehdotus

tuskiellosta tai virantoimituksesta pidéttdmi-
sesti on paitetty syytteen nostamisen jalkeen,
mairaaika lasketaan siitd, kun paétds on tehty.

6 luku

Pikasittelysti
5§

Tuomioistuimen tehtdvdnd on valvoa, ettd
asia kdsitellddn jdasennellysti ja ettd kasitte-
lyssd noudatetaan selvyyttd ja jérjestysti.
Tuomioistuin voi myds madritd, ettd asian
erillinen osa tai oikeudenkéyntid koskeva ky-
symys kisitellddn erikseen tai ettd jokin muu
poikkeus tehddédn 7 §:ssd sdddetystd kasittely-
jarjestyksesta.

12§

Uudessa pédkésittelyssa asia on késiteltdva
uudelleen. Aikaisemmin vastaanotettu suulli-
nen todistelu on otettava vastaan uudelleen
kuva- ja ddnitallenteelta siltd osin kuin silla
on merkitystd asiassa. Uudessa pddkdsitte-
lyssd voidaan kuitenkin erityisestd syystd kuu-
lustella aikaisemmin kuulusteltua henkilod
henkilokohtaisesti uudelleen tai lisikysymys-
ten esittamistd varten.

Aikaisemmin vastaanotettu kirjallinen to-
distelu on otettava vastaan uudelleen siltd
osin kuin silld on merkitystd asiassa.

Jos aikaisemmin vastaanotetun todistelun
vastaanottamiselle uudelleen on este, todiste-
lusta on otettava tarpeellinen selko aikaisem-
man pdcdkdsittelyn oikeudenkdyntiaineistosta.

12ay¢

Asiassa, jonka ylempi tuomioistuin on pa-
lauttanut kirdjdoikeuteen, aikaisemmin vas-
taanotettu suullinen todistelu otetaan pdd-
kdsittelyssd vastaan kuva- ja ddnitallenteelta.
Pddkdsittelyssd voidaan kuitenkin erityisestd
syystd kuulustella aikaisemmin kuulusteltua
henkilod henkilokohtaisesti uudelleen tai lisd-
kysymysten esittimistd varten.
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Voimassa oleva laki
7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Késittelysti

11§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettd asia voidaan késitelld padkésitte-
lyssd yhtdjaksoisesti.

11 luku

Tuomioistuimen ratkaisusta

68§

Kaérédjéoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siiné on oltava:

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkiléistd ja muista esitetyista todisteista;

166

Ehdotus
7 luku
Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
Késittelysti
11§

Tuomioistuimen on toimitettava valmistelu
siten, ettd asia voidaan késitelld padkésitte-
lyssé yhtdjaksoisesti ja jdsennellysti.

11 luku
Tuomioistuimen ratkaisusta
63§

Kérédjédoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siiné on oltava:

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella.

Ennen tamdn lain voimaantuloa vireille tul-
leissa asioissa sovelletaan lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksid.
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Laki

oikeudenkiynnin julkisuudesta yleisissid tuomioistuimissa

annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain

(370/2007) 13 § :n 2 momentti ja

lisdtddn 13 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
13§

Asiakirjan antamistavat

(lisdtdan)

Videotallenteesta tai sithen rinnastettavasta
muusta kuva- ja dénitallenteesta tieto voidaan
kuitenkin antaa vain luovuttamalla tallenne
tuomioistuimessa ndhtivéksi, jos tallenteen
siséltd huomioon ottaen on syytd olettaa, ettd
tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa
tallenteessa esiintyvien henkildiden yksityi-
syyden suojan loukkaamiseen.

167

Ehdotus
13§

Asiakirjan antamistavat

Kirdjdoikeudessa tehdystd kuva- ja ddnital-
lenteesta voidaan antaa tieto vain luovutta-
malla tallenne tuomioistuimessa ndhtdavaksi.
Kdrdjdoikeudessa tehdyn kuva- ja ddinitallen-
teen ddnestd voidaan kuitenkin antaa tieto si-
ten kuin viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 16 §:ssd sdddetddn.

Muusta kuin 2 momentissa mainitusta kuva-
ja dédnitallenteesta voidaan antaa tieto vain
luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa néh-
téviksi, jos tallenteen sisdltdé huomioon ottaen
on syyta olettaa, ettd tiedon antaminen muulla
tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvien
henkildiden yksityisyyden suojan loukkaami-
seen.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella.
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Laki

elinkautisvankien vapauttamismenettelystid annetun lain

muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain (781/2005) 10 §

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
10§
Tdydentdviit sddnnokset
Jollei tdssé laissa toisin sdddetd, asian késit-
telyssd noudatetaan lisdksi rikosasioiden ké-

sittelystd kardjdoikeudessa voimassa olevia
sdannoksia.

168

Ehdotus
10 §
Tdydentdvit sddnnokset

Jollei tdssé laissa toisin sdddetd, asian késit-
telyssd noudatetaan lisdksi rikosasioiden ké-
sittelystd kardjdoikeudessa voimassa olevia
saannoksid. Suullisessa kdsittelyssd vastaan-
otettava suullinen todistelu tallennetaan kui-
tenkin siten kuin oikeudenkdymiskaaren 26 lu-
vun 27 §:n 4 momentissa sdddetddn.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella.

Ennen tamdn lain voimaantuloa vireille tul-
leissa asioissa sovelletaan lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksid.
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Laki

oikeudenkiynnistid markkinaoikeudessa annetun lain

muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun

10 §:n 1 momentti seuraavasti:
Voimassa oleva laki
5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
10 §
Istunto

Markkinaoikeuden on toimitettava markki-
naoikeudellisessa asiassa istunto.

169

Ehdotus
5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely
10§
Istunto

Markkinaoikeuden on toimitettava markki-
naoikeudellisessa asiassa istunto. Istunnossa
vastaanotettava suullinen todistelu tallenne-
taan siten kuin oikeudenkdymiskaaren 26 lu-
vun 27 §:n 4 momentissa sdddetddn.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella.

Ennen tamdn lain voimaantuloa vireille tul-
leissa asioissa sovelletaan lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnnoksid.
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Laki

turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain (1121/1999) 1 §:n 1 mo-
mentti ja 5 §:n 2 momentti seki

lisdtddn 5 §:44n uusi 2 momentti, jolloin muutettu 2 momentti siirtyy 3 momentiksi ja
nykyinen 3 momentti 4 momentiksi, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tuomioistuimessa voidaan jérjestdd turva-
tarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi,
jérjestyksen turvaamiseksi ja omaisuuden
suojelemiseksi siten kuin téssd laissa sdédde-
tadn. Taté lakia sovelletaan myds niissd viran-
omaisissa, jotka jarjestdvat suullisia késitte-
lyjé hallintolainkayttolain (586/1996) nojalla.

58§
Turvatarkastustoimenpiteet

(lisataan)

Turvatarkastajalla on oikeus ottaa pois tar-
kastuksessa tai muuten 10ydetty esine tai aine,
jota tarkoitetaan 1 momentissa tai jonka hal-
lussapito on muuten lain tai sen nojalla anne-
tun méérayksen nojalla kielletty.
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Ehdotus

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tuomioistuimessa voidaan jarjestdd turva-
tarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi,
jarjestyksen turvaamiseksi, yksityisyyden suo-
Jjaamiseksi ja omaisuuden suojelemiseksi siten
kuin tdssa laissa sdddetidan. Tata lakia sovelle-
taan myos niissd viranomaisissa, jotka jirjes-
tavat suullisia késittelyjd hallintolainkaytto-
lain (586/1996) nojalla.

58§
Turvatarkastustoimenpiteet

Turvatarkastajalla on myés oikeus 1 mo-
mentissa sdddetyin tavoin tarkastaa henkilo,
joka saapuu tuomioistuimeen katsomaan oi-
keudenkdymiskaaren 22 luvun 6 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua kuva- ja ddnitallennetta, ja
hdnen mukanaan olevat tavarat sen selvittd-
miseksi, ettei hanelld ole mukanaan kuvan tal-
lentamiseen soveltuvaa vdilinettd.

Turvatarkastajalla on oikeus ottaa pois tar-
kastuksessa tai muuten 10ydetty esine tai aine,
jota tarkoitetaan 1 ja 2 momentissa tai jonka
hallussapito on muuten lain tai sen nojalla an-
netun madrdyksen nojalla kielletty.

Tdmdn lain voimaantulosta sdddetddn val-
tioneuvoston asetuksella.
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LIITE
Arvio tallennettavan suullisen todistelun
maarasta ja sailytysajasta

| Johdanto

Tassa laskelmassa arvioidaan, kuinka paljon suullista todistelua tulisi tallennettavaksi
vuodessa ja kuinka kauan sita tulisi sailyttaa.

Seuraavassa pyritdan ensin selvittdmaan karajaoikeudessa vastaanotettavan suulli-
sen todistelun maara ja jakamaan se yhtaalta asioihin, joissa haetaan muutosta, ja
toisaalta asioihin, joissa karajaoikeuden ratkaisu jaa lainvoimaiseksi. Nain arvioituja
suullisen todistelun tuntimaaria kaytetadan pohjana, kun lasketaan asian lainvoi-
maiseksi tulemisesta riippuvia tallenteiden sailytysaikoja eri tilanteissa.

Laskelma perustuu Tuomioistuinten tyétilastot 2019 -julkaisuun ja johtava asiantuntija
Mikko Aaltosen karajaoikeuksien Sakari- ja Tuomas-jarjestelmista (BO-Bl-raportointi)
tata laskelmaa varten hakemiin tietoihin. Laskelmassa kaytetdan tietoja vuodelta
2019, mutta tiedot vuosilta 2017 ja 2018 eivat poikkea niistd merkittavasti.

Laskelma sisaltaa lukuisia oletuksia, joiden vuoksi se on parhaimmillaankin suuntaa-
antava.

Il Tallennettavan suullisen todistelun kokonaismaara

Suullisen todistelun mééré kédréjéoikeuksissa

Tallennettavan suullisen todistelun maaraa voidaan arvioida sen perusteella, mita tie-
detaan karajaoikeuksien paakasittelyista ja muutoksenhausta aikaisempina vuosina.

Vuonna 2019 ratkaistuissa asioissa karajaoikeuksissa toimitettujen paakasittelyiden
keskimaarainen kesto oli

' Riita-asian paakasittelyn keskiméaarainen kesto oli kuitenkin vuonna 2017 huomattavasti pidempi
(440 minuuttia) kuin vuosina 2018 ja 2019 (315 ja 311 minuuttia). Kestotiedot vuosilta 2010-2016
kuitenkin osoittavat vuoden 2017 poikkeukseksi.

171



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

- rikosasiassa? 88 minuuttia, mista voidaan karajaoikeudesta saadun tie-
don perusteella arvioida olleen suullisen todistelun vastaanottamista
kolme neljasosaa eli 66 minuuttia; ja

— riita- ja hakemusasiassa® 311 minuuttia, mista voidaan karajaoikeudesta
saadun tiedon perusteella arvioida olleen suullisen todistelun vastaanot-
tamista kolme neljasosaa eli 233 minuuttia.

Vuonna 2019 karajaoikeuksissa ratkaistiin paakasittelyssa noin 43 600 rikosasiaa* ja
noin 3 300 riita- ja hakemusasiaa®. Niissa toimitettujen paakasittelyiden kokonaiskesto
oli

— rikosasioissa noin 63 950 tuntia®, mist& kolme neljdsosaa on noin
47 950 tuntia; ja

- riita- ja hakemusasioissa noin 17 100 tuntia’, mista kolme neljasosaa on
noin 12 830 tuntia.

Vuonna 2019 karajaoikeuksissa vastaanotetun suullisen todistelun kokonaiskesto oli
siten noin 60 780 tuntia.

Suullisen todistelun mééaré asioissa, joissa haetaan muutosta hovioikeudelta ja joissa
kéréjéoikeuden ratkaisu jaa lainvoimaiseksi

Sailytysajan keston arvioimista varten karajaoikeudessa vastaanotetun suullisen to-
distelun kokonaismaara tulee kohdentaa asioihin, joissa haetaan hovioikeudelta muu-
tosta ja karajaoikeuskasittelyn jalkeen lainvoimaksiksi jaaviin asioihin.

2 Tassé laskelmassa pidetaan rikosasioina my6ds |lahestymiskieltoasioita ja pakkokeinoasioita, ei
sen sijaan sakonmuuntoasioita.

3 Tassa laskelmassa pidetaén riita- ja hakemusasioina my6s ulosottoasioita, maaoikeusasioita ja
turvaamistoimiasioita.

4 Rikosasioiden maéra on noin 6 000 juttua suurempi kuin tyotilastoissa (Tuomioistuinten tyétilas-
tot 2019, s. 32 ja 33). Ero johtuu siitd, etta rikosasioina pidetaan tassa myos alaviitteesta 2 ilme-
nevia asioita. Lukema ei ole tasmallinen, koska virheellisesti tehdyista kirjauksista johtuen Sakari-
jarjestelman luvuista puuttuu noin kahdeksan prosenttia rikosasioita. Nama puuttuvat jutut on
tassa lisatty Sakarista saatavaan paakasittelyjuttujen kokonaismaaraan.

5 Vuonna 2019 karajaoikeuksissa ratkaistiin paakasittelyssa 1 641 laajaa riita-asiaa, 274 riitautu-
nutta summaarista riita-asiaa, 192 insolvenssiasiaa ja 1 195 muuta hakemusasiaa. Tuomioistuin-
ten tyodtilaston (s. 34) lukemaan 4 093 sisaltyy myds suullisessa valmistelussa ratkaistuja asioita.
6 43 600 paakasittelya x 88 minuuttia = 3 836 800 minuuttia = 63 947 tuntia

7 3 300 paakasittelyad x 311 minuuttia = 1 026 300 minuuttia = 17 105 tuntia
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Hovioikeuteen saapui vuonna 2019 yhteensa 5 652 rikosasiaa ja 2 756 riita- ja hake-
musasiaa (Tuomioistuinten tyotilastot 2019, s. 7).

Nama asiamaarat sisaltavat sekd paadkasittelyssa ettd paakasittelya toimittamatta rat-
kaistut asiat. Tiedossa ei ole, mika oli ndiden menettelytapojen suhde eli se, kuinka
monesta karajaoikeudessa paakasittelyssa ratkaistusta asiasta valitettiin hovioikeu-
teen. Suhdetta voidaan kuitenkin arvioida Sakari- ja Tuomas-jarjestelmien tietojen pe-
rusteella.

Rikosasioiden Sakari-jarjestelma ei sisalla tietoja kaikista rikosasioista, joista valitettiin
hovioikeuteen.® Saatavilla olevien tietojen pohjalta voidaan silti riittdvan luotettavasti
paatella, ettd muutoksenhaun kohteena olleista rikosasioista 6,5 prosenttia ratkaistiin
karajaoikeudessa kirjallisessa menettelyssa.® Edelleen Sakari-jarjestelman tietojen
perusteella karajaoikeuden paakasittelyn kesto rikosasioissa, joista valitettiin hovioi-
keuteen, oli vuonna 2019 keskimaarin 259 minuuttia.

Nain ollen voidaan arvioida, ettd hovioikeuteen vuonna 2019 saapuneista 5 652 rikos-
asiasta vastaavasti 6,5 prosenttia eli 367 rikosasiaa ratkaistiin karajaoikeudessa kirjal-
lisessa menettelyssa ja loput 5 285 rikosasiaa paakasittelyssa. Lisaksi voidaan arvi-
oida, ettd karajaoikeuden paakasittelyiden yhteenlaskettu kesto naissa 5 285 rikosasi-
assa oli noin 22 814 tuntia.'® Jos tehdyn arvion mukaisesti tasté kolme neljasosaa oli
suullisen todistelun vastaanottamista, suullista todistelua vastaanotettiin karajaoikeuk-
sissa rikosasioissa, joista valitettiin hovioikeuteen, vuonna 2019 yhteensa 17 110 tun-
tia.

Riita- ja hakemusasioiden Tuomas-jarjestelman tiedot ovat samalla tavalla puutteelli-
set kuin Sakari-jarjestelman.' Tietojen perusteella on kuitenkin mahdollista laskea,
etta 45 prosenttia niista riita- ja hakemusasioista, joista valitettiin hovioikeuteen, rat-
kaistiin karajaoikeudessa paakasittelya toimittamatta.'? Edelleen Tuomas-jarjestelmén

8 Sakari-jarjestelman mukainen valitettujen rikosasioiden kokonaismaara on useita satoja juttuja
pienempi kuin hovioikeuteen saapuneiden rikosasioiden todellinen kokonaismaara. Koska vajaus
selittyy ennen muuta virheellisilla kirjauksilla, voidaan lahtea siita, ettéd paakasittelyssa ja kirjalli-
sessa menettelyssa ratkaistujen rikosasioiden suhde ja paakasittelyjen keskimaarainen kesto vas-
taavat silti todellisuutta.

95 085 valitettua asiaa, joista 330 ratkaistiin kirjallisessa menettelyssa

105 285 paskasittelyd x 259 minuuttia = 1 368 815 minuuttia = 22 814 tuntia

" Alaviitteen 8 huomiot rikosasioista patevat myds riita- ja hakemusasioihin, joissa tietoléhteiden
ero on kuitenkin pienempi.

2.2 400 valitettua asiaa, joista 1 318 ratkaistiin paakasittelyssa ja 1 082 paakasittelya toimitta-
matta
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tietojen perusteella karajaoikeuden paakasittelyn kesto naissa riita- ja hakemusasi-
oissa oli vuonna 2019 keskimaarin 430 minuuttia.

Naiden tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd hovioikeuteen vuonna 2019 saapu-
neista 2 756 riita- ja hakemusasiasta vastaavasti 45 prosenttia eli 1 240 asiaa ratkais-
tiin karajaoikeudessa paakasittelya toimittamatta ja loput 1 516 asiaa paakasittelyssa.
Lisdksi voidaan arvioida, ettd kardjaoikeuden paakasittelyiden yhteenlaskettu kesto
naissa 1 516 riita- ja hakemusasiassa oli noin 10 865 tuntia.'® Jos ajasta kolme nel-
jasosaa kohdentui tehdyn arvion mukaisesti suullisen todistelun vastaanottamiseen,
suullista todistelua vastaanotettiin karajaoikeuksissa riita- ja hakemusasioissa, joista
valitettiin hovioikeuteen, vuonna 2019 yhteensa 8 150 tuntia.

Nain ollen karajaoikeuden paakasittelyissa otettiin vuonna 2019 vastaan suullista to-
distelua yhteensa noin 25 260 tuntia asioissa, joissa valitettiin hovioikeuteen (osuus
kaikesta suullisesta todistelusta noin 42 prosenttia). Siten loput suullisesta todiste-
lusta, noin 35 520 tuntia, otettiin vastaan asioissa, joissa karajaoikeuden ratkaisu jai
lainvoimaiseksi (osuus kaikesta suullisesta todistelusta noin 58 prosenttia).

Johtopé&étdksié

Ei ole syyta olettaa, etta edella arvioidut suullisen todistelun maarat lahitulevaisuu-
dessa kasvaisivat ainakaan olennaisesti. Tahan on nelja syyta:

1. Riita-asioiden maara ja erityisesti padkasittelyssa ratkaistavien riita-asi-
oiden maara on laskenut vuoden 2016 jalkeen selvasti. Nakopiirissa ei
ole sellaista yhteiskuntaa tai oikeusjarjestelmaa koskevaa muutosta,
joka voisi johtaa paakasittelyssa ratkaistavien riita-asioiden maaran mer-
kittdvaan lisdantymiseen lahitulevaisuudessa.

2. Poliisin tietoon tulleen rikollisuuden maara on vahentynyt pitkdan, eika
ole nahtavissa, etta tamakaan trendi lahiaikoina kaantyisi.

3. Vuonna 2019 voimaan tullut ajokorttilain uudistus ja kesdkuussa 2020
voimaan tullut uusi tieliikennelaki johtavat siihen, ettd suuri maara liiken-
nerikosasioita siirtyy ratkaistavaksi yleisten tuomioistuinten ulkopuolelle.
Kysymys on todennakdisesti useasta tuhannesta pienehkdsta rikosasi-
asta vuodessa.

13 1 516 paskasittelya x 430 minuuttia = 615 880 minuuttia = 10 865 tuntia
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4. Muutoksenhakualttius on 2010-luvulla jatkuvasti laskenut, minka seu-
rauksena hovioikeuden asiamaarat ovat pienentyneet usealla tuhannella
jutulla vuodessa.

Tasta arviosta huolimatta laskelma on syyta perustaa toteutuneeseen todistelun maa-
raan. Sen vuoksi seuraavassa laskelmassa oletetaan, etta

— karajaoikeuksissa tallennettavan suullisen todistelun kokonaiskesto on
61 000 tuntia vuodessa, ja tasta

— 58 prosenttia eli 35 380 tuntia otetaan vastaan asioissa, joissa karajaoi-
keuden ratkaisu jaa lainvoimaiseksi ja

— 42 prosenttia eli 25 620 tuntia asioissa, joissa valitetaan hovioikeuteen.

lll Milloin ratkaisu tulee lainvoimaiseksi?

Kuuden kuukauden sailytysaika alkaisi kulua, kun asia on ratkaistu lainvoimaisesti.
Karajaoikeuden ratkaisu tulee nopeiten lainvoimaiseksi silloin, kun siihen ei ilmoiteta
tyytymattomyytta. Jos karajaoikeuden ratkaisuun kuitenkin haetaan muutosta, asia tu-
lee lainvoimaisesti ratkaistuksi vasta hovioikeuden ja mahdollisesti myds korkeimman
oikeuden kasiteltya asian.

Jatkokasittelylupajarjestelma vaikuttaa olennaisesti valitusasian kasittelyn kestoon ho-
vioikeudessa. Siksi tulee erottaa toisistaan asiat, joissa

— jatkokasittelylupa tarvitaan, mutta sita ei myonneta, ja
— jatkokasittelylupaa ei tarvita tai se myonnetaan (ns. taystutkinta-asiat).

Sen jalkeen tulee erottaa toisistaan yhtaalta asiat, joissa hovioikeuden ratkaisusta
haetaan valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, ja toisaalta asiat, joissa valituslupaa ei
haeta.
Kun arvioidaan aikaa karajaoikeuden paakasittelysta, jossa suullinen todistelu tallen-
netaan, asian tulemiseen lainvoimaisesti ratkaistuksi eli hetkeen, josta kuuden kuu-
kauden sailytysaika alkaa kulua, voidaan erottaa viisi tapausta:

Tapaus 1: Asiat, joissa kérajdoikeuden ratkaisuun ei haeta muutosta.

Tapaus 2: Asiat, joissa karajaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen ja

— jatkokasittelylupa tarvitaan, mutta sitd ei mydnneta ja
— korkeimmalta oikeudelta ei haeta valituslupaa.
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Tapaus 3: Asiat, joissa karajaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen ja

— jatkokasittelylupa tarvitaan, mutta sita ei myoénneta ja
— korkeimmalta oikeudelta haetaan valituslupaa.

Tapaus 4: Asiat, joissa kargjaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen ja

— jatkokasittelylupaa ei tarvita tai se myonnetdan (taystutkinta-asiat) ja
— korkeimmalta oikeudelta ei haeta valituslupaa.

Tapaus 5: Asiat, joissa karajaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen ja

— jatkokasittelylupaa ei tarvita tai se myonnetaan (taystutkinta-asiat) ja
— korkeimmalta oikeudelta haetaan valituslupaa.

Naiden viiden tapauksen lisaksi on mahdollista, etta asia palautetaan tai suullisesta
todistelusta tehtyjen tallenteiden sailytysaikaa pidennetaan yli kuuden kuukauden esi-
merkiksi siksi, ettd asiassa on tehty ylimaarainen muutoksenhakemus. Naita tilanteita
on kuitenkin oletettavasti niin vahan, ettei niita ole otettu laskelmassa huomioon.

IV Sailytysaika-arviot eri tapauksissa

Tapaus 1

Karajaoikeuden ratkaisut, joihin ei haeta muutosta hovioikeudelta, tulevat paasaannon
mukaan lainvoimaisiksi silloin, kun tyytymattdmyyden ilmoittamiselle saadetty aika
paattyy. Paakasittelyssa ratkaistussa asiassa nain tapahtuu yksi tai kolme viikkoa
paakasittelyn jalkeen riippuen siitd, julistetaanko ratkaisu heti paakasittelyn paatyttya
vai annetaanko se kansliassa 14 paivan kuluttua paakasittelysta.

Poikkeuksellisesti lainvoimaiseksi tulemisessa voi kestaa tata pidempaan, vaikka rat-
kaisuun ei haettaisi muutosta. N&in voi olla esimerkiksi silloin, kun asianosainen il-
moittaa tyytymattdmyytta mutta ei kuitenkaan valita, kun rikosasian vastaajan mielen-
tila tutkitaan tai kun ratkaisu annetaan erityisesta syystd myéhemmin kuin 14 pai-
vassa paakasittelyssa. Voidaan olettaa, etta poikkeustilanteita on keskimaaraista use-
ammin asioissa, joissa esitetdan paljon suullista todistelua.

Toisinaan suullista todistelua vastaanotetaan useana paivana. Kysymys voi olla moni-
paivaisesta paakasittelysta, peruutetusta ja sittemmin uusitusta paakasittelysta tai
suullisen todistelun vastaanottamisesta paakasittelyn ulkopuolella. Naissa tapauk-
sissa tallenteen tekemisen ja ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisen valinen aika voi olla
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selvasti edelld mainittua pidempi, vaikka karajaoikeuden ratkaisu tulisi lainvoimaiseksi
yhdessa tai kolmessa viikossa paakasittelyn paattymisesta.

Naista syista voidaan arvioida, ettd karajaoikeuden ratkaisu, johon ei haeta muutosta,
tulee lainvoimaiseksi keskimaarin yhdessé kuukaudessa tallenteen tekemisesta kara-
jaoikeudessa. Nain ollen kaikesta tallennettavasta suullisesta todistelusta 35 380 tun-
nin osuutta tulisi sailyttda keskimaarin seitseman kuukautta.™

Tapaus 2

Jos karajaoikeuden ratkaisusta valitetaan hovioikeuteen, hovioikeudessa tulee ensin
ratkaistavaksi, tarvitaanko asiassa jatkokasittelylupa, ja jos tarvitaan, myénnetaanko
se. Jos jatkokasittelylupa tarvitaan ja sitéd ei mydnneta, asian kasittely hovioikeudessa
paattyy.

Vuonna 2019 noin joka kolmannen asian kasittely hovioikeudessa paattyi kielteiseen
jatkokasittelylupapdatdkseen (Tuomioistuinten tyodtilastot 2019, s. 4 ja jkl-selvitys s.
31). Helsingin hovioikeudesta saadun tiedon mukaan kielteiseen jatkokasittelylupa-
paatdkseen paattyvissa asioissa on karajaoikeudessa esitetty keskimaarin selvasti
vahemman suullista todistelua kuin asioissa, joissa ei tarvita jatkokasittelylupaa tai
joissa se myonnetaan. Sen vuoksi voidaan arvioida, etta kaikissa karajaoikeudesta
hovioikeuteen valitetuissa asioissa tallennetusta 25 620 tunnista suullista todistelua
12 prosenttia eli noin 3 075 tuntia esitetaan asioissa, joissa jatkokasittelylupa tarvi-
taan, mutta sita ei mydnneta.

Hovioikeuden keskimaarainen kasittelyaika valitusasioissa, joissa jatkokasittelylupa
tarvitaan, mutta sitd ei mydnneta, on 2,4 kuukautta (Tuomioistuinten tyétilastot 2019,
s. 4; vrt. jkl-selvitys s. 31: 1,5 kk). Tahan sailytysaikaan tulee lisata aina kaksi kuu-
kautta karajaoikeuden paakasittelysta siihen, etta asia saapuu hovioikeuteen,® ja
kaksi kuukautta muutoksenhakuaikaa hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen, jolloin

4 Seitseman kuukautta koostuu siis tdssé tapauksessa yhdestd kuukaudesta, joka keskimaarin
kestaa karajaoikeuden paakasittelysta siihen, etta ratkaisu tulee lainvoimaiseksi, ja kuudesta kuu-
kaudesta sailytysaikaa ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisen jalkeen. Sailytysaika on jaljempanakin
esiteltavissa tapauksissa laskettu vastaavalla tavalla lisdamalla kuusi kuukautta ajankohtaan, jona
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi.

15 Valitusaika on yksi kuukausi; toinen kuukausi on lisatty tapauksen 1 perusteluissa
kerrottujen seikkojen huomioon ottamiseksi. On todennakoista, etta hovioikeuteen ete-
nevissa asioissa karajaoikeus antaa ratkaisun kansliassa useammin kuin asioissa,
joista ei valiteta.
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paastaan yhteensa 6,4 kuukauteen. Tassa laskelmassa kasittelyaika pyoristetaan yk-
sinkertaisuuden vuoksi ylospain seitsemaksi kuukaudeksi.

Ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisen ajankohta asioissa, joissa jatkokasittelylupa tarvi-
taan, mutta sita ei mydnneta, riippuu kuitenkin myos siita, haetaanko hovioikeuden
kielteisesta jatkokasittelylupapaatoksesta valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.
Vuonna 2019 noin 21 prosentista hovioikeuden kielteisia jatkokasittelylupapaatdksia
haettiin valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.'®

Siten asioissa, joissa jatkokasittelylupa tarvitaan, mutta sita ei mydnneta, eika hovioi-
keuden kielteisesta jatkokasittelylupapaatoksesta haeta valituslupaa, saadaan lainvoi-
mainen ratkaisu keskimaarin seitseméssé kuukaudessa tallenteen tekemisesta kara-
jaoikeudessa. Koska kaikissa kielteiseen jatkokasittelylupapaatdkseen hovioikeu-
dessa paattyvissa asioissa esitetdan suullista todistelua karajaoikeudessa arviolta 3
075 tuntia ja valituslupaa ei haeta niista 79 prosentissa, naissa asioissa esitetaan
suullista todistelua noin 2 430 tuntia. N&in ollen kaikesta tallennettavasta suullisesta
todistelusta 2 430 tunnin osuutta tulisi sdilyttaa keskimaarin 13 kuukautta.

Tapaus 3

Lopuista 21 prosentista asioita, joissa jatkokasittelylupa tarvitaan, mutta sita ei myon-
netd, haetaan valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Talldin asia tulee lainvoimaisesti
ratkaistuksi vasta, kun korkein oikeus on kasitellyt asian.

Vuonna 2019 keskimaarainen kasittelyaika korkeimmassa oikeudessa oli 3,8 kuu-
kautta asioissa, joissa ei myonnetty valituslupaa. Asioissa, joissa valituslupa mydnnet-
tiin, keskimaarainen kasittelyaika oli 18 kuukautta (Tuomioistuinten tyétilastot 2019, s.
1 ja KKO:n vuosikertomus 2019, s. 12). Yksittdistapauksissa asian tulemiseen lainvoi-
maisesti ratkaistuksi voi kulua useita vuosia tallenteen tekemisesta, etenkin jos asia
palautetaan takaisin karajaoikeuteen tai hovioikeuteen.

Voidaan arvioida, etta valitusluvan myontdminen on hyvin harvinaista asioissa, joissa
jatkokasittelylupa tarvitaan hovioikeudessa, mutta sita ei ole mydnnetty. Sen vuoksi
tallaisten asioiden keskimaaraiseksi kasittelyajaksi korkeimmassa oikeudessa voidaan
arvioida viisi kuukautta.

6 Tuomioistuinten tyotilastot 2019, s. 1 ja 4: Kielteinen jatkokasittelylupapaatds tehtiin 2 935 asi-
assa. Kielteisista jatkokasittelylupapaatoksista tehtiin 612 valituslupahakemusta.
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Asioissa, joissa jatkokasittelylupa tarvitaan, mutta sitd ei myénneta ja hovioikeuden
kielteisesta jatkokasittelylupapaatoksesta haetaan korkeimmalta oikeudelta valituslu-
paa, saadaan lainvoimainen ratkaisu keskimaarin 12 kuukaudessa tallenteen tekemi-
sesta karajaoikeudessa. Koska kaikissa hovioikeudessa kielteiseen jatkokasittelylupa-
paatdkseen paattyvissa asioissa esitetdan suullista todistelua karajdoikeudessa 3 075
tuntia ja valituslupaa haetaan niistd 21 prosentissa, naissa asioissa esitetdan noin
645 tuntia suullista todistelua. Nain ollen kaikesta tallennettavasta suullisesta todiste-
lusta 645 tunnin osuutta tulisi sailyttaa keskimaarin 18 kuukautta.

Tapaus 4

Jos tehdyn arvion mukaan asioissa, joissa on haettu muutosta hovioikeudelta, karaja-
oikeudessa tallennetusta 25 620 tunnista suullista todistelua 12 prosenttia eli noin

3 075 tuntia kohdistuu asioihin, joissa jatkokasittelylupa tarvitaan, mutta sita ei myon-
neta, loput 22 545 tuntia kohdistuu asioihin, joissa jatkokasittelylupaa ei tarvita tai se
myodnnetaan. Naitd asioita voidaan kutsua taystutkinta-asioiksi.

Taystutkinta-asian kasittelyaika hovioikeudessa riippuu keskeisesti siita, toimitetaanko
siina paakasittely vai ratkaistaanko se esittelysta. Jos paakasittely toimitetaan, keski-
maarainen kasittelyaika on 10,8 kuukautta, mutta jos asia ratkaistaan esittelysta, se
on 5,6 kuukautta. Kaikista taystutkinta-asioista noin 40 prosenttia ratkaistaan paa-
kasittelyssa ja 60 prosenttia esittelysta, mutta paakasittelyn toimittaminen on yleisem-
paa asioissa, joissa on otettu vastaan paljon suullista todistelua karajaoikeudessa.
Tata laskelmaa varten taystutkinta-asian keskimaaraiseksi kasittelyajaksi hovioikeu-
dessa on arvioitu yhdeksaksi kuukautta.'” Tahan tulee lisata aina kaksi kuukautta kéa-
rajaoikeuden paakasittelysta siihen, etta asia saapuu hovioikeuteen, ja kaksi kuu-
kautta muutoksenhakuaikaa hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen, jolloin paastaan
yhteensa 13 kuukauteen.

Kuten edella tapauksessa 2, my0s taystutkinta-asioissa tehdyn ratkaisun lainvoi-
maiseksi tulemisen ajankohta riippuu siita, haetaanko asiassa valituslupaa korkeim-
malta oikeudelta. Vuonna 2019 noin 23 prosentista taystutkinta-asioita haettiin valitus-
lupaa korkeimmalta oikeudelta.'®

7 Vuonna 2019 hovioikeudet antoivat 8 227 ratkaisua, joista 2 935 oli kielteisi jkl-paatoksia: tays-
tutkintaratkaisujen maara oli siten 5292. Paakasittelyssa ratkaistuja asioita oli tuona vuonna 2
084 eli noin 39 prosenttia taystutkinta-asioista (Tuomioistuinten tyétilastot 2019, s. 4).

8 Vuonna 2019 hovioikeudet antoivat 8 227 ratkaisua, joista 2 935 oli kielteisia jkl-paatoksia: tays-
tutkintaratkaisujen maara oli siten 5 292. Valituslupahakemuksia tehtiin tuona vuonna 1 802, joista
612 koski jkl-paatosta: vl-hakemuksia taystutkinta-asioissa tehtiin siten 1 190 eli 22,5 prosenttia.
Kysymys ei ole yksi yhteen samoista asioista (Tuomioistuinten tyétilastot 2019, s. 1 ja 4 seka
KKO:n vuosikertomus 2019, s. 11).
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Siten taystutkinta-asioissa, joissa ei haeta korkeimmalta oikeudelta valituslupaa, kara-
jaoikeuden ratkaisu tulee lainvoimaiseksi keskimaarin 13 kuukaudessa tallenteen te-
kemisesta karajaoikeudessa. Koska kaikissa hovioikeuden taystutkinta-asioissa esite-
taan suullista todistelua karajaoikeudessa 22 545 tuntia ja valituslupaa ei haeta niista
77 prosentissa, naissa asioissa esitetdan suullista todistelua noin 17 360 tuntia. Nain
ollen kaikesta tallennettavasta suullisesta todistelusta 17 360 tunnin osuutta tulisi
sdilyttaa keskimaarin 19 kuukautta.

Tapaus 5

Lopuista 23 prosentista taystutkinta-asioita haetaan valituslupaa korkeimmalta oikeu-
delta. Kuten edeltd ilmenee, valitusluvan hakeminen korkeimmalta oikeudelta lykkaa
asian tulemista lainvoimaisesti ratkaistuksi keskimaarin 3,8 kuukaudella, jos valituslu-
paa ei myonneta, 18 kuukaudella, jos se mydnnetaan, ja poikkeustapauksissa viela
pidempaan.

Valitusluvan mydntaminen on taystutkinta-asioissa yleisempaa kuin asioissa, joissa
hovioikeus ei ole mydntanyt jatkokasittelylupaa. Se on silti harvinaista: vuonna 2019
valituslupa myonnettiin 6,9 prosentissa kaikista asioista (KKO:n vuosikertomus 2019,
s. 11). Edella todettujen kasittelyaikojen perusteilla voidaan arvioida, ettéa hovioikeu-
den taystutkinta-asioiden keskimaarainen kasittelyaika korkeimmassa oikeudessa olisi
kymmenen kuukautta.

Siten hovioikeuden taystutkinta-asioissa, joissa haetaan korkeimmalta oikeudelta vali-
tuslupaa, saadaan lainvoimainen ratkaisu keskimaarin 23 kuukaudessa tallenteen te-
kemisesta karajaoikeudessa. Koska kaikissa hovioikeuden taystutkinta-asioissa esite-
tdan suullista todistelua karajaoikeudessa 22 545 tuntia ja valituslupaa haetaan niista
23 prosentissa, naissa asioissa esitetdan noin 5 185 tuntia suullista todistelua. Nain
ollen kaikesta tallennettavasta suullisesta todistelusta 5 185 tunnin osuutta tulisi
sdilyttaa keskimaarin 29 kuukautta.
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V Lopputulos

Edella kuvatuin oletuksin paadytaan siihen, etta vuosittain tallennettavasta kaikkiaan
61 000 tunnista suullista todistelua tulisi sailyttaa arviolta

— 35 380 tunnin osuutta keskimaarin 7 kuukautta,

— 2430 tunnin osuutta keskimaarin 13 kuukautta,

— 645 tunnin osuutta keskimaarin 18 kuukautta ja

— 17 360 tunnin osuutta keskimaarin 19 kuukautta ja

— 5185 tunnin osuutta keskimaarin 29 kuukautta kuva- ja danitallenteen
tekemisesta.
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LAGFORSLAG

Lag

om dndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphdivs 1 rittegangsbalken mellanrubrikerna fore 1 och 2 § 1 22 kap., sddana
de lyder i lag 1064/1991, 22 kap. 13 §, sddan den lyder i lag 768/2002, och 26
kap. 24 a §, sddan den lyder 1 lagarna 381/2003 och 732/2015,

dndras 5kap. 17 § 1 mom., 6 kap. 2a § 1 mom. och 12 §, 17 kap. 48 § 1 mom.
och 59 § 1 mom., 22 kap. 6, 9 och 10 §, 24 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten och 15 §
1 mom. 4 punkten, 25 kap. 15 § 2 mom., 16 § 1 mom. och 18 § 1 mom., 25 a kap.
14 § 1 mom., 26 kap. 9 § 2 mom., 12 § 2 och 3 mom., 13 § 1 mom., 18 § 3 mom.,
19 § 1 mom., 20 § 2 mom., 24 § 2 mom., 27 § 1 och 2 mom., 27 kap. 5 § och 30
kap. 20 § 1 mom.,

sddana de lyder, 5 kap. 17 § 1 mom. i lag 1052/1991, 6 kap. 2 a § 1 mom. i lag
595/1993, 17 kap. 48 § 1 mom. och 59 § 1 mom. i lag 732/2015, 22 kap. 6 och
10 § ilag 1064/1991, 22 kap. 9 §, 25 kap. 15 § 2 mom. samt 26 kap. 9 § 2 mom.
och 12 § 2 och 3 mom. i lag 381/2003, 24 kap. 7 § 1 mom. 4 punkten och 15 § 1
mom. 4 punkten, 26 kap. 18 § 3 mom., 19 § 1 mom., 20 § 2 mom. och 27 § 1 och
2 mom. samt 27 kap. 5 § i lag 165/1998, 25 kap. 16 § 1 mom. i lag 362/2010, 25
kap. 18 § 1 mom. och 26 kap. 24 § 2 mom. i lag 768/2002, 25 a kap. 14 § 1 mom.
i lag 650/2010, 26 kap. 13 § 1 mom. i lag 683/2016 och 30 kap. 20 § 1 mom. i
lag 104/1979,

fogas till 6 kap. en ny 12 a §, till 17 kap. 46 § ett nytt 2 mom. och till 26 kap.
enny 15 a §, till 23 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom.,
till 24 § ett nytt 2 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 3 mom., till 27 § nya 2
och 3 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 4 mom. och det nuvarande 3 mom.
blir 5 mom.,

av dem 17 kap. 46 § sadan den lyder i lag 732/2015, 26 kap. 23 och 27 § sddana
de lyder i lag 165/1998 samt 26 kap. 24 § sddan den lyder i lag 768/2002 som
foljer:
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5 kap.
Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal
17 §

Domstolen ska genomfora forberedelsen sa att mélet kan behandlas utan avbrott
och pé ett strukturerat sétt vid huvudférhandlingen.

6 kap.
Huvudférhandling i tvistemal
2a§

Domstolen ska 6vervaka att malet behandlas pa ett strukturerat sétt och att klarhet
och ordning iakttas i behandlingen. Domstolen kan ocksa besluta att fristiende
fragor i mélet eller fristdende delar av det ska behandlas separat.

12§

Vid en ny huvudférhandling ska malet behandlas pa nytt. Muntlig bevisning som
har upptagits tidigare ska upptas pa nytt genom en bild- och ljudupptagning till
den del detta anses ha betydelse for malet. Vid en ny huvudférhandling kan dock
av sérskilda skil en person som har forhorts tidigare forhoras personligen pé nytt
eller for stillande av tillaggsfragor.

Skriftlig bevisning som har upptagits tidigare ska upptas pa nytt till den del detta
anses ha betydelse for malet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som har upptagits tidigare upptas pa nytt

ska domstolen i behovlig omfattning ta del av bevisningen pa basis av rattegangs-
materialet fran den tidigare huvudférhandlingen.
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12a§

I ett mal som en hogre domstol har aterforvisat till tingsritten tas muntlig bevis-
ning som har upptagits tidigare emot genom en bild- och ljudupptagning vid hu-
vudforhandlingen. Vid huvudférhandlingen kan dock av sérskilda skél en person
som har forhorts tidigare forhdras personligen pa nytt eller for stéllande av till-
dggsfragor.

17 kap.
Om bevisning

46 §

Ordforanden ska innan forhoret inleds underritta ett vittne, en sakkunnig samt en
part som ska horas 1 bevissyfte eller en annan person om att forhoret spelas in.

48 §

I ett tvistemal ska parterna och 1 ett brottméal malséganden och svaranden forhoras
innan nadgon annan muntlig bevisning tas upp, om inte domstolen av sérskilda
skil beslutar ndgot annat. Forhoret halls pé det sitt som bestims nedan i denna
paragraf. Om den strukturerade behandlingen av mélet forutsétter det eller om
det i 6vrigt dr behovligt kan man dock avvika frdn 2—4 mom.

59§

Ett bevis som har tagits upp utom huvudforhandlingen ska inte tas upp pa nytt
vid huvudférhandlingen. Bevisningen ska dock tas upp pa nytt om en part som
har varit franvarande begér det och parten har haft laga hinder for sin utevaro
men inte har kunnat anmaéla detta i tid, eller om domstolen anser att bevisningen
behover tas upp pé nytt av sirskilda skdl. Muntlig bevisning kan till behdvliga
delar tas upp pa nytt ocksa genom en bild- och ljudupptagning.
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22 kap.
Om tingsrittens protokoll och dokumentering av bevisningen
6§

En bild- och ljudupptagning ska i tingsratten goras av forhor med ett vittne eller
en sakkunnig samt med en part som hors 1 bevissyfte eller med ndgon annan.

Om det inte 4r mojligt att gora en bild- och ljudupptagning, ska forhorets centrala
innehall antecknas i1 protokollet. Ett protokollfort forhor ska genast ldsas upp, och

1 protokollet ska antecknas ett yttrande av den som forhdrs om att forhorets inne-
hall har blivit riktigt uppfattat.

9§

I den domstol som behandlar saken kan till behovliga delar den inspelade berét-
telsen skrivas ut, om domstolen anser att detta frdmjar behandlingen av saken.

10 §

Bild- och ljudupptagningen ska bevaras i minst sex minader frdn det att malet
har avgjorts och avgorandet har vunnit laga kraft.

24 kap.

Om domstolens avgorande

78
Tingsréttens dom ska utgora en fristiende handling. Dér ska anges
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15§
Av hovrittens dom eller slutliga beslut ska framgé

4) en forteckning 6ver i hovritten framlagda bevis,

25 kap.
Om fullfoljd av talan fran tingsritt till hovritt

15§

En @ndringssokande som onskar att huvudforhandling ska hallas i hovritten ska
motivera sin begédran. Han eller hon ska ocksa uppge sin asikt om huruvida munt-
lig bevisning ska tas emot eller en part ska horas personligen i annat syfte vid
huvudférhandlingen. Dessutom ska dndringssokanden uppge vilka av de 1 tings-
ritten forhorda personernas berittelser som behover tas emot, och till vilka delar
de behdver tas emot. Om dndringssokanden onskar forhora en person som har
forhorts 1 tingsrétten personligen pa nytt eller for stidllande av tillaggsfragor ska
dndringssokanden motivera sin begéran.

16 §

I besvirsskriften ska uppges parternas namn samt uppgifter om hur deras lagliga
foretradare eller ombud eller bitrdde kan nds samt den postadress och eventuell
annan adress under vilken uppmaningar, kallelser och meddelanden i saken kan
sandas till andringssokanden (processadress). Uppgifter om hur sddana vittnen,
sakkunniga samt parter som ska horas 1 bevissyfte och andra personer som per-
sonligen forhdrs 1 hovritten kan nas per telefon och pa nagot annat sétt ska ocksa
pa ett lampligt satt meddelas hovritten. Om nagon av uppgifterna dndras senare,
ska andringssokanden meddela hovritten detta utan drojsmal.
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18 §

Skrivelser och till dem fogade handlingar som har tillstillts tingsréttens kansli
och ir riktade till hovritten ska utan dréjsmal séndas fran tingsritten till hovrét-
ten. Samtidigt ska akten i saken sdndas till hovritten. Av tingsrittens dom och
sérskilt avfattade beslut sinds dock bara kopior till hovritten.

25 a kap.

Om inledande av forberedelsen av ett besvarsirende vid hovritten och om
tillstind till fortsatt handliggning

14 §

Hovritten avgor i skriftligt forfarande fragan om tillstand till fortsatt handlagg-
ning ska meddelas utifran tingsréttens avgdrande, besvéren, ett eventuellt bemo-
tande och vid behov ocksa det 6vriga skriftliga rattegangsmaterialet. Av sirskilda
skil kan hovritten beakta ocksé en bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
ratten.

26 kap.
Om fortsatt handliggning av besvarsirenden i hovritten
98§
Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksa

1) huruvida muntlig bevisning tas emot vid huvudforhandlingen eller huruvida
en part ska horas personligen i ndgot annat syfte,

2) vilka av de i tingsratten forhorda personernas berattelser som tas emot vid
huvudférhandlingen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsratten,

och till vilka delar de tas emot,

3) huruvida en person som har forhorts i tingsritten forhors personligen péa nytt
vid huvudférhandlingen,
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4) huruvida en person som har forhorts i tingsratten forhors personligen vid hu-
vudférhandlingen for stdllande av tilldggsfragor,

5) huruvida muntlig bevisning som tagits emot 1 tingsrétten ldggs fram vid hu-
vudforhandlingen genom att hénvisa till en bild- och ljudupptagning som gjorts i
tingsrétten, och till vilka delar, och

6) huruvida det i hovritten tas emot ny muntlig bevisning.

Om malet eller drendet avgors utifran det skriftliga riattegdngsmaterialet och dnd-
ringssokandens motpart inte har utdvat talan i hovrétten, ska det skriftliga ratte-
gangsmaterial som han eller hon tidigare lagt fram i méilet eller drendet dock be-
aktas ndr saken avgors.

Vid behov ska innehéllet i den bevisning som har tagits emot i tingsrétten klar-
laggas med hjélp av en bild- och ljudupptagning.

13 §

Vid huvudforhandlingen 1 hovrétten hors parter samt tas muntlig bevisning och
annan utredning emot.

15a§

Muntlig bevisning som tagits emot i tingsritten tas vid huvudforhandlingen till
behovliga delar emot genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten,
om det inte finns sdrskilda skil att personligen pa nytt forhora en person som har
forhorts 1 tingsratten.

En person som har forhorts i tingsréitten kan forhoras personligen vid huvudfor-
handlingen ocksa for stdllande av tilldggsfragor, om det pa grund av nya omstin-
digheter eller bevis som aberopats i hovritten eller av ndgot annat skil &r behov-
ligt for att avgora malet.
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Den muntliga bevisning som tas emot genom en bild- och ljudupptagning som
gjorts 1 tingsrdtten kan ldggas fram vid huvudforhandlingen helt eller delvis ge-
nom att hénvisa till den, om det med beaktande av mangden muntlig bevisning
ar &ndamalsenligt och i1 6vrigt ldmpligt. Hovrétten sétter sig in i den muntliga
bevisning som det hdnvisats till utan att parterna och allménheten ar nirvarande.

18 §

Andringss6kandens motpart, vars nirvaro inte anses behdvlig, kallas till huvud-
forhandlingen vid dventyr att saken kan avgoras trots hans eller hennes utevaro.

19 §

En part eller hans eller hennes lagliga foretradare kan vid vite dldggas att infinna
sig personligen till huvudférhandlingen for att horas, om det anses behovligt for
utredningen av saken.

Om édndringssokandens motpart eller dennes lagliga foretradare uteblir fran en
huvudforhandling till vilken han eller hon har uppmanats att infinna sig vid vite,
kan honom eller henne foreldggas ett hogre vite. Om han eller hon har &lagts att
infinna sig personligen for att horas, kan domstolen bestimma att han eller hon
ska hamtas till sammantridet eller till ett senare sammantréde.

Ett vittne eller en sakkunnig vars beréttelse tas emot vid huvudférhandlingen ge-
nom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsrétten kallas till huvudférhand-
lingen endast om han eller hon vid huvudférhandlingen férhors personligen pa
nytt eller for stéllande av tillaggsfragor.
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Nér hovritten tar emot muntlig bevisning pa det sétt som foreskrivs i 15 a § laggs
en bild- och ljudupptagning fram fére annan muntlig bevisning tas emot. En per-
son som har forhorts i tingsritten och vars beréttelse tas emot genom en bild- och
ljudupptagning som gjorts i tingsrétten forhors dock personligen for stillande av
tilldggsfragor genast efter det att bild- och ljudupptagningen som géller personen
har spelats upp.

Avvikelser fran den ordning som anges i 1 och 2 mom. far dock goras vid behov.
27§

I protokollet ska dessutom antecknas de uppgifter som behdvs for behandlingen
av saken och de bevis som har lagts fram i saken.

I protokollet ska antecknas

1) vilka av de i tingsritten forhorda personernas berdttelser som har tagits emot
vid huvudfoérhandlingen genom en bild- och ljudupptagning som gjorts i tings-
ritten, och till vilka delar de har tagits emot,

2) vilka av de personer som har forhorts i tingsritten som har forhorts personligen
pa nytt vid huvudférhandlingen,

3) vilka av de personer som har forhorts 1 tingsritten som har forhorts personligen
vid huvudférhandlingen for stillande av tillaggsfragor,

4) vilken ny muntlig bevisning som har tagits emot.

I protokollet ska antecknas om muntlig bevisning har lagts fram pé det sétt som
avses i 15 a § 3 mom. i detta kapitel.

En ljudupptagning ska goras av forhor med ett vittne eller en sakkunnig samt med
en part som hors 1 bevissyfte eller med nagon annan. Ljudupptagningen ska be-
varas 1 minst sex manader frin det att malet har avgjorts och avgérandet har vun-
nit laga kraft. Om det inte 4r mdjligt att géra en ljudupptagning, ska forhorets
centrala innehall tas in i protokollet. Ett protokollfort forhor ska genast ldsas upp,
och 1 protokollet ska antecknas ett yttrande av den som forhdrs om att forhorets
innehall har blivit riktigt uppfattat.
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27 kap.

Om forfarandet i tvistemal och brottmal som hovritten behandlar i forsta
instans

5§

Nir parterna kallas till huvudférhandling och nédr huvudférhandling hélls ska 1
tillampliga delar iakttas vad som bestims om behandlingen av tvistemal och
brottmal 1 tingsritt. Muntlig bevisning ska dock dokumenteras pd det sitt som
foreskrivs 1 26 kap. 27 § 4 mom.

30 kap.
Fullféljd av talan fran hovritt till hogsta domstolen
20 §

Hogsta domstolen haller vid behov muntlig forhandling, vid vilken parter, vittnen
och sakkunniga kan horas och annan utredning tas emot. I friga om muntlig be-
visning som har tagits emot i tingsratten géller i tillimpliga delar vad som fore-
skrivs 1 26 kap. 15 a §. Muntlig forhandling fir begrinsas att gélla en del av det
fullfoljda malet.

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utfirdas genom forordning av
statsradet.

Denna lag ska tillimpas pa tvistemal och ansokningsérenden som har blivit an-
hingiga efter denna lags ikrafttrdidande. Bestimmelser om tidpunkten fran och
med vilken denna lag ska tillimpas pa brottmil utfirdas genom forordning av
statsradet.

I mél och drenden dér denna lag inte ska tillimpas iakttas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttridandet.
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Lag

om dndring av lagen om rétteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rittegang i brottmal (689/1997) 5 kap. 10 § 1 mom. och
13§ 1 mom., 6 kap. 5 § 1 mom. och 12 §, 7 kap. 11 § och 11 kap. 6 § 1 mom. 4
punkten,

av dem 5 kap. 13 § 1 mom. saddant det lyder i lag 243/2006 och 11 kap. 6 § 1

mom. 4 punkten sddan den lyder i lag 167/1998, samt

fogas till 5 kap. enny 10 b § och till 6 kap. en ny 12 a § som foljer:

5 kap.
Om vickande av dtal
10 §
Forberedelsen ska fortsdttas muntligen, om detta &r nddvandigt sa att mélet vid

huvudforhandlingen kan behandlas i ett sammanhang eller mélet kan behandlas
pa ett strukturerat sétt.

10b§

Domstolen ska under férberedelsen gora en skriftlig sammanfattning av parternas
yrkanden och grunderna for dem samt vid behov av bevisen och vad som ska
styrkas med varje bevis, om det dr behdvligt med tanke pa mélets omfattning eller
av nagot annat sarskilt skal.

Sammanfattningen ska goras redan fore sammantradet for muntlig forberedelse,
om den kan anses frimja den muntliga forberedelsen. Sammanfattningen ska vid
behov kompletteras under forberedelsen.

Parterna ska ges tillfdlle att yttra sig om sammanfattningen.

13 §
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Om svaranden &r hiktad eller har meddelats reseforbud eller avstingts fran tjdns-
teutovning, ska huvudférhandlingen héllas inom tva veckor fran det att brottma-
let blev anhéngigt. Tidsfristen &r tre veckor om muntlig forberedelse genomfors
i malet. Fattas ett beslut om héiktning, reseforbud eller avstingning frin tjdnsteut-
ovning efter det att atal har véckts, rdknas tiden fran beslutet.

6 kap.
Om huvudforhandling

5§

Domstolen ska 6vervaka att malet behandlas pa ett strukturerat sétt och att klarhet
och ordning iakttas i behandlingen. Domstolen kan ocksa besluta att fristiende
delar av malet eller ndgon rattegangsfraga ska behandlas separat eller att andra
undantag ska goras fran handldggningsordningen enligt 7 §.

12§

Vid en ny huvudforhandling ska malet behandlas pa nytt. Muntlig bevisning som
har upptagits tidigare ska upptas pa nytt genom en bild- och ljudupptagning till
den del detta anses ha betydelse for malet. Vid en ny huvudforhandling kan dock
av sarskilda skil en person som har forhorts tidigare forhoras personligen pa nytt
eller for stillande av tillaggsfragor.

Skriftlig bevisning som har upptagits tidigare ska upptas pa nytt till den del detta
anses ha betydelse for malet.

Om det finns ett hinder for att bevisning som har upptagits tidigare upptas pa nytt
ska domstolen i behdvlig omfattning ta del av bevisningen pé basis av rittegangs-
materialet fran den tidigare huvudférhandlingen.

12a§

I ett mal som en hogre domstol har aterforvisat till tingsritten tas muntlig bevis-
ning som har upptagits tidigare emot genom en bild- och ljudupptagning vid hu-
vudforhandlingen. Vid huvudférhandlingen kan dock av sérskilda skél en person
som har forhorts tidigare forhoras personligen pa nytt eller {for stéllande av till-
dggsfragor.
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7 kap.
Om behandlingen av brottmél dir malsiiganden ensam for talan
11§

Domstolen ska genomfora forberedelsen sa att mélet kan behandlas utan avbrott
och pé ett strukturerat sétt vid huvudférhandlingen.

11 kap.
Om domstolens avgorande
68§
Tingsrittens dom ska utgora en fristiende handling. Déar ska anges

Bestimmelser om ikrafttridandet av denna lag utfirdas genom forordning av
statsradet.

Pa drenden och mal som anhidngiggjorts innan denna lag trader i kraft tillimpas
de bestammelser som gillde vid ikrafttradandet.
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3.
Lag
om dAndring av lagen om offentlighet vid réittegidng i allménna
domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om offentlighet vid rittegédng i allmdnna domstolar (370/2007)
13 § 2 mom. och

fogas till 13 § ett nytt 2 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 3 mom., som
foljer:

13 §

Hur en handling skall limnas ut

Uppgifter i en bild- och ljudupptagning som gjorts 1 tingsritten kan l&dmnas ut
bara genom att upptagningen halls tillgédnglig i domstolen. Uppgifter om ett ljud
1 en bild- och ljudupptagning som gjorts i tingsritten kan dock l&dmnas ut i enlig-
het med 16 § i1 lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Uppgifter i en annan bild- och ljudupptagning 4n en sddan som nimns i 2 mom.
kan lamnas ut bara genom att upptagningen halls tillgénglig i domstolen, om det
med beaktande av upptagningens innehall finns skil att anta att utlimnandet av
uppgifterna pa ndgot annat sitt kan leda till att integritetsskyddet for personer
som forekommer pa upptagningen krénks.

Bestdmmelser om ikrafttridandet av denna lag utfirdas genom forordning av
statsradet.
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4.
Lag

om idndring av lagen om forfarandet vid frigivning av livstids-
faingar

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om forfarandet vid frigivning av livstidsfangar (781/2005) 10 §
som foljer:

10§
Kompletterande bestidmmelser
De bestimmelser som giller for behandlingen av brottmél vid tingsrétten ska
dessutom iakttas vid behandling av drenden, om inte ndgot annat bestims i denna

lag. Muntlig bevisning som tas emot vid muntlig forhandling ska dock dokumen-
teras pa det sitt som foreskrivs i 26 kap. 27 § 4 mom. i rittegdngsbalken.

Bestdmmelser om ikrafttridandet av denna lag utfirdas genom forordning av
statsradet.

P& drenden och mal som anhdngiggjorts innan denna lag trader 1 kraft tillimpas
de bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet.
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Lag

om dndring av lagen om rittegang i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 lagen om rittegang 1 marknadsdomstolen (100/2013) 5 kap. 10 §
1 mom. som foljer:
5 kap.
Handliggning av marknadsrittsliga drenden

10 §

Sammantrdde

Marknadsdomstolen ska hélla sammantrdde i marknadsriéttsliga drenden. Muntlig
bevisning som tas emot vid sammantrdde ska dokumenteras pé det sitt som fore-

skrivs i 26 kap. 27 § 4 mom. i rittegdngsbalken.

Bestdmmelser om ikrafttridandet av denna lag utfirdas genom férordning av

statsradet.

P& drenden och mal som anhdngiggjorts innan denna lag trader 1 kraft tillimpas

de bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet.
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Lag

om idndring av lagen om sidkerhetskontroller vid domstolar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om sikerhetskontroller vid domstolar (1121/1999) 1 § 1 mom.
och 5 § 2 mom. samt

fogas till 5 § ett nytt 2 mom., varvid det dndrade 2 mom. blir 3 mom. och det
nuvarande 3 mom. blir 4 mom., som foljer:

1§
Lagens syfte och tillimpningsomrdde

I syfte att sorja for sdkerheten och trygga ordningen samt skydda den personliga
integriteten och egendom kan sidkerhetskontroller ordnas vid domstolar sa som
anges i denna lag. Lagen tillimpas ocksé vid de myndigheter som med stdd av
forvaltningsprocesslagen (586/1996) héller muntliga forhandlingar.

58
Sékerhetskontrollatgdrder

En sdkerhetskontrollor har ocksé ritt att pa de sétt som anges i 1 mom. kontrollera
en person som onskar tilltrade till domstolen for att titta pa en bild- och ljudupp-
tagning som avses i 22 kap. 6 § 1 mom. i rittegangsbalken samt saker som per-
sonen medfor, for att sdkerstilla att sddana foremal som ldmpar sig for bildupp-
tagning inte medf{ors.

En sdkerhetskontrollor har rétt att frdnta en person ett i 1 och 2 mom. avsett fo-
remal eller &mne som pétriffats vid en kontroll eller pa ndgot annat sitt eller vars

innehav annars &r forbjudet enligt lag eller bestimmelser som utfdrdats med stod
av lag.

198



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2020:20

Bestimmelser om ikrafttrdidandet av denna lag utfirdas genom forordning av
statsradet.

199



Oikeusministerio Justitieministeriet ISSN 2490-1172 (PDF)

PL 25 PB 25 ISBN 978-952-259-867-7 (PDF)
00023 Valtioneuvosto 00023 Statsradet
www.oikeusministerio.fi www.justitieministeriet.fi

o OIKEUSMINISTERIO
JUSTITIEMINISTERIET




	Suullisen todistelun vastaanottaminen tallenteelta : Videotallennustyöryhmän mietintö
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Sisältö
	LUOVUTUSKIRJE OIKEUSMINISTERIÖLLE
	ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ
	PERUSTELUT
	1 Asian tausta ja valmistelu
	1.1 Tausta
	1.2 Valmistelu

	2 Nykytila ja sen arviointi
	2.1 Oikeudenkäyntitavoitteet ja -periaatteet
	2.2 Muutoksenhakumenettely
	2.2.1 Vuoden 1998 hovioikeusuudistus ja sen jälkeinen kehitys
	2.2.2 Suullisen todistelun vastaanottaminen muutoksenhakutuomioistuimessa
	2.2.3 Todistelutallenteet muutoksenhaussa
	2.2.4 Oikeudenkäynnin julkisuus muutoksenhaussa

	2.3 Asian valmistelu käräjäoikeudessa
	2.4 Suullisen todistelun ottaminen uudelleen vastaan käräjäoikeudessa
	2.5 Puhelin ja videoneuvottelu suullisen todistelun vastaanottamisessa
	2.6 Nykytilan arviointi

	3 Tavoitteet
	4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
	4.1 Keskeiset ehdotukset
	4.2 Pääasialliset vaikutukset
	4.2.1 Vaikutukset oikeudenkäyntimenettelyyn
	4.2.2 Vaikutukset asianosaisiin, todistajiin ja asiantuntijoihin
	4.2.3 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
	4.2.4 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
	4.2.5 Taloudelliset vaikutukset


	5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
	5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
	5.1.1 Näyttömuutoksenhaun kieltäminen
	5.1.2 Esitutkinnassa tehtyjen kuva- ja äänitallenteiden hyödyntäminen
	5.1.3 Suullisen todistelun vastaanottaminen käräjäoikeudessa tehdyiltä litteroinneilta
	5.1.4 Kuva- ja äänitallenteen tekeminen hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa
	5.1.5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

	5.2 Ulkomaiden lainsäädäntö ja muut ulkomailla käytetyt keinot
	5.2.1 Ruotsi
	5.2.2 Norja
	5.2.3 Tanska
	5.2.4 Viro
	5.2.5 Saksa


	6 Säännöskohtaiset perustelut
	6.1 Oikeudenkäymiskaari
	6.2 Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa
	6.3 Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa
	6.4 Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelystä
	6.5 Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa
	6.6 Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa

	7 Lakia alemman asteinen sääntely
	8 Voimaantulo
	9 Toimeenpano ja seuranta
	10 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys
	Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta
	Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelystä annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta
	Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta
	Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelystä annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta
	Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

	LAKIEHDOTUKSET
	Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta
	Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelystä annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta
	Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

	RINNAKKAISTEKSTIT
	Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta
	Laki elinkautisvankien vapauttamismenettelystä annetun lain muuttamisesta
	Laki oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa annetun lain muuttamisesta
	Laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa annetun lain muuttamisesta

	LIITE Arvio tallennettavan suullisen todistelun määrästä ja säilytysajasta
	LAGFÖRSLAG
	Lag om ändring av rättegångsbalken
	Lag om ändring av lagen om rättegång i brottmål
	Lag om ändring av lagen om offentlighet vid rättegång i allmänna domstolar
	Lag om ändring av lagen om förfarandet vid frigivning av livstidsfångar
	Lag om ändring av lagen om rättegång i marknadsdomstolen
	Lag om ändring av lagen om säkerhetskontroller vid domstolar




