OPETUS- JA
*f KULTTUURIMINISTERIO
w\»

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
Loppuraportti

Matti Sarvimaki, Anna Holvio, Julia Kuusiholma-Linnamaki, Mimmu Sulkanen,
Maarit Alasuutari, Kaisa Harju, Oskari Harjunen, Ramin Izadi, Mirjam Kalland,
Mikko-Jussi Laakso, Marja-Kristiina Lerkkanen, Heli Muhonen, Ville Ruutiainen,
Pekka Rasanen, Anne-Elina Salo, Saara Salo, Lotta Saranko, Tuomas Suorsa,
Katja Upadyaya, Hilla Villanen

KOULUTUS | Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja: 2026:2



Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2026:2

Kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilu

Loppuraportti

Matti Sarvimaki, Anna Holvio, Julia Kuusiholma-Linnamaki,
Mimmu Sulkanen, Maarit Alasuutari, Kaisa Harju, Oskari Harjunen,
Ramin Izadi, Mirjam Kalland, Mikko-Jussi Laakso,

Marja-Kristiina Lerkkanen, Heli Muhonen, Ville Ruutiainen,

Pekka Rasanen, Anne-Elina Salo, Saara Salo, Lotta Saranko,
Tuomas Suorsa, Katja Upadyaya, Hilla Villanen

Opetus- ja kulttuurministerio Helsinki 2026



Julkaisujen jakelu
Distribution av publikationer

Valtioneuvoston
julkaisuarkisto Valto

Publikations-
arkivet Valto

julkaisut.valtioneuvosto.fi

Opetus- ja kulttuurministerio
CCBY-NC-ND 4.0

ISBN pdf: 978-952-415-017-0
ISSN pdf: 1799-0351

Taitto: Valtioneuvoston hallintoyksikkd, Julkaisutuotanto

Helsinki 2026


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/

Kuvailulehti
14.1.2026

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
Loppuraportti

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2026:2 Teema Koulutus
Julkaisija Opetus- ja kulttuuriministerio

Tekija/t Matti Sarvimaki, Anna Holvio, Julia Kuusiholma-Linnamaki, Mimmu Sulkanen,
Maarit Alasuutari, Kaisa Harju, Oskari Harjunen, Ramin Izadi, Mirjam Kalland,
Mikko-Jussi Laakso, Marja-Kristiina Lerkkanen, Heli Muhonen, Ville Ruutiainen,
Pekka Rasanen, Anne-Elina Salo, Saara Salo, Lotta Saranko, Tuomas Suorsa, Katja Upadyaya,
Hilla Villanen

Kieli suomi Sivumaara 200

Tiivistelma

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu toteutettiin vuosina 2021-2024 satunnaistettuna
kenttakokeiluna 148 kunnassa. Siihen osallistui 37 357 lasta, jotka arvottiin kokeilu- ja
verrokkiryhmiin. Kokeiluryhman lapset kutsuttiin aloittamaan velvoittava esiopetus
jo 5-vuotiaina, ja he osallistuivat esiopetukseen kahden vuoden ajan. Verrokkiryhma
jatkoi nykyjarjestelmdssa. Kokeilua varten saadettiin valiaikainen laki, laadittiin
opetussuunnitelman perusteet ja sen aikana kerattiin laaja tutkimusaineisto.

Kokeilu muokkasi 5-vuotiaiden kasvu- ja oppimisymparistda erityisesti ryhmien
henkil6sto- ja ikdrakenteen seka opettajien kelpoisuuden kautta. Pedagogiset
kdytdnnot muuttuivat vain vahan, joskin kokeiluryhmissa painotettiin hieman
useammin lukemisen ja matematiikan valmiuksia. Lasten sosiaalisten suhteiden
jatkuvuus vahvistui 5- ja 6-vuotiaiden ryhmien valilla.

Kokeilu nosti 5-vuotiaiden osallistumisastetta 3,5 prosenttiyksikolla. Lasten
sosioemotionaaliset taidot ja akateemiset valmiudet kehittyivat samalla tavalla
kaksivuotiseen esiopetukseen ja nykyjarjestelmaan osallistuvilla lapsilla. Kotihoitoon
verrattuna kaksivuotisen esiopetuksen lyhyen aikavélin vaikutukset olivat myonteisia,
mutta ndiden tulosten epatarkkuus ei mahdollista vahvojen johtopaatdsten tekemista
perusopetuksen alkuvaiheessa. Kokonaisuudessaan nyt kokeiltu kaksivuotinen
esiopetus ja nykyjarjestelman mukaisesti toteutetettu varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen yhdistelma olivat arvioitujen taitojen osalta yhta vaikuttavia.

Asiasanat koulutus, esiopetus, varhaiskasvatus, varhaiskasvatuksen opettajat, arviointitutkimus,
satunnaistetut vertailukokeet
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Referat

Forsoket med tvaarig forskoleundervisning genomfoérdes aren 2021-2024 som

ett randomiserat faltforsok i 148 kommuner. | forsdket deltog 37 357 barn, som
slumpmassigt delades in i forsoks- och kontrollgrupper. Barnen i forsoksgruppen
inbjods att inleda forskoleundervisning redan vid fem ars alder och deltog

i undervisningen under tva ar. Kontrollgruppen fortsatte enligt det gallande systemet.
Forsoket omfattade stiftandet av en tillféllig lag, utarbetandet av grunderna for en
nationell laroplan samt insamlingen av ett omfattande forskningsmaterial.

Forsoket forandrade femaringarnas uppvaxt- och larmiljder framfor allt genom
fordndringar i gruppernas personal- och dldersstruktur samt genom att graden av
behdriga larare 6kade. De pedagogiska praktikerna férandrades endast i begransad
utstrackning, dven om man i forsoksgrupperna lade nagot stérre vikt vid tidiga las- och
matematikfardigheter. Forsoket starkte kontinuiteten i barnens sociala relationer mellan
grupperna for fem- och sexaringar.

Forsoket 6kade deltagandet bland femaringar med 3,5 procentenheter. Barn som
deltog i den tvaariga forskoleundervisningen och barn i det gallande systemet
uppvisade en likartad utveckling av socioemotionella fardigheter och akademisk
beredskap. Jamfort med hemvard var de kortsiktiga effekterna av forsoket positiva,
men resultaten ar osakra vilket forhindrar precisa slutsatser vid inledningsskedet av
den grundlaggande utbildningen. Sammantaget var den tvaariga forskolemodell
som prévades i forsoket och det gdllande systemet lika effektiva med avseende pa de
beddmda fardigheterna.

Nyckelord utbildning, forskoleundervisning, smabarnspedagogik, larare inom smabarnspedagogik,
evalueringsforskning, randomiserade kontrollerade studier
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Abstract

The two-year pre-primary education trial was carried out in 2021-2024 as a randomized
field experiment in 148 municipalities. It included 37,357 children, who were randomly
assigned to treatment and control groups. Children in the treatment group were invited
to begin pre-primary education at age five and participated for two years. The control
group continued in the existing system. The experiment involved drafting a temporary
act, developing a national core curriculum, and collecting an extensive body of research
data.

The trial modified the growth and learning environments for five-year-olds, particularly
through through changes in group staff composition, age structure and teacher qualifi-
cations. Pedagogical practices changed only marginally, although the treatment groups
emphasised reading and mathematics readiness slightly more often. Continuity in
children’s social relationships between five- and six-year-olds’ groups strengthened.

The trial increased participation rates among five-year-olds by 3.5 percentage points.
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in the two-year pre-primary programme and those in the existing system. Compared
to home care, the trial generated positive short-term effects, but imprecision in the
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1 Johdanto

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu perustui Sanna Marinin hallituksen vuonna
2020 antamaan esitykseen' (HE 149/2020 vp), jossa ehdotettiin saddettavaksi laki
kokeilun toteuttamisesta vuosina 2021-2024. Lakiin sisallytettiin myds saados
kokeilun arvioinnista, jonka mukaan kokeilun toteutumista tuli seurata ja arvioida
monipuolisesti. Hallituksen esityksen taustalla oli hallitusohjelman linjaus vahvis-
taa koulutuksellista tasa-arvoa ja ehkaista oppimisen eriytymista jo varhaisessa vai-
heessa. Marinin hallituksen koulutuspoliittinen linja korosti varhaiskasvatuksen
roolia osana elinikaista oppimista ja yhteiskunnallista yhdenvertaisuutta, ja kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilu siihen liittyvine arviointeineen nahtiin keinona
edistaa naita tavoitteita tutkimusperustaisesti. Kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lussa mukana olevat lapset aloittivat esiopetuksen jo 5-vuotiaina, jolloin he sai-
vat esiopetusta kahden vuoden ajan tavallisen yhden vuoden sijasta. Opetus- ja
kulttuuriministerié myonsi kunnille valtion erityisavustusta kokeilusta aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu toteutettiin vuosina 2021-2024 kahdessa vai-
heessa. Ensimmaisessa vaiheessa kokeiluesiopetuksen 5-vuotiaina aloittivat vuonna
2016 ja toisessa vaiheessa vuonna 2017 syntyneet lapset. Opetus- ja kulttuuri-
ministerio asetti kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun tavoitteiksi:

e vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa

® kehittaa esiopetuksen laatua ja vaikuttavuutta

e selvittdd varhaiskasvatuksen seka alkuopetuksen jatkumoita

® selvittaa perheiden palveluvalintoja

® saada tietoa kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksista lasten kehitys-
ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen itsetunnon
muodostumiseen.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilulain (1046/2020) nojalla Opetushallitus laati
kokeilua varten kokeiluesiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH,
2021). Perusteet valmisteltiin yhteistydssa varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden ja

1 Hallituksen paatés 5.10.2020.
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tutkijoiden kanssa. Tavoitteena oli, etta kokeilun opetussuunnitelman perusteiden
mukainen toiminta ja opetus muodostaisivat ehedn ja luontevan jatkumon lasten
oppimisen polulle varhaiskasvatuksesta perusopetukseen.

Tassa raportissa kuvaamme kokeilun tuloksia koko sen toteutuskaudelta (2021-
2024) perustuen toisiaan tdydentaviin kokeilun eri vaiheissa kerattyihin tutkimus-
aineistoihin: lasten taitojen arvioinnit paivakodeissa ja kouluissa, kuntien
varhaiskasvatuksesta vastaavien viranhaltijoiden kyselyt, varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen opettajien seka huoltajien kyselyt, lasten valokuvahaastattelut, asiakirja-
aineistot seka eri viranomaistahojen yllapitamat rekisteriaineistot. Kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilu toteutettiin 148 Manner-Suomen kunnassa. Kokeiluun osal-
listui kaiken kaikkiaan 37 357 lasta, joista 15 944 osoitettiin arvonnan perusteella
kokeiluryhmaan ja 21 413 verrokkiryhmaan.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toteuttamista suurena satunnaistettuna
kenttakokeiluna voidaan pitaa yhteiskunnallisesti merkittava ratkaisuna, koska

se tarjoaa luotettavaa tietoa merkittavasta lainsdaadannon kautta toteutettavasta
uudistuksesta ennen paatosta sen mahdollisesta kayttoonotosta. Kokeilun avulla on
keratty empiirista tutkimustietoa siitd, miten uudistus vaikuttaisi lasten oppimiseen
seka varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen osallistumisasteeseen eri vaestdryhmissa
ja siitd, miten kaksivuotisen esiopetuksen kayttéonotto vaikuttaisi lasten oppimis-
ympadristoihin. Kokeilu vahvistaa poliittisen paatoksenteon tietopohjaa ja vahentaa
riskia tehda kalliita tai tehottomia koulutuspoliittisia ratkaisuja.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun arvioinnin toteutti monitieteinen tutkimus-
ryhma, jonka vastuullisena johtajana toimii taloustieteen professori Matti Sarvimaki
Aalto-yliopistosta. Taman loppuraportin toteuttamiseen ovat osallistuneet myos
erikoistutkija Ramin Izadi Valtion taloudellisesta tutkimuskeskuksesta; kasvatus-
tieteen professori Marja-Kristiina Lerkkanen, varhaiskasvatustieteen emerita
professori Maarit Alasuutari, tutkijatohtorit Heli Muhonen ja Anne-Elina Salo, yli-
opistonopettaja Ville Ruutiainen, projektitutkijat Julia Kuusiholma-Linnamaki,
Mimmu Sulkanen ja Lotta Saranko ja vaitoskirjatutkija Hilla Villanen Jyvaskylan
yliopistosta; kasvatustieteen professori Mirjam Kalland, yliopistotutkija

Katja Upadyaya ja tutkijatohtorit Saara Salo ja Silja Martikainen Helsingin yli-
opistosta; oppimisanalytiikan professori Mikko-Jussi Laakso, tydelamdprofessori
Pekka Rasanen ja projektitutkija Kaisa Harju Turun yliopistosta; seka kiinteisto-
talouden apulaisprofessori Oskari Harjunen, taloustieteen vaitoskirjatutkija

Anna Holvio ja projektityontekija Tuomas Suorsa Aalto-yliopistosta. Lisaksi edes-
mennyt akatemiaprofessori Katariina Salmela-Aro toimi tutkimusryhman keskei-
send jasenena ja johti Helsingin yliopiston osatutkimuksia lahes koko projektin ajan.
Omistamme taman raportin hanen muistolleen.
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1.1 Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun taustaa

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu kytkeytyy osaksi laajempaa kansainvalista
kehityskulkua, joka korostaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen koulutus-
poliittista merkitysta koulutuksellisen tasa-arvon vahvistamisessa jo ennen perus-
opetuksen alkua. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD) on toistuvasti korostanut varhais-
kasvatuksen ja esiopetuksen merkitysta osana koulutusjarjestelman kokonaisuutta.
OECD:n Starting Strong -raporttisarjassa varhaiskasvatus nahdaan perustavana vai-
heena lapsen oppimisen polulla (esim. OECD, 2025b). OECD:n mukaan laadukas
varhaiskasvatus ja esiopetus voivat kaventaa perheiden sosioekonomisiin taustoi-
hin kytkeytyvia eroja lasten oppimistuloksissa, tukea lasten siirtymia koulutus-
jarjestelman portaalta toiselle ja osaltaan vahvistaa inklusiivisen yhteiskunnan
rakentumista.

Viides Starting Strong -sarjan raportti (OECD, 2017) painottaa erityisesti siirtymien
sujuvuutta varhaiskasvatuksesta perusopetukseen ja suosittelee kasitteellisesti,
pedagogisesti ja rakenteellisesti johdonmukaista jatkumoa, jossa lapsen kokemus
ja osallisuus ovat keskiossa. Nama periaatteet heijastuvat vahvasti Suomen kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilun tavoitteisiin, joissa korostetaan oppimisen tasa-
arvoa, esi- ja alkuopetuksen jatkumoa seka varhaisen pedagogisen tuen vaikutuksia
lasten kehitykseen. Lisdksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu voidaan ndhda osana
pyrkimysta vahvistaa Suomen asemaa koulutuspoliittisesti edistyksellisena maana,
joka kehittaa koulutusjarjestelmaa tutkimusperustaisesti ja kansainvaliset suosituk-
set huomioiden yhdistdaen universaalit palvelut, pedagogisen laadun ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nakdkulmat. Ndin ollen kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
ei ole vain kansallinen uudistus vaan se on osa laajempaa kansainvalista keskuste-
lua siita, miten varhaiskasvatus ja esiopetus voivat toimia valineina esimerkiksi las-
ten osaamiserojen kaventamisessa.

Kansallisella tasolla kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu kytkeytyy strategisesti
osaksi laajempaa koulutuspoliittista toimenpidekokonaisuutta. Se on osa Oikeus
oppia -kehittamisohjelmaa (2020-2022), jonka tavoitteena oli edistaa pysyvaa

ja vaikuttavaa kasvatuksen ja koulutuksen kehittamista rakenteellisten ja lain-
saadanndllisten uudistusten kautta. Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman
mukaiseen Oikeus oppia -ohjelmaan osoitettiin kaiken kaikkiaan 395 miljoonaa
euroa vuosille 2020-2023. Ohjelmaa tuettiin valtion erityisavustuksin, joita myon-
nettiin muun muassa varhaiskasvatuksen seka esi- ja perusopetuksen tasa-arvon
ja laadun kehittamiseen, oppimisen tuen ja inkluusion vahvistamiseen seka esi- ja
perusopetuksen oppilaiden digitaalisten taitojen kehittamiseen. Lisaksi rahoitusta
kohdennettiin lukutaidon ja lukemisen kulttuurin edistamiseen ylakouluissa seka
perusopetuksen oppilaanohjauksen kehittamiseen.
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Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu kytkeytyy osaksi laajempaa varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen kehittamistyotd, jossa hallituksen strategisten toimien lisdksi

my0&s aiemmat saddokselliset ja pedagogiset toimet muodostavat sen perus-

tan. Kokeilun keskeinen taustatekija on paivahoitolain (36/1973) uudistaminen
varhaiskasvatuslaiksi (540/2018), jossa korostetaan lapsen subjektiivista oikeutta
varhaiskasvatukseen seka pedagogisen toiminnan merkitysta lapsen oppimisen

ja kehityksen tukemisessa. Taman lakiuudistuksen myéta varhaiskasvatus asemoi-
tiin entistéd vahvemmin osaksi suomalaista koulutusjarjestelmaa tyévoimapoliittisen
tehtavansa ohella, ja sen rooli lasten oppimisen perustana tunnustettiin laajemmin.
Samoihin aikoihin vuonna 2015 esiopetus muuttui velvoittavaksi 6-vuotiaille, mika
on osaltaan luonut pohjaa keskustelulle esiopetuksen velvoittavuuden laajentami-
sesta koskemaan myds 5-vuotiaita.

Kokeilu linkittyy my6s opetuksen jarjestdjia velvoittaviin valtakunnallisiin normi-
asiakirjoihin, kuten varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2018) ja
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2014), joiden pohjalta
Opetushallitus laati kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perus-

teet (OPH, 2021). Nama asiakirjat pyrkivat ohjaamaan varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen pedagogista toimintaa, turvaamaan yhdenvertaisuutta ja varmistamaan
opetuksen ja kasvatuksen laatua koko maassa. Ne madrittelevat tavoitteet, sisal-
|6t ja toimintaperiaatteet, joiden pohjalta kunnat laativat omat paikalliset opetus-
suunnitelmansa ja vuosittaisen suunnitelman. Vaikka vuoden 2025 alusta, eli
kokeilun jo paatyttya, paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen ei

ole enaa ollut lakisaateinen velvoite, valtakunnalliset varhaiskasvatuksen perus-
teet ohjaavat edelleen varhaiskasvatuksen toteutusta. Nadiden lisaksi varhais-
kasvatuksessa lapsille tulee laatia yksil6lliset varhaiskasvatussuunnitelmat ja
esiopetuksessa voidaan laatia lisdksi lapsikohtaiset oppimissuunnitelmat. Lisdksi
voidaan laatia my®s muun tasoisia varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmia, kuten
toimipaikka- ja lapsiryhmakohtaisia suunnitelmia.

Suomessa varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen toimeenpanoa ja pedagogisen
toiminnan laatua tukee Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) kehit-
tama Valssi-jarjestelma (Varhaiskasvatuksen laadun systemaattinen ja systeeminen
itsearviointi). Valssi tarjoaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestajille tutki-
musperustaisen tydkalun, jonka avulla voidaan arvioida ja kehittda pedagogista
laatua, lasten osallisuutta ja oppimisen tukea seka nivelvaiheiden siirtymien suju-
vuutta. Jarjestelma tukee myos lainsaadanndn mukaista arviointivelvoitetta (Var-
haiskasvatuslaki 540/2018; § 24) ja edistaa tiedolla johtamista seka laadunhallintaa
paikallisella ja valtakunnallisella tasolla.
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Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on ensimmadinen Suomessa toteutettu varhais-
kasvatuksen ja esiopetuksen mahdollista uudistusta arvioiva satunnaistettu kentta-
kokeilu. Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna satunnaistettu koeasetelma
mahdollistaa syy-seuraussuhteiden huomattavasti uskottavamman arvioinnin.
Kokeilu poikkeaa valtaosasta aiemmasta kotimaisesta varhaiskasvatusta ja esi-
opetusta tarkastelevasta tutkimuksessa myos siten, etta arvioimme jarjestelman
muuttamisen vaikutuksia lasten arvioituihin sosioemotionaalisiin ja akateemisiin
taitoihin. Lisaksi uutta on ndiden arviointiaineistojen yhdistaminen Tilastokeskuksen
yllapitamiin rekisteripohjaisiin tutkimusaineistoihin, mika mahdollistaa seka lasten
perhetaustan aiempaa tasmallisemman havainnoinnin etta kokeilun pitkaaikais-
vaikutusten arvioinnin tulevaisuudessa.

1.2 Suomalainen esiopetus ja varhaiskasvatus

Suomalaisella esiopetuksella ja siitad kdydylla keskustelulla on pitkat juuret

(ks. Virtanen, 2009). Varhaisimpina esiopetuksen alkuvaiheina voidaan nahda
1800-1900-luvuilla toimineet lastentarhan ja koulun valivaiheeseen suunnitellut
vdlitysluokat, joissa tehtiin muun muassa kouluun valmistavia harjoituksia (Alila ym.,
2014; Virtanen 2009). Alkusysayksen nykymuotoiselle esiopetukselle antoivat 1960-
luvun esikoulukokeilut (Alila ym., 2014) seka 1970-luvulla esitetyt tavoitteet saada
koko 6-vuotiaiden ikdluokka esiopetukseen (Virtanen, 2009). Vuonna 1972 esikoulu-
komitea esitti 6-vuotiaiden pakollista ja maksutonta kouluhallinnon alaista esi-
koulua (Hujala ym., 2012).

Nykymuotoinen lakisdaateinen esiopetus alkoi muotoutua kuitenkin vasta 1990-
luvun alussa. Samoihin aikoihin my6s muualla Euroopassa saddettiin oppi-
velvollisuuden alentamisesta kuuteen ikavuoteen (Virtanen, 2009). Perusopetuslain
(628/1998) muutoksen myota esiopetus tuli kunnille velvoittavaksi jarjestaa

1.8.2001 alkaen. Ensimmadinen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet julkais-
tiin vuonna 2000. Naiden muutosten myo6ta esiopetuksen voidaan nahda linkitty-
neen perusopetukseen ja tulleen kiintedksi osaksi suomalaista koulutusjarjestelmaa.

Esiopetusta koskevassa poliittisessa keskustelussa on ajan saatossa etsitty tapaa
yhdistaa varhaiskasvatuksen ja koulun erilaiset maailmat seka luoda silta niiden
vdlille (Virtanen, 2009). Lisaksi esiopetuksen sdaatamisen syiksi on esitetty tarve
kohottaa koko kansan koulutustasoa (Alila ym., 2014). Nykymuotoinen esiope-
tus tarkoittaa yleisimmin oppivelvollisuutta edeltavana vuonna, eli sind vuonna,
kun lapsi tayttaa kuusi vuotta, jarjestettdvaa vuoden kestavaa esiopetusta, jonka
tavoitteena on tukea "lasten kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa heille elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja”
(Perusopetuslaki 628/1998). Lisaksi esiopetuksen tavoitteena on parantaa lasten
oppimisedellytyksia.
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Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa kehittamisen kohteena oli nykymuotoisen
esiopetuksen laajentaminen yhdesta vuodesta kahteen vuoteen. Kokeilussa
5-vuotiaat lapset aloittivat velvoittavan esiopetuksen ja osallistuivat siihen kahden
vuoden ajan. Kokeilussa on arvioitu ja seurattu tdaman kaksivuotisen esiopetuksen
jarjestamista ja vaikutuksia ja verrattu niitd nykymuotoiseen 5-vuotiaiden varhais-
kasvatuksen ja yksivuotisen 6-vuotiaiden esiopetuksen yhdistelmaan. Seuraavaksi
kuvaamme tiiviisti esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen eroja.

Suomessa kunnat vastaavat varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestamisesta.
Perheilla on oikeus kadyttaa varhaiskasvatuspalveluita heti vanhempainrahakauden
paatyttya, jolloin lapsi on yleensa noin 10-12 kuukauden ikdinen. Vuotta ennen
oppivelvollisuuden alkamista lasten tulee osallistua esiopetukseen tai muuhun toi-
mintaan, joka tayttaa esiopetuksen tavoitteet. Esiopetusta jarjestetdan vahintaan
700 tuntia lukuvuodessa, mika vastaa keskimaarin noin 20 tuntia viikossa. Lapset
osallistuvat maksuttomaan esiopetukseen arkipaivisin. Esiopetuspdiva sisaltda enin-
taan viisi, mutta tavallisimmin noin nelja tuntia ohjattua toimintaa. Esiopetusta voi-
daan jdrjestaa paivakodeissa, kouluissa tai muussa soveltuvassa paikassa. Tama
mahdollistaa paikallisen variaation esiopetuksen jarjestamisessa. Esiopetukseen
osallistuvat lapset ovat oikeutettuja ilmaiseen koulukuljetukseen kotoa tai varhais-
kasvatuksesta esiopetukseen ja esiopetuksesta kotiin tai varhaiskasvatukseen,
mikali valimatka ylittaa viisi kilometria. Koulukuljetusoikeus ei kuitenkaan koske
varhaiskasvatuksen ja kodin valisia matkoja, eli jos lapsi osallistuu varhais-
kasvatukseen ennen tai jalkeen esiopetusajan, ei hanelld ole oikeutta kuljetukseen
kodin ja varhaiskasvatuksen valiseltd matkalta. Esiopetuksesta poiketen varhais-
kasvatus ei ole velvoittavaa, ja siitd peritdan monissa paikoissa hoitoaika- ja tulo-
perustainen varhaiskasvatusmaksu. Lapset eivat ole myoskaan oikeutettuja kunnan
jarjestamaan kuljetukseen kodin ja varhaiskasvatuksen valilla.

Kaikilla esiopetukseen osallistuvilla lapsilla on oikeus tdydentavaan varhais-
kasvatukseen. Taydentavalla varhaiskasvatuksella tarkoitetaan esiopetusajan lisaksi
jarjestettavaa varhaiskasvatustoimintaa. Tama tarkoittaa, etta esiopetuksessa ole-
van lapsen pdiva jakautuu lainsaadanndllisesti, opetussuunnitelmallisesti ja oppi-
misen tuen rakenteiden osalta kahden eri jarjestelman piiriin. Esiopetuksen aikana
lapsi kuuluu perusopetuslain (628/1998), esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teiden (OPH, 2014) seka koulunkaynnin ja oppimisen tuen lainsadadannon alai-
suuteen. Esiopetusta tdydentavan varhaiskasvatuksen osalta lapsen paiva kuuluu
varhaiskasvatuslain (540/2018), varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH,
2022) seka varhaiskasvatuslain mukaisen tuen jarjestelman piiriin. Lisaksi kokeilu-
esiopetuksen kohdalla noudatettiin lakia kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta
(1046/2020) seka kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perus-
teita (OPH, 2021).
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Erilaisten lainsdadadantojen ja opetussuunnitelmien mukaisesti esiopetus ja varhais-
kasvatus eroavat toisistaan erityisesti niiden velvoittavuuden, maksullisuuden,
tuen jarjestelmien seka paikoin my&s ryhmakokojen ja opettajan kelpoisuus-
vaatimusten osalta. Lisdksi esiopetuksen rajautuminen yhteen ikdaluokkaan on joh-
tanut 6-vuotiaiden eriytymiseen usein omaksi esiopetusryhmakseen.

Ryhmarakenne

Yhdessa varhaiskasvatusryhmassa saa olla korkeintaan kolmea kasvatusvastuullista
tyontekijaa vastaava maara lapsia. Yli 3-vuotiaiden kohdalla tama tarkoittaa yleensa
21 lasta (eli seitseman lasta yhta kasvatusvastuullista tydntekijaa kohden), mikali
kaikki lapset osallistuvat varhaiskasvatukseen yli viisi tuntia paivassa. Niin sanottuja
puolipaivaisia lapsia eli korkeintaan viisi tuntia padivassa varhaiskasvatukseen osal-
listuvia kolme vuotta tayttaneita voi olla lapsiryhmassa sen sijaan 13 yhta kasvatus-
vastuullista tyontekijaa kohden. (Valtioneuvoston asetus varhaiskasvatuksesta
753/2018.) Tasta mitoituksesta voidaan poiketa varhaiskasvatuslain (540/2018)
mukaan tilapaisesti tai lyhytaikaisesti, mutta poikkeaminen ei ole sallittua henkil6s-
ton poissaoloista johtuvista syista. Paivakodeissa jarjestettavan esiopetuksen lapsi-
ryhman kokoa saatelee varhaiskasvatuslaki edella kuvatun mukaisesti. Sen sijaan
kouluissa annettavan esiopetuksen ryhmakoosta on opetus- ja kulttuuriministeri®
(OKM) antanut suosituksen vuonna 1999. Yhden opettajan esiopetusryhmdssa suo-
sitellaan olevan korkeintaan 13 esiopetusikaista lasta tai jos opettajan liséksi ryh-
maa opettaa toinen koulutettu henkild, korkeintaan 20 lasta (OPH, 2024; Holappa
ym., 2019).

Varhaiskasvatuksessa ryhmat voidaan muodostaa kuntien tarpeiden mukaisesti
eri-ikdisista lapsista koostuviksi. Tyypillisimpia ryhmdjakoja ovat alle 3-vuotiaiden
ryhmat, 3-5-vuotiaiden ryhmat ja 6-vuotiaiden esiopetusryhmat. Kuitenkin

my&s muita ryhmarakenteita on kdytossa, kuten 1-6-vuotiaiden sisarusryhmat,
3-4-vuotiaiden ryhmét ja 5-6-vuotiaiden yhteisryhmat, joissa 6-vuotiaat toimivat
esiopetusajan omana pienryhmanaan. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetus-
suunnitelmaperusteiden (OPH, 2021) mukaan kunnat voivat muodostaa kaksi-
vuotisen esiopetuksen lapsiryhmat oman harkintansa mukaisesti, ja sitd voidaan
toteuttaa kokeiluun osallistuvien kahden ikdluokan yhteisena opetuksena.

Aiemmat tutkimustulokset lapsiryhman ikdjakauman merkityksesta lasten kehityk-
selle ja oppimiselle ovat ristiriitaisia. Van Lombergen kollegoineen (2025) tarkas-
teli kirjallisuusanalyysissa ikaryhmajakaumaa tarkastelleita tutkimuksia. Tulosten
perusteella monet tutkimukset keskittyivat tarkastelemaan 3-5-vuotiaiden ryhmia
ja erityisesti 4-vuotiaiden lasten kehitysta erilaisissa ryhmissa. Tulosten perusteella
useat tutkimukset eivat |I0ytaneet merkittavia yhteyksia lapsiryhman ikdjakauman

15



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

ja lasten kehitys- ja oppimistulosten valilla: toisin sanoen seka samanikaisista

ettd eri-ikaisista lapsista koostuvat ryhmat voivat tuottaa samanlaisia kehitys- ja
oppimistuloksia. Toisaalta osa tutkimuksista raportoi hyotyja eri-ikdisten yhteis-
ryhmista lasten vuorovaikutukseen, motorisiin ja kognitiivisiin taitoihin ja kokonais-
valtaiseen kehitykseen (ks. Van Lombergen ym., 2025).

Myds tanskalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd yhteisryhmien myonteiset vai-
kutukset lasten sanavaraston kehitykseen olivat suurimmat ryhmissa, joissa ika-
jakauma oli 14-26 kuukauden valilla riippumatta siita, minka ikaisista lapsista oli
kyse (Justice ym., 2019). Monenikaisten ryhmat voivat mahdollisesti tukea myon-
teistd vuorovaikutusta lasten valilla. Esimerkiksi kahden ikaluokan lapsiryhmissa
vuorovaikutustilanteita on havaittu syntyvan lasten valille enemman ja niiden on
todettu kestavan pidempaan seka olevan mydnteisempia kuin yhden ikaluokan lap-
sista koostuvien ryhmien (Wu ym., 2022). Monenikaisista lapsista koostuvat ryhmat
mahdollisesti kannustavat ja mahdollistavat lasten spontaanin vuorovaikutuksen
eri-ikdisten kanssa, jolloin painottuvat esimerkiksi auttaminen, yhteistyo ja tois-
ten nakokulmien huomiointi (Wu ym., 2022; Van Lombergen ym., 2025). Toisaalta
monenikaisten lasten yhteisryhmat voivat johtaa myos siihen, etta lapset keskit-
tyvatkin enemman aikuisten kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja aikuisen
ohjaamaan leikkiin kuin samanikaisten ryhmissa (Van Lombergen ym., 2025). Jois-
sakin tutkimuksissa on havaittu myos eri-ikaisten yhteisryhmilla olevan kieltei-

sid vaikutuksia erityisesti 5-vuotiaiden lasten toiminnanohjaukseen, tydmuistiin

ja kognitiiviseen joustavuuteen, jos he ovat 3-5-vuotiaiden ryhmassa vanhimpia
(Ansari, 2017).

Ryhman lasten ikdjakauma voi olla yhteydessa my6s opetukseen ja opettajien koke-
mukseen tydstaan, kuten toiminnan suunnitelmallisuuteen (Magnusson & Back-
man, 2022) sekd opettamista koskeviin kokemuksiin (Cigala ym., 2019; Edwards

ym. 2009). Lisaksi ryhman ikdjakaumalla voi olla yhteys aikuisten kaytokseen seka
aikuisten ja lasten valisen vuorovaikutuksen laatuun (Diebold & Perren, 2020; OECD,
2021a). Ryhman ikdjakauma voi siis olla yhteydessa siihen, millaisia vuorovaiku-
tuksen kokemuksia lapsi saa, ja tama puolestaan voi olla yhteydessa siihen, miten
ryhman ikdjakauma on yhteydessa lapsen kehitykseen (Diebold & Perren, 2020).
Useimmiten tutkimukset osoittavat, ettda pedagoginen tuki on korkeampaa samani-
kaisten ryhmissa verrattuna monenikaisten ryhmiin, koska ammattilaiset pystyvat
tarjoamaan enemman kohdennettua tukea, kun lapset ovat samanikaisia (Van Lom-
bergen ym., 2025).
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Opettajan kelpoisuus

Varhaiskasvatuksen kasvatushenkilokuntaan kuuluvat varhaiskasvatuksen opet-
tajat, sosionomit ja lastenhoitajat. Ryhmissa voi tyoskennella lisaksi varhais-
kasvatuksen erityisopettajia seka lapsi- tai ryhmakohtaisia avustajia, joilla ei ole
kasvatusvastuuta. Varhaiskasvatuksen henkildstérakenne on télla hetkelld muu-
toksessa, silla vuonna 2030 paattyy siirtymaaika paivitetyn varhaiskasvatus-

lain (540/2018) mukaisiin kelpoisuusehtoihin. Taman jdlkeen vahintaan kahdella
kolmasosalla paivakodin henkil6stosta tulee olla varhaiskasvatusalan korkeakoulu-
tutkinto ja heista vahintaan puolella varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus
(Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 378).

Varhaiskasvatuksen opettajiksi ovat kelpoisia 1) vahintaan kasvatustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittaneet, joilla on opintoihin sisaltynyt varhaiskasvatuksen
tehtaviin ammatillisia valmiuksia antavat opinnot, 2) viimeistaan 1.9.2019 ammatti-
korkeakouluissa opintonsa aloittaneet ja 31.7.2023 mennessa valmistuneet
sosionomit, jotka ovat suorittaneet osana tutkintoaan 60 opintopisteen laajuiset
varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot, 3) lasten-
tarhanopettajan koulutus ilman kandidaatin tutkintoa, 4) sosiaalikasvattajan
opistotasoinen tutkinto, seka 5) sosiaalialan ohjaajan opistotutkinto, jossa lapsi- ja
nuorisoty6hon suuntautuneet opinnot 40 ov vuosina 1996-1998 ja valmistunut vii-
meistaan 2022. Esiopetuksen opettajaksi ovat kelpoisia 1) kasvatustieteen maiste-
rit luokanopettajan kelpoisuudella (vain esiopetusikdisten opetus esiopetusajan),
2) soveltuvan kasvatustieteen kandidaatin tai maisterin tutkinnon suorittaneet,
jotka ovat suorittaneet varhaiskasvatuksen tehtaviin ja esiopetukseen amma-
tillisia valmiuksia antavat opinnot, 3) lastentarhanopettajan tutkinnon suoritta-
neet, seka 4) tietyin lisdkoulutukseen liittyvin ehdoin sosionomit, jotka on valittu
sosionomikoulutukseen viimeistdan vuonna 1999 (Asetus opetustoimen henkilds-
ton kelpoisuusvaatimuksista 986/1998).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilussa nama kelpoisuuserot tarkoittivat sita, etta
5-vuotiaiden kokeiluryhmissa tuli lain mukaan olla vahintaan yksi opettaja, jolla
oli kelpoisuus antaa esiopetusta. Verrokkiryhmissa toimivilta opettajilta ei tata esi-
opetuskelpoisuutta vaadittu.

Opettajan muodollisen kelpoisuuden lisaksi hanen patevyyteensa suunnitella ja
toteuttaa laadukasta toimintaa varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen opettajana vai-
kuttavat monet tekijat. Ndihin voivat kuulua esimerkiksi koulutustaustan ohella
hankittu taydennyskoulutus seka tydvuosien myota kertynyt kokemus varhais-
kasvatus- ja esiopetusikaisten lasten parissa (ks. Yang ym., 2025). Nain ollen pel-
kastaan muodollisesta kelpoisuudesta tai koulutustasosta ei voida tehda suoria
johtopaatoksia niiden vaikutuksista toiminnan laatuun tai lasten kehitykseen ja
oppimiseen.

17



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

Tutkimukset opettajan kelpoisuuden merkityksesta kuitenkin vaihtelevat

niin toteutukseltaan kuin tuloksiltaan. Manning kollegoineen (2017) tarkas-

teli systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan tutkimuksia, joissa oli arvioitu
ECERS-observointitydkalua (Early Childhood Environment Rating Scale) kayttaen
varhaiskasvatuksen laadun ja opettajan kelpoisuuden yhteyksia. Yangin ja kolle-
goiden (2025) systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa puolestaan tarkasteltiin
kahdentoista erilaisen opettajakelpoisuuden ja lapsen kehityksen yhteytta. Kum-
massakin kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, etta tutkimukset vaihtelevat sen suh-
teen, miten opettajan kelpoisuustasoa tai patevyytta on niissa tarkasteltu ja miten
lasten kehitysta on mitattu. Lisaksi Yangin ja kollegoiden (2025) katsauksessa eri tut-
kimusten tulokset olivat ristiriitaisia: osassa tutkimuksia oli havaittu opettajan pate-
vyyden ja lasten kehitystulosten valilla myonteinen yhteys, kun taas osassa tata ei
ollut havaittu. Naiden kirjallisuuskatsausten taustalla olevat tutkimukset eivat kui-
tenkaan perustu tutkimusastelmiin, joiden perusteella voitaisiin luotettavasti arvi-
oida syy-seuraussuhdetta opettajien kelpoisuuden ja lasten kehityksen valilla
(Manning ym., 2017).

1.3 Varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen osallistuminen

Opetus- ja kulttuuriministerion (OKM, 2019) seka hallituksen (Valtiovarainministerio,
2023) yhteinen tahtotila on vahvistaa lasten osallistumista varhaiskasvatukseen ja
esiopetukseen. Suomessa 6-vuotiaiden osallistuminen esiopetukseen on kansain-
valisesti korkealla tasolla. OECD:n Education at a Glance -raporttien mukaan
Suomessa 98-99 prosenttia ikdluokasta osallistuu esiopetukseen (OECD, 2025a).
Vuosien 2013 ja 2023 valilla varhaiskasvatukseen osallistuminen on kasvanut tasai-
sesti kaikissa ikaryhmissa, ja Suomessa kasvu on ollut jopa OECD-maiden keski-
arvoa nopeampaa. Suomen osallistumisasteen voimakkaampi kasvu selittynee
osittain silla, etta muissa pohjoisissa OECD-maissa, joissa varhaiskasvatuspalvelut
on jo pitkdan nahty osana koulutusjdrjestelmaa, lasten osallistumisaste on ollut
koko tarkastelujakson ajan korkealla tasolla. Alle 3-vuotiaiden osallistumisaste vuo-
sina 2013-2023 oli Ruotsissa 46-49 %, Tanskassa 60-55 %, Norjassa 55-61 % ja Suo-
messa 28-40 %. Vastaavasti 3-5-vuotiaiden osallistumisaste oli Ruotsissa 94-95 %,
Tanskassa 97-95 %, Norjassa 97 % ja Suomessa 74-89 %. Tama kehitys osoittaa, etta
vaikka osallistumisasteen lahtotaso oli Suomessa matalampi kuin muissa Pohjois-
maissa, sen kasvu on ollut suhteellisesti nopeampaa (OECD, 2025a). On kuitenkin
huomioitava, etta lahes kaikissa muissa Pohjoismaissa koulu alkaa vuotta aikai-
semmin kuin Suomessa, joten ikdryhmien véliseen vertailuun on syyta suhtautua
varauksella.
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Suomessa alle 3-vuotiaiden varhaiskasvatukseen osallistuminen on vahaista, mita
kotihoidon tuen jarjestelma osittain selittaa. Jarjestelma tukee lasten kotihoitoa

ja tarjoaa perheille mahdollisuuden jatkaa sita pidempaan kunnallisten varhais-
kasvatuspalveluiden sijaan. Perheiden lastenhoito- ja varhaiskasvatusratkaisuihin
vaikuttavat monet tekijat (Vandenbroeck & Lazzari, 2014). Kdytannon tasolla valin-
toja ohjaavat esimerkiksi huoltajan kotona olo nuoremman sisaruksen kanssa seka
kotihoidon tuen kuntalisan tarjonta asuinkunnassa (Kuusiholma-Linnamaki ym.,
2021; Gruber ym., 2025).

Erityisesti 5-vuotiaiden osallistumista on lisannyt maksuttoman varhaiskasvatuksen
kokeilu vuosina 2018-2021 (Kuusiholma-Linnamaki & Siippainen, 2021). Karvin
arviointiraporttien mukaan kokeilu lisasi osallistumista etenkin matalan keskitulon
perheissa ja alueilla, joissa osallistumisaste oli aiemmin alhainen (Kuusiholma-
Linnamaki ym., 2021; Siippainen ym., 2019; 2020). Karvin arvioinnissa kunnissa,
joissa kaikille 5-vuotiaille tarjottiin maksuton varhaiskasvatus, huoltajat olivat kyse-
lyn mukaan tyytyvdisempia ja kokivat kunnan aktiivisemmin kannustavan osallistu-
miseen verrattuna vertailukuntiin (Siippainen ym., 2020). Maksuttomuus mahdollisti
osallistumisen perheen tulotasosta riippumatta, ja huoltajat kokivat myos palvelu-
ohjauksen huomioivan heidén toiveensa lapsen hoitomuodosta.

Viisivuotiaiden maksuttomuuskokeilu ei kuitenkaan vaikuttanut kaikkiin alu-

eisiin tasapuolisesti: Pohjois-Suomessa osallistumisaste jai alhaisimmaksi
(Kuusiholma-Linnamaki & Siippainen, 2021). Tama osoittaa, etta maksuttomuus
yksin ei riita vahvistamaan osallistumista, vaan paikalliset erot liittyvat esimerkiksi
varhaiskasvatuspolitiikkaan, jarjestamisen kulttuureihin ja pitkien valimatkojen tuo-
miin haasteisiin (Fjallstrom, 2025; Karila ym., 2022). Liséksi vanhempien nakemys
varhaiskasvatuksen laadukkuudesta on keskeinen: niissa perheissd, joissa oltiin tay-
sin samaa mielta siita, etta varhaiskasvatus edistaa lasten kehitysta ja oppimista,
osallistumisaste 5-vuotiailla oli 98 prosenttia (Kuusiholma-Linnamaki & Siippainen,
2021).

Kansainvalisissa tutkimuksissa lasten osallistumisen varhaiskasvatukseen ja
esiopetukseen on todettu tukevan lasten kokonaisvaltaista kehitysta, oppi-

mista ja hyvinvointia (Burchinal ym., 2010; Melhuish ym., 2015). Laadukkaa-

seen varhaiskasvatukseen osallistumisen on todettu tukevan lasten kielellisia ja
matemaattisia taitoja (Ulferts ym., 2019; Sylva ym., 2010) seka vahvistavan las-

ten sosioemotionaalisia taitoja (Melhuish ym., 2015). Laadukkaasti toteutues-

saan varhaiskasvatus ja esiopetus tarjoavat pedagogisesti suunnitellun kasvu- ja
oppimisympadriston, jossa lapsi voi kasvaa, oppia, leikkia ja rakentaa sosiaalisia suh-
teita. Osallistuminen varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen voi olla merkityksellista
niille lapsille, joiden kodin kasvuymparisto ei valttamatta tue riittdvasti oppimista
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ja kehitysta. Varhaiskasvatus voi tall6in toimia kompensoivana tekijana, joka vah-
vistaa lapsen oppimisvalmiuksia (Sammons ym., 2004). Oppimisen ja kehityksen
tukemisen ohella laadukkaaseen varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen osallistu-
minen mahdollistaa kehityksellisten viiveiden, oppimisvaikeuksien tai kayttayty-
miseen liittyvien huolien varhaisen tunnistamisen, mika puolestaan mahdollistaa
oikea-aikaiset ja kohdennetut tukitoimet (Barger ym., 2021; Joensuu ym., 2025). On
kuitenkin huomattava, etta varhaiskasvatukseen osallistumisen ja lasten kehityk-
sen ja oppimisen valinen tutkimus on valtaosin kansainvalista, jolloin tutkimusten
tarkastelema varhaiskasvatus voi poiketa huomattavasti suomalaisesta palvelusta
ja palvelujarjestelmasta. Tasta syysta kansainvalisen tutkimuksen tulosten soveltu-
vuutta Suomen kontekstiin on arvioitava tapauskohtaisesti.
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2 Koeasetelma

Tassa luvussa kuvaamme koeasetelman suunnittelua, toteutusta ja onnistumista.
Luvun aluksi selitdamme myds lyhyesti, miksi satunnaistettuja kokeiluja pide-

taan laajasti luotettavimpana tapana arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta.
Luku on osittain tiivistetty versio kokeilun valiraportissa (Sarvimaki ym., 2023) jul-
kaistusta tekstista, mutta sisaltda myds uusia tuloksia etenkin satunnaistamisen
onnistumisesta.

2.1  Satunnaistaminen ja kokeilulaki

Yksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun tavoitteista oli selvittad, miten esi-
opetuksen laajentaminen kaksivuotiseksi vaikuttaisi lasten kehitys- ja oppimis-
edellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen itsetunnon muodostumiseen.
Tasmallisesti ottaen tavoitteena on vertailla kaksivuotisen esiopetuksen lapi-
kdyneiden lasten tilannetta perusopetuksen alussa siihen, mika heidan tilanteensa
olisi ollut, jos he olisivat osallistuneet nykymuotoiseen yksivuotiseen esiopetukseen.
Tata niin sanottua kontrafaktuaalia — mita olisi tapahtunut, jos lapset olisivat osal-
listuneet yksivuotiseen esiopetukseen - on mahdotonta havaita. Sita on kuitenkin
mahdollista arvioida verrokkiryhman avulla.

Luotettavin verrokkiryhma syntyy, kun kokeiluun osallistujat jaetaan kokeilu- ja
verrokkiryhmiin satunnaistamalla. Satunnaistaminen varmistaa, etta kokeilu- ja
verrokkiryhman jasenet ovat keskimdarin samankaltaisia jo laht6tilanteessa. Kokei-
lun kannalta erityisen merkittavaa on, ettd satunnaistamisen ansiosta myos kaikki
lasten kehitykseen vaikuttavat tekijat jakautuvat ryhmien valilla keskimaarin tasai-
sesti. Tasta lahtotilanteen samankaltaisuudesta puolestaan seuraa, etta jos ryhmien
valilla myéhemmin havaitaan systemaattisia eroja, ndma erot hyvin todennakdisesti
johtuvat nimenomaan kokeilusta eivatka muista tekijoista.

Satunnaistamisen hyddyllisyytta voidaan havainnollistaa vertaamalla sita tilantee-
seen, jossa vanhemmat olisivat valinneet, osallistuvatko heidan lapsensa kaksi-
vuotiseen vai yksivuotiseen esiopetukseen. Talloin kaksivuotiseen esiopetukseen
ilmoittautuvien perheiden lapset olisivat todennakdisesti monella tavoin erilai-
sia kuin nykymuotoiseen esiopetukseen osallistuvat lapset. Taman valikoitumis-
harhan takia olisi mahdotonta tietda, johtuisivatko myéhemmat kaksivuotiseen
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ja yksivuotiseen esiopetukseen osallistuneiden lasten mahdolliset erot eripitui-
sesta esiopetuksesta vai siitd, ettd nama kaksi ryhmaa olisivat poikenneet toisistaan,
vaikka molemmat olisivat osallistuneet tasmalleen samanpituiseen esiopetukseen.

Valikoitumisharhan valttamiseksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu paatet-

tiin toteuttaa satunnaistettuna kokeiluna. Koska kyseessa oli merkittava muutos
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestamiseen, kokeilun toteuttamista varten
saadettiin valiaikainen laki (Laki kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta 1046/2020).
Lain sisaltd valmisteltiin padosin opetus- ja kulttuuriministeridssa, mutta osa
tutkimusryhman jasenista tuki ministeriota lain valmistelussa laatimalla sen poh-
jaksi alustavan tutkimussuunnitelman (Izadi ym., 2020) ja kdymalla ministerion
kanssa taman jalkeen aktiivista vuoropuhelua. Koeasetelman osalta laki sisdltaa
tarkan kuvauksen muun muassa kokeilun kohderyhmasta ja kaytetysta satun-
naistamisen protokollasta. Lisaksi laki maarittelee tasmallisesti tutkimusryhman
oikeudet kerata vaikuttavuusarvion edellyttamia tietoja seka kayttaa olemassa ole-
via rekisteripohjaisia aineistoja kokeilun toteuttamiseen ja vaikuttavuusarvioinnin
tekemiseen.

2.2 Satunnaistamisen toteutus

Tutkimusryhman tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman tehokas ja edustava
tutkimusasetelma, jonka avulla voitaisiin uskottavasti arvioida kokeilun vaikutuk-
sia. Osallistumisesta pyrittiin tekemdan mahdollisimman helppoa minimoimalla
kunnille ja perheille kokeilusta aiheutuva vaiva. Lisaksi kokeilun toteuttaminen oli
tehtava tavalla, joka kohtelisi tasapuolisesti kaikkia lapsia kokeilulain mukaisesti.
Tutkimusasetelmaksi valittiin niin sanottu satunnaistettu kenttakoe, jossa kokeiluun
osallistuvat kunnat ja toimipaikat valittiin arvonnalla.

Satunnaistaminen tehtiin vuoden 2021 kevaan aineistojen perusteella. Satunnaista-
misessa kaytettiin hyvaksi toimipaikkatasoisia tietoja vuonna 2016 syntyneiden las-
ten ja heidan huoltajiensa taustatekijoista. Tutkimusryhma maaritteli aluksi kullekin
lapselle toimipaikan. Varhaiskasvatuksen piirissa olevien lasten toimipaikka maa-
raytyi heidan silloisen toimipaikkansa perusteella. Varhaiskasvatuksen ulkopuolella
olevien lasten toimipaikka maaraytyi lahtokohtaisesti heidan kotiaan l[ahimman
toimipaikan perusteella. Kunnat kuitenkin tekivat lopullisen paatoksen varhais-
kasvatuksen ulkopuolella olevien lasten sijoittamisesta toimipaikkoihin. Tutkimus-
ryhma toimitti paatdsta varten kunnille tiedot varhaiskasvatuksen ulkopuolella
olevien lasten lahimmasta toimipaikasta seka toimipaikan ja lapsen kodin valisesta
etdisyydesta, minka jalkeen kunnat tekivat paatdkset huomioiden toimipaikkojen
kapasiteetin.
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Satunnaistamisen aluksi kunnat jaettiin kahteen ryhmaan sen perusteella, kuinka
monta kokeiluun kelpoista toimipaikkaa kunnassa arvioitiin olevan. Kokeiluun kel-
poisiksi maariteltiin sellaiset toimipaikat, jotka tarjoavat seka esiopetusta etta
varhaiskasvatusta, jotta lapset voisivat jatkaa paivaansa varhaiskasvatuksessa
samassa toimipaikassa esiopetuksen jalkeen. Ensimmadiseen ryhmaan osoitettiin
pienet kunnat, joissa oli 1-4 kelpoista toimipaikkaa. Tallaisia kokeiluun soveltuvia
pienia kuntia oli yhteensa 85. Vastaavasti toiseen ryhmaan osoitettiin suuremmat
kunnat, joissa kelpoisia toimipaikkoja oli 5 tai enemman. Téllaisia kuntia oli yhteensa
94. Kokeilulain mukaisesti kunnat, joissa ei ollut yhtakaan kokeilulain ehdot taytta-
vaa esiopetusyksikkoa, jaivat satunnaistamisen ja siten kokeilun ulkopuolelle.

Seuraavaksi seka pienten etta suurten kuntien ryhmat jaettiin alueellisiin arvonta-
koreihin, joiden avulla varmistettiin kuntien laaja alueellinen edustavuus. Pienet
kunnat jaettiin maantieteellisesti AVI-alueisiin perustuviin arvontakoreihin. Suurten
kuntien kohdalla AVI-jaottelun lisaksi huomioitiin myds kunnan kelpoisten toimi-
paikkojen lukumaara. Esimerkiksi Itd-Suomen 20-50 kelpoista toimipaikkaa sisal-
tavat "suuret” kunnat olivat yksi arvontaryhma, jossa oli kolme kuntaa (Joensuu,
Kuopio ja Mikkeli).

Arvontakorien jakamisen jalkeen toteutettiin satunnaistaminen. Arvonta suori-
tettiin erikseen ja hieman eri tavalla pienten ja suurten kuntien ryhmassa. Pienten
kuntien kohdalla arvonta suoritettiin pelkastaan kuntatasolla. Jokaisesta pienten
kuntien arvontakorista arvottiin puolet kunnista kokeiluryhmaan ja puolet verrokki-
ryhmaan. Arvonnassa huolehdittiin siita, etta eri ryhmiin paatyi samanlaisia kuntia.
Samankaltaisuuden vertailukriteereina kaytettiin kunnan vaeston keskimaaraisia
tuloja, vaeston koulutustasoa ja vieraskielisten osuutta. Suurten kuntien kohdalla
madriteltiin aluksi kuntien yhdistelmat, joissa oli mukana noin 65 prosenttia suu-
rista kunnista. Suurten kuntien arvonnan valmistelussa huomioitiin myos opetus- ja
kulttuuriministerion kokeilulle asettama budjetti. Yhdistelmista valittiin arvontaan
vain budjetin alittavat vaihtoehdot2. Toisin sanoen kokonaisbudjetin ylittavat kun-
tien yhdistelmat suljettiin pois arvonnasta. Jaljelld olevista suurten kuntien yhdis-
telmista lopullinen otos valittiin arpomalla. Kokeilussa mukana olevien suurten
kuntien arvonnan jdlkeen lopullinen arvonta kokeilu- ja verrokkiryhmaan teh-

tiin toimipaikkakohtaisesti suurten kuntien sisalla. Noin 40 prosenttia kelpoisista
toimipaikoista arvottiin kokeiluryhmaan ja noin 60 prosenttia verrokkiryhmaan.

2 Opetus- ja kulttuuriministerié myonsi kunnille avustusta kaksivuotisen esiopetuksen
jarjestamisen kustannuksiin, ennen kaikkea menetettyjen varhaiskasvatuksen asiakas-
maksujen korvaamiseen. Tutkimusryhma pyrki arvioimaan jarjestamiskustannuksia kul-
lekin mahdolliselle yhdistelmalle ja sulki pois budjetin ylittdvat yhdistelmat. Kokeilun
kustannuksia kasitelladn luvussa 12.
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Toimipaikkakohtaisessa arvonnassa ryhmien samankaltaisuus varmistettiin kaytta-
malla vertailukriteereind toimipaikkatasolle muodostettuja indikaattoreita, joita oli-
vat perheiden tulot, koulutus, yksinhuoltajien osuus ja didinkieli3.

Kuvio 1. Tutkimukseen kelpoiset kunnat sekd arvonnan tulos pienissa ja suurissa
kunnissa

Kelpoiset kunnat Pienet kunnat Suuret kunnat

. Kokeilukunta . Otoksessa
. Verrokkikunta |:| Ei otoksessa

I Pieni kunta (1-4 yksikksa)
B suuri kunta (4+ yksikksa)
[ ] Eikelpoisia yksiksita

Kuntatasoisen arvonnan lopputulos ja maantieteellinen jakauma on esitetty
Kuviossa 1. Pienten kuntien osalta kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluryhmaan
arvottiin 42 kuntaa ja verrokkiryhmaan 43 kuntaa. Suurista kunnista kokeiluun
arvottiin mukaan yhteensa 63 kuntaa, joissa lopullinen toimipaikkatasoinen jako
kokeilu- ja verrokkiryhmiin tehtiin kuntien sisalla. Kokeiluryhmaan arvotuissa pie-
nissa kunnissa esiopetuksen kokeilutoimintaa jarjestettiin 5-vuotiaille kaikissa kel-
poisissa toimipaikoissa. Verrokkikunnissa toiminta ei muuttunut. Suurissa kunnissa
vain kokeiluryhmaan arvotuissa toimipaikoissa jarjestettiin 5-vuotiaille kokeilu-
opetussuunnitelman mukaista esiopetusta ja verrokkiryhmaan kuuluvat toimipaikat
jatkoivat toimintaansa nykyjarjestelman puitteissa.

3 Holvio & Izadi (2023) ja Izadi & Puhakka (2023) kuvaavat tasmallisesti, miten satunnais-
taminen toteutettiin. Sarvimaki ym. (2023) sisaltaa yksityiskohtaisemman yleistajuisen
esityksen.
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Taulukko 1. Satunnaistamisessa mukana olleiden toimipaikkojen ja 5-vuotiaiden lasten
lukumadara

Kuntatyyppi Suuret kunnat Pienet kunnat Yhteensa (148)
(63) (85)
2016 syntyneet Toimi- Lapset  Toimi- Lapset  Toimi- Lapset
paikat paikat paikat
Kokeiluryhma 288 5904 108 2145 396 8049
Verrokkiryhma 440 8911 120 2013 560 10924
Yhteensa 728 14 815 228 3585 956 18 973
Kuntatyyppi Suuret kunnat Pienet kunnat Yhteensa (148)
(63) (85)
2017 syntyneet Toimi- Lapset Toimi- Lapset Toimi- Lapset
paikat paikat paikat
Kokeiluryhma - 5801 - 2094 - 7 895
Verrokkiryhma - 8498 - 1991 - 10 489
Yhteensa - 14299 - 3535 - 18 384

HUOM. Toimipaikat satunnaistettiin ainoastaan kevaalla 2021, minka takia niiden luvut on esitetty vain
2016 syntyneille lapsille. Toimipaikkojen kokeilu- tai verrokkistatus pysyi samana seuraavana vuonna, ja
sen pohjalta vuonna 2017 syntyneet lapset jaettiin kokeilu- ja verrokkiryhmiin.

Taulukossa 1 on esitetty satunnaistamishetkelld kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuulu-
vien toimipaikkojen ja lasten maara kokeiluvuosittain. Satunnaistamisen perusteella
kokeiluun osallistui ensimmaisena kokeiluvuonna ldhes tuhat toimipaikkaa ja lahes
19 000 lasta. Toisena kokeiluvuonna yli 18 000 lasta jaettiin kokeilu- ja verrokki-
ryhmiin aiemmin toteutetun toimipaikkojen satunnaistamisen perusteella. Kokonai-
suudessaan kokeiluun osallistui kahden vuoden aikana yli 37 000 lasta, joista noin
16 000 kuului kokeiluryhmaan ja 21 000 verrokkiryhmaan.

2.3 Satunnaistamisen onnistuminen

Satunnaistamisen takia kokeilu- ja verrokkiryhmat ovat odotusarvoisesti saman-
kaltaisia kaikkien taustatekijoiden osalta. Kaytanndssa on kuitenkin mahdollista,
etta tutkijoilla kdy huono tuuri ja ryhmien valille jaa sattumalta eroja. Taman takia
satunnaistettujen kokeiluiden analyysi tyypillisesti aloitetaan tarkastelemalla,
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missa maarin kokeilu- ja verrokkiryhmat muistuttavat toisiaan havaittujen tausta-
ominaisuuksien osalta. Taulukko 2 esittaa tallaisen vertailun kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilulle.

Taulukko 2. Kokeilu- ja verrokkiryhmien lasten ja huoltajien taustaominaisuudet

lkakohortti 2016 syntyneet 2017 syntyneet
Lapsen status Kokeilu Verrokki Erotus Kokeilu Verrokki Erotus
kokeilussa ) 2) 3) (@) (5) (6)
Aidin tulot 23420 23253 167 24 609 23617 992**
[sén tulot 43 358 43372 -14 44992 44 064 928
Aidin koulutus 13,43 13,33 0,10 13,49 13,34 0,15**
vuosina

[san koulutus 12,93 12,83 0,10 12,96 12,86 0,10
vuosina
Yksinhuoltajaperhe 0,20 0,20 0,00 0,20 0,20 0,00
Sisarusten 1,56 1,59 -0,03 1,56 1,65 -0,09%*
lukumaara
Tytto 0,49 0,49 0,00 0,49 0,48 0,01*
Aidin didinkieli 0,86 0,84 0,02* 0,85 0,83 0,02**
suomi, ruotsi tai

saame

[san aidinkieli 0,85 0,84 0,01 0,85 0,83 0,02**
suomi, ruotsi tai

saame

Lapsen didinkieli 0,89 0,88 0,01 0,89 0,87 0,02*%*
suomi, ruotsi tai

saame
Vanhemmat 0,12 0,13 -0,01 0,12 0,14 -0,02**
maahanmuuttajia

Lapsi syntynyt 0,03 0,03 0,00 0,03 0,03 0,00
ulkomailla

Ikd maahan 1,90 1,98 -0,08 2,14 2,05 0,09
muuttaessa

N 8033 10 899 - 7 844 10 461 -

Taulukko esittdd muuttujien keskiarvot kokeilu- ja verrokkiryhmille ikdkohorteittain. Tahdet kuvaavat
ryhmien valisen eron tilastollista merkitsevyyttd. * = p < 0,1; ** = p < 0,05; *** = p < 0,01.
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Vuonna 2016 syntyneiden lasten osalta satunnaistaminen vaikuttaa onnistuneelta:
kokeilu- ja verrokkiryhmat ovat keskimadrin hyvin samanlaisia lasta ja hdnen per-
hettadn kuvailevien taustaominaisuuksien suhteen (Taulukko 2, sarakkeet 1-3). Sen
sijaan vuonna 2017 syntyneiden ikadluokassa kokeilu- ja verrokkiryhmien tausta-
ominaisuudet poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (Taulukko 2, sarak-
keet 4-6). Nama erot ovat kuitenkin sen verran pienid, etta kun taustaominaisuuksia
tarkastellaan yhdessa molemmille syntymakohorteille, kokeilu- ja verrokkiryhmien
valilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja.

Nama erot johtuvat todennakdisesti siita, etta kokeilu- ja verrokkiryhmiin satun-
naistetut toimipaikat pysyivat samoina molemmille syntymakohorteille. Vuonna
2016 syntyneiden lasten kuuluminen kokeilu- tai verrokkiryhmaan maarittyi heidan
varhaiskasvatuksen toimipaikkansa tai asuinpaikkansa perusteella arvontahetkella
(ks. luku 2.2). Ndin ollen huoltajat eivat voineet vaikuttaa arvonnan lopputulokseen,
vaikkakin he saattoivat kieltaytya lapsen osallistumisesta kokeiluun, silla kyse oli
siitd, mihin ryhmaan heidat arvottiin — ei siitd, mihin he lopulta osallistuivat. Sen
sijaan vuonna 2017 syntyneiden lasten huoltajien oli mahdollista siirtaa 4-vuotias
lapsensa kokeilu- tai verrokkiryhmaan arvottuun toimipaikkaan ja siten vaikuttaa
hanen kuulumiseensa kokeiluryhmaan. Taulukon 2 perusteella vaikuttaa siltd, etta
osa huoltajista valitsi tietoisesti toimipaikan siten, etta sai lapsensa joko kokeilu- tai
verrokkiryhmaan.

Vuonna 2017 syntyneiden lasten kohdalla esiintyva todennakdinen valikoituminen
heikentaa tutkimusasetelman luotettavuutta. Satunnaistamisen tarkoitus on nimen-
omaan poistaa valikoituminen ja mahdollistaa siten vaikutusten luotettava arviointi
(ks. luku 11.2). Taman takia on tarkeaa pyrkia arvioimaan, kuinka merkittavaa tama
valikoituminen on, mihin suuntaan se todenndkoisesti vaaristaa tuloksia ja missa
maarin sita on mahdollista véhentaa tilastollisilla menetelmilla.

Taulukko 2 osoittaa, ettd valikoituminen havaittujen taustaominaisuuksien suh-
teen on melko vahaista. Vuonna 2017 syntyneiden kokeiluryhmassa on noin kaksi
prosenttiyksikkda verrokkiryhmaa vahemman maahanmuuttajataustaisia ja vastaa-
vasti noin kaksi prosenttiyksikk6da enemman kotimaisia kielia puhuvia lapsia. Lisaksi
kokeiluryhmaan kuuluvat lapset tulevat hieman koulutetummista ja korkeampi-
tuloisista perheista. Erot kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla ovat kuitenkin varsin
pienia.

Todenndkdisin seuraus edelld kuvatusta valikoitumisesta on se, ettd keskimaaraiset
erot kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla antavat liian positiivisen kuvan kaksivuotisen
esiopetuksen vaikutuksista vuonna 2017 syntyneiden lasten kohdalla. Argumentin
taustalla on ensisijaisesti havainto, ettd kotimaisia kielid didinkielenaan puhuvien,
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korkeasti koulutettujen ja suurempituloisten huoltajien lapset suoriutuvat keski-
madrin paremmin kdyttdmissamme taitojen arvioinneissa (Sarvimaki ym., 2023).
Naiden havaittujen taustaominaisuuksien osalta pystymme poistamaan mahdolli-
sen valikoitumisharhan tilastollisten menetelmien avulla (ks. luku 11.2).

Satunnaistettujen kokeiluiden vahvuus syntyy kuitenkin ennen kaikkea siita, etta
satunnaistamisten onnistuessa myo6s havaitsemattomat taustaominaisuudet ovat
keskimaarin samat kokeilu- ja verrokkiryhmissa. Kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lun kohdalla on esimerkiksi mahdollista, etta vuonna 2017 syntyneiden lastensa
akateemisten valmiuksien tukemiseen erityisen voimakkaasti panostavat huolta-
jat olisivat siirtaneet lapsensa kokeilutoimipaikkoihin. Vastaavasti osa huoltajista on
voinut ajatella, etta heidan lapsensa ei ole viela valmis kenties akateemisemmaksi
miellettyyn kaksivuotiseen esiopetukseen ja siksi hakeutui verrokkiryhmaan kuu-
luvaan toimipaikkaan. Molemmat esimerkit johtaisivat siihen, ettad kokeiluryhmaan
olisi valikoitunut lapsia, joiden akateemiset taidot perusopetuksen alussa olisivat
olleet keskimaarin verrokkiryhmaa jonkin verran parempia siindkin tapauksessa,
ettd molemmat ryhmat olisivat osallistuneet samanlaiseen varhaiskasvatukseen.

Havaitsemattomista tekijoista johtuvaa valikoitumisharhaa ei ole mahdollista koko-
naan poistaa tilastollisilla menetelmilla. Pidamme kuitenkin epdatodennadkaoisena,
ettd tama mahdollinen harha vaikuttaisi voimakkaasti johtopaatoksiimme. Arvi-
omme perustuu kolmeen seikkaan. Tarkein niista on se, etta tulokset ovat hyvin
samankaltaisia vuosina 2016 ja 2017 syntyneille lapsille. Toiseksi valikoitumisharha
johtaisi todenndkaoisesti todellisuutta myonteisempaan arvioon kaksivuotisen esi-
opetuksen vaikutuksesta (ks. ylld). Keskeisin johtopaatoksemme kuitenkin on, etta
kaksivuotinen esiopetus on nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen
verrattuna yhtad vaikuttavaa. Kolmanneksi havaitut taustaominaisuudet toden-
nakoisesti korreloivat havaitsemattomien kanssa, joten havaittujen ominaisuuk-
sien huomioiminen analyysissa todennakdisesti vahentaa myos havaitsemattomista
ominaisuuksista syntyvada harhaa.

Ndin ollen esitdmme paatuloksemme siten, ettd analyysissa ovat mukana molem-
mat ikdluokat ja kontrolloimme lasten ja heiddan perheidensa havaitut tausta-
ominaisuudet. Lisaksi raportoimme tarkeimmat tulokset erikseen vuosina 2016 ja
2017 syntyneille seka tarkastelemme tulosten herkkyytta taustaominaisuuksien
huomioimiselle.
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3  Aineistot

Tassa luvussa kuvaamme kokeilun aikana kerattyja toisiaan taydentavia arviointi-
aineistoja, joihin tassa raportissa esittelemamme tulokset pohjautuvat. Aineistot
esitellaan siina jarjestyksessa kuin ne seuraavissa tuloksia kasittelevissa luvuissa
esiintyvat.

3.1 Pedagogiset asiakirjat

3.1.1 Toimintaa ohjaavat paikallisen tason asiakirjat

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toimeenpanon arvioimiseksi tutkimusryhma
kerdsi toimintaa paikallisesti seka yksikkotasolla ohjaavia suunnitelmia. Naista pai-
kallisten suunnitelmien laatiminen on velvoitettu valtakunnallisissa perusteissa toi-
sin kuin yksikkdkohtaiset suunnitelmat (OPH, 2021; 2022).

Paikalliset opetussuunnitelmat

Osana kokeilua kerattiin kokeilukuntien paikalliset kokeiluopetussuunnitelmat
seka verrokkikuntien paikalliset varhaiskasvatussuunnitelmat. Paikallisten opetus-
suunnitelmien aineisto kattaa kaikkiaan 93 kunnan paikallisen kokeiluopetus-
suunnitelman seka 93 kunnan paikallisen varhaiskasvatussuunnitelman (Saranko
ym., 2026).

Yksikkokohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat

Osana vuonna 2022 toteutettua varhaiskasvatuksen opettajien kyselytutkimusta
(ks. luku 3.3) pyydettiin varhaiskasvatuksen opettajia toimittamaan varhaiskasvatus-
yksikon varhaiskasvatussuunnitelma. Vain kuusi opettajaa toimitti yksikkokohtaisen
varhaiskasvatussuunnitelman.

3.1.2 Lapsiryhman toimintaa ohjaavat asiakirjat

Kevaalla 2022 kokeiluun osallistuvista kokeilu- ja verrokkipdivakodeista valit-
tiin harkinnanvaraisen otannan perusteella 242 paivakotia, joista pyydettiin toi-
mittamaan tutkimusryhmalle satunnaisesti valitun, kokeiluun osallistuvan
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paivakotiryhman kaikkien tukea tarvitsevien lasten sekda yhden muun lapsen peda-
gogiset asiakirjat ja ryhman viikkosuunnitelma viikolta 17. Yhteensa 170 paivakotia
toimitti pyydettyja asiakirjoja.

Aineistonkeruun yhteydessa kerattiin 176 viikkosuunnitelmaa, joista 92 oli kokeilu-
ryhmista ja 86 verrokkiryhmista.

Lasten pedagogisten asiakirjojen aineisto koostuu yhteensa 545 asiakirjasta. Suurin
osa asiakirjoista on muiden kuin erityista tai tehostettua tukea tarvitsevien lasten
varhaiskasvatussuunnitelmia seka esiopetussuunnitelmia (N = 335, joista verrokki-
ryhmat n = 170, kokeiluryhmat n = 165). Tukea tarvitsevien lasten suunnitelmia

tai muita niihin liittyvia asiakirjoja saatiin 220 (verrokkiryhmat n = 62, kokeilu-
ryhmat n = 158). Osalta lapsista toimitettiin useampia asiakirjoja, kuten oppimis-
suunnitelma ja tuen jarjestamiseen liittyva hakemusasiakirja, pedagoginen selvitys
tai muu vastaava asiakirja.

Pedagogisten asiakirjojen aineistokokonaisuuteen liittyvia tuloksia raportoidaan
luvuissa 4 ja 6.1.

3.2 Kuntakyselyt

Kuntien varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta (ml. kokeiluesiopetus) vas-
taaville viranhaltijoille toteutettiin kaksi verkkokyselya: yksi kummankin
kokeilutoimintakauden kevaan paatteeksi (ks. Sulkanen ym., 2026). Viran-
haltijoiden kyselyista kaytetaan nimitysta kuntakysely. Kuntakyselyt toteutettiin
Webropol-kyselyohjelmistolla.

Kuntakyselyiden tavoitteena oli saada tietoa kokeilun jarjestelyista ja toteutuksesta
kunnissa. Kuntakyselyn kysymykset olivat toimintavuosien valilld padosin toisiaan
vastaavia, mutta sisalsivat myos osin eri kysymyksia. Yhteisia teemoja kyselyille oli-
vat varhaiskasvatuksen ja kokeiluesiopetuksen jdrjestaminen ja toimintakdytannot
kuntatasolla, kuten toiminnan ajoittaminen, lapsiryhmien jarjestaminen ja toimen-
piteet, joita kunnassa tehtiin kokeilun vuoksi. Lisaksi kysyttiin kunnan lasten kasvun
ja oppimisen tuen palveluista ja tuen tarjoamisesta seka huoltajien yhteyden-
otoista. Vuoden 2022 kuntakyselyssa oli lisaksi kysymyksia lapsikohtaisten suun-
nitelmien laatimisesta, kokeilun kdynnistymisesta ja siihen yhteydessa olevista
tekijoista, kokeilun opetussuunnitelmasta ja siihen perehtymisesta ja perehdytta-
misesta seka kunnan kokeiluopetussuunnitelman laadintaprosessista. Vuoden 2023
kuntakyselyssa puolestaan kysyttiin ensimmaisen toimintakauden vuoksi tehdyista
mahdollisista muutoksista kokeilutoimintaan ja -jarjestelyihin sekd kuntakohtaiseen
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kokeiluopetussuunnitelmaan, esiopetuskokeilua taydentavan varhaiskasvatuksen
maksujen madraytymisestd, kokeiluryhmien opettajille tarjotusta tuesta, joustavasta
esi- ja alkuopetuksesta ja sen yhteydesta 5-vuotiaiden esiopetukseen.

Vuonna 2022 kuntakyselyyn kutsuttiin vastaamaan kaikki 144 kokeilun seurantaan
ja arviointiin osallistuvaa kuntaa tai kuntayhtymaa (ks. Sulkanen ym., 2023a). Kusta-
kin kunnasta tai kuntayhtymasta pyydettiin yhden viranhaltijan vastausta. Vuonna
2023 kuntakysely lahetettiin ainoastaan kokeilutoimintaa jarjestaville kunnille eli
pois jatettiin niin sanotut pienet verrokkikunnat (ks. Sulkanen ym., 2026). Vastan-
neista viranhaltijoista kdytetaan tassa raportissa myohemmin nimiketta varhais-
kasvatusjohtajat, vaikka vastanneiden viranhaltijoiden tyoskentelynimikkeissa oli
jonkin verran vaihtelua (ks. Sulkanen ym., 2023a; 2024).

Vuoden 2022 kyselyaineisto sisaltda 120 kunnan varhaiskasvatusjohtajan vasta-
ukset (vastausaste 83,3 %) ja vuoden 2023 kuntakysely 89 kokeilukunnan varhais-
kasvatusjohtajan vastaukset (vastausaste 88,2 %). Yhteensa kyselyilld tavoitettiin
132 kuntaa (vastausaste 89,2 %), joista osassa vastattiin kyselyyn molempina vuo-
sina ja osassa vain jompanakumpana vuotena. Taulukossa 3 on kuvattu kunta-
kyselyyn vastanneiden kuntien ja vastaajien taustatietoja. Kuntakyselyiden tuloksia
raportoidaan luvuissa 4-9.

Taulukko 3. Kuntakyselyn vastaajien taustatiedot

Vuosi 2022 2023
Taustatekija N % N %
Kunnan kielisuhde

Yksikielinen (suomi) 104 86,7 % 73 82,0%
Kaksikielinen (suomi ja ruotsi) 16 13,3% 16 18,0 %

Kunnan vakiluku

Alle 20 000 90 75,0 % 56 62,9 %
20 000-50 000 17 14,2 % 20 22,5%
Yli 50 000 13 10,8 % 13 14,6 %
Suuralue

Helsinki ja Uusimaa 12 10,0 % 12 13,5 %
Eteld-Suomi 39 32,5% 28 31,5%
Lansi-Suomi 29 24,2 % 21 23,6 %
Pohjois- ja Ita-Suomi 40 33,3% 28 31,5%
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Vuosi 2022 2023

Kuntaryhmitys

Kaupunkimainen 35 29,2 % 35 31,5%
Taajaan asuttu 25 20,8 % 26 29,2 %
Maaseutumainen 60 50,0 % 28 31,5%

Kunnan status kokeilussa

Pieni kokeilukunta 33 275 % 34 39,3 %
Pieni verrokkikunta 34 28,3 % - -
Suuri kunta 53 44,2 % 55 61,8 %

3.3 Varhaiskasvatuksen opettajien kyselyt

Kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaaville varhaiskasvatuksen opettajille kohdennet-
tiin kaksi kyselya 5-vuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen toteuttamisesta.
Ensimmainen kyselyaineisto kerattiin kevaalla 2022 kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun ensimmaisen ikdkohortin (vuonna 2016 syntyneet) lapsiryhmista niiden
ensimmaisen toimintakauden lopussa, ja toinen kevaalla 2023 toisen ikdakohortin
(vuonna 2017 syntyneet) lapsiryhmistd, niin ikdan niiden ensimmaisen toiminta-
kauden paatteeksi. Naista kyselyista kdaytetadn nimitysta opettajakysely. Mybhem-
min tassa raportissa eri vuosien opettajakyselyt erotetaan kasitteilld "ensimmaisen/
toisen ikakohortin opettajakysely”. Ensimmaisen ikdkohortin (vuoden 2022 kysely)
opettajakyselyn toteutus on kuvattu aiemmin julkaisussa Sulkanen ym. (2023a)

ja toisen ikdkohortin (vuoden 2023 kysely) opettajakyselyn toteutusta on kuvattu
aiemmin julkaisuissa Sulkanen ym. (2024; 2026).

Molemmat kyselyt olivat toteutukseltaan ja sisalloltaan padosin samanlaiset pie-
nia vuoden 2023 kyselyyn tehtyja tarkennuksia lukuun ottamatta. Kutsu vas-

tata kyselyyn seka kaksi muistutusta lahetettiin vuonna 2022 Opetushallituksen
kokeilurekisteriin merkityille kuntien yhteyshenkilGille ja vuonna 2023 paivako-
tien yhteyshenkildille edelleen valitettavaksi kokeilu- ja verrokkiryhmien vastaa-
ville varhaiskasvatuksen opettajille (ks. Sulkanen ym., 2024). Kumpanakin vuonna
tavoitteena oli saada yksi vastaus jokaisesta kokeilu- ja verrokkiryhmasta. Opettaja-
kyselyyn vastanneista kdytamme jatkossa kasitetta opettaja huolimatta siita, mika
vastaajien todellinen tehtavanimike on. Padsaantoisesti vastaajat olivat kuitenkin
varhaiskasvatuksen opettajan tehtavanimikkeelld tyoskentelevia (Sulkanen ym.,
2026).
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Kyselyiden tavoitteena oli saada tietoa kokeiluopetussuunnitelman toimeen-
panosta, 5-vuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestelyista ja toteu-
tuksesta toimipaikka- ja lapsiryhmatasolla seka opettajien kokemuksista kokeilusta.
Kyselyissa tiedusteltiin vastaajan, toimipaikan ja lapsiryhman taustatietoja, lasten
osallistumista esiopetukseen ja varhaiskasvatukseen, toiminnan ajoitusta paiva-

ja viikkotasolla, ohjaavien asiakirjojen laadintaa ja niihin perehtymistd, opettajien
saamaa tukea, toimintaa ohjaavien pedagogisten asiakirjojen ja materiaalien kayt-
t64, lasten kasvun ja oppimisen tuen jarjestelyita ja toteutumista, toiminnan toteut-
tamista, kokeilun vuoksi tehtyja hankintoja, opettajien nakemyksia 5-vuotiaiden
esiopetuksesta suhteessa 5-vuotiaiden varhaiskasvatukseen ja 6-vuotiaiden esi-
opetukseen seka oppimisen osa-alueiden kasittelya ryhmassa. Lisaksi tiedustel-

tiin tyon ja vastuun jaosta lapsiryhmassa, yhteistyosta 6-vuotiaiden esiopetuksen
ja alkuopetuksen kanssa, ryhman pysyvyydesta/vaihtuvuudesta esiopetusvuosien
valilla, yhteisty6sta lasten huoltajien kanssa seka opettajan tydhyvinvoinnista. Toi-
sen ikakohortin opettajakyselyyn lisattiin kysymyksia liittyen muun muassa opet-
tajan saamaan tukeen kokeilun toteuttamiseksi, leikin rooliin kokeiluryhmissa seka
henkil6kunnan poissaoloihin ja vaihtuvuuteen. Lisaksi tarkennettiin opettajan tyo-
hyvinvointiin ja tydskentelyoloihin liittyvia kysymyksia.

Vuoden 2022 kyselyyn vastasi 872 opettajaa (arvioitu lapsiryhmien maara

1 824, lapsiryhmakohtainen vastausaste 47,8 %) (Sulkanen ym. 2023a). Vuo-

den 2023 kyselyaineisto koostuu 1 051 vastaajasta (arvioitu lapsiryhmien maara
1857, lapsiryhmakohtainen vastausaste 56,6 %) (Sulkanen ym., 2026). Ndin ollen
yhdistelmaaineisto sisalsi yhteensa 1 923 varhaiskasvatuksen opettajan vastaukset
(vastausaste 52,2 %). Heista 802 (41,7 %) tyoskenteli kokeilulapsiryhmassa ja 1 121
(58,3 %) verrokkilapsiryhmassa. Taulukossa 4 on kuvattu vastaajien ja heidan lapsi-
ryhmiensa taustatietoja.

Seka kunta- etta opettajakyselyita analysoitiin SPSS 30.0 -ohjelmistolla. Tassa rapor-
tissa esiteltyjen kunta- ja opettajakyselyiden tulosten tarkemmat taulukot ja tilas-
tolliset tunnusluvut ovat luettavissa julkaisussa Sulkanen ym. (2025) seka tuen
jarjestelyiden osalta julkaisussa Kuusiholma-Linnamaki ym. (2026). Vastausten
jakautumista eri taustamuuttujien ryhmissa tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja x2
-riippumattomuustestin avulla. Lisdaksi ryhmien valisia eroja tarkasteltiin joko riip-
pumattomien otosten t-testin tai Mann-Whitney U -testin avulla. Kaikkien kunta-

ja opettajakyselyiden pohjalta raportoitujen tilastollisesti merkitsevien yhteyksien
ja erojen tulkinnassa kaytettiin p-arvon raja-arvoa p < 0,05. Taman lisaksi tulok-

sen merkittavyyttd arvioitiin kullekin testille ihmistieteissa suositellun efektikoon
perusteella. Tulkinnassa kaytettiin Cohenin maarittelemia raja-arvoja (Cohen, 1988).
Tassa raportissa efektikoosta kertovat yhteyksien ja erojen kohdalla kaytetyt sanal-
liset kuvailut eron ja yhteyden suuruudesta. Avointen vastausten analysoinnissa
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kaytettiin padasaantoisesti sisallonanalyysia, jollei tulosten raportoinnin yhteydessa
toisin mainita. Opettajakyselyn tuloksia raportoidaan yhdessa kuntakyselyiden
kanssa luvuissa 4-9. Taulukko 4 esittaa vastaajien taustatiedot.

Taulukko 4. Varhaiskasvatuksen opettajien kyselyiden vastaajien taustatiedot

Ryhman status Kokeiluryhma Verrokkiryhma Yhteensa
Taustatekija N % N % N %
Kunnan kielisuhde

Yksikielinen (suomi) 541 67,5 % 757 67,5 % 1298 67,5 %
Kaksikielinen (suomi 261 32,5% 364 32,5% 625 32,5%
ja ruotsi)

Kunnan vakiluku

Alle 20 000 265 33,0% 324 289 % 589 30,6 %
20 000-50 000 137 171 % 195 174 % 332 17,3 %
Yli 50 000 400 49,9 % 602 53,7 % 1002 52,1 %
Suuralue

Helsinki ja Uusimaa 209 26,1 % 314 28,0 % 523 272 %
Etela-Suomi 224 279 % 294 26,2 % 518 26,9 %
Lansi-Suomi 149 18,6 % 191 17,0 % 340 17,7 %
Pohjois- ja Ita-Suomi 220 274 % 322 28,7 % 542 28,2%
Kuntaryhmitys

Kaupunkimainen 527 65,7 % 774 69,0 % 1301 67,7 %
Taajaan asuttu 141 17,6 % 191 17,0 % 332 17,3 %
Maaseutumainen 134 16,7 % 156 13,9 % 290 151 %
lkdakohortti

2016 syntyneet 376 46,9 % 496 44,2 % 872 45,3 %
2017 syntyneet 426 531 % 625 55,8 % 1051 54,7 %
Ryhman paaasiallinen kieli

Suomi 760 94,8 % 1069 954% 1829 951 %
Ruotsi 37 4,6 % 46 41 % 83 43%
Muu 3 0,4 % 4 0,4 % 7 0,4 %
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3.4 Huoltajien kyselyt

Tutkimusryhman tavoitteena oli tutkia huoltajien kokemuksia kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilusta tai lapsen varhaiskasvatukseen osallistumisesta kokeilun
aikana. Huoltajien kokemukset lastensa osallistumisesta kokeiluun ovat tarkea

osa sen toimivuuden arviointia kdytannon kannalta. Tavoitteena oli kartoittaa

1) huoltajien kokemuksia kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta tiedottamisesta,
2) valintaperusteita (mahdollisia syita valita tai olla valitsematta osallistua kokei-
luun) ja 3) huoltajien kokemuksia varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen laadusta
(tyytyvaisyys ja sitoutuminen lapsen varhaiskasvatukseen). Standardoitujen kysely-
lomakkeiden avulla arvioitiin lisaksi tarkemmin lapsen ja huoltajan hyvinvointia

ja huoltajan sitoutumista varhaiskasvatuksessa kaymiseen seka oppimiseen liitty-
via asenteita. Taulukko 5 esittelee kyselyn rakenteen. Huoltajien kokemuksia kartoi-
tettiin seka kokeilu- etta verrokkiryhmiin kuuluvien lasten huoltajilta seka vuoden
2016 etta 2017 ikakohorteista.

Tutkimusryhma toimitti arviointia varten kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluviin
toimipaikkoihin tiedotteen kyselyn tarkoituksesta ja kyselylomakkeen, jotka vali-
tettiin huoltajille sahkdisesti kevaan 2023 aikana. Huoltajien vastaukset tallentuivat
Helsingin yliopiston tietoturvalliselle REDCap-palvelimelle, josta tutkimusryhma toi-
mitti ne Tilastokeskuksen FIONA-jarjestelmaan.

Taulukko 5. Huoltajien kyselyn sisalto

Muuttuja Kuvaus

Oliko tiedotus kokeilusta riittavaa? Kylla/Ei/En osaa sanoa
Mista sait tietoa kokeilusta? -

Teitko tietoisen valinnan lapsen Kylla/Ei/En osaa sanoa
osallistumisesta kokeiluun? .
Jos kylla, mika oli syy?
Kokeilun keskeyttaminen Kylla/Ei

Jos kylla, mika oli syy?

Tyytyvaisyys Koskien varhaiskasvatuksen yleista laatua ja
opettajaa. 31 kysymysta

Huoltajan oppimista koskevat Varhaisen oppimisen arvostaminen. 10

asenteet kysymysta

Lapsen vahvuudet ja heikkoudet Strengths and Difficulties Questionnaire

(Goodman, 1997)
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Muuttuja Kuvaus
Huoltajien uupumus Parental Burnout (Aunola ym., 2021)
Huoltajien hyvinvointi The Warwick-Edinburgh Mental Well-Being

Scale (Stewart-Brown & Janmohamed, 2008)

Huoltajien sitoutuminen Huoltajan kiinnostus ja tuki lapsen
varhaiskasvatuksessa kdymista kohtaan.
Parental Involvement (Walker ym., 2005)

Osallistuneet huoltajat

Huoltajien kyselyyn vastasi 3 215 huoltajaa, mika vastasi noin 8 prosenttia tutki-
muksen kohdejoukosta. Koska mukana oli my6s sellaisten lasten huoltajia, joiden
lapset eivat osallistuneet kokeiluun kokeilu- tai verrokkilapsena, valittiin tutkimus-
kysymysten tarkasteluun vain ne huoltajat, joiden lapset olivat mukana alku-
peraisissa kokeilu- ja verrokkiryhmissa (Taulukko 6). Vastanneiden huoltajien maara
jai pieneksi verrattuna koko kohdejoukkoon. Verrattaessa otoksen edustavuutta
havaittiin, etta tutkimuksessa mukana olleiden lasten huoltajien tulotaso oli kor-
keampi, heilla oli enemman koulutusvuosia ja perheissa oli vdahemman sisaruksia
kuin koko kohdejoukossa. Lisaksi huoltajien ensimmainen aidinkieli oli useammin
suomi ja mukana oli vdhemman yksinhuoltajia ja maahanmuuttotaustaisia huolta-
jia. Nama erot rajoittavat tulosten tulkintaa koko kohderyhman tasolla (Taulukko 7).

Taulukko 6. Kyselyyn vastannet huoltajat

Huoltaja Kokeiluryhmad  Verrokkiryhma

Isat 210 52
Aidit 1450 700
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Taulukko 7. Vertailu koko kohderyhman huoltajiin taustamuuttujien suhteen

Muuttuja Cohenind
Isan tulotaso 0,06
Aidin tulotaso 0,16
Isan koulutus vuosina 0,08

Aidin koulutus vuosina 0,23

Sisarusten lukumaara -0,13

Taulukossa on esitetty vain tilastollisesti merkitsevat erot (p < 0,05).

Verrattaessa kokeilu- ja vertailuryhmien huoltajia keskendan taustamuuttujien
suhteen havaittiin, etta verrokkiryhman huoltajilla oli enemman koulutusvuosia,
vahemman maahanmuuttotaustaa sekda enemman diteja ja lapsia, joiden didinkieli
oli kotimainen kieli (Taulukko 8). Verrattaessa vuoden 2016 ja 2017 ikakohortteja
keskenadn sosiodemografisten taustamuuttujien suhteen havaittiin, etta vuo-

den 2017 ikakohortissa oli enemman isia, joiden didinkieli oli kotimainen kieli.
Kaikki tilastollisesti merkitsevasti eroavat taustamuuttujat otettiin mukaan tausta-
muuttujiksi myohemmissa analyyseissa. Huoltajien kyselyaineiston tuloksia rapor-
toidaan luvuissa 10.1 ja 10.2.

Taulukko 8. Vertailu kokeilu- ja verrokkiryhman huoltajien taustamuuttujien suhteen

Muuttuja Kokeiluryhma  Verrokkiryhma Cohenind

Huoltajan koulutus vuosina (keskiarvo)

Isa 13,2 (kh 2,5) 13,5 (kh 2,5) 0,10
Aiti 14,1 (kh 2,3) 14,4 (kh 2,2) on
Maahanmuuttaja (vastausten lukumaara)

Kylla 48 7 -

Ei 1617 747 -

Aiti puhuu didinkielendan kotimaista kielti (vastausten lukumaira)
Kylla 1593 742 -
Ei 72 11 -
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Muuttuja Kokeiluryhma  Verrokkiryhma Cohenind

Lapsi puhuu didinkielenaan kotimaista kielta (vastausten lukumaara)
Kylla 1624 750 -
Ei 47 6 -

Taulukossa on esitetty vain tilastollisesti merkitsevat erot (p < 0,05). Huoltajan koulutuksessa on
keskiarvon jalkeen esitetty suluissa keskihajonta.

3.5 Lasten kuuleminen

Lasten kokemusten tarkastelua varten kerattiin lasten kuulemisen osatutkimuksen
aineisto hyddyntaen niin sanottua mosaiikkimenetelmaa 13 lapsiryhmassa, jotka
toimivat eri puolella Suomea sijaitsevissa paivdakodeissa (kokeiluryhmat: n =7,
verrokkiryhmat: n = 6). 5-vuotiaat lapset (N = 107, joista kokeiluryhmassa n = 66,
verrokkiryhmassa n = 41) ottivat valokuvia (N = 357) paivakodissa neljan ennalta
madritellyn tehtavan mukaisesti: mika on paivakodissa (1) mukavinta, (2) ikavinta,
(3) mita haluaisit muuttaa ja (4) mita olet oppinut paivakodissa. Kuvien pohjalta las-
ten kanssa kaytiin 2-7 lapsen ryhmissa pienryhmakeskustelu (pienryhmien N = 28)
heidan oman ryhmansa varhaiskasvatuksen opettajan johdolla. Keskustelut vide-
oitiin ja videot litteroitiin (N = 32) ja kuvat liitettiin osaksi litteraatteja (ks. myos
Sulkanen ym., 2025).

Pienryhmakeskusteluista tunnistettiin nelja dialogisen vuorovaikutuksen tyyppia,
joista kaksi edusti niukempaa kysymys-vastaus-palaute-tyyppista vuorovaikutusta
ja kaksi edistyneempda dialogia lasten ja opettajan vililla (Muhonen ym., 2025b).
Dialogisen vuorovaikutuksen tyypit olivat: 1) yksilohaastattelu, 2) ryhmahaastattelu,
3) lapsikeskeinen dialogi ja 4) opettajajohtoinen dialogi.

1. Yksilohaastattelu oli pienryhmékeskusteluiden vallitseva dialoginen
vuorovaikutustyyppi (51,2 %). Yksil6haastattelut tapahtuivat vain
opettajan ja kuvan ottaneen lapsen tai lapsiparin valilla. Useimmissa
tapauksissa yksilohaastattelujen vuorovaikutus koostui useista kysymys-
vastaus-palaute-ketjuista, joissa opettaja mukautti kysymyksiaan lasten
vastausten perusteella. Aktiivisella kyselylla opettaja rohkaisi lasta
ilmaisemaan nakemyksensa ja perustelunsa ottamaansa kuvaan liittyen.
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2. Ryhmadhaastattelut olivat toiseksi yleisin vuorovaikutustyyppi
(23,2 %). Tyypillisesti ndissa vuorovaikutustilanteissa opettaja aloitti
vuorovaikutuksen vain yhden lapsen/parin kanssa, mutta myéhemmin
laajensi keskustelua myds muille lapsille. Aktiivisella kyselylla opettaja
rohkaisi useita ryhman lapsia ilmaisemaan ajatuksiaan ja perustelemaan
niitd. Vuorovaikutus nojautui kuitenkin vahvasti opettajan aloitteisiin, ja
lasten vastaukset olivat lyhyita ilman omia aloitteita.

3. Lapsikeskeinen dialogi (12,9 %) edusti edistyneempaa dialogista
vuorovaikutusta. Tallaisessa vuorovaikutuksessa valokuvasta kayty
keskustelu nojautui vahvasti lasten aloitteisiin ja ajatusten jakamiseen.
Lapset johtivat keskustelua ja toivat ideoitaan, nakemyksidan ja
kokemuksiaan keskusteluun ilman opettajan lisakannustusta. Opettaja
kuitenkin tuki keskustelua ja yhteista tiedon rakentamista erilaisilla
strategioilla, jotka yllapitivat keskustelun suuntaa ja ohjasivat lasten
tiedon jasentamista ja perustelua. Jakamalla ajatuksia ja kehittamalla
niitd edelleen, lapset ja opettaja pyrkivat rakentamaan yhteista tietoa ja
ymmarrysta kasilla olevasta aiheesta/kuvasta.

4. Opettajajohtoinen dialogi oli harvimmin tunnistettu (12,6 %)
vuorovaikutustyyppi, joka myds edusti edistyneempaa dialogista
vuorovaikutusta. Lapsikeskeisen dialogin tapaan opettajajohtoinen
dialogi koostuu monipuolisesta, vastavuoroisesta ja kumulatiivisesta
vuorovaikutuksesta. Vuorovaikutus alkoi tyypillisesti kysymys-vastaus-
palaute-tyyppisella vaihdolla opettajan ja yhden lapsen/parin valilla
liittyen heidan ottamaansa kuvaan. Taman jalkeen vuorovaikutus
kuitenkin kasvoi monipuolisemmaksi opettajan ja usean lapsen
valiseksi vaihdoksi, kun opettaja osoitti tilan kaikille lapsille osallistua
keskusteluun. Vaikka vuorovaikutus perustui opettajan aktiiviseen
tukeen ja toimintaan, olivat esitetyt kysymykset tyypillisesti avoimia,
mika salli usean lapsen jakaa ajatuksiaan ja ndakemyksidaan kuvaan/
asiaan liittyen. Opettajan rohkaisemana keskustelun aihetta
laajennettiin usein myds valokuvaa laajempiin teemoihin.

Erilaisuuksistaan huolimatta kaikissa naissa neljassa erityyppisessa dialogisen
vuorovaikutuksen pienryhmakeskustelussa lapsi ja hanen ajatuksensa otettiin
arvostavasti huomioon ja heidan ajatuksiaan ottamiensa kuvien taustalla pyrittiin
kartoittamaan kattavasti. Valokuvahaastattelu osoittautuikin toimivaksi ja tehok-
kaaksi tavaksi ensinnakin tarjota lapsille tila ja aika kertoa omista ajatuksistaan ja
kokemuksistaan ja siten paasta mahdollisesti vaikuttamaan itsedaan koskeviin asioi-
hin seka toisekseen tutkijoille tavoittaa monipuolisesti 5-vuotiaiden lasten nake-
myksia heidan elamastaan paivakodissa. Lasten kuulemisen aineiston perusteella
saatuja tuloksia raportoidaan luvussa 10.3.
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3.6 Lasten taitojen arvioinnit

3.6.1 Arviointien tavoite ja toteutus

Jotta kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun mahdollisia vaikutuksia lasten kehitys-
ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen itsetunnon muodostumi-
seen voidaan arvioida, toteutettiin lasten taitojen arvioinnit seka kokeilu- etta
verrokkiryhmissa. Ensimmainen arviointi toimi niin sanottuna alkumittauksena ja
se toteutettiin sekd vuosina 2016 etta 2017 syntyneille lapsille varhaiskasvatuksen
ja esiopetuksen toimipisteissa. Alkumittaus tehtiin osana normaalia toimintaa
toimintavuoden alussa syksyina 2021 (2016 ikakohortti) ja 2022 (2017 ikdkohortti).
Toisella ja kolmannella arvioinnilla selvitettiin kokeilun vaikutuksia lasten kehi-
tykseen heti kokeiluvuoden jalkeen 6-vuotiaana seka perusopetuksen 1. luokan
alussa 7-vuotiaana. My6s nama arvioinnit jarjestettiin toimintavuoden alussa syk-
syina 2022 ja 2023 (2016 ikdakohortti) seka syksyina 2023 ja 2024 (2017 ikakohortti)
esiopetuksen toimipisteissa ja peruskouluissa. Lasten taitojen arviointiaineistojen
tuloksia raportoidaan luvussa 11.

Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimipisteet

Ensimmaisen ja toisen arvioinnin lasten arviointitehtavat toteutettiin digitaali-
sesti Turun yliopiston Oppimisanalytiikan tutkimusinstituutin kehittamalla ViLLE-
oppimisalustalla (Laakso ym. 2018). Tutkimusryhma toimitti arviointia varten
kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluviin toimipaikkoihin arvioinneissa kaytettavat
lapsikohtaiset tunnukset. Lisaksi tutkimusryhma valmisteli kasvatus- ja opetus-
henkilostolle kirjalliset ja videomuotoiset ohjeet arviointien suorittamista varten.
Kasvatus- ja opetushenkilostoon kuuluvaa henkil6a pyydettiin tekemaan arviointi-
tehtavat jokaisen lapsen kanssa yksitellen noin kuukauden mittaisen arviointijakson
aikana. Henkil6stoa ohjeistettiin, ettad arvioinnin suorittaisi aina lapsen jo tunteva
aikuinen kahdenkeskisessa tilanteessa ja rauhallisessa tilassa, jotta arviointitilanne
olisi mahdollisimman luonteva ja lapsi kokisi sen turvalliseksi.

Aikuinen luki lapselle daneen kunkin tehtavanannon. Tehtavissa, joissa lapsi vastasi
suullisesti, hdnta ohjaava aikuinen tallensi lapsen vastauksen ViLLE-jarjestelmaan
laitteella (esimerkiksi tablettitietokone) internetselaimen kautta. Osassa tehta-
vista lapsi vastasi aikuisen ohjauksessa itse napauttamalla laitteella esitettyja arsyk-
keita. Uusi tehtava ilmestyi ruutuun automaattisesti. Lasten vastaukset tallentuivat
Turun yliopiston tietoturvalliselle ViLLE-palvelimelle, ja tutkimusryhma toimitti ne
Tilastokeskuksen FIONA-jarjestelmaan.
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Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa arvioinnit toteutettiin padsaantoisesti kaik-
kien 2016 ja 2017 syntyneiden lasten kanssa tutkimukseen nimetyissa kokeilu- ja
verrokkitoimipaikoissa. 6-vuotiaiden kohdalla arviointi tehtiin lisaksi niissa tutki-
mukseen osallistuvien kuntien muissa toimipaikoissa, joihin oli siirtynyt kokeilu- tai
verrokkiryhman lapsia (kuitenkin vain ndiden lasten kanssa) seka tutkimuksen pien-
ten kuntien muissa toimipaikoissa (kaikkien toimipaikan lasten kanssa). Arviointien
vastausaste vaihteli arviointikerrasta ja arvioinnin osiosta riippuen 83 ja 91 prosen-
tin valilla. Tehtyjen arviointien lukumaara ja vastausaste on esitetty Taulukossa 9.

Taulukko 9. Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tehtyjen arviointien lukumaara ja
vastausaste

Ikdkohortti 2016 syntyneet 2017 syntyneet
Osio N Vastausaste N Vastausaste
5-vuotiaat

Lukutaidon valmiudet 16 401 91,3% 15197 84,7 %
Matematiikan valmiudet 16 373 91,2% 15172 84,5 %
Kasvatus- ja 16 200 90,2 % 14 931 83,2%

opetushenkiloston arvio
sosioemotionaalisista

taidoista

6-vuotiaat

Lukutaidon valmiudet 19 854 87,6 % 19 283 87,5 %
Matematiikan valmiudet 19 816 874 % 19 274 84,5 %
Kasvatus- ja 19226 84,8 % 18 638 84,6 %

opetushenkiloston arvio
sosioemotionaalisista
taidoista

HUOM. Vastausaste on laskettu suhteessa kaikkiin niihin lapsiin, joiden kanssa arviointi olisi kuulunut
tehda. Koska arviointi tehtiin padsaantoisesti kaikkien toimipaikan 2016 tai 2017 syntyneiden lasten
kanssa, sisdltyi joukkoon my6s pieni maara lapsia, jotka eivat varsinaisesti kuuluneet tutkimuksen
kokeilu- tai verrokkiryhmiin (esim. muuttivat kuntaan satunnaistamisen jalkeen).
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Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimipisteissa aikaa arviointien suorittamiseen
pyydettiin varaamaan 45 minuuttia lasta kohti. Aineiston perusteella lasten teke-
miin tehtaviin kaytettiin mediaaniltaan 22 minuuttia ja opettajan tekemaan lapsi-
kohtaiseen arvioon 8 minuuttia. Kun mukaan lasketaan tauot osioiden valissa, oltiin
ViLLE-alustalle kirjautuneena mediaaniltaan 41 minuuttia lasta kohden.

Perusopetus

Myds perusopetuksen 1. luokan alussa tehty arviointi toteutettiin digitaalisesti noin
kuukauden mittaisen arviointijakson aikana, mutta luokkakohtaisesti opettajan joh-
dolla. Arviointiin pyydettiin varaamaan aikaa kaksi oppituntia. Tutkimusryhma oli
arviointia varten toimittanut kouluille oppilaslistat, joihin koulut tekivat tarvittaessa
muokkauksia, ja joiden pohjalta oppilaille ja opettajille luotiin kayttdjatunnukset.
Myds perusopetuksessa arviointeja toteuttaneet opettajat kavivat etukateen lapi
tutkimusryhman valmisteleman kirjallisen ja videomuotoisen ohjeistuksen arvioin-
tien toteutuksesta.

Ennen arviointitunteja opettaja kavi jakamassa jokaisen oppilaan paikalle laitteen ja
avaamassa selaimesta ViLLE-alustan. Arvioinnin toteutus oli suunniteltu sellaiseksi,
ettd oppilaat pystyivat suorittamaan sen, vaikka heilla ei olisi ollut lainkaan aiempaa
kokemusta tabletin tai tietokoneen kaytosta. Oppilaat kirjautuivat jarjestelmaan
itsendisesti henkilokohtaisen kuvakirjautumistunnuksen avulla. Oppilaat kuunteli-
vat tehtavdanannot kuulokkeista seka nakivat ruudulla ohjevideon, ja arviointi eteni
aina automaattisesti seuraavaan tehtavaan. Samaan aikaan opettaja seurasi omasta
nakymastadn oppilaiden etenemista tehtavissa ja kierteli luokassa.

Ennen jokaista varsinaista tehtdvaa oppilaat tekivat aina helpon harjoitustehtavan,
jolla varmistettiin, ettd he olivat ymmartaneet tehtdavanannon. Jos oppilas ei osan-
nut vastata harjoitustehtavaan uudellakaan yrityksella, siirsi jarjestelma hanet
automaattisesti seuraavaan tehtavaan. Ndin oppilaat eivdt voineet jaada jumiin
haastavampiinkaan tehtaviin. Jos oppilas sai kaikki tehtavat tehtya ennen arviointi-
tunnin loppua, siirsi jarjestelma hanet pelinomaisiin lisdtehtaviin, joiden vastauksia
ei tallennettu.

Perusopetuksessa arvioinnit toteutettiin paasaantoisesti kaikkien seuranta-
tutkimukseen osallistuvien kuntien 1. luokan oppilaiden kanssa riippumatta siita,
oliko oppilas arvottu tutkimuksen kokeilu- tai verrokkiryhmaan tai oliko han osal-
listunut arviointeihin 5- tai 6-vuotiaana. Kdytannossa luokissa oli aina sekaisin
tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvia oppilaita ja muita oppilaita, jolloin luokka-
muotoisen arvioinnin toteuttaminen vain osan kanssa olisi ollut epakaytannollista.
Poikkeuksia olivat taysin vieraskieliset luokat seka tietyt erityisluokat, joista kouluja
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oli ohjeistettu. Naissa tapauksissa arviointia ei luokan kanssa toteutettu. Lisaksi kou-
lut arvioivat itse osallistumisen mielekkyytta valmistavan opetuksen ja joidenkin
yksittdisten oppilaiden kohdalla.

Arviointien vastausaste oli perusopetuksessa korkea (88-94 prosenttia). Tehtyjen
arviointien lukumaara ja vastausaste on esitetty tarkemmin Taulukossa 10. Toisin
kuin varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa, tutkimusryhma jakoi jalkikateen arvi-
ointeihin osallistuneille opettajille oppilaskohtaisen palautteen arviointitehtavista.
Palaute oli tarkoitettu opettajille opetuksen suunnittelun tueksi eika oppilas-
arviointiin (ks. Harju ym., 2025). Palaute jaettiin opettajalle vain, jos hdnen luok-
kansa vastausaste oli riittavan korkea, mika saattoi nostaa arviointien vastausastetta
suhteessa 5- ja 6-vuotiaisiin.

Taulukko 10. Perusopetuksessa tehtyjen arviointien lukumaara ja vastausaste

Ikdkohortti 2016 syntyneet 2017 syntyneet
Osio N Vastausaste N Vastausaste
Lukutaidon valmiudet 31492 91,9 % 30512 94,3 %
Matematiikan valmiudet 30 324 88,5 % 29 361 90,7 %
Opettajan arvio sosio- 29983 87,5 % 29120 90,0 %

emotionaalisista taidoista

HUOM. Vastausaste on laskettu suhteessa kaikkiin niihin oppilaisiin, joiden kanssa arviointi olisi
kuulunut tehda. Koska arviointi tehtiin luokan kaikkien 1. luokan oppilaiden kanssa, sisaltyi joukkoon
my0s oppilaita, jotka eivat kuuluneet tutkimuksen kokeilu- tai verrokkiryhmiin (esim. osallistuivat
varhaiskasvatukseen tutkimuksen kokeilu- ja verrokkitoimipaikkojen ulkopuolella).

Aineiston perusteella opettajan tekemaan oppilaskohtaiseen arvioon kaytettiin
mediaaniltaan noin 3 minuuttia. Yksi opettaja vastasi keskimaarin 14,5 oppilaan
kyselyyn (eli luokkaa kohden aikaa oppilasarviointeihin yhteensa kului keskimaarin
noin 45 minuuttia).

43



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

3.6.2 Arviointitehtavat

Lasten arviointitehtavat

Lasten arviointitehtavat jakautuivat kahteen osioon: lukutaidon valmiuksiin seka
matematiikan valmiuksiin. Lisdaksi osana arviointia lapset vastasivat itsetuntoa kos-
keviin kysymyksiin. Taulukko 11 esittelee 5- ja 6-vuotiaiden arviointitehtdvat ja
Taulukko 12 arviointitehtavat 7-vuotiaille.

Taulukko 11. Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen lasten arviointitehtavat

Arvioitava taito

Sanavarasto

Fonologinen
tietoisuus

Kirjaintuntemus

Lukutaito

Lukujonotaidot

Tauko

Elaméanlaatu

Lukumaaraisyyden
hahmottaminen

Lukumaaran
tuottaminen

Laskutaito

Avaruudellinen
hahmottaminen

Tehtavan kuvaus

Sanan yhdistaminen kuvaan (Peabody Picture Vocabulary Test
[PPVT] -menetelman lyhennetty versio, 30 osiota; Dunn & Dunn
2007, Lomake A)

5-vuotiaat: Alkudanteen tunnistaminen (ARMI, 10 osiota;
Lerkkanen ym., 2006)

6-vuotiaat: Adnteiden yhdistaminen sanaksi (Diagnostiset testit,
10 osiota; Poskiparta, 1995)

Kirjainten nimeaminen (ARMI, 29 kirjainta, Lerkkanen ym., 2006)

5-vuotiaat: Sanalistan lukeminen (ARMI, lyhennetty versio, 10
sanaa; Lerkkanen ym., 2006)

6-vuotiaat: Sanojen lukemisen sujuvuus (FUNA Consortium,
2020)

Lukujen luetteleminen eteenpdin ja taaksepdin (FUNA
Consortium, 2020)

Lapsen haastattelu (Kiddy-KINDL, muokattu; Ravens-Sieberer &
Bullinger, 1998)

Maarien ja lukujen vertailu: enemman - vdhemman (FUNA
Consortium, 2020)

Pyydetyn lukumaaran tuottaminen (FUNA Consortium, 2020)

Yhteen- ja vahennyslaskutehtavat (FUNA Consortium, 2020)
Spatiaaliset suhteet (Woodcock & Johnson, 1977)

HUOM. Tehtavat olivat identtisid suomen- ja ruotsinkielisille lapsille. Poikkeuksena fonologisen
tietoisuuden tehtdva, jossa ruotsinkielisen tehtdvaversion pohjana kaytettiin ILS-projektissa (Risberg
ym., 2019) kehitettyd 1. luokalle tarkoitettua alkuddnteen tunnistustehtavaa.
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Taulukko 12. Perusopetuksen 1.luokan arviointitehtavat

Arvioitava taito

Ensimmainen arviointitunti

Sanavarasto

Sanojen lukeminen

Kirjoitus
Lukemisen sujuvuus

Eldamanlaatu

Toinen arviointitunti

Lukumaaraisyyden
hahmottaminen

Laskutaito

Lukujonot
Kvantitatiivinen paattely
Avaruudellinen hahmottaminen

Motivaatio

Oppijaminakuva

Tehtavan kuvaus

Sanan yhdistaminen kuvaan (Peabody Picture
Vocabulary Test [PPVT] -menetelman lyhennetty
versio, 30 osiota; Dunn & Dunn, 2007)

Onko kuultu sana suomea/ruotsia? (FUNA
Consortium, 2020)

Onko nahty sana suomea/ruotsia? (FUNA
Consortium, 2020)

Sanojen lukemisen sujuvuus (FUNA Consortium,
2020)

Sanelukirjoitus (FUNA Consortium, 2020)
Onko luettu virke totta? (FUNA Consortium, 2020)

Lapsen haastattelu (Kid-KINDL, muokattu;
Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000)

Maadrien ja lukujen vertailu: enemman -
vahemman (FUNA Consortium, 2020)

Yhteen- ja vahennyslaskutehtavat (FUNA
Consortium, 2020)

Lukujonon jatkaminen (FUNA Consortium, 2020)
Vaa'an tasapainotus (FUNA Consortium, 2020)
Spatiaaliset suhteet (Woodcock & Johnson, 1977)

Kiinnostus lukemista ja matematiikka kohtaan
(Task Value Scale for Children [TVS-C]
-itsearviointi; Aunola & Nurmi, 1999)

Mindpystyvyys lukemisessa ja matematiikassa
(itsearviointi; Nicholls, 1978)

Opettajien arviot sosioemotionaalisista taidoista

Arviointitehtavien lisdksi opettajaa (tai muuta kasvatus- ja opetushenkildstoon
kuuluvaa aikuista, joka tuntee lapsen) pyydettiin arvioimaan kunkin lapsen sosio-
emotionaalisia taitoja. Taulukko 13 esittaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
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toimipaikoissa tehdyt arvionnit kunkin lapsen sosioemotionaalisista taidoista.
Kdytettyja mittareita on kuvattu yksityiskohtaisemmin kokeilun véliraportissa
(Sarvimaki ym., 2023).

Taulukko 13. Varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa tehdyt arviot lasten
sosioemotionaalisista taidoista

Arvioitava ominaisuus Mittarin kuvaus

Prososiaalisuus MASK (Monitahoarviointi sosiaalisesta
kompetenssista) -kyselylomake (lyhennetty versio,
6 vaittamaa; Junttila ym., 2006)

Yksindisyys ja ostrakismi Kolme vaittamaa (mukaillen Asher ym., 1984;
Gilman ym., 2013)

Tehtavastrategiat Behavior Strategy Rating Scale (BSRS) -mittari (5
vaittamaa; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000)

[tsesadtelytaidot Child Behavior Rating Scale (CBRS) -mittari
(lyhennetty versio, 17 vdittamaa; Bronson ym.,
1990)

Kayttaytyminen: vahvuudet ja Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)

heikkoudet -mittari (25 vaittamaa; Goodman, 1997)

Uteliaisuus ja onnellisuus OECD:n sosioemotionaalisten taitojen mittari

(lyhennetty versio, 6 vaittamaa; OECD, 2021b)

Kyselya lyhennettiin 1. luokan arviointeja varten siten, ettd vastausaika olisi opet-
tajalle noin viisi minuuttia oppilasta kohden. Tama tehtiin jattamalla arvioinnista
pois sellaisia mittareita, jotka faktorianalyysin perusteella kuvasivat toisten mitta-
reiden kanssa paallekkaisia ulottuvuuksia. Arviointiin ei myoskaan tuotu mukaan
uusia mittareita, vaan ne olivat samoja kuin varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa
kaytetyt. Taulukko 14 esittaa perusopetuksen 1. luokalla tehdyt arviot sosio-
emotionaalisista taidoista.
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Taulukko 14. Perusopetuksen 1. luokalla tehdyt arviot lasten sosioemotionaalisista
taidoista

Arvioitava ominaisuus Mittarin kuvaus

Yksindisyys ja ostrakismi Kolme vaittdamaa (mukaillen Asher ym., 1984;
Gilman ym., 2013)

Tehtdvastrategiat Behavior Strategy Rating Scale (BSRS) -mittari
(5 vaittamaa; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000)

Kayttaytyminen: vahvuudet ja Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ)

heikkoudet -mittari (25 vaittamaa; Goodman, 1997)

Onnellisuus OECD:n sosioemotionaalisten taitojen mittari

(lyhennetty versio, 3 vaittamaa; OECD, 2021b)

3.6.3 Paavasteet

Muodostimme oppilaiden arviointitehtavista ja opettajien oppilaskohtaisista arvi-
oista kuusi osa-aluetta, jotka toimivat vaikutusarvioinnin paavasteina. Padvasteiden
muodostus on kuvattu tarkemmin kokeilun véliraportissa (Sarvimaki ym., 2023).

Sosioemotionaalisten taitojen nelja paavastetta muodostettiin hydodyntamalla
eksploratiivista faktorianalyysia. Koska opettajien kyselya lyhennettiin 7-vuotiaiden
arviointiin, osasta paavasteita on tiputettu pois osa-alueita 5- ja 6-vuotiaiden vastei-
siin verrattuna. Tutkimusryhma on varmistanut, etta myos lyhennetty kysely mah-
dollistaa saman faktorirakenteen. Nelja sosioemotionaalisten taitojen paavastetta
7-vuotiaille ovat:

1. Sosiaaliset taidot, joka sisaltaa seuraavat osa-alueet: kaytdsongelmat
(SDQ), prososiaalisuus (SDQ)

2. Tyoskentelytaidot, joka sisédltda seuraavat osa-alueet: tehtavien valttely
(BSRS), yliaktiivisuus (SDQ)

3. Vertaissuhteet, joka sisdltad seuraavat osa-alueet: kaverisuhteiden
ongelmat (SDQ), yksindisyys ja ostrakismi

4. Tunteiden saately, joka sisaltad seuraavat osa-alueet: tunne-eldaman
vaikeudet (SDQ), onnellisuus (OECD)

Oppilaat myos arvioivat itse elamanlaatuaan Kid-KINDL-kyselyll3, joka sisaltaa itse-
tuntoa mittaavan osa-alueen. Kyselyn ohjeistuksen (Ravens-Sieberer & Bullinger,
2000) mukaisesti muodostimme neljasta itsetuntoa koskevasta vaittamasta itse-
tuntoa koskevan summamuuttujan.
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Lukutaidon ja matemaattisten valmiuksien osalta paavasteiden muodostami-

nen noudatti eri prosessia, koska mitattavat suureet ovat ennalta paatettyja. Paa-
vasteiden muodostaminen on kiinni ainoastaan siita, miten eri tehtavaosuuksia
painotetaan. Tahan tarkoitukseen kaytettiin osiovasteteoreettista (item response
theory) graded response -mallia. Estimoimme lukutaidolle ja matematiikalle erilliset
mallinsa alla olevan ryhmittelyn mukaisesti. Lukutaidon valmiudet arvioitiin erik-
seen suomen- ja ruotsinkieliselle arvioinnille.

1. Matemaattiset valmiudet: lukumaardisyyden hahmottaminen,
laskutaito, lukujonotaidot.

2. Lukutaidon valmiudet: sanavarasto, sanojen lukeminen, kirjoitus,
lukemisen sujuvuus.

Kuuden paavasteen lisdksi esitimme joitain tuloksia myds eri paavasteet yhdis-
taville sosioemotionaalisten taitojen indeksille ja akateemisten perus-
valmiuksien indeksille. Nama on muodostettu laskemalla keskiarvot lapsen
neljasta sosioemotionaalisesta ja kahdesta akateemisesta valmiudesta. Rapor-
toimme paatuloksemme erikseen kaikille kuudelle paavasteelle. Muissa tarkas-
teluissa hyddynnamme sosioemotionaalisten taitojen indeksia ja akateemisten
perusvalmiuksien indeksia silloin, kun vaikutukset yksittaisiin padvasteisiin ovat
samansuuntaiset eikd padvasteiden yhdistaminen siten vdhenna informaatiota.

3.7 Muut aineistot

Ryhmien taustatietokyselyt

Lasten taitojen arviointien yhteydessa tutkijat kartoittivat varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen ryhmien seka perusopetuksen 1. luokkien taustatietoja erillisilla
kyselyilla. Nama kyselyt suunnattiin padasiassa toimipaikkojen johtajille seka perus-
koulujen rehtoreille. Taustatietokyselyiden avulla kerattiin sellaista keskeista ryhman
koostumusta koskevaa tietoa, jota rekisteriaineisto ei sisallg, ja joka mahdollistaa
lisaksi opettajien yhdistamisen heita koskeviin rekisteripohjaisiin tietoihin. Nama
tiedot toimitettiin joko suoraan tutkimusryhmalle suojatussa yhteydessa tai ne tal-
lennettiin Turun yliopiston tietoturvalliselle ViLLE-palvelimelle, josta tutkimusryhma
siirsi tiedot Tilastokeskuksen suojattuun etakayttoymparistoon.
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Taustatietokyselyilla kerattiin seuraavia tietoja:

* Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimipaikat: opettajan
henkildtunnus®*, opettajan kelpoisuus, aikuisten lukumaara ryhmassa,
ryhman ikaluokat, ryhman koko, tieto vuorohoitoryhmista ja
(integroiduista) erityisryhmista

¢ Peruskoulut: opettajan henkilétunnus, opettajien lukumaara luokassa,
tieto yhdysluokista, niiden koosta ja luokka-asteista, tieto erityisluokista,
tieto painotetusta opetuksesta, kdytossa olevat koulunkdynninohjaajan,
resurssiopettajan ja erityisopettajan resurssit

Rekisteriaineistot

Osana kokeilua kerattyjen uusien aineistojen lisaksi seurantatutkimuksessa hyodyn-
nettiin laajasti eri viranomaisten kerdamia rekisteriaineistoja. Naita kaytettiin joko
itse kokeilun toteutuksessa (esimerkiksi tieto koulun 1. luokan oppilaista arvioin-
nissa kaytettyjen tunnusten luomiseksi) tai yhdistettiin kerattyihin aineistoihin eri-
laisissa tarkasteluissa (esimerkiksi lasten ja heidan huoltajiensa sosioekonomista
asemaa kuvaavat tiedot).

Opetushallituksen varhaiskasvatuksen VARDA-tietovarannosta ja perusopetuksen
KOSKI-tietovarannosta tehdyt poiminnat muodostivat pohjan tutkimukseen osal-
listuvista lapsista. Tutkimusryhma toimitti ndaiden poimintojen pohjalta luodut lis-
tat kunnille tai kouluille, jotka tekivat niihin tarvittavat muutokset ennen arviointiin
kaytettyjen tunnusten luontia.

Analyyseissamme olemme hyddyntaneet laajasti Tilastokeskuksen tutkimus-
kayttoon tarkoitettuja rekisteriaineistoja. Osana kokeilua toteutettujen arviointien
ja kyselyiden tietoja on yhdistetty rekisteriaineistoihin toimipaikoille ja huoltajille
toimitetun tietosuojailmoituksen mukaisesti. Nima rekisteriaineistot kuvaavat lap-
sen ja hanen huoltajiensa seka opettajiensa didinkielta, sukupuolta, syntymadaikaa ja
-paikkaa, huoltajien koulutusta, ammattia, tuloja seka perheen lasten lukumaaraa.
Lisaksi rekisteriaineistoista on yhdistetty opettajiin tietoja heidan koulutuksestaan.

4  Tilastokeskus yhdisti henkilotunnuksen avulla aineistoon tutkimuskayttoon tarkoitet-
tuja rekisteritietoja opettajan taustaominaisuuksista (esim. tutkinto), jotka oli mainittu
tietosuojaselosteessa. Tutkimusryhma kasitteli aineistoa, josta henkilétunnukset oli kor-
vattu ns. pseudotunnisteella eli numero-kirjain-sarjalla, josta yksittaisia henkil6ita ei ole
mahdollista tunnistaa.
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Rekisteriaineistojen kaytolla tutkimusryhma pyrki yhtaalta vahentamaan kokeilusta
kunnille, varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen toimipaikoille seka kouluille aiheutu-
vaa tyOmaaraa ja toisaalta myos parantamaan aineiston laatua. Jos vastaavia tietoja
olisi keratty suoraan tutkimukseen osallistuvilta, olisi vastaaminen vaatinut pal-

jon enemman aikaa, vastausaste olisi todennakdisesti jadnyt alhaisemmaksi ja joi-
hinkin tietoihin (esimerkiksi perheen tulot) olisi luultavasti sisaltynyt suurempaa
epatarkkuutta.

Taustatietokyselyiden ja rekisteriaineistojen pohjalta saatuja tuloksia raportoidaan
luvuissa 5.5,5.6,7.2ja 11.
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4  Kokeilun opetussuunnitelmien laadinta
ja toimeenpano

Yhteenveto

e Varhaiskasvatusjohtajat ja kokeiluryhmien opettajat arvioivat
kokeilun opetussuunnitelman perusteita erittain myonteisesti.
Perusteiden ohjeet pedagogiikan kdytannon toteuttamiseen
olisivat kuitenkin voineet olla selkeammat.

e Paikallisten kokeiluopetussuunnitelmien laadintatavat vaihtelivat
kunnittain. Varhaiskasvatusjohtajien mukaan opettajilla oli
merkittava rooli laadinnassa. Kuitenkin opettajista alle kolmannes
kertoi itse osallistuneensa suunnitelman laadintaan tai
kommentointiin. Pienissa, maaseutumaisissa, yksikielisissa ja Etela-
Suomen suuralueen kunnissa opettajien osallistuminen oli muita
kuntia tyypillisempaa. Lapsia otettiin mukaan opetussuunnitelman
laadintaan vain harvoin.

e Noin kolmanneksessa kokeilukunnista oli paivitetty paikallisia
kokeiluopetussuunnitelmia ensimmaisen toimintakauden jalkeen.

e Varhaiskasvatusjohtajat ja kokeiluryhmien opettajat katsoivat
kokeilun alkaneen liian tiukalla aikataululla. Kokeilun
opetussuunnitelmien kayttéonottoon koettiin olleen liian vahan
aikaa.

e Opettajien arvioiden mukaan paikallisen
kokeiluopetussuunnitelman kayttéonotto sujui noin puolessa
lapsiryhmista kohtalaisesti ja kahdessa viidesta hyvin.
Kayttoonottoa haastoivat erityisesti kiire, ajanpuute, puutteellinen
tiedottaminen seka henkildston vaihtuvuus.

e Neljannes opettajista raportoi, ettei tydnantaja ollut tarjonnut
lainkaan tukea opetussuunnitelmiin perehtymiseen. Yleisimmin
tarjottu tuki oli koulutusta, joka kohdentui ryhman pedagogiselle
henkilostolle. Ryhman yhteista aikaa asiakirjoihin perehtymiseen
oli varattu vain harvoin. Perehtymista oli tuettu useammin toisen
kokeilutoimintakauden aikana kuin ensimmadisen.
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41 Kokeiluesiopetusta ja varhaiskasvatusta ohjaavat
asiakirjakokonaisuudet

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2021)
seka Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022) todetaan, etta kun-
tien on itsendisesti tai seudullisessa yhteistydssa laadittava toimintaa ohjaavat pai-
kalliset suunnitelmat valtakunnallisten opetussuunnitelma-asiakirjojen pohjalta.
Paikallisissa suunnitelmissa tulee tasmentaa kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lun tai varhaiskasvatuksen pedagogisia painotuksia seka muita kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilun tai varhaiskasvatuksen jarjestamisen kannalta merkityksellisia
seikkoja seka tuoda esiin toiminnan jarjestamiseen liittyvia paikallisia piirteita.

Suurin osa kokeilu- ja verrokkikuntien paikallisista kokeiluopetussuunnitelmista
seka paikallisista varhaiskasvatussuunnitelmista on laadittu valtakunnalliseen asia-
kirjaan pohjautuen siten, etta paikallinen asiakirja toistaa sellaisenaan tai joiltain
osin lyhennettyna valtakunnallista perustetekstid, jota on tdydennetty paikalli-
silla kirjauksilla. Vain pieni osa paikallisista suunnitelmista on kirjattu siten, etta
valtakunnallisen asiakirjan tekstia on kirjattu vain niukasti tai siten, etta paikalli-
nen asiakirja on kirjoitettu omanlaisekseen varhaiskasvatuksen toimintaa ohjaa-
vaksi asiakirjaksi, jossa valtakunnallisten perusteiden tekstia sellaisenaan on liitetty
osaksi tekstia [ahinna perusteiden maarittamien osioiden osalta. Tyypillisesti paikal-
liset kokeiluopetussuunnitelmat nojaavat vahvasti perustetekstiin, kun taas paikal-
liset varhaiskasvatussuunnitelmat ovat hieman moninaisempia kirjaustavoiltaan.
(Saranko ym., 2026.)

Valtakunnallisesti kokeiluesiopetusta ja varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa
(OPH, 2021; 2022) maaritellaan kokeilun opetussuunnitelmakokonaisuuden ole-
van nelitasoinen ja varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmakokonaisuuden olevan
kolmitasoinen. Molemmat opetussuunnitelmakokonaisuudet koostuvat valta-
kunnallisesta perusteasiakirjasta, paikallisista kokeiluopetussuunnitelmista seka
lasten oppimissuunnitelmista. Lisaksi kokeiluopetussuunnitelmakokonaisuuteen
kuuluu vuosittainen suunnitelma. Paikallisten kokeiluopetussuunnitelmien seka
paikallisten varhaiskasvatussuunnitelmien kirjausten tarkastelu kuitenkin osoitti,
ettd useat kunnat ohjaavat tdaydentamaan opetussuunnitelmakokonaisuutta myos
muun muassa toimintamuoto-, yksikko-, tiimi- ja/tai ryhmatasoisilla suunnitelmilla,
jolloin opetussuunnitelmakokonaisuudet saattavat paikallisesti toimintaa ohjaavien
asiakirjojen perusteella olla kolmi-seitsentasoisia (Saranko ym., 2026).
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4.2 Kokeilun opetussuunnitelman perusteiden
toimeenpano

Enemmisto varhaiskasvatusjohtajista arvioi ensimmaisen kokeiluvuoden jalkeen,
ettd kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kdynnistamiseen oli ollut liian vahan
aikaa (Sulkanen ym., 2023a). Arvioidessaan kansallisen kokeiluopetussuunnitelman
perusteiden kayttoonottoa kunnassa varhaiskasvatusjohtajat raportoivat useimmi-
ten, ettd kokeiluopetussuunnitelman perusteiden kayttéonottoa edisti 5-vuotiaiden
esiopetusryhmien opettajien ja 6-vuotiaiden esiopetuksen opettajien valinen
yhteistyd seka kokeiluun osallistuvan henkilstén pedagoginen osaaminen. Sen
sijaan kokeiluopetussuunnitelman perusteiden kayttoonottoa haastoi useim-

min varhaiskasvatuksen opettajien saatavuus (Sarvimaki ym., 2023; Sulkanen ym.,
2023a).

Kaynnistymisen kiireellisen aikataulun ja kdyttoonoton haasteista huolimatta
varhaiskasvatusjohtajat arvioivat kansallisia kokeiluopetussuunnitelman perus-
teiden tarkoituksenmukaisuutta ja selkeyttd myonteisesti (Sarvimaki ym., 2023;
Sulkanen ym., 2023a.) Varhaiskasvatusjohtajista yli 70 prosenttia katsoi kokei-

lun opetussuunnitelman tukevan varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perus-
opetuksen jatkumoita seka antavan selkeat toimintaohjeet kokeilun tavoitteiden
toteuttamiselle pedagogisen toiminnan tasolla. Varhaiskasvatusjohtajat arvioivat
kokeilun opetussuunnitelman perusteet vahiten onnistuneiksi selkeiden toiminta-
ohjeiden antamisessa pedagogiikan toteuttamiseen (Sulkanen ym., 2023a). Vain
kolme varhaiskasvatusjohtajaa arvioi, etta kokeilun opetussuunnitelman perusteet
mahdollistivat huonosti kunnan paikallisten erityispiirteiden huomioimisen. Tal-
16in haasteeksi koettiin esimerkiksi 5-vuotiaiden lasten esiopetuksen yhdistaminen
osaksi kunnan alkuluokkatoimintaa (Sarvimaki ym., 2023; Sulkanen ym., 2023a).

Huolimatta siita, ettd enemmisto varhaiskasvatuksen opettajista koki kokeilun kayn-
nistymiseen olleen liian véahan aikaa, varhaiskasvatuksen opettajien vastausten
perusteella enemmistd (69,6 %) opettajista oli kuitenkin tutustunut kokeiluopetus-
suunnitelman perusteisiin hyvin tai erittdin hyvin, neljannes (25,1 %) melko hyvin ja
vain pieni osa opettajista (5,3 %) heikosti (Sulkanen ym., 2023a).

4.3 Paikallisen kokeiluopetussuunnitelman laadinta

Kevaadn 2022 kuntakyselyn perusteella kaikissa kokeilukunnissa oli laadittu pai-
kallinen kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluopetussuunnitelma (Sulkanen ym.,
2023a). Varhaiskasvatusjohtajien vastausten perusteella noin kolmasosassa kun-
nista (35,3 %) sen oli laatinut tehtdavaan nimetty moniammatillinen tyéryhma. Noin
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neljasosassa (25,9 %) kunnista laatimisesta vastasi moniammatillinen tyéryhma,
mutta varhaiskasvatuksen henkil6stolld ja muilla yhteistyotahoilla oli mahdollisuus
kommentoida luonnosta. Puolestaan noin seitsemasosassa (15,3 %) kunnista pai-
kallisen kokeiluopetussuunnitelman laatimisesta oli vastannut varhaiskasvatuksen
hallinto, mutta varhaiskasvatuksen henkildstolla ja muilla yhteistyotahoilla oli
mahdollisuus kommentoida luonnosta. Lisaksi kolmessa kokeilukunnassa laatimi-
sesta vastasi vain kunnan varhaiskasvatuksen hallinto. Kokeilukunnista joka viiden-
nesta raportoitiin, etta paikallinen kokeiluopetussuunnitelma oli laadittu muilla
tavoilla, esimerkiksi ottamalla mukaan koko henkildsto tai siten, ettd laatimisesta
vastasi kokeilukoordinaattori tukenaan erilaisia tydoryhmia seka lapset ja huoltajat
(Sulkanen ym. 2023a).

Varhaiskasvatusjohtajia pyydettiin myos arvioimaan eri tahojen roolia paikalli-

sen kokeiluopetussuunnitelman laatimisessa. Merkittavin rooli laatimisessa oli

ollut varhaiskasvatuksen opettajilla tai sosionomeilla (taholla merkittava rooli

69,8 % kunnista) ja erityisopettajilla (73,3 %) seka varhaiskasvatuksesta vastaa-

villa viranhaltijoilla (60,5 %). Pienimmaksi arvioitiin perhepaivahoidon henkils-
ton (ei osallistunut 76,7 % kunnista) ja varhaiskasvatuksen avustajien (57,0 %) rooli
(Sulkanen ym., 2023a). Noin puolessa kokeilukunnista paikallisen kokeiluopetus-
suunnitelman yhteydessa oli kuultu lastenhoitajia, perusopetuksen edustajia ja las-
ten huoltajia seka muita varhaiskasvatuksen ulkopuolisia asiantuntijatahoja kuten
lastenneuvolaa tai sosiaalitoimea. (Sulkanen ym., 2023a.) Enemmist0ssa seka toimi-
paikkamaaraltaan pienista (69,7 %) etta suurista (53,8 %) kunnista lapsia ei kuultu
paikallisen kokeiluopetussuunnitelman laatimisessa. Lapsia kuultiin vain noin kol-
manneksessa (30,3 %) pienista kokeilukunnista ja alle puolessa (46,2 %) suurista
kokeilukunnista. Lasten kuulemisessa hyddynnettiin esimerkiksi havainnointia,
kyselyitd, haastatteluja, tarinallistamista ja piirtamista. Lasten kuulemisen teemoina
kerrottiin olleen erimerkiksi lasten toiveet ja ajatukset, lasten ajatukset laadukkaasta
varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta, lasten odotukset esiopetukselle seka mita
lapset haluaisivat oppia (Sulkanen ym., 2023a).

Varhaiskasvatuksen opettajia pyydettiin vuoden 2022 opettajakyselyssa arvioimaan
kuntien kokeiluopetussuunnitelman laatimista seka sisaltoa. Vaikka enemmisto
varhaiskasvatusjohtajista kertoi varhaiskasvatuksen opettajilla olleen merkittava
rooli paikallisen kokeiluopetussuunnitelman laadinnassa, vain vajaa kolmannes
kyselyyn vastanneista kokeiluryhmien opettajista kertoi osallistuneensa paikallisen
kokeiluopetussuunnitelman laatimisen prosessiin. Tama selittyy silla, etteivat kaikki
opettajat ole olleet mukana tyéryhmissa, jotka ovat konkreettisesti valmistelleet
suunnitelmia. Kokonaisuudessaan opettajista alle viidennes (18,4 %) kertoi osallis-
tuneensa laatimiseen ja hieman yli kymmenes (11,5 %) kertoi kommentoineensa
luonnosta. Noin neljannes (26,7 %) opettajista ei ollut lainkaan tietoisia paikallisen
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opetussuunnitelman laatimisesta, ja noin kaksi viidesta (43,5 %) oli tietoisia sen laa-
timisesta mutta eivat osallistuneet siihen. Opettajien osallistuminen paikallisen
opetussuunnitelman prosessiin erosi pienten ja suurten kuntien valilla seka kun-
nan vakiluvun, alueellisen sijainnin, kielisuhteen etta kuntaryhman mukaan. Toimi-
paikkamaaraltaan ja vakiluvultaan pienissd, maaseutumaisissa ja yksikielisissa seka
Eteld-Suomen suuralueen kunnissa oli muita kuntia tyypillisempaa, etta opettajat
olivat osallistuneet paikallisen suunnitelman laatimiseen. (ks. Sulkanen ym., 2023a.)

Varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat paikallisen kokeiluopetussuunnitelman
tarkoituksenmukaisuutta ja selkeytta useimmiten myonteisesti. Suurin osa opetta-
jista oli tyytyvaisia paikallisen kokeiluopetussuunnitelman termien ja kasitteiden
ymmarrettavaan selittdmiseen (76 %), kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamisen
tukemiseen (70,8 %) seka siihen, miten paikallinen kokeiluopetussuunnitelma tukee
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen jatkumoita (69 %). Yli puolet
opettajista oli tyytyvaisia myos siihen, miten selkeita toimintaohjeita pedagogiikan
suunnitteluun (54,4 %) ja toteutukseen (50,8 %) kokeiluopetussuunnitelma antaa
(Sulkanen ym., 2023a). Kuitenkin noin kymmenes (10,1 %) kokeiluryhmien opetta-
jista koki, etta paikallinen kokeiluopetussuunnitelma antoi huonosti ohjeita peda-
gogiikan toteuttamiseen.

4.4 Paikallisen kokeiluopetussuunnitelman toimeenpano

Ensimmaisen ikakohortin opettajat kertoivat perehtyneensa paaosin hyvin tai erit-

tain hyvin (70,1 %) paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan. Noin viidennes (23 %)
opettajista kertoi perehtyneensa paikalliseen opetussuunnitelmaan melko hyvin ja

pieni osuus (7 %) huonosti tai ei lainkaan (Sulkanen ym., 2023a). Tulokset olivat lin-

jassa valtakunnalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan perehtymisen kanssa (ks. luku
4.2).

Vaikka varhaiskasvatuksen opettajat raportoivat perehtyneensa toimintaa ohjaa-
viin asiakirjoihin tyypillisesti hyvin, enemmisto (61,4 %) kokeiluryhmien opetta-
jista kuitenkin koki, ettei paikallisen kokeiluopetussuunnitelman kaytt66nottoon
ollut riittavasti aikaa. Kolmannes (31,9 %) opettajista arvioi olevansa osittain samaa
ja osittain eri mielta siitd, etta kayttoonottoon olisi ollut riittavasti aikaa. Vain pieni
osuus (6,8 %) opettajista koki kokeiluopetussuunnitelman kayttéonottoon olleen
riittdvasti aikaa. (Sulkanen ym., 2023a)

Lapsiryhmissa kokeilun kiireinen kdynnistyminen nakyi muun muassa siten,

etta paikallisen kokeiluopetussuunnitelman kayttéonotto oli opettajien arvioi-
den mukaan sujunut enemmistdssa (52,5 %) lapsiryhmista kohtalaisesti. Toiseksi
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yleisimmin sen koettiin sujuneen hyvin tai erittdin hyvin (40,8 %). Vain pieni osa
(6,7 %) opettajista arvioi kdyttdonoton sujuneen huonosti tai erittdin huonosti.
Opettajat raportoivat opetussuunnitelman kayttéonottoa haastaneen kiire, ajan-
puute, puutteellinen tiedottaminen seka henkiléston vaihtuvuus. Osassa vasta-
uksista tuotiin esiin myds puutteellinen muutosjohtaminen (Sarvimaki ym., 2023;
Sulkanen ym., 2023a).

Esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa arjen pedagogista tyota voi ohjata kolme
eri opetussuunnitelmaa: varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet seka kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetus-
suunnitelman perusteet. Toisen ikdkohortin 5-vuotiaiden kokeiluryhmien opettajia
pyydettiin arvioimaan kuinka helpoksi tai vaikeaksi he kokevat usean ty6ta ohjaa-
van opetussuunnitelman samanaikaisen noudattamisen asteikolla 1-10 (1 = usean
opetussuunnitelman samanaikainen noudattaminen on helppoa, 10 = usean
opetussuunnitelman samanaikainen noudattaminen on vaikeaa). Toisen ika-
kohortin kokeiluryhmien opettajien (N = 405) vastausten perusteella usean opetus-
suunnitelman samanaikainen noudattaminen koettiin pikemminkin vaikeana kuin
helppona (keskiarvo = 6,2; keskihajonta = 2,1).

4.5 Paikallisen kokeiluopetussuunnitelman paivittaminen

Hieman yli puolessa (53,9 %) kokeilukunnista oli pyydetty henkilékunnalta palau-
tetta tai arviointia kunnan kokeiluopetussuunnitelmasta kokeilun ensimmaisen
toimintakauden (2022-2023) jalkeen. Kuitenkin vain alle kolmasosassa (29,2 %)
kokeilukunnista kunnan kokeiluopetussuunnitelmaan oli tehty muutoksia ensim-
maisen kokeilutoimintakauden jdlkeen. Muutokset koskivat varhaiskasvatus-
johtajien vastausten perusteella useimmin lakisdaateisia valtakunnallisia muutoksia,
kuten opetussuunnitelman paivittamista oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin (Laki
oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta 377/2022) tulleiden muutosten poh-
jalta. Liséksi muutamassa kunnassa oli tehty myds muita paikallisia muutoksia kun-
nan kokeiluopetussuunnitelmaan (ks. Sulkanen ym., 2026).

Perusopetusasetuksen (852/1998) ja kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun opetus-
suunnitelman perusteiden (OPH, 2021) mukaan kunnissa tulisi laatia vuosittainen
suunnitelma, joka tarkentaa paikallista kokeiluopetussuunnitelmaa. Enemmistossa
(76,4 %) kokeilukunnista oli laadittu tama vuosittainen suunnitelma ja neljannek-
sessa sita ei ollut laadittu.
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4.6 Kokeilun opetussuunnitelmiin perehtymisen
tukeminen

Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin kevaalla 2022, oliko henkildstolle jarjestetty
koulutusta tai kohdennettu tyoaikaa paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan
perehtymiseen. Yli puolet varhaiskasvatusjohtajista vastasi, etta kokeiluryhmien
henkilostolle oli kohdistettu tydaikaa tai jarjestetty koulutusta paikallisen opetus-
suunnitelman perehtymisen tueksi. Noin kolmanneksessa kunnista tydaikaa oli koh-
distettu tai koulutusta jarjestetty vain kokeiluryhmien pedagogiselle henkil6stolle
ja pienessa maarassa (7 %) kuntia kaikille halukkaille. Lisaksi kolmessa kunnassa pai-
kalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan perehtymiseen ei tarjottu tukea tydajan tai
koulutuksen muodossa lainkaan (Sulkanen ym., 2023a, s. 47-48).

Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin myds, miten kunnassa toteutettiin henki-
16stdn perehdyttaminen paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan. Yleisimmin
(51,2 %) kunnissa oli jarjestetty koulutus tai yhteinen tapahtuma, jossa perehdyt-
tiin ohjaavaan asiakirjaan. Toiseksi yleisinta (45,3 %) oli, ettd ohjaavaan asiakirjaan
perehtymisen tavat sovittiin paivakoti- tai ryhmakohtaisesti. Kolmanneksi yleisim-
min (29,1 %) ohjeet perehtymisesta annettiin alueellisesti tai paivakotikohtaisesti.
Lopuissa kunnissa (18,6 %) ohjaavaan asiakirjaan perehtymisen kerrottiin olleen
henkildston vastuulla (Sulkanen ym., 20233, s. 48-49).

Kokeiluryhmien opettajien kokemukset tydnantajan tarjoamasta tuesta kokeilun
opetussuunnitelman perusteisiin seka paikalliseen kokeiluopetussuunnitelmaan
perehtymiseksi vaihtelivat runsaasti. Enemmist6 (75,3 %) opettajista raportoi tyon-
antajan tukeneen perehtymista tarjoamalla koulutusta tai kohdentamalla siihen
henkiloston omaa tai ryhman yhteista aikaa. Naista edelld mainituista vahiten tar-
jottu tuen muoto oli ryhman yhteisen ajan kohdistaminen asiakirjoihin perehty-
miseen. Useimmin tukea oli tarjottu vain ryhman pedagogiselle henkilostolle eli
varhaiskasvatuksen opettajille tai erityisopettajille ja harvemmin kaikille kokeilu-
esiopetusryhmadssa tyoskenteleville. Huomionarvoista on, etta neljannes opettajista
raportoi, ettei tydonantaja ollut tukenut millaan tavoin opetussuunnitelmiin perehty-
mista. (ks. Sulkanen ym., 2026)

Toisen ikakohortin kohdalla henkildston perehtymista kokeilun ohjaaviin suunni-
telmiin oli tuettu tyonantajan puolelta kaikilla edelld mainituilla tavoilla tyypilli-
semmin kuin ensimmaisen ikdkohortin kohdalla. Lisdksi toisen ikakohortin kohdalla
tukea oli tarjottu ensimmaista ikdkohorttia useammin koko ryhman henkiléstolle
eikd ainoastaan pedagogiselle henkildstolle. (ks. Sulkanen ym., 2026)
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5 Kokeilun jarjestamistavat

Yhteenveto

e Kokeiluesiopetusta taydentavan varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen
maaraytyminen perheille vaihteli kuntien valilla.

e 5-vuotiaiden esiopetusta jarjestettiin padasaantoisesti paivakotien
tiloissa, mutta myos koulujen tiloissa. Kokeiluryhmat toimivat
useammin koulujen tiloissa kuin verrokkiryhmat.

e 5-vuotiaiden esiopetusta jarjestettiin tyypillisesti aamupaivisin nelja
tuntia paivassa viitena paivana viikossa. Verrokkiryhmissa jarjestettiin
kokeiluryhmia useammin vuorohoitoa.

e 5-vuotiaiden kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat
henkilostorakenteiltaan. Kolmen kasvatusvastuullisen tyontekijan
tiimeissa tyoskenteli kokeiluryhmissa hieman verrokkiryhmaa
useammin kaksi opettajaa ja yksi lastenhoitaja, ja verrokkiryhmissa
yksi opettaja ja kaksi lastenhoitajaa.

e 5-vuotiaiden kokeiluryhmissa noin 91 % ja verrokkiryhmissa
80 % opettajista oli varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus.
Kokeiluryhman opettajilla oli selvasti useammin esiopetuskelpoisuus.

e Kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat lasten ikdajakauman osalta.
Kokeiluryhmissa oli useammin vain 5- tai 5- ja 6-vuotiaita, ja
verrokkiryhmissa oli useammin 5-vuotiaiden lisaksi nuorempia lapsia.
Kokeiluryhmien ikdjakauma vaihteli ikakohorttien valilla. Toisen
ikakohortin kokeiluryhmat koostuivat useammin 5- ja 6-vuotiaista.

e Opettajien vastausten mukaan toimintaan korkeintaan 20 tuntia
viikossa osallistuvia oli enemman kokeilu- kuin verrokkiryhmissa.

e 5-vuotiaiden esiopetuksen toteutustavat vaihtelivat: paikoin
5-vuotiaille jarjestettiin oma pienryhmansa esiopetusajaksi,
paikoin sita toteutettiin muun varhaiskasvatuksen lomassa, paikoin
yhdistettiin 6-vuotiaiden kanssa ja paikoin kaytettiin joustavia
ratkaisuja.

e Kokeilun vuoksi kunnissa tehtiin erilaisia muutoksia lapsiryhmiin
ja tiloihin. Muutoksia toteutettiin useammin kokeilun ensimmaista
kuin toista toimintakautta varten. Yleisimpia olivat kelpoisen
henkil6ston siirtdminen muista, useimmin 3-5-vuotiaiden, ryhmista
kokeiluryhmaan seka alle 5-vuotiaiden ryhmien uudelleenjarjestely.
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51 Kokeiluesiopetusta taydentavan varhaiskasvatuksen
asiakasmaksujen madraytyminen

Perusopetuslain (628/1998) ja kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun lain (1046/2020)
mukaan lapsella on oikeus maksuttomaan esiopetukseen. Esiopetukseen osallis-
tuvilla lapsilla on mahdollisuus osallistua my&s esiopetusta tdydentavaan varhais-
kasvatukseen, josta kunnalla on oikeus peria varhaiskasvatuksen asiakasmaksu.
Varhaiskasvatusjohtajilta tiedusteltiin, miten kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua
taydentavan varhaiskasvatuksen maksut maardytyivat heidan kunnassaan toiminta-
kaudella 2022-2023.

Kokeilukuntien (N = 88) varhaiskasvatusjohtajista seitseman kertoi, ettd kunnassa
tarjottiin kaikille lapsille maksutonta varhaiskasvatusta. Sen sijaan muissa kokeilu-
kunnissa esiopetuksen lisaksi tdydentavaan varhaiskasvatukseen osallistuvien las-
ten perheille kerrottiin kohdennettavan varhaiskasvatuksen asiakasmaksulain
(1503/2016) perusteella asiakasmaksu. Lain mukaan varhaiskasvatuksen asiakas-
maksu maardytyy perheille perheen tulojen, hoitoajan ja perherakenteen mukaan.
Monissa kunnissa kerrottiin kuntakohtaisesti paatetyista tulorajoista, hoitoaika-
luokista ja perherakenteen vaikutuksesta asiakasmaksuun.

Eniten varhaiskasvatusjohtajat kuvasivat vastauksissaan erilaisia hoitoaika-
luokituksia ja niiden perusteella perheelle maaraytyvia maksuosuuksia. Perheet voi-
vat valita kunnassa hoitoaikaluokan, joka maarittaa sen, kuinka suuren osuuden
kokoaikaisen varhaiskasvatusmaksun maarasta kyseisen luokan valinneet perheet
maksavat. Osassa kunnista hoitoaikaluokille on lisdksi maaritelty vahimmais- ja/tai
enimmaismaksurajat. Tyypillisimmin hoitoaikaluokat oli maaritelty kuukausittai-
sen tuntimaaraisen hoitoajan perusteella, mutta osassa kunnista maksuluokka maa-
raytyi viikoittaisen tuntimaaraisen hoitoajan perusteella. Lisdksi osassa kunnista

oli erilaiset hoitoaikatarkastelut vuorohoidolle ja paivahoidolle. Yhdessa kunnassa
hoitoaikaa tarkasteltiin tuntien sijaan pdivina kuukaudessa.

Laissa madritellaan hoitoaikaluokkia vahintadn kolme: korkeintaan 20 tuntia vii-
kossa varhaiskasvatukseen osallistuvista voidaan peria enintdan 60 prosenttia
kokoaikaisen varhaiskasvatuksen maksusta, vahintaan 35 tuntia viikossa varhais-
kasvatukseen osallistuvilta voidaan peria kokoaikaisen varhaiskasvatuksen maksu.
Tahan valiin jaavilta perheilta kunnan tulee peria lain mukaan maksu, joka on suh-
teutettu varhaiskasvatusaikaan. Maksuton esiopetus tulee ottaa huomioon maksua
alentavana tekijana. (Laki varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista 1503/2016.)
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Varhaiskasvatusjohtajat raportoivat useimmin nelja lasten hoitoaikoihin perustu-
vaa maksuluokkaa, mutta osassa kunnissa my0s tata vahemman tai enemman. Esi-
merkkina maksuluokkien vaihtelusta kuntien valilla tarkastellaan tdssa alimman
maksuluokan maardytymista: alimman hoitoaikaperustaisen maksuluokan alaraja
vaihteli vastanneissa kokeilukunnissa 25 h/kk-88 h/kk valilla ja maksuosuus 15-60
prosentin valilla kokoaikaisen varhaiskasvatuksen asiakasmaksusta.

5.2 Toteutuskieli

Suurin osa (95,3 %) seka kokeilu- etta verrokkiryhmista toimi padasiassa suomen
kielelld ja pieni osa ruotsin kielella (4,3 %). Lisaksi ryhmista muutamat toimivat
paaasiallisesti muulla kielella, kuten englanniksi tai ryhmassa oli kdytdssa saman-
aikaisesti kaksi toimintakielta.

5.3  Yksityiset palveluntarjoajat

Kokeilurekisterin tietojen perusteella tutkimukseen osallistuvista 5-vuotiaista

91,6 prosenttia ja 6-vuotiaista 93,5 prosenttia oli kunnallisessa pdivakodissa ja
loput yksityisessa. Vastaavasti enemmisto (95,9 %) opettajakyselyyn vastanneista
5-vuotiaiden lapsiryhmista toimi kunnallisissa paivakodeissa, eika taman suhteen
ollut eroja kokeilu- (96,7 %) ja verrokkiryhmien (95,6 %) valilla. Tata selittaa se, etta
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun otoksessa oli ylipaansa vain vahan yksityisia
paivakoteja’. Kokeilua oli kuitenkin kokeilulain mukaan mahdollista toteuttaa myos
yksityisissa pdivakodeissa, mikali ne tayttivat kokeilutoimipaikalle asetetut ehdot.

Lisaksi yksityisten paivakotien mdaraa otoksessa selittaa ylipaansa yksityisten paiva-
kotien pieni suhteellinen osuus (noin 20 prosenttia) kaikista Suomen paivakodeista.
Alueellinen vaihtelu yksityisten paivakotien maardssa on suurta: osassa kunnista ei
yksityisia paivakoteja ole lainkaan, osassa yksityisten osuus paivakodeista kunnassa
on jopa 40 prosenttia. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka suuressa osassa yksityisista paiva-
kodeista jdrjestetdan esiopetusta, ei ole saatavilla.

5  Yksityisten pdivakotien pieni osuus johtunee siitd, etta tutkimukseen osallistuvien
toimipaikkojen oli pystyttava jarjestdmaan seka esiopetusta etta taydentavaa varhais-
kasvatusta. Kasityksemme mukaan yksityiset pdivakodit jarjestivat tyypillisemmin vain
varhaiskasvatusta eivatka lisaksi esiopetusta, ja eivat siksi olleet tutkimukseen kelpoisia.
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5.4 Toimitilat

Seka kunta- etta opettajakyselyiden perusteella 5-vuotiaiden kokeiluesiopetusta jar-
jestettiin tyypillisimmin padivakotien tiloissa. Viidenneksessa kokeilukunnista sita jar-
jestettiin pdivakotien lisaksi my&s koulujen tiloissa ja kolmessa kunnassa pelkdstaan
koulujen tiloissa. Kuitenkin opettajista vain hyvin pieni osa raportoi ryhmansa toimi-
van koulun tiloissa tai muissa tiloissa. Kokeiluryhmat toimivat useammin koulujen
tiloissa (4,9 %) kuin verrokkiryhmat (1,8 %). Siihen, missa toimitiloissa lapsiryhmat
toimivat, olivat yhteydessa myos kunnan koko vakiluvun mukaan tarkasteltuna seka
kunnan kielisuhde. Yli 50 000 asukkaan kunnissa seka kaksikielisissa kunnissa lapsi-
ryhmat toimivat tyypillisemmin paivakotien tiloissa ja odotettua harvemmin koulu-
jen tiloissa (ks. Sulkanen ym., 2026).

5.5 Lapsiryhmien aukioloajat ja toiminnan ajoittaminen

Valtaosa opettajista ilmoitti, etta heidan lapsiryhmansa oli avoinna arkipadivisin
enintdaan 12 tuntia paivdssa tavanomaisina aukioloaikoina. Kuitenkin kokeiluryhmat
toimivat verrokkiryhmia tyypillisemmin pdivasaikaan (kokeiluryhmat 93,9 %;
verrokkiryhmat 86,9 %), kun taas verrokkiryhmat toimivat kokeiluryhmia useammin
pidennetyn aukioloaikojen mukaisesti tai tarjosivat vuorohoitoa (kokeiluryhmat

6,1 %; verrokkiryhmat 10,4 %) (ks. Sulkanen ym., 2026).

Seka kunta- etta opettajakyselyiden perusteella 5-vuotiaiden esiopetusta toteutet-
tiin kumpanakin toteutusvuotena useimmin kokopadivaisten varhaiskasvatus- ja esi-
opetusryhmien yhteydessa. Lisaksi reilussa viidenneksessa kokeilukunnista kokeilua
jarjestettiin myos laajennetun aukioloajan tai vuorohoidon yhteydessa ja muuta-
massa kunnassa myos niin sanotussa puolipdivaryhmassa. (ks. Sulkanen ym., 2026).

Kummankin ikdkohortin kohdalla 5-vuotiaiden esiopetusta jarjestettiin suurim-
massa osassa kokeiluryhmista kunnan tekeman linjauksen mukaisesti ennalta maa-
ritellylla aamupaivaajoituksella tyypillisimmin nelja tuntia paivassa viitena padivana
viikossa. Noin seitsemasosassa kokeiluryhmista 5-vuotiaiden esiopetusta toteu-
tettiin joustavasti pdivan aikana ja muutamassa ryhmassa iltapaivapainotuksella.
5-vuotiaiden esiopetuksen ajoittaminen paivatasolla vaihteli jonkin verran kun-
taryhmitykseltdaan ja alueelliselta sijainniltaan erilaisten kuntien valilla. Ennalta
madritelty aamu- tai iltapaivaajoitus oli tyypillisinta maaseutumaisten kuntien ja
Lansi-Suomen suuralueen kokeiluryhmissa (ks. Sulkanen ym., 2026).
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5.6 Lapsiryhmien henkilosto

Opettajakyselyyn vastanneilla oli verrattain paljon tyokokemusta varhais-
kasvatuksen alalta: noin puolella seka kokeilu- (53,8 %) etta verrokkiryhmien
(50,0 %) opettajista oli yli 15 vuoden tyokokemus varhaiskasvatuksessa. Enem-
misto (84,6 %) 5-vuotiaiden ryhmien opettajakyselyyn vastanneista lapsiryhmien
opettajista oli koulutuksensa puolesta kelpoisia toimimaan varhaiskasvatuksen
opettajina. Kokeiluryhmille tdma oli kuitenkin verrokkiryhmia tyypillisempaa seka
ensimmaisen etta toisen ikakohortin kohdalla. 5-vuotiaiden verrokkiryhmissa tyos-
kenteli siis kokeiluryhmia useammin epakelpoisia opettajia (epakelpoisten maara
verrokkiryhmassa 20 %; kokeiluryhmassa 9 %). Helsinki-Uudenmaan suuralueen
kokeiluryhmien opettajilta puuttui muiden suuralueiden opettajia useammin
varhaiskasvatuksen opettajan kelpoisuus. (Sulkanen ym., 2024).

Toisen ikakohortin kohdalla tarkasteltiin myds sitd, kuinka monella kyselyyn vas-
tanneella opettajalla oli esiopetuskelpoisuus. Kyselyyn vastanneilla kokeiluryhmien
opettajilla (78,2 %) oli odotetustikin useammin esiopetuskelpoisuus kuin verrokki-
ryhmien opettajilla (47,8 %). Kokeiluryhmien kyselyyn vastanneiden opettajien esi-
opetuskelpoisuus ei vaihdellut erilaisten kuntien valilla. (Sulkanen ym., 2024).

Toisen ikakohortin kohdalla tarkasteltiin myos kyselyyn vastanneiden ryhmien koko
henkil6ston esiopetuskelpoisuutta. Hieman yli puolessa kokeiluryhmista oli yhdella
tyontekijalla esiopetuskelpoisuus, vajaassa kolmanneksessa kahdella ja 14,1 pro-
sentissa kokeiluryhmista ei yhdellakaan tyontekijalla ollut esiopetuskelpoisuutta
(Sulkanen ym. 2024.) Kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat toisistaan sen osalta, oliko
ryhmadssa vahintaan yhdella opettajalla, joka saattoi olla muu kuin kyselyyn vastan-
nut henkild, esiopetuskelpoisuus. Kokeiluryhmistad 86 prosentissa yhdella tai useam-
malla ryhmdn opettajalla oli esiopetuskelpoisuus, verrokkiryhmista puolestaan 58
prosentilla.

Opettajien koulutusta tarkasteltiin myos yhdistelemalla lasten taitojen arvioin-

nin yhteydessa keratyn ryhmien taustatietokyselyn tietoja Tilastokeskuksen
rekisteriaineistoihin. Kokeiluryhmassa yleisin taustatutkinto oli varhaiskasvatuksen
yliopistotutkinto: 39 prosenttia lapsista oli ryhmissa, joissa opettajalla oli varhaiskas-
vatuksen alan yliopistotutkinto®, 27 prosenttia ryhmissa, joissa opettajalla oli opisto-

6  Tarkastelussa huomioitiin yliopistotutkinnot, jotka antoivat kelpoisuuden toimia
varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen opettajana. Jos ryhmadssa oli kaksi opettajaa, joista
toisella oli yliopisto- ja toisella opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto, otettiin huo-
mioon yliopistotutkinto.

62



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

tasoinen lastentarhanopettajan tutkinto’, 25 prosenttia ryhmissa, joissa opettajalla
oli sosionomin tai siihen rinnastuva tutkinto?, kun taas 9 prosenttia oli ryhmissa,
joissa opettajalla ei ollut tutkintoa varhaiskasvatuksesta. Verrokkiryhman keskuu-
dessa 24 prosenttia lapsista oli ryhmissa, joissa opettajalla oli yliopistotutkinto, 20
prosenttia ryhmissd, joissa opettajalla oli lastentarhanopettajan opistotutkinto ja 41
prosenttia ryhmissa, joissa opettajalla oli ammattikorkeakoulututkinto. Verrokkiryh-
man lapsista 15 prosenttia oli ryhmassa, jossa opettajalla ei ollut korkeakoulututkin-
toa varhaiskasvatuksesta.

Rekisteriaineistosta my6s havaittiin, etta kokeiluryhman opettajat olivat keski-
maadrin 1,5 vuotta vanhempia kuin verrokkiryhman opettajat. Kokeiluryhman lap-
sien opettajan keski-ika oli 47,5 vuotta, kun verrokkiryhman lapsilla se oli 46
vuotta. Opettajien sukupuolessa ei havaittu eroa kokeilu- ja verrokkiryhman valilla.
Kummassakin tapauksessa 4 prosenttia lapsista oli ryhmassa, jossa tyoskenteli
miesopettaja.

Seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa tyoskenteli kummankin ikdkohortin kohdalla
yleisimmin kolme kasvatusvastuullista tyontekijaa (Sulkanen ym., 2023b; Sulkanen
ym., 2024). Kasvatusvastuullisilla tyontekijoilla tarkoitetaan varhaiskasvatuslaissa
(548/2018) ja valtioneuvoston asetuksessa varhaiskasvatuksesta (753/2018) maa-
ritellyn henkil6stomitoituksen yhteydessa mainittuja henkilokunnan jasenia eli
varhaiskasvatuksen opettajia, sosionomeja ja lastenhoitajia.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien tiimirakenteet erosivat toisistaan. Kolmen kasvatus-
vastuullisen tyontekijan kokeiluryhmissa tyoskenteli tyypillisemmin kaksi opettajaa
ja yksi lastenhoitaja, kun taas verrokkiryhmissa toimi tyypillisemmin yksi opettaja
ja kaksi lastenhoitajaa (Sulkanen ym., 2024.) My0s arviointien yhteydessa keratyissa
ryhmien taustatietokyselyissa havaitaan, etta kokeiluryhmissa tydskenteli verrokki-
ryhmaa tyypillisemmin useampi opettaja. Kokeiluryhmassa opettajia oli lapsi-
ryhmaa kohden keskimadrin 1,32 ja verrokkiryhmadssa 1,23.

7  Tarkastelussa huomioitiin yksi-, kaksi- tai kolmivuotinen lastentarhanopettajan koulu-
tus opistossa, seminaarissa tai yliopistossa (ns. ULO-koulutus), joka ei johtanut kandi-
daatin tutkintoon.

8 Tarkastelussa huomioitiin sosionomin ja sosiaalikasvattajan tutkinnot seka sosiaalialan
opistotutkinto.
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5.7 Lapsiryhmien jarjestaminen

Lapsiryhmien koot vaihtelivat, mutta useimmiten toistuva ryhmakoko 5-vuotiaiden
esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa oli 21 lasta (Sulkanen ym., 2024). Ensimmai-
sen ikakohortin kohdalla pienten kuntien verrokkiryhmat olivat lapsimaaraltaan
keskimadrin kokeiluryhmia suurempia (Sulkanen ym., 2023b). Toisen ikdkohortin
kohdalla vastaavaa eroa ei havaittu, vaan ryhmat olivat lapsimaaraltaan keskimaarin
samankokoisia (Sulkanen ym., 2024). Mydskaan arviointien yhteydessa keratyissa
ryhmatietokyselyissa ei havaittu suuria eroja lapsiryhman koossa. Kokeiluryhmassa
lapsiryhman koko oli keskimaarin 18,3 lasta ja verrokkiryhmassa 18,7 lasta.

Kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat toisistaan lasten ikdjakauman osalta. Kokeilu-
ryhmat olivat verrokkiryhmia tyypillisemmin vain 5-vuotiaiden lasten ryhmia tai
5-vuotiaiden ja heitd vanhempien lasten sekaryhmia. Verrokkiryhmat taas olivat
tyypillisemmin 5-vuotiaiden ja heita nuorempien lasten ryhmia. Tama sama yhteys
oli havaittavissa myds kuntastatukseltaan pienid ja suuria kuntia tarkastellessa.
Lisaksi kokeilu- ja verrokkiryhmien valinen tarkastelu osoitti, etta ensimmaiseen ika-
kohorttiin verrattuna toisen ikdkohortin kokeiluryhmat koostuivat tyypillisemmin
5-vuotiaista ja heitd vanhemmista lapsista ja harvemmin 5-vuotiaista ja heita nuo-
remmista lapsista. (Sulkanen ym., 2024.)

Ero ryhmien ikdjakaumassa nahtiin selvasti myds ryhmien taustatietokyselyissa
(Taulukko 15). Kokeiluryhman lapset olivat 5-vuotiaana tyypillisimmin ryhmadssa,
jossa oli vain muita samanikaisia (45,3 %). Verrokkiryhman lapsilla tyypillisin ika-
rakenne puolestaan oli 5-vuotiaista ja nuoremmista koostuva lapsiryhma (53,0 %).
Kokeiluryhman lapsilla verrokkiryhmaa tyypillisempia olivat myds 5- ja 6-vuotiaista
koostuvat ryhmat.

Taulukko 15. Lapsiryhmien ikdrakenne 5-vuotiailla

Lapsiryhman ikdrakenne Kokeiluryhma Verrokkiryhma
5-vuotiaat 45,3 % 19,3 %
5-ja 6-vuotiaat 21,6 % 13,9 %
5-vuotiaat ja nuorempia 27,3 % 53,0 %
5-ja 6-vuotiaat seka nuorempia 5,8 % 13,7 %

Osuudet on laskettu arviointien yhteydessa kerdtyista ryhmien taustatietokyselyiden vastauksista.
Kokeiluryhma: n = 12 505 lasta, verrokkiryhma: n = 14 522 lasta.
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5.8 5-vuotiaiden osallistuminen esiopetukseen ja
varhaiskasvatukseen opettajien nakokulmasta

Lahes kaikki (93,4 %) opettajakyselyyn vastanneet kokeiluryhmien opettajat rapor-
toivat valtaosan ryhmansa 5-vuotiaista osallistuneen saannollisesti esiopetukseen.
Opettajien vastausten perusteella kokeiluryhmissa oli verrokkiryhmia useammin
niin sanottuja puolipdivaisia 5-vuotiaita. Puolipdivaisella tarkoitetaan lasta, joka
osallistui paivakodin toimintaan korkeintaan 20 tuntia viikossa. Kokeiluryhmista

47 prosentissa ja verrokkiryhmista 30,4 prosentissa oli tallaisia 5-vuotiaita vahintaan
yksi (ks. Sulkanen ym., 2026). On kuitenkin huomattava, ettei ainoastaan kokeiluun
osallistuminen valttamatta tarkoita suoraan, ettd ilman kokeilua nama lapset olisi-
vat kotona. Vanhemmat voivat suunnitella ja rajata lapsensa hoitoaikaa esimerkiksi
varhaiskasvatusmaksujen mukaan.

Lasten osallistuminen pelkdstaan kokeiluesiopetukseen vaihteli opettajien vastaus-
ten perusteella kokeilun ikakohorttien valilla. Ensimmaisen ikdakohortin kohdalla
ryhmissa oli puolipdivaisia 5-vuotiaita jalkimmaista ikakohorttia useammin. Hieman
yli puolessa ensimmaisen ikdkohortin kokeiluryhmista oli vahintaan yksi vain esi-
opetukseen osallistuva 5-vuotias, kun toisen ikdkohortin kohdalla tallaisia ryhmia
oli kaksi viidesta. (ks. Sulkanen ym., 2026). Pelkdstaan esiopetukseen osallistuminen
vaihteli myos erilaisten kuntien valilla. Pelkastaan esiopetukseen osallistuminen oli
tyypillisinta maaseutumaisissa tai taajaan asutuissa ja vakiluvultaan pienissa kun-
nissa seka Eteld-Suomen ja Pohjois- ja Ita-Suomen suuralueilla. (ks. Sulkanen ym.,
2026.)

Alueelliset tekijat olivat yhteydessa my0s siihen, osallistuiko 5-vuotias esiopetuksen
lisdksi sita tdydentavaan vuorohoitoon. Vuorohoitoon osallistuminen oli tyypilli-
sintd maaseutumaisissa tai taajaan asutuissa ja vakiluvultaan pienissa kunnissa seka
Pohjois- ja Ita-Suomen suuralueella (ks. Sulkanen ym., 2026). Sen sijaan kuntien
valista vaihtelua pdivdaikaan toteutettavan tdydentdvan varhaiskasvatuksen osalta
ei havaittu. Verrokkiryhmien osalta havaittiin padsaantoisesti samankaltaiset tulok-
set kuin kokeiluryhmien osalta.

Vaihtelu erilaisten kuntien valilla lasten osallistumisessa vain esiopetukseen tai sen

lisaksi vuorohoitoon voi kertoa kuntiin liittyvista erityispiirteistd, joita emme tassa
raportissa ole tarkastelleet, kuten kuntien elinkeinorakenteen eroista.
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5.9 5-vuotiaiden esiopetuksen toiminnan toteuttaminen

5-vuotiaiden esiopetusta toteutettiin kokeiluryhmissa vaihtelevin tavoin. Osin
tama johtuu siita, etta lapsiryhmien koostumukset erosivat toisistaan. Kaikissa ryh-
missa tai pdivakodeissa ei esimerkiksi ollut 6-vuotiaita lainkaan, jolloin 5-vuotiaiden
esiopetustoiminnan yhdistdminen 6-vuotiaiden esiopetuksen kanssa ei edes
Iahtokohtaisesti ollut mahdollista. Tarkastelemme seuraavaksi 5-vuotiaiden esi-
opetustoiminnan toteuttamista niissa lapsiryhmissa, jotka koostuivat monen-
ikdisista lapsista. Naita lapsiryhmia oli opettajakyselyn aineistossamme enemmisto
(68,5 %).

Monenikaisten lasten kokeiluryhmista noin neljannes (26,5 %) toteutti toimintaa
siten, etta 5-vuotiaat lapset toimivat omana pienryhmanaan esiopetusajan. Rei-
lussa kuudenneksessa (17,4 %) kokeiluryhmista 5-vuotiaiden esiopetusta toteutet-
tiin muun varhaiskasvatustoiminnan ohessa. Lisdksi noin kuudenneksessa (16,4 %)
kokeiluryhmista 5-vuotiaille jarjestettiin erillisia pienryhmatuokioita. Niista kokeilu-
ryhmistd, joiden kanssa samassa paivakodissa toimi 6-vuotiaiden lasten esiopetus-
ryhmid, noin puolet jarjesti 5- ja 6-vuotiaiden lasten esiopetuksen toisistaan erillaan.
Sen sijaan noin viidennes (18,6 %) kokeiluryhmista jarjesti ndiden kahden ika-
ryhman esiopetuksen sadannénmukaisesti yhdistamalla lapset samaksi ryhmaksi.
Ensimmaisessa ikakohortissa 5- ja 6-vuotiaiden lasten esiopetus jarjestettiin useam-
min erillisissa ryhmissa ja toisen ikdkohortin kohdalla oli selvasti yleisempaa, etta 5-
ja 6-vuotiaiden esiopetusryhmat oli yhdistetty (ks. Sulkanen ym., 2026). Sen sijaan
ensimmadiselle ikakohortille oli tyypillisempaa, ettd 5-vuotiaiden lasten esiopetus
toteutettiin muun varhaiskasvatustoiminnan lomassa (ks. Sulkanen ym., 2026).

Tilastollinen kuntaryhmitys oli yhteydessa siihen, miten 5-vuotiaiden esiopetusta
toteutettiin (ks. Sulkanen ym., 2026). Taajaan asutuissa kunnissa 5-vuotiaiden esi-
opetusryhmat toimivat muita tyypillisemmin omina pienryhminaan esiopetus-
ajan. Maaseutumaisissa kunnissa taas 5-vuotiaat toimivat muita tyypillisemmin
esiopetusajan yhdessa 6-vuotiaiden esiopetusryhman kanssa. Sen sijaan kaupunki-
maisissa kunnissa 5-vuotiaiden lasten esiopetus toteutettiin muita tyypillisemmin
muun varhaiskasvatustoiminnan lomassa. Nain esiopetusta toteuttavien ryhmien
osuus oli kuitenkin alle 20 prosenttia.

Varhaiskasvatuksen opettajakyselyyn vastanneista reilu viidennes (21,1 %) kuvasi
ryhman toiminnan toteutuvan my6s muulla tavoin. Talldin opettajat kuvaili-

vat joustavia arjen ratkaisuja. Avoimissa vastauksissa tuotiin esille, etta toimintaa
toteutettiin pdivan tai viikon aikana niin pienryhmissa kuin koko ryhman kesken.
Pienryhmatoimintaa saatettiin jarjestda vain kokeiluun osallistuville 5-vuotiaille lap-
sille, 5- ja 6-vuotiaille esiopetukseen osallistuville lapsille tai ryhman eri-ikaisista
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lapsista muodostettiin pienryhmia. Vastauksissa kuvattiin myos yhteistydta muiden
lapsiryhmien kanssa (ks. Sulkanen ym., 2026). Alle olemme poimineet opettajien
vastauksista muutaman tata joustavaa jarjestamista kuvaavan esimerkin:

“Esiopetus toteutetaan joustavasti ryhmdmme 4-vuotiaiden lasten kanssa toi-
mintaa yhteensovittaen, 9-13 vdliselld ajalla. Esiopetus ndhdddn kuitenkin
myos sellaisena, ettd sen tavoitteita voidaan toteuttaa myds iltapdivdéssd, vaka
[varhaiskasvatus] ei siis mitenkddn erityisemmin esiopetuksesta irrallinen osio.”

"Joustava ryhmdjako, vdlilld omana ryhmdind viililld 6-vuotiaiden kanssa, taitojen
ja tarpeiden mukaan rakennetuissa ryhmissa”

"Toteuttamistapa on sekoitus ylld olevista vaihtoehdoista, riippuen pdivdstd ja
ohjelmasta”

"Viisivuotiaiden esiopetus toteutetaan varhaiskasvatustoiminnan lomassa, ker-
ran viikossa viisivuotiaille jérjestetddn eskarituokio erilldén muusta ryhmdstd
(varattu eskaritehtdville). Muutoin toimimme sekapienryhmissd.”

"Vuonna 2017 syntyneet lapset toimivat 2016 syntyneiden kanssa koko esi-
opetusajan ja lisdksi alkuluokkatoiminnassa eskari-ykkds-kakkoset pdivittdin
klo 10.15-11.45"

Nama esimerkit tuovat esille, kuinka erilaisin joustavin tavoin esiopetuskokeilua
toteutettiin kokeiluryhmissa. Samalla monissa vastauksissa nakyi ensimmaisen
esimerkin tavoin ajatus esiopetuksen kokopadivaisyydesta ja se, etta esiopetus ja
varhaiskasvatus kytkeytyivat Iahes erottamattomasti toisiinsa 5-vuotiaiden lasten
paivassa.

5.10 Kunnissa kokeilun mahdollistamiseksi tehtyja
muutoksia

Seka vuoden 2022 etta 2023 kuntakyselyissa tiedusteltiin, millaisia toimenpiteita
kunnassa oli tehty kokeilun mahdollistamiseksi. Ensimmadisena toimintavuotena
muutoksia oli tehty lahes kaikissa (95,3 %) kokeilukunnissa osuuden laskiessa toi-
sena toimintavuonna 79,8 prosenttiin (ks. Sulkanen ym., 2026). Kumpanakin
toimintavuonna yleisimpia kunnissa tehtyja muutoksia olivat kelpoisen henkil6s-
ton siirtaminen toisesta lapsiryhmasta kokeiluryhmaan ja alle 5-vuotiaiden las-
ten ryhmien uudelleenjarjestely. Nditd muutoksia oli tehty useammin kokeilun
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ensimmaisena toimintakautena kuin toisena. Lisaksi kelpoista henkildstda oli siir-
retty ensimmaisend toimintakautena toista toimintakautta useammin toisesta
paivakodista kokeilupdivakotiin. Kelpoisen henkildston siirtoja ryhmasta tai yksi-
kosta toiseen oli tehty useimmin (32 %) 3-5-vuotiaiden ryhmista kokeiluryhmiin.
Lahes yhta usein kelpoisen henkildston siirtoja oli tehty alle 3-vuotiaiden ryhmista
(12 %) ja 6-vuotiaiden esiopetusryhmista (11 %) kokeiluryhmiin (ks. Sulkanen ym.,
2026). Paivakotien tilojen uudelleen organisointia ja kelpoisen henkiléston rekry-
tointia oli tehty kumpaakin toimintakautta varten lahes yhta useassa kunnassa (ks.
Sulkanen ym., 2026).
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6 Kokeiluopetussuunnitelman
vaikutukset pedagogiseen toimintaan
ja kaytantaihin

Yhteenveto

e Opettajat raportoivat useammin ryhmakohtaisen
varhaiskasvatus- ja kokeiluopetussuunnitelman laatimisesta kuin
paivakotikohtaisten suunnitelmien tekemisesta. Verrokkiryhmissa
molemmat suunnitelmatyypit olivat yleisempia kuin
kokeiluryhmissa.

e Opettajien mukaan lahes kaikissa ryhmissa laadittiin 5-vuotiaille
yksil6lliset varhaiskasvatus- tai oppimissuunnitelmat.
Tama kaytanto oli hieman yleisempi verrokkiryhmissa kuin
kokeiluryhmissa. Yksilollisten suunnitelmien pedagogisen
kirjaamisen laatu vaihteli, mutta merkittavia eroja kokeilu- ja
verrokkiryhmien valilla ei havaittu.

e Kokeiluryhmien opettajat arvioivat verrokkiryhmia useammin, etta
lapsiryhman toiminnan suunnittelu, toteutus ja arviointi kuuluivat
keskimaarin enemman opettajille kuin koko tiimille.

e Kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat ajankaytossa: kokeiluryhmissa
painottui ohjattu toiminta, kun taas verrokkiryhmissa rutiinit veivat
enemman aikaa.

e Enemmisto kokeiluryhmien opettajista arvioi seka vapaan ja
ohjatun leikin roolin etta niihin kaytetyn ajan pysyneen kokeilussa
samoina verrattuna 5-vuotiaiden varhaiskasvatukseen.

e Kokeiluryhmissa oli tutustuttu verrokkiryhmia useammin
Lukemisen valmiudet ja Matemaattiset taidot ja matemaattinen
ajattelu -alueisiin niin ohjatussa toiminnassa kuin ohjatussa
leikissakin.

e 5-vuotiaiden lasten kokeiluryhmilla oli vain harvoin kaytdssaan
valmista kirjallista esiopetusmateriaalia.

e Lahes kaikissa lapsiryhmissa oli esilla ryhmatilojen seinilla kirjain-
ja/tai numeromalleja.
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6.1 Toimintaa ohjaavien suunnitelmien kaytto

6.1.1 Paivakoti- ja ryhmatason suunnitelmat

Opettajilta tiedusteltiin, minkalaisia pedagogista toimintaa ohjaavia asiakirjoja

oli laadittu heidan toimipaikassaan tai lapsiryhmassaan. Enemmisto opetta-

jista raportoi seka padivakoti- etta ryhmakohtaisten varhaiskasvatussuunnitelmien
laatimisesta. Ndista ryhmakohtaiset varhaiskasvatussuunnitelmat (85,8 %) oli-

vat pdivakotikohtaisia (61,5 %) yleisempid. Kummankin néista varhaiskasvatus-
suunnitelmista laatiminen oli tyypillisempaa verrokkiryhmille kuin kokeiluryhmille.
Varhaiskasvatussuunnitelmien laatimisen lisdaksi kokeiluryhmien opettajilta kysyt-
tiin paivakoti- ja ryhmakohtaisten kokeiluopetussuunnitelmien laatimisesta. Myos
naista ryhmakohtaiset suunnitelmat (43,2 %) olivat yleisempia kuin paivakoti-
kohtaiset suunnitelmat (23,5 %). (Sulkanen ym., 2026)

Paivakoti- ja ryhmadkohtaisten varhaiskasvatus- ja kokeiluopetussuunnitelmien laa-
timisen lisaksi opettajilta kysyttiin, kuinka usein ryhman toimintaa suunniteltiin kir-
jallisilla kuukausi-, viikko-, paiva- ja tuokiosuunnitelmilla. Toimintaa suunniteltiin
useimmin viikkosuunnitelmien avulla (Iahes aina tai aina 95,3 %), toiseksi useim-
min pdivasuunnitelmien (79,1 %) ja kolmanneksi tuokiosuunnitelmien (63,8 %)
kautta. Kaikista harvimmin ryhmissa tehtiin kuukausisuunnitelmia (57,1 %). Muita
opettajien kdyttamia, pedagogista toimintaa ohjaavia suunnitelmia olivat esimer-
kiksi vuosi- ja projektisuunnitelmat. Verrokkiryhmissa tehtiin useammin kuukausi-
suunnitelmia kuin kokeiluryhmissa. Muiden suunnitelmien osalta niiden laatiminen
oli yhta yleista verrokki- ja kokeiluryhmissa. (Sulkanen ym., 2026.)

6.1.2 Viikkosuunnitelmat

Lapsiryhmien toimintasisaltdjen monipuolisen arvioinnin ja seurannan tueksi kerat-
tiin harkinnanvaraisesti valituista ryhmista yksi vilkkkosuunnitelma kustakin. Tavoit-
teena oli analysoida ryhmien toiminnan sisalt6ja seka niissa havaittavia eroja.
Suunnitelmat osoittautuivat toteutustavoiltaan moninaisiksi, ja niiden kohderyhma
vaihteli. Useista ryhmista palautettiin viikkosuunnitelmien lisdksi tai sijasta muita
toiminnan suunnitteluun ja arviointiin liittyvia dokumentteja, kuten perheille suun-
nattuja viikkokirjeita tai kertomuksia tulevan viikon suunnitelmista ja menneen vii-
kon tapahtumista.

Keratyt suunnitelmat toivat esiin merkittavaa vaihtelua lapsiryhmien kirjallisen

suunnittelun tarkkuudessa ja kdaytannoissa. Viikkosuunnitelman kohderyhma vai-
kutti olennaisesti siihen, millaista tietoa suunnitelmasta valittyi. Suunnitelmat
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voitiin karkeasti luokitella kahteen luokkaan: henkildston toimintasuunnitelmiin
seka perheille ja lapsille tarkoitettuihin suunnitelmiin. Joissain ryhmissa tutkimus-
aineistoksi toimitettiin molempiin luokkiin kuuluvat suunnitelmat.

Henkiloston toimintasuunnitelmat

Suuri osa keratyista viikkosuunnitelmista oli sanallisesti kasin tai tietokoneella laa-
dittuja listoja, taulukoita (Kuvio 2) tai laajempia kirjallisia kuvauksia viikon suunni-
telluista toiminnoista. Ne sisalsivat usein myds tarkempia menetelmallisia kuvauksia
toiminnan toteuttamisesta (Kuvio 3). Suunnitelmat nayttaytyivat ensisijaisesti hen-
kiloston oman tyon ja toiminnan tueksi laadittuina dokumentteina, mutta niiden
laajuus ja tarkkuus vaihtelivat huomattavasti ryhmien valilla. Lisaksi osa suunnitel-
mista antoi vaikutelman, etta ne oli laadittu kokonaan tai osittain tutkimusta varten.
Tahan viittasi esimerkiksi suunnitelmien loppuun kirjatut lisatekstit, joissa kuvat-
tiin viikon aikana toteutettuja muita toimintoja tai ryhman toiminnan suunnittelun
kaytantoja, kuten "lIsommat kokonaisuudet on suunniteltu tammikuun suunnittelu-
paivassa pedagogiseen puolivuotissuunnitelmaan. Pienryhmajaot tehty erilliselle
paperille, missa nakyy aikuisten ja lasten nimet”.

Kuvio 2. Esimerkki henkiloston toimintasuunnitelmasta

Viikkosuunnitelma vk 17

Maanantai

Tunnetaitoja pienryhma 1

Kéydaan Fanni-tunnetaitokorttien avulla Iapi leikin ulkopuolelle jémists ja muita yhteiseen
leikkiin liittyvia haasteita ja millaisia tunteita ne herattévat. Millaisia ratkaisuja lapset keksivét?
Kaytetadn tunneldmpdmittaria apuna. Aluksi voidaan katsoa Areenasta Reima Réiske —
Arsyttévét kaverit,

Pdivapiiri ennen lounasta
Jokainen saa kertoa viikonlopun kuulumisistaan. Harjoitellaan kuuntelemista ja oman vuoron
odottamista. Kéydéén Iapi viikon ohjelmaa ja jos aikaa jaa, niin muistellaan Mittarimato-laulua.

-viimeistelldén aitienpaivakortit
Tiistai
Aitienpéivilahjat pienryhmi 1

Valmistetaan lahjaksi jalkakylpypommit. Harjoitellaan miltaamista, yhdessé tekemista,
tutustutaan eri ainesosiin ja koostumuksiin.

Tunnetaitoja pienryhma 2

Kéydéén Fanni-tunnetaitokorttien avulla Ié&pi leikin ulkopuolelle jéémisté ja muita yhteiseen
leikkiin liittyvia haasteita ja millaisia tunteita ne heréttévét. Millaisia ratkaisuja lapset keksivét?
Kéytetaan tunneldmpdémittaria apuna. Aluksi voidaan katsoa Areenasta Reima Réiske —
Arsyttavét kaverit.

Péivéapiiri ennen lounasta
Aloitetaan uusi yhteinen kirja:
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Kuvio 3. Esimerkki taulukkomuotoon laaditusta henkiloston toimintasuunnitelmasta

Perheille ja lapsille tarkoitetut suunnitelmat

Osa viikkosuunnitelmista oli laadittu lapsille seka perheille kuvallisina ja sanallisina
kokonaisuuksina. Jokaiselle viikonpaivalle oli valittu suunniteltua toimintaa kuvaava
toiminnanohjauskuva seka lyhyt tekstiselite toiminnan sisallosta (Kuvio 4). Suunni-
telmat olivat joko ryhmétilan seindlle asetettuja tai digitaalisesti laadittuja ja per-
heille jaettuja.

Kuvio 4. Esimerkki perheille ja lapsille suunnatusta viikkosuunnitelmasta
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Suunnitelmien sisallolliset erot

Palautetut viikkosuunnitelmat vaihtelivat huomattavasti seka laajuudeltaan etta
tarkkuudeltaan. Osa suunnitelmista oli tiiviitd kuvauksia viikon toiminnan teemoista
ilman yhteytta yksittdisiin paiviin, kun taas toiset sisalsivat yksityiskohtaisia kuvauk-
sia kunkin pdivan kulusta ja toiminnan sisalloista. Vaihtelua ilmeni my®os siind,
kuinka tarkasti pienryhmatoimintaa oli kuvattu seka kuinka paljon suunnitelmissa
tarkennettiin pedagogisia tavoitteita tai liitettiin niita osaksi opetussuunnitelman
tavoitteita.

Karkean tason sisallénanalyysi osoitti, ettd paasdantoisesti suunnitelman palautta-
neissa lapsiryhmissa toteutettiin seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa monipuolisesti
erilaisia toimintoja, joissa nakyivat niin paikalliset erityispiirteet kuin mahdollisuu-
det toimintaan (esim. metsaretki, retki Korkeasaareen). Suunnitellussa toiminnassa
nakyivat monipuolisesti varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavien pedagogis-

ten asiakirjojen oppimisen osa-alueet, kuten matemaattisiin ja kielellisiin taitoihin
ja liikkuntaan liittyvia sisaltoja. Lisaksi monesti suunnitelmat toivat esille ryhmassa
kaytossa olevia valmiita kirjallisia toimintamateriaaleja esimerkiksi tunnetaitojen
tukemiseen, kuten Fanni-tunnetaitokortit ja Jukka Hukka -tunnetaitomateriaali.

Suunnitelmista heijastuivat my0ds ajankohtaiset teemat, kuten vappujuhlat ja ditien-
paivaan liittyvat askartelut. Taman selittaa se, etta kerattyjen suunnitelmien ajan-
kohta oli viikko 17, joka aineistonkeruun vuonna osui huhtikuun viimeiselle viikolle
eli vappuviikolle.

6.1.3 Lasten yksildlliset suunnitelmat

Lasten yksilollisten suunnitelmien laatiminen on velvoittavaa varhaiskasvatuksessa,
mutta ei esiopetuksessa (Varhaiskasvatuslaki 23§; OPH, 2018; 2022). Nain ollen
jokaiselle verrokkiryhman 5-vuotiaalle ja kokeiluryhmien tdydentavaan varhais-
kasvatukseen osallistuvalle 5-vuotiaalle tuli laatia henkil6kohtainen suunni-

telma. Lahes kaikki (92,2 %) opettajat raportoivatkin, etta heidan ryhmassaan
5-vuotiaille oli laadittu yksilollinen varhaiskasvatussuunnitelma tai esiopetuksen
oppimissuunnitelma.

Vaikka seka kokeilu- etta verrokkiryhmille oli yleisintd, etta ryhmissa oli laadittu kai-
kille 5-vuotiaille yksilolliset suunnitelmat, oli se hieman tyypillisempaa verrokki-
ryhmissa kuin kokeiluryhmissa. Kokeiluryhmissa (6,5 %) suunnitelmat oli laadittu
verrokkiryhmia (1,6 %) useammin vain osalle ryhman 5-vuotiaista (Sulkanen ym.,
2026).
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Ensimmaisen ja toisen ikakohortin kokeiluryhmat erosivat toisistaan lasten yksilol-
listen suunnitelmien laatimisessa. Toisen ikdkohortin kokeiluryhmissa (97,4 %) oli
ensimmaista ikakohorttia (81,2 %) tyypillisempas, etta kaikille 5-vuotiaille laadit-
tiin yksilollinen suunnitelma. Ensimmaisen ikdkohortin ryhmissa suunnitelmat oli
useammin laadittu vain osalle lapsista (Sulkanen ym., 2026). Vain kahdeksan opetta-
jaa antoi perusteluja sille, miksi suunnitelma oli tehty vain osalle: perheiden kanssa
ei ollut viela sovittu yhteista aikaa, lapsi oli vasta aloittanut pdivakodissa, ryhma-
kohtainen suunnitelma nahtiin riittavaksi tai yksilolliset suunnitelmat laadittiin vain
tehostetun tai erityisen tuen lapsille.

Lasten yksildllisten suunnitelmien analysointi

Harkinnanvaraisen otannan avulla kerattiin otos kokeilu- ja verrokkiryhmien las-
ten yksilollisista varhaiskasvatussuunnitelmista seka esiopetuksen oppimis-
suunnitelmista. Aineisto sisdlsi sekd tukea tarvitsevien lasten suunnitelmia etta
muiden lasten suunnitelmia.

Lasten pedagogisten asiakirjojen aineisto osoitti, etta lahes kaikissa pdivakodeissa
tukea tarvitsevien lasten suunnitelmat noudattivat esiopetuksen tavoin myos
varhaiskasvatuksessa kolmiportaisen tuen mallia, vaikka aineiston kerayshetkella
kevaalla 2022 kolmiportaisen tuen malli ei ollut vield velvoittavasti kdytossa
varhaiskasvatuksessa.

Aineisto osoitti, etta yksil6llisten suunnitelmien pohjat ja kirjaamisen tavat vaihte-
livat merkittavasti. Suunnitelmapohjissa eroja oli esimerkiksi siind, oliko lapsen ja
perheen kuulemiselle varattu oma osionsa vai kirjattiinko havainnot yhteiseen kes-
kustelun yhteenvetoon. Ulkoasuun seka kirjaamisen tapoihin vaikutti myos se, oliko
suunnitelma laadittu kasin vai tietokoneella: kasin kirjoitetuissa suunnitelmissa
rajallinen tila saattoi ohjata kirjaamisen tapoja. Lisaksi henkilkunnan kdytannot las-
ten asioiden ja pedagogisten tavoitteiden kirjaamisessa vaihtelivat. Monissa suunni-
telmissa korostui mydnteinen kirjaamisen tapa ja lapsen vahvuuksiin keskittyminen
ja lapsia kuvailtiin usein adjektiivein.

Lasten asiakirja-aineistosta on tehty Jyvaskylan yliopistossa pro gradu -tutkielmia,
joiden tulokset on esitetty tiivistetysti alla:
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Kielen kehitysta koskevat kirjaukset lasten suunnitelmissa

Palsamaen (2022) pro gradu -tutkielmassa selvitettiin 40 lapsen suunnitelman poh-
jalta sisallonanalyysin keinoin, millaisia tavoitteita ja menetelmia 5-vuotiaiden
kielenkehityksen tukemisessa kaytettiin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
kokeilu- ja verrokkiryhmissa.

Tutkielman tulosten perusteella kielenkehityksen tukeminen oli lasten asiakirjojen
kirjausten mukaan keskeinen osa toimintaa seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa. Kui-
tenkin kielenkehityksen tukemiseksi asetettujen tavoitteiden ja menetelmien tark-
kuus ja yksilollisyys vaihtelivat. (Palsamaki, 2022)

Suunnitelmissa asetetut pedagogiset tavoitteet liittyivat yleisimmin vuorovaikutus-
taitoihin ja toiseksi yleisimmin kielelliseen tietoisuuteen (esim. kirjainten opet-
telu). Pedagogiselle toiminnalle asetetut tavoitteet olivat usein yleisluontoisia kuten
"sanavaraston laajentaminen” tai "vuorovaikutustaitojen kehittaminen”. Tavoitteet
olivat samankaltaisia kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla. (Palsamaki, 2022)

Kielelliseen kehitykseen liittyvan pedagogisen tavoitteen saavuttamiseksi kirjattuja
menetelmia olivat yleisimmin leikki, rikas kielellinen ymparistd, arjen tilanteet ja
yleinen harjoittelu seka aikuisen tuki. Tarkastellussa otoksessa havaittiin pienia eroja
kokeilu- ja verrokkiryhmissa kirjattujen menetelmien osalta. (Palsamaki, 2022)

Palsamden (2022) tulokset taydentavat kokeilun arviointia osoittamalla, etta kielen-
kehityksen tukeminen oli keskeinen osa seka kokeilu- etta verrokkiryhmien peda-
gogista toimintaa. Vaikka tavoitteiden ja menetelmien kirjaamisen tarkkuudessa
ilmeni vaihtelua, havainto vahvistaa kasitysta siitd, etta varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen toimijat pitavat kielellisia taitoja olennaisina oppimisen ja myéhemman
koulupolun kannalta. Tutkielma tuo esiin myds sen, etta menetelmien kirjauksissa
painottuivat leikki ja arjen tilanteet, mika korostaa pedagogisen arjen merkitysta
lasten kielenkehityksen tukemisessa.

Sosioemotionaalisen oppimisen tukeminen

Nousiainen ja Ristaniemi (2025) tarkastelivat pro gradu -tutkielmassaan 198 lapsen
asiakirjan pohjalta, miten sosioemotionaalisen oppimisen tukemisen toimenpiteita
kuvataan lasten varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelmissa seka miten kirjaustavat
ohjaavat kasvattajien ty6ta. Analyysissa tunnistettiin viisi toimenpiteitd kuvaavaa
seka kolme tyota ohjaavaa diskurssia.
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Pedagogisia toimintoja kuvaavia diskursseja olivat:

e Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen diskurssi: korosti aikuisen
sensitiivisyytta ja vuorovaikutusta, mutta usein epatarkasti kuvattuna

® Rakenteellisten toimien diskurssi: ennakoivat jarjestelyt, pienryhmat,
pdivarytmi, saannot

® Materiaalien ja menetelmien diskurssi: mainintoja tunne- ja
kaveritaitomateriaaleista, mutta usein luettelomaisesti ilman
toteutustavan kuvausta

e Tavoitteiden diskurssi: kirjaus jaa tavoitteen tasolle, eika kerro
konkreettisia toimenpiteita

e Aikuisen vallankayton diskurssi: kirjaukset korostavat aikuisen kontrollia

ja valtaa, ei kuitenkaan esita pedagogisia ratkaisuja
Tyota ohjaavia diskursseja olivat puolestaan:

e Selkeiden toimintatapojen diskurssi: suunnitelmat sisalsivat
konkreettisia ja tarkkoja kirjauksia siita, kuka tekee, mita tekee, miten ja
milloin.

® Tiedostamisen diskurssi: kirjaukset olivat muistilistan omaisia, milla
voidaan ajatella olevan valja ohjaavuus toimintaan

e Aikuisen vastuun hdivyttamisen diskurssi: kirjauksissa vastuu siirretdan
lapselle, eika kirjauksessa ole pedagogista toimintaa ohjaavaa
luonnetta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sosioemotionaalisten taitojen tukeminen nayt-
taytyi tarkedna seka tarpeellisena, silla niihin liittyvat kirjaukset toistuivat Iahes kai-
kissa tarkastelluissa lasten suunnitelmissa. Tasta huolimatta niiden kirjaukset lasten
suunnitelmissa olivat usein epatarkkoja ja abstrakteja. Sosioemotionaalisten taito-
jen tukemisen toimenpiteita oli usein sanoitettu vaikeasti ja kuvattu epatarkasti.
Taman perusteella voidaan todeta, etteivat lasten suunnitelmat monin paikoin valt-
tamatta tayta niiden roolia pedagogista tyota ohjaavina asiakirjoina. (Nousiainen &
Ristaniemi, 2025).

Kasvun ja oppimisen tuen kirjaaminen

Raatikainen (2024) tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan 5-vuotiaiden lasten kas-
vun ja oppimisen tuen kirjaamista 47 tuen tarpeisen lapsen suunnitelman pohjalta
diskurssianalyysin keinoin. Tutkielman keski6ssa oli lapsen ja kasvattajan asemoin-
nin tarkastelu.
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Seka lapsen etta kasvattajan positioita [6ydettiin kumpiakin kolme. Lapsen osalta
nama olivat nakymaton, tuettava ja yksilo. Nakymattomaksi asemoitu lapsi ei juuri
nakynyt kirjauksissa, tuettavaksi asemoitu lapsi kuvautui ensisijaisesti tuen koh-
teena ja yksilopositiossa lapset kuvattiin omana persoonanaan. Kasvattajille 16ydet-
tiin suunnitelmista kolme positioita, jotka olivat haamukasvattaja, aikuinen tukija ja
nimetty kasvattaja. Haamukasvattaja position kohdalla kasvattajaa ei mainittu lain-
kaan suunnitelmissa, aikuisen tukijan kohdalla kasvattaja kuvattiin erityisesti tuki-
roolissa ja nimetty kasvattaja positiossa kasvattaja mainittiin nimelta tai rooliltaan
suunnitelmissa. Naiden I16ydettyjen positioiden lisaksi tutkielmassa havaittiin kirjaa-
misen tarkkuuden ja tyylin vaihtelevan runsaasti suunnitelmien valilla. Lisaksi tuki-
toimista kirjoitettiin usein passiivimuodossa, jolloin tuen toteuttaja jai epaselvaksi.
(Raatikainen, 2024)

Tutkielman perusteella lasten pedagogiset asiakirjat eivat aina tee nakyvaksi lap-
sen yksil6llisia tarpeita tai varhaiskasvatuksen henkil6ston roolia tuen toteuttajana,
mika voi vaikuttaa tuen suunnittelun ja toteutuksen laatuun seka asiakirjojen toi-
mintaan henkildston tydskentelya tukevana apuvalineend. (Raatikainen, 2024)

Erityisen tuen HOJKS-asiakirjat

Huhtala ja Knuutila (2024) tutkivat pro gradussaan diskurssianalyysin keinoin peda-
gogisen kirjaamisen tapoja kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun erityisen tuen
henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevissa suunnitelmissa (HOJKS). Tut-
kielmassa analysoitiin 16 erityisen tuen HOJKS-asiakirjaa. Tulosten perusteella
HOJKS asiakirjoista hahmotettiin kolme erilaista kirjaamistapaa: johdonmukainen
selonteko, tulkinnanvarainen selonteko seka ristiriitainen selonteko. (Huhtala &
Knuutila 2024).

® Johdonmukaisessa selonteossa pedagoginen tuki on kuvattu selkeasti,
ja se on linjassa lapsen tarpeiden ja tavoitteiden kanssa

e Tulkinnanvaraisessa selonteossa kirjauksissa on suunnitelmallisuutta ja
loogisuutta, mutta ilmaisu jaa epaselvaksi ja monitulkintaiseksi

® Ristiriitaisessa selonteossa tuen suunnitelma on kirjattu, mutta se ei ole
linjassa lapsen tarpeiden tai tavoitteiden kanssa

My®os tdssa tutkielmassa paadyttiin tekemaan johtopaatos siitd, ettd pedagogisen
kirjaamisen laatu vaihtelee suuresti lapsiryhmien valilla. (Huhtala & Knuutila 2024).

Kaiken kaikkiaan ylla esitellyt opinndytetyot toivat esiin, ettd pedagogisen kirjaami-

sen laatu vaihteli tutkimusaineistossa, mutta merkittavia eroja kokeilu- ja verrokki-
ryhmien valilla ei havaittu. Havainnot ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa,
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joiden mukaan pedagogiselle toiminnalle tavoitteita asettava kirjaustapa ei ole
ollut aiemminkaan lasten asiakirjoille tyypillinen (esim. Heiskanen, 2019; Rintakorpi,
2016).

6.2 Tiimin tyon ja vastuun jakautuminen

Opettajat arvioivat kyselyssaan tiiminsa tyon ja vastuun jakautumista koko tiimin ja
opettajan valilla hyédyntaen kymmenportaista asteikkoa (1 = vastuu jaetaan koko
tiimin kesken, 10 = vastuu on pelkdstaan ryhman opettajalla/opettajilla). Enem-
man koko tiimin vastuulla arvioitiin olevan toiminnan arviointi, toteuttaminen ja
havainnointi. Sen sijaan opettajan vastuulla arvioitiin olevan ryhman kokonais-
pedagogiikka seka toiminnan suunnittelu ja sen kehittdaminen. Kokeilu- ja verrokki-
ryhmien opettajien arviot vastuun jakautumisesta erosivat toisistaan hieman.
Kokeiluryhmien opettajat arvioivat verrokkiryhmien opettajia useammin lapsi-
ryhmdn toiminnan suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin kuuluvan keskimaarin
enemman opettajille kuin koko tiimille (Sulkanen ym., 2026). Tata voi selittaa se, etta
kokeiluryhmissa myds oli useammin kaksi kuin yksi opettajaa.

6.3 Lapsiryhmien ajankaytto

Lapsiryhmien paivittdista toimintaa selvitettiin kysymalla opettajilta, kuinka paljon
he arvioivat ryhmadssa paivittdin kaytettavan aikaa klo 8-16 valilla ohjattuun toimin-
taan, ohjattuun leikkiin, vapaaseen leikkiin tai toimintaan ja rutiineihin minuutteina.
Ohjattu toiminta sisaltaa esimerkiksi askartelua, kynatehtavia, kielellisia harjoituk-
sia ja piiritoimintaa. Ohjatulla leikilld on aikuisen asettama pedagoginen tai kasva-
tuksellinen tavoite ja aikuinen ohjaa leikkia tavoitetta kohti, kuten matemaattisten
taitojen harjoitteluun kauppaleikin avulla. Vapaan leikin tai vapaan toiminnan
lahtokohtana ovat lasten aloitteet ja lasten omatoiminen leikkien rakentaminen.
Aikuinen puuttuu vapaaseen leikkiin ja toimintaan tarvittaessa, mutta ei aseta toi-
minnalle erityisia tavoitteita tai pyri ohjaamaan toimintaa. Rutiineihin sisaltyvat esi-
merkiksi ruokailut, lepohetket ja siirtymatilanteet.

Vastaajien ilmoittama eri toimintojen yhteenlaskettu kokonaisminuuttimaara vaih-
teli huomattavasti, eika se kaikissa tapauksissa vastannut pyydettya kahdeksaa
tuntia. Erot ilmoitetuissa minuuttimaarissa voivat johtua ryhmien vaihtelevista
toiminta-ajoista (esimerkiksi puolipdivdiset ryhmat), toimintojen paallekkaisyydesta
sekd kokopaivdapedagogiikan ajatuksesta. Tarkastelu rajattiin koskemaan vain niita
opettajia, joiden vastausten kokonaisaika oli 8 tuntia +£30 minuuttia (ks. Sulkanen
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ym., 2026). Kuvio 5 esittaa lapsiryhmien keskimaaraiset pdivat erikseen kokeilu- ja
verrokkiryhmille. Eniten aikaa pdivassa kului rutiineihin seka vapaaseen leikkiin ja
toimintaan.

Kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan ohjat-
tuun toimintaan ja rutiineihin kdytetyn ajan osalta. Kokeiluryhmissa kaytettiin
keskimadrin noin 5 minuuttia paivassa enemman aikaa ohjattuun toimintaan kuin
verrokkiryhmissa. Verrokkiryhmissa kaytettiin puolestaan keskimaarin noin 24
minuuttia paivassa enemman aikaa rutiineihin. (Sulkanen ym., 2026.)

Ajankaytto oli lisaksi hieman erilaista eri ikakohorttien kokeiluryhmissa. Toisen ika-
kohortin kohdalla kadytettiin keskimdarin 5 minuuttia enemman aikaa paivittain
ohjattuun toimintaan kuin ensimmaisen ikakohortin kohdalla. (ks. Sulkanen ym.,
2026.)

Kuvio 5. Lapsiryhmadssa rutiineihin, vapaaseen leikkiin tai toimintaan, ohjattuun
toimintaan ja ohjattuun leikkiin kaytetty aika

Lapsiryhman keskimaardinen paiva

rutiinit vapaa leikki ohjattu ohjattu leikki
ja toiminta toiminta

o8 &, %@g@
g & A

Kokeiluryhmat

ka 145,5 min 136,5 min 85,7 min

kh 55,2 min 59,4 min 37,7 min

Verrokkiryhmat

ka 169,7 min 138,8 min 80,3 min 48,8 min
kh 57,9 min 59,3 min 37,4 min 34,4 min

Ka = keskiarvo, kh = keskihajonta. N = 1 820.

Ajankayton lisaksi opettajilta kysyttiin erikseen, kuuluiko heidan lapsiryhmansa
5-vuotiaiden pdivaohjelmaan hiljainen satu- tai lepohetki ja oliko se pakollinen
kaikille 5-vuotiaille. Lahes kaikkien ryhmien 5-vuotiaiden paivaohjelmaan sisaltyi
jonkinlainen lepohetki ja se oli useimmin pakollinen kaikille ryhman 5-vuotiaille.
Vaikka lepohetki oli hyvin yleinen kadytanto seka kokeilu- etta verrokkiryhmien
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5-vuotiaille, oli se hieman useammin osa 5-vuotiaiden pdivdaohjelmaa verrokki-
(96,7 %) kuin kokeiluryhmissa (94,8 %). Kokeiluryhmissa (5,7 %) se oli verrokki-
ryhmia (2,6 %) useammin kuitenkin vapaaehtoinen.

6.4 Leikki opettajien nakokulmasta 5-vuotiaiden
esiopetuksessa

Opettajia pyydettiin arvioimaan vapaan ja ohjatun leikin roolia seka niihin varattua
aikaa ryhmansa 5-vuotiaiden lasten esiopetuksessa verrattuna 5-vuotiaiden varhais-
kasvatukseen. Vastaukset perustuvat ndin ollen opettajien omaan arvioon ja kasi-
tykseen ryhmansa esiopetuksesta suhteessa 5-vuotiaiden varhaiskasvatukseen.
Enemmisto kokeiluryhmien opettajista arvioi seka vapaan etta ohjatun leikin roo-
lin seka niihin kaytdssa olevan ajan pysyneen samana kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilussa verrattuna 5-vuotiaiden varhaiskasvatukseen. Vain kaksi prosenttia opet-
tajista arvioi kummankin tyyppisen leikin roolin vdhentyneen ja kuusi prosent-

tia opettajista arvioi kummankin tyyppisen leikkiin varatun ajan vahentyneen. (ks.
Sulkanen ym., 2026.)

Opettajat arvioivat useammin ohjatun leikin roolin kasvaneen (30,8 %) kuin vapaan
leikin (5,7 %). Vastaavasti opettajat arvioivat useammin ohjattuun leikkiin kaytossa
olevan ajan kasvaneen (25,1 %) kuin vapaaseen leikkiin (1,9 %). Opettajat arvioivat-
kin vapaan leikin roolin ja siihen kdytssa olevan ajan useammin vahentyneen kuin
ohjatun leikin roolin ja siihen kaytdssa olevan ajan. Opettajien arviot seka vapaan
ettd ohjatun leikin roolista ja niihin kdytossa olevasta ajasta eivat korreloineet taysin
keskendan, vaan osa opettajista arvioi kummankinlaisen leikin kohdalla leikin roo-
lin ja silhen kaytdssa olevan ajan eri tavoin. (ks. Sulkanen ym., 2026.) Tama voi ker-
toa esimerkiksi siitd, etta osassa kokeiluryhmista leikkiin oli kdytdssa vahemman
aikaa, mutta sita toteutettiin tietoisemmin, jolloin sen rooli nahtiin suuremmaksi
kuin ennen.

Ensimmaisen ikdkohortin opettajakyselyn perusteella tarkasteltiin myos kokeilu- ja

verrokkiryhmien opettajien leikkiasenteita. Opettajat kokivat keskimaarin leikin tar-
kedksi 5-vuotiaiden lasten oppimisen kannalta. Kokeilu- ja verrokkiryhmien opetta-
jien asenteet leikkia kohtaan eivat eronneet toisistaan. (Roikonen, 2023.)
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6.5 Oppimisen osa-alueet

Kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2021) seka
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2018; 2022) eritellaan viisi oppimi-
sen aluetta: kielten rikas maailma, ilmaisun monet muodot, mind ja meiddn yhtei-
sémme, tutkin ja toimin ympdristéssdni seka kasvan, liikun ja kehityn. Oppimisen
osa-alueita koskevat kirjaukset ovat padosin sisalloltadn samankaltaisia, mutta
kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2021) on kir-
jattu tarkemmin matemaattisten taitojen ja matemaattisen ajattelun tukemisesta
kuin varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (OPH, 2022). Toisaalta huomion-
arvoista on se, etta paikallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin oli tehty jokaisen
oppimisen alueen osalta useammin paikallisia tdydennyksia kuin paikallisiin kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilun opetussuunnitelmiin (Saranko ym., 2026).

Varhaiskasvatuksen opettajien kyselyissa tarkasteltiin, missa maarin lapsiryhmissa
oli tutustuttu edelld mainittuihin opetussuunnitelmien oppimisen eri osa-alueisiin.
Opettajat arvioivat tutustumisen maaraa eri oppimisen alueisiin neliportaisella
asteikolla (1 = ei lainkaan, 2 = vain harvoin, 3 = silloin talloin, 4 = saannollisesti). Kiel-
ten rikas maailma -osion "Lukemisen valmiudet” seka tutkin ja toimin ympdiristos-
sdni -osion "Matemaattiset taidot ja matemaattinen ajattelu”-alueissa oli kokeilu- ja
verrokkiryhmien valilla pienia eroja niiden toteuttamisen maarassa (ks. Sulkanen
ym., 2026). Kokeiluryhmissa oli tutustuttu verrokkiryhmia useammin “Lukemisen
valmiudet” ja "Matemaattiset taidot ja matemaattinen ajattelu”-alueisiin niin ohja-
tussa toiminnassa kuin ohjatussa leikissakin.

Opettajilta tiedusteltiin myos, oliko lapsiryhmassa kaytossa jokin julkaistu esi-
opetuksen tehtdvavihko tai muu valmis esiopetusmateriaali. Suurimmassa osassa
(94 %) ryhmia 5-vuotiailla ei ollut kdytdssaan mitaan julkaistua esiopetuksen
tehtavavihkoa tai muuta valmista esiopetusmateriaalia. Kokeiluryhmissa (9,4 %)
valmista kirjallista esiopetusmateriaalia oli 5-vuotiaiden kdyt6ssa verrokkiryhmia
(4,3 %) useammin. Kirjallisten materiaalien lisdksi tiedusteltiin lasten fyysiseen
oppimisymparistoon liittyen, oliko ryhmassa esilla kirjain- ja/tai numeromalleja.
Lahes kaikissa kokeilu- ja verrokkiryhmissa oli esilla kirjain- ja/tai numeromalleja
(96,1 %). Tama oli kuitenkin hieman tyypillisempaa kokeiluryhmille (98,2 %) kuin
verrokkiryhmille (94,5 %). (ks. Sulkanen ym., 2026.)
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6.6 Kokeiluryhmiin tehdyt hankinnat

Kokeiluryhmissa oli tehty erilaisia hankintoja esiopetuskokeilun vuoksi. Tyypillisim-
min hankinnat olivat uusia oppimisvalineita, leluja tai pedagogista materiaalia lap-
sille. Hankintoja tehtiin useammin toisen ikdakohortin (87,6 %) kuin ensimmaisen
ikdkohortin kohdalla (80,0 %). Toisen ikdkohortin kohdalla hankittiin ensimmaista
ikakohorttia useammin digivalineita lapsille ja aikuisille, uutta kirjallista pedago-
gista materiaalia henkil6stolle ja uutta pedagogista materiaalia lapsille seka uusia
oppimisvalineitad ja leluja. (ks. Sulkanen ym., 2026.)

6.7 Muutokset fyysisessa oppimisymparistossa

Kokeiluryhmien opettajilta tiedusteltiin, tehtiinko lapsiryhman fyysiseen oppimis-
ymparistoon joitakin muutoksia kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun vuoksi.

Reilu kolmannes (35,4 %) kokeiluryhmien opettajista raportoi fyysiseen oppimis-
ymparistoon tehdyistd muutoksista. Tyypillisin muutos oli lapsiryhmatilan vaihtami-
nen toiseen. Opettajat raportoivat myds, etta paivakodissa oli lisdtty tai vahennetty
lapsiryhmien kayt6ssa olevia tiloja tai lisatty lasten poytatydskentelypaikkoja.
Ensimmaisena ikakohortin kohdalla (79,4 %) lapsiryhmén tila vaihdettiin toiseen
useammin kuin toisen ikakohortin kohdalla (65,6 %) (ks. Sulkanen ym., 2026).

6.8 5-vuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen
eroja varhaiskasvatusjohtajien nakokulmasta

Varhaiskasvatusjohtajista enemmiston (75 %) mielesta 5-vuotiaiden esiopetus
erosi 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksesta heidan kunnassaan. Varhaiskasvatus-
johtajat raportoivat eroiksi muun muassa jarjestamiseen liittyvia seikkoja, kuten
esiopetuksen maksuttomuuden, esiopetuksessa olevien lasten oikeuden opiskelija-
huollon ja esimerkiksi kuraattorin palveluihin, ryhmien jarjestelyyn liittyvat erot ja
henkil6kunnan kelpoisuuserot. Joissain kunnissa jarjestelyiden kerrottiin eroavan
varhaiskasvatusmuodon seka toimitilojen ja siten my6s lapsiryhmdn koon osalta.
Osa kuntien 5-vuotiaista, jotka eivat osallistuneet kokeiluun, osallistuivat varhais-
kasvatukseen paivakotien sijaan perhepadivahoidossa. Muutamissa kunnissa esi-
opetusryhmat toimivat kouluissa, joissa esiopetusryhmissa oli vain 13 lasta. Lisaksi
koulujen tiloissa toimiminen mahdollisti vastausten perusteella luontevamman
yhteistyon alkuopetuksen kanssa.
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Lahes kaikki avoimeen kysymykseen vastanneet varhaiskasvatusjohtajat toivat esille
myds sen, ettd 5-vuotiaiden esiopetusta ja varhaiskasvatusta ohjaavat eri opetus-
suunnitelmat, joihin perustuen toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan. Varhais-
kasvatusjohtajista osa toi esille myds opettajien tavoin (ks. luku 9.4 tdssa raportissa)
esiopetustoiminnan olevan suunnitelmallisempaa, tavoitteellisempaa ja tietoi-
semmin toteutettua seka painottavan enemman matemaattista ja kielellista tietoi-
suutta. Kuitenkin osa varhaiskasvatusjohtajista toi esille opetussuunnitelmien seka
my®&s toiminnan samankaltaisuuden ja kertoi erojen olevan hyvin pienia.

Seuraavaksi esitimme esimerkkeind muutamia aineistolainauksia varhaiskasvatus-
johtajien vastauksista kysymykseen "Miten viisivuotiaiden varhaiskasvatus eroaa
viisivuotiaiden esiopetuksesta kunnassanne?”.

"Viisivuotiaiden esiopetus, lasten ollessa esiopetusryhmdissd, painottuu ja saa
todenndkdisesti esim. 3—-5-vuotiaiden lasten ryhmdd enemmdin virikkeitd tut-
kivaan oppimiseen sekd matemaattisten ja kielellisten taitojen viricimiseen.
Tdtd edesauttavat oppimisympdiristdjéirjestelyt sekd ikdperustaisesti koottu
ryhmdrakenne. Opetussuunnitelmatasolla oppimisen viitekehys oppimis-
alueittain hienojakoisemmin eritelty ja tdlld sekd kokeilukulttuurilla on ollut
ohjausvaikutusta.”

"Molemmilla oma opetussuunnitelma, jota noudattavat. Kunnassamme kokei-
luun osallistuvat esiopettajat ovat pitkdn linjan esiopettajia ja tavoitteiden
asettelussa néikyy esiopetustausta. Kokeilussa olevat 5-vuotiaat tekevqit luon-
tevammin yhteistyotd 6-vuotiaiden tai alkuopetuksen kanssa. Viisivuotiailla ei
tdtd tule, mutta he pystyvdt laajemmin toimimaan eri-ikdisten lasten kanssa
pdivékotiympdiristdssd. Kokeiluun osallistuvien toimintaympdiristéd on koulu ja
luokkahuone, joka ei mahdollista niin hyvin toiminnan eriyttdmistd ja leikkien
laajentamista koulun ympdristdssd. Koulunympdristéssé myds isojen koululaisten
toiminta voi pelottaa.”

"Kdytdnndn, lasten kanssa tekemisen ja tavoitteiden tasolla erot ovat erittdin pie-
nid, koska ehdoton pddpaino on toiminnallisuudessa, leikissd. Eron tekee pieneksi
my@s se, ettd jo valtakunnan valtavan hyvd vasu ja laadittu kokeiluesiopsi ovat
samansuuntaisia. Erona on, etté ohr-toiminta [oppilashuoltoryhmdi] on kokeilu-
ryhmille ja kuraattorin mahdollisuus jos tarvetta on. Lisciksi olemme pyrkineet,
ettd kokeilutoiminnassa henkildstd pysyisi samana koko kahden vuoden ajan, jol-
loin se on huomattu olevan opettajan osalta hyvd asia, ettd saa kaksi vuotta olla
saman ryhmdn kanssa, jolloin tuttuus molemmin puolin vahvistuu.”
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"Kokeiluun osallistuvien viisivuotiaiden toiminnan suunnittelua, toteutusta ja
arviointia ohjaa paikallinen kokeiluopetussuunnitelma ja muiden viisivuotiaiden
kohdalla noudatetaan vasua. Tamd ndkyy mm. oppimisen tukeen ja moni-
alaiseen yhteisty6hon liittyvissd asioissa. Kokeiluun osallistuville viisivuotiaille
tehddcin LEOPS (lapsen esiopetuksen oppimissuunnitelma) ja muille lapsen vasu.
Kunnassamme kokeiluun osallistuvien ryhmien ryhmdrakenne, tilat ja jérjestédmi-
sen tavat ovat hyvin vaihtelevat yksikkbkohtaisesti. Kaupungissa on kannustettu
ja rohkaistu yksikoitd ja ryhmid kokeilemaan erilaisia toimintamalleja tutkimus-
ndkékulma huomioiden. Arviointia erilaisista toteuttamisen tavoista tehddicin
sekd yksikoissd ettd kaupunkitasoisesti.”

Nama esimerkit tuovat esille kuntien vaihtelevia kdytantoja 5-vuotiaiden esi-
opetuksen ja varhaiskasvatuksen toteutuksessa seka vaihtelun varhaiskasvatus-
johtajien nakemyksissa 5-vuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen eroista
heidan kunnassaan. Myds ndiden varhaiskasvatusjohtajien nakemysten mukaan vai-
kuttaisikin silt3, ettei kokeilussa ole ollut kyse vain yhdesta tavasta toteuttaa kokei-
lua, vaan monista paikallisista variaatioista.
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7 Jatkumot ja siirtymat 6-vuotiaiden
esiopetukseen ja perusopetukseen

Yhteenveto

e Henkiloston jatkaminen saman lapsiryhman mukana 5-vuotiaiden
esiopetuksesta 6-vuotiaiden esiopetukseen oli epdvarmempaa kuin
itse lapsiryhman pysyminen samana.

e Henkiloston jatkaminen saman lapsiryhman mukana 5-vuotiaiden
esiopetuksesta 6-vuotiaiden esiopetukseen oli suunniteltu
tyypillisemmin jalkimmaisessa ikakohortissa seka kunnissa, jotka
olivat vakiluvultaan pienid, taajaan asuttuja ja kielisuhteeltaan
yksikielisia.

e 5-vuotiaiden esiopetusryhmien lasten jatkaminen samana ryhmana
6-vuotiaiden esiopetukseen oli suunniteltu tyypillisemmin pienissa,
asukasluvultaan alle 50 000 asukkaan kunnissa, taajaan asutuissa
kunnissa, Pohjois- ja Ita-Suomen suuralueilla seka yksikielisissa
kunnissa.

e Kokeiluryhmissa lapsiryhmat pysyivat keskimaarin useammin
samoina siirryttdessa 6-vuotiaiden esiopetukseen kuin
verrokkiryhmissa.

e Kokeiluryhmissa tehtiin yhteisty6ta 6-vuotiaiden esiopetusryhmien
ja alkuopetuksen henkil6ston kanssa useammin kuin
verrokkiryhmissa.

Tadssa luvussa tarkastelemme 5-vuotiaiden esiopetukseen rakennettuja jatkumoita
ja siirtymia henkiloston ja lapsiryhman rakenteen pysyvyyden seka 6-vuotiaiden esi-
ja alkuopetuksen kanssa tehtavan yhteistyon nakékulmasta. On kuitenkin tarkeaa
huomioida, etta naiden lisaksi lapsi voi kokea my&s muita siirtymia ja jatkumoita tai
niiden katkoksia, ja niihin voivat olla yhteydessa monet eri seikat.
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Lasten polut varhaiskasvatuksessa ovatkin moninaisia, ja ne rakentuvat paiva-
kotien sisaisista (esimerkiksi ryhmasta toiseen tai ryhmatilasta toiseen) ja pdiva-
kotien valisista siirtymista (uuteen pdivakotiin siirtyminen). Huomion arvoista on,
etta siirtyvien lasten lisaksi myds ryhmiin jadvien lasten varhaiskasvatusarki jarjes-
tyy uudelleen tuttujen vertaisten tai aikuisten siirtyessa ryhmasta pois ja uusien
tullessa tilalle (Harju, 2025). Lasten varhaiskasvatuspolkuihin ja -siirtymiin vaikut-
tavat varhaiskasvatuksen kansalliset, kunnalliset ja paivakotikohtaiset jarjestami-
sen tavat, mutta myos perheiden tilanteet ja ratkaisut (Harju, 2025). Lasten siirtymat
ja jatkumot varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen valilla rakentuvat erilaisiksi riip-
puen siitd, siirtyyko lapsi paivakodissa vai koulussa jarjestettavaan esiopetukseen
(Can, 2025). Lahtokohtaisesti ajatellaan, etta siirtyma kouluun rakentuu lapsen
kokemista fyysisistd, sosiaalisista ja filosofisista epdjatkuvuuksista (Fabian, 2012),
mutta koulusiirtyman sisaltamat jatkuvuudet ja epdjatkuvuudet maarittyvat sen
mukaan, siirtyyko lapsi perusopetukseen koulussa vai paivakodissa jarjestetysta
esiopetuksesta.

7.1  Henkilostoa koskevat ratkaisut

Henkil6ston sijoittumisen suunnittelussa oli pyritty huomioimaan jatkuvuus siten,
ettd sama tai ainakin osa henkilostosta jatkoi 5-vuotiaiden lasten esiopetusryhman
mukana 6-vuotiaiden esiopetukseen (61 %). Kuitenkin reilu neljannes (27,7 %)
opettajakyselyyn vastanneista kokeiluryhmien opettajista kertoi, ettei henkilostoa
siirtynyt 6-vuotiaiden esiopetukseen 5-vuotiaiden lapsiryhman mukana. Lisaksi reilu
kymmenes (11,3 %) opettajista ei tiennyt kyselyn aikaan toukokuussa, jatkoiko hen-
kilosté saman lapsiryhman mukana seuraavana syksyna vai ei. Kun henkil6ston siir-
tymista tarkasteltiin ikdkohorttien mukaan, havaittiin toisen ikdkohortin kohdalla
kokeiluryhmien henkil6ston tai osan henkildstosta siirtyneen lapsiryhman mukana
5-vuotiaiden esiopetuksesta 6-vuotiaiden esiopetukseen useammin kuin ensim-
maisen ikdkohortin kohdalla (ks. Sulkanen ym., 2026). Vastaavasti ensimmaisen ika-
kohortin kohdalla oli toista ikakohorttia tyypillisempaa, etta henkildstoa ei siirtynyt
lapsiryhman mukana 6-vuotiaiden esiopetukseen.

Henkil6ston siirtymiseen lapsiryhman mukana 5-vuotiaiden esiopetuksesta
6-vuotiaiden esiopetukseen olivat yhteydessa myos kunnan koko vakiluvun
mukaan mitattuna, tilastollinen kuntaryhmitys seka kunnan kielisuhde. Henkil6s-
ton siirtyminen lapsiryhman mukana 5-vuotiaiden esiopetuksesta 6-vuotiaiden esi-
opetukseen oli suunniteltu useammin kunnissa, joiden asukasluku oli alle 20 000,
jotka olivat taajaan asuttuja ja kielisuhteeltaan yksikielisia (ks. Sulkanen ym., 2026).
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7.2 Lapsiryhmien jatkuvuutta koskevat ratkaisut

Valtaosa (68,3 %) kokeiluryhmien opettajista kertoi, etta 5-vuotiaiden esiopetus-
ryhman oli suunniteltu jatkavan samana ryhmana 6-vuotiaiden esiopetukseen.
Kuitenkin neljannes (25,7 %) opettajista raportoi, ettei 5-vuotiaiden esiopetus-
ryhma jatka samana esiopetukseen ja kuusi prosenttia vastaajista ei osannut sanoa
kevatkauden aikana, tuleeko lapsiryhma muuttumaan syksylla 6-vuotiaiden esi-
opetukseen siirryttaessa. Lapsiryhman jatkuvuuteen esiopetusvuosien valilla olivat
yhteydessa erilaiset kuntien ominaisuudet: kuntastatus (pienet vs. suuret kokeilu-
kunnat), kunnan koko vakiluvun mukaan mitattuna, tilastollinen kuntaryhmitys,
suuralue ja kielisuhde. Tyypillisemmin 5-vuotiaiden esiopetusryhman oli suunni-
teltu jatkavan samana ryhmana 6-vuotiaiden esiopetukseen pienissa kunnissa,
asukasluvultaan alle 50 000 asukkaan kunnissa, taajaan asutuissa kunnissa, Pohjois-
ja Itd-Suomen suuralueen kunnissa seka yksikielisissa kunnissa (ks. Sulkanen ym.,
2026). Sen sijaan kokeilun ikakohortit eivat eronneet lapsiryhman jatkuvuuden
osalta toisistaan.

Tutkimme lapsiryhmien jatkuvuutta myds suoraan kokeilurekisterin tietojen
perusteella tarkastelemalla, kuinka suuri osa lapsen ikdtovereista pysyi samana
siirryttaessa 5-vuotiaiden ryhmasta 6-vuotiaiden ryhmaan tai 6-vuotiaiden ryh-
masta 1. luokalle. Keskimaarin 64 prosenttia kokeiluryhmaan kuuluvien lasten
6-vuotiaiden esiopetusryhman muista lapsista oli ollut hanen kanssaan samassa
ryhmadssa myds 5-vuotiaana. Verrokkiryhman lapsilla vastaava luku oli 39 prosent-
tia, mika osoittaa, etta lapsiryhma jatkoi samana selvasti useammin kokeilu- kuin
verrokkiryhmassa. Sen sijaan kokeilu- ja verrokkiryhmien vdlilla ei havaittu eroja
lapsiryhman jatkuvuudessa siirryttaessa 6-vuotiaiden esiopetuksesta 1. luokalle.
Kokeiluryhman lapsilla keskimaarin 33 prosenttia lapsen 1. luokan luokkatovereista
oli ollut hanen kanssaan samassa ryhmassa myos 6-vuotiaiden esiopetuksessa, kun
verrokkiryhmalla vastaava luku oli 32 prosenttia. Ikakohorttien valilla ei tassa tarkas-
telussa havaittu eroja.

7.3 Yhteistyo 6-vuotiaiden esiopetuksen ja
alkuopetuksen kanssa

Noin viidesosassa (19 %) kokeilukunnista oli kdytdssa joustava esi- ja alkuopetus.
Vain neljassa kunnassa kaksivuotinen esiopetus oli huomioitu osana kunnan jous-
tavan esi- ja alkuopetuksen mallia. Vastauksista selvisi, etta mikali 5-vuotiaat olivat
olleet samassa ryhmadssa 6-vuotiaiden kanssa, olivat he osallistuneet alkuopetuksen
kanssa tehtavdan yhteistydhon osana kunnan joustavaa esi- ja alkuopetusta.

87



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

5-vuotiaiden esiopetuksen yhteisty6ta 6-vuotiaiden esiopetusryhmien kanssa tar-
kasteltiin erikseen toiminnan suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin osalta. Noin
kaksi viidesta (44 %) opettajasta kertoi, etteivat he olleet tehneet lainkaan yhteis-
tyota oman paivakodin tai toisen yksikdn 6-vuotiaiden lasten esiopetusryhman
kanssa toiminnan arvioinnin osalta. Toiminnan suunnittelun ja toteutuksen koh-
dalla vastaukset jakautuivat melko tasaisesti. Reilu kolmannes vastaajista raportoi,
ettei tehnyt lainkaan yhteisty6ta toiminnan suunnittelun ja toteutuksen osalta mui-
den esiopetusryhmien kanssa ja kaksi viidesta kertoi, etta he olivat tehneet yhteis-
tyota muutaman kerran toimintakauden aikana. Kokeilu- ja verrokkiryhmat erosivat
toisistaan siind, kuinka usein he olivat tehneet yhteisty6ta muiden 6-vuotiaiden
esiopetusryhmien kanssa toiminnan suunnittelun osalta. Tyypillisesti verrokki-
ryhmassa ei tehty lainkaan yhteisty6ta muiden esiopetusryhmien kanssa suun-
nittelun osalta (37,4 %), kun taas kokeiluryhmadssa tama osuus oli reilu neljannes
(28,1 %).

Kun yhteistyon toteuttamista oman pdivakodin tai toisen yksikon 6-vuotiaiden
lasten esiopetusryhman tai -ryhmien henkilstdn kanssa tarkasteltiin kokeilu- ja
verrokkiryhmien sisalla eri ikakohorttien valillg, tilastollisesti merkitsevia eroja ei
havaittu (ks. Sulkanen ym., 2026). Sen sijaan lapsiryhman ikdjakauma oli yhteydessa
muiden 6-vuotiaiden esiopetusryhmien kanssa tehtavan yhteistyon useuteen.
Kokeilu- ja verrokkiryhmat, joissa oli 5-vuotiaita ja heitda nuorempia lapsia, teki-

vat muita harvemmin yhteisty6ta muiden 6-vuotiaiden esiopetusryhmien kanssa
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin osalta. Puolestaan ryhmat, joissa oli myos
6-vuotiaita lapsia, tekivat muita tiiviimpaa yhteisty6ta myos muiden 6-vuotiaiden
esiopetusryhmien kanssa. (Sulkanen ym., 2026.)

Opettajilta kysyttiin, kuinka usein he olivat tehneet yhteisty6ta alkuopetuksen
henkil6ston kanssa. Noin kuusi kymmenesta opettajasta (62,8 %) ei ollut tehnyt
lainkaan yhteistyota alkuopetuksen henkildston kanssa. Alle viidennes (18,9 %) vas-
taajista oli tehnyt yhteisty6tda muutaman kerran toimintakauden aikana ja kymme-
nes (10,6 %) kerran toimintakaudessa. Vain pieni osa opettajista kertoi tekevansa
yhteisty6ta alkuopetuksen henkildston kanssa viikoittain (4,0 %) tai noin kerran
kuussa (3,7 %). Yhteistyo alkuopetuksen kanssa oli odotetustikin tyypillisempaa
5-vuotiaiden kokeiluryhmille kuin verrokkiryhmille. Lisaksi kokeiluryhmat tekivat
alkuopetuksen kanssa yhteisty6ta useammin toisen ikdakohortin kuin ensimmaisen
ikdkohortin kohdalla (Sulkanen ym., 2026). Lisaksi alkuopetuksen kanssa tehtavan
yhteistyon yleisyyteen oli yhteydessa lapsiryhman ikdjakauma. Ryhmat, joissa oli
6-vuotiaita lapsia, tekivat useammin yhteisty6ta alkuopetuksen kanssa kuin ryhmat,
joissa ei ollut 6-vuotiaita lapsia.
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8 Tuen jarjestelyt ja niiden toteutuminen

Yhteenveto

e Kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla ei havaittu systemaattisia
eroja lasten kehityksen ja oppimisen tuen jarjestelyissa tai niiden
toteutumisessa. Sen sijaan tuen kaytannot ja toteutuminen
vaihtelivat kuntien ja lapsiryhmien valilla.

e Merkittavin ero 5-vuotiaiden lasten tuen jarjestamisessa
varhaiskasvatuksesta kaksivuotiseen esiopetukseen siirryttaessa
liittyi opiskeluhuollon palveluiden saatavuuteen, kuten
koulukuraattorin tukeen.

e Opettajista yli puolet arvioi varhaiskasvatuksen erityisopettajan
palveluiden vastaavan lapsiryhman tarpeita hyvin. Loput
opettajista arvioi palveluiden vastaavuuden kohtalaiseksi tai
huonoksi.

e FErityis- ja integroiduissa erityisryhmissa lasten yksil6llisiin
suunnitelmiin kirjatut tukitoimet toteutuivat kaikkien lasten osalta
hieman yli puolessa ryhmista, kun taas muissa ryhmissa vastaava
osuus oli noin kaksi viidesta.

e Opettajat kuvasivat lasten tukitoimien toteutumisen esteiksi
resurssipulan, henkildstén vaihtuvuuden ja avustajien puutteen.
e Kuitenkin opettajat arvioivat erittain myonteisesti oman

lapsiryhmansa tuen jarjestamiseen ja toteuttamiseen liittyvia
tekijoita.

8.1 Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tukijarjestelmat
kokeilun aikana

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu toteutui varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
tukijarjestelmien murrosvaiheessa, minka vuoksi ensimmaisen ja toisen ikdkohortin
aikana voimassa ollut varhaiskasvatuslainsaadanto lasten kasvun ja oppimi-

sen tuen osalta poikkesi toisistaan. Uudistetun varhaiskasvatuslain (540/2018) ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH, 2022) my6ta varhaiskasvatuksessa
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otettiin 1.8.2022 kayttdon niin sanottu kolmiportaisen tuen malli. Malli tuli siis voi-
maan samaan aikaan, kun kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toinen ikdkohortti
aloitti esiopetuksensa 5-vuotiaana. Nain ollen arviointitutkimuksen toisen ika-
kohortin kohdalla oli kdaytossa sama lapsen kasvun ja oppimisen tuen jarjestelma
niin kokeiluesiopetuksessa kuin varhaiskasvatuksessa.

Lapsen tuen lainsaddanndn uudistuminen ja oppilas- ja opiskeluhuoltolain paivitys
edellyttivat muutoksia kokeilun opetussuunnitelman perusteisiin, joita tehtiin vuo-
den 2022 aikana. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain uudistus liittyi laajempaan sosiaali-
ja terveydenhuollon uudistukseen, jonka yhteydessa opiskeluhuoltopalvelujen
jarjestamisvastuu siirtyi kunnilta hyvinvointialueille. Esiopetuksen opetus-
suunnitelmaan (ml. kokeilu) tehdyt muutokset koskivat erityisesti oppilashuoltoa
kasittelevaa lukua, kuntia koskevien mainintojen muuttamista koskemaan hyvin-
vointialueita seka oppilashuolto-kasitteen muuttamista opiskelijahuolto-kasitteeksi.
Ndiden uusien madraysten mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat ja uudet ope-
tuksen jarjestdjan opiskeluhuoltosuunnitelmat tuli kuitenkin ottaa kayttéon viimeis-
taan 1.8.2023 eli vasta toisen ikdkohortin siirtyessa 6-vuotiaiden esiopetukseen.

Naiden laki- ja opetussuunnitelmamuutosten vuoksi tdssa raportin osassa tarkaste-
lemme tuen jarjestelyita ja niiden toteutumista monin paikoin erikseen ensimmai-
sen ja toisen ikdkohortin osalta. Raportointi perustuu kunta- ja opettajakyselyihin
(ks. luvut 3.2 ja 3.3).

8.2 Tuen tarve kunnissa ja lapsiryhmissa

Toisen ikdkohortin osalta vuoden 2023 kuntakyselyssa tiedusteltiin kuntien varhais-
kasvatusjohtajilta, kuinka monta varhaiskasvatuksen erityisryhmaa tai integroitua
erityisryhnmaa® kunnassa oli. Pienissa kokeilukunnissa néita ryhmia oli keskimaarin
0,2 ja suurissa kunnissa 4,5. Niukka enemmistd kaikista kokeiluun osallistuvista
kunnista ilmoitti, ettei kunnassa ollut lainkaan tallaisia lapsiryhmia. Kaksitoista
kokeilukuntaa raportoi, etta niissa toimi erityis- tai integroituja erityisryhmia, joista
osa tai kaikki olivat osa kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua. Toisen ikdkohortin

9  Mikali tavalliseen ryhmaan jarjestettava tuki ei riita lapselle, voidaan varhaiskasvatusta
jarjestaa erityisryhmissa tai integroiduissa erityisryhmissa. Erityisryhmdssa on useita
erityista tukea tarvitsevia lapsia tai kaikilla ryhman lapsilla on erityisen tuen tarve.
Integroidussa erityisryhmdssa suurin osa lapsista on tavanomaisesti kehittyneita ja
pienempi osuus erityista tukea tarvitsevia. Erityisryhmissa lapsella on pdivittdin mah-
dollisuus saada erityisopetusta, jolloin vahintdan yksi ryhman tyontekijoista on varhais-
kasvatuksen erityisopettaja. (Pihlaja & Kontu, 2006)
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opettajakyselyyn vastanneista opettajista kahdeksan prosenttia tydskenteli erityis-
ryhmadssa tai integroidussa erityisryhmdssa. Ensimmaisen ikakohortin opettaja-
kyselyssa tata ei tiedusteltu. (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.)

Suurimmassa osassa seka ensimmadisen etta toisen ikdkohortin kaikista lapsi-
ryhmista oli vahintdan yhdella lapsella todettu jokin tuen tarve (Sulkanen ym.,
2023c; Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.). Ensimmaisen ikakohortin kohdalla vain
12 prosentissa ja toisen ikdkohortin kohdalla 9 prosentissa lapsiryhmista ei ollut
yhdelldakaan lapsella todettu tuen tarvetta. Kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla ei
havaittu eroja siind, kuinka monella lapsiryhman lapsista oli todettu jokin tuen
tarve.

Molempien ikakohorttien kohdalla havaittiin alueellinen ero siten, etta Helsinki-
Uudenmaan alueella toimivissa lapsiryhmissa oli keskimaarin enemman tuen tar-
peisia lapsia kuin Etela-Suomen suuralueen lapsiryhmissa (Sulkanen ym., 2023¢;
Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026). Lisaksi toisen ikdkohortin kohdalla havait-
tiin, etta Helsinki-Uudenmaan suuralueen ryhmissa oli keskimaarin useampia
tuen tarpeisia lapsia kuin I1td-Suomen suuralueen ryhmissa. Eroja ei kuitenkaan
ollut muiden suuralueiden valilla. Lisaksi toisen ikdkohortin kohdalla havaittiin,
ettd kaupunkimaisten kuntien lapsiryhmissa oli maaseutumaisten kuntien lapsi-
ryhmia keskimaarin useammalla lapsella todettu tuen tarve (Kuusiholma-Linnamaki
ym., 2026). Nama ryhmien taustatiedot tuen tarpeisten lasten lukumaéaran osalta
osoittavat, etta tuen kysymykset koskettavat yhta paljon lahes kaikkia kokeilu- ja
verrokkiryhmia.

8.3 Tuen jarjestelyt kokeilukunnissa

8.3.1 Kolmiportainen tuki

Kokeilun ensimmaisen ikakohortin kohdalla kolmiportaisen tuen jarjestelma tuli
lain mukaan olla kdyt6ssa vain esiopetuksessa eli myos 5-vuotiaiden kokeilu-
ryhmissa, mutta sita voitiin hydodyntaa myos varhaiskasvatuksessa, vaikkei siihen
ollut velvoitetta. Kuitenkin varhaiskasvatuslain muutoksen myo6ta elokuusta 2022
alkaen kolmiportainen tuki tuli olla kdytdssa myos varhaiskasvatuksessa. Tama
nakyikin kyselytutkimustemme vastauksissa siten, etta vaikka kolmiportainen tuki
oli enemmistdssa kaikista lapsiryhmista kaytossa jo toimintakaudella 2021-2022, oli
se silloin yleisempaa kokeiluryhmille kuin verrokkiryhmille (Sulkanen ym., 2023c).
Puolestaan toimintakauden 2022-2023 aikana kolmiportaisen tuen jarjestelma oli
odotetustikin kaytossa lahes kaikissa lapsiryhmissa, eika eroa kokeilu- ja verrokki-
ryhmien vdlilla enda ollut (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026).
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8.3.2 Tuen palvelurakenteita

Kaksivuotiseen esiopetukseen osallistuville 5-vuotiaille ja esiopetusikaisille
6-vuotiaille lapsille tarjottiin yli 80 prosentissa kokeilukuntia opiskeluhuollon pal-
veluita sekd ensimmaisen etta toisen ikakohortin kohdalla (Sulkanen ym., 2023c;
Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026). Kaikille varhaiskasvatusikaisille lapsille tarjot-
tiin opiskeluhuollon palveluita noin kahdeksassa prosentissa kuntia. Ensimmaisena
toimintakautena kuudessa ja toisena toimintakautena neljassa kunnassa esiopetus-
kokeiluun osallistuvat lapset oli rajattu opiskeluhuoltopalveluiden saatavuuden
ulkopuolelle, silla ne olivat naissa kunnissa saatavilla ainoastaan 6-vuotiaiden esi-
opetukseen osallistuville lapsille (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026).

Varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat kunnan opiskeluhuollon palvelujen vastaa-
van padosin hyvin tai erittdin hyvin heidan lapsiryhmansa tarpeita. Kuitenkin kol-
mannes muiden kuin erityisryhmien opettajista arvioi vastaavuuden kohtalaiseksi ja
joka kahdeksas huonoksi. Vaikka opiskeluhuollon palvelut olivat kunnissa eri tavoin
saatavilla kokeilu- ja verrokkiryhmille, arvioivat niiden opettajat palveluiden vastaa-
vuutta ryhmansa tarpeiden kanssa samansuuntaisesti: arvioissa palveluiden vas-
taavuudesta ei havaittu kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia
eroja kummankaan ikdakohortin kohdalla (Kuusiholma-Linnaméki ym., 2026).

Vaikuttaa siis silta, etta osallistuminen kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluun on
parantanut 5-vuotiaiden mahdollisuuksia saada tukea opiskeluhuollon palveluiden
kautta. Opiskeluhuollon kautta tarjottu tuki voi olla organisoidumpaa ja suunnitel-
mallisempaa, ja siten mahdollisesti vaikuttavampaa kuin varhaiskasvatuksen piirissa
tapahtuva monialainen yhteisty® samojen tahojen kanssa. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, etteivat verrokkikuntien 5-vuotiaat olisi saaneet tukea monialaisen yhteistyon
keinoin. (Kuusiholma-Linnaméki ym., 2026).

Seka kunta- ettd opettajakyselyssa tiedusteltiin vastaajilta, tarjottiinko kunnassa

tai oliko lapsiryhmalld mahdollista hyddyntaa tuen monialaisen tydryhman palve-
luita. Monialaista tydéryhmaa selvennettiin kysymyksessa seuraavasti: "Monialaisessa
tyoryhmadssa voi toimia varhaiskasvatuksen henkilokunnan lisaksi esimerkiksi
terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen tyontekijoita.” Lahes kaikissa kunnissa
monialaisen tyéryhman palvelut olivat tarjolla kaikille varhaiskasvatukseen osal-
listuville lapsille molempien ikakohorttien kohdalla. Kuitenkin joka kymmenes
varhaiskasvatuksen opettajista kertoi, ettei kunnassa ollut lainkaan monialaista tyo-
ryhmaa (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026). Tama ristiriita voi kertoa esimerkiksi
siitd, etta monialaista yhteistyota lapsen tuen tarpeiden osalta voidaan tehda yksit-
taisten yhteistyotahojen kanssa, mutta opettajat eivat koe, etta kunnassa olisi valt-
tamatta nimenomaista tydryhmaa, jonka kanssa tehda yhteistyota. Tasta huolimatta
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suurin osa seka kokeilu- etta verrokkiryhmien opettajista raportoi, etta kunnassa oli
monialainen tydryhmad, jonka palveluita heidan lapsiryhmalla@n oli mahdollista tar-
vittaessa hyodyntda (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026).

8.3.3 Varhaiserityisopettajan palvelut

Varhaiskasvatuksen erityisopettajan (veo) palvelujen saatavuus opettajien maa-

ran ja kelpoisuuden seka toimintatapojen osalta vaihteli kuntien valilla, eika tassa
havaittu eroja kokeilu- ja verrokkikuntien valilla kummankaan ikdkohortin kohdalla.
Kokeilukuntien joukossa oli my6s muutamia kuntia, joissa ei tydoskennellyt yhtaan
veoa. Enemmistdssa kunnista (vuonna 2022: 70 %; vuonna 2023: 60 %) kaikki kun-
nan veot olivat kelpoisia toimeensa. Kuitenkin kokeilukuntien joukossa oli myds
kuntia, joissa yksikadn kunnan veoista ei ollut kelpoinen toimeensa. (Sulkanen ym.,
2023¢; Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.)

Kun tarkasteltiin veojen sijoittumista kunnissa toimiviin erityis- tai integroituihin
erityisryhmiin, havaittiin, etta seitsemdssa kunnassa erityisryhmissa ei tydskennel-
lyt yhtakaan veoa. Valtaosassa kunnista, joissa oli erityisryhmia, ndita ryhmia oli
yhta monta kuin veoja. Niissa 37 kokeilukunnassa, joissa raportoitiin olevan vahin-
taan yksi erityis- tai integroitu erityisryhma, keskimaarin noin joka neljas kunnan
veoista tydskenteli ndissa ryhmissa. Tama nakyi myos opettajakyselyn vastauksissa:
yli puolessa erityis- ja integroiduista erityisryhmista tydskenteli veo vakituisesti.
(Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.)

Varhaiskasvatuksen opettajien vastausten perusteella veon palvelut oli jarjestetty
tavallisimmin siten, etta pdivakodille oli nimetty veo, jonka kanssa ryhma pystyi
tekemadan tarvittaessa tai saannollisesti yhteisty6ta. Ensimmaisen ikdkohortin koh-
dalla havaittiin ero toimipaikkamaaraltaan suurten kuntien kokeilu- ja verrokki-
ryhmien vililla siten, ettd suurten kuntien kokeiluryhmissa vieraili verrokkiryhmia
useammin veo tekemassa saannollista yhteistyota ryhman henkildstén kanssa
(Sulkanen ym., 2023c¢). Toisen ikakohortin kohdalla ei puolestaan havaittu lainkaan
tilastollisesti merkitsevia eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien valilld siind, miten veon
palvelut olivat lapsiryhmille tarjolla (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026).

Opettajien vastausten perusteella vaikuttaisi siis siltd, etta ensimmaisen ikakohortin
kohdalla kokeiluun osallistuminen on voinut olla yhteydessa nimenomaisesti toimi-
paikkamaaraltaan suurissa kunnissa myonteisesti siihen, etta veo on tehnyt ryhman
kanssa sdaannollista yhteistyota. Kuitenkin toisen ikakohortin kohdalla vastaavaa
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eroa ei enda havaittu, mika voi antaa viitteita siitd, etta kokeilutoiminnan ollessa
kunnassa vakiintuneempaa on myds veon resursseja jaettu tasaisemmin kokeilu- ja
verrokkilapsiryhmien valilla.

8.4 Tuen jarjestelyiden toteutuminen

Vuoden 2023 kyselyn mukaan kaikissa erityis- ja integroiduissa erityisryhmissa
oli tehty lain edellyttamat hallintopaatokset tehostetun ja erityisen tuen lapsille.
Sen sijaan muissa lapsiryhmissa hallintopaatos puuttui 15 prosentilta tehos-
tettua tai erityista tukea saavilta lapsilta. Kokeilu- ja verrokkiryhmien vililla ei
ollut tilastollisesti merkitsevia eroja siing, oliko lapsille tehty hallintopaatdkset.
(Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.)

Vaikka enemmisto opettajista oli tyytyvaisia siihen, miten opiskeluhuollon palve-
lut ja varhaiskasvatuksen erityisopettajan palvelut vastasivat lapsiryhman tarpeita,
arvioi ensimmaisen ikdkohortin kohdalla 15 prosenttia ja toisen ikakohortin koh-
dalla noin 13 prosenttia opettajista tarjolla olevien oppilashuollon palveluiden
vastaavan huonosti tai erittdin huonosti lapsiryhmansa tarpeita. Vastaavasti ensim-
maisen ikakohortin kohdalla 14 prosenttia ja toisen ikdakohortin kohdalla 12 pro-
senttia opettajista arvioi veon palveluiden vastaavan huonosti tai erittdin huonosti
ryhmansa tarpeita. Huomionarvoista on, ettei siind, miten opettajat arvioivat eri-
laisten tukipalveluiden vastaavan ryhmansa tarpeita, ollut eroja kokeilu- ja verrokki-
ryhmien valilla. Vastauksia ei erotellut toisistaan myoskaan se, milla suuralueella
vastaaja tyoskenteli tai oliko opettajan tyoskentelykunta maaseutumainen, taajaan
asuttu tai kaupunkimainen kunta. (Sulkanen ym., 2023c¢; Kuusiholma-Linnamaki
ym., 2026.)

Ensimmaisen ikdkohortin kohdalla 47 prosenttia ja toisen ikdkohortin kohdalla 43
prosenttia sekd kokeilu- etta verrokkiryhmien opettajista arvioi, etta lasten suunni-
telmiin kirjatut tukitoimet toteutuivat ryhman kaikkien lasten kohdalla. Kumman-
kin ikakohortin kohdalla noin puolet opettajista raportoi tukitoimien toteutuvan
Iahes kaikkien lasten kohdalla (1. ikdkohortti: 50,1 %; 2. ikakohortti 54,7 %), ja
vain hyvin pieni osuus kertoi, etteivat tukitoimet toteutuneet Idhes kenenkaan
lapsen osalta (1. ikdkohortti 3,1 %; 2. ikakohortti 1 %).Toisen ikdkohortin koh-
dalla tarkasteltiin erikseen my0ds erityisryhmia, joissa hieman yli puolet opettajista
raportoi tukitoimien toteutuvan kaikkien lasten osalta ja 43 prosenttia rapor-

toi niissa olevan ainakin osan lapsista kohdalla puutteita. (Sulkanen ym., 2023c;
Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.)
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Opettajien kokemukset tuen tarjoamisen haasteista seka kokeilu- etta verrokki-
ryhmissa heijastavat kummankin ikdkohortin osalta ajankohtaista julkista kes-
kustelua varhaiskasvatuksen yleisista haasteista. Useimmin lasten suunnitelmiin
kirjattujen tavoitteiden toteutumista katsottiin estavan kummankin ikakohortin
kohdalla resurssipula, riittavan henkildston tai avustajien puute seka henkiloston
vaihtuvuus. Toisen ikdkohortin kohdalla erityisryhmissa avustajien puute nousi toi-
seksi yleisimmaksi haasteeksi, kun se muissa lapsiryhmissa oli vasta kolmanneksi
yleisin haaste. (Sulkanen ym., 2023¢; Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.)

Varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat kehityksen ja oppimisen tuen jarjestamiseen
liittyvia vaittamia, kuten henkil6ston osaamista ja toimintaa niihin liittyen, oman
lapsiryhmansa osalta erittdin myonteisesti. Lahes kaikki opettajat arvioivat ryh-
mansa henkiloston tekevan yhteistyota lasten vanhempien kanssa lasten tuen tar-
peisiin liittyen, ja etta lapsiryhman henkilostolla oli osaamista tunnistaa lasten tuen
tarpeita, ja etta henkildsto tukee lasta heti tuen tarpeen ilmettyd. Ndissa arvioissa

ei ollut eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla kummankaan ikdkohortin kohdalla.
(Sulkanen ym., 2023¢; Kuusiholma-Linnamaki ym., 2026.)
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9 Henkiloston kokemukset kokeilun
jarjestamisesta ja toimintakaytannoista

Yhteenveto

e Enemmisto toisen ikakohortin opettajista oli saanut tukea
5-vuotiaiden esiopetuksen toteuttamiseen.

e Opettajien mukaan henkiloston pitkat poissaolot haastoivat
ryhman toimintaa jonkin verran, mutta henkil6ston vaihtuvuuden
ei koettu vaikuttaneen toimintaan.

e Kokeiluryhmien opettajat jakaantuivat tyohyvinvoinnin osalta
voimaantuneisiin, rasittuneisiin ja tasaisiin. Ryhmat erosivat
toisistaan tietyissa opettaja- ja ryhmakohtaisissa tekijoissa.

e Toisen ikakohortin opettajat kokivat tyohyvinvointinsa paremmaksi
kuin ensimmaisen ikdkohortin opettajat.

e Noin 60 % opettajista ja 75 % varhaiskasvatusjohtajista arvioi,
ettad 5-vuotiaiden esiopetus eroaa varhaiskasvatuksesta. Erot
liittyivat esiopetuksen organisointiin ja toimintaan seka lasten
taitojen harjoittamiseen. Opettajien kasitykset vaihtelivat
varhaiskasvatuksen rakennetekijoiden, kuten opettajan
tyokokemuksen, henkildstomaaran, ikdjakauman ja kunnan koon
mukaan.

e Varhaiskasvatusjohtajat olivat saaneet ensimmaisen
toimintakauden aikana enemman yhteydenottoja lasten huoltajilta
liittyen kokeiluun kuin toisen toimintakauden aikana. Useimmin
huoltajat toivoivat lapsensa siirtyvan kokeiluryhmaan.

e Opettajien mukaan huoltajien suhtautuminen kokeiluun oli
padosin myonteista. Arviot vaihtelivat jonkin verran erilaisten
kuntien valilla.

e Perheiden kanssa toteutettiin tiivista yhteistyota lapsen
hyvinvoinnin edistamiseksi seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa.
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9.1 Opettajien tukeminen kokeilun aikana

Aiemmin kuvasimme luvussa 4, kuinka opettajia oli tuettu perehtymisessa kokei-
lun opetussuunnitelmiin. Taman lisaksi kuntakyselyssa varhaiskasvatusjohtajilta
tiedusteltiin, miten opettajia oli tuettu kaksivuotisen esiopetuskokeilun toteutta-
misessa toimintakauden 2022-2023 aikana. Suurimmassa osassa kunnista opet-
tajia oli tuettu kokeilun aikana. Viranhaltijoiden vastauksissa korostuivat kunnan

ja Opetushallituksen tarjoamat koulutukset seka niihin osallistumisen mahdollis-
taminen. Vertaistukea oli jarjestetty sekd kunnan sisalla etta kuntien valillda muun
muassa sadnnollisten verkkokeskustelujen ja Opetushallituksen paivakahvien
avulla. Monissa kunnissa paivakodin johtajat ja erityisopettajat tukivat kokeilu-
ryhmien opettajia keskusteluin ja konsultoinnilla. Resursseja oli kohdennettu niin,
ettd kokeiluryhmien opettajilla oli paremmat edellytykset esimerkiksi SAK-ajan
(suunnittelu, arviointi, kehittdminen) toteuttamiseen tai arjen vertaistukeen (esim.
toinen kokenut opettaja tai lastenhoitaja). Joissakin kunnissa kokeiluryhmien opet-
tajat osallistuivat myos kokeiluesiopetuksen suunnitteluun, laadintaan ja arviointiin.
Lisaksi muutamassa kunnassa opettajia tukivat kokeilua varten palkatut projekti-
tyontekijat, jotka kiersivat paivakodeissa tarjoamassa tukea. (ks. Sulkanen ym.,
2026.)

Myds toisen ikakohortin opettajilta tiedusteltiin, millaista tukea he olivat saaneet
kokeilun toteuttamiseksi. Noin joka kymmenes opettajista raportoi, ettei ollut saa-
nut lainkaan tukea kokeilun toteuttamiseen. Tyypillisimmin opettajia oli tuettu kun-
nan tai varhaiskasvatusalueen jarjestamien tapaamisten kautta. Tukea oli saatu
myds lahiesihenkil6ltd, osallistumalla kokeiluryhmien henkiléstén omaehtoisiin
tapaamisiin, Opetushallituksesta ja paikallisesti toteutettavan vertaismentoroinnin
muodossa. (ks. Sulkanen ym., 2026.)

9.2  Henkiloston vaihtuvuus ja poissaolot

Toisen ikakohortin opettajilta tiedusteltiin, oliko henkildsto pysynyt samana kulu-
van toimintakauden aikana. Vastaajista vahan yli puolet raportoi henkildston olleen
sama koko toimintakauden ajan, kun taas vahan alle puolet kertoi ryhman henki-
16ston vaihtuneen. Kun henkildston vaihtuvuutta tarkasteltiin kunnan asukasluvun
mukaan, havaittiin henkiloston vaihtuvuuden olevan harvinaisempaa 20 000-

50 000 asukkaan kunnissa (ks. Sulkanen ym., 2026). Opettajakyselyyn vastanneiden
arvioiden mukaan henkil6ston vaihtuvuudella ei kuitenkaan ollut merkitysta ryh-
man toimintaan.
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Henkiloston vaihtuvuuden lisaksi opettajilta kysyttiin henkiloston pitkista poissa-
oloista. Kaksi kolmesta opettajasta raportoi, ettei ryhman henkildstolla ollut pitkia
poissaoloja. Kuitenkin reilu kolmannes kertoi lapsiryhman henkildstolla olleen pit-
kia poissaoloja. Pitkien poissaolojen arvioitiin haastaneen ryhmien toimintaa jon-
kin verran. Edelld mainitut arviot henkildston vaihtuvuudesta tai poissaoloista eivat
eronneet kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla.

9.3 Opettajien hyvinvoinnin kokemukset

Opettajien kyselyssa selvitettiin kokeiluun osallistuneiden opettajien tydhyvin-
vointia kokeilun aikana. Opettajien tyohyvinvointi erosi jossain maarin ensimmai-
sen ja toisen kohortin opettajien kesken, ja hyvinvointia kartoitettiin eri mittareilla.
Taman vuoksi tarkastelemme kohortteja erikseen.

9.3.1 Ensimmaisen ikakohortin opettajien tyohyvinvointi

Ensimmadisen kohortin opettajien tyohyvinvoinnin tulokset on raportoitu koko-
naisuudessaan julkaisussa Muhonen ym. (2025a). Opettajia pyydettiin arvioimaan,
missa maarin kokeiluun osallistuminen oli vaikuttanut heidan tyéhyvinvointinsa eri
osa-alueisiin: tyén mddird, stressi, tydssd jaksaminen, tarmokkuus, innostuneisuus,
ty6hon uppoutuminen ja merkityksellisyys. Verrokkiryhmien opettajat raportoivat
keskimaarin, etta heidan tyhyvinvoinnissaan ei ollut tapahtunut muutosta kokei-
lun aikana. Kokeiluryhmien opettajat puolestaan raportoivat kasvua seka positiivis-
ten etta negatiivisten tyohyvinvoinnin tekijoiden suhteen.

Kuvio 6 esittelee ensimmaisen kohortin kokeiluryhmien opettajien tyéhyvin-
vointiprofiiliryhmat (ks. Muhonen ym. 2025a). Suurin osa kyselyyn vastanneista
opettajista edusti tasaisten opettajien ryhmaa (53,8 %). Nama opettajat tunsivat
keskimadrdista tydmaaran ja stressin kasvua kokeilun aikana, mutta samalla he koki-
vat my0s tyon imun kasvua (ty0ssa jaksaminen, tarmokkuus, innostuneisuus, ty6-
hon uppoutuminen ja merkityksellisyys). Noin kolmasosa opettajista (37,1 %) kuului
rasittuneiden opettajien ryhmaan. Nama opettajat kokivat merkittavaa tydmaaran
ja stressin kasvua kokeilun aikana. Pieni osa vastanneista kokeiluryhmien opettajista
kuului voimaantuneiden opettajien ryhmaan (9,1 %). Ndma opettajat eivat koke-
neet muutosta tydmadrdssa tai stressissa, mutta heidan tyon imunsa kasvoi kokei-
lun aikana.
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Kuvio 6. Ensimmadisen kohortin kokeiluryhmien opettajien tyhyvinvointiprofiilit
(Muhonen ym., 2025a)

5
4
3
2
1
Tyomaara TyOssa Innostuneisuus Merkityksellisyys
jaksaminen
Stressi Tarmokkuus Tyohon Motivaatio

uppoutuminen

=@—Profiili 1: Voimaantuneet opettajat (n = 34)
=O-Profiili 2: Rasittuneet opettajat (n = 138)
=@-—Profiili 3: Tasaiset opettajat (n = 200)

Huom. Vaihtelu valilla 1 (vahentynyt merkittavasti) ja 5 (lisaantynyt merkittavasti).

Selvitimme my®ds, missa maarin tunnistetut hyvinvointiprofiilit erosivat tiettyjen
opettaja- ja ryhmakohtaisten tekijoiden suhteen. Tulokset osoittivat, etta:

® Voimaantuneiden opettajien ryhmissa toteutettiin enemman ohjattuja
toimintatuokioita.

® Voimaantuneiden opettajien esiopetusryhmat koostuivat padosin vain
5-vuotiaista lapsista, kun taas rasittuneilla ja tasaisilla opettajilla ryhmat
koostuivat useammin monenikaisista lapsista.

e Rasittuneet opettajat jakoivat vdahemman vastuuta tiimin kesken. He
kokivat enemman henkilokohtaista vastuuta esiopetustoiminnan
toteuttamisen ja arvioinnin suhteen.
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9.3.2 Toisen ikakohortin opettajien tyohyvinvointi

Toisen kohortin opettajien tyohyvinvointia koskevat tulokset on raportoitu koko-
naisuudessaan julkaisussa Villanen ym. (2025). Opettajia pyydettiin arvioimaan hei-
dan tyéhyvinvointiaan kokeilun aikana seuraavien tekijoiden suhteen: tyén mdidird,
stressi, tyduupumus (vdsymys, kyynisyys ja riittdmdttémyys) ja tyén imu (tarmok-
kuus, omistautuneisuus ja tyéhoén uppoutuminen). Seka kokeilu- etta verrokki-
ryhmien ty6hyvinvointiprofiilit olivat samankaltaiset. Kuten ensimmaisen kohortin
kohdalla, myds toisen kohortin kohdalla kokeiluryhmien opettajat kaikissa profii-
leissa kokivat kokeilun lisanneen jonkin verran tydmaaraa.

Kuvio 7 esittelee toisen kohortin kokeiluryhman opettajien tydhyvinvointiprofiilit.
Suurin osa opettajista kuului voimaantuneiden opettajien ryhmaan (61 %), joka
tunsi matalaa stressia ja tyduupumusta seka korkeaa tyon imua. Toiseksi suurin
ryhma olivat tasaiset opettajat (33 %), jotka tunsivat jonkin verran lisaantynytta
stressia seka tyduupumusta, mutta myos melko paljon tyon imua. Pienimpaan ryh-
maan kuuluivat rasittuneet opettajat (6 %), jotka kokivat eniten lisddntynytta stres-
sid ja tyduupumuksen oireita seka vahiten tyon imua.

Kuvio 7. Toisen kohortin kokeiluryhmien opettajien tyohyvinvointiprofiilit (Villanen ym.,
2025)

- N W b U1 O

Ty6n maara Vasymys Riittamattomyys Omistautuneisuus

Stressi Kyynisyys Tarmokkuus Ty6hon
uppoutuminen

=@-—Profiili 1: Rasittuneet opettajat (n= 26)
=0O~Profiili 2: Voimaantuneet opettajat (n= 250)
=@-—Profiili 3: Tasaiset opettajat (n=133)

Kuten ensimmaisen kohortin kohdalla, my&s toisen kohortin kohdalla selvitimme
hyvinvointiprofiilien erottelevia tekijoita niin kokeilu- kuin verrokkiryhmissa. Tulos-
ten mukaan:
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® Voimaantuneiden opettajien kokeiluryhmissa tyotiimi oli vaihtunut
muita ryhmia véhemman, eikd vaihtuvuudella koettu olevan kielteisia
vaikutuksia kokeilun toteuttamiseen. Voimaantuneet opettajat olivat
my0&s saaneet enemman tukea kokeilun toteuttamisessa kuin muut
ryhmat. Verrokkiryhmilld vastuuta tiimeissa jaettiin myos enemman
koko tiimin kesken.

® Tasaisten opettajien kokeiluryhmissa oli enemman tukea tarvitsevia
lapsia kuin voimaantuneiden opettajien ryhmissa. Lisaksi he olivat
saaneet vahemman tukea kokeilun toteuttamisessa. Verrokkiryhmissa
niin tasaisilla kuin rasittuneilla opettajilla vastuu jakautui keskimaarin
enemman opettajalle kuin tiimille.

e Rasittuneiden opettajien tiimin henkildston vaihtuvuus oli
vaikuttanut kielteisemmin kokeilun toteuttamiseen kokeiluryhmissa.
Verrokkiryhmien rasittuneita opettajia erotteleva tekija oli vastuun jaon
lisaksi vahaisempi tyokokemus.

Opettajia pyydettiin myds kuvailemaan omin sanoin, miten kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeilu oli vaikuttanut heidan tydhyvinvointiinsa. Opettajat kuvasivat
vastauksissaan erilaisia myonteisid, kielteisia ja neutraaleja kokemuksia (Muhonen
ym., 2025¢).

® Myodnteiset kokemukset sisdlsivat seuraavat teemat: 1) lisadantynyt
motivaatio ja ammatillinen kehittyminen, 2) jatkuvuus seuraavalle
vuodelle, 3) lisadantynyt aika ja tuki lapsille, 4) riittava resursointi,
5) toimiva tiimity0, 6) lisdaantynyt toiminnan tavoitteellisuus
ja 7) mielekkyys ohjata saman ikaisista lapsista koostuvaa
esiopetusryhmaa.

e QOpettajien kielteiset kokemukset sisalsivat seuraavat teemat:
1) lisddntynyt tydmaara, 2) riittamaton resurssointi, 3) riittamaton
koulutus/perehdytys, 4) ajan hallinnan haasteet ja 5) monenikaisista
lapsista koostuvan ryhman eriyttamisen haasteet.

® Neutraalit kokemukset sisalsivat kaksi teemaa: 1) kokeilu ei vaikuttanut
tyohyvinvointiin ja 2) kokeilun ulkopuoliset syyt.

9.3.3 Erot opettajien tyohyvinvoinnissa ikakohorttien valilla

Olennainen ero ensimmaisen ja toisen kohortin opettajien tydhyvinvoinnissa oli se,
ettd toisen kohortin opettajat kokivat tyohyvinvointinsa paremmaksi. Suurin osa
toisen kohortin opettajista (61 %) kuului voimaantuneiden opettajien ryhmaan,
kun taas ensimmaisen kohortin opettajista heita oli vain pieni osa (9,1 %). Naita
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eroja saattaa selittaa kuntien kokeilua koskevat vakiintuneemmat kaytanteet toi-
sen kohortin kohdalla. Kokeiluopetussuunnitelman sisdistaminen ja jalkauttami-
nen vie aikaa. Erityisesti ensimmaisen kohortin opettajat ovat olleet uuden darellg,
kun kunnat ja henkilékunta ovat nopealla aikataululla luoneet uusia kdytantoja
5-vuotiaiden esiopetuksen toteutukseen. Ndin ollen uusi tilanne ja sen tuomat vaa-
timukset ovat saattaneet heijastua erityisesti ensimmaisen kohortin opettajien tyo-
hyvinvointiin. Lisaksi opettajien saama tuki kokeilun opetussuunnitelmiin vaihteli
ikdkohorttien valilla siten, etta toisen ikdkohortin kohdalla tukea tarjottiin enem-
man, mika voi osaltaan selittdda myos kohorttien valisia eroja tyohyvinvoinnissa (ks.
luku 4.6 tassa raportissa).

9.4 Opettajien nakemyksia 5-vuotiaiden esiopetuksen ja
varhaiskasvatuksen eroista

Opettajakyselyssa selvitettiin myds kokeiluryhmien opettajien kokemuksia siita,
miten 5-vuotiaiden lasten esiopetus eroaa varhaiskasvatuksesta. Seuraavat tulokset
perustuvat ensimmaisen kohortin opettajien nakemyksiin. Tulokset on raportoitu
kokonaisuudessaan julkaisussa Muhonen ym. (2024). Aineiston tarkastelussa selvisi,
etta toisen kohortin opettajien nakemykset olivat yhtenevaisia ensimmaisen kohor-
tin opettajien kanssa.

Kokonaisuudessaan 59,5 prosenttia (n = 216) kyselyyn vastanneista kokeiluryhmien
opettajista naki, ettd 5-vuotiaiden lasten esiopetus ja varhaiskasvatus eroavat toi-
sistaan, kun taas 40,5 prosenttia (n = 147) opettajista oli sita mieltd, ettei eroa ole.
Ero opettajien vastauksissa oli tilastollisesti merkitseva. Opettajia pyydettiin myos
kuvailemaan omin sanoin, miten 5-vuotiaiden lasten esiopetus ja varhaiskasvatus
heidan mielestdaan eroavat toisistaan. Opettajien vastauksista tunnistettiin kaksi
eroja kuvaavaa paateemaa: 1) esiopetuksen organisointi ja toiminta seka 2) lasten
taitojen harjoittaminen. Kuvio 8 esittelee teemat seka mainintojen maaran kussakin
teemassa.
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Kuvio 8. Miten 5-vuotiaiden lasten esiopetus ja varhaiskasvatus eroavat toisistaan:
tunnistetut paateemat ja niiden alateemat (Muhonen ym., 2024)

Esiopetuksen Lasten taitojen
organisointi ja toiminta harjoittaminen

- Tavoitteellisuus ja » Matemaattiset ja «Eieroa(n=19)
suunnitelmallisuus kielelliset « Henkiloston koulutus ja
(n=121) esiopetustaidot (n = 49) tarkeys (n = 12)

. Toimipnan eriyttaminen - Yleiset esiopetus- ja - Oppimiseen ja
ja tuki (n =51) koulutaidot (n = 27) opetukseen iittyvit

+ Ajallinen ja tilallinen - Ohjattu leikki (n = 19) tunteet (n = 11)
rajaaminen (n = 35) - Sosiaaliset taidot

« Valtakunnallinen ja (n=15)
paikallinen kaksivuotisen | |, Vapaa leikki (n = 6)
esiopetuksen kokeilun Digitaidot (n = 3
opetussuunnitelma - Digitaidot (n = 3)

(n=33)

« Lapsikohtainen
esiopetussuunnitelma ja
taitojen arviointi
(n=29)

+ Yhteistyo
kuusivuotiaiden lasten
esiopetusryhmien kanssa

(n=18)
« Lapsiryhman ikdjakauma
(n=17)

» Oppimateriaalit (n = 10)

Luvut kertovat analyysiyksikdiden lukumaarasta per alaluokka

Paateema esiopetuksen organisointi ja toiminta sisélsi opettajien nakemyksia liit-
tyen heiddn omaan kdytannon toimintaansa, yleiseen esiopetuksen ja varhais-
kasvatuksen toiminnan jarjestamiseen seka niita ohjaaviin dokumentteihin ja
paatoksiin. Eniten opettajien kasityksissa toistuivat varhaiskasvatuksen ja esiope-
tuksen véliset erot toiminnan yleisessa tavoitteellisuudessa ja suunnitelmallisuu-
dessa. Opettajat kokivat 5-vuotiaiden lasten esiopetuksen tavoitteellisemmaksi

ja systemaattisemmaksi kuin 5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatuksen. Opetta-

jat kuvasivat my0s eroja lapsille tarjotun toiminnan eriyttamisessa ja tuessa. Opet-
tajat kokivat, etta 5-vuotiaiden esiopetuksessa kiinnitetadan enemman huomiota
lasten yksil6llisiin tuen tarpeisiin ja pyritdaan vastaamaan niihin muun muassa kolmi-
portaisen tuen kautta.

Eroja ndhtiin myos esiopetuksen ajallisen ja tilallisen rajaamisen suhteen.

5-vuotiaiden esiopetus jarjestettiin usein erillisind opetustuokioina omassa tilas-
saan, millaista kdytantéa 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa ei ollut. Eroja nahtiin
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my0s siind, etta kaksivuotisen esiopetuksen kokeilua ja varhaiskasvatusta ohjaavat
eri opetussuunnitelmat, ja osa opettajista kertoi tekevdnsa 5-vuotiaiden lasten esi-
opetusryhmansa kanssa yhteisty6ta 6-vuotiaiden esiopetusryhmien kanssa. Myos
ero lapsiryhman ikdjakaumassa nousi esiin opettajien vastauksissa. Osassa pdiva-
kodeista oli koottu oma vain 5-vuotiaiden esiopetusryhma, joka koettiin hyvaksi
ratkaisuksi verrattuna varhaiskasvatuksen monenikaisista lapsista koostuviin ryh-
miin. Opettajat myds mainitsivat, etta oppimateriaalien maara 5-vuotiaiden esi-
opetuksessa oli lisadntynyt verrattuna varhaiskasvatukseen.

Toisen pdateeman lasten taitojen harjoittaminen osalta opettajat kuvailivat, miten
5-vuotiaiden lasten esiopetus ja varhaiskasvatus heidan mielestaan eroavat toisis-
taan harjoiteltavien taitojen seka niihin liittyvan lasten toiminnan osalta. Useimmin
mainittiin eroa matemaattisissa ja kielellisissa taidoissa seka yleisissa esiopetus- ja
koulutaidoissa, joiden harjoittelua korostettiin esiopetuksessa. Opettajat korostivat
my06s ohjatun leikin merkitysta erilaisten taitojen harjoittelussa esiopetuksessa, kun
taas vapaan leikin merkitys nahtiin jokseenkin vahvempana varhaiskasvatuksessa.
Vastauksissa nousivat esille myds esiopetuksessa vahvemmin korostuvat sosiaaliset
taidot, ja muutamat opettajat mainitsivat myos digitaitojen vahvemman painotuk-
sen esiopetuksessa.

Lisaksi opettajien vastauksista tunnistettiin kolme erillista alateemaa. Ei eroa -ala-
teeman kommenteissa opettajat kertoivat, etteivat ndhneet eroa 5-vuotiaiden las-
ten esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen valilla tai eivat tienneet mahdollisista
eroista. Henkil6ston koulutusta ja tarkeytta kasittelevissa kommenteissa opetta-
jat puolestaan kuvailivat kelpoisen henkilkunnan suurta merkitysta esiopetuksen
toteutumiselle seka kertoivat mahdollisesta lisdkoulutuksesta, jota olivat saaneet
kaksivuotisen esiopetuksen toteuttamista varten. Oppimiseen ja opetukseen liit-
tyvat tunteet -alateema sisalsi opettajien kuvailua siita, kuinka lapset olivat innos-
tuneet oppimisesta kaksivuotisen esiopetuksen aikana. Opettajat myds kuvailivat
omia, padosin positiivisia tuntemuksiaan, joita kokeilu oli heissa herattanyt.

Selvitimme myds, missa madrin opettajien kasitykset 5-vuotiaiden lasten esi-
opetuksen ja varhaiskasvatuksen eroista vaihtelivat tiettyjen esiopetuksen ja
varhaiskasvatuksen rakennetekijoiden (opettajan tyokokemus, lapsiryhman henki-
16stdn maara, lapsiryhman ikdjakauma ja kunnan koko) suhteen. Tulokset on rapor-
toitu kokonaisuudessaan julkaisussa Muhonen ym. (2024).

Taajaan asutuissa kunnissa opettajat raportoivat useammin eroa 5-vuotiaiden las-

ten esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen vililla. Sen sijaan opettajien kasitykset
siitd, erosivatko nama kaksi toimintamuotoa keskenaan, eivat vaihdelleet opettajan
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tyokokemuksen, lapsiryhman henkildston maaran tai lapsiryhman ikdjakauman
suhteen. Samat rakennetekijat heijastuivat kuitenkin siihen, mitd opettajat kuvasi-
vat 5-vuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen eroina.

9.5

Opettajien tyokokemus: Varhaiskasvatuksessa 6-10 vuotta
tyoskennelleet opettajat korostivat yleisten esiopetus- ja koulutaitojen
harjoittamista enemman kuin yli 15 vuotta tyoskennelleet opettajat,
kun taas 1-5 vuotta tydskennelleet opettajat korostivat enemman eroa
vapaan leikin suhteen kuin heita kokeneemmat opettajat.
Lapsiryhman henkil6stomaara: Opettajat, joiden lapsiryhmassa oli

1-2 kasvatusvastuullista tyontekijag, korostivat enemman toiminnan
tavoitteellisuuden ja suunnitelmallisuuden merkitysta kuin opettajat,
joiden lapsiryhmassa oli useampia kasvatusvastuullisia tyontekijoita.
Lapsiryhman ikdjakauma: Opettajat, joiden lapsiryhmassa oli 5-vuotiaita
ja vanhempia lapsia tai usean eri ikdluokan lapsia (5-vuotiaita, heita
nuorempia ja vanhempia lapsia), korostivat enemman yhteistyota
6-vuotiaiden lasten esiopetusryhmien kanssa. Opettajat, joiden
ryhmassa oli vain 5-vuotiaita lapsia, korostivat ikaryhman tarkeytta.
Lisaksi opettajat, joiden ryhmadssa oli usean eri ikdluokan lapsia,
korostivat henkil6ston koulutusta ja tarkeytta.

Kuntaryhmitys: Taajaan asutuissa kunnissa opettajat korostivat
enemman valtakunnallisen ja paikallisen kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun opetussuunnitelman merkitysta verrattuna maaseutumaisiin
kuntiin.

Yhteistyo huoltajien kanssa kokeilun aikana
varhaiskasvatuksen toimijoiden nakokulmasta

Varhaiskasvatusjohtajat kertoivat saaneensa enemman yhteydenottoja lasten huol-
tajilta'® liittyen kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluun ensimmaisen toimintakauden
aikana kuin toisen toimintakauden aikana. Useimmin kokeiluryhmia koskevat
yhteydenotot olivat liittyneet kumpanakin toimintavuotena siihen, ettd vanhemmat
toivoivat lapsensa osallistuvan kokeiluryhmaan tai he olivat halunneet lisatietoa
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta. Vanhempien yhteydenotot verrokkiryhmiin

10 Kaytamme raportissa yndenmukaisesti kasitetta "huoltaja”, vaikka opettaja-
kyselyissa kaytettiin kdsitetta "vanhempi” kysymyksissa, jotka koskivat vanhempien
suhtautumista kokeiluun seka henkildstdn ja vanhempien vilista yhteistyota.
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liittyen koskivat yleisimmin toiveita saada lisatietoa kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun verrokkiryhmista tai sitd, etteivat vanhemmat halunneet lapsensa osallis-
tuvan verrokkiryhmaan. (ks. Sulkanen ym., 2026.)

Opettajia pyydettiin arvioimaan, oliko vanhempien suhtautuminen lapsensa kaksi-
vuotiseen esiopetuksen kokeilun kokeilu- tai verrokkiryhmaan osallistumiseen
myOnteista vai kielteista. Yli 90 prosenttia opettajista oli samaa mielta siita, etta van-
hempien suhtautuminen kokeiluun oli pddosin myonteista. Kokeiluryhmien opet-
tajista lahes kaikki (98,5 %) arvioivat vanhempien suhtautumisen myonteiseksi, kun
verrokkiryhmien kohdalla osuus oli pienempi (86 %). Kokeiluryhmissa vain pro-
sentti opettajista vastasi "ei samaa eika eri mieltd”, kun verrokkiryhmissa ndin vas-
tasi useampi kuin joka kymmenes opettaja. Kunnan suuralue seka kielisuhde olivat
yhteydessa opettajien arvioihin vanhempien suhtautumisesta kokeiluun. Varhais-
kasvatuksen opettajat olivat Pohjois- ja Ita-Suomen suuralueella seka yksikielisissa
kunnissa useammin samaa mielta siita, etta vanhempien suhtautuminen kokeiluun
oli pddosin myonteista (ks. Sulkanen ym., 2026).

9.6 Perheiden kanssa tehtava yhteistyo

Opettajakyselysta ilmeni, etta perheiden kanssa toteutettiin tiivista yhteistyota lap-
sen hyvinvoinnin edistamiseksi. Opettajista kaikki kertoivat keskustelevansa lap-
sen kasvatuksesta ja lapsen asioista perheiden kanssa. Lahes kaikki opettajat olivat
samaa mielta siita, ettd eri perheiden kanssa tarvitaan erilaisia taitoja esimerkiksi
kulttuuritaustan takia. Opettajien mielesta vanhempien tulee tukea lasten oppi-
mista myos kotona, ja he katsoivat lisaksi, ettei vanhempien tulisi jattaa lasten kou-
lutusta vain opettajille. Kolmannes opettajista raportoi, etteivdt perheet olleet
aktiivisia osallistumaan paivakodin toimintaan. Kokeilu- ja verrokkiryhmien opetta-
jat eivat arvioineet vanhempien kanssa tehtavaa yhteistyota eri tavalla. (Sulkanen
ym., 2026.)
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10 Huoltajien ja lasten kokemukset
kokeilusta ja perheiden palveluvalinnat

Yhteenveto

e Suuri osa huoltajista raportoi tiedotuksen kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilusta onnistuneen hyvin.

e 85 prosenttia raportoi tehneensa tietoisen valintapaatoksen
lapsensa osallistumisesta.

e Valintaperusteissa painottuivat kdytannon syyt (esiopetuksen
maksuttomuus, varhaiskasvatuksen sijainti, lapsi jatkoi samassa
ryhmassa) seka laatutekijat (laadukas toiminta, pateva henkil6sto).

e Seka kokeilu- etta verrokkiryhman huoltajat olivat tyytyvaisia ja
sitoutuneita lapsensa varhaiskasvatukseen.

e Huoltajien hyvinvointi ja uupumus eivat eronneet kokeilu- ja
verrokkiryhman huoltajien valilla

e Kokeilu- ja verrokkiryhmien lapset toivat esille kokemuksiaan
esiopetuksesta ja varhaiskasvatuksesta samankaltaisesti
valokuvahaastatteluissa. Lasten kokemuksista tunnistettiin
viisi keskeista paivakodin toimintoa ja kolme naita saatelevaa
ydinteemaa. Mieluisimpia asioita olivat leikki, liilkunta ja
ulkoilu. Ikavimpia olivat lepohetki ja aamupiiri. Lapset esittivat
kehittamisehdotuksia paivakodin toimintaan ja ymparistoonsa
liittyen.

10.1 Viestinta kokeilusta ja kokeiluun hakeutuminen

Kokeilun kaynnistamisvaiheessa kunnat tiedottivat eri tavoin huoltajia kokeilusta.
Kokonaisuudessaan selkedsti suurin osa seka kokeilu- etta verrokkiryhmien huolta-
jista koki saaneensa riittavasti tietoa kokeilusta ja tienneensa kokeilun toteutumi-
sesta. Kuitenkin verrokkiryhman huoltajat raportoivat tilastollisesti merkitsevasti
useammin, ettei heilla ollut riittavasti tietoa tai he eivat tienneet kokeilusta (Tau-
lukko 16).
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Taulukko 16. Huoltajien kokemukset kaksivuotisen esiopetuksen tiedotuksesta

Saitko kokeilusta riittavasti tietoa? Kokeilu- Verrokki-  Odds
ryhma ryhma ratio

Ei riittavasti tietoa 92 % 20,0 % 0,39***

En tiennyt maksuttomasta kaksivuotisen 3,6 % 71 % 0,44

esiopetuksen kokeilusta

Tahdet kuvaavat ryhmien valisen eron tilastollista merkitsevyyttd. * = p < 0,1; ** = p < 0,05;
*** = p <0,01.2016 ja 2017 syntyneiden ikdkohortit eivdt eronneet toisistaan.

Eniten tietoa kokeilusta huoltajat olivat saaneet henkil6kohtaisen yhteydenoton
kautta. Kokeiluryhmdn huoltajat raportoivat verrokkiryhman huoltajiin verrattuna
saaneensa enemman tietoa henkilokohtaisesti. Lisaksi he raportoivat saaneensa
enemman tietoa verkkosivuilta, median (tv, sanomalehti, radio) ja sosiaalisen
median kautta. Vuonna 2017 syntyneiden ikdkohortin huoltajat raportoivat lisaksi
saaneensa enemman tietoa ystavan tai tuttavan kautta kuin vuonna 2016 syntynei-
den ikdkohortin huoltajat.

Tietoisesti esiopetuskokeilun valitsi 1 738 huoltajaa (85 %). Tietoinen valinta tar-
koitti, etta huoltajat raportoivat kyselyssa halunneensa, etta lapsi osallistuu kokei-
luun, ja tekivat valinnan sen perusteella. Osa kokeiluun osallistuneista huoltajista ei
siis raportoinut tehneensa tietoista valintaa osallistua, vaan heidan lapsensa ohjau-
tui kokeiluun, koska heidan oman alueensa varhaiskasvatuksen toimipaikka arvot-
tiin kokeiluryhmaan (lapsi jatkoi joka tapauksessa omassa toimipaikassaan).

Kysyimme myds, minkalaisia syita huoltajilla oli valita esiopetuskokeilu (Taulukko
17). Huoltajat ilmoittivat valinneensa esiopetuskokeilun seuraavista syista: esi-
opetuksen maksuttomuus, laadukas ja monipuolinen toiminta, lapsen jatkaminen
samassa ryhmdssd, pdivékodin sijainti ja pdtevd henkil6kunta. Muita huoltajien vas-
tauksissa mainittuja syita olivat tutkimuksen tukeminen, kaverisuhteiden tukemi-
nen ja yleinen mielenkiinto kokeilua kohtaan. Paatokseen nayttivat siten vaikuttavat
seka taloudelliset, laadulliset etta kaytannon syyt. Tulokset ovat hyvin saman-
kaltaisia 4-vuotiaiden lasten varhaiskasvatus- ja lastenhoitoratkaisuja kartoittavan
CHILDCARE-kyselyn (Sulkanen ym., 2020) ja Karvin 5-vuotiaiden lasten varhais-
kasvatuksen palveluvalintoja koskevien aiempien tulosten (Kuusiholma-Linnamaki
ym., 2021) kanssa.
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Taulukko 17. Huoltajien syyt valita esiopetuskokeilu (N =1738)

Kysymys N %-osuus niista,
jotka valitsivat
kokeilun tietoisesti

Esiopetuksen maksuttomuus 462 33,0%
Laadukas ja monipuolinen toiminta 444 31,8%
Lapsi jatkoi samassa ryhmassa 436 31,2 %
Sopiva sijainti (esim. kotiin, ty6) 403 28,8 %
Pateva henkilokunta 379 271 %
Paivakodin / esiopetuksen ja huoltajien yhteistyo 316 22,6 %
Pdivakodin / esiopetuksen ilmapiiri) 292 209 %
Aikaisemmat kokemukseni /kokemuksemme 282 20,2 %
Pysyva henkilokunta 246 17,6 %
Akateemisten taitojen kehittdminen 244 17,5 %
Lapsen kokonaishoitopdivan edullisuus 222 15,9 %
Lapsen tuen tarpeiden huomiointi 199 14,2 %
Pdivakodin opettaja tai muu henkilokunta 186 13,3 %
Sisarukset samassa paivakodissa 162 11,6 %
Esiopetuksen painotus (esim. liikunta) 138 9,9 %

Paivakodin / esiopetuksen tilat 131 94 %

Arvot (esim. ymparistdasiat) 104 74 %

Aukioloajat 52 3,7%

Monikulttuurillisuus 32 2,5%

Myy syy, mika? 30 21 %

Esiopetuskokeilun keskeyttaneita oli huoltajien kyselyaineistossa hyvin vahan, vain
25 vastaajaa (alle 1 %). Syissa painottuivat kaytannon syyt, kuten lapsen siirtéminen
tulevan koulun opetukseen tai esiopetuspaikan huono sijainti. Vain muutama van-
hempi raportoi tyytymattdmyytta toimintaan ja/tai ilmapiiriin. Muita esille nous-
seita syita huoltajien vastauksissa olivat muutto ja lIdhikoulun tarjoama esiopetus.
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10.2 Huoltajien kokemukset kokeilusta

Huoltajien ja lasten tyytyvaisyydella ja huoltajien sitoutumisella lapsen varhais-
kasvatuksessa kdymiseen on osoitettu olevan iso vaikutus seka lapsen hyvin-
vointiin ettd myohempiin akateemisiin valmiuksiin (Garvis ym., 2021; Hujala ym.,
2014; Puccioni ym., 2018). My0s huoltajan koulumaista oppimista koskevat asenteet
ennustavat lapsen myohempia taitoja koulussa (Jung ym., 2016).

Huoltajien tyytyvaisyytta arvioitiin tassa tutkimuksessa seka suhteessa henkilo-
kuntaan etta varhaiskasvatuksen/esiopetuksen yleiseen laatuun. Seka kokeilu-

ettd verrokkiryhman huoltajat raportoivat keskimaarin voimakasta tyytyvaisyytta
varhaiskasvatukseen. Kokeiluryhman huoltajat raportoivat lisaksi tilastollisesti mer-
kitsevasti enemman tyytyvaisyytta esiopetukseen kuin verrokkiryhman huoltajat
varhaiskasvatukseen. Molemmissa ryhmissa huoltajat arvioivat myds oman lap-
sensa olevan erittdin tyytyvainen esiopetukseen/varhaiskasvatukseen osallistumi-
seen. Molemmat tulokset vastaavat Suomessa aiemmin saatuja tuloksia koskien
huoltajan korkeaa tyytyvaisyytta varhaiskasvatuksen laatuun (mm. Heikka ym.,
2021; Lerkkanen ym., 2013; Peltonen ym., 2025).

Yleisen tyytyvaisyyden lisaksi molemmissa ryhmissa huoltajat raportoivat korkeaa
sitoutumisen astetta lapsen varhaiskasvatukseen, esimerkiksi aktiivisesti kysyvansa
lapsensa paivasta ja yhteydenpidosta opettajien kanssa.

Huoltajat raportoivat lisaksi korkeaa oppimissuuntautumisen asennetta, esimer-
kiksi arvostavansa oppimiseen liittyvien taitojen opettamista mahdollisimman var-
hain (esimerkiksi: “Pidan tarkedna, etta lapseni oppii jo pdivakodissa erilaisia taitoja
liittyen opiskeluun”tai "“Minua huolettaa, jos lapselleni aletaan opettaa liian aikai-
sin koulumaisia taitoja”) (Salo ym., 2025). Mielenkiintoista on se, etta kokeiluryhman
huoltajat erosivat verrokkiryhman huoltajista myos vieldakin korkeammilla oppimis-
suuntautumisasenteilla. Koska tdssa tutkimuksessa kokeilu- ja verrokkiryhmat oli
satunnaistettu kuntakohtaisesti, voidaan ajatella, ettd mahdollisesti itse oppimis-
ymparisto (kaksivuotinen esiopetus) saattoi vield vahvistaa huoltajissa arvostusta
erilaisten taitojen opiskeluun. Huoltajan oman hyvinvoinnin ja uupumuksen suh-
teen kokeilu- ja verrokkiryhman huoltajat eivat eronneet toisistaan (Upadyaya ym.,
2025).
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Taulukko 18. Huoltajien kokemukset

Muuttuja Kokeilu- Verrokki- p-arvo Cohenind
ryhma ryhma

Tyytyvaisyys 3,52 3,46 0,006*** 0,13

varhaiskasvatukseen

Tyytyvaisyys opettajaan 4,55 4,48 0,023%** 0,10

Lapsen tyytyvaisyys 3,51 3,49 0,495 -

Huoltajan sitoutuminen 4,43 4,47 0,164 -

Oppisuuntautuneisuus 4,48 4,42 0,014** oM

Taulukko esittaa kokeilu- ja verrokkiryhmien keskiarvot. Asteikko 1-5 (tyytyvaisyys opettajaan,
huoltajan sitoutuminen, oppisuuntautuneisuus) tai 1-4 (tyytyvaisyys varhaiskasvatukseen, lapsen
tyytyvdisyys). Tahdet kuvaavat ryhmien valisen eron tilastollista merkitsevyytta.
¥Zp<0,1; % =p<0,05**=p<0,01.

Esiopetuskokeilun aikana toteutettiin myos haastattelututkimus yhdeksan huol-
tajan kanssa Mikkelin alueella (YAMK opinnaytetyd; Luukkonen, 2022). Tassa haas-
tattelussa vuoropaivakodissa olleet huoltajat olivat kaikki tyytyvaisia siihen, etta
kaksivuotista esiopetusta oli jarjestetty lapsille my&s iltapaivisin. Esiopetuksen
toteuttaminen aamu- ja iltapaivatoimintana oli onnistunut huoltajien mielesta
hyvin, ja he pitivat sita mielekkaana toimintatapana. Erityisesti huoltajien vuoro-
tyon nakokulmasta iltapdivaesiopetus ja sen mahdollisuus oli ollut tarkea asia.
lltapaivaesiopetuksesta tiedotukseen ja tiedonkulkuun liittyvissa asioissa huolta-
jien nakemykset olivat eridvia. Haastattelututkimuksen tulokset vahvistavat siten
tdssa raportissa esitettyja maarallisia tuloksia koskien tiedottamista ja huoltajien
tyytyvaisyytta.

Lisaksi Helsingin yliopistossa tehtiin kevaalla 2023 haastattelututkimus huolta-

jien kokemuksista kokeilusta (Peltonen ym., 2025). Aineisto koostui kuudestatoista
puolistrukturoidusta yksilo- ja ryhmahaastattelusta. Tulosten mukaan huoltajat suh-
tautuivat paaosin myonteisesti kokeiluun. Huoltajat uskoivat kokeilun kehittavan
lasten kouluvalmiuksia ja tasaavan oppimisen eroja seka lisdantyneen leikkiin poh-
jautuvan pedagogiikan olevan lapselle hyddyksi. Osa naki myds eron esiopetus-
kokeilun ja varhaiskasvatuksen valilla:

"Se on tarkeeta ettei esiopetus ndys siing, etta harjoitellaan a-kirjainta, vaan se

nakyy kaikessa mita tehaan. Ja siihen oon kylla ollut niin paljon tyytyvaisempi kuin
sitten taas tuossa varhaiskasvatuksen puolella. Musta tuntuu, etta ne sosiaaliset
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taidot oli kylla minimissaan tuossa varhaiskasvatuksen puolella. Musta tuntuu etta
ne sosiaaliset taidot oli kylla aika minimissadan mita harjoiteltiin silloin.” (Peltonen
ym., 2025).

Toisaalta osa huoltajista koki, etta toiminta oli pysynyt muuttumattomana. Huolta-
jat olivat my0s varsin sitoutuneita kokeiluun, mutta osa koki tiedottamisen riitta-
mattdmana, ja he pohtivat, olikohan paivakodin henkilokunnalla itsellaan riittavasti
tietoa. Huoltajia pohditutti myos henkilokunnan kuormitus ja kiire seka kelpoisen
henkilékunnan puute. Huoltajat toivoivat myds enemman osallisuuden mahdolli-
suuksia. (Peltonen ym., 2025)

10.3 Lasten kokemukset kokeilusta

Lasten ndkemyksia on tarkasteltu vield taman raportin kirjoittamisen hetkella arvioi-
tavana olevassa kasikirjoituksessa Sulkanen ym. (2025), johon tama raportointi suu-
relta osin pohjautuu. Aineisto analysoitiin laadullisen temaattisen analyysin avulla
tavoitteena selvittaa 5-vuotiaiden lasten nakemyksia paivakotielaman kokonaisuu-
desta. Aineistosta I6ydettiin kahdeksan paivakodin toimintoja kuvaavaa paateemaa
seka ndita saatelevat kolme ydinteemaa. Lasten nakemysten perusteella 5-vuotiaille
merkityksellisia toimintoja paivakodissa olivat leikki, liikunta, ulkoilu, luova toiminta,
akateemisten taitojen harjoittelu (esim. matemaattisten ja kielellisten taitojen har-
joittelu eri tavoin, kyndtehtdvdit, kirjojen lukeminen), pdivdélepo, hoidolliset rutiinit ja
aamupiiri. Ndiden lisaksi tarkeita seikkoja olivat ympdristo, vertaissuhteet ja sddn-
nét, jotka saatelivat kaikkea paivakodin toimintaa.

Aineiston luonteen takia kokeilu- ja verrokkiryhmien eroja tarkasteltiin vertailemalla
sitd, kuinka suuressa osassa ryhmista [6ydetyt teemat esiintyivat. Lahes kaikki [6y-
detyt paa- ja ydinteemat esiintyivat yhta lailla kokeilu- ja verrokkiryhmissd, mika
osoittaa 5-vuotiaiden esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen samankaltaisuutta. Ainoa
I6ydetty ero aineistossamme kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla liittyi aamupiiriin,
joka tuotiin esille useammin kokeilu- (57 %) kuin verrokkiryhmien (17 %) keskus-
teluissa ja kuvissa. Kuitenkin esimerkiksi akateemisten taitojen harjoittelu, jonka
saatetaan ajatella liittyvan erityisesti esiopetukseen, tuotiin esille yhta lailla seka
kokeilu- etta verrokkiryhmissa. (Sulkanen ym., 2025.)

Mukavimpia asioita paivakodissa 5-vuotiaille lapsille olivat leikki, lilkunta ja ulkoilu.

Erityisen ikdvina asioina tuotiin esille paivalepohetki ja aamupiiri. Seikkoja, jotka
tekivat asioista mukavia tai ikdvia olivat erityisesti se, kuinka toiminta tuki lasten

112



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

osallisuutta ja toimijuutta ja tehtiinkd niita yksin vai yhdessa muiden lasten kanssa.
Lapset esittivat lahes kaikkien teemojen osalta muutosehdotuksia seka kertoivat
niihin liittyvistd oppimistaan asioista. (Sulkanen ym., 2025.)

Lasten ndkemysten pohjalta voidaan esittda, etta 5-vuotiaiden esiopetuksen (ja
varhaiskasvatuksen) tulisi perustua leikkiin ja toiminnallisuuteen. Lasten osallisuus
tulisi huomioida niin toimintaymparistdjen ja toiminnan suunnittelussa, toteutuk-
sessa kuin arvioinnissa, jotta ne vastaisivat parhaalla mahdollisella tavalla lasten tar-
peisiin. Lisaksi lasten valisiin myonteisiin vertaissuhteisiin tulisi kiinnittaa erityista
huomiota ja mahdollistaa niiden toteutuminen kaikkien lasten kohdalla. (Sulkanen
ym., 2025.)

Alla on esimerkkeja seikoista, joihin lapset esittivdit muutostoiveitaan seka niiden
pohjalta tehtyja ehdotuksia esiopetustoiminnan kehittamiseksi:

e Ulkoleikkitelineiden maaran ja monipuolisuuden lisadminen pihalle,
jolla lapset ulkoilevat (esim. trampoliineja, tavallisia keinuja)
e Riittavasti haasteita tarjoavia ulkoleikkivalineita (esim. isompi liukumaki)
® Tiettyjen lelujen tai muiden toimintavalineiden lisddminen
e |eikkipaikkojen ja huonekalujen jarjestyksen muuttaminen lasten
toiveiden mukaisesti
e |elujen, kirjojen ja pelien vaihtaminen useammin esimerkiksi ryhmien
kesken
®  Omien lelujen ja liikuntavalineiden tuominen paivakotiin useammin
— Lasten kuuleminen ja ideoiden huomioon ottaminen pihojen,
tilojen ja vdlineiden suunnittelussa ja kehittamisessa seka
hankinnoissa
— Ulkoilualueen valinta tai ulkoilualueen muokkaaminen lasten ik3,
kehitys- ja taitotasohuomioiden
— Toimintakaytanteiden saanndllinen arviointi ja kehittdminen

®  Enemman leikkimista
e Vahemman paikallaan istumista ja oman vuoron odottamista
e Pdivalepohetken poistaminen tai kaytdnteiden muuttaminen
toisenlaiseksi (esim. ei paikallaan makuuttamista)
— Vapaan ja ohjatun leikin suuren roolin tunnustaminen ja
huomioiminen edelleen osana esiopetustoimintaa
— Olemassa olevien kdytanteiden kriittinen tarkastelu ja saannéllinen
arviointi. Lasten ika-, kehitys- ja taitotason huomiointi toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa
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Lisaksi tutkimuksemme osoitti, ettd valokuvahaastattelu on toimiva menetelma las-
ten nakemysten tavoittamiseksi. Lapsilla on myds runsaasti ndkemyksia omasta
arjestaan paivakodissa, ja he tuovat kattavasti ja perustellusti esille toiveitaan sen
kehittamiseksi.
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11 Kokeilun vaikutukset lasten taitoihin ja
osallistumisasteeseen

Yhteenveto

e Kokeiluryhmaan kuuluminen nosti lasten osallistumisastetta
5-vuotiaana 3,5 prosenttiyksikolla.

e Kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvien lasten taidot ovat
perusopetuksen alussa samanlaiset.

e Voimme sulkea pois varsin pienetkin vaikutukset perusopetuksen
alussa niille lapsille, joille kaksivuotisen esiopetuksen vaihtoehto
olisi ollut nykymuotoisen varhaiskasvatuksen ja yksivuotisen
esiopetuksen yhdistelma.

e Jos vaihtoehtona 5-vuotiaana oli kotihoito, kaksivuotisen
esiopetuksen kokeiluun osallistuminen paransi 6-vuotiaana
arvioituja akateemisia ja sosioemotionaalisia taitoja.
Perusopetuksen alussa tulokset ovat liian epatarkkoja
mahdollistaakseen tasmallisten johtopaatdsten tekemisen.

Tama luku esittelee tuloksemme kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksista lasten
osallistumisasteeseen ja lasten taitojen kehitykseen. Tulokset perustuvat kokeilu-
ja verrokkiryhmiin satunnaistettujen lasten ja heidédn huoltajiensa vertailuun, ja
niita voi siten pitaa erityisen luotettavina. Tulosten uskottavuutta lisad myos se, etta
analyysimme on esirekisterdity ennen aineiston keraamista." Luvun alussa esitte-
lemme my6s kuvailevia tuloksia lasten taitojen ja heidadn taustatekijoidensa vali-
sestd yhteydesta. Lisaksi kuvaamme tiiviisti vaikuttavuusarvioinnissa kdyttamamme
tutkimusmenetelmat.

11  Esirekisterdity tutkimussuunnitelma on tallennettu AEA RCT Registry -palveluun
15.10.2021 (https://www.socialscienceregistry.org/trials/8061).

115


https://www.socialscienceregistry.org/trials/8061

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

11.1 Lasten taitojen keskimaaradiset erot taustatekijoiden
valilla

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun tuottama aineisto mahdollistaa kokeilun vai-
kuttavuuden arvioinnin lisaksi myos nykytilanteen aikaisempaa tasmallisemman
kuvauksen. Suomessa ei ole aiemmin keratty vastaavaa suurta ja edustavaa otosta
varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen ensimmaisen luokan oppilai-
den taidoista. Sosioemotionaalisten ja akateemisten taitojen yhtdaikainen arviointi
nain usealle lapselle ja mahdollisuus yhdistaa siihen korkeatasoista rekisteri-
pohjaista tietoa tekee aineistosta kansainvalisestikin poikkeuksellisen. Aineistolla on
nain ollen my&s merkittava itsendinen arvo ja sita voidaan kayttda monen koulutus-
poliittisesti keskeisen kysymyksen tarkasteluun. Tama tyo tullaan tekemaan paa-
osin kasillla olevan raportin julkaisemisen jalkeen, mutta esittelemme seuraavaksi
muutaman tuloksen, jotka auttavat asettamaan vaikuttavuusarviointimme tulokset
oikeisiin mittasuhteisiin. Lisaksi ne taydentavat keskustelua lasten osaamisen ja hei-
dan taustatekijoidensa vélisestd yhteydesta.

Kuviot 9-11 kuvaavat lasten taitojen eroja muutaman taustaominaisuuden
osalta. Kuvion eri symbolit ndyttavat, miten arviointien keskiarvot eroavat eri ika-
vaiheissa. Ympyrat kuvaavat eroja 5-vuotiaana, neliét 6-vuotiaana ja vinonelitt
7-vuotiaana. Vaakasuorat viivat kuvaavat epavarmuutta, joka syntyy vaestotason
erojen arvioimisesta otoksen perusteella.’? Analyysi on tehty kdyttden aineistoa
vain niista verrokkiryhmdaan kuuluvista lapsista, joiden taidot on arvioitu seka 5-,
6- ettd 7-vuotiaana. Tama aineistorajaus parantaa eri-ikdisena tehtyjen tarkastelu-
jen vertailukelpoisuutta. Rajoittuminen verrokkiryhmaan on puolestaan tehty siksi,
ettd pyrimme ndin kuvaamaan taitojen ja taustatekijoiden valista yhteytta nyky-
jarjestelman puitteissa. Koko aineistoamme kayttava vastaava analyysi tuottaa
hyvin samankaltaiset tulokset.

12 Tasmallisesti ottaen raportoimme piste-estimaatteja ja 95 prosentin luottamus-
vdleja regressioanalyyseistd, joissa selitettavina tekijoina ovat luvussa 3.6.3 kuva-
tut kuusi paavastettamme ja selittdavina tekijéina joukko lapsen taustaominaisuuksia.
Kuvioiden paneelit esittavat tulokset regressioista, jotka on ajettu erikseen kullekin
taustaominaisuudelle. Kaikki selittdvat tekijat ovat kategorisia muuttujia. Esimerkiksi
paneelissa 1 selittava muuttuja on indikaattori, joka saa arvon 1, jos lapsi on merkitty
vdestorekisteriin tytoksi ja 0, jos hanet on merkitty pojaksi. Vastaavasti paneelissa 2
selittdvat muuttujat ovat indikaattorit sille, onko &iti suorittanut korkea-asteen tutkin-
non tai toisen asteen tutkinnon (vertailukategoriana toimii pelkka peruskoulututkinto
tai tuntematon koulutusaste).
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Kuvio 9. Akateemisten taitojen keskimadrdiset erot taustatekijoiden valilla

A. Lukutaidon valmiudet B. Matemaattiset valmiudet
1. Sukupuoli 010 1. Sukupuoli 00
tyttd tyttd
K ¢
poika A" poika 0 A
2. Aidin koulutus 086 2. Aidin koulutus 083
korkea-aste korkea-aste
- -
0.83 0.59
0.43 0.47
toinen aste toinen aste
¥ -~
0.46 0.27
perusaste A perusaste A
3. Huoltajien syntyméamaa 0.79 3. Huoltajien syntymémaa 0.77
Suomi Suomi
¥ 5 -~ -
0.84 0.41
0.63 0.62
Suomi ja ulkomaa Suomi ja ulkomaa
= = -~
0.67 0.32
ulkomaa A ulkomaa A
4. Syntymékuukausi 067 4. Syntymékuukausi 0.02
tammikuu tammikuu
joulukuu A 049 joulukuu A 099
I I I I I I I I
0 25 5 75 1 0 25 5 75 A1
keskihajontayksikkda keskihajontayksikkdé

Ik arviointihetkella
5 E 6 * 7

Kuviot 9-11 kertovat, etta korkeasti koulutettujen ditien lapset, Suomessa synty-
neiden huoltajien lapset ja alkuvuodesta syntyneet lapset parjadvat kaikissa arvi-
oinneissa muita lapsia paremmin. Matemaattisia valmiuksia lukuun ottamatta tytot
saavat keskimaarin poikia paremmat pisteet kaikissa arvioinneissa. Kaikki raportoi-
mamme erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Osa eroista on myds varsin suuria. Esi-
merkiksi arvio korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ditien lasten lukutaidon
valmiuksista on perusopetuksen alussa 0,82 keskihajontaa korkeampi kuin pel-
kan perusasteen suorittaneiden ditien lapsilla. Vastaavasti ero Suomessa ja ulko-
mailla syntyneiden huoltajien lasten kohdalla lukutaidon valmiuksissa on 0,80
keskihajontaa. Perusopetuksen alussa havaitut lukutaidon ja matemaattisten val-
miuksien erot sukupuolen, didin koulutuksen ja syntymakuukauden mukaan ovat
linjassa Karvin aikaisempien tulosten kanssa (Ukkola ym., 2020).
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Kuvio 10. Sosiaalisten taitojen ja tydskentelytaitojen keskimaardiset erot

taustatekijoiden valilla

A. Sosiaaliset taidot

B. Tyéskentelytaidot

1. Sukupuoli 0.4 - Sukupuoli 057
tyttd tyttd
I’ ‘
poika A 060 poika A 057
2. Aidin koulutus 028 . Aidin koulutus 055
korkea-aste korkea-aste
- -
0.37 0.56
0.14 0.27
toinen aste toinen aste
- *
0.15 0.24
perusaste A perusaste A
3. Huoltajien syntymémaa . Huoltajien syntymémaa ..
Suomi Suomi
-~ <
0.17 0.30
0.13 0.21
Suomi ja ulkomaa 5 Suomi ja ulkomaa el
0.10 0.12
ulkomaa A ulkomaa A
4. Syntymékuukausi | . Syntymékuukausi 0.39
tammikuu tammikuu
- -
joulukuu A% joulukuu A %7
I I I I I I I I
0 25 5 75 1 0 25 5 75 1
keskihajontayksikkda keskihajontayksikkéa

Ika arviointihetkelld

5 "6

* 7

Erilaisista taustoista tulevien lasten keskimaaraisten arvioitujen taitojen eroja voi
olla vaikea hahmottaa pelkastaan keskihajontayksikdiden perusteella. Toinen tapa
havainnollistaa eroja on kayttaa prosentiileja. Prosentiili kuvaa lapsen sijoittumista
taitojakaumassa suhteessa muihin lapsiin. Esimerkiksi pelkdn perusasteen suorit-
taneiden aitien lasten lukutaidon valmiuksien keskiarvo vastaa aineistossamme

32. prosentiilia. Tama tarkoittaa, etta tata tasoa heikommat arviot sai noin kolman-
nes (32 %) lapsista ja paremmat arviot noin kaksi kolmasosaa. Korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden ditien lasten keskiarvo puolestaan vastaa 62. prosentiilia. Toisin
sanoen ryhmien vadlinen keskimaardinen ero vastaa siirtymaa lukutaitovalmiuksien
jakauman alemmalta kolmannekselta selvasti ylemmalle puoliskolle.
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Kuvio 11. Vertaissuhteiden ja tunteiden sadntelyn keskimaardiset erot taustatekijoiden
valilla

A. Vertaissuhteet B. Tunteiden saantely

- Sukupuoli 0.20 1. Sukupuoli 0.09
tyttd tyttd
a 4
poika A" poika AL
. Aidin koulutus 04a 2. Aidin koulutus 08
korkea-aste korkea-aste
o -
0.36 0.36
0.27 0.21
toinen aste toinen aste
- -
0.18 0.14
perusaste A perusaste A
. Huoltajien syntymémaa . 3. Huoltajien syntymémaa
Suomi Suomi
-
0.28
Suomi ja ulkomaa o Suomi ja ulkomaa
0.23
ulkomaa A ulkomaa
4. Syntymékuukausi 003 4. Syntymékuukausi
tammikuu il tammikuu
joulukuu A 7 joulukuu
I I I I I I I I
0 25 5 75 1 0 25 5 75 A1
keskihajontayksikkda keskihajontayksikkéa

lka arviointihetkella
5 =6 L v

Kuvioiden 9-11 tuottamat selkeammin uudet tulokset koskevat lasten taitojen ja
taustaominaisuuksien vdlisen yhteyden kehitysta varhaiskasvatuksen loppuvaiheen
ja esiopetuksen aikana seka eroja sosioemotionaalisissa taidoissa. Valtaosa ryhmien
vilisista eroista on hyvin samankaltaisia 5-, 6- ja 7-vuotiaana. Aidin koulutukseen
osalta erot kapenevat huomattavasti ainoastaan matemaattisten valmiuksien ja hie-
man vertaissuhteiden kohdalla. Tyttdjen ja poikien valiset erot sen sijaan pysyvat
ennallaan tai kasvavat ajan myota. Maahanmuuttajataustan osalta erot kapenevat
sosiaalisia taitoja, tunteiden saantelya ja lukutaidon valmiuksia lukuun ottamatta,
mutta erot ovat padosin suuria vielda perusopetuksen alussa. Lisaksi erot tammi- ja
joulukuussa syntyneiden lasten valilla kapenevat merkittavasti ainoastaan akatee-
misten taitojen kohdalla.
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11.2 Vaikutusarvioinnin menetelmat

Siirrymme nyt arvioimaan kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksia lasten varhais-
kasvatuksen tai esiopetuksen osallistumisasteeseen ja taitoihin. Tama arviointi
perustuu luvussa 2 kuvattuun satunnaistettuun koeasetelmaan. Satunnaistami-
sen takia myohemmat erot kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla johtuvat uskotta-
vasti kaksivuotisen esiopetuksen kokeilusta. Tuloksia voi pitaa erityisen luotettavina
vuonna 2016 syntyneille lapsille, joiden kohdalla kuuluminen kokeilu- tai verrokki-
ryhmaan maarittyi heidan arvontahetken toimi- tai asuinpaikkansa perusteella.

Tulosten oikean tulkinnan kannalta on tarkedaa huomata, etta kokeilu- ja verrokki-
ryhmaan kuulumisella tarkoitamme arvonnan lopputulosta. Kokeiluryhmaan kuu-
luvat ne lapset, joiden varhaiskasvatuksen toimipaikka - tai kotihoidossa olleiden
lasten kotia lahinna oleva toimipaikka — arvottiin osallistumaan kokeiluun. Vastaa-
vasti verrokkiryhmaan kuuluvat lapset, joiden varhaiskasvatusyksikko arvottiin jat-
kamaan nykymuotoista varhaiskasvatusta. Luvussa 11.3 ndytamme, ettd valtaosa
kokeiluryhmaan kuuluvista lapsista osallistui kaksivuotiseen esiopetukseen. Huolta-
jilla oli kuitenkin oikeus vaihtaa lapsensa toimipaikkaa tai pitaa lapsi kotihoidossa.
Nain ollen kokeiluryhmaan kuuluminen ei valttamatta tarkoita, etta lapsi olisi osal-
listunut kaksivuotiseen esiopetukseen. Vastaavasti valtaosa verrokkiryhmaan kuu-
luvista lapsista osallistui nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen, mutta osa paatyi
myo6s kaksivuotista esiopetusta tarjoaviin toimipaikkoihin tai oli kotihoidossa.

Nama poikkeamat satunnaistamisen tulosten ja lasten tosiasiallisen hoitomuodon
valilla eivat oleellisesti heikenna mahdollisuuksiamme arvioida kaksivuotisen esi-
opetuksen vaikutuksia. Vaikutusten selvittamiseksi riittaa, etta kokeiluryhmaan
kuuluminen lisdsi kaksivuotiseen esiopetukseen osallistumisen todenndkéisyyttd
suhteessa verrokkiryhmaan. Tasmallisesti ottaen, pystymme tall6in arvioimaan
vaikutukset luotettavasti niille lapsille, jotka osallistuivat kaksivuotiseen esi-
opetukseen, jos he tulivat arvotuksi kokeiluryhmaan ja eivat osallistuneet, jos he
tulivat arvotuiksi verrokkiryhmaan. Noin 82 prosenttia lapsista kuuluu tahan ns.
complier-ryhmaan (ks. luku 11.3).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun analyysiin liittyy my&s kaksi suora-
viivaisimmista satunnaistetuista kokeiluista poikkeavaa piirretta. Ensinnakin
kaksivuotiselle esiopetukselle oli olemassa erilaisia vaihtoehtoja, ja vaikutuk-
set todenndkoisesti riippuvat oleellisesti siita, mika 5-vuotiaiden esiopetuksen
vaihtoehto on. Taman takia raportoimme vaikutukset erikseen kahdelle erilai-
selle vaikutukselle: (a) kaksivuotiseen esiopetukseen 5-vuotiaana osallistumisen
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keskimaardinen vaikutus suhteessa nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen osallistu-
miseen ja (b) kaksivuotiseen esiopetukseen 5-vuotiaana osallistumisen keskimaarai-
nen vaikutus suhteessa kotihoitoon.™

Toinen kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun erityispiirre syntyy siitd, etta satun-
naistaminen tehtiin toimipaikkatasolla ja toimipaikat satunnaistettiin kokeilu-

ja verrokkiryhmiin vain kerran. Tama lahestymistapa oli kokeilun kdytannon
toteuttamisen kannalta valttamatonta, silla toimipaikan siirtaminen kokeilu- ja
verrokkiryhmien valilla vuosi toiminnan aloittamisen jalkeen olisi rasittanut varhais-
kasvatuksen henkilostda kohtuuttomasti. Tama koeasetelman piirre tarkoittaa
kuitenkin sitd, ettd vuonna 2017 syntyneiden lasten huoltajilla saattoi olla mahdol-
lisuus siirtaa lapsensa kokeilu- tai verrokkiryhmaan kuuluvaan varhaiskasvatuksen
toimipaikkaan hanen olleessaan 4-vuotias ja ndin vaikuttaa siihen, kumpaan ryh-
maan lapsi paatyi." Vuonna 2017 syntyneiden lasten kohdalla kokeilu- ja verrokki-
ryhmien taustaominaisuuksien valilla on pieni, mutta tilastollisesti merkitseva ero
huoltajien tulojen, koulutuksen, didinkielen ja syntymamaan seka lapsen sisarus-
ten lukumaaran osalta (ks. luku 2.3). Tama havainto viittaa siihen, etta osa huolta-
jista on saattanut tietoisesti valita lapselleen joko kokeilu- tai verrokkitoimipaikan.
Ndin ollen on mahdollista, ettd vuonna 2017 syntyneiden lasten kohdalla kokeilu- ja
verrokkiryhmien viliset erot voivat osittain johtua siitd, etta ryhmat eivat ole keske-
naan taysin vertailukelpoisia.

13 Naiden estimaattien harhattomuus edellyttda ensinndkin instrumenttimuuttuja-
menetelman taustalla olevien oletusten voimassaoloa (ks. esim. Angrist ym., 2025).
Tarkastelemassamme kontekstissa ndma ovat: (1) satunnaistamisen lopputulos vaikut-
taa todenndkoisyyteen osallistua kaksivuotiseen esiopetukseen, (2) kokeiluryhmaan
kuuluminen ei vdhenna kenenkaan todennakdisyytta osallistua kaksivuotiseen esi-
opetukseen ja verrokkiryhmaan kuuluminen ei lisaa sitd ja (3) satunnaistamisen loppu-
tulos vaikuttaa lasten taitoihin ainoastaan muuttamalla todenndkoisyytta osallistua
kaksivuotiseen esiopetukseen. Luvussa 11.3 ndaytdmme, etta oletus (1) toteutuu erit-
tain selkeasti aineistossamme. Oletuksia (2) ja (3) ei ole mahdollista empiirisesti tes-
tata, mutta nahdaksemme niiden toteutuminen on erittdin todennakoista. Vaikutusten
estimointi eri vaihtoehdoille vaatii lisaksi seuraavan hieman monimutkaisemman lisa-
oletuksen. Jaetaan ns. complier-ryhma kahteen osaan: (i) lapset, jotka siirtyvat nyky-
muotoisesta varhaiskasvatuksesta kaksivuotiseen esiopetukseen, jos heidat arvotaan
kokeiluryhmaan ja (ii) lapset, joita kokeiluryhmaan paatyminen siirtaa kotihoidosta
kaksivuotiseen esiopetukseen. Jos ylla kuvatut vaikutukset (a) ja (b) ovat keski-
maarin yhta suuria ryhmille (i) ja (i), pystymme estimoimaan molemmat vaikutukset
(Abdulkadiroglu ym., 2016; Hull, 2018).

14 Toimipaikkojen satunnaistaminen toteutettiin kevaalla 2021 ja vuonna 2017 synty-
neet lapset jaettiin kokeilu- ja verrokkiryhmiin heidan kevaan 2022 toimipaikkansa
perusteella.

121



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

Erot havaituissa taustaominaisuuksissa ovat kuitenkin maarallisesti kohtuulli-

sen pienid, mika viittaa siihen, ettd myos mahdollinen valikoitumisharha on pieni.
Lisaksi huomioimme valikoitumisharhan mahdollisuuden analyysissamme usealla
tavalla. Ensinndkin paatuloksemme perustuvat regressioanalyysiin, jossa kontrolli-
muuttujina ovat lapsen ika arviointihetkella, sukupuoli, didinkieli, sisarusten
lukumaara, maahanmuuttajatausta ja ikda Suomeen muuttaessa seka hanen huol-
tajiensa koulutus, tuloprosentiili, didinkieli ja yksinhuoltajuus.'* Ndiden tausta-
ominaisuuksien huomioiminen vahentda vuonna 2017 syntyneiden lasten kohdalla
esiintyvaa mahdollista valikoitumisharhaa ja parantaa estimaattien tarkkuutta.
Lisaksi tutkimme tulosten herkkyytta tarkastelemalla vuosina 2016 ja 2017 synty-
neita lapsia erikseen. Luvuissa 11.4 ja 11.5 raportoidut tulokset viittaavat siihen,
etta tuloksemme eivat karsi merkittavasta valikoitumisharhasta. Nain ollen rapor-
toimamme padtulokset perustuvat analyysiin, jossa mukana ovat seka 2016 ja 2017
syntyneet kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvat lapset. Tilastollinen paattelymme
perustuu eksakteihin p-arvoihin, jotka huomioivat vasteidemme maaran (Anderson,
2008; Young, 2018).

Keskimaaradisten vaikutusten lisdaksi arvioimme, miten kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilu vaikutti lasten valisiin taitojen eroihin. Arvioimme ndita vaikutuksia kahdella
tapaa. Ensinnakin tarkastelemme, vaihtelevatko keskimaardiset vaikutukset lasten
taustaominaisuuksien mukaan. Tama auttaa meita ymmartamaan, ovatko vaikutuk-
set suurempia tai pienempia esimerkiksi maahanmuuttajataustaisille lapsille. Lisaksi
arvioimme kokeilun vaikutusta suoraan taitojen arviointien jakaumaan kayttaen
seka kokeilu- ja verrokkiryhmien jakaumien eroja testaavia tunnuslukuja etta ns.
kvantiilivaikutusten estimaatteja (Firpo, 2007).

11.3 Vaikutukset lasten osallistumisasteeseen ja
huoltajien tydllisyyteen

Aloitamme analyysimme tarkastelemalla kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvien
lasten osallistumista kaksivuotiseen esiopetukseen, nykymuotoiseen varhais-
kasvatukseen ja kotihoitoon. Kokeilun aloitusta edeltaneena kevaana lapsista 86
prosenttia osallistui varhaiskasvatukseen paivakodissa tai perhepaivahoidossa ja
14 prosenttia oli kotihoidossa (Kuvio 12). Osallistuminen varhaiskasvatukseen oli

15 Noudatamme Tilastokeskuksen kaytantoa ja madrittelemme lapsen maahanmuuttaja-
taustaiseksi, mikali hanen molemmat huoltajansa (tai ainoa tiedossa oleva huoltaja)
ovat syntyneet ulkomailla.
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hieman korkeampaa kokeilu- kuin verrokkiryhmdssa, mutta ero ei ole tilastolli-
sesti merkitseva. Seuraavana syksyna kokeiluryhmaan arvotuista lapsista 83,3 pro-
senttia osallistui kaksivuotiseen esiopetukseen ja 10,9 prosenttia nykymuotoiseen
varhaiskasvatukseen muissa toimipaikoissa. Verrokkiryhmassa 89,3 prosenttia
osallistui nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen ja 1,4 prosenttia kaksivuotiseen
esiopetukseen. 6-vuotiaana lasten osallistumisaste esiopetukseen ja varhais-
kasvatukseen oli otoksessamme noin 95 prosenttia seka kokeilu- etta verrokki-
ryhmissa. Nama luvut aliarvioivat hieman todellista osallistumisastetta, silla osa
kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluneista lapsista muutti pois tutkimukseen osallistu-
vista kunnista ja saattoi osallistua varhaiskasvatukseen muualla Suomessa.'®

Kokeilu- ja verrokkiryhmien valiset erot osoittavat, etta satunnaistaminen vaikutti
voimakkaasti lasten osallistumiseen esiopetukseen tai varhaiskasvatukseen, mutta
ei madrittanyt sitéd kokonaan. Poikkeamat satunnaistamisen lopputuloksesta vai-
kuttavat hieman tulostemme tulkintaan. Erot kaksivuotiseen esiopetukseen, nyky-
muotoiseen varhaiskasvatukseen ja kotihoitoon osallistumisen todennakdisyyksissa
kokeilu- ja verrokkiryhman vililla ovat kuitenkin suuria, joten pystymme uskotta-
vasti arvioimaan kaksivuotiseen esiopetukseen osallistumisen vaikutusta suhteessa
seka nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen osallistumiseen ettd kotihoitoon.

16 Osallistumisasteella tarkoitamme lapsen osallistumista joko esiopetukseen tai nyky-
muotoiseen varhaiskasvatukseen (ml. perhepdivahoito). Tutkimukseen osallistuvilla
kunnilla tarkoitamme niita 148 kuntaa, jotka toimivat kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun kokeilu- tai verrokkikuntina (ks luku 2.2). Jos rajoitamme tarkastelun lapsiin,
jotka pysyivat ndissa kunnissa, osallistumisasteet 5-vuotiaana olivat 96,5 prosenttia
kokeiluryhmassa ja 91,6 prosenttia verrokkiryhmdssa. 6-vuotiaana heiddn osallistumis-
asteensa olivat 98,2 prosenttia sekd kokeilu- etta verrokkiryhmissa.
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Kuvio 12. Kokeilu- ja verrokkiryhmien osallistuminen kaksivuotiseen esiopetukseen ja
nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen

4-vuotiaat (kevat) 5-vuotiaat (syksy) 6-vuotiaat (syksy)
. -
75%
50%
83.3%
74.1%

25%

0% 5.0%

KokeiluryhmaVerrokkiryhma KokeiluryhmaVerrokkiryhma KokeiluryhmaVerrokkiryhma

Kokeilutoimipaikka [JJJjj Muu toimipaikka B Kotinoito tai tuntematon

Kokeiluryhma: 15 944 lasta
Verrokkiryhma: 21 401 lasta

Kuvio 12 auttaa myds hahmottamaan ylla kuvatun ns. complier-ryhman suuruutta.
Tama joukko koostuu lapsista, jotka "noudattivat” satunnaistamisen tulosta. Toisin
sanoen, he osallistuivat kaksivuotiseen esiopetukseen, jos heidat arvottiin kokeilu-
ryhmaan (ja vastaavasti eivat osallistuneet, jos heidat arvottiin verrokkiryhmaan).
Kuten edella ndimme, kokeiluryhmaan kuuluvista 83,3 prosenttia osallistui kaksi-
vuotiseen esiopetukseen. Osa heista olisi kuitenkin osallistunut kaksivuotiseen esi-
opetukseen myos siind tapauksessa, etta olisi tullut arvotuksi verrokkiryhmaan.
Pystymme arvioimaan taman ns. always takers -ryhman suuruuden, koska havait-
semme 1,4 prosentin verrokkiryhmaan kuuluneista lapsista osallistuneen kaksi-
vuotiseen esiopetukseen. Satunnaistamisen ansiosta kokeilu- ja verrokkiryhmassa
on lahtokohtaisesti sama osuus ndita ns. always taker -perheitd, joten voimme paa-
telld, ettd ns. complier -ryhmaan kuului 83,3-1,4 = 81,9 prosenttia kokeilun piiriin
kuuluneista lapsista.

Edella esitetty laskelma on tarkea siksi, etta tuloksemme mittaavat kaksivuotisen

esiopetuksen vaikutusta niihin lapsiin, joiden osallistumiseen esiopetukseen tai
varhaiskasvatukseen satunnaistaminen vaikutti. Vaikutukset saattavat olla erilaisia
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lapsille, jotka eivat osallistuneet kaksivuotiseen esiopetukseen siita huolimatta,
ettd heidat oli arvottu kokeiluryhmaan. Samoin vaikutukset voivat olla erilaisia
verrokkiryhmaan arvotuille lapsille, jotka kuitenkin osallistuivat kaksivuotiseen
esiopetukseen. Tuloksemme koskevat kuitenkin yli neljaa viidesta kokeilun pii-

riin kuuluneista lapsista. Lisaksi pystymme estimoimaan, etta 95 prosentille ns.
complier-ryhman lapsista vaihtoehto kaksivuotiselle esiopetukselle olisi ollut nyky-
muotoinen varhaiskasvatus ja 5 prosentille kotihoito.

Kuvio 13 tarkastelee kokeilun vaikutusta lasten osallistumiseen kodin ulkopuoliseen
varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen seka heidan huoltajiensa tyollisyyteen.
Kuviossa esitetyt pallot kuvaavat kokeilu- ja verrokkiryhmien valisia eroja kussakin
vasteessa. Neliot esittavat samat erot sen jalkeen, kun kokeilu- ja verrokkiryhmien
valiset taustaominaisuuksien erot on huomioitu (ks. luku 11.1). Tilastollisessa paat-
telyssa naita eroja kutsutaan piste-estimaateiksi. Ne kuvaavat kaksivuotisen esi-
opetuksen kokeiluryhmaan kuulumisen todennakagisinta vaikutusta verrattuna
tilanteeseen, jossa lapsi olisi kuulunut verrokkiryhmaan. Vaakasuorat viivat esitta-
vat ndiden estimaattien 95 prosentin luottamusvalit. Ne kuvaavat, kuinka paljon
epavarmuutta kuhunkin piste-estimaattiin liittyy. Tasmallisesti ottaen 95 prosentin
luottamusvali tarkoittaa, etta jos kokeilu toistettaisiin useita kertoja samassa muo-
dossa, noin 95 prosenttia vastaavalla tavalla muodostetuista luottamusvaleista sisal-
taisi todellisen vaikutuksen. Tdma vastaa tavanomaista tapaa maaritella tilastollinen
merkitsevyys: vaikutus on tilastollisesti merkitseva 5 prosentin tasolla silloin, kun 95
prosentin luottamusvali ei sisalla nollaa.

Kuvion 13 ylempi paneeli nayttas, etta kokeiluryhmaan kuuluvien lasten
osallistumisaste oli 3,6 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin verrokkiryhmassa las-

ten ollessa 5-vuotiaita. Ndissa estimaateissa olemme huomioineet ainoastaan ika-
kohortin ja arvontakorin (ks. luku 2.2) ns. kiinteat vaikutukset. Piste-estimaatti on 3,4
prosenttiyksikkdd, kun huomioimme lisdksi erot lasten taustamuuttujissa. Molem-
mat estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevia. Vuotta myohemmin erot kokeilu- ja
verrokkiryhmien vililla ovat kuitenkin kadonneet. Ndin ollen johtopaatéksemme
on, etta kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu nosti kokeiluryhmaan kuuluvien lasten
osallistumisastetta noin 3,5 prosenttiyksikolla heidén ollessaan 5-vuotiaita, mutta ei
vaikuttanut osallistumisasteeseen 6-vuotiaana.
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Kuvio 13. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutus lasten osallistumisasteeseen ja
huoltajien tyollisyyteen 5-vuotiaana

i. Lasten osallistumisaste

5-vuotiaana 3.6
—_—
3.4
6-vuotiaana 0.3
N —
0.2

ii. Huoltajien tyodllisyys lapsen ollessa 5-vuotias

Aiti 8
——
0.6
Isa 0.5
—_——

I I I I
0 1 2 3 4
prosenttiyksikkoa

Taustaominaisuudet huomioitu

ei W kylla 95% luottamusvali

Kuvion 13 alempi paneeli esittda estimaatit kokeiluryhmaan kuulumisen vaiku-
tuksesta huoltajien tyollisyyteen lapsen ollessa 5-vuotias. Tulokset kertovat, etta
kokeiluryhmaan kuuluvien lasten ditien tyollisyysaste oli 1,8 prosenttiyksikkoa kor-
keampi kuin verrokkiryhmaan kuuluvilla dideilla. Tama ero kuitenkin pienenee huo-
mattavasti ja menettaa tilastollisen merkitsevyyden, kun huomioimme luvussa

2.3 raportoidut erot perheiden taustaominaisuuksissa arvontahetkella. Kokeilu- ja
verrokkiryhmiin kuuluvien isien tyéllisyysasteet ovat hyvin samankaltaisia myos sil-
loin, kun emme huomioi eroja taustaominaisuuksissa. Ndin ollen tuloksemme eivat
tarjoa vahvaa tukea hypoteesille, ettd kokeiluryhmaan kuuluminen olisi lisannyt
huoltajien tyollisyytta.
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Kuvio 14. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutus lasten osallistumisasteeseen

taustaominaisuuksien mukaan

Huoltajat syntyneet
Suomessa
Ulkomailla

Aidilld korkea-asteen tutkinto

Kylla
Ei

Huoltajien tulot
Yli mediaanin
Alle mediaanin

Lapsen syntymavuosi
2016
2017

3.9

——
-—

0.5

2.0

—.—
—.—

4.9

Oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen (2017 syntyneet)

Kylla
Ei

Kuntaryhmitys
Kaupunkimainen
Taajaan asuttu
Maaseutumainen

AVl-alue
Pohjois-Suomi

Lansi- ja Sisa-Suomi
Lounais-Suomi
Lappi

[ta-Suomi
Etela-Suomi

8.2

=
——

4.7
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Kuvio 14 tarkastelee, vaikuttiko kokeilu eri tavoin eri alueilla tai erilaisten perhei-
den 5-vuotiaiden lasten osallistumisasteeseen. Nama estimaatit tulevat analyysist3,
jossa erot lasten taustamuuttujissa on huomioitu. Tulokset kertovat, etta kokeilu-
ryhmaan paatyminen ei vaikuttanut lainkaan maahanmuuttajataustaisten lasten
osallistumisasteeseen. Nain ollen koko edelld kuvattu osallistumisasteen nousu
tulee perheistd, joissa huoltajat ovat syntyneet Suomessa. Sen sijaan vaikutukset
eivat vaihtele tilastollisesti merkitsevasti didin koulutuksen tai perheen tulotason
perusteella.

Kuvio 14 ndyttaa myds, etta vaikutukset osallistumisasteeseen riippuivat osittain
lapsen asuinpaikasta ja siita, milloin he osallistuivat kokeiluun. Vuonna 2016 syn-
tyneet lapset osallistuivat kokeiluun sen ensimmaisena vuotena, jolloin kokeilu-
ryhmaan arvotuksi tuleminen nosti osallistumisastetta 2,0 prosenttiyksikolla.
Seuraavana vuonna kokeiluun osallistuille (2017 syntyneille) lapsille vaikutus
osallistumisasteeseen oli 4,9 prosenttiyksikkda. Vuonna 2017 syntyneiden las-

ten kohdalla pystymme tarkastelemaan my®os sitd, asuiko perhe riittavan kaukana
lahimmasta varhaiskasvatuksen toimipaikasta, jotta kokeiluryhmaan kuuluminen
antoi hanelle oikeuden maksuttomaan koulukuljetukseen.”” Tahan ryhmaan kuu-
lui 8,5 prosenttia kokeiluun osallistuneista lapsista. Heidan kohdallaan osallistumis-
aste nousi 8,2 prosenttiyksikkod, kun lahempana toimipaikkoja asuvien vuonna
2017 syntyneiden lasten kohdalla nousu oli 4,7 prosenttiyksikkoa. Lisaksi vaikutus
osallistumisasteeseen on suurempi taajaan asutuissa kunnissa kuin kaupunkimai-
sissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Sen sijaan emme havaitse vaikutuksissa tilas-
tollisesti merkitsevia eroja AVI-alueiden valilla.

Keraamamme aineisto mahdollistaa my6s varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen
osallistuvien ja kotihoidossa olevien lasten taustaominaisuuksien vertailun. Teemme
taman tarkastelun kayttaen pelkastaan verrokkiryhmadan kuuluvia perheita, jotta se
vastaisi mahdollisimman hyvin nykytilannetta. Taulukko 19 nayttaa, etta merkittavin
ero on se, ettd kotihoidossa olevilla lapsilla on keskimdarin yksi sisarus enemman
kuin varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen osallistuvilla lapsilla. Tama havainto viit-
taa siihen, etta kotihoidossa on usein lapsia, joiden huoltaja on joka tapauksessa
kotona hoitamassa nuorempaa sisarusta. Mikali nuorin sisarus on alle 3-vuotias, per-
heelle maksetaan talloin kotihoidon tuen sisaruslisaa myds 5-vuotiaasta lapsesta.

17 Lapsella on oikeus maksuttomaan koulukuljetukseen esiopetuksessa seka kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilussa, mikali hdnen yhdensuuntainen matkansa kotoa
tai varhaiskasvatuksesta esiopetukseen taikka esiopetuksesta kotiin tai varhais-
kasvatukseen ylittaa viisi kilometrid. Opetuksen jarjestdja voi kuitenkin harkintansa
mukaan jarjestaa kuljetuksen myos lyhyemmille matkoille kuin viisi kilometrid. Tata
oikeutta ei kuitenkaan valtakunnallisesti varhaiskasvatuksessa ole.
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Taulukko 19. Varhaiskasvatukseen osallistuneiden ja kotihoidossa olleiden lasten
taustaominaisuuksien vertailu

Hoitomuoto Varhais- Koti Ero Varhais- Koti Ero
kasvatus kasvatus

Lapsen ika 4-vuotiaat 5-vuotiaat

Aidin tulot 24 155 17998 -6 157*** 24 069 17179 -6 890%***

[sén tulot 43 276 46927 3 651** 43 584 45816 2232

Aidin koulutus 13,37 13,02 -0,35%** 13,39 12,86 -0,53*%**

vuosina

Isén koulutus 12,84 12,85 0,01 12,86 12,76 -0,11

vuosina

Yksinhuoltaja- 0,21 0,16 -0,06*** 0,22 0,15 -0,06%**

perhe

Sisarusten luku- 1,51 2,44 0,03*** 1,53 2,73 1,271%**

maara

Tytto 0,49 0,51 0,02* 0,49 0,50 0,01

Lapsen didinkieli 0,87 0,89 0,02%** 0,87 0,89 0,01

suomi, ruotsi tai

saame

Vanhemmat 014 0,11 -0,03*** 0,14 0,12 -0,02**

maahanmuuttajia

Lapsi syntynyt 0,03 0,05 0,02%** 0,03 0,05 0,02%**

ulkomailla

N 18 656 2530 - 19 185 1760 -

Tahdet kuvaavat erotuksen tilastollista merkitsevyytta. * = p < 0,1; ** = p < 0,05; *** = p < 0,01.

Kotihoidossa olevien lasten dideilld on myos keskimaarin hieman matalampi kou-
lutus kuin varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen osallistuvien lasten dideilla.

Isien kohdalla vastaavaa koulutuseroa ei ole. Kotihoidossa olevien lasten isat kui-
tenkin ansaitsevat hieman enemman - ja didit noin neljanneksen vahemman -
verrattuna kodin ulkopuoliseen hoitoon osallistuvien lasten huoltajiin. Lisaksi
kotihoidon valitseminen on yleisempaa kahden huoltajan perheissa kuin yksin-
huoltajien kohdalla. Maahanmuuttajien lapset osallistuvat aineistossamme useam-
min varhaiskasvatukseen kuin Suomessa syntyneiden vanhempien lapset. Ero
kaantyy kuitenkin painvastaiseksi, kun tarkastelemme lapsen omaa syntymamaata.
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Sisarusten lukumaaraa ja yksinhuoltajuutta lukuun ottamatta erot ovat kuiten-

kin varsin pienia. Toisin sanoen, kotihoidossa 4- ja 5-vuotiaana olevien lasten sosio-
ekonominen asema ei eroa varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen osallistuvien
lasten sosioekonomisesta asemasta.

11.4 Vaikutukset akateemisiin taitoihin

Siirrymme nyt tarkastelemaan kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun vaikutuksia las-
ten taitoihin. Aloitamme akateemisista taidoista, koska tuloksemme ovat talta osin
hieman selkedammat kuin sosioemotionaalisten taitojen kohdalla. Korostamme, etta
tama jarjestys ei tarkoita, etta pitdaisimme akateemisia taitoja sosioemotionaalisia
taitoja tarkeampina. Painvastoin varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tavoitteet liit-
tyvat suurelta osin nimenomaan sosioemotionaalisiin taitoihin, joten pidamme niita
monella tapaa akateemisia taitoja keskeisempina vasteina. Vaikutusten arviointi
sosioemotionaalisiin taitoihin on kuitenkin hieman haastavampaa kuin akateemis-
ten taitojen kohdalla, joten on yksinkertaisempaa aloittaa jalkimmaisista.

Ensimmadisessa analyysissamme vertailemme kaikkia kokeilu- ja verrokkiryhmiin
arvottuja lapsia (riippumatta siitd, millaiseen varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen
he lopulta osallistuivat). Kuvio 15 ndyttaa keskimaadrdiset erot akateemisissa perus-
taidoissa ndiden ryhmien valilla. Paneeli A tarkastelee vaikutuksia lasten ollessa
6-vuotiaita. Tasmallisemmin ottaen ndma arvioinnit on tehty loka- ja marraskuun
aikana, jolloin kokeiluryhmaan kuuluvat lapset olivat osallistuneet kaksivuotiseen
esiopetukseen tyypillisesti noin 13-14 kuukautta ja verrokkiryhma vastaavasti
yksivuotiseen esiopetukseen noin 2-3 kuukautta. Paneeli B kuvaa puolestaan
tilannetta seuraavan vuoden syksyll3, jolloin molemmat ryhmat olivat olleet perus-
opetuksessa reilu kolme kuukautta. Samoin kuin osallistumisastetta koskevien
tulosten kohdalla, kuviossa 15 esitety pallot ja neliot esittavat piste-estimaatit ja
vaakasuorat viivat 95 prosentin luottamusvalit (ks. luku 11.3).
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Kuvio 15. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutus akateemisiin taitoihin

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana
Matemaattiset valmiudet 0.06 Matemaattiset valmiudet "
—_— —
0.03 -0.0
Lukutaidon valmiudet 0.06 Lukutaidon valmiudet 0.02
—— —_—
0.02 -0.01
Akateemisten perus- 0.06 Akateemisten perus- 0.02
valmiuksien indeksi _0'03_ valmiuksien indeksi __O'(;—
[ [ [ [
.0 05 A1 .0 05 1
keskihajontayksikkéa keskihajontayksikkda

Taustaominaisuudet huomioitu

ei ® kylla 95% luottamusvali

Tulokset kertovat, etta kokeiluryhmaan kuuluvat lapset saivat keskimaarin 0,06
keskihajontayksikkda korkeammat pisteet seka matemaattisia etta lukutaidon val-
miuksia mittaavassa arvioinnissa 6-vuotiaana. Ryhmien valinen ero pienenee 0,03
keskihajontayksikkdon, kun huomioimme erot taustaominaisuuksissa. Kokeilun
poikkeuksellisen suuren mittakaavan takia molemmat estimaatit ovat tilastollisesti
merkitsevid. Kaytanndllisen merkityksen nakdkulmasta 0,03-0,06 keskihajonnan
vaikutuksia voidaan kuitenkin pitaa varsin pienina.

Arviot siitd, ovatko vaikutukset "suuria” vai "pienia” ovat luonnollisesti jossain maa-
rin subjektiivisia. Yksi tapa hahmottaa niiden suuruusluokkaa on peilata esti-
maattejamme aikaisempiin tuloksiin. Kraft (2020) kokoaa yhteen tulokset 747:sta
koulutusta koskevasta satunnaistetusta kokeilusta ja esittda niiden perusteella, etta
alle 0,05 keskihajonnan vaikutuksia on mielekasta pitaa pienina, 0,05-0,20 keski-
hajonnan vaikutuksia keskisuurina ja yli 0,20 keskihajonnan vaikutuksia suurina.

Toinen tapa tulkita vaikutusten suuruutta on verrata niita luvussa 11.1 esitta-
miimme keskimaaraisten arviointitulosten eroihin lasten taustaominaisuuksien
mukaan. Esimerkiksi perakkaisina kuukausina syntyneiden lasten erot 6-vuotiaana
mitattujen akateemisten perusvalmiuksien indeksissa ovat verrokkiryhmassa keski-
maarin 0,07 keskihajontaa. Nahdaksemme 0,03-0,06 keskihajonnan vaikutuksia voi
pitaa pienena myods tahan vertailukohtaan suhteutettuna, silld ne vastaavat noin
2-4 viikon aikana tapahtuvaa normaalia kehitysta.
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Perusopetuksen alussa piste-estimaatit kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutuk-

sista vaihtelevat -0.01:n ja 0.02:n keskihajontayksikon valilla (Kuvio 15, paneeli B).
Yksikaan estimaateista ei ole tilastollisesti merkitseva. Lisaksi estimaatit ovat hyvin
tarkkoja: 95 prosentin luottamusvalien perusteella voimme sulkea pois yli 0,02
keskihajonnan vaikutukset akateemisten perustaitojen indeksiin tarkastelussa, jossa
huomioimme erot lasten taustaominaisuuksissa.'® Nain ollen johtopaatoksemme
on, etta lasten akateemiset taidot kehittyivat keskimaarin yhta nopeasti kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilun kokeilu- ja verrokkiryhmissa.

Kuviossa 15 esitettyja estimaatteja tulkittaessa on tarkedaa muistaa kaksi asiaa.
Ensinnakin tarkea kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun tavoite oli tasoittaa las-
ten valisia taitoeroja perusopetuksen alussa. Tama tavoite voi toteutua siita huoli-
matta, etta kaksivuotinen esiopetus ei vaikuta keskimaaraisiin taitoihin. Toiseksi erot
kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla mittaavat arvonnan lopputuloksen vaikutusta.
Kuten edelld kuvasimme, osa kokeiluryhmaan arvotuista lapsista ei lopulta osal-
listunut kaksivuotiseen esiopetukseen ja toisaalta pieni joukko verrokkiryhmaan
arvotuista lapsista paatyi kaksivuotiseen esiopetukseen. Nain ollen kuviossa 15
esitetyt erot todennakoisesti poikkeavat jossain maarin tilanteesta, jossa nyky-
muotoinen varhaiskasvatus korvattaisiin kokonaan kaksivuotisella esiopetuksella
ja osallistumisaste nousisi samalle tasolle kuin nykymuotoisessa yksivuotisessa
esiopetuksessa.

Vaikutukset suhteessa varhaiskasvatukseen ja kotihoitoon

Kuvio 16 syventda analyysiamme esittamalla estimaatit kaksivuotiseen esi-
opetukseen osallistumisen vaikutuksista suhteessa nykymuotoiseen varhais-
kasvatukseen (paneelit A.i ja B.i) sekd suhteessa kotihoitoon (paneelit A.ii ja B.ii).
Tulokset kertovat, etta kaksivuotinen esiopetus ei vaikuttanut lainkaan lasten keski-
maaraisiin akateemisiin taitoihin perusopetuksen alussa, kun vertailukohtana on
nykymuotoinen varhaiskasvatus. Piste-estimaatti akateemisten perusvalmiuksien
indeksille perusopetuksen alussa on -0,01 keskihajontaa. 95 prosentin luottamus-
valin perusteella voimme sulkea pois yli 0,02 keskihajontaa suuremmat positiiviset
vaikutukset ja yli 0,04 keskihajontaa voimakkaammat negatiiviset vaikutukset. Nai-
den tulosten perusteella on perusteltua odottaa, etta kaksivuotisen esiopetuksen

18 llmaisulla "sulkea pois” tarkoitamme 95 % luottamusvalien ulkopuolella olevia arvoja.
Kyseessa on kdytannon raportoinnissa usein kdytetty konventio, jonka mukaan
luottamusvalien ulkopuolelle jaavat vaikutukset ovat riittdvan epatodennakoisia, jotta
ne voidaan jattda huomiotta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta luottamusvalien ulko-
puolella olevat vaikutukset olisivat mahdottomia.
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kayttoonotto ei keskimaarin vaikuttaisi lainkaan niiden lasten akateemisiin val-
miuksiin, jotka osallistuisivat kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen myos nyky-
jarjestelman puitteissa.

Vaikutukset ovat varsin erilaisia lapsille, joille kaksivuotiseen esiopetukseen osal-
listumisen vaihtoehto olisi ollut kotihoito. Heidan kohdallaan osallistuminen nos-
taa 6-vuotiaana arvioitua akateemisten perusvalmiuksien indeksia keskimaarin
0,36 keskihajontaa. Kotoa esiopetukseen siirtyvien lasten lukumaara on niin pieni,
etta estimaatti on varsin epatarkka. Siita huolimatta se on tilastollisesti merkitseva.
Kraftin (2020) edelld mainittujen kriteereiden perusteella 0,36 keskihajonnan vai-
kutusta voidaan myos pitda selkedsti suurena. Lasten normaaliin kehitykseen suh-
teutettuna se vastaa noin puolen vuoden ikderoa.

Valittomat vaikutukset nayttavat kuitenkin katoavan nopeasti. Perusopetuksen
alussa piste-estimaatti on -0,04 keskihajontaa. Tamakin estimaatti on valitetta-
van epatarkka: 95 prosentin luottamusvali on -0.36-0.28 keskihajontaa. Ndin ollen
emme pysty sulkemaan ulos suuriakaan negatiivisia tai positiivisia vaikutuksia
perusopetuksen alussa niiden lasten kohdalla, jotka nykyjarjestelman puitteissa
eivat osallistuisi 5-vuotiaana kodin ulkopuoliseen varhaiskasvatukseen.
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Kuvio 16. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutus akateemisiin taitoihin suhteessa
nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen ja kotihoitoon

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana
| |
i. Verrattuna nykymuotoiseen i. Verrattuna nykymuotoiseen
varhaiskasvatukseen o varhaiskasvatukseen ope
Matemaattiset valmiudet t Matemaattiset valmiudet .
0jo3 -0.p1
.07 .04
Lukutaidon valmiudet - Lukutaidon valmiudet it
0]02 000
07 0103
Akateemisten perus- = Akateemisten perus- .

valmiuksien indeksi valmiuksien indeksi

ii. Verratuna kotihoitoon ii. Verratuna kotihoitoon
0.35 -0.0
Matemaattiset valmiudet Matemaattiset valmiudet
0.43 0j03
0.19 -0.26
Lukutaidon valmiudet Lukutaidon valmiudet
_— —
0.25 -0.12
0.28 -0.19
Akateemisten perus- Akateemisten perus-
valmiuksien indeksi 0'36 valmiuksien indeksi oda
I I I I I I I
0 25 5 .75 0 25 5 .75
keskihajontayksikkéa keskihajontayksikk6a

Taustaominaisuudet huomioitu

ei m kylla 95% luottamusvali

Vaikutusten vaihtelu taustaominaisuuksien mukaan

Kuvio 17 tarkastelee kokeiluryhmaan arvotuksi tulemisen vaikutusten vaihtelua las-
ten taustaominaisuuksien perusteella. Selkein ero [6ytyy varhaiskasvatuksessa ja
kotihoidossa arvontahetkella olleiden lasten valilla. Kokeiluryhmaan arvottujen

ja kotihoidossa olleiden lasten akateemisten perustaitojen indeksi oli keskimaa-

rin 0,11 keskihajontaa korkeampi 6-vuotiaana kuin verrokkiryhmaan arvottu-

jen kotihoidossa olleiden lasten. Kokeiluryhmadan arvottujen ja arvontahetkella
kodin ulkopuolisessa varhaiskasvatuksessa olleiden lasten kohdalla ero kokeilu-

ja verrokkiryhmaan kuuluvien valilla on 0,03 keskihajontaa. Vaikutusten erilaisuus
ndille kahdelle ryhmadlle on tilastollisesti merkitseva. Molempien ryhmien kohdalla
vaikutukset kuitenkin haviavat perusopetuksen alkuun mennessa.
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Erot kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutuksissa kotihoidossa ja varhais-
kasvatuksessa arvontahetkelld olleiden lasten valilla selittyvat hyvin toden-
nakoisesti edella raportoimistamme tuloksista. Kaksivuotisen esiopetuksen
valittdmat vaikutukset verrattuna kotihoitoon ovat huomattavasti suurempia kuin
suhteessa muuhun varhaiskasvatukseen. Kaytanndssa kaikki kokeiluryhmaan kuu-
luvat lapset, joille vaihtoehto olisi ollut kotihoito, olivat kotihoidossa myds arvonta-
hetkella. Kokeiluryhmaan arvotuksi tulemisen vaikutukset eivat kuitenkaan ole
arvontahetkelld kotihoidossa olleille lapsille yhta suuria kuin kuviossa 16 esitetyt
tulokset, silla noin 60 prosenttia heista olisi siirtynyt joka tapauksessa kodin ulko-
puoliseen varhaiskasvatukseen seuraavaan syksyyn mennessa (ks. luku 11.3).

Arvontahetken hoitomuodon lisdksi olemme esirekisterdineet kolme tausta-
ominaisuutta, joiden mukaan arvioimme vaikutusten vaihtelua. Ensimmadinen kos-
kee lapsen maahanmuuttajataustaa. Seuraamme Tilastokeskuksen maaritelmaa,
jonka mukaan lapsi katsotaan maahanmuuttajataustaiseksi, mikali hanen molem-
mat huoltajansa (tai ainoa tunnettu huoltaja) ovat syntyneet ulkomailla. Maahan-
muuttajien lasten kohdalla 6-vuotiaana mitattujen vaikutusten piste-estimaatti
on noin kaksi kertaa suurempi kuin muille lapsille, mutta vaikutusten ero maahan-
muuttajataustaisten ja ns. kantavdestoon kuuluvien valilld ei ole tilastollisesti mer-
kitseva. Perusopetuksen alussa myds piste-estimaatit ovat hyvin samankaltaisia
lapsen maahanmuuttajataustasta riippumatta. Vastaavasti piste-estimaatit
6-vuotiaana ovat suurempia matala- kuin korkeatuloisten kohdalla, mutta erot
eivat ole tilastollisesti merkitsevia ja haviavat piste-estimaattienkin osalta perus-
opetuksen alkuun mennessa. Sukupuolen kohdalla piste-estimaatit ovat lahes
identtisia seka 6- etta 7-vuotiaana.
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Kuvio 17. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutus akateemisten perusvalmiuksien
indeksiin lapsen taustaominaisuuksien mukaan

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana
i. Esirekisteroity analyysi i. Esirekisteroity analyysi
Hoitomuoto arvontahetkelld 008 Hoitomuoto arvontahetkelld
Varhaiskasvatuksessa : Varhaiskasvatuksessa
Kotona —_— Kotona —_—
0.1 -0.0}
Huoltajat syntyneet 003 Huoltajat syntyneet 00l
Suomessa Suomessa i
Ulkomailla = Ulkomailla =
0.07 -0.02

Huoltajien tulot

Huoltajien tulot
Alle mediaanin

Alle mediaanin 0.04

Yli mediaanin —— Yli mediaanin —a—
0.03 -0.p0
Lapsen sukupuoli Lapsen sukupuoli
Poika 008 Poika o
Tyttd —— Tyttd ——
0.03 -0.0
ii. Eksploratiivinen analyysi ii. Eksploratiivinen analyysi
Huoltajat syntyneet 003 Huoltajat syntyneet 00
OECD-maassa OECD-maassa :
OECD:n ulkopuolella —_— OECD:n ulkopuolella =—1—
0.09 -0.02
Aidilld korkea-asteen tutkinto 0 Aidilld korkea-asteen tutkinto obo
Kylla ; Kylla
Ei —a— Ei —a—
0.04 -0.03
Iséllé korkea-asteen tutkinto | Isélld korkea-asteen tutkinto
Kylla 0 Kylla
Ei —— Ei —-
0.05 -0.0
Aiti palkkatbissé oo Aiti palkkatdissé

Kylla Kylla o0
Ei — Ei —Ir
0.06 -0.0:
Lapsella vanhempia sisaruksieiU Lapsella vanhempia sisaruksjg

Kylla 02 Kylla Y1
Ei —— Ei
0.05 0o
Asuinkunnan koko oo Asuinkunnan koko obo
Suuri ; Suuri
Pieni —— Pieni ——
0.po -0.06
Lapsen syntyméavuosi 004 Lapsen syntymévuosi o
i _._I
o T T T o T T T
-1-050 .05 .1 .15 -1-050 .05 .1 .15
keskihajontayksikkdé keskihajontayksikkdé

Kuvion 17 alemmat paneelit tarkastelevat vaikutusten eroja muiden tausta-
ominaisuuksien osalta. Tallaiseen ns. eksploratiiviseen analyysiin on tarkeaa suh-
tautua varauksellisemmin kuin esirekisterdityyn analyysiin, silld aineistomme
mahdollistaa sen tekemisen hyvin laajalle joukolle taustaominaisuuksia. Seurauk-
sena on ns. monen hypoteesin testausongelma, minka takia tilastollisen merkitse-
vyyden arviointi on vaikeaa (ks. esim. Anderson 2008, Olken 2015). Eksploratiivinen
analyysi voi kuitenkin sisaltaa hyodyllista informaatiota ja vahintaankin sen tuotta-
mia tuloksia voidaan kadyttda pohjana tulevia kokeiluja suunniteltaessa.
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Kokeiluryhmaan paatymisen vaikutukset perusopetuksen alussa ovat hyvin saman-
kaltaisia vanhempien syntymdmaasta, koulutuksesta tai didin tyollisyydesta riip-
pumatta. Estimaatit eivat mydskaan vaihtele sen mukaan onko lapsella vanhempia
sisaruksia vai ei. Havaitsemme kuitenkin mahdollisesti merkittavampia eroja asuin-
kunnan tyypin ja syntymavuoden osalta. Perinteisten tilastollisten testien perus-
teella nama erot ovat tilastollisesti merkitsevia.

Eksploratiivisen tarkastelun ehka tarkein tulos on, etta estimaatit ovat hieman
pienempid vuonna 2017 kuin vuonna 2016 syntyneille lapsille. Tama on tarkea
havainto kahdesta syysta. Ensinndkin kokeilu aloitettiin hyvin kiireisella aikataululla
(ks. luku 4), mika on saattanut vaikeuttaa toiminnan organisointia ja kokeiluopetus-
suunnitelman kayttoonottoa kokeilun alkuvaiheessa. Taman takia olisi perusteltua
odottaa, etta vaikutukset olisivat olleet suurempia kokeilun toisena vuonna, jolloin
toiminta oli ehtinyt paremmin vakiintua. Toiseksi vuonna 2017 syntyneiden lasten
huoltajat pystyivat jossain maarin vaikuttamaan siihen, paatyivatko heidan lapsensa
kokeilu- vai verrokkiryhmiin, mika saattaisi johtaa ylospdin harhaisiin estimaattei-
hin (ks. luku 2.3). Toisin sanoen, mikali nama kaksi keskeista kokeilun uskottavuu-
teen liittyvaa huolta todella vaaristaisivat tuloksiamme, odottaisimme estimaattien
olevan vuonna 2017 syntyneille lapsille suurempia kuin 2016 syntyneiden koh-
dalla. Tuloksemme sen sijaan viittaisivat pikemminkin pdinvastaiseen tilantee-
seen. Ndin ollen vaikuttaa epatodenndkoiselta, etta kokeilun kiireinen aikataulu tai
valikoitumisharha vaikuttaisi oleellisesti johtopaatoksiimme.

Vaikutukset lasten valisiin oppimiseroihin

Edelld esitettyja analyyseja voi pitda epdsuorina tapoina arvioida kaksivuotisen esi-
opetuksen vaikutuksia lasten osaamiseroihin perusopetuksen alussa. Tulokset viit-

taavat siihen, etta kaksivuotinen esiopetus ei vaikuttanut voimakkaammin lapsiin,

jotka taustaominaisuuksien perusteella kuuluivat sellaisiin ryhmiin, joiden osaami-
nen on perusopetuksen alussa keskimdarin muita ryhmia heikompaa.

Suoraviivaisempi tapa arvioida vaikutuksia osaamiseroihin on tarkastella suoraan
kokeilu- ja verrokkiryhman arviointitulosten jakaumia. Kuvio 18 esittaa kokeilu-

ja verrokkiryhmien akateemisten perustaitojen indeksin jakaumat. Ne ovat hyvin
Iahelld toisiaan, mutta 6-vuotiaiden jakauman alaosassa kokeiluryhmassa on hie-
man vahemman massaa kuin verrokkiryhmassa. Perusopetuksen alussa tilanne on
pdinvastainen, joskin eroja on hyvin vaikeaa silmamaaradisesti havaita.
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Kuvio 18. Kokeilu- ja verrokkiryhmien akateemisten perusvalmiuksien indeksin jakaumat

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana

47 47 Kokeilu-
ryhmé
Verrokki-
ryhma

31 .3

24 24

14 19

01 01

35 -25 -15 -5 5 1.5 25 3.5 35 -25 -15 -5 .5 1.5 25 3.5

Kuvio 19 esittaa kokeilu- ja verrokkiryhmien jakaumien viliset erot ja 95 prosen-
tin luottamusvalit 5. ja 95. prosentiilin valilla. Estimaatit perustuvat Firpon (2007)
ehdottamaan lahestymistapaan, joka mahdollistaa my&s kokeilu- ja verrokki-
ryhmien taustaominaisuuksien erojen huomioimisen. Kaikki estimaatit ovat pienia
ja lilan epatarkkoja voimakkaiden johtopaatodsten tekemiselle. Piste-estimaatit kui-
tenkin viittaavat siihen, etta kokeilun valittomat vaikutukset olisivat olleet hieman
voimakkaampia akateemisten taitojen jakauman alaosassa ja siten tasoittaneet las-
ten valisia osaamiseroja 6-vuotiaana. Perusopetuksen alkuun mennessa tilanne on
kuitenkin muuttunut ja piste-estimaatit viittaavat siihen, etta lasten valiset erot oli-
vat hieman suurempia kokeilu- kuin verrokkiryhmassa.

Kuvio 19. Kokeiluryhmaan kuulumisen jakaumavaikutukset akateemisten
perusvalmiuksien indeksiin

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana
1 N
051 057
0 y/ 0
-.05 -057
14 -14
T T T T T T T T T T T T T T T T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Prosentiili Prosentiili
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Naita johtopaatoksia tukevat myds taulukossa 20 esitetyt tulokset kolmesta jakau-
mien eroja arvioivasta tilastollisesta testistd. Ylemmassa paneelissa raportoidut
tulokset viittaavat siihen, etta kokeiluryhmassa lasten taidot vaihtelivat hieman
vahemman kuin verrokkiryhmadssa lasten ollessa 6-vuotiaita. Taulukon ensimmadinen
rivi kertoo, etta 90. ja 10. prosentiilin valinen ero oli 0,06 keskihajontaa pienempi
kokeilu- kuin verrokkiryhmdssa. Perusopetuksen alkuun mennessa tilanne on kui-
tenkin kdantynyt painvastaiseksi ja 90. ja 10. prosentiilin valinen ero on nyt 0,05
keskihajontaa suurempi kokeilu- kuin verrokkiryhmassa. Erot ovat kuitenkin varsin
pienia suhteessa siihen, etta verrokkiryhmassa naiden prosentiilien valinen ero on
2,6 keskihajontaa seka 6- etta 7-vuotiaana.

Taulukossa 20 raportoidut muut jakaumien eroja mittaavat tunnusluvut ovat
samansuuntaisia kuin 90. ja 10. prosentiilin valiset erot. Kokeiluryhman varianssi
on verrokkiryhmaa hieman pienempi 6-vuotiaana ja suurempi 7-vuotiaana, jos-
kin ainoastaan jalkimmainen ero on tilastollisesti merkitseva. Kolmogorov-
Smirnov-testi puolestaan hylkda nollahypoteesin jakaumien samankaltaisuudesta
6-vuotiaiden mutta ei 7-vuotiaiden kohdalla.

Tilastollista merkitsevyytta tarkedmpaa on huomata, etta mahdolliset vaikutukset
lasten valisiin eroihin akateemisissa taidoissa ovat niin pienid, etta niiden kaytannol-
linen merkitys on vahdinen. Tulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta kaksivuotisen
esiopetuksen tavoite kaventaa lasten valisia eroja perusopetuksen alussa ei akatee-
misen taitojen osalta toteutunut.

Taulukko 20. Kokeiluryhmdan kuulumisen vaikutukset akateemisten perusvalmiuksien
indeksin jakauman tunnuslukuihin

Tunnusluku Testisuure p-arvo

A. 6-vuotiaana:

90/10-etdisyys -0,06 0,035
Varianssien suhde 0,99 0,771
Kolmogorov-Smirnov 0,023 0,013

B. 7-vuotiaana:

90/10-etaisyys 0,05 0,083
Varianssien suhde 1,04 0,019
Kolmogorov-Smirnov 0,014 0,207

Selite: 90/10-etdisyys mittaa, kuinka paljon kokeilu- ja verrokkiryhmien 90. ja 10. prosentiilin vélinen ero
poikkeaa toisistaan. Varianssien suhde ilmaisee, kuinka monta kertaa suurempi kokeiluryhman varianssi
on suhteessa verrokkiryhmaan. Kolmogorov-Smirnov testaa, onko suurin pistemdinen ero kokeilu- ja
verrokkiryhmien kertyméfunktioissa tilastollisesti merkitseva.
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11.5 Vaikutukset sosioemotionaalisiin taitoihin

Siirrymme nyt tarkastelemaan kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksia sosio-
emotionaalisiin taitoihin. Vaikutusten arviointi on talta osin hieman haastavampaa
kuin akateemisten taitojen kohdalla, silla kokeiluun osallistuneet lapset ovat vield
niin nuoria, ettd heidan on itse vaikea vastata aihepiiria kasitteleviin kysymyksiin.
Taman takia ainoa lasten omiin vastauksiin perustuva mittari, jota tassa alaluvussa
tarkastelemme, kuvaa lapsen itsetuntoa perusopetuksen alussa. Padosin sosio-
emotionaaliset taidot on mitattu pyytamalla opettajia vastamaan joukkoon omia
oppilaitaan koskevia kysymyksia. Samaa arviointitapaa on kdytetty laajasti aikai-
semmassa tutkimuksessa, mutta tuloksia tulkittaessa on tarkeaa pitaa mielessa,
etta mittaamme ensisijaisesti nimenomaan opettajan kasitysta lapsen taidoista ja
kayttaytymisesta.

Erityinen haaste kasilla olevan kokeilun nakdkulmasta on se, etta etenkin
6-vuotiaana tehtyihin sosioemotionaalisten taitojen arviointeihin voi liittya sys-
temaattisia eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla. Kokeiluryhmassa sama opet-
taja oli usein toiminut saman lapsiryhman kanssa jo vahintaan vuoden, kun taas
verrokkiryhman esiopetuksen opettaja oli tyypillisesti ollut ryhman kanssa vasta
noin kolme kuukautta. Lisaksi kokeiluun osallistuneet opettajat arvioivat lahto-
kohtaisesti vain joko kokeilu- tai verrokkiryhmaan kuuluvia 6-vuotiaita lapsia.

Perusopetuksen alussa tehtyjen arviointien kohdalla riski systemaattisista eroista
kokeilu- ja verrokkiryhmien arvioinneissa on pienempi. Arvioinnit tehneiden opet-
tajien luokissa oli yleensa seka kokeilu- etta verrokkiryhmaan kuuluvia lapsia, ja
arvioijana toimi tyypillisesti opettaja, joka oli opettanut molempiin ryhmiin kuulu-
via lapsia keskimadrin hieman yli kolme kuukautta. Ndidenkdan arviointien osalta
systemaattisten erojen mahdollisuutta ei voida kuitenkaan taysin sulkea pois,

silla osassa kunnista on kadytossa joustavan esi- ja alkuopetuksen malli, jossa esi-
opetuksen lapset voivat tulla tutuiksi tuleville luokanopettajilleen jo ennen perus-
opetuksen alkua.

Kuvio 20 esittaa keskimaaradiset erot kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla opettajien
arvioimissa sosioemotionaalisissa taidoissa. Kaikki piste-estimaatit 6-vuotiaille ovat
negatiivisia ja sosiaalisten taitojen osalta erot ovat tilastollisesti merkitsevia. Naiden
tulosten tulkintaa vaikeuttavat kuitenkin edella mainitsemamme mahdolliset syste-
maattiset erot kokeilu- ja verrokkiryhman arvioinnissa. Tama takia painotamme tul-
kinnassamme enemman perusopetuksen alussa tehtyja arviointeja. Talta osin kaikki
erot kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla ovat pienia eika yksikaan 7-vuotiaita kos-
keva estimaatti ole tilastollisesti merkitseva. Piste-estimaatti sosioemotionaalisten
taitojen indeksille perusopetuksen alussa on 0,003 keskihajontaa ja 95 prosentin
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luottamusvalin perusteella voimme sulkea pois yli 0,03 keskihajontaa suuremmat
myonteiset tai kielteiset vaikutukset. Ndin ollen johtopdatoksemme on, etta kokeilu-
ryhmaan arvotuksi tuleminen ei keskimaarin vaikuttanut opettajien arvioon sosio-
emotionaalisista taidoista verrattuna tilanteeseen, jossa lapsi olisi tullut arvotuksi
verrokkiryhmaan.

Opettajien tekemien arviointien lisaksi aineistossamme on nelja lapsilta perusope-
tuksen alussa suoraan kysyttya kysymysta, jotka pyrkivat mittaamaan heidan itse-
tuntoaan. Kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvat lapset vastasivat naihin kysymyksiin
hyvin samalla tavoin. Itsetunnon indeksi on 0,02 keskihajontaa korkeampi kokeilu-
kuin verrokkiryhmadssa, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva. Kun huomioimme
erot lasten taustaominaisuuksissa, ero on 0,01 keskihajontaa ja pystymme sulke-
maan pois yli 0,02 keskihajontaa suuremmat kielteiset ja 0,03 keskihajontaa suu-
remmat mydnteiset vaikutukset. Toisin sanoen, emme 16yda viitteita siita, etta
kokeiluryhmaan kuuluminen olisi vaikuttanut lasten itsetuntoon.

Kuvio 20. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutus opettajien arvioimiin
sosioemotionaalisiin taitoihin

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana
Sosiaaliset taidot 0.0 Sosiaaliset taidot 1)-0‘
——— —a
-0.06 -0.g1
Tydskentelytaidot -0.01 Tydskentelytaidot P01
_— ——
-0.03 -0.0
Vertaissuhteet 040 Vertaissuhteet 0.02
—_ —t
-0.02 0.01
Tunteiden saétely 0.01 Tunteiden saately 0.08
_ —_
-0.02 0.02
Sosioemotionaalisten 0.02 Sosioemotionaalisten 0.02
taitojen indeksi — taitojen indeksi —Ohoo—
I I I I
-.05 0 .05 -.05 0 .05
keskihajontayksikké keskihajontayksikkda

Taustaominaisuudet huomioitu

ei m kylla 95% luottamusvali
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Vaikutukset suhteessa varhaiskasvatukseen ja kotihoitoon

Samoin kuin akateemisten taitojen kohdalla, kokeilu- ja verrokkiryhman viliset
mahdolliset erot sosioemotionaalisissa taidoissa heijastavat eroja seka kokeilu- ja
verrokkiryhman osallistumisasteissa etta kaksivuotiseen esiopetukseen osallistumi-
sen vaikutuksia suhteessa vaihtoehtoisiin hoitomuotoihin.

Kuvio 21. Kaksivuotiseen esiopetukseen osallistumisen vaikutus sosioemotionaalisiin

taitoihin

A. 6-vuotiaana
i. Verrattuna nykymuotoiseen

varhaiskasvatukseen

B. 7-vuotiaana
i. Verrattuna nykymuotoiseen

varhaiskasvatukseen
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. . -0.92 . . 0p1
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-0.05 -0.02
-0.92 0]03
Vertaissuhteet a Vertaissuhteet s
-0.44 olp1
-0.43 0Jo3
Tunteiden saétely Tunteiden saétely -
-0.04 001
-0.04 0Jo2
Sosioemotionaalisten - Sosioemotionaalisten S
taitojen indeksi 0.0 taitojen indeksi opo
ii. Verratuna kotihoitoon ii. Verratuna kotihoitoon
0.12 -0.02
Sosiaaliset taidot — Sosiaaliset taidot -
0.14 0jo2
. . P09 . . 0.11
Ty6skentelytaidot - Ty6skentelytaidot -
0.12 0.18
0.37 -0.92
Vertaissuhteet - Vertaissuhteet =
0.41 04
0.45 0.18
Tunteiden saétely % Tunteiden séétely . —
0.47 0.25
. . X 0.32 . . . p.08
Sosioemotionaalisten = Sosioemotionaalisten =
taitojen indeksi 0.3 taitojen indeksi 015
I I I I I I
0 25 5 .75 0 25 5 .75
keskihajontayksikkda keskihajontayksikkda

Taustaominaisuudet huomioitu

ei m kylla

95% luottamusvali
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Kuvio 21 esittaa estimaattimme kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksesta ver-
rattuna nykymuotoiseen varhaiskasvatukseen (paneelit A.i ja B.i) sekd verrattuna
kotihoitoon (paneelit A.ii ja B.ii). Kun vertailukohtana on osallistuminen nyky-
muotoiseen varhaiskasvatukseen 5-vuotiaana, kaksivuotinen esiopetus ei paranna
opettajien arvioimia sosioemotionaalisia taitoja. Kuten muidenkin tassa luvussa
raportoitujen tulosten kohdalla, 6-vuotiaden sosioemotionaalisia taitoja koskevien
tulosten tulkintaa vaikeuttavat edellda mainitsemamme mahdolliset systemaatti-
set erot kokeilu- ja verrokkiryhman arvioinnissa. Perusopetuksen alussa tehdyissa
arvioinneissa piste-estimaatit vaihtelevat -0,02:n ja 0,02:n valill3, eika yksikaan
estimaatti ole tilastollisesti merkitseva. Pystymme sulkemaan pois yli 0,04 keski-
hajontaa suuremmat kielteiset tai myonteiset vaikutukset sosioemotionaalisten tai-
tojen indeksille. Ndin ollen johtopaatoksemme on, etta perusopetuksen alkuun
mennessa sosioemotionaaliset taidot kehittyivat keskimaarin yhta nopeasti seka
nykymuotoisessa 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksen ja 6-vuotiaiden yksivuotisen esi-
opetuksen yhdistelmassa kuin kaksivuotisessa esiopetuksessa.

Tulokset ovat jalleen hyvin erilaisia, kun kaksivuotiseen esiopetukseen 5-vuotiaana
osallistumisen vaihtoehtona oli kotihoito. Tama ryhma ndyttaa hyotyvan merkit-
tavasti kaksivuotisesta esiopetuksesta ainakin lyhyella tahtaimella: 6-vuotiaana
tehdyissa arvioissa kaksivuotiseen esiopetukseen osallistumisen vaikutus sosio-
emotionaalisiin taitoihin oli 0,35 keskihajontaa ja estimaatti oli tilastollisesti mer-
kitseva. Kraftin (2020) luokittelun perusteella kyseessa on siis suuri mydnteinen
vaikutus. Indeksin taustalla olevista ulottuvuuksista piste-estimaatit ovat suuria eri-
tyisesti vertaissuhteiden ja tunteiden saatelyn osalta.

Mahdolliset systemaattiset erot arvioinneissa kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla
vaikeuttavat myos naiden tulosten tulkintaa. Tama haaste ei kuitenkaan toden-
nakoisesti ole samalla tavoin merkittava, kun pyrimme arvioimaan, miten kaksi-
vuotisen esiopetuksen vaikutukset vaihtelivat vaihtoehtoisten kontrafaktuaalien
valilla. Nain ollen tuloksemme viittaavat siihen, etta kaksivuotisen esiopetuksen
vaikutukset lasten sosioemotionaalisiin taitoihin 6-vuotiaana olivat mydntei-
sempid, jos vaihtoehtona oli kotihoito kuin jos vaihtoehtona oli nykymuotoinen
varhaiskasvatus.

Perusopetuksen alussa vaikutukset ovat epaselvempia. Estimaatit ovat huomat-
tavasti pienempia kuin 6-vuotiaana tehdyissa arvioissa eika yksikaan ole tilastolli-
sesti merkitseva. Tyoskentelytaitojen ja tunteiden sadtelyn kohdalla piste-estimaatit
ovat kuitenkin yha varsin suuria. Estimaattien epatarkkuus tekee johtopaatosten
tekemisesta kuitenkin haastavaa, silla emme pysty sulkemaan pois erittdin suu-

ria (0,48 keskihajonnan) myonteisia tai keskisuuria (-0,18 keskihajonnan) kielteisia
vaikutuksia.
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Vaikutusten vaihtelu taustaominaisuuksien mukaan

Kuvio 22 tarkastelee vaihtelua kokeiluryhmaan arvotuksi tulemisen vaikutuksissa
sosioemotionaalisten taitojen indeksiin lasten taustaominaisuuksien perusteella.
Valittomat vaikutukset eroavat jdlleen voimakkaasti arvontahetkella kotihoidossa
ja kodin ulkopuolisessa varhaiskasvatuksessa olleiden lasten valilla. Kotihoidossa
olleiden kokeiluryhmdan arvottujen lasten sosioemotionaalisten taitojen indeksi
6-vuotiaana oli keskimaarin 0,06 keskihajontaa korkeampi kuin kotihoidossa olleilla
verrokkiryhmaan paatyneilla lapsilla. Varhaiskasvatuksessa arvontahetkelld ollei-
den lasten kohdalla kokeiluryhmaan paatyneiden lasten 6-vuotiaana arvioitu sosio-
emotionaalisten taitojen indeksi oli sen sijaan 0,05 keskihajontaa matalampi kuin
verrokkiryhman lapsilla. Nama erot kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutuksista
katosivat kuitenkin perusopetuksen alkuun mennessa, jolloin opettajien arvioi-
mat sosioemotionaaliset taidot olivat keskimaarin samanlaisia seka kokeilu- etta
verrokkiryhmassa riippumatta siita, oliko lapsi arvontahetkella varhaiskasvatuksessa
vai kotihoidossa.

Kokeiluryhmaan paatymisen valittomat vaikutukset vaihtelevat myos huolta-

jien maahanmuuttotaustan suhteen. Vaikutukset 6-vuotiaana arvioituihin sosio-
emotionaalisiin taitoihin ovat keskimaarin 0,05 keskihajontaa matalampia lapsille,
joiden huoltajista ainakin toinen on syntynyt Suomessa kuin vastaavilla verrokki-
ryhman lapsilla. Maahanmuuttajataustaisten lasten kohdalla kokeiluryhmaan
kuuluvien lasten 6-vuotiaana arvioidut sosioemotionaaliset taidot olivat 0,06 keski-
hajontaa korkeammat kuin verrokkiryhmaan kuuluvien maahanmuuttajataustaisten
lasten. Ero ei kuitenkaan poikkea tilastollisesti merkitsevasti nollasta. Perus-
opetuksen alussa tilanne on kuitenkin kaantynyt painvastaiseksi: opettajat arvioivat
kokeiluryhmaan kuuluvien 7-vuotiaiden maahanmuuttajataustaisten lasten sosio-
emotionaaliset taidot 0,08 keskihajontaa heikommiksi kuin verrokkiryhmaan kuu-
luvien maahanmuuttajataustaisten lasten. Suomessa syntyneiden huoltajien lasten
kohdalla kokeilu- ja verrokkiryhmat eivat poikkea toistaan.
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Kuvio 22. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutus sosioemotionaalisten taitojen indeksiin
lapsen taustaominaisuuksien mukaan

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana
i. Esirekisteroity analyysi i. Esirekisterdity analyysi
Hoitomuoto arvontahetkelld 005 Hoitomuoto arvontahetkelld 5
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Huoltajat syntyneet Huoltajat syntyneet
Suomessa 0.0 Suomessa o
Ulkomailla —_— Ulkomailla —
0.05 -0.08
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Huoltajien tulot
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Alle mediaanin -0po
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-0.03 02
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-0.03] 0jo1
Isélld korkea-asteen tutkinto | Isélld korkea-asteen tutkinto obo
Kylla = Kylla
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Ei —a Ei ——
-0.0. -0.p1
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0.11 0.04
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2017 —a— 2017
-0.06 -0.03}
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keskihajontayksikk6a keskihajontayksikk6a

Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutukset eivat vaihtele merkittavasti muiden esi-
rekisterdityjen taustaominaisuuksien kohdalla. Opettajat arvioivat kokeilu- ja
verrokkiryhmiin kuuluvien lasten sosioemotionaaliset taidot samankaltaisiksi
kokeilu- ja verrokkiryhmissa riippumatta siitd, ovatko heidan huoltajiensa tulot yli
vai alle aineistostamme laskettujen mediaanitulojen. Perusopetuksen alussa esti-
maatit viittaavat myonteisempiin vaikutuksiin tyt6illa kuin pojilla, mutta kokeilu-
ryhmaan kuulumisen vaikutukset eivat poikkea tilastollisesti merkitsevasti nollasta
kummankaan sukupuolen kohdalla.

145



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

Eksploratiivisen analyysin tulokset ovat varsin samankaltaisia kuin akateemisten tai-
tojen kohdalla. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutukset ovat samanlaisia huoltajien
koulutuksesta ja didin tydssakaynnista riippumatta eivatka myoskaan vaihtele sen
mukaan, onko lapsella vanhempia sisaruksia. OECD-maissa ja niiden ulkopuolella
syntyneiden huoltajien lasten kohdalla tulokset ovat samankaltaisia kuin edelld
kuvatut Suomessa ja ulkomailla syntyneiden vanhempien lapsilla.

Havaitsemme my0s pienid eroja kokeiluryhmaan paatymisen vaikutuksissa lapsen
asuinkunnan koon ja syntymavuoden osalta. Opettajat arvioivat kokeiluryhmaan
arvottujen lasten sosioemotionaaliset taidot 6-vuotiaana 0,11 keskihajontaa mata-
lammiksi pienissa kunnissa. Suurissa kunnissa ero on 0,01 keskihajontaa. Talta osin
tulosten tulkinta on erityisen haastavaa, silla edelld kuvattu mahdollinen syste-
maattinen ero 6-vuotiaiden arvioinnissa kokeilu- ja verrokkiryhmien vdlilla saattaa
olla erityisen voimakas pienissa kunnissa. Perusopetuksen alussa erot piste-
estimaateissa ovat kadntyneet toisin pdin (0,04 keskihajontaa pienissa kunnissa, yha
-0,01 keskihajontaa suurissa kunnissa). Nain ollen taman vertailun tuloksista ei nah-
daksemme ole perusteltua vetdaa voimakkaita johtopaatoksia.

Ehka tarkein eksploratiivisen analyysin tuloksista koskee jalleen vaikutusten eroja
lapsen syntymavuosien valilld. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia kuin akateemis-
ten taitojen kohdalla: estimaatit viittaavat myonteisempiin vaikutuksiin vuonna
2016 kuin 2017 syntyneiden lasten kohdalla. Tama havainto tukee luvussa 11.4 esit-
tamaamme tulkintaa, jonka mukaan kokeilun kiireellinen aikataulu tai mahdollinen
valikoitumisharha vuonna 2017 syntyneiden lasten kohdalla eivat oleellisesti vai-
kuta johtopaatoksiimme.

Vaikutukset lasten valisiin sosioemotionaalisten taitojen eroihin

Tarkastelemme lopuksi missa maarin kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu vai-
kutti lasten valisiin eroihin sosioemotionaalisissa taidoissa. Kuvio 23 esittaa
kokeilu- ja verrokkiryhmien sosioemotionaalisten taitojen indeksien jakaumat

6- ja 7-vuotiaana. Ne ovat varsin “vinoja”: suuri osa havainnoista sijoittuu lahelle
maksimiarvoa. Tama ns. kattoefekti liittyy todennakoisesti siihen, etta sosio-
emotionaalisten taitojen arviointikysymykset pyrkivat suurelta osin havaitsemaan
selkeita haasteita lasten sosioemotionaalisissa taidoissa. Nain ollen kdyttamamme
mittari erottelee heikommin vaihtelua taidoissa niiden lasten kohdalla, joilla ei ole
erityisia haasteita.
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Kuvio 23. Kokeilu- ja verrokkiryhmien sosioemotionaalisten taitojen indeksin jakauma

A. 6-vuotiaana A. 7-vuotiaana
57 —— Kokeiluryhma 57
Verrokkiryhma

A4
.3
.2
14
OA

T T T T T T T T T T T T

-4 -3 -2 -1 0 1 -4 -3 -2 -1 0 1

Kuvio 24 esittaa piste-estimaatit ja 95 % luottamusvalit ns. kvantiilivaikutuksille
(Firpo, 2007). Estimaatit ovat varsin samankaltaisia jakauman kaikissa osissa. Erityi-
sesti tulokset kertovat, etta kokeiluryhman ja verrokkiryhman sosioemotionaalisten
taitojen jakaumat olivat hyvin samankaltaisia perusopetuksen alussa. Tata tulosta
tukevat myos taulukossa 21 esitetyt jakaumien eroja arvioivat tilastolliset tunnus-
luvut. Ndin ollen johtopaatoksemme on, etta kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu ei
vaikuttanut lasten valisiin eroihin arvioiduissa sosioemotionaalisissa taidoissa.

Kuvio 24. Kokeiluryhmaan kuulumisen jakaumavaikutukset sosioemotionaalisten
taitojen indeksiin

A. 6-vuotiaana B. 7-vuotiaana
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Taulukko 21. Kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutukset sosioemotionaalisten taitojen
indeksin jakauman tunnuslukuihin

Tunnusluku Testisuure p-arvo

A. 6-vuotiaana:

90/10-etdisyys 0,00 0,993
Varianssien suhde 0,98 0,339
Kolmogorov-Smirnov 0,033 0,004
B. 7-vuotiaana:

90/10-etaisyys 0,02 0,652
Varianssien suhde 0,99 0,649
Kolmogorov-Smirnov 0,008 0,898

Selite: 90/10-etdisyys mittaa, kuinka paljon kokeilu- ja verrokkiryhmien 90. ja 10. prosentiilin valinen ero
poikkeaa toisistaan. Varianssien suhde ilmaisee, kuinka monta kertaa suurempi kokeiluryhman varianssi
on suhteessa verrokkiryhmaan. Kolmogorov-Smirnov testaa, onko suurin pistemdinen ero kokeilu- ja
verrokkiryhmien kertymafunktioissa tilastollisesti merkitseva.
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12 Kokeilun kustannukset

Yhteenveto

e Kokeilun aikana opetus- ja kulttuuriministerio myonsi kunnille
noin 20 miljoonaa euroa avustusta kaksivuotisen esiopetuksen
jarjestamisen kustannuksiin. Merkittava osa rahoituksesta kaytettiin
menetettyjen varhaiskasvatuksen asiakasmaksujen korvaamiseen.

e Tutkimuksen kokonaiskustannukset olivat kokoluokkaa 2,2
miljoonaa euroa. Tama luku pitaa sisaltaa tutkimusryhman tyosta
maksetun korvauksen ja lasten taitojen arviointeihin toimipaikoissa
kaytetyn tydajan.

e Mikali kaksivuotisen esiopetuksen valtakunnallinen kayttoonotto
nostaisi osallistumisastetta viidella prosenttiyksikolla,
jarjestamiskustannukset kasvaisivat 20-30 miljoonalla
eurolla. Lisaksi kunnat menettadisivat osan varhaiskasvatuksen
asiakasmaksuista.

Kaksivuotisen esiopetuksen jarjestaminen vaikuttaa seka varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen kokonaiskustannuksiin ettd niiden jakautumiseen. Tasmallisten kustan-
nusten laskeminen ei ole mahdollista kdytettavissa olevan aineiston ja laskelmiin
vaajaamatta liittyvien kasitteellisten rajausten ja valintojen takia. Pystymme kui-
tenkin arvioimaan kustannusten kokoluokkaa ja luonnetta riittavalla tarkkuudella,
jotta tuloksia voidaan mielekkaasti kdyttaa kaksivuotisen esiopetuksen laajemman
kayttéonoton ja tulevien kokeiluiden suunnitteluun liittyvassa paatoksenteossa.

Keskitymme tdssa luvussa arvioimaan nimenomaan kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun aiheuttamia kustannuksia. Jarjestamiskustannusten osalta merkitta-

vin erd syntyi niista noin 600 lapsesta, jotka eivat ilman kokeilua olisi osallistuneet
lainkaan varhaiskasvatukseen (ks. luku 11.3). Kdytettavissamme ei ole tarkkaa tie-
toa kaksivuotisen esiopetuksen jarjestamisen kustannuksista 5-vuotiaille, mutta
pystymme haarukoimaan todennakdisia kustannuksia kahdella tapaa. Ensinna-
kin Opetushallituksen kustannustilastojen mukaan kayttokustannukset kuntien
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jarjestaman yleisen esiopetuksen oppilasta kohden ovat 8 575 euroa vuodes-
sa.'” Toiseksi Valtiokonttorin henkildmitoitukseen perustuva arvio yli 3-vuotiai-
den kokopaivdisen varhaiskasvatuksen vuosikustannuksista on 12 450 euroa.?®
Todennadkdisesti kaksivuotisen esiopetuksen ensimmaisen vuoden keskimaarai-
set jarjestamiskustannukset asettuvat ndiden kahden luvun valiin. Ndin ollen arvi-
oimme kokeilun lisanneen esiopetuksen jarjestamisen kokonaiskustannuksia 5-7
miljoonalla eurolla.

Kustannusten jakautumisen kannalta merkittavin vaikutus kohdistui noin 12 500
lapseen, jotka kokeilun takia osallistuivat 5-vuotiaina kaksivuotiseen esiopetukseen
nykymuotoisen varhaiskasvatuksen sijasta (ks. luku 11.3). He eivat lisdnneet
kokonaiskustannuksia, silla kaksivuotisen esiopetuksen jarjestaminen 5-vuotiaille
on todennakdisesti suurin piirtein yhta kallista kuin varhaiskasvatuksen jarjesta-
minen samanikaisille lapsille. Esiopetuksen velvoittavuus tarkoittaa kuitenkin sita,
etta kunnat eivat voi kerata huoltajilta asiakasmaksuja esiopetuksen osalta. Toisin
sanoen, osa kokeiluun osallistuneista perheista sai kdytannossa tulonsiirron vapau-
tumalla osasta asiakasmaksujaan.

Taman tulonjakovaikutuksen suuruuden tasmallinen arviointi on vaikeaa, silla
asiakasmaksut vaihtelevat kunnittain ja riippuvat huoltajien tuloista. Viime aikoina
moni kunta on myds tarjonnut kaikille 5-vuotiaille maksutonta varhaiskasvatusta.
Tasmallisen laskelman tekeminen edellyttaisi tietoa kaikkien kokeiluun osallistunei-
den kuntien kaytannoista. Kasittaaksemme tallaista tietokantaa ei ole olemassa.

Kokeilun kolmas merkittava kustannusera syntyi sen suunnittelun ja toteutuksen
vaatiman hallinnollisen tyon ja tutkimukseen kaytettyjen resurssien kautta. Opetus-
ja kulttuuriministerié maksoi tutkimusryhman tyostd yhteensa noin 1,3 miljoonaa
euroa. Taman lisaksi kokeilun toteuttaminen vaati merkittavasti virkahenkildiden ja
opetushenkildston aikaa. Pelkdstaan esiopetuksessa ja varhaiskasvatuksessa arvi-
ointien tekeminen vei kokoluokkaa 35 000 tuntia opetus- ja kasvatushenkilostén
tyOaikaa. Perusopetuksen alussa arvioinnit pystyttiin tekemaan tehokkaammin ja

19 Lahde: https://vos.oph.fi/rap/kust/v23/k25r60s.html. Vierailtu 13.10.2025.

20 Lahde: https://www.tutkihallintoa.fi/kuntien-ja-kuntayhtymien-talous/kunnan-ja-kun-
tayhtymien-tilinpaatostiedot-palveluluokkakohtaisesti/. Vierailtu 13.10.2025.
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opetushenkil6ston aikaa kului sosioemotionaalisten taitojen arviointiin noin 3 000
tuntia.?’ Arvioimme ndiden 38 000 ylimaardisen tydtunnin kustannuksiksi noin
875 00 euroa.”?

Kokeilusta aiheutuvat ylimaardiset kustannukset pyrittiin tunnistamaan ja korvaa-
maan kunnille. Kokeilulain 11 §:ssa maaritellyt korvattavat kustannukset sisalsivat
kokeilun aikana esiopetukseen kotoa siirtyvien lasten esiopetuksen kustannukset,
asiakasmaksutulojen menetykset varhaiskasvatuksessa jo ennen kokeilua olleista
lapsista ja esiopetukseen liittyvat kuljetuskustannukset. Lisaksi kunnat saivat 30
euroa oppilashuollon kuluja ja 50 euroa hallinnollisia kuluja jokaista kokeiluun osal-
listuneesta lapsesta. Hallinnolliset kulut korvattiin myos verrokkiryhman osalta.

Kokonaisuudessaan opetus- ja kulttuuriministerid maksoi kunnille noin 20 miljoo-
naa euroa kaksivuotisen esiopetuksen toteuttamisesta (ml. menetettyjen asiakas-
maksujen korvaus). Tutkimukseen kaytettiin noin 2,2 miljoonaa euroa (ml. arvio
lasten taitojen arvioinnissa kadytetyn opettajien ajan kustannukset).

21 Laskelmaan on otettu mukaan vain opettajan tayttamat oppilaskohtaiset sosio-
emotionaalisten taitojen arviot. Lukutaidon ja matemaattisten valmiuksien arvioinnit
toteutettiin kahden oppitunnin aikana kokonainen luokka kerrallaan. Nama oppitunnit
luettiin tavalliseksi opetussisalloksi.

22 Taman karkean arvion taustalla on seuraava laskelma. Tilastokeskuksen
Paikallishalinnon palkat -tietokannan mukaan varhaiskasvatuksen opettajan kuukau-
sittainen peruspalkka oli vuonna 2023 keskimaarin 2 828 euroa ja peruskoulun luokan-
opettajan 3 073 euroa. Jos oletamme kuukausityoajaksi 160 tuntia, esiopetuksen
opettajien varhaiskasvatuksen opettajien tyoaikaa kului 220 henkil6tydkuukautta ja
peruskoulun luokanopettajien tydaikaa 19 henkilotydkuukautta. Kayttamalla tyon-
antajamaksujen arviointiin karkeaa 1,3:n kerrointa, pdddymme varhaiskasvatuksen
opettajien osalta noin 800 000 euron ja luokanopettajien osalta noin 75 000 euron
kokonaiskustannuksiin.
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13 Johtopaatokset

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on seka kansallisesti etta kansainvalisesti ainut-
laatuinen, silla se toteutettiin suurena satunnaistettuna kenttakokeiluna, jota varten
saadettiin erillinen kokeilulaki. On erityisen merkittavaa, etta ennen laajamittaisia
lainsaadannollisia ja opetussuunnitelmallisia uudistuksia sitouduttiin kokeilemaan
ja arvioimaan mahdollisten muutosten vaikutuksia hallitusti. Kokeilun toteutta-
miseen osallistuivat opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus seka kokeiluun
mukaan valikoituneet kunnat ja niiden paikallishallinnot, varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen toimipaikat, koulut, perheet ja lapset seka monitieteinen tutkimus-
ryhmad. Nain pyrittiin varmistamaan, etta varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
kehittamiseen tahtaavassa poliittisessa paatoksenteossa nojataan mahdollisim-
man luotettavaan tutkimusndyttoon lasten oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin
nakodkulmasta.

Tassa raportissa esitetyt tulokset perustuvat kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
koko toteutuskaudelta (2021-2024) saatuihin havaintoihin ja tutkimustuloksiin.
Seurantaa ja arviointia varten kerattiin laajasti erilaisia seka maarallisia etta laadulli-
sia tutkimusaineistoja niin kuntien varhaiskasvatuksesta vastaavilta viranhaltijoilta,
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen henkilostolta kuin kokeiluun osallistuvilta lap-
silta ja perheilta. Tama sisalsi verkkokyselyitd, haastatteluita, asiakirja-aineistoja,
sahkdisia arviointiaineistoja seka eri viranomaistahojen yllapitamia rekisteri-
aineistoja. Toisiaan taydentavilla tutkimusaineistoilla haettiin vastauksia seuraaviin
tutkimusalueisiin:

1. Kokeilun jarjestamistavat ja toimintakaytannot

2. Koulutuksellisen tasa-arvon vahvistuminen (tuen jarjestelyt ja lasten
osallistumisaste)

3. Perheiden palveluvalinnat ja kokemukset kokeilusta

4. Kokeilun vaikutukset lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin

Naihin tutkimusalueisiin vastaamalla pyrittiin saamaan tietoa kokeilulle ase-
tettujen tavoitteiden toteutumisesta seka kaksivuotisen esiopetuksen valta-
kunnallista toimeenpanoa koskevaa paatoksentekoa varten. Esitamme seuraavaksi
tassa raportissa esitettyjen tutkimuksen tulosten perusteella tekemamme johto-
paatokset ndihin tutkimusalueisiin liittyen. Kuvaamme ensin jarjestamistapojen
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ja toimintakaytantojen perusteella tehtyja johtopaatoksia sisaltden myods opetus-
suunnitelmiin, jatkumoihin ja henkiloston kokemuksiin liittyvid seikkoja. Toiseksi
pohdimme koulutuksellisen tasa-arvon vahvistumista lasten osallistumisasteen
seka tuen jarjestelyiden ja niiden toteutumisen nakdkulmista. Kolmanneksi kiinni-
tdmme huomion perheiden palveluvalintoihin ja kokemuksiin kokeilusta sisaltdaen
niin vanhempien kuin lasten nakdkulmia. Viimeisena esitimme johtopaatokset liit-
tyen kokeilun vaikutuksiin lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin.

13.1 Kokeilun jarjestamistavat ja toimintakaytannot

Kokeilun jarjestamisen ja toteuttamisen perustana toimi laki kaksivuotisesta esi-
opetuksen kokeilusta (1046/2021) seka Opetushallituksen laatimat kaksivuotisen
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2021). Kokeilun opetus-
suunnitelman (OPH, 2021) ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (OPH,
2018; 2022) seka esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH, 2014)
keskindiset sisallolliset erot olivat vahdisia. Jokainen naista kolmesta asia-
kirjasta, jotka ohjaavat opetuksen jarjestamista ja pedagogista toimintaa, korostaa
lapsildahtoisyytta pedagogisessa suunnittelussa, leikillisten, tutkivien ja toimin-
nallisten menetelmien kayttoa seka lasten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin tuke-
mista laaja-alaisesti. Asiakirjat rakentuvat yhteiselle arvopohijalle, jossa lapsen
oikeudet, osallisuus ja yksil6llisen kehityksen tukeminen ovat keski6ssa, ja jossa
tavoitteet asetetaan pedagogiselle toiminnalle. Opetushallituksen kokeilulle laa-
timien opetussuunnitelmien mukaan "kokeilun perusteissa on vahvistettu kesta-
vdan elamantapaan liittyvaa laaja-alaista osaamista. Myds lasten monilukutaitoon ja
matemaattiseen osaamiseen liittyvia opetuksen tavoitteita on vahvistettu.”

Varhaiskasvatusjohtajat ja opettajat arvioivat kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun opetussuunnitelman perusteita padaosin myonteisesti. Niiden arvioi-
tiin luovan pedagogiselle toiminnalle arvopohjan ja suuntaviivat, mutta niiden ei
katsottu tarjoavan riittavan selkeita ohjeita kaytannon toteutukseen. Tama seikka
on tuotu esiin myds aiemmissa opetussuunnitelmien toimeenpanon arvioinneissa
(Repo ym., 2019; Kannel ym., 2023). Opetussuunnitelman perusteet jattivat kun-
nille ja yksikoille paljon tulkinnanvaraa, mika nakyi paikallisten kokeiluopetus-
suunnitelmien laadinnassa ja toteutuksessa.

Kaikissa kokeilukunnissa laadittiin paikallinen kokeiluopetussuunnitelma,
mutta sen laatimisen prosessit ja osallistujakokoonpanot vaihtelivat.
Vaikka johtajien mukaan opettajilla oli keskeinen rooli suunnitelmien laadin-
nassa, vain kolmannes opettajista kertoi itse osallistuneensa suunnitelman laa-
dintaan tai kommentointiin. Kuitenkin opettajien osallistumista paikalliseen
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opetussuunnitelmatydhon pidetaan tarkeang, silla se voi mahdollistaa opettajien
nakemysten huomioon ottamisen toimintakulttuurin kehittdmisessd seka sitouttaa
opettajia uuden opetussuunnitelman kayttoon (Vitikka & Rissanen, 2019). Lasten
osallisuus paikallisten kokeiluopetussuunnitelmien laadintaprosessissa jdi vahai-
seksi. Huomionarvoista on myds, etta paikallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin

oli tehty oppimisen alueiden osalta useammin paikallisia taydennyksia kuin kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilun suunnitelmiin (Saranko ym., 2026).

Muutos ja sen vakiintuminen vaatii aikaa. Kokeilu kdaynnistyi monien toimi-
joiden ndakokulmasta lilan nopealla aikataululla, eika opetussuunnitelmien
kayttoonottoon katsottu jaaneen riittavasti aikaa. Tama havainto ei ole yksittai-
nen, vaan se on noussut esiin toistuvasti opetussuunnitelma-arvioinneissa (Kannel
ym., 2023; Repo ym., 2019) ja kotimaisissa opetussuunnitelmatutkimuksissa (Siurua
ym., 2020), mika osoittaa sen olevan rakenteellinen haaste opetussuunnitelma-
tyossa. Opettajien arviot paikallisen kokeiluopetussuunnitelman kayttdonotosta
vaihtelivat: noin puolessa lapsiryhmista kdyttéonotto sujui kohtalaisesti ja kahdessa
viidesta hyvin. Keskeisiksi haasteiksi nousivat kiire, ajanpuute, puutteellinen tiedot-
taminen ja henkil6ston vaihtuvuus.

Lisaksi neljannes opettajista raportoi, ettei tydnantaja ollut tukenut kokeilu-
opetussuunnitelmiin perehtymista lainkaan. Jos tukea oli tarjottu, se painottui
koulutuksiin ja kohdentui padasiassa pedagogiselle henkildstolle, mutta lapsi-
ryhmatiimin yhteista aikaa asiakirjoihin perehtymiseen oli jarjestetty harvoin. Tukea
oli tarjottu enemman toisen toimintakauden aikana kuin ensimmaisen. Vaikka
kokeilu naytti tarjoavan mahdollisuuksia toiminnan pedagogiseen kehittamiseen,
sen toteutus jai monin paikoin rakenteellisesti hajanaiseksi ja ajallisesti riittamat-
tomaksi. Paikallisen opetussuunnitelmatyon ja henkiloston saama tuki loi osaltaan
pohjaa sille, millaiset edellytykset kokeilun juurtumisella oli kaytannon toimintaan.

Tulokset ovat yhtenevadisia Karvin varhaiskasvatussuunnitelmien toteutumisen
arvioinnin kanssa: vuonna 2023 paivakotien ja perhepaivahoidon henkildstosta

43 prosenttia oli lukenut uudistetun vasun osittain, ja 8 prosenttia ei ollut luke-

nut sitd lainkaan (Kannel ym., 2023). Tilanne ei ole my6skaan parantunut vuoden
2019 kansallisesta arvioinnista, jolloin 51 prosenttia henkildstosta oli perehtynyt
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin enintaan kohtalaisesti (Repo ym., 2019).
Varhaiskasvatuksen johtajuutta tarkastelevat arvioinnit (Kuusiholma-Linnamaki ym.,
2023; Siippainen ym., 2021) osoittavat puolestaan, etta paivakodin johtajien tyo-
kokonaisuudet ovat usein liian laajoja, mika rajoittaa heidan mahdollisuuksiaan
pedagogiikan pitkdjanteiseen kehittamiseen. Aiemmat varhaiskasvatuksen arvioin-
nit (Kannel ym., 2023) painottavat, etta opetussuunnitelmatyo edellyttaa vahvaa
muutosjohtajuutta: pelkka asiakirjan kdyttoonotto ja kertaluonteinen perehtyminen
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eivat riitd. Johtajalla tulee olla seka aikaa etta osaamista ohjata henkilost6a siten,
ettd opetussuunnitelman periaatteet konkretisoituvat arjen pedagogisessa toimin-
nassa (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2023; Siippainen ym., 2021). Keskeista on yhtei-
nen keskustelu siitd, mita lapsiryhman toiminnassa opetussuunnitelman myota
aidosti muuttuu (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2023).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun jarjestamistavat vaihtelivat paikalli-
sesti. Valtakunnallisissa kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa ohjeistettiin kuntia muokkaamaan kokeilun jarjestaminen ja toteuttaminen
paikallisesti tarkoituksenmukaiseksi ja kuntia rohkaistiin kokeilevaan otteeseen.
My®ds valtakunnalliset varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet antavat tilaa paikalliselle joustavuudelle. Kokeilu-
esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestamisen tavat vaihtelivatkin kuntien valilla
ja jopa kuntien sisalla. Varhaiskasvatuksen opetuksen jarjestamisen ja toteuttamisen
laaja vaihtelu on valtakunnallisesti tunnistettu ilmi6 ja osoitettu myds aiemmassa
tutkimuksessa (esim. Fjallstrom, 2025; Fjallstrom ym., 2024; Karila ym., 2022). Tassa
arvioinnissa havaittiin esimerkiksi, etta vaikka suurin osa kokeiluesiopetuksesta
toteutettiin paivakodeissa, osa kunnista jarjesti esiopetusta koulujen tiloissa, joi-
hin esiopetus oli niissa keskitetty. Taman lisdksi nelja kokeilukuntaa kytki kokeilu-
toiminnan osaksi joustavia esi- ja alkuopetuksen kaytantoja.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien vililla oli eroja henkilostorakenteessa, kel-
poisten opettajien maarassa ja lapsiryhmien ikarakenteessa. Vaikka varhais-
kasvatuksen ja esiopetuksen jarjestamisen ja toteuttamisen tavat vaihtelivat

sekd kuntien valilla etta niiden sisalla eri toimipaikoissa, havaittiin kokeilu- ja
verrokkiryhmien vililla systemaattisia eroja laadun rakennetekijoissa. Tulostemme
perusteella kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu naytti muuttaneen siihen osallistu-
neiden 5-vuotiaiden lasten sosiaalista kasvu- ja oppimisympadristéa monin tavoin
(ks. my6s Sulkanen ym., 2024; Sulkanen ym. 2023b). Ryhmat erosivat toisistaan
ryhmaén henkilostorakenteen, kelpoisten opettajien maaran ja lapsiryhman ika-
jakauman osalta. Nama tekijat ovat varhaiskasvatuksen laadun keskeisia rakenne-
tekijoita, joilla on havaittu olevan vilillisia yhteyksia lasten kehitykseen, oppimiseen
ja hyvinvointiin (esim. Karvi, 2019; Slot, 2018). On kuitenkin tarkeda huomioida, ettei
yksittdisella tekijalla ole valttamatta suoria vaikutuksia lapsiin, vaan rakenteiden
yhteisvaikutus ennustaa opetussuunnitelman pedagogista toteuttamista paremmin
kuin yksittaiset rakenteelliset tekijat (OECD, 2018; Slot ym., 2015).

Tyypillisimmin 5-vuotiaiden varhaiskasvatus- ja esiopetusryhmissa oli kolme
kasvatusvastuullista tyontekijaa, joiden ammatillinen tausta poikkesi kokeilu- ja
verrokkiryhmien valilla. Kokeiluryhmien henkil6std koostui verrokkiryhmia hieman
useammin kahdesta varhaiskasvatuksen opettajasta ja yhdesta varhaiskasvatuksen
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lastenhoitajasta, kun taas verrokkiryhmissa oli useammin yksi opettaja ja kaksi
lastenhoitajaa. Tahan tulokseen kytkeytyy myos havaintomme siita, etta kokeilu-
ryhmissa opettajien rooli toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa
koettiin vahvemmaksi kuin verrokkiryhmissa, joissa painottui enemman koko tiimin
yhteinen vastuu ryhman toiminnasta. Nama tulokset yhdessa voivat osaltaan hei-
jastaa varhaiskasvatukselle ja esiopetukselle yleisesti annettuja merkityksia ja nii-
den eroja koulutusjarjestelmassamme. Esiopetuksessa oppiminen ja opettaminen
voidaan tulkita usein keskeisemmaksi kuin varhaiskasvatuksessa. Tama nakyi myos
tutkimuksessamme siten, etta varhaiskasvatuksen opettajat kuvasivat esiopetusta
varhaiskasvatusta suunnitelmallisemmaksi ja tavoitteellisemmaksi toiminnaksi
(Muhonen ym., 2024). Toisaalta voi myos olla, etta kokeiluryhmia muodostaessa on
pyritty ottamaan huomioon uuden varhaiskasvatuslain mukaiset uudet kelpoisuus-
vaatimukset (ks. Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 37 §), joiden mukaan paivakodin
henkil6kunnasta vahintaan 2/3 tulee olla varhaiskasvatuksen opettajan tai sosiono-
min kelpoisuus.

5-vuotiaiden kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajien kelpoisuudet vaihtelivat.
Seka kokeilu- etta verrokkiryhmissa toimi opettajia, jotka eivat koulutuksensa perus-
teella tayttaneet kelpoisuusvaatimuksia varhaiskasvatuksen opettajan tehtavaan.
Taman lisaksi kokeilu- ja verrokkiryhmien opettajien valilla oli odotetustikin eroja
opettajien esiopetuskelpoisuudessa. Kaiken kaikkiaan 14 prosentista 5-vuotiaiden
kokeiluesiopetusryhmista puuttui kokonaan esiopetuskelpoinen opettaja. Seka
kokeilu- etta verrokkiryhmissa ilmennyt kelpoisen opetushenkildston puute hei-
jastaa mediassakin usein esilla ollutta huolta kelpoisen henkildston riittavyydesta
varhaiskasvatuksessa (esim. Helsingin kaupunki, kaupunginkanslia 2023; Viinikka,
2021). Opettajien kelpoisuuden rinnalla huomionarvoista on myds tutkimuksessa
mukana olevien opettajien verrattain pitkd tyokokemus varhaiskasvatuksen parissa.
Lisaksi opettajien mahdollinen tdydennyskoulutus tyduran aikana voi osaltaan vai-
kuttaa heiddan osaamiseensa ja pedagogiseen toimintaansa, mutta sen laajuutta

tai vaikutuksia ei tassa arvioinnissa tarkasteltu. Nama seikat voivat osaltaan selittaa
sitd, etta koulutus- tai kelpoisuuseroista huolimatta nykymuotoinen varhaiskasvatus
ja kaksivuotinen esiopetus ndyttaytyvat yhta vaikuttavina lasten taitojen ja koulu-
valmiuksien nakokulmasta.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toteuttaminen aiheutti henkilosto-
resurssien uudelleenjarjestelyja kunnissa. Kelpoisia opettajia siirrettiin seka
paivakotien sisdlla nuorempien lasten ryhmista kokeiluryhmiin etta paivakodista
toiseen, ja osassa kuntia rekrytoitiin uutta henkilostoa kokeiluryhmiin. Tama viit-
taa siihen, ettd valtakunnallisen kaksivuotisen esiopetuksen mahdollinen kaytt6on-
otto edellyttaisi laajamittaista ja suunnitelmallista henkilostopolitiikkaa, jotta
kelpoisuusvaatimukset voitaisiin tayttda yhdenvertaisesti koko maassa ilman,
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ettd alle 5-vuotiaiden lasten ryhmissa syntyy kelpoisen pedagogisen henkil6ston
vajetta. Vastaavanlaisia huolia esitettiin kuntien taholta jo 5-vuotiaiden maksutto-
man varhaiskasvatuksen kokeilun arvioinnin yhteydessa (ks. Siippainen ym., 2020).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun havaittiin vaikuttaneen lapsiryhmien
muodostamiseen: kokeiluryhmissa korostuivat lapsiryhmat, jotka koostuivat
joko pelkastaan 5-vuotiaista tai 5- ja 6-vuotiaista (ks. myds Sulkanen ym., 2024;
2023b). Tama suuntaus ryhmarakenteissa nayttaytyi entistd korostuneempana toi-
sen ikakohortin kohdalla. Taman ikakohortin 5-vuotiaat sijoittuivat ensimmaista
ikakohorttia useammin samoihin ryhmiin 6-vuotiaiden lasten kanssa, mika viit-

taa siihen, ettd ryhmien muodostamisessa painottui yha selkedmmin esiopetuksen
lapsiryhmien rakenne. Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa lapsiryhmat jakautuvat
ikdjakauman suhteen tyypillisesti alle 3-vuotiaiden lasten ryhmiin, 3-5-vuotiaiden
lasten ryhmiin ja 6-vuotiaiden omiin esiopetusryhmiin, joskin ndissakin on kuntien
ja paivakotien valilla vaihtelua. Nain ollen 5-vuotiaiden eriytyminen omaksi ryhmak-
seen tai osaksi 6-vuotiaiden esiopetusryhmia voisi saada aikaan lapsiryhmien muo-
dostamisen suhteen rakenteellisen muutoksen.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun arviointitutkimuksemme osoitti, etta varhais-
kasvatuksen opettajat kokivat kapeamman ikdjakauman lapsiryhmien opettamisen
mielekkaammaksi ja pedagogisesti toimivammaksi kuin ryhmien, joissa ikdjakauma
oli laajempi. Tama tulos on linjassa 5-vuotiaiden maksuttoman varhaiskasvatuksen
kokeilun arvioinnin tulosten kanssa (Siippainen ym., 2020) seka aiempien kansain-
valisten tutkimusten kanssa (esim. Cigala ym., 2019; Edwards ym., 2009). Lisaksi
tutkimuksessamme havaittiin, etta tyohyvinvointiprofiililtaan voimaantuneiden
opettajien esiopetusryhmat koostuivat padosin vain 5-vuotiaista lapsista (Muhonen
ym., 2025a). Vaikuttaisi siis silt3, ettd opettajien ndkdkulmasta lapsiryhman kape-
ampi ikdjakauma saattaa tukea heidan tyohyvinvointiaan ja vahvistaa kokemusta
tyon mielekkyydesta.

Kuitenkin taman tai aiempien tutkimusten perusteella ei voida suoraan tehda johto-
paatoksia siita, millaisia seurauksia ryhmarakenteiden pysyvalla muutoksella olisi
lasten oppimiseen ja kehitykseen. Aiemmat tutkimustulokset aiheesta vaihtele-
vat nollatuloksesta myonteisiin ja kielteisiin vaikutuksiin (Van Lombergen ym.,
2025). Osa tutkimuksista, kuten Tanskassa toteutettu tarkastelu 4-vuotiaiden las-
ten kielen kehityksestd, viittaa siihen, etta myonteiset vaikutukset voivat olla vah-
vimmillaan, kun lapsiryhman ikdjakauma on 14-26 kuukauden valilla (Justice ym.,
2019). Lisaksi on huomioitava, ettei yksittdinen laadun rakennetekija, kuten ryhma-
rakenne, yksistadn valttamatta vaikuta suoraan lasten kehitykseen, vaan kyse on
monitahoisesta kokonaisuudesta (OECD 2018; Slot ym., 2015). Ryhman ikdjakauma
voi vaikuttaa esimerkiksi valillisesti lasten saamaan opetukseen sen kautta, millaisia

157



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

opetusmenetelmid opettajat hyddyntavat. Ruotsissa yhden ikdluokan ryhmissa
opetuksen on havaittu olevan suunnitelmallisempaa kuin monenikdisten yhteis-
ryhmissa (Magnusson & Backman, 2022).

Samalla on huomioitava, etta lapsiryhmien erilaiset ikdjakaumat voivat tuottaa lap-
sille erilaista paivakotiarkea. Tuloksemme kokeilu- ja verrokkiryhmien ajankayton
eroista nayttavat osin selittyvan ryhmien ikarakenteilla. Verrokkiryhmissa kaytet-
tiin hieman enemman aikaa arjen rutiineihin, mikd on ymmarrettavaa ryhmissa,
joissa on myds nuorempia lapsia. Nuoremmat lapset harjoittelevat viela itsenai-

sid taitoja, kuten vessassa kayntia, pukemista, riisumista ja ruokailua, ja tarvitsevat
naissa usein enemman aikuisen tukea. Tama lisda rutiineihin kaytettavaa aikaa ver-
rattuna vanhempien lasten ryhmiin. Kokeiluryhmissa puolestaan kaytettiin hieman
enemman aikaa ohjattuun toimintaan. Tama voi yhtaalta heijastaa suuntautumista
5-vuotiaiden ns. viskaritoiminnalle ja esiopetukselle tyypilliseen tydskentelyyn. Toi-
saalta se voi liittya ryhmien ikdarakenteeseen, silla jos 5- ja 6-vuotiaat hallitsevat
arjen rutiinit jo sujuvasti, vapautuu aikaa ohjatulle toiminnalle, joka voidaan suunni-
tella ikdryhmalle pedagogisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Pedagogisessa toiminnassa havaittiin vain vahan muutoksia. Niiden tarkempi
selvittaminen ja laadun arviointi olisi edellyttanyt esimerkiksi lapsiryhmatoiminnan
observointeja, joiden toteuttamista kadytettavissa oleva tutkimusbudjetti ei mah-
dollistanut. Opettajakyselyjen perusteella leikin rooli ja siihen kdytettava aika
pysyivat samankaltaisina kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla. Liséksi lapset toivat
leikin esiin paivakotiarkensa merkittavimpana ja mukavimpana toimintona lahes
yhta usein molemmissa ryhmissa. Vaikka julkisessa keskustelussa on esitetty huo-
lia esiopetuksen koulumaistumisesta (Tuukkanen, 2025) seka leikin vahenemi-
sesta tai jopa katoamisesta kaksivuotisen esiopetuksen myoéta (Hovi-Horkan, 2021;
2024), tulostemme perusteella ndma huolet eivat ndyttaneet toteutuvan kokei-

lun kokonaiskuvassa. Myds esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (ml.
kokeiluesiopetus) perusteella ndin tulisikin olla, silla niiden keskitssa on varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden tavoin leikki, eika esiopetukseen liiteta varsinai-
sia oppimistavoitteita lapsille.

Kokeiluryhmissa tutustuttiin hieman useammin seka varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa etta kaksivuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa kuvattuihin lukemisen valmiudet ja matemaattiset taidot ja mate-
maattinen ajattelu -alueisiin kuin verrokkiryhmissa. Talle erolle on esitettavissa
useita vaihtoehtoisia ja osin samanaikaisia selityksia. Ensinnakin kokeiluopetus-
suunnitelmassa on kuvattu hieman tarkemmin matemaattisten taitojen ja ajatte-
lun tukemista kuin varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, mika saattoi ohjata
naiden sisaltéjen painottumiseen kaytannon toiminnassa. Toiseksi akateemisten
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taitojen painottaminen esiopetuksessa verrattuna varhaiskasvatukseen voi heijas-
taa esiopetukselle yleisesti annettuja merkityksia ja odotuksia. Emme kuitenkaan
tavoittaneet kyselyilla tietoa siitd, mita 5-vuotiaiden varhaiskasvatus- ja esiopetus-
ryhmissa tapahtuu kaytanndssa ja kuinka nama pienet painotuserot mahdollisesti
nakyivat ryhmien arjessa tai oliko esimerkiksi eri oppimisen osa-alueiden toiminnan
tavoitteissa tai toteutuksessa eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien valilla.

Kokeiluryhmien varhaiskasvatuksen opettajista 60 prosenttia koki 5-vuotiaiden esi-
opetuksen eroavan 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksesta, kun taas 40 prosenttia piti
niitd samankaltaisina. Toiminnan organisointiin ja toteutukseen liittyivat nakemyk-
set esiopetuksesta varhaiskasvatusta suunnitelmallisempana ja tavoitteellisempana
toimintana, mika toisintaa yleisia esiopetukselle annettuja merkityksenantoja. Toi-
sekseen esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen erojen nahtiin liittyvan lasten tuen tar-
peisiin ja niihin vastaamiseen, jonka opettajat ajattelivat olevan esiopetuksessa
helpompaa ja tarkempaa. Lisaksi organisointiin ja toteutukseen liittyivat muun
muassa ndkemykset eroista esiopetuksen ajallisen ja tilallisen rajaamisen suh-

teen. Vastauksissa kuvattiin esimerkiksi 5-vuotiaiden erillisia ikaryhmasidonnaisia
opetustuokioita. Lisaksi tuotiin esille varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opetus-
suunnitelmalliset erot. Lasten taitojen harjoittamisen osalta opettajat kuvasivat,
kuinka esiopetus ja varhaiskasvatus erosivat sen osalta, millaisia taitoja niissa harjoi-
teltiin ja millaista erilaista toimintaa varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa taman
vuoksi jarjestettiin. Useimmin mainittiin eroja matemaattisissa ja kielellisissa tai-
doissa seka yleisissa esiopetus- ja koulutaidoissa, joiden harjoittelun nahtiin koros-
tuvan esiopetuksessa.

Toisaalta se, ettd 40 prosenttia opettajista ei kokenut 5-vuotiaiden varhais-
kasvatuksen ja esiopetuksen eroavan toisistaan, voi viitata siihen, ettd Suomessa
5-vuotiaiden varhaiskasvatus vastaa jo osassa kunnista ja paivakodeista monin osin
nykytoteutukseltaan 5-vuotiaiden esiopetuksen kaytantoja. Varhaiskasvatuksessa
on vakiintunut kdyttéon niin sanottu "viskaritoiminta’, joka sisaltaa usein esi-
opetukselle tyypillisia toimintatapoja, kuten kynatehtavien tekemista seka tutus-
tumista kirjaimiin ja numeroihin, myds toiminnallisin ja leikillisin menetelmin.
Lisdksi on tarkeda huomioida, etta 5-vuotiaiden lasten kehitystarpeet ja niille
perustuva yksilollinen opetukseen ja kasvatukseen liittyva toiminta rakentuu aina
lapsildahtoisesti, mika edellyttda opetuksellista ja kasvatuksellista herkkyyttd, jous-
tavuutta ja kykya sovittaa varhaiskasvatus- tai esiopetustoiminta lapsen kehitys-
vaiheeseen ja oppimisen edellytyksiin sopivaksi.

Kokeiluryhmissa lasten vilisten sosiaalisten suhteiden jatkuvuus 5-vuotiaiden

ryhmasta 6-vuotiaiden ryhmaan vahvistui. Yksi kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun tavoite oli tarkastella myos esi- ja alkuopetuksen valisia jatkumoita.
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Tulokset osoittavat, etta kokeilu tietyin osin vahvisti lasten valisten sosiaalisten suh-
teiden jatkuvuutta lasten siirtymissa 5-vuotiaiden ryhmasta 6-vuotiaiden ryhmaan.
Kokeiluryhmissa lapsiryhmien pysyvyys kahden toimintakauden vililla oli ylei-
sempaa kuin verrokkiryhmissa, mika on voinut tukea lasten sosiaalisten suhteiden
kehittymistd, osallisuuden kokemuksia ja niistd nousevaa turvallisuuden tunnetta
(esim. Harju, 2025). Enemmistdssa ryhmista myos henkil6sto jatkoi lapsiryhman
mukana 5-vuotiaiden esiopetuksesta 6-vuotiaiden esiopetukseen. Kuitenkin havait-
simme myos, etta kokeiluryhmien henkil6ston jatkaminen 5-vuotiaiden mukana
6-vuotiaiden ryhmaan oli monin paikoin epavarmaa, silla reilu neljannes opetta-
jista kertoi, ettei ryhman henkil6sto jatkanut samana ja reilulla kymmenyksella ei
ollut kevaalla tietoa ryhman henkildston jatkuvuudesta. Tama on voinut tuoda osin
epavarmuutta lasten ja aikuisten valisten sosiaalisten suhteiden jatkuvuuteen seka
toiminnan pedagogiseen jatkuvuuteen. Toisaalta havaitsimme, etta 5-vuotiaiden
lasten kokeiluryhmissa tehtiin verrokkiryhmia useammin yhteisty6ta seka
6-vuotiaiden esiopetuksen etta alkuopetuksen kanssa. Tama voi osaltaan heijastaa
ryhmien ikdrakenteita, joissa 5- ja 6-vuotiaiden yhteisryhmat mahdollistavat luon-
tevan jatkumon esiopetuksen ja koulun vililla. Varhainen yhteisty6 alkuopetuksen
kanssa seka joustava esi- ja alkuopetuksen malli voivat tukea lasten kokemaa peda-
gogista jatkuvuutta mutta myds sosiaalista jatkuvuutta, kun parhaimmillaan esi-
oppilaat tulevat jo varhain tutuiksi heidan tuleville luokanopettajilleen.

Kokeilu- ja verrokkiryhmien ikdjakaumaerot viittaavat siihen, etta kaksivuotisen
esiopetuksen mahdollinen vakiinnuttaminen voisi tuoda varhaiskasvatus- ja
esiopetuspolkuihin uusia, aiempaa varhaisempia ikdaperustaisia siirtymakohtia,
esimerkiksi jo 4-vuotiaille. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta varhais-
kasvatuksen ja esiopetuksen vaihtelevat jarjestamistavat ovat yhteydessa siihen,
millaisiksi lasten siirtymat varhaiskasvatuksen sisalla, varhaiskasvatuksesta esi-
opetukseen ja esiopetuksesta perusopetukseen rakentuvat (Can, 2025; Harju, 2025).
Kokeilun perusteella voidaan todeta, etta suunnitelmallisesti toteutettu kaksi-
vuotinen esiopetus voi vahvistaa 5-6-vuotiaiden lasten koulutuspolkujen eheyttd
edellyttaen, etta rakenteellisessa ja pedagogisessa kokonaisuudessa otetaan huo-
mioon siirtymien rakentuminen suhteessa siihen, miten varhaiskasvatusta ja esi-
opetusta paikallisesti jarjestetdan (ks. Can, 2025; Harju, 2025).

Esiopetuskokeilua voitiin toteuttaa vain toimipaikoissa, joissa lapsella oli mahdolli-
suus ehedan varhaiskasvatuspaivaan. Toisin sanoen esiopetuksen jalkeen hanen oli
mahdollista osallistua taydentavaan varhaiskasvatukseen samassa toimipaikassa.
Paivan eheyden lisdksi tama mahdollisti kokopadivapedagogiikan toteuttamisen.
Kokopaivapedagogiikan kasite ja sen tulkinta ei ole taysin yhtendista tieteellisessa
keskustelussa eika valttamatta myoskaan arjen kaytanndissa (ks. Lamsd, 2020). Tassa
raportissa kokopaivapedagogiikan kasitteella viitataan siihen, etta kaikki paivan

160



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2026:2

toiminta, niin esiopetuksessa kuin varhaiskasvatuksessa, olisi pedagogisesti perus-
teltua eika rajautuisi vain tiettyyn osaan paivasta. Kokopaivapedagogiikassa myos
siirtymatilanteet nahdaan oppimisen mahdollisuuksina. Vaikka kokeiluesiopetusta
jarjestettiin padosin ennalta maaritellyn neljan tunnin aamupaivaajoituksella, noin
viidennes lapsiryhmista toteutti sitd joustavasti koko pdivan toiminnassa. On kui-
tenkin huomioitava, etta esiopetuksen velvoittavuus ja maksuttomuus koskevat
vain neljaa tuntia paivassa, mika voi ohjata pedagogisesti suunniteltua toimintaa
keskittymaan tuohon ajanjaksoon.

13.2 Koulutuksellisen tasa-arvon vahvistuminen

Koulutuksellisen tasa-arvon vahvistumista kokeilun my6ta tarkasteltiin lasten tuen
jarjestelyiden ja niiden toteutumisen, lasten varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
osallistumisasteen seka lasten taitoerojen kaventumisen nakdkulmasta. Seuraavaksi
kuvaamme tuen jarjestelyihin ja osallistumisasteeseen liittyvien tulosten pohjalta
tekemiamme johtopaatoksia. Lasten taitojen arvioinnin perusteella tehtyja johto-
paatoksia esittelemme luvussa 13.4.

Lapsen tuen jarjestelyt ja toteutuminen olivat samanlaisia niin kokeilu- kuin
verrokkiryhmissa, poikkeuksena opiskeluhuolto. Kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilu ajoittui varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kasvun ja oppimisen tuen jar-
jestelmien muutosten murroskohtaan. Kokeilun ensimmaisella toimintakaudella
(2021-2022) esiopetuksessa noudatettiin kolmiportaisen tuen jarjestelmaa, kun
taas varhaiskasvatuksessa kolmiportainen tuen jarjestelma astui voimaan 1.8.2022
eli kokeilun toisen toimintakauden alussa. Nama lainsaadannolliset ja opetus-
suunnitelmalliset uudistukset tahtasivat koulutusjdrjestelman yhtendistamiseen
lapselle tarjottavan tuen rakenteiden, prosessien ja kasitteiston tasolla. Muutosten
tavoitteena oli vahvistaa lapsille tarjottavaa ennaltaehkaisevaa tukea, turvata lapsen
oikeus oppimiseen ja hyvinvointiin seka edistda eri toimijoiden vilista yhteistyota
koulutuspolun eri vaiheissa. Lasten tuen suunnitelmat laadittiin kuitenkin monin
paikoin jo ennen uudistusta myos varhaiskasvatuksessa kolmiportaisen tuen jarjes-
telman mukaisesti mahdollisesti siksi, etta lapsen siirtyminen varhaiskasvatuksesta
esiopetukseen olisi sujuvampaa.

Perusopetuksen lainsaadantda uudistettiin tuen jarjestelman osalta uudelleen
1.8.2025, jolloin kolmiportaisesta tuesta luovuttiin ja siirryttiin ryhmakohtaiseen ja
oppilaskohtaiseen tukeen. Taman uudistuksen tavoitteena on mahdollistaa jous-
tavampi ja varhaisempi tuki suoraan opetusryhmassa ilman erillista hallinnollista
prosessia. Lainsaadannon muutokset ovat kuitenkin johtaneet siihen, etta koulutus-
polun eri vaiheiden tukirakenteet eivat endd muodosta yhtenaista kokonaisuutta.
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Tama nakyy esimerkiksi tilanteissa, joissa esiopetuksessa oleva lapsi osallistuu
samanaikaisesti tdydentavaan varhaiskasvatukseen: han kuuluu yhtad aikaa seka
varhaiskasvatuslain etta perusopetuslain mukaisten tuen jarjestelmien piiriin, mika
vaikeuttaa tuen suunnittelua, toteutusta ja arviointia kdytannossa. Tulevaisuu-
dessa olisi tarpeen pyrkia yhtenaistamaan edelleen varhaiskasvatuksen ja esi-
opetuksen tuen jarjestelmat, silla se selkeyttiisi henkilokunnan tyota seka
lapsen tuen suunnittelua, toteutusta ja arviointia kdaytannossa. Yhtaldiset
tukijarjestelmat voisivat myos vahvistaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
jatkumoa seka lapsen pdivan eheytta (ks. myos Heiskanen ym., 2021). On huomi-
oitava, etta mikali kaksivuotinen esiopetus otettaisiin valtakunnallisesti kayttéon,
eivat kokeilun tulokset tuen jarjestelyiden osalta valttamatta olisi sellaisenaan sovel-
lettavissa uuteen lainsaadanndlliseen ja opetussuunnitelmalliseen arkeen.

Merkittavin ero 5-vuotiaiden lasten tuen jarjestamisessa varhaiskasvatuksesta
kaksivuotiseen esiopetukseen siirryttidessa liittyi opiskeluhuollon pal-
veluiden saatavuuteen. Opiskeluhuoltopalvelut sisdltavat esiopetusikaisilla
neuvolapalveluita seka kuraattori- ja psykologipalveluita. Enemmistossa kokeilu-
kunnista opiskeluhuoltoryhman palvelut olivatkin saatavilla 5- tai 6-vuotiaiden esi-
opetukseen osallistuville lapsille. Tama voi parhaimmillaan mahdollistaa lapselle
suunnitelmallisemman ja koordinoidumman moniammatillisen tuen jarjestamisen.
Vaikka myds varhaiskasvatuksessa korostetaan monialaisen yhteistyon merkitysta
lapsen tuen tarpeiden tunnistamisessa, tuen suunnittelussa ja toteuttamisessa seka
sen arvioinnissa, opiskeluhuoltopalvelut voivat tuoda esiopetukseen lisaresursseja,
joita varhaiskasvatuksessa ei ole samalla tavoin saatavilla (OPH, 2018; 2022).

Vaikka lapsen kasvun ja oppimisen tuen jarjestelyissa ja toteutumisessa ei
havaittu eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien vililld, tutkimusaineistomme kui-
tenkin osoittaa, etta tukitoimien toteutuminen varhaiskasvatuksessa ja esi-
opetuksessa oli kaiken kaikkiaan epatasaista ja vaihteli kuntien vililla. Tasta
esimerkkina ovat lapsen yksilokohtaiset varhaiskasvatus- ja oppimissuunnitelmat
sekd HOJKS-asiakirjat, joihin kirjataan toteutettavan tuen tavoitteet ja toimenpiteet,
vastuut ja seurannan ajankohdat. Nama lasten suunnitelmiin kirjatut tukitoimet
toteutuivat ryhman kaikkien (37-43 %) tai lahes kaikkien (50-55 %) lasten koh-
dalla. Kuitenkin joidenkin lapsiryhmien opettajat raportoivat, etteivat lapsille kirja-
tut tukitoimet toteutuneet arjen kdytanndissa lainkaan, mika herattaa kysymyksia
laadittujen suunnitelmien hyddyntamisesta ja tukitoimien vaikuttavuudesta. Lasten
yksil6llisten suunnitelmien kayttd painottui siis laadintavaiheeseen, mutta niiden
kirjaamisen tavat seka aktiivinen hyddyntaminen pedagogisen toiminnan suunnit-
telussa ja toteuttamisessa vaihteli merkittavasti, mika tukee aiempia tarkasteltuja
(Heiskanen ym., 2021).
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Lisaksi arvioinnissa havaittiin, etta yleisimmiksi haasteiksi lasten yksildllisten
suunnitelmien hyédyntamisessa arjessa nousivat resurssipula, henkiloston
vaihtuvuus ja avustajien puute. Pienten kuntien verrokkiryhmissa resurssipulan
koettiin estaneen lasten suunnitelmiin kirjattujen tavoitteiden toteutumista useam-
min kuin kokeiluryhmissa. Suurten kuntien verrokkiryhmissa puolestaan henki-
[6ston vaihtuvuus arvioitiin kokeiluryhmia useammin tukitoimien toteuttamista
vaikeuttavaksi tekijaksi. Resurssipula, erityisesti ajan ja tilojen riittamattomyys, seka
henkildston vaihtuvuus ovat myds aiemmissa tutkimuksissa tunnistettuja haasteita
tuen toteutumiselle (Eskelinen & Hjelt, 2017; Heiskanen ym., 2021). Tuen suunnitel-
mien vieminen kaytantdon edellyttaa lapsiryhmatiimin sisdista keskustelua, yhteista
ymmarrysta tavoitteista seka selkeasti sovittuja toimintatapoja (Kannel ym., 2023).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu ei vaikuttanut varhaiskasvatuksen erityis-
opettajien (veo) saatavuuteen tai palveluiden jarjestamiseen. Sen sijaan niissa
havaittiin merkittavia kuntakohtaisia eroja, jotka heijastuivat lasten tuen toteu-
tumiseen. Pienissa kunnissa veon palvelut olivat usein puutteellisia tai kokonaan
puuttuvia, kun taas suurissa kunnissa palvelut oli jarjestetty systemaattisemmin.
Erityisryhmissa veon saatavuus oli keskimaarin parempi, mutta kokonaisuutena
veojen vahdinen maara ja kelpoisuusvajaukset vaikeuttavat lasten tuen varhaista
ja oikea-aikaista kohdentamista. Veojen tydnkuva painottuu konsultaatiotukeen

ja koulutusten jdrjestamiseen, johtuen juuri veojen vahadisesta maarasta. Tulevai-
suudessa olisi syyta pohtia keinoja ratkaista henkilostopulaa aiemmin kuvattujen
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opettajien lisaksi my0ds varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajien osalta.

5-vuotiaiden osallistumisaste kasvoi. Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun
tavoitteena oli vahvistaa koulutuksellista tasa-arvoa muun muassa lisaamalla
5-vuotiaiden lasten osallistumista suunnitelmalliseen kasvatus- ja opetus-
toimintaan. Lasten osallistumisasteen nostamisen tavoite kytkeytyy osaksi laajem-
paa kansainvilista kehityskulkua, joka korostaa varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen
koulutuspoliittista merkitysta koulutuksellisen tasa-arvon vahvistamisessa jo ennen
perusopetuksen alkua. Suomessa kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu oli osa Oikeus
Oppia -kehittamisohjelmaa (2020-2022), jonka tavoitteena oli edistda vaikutta-

vaa koulutuksen kehittamista rakenteellisten ja lainsaadannollisten uudistusten
kautta. Varhaiskasvatuksen osallistumisastetta on pyritty nostamaan kansalli-

sesti esimerkiksi monilla varhaiskasvatuksen asiakasmaksuihin liittyvilla keinoilla,
kuten nostamalla maksujen tulorajoja perheille, jolloin useampi perhe siirtyi alem-
paan maksuluokkaan tai sai kokonaan maksuttoman varhaiskasvatuksen. Taman
lisaksi opetus- ja kulttuuriministerio toteutti vuosina 2018-2021 viisivuotiaiden
maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilun tukeakseen lasten osallistumista
varhaiskasvatukseen.
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Viimeisin OECD:n koulutusta koskeva raportti (OECD, 2025a) tuo esille, etta
Suomessa varhaiskasvatukseen osallistuminen on kasvanut viimeisen kymme-
nen vuoden aikana voimakkaasti. Vuosien 2013 ja 2023 valilla 3-5-vuotiaiden
osallistumisaste nousi yhteensa 15 prosenttiyksikkdd, saavuttaen 89 prosen-

tin tason (OECD, 2025a). Vuonna 2024 varhaiskasvatukseen osallistui jo 93 pro-
senttia 5-vuotiaista lapsista (Tilastokeskus, 2024). Vastaavasti kaksivuotisen
esiopetuksen kokeilun verrokkiryhmassa 5-vuotiaiden osallistumisaste oli 92 pro-
senttia, kun rajaamme tarkastelun lapsiin, jotka eivat muuttaneet kokeilualueen
ulkopuolelle. 6-vuotiaiden osallistuminen esiopetukseen ja sita tdydentavaan
varhaiskasvatukseen on lahes koko ikdluokan kattavaa, mika kuvastaa esiopetuksen
vakiintunutta asemaa osana suomalaista koulutusjarjestelmaa (OECD, 2025a).

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluryhmaan kuuluvien lasten osallistumis-
aste 5-vuotiaana oli 3,5 prosenttiyksikkoa korkeampi kuin verrokkiryhmassa.
Tama ero syntyi todennakdisesti kolmen tekijan yhteisvaikutuksesta. Ensinnakin
kaksivuotiseen esiopetukseen osallistuminen oli kokeiluryhmadlle samalla tapaa vel-
voittavaa kuin yksivuotiseen esiopetukseen osallistuminen on ollut 6-vuotiaille
vuodesta 2015 lahtien. Toiseksi esiopetus oli kokeiluryhmassa maksutonta. Tassa
arvioinnissa toteutetussa huoltajien kyselyssa esiopetuksen maksuttomuus oli-

kin tarkea peruste lapsen osallistumiselle kokeiluun. Kolmanneksi 8,5 prosenttia
kokeiluryhman lapsista sai oikeuden maksuttomaan koulukuljetukseen.

Naiden tekijoiden vaikutusten erottaminen toisistaan on vaikeaa. Maksutto-
muuden osalta laheisin vertailukohta on 5-vuotiaiden maksuttoman varhais-
kasvatuksen kokeilu, jossa 5-vuotiaiden osallistumisaste nousi 14 prosenttiyksikkoa
niissa kokeilukunnissa, jotka olivat olleet mukana kokeilun kaikissa kolmessa vai-
heessa (Kuusiholma-Linnamaki & Siippainen, 2021). Naiden tulosten tulkin-

taa vaikeuttaa kuitenkin se, ettda maksuttoman varhaiskasvatuskokeilun kunnissa
3-4-vuotiaiden lasten osallistumisaste oli ennen kokeilun alkamista korkeampi kuin
vertailukunnissa (Kuusiholma-Linnamaki & Siippainen, 2021) Tama havainto voi vii-
tata siihen, etta osallistumisasteen kasvu maksuttoman varhaiskasvatuskokeilun
kokeilukunnissa saattaa liittya myos muihin tekijoihin kuin varhaiskasvatuksen
maksuttomuuteen.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun vaikutukset lasten osallistumis-
asteeseen nayttavat rajoittuvan perheisiin, joiden huoltajat ovat syntyneet
Suomessa. Toisin sanoen kokeilu ei vaikuttanut lainkaan maahanmuuttaja-
taustaisten lasten osallistumisasteeseen, joka oli [ahtokohtaisesti aineistos-
samme korkeampi kuin ns. kantavaeston. Tama herattaa kysymyksen siita, kuinka
hyvin kaksivuotisesta esiopetuksen kokeilusta on onnistuttu viestimaan eri kieli-
ja kulttuuritaustaisten lasten perheille ja ohjaamaan heita sen pariin. Laajemmin
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ottaen tulos viittaa siihen, etta maahanmuuttajataustaisten lasten osallistumis-
asteen nostaminen saattaa vaatia erilaisia toimia kuin ns. kantavaeston kohdalla.
Sen sijaan muiden perheen sosioekonomista taustaa kuvaavien seikkojen (aidin
koulutustaso ja perheen tulotaso) osalta kokeilu nosti kaikkien lasten osallistumis-
astetta yhtaldisesti. Vastaavasti 5-vuotiaiden maksuttoman varhaiskasvatuksen
kokeilussa todettiin, etteivat perheen bruttotulot selittdneet lapsen osallistumista
varhaiskasvatukseen 5-vuotiaina (Kuusiholma-Linnamaki & Siippainen, 2021).

Tutkimuksemme osoitti, ettd kokeilun vaikutukset lasten osallistumisasteeseen
vaihtelivat sen mukaan, kumpaan ikdakohorttiin he kuuluivat seka osin lapsen
asuinpaikan mukaan. Toisen ikdkohortin kohdalla kokeilu nosti 5-vuotiaiden las-
ten osallistumisastetta enemman kuin ensimmaisen ikakohortin kohdalla, mika voi
liittya esimerkiksi siihen, etta huoltajilla on ollut enemman aikaa tehda paatos lap-
sensa osallistumisesta kokeiluun toisen ikakohortin kohdalla kuin ensimmaisen.
Ensimmaisen ikakohortin kohdalla tieto kokeilusta saattoi tulla perheille yllattaen
ja verrattain myohaan, silla kokeiluun valikoituneet perheet saivat tiedon kokeilusta
kokeilun alkamisvuoden maaliskuun aikana.

Asuinpaikan osalta havaittiin, ettd kokeilu nosti 5-vuotiaiden osallistumisastetta
enemman niiden lasten kohdalla, jotka olivat asuinpaikkansa vuoksi oikeutet-
tuja maksuttomaan koulukuljetukseen kuin muiden lasten kohdalla. Aiemmat
tutkimukset viittaavatkin siihen, etta erot lasten varhaiskasvatukseen osallistumi-
sessa voivat liittya paikallisiin eroihin palveluiden saatavuudessa, niita koskeviin
hallinnollisiin paatoksiin seka varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen jarjestamisen
kulttuurisiin kdytantoihin (Karila ym., 2022; Paananen ym., 2019). Lisdksi pitkat vali-
matkat kodin ja esiopetuksen tai varhaiskasvatuksen toimipaikan valilla voivat selit-
taa alueellisia eroja osallistumisasteessa (Fjallstrom, 2025; Kuusiholma-Linnamaki &
Siippainen, 2021). Tarkempaa tutkimusta maksuttoman kuljetusoikeuden vaikutuk-
sista osallistumisasteeseen ei ole aiemmin tehty. Tutkimuksemme perusteella mak-
suton kuljetus nayttaisi olleen yksi lasten osallistumista lisadva tekija.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta kaksivuotisen esiopetuksen
kokeilun on ndhty myos lisadvan 5-vuotiaiden lasten vilista epatasa-arvoa,
silla maksuton esiopetus oli tarjolla vain kokeiluryhmiin osallistuville lap-
sille. Taman seurauksena erddssa verrokkikunnassa tehtiin varhaiskasvatusjohtajan
mukaan paatos tarjota kaikille 5-vuotiaille maksutonta varhaiskasvatusta 20 tunnin
ajaksi viikossa. Arviointitiedon perusteella ei kuitenkaan ole tiedossa, kuinka yleista
tallainen kaytanto oli kokeiluun osallistuneissa kunnissa. Kokeiluryhmien lasten per-
heille jai edelleen maksettavaksi tdydentavan varhaiskasvatuksen asiakasmaksu,
jonka maaraytyminen vaihteli kunnittain. Monet kunnista sovelsivat suhteutettua
maksua, jossa maksuluokkien maara ja maksuosuudet vaihtelivat huomattavastikin
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kuntien valilla. Osassa kunnista maksu maaraytyi kiintean maksuosuuden mukaan
ja pieni osa kunnista tarjosi kaikille maksutonta varhaiskasvatusta. Vastaavaa vaihte-
lua havaittiin jo maksuttoman 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksen kokeilun aikana sen
osalta, miten kunnat hinnoittelivat 20 maksuttoman viikkotunnin ylittavan varhais-
kasvatusajan (Kuusiholma-Linnamaki ym., 2021). Tama kuntien vadlinen vaihtelu tar-
koittaa, etta nykyisessa jarjestelmassa perheet kohtaavat eriarvoisia kdytantéja jo
asuinpaikkansa perusteella (esim. Fjallstrom, 2025; Karila ym., 2022). Naihin ole-
massa oleviin eroihin verrattuna kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun luomaa het-
kellista kuntien sisdista eriarvoisuutta asiakasmaksuissa voidaan pitaa kohtuullisen
pienena.

13.3 Perheiden palveluvalinnat ja kokemukset kokeilusta

Kokeilusta viestiminen ja kokemus omasta palveluvalintapaatoksesta sujuivat van-
hemmille tehdyn kyselyn perusteella hyvin. Kyselyyn vastanneista 2 041 huoltajasta
1 738 kertoi valinneensa kokeilun tietoisesti. Huoltajien vastausaste jai kuitenkin
kokonaisuudessaan pieneksi (8 %) mika vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen. Osa
lapsista osallistui kokeiluun osana oman alueensa varhaiskasvatusyksikon toimintaa
ilman vanhempien aktiivista valintaa. Kyselyyn vastanneet huoltajat suhtautuivat
myodnteisesti kokeiluun osallistumiseen muun muuassa seuraavista syista: esi-
opetuksen maksuttomuus, laadukas ja monipuolinen toiminta, lapsen jatkaminen
samassa ryhmassa, paivakodin sijainti ja patevaksi koettu henkil6kunta. Myos tutki-
muksen tukeminen, kaverisuhteiden vahvistaminen ja yleinen kiinnostus kokeilua
kohtaan nousivat esille.

Seka kokeilu- etta verrokkiryhman kyselyyn vastanneet huoltajat raportoi-
vat keskimaarin korkeaa tyytyvaisyytta varhaiskasvatukseen. Kokeiluryhman
huoltajat kokivat tilastollisesti enemman tyytyvaisyytta esiopetukseen verrat-

tuna verrokkiryhman huoltajien tyytyvaisyyteen varhaiskasvatukseen. Molem-
missa ryhmissa huoltajat arvioivat myds oman lapsensa olevan erittdin tyytyvadinen
esiopetuksessa tai varhaiskasvatuksessa kdymiseen. Nama tulokset ovat linjassa
aiempien suomalaisten tutkimusten kanssa, joissa on havaittu korkeaa huoltajien
tyytyvaisyytta varhaiskasvatuksen laatuun (mm. Heikka ym., 2021; Lerkkanen ym.,
2013)

Kyselyyn vastanneet huoltajat kokivat olevansa my6s vahvasti aktiivisesti osallis-
tuvia lapsen varhaiskasvatuksessa kdymiseen ja arvostavansa koulumaisten taito-
jen opettamista lapselleen. Vanhemman asenteiden ja uskomusten on aiemmin
osoitettu olevan yhteydessa perheiden varhaiskasvatuksen palveluvalintoihin
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(Kuusiholma-Linnamaki ym., 2021). Tassa tutkimuksessa kokeiluryhman huol-
tajat erosivat lisdksi vertailuryhman vanhemmista vieldkin korkeammilla
oppimissuuntautumisasenteilla.

Lapsilla on jo Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksenkin
mukaan oikeus ilmaista mielipiteensa ja tulla kuulluksi heita koskevassa paatoksen
teossa (Yleissopimus lapsen oikeuksista, 1989). Myos tdman arvioinnin yhteydessa
pyrittiin kuulemaan lapsia ja heidan kokemuksiaan kokeilusta. Lasten kuuleminen
toteutettiin niin sanotun valokuvahaastattelun keinoin, jossa harkinnanvaraisesti
valittujen paivakotien kokeilu- ja verrokkiryhmien lapset ottivat kuvia paivakodissa,
minka jalkeen he kavivat pienryhmakeskustelun ottamiensa kuvien pohjalta oman
ryhmansa opettajan johdolla (Sulkanen ym., 2025).

Lasten kuulemisen aineistossa ei havaittu selviad systemaattisia eroja kokeilu-
ja verrokkiryhmien vililla, vaan lapset toivat esille kokemuksiaan esi-
opetuksesta ja varhaiskasvatuksesta samankaltaisesti. Lasten kokemuksissa
toistuivat kahdeksan keskeista paivakodin toimintoa ja kolme naita saatelevaa
ydinteemaa (Sulkanen ym., 2025). Esiin tuodut toiminnot ovat pitkalti yhtalaisia
aiemman varhaiskasvatuslain kehittamisen yhteydessa vuonna 2014 tehdyn sel-
vityksen kanssa (ks. Alasuutari & Karila, 2014) seka vuoden 2025 lapsibarometrin
(Tuukkanen, 2025) etta aiempien kotimaisten ja kansainvalisten tutkimusten kanssa
(mm. Ferreira ym., 2018; Pihlainen ym., 2019; 2022). Lapsille erityisen merkitykselli-
sina toimintoina paivakodissa nayttaytyivat leikki, liikunta ja ulkoilu, luova toiminta,
akateemisten taitojen harjoittelu, pdivalepo, hoidolliset rutiinit ja aamupiiri. Naita
toimintoja saatelivat lasten kertomusten perusteella paivakotiymparistd, sen saan-
not ja vertaissuhteet. Ndiden toimintojen ja niita saatelevien tekijoiden osalta lasten
kokemukset vaihtelivat heille annetun kuvaustehtavan mukaisesti niin myonteisina,
kielteisind, muutosta vaativina kuin oppimisen kokemuksina. Myonteiset kokemuk-
set painottuivat leikkiin, liikuntaan ja ulkoiluun; ikavat kokemukset paivauniin ja
aamupiirikdytantoon (Sulkanen ym., 2025).

Kokonaisuudessaan 5-vuotiailla naytti olevan mahdollisuus pdivakodeissa -
niin varhaiskasvatuksen kuin esiopetuksen yhteydessa - toteuttaa heille omi-
naisia ja mieluisia tapoja toimia ja oppia: siis leikkia, liikkua ja toimia yhdessa
toisten lasten kanssa. Taman lisaksi lapset esittivat kattavia ehdotuksia pdivakodin
toiminnan ja paivakotiympariston muokkaamiseksi heiddan mielestadn paremmaksi.
Tutkimuksemme tukee ajatusta, etta lasten osallisuus tulisi huomioida ymparis-
tojen ja toiminnan suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, jotta ne voidaan
suunnitella ikdryhmatasoisesti ja lasten tarpeiden kannalta mielekkaiksi erityisesti
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paikallisesti, mutta tarvittaessa myds valtakunnallisin lainsaadantdmuutoksin esi-
merkiksi tarkastelemalla uudistusten yhteydessa lasten toimintaymparistolle asetet-
tuja vahimmaisvaatimuksia.

13.4 Vaikutukset lasten kehitys- ja oppimisedellytyksiin

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun keskeisena tavoitteena oli vahvistaa koulutuk-
sellista tasa-arvoa tasaamalla eri [ahtokohdista tulevien lasten oppimiseroja. Lisaksi
tavoitteena oli saada tietoa kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksista lasten kehitys-
ja oppimisedellytyksiin, sosiaalisiin taitoihin ja terveen itsetunnon muodostumi-
seen. Vastataksemme nadihin kysymyksiin kerasimme erittdin laajan ja monipuolisen
arviointiaineiston lasten sosioemotionaalisista taidoista seka akateemisten taito-
jen valmiuksista. Taitojen arvioinnit toteutettiin kokeilun alussa, sen puolivalissa ja
perusopetuksen alussa seka kokeilu- etta verrokkiryhmien lapsille.

Satunnaistettuun tutkimusasetelmaan yhdistettyna tama aineisto tarjoaa poik-
keuksellisen luotettavan perustan arvioida, miten kaksivuotisen esiopetuksen
vakiinnuttaminen osaksi koulutusjarjestelmaa vaikuttaisi arvioituihin taitoihin. Tas-
mallisesti ottaen, tamankaltaisen reformin vaikutukset riippuvat sen vaikutuksesta
osallistumisasteeseen seka kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksesta suhteessa
kahteen vaihtoehtoon: osallistumiseen (i) nykymuotoiseen 5-vuotiaiden varhais-
kasvatuksen ja yksivuotisen 6-vuotiaiden esiopetuksen yhdistelmaan tai (ii) koti-
hoidon ja yksivuotisen 6-vuotiaiden esiopetuksen yhdistelmaan. Aikaisemman
kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden perusteella on syyta odottaa, etta kaksi-
vuotisen esiopetukseen vaikutukset voivat vaihdella voimakkaasti ndiden vaihto-
ehtojen vililla (Kline & Walters, 2016). Taman takia estimoimme vaikutukset erikseen
molemmille vaihtoehdoille.

Edelld kasitellyn osallistumisasteen nousun lisdksi selkein tuloksemme on, etta las-
ten sosioemotionaaliset taidot ja akateemiset valmiudet kehittyvit keski-
maarin yhta nopeasti kaksivuotisessa esiopetuksessa ja nykymuotoisessa
5-vuotiaiden varhaiskasvatuksen ja yksivuotisen esiopetuksen yhdistelmassa.
Lyhyella aikavalilla lasten matemaattiset ja lukutaidon valmiudet kehittyvat keski-
madarin hieman nopeammin kaksivuotisen esiopetuksen ensimmaisen vuoden
aikana kuin nykymuotoisessa 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa. Ryhmien vali-

set erot ovat kuitenkin pienia ja ne katoavat kokonaan perusopetuksen alkuun
mennessa.
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Sosioemotionaalisten taitojen kohdalla kehitys saattaa olla hieman hitaampaa
kaksivuotisen esiopetuksen ensimmaisend vuonna verrattuna nykymuotoiseen
varhaiskasvatukseen. Namakin erot ovat pienid, ja ne saattavat myos heijastella sys-
temaattisia eroja siind, miten 6-vuotiaiden sosioemotionaalisia taitoja arvioitiin

eri ryhmissa. Joka tapauksessa mahdolliset erot katoavat perusopetuksen alkuun
mennessa: luokanopettajat arvioivat kaksivuotiseen esiopetukseen osallistunei-
den lasten seka nykymuotoiseen 5-vuotiaiden varhaiskasvatukseen ja yksivuotiseen
esiopetukseen osallistuneiden lasten sosioemotionaaliset taidot keskimaarin
samanlaisiksi.

Tuloksemme ovat tilastollisessa mielessa erittdin tarkkoja silloin, kun ver-
taamme lasten taitojen kehitysta kaksivuotisessa esiopetuksessa tilanteeseen, jossa
lapset olisivat osallistuneet nykymuotoiseen 5-vuotiaiden varhaiskasvatukseen

ja yksivuotiseen esiopetukseen. Tarkkuudella tarkoitamme, ettd estimaattiemme
luottamusvalit ovat hyvin kapeita. Tilastollisessa paattelyssa ns. piste-estimaatti ker-
too, mika todellinen vaikutus todenndkdisimmin on. Luottamusvilit puolestaan
kertovat kuinka paljon epavarmuutta piste-estimaattiin liittyy. Kadytannon tyossa
kaytetaan toisinaan epamuodollista nyrkkisaantoa, jonka mukaan 95 % luottamus-
vdlien ulkopuolelle jadvat vaikutukset ovat riittdvan epatodenndkéisia, jotta ne
voidaan jattaa huomiotta (tai “sulkea pois”). On kuitenkin tarkedaa ymmartaa, etta
luottamusvalien ulkopuolella olevat vaikutukset eivat ole mahdottomia; ne ovat
vain varsin epatodennakoisia.

Perusopetuksen alussa arvioidun akateemisten taitojen indeksin kohdalla piste-
estimaattimme on -0,01 keskihajontaa ja luottamusvalimme alaraja -0,04 ja ylaraja
0,02, kun arvioinnin kohteena on kaksivuotisen esiopetuksen keskimaardinen vai-
kutus verrattuna nykyjarjestelmaan osallistumiseen. Vastaavasti piste-estimaatti
vaikutuksille sosioemotionaalisten taitojen indeksiin on 0,00 keskihajontaa ja
luottamusvalit -0,04 (alaraja) ja 0,04 (yldraja). Koulutusinterventioiden tutkimuk-
sessa alle 0,05 keskihajonnan vaikutuksia voidaan pitda pienina (Kraft 2020). Nain
ollen luottamusvalimme perusteella voimme sulkea pois keskisuuret kielteiset tai
myonteiset vaikutukset perusopetuksen alussa arvioituihin akateemisiin ja sosio-
emotionaalisiin taitoihin.

Toinen tapa hahmottaa tulostemme tarkkuutta on verrata niita silhen, miten las-
ten taidot tyypillisesti kehittyvat heidan varttuessaan. Esimerkiksi kuukauden ikdero
perusopetuksen alussa ennustaa aineistossamme 0,05 keskihajonnan eroa aka-
teemisten perustaitojen indeksissa. Toisin sanoen akateemisten taitojen kohdalla
voimme sulkea pois vaikutukset, jotka vastaavat muutaman viikon aikana tapahtu-
vaa normaalia kehitysta.
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Kaksivuotisen esiopetuksen vaikutukset ovat myonteisid, mutta epatarkkoja,
kun vaihtoehtona olisi ollut jaaminen kotihoitoon 5-vuotiaana. Kaksivuotiseen
esiopetukseen osallistuminen paransi voimakkaasti 6-vuotiaana arvioituja keski-
maardisia akateemisia perustaitoja. Talta osin piste-estimaatti vastaa noin puolen
vuoden ikderoa ja on tilastollisesti merkitseva. Vaikutukset ovat voimakkaasti posi-
tiivisia my0Os sosioemotionaalisten taitojen kohdalla. Sosioemotionaalisia taitoja
koskevien lyhyen aikavalin tulosten tulkintaa vaikeuttaa kuitenkin jo ylla mainittu
mittaustekninen haaste.

Perusopetuksen alussa emme havaitse tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta
5-vuotiaana kaksivuotisen esiopetukseen osallistumiselle, kun vaihtoehtona oli koti-
hoito. Nama estimaatit ovat kuitenkin epatarkkoja: luottamusvalien perusteella
emme pysty sulkemaan pois suuriakaan vaikutuksia. Lisaksi sosioemotionaalisten
taitojen piste-estimaatti viitaa keskisuuriin myonteisiin vaikutuksiin.

Erot estimaattien tarkkuudessa kaksivuotisen esiopetuksen ja eri vaihtoehtojen
valilla johtuvat siita, etta 95 prosenttia kaksivuotiseen esiopetukseen osallistu-
neista kokeiluryhman lapsista olisi osallistunut normaaliin 5-vuotiaiden varhais-
kasvatukseen, jos he olisivat tulleet arvotuiksi verrokkiryhmaan. Toisin sanoen,
kotihoito oli vaihtoehto vain 5 prosentille lapsista. Tama kertoo osittain siita, etta
kaksivuotisella esiopetuksella on rajallinen mahdollisuus vaikuttaa osallistumis-
asteeseen, koska 5-vuotiaiden osallistumisaste on jo ennestaan varsin korkea.
Osittain kyse on my0s siitd, etta osa kokeiluryhmaan kuuluneista lapsista jai koti-
hoitoon kaksivuotisen esiopetuksen velvoittavuudesta huolimatta. Taman takia
estimaattimme kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksesta suhteessa kotihoitoon
ovat epatarkkoja, mika heikentdaa mahdollisuuksiamme arvioida tasmallisesti,
miten kaksivuotisen esiopetuksen kansallinen kayttéonotto — tai muut tavat nostaa
5-vuotiaiden osallistumisastetta — vaikuttaisi lasten taitoihin perusopetuksen alussa.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu ei ndyta kaventaneen lasten vilisia eroja
perusopetuksen alussa mitatuissa taidoissa. Arvioimme vaikutuksia taitojen
eroihin kahdella tapaa. Ensinnakin raportoimme kokeiluryhmaan paatymisen keski-
maadraiset vaikutukset erikseen erilaisista taustoista tuleville lapsille. Toiseksi tar-
kastelimme suoraan eroja kokeilu- ja verrokkiryhmien taitojen jakaumissa. Talta
osin analyysi koski nimenomaan kokeiluryhmaan paatymisen vaikutuksia suh-
teessa siihen, etta lapsi olisi arvottu verrokkiryhmaan. Tarkoituksena oli arvioida
kokeiluryhmaan paatymisen kokonaisvaikutuksia, joissa yhdistyvat sekd mah-
dolliset ryhmien valiset erot vaikutuksessa osallistumisasteeseen etta erot kaksi-
vuotisen esiopetuksen vaikutuksissa suhteessa nykyjarjestelmaan osallistumiseen ja
kotihoitoon.
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Kokeilu- ja verrokkiryhmiin kuuluvien lasten keskimaardiset akateemiset tai-

dot perusopetuksen alussa ovat hyvin samankaltaisia, kun jaamme aineiston
maahanmuuttajataustan, huoltajien koulutuksen tai tulojen, seka perherakenteen
mukaan. Sosioemotionaalisia taitoja koskevat tulokset ovat muuten samankaltaisia
paitsi ettd kokeiluryhmdan kuuluvien maahanmuuttajataustaisten lasten sosio-
emotionaalisten taitojen indeksi on keskimdarin hieman matalampi kuin verrokki-
ryhmaan kuuluvien maahanmuuttajataustaisten lasten. Lisaksi kokeiluryhmaan
kuuluvien lasten akateemisten taitojen jakauma on hieman leveampi kuin verrokki-
ryhmaan kuuluvilla lapsilla. Nama kokeilu- ja verrokkiryhman véliset erot ovat kui-
tenkin pienia ja vain osa jakaumien eroja arvioivista tunnusluvuista on tilastollisesti
merkitsevia.

Nahdaksemme tarkein ndiden tarkastelujen tuottama tulos on, etta vaikutukset
nayttavat olleen hieman suurempia kokeilun ensimmaisena kuin toisena vuonna.
Tulos on yllattava, silla vaikutusten voisi odottaa kasvavan toiminnan vakiintuessa.
Kokeiluryhmdan kuuluminen lisdsi myos osallistumisastetta 5-vuotiaana enemman
kokeilun toisena kuin ensimmaisena vuotena. Lisaksi huoltajat pystyivat jossain
maadrin vaikuttamaan lastensa paatymiseen kokeilu- tai verrokkiryhmaan kokei-
lun toisena mutta eivat ensimmadisena vuotena, mika saattoi johtaa pieneen posi-
tiiviseen valikoitumisharhaan kokeilun toisena vuonna. Naista eroista huolimatta
kokeiluryhmaan kuulumisen vaikutukset eivat kasva ajan my6ta vaan ndyttavat
pikemminkin pienenevan.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun tulokset poikkeavat aiemmista tulok-
sista. Lahin vertailukohta l0ytyy Norjasta, jossa jdrjestettiin 2010-luvun puolivalissa
monella tapaa samankaltainen, mutta pienimuotoisempi satunnaistettu kokeilu.
Kokeiluryhmdssa 5-vuotiaille tehtiin aiempaa strukturoidumpi opetussuunnitelma
ja opettajille jarjestettiin koulutusta sen toteuttamisessa (Rege ym., 2024). Tulokset
nayttavat, ettd kokeiluryhmaan kuuluminen paransi kielellisid ja matemaattisia tai-
toja seka kognitiivista itsesaatelya koulun alussa. Vaikutukset ovat tilastollisesti mer-
kitsevia ja tulokset viittaavat keskisuuriin myonteisiin vaikutuksiin.?®

Norjalaista kokeilua koskevat tulokset poikkeavat tilastollisesti merkitsevasti
tassa raportissa julkaistuista tuloksista. Erot voivat johtua kolmesta syysta. Ensin-
nakin kokeiltujen uusien toimintatapojen vaihtoehto eli laajamittaisesti kay-
tossa ollut 5-vuotiaiden varhaiskasvatus voi olla erilaista Norjassa ja Suomessa.

23 Kaikki mitatut taidot yhdistavalle indeksille piste-estimaatti on 0,12 keskihajontaa
6-vuotiaana (ensimmainen luokka norjalaisessa koulutusjarjestelmassa) ja 0,13 keski-
hajontaa 7-vuotiaana.
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Toiseksi kokeiltavat uudet toimintatavat poikkesivat jonkin verran toisis-

taan. Norjassa kokeillut uudet opetussuunnitelmat nayttavat esimerkiksi olleen
yksityiskohtaisempia ja konkreettisempia kuin kaksivuotisen esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet. Kolmanneksi kokeiluiden mittakaavat ja toteuttamistavat
ovat olivat hyvin erilaisia. Norjassa mahdollisuutta osallistua kokeiluun tarjottiin 30
kunnalle, joista 15 paatti osallistua kokeiluun. Naiden kuntien sisalla arvottiin 36
yksikkoa kokeiluryhmaan ja 35 verrokkiin. Viime aikoina tutkimuskirjallisuudessa on
keskusteltu paljon siitd, missa maarin tallaisten pienimuotoisten pilottiohjelmien
vaikutuksia voidaan skaalata koko jarjestelman tasolle (esim. List 2022). Sen sijaan
kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun erityispiirre on, etta se toteutettiin satunnai-
sesti valitussa 148 kunnassa ja kokeiluryhmaan kuului lahes tuhat toimipaikkaa.
Taman tarkoittaa, etta tuloksemme koskevat tilannetta, jossa skaalautumiseen liit-
tyvat haasteet paasevat nakyville ja tulokset koskevat myos sellaisia kuntia ja yksi-
koita, jotka eivat olisi vapaaehtoisesti osallistuneet kokeiluun.

Tuloksemme poikkeavat myos paljon huomiota saaneista tutkimuksista, jotka nayt-
tavat yhdysvaltalaisten preschool-ohjelmien nostaneen voimakkaasti lasten lyhyen
aikavalin akateemisia taitoja ja vaikuttaneen myonteisesti korkeakoulutukseen osal-
listumisen ja véhdaisemman nuorisorikollisuuden kaltaisiin pidemman aikavalin
tulemiin (esim. Gormley & Gayer, 2005; Heckman ym., 2013; Weiland & Yoshikawa,
2013; Elango ym., 2016; Kline & Walters, 2016; Lipsey ym., 2018; Gray-Lobe ym.,
2023; Weiland ym., 2025). Ero suomalaisen kaksivuotisen esiopetuksen ja yhdys-
valtalaisten ohjelmien vaikutusten valilla ei toki ole yllattava, silld ne koskevat hyvin
erilaisia olosuhteita ja kohderyhmia. Yhdysvaltoja koskeva tutkimus on keskittynyt
raataloityihin ohjelmiin, joihin osallistumisen edellytyksena on tyypillisesti perheen
oleminen kdyhyysrajan alapuolella ja preschool-ohjelman vaihtoehtona on ollut
tyypillisesti kotihoito tai jokin epamuodollinen jarjestely. Osa naista ohjelmista on
ollut myds hyvin intensiivisia ja sisaltanyt esimerkiksi kotona tapahtuvan vanhem-
pien ohjauksen kaltaisia elementteja, jotka eivat tyypillisesti ole olleet osa laajem-
massa mittakaavassa toteutettuja ohjelmia. Ndin ollen on hyvin epatodenndkdista,
ettd nama tulokset yleistyisivat suomalaiseen kontekstiin.

Viime aikoina tutkijat ovat kyseenalaistaneet ndiden aiempien Yhdysvaltoja kos-
kevien tulosten yleistyvyyden edes nykyhetken yhdysvaltalaisessa kontekstissa.
Uudemmat arviot julkisista preschool-ohjelmista ovat tuottaneet vaihtelevampia
ja paikoin jopa kielteisia arvioita niiden pitkan aikavalin vaikutuksista (Duncan ym.,
2023; Whitaker ym., 2023; Burchinal ym., 2024). Todennak®isin selitys ndille uudem-
mille tuloksille on, etta vaihtoehdot julkisille preschool-ohjelmille ovat parantuneet
myd&s Yhdysvalloissa.
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Nama huomiot korostavat sitd, etta koulutusjarjestelman muutosten vaikuttavuus
riippuu aina siitd, mita lapset tekevat nykyjarjestelmassa. Juuri tdman takia kaksi-
vuotisen esiopetuksen kokeilun jarjestaminen oli niin tarkeda. Edes ndennaisesti
hyvin samankaltaisen Norjassa jarjestetyn kokeilun tulokset eivat replikoituneet
suomalaisessa kontekstissa. Nain ollen toivomme, etta suuria koulutuspoliittisia
reformeja harkittaessa Suomessa jarjestetaan myos tulevaisuudessa huolellisesti
suunniteltuja kokeiluita, joihin osallistuu mahdollisimman edustava otos lapsi tai
nuoria, ja jotka toteutetaan riittavan suuressa mittakaavassa, jotta mahdolliset skaa-
lautuvuuteen liittyvat haasteet paasevat esiin.

13.5 Kustannukset

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toteuttaminen maksoi noin 22,2 miljoo-

naa euroa. Kustannukset syntyivat padosin menetettyjen asiakasmaksujen korvaa-
misesta kunnille seka osallistumisasteen noususta aiheutuneista esiopetuksen ja
varhaiskasvatuksen ylimaaraisista jarjestyskustannuksista. Ensin mainittujen kus-
tannusten taustalla on esiopetuksen velvoittavuus, minka takia siita ei voida peria
asiakasmaksuja. Varsinaisen tutkimuksen aiheuttamat kustannukset olivat noin
2,2 miljoonaa euroa, mika sisdltaa arvioidun 875 000 euron kustannuksen opetta-
jien ja muun varhaiskasvatuksen henkilékunnan kayttamasta ajasta lasten sosio-
emotionaalisten taitojen arviointiin.

Taman investoinnin voi suhteuttaa kahteen vertailukohtaan. Ensinndkin
5-vuotiaiden varhaiskasvatuksen jarjestamiskustannukset ovat talla hetkella noin
540 miljoonaa euroa vuodessa.?* Toiseksi, mikali kaksivuotisen esiopetuksen valta-
kunnallinen kayttéonotto nostaisi 5-vuotiaiden osallistumisastetta esimerkiksi vii-
delld prosenttiyksikolla ja 5-vuotiaiden maara sailyisi nykyisessa noin 50 000:ssa,
jarjestamiskustannukset nousisivat 20-30 miljoonaa euroa vuodessa. Lisaksi
asiakasmaksujen menetykset vaikuttaisivat julkisen sektorin rahoitustasapainoon.
Naihin vuosittaisiin kustannuksiin verrattuna kokeilun aiheuttamia kertaluonteisia
kustannuksia voi nahddaksemme pitaa perusteltuina, etenkin kun kokeilun

24 Arvio perustuu seuraavaan laskelmaan. Vipunen-tietokannan mukaan 42 276 viisi-
vuotiasta oli kokopaivaisessa ja 2 205 osapaivaisessa varhaiskasvatuksessa vuonna 2024
(https://vipunen.fi/fi-fi/varhaiskasvatus/Sivut/Varhaiskasvatuksen-lapset.aspx, vierailtu
13.10.2025). Henkildmitoitukseen perustuva arvio yli 3-vuotiaiden varhaiskasvatuksen
vuosikustannuksista on 12 450 euroa kokopaivaisessa ja 6 637 euroa osapaivaisessa
varhaiskasvatuksessa olevien lasten osalta. Kertomalla ndma luvut ylla esitettyjen koko-
paivaisen ja osa-aikaisen varhaiskasvatuksen kustannuksilla paadytaan noin 541 miljoo-
nan euron kokonaiskustannuksiin.
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yhteydessa syntyneet aineistot mahdollistavat my6s monien muiden koulutus-
politiikkan nakokulmasta keskeisen kysymyksen kustannustehokkaan tarkastelun
tulevaisuudessa (ks. alla).

13.6 Lopuksi

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu tuotti suuren maaran tarkeita tuloksia ja aineis-
ton analyysi jatkuu my6s tulevaisuudessa. Tassa raportissa esitellyt tulokset osoitta-
vat, etta kaksivuotinen esiopetus muutti lasten oppimisymparistdd. Muutos ei ole
kuitenkaan dramaattinen, silla nykymuotoisessa 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksessa
on paljon samoja elementteja kuin kaksivuotisen esiopetuksen ensimmaisessa
vuodessa. Ero ei ole kuitenkaan mitaton. Lisaksi tarkastelemamme muutos vastaa
laheisesti mahdollista koulutuspoliittista reformia, jota valtaosa Suomen eduskunta-
puolueista on ilmoittanut kannattavansa. Nain ollen on tarkeaa ymmartaa mah-
dollisimman tasmallisesti, mita tamankaltaisesta koulutuspoliittisesta reformista
seuraisi.

Tuloksemme kertovat, ettd velvoittavan ja maksuttoman esiopetukseen laajentami-
nen kaksivuotiseksi hyvin todennakdisesti nostaisi 5-vuotiaiden osallistumisastetta.
Taman vaikutuksen suuruutta rajoittaa kuitenkin se, ettd 5-vuotiaiden osallistumis-
aste on jo nykyjarjestelmassa korkea. Suurimmalle osalle 5-vuotiaista kaksivuotiseen
esiopetukseen siirtyminen nakyisikin arjessa kohtuullisen pienind muutoksina.
Ennen kaikkea he viettdisivat pdivansa ryhmissd, jossa olisi harvoin heita nuo-
rempia lapsia. Taman seurauksena he kayttaisivat vdahemman aikaa rutiineihin ja
jonkin verran enemman aikaa ohjattuun toimintaan kuin nykyjarjestelmassa. Kaksi-
vuotisen esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet myos eroavat vain hieman
5-vuotiaiden nykyisista varhaiskasvatussuunnitelman perusteista. Nailta osin siirty-
minen velvoittavaan ja maksuttomaan kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun kaltai-
seen tilanteeseen olisi kohtuullisen helppoa toteuttaa kansallisella tasolla. Toisaalta
naita elementteja on mahdollista toteuttaa myds 5-vuotiaiden varhaiskasvatuksen
puitteissa.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toteuttamisessa tapahtui kuitenkin myds sel-
laisia muutoksia, joita nykyisilla resursseilla olisi vaikeaa toteuttaa. Ennen kaik-

kea tama koskee havaintoamme siitd, ettda kunnat nayttivat siirtavan kelpoisia
opettajia muista ryhmista kokeiluryhmiin. Mikali kaksivuotinen esiopetus toteu-
tettaisiin valtakunnallisesti ilman kelpoisten opettajien tarjonnan lisdantymista,
kunnat todennakdisesti reagoisivat siirtamalla kelpoisia opettajia nuorempien las-
ten ryhmista kaksivuotisen esiopetuksen ryhmiin. Ndin ollen 5-vuotiaita koske-
vien muutosten lisdksi kaksivuotisen esiopetukseen siirtyminen todennakoisesti
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tarkoittaisi muutoksia myds nuorempien lasten padivakotiarkeen. On myds hyva
huomata, ettd henkildston siirroista ja rekrytoinnista huolimatta osa kokeilu-
ryhmistakin jai taysin ilman esiopetuskelpoista opettajaa - ja paikoin jopa ilman
kelpoista varhaiskasvatuksen opettajaa. Naista syita kaksivuotisen esiopetuksen
mahdollinen valtakunnallinen kdyttoonotto edellyttaisikin laajamittaista ja suun-
nitelmallista henkilostopolitiikkaa ja mahdollisesti myds panostuksia esiopettajien
opettajankoulutukseen.

Toinen keskeinen tuloksemme on, ettda muutokset 5-vuotiaiden lasten oppimis-
ympadristdssa eivat johtaneet muutoksiin heidan perusopetuksen alussa arvioi-
duissa taidoissaan. Tama tulos viittaa siihen, nyt kokeillun kaltaisen kaksivuotisen
esiopetuksen valtakunnallinen kayttéonotto ei todennakoisesti parantaisi lasten
keskimaaradisia taitoja tai vahentaisi lasten valisia taitoeroja perusopetuksen alussa
nykytilanteeseen verrattuna. Nuorten lasten taitojen arviointiin liittyy toki haas-
teita, ja kdyttdamamme arviointimenetelmat eivat valttamatta sovellu kaikkien mah-
dollisten vaikutusten havaitsemiseen. Etenkin lasten sosioemotionaalisten taitojen
kohdalla on tarkedaa ymmartaa, etta niiden arviointi perustuu opettajien kasityksiin
lasten tilanteesta. Arviointeihin liittyvia haasteita ei kuitenkaan pida liioitella. Taman
tutkimuksen yhteydessa tehdyt arvioinnit ovat tavanomaista kattavampia seka
arvioitavien taitojen etta arvioitujen lasten lukumaaralla ja edustavuudella mitat-
tuna, ja ne perustuvat laajasti kdytettyihin ja hyvaksyttyihin arviointimenetelmiin.
Koska kyse on kehittyvista taidoista ja lasten erilaisista kehitysrytmeistd, olisi taito-
jen kehittymisen ja oppimisen pidempi seuranta perusopetuksen loppuun saakka
erityisen tarkeaa, jotta kaksivuotisen esiopetuksen pitkdaikaisia vaikutuksia voidaan
arvioida.

Taman raportin tarkoitus ei ole antaa suositusta siitd, tulisiko Suomessa siirtya kaksi-
vuotiseen esiopetukseen. Sen sijaan tavoite on auttaa tata koskevaa paatoksen-
tekoa tarjoamalla sen tueksi mahdollisimman tasmallista informaatiota. Kyseessa
on koulutuspoliittinen paatos, jonka mielekkyys riippuu ennen kaikkea siitd, mita
mahdollisella reformilla tavoitellaan. Poliittiset paatoksentekijat voivat esimerkiksi
painottaa havaitsemaamme huoltajien ja kasvatushenkildston erittdin myonteista
suhtautumista kaksivuotisen esiopetuksen kokeiluun enemman kuin lasten tai-
toja koskevia tuloksiamme. Samoin on tdysin mahdollista katsoa osallistumisasteen
nousun itsessaan riittavan kaksivuotisen esiopetuksen kayttoonoton perusteeksi tai
pitaa tuloksiamme kotihoidosta esiopetukseen siirtymisen vaikutuksista lasten tai-
toihin riittavan lupaavina niiden epatarkkuudesta huolimatta.

Ylla esitettyjen tulosten lisaksi kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu tarjoaa myos

muutaman yleisemman opetuksen. Ensinnakin se osoittaa, ettd Suomessa on mah-
dollista toteuttaa kunnianhimoisia yhteiskunnallisia kokeiluja. Satunnaistettuja
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kokeiluita on toki Suomessa tehty jo pitkaan, ja kaksivuotisen esiopetuksen kokei-
lua voikin pitda osana esimerkiksi KiVa Koulu -kokeilun (Karna ym., 2011; Salmivalli
ja Poskiparta, 2012) ja perustulokokeilun (Kangas ym., 2020; Hamaldinen ym.,
2020) kaltaisten aikaisempien satunnaistettujen kenttakokeiluiden jatkumoa.
Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun toteuttaminen oli kuitenkin monella tapaa
aikaisempia kokeiluita monimutkaisempaa ja haastavampaa. Siitd huolimatta

se toteutettiin onnistuneesti. Tama onnistuminen kertoo suomalaisen hallinto-
kulttuurin, tutkimusinfrastruktuurin ja sitoutuneen henkildston vahvuudesta, joita
ilman tallaisia tutkimushankkeita ei olisi mahdollista tehda.

Naita vahvuuksia on mahdollista kayttaa ja kehittda myos jatkossa. Viime aikoina
merkittavia satunnaistettuja kokeiluita onkin toteutettu tutkijoiden ja valtion (esim.
Karinen ym., 2024, Eerola ym., 2025; Eini6 & Nivala, 2025), kuntien (esim. Holvio ym.,
2025) ja kansalaisjarjestojen (esim. Pekkarinen ym., 2021; Carlana ym., 2023) yhteis-
tyona. Satunnaistettuja kokeiluita ei toki ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista
jarjestaa jokaisen paatoksen tueksi. Usein ne kuitenkin ovat mahdollisia ja perus-
teltuja. Ehdotammekin, ettd myds tulevat poliittiset paatoksentekijat arvioisivat
huolellisesti, milloin paatoksenteon tietopohjaa kannattaa vahvistaa huolellisesti
suunniteltujen kokeilujen avulla ennen laajamittaisia koulutusjarjestelmaa koskevia
muutoksia.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu on my0s esimerkki siitd, miten kokeilut voivat
entisestdan parantaa Suomen tutkimusinfrastruktuuria. Suomessa on pitka perinne
seka uusien laadukkaiden tutkimusaineistojen keraamisesta etta laajoihin rekisteri-
aineistoihin perustuvien tutkimusaineistojen hyodyntamisesta. Nama tutkimus-
perinteet ovat kuitenkin harvoin kohdanneet. Lisdksi koulutuksen tutkimus on
karsinyt joidenkin kriittisten tietojen puuttumisesta. Etenkin lasten ja nuorten taito-
jen arviointeja on Suomessa tahan tutkimukseen verrattuna tehty pienilla otoksilla
ja tyypillisesti poikkileikkauksina, minka takia ne eivat ole soveltuneet luotettavien
vaikuttavuusarvioiden tekemiseen.

Kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun yhteydessa toteutimme uudenlaisia aineiston-
keruita, jotka yhdistivat laajamittaiset ja monipuoliset taitojen arvioinnit ja ole-
massa olevat rekisteriaineistot. Samalla kerdasimme tietoja opettajien kelpoisuuksien
ja lapsiryhmien koostumuksen kaltaisista asioista, jotka eivat toistaiseksi ole paaty-
neet systemaattisiin rekisteriaineistoihin, vaikka niiden kerdaminen kuntien tieto-
jarjestelmista olisi mahdollista. Tama uusi aineisto mahdollistaa tassa raportissa
julkaistut tulokset kaksivuotisen esiopetuksen vaikutuksista lasten taitoihin. Samalla
se muodostaa pohjan uudelle kohorttiaineistolle. Tallaisen kohorttiaineiston
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muodostaminen olisi poikkeuksellisen kustannustehokasta, silla sen edellyttamat
kiintedt investoinnit sekd 5-7-vuotiaiden lasten arviointeihin liittyvat suuret aika-
kustannukset on kaksivuotisen esiopetuksen kokeilun yhteydessa jo maksettu.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan (2023) onkin kirjattu, ettad “seuranta-
tukimusta jatketaan kokeiluun osallistuneiden lasten kohdalla lapi koko perus-
koulun”. Tutkimusryhma pitaa erittain tarkeang, etta tama hallitusohjelman kirjaus
myo6s toteutetaan. Se mahdollistaisi ensinndkin kaksivuotisen esiopetuksen pitka-
aikaisvaikutusten selvittamisen. Erityisesti pienten lasten sosioemotionaalisten
taitojen arviointiin liittyy merkittavia haasteita, mutta lasten kasvaessa he pysty-
vat itse vastaamaan laajempaan joukkoon ndita taitoja mittaavia kysymyksia. Nain
ollen on mahdollista, etta tassa tutkimuksessa mahdollisesti piiloon jadneet tai
pitkdaikaisemmat vaikutukset voivat myohemmin tulla nakyviksi. Toinen syy jat-
kaa aineiston keraamista liittyy ylla mainittuihin aukkoihin nykyisessa tietopohjassa.
Nyt keratyn aineiston jatkaminen vahvistaisi merkittavasti ymmarrystamme perus-
koululaisten taitojen kehityksestd ja hyvinvoinnissa tapahtuvista muutoksista ja
naiden syista. Kyseessa on kansainvalisestikin merkittava aineisto ja seurannan jat-
kaminen todennakdisesti lisdisi merkittavasti suomalaisen koulutusjarjestelman tut-
kimusta. Onkin taysin mahdollista, etta pitkalla aikavalilla kokeilun suurin vaikutus
syntyy juuri tasta seuranta-aineistosta ja sen mahdollistamasta laaja-alaisesta hyo-
dyntymamisesta tutkimuksessa ja koulutusjarjestelmamme kehittamisessa.
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