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tys kasvaa yhteiskunnan eri sektoreilla. Ymparistdn seurantaohjelmien tehtdvana on
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Nyckelord

Finlands uppféljning av miljotillstdndet ger en omfattande och tillforlitlig kunskapsbas
fér beddmning av tillstdndet och utvecklingen inom miljéns centrala delomraden samt
de patryckningar som hotar dem. | Finland deltar flera nationella och regionala organi-
sationer och aktorer i uppféljningen av milj6.

Utvecklingen av miljddvervakningen i Finland styrs pa nationell niva. Strategin for upp-
féljning av miljons tillstdnd 2030 publicerades 2022. Detta dokument &r ett atgardspro-
gram som syftar till att uppna malen i strategin.

For att utarbeta atgardsprogrammet tillsattes for mandatperioden 2023—2025 en sam-
ordningsgrupp och tre arbetsgrupper med representanter fér de aktérer som genomfér
miljéévervakning. Arbetsgrupperna fokuserade pa samarbete inom miljoévervakning,
nya 6vervakningsmetoder och hantering av miljéinformation. Var och en av grupperna
producerade verksamhetsplaner for sitt eget omrade. Dessa planer bildar tillsammans
ett atgardsprogram som konkretiserar strategins vision for utvecklingen av miljééver-
vakningen fram till 2030.

Atgardsprogrammet siktar pa att ge miljdinformationen en mer central och erkénd roll i
beslutsfattandet och den hallbara utvecklingen i vart samhalle. Miljdpaverkan av
mansklig verksamhet blir allt starkare, sa betydelsen av tillférlitlig miljdinformation
Okar. Kallor till miljdinformation ska stddja varandra sa att vi far en fullstandig helhets-
bild av var miljo till stdd fér samhallets olika behov, sdsom beslutsfattande, foretags-
verksamhet eller information till allmanheten. Produktionen av mangsidig och aktuell
miljéinformation under en tid da de resurser som star till forfogande for miljodvervak-
ning utsatts for betydande nedskarningstryck kraver en kostnadseffektiv utveckling av
omradet for miljdovervakning.

Digitaliseringen av samhallet formar omradet for miljéovervakning. Processerna for
produktion av miljéinformation automatiseras och nya évervakningsmetoder formar
hanteringen av miljéinformation. Eftersom atgardsprogrammet ar ett dokument som
uppdateras kan den tekniska utvecklingen beaktas i programmet.
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Finland’s long-term environmental monitoring provides a broad and reliable knowledge
base for assessing the state and development of key components of the environment, as
well as the pressures threatening them. Environmental monitoring in Finland involves a
wide range of national and regional organizations and actors.

Efforts to develop environmental monitoring in Finland are steered at the national level.
The Monitoring Strategy of the State of the Environment 2030 was published in 2022.
The present document is an action plan aimed at achieving the objectives of the strategy.

To draw up the action plan, a coordination group and three working groups with repre-
sentatives from parties that carry out environmental monitoring were appointed for the
term 2023-2025. Each working group produced an action plan for its area, focusing on
cooperation in monitoring, new monitoring methods and environmental data manage-
ment, respectively. Put together, these plans make up an action plan that translates into
concrete terms the strategy's vision of developing environmental monitoring by 2030.

The action plan aims at giving environmental data a more central and recognized role in
decision-making and sustainable development in our society. The impact of anthropo-
genic activities on the environment continues to gather momentum, increasing the im-
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each other, providing us with a comprehensive overview of our environment that supports
the response to society's various needs, including decision-making, enterprising or in-
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processes of producing environmental data are being automated, and new forms of
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JOHDANTO

Monimuotoinen luonto ja terveellinen elinymparistd ovat kestavan yhteiskun-

nan perusta. Ihmistoiminnan ymparistdvaikutukset ovat synnyttaneet globaa-
leja haasteita, kuten luontokato, ilmastonmuutos ja saastuminen. Naiden vai-
kutusten arvioimiseksi ja vaikutusten minimointia edistavien velvoitetehtavien
ja poliittisten toimien toteuttamiseksi tarvitaan monipuolista ja luotettavaa ym-
paristotietoa. Ympariston seurantaohjelmien ensisijaisena tehtavana on tuot-

taa ajantasainen kuva ympariston tilasta.

Ymparistdseuranta on suunniteltua ja saannoéllisesti toistuvaa ympariston ja
siihen kohdistuvien paineiden ajallisten ja paikallisten vaihteluiden havainnoin-
tia. Se kartuttaa ymparistéa kuvaavaa tieteellista tietovarantoa, jota kaytetdan
ymparistdn hoitoon ja suojeluun tahtaavassa yhteiskunnallisessa paatdksente-
ossa. Luotettavan ja ajantasaisen ymparistdétiedon avulla voimme arvioida, mi-
ten ihmistoiminta on vaikuttanut ymparistdon ja miten ymparistén suojelutoi-
menpiteitd tulee suunnata tulevaisuudessa.

Vaikutuksemme ymparistdon voimistuu, joten ymparistotiedon merkitys kas-
vaa. Samaan aikaan ymparistéseurantaan kaytettavat resurssit vahenevat.
Monipuolisen ja ajantasaisen ymparistdtiedon tavoite vaatii ymparistéseuran-
nan kustannustehokasta kehittamista. Ymparistotiedon lahteiden on tuettava
toisiaan siten, etta saamme kattavan ja luotettavan kokonaiskuvan ymparis-
tostamme.

Tulevaisuuden ymparistétiedon tulee olla:

e ajantasaista, luotettavaa ja kaikille avointa

e nopeasti ja vaikuttavasti jaettavaa

e sisdlléltdan ja muodoltaan kayttdjansa tavoittavaa
e kustannustehokkaasti tuotettua.

Tama raportti on Ympariston tilan seurannan strategian 2030 toimenpideoh-
jelma. Se konkretisoi visiota Suomen ymparistdon seurannan kehittdmisesta tu-
levina vuosina.



1 Ympariston tilan seurannan
strategia 2030

Ymparistéseurannan kehittdmis-, arviointi- ja uudistamisty6ta ohjataan kansal-
lisella tasolla. Ympariston tilan seurannan strategia 2030 (YSS2030) ohjaa
ymparistdéseurannan tavoitteita ja toimenpiteita vuoteen 2030 asti, ja taten jat-
kaa vuonna 2003 aloitettua strategiaty6ta (Ymparistoministerié 2003, 2011,

2022).

YSS2030:1la on viisi paatavoitetta:

1.

"Yhteisty6 tiedontuottajien ja -kayttajien valilla on sujuvaa ja seu-
rantatietoa hyédynnetdan tehokkaammin”

Tavoitteena on parantaa seurantatoimijoiden valista tiedonvaih-
toa, 16ytaa seurantaohjelmien valisia synergioita seka lisata tie-
don tuottajien ja kayttajien valista yhteistyota.

"Uudet seurantamenetelmat ovat rutiinikaytdssa”

Tavoitteena on uudistaa ymparistéseurantoja ja seurantamene-
telmia tiedon laadusta tinkimatta seka edistdd uusien seuranta-
menetelmien kayttdonottoa.

"Tiedon kerays, tuottaminen ja jakelu on automatisoitu”

Tavoitteena on automatisoida seurantatiedon tuotantoprosessia
osana yhteiskunnan digitalisaatiota, lisata seurantatiedon muo-
kattavuutta ja jakelun nopeutta seka parantaa seurantatiedon ky-
kya vastata monenlaisiin tietovaatimuksiin.

"Seuranta on adaptiivista ja huomioi uudet ilmi6ét”

Tavoitteena on parantaa ymparistéseurannan mukautuvuutta ja
kykya vastata skaalaltaan ja voimakkuudeltaan vaihtelevien ilmi-
oiden ja uusien ymparistdpaineiden seurantatarpeisiin.
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"Ymparistdseurannan tuottama tieto on yhteen toimiva, avoin ja
saatavilla”

Tavoitteena on kehittaa tietojarjestelmien yhteiskayttdisyytta
seka tietoaineistojen yhteentoimivuutta, avoimuutta ja saata-
vuutta seka maarittda ymparistétiedon hallinnan tavoitteet.
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2  Ympariston tilan seurannan
strategian 2030
toimenpideohjelma

YSS2030:n toimenpideohjelma (YSS2030-TPO) toteuttaa YSS2030:n tavoit-
teita. Se konkretisoi strategian mukaista visiota ymparistdseurannan kehitta-
misesta vuoteen 2030.

2.1 Organisaatio toimikaudella 2023-2025

YSS2030-TPO:n laatimista varten asetettiin Koordinaatioryhma toimikaudelle
2023-2025. Ymparistdministerid osoitti nimeamispyynnét maa- ja metsata-
lousministeridlle, tyd- ja elinkeinoministeridlle, Elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tokeskuksille, Suomen ymparistdkeskukselle, Luonnonvarakeskukselle, lIma-
tieteen laitokselle, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, Geologian tutkimus-
keskukselle, liikenne- ja viestintaministeriolle, Luonnontieteelliselle keskusmu-
seolle (Helsingin yliopisto), Ruokavirastolle, Metsahallitukselle, Maanmittaus-
laitokselle, Tilastokeskukselle, Business Finland:ille, Tutkimuslaitosten yh-
teenliittymalle, Kuntaliitolle ja Open Knowledge Finland ry:lle.

Koordinaatioryhma maaritteli YSS2030:n tavoitteiden perusteella kolme te-
maattista tyéryhmaa (Kuva 1):

e Seurantayhteistyd ja seurannan uudet haasteet -ryhma (tasta
eteenpain Yhteistyo-ryhma)

e Uudet menetelméat, automatisaatio ja laadunvarmistus -ryhma
(tasta eteenpain Menetelma-ryhma)

e Tiedonhallinta-ryhma.

12
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Kuva 1. YSS2030-TPO:n laatimiseksi muodostettu organisaatio.

s temerPideohe,
Q
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seurannan KOORDINAATIORYHMA automati-

uudet saatio ja
haasteet laadun-

varmistus

. X
7oi e e o
€npanosuun®

Vastaavasti ymparistoministerio osoitti tydoryhmien nimeamispyynnot toimikau-
delle 2023-2025. Koordinaatioryhman ja tydoryhmien kokoonpanot esitetaan
Taulukossa 1.

Koordinaatioryhman ja tyoryhmien toimikausi paattyi 31.12.2025, jolloin myos
YSS2030-TPO:n asiasisaltod valmistui. Uusi koordinaatioryhma ja uudet ty6-
ryhmat on asetettu ohjelman toteuttamiseksi toimikaudelle 2026—-2030 taman
ohjelman julkaisuun mennessa.

YM rahoitti YSS2030-TPO:n laatimisprosessin koordinaattorin ja sihteerin
tydn, muutoin laatiminen tehtiin osallistuvien tahojen virkatyona.
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Koordinaatioryhma

Tyoryhmat

Seurantayhteistyo ja
seurannan uudet
haasteet

Uudet menetelmit,
automatisaatio ja
laadunvarmistus

Tiedonhallinta

Kuntaliitto

Tommi Maasilta

Luonnontieteellinen
keskusmuseo
(Helsingin yliopisto)

Marko Hyvarinen > Matti Sahla

Tea von Bonsdorff

Petteri Lehikoinen >
Heikki Helle

Mikko Heikkinen

Esko Piirainen

Luonnonvarakeskus

Katja Holmala

Kari Korhonen

Nico Alioravainen

Harri Pitkanen
Kitta Suhonen

Maa- ja
metsatalousministerio

Mikko Peltonen

Maanmittauslaitos

Tiina Sarjakoski > Mari Laakso

Mikko Vaisanen

Nils Mesterton

Jaakko Uusitalo

Metsahallitus

Santtu Kareksela

Kaisa Junninen
Tuomas Kallio

Tuula Kurikka > Anna
Tammilehto

Elisa Paakko
Kasper Koskela

Johanna Ala-Reini
Markku Lehtela

Open Knowledge
Finland ry

Jouni Tuomisto

Jouni Tuomisto

Janne Peltola

Ruokavirasto

Antti Oksanen >
Riikka Holopainen

Susanna Ollila

Antti Oksanen >
Riikka Holopainen

Liisa Maunuksela >
Niina Pajalin-Myllynen
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Koordinaatioryhma

Tyoryhmat

Seurantayhteistyo ja
seurannan uudet
haasteet

Uudet menetelmit,
automatisaatio ja
laadunvarmistus

Tiedonhallinta

Suomen ymparistékeskus | Saku Anttila Jukka Seppala Jari Rintala Kari Lahti
Paivi Sirkia Veera Norros Pauli Sutelainen
Samuli Korpinen Kristian Meissner Riitta Teiniranta >
Ville Junttila Jenni Attila Anna Mustajoki
Aapo Ahola

Terveyden ja hyvinvoinnin | Anne Hyvarinen Anne Hyvarinen - -

laitos Jaana Halonen

Tilastokeskus Katri Kaaja Johanna Pakarinen - Katri Kaaja
Jukka Pakola > Antti Santaharju >
Anna Potila-Kylakoski Paula Isohanni

Tyo- ja elinkeinoministerio | Mika Honkanen Reima Sutinen Sari Tasa Sari Tasa

Tutkimuslaitosten
yhteenliittyméa

Sanna Marttinen

Sanna Marttinen

Valtiovarainministerio

Sara Hellemaa

Ympéristdministerio

Petri Liljaniemi

Mika Ristimaki
Kai Skoglund
Petri Liljaniemi

Petri Liljaniemi

Saku Harkonen
Juha Lahtela
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2.1.1 Koordinaatioryhma

Koordinaatioryhma ohjasi tydryhmien ty6ta. Tehtavansa aluksi ryhnma kokoon-
tui tybpajaan 26.6.2023. Tydpajassa kasiteltiin seurantakentan ongelmia ja
niille mahdollisia ratkaisumalleja seka yhteistydlla saavutettavia synergioita.
TyOpajan paaviestit tyoryhmille olivat:

e Ymparistoseurantojen poikkihallinnollisen yhteistyon kehitta-
miseksi tarvitaan kartoitus seurantojen nykytilasta.

e Tarvitaan konkreettinen yhteistoimintamalli seurantakentan kehit-
tamiseen ja nimetty taho, joka koordinoi kehittamistyota.

e Ymparistdseurannoissa kaytettavien menetelmien kehitystyon tu-
lee olla tarvelahtoista. Tata tavoitetta varten tarvitaan tietoa ym-
paristétiedon kayttétarkoituksista laatuvaatimuksineen.

¢ Uuden menetelman saattaminen osaksi operatiivista ymparisto-
seurantaa vaatii selkean toimintamallin kriteeristdineen.

e Meidan tulisi kulkea tilannekuvan kautta kohti yhteista visiota ym-
paristotiedon hallinnasta. Tahan visioon kuuluvat yhteiset kaytan-
not ja tydkalut.

e Seurantatiedolla on monia kaytt3jia, joiden tarpeet ovat erilaisia.
Tulevaisuudessa korostuu tarve vastata nopeisiin, eri tietolahteita
yhdisteleviin tietotarpeisiin.

2.1.2 Tyoryhmat

YSS2030-TPO:n asiasisaltd koostuu kunkin tydéryhman aihealueen toiminta-
suunnitelmista, jotka ovat harmonisoitu kokonaisuudeksi.

Ty6éryhmien toimialueet ovat osin paallekkaisia ja ne tukeutuivat toistensa toi-
mintaan. Ryhmille jarjestettiin yhteinen tyopaja 16.6.2025, jonka tavoitteena
oli luoda yhteinen nakemys tyéryhmien toimintasuunnitelmista ja mahdollistaa
ryhmille toisten tyéryhmien tuotosten kommentointi. Ty6pajassa yhteensovitet-
tiin toimenpiteita, poistettiin paallekkaisyyksia, tunnistettiin toiminnallisia ja tie-
dollisia aukkoja seka ideoitiin uusia teemoja ja toimenpiteitd. Tyéryhmien toi-
mintasuunnitelmien kirjoitusvaiheessa ryhmien puheenjohtajat kokoontuivat
saannollisesti, jotta suunnitelmat saatiin tukemaan toisiaan.
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Tybéryhmien tyd muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden; ympariston tilan ku-
vaus pohjautuu tulevaisuudessa yha enenevassa maarin erilaisten tietolahtei-
den yhdistelemiseen, korostaen eri seurantamuotojen yhteistoimintaa, tietova-
rantojen yhteiskayttdisyytta ja tietojen yhteentoimivuutta.

Tydéryhmat hyoddynsivat tydssdan Koordinaatioryhman tyopajan tulosten lisaksi
kahden laajan kyselytutkimuksen antia Suomen ymparistoseurantojen nykyti-
lasta (Liite 1).

2.2 Toimenpideohjelmaan liittyva viestinta

YSS2030-TPO:n yhteiskunnallinen jalkauttaminen toteutetaan Koordinaa-
tioryhman johdolla. Ohjelmaan osallistuvat tahot vastaavat viestinnasta
omissa organisaatioissaan seka ymparistdéseurannan kentalla.

Viestinnan keskeisena tavoitteena on lisata ymparistdseurannan tunnettuutta
ja ymmarrysta sen merkityksesta kansalaisten ja paattajien keskuudessa.
Laadukas ja luotettava ymparistotieto muodostaa perustan yhteiskunnan ym-
paristdd koskevalle paatdksenteolle.

Ihmistoiminnan ymparistddn kohdistuvan vaikutuksen kasvaessa ajantasaisen
ja luotettavan ymparistotiedon merkitys korostuu entisestaan. Ymparistéseu-
rannat pyritddn nostamaan nykyista nakyvadmmaksi ja arvostetummaksi osaksi
kestavaa siirtymaa ja huoltovarmuuden yllapitoa esimerkiksi sosiaalisen me-
dian kampanjoiden avulla.

Viestintda ohjaavan suunnitelman laatii vuonna 2026 toimikautensa aloittava
Koordinaatioryhma.

2.3 Toimenpideohjelman yllapito ja paivitys
Digitalisaatio etenee my6s ymparistdseurannan kentassa. Ymparistotiedon

tuotantoprosessit automatisoituvat ja ihmisen tekema tyd ympéaristétiedon ar-
voketjun rutiininomaisissa tehtavissa vahenee. Asiantuntijoiden tekema tyo ei
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kuitenkaan muutu vdhempiarvoiseksi; sitd voidaan keskittda ymparistéseuran-
tojen tekniseen ja laadulliseen kehittamiseen.

Teknologinen kehitys heijastuu YSS2030-TPO:n sisallon paivitystarpeeseen.
Kaukokartoituksen, molekyyligeneettisten menetelmien ja skenaariomallinnuk-
sen sovellukset muokkaavat ja tulevat muokkaamaan ymparistéseurantaa
merkittdvasti. Toisaalta esimerkiksi tekoalyn potentiaali ymparistétiedon laa-
dunvarmistuksessa ja tuotteistuksessa on viela laajalti toteutumatta tata ohjel-
maa kirjoitettaessa.

YSS2030-TPO ottaa paivittyvana dokumenttina huomioon teknologisen kehi-

tyksen. Tyéryhmat paivittavat sitd Koordinaatioryhman ohjauksessa toimikau-
den loppuun asti.
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3 Taustoitus tyoryhmien tyohon

YSS2030-TPO esittelee YSS2030:n tavoitteista konkretisoituneita toimenpi-
teitd temaattisesti tyéryhmien toiminta-alueiden mukaan. Oheinen taustoitus
toimi ohjenuorana tyéryhmien toiminnan muotoutumiselle toimikauden
2023-2025 alussa.

3.1 Uudet menetelmat, automatisaatio ja
laadunvarmistus

Teknologinen kehitys tarjoaa tytkaluja seurantojen kehittdmiselle. Seuranta-
kentan tavoitteena on uudistaa seurantoja siten, ettd nykyteknologian tarjoa-
mat ratkaisut tdydentavat tai osittain korvaavat perinteisia toteutustapoja tai
tarjoavat kokonaan uusia seurantamuotoja. Yhteisty6 tutkimusinfrastruktuurien
kanssa tarjoaa mahdollisuuksia menetelmien testaukseen ja kayttédnottoon.

Seurantojen menetelmakehityksessa tarvitaan ohjenuora sille, miten uusi me-
netelma saadaan operatiiviselle tasolle. Uusien menetelmien kayttoonotto tu-
lee perustua perusteltuihin paatdksiin ja 1apindkyviin prosesseihin. Mene-
telma-ryhma tuottaa kuvauksen uusien seurantamenetelmien kayttéonottoon,
jonka kriteeristé huomioi lainsdadannon vaateet ja toiminnan laadun.

Digitalisoituva maailma vaatii seurannoilta entistd parempaa kykya vastata tie-
totarpeisiin ympariston tilasta ja siihen liittyvistad paineista; reaaliaikaisempaa
tietoa ja monipuolisempia tietotuotteita. Tavoitteena on automatisoida seuran-
tatiedon arvoketjua: tiedon keraamista, jalostamista ja tuotteistamista. Tavoite
vaatii seurantamuotojen yhteiskaytdn parantumista ja tietovarantojen yhteen-
toimivuuden varmistamista seka tiedon tuottajien ja kayttajien aktiivisempaa
vuorovaikutusta.

Seurantatiedon arvoketjun automatisoinnissa tulee huomioida laadunvarmis-
tuksen automatisointiin liittyvat riskit. Tietoaineistojen ja -tuotteiden laatu — jo-
hon inhimillisella tekijalld on suuri vaikutus — maaraa automaattisten seuranta-
jarjestelmien laajan tietovuon hyddyntdmismahdollisuudet. Menetelma-ryhman
tavoitteena on osaltaan varmistaa, ettd automatisoitujen seurantamenetelmien
laadunvarmistus kykenee vastaamaan nykyajan vaatimuksiin.
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Seurantatiedon riittava laatu ja tarkkuus riippuvat tiedon kayttétarkoituksesta,
joten ymparistétiedon laatuvaatimukset ohjaavat ymparistéseurannan moder-
nisaatiota.

3.2 Tiedonhallinta

Ymparistdn seurannan vastuut ja seurantaohjelmien hallinta on jaettu Suo-
messa useille eri toimijoille, joiden ymparistotiedon hallintaa on kehitetty
omista lahtokohdista organisaatio- tai hallinnonalakohtaisesti. Usean toimijan
hallussa oleva tieto on tiedonhallinnan puolesta heterogeenista. Tiedonhal-
linta-ryhman tavoitteena on parantaa ymparistétiedon hallinnan yhteisty6ta;
tiedon yhteiskayttéon ja yhteentoimivuuteen tullaan kiinnittdmaan huomiota.

Nykyteknologian laaja-alainen kayttoonotto seurannoissa tuottaa kasvavan ja
yha heterogeenisemman tietovirran, joka asettaa haasteita toimijoiden tie-
toinfrastruktuureille ja niiden kehittamiselle. Tiedonhallinta-ryhma keskittyy
ymparistotiedon varastoinnin ja kitkattoman jakelun vaatiman tietoarkkitehtuu-
rin hahmotteluun. Tavoitteena on ymparistétiedon hallinnan ylatason tilanne-
kuva kokonaisarkkitehtuurin ndkékulmasta: toimijat, prosessit, tehtavat, tieto-
varannot, tietojarjestelmat, kayttajat, rajapinnat ja palvelut.

Tiedonhallinta-ryhman tavoitteena on luoda tiekartta tiedonhallinnan tavoiteti-
laan, jossa huomioidaan lainsaadannosta tulevat velvoitteet (mm. avoimen tie-
don kaytannot), FAIR-periaatteiden (Findable, Accessible, Interoperable,
Reusable) toteutuminen, tiedon laadun varmistaminen ja tietoturva. Oleellinen
osa tavoitetilan kuvaukselle on huomioida ymparistotietokantojen yllapidon
kasvavat kustannukset ja se, miten niitéd pienennetdan yhteistyéta kehittdmalla
seka tiedon yhteentoimivuutta ja kaytettavyyttd parantamalla.
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3.3 Seurantayhteistyo ja seurannan uudet
haasteet

Seurantoja ohjaava lainsaadanto ja taten seurantaohjelmat ovat kehittyneet
itsendisesti. Tama eriytynyt kehitys on johtanut eriytyneisiin, sirpaleisiin ja
huonosti yhteensopiviin seurantaohjelmiin. Seurantaohjelmien tietamys toisis-
taan on puutteellista. Yhteistyo-ryhma pyrkii lisddmaan seurantojen kansallista
koordinaatiota ja tunnistamaan yhteistydmahdollisuudet tiedon tuotannossa ja
kaytdssa. Pystymme tuottamaan kattavan kokonaiskuvan ympariston tilasta
entistd kustannustehokkaammin, kun seurantaohjelmien valiset synergiat hy6-
dynnetaan.

Ymparistotietoa ei aina pystyta tuottamaan tiedontarvitsijoille oikea-aikaisesti
tai oikeassa muodossa. Yhteisty6ta tiedonkayttajien kanssa tehostetaan pa-
rantamalla heidan paasyaan ymparistétietoon ja selvittamalla, missa muo-
dossa tietoa tarvitaan. Tavoitteena on parantaa seurannoilla keratyn ymparis-
totiedon kaytettavyytta rakentamalla tarvetta vastaavia tietotuotteita. Kaikille
ymparistdéseurannoille yhteisen, avoimen portaalin perustamista selvitetaan.

Seuranta on toistuvaa ja vakiintunutta mittaus- ja havainnointitoimintaa, joka
tuottaa kokonaiskuvan luonnonvaroista seka ympariston tilasta ja siihen vai-
kuttavista paineista. Vakiintuneet kaytannét hallinnollisine raja-aitoineen tuot-
tavat aineistoja, jotka ovat luotettavia ja kattavat pitkia aikasarjoja. Toisaalta
nama kaytannot usein hidastavat seurantaohjelmien kykya uudistua ymparis-
ton hairidtilanteissa, jolloin uudenlaista tietopohjaa tarvitaan toimenpiteiden
suunnitteluun. Yhteistyd-ryhman tavoitteena on tehda seurantaohjelmista
joustavampia. Voimme parantaa uusien ilmididen havainnointia kohdistamalla
seurannan resursseja uudelleen seka hyédyntamalld olemassa olevia tutki-
musinfrastruktuureja ja sidosryhmien tuottamaa tietoa. Joustava seurantaoh-
jelma reagoi nopeasti myds vahentyneeseen seurantatarpeeseen kohdenta-
malla resursseja uudelleen.

Seurantoja tullaan kehittdmaan ja suuntaamaan tarveperusteisesti. Yhteistyo-
ryhman tyd on sidoksissa Menetelma-ryhman ja Tiedonhallinta-ryhman tyo-
hon; kyky vastata uusiin seurantavaatimuksiin linkittyy kiinteasti uusien ympa-
ristdseurantatapojen kehityspolkuun ja ymparistétiedon ajantasaiseen jake-
luun.
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4  Uudet menetelmat, automatisaatio
ja laadunvarmistus

41 Alustus

Uudet seurantamenetelmat, automatisaatio ja laadunvarmennus -ryhman (Me-
netelma-ryhman) tehtavananto kiteytyi YSS2030:n (Ymparistoministe-

rio, 2022) tavoitteeseen uudistaa seurantaa ja seurannassa kaytettyja mene-
telmia pitkajanteisesti ja systemaattisesti.

Ymparistdseuranta perustuu paaosin perinteisille toteutus- ja toimintatavoille,
jotka ovat tarkkaan mietittyja ja optimoituja. Seurantaohjelmien tuottamien tie-
tovarantojen suunnitelmallinen jatkaminen mahdollistaa ymparistétiedolle kes-
keiset yhteismitalliset aikasarjat. Suunnitelmallisuus voi myés ajoittain vaikeut-
taa seurantaohjelmien uudistamista; se saattaa muodostaa kaytannon esteen
uusien tai vaihtoehtoisten seurantamenetelmien tai seurannan lahestymista-
pojen kayttéonotolle seka nopean teknologisen kehityksen hyédyntamiselle.
Jotta ymparistoseurannan kehitysta voitaisiin talta osin selkeyttda, uusien ym-
paristdseurantamenetelmien kayttdonoton tulee perustua hyvin perusteltuihin
paatoksiin ja lapinakyviin prosesseihin. Menetelma-ryhman tehtavana on edis-
tda uusien seurantamenetelmien kayttdonottoa kehittamallad ohjeistusta ja kri-
teerist6d menetelmien hyvaksymiselle.

Ymparistétiedon kerdamista, jalostamista ja kaytettavyytta tulee parantaa pro-
sessien automatisoinnilla. Innovatiiviset uudet menetelmat ja mahdollisuudet
tulee ottaa mahdollisuuksien mukaan kayttoon koko ymparistétiedon arvoket-
jussa. Laadunvarmennuksen automatisointiin ja reaaliaikaisuuteen tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota, sillda uuden ymparistétiedon maaran kasvaessa asi-
antuntijat tulevat tarvitsemaan automaation apua takaamaan seurantatiedon
korkean laadun ja luotettavuuden.

Suomi kuuluu ymparistéseurannan kehittdmisessa kansainvaliseen karkeen.

Ymparistdseurantoja ohjaavan lainsdadannon kehittdminen tuleekin rakentaa
kansainvaliselle yhteistyOlle. Kansainvaliselld yhteistyolla tulee edistda myds
uusien menetelmien hyvaksyttavyytta, parhaiden kaytantdjen kehittamista ja

menetelmastandardointia.
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4.2 Tyoryhman tehtava

YSS2030:n mukaan Menetelma-ryhman tehtavana on edistaa uusien seuran-
tamenetelmien kayttédnottoa, lisata seurannan automatisaatiota seka kehittaa
ymparistotiedon laadunvarmistusta vastaamaan automatisaation haasteita.

Ensisijainen tavoite ryhmalle on helpottaa uusien seurantamenetelmien reittia
osaksi seurantaohjelmien toteutusta. Uusien menetelmien hyvaksyminen seu-
rannoissa kaytettaviksi on nykyisillaan epaselva ja osin subjektiivinen. Ryh-
man tehtavana on laatia selkea prosessikuvaus menetelmakehityksen ja kayt-
téonoton eri vaiheille seka yleinen hyvaksymiskriteeristd, joka sisaltaa tarkas-
telun menetelman luotettavuudesta, ymparistdvaikutuksista, sen tuomasta li-
saarvosta, siihen liittyvista rajoituksista, vaaditusta asiantuntemuksesta ja kus-
tannustehokkuudesta (Hyvarinen ja muut 2021, Mack ja muut 2020). Taman
kehikon kautta sopiviksi tunnistettujen uusien menetelmien hyvaksyttavyytta,
laadunvarmennusta ja standardointia tulee kehittda hyddyntaen yhteyksia
seurantakentan organisaatioihin ja verkostoihin.

YSS2030 korostaa ymparistotiedon kerdyksen ja jalostuksen automatisointia.
Tama tavoite yhdistaa kaikkia tyéryhmia, koska automatisaation mukana li-
saantynyt ymparistotiedon maara edellyttda yhteisty6ta, tiedonhallinnan kehit-
tamista ja olemassa olevan tietoinfrastruktuurin osittaista modernisointia. Laa-
dunvarmistuksen automatisointiin ja reaaliaikaisuuteen tulee kiinnittaa erityista
huomiota, silld uuden ymparistétiedon maaran kasvaessa laadunvarmistus
edellyttaa teknologisen kehityksen tuomia ratkaisuja. On keskeista, ettd mene-
telmien kehittamissuunnitelmiin sisallytetaan resurssitarpeet ja tietoinfrastruk-
tuurin vaatimukset yli yksittdisen toteuttajatahon, hallinnollisten rajojen ja kan-
sallisten rajojen.

Huomattava osa seurannasta on lakisdateista joko kansallisella tai EU-tasolla.
Seurantavelvoitteita sisaltavat lait ja direktiivit heijastavat sdaddsaikansa tek-
nista kehitysta ja vakiintuneita kaytantoja, jotka saattavat pahimmillaan estaa
uusien potentiaalisten menetelmien kayttdédnoton. Seurantatahoille onkin tar-
keda saada osallistua saadodsvalmisteluun ja sdadésten kommentointiin. Saa-
doksia tulee tarkastella uusien seurantamenetelmien kayttéénoton nakdkul-
masta ja pyrkid huomioimaan, ettei sdaddksiin jaa esteitd uusien menetelmien
kayttédnotolle.
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4.3 Taustatyo

YSS2030TPO:n rakentamisen alkuvaiheessa jarjestettiin laaja kysely kansalli-
sille seurantatahoille (Liite 1). Vastauksista saatiin selked kuva uusien seuran-
tamenetelmien asemasta ja niihin liittyvista kdytdnnon haasteista seuranta-
kentassa.

Etsittaessa selkeimpia yksittaisia edistysaskeleita seurantoihin liittyvassa
tydssa esiin nousi uusien seurantamenetelmien kayttdéonotto tai parempi hyo-
dyntaminen (Kuva 2). Toisaalta samat asiat nousivat esiin, kun kysyttiin mer-
kittavimpia toteutumatta jaaneita tydkokonaisuuksia. Tama osoittaa, etta
vaikka seurantakentalld kaytetdan paljon resursseja seurantaohjelmien uudis-
tamiseksi, uuden menetelman kayttédnotto on usein jaanyt kesken selkean
ohjeistuksen tai kayttdonottokriteeriston puuttuessa.

Uusien seurantamenetelmien lisdksi kyselyssa nousi esiin automaattisten seu-
rantamenetelmien laadunvarmistus. Todettiin, ettd laadunvarmistuksen kehit-
tdminen on jaanyt hyvista tuloksista huolimatta osittain kehityshankeasteelle.
Esiin nousi yleinen huoli siita, ettd seurantatiedon laadunvalvontaan ei
useissa tapauksissa ole varattuna erikseen resursseja, vaan se saatetaan
tehda resurssisyista pintapuolisesti. Kuitenkin korostettiin, ettd ymparistotie-
don laadukas tuottaminen on perustyd, jota ilman ymparistotietovarannoista ei
saada kayttokelpoista tietoa tila-arvioihin tai muiden seurantavelvoitteiden
edellyttamiin tarpeisiin.

Kyselyssa hahmoteltiin myds kehitys- tai kayttdonottovaiheessa olevien uu-
sien seurantamenetelmien silloista kayttdastetta seka toiveita uusiin menetel-
miin liittyen. Ymparistoseurannat ovat hyodyntaneet satelliitti- ja kansalaisha-
vaintoja, ilmakuvausta ja eDNA-pohjaisia maaritysmenetelmia seka kayttaneet
drooneja, automaattiasemia ja passiivikeraimia. Lisaksi konenakoon ja ympa-
ristdbn mallinnukseen liittyvat sovellukset on laajalti tunnistettu merkittavana
osana ymparistdseurantaa. Menetelmien kayttddnotto on edennyt huomatta-
vasti sind kolmen vuoden aikana, joka erottaa kyselytutkimuksen ajankohdan
taman raportin julkaisusta.
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Kuva 2. Haastattelututkimukseen vastanneiden organisaatioiden nake-
mys uusien seurantamenetelmien kaytosta ja kiinnostuksesta ot-
taa niitd kayttdon tulevaisuudessa. Nykytila: menetelmaa kayte-
tdan seurannassa tai kehitetddn seurannan osaksi. Toiveissa:
menetelman kaytolle on kiinnostusta.

Kaukokartoitus

Kansalaishavainnot

Droonit
Konendko
lImakuvaus 28 %

Automaattiasemat

Ympariston mallinnus 29 %

Passiivikerdimet

eDNA

Autonomiset asemat (laivat ym.) [RPEL
Akustiset menetelmat

Gliderit

B Nykytila DOToiveissa

4.4 Tarpeiden ja mahdollisuuksien selvitys

Kyselytutkimus nosti esille useita puutteita seurantatiedon laadunvarmistuk-
sessa (Kuva 3). Laadunvarmistuksen puutteisiin liittyvat vastaukset voitiin ja-
kaa neljaan osa-alueeseen, jotka olivat: henkildstd, konsultit sekd menetelmiin
littyva ja yleinen laadunvarmistus.
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Kuva 3.

Yhteenveto kyselyvastauksista koskien seurantatiedon laadun-

varmistuksen ongelmakohdista ja puutteista.

Henkilosto

- Vapaaehtoistyon kaytto

« Henkilostopula biologisissa
maarityksissa

» Naytteenottajien osaaminen

Menetelmat

- Automaattiasemien tiedon
laadunvarmistus

- Kansalaisten kerdaaman tiedon
laatu

- Uusien menetelmien
standardien puute

Konsultit

« Yleinen luottamuspula
konsulttien
laadunvarmennukseen

« Tulosten siirrossa hitautta ja
virheita

- Asioista vaikea keskustella

Yleinen

- Miten laatu ja laadullisuus
madritelldaan?

« Akkreditoinnit ja siihen
liittyvat asiat eivat anna koko
kuvaa laadukkuudesta

. Ylhteisié laatukriteeristdja ei
ole

Yleisena ongelmana nostettiin esille laadun kasite: miten laatu ja
laadullisuus oikeastaan maaritelladn? Yhteisten laatukriteeristjen
puute on ongelma. Tiedostettiin myos, etta akkreditoinnit ja sertifi-
oinnit eivat kaikissa tapauksissa anna koko kuvaa toiminnan laa-
dukkuudesta.

Henkilostoon liittyvat puutteet liittyivat muun muassa henkilosto-
pulaan (erityisesti biologinen maaritys), osaamisvajeisiin tai va-
paaehtoisten kaytdon tuomiin laatuongelmiin.

Konsulttitydn ongelmana nahtiin muun muassa yleinen luottamus-
pula konsulttien laadunvarmennukseen seka tulosten siirron hi-
taus ja virheet.

Menetelmallisen laadunvarmennuksen ongelmakohdat liittyvat au-
tomattiasemien tiedon laadunvarmistukseen, kansalaishavainnoit-
sijoiden kerdaman tiedon laatuun seka uusien menetelmien stan-
dardien puutteeseen.
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Uusien menetelmien kehittamisohjeistus ja hyvaksymiskriteeristo tuovat osal-
taan tarkennusta laadunvarmistukseen liittyviin ongelmiin, kun laadunvarmis-
tus otetaan huomioon jo aikaisessa vaiheessa menetelmakehitysta. Laadun-
varmistukseen liittyvid teemoja jatketaan Menetelma-ryhman tulevalla toimi-
kaudella.

4.5 Toimenpiteet

Menetelma-ryhman olennaisimpina toimenpiteina toimintakaudella (2023—
2025) olivat:

o Maaritelld uuden seurantamenetelman reitti osaksi operatiivista
seurantaohjelmaa (kehittdmisohjeistuksen ja hyvaksymiskriteeris-
ton laatiminen)

e Kehittdmisohjeistuksen ja hyvaksymiskriteeristén koeponnistami-
nen viime vaiheessa olevien uusien seurantamenetelmien tietojen
perusteella

e Uusien seurantamenetelmien kayttéonoton aikatauluarvion laati-
minen vuosille 2026—-2030.

Ryhma piti tiiviisti yhteytta Luontotiedon kansallisen koordinaatioryhman
(Lukki) seurantamenetelmia kehittavan tydéryhman kanssa. Lukki-tyéryhma toi
arvokkaita nakemyksia ohjeistukseen ja kriteeristoon luontotietoa tuottavien
seurantojen kehittamisen nakdkulmasta.

4.5.1 Seurantamenetelman kehittaminen

Uusien seurantamenetelmien kayttdonottoprosessi koostuu menetelman ke-
hittdmisohjeistuksesta ja hyvaksymiskriteeristdsta, jotta menetelmaa voidaan
arvioida osana seurantakokonaisuutta (Kuva 4).
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Kuva 4. Uuden menetelman reitti osaksi seurantaohjelmia pohjautuu tek-
nologian kypsyysmalliin pohjautuvalle kehittdmisohjeistukselle ja
hyvaksymiskriteeristolle.

Reitti Prosessi Kriteeristo

Uuden seurantamenetelman kehittamisohjeistus hyodyntaa teknologian kyp-
syysmallia (TRL - Technology Readiness Level (European commission,
2014); Kuva 5, Liite 2).
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Kuva 5. Uuden seurantamenetelman kehittdmisohjeistus. Yksityis-
kohtaisempi kuvaus on Liitteessa 2. TRL = Technology
Readiness Level.

TRL 1-3: Seurantamenetelman TRL 4-5: Seurantamenetelman
perusperiaatteet todentaminen

Seurannan lahestymistapa ja Menetelman validointi
mittausmenetelma kohdeymparistossa
Seurantamenetelman Mittausmenetelman tai
soveltuvuusselvitys (SWOT-analyysi) menetelmakokonaisuuden
Kehitysvaiheen kustannusarviot tarkkuusarvioiden julkaisu

Kustannusarviot laajemmalle
kdyttoonotolle

Menetelma- ja toimintaohjeet

TRL 6-7: Seurantamenetelman TRL 8-9 Seurantamenetelman
koekaytto ja kayttoonotto hyvaksyminen ja kaytto

o seurantaohjelmissa
Seurannan kuvaus ja ohjeistus

Koekadytto ja seurantaohjelman Paatos menetelman soveltuvuudesta
edellytykset seurantaohjelmiin
Menetelman kyky vastata Keskustelu hyvaksynndsta kansallisiin
seurantatarpeeseen seurantaohjelmiin Keskustelu
Hyvaksymiskriteeriston lapikaynti menetelman kansainvalisestd
menetelmén osalta hYVakSlefeStf' ) '
Menetelman standardisointiprosessi Menetelman kayton alkuvaiheen
seuranta

Markkinaselvitys

4.5.2 Seurantamenetelman hyvaksyminen

Seurantamenetelman hyvaksymiskriteeristd huomioi tiedon kayttétarkoituksen
kannalta keskeiset tekijat ilmididen havainnointiin, kuten mittaustarkkuuden
seka ajallisen ja alueellisen kattavuuden (Taulukko 2, Liite 3). Kriteeriston ke-
hitysvaiheessa huomioitiin soveltavassa maarin jo julkaistujen tutkimusten tu-
lokset (Hyvarinen ja muut 2021, Korpinen ja muut 2022, Mack ja muut 2020,
Nygard ja muut 2016). Lisaksi tydéryhma kavi kriteeriston laatimisvaiheessa
lapi Tilastokeskuksen tiedon laatukehikon ja siihen liittyvan mittariston.

Kriteeristd on tarkoitettu kaytettavaksi seurantamenetelman arvioimiseen seu-
rantavelvoitteen edellyttdman seurantatarpeen laajuudessa. On hyva huomi-
oida, ettd seurantamenetelman kehittajalla ei valttamatta itsellaan ole tietoja kri-
teeristdn kaikkien kohtien lapikayntiin, vaan kriteeriston tehokkaaseen kayttdon
tarvitaan myo6s seurantaohjelman vastaavia ja tiedonhallinnan asiantuntijoita.
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Taulukko 2. Uuden seurantamenetelman hyvaksymiskriteeriston keskeisen
osat ja kriteeriston osien arvioimisessa kaytettava asteikko. As-
teikossa on esitetty vaihtoehtoisia tapoja arvottaa kriteeristdn
osien sen hetkista tilannetta. Tiedon uutuusarvon, vaadittavan
osaamisen ja laitteiden saatavuuden osalta asteikossa ei ole

erillisia osa-alueita.

Kriteeristo

Paakohdat

Osa-alueet

Kustannukset

Menetelméakehitys

Investoinnit

Seurannan suunnittelu ja kilpailutus

Seurannan toteuttaminen

Koulutus

Laadunvarmistus

Tiedonhallinta

Tiedon laatu

Tarkkuus

Ajallinen kattavuus

Alueellinen kattavuus

Tiedon muoto

Edustavuus

Tiedon uutuusarvo

Menetelméan rajoitukset

Olosuhteista johtuva

Luvanvaraisuus

Menetelmésta johtuva

Vaadittava osaaminen

Laitteiden saatavuus

Arvopohja / riippuvuudet

Eettisyys, tekoaly

Kriteeriston asteikko

Huono Véhainen Neutraali Kohtalainen Hyva
Erittain huono Huono Hyva Erittain hyva
- - 0 + ++
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Kriteeristd rakennettiin kolmea kayttétarkoitusta varten:

e Uusi menetelma, joka tuottaa taysin uutta tietoa

e Uusi menetelm3, joka tdydentaa tai jatkaa olemassa olevaa tieto-
varantoa

e Olemassa oleva menetelma.

Uusi menetelma on tarkoituksenmukaista arvioida kriteeristolla siina vai-
heessa, kun menetelma tayttaa oheiset ehdot (Mack ja muut 2020):

e Menetelmakehitystad koskeva TRL-taso on vahintaan 7.

e Menetelma on uusi eika viela yleisessa kaytdéssa seurantaohjel-
missa.

e Menetelma on kokonaisuudessaan valmis kayttdonottoon; sen eri
osa-alueet on suunniteltu kattaen tarvittavat tekniset ratkaisut.
Tama ei valttamatta edellyta tarvittavien mittaus- ja analyysilaittei-
den valintoja.

e Menetelma tayttda olennaisen tietotarpeen tai luo merkittavan
saaston tai luo toiminnallisen edun kansalliselle seurantaohjel-
malle tai direktiivivelvoitteen tayttéon.

e Menetelman kayttd on arvioitu kustannustehokkaaksi kustannus-
hyotyanalyysin kautta.

Kriteeristdn osa-alueiden arvioimisessa kaytettava asteikko on viisiportainen.
Asteikkoa ei viela tassa vaiheessa laadittu yleispatevaksi, koska seurantame-
netelmien ja seurantaohjelmien valilla on suuria eroja muun muassa seuran-
nan toteutuksen ja kustannusten osalta. Asteikkojen lisahyédyntamista selvite-
tdan tydryhman jatkokaudella.

Tybéryhma testasi kriteerist6d; se on koeponnistettu erityyppisilla ymparisto-
seurannan lahestymistavoilla. Kriteeristd huomioi myds tilanteet, joissa ei ole
mahdollisuuksia tilastollisesti tarkastella uuden ja kaytdssa olevan seuranta-
menetelman tuloksia toisiinsa. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi tilanteet,
joissa seurantavelvoitteeseen ei ole ollut seurantamenetelmaa kaytettavissa,
tai uusi ja aiemmin kaytdssa ollut menetelma eivat ole keskenaan riittdvan
vertailukelpoisia.

MyGs olemassa olevaa menetelmaa voidaan arvioida kriteeristolla ajoittain tar-
peen mukaan. Tavoitteena on karsia tehottomat tai muuttuneiden haasteiden
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takia merkitystdan menettaneet seurannat, ja kohdentaa vapautunut rahoitus
uusien menetelmien ja seurantaohjelmien kehittdmiseen ja kayttéénottoon.

4.6 Tyosuunnitelma

Menetelma-ryhman toimikauden 2026—-2030 keskeisin toimenpide on uuden
seurantamenetelman TRL-lIahestymistapaa hyédyntavan kehittdmisohjeistuk-
sen ja hyvaksymiskriteeristdn jalkauttaminen aktiiviseen kayttéon ymparistdon
seurantaohjelmiin.

Ryhman toimintapidesuunnitelmaa paivitetdan vuosittain, mukaan lukien kehit-
tamisohjeistuksen ja hyvaksymiskriteeriston kayttokokemukset, kuten kerty-
neet kuvaukset ja niistd mahdollisesti johtuvat toimenpiteet. Lisaksi ryhma pai-
vittda aikatauluarvioita uusien seurantamenetelmien ottamisesta kayttéén seu-
rantaohjelmissa seurantavelvoitteen edellyttdmassa laajuudessa. Aikataulua
kaydaan lapi Yhteistyd-ryhman kanssa, joka seuraa hyvaksyttyjen uusien me-
netelmien kayttdonottoa seurantaohjelmissa.

Ryhma tulee uudella toimikaudella ottamaan kasittelyyn pullonkaulat, jotka liit-
tyvat i) automaation lisddmiseen ymparistdseurannassa, ii) ymparistétiedon
laatundkdkulmaan ja iii) koneoppi- ja tekodlymenetelmien hyédyntamiseen
ymparistétiedon laadunvarmistuksessa ja tietotarpeiden tayttdmisessa.

4.6.1 Toiminnan ohjausmalli

Menetelma-ryhma esittaa, etta Yhteistyd-ryhma toimii paneelina, joka kay lapi
ehdotettujen menetelmien soveltuvuutta ymparistonseurantaohjelmiin. Tata
varten seurantamenetelman kehittaja toimittaa kehittdmisohjeistuksen kaytén
tuottaman materiaalin ja hyvaksymiskriteeriston tuloksen Yhteisty6-ryhmalle.

Mikali paneeli paattaa, ettei uusi menetelma jollain tavalla tayta asetettuja kri-
teereja, se antaa vastineen, mita pitaisi viela tehda, jotta ehdot tayttyvat. Jos
kriteerit eivat tayty, menetelman kehittdja saa palautetta, mitka ovat ne ratkai-
sevat tekijat, joiden vuoksi menetelmaa ei ole jarkevaa ottaa viela tai ollen-
kaan kayttoon seurantaohjelmissa.
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4.6.2 Hyvaksymiskriteeriston kehittamistarpeet

Menetelma-ryhman jatkokaudella hyvaksymiskriteeristoa on tarpeen tayden-
tda avainsanoilla, jotka ohjaavat arviointien yhteismitallisuuteen. Kertyneita
kuvauksia varten voidaan luoda keskitetty arkistointiratkaisu, jota seurantaoh-
jelmat voivat jatkossa hyodyntaa hakemalla avainsanoilla kertyneitd kuvaus-
esimerkkeja.

Hyvaksymiskriteeristoa kannattaa kehittdd huomioimaan nopeasti kehittyvat
seurantamenetelmat, joista kertyneitad kuvauksia voidaan soveltaa useaan tie-
totarpeeseen. Talloin voisi tulla kyseeseen hierarkkinen kuvausten sailytys-
malli, joka edesauttaa kuvausten monistamisen eri kayttétapausten osalta.
Esimerkkeina tallaiseen malliin ja sen soveltuvuuteen ovat eDNA:n kayttota-
paukset ja maaritysmenetelmat seka satelliittihavaintojen soveltaminen eri
seurantaparametrien osalta.

4.6.3 Uusien seurantamenetelmien kayttoonotto

Kehittdmisohjeistus ja hyvaksymiskriteeristd otetaan kayttéén Menetelma-ryh-
man uudella toimikaudella. Ensimmaisessa vaiheessa kaytetdan vuonna 2023
toteutetussa haastattelututkimuksessa olennaisimpina pidettyja menetelmia ja
huomioidaan ryhmasta nousseet ehdotukset. Ennen tdaman raportin julkaisua
ohjeistusta ja kriteerist6a on testattu seuraavien lahestymistapojen yhtey-
dessa: automaattinen pohjavesiseuranta, vaelluskalaseuranta, eDNA:n osalta
liImaDNA-seurantamenetelma3, satelliittien vedenlaatuseuranta, riskihylkyseu-
ranta, perhosseuranta seka liitimilla (gliderit) ja ARGO-mittausohjelman poi-
juilla tapahtuva fysikaalinen meriseuranta. Lisaksi Lukki-tyon seurantaryhma
testasi kriteeristoa ja toimitti muutosehdotuksia.

Menetelman arvioaikataulun ja tydsuunnitelman laatimisessa huomioidaan,
milld TRL-tasolla uuden menetelman kehitys on. Lisdksi otetaan huomioon,
miten hyvat tiedot menetelmasta ja sen luotettavuudesta on kaytettavissa
(TRL-taso 5-7). Siina vaiheessa, kun uutta menetelmaa viedaan osaksi aika-
taulua, tarvitaan kustannusarvio menetelman ottamisesta kayttéén seuranta-
ohjelmissa seurantatarpeen edellyttdmassa laajuudessa (TRL 7-8).
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Aikataulua voidaan paivittaa jatkossa vuositasolla, jolloin on hyva kayda lapi:

e kunkin tyéryhman tyésuunnitelmassa olevan menetelman osalta:
mita tietoja on kaytettavissa ja ovatko TRL-tason edellyttamat ku-
vaukset ja / tai kriteeriston edellyttdmat kustannusarviot paivitty-
neet edellisvuodesta.

e tydsuunnitelmaan vietdvan menetelman osalta: mika on taman-
hetkinen TRL-taso ja mitéa tietoja seurannan vaiheesta, kehitys-
tydn aikataulusta ja kaytettavissa olevista kustannuksista on tar-
jolla.

On hyva huomata, etta kehittdmisohjeistus ja hyvaksymiskriteeristd mahdollis-
tavat ainoastaan menetelman valmiuden ja kayttokelpoisuuden seurantaohjel-
miin liitettdvaksi. Lopullisen paatdéksen menetelman liittdmisesta seurantaoh-
jelmaan tekevat seurantatoimijat.

4.7 Resurssit

Kaytettavissa olevat resurssit pitkalti maarittavat, miten laajasti uusia seuran-
tamenetelmia voidaan ottaa kayttdon ja miten seurannan automatisaatiota voi-
daan edistaa. Menetelman jalkautuksen ja kayton vaatiman realistisen rahoi-
tuksen varmistamiseksi kehittdamisohjeistuksen eri vaiheissa (Liite 2) ja hyvak-
symiskriteeristdssa (Liite 3) on kiinnitetty erityistd huomiota kustannusten arvi-
ointiin.

Uusien menetelmien kayttéonoton rahoitussuunnitelma liittyy vahvasti ympa-

ristdseurantoja ohjaavien velvoitteiden tulevien vuosien aikatauluun, jota Yh-
teistyd-ryhma yllapitaa.
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4.8 Toimenpiteiden vaikuttavuus

Kehittdmisohjeistuksen ja hyvaksymiskriteeriston vaikuttavuutta voidaan seu-
rata kansallisella ja kansainvalisella tasolla.

Kansallisella tasolla ohjeistuksen ja kriteeriston kayttdonoton vaikuttavuutta
seurataan vuosittain, kun tyéryhman tyésuunnitelmaa ja uusien seurantame-
netelmien aikataulua paivitetaan seka arvioidaan jalkautuksen etenemista.

Suomen kansalliset seurantavelvoitteet liittyvat EU-direktiivien velvoitteisiin,
ymparistdésopimuksiin ja kansallisiin sdadoksiin. Yhteistyd-ryhma on laatinut
yhteenvedon olennaisimmista seurantavelvoitteista seka niiden raportointiai-
katauluista. Uusien seurantamenetelmien kayttéénoton osalta vaikuttavuuden
mittareina toimivat, miten hyvin direktiivien edellyttamissa raportointikierrok-
sissa otetaan kayttéon uusia menetelmia ja mika niiden tuoma lisdarvo on.

Joissain tapauksissa direktiiveihin liittyvat EU-tason tai kansallisen seuranta-
ohjelman linjaukset eivat suoraan salli uuden menetelméan kayttéonottoa. Esi-
merkiksi EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) aiempi sanoitus maaritteli tar-
koin direktiivin edellyttdmaan seurantaan kelpuutetut menetelmat. Direktiivin
paivitys 26.3.2026 mahdollistaa jatkossa uusien seurantamenetelmien kayt-
téonoton direktiivin raportointiin liittyvissa seurannoissa.

TRL-lahestymistapa on yleisesti hyvaksytty tapa kuvata menetelmakehitysta
ja esitetty kriteeristd perustuu vertaisarvioituihin julkaisuihin (Korpinen ja muut
2022, Mack ja muut 2020). YlIa esitetty ohjeistus antaa taten selkean ja uskot-
tavan pohjan myds kansainvaliselle keskustelulle uuden seurantamenetelman
kayttddnotosta ja sen sisallyttdmisessa direktiivien toteutukseen.

4.8.1 Seurantamenetelman kansainvalinen hyvaksynta

Euroopan ymparistdkeskuksen (EEA) ja Euroopan komission tutkimuslaitok-
sen Joint Research Center (JRC) koordinoimat, ymparistddirektiivien toimeen-
panoa ohjaavat tyéryhmat edesauttavat uusien seurantamenetelmien hyvak-
syntaa osana direktiiviraportointia. Tyéryhmista hyvina esimerkkeina ovat
EU:n vesipuitedirektiiviin toimeenpanoa ohjaava ECOSTAT-tyoryhma tai kui-
vuuden ja tulvien tyéryhma (Floods and Droughts). JRC:ssa toimii myos eri
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osa-alueiden Knowledge center:it, joita on perustettu muun muassa biodiversi-
teetille ja satelliittihavaintojen kayttéonotolle (Knowledge center for biodiver-
sity, Knowledge center for earth observations). ltdmeren suojelukomissio
HELCOM ja sen tydryhmat ovat hyvin organisoituja ja keskeisia tahoja Itdme-
ren avomerialueiden ja rannikon seurannan osalta.

Menetelman kansainvalinen standardisointi on kaytdnnossa edellytys mene-
telman hyvaksynnalle osaksi EU:n ymparistodirektiivien kansallisia seurantoja.
Esimerkiksi eDNA-prosessiketjun standardointia on edistetty CEN- ja ISO-
standardoinnin kautta naytteenotosta ja esivalmisteluista laboratorioanalyysei-
hin asti. Kansainvalinen menetelmastandardointi tulee kyseeseen, kun mene-
telma saavuttaa TRL-tason 7. eDNA-menetelmien osalta tdma on saavutettu
(Laamanen ja muut 2025). Kansainvalisen yhteison toive on edistaa standar-
dointiprosessia eDNA-menetelmien laajan kdyton varmistamiseksi EU:n vesi-
puitedirektiivin ja meristrategiadirektiivin (2008/56/EY) seurantaohjelmissa.

EU:n vesipuitedirektiivin osalta hyvaksyttiin 26.3.2026 olennainen paivitys,
joka edesauttaa uusien seurantamenetelmien kayttédnottoa direktiivin toi-
meenpanossa. Sen mukaisesti uusi seurantamenetelma voidaan ottaa kayt-
téon osana direktiivivelvoitteista seurantaa, mikali sille on olemassa kansain-
valinen tai kansallinen standardi. Ennen standardin luomista menetelman tuot-
tamaa havaintoa voidaan hyédyntaa vain asiantuntija-arvion tai mallinnuksen
kautta, ei virallisena direktiiviseurantamenetelmana.

Menetelma-ryhman jatkotydhon laadunvarmennuksen osalta seurataan ja
mahdollisuuksien mukaan osallistutaan kansainvaliseen Euramet-hankkee-
seen (EURAMET - European Association of National Metrology Institutes).

Kansainvalista vaikuttavuutta voidaan seurata jatkossa esimerkiksi uusien me-
netelmien paatymiseen direktiivivelvoitteiden edellyttdman raportoinnin kayt-
téon. Esimerkkina tasta raportti, joka toimii yhteenvetona, miten eri EU-maissa
nahdaan satelliittihavaintojen hyédyntadmisen mahdollisuudet EU:n vesipuitedi-
rektiivissa (Attila ja muut 2025).
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6]

5.1

Tiedonhallinta

Sanasto

Katalogi: rakenteinen luettelo, joka kuvaa ja kokoaa tietoja tie-
tyista asioista, kuten tietovarannoista, palveluista, rajapinnoista tai
aineistoista. Se helpottaa tietojen 16ytamista ja hyddyntamista.
Kokonaisarkkitehtuuri: organisaation toiminnan, tietojen, tietojar-
jestelmien ja teknologian kokonaisvaltainen ja yhtendinen kuvaus.
Koneluettava: tieto, joka on esitetty muodossa, jota tietokoneet
voivat automaattisesti kasitelld ilman manuaalista tulkintaa.
Kasitemallinnus: kuvaus toiminnan tai ilmién tarkeimmista kasit-
teistd ja niiden valisista suhteista ymmarrettavalla ja rakenteisella
tavalla.

Metatieto: tietoa kuvaileva tieto; mita tieto on, miten se on keratty,
miten edustavaa se on, miten sita voidaan kayttaa ja missa sita
sailytetaan.

Portaali: verkkopalvelu, joka toimii sisddnkayntina useisiin tietoi-
hin, palveluihin tai sovelluksiin. Se kokoaa kayttajalle yhden luu-
kun kautta eri lahteista tulevaa sisaltoa.

Rajapinta: littyma, jonka kautta tietojarjestelmat voivat vaihtaa tie-
toja keskenaan.

Tiedonhallintamalli: organisaation kuvaus siita, miten se huolehtii
tiedonhallinnan jarjestamisesta. Se sisaltda kuvaukset tehtavista,
tietovarannoista, prosesseista, sailytysajoista ja vastuista.
Tietoaineisto: joukko erillisia tietoja, jotka muodostavat kokonai-
suuden ja joita kaytetadan jonkin tehtavan, prosessin tai palvelun
toteuttamiseen.

Tietoarkkitehtuuri: kokonaisarkkitehtuurin osa, joka kuvaa tiedot,
tietorakenteet, tietovirrat, tietovarannot ja niiden suhteet organi-
saation toimintaan ja jarjestelmiin.

Tietojarjestelma: ohjelmisto tai ohjelmistokokonaisuus, joka tuot-
taa, kasittelee, tallentaa tai jakaa tietoja tiettya tarkoitusta varten.
Tietosuoja: periaatteet ja toimenpiteet, joilla suojataan henkilétie-
toja ja varmistetaan rekisteroityjen oikeudet.

38



e Tietoturva: toimenpiteet ja kontrollit, joilla turvataan tiedon luotta-
muksellisuus, eheys ja saatavuus seka suojataan tietoja uhkilta.

¢ Tietovaranto: toisiinsa liittyvien tietojen koottu ja organisoitu koko-
naisuus, jota yllapidetaan tiettya kayttétarkoitusta varten
o Primaarinen tietovaranto: alkuperainen, tietoa tuottava tai ylla-

pitdva varanto
o Sekundaarinen tietovaranto: kopioitu tai johdettu varanto, joka
syntyy toisesta tietovarannosta.

e Yhteentoimivuus: kyky siihen, etta eri organisaatioiden prosessit,
tiedot, jarjestelmat ja palvelut toimivat saumattomasti yhdessa ja
voivat vaihtaa tietoa keskenaan.

e Yhteiskayttoisyys: tietojen tai jarjestelmien kyky olla kaytettavissa
useissa eri palveluissa, paatelaitteissa tai kayttdtarkoituksissa il-
man suuria muutoksia.

¢ Yhteismitallisuus: tieto on yhteismitallista, kun se on sellaisessa
muodossa, ettd sitd voidaan suoraan vertailla tai yhdistaa toiseen
tietoon.

5.2 Tyoryhman tehtava

Tiedonhallinta-ryhma asetettiin hahmottelemaan ymparistotiedon varastoinnin
ja kitkattoman jakelun vaatimaa tietoarkkitehtuuria. Se myds arvioi merkitta-
vasti lisaantyvan tietomaaran hallinnan ja yllapidon vaatimia toimenpiteita ja
resurssitarpeita. Oleellinen osa tehtavaa oli edistaa kansalaisille avointa ym-
paristotietoa koskevien periaatteiden toteutumista turvallisuustekijéita ja hen-
kilotietojen suojaa unohtamatta.

5.3 Tarpeiden ja mahdollisuuksien selvitys

Tiedonhallinta-ryhma kartoitti ymparistétiedon nykytilaa seuraavien teemojen
osalta: ymparistotietovarannot, tiedon saatavuus, metatiedot, tiedon virtaus eri
organisaatioiden valilla, tietojarjestelmat, lait ja asetukset, tiedon yhteentoimi-
vuus ja suojattava tieto.
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5.3.1 Ymparistotietovarannot

Tiedonhallinta-ryhma kartoitti, millaisia ymparistotietovarantoja eri organisaati-
oilla on kaytdéssaan. Tietojen kokoamisessa hyddynnettiin organisaatioiden
omia tiedonhallintamalleja ja asiantuntijatietoa, joten kartoitus heijastaa osin
organisaatioiden siséisia kaytantdja ja ndkemyksia. Kartoitus tapahtui ennen
vuoden 2026 alun muutoksia ymparistéhallinnossa (Elinvoimakeskukset,
Lupa- ja valvontavirasto).

Kartoituksen tulos tarjoaa yleiskuvan olemassa olevista tietovarannoista; se ei
pyrkinyt olemaan taysin kattava, mutta pitda kuitenkin sisallaan tarkeimmat
seurantatiedot. Kartoitettujen tietovarantojen ulkopuolelle jai muun muassa yk-
sittaisissa projekteissa keratyt aineistot, tutkimushankkeiden tulokset ja muut
aineistot, joita ei ole keratty jarjestelmallisesti.

Tiedot ryhmiteltiin organisaatioiden kayttamien tietovarantojen mukaan. Eri or-
ganisaatioiden tietovarantojen luokittelut eivat kuitenkaan olleet keskenaan
vertailukelpoisia. Tietovarantojen sisallot ja kayttotarkoitukset olivat taten vai-
keasti hahmotettavissa, eika yhteistd ndkemysta tiedon hyddynnettavyydesta
ollut mahdollista muodostaa. Tyéryhma paatyi luomaan uuden yhteismitallisen
luokituksen tietomallin, jonka mukaan organisaatioiden ymparistotietovarannot
luokiteltiin (Kuva 6, Taulukko 3).

Kartoitus toimii I1ahtékohtana jatkokehitykselle ja tiedonhallinnan parantami-

selle. Sen tuloksia tulee tarkastella omassa asiayhteydessaan ja tdydentaa
tarvittaessa organisaatiokohtaisilla tiedoilla.
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Kuva 6. Tiedonhallinta-ryhman tyéssa luotu yhteismitallinen tieto-
varantojen luokitusmalli.

Maa- ja kalliopera

Vedet

Elinymparistot

Ympadriston tila

Lajit ja eliot

IImakeha

Avaruus

Ympadristotieto
IImastonmuutos
Ihmisen vaikutus Luontokato

Hallinnolliset

paatokset ja luvat Saastuminen
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YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2026:26

Taulukko 3. Organisaatioiden ymparistotietovarannot yhteismitallisen luokittelumallin mukaisesti. Kartoitus tapahtui ennen vuoden 2026 alun
muutoksia ymparistohallinnossa.

Elinkeino-, | oo ologian | lima- | FUOMMOM 1) onnon- | Maan- Suomen Eri organi-
Ymparistotietovarantojen | Aluehallinto- | liikenne-ja 09 . tieteellinen . Metsa- | Ruoka- e 9
. . « .| tutkimus- | tieteen vara- mittaus- . . ympdristé- | yht. | saatioiden
luokittelu virasto ymparisto- | o ks | laitos | KeSKUS- keskus laitos | Nallitus | virasto | T ke maara
keskus museo
Maa ja kallioperd 0 1 4 0 0 2 0 0 0 0 7 3
(ympériston tila)
Vedet (ympériston tila) 0 1 3 1 0 2 1 0 0 9 17 6
Elinymparistot 0 0 0 0 0 4 13 4 1 7 29 5
(ympériston tila)
Lajitja elict 0 0 0 0 14 1 0 1 3 3 32 5
(ympériston tila)
lImakeha (ympariston tila) 0 0 0 4 0 2 0 0 0 0 6 2
Avaruus (ympariston tila) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Imastonmutos 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 5 2
(ihmisen vaikutus)
Luontokato 0 0 0 0 0 7 0 0 0 1 8 2
(ihmisen vaikutus)
Saastuminen 0 2 0 0 0 1 0 0 0 4 7 3
(ihmisen vaikutus)
Hallinnolliset p&éatokset ja 1 9 0 0 0 1 0 9 1 9 9 6
luvat
yht. 1 6 7 6 14 32 14 7 5 29 121
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2.3.1.1 Haasteet ja mahdollisuudet
Ymparistétiedon maaritelma ei ole selkea.

e Tarvitaan ymparistétiedolle tarkempi maaritelma. Selkea maari-
telma luo yhteisen kasitteellisen pohjan, joka tukee tehokasta tie-
don hyédyntamista, laadukasta paatdksentekoa ja sujuvaa yhteis-
tyota.

Meiltéd puuttuu kattava tieto organisaatioiden ymparistotietovarannoista.

e Tarvitaan laajempi ja yksityiskohtaisempi selvitys ymparistotieto-
varannoista. Kattava nakemys varannoista mahdollistaa seuran-
tavelvoitteiden ja varantojen ristiintaulukoinnin seka varmentaa,
etta kokonaiskuva varannoista on toimiva ja kattaa kaikki seuran-
nat.

Emme pysty priorisoimaan ymparistétietovarantojen kehittamista.

e Tarvitaan tietoa ymparistotietovarantojen yhteiskunnallisesta mer-
kittavyydesta. Selkea kokonaiskuva varannoista tukee tiedon prio-
risointia, tehostaa resurssien kohdentamista ja vahvistaa ymparis-
totiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta paatdksenteossa.

5.3.2 Tiedon saatavuus

YSS2030-prosessin osanottajatahoilla on nykyisin saatavilla laajasti ymparis-
totietoa rajapintojen kautta. Tietojen tarkempi sisalto riippuu rajapinnan tarjo-
ajasta ja sen teknisesta toteutuksesta.

Haasteena nykytilassa on tiedon hajanaisuus eri palveluissa ja keskitetyn ha-
kemistopalvelun eli katalogin puute. Toimialariippumattomia katalogipalveluita
on olemassa, kuten paikkatiedon osalta Paikkatietohakemisto ja Paikkatietoik-
kuna. Ymparistttietoaineistojen mukanaoloa katalogeissa ei kuitenkaan ole
koordinoitu kokonaisuutena. Aineistoja tarvitsevan on niita kayttaakseen koot-
tava metatiedot useasta paikasta ja mahdollisesti harmonisoitava metatietoja.
Tama aiheuttaa kustannuksia ja voi muodostua kayton esteeksi.
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2.3.2.1 Haasteet ja mahdollisuudet
Ymparistotietoa ei [0ydy helposti ilman yhtenaisia metatietoja ja standardeja.

e Tarvitaan yhteinen katalogi, jossa on yhteisesti sovitut, oleelliset
ja yhteentoimivat metatietokentat. Katalogi mahdollistaa nykyista
paremman hakutoiminnon, hakutietojen yhteentoimivuuden ja da-
tan laajemman kayton.

Tieto on hyddytdnta, jos sité ei voi ymmartaa.

e Tarvitaan selkeat kuvaukset tiedon alkuperaisesta kayttotarkoituk-
sesta seka tiedon laadusta, tuottamiseen kaytetyistd menetel-
mista ja kayton rajoitteista. Jotta tietoa voidaan hyédyntaa tehok-
kaasti ja luotettavasti, sen taustatiedot on oltava helposti saata-
villa ja selkeasti kuvattuina.

Tietoa on vaikea jakaa viranomaiskayttdéon organisaatioiden valilla.

e Luodaan selkeat sopimusmallit ja toimintatavat tiedon jakamiseen
viranomaisten kesken hyddyntamalla yhteisia rajapintoja ja stan-
dardeja. Yhteiset toimintatavat vahentavat hallinnollista ty6ta ja
tiedonkeruun paallekkaisia prosesseja seka nopeuttavat tiedon-
vaihtoa ja paatoksentekoa viranomaistehtavissa.

5.3.3 Metatiedot

Ymparistoalalla on laajasti tunnistettu ymparistétietoon liittyvan metatiedon
tarkeys. Metatiedon tuottamiseen on kuitenkin panostettu eri tavoin, mika na-
kyy vaihtelevina toimintamalleina ja laadun tasoina. Metatiedolle on olemassa
useita standardeja — esimerkiksi ISO 19115-1:2014, joka tarjoaa yhtenaisen
viitekehyksen paikkatiedon metatietojen kuvaamiseen. Standardien olemassa-
olosta huolimatta metatiedon rakenteet ja kaytannoét eroavat organisaatioiden
valilla.

Tiedonhallintalaki (906/2019) ja organisaation tiedonhallintamallit maarittavat,
millaisia metatietoja tiedoille tulee antaa ja miten niitd kaytetdan. Kaytannossa
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organisaatiot kuitenkin tulkitsevat eri tavoin, miten tietovarannot, metatietora-
kenteet ja erilaiset asiahierarkiat rakennetaan. Nama erot johtavat ymparisto-
tiedon yhteentoimivuuden heikkenemiseen; tiedon hyédyntadminen yli organi-
saatiorajojen vaikeutuu.

5.3.3.1 Haasteet ja mahdollisuudet
Organisaatioilla on vaihtelevat metatietokaytannot ja -rakenteet.

e Laaditaan yhteinen metatietomalli ja sovitaan yhtenaisista kaytan-
ndistd. Yhdenmukaistaminen mahdollistaa metatiedon tuottami-
sen tasalaatuisemmin, mika parantaa tiedon I6ydettavyytta ja
hyédynnettavyytta.

5.3.4 Tiedon virtaus eri organisaatioiden valilla

Valtaosa ymparistétiedosta on digitaalisessa muodossa. Vanhempien aineis-
tojen digitointi etenee priorisoidusti; etusijalla ovat aineistot, joilla on selked
kayttétarkoitus. Luontotiedon (esimerkiksi lajit ja elinymparistot) digitointiti-
lanne on heikoin. Digitoinnin puutetta ei kuitenkaan talla hetkella nahda mer-
kittdvana esteena kansallisen ymparistétiedon jakelulle ja hyédyntamiselle.

Viranomaisten valinen tiedonsiirto on tarkoitus toteuttaa Suomi.fi-palvelu-
vaylan kautta, mutta ymparistétiedon osalta vaylan kayttdé on vahaista. Kayt-
téonottoa hidastavat tekniset, taloudelliset ja yhteensopivuuteen liittyvat esteet
seka epaselvat kannustimet. On tarpeen myos arvioida, kuinka hyvin palvelu-
vayla soveltuu suurten ja jatkuvasti paivittyvien tietomassojen siirtoon.

Viranomaisten valiset yleisimmat tiedonsiirtotavat ovat:

e sahkopostien liitteet, joko erikseen pyydettyina tai etukateen sovi-
tun mukaisesti

e avoimen tiedon osalta rajapintojen kautta tai lataustiedostoina

¢ tiedon siirtoon tai jakeluun tarkoitettujen palveluiden kautta

e suorat tietokanta-avaukset organisaatioiden valisten sopimuksien
mukaan
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e kahdenvaliset tiedonsiirrot (esimerkiksi SFTP — SSH File Transfer
Protocol, HTTP(S) — HyperText Transfer Protocol (Secure) ja API
— Application Programming Interface).

Muun paitsi avoimen tiedon osalta tiedonsiirto pohjautuu sopimukseen, joka
sisaltda usein hinnoittelun.

Portaalit ovat merkittava tiedonlahde muillekin kuin viranomaisille. Niista voi-
daan ladata tietotuotteita ja -paketteja tai voidaan hyodyntaa niihin kytkettyja
rajapintoja. Esimerkiksi Suomen Lajitietokeskus kokoaa eri organisaatioiden
rajapinnoista ja tietokannoista peraisin olevat aineistot yhteismitalliseksi joh-
detuksi tietovarannoksi. Tiedon tarvitsijat voivat tallgin liittya yhteen keskitet-
tyyn tietolahteeseen sen sijaan, etta heidan olisi muodostettava erillisia yh-
teyksia useisiin tiedontuottajiin.

5.3.4.1 Haasteet ja mahdollisuudet
Tarvittavaa ymparistétietoa on vaikea I6ytaa.

e Tarvitaan kattavat metatietokuvaukset tietovarannoista ja tietoai-
neistoista. Metatietojen systemaattinen yhtenaistaminen ja hiljai-
sen tiedon dokumentointi parantavat aineistojen |6ydettavyytta ja
vahentavat henkiloriippuvuutta.

Ymparistotiedon saatavuudessa on hidasteita ja hajanaisuutta.

e Siirrytaan aineistojen lahettamisesta tiedon hakemiseen. Tuodaan
nykyista paremmin esille tiedon hallintaperiaatteet. Siirtyminen ra-
japintapohjaiseen, automatisoituun tiedon hakemiseen nopeuttaa
tiedon hyédyntamista. Omistajuuden, kayttéehtojen ja saatavuus-
linjausten selkeyttdminen tiedon tarvitsijalle puolestaan sujuvoit-
taa sita.
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5.3.5 Tietojarjestelmat

Tiedonhallinta-ryhman tarkastelun painopiste oli ymparistotiedon sisalldssa ja
sen hallinnan periaatteissa, eika tietojarjestelmissa, joilla organisaatio tietoai-
neistoja keraa ja kasittelee. Tydéryhma ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi ku-
vata tietojarjestelmia, joilla eri organisaatiot hallinnoivat tietovarantojaan, silla
jarjestelmat vaihtelevat organisaatioiden valilla ja kehittyvat ajan myota tekno-
logian ja toimintatapojen muuttuessa. Olennaista ei ole, milla teknisella ratkai-
sulla ymparistétietoa hallitaan, vaan etta tieto itsessadan on laadukasta, ajanta-
saista ja yhteentoimivaa.

5.3.6 Lait ja asetukset

Ymparistotietoon liittyva lainsdadantd, kuten ymparistdnsuojelulaki (527/2014)
ja ymparistotietodirektiivi (2003/4/EY), maarittda, mita tietoa on tuotettava ja
julkaistava. Tiedonhallintaan liittyva lainsdadantd, kuten tiedonhallintalaki, IN-
SPIRE-direktiivi (2007/2/EC) ja tietosuoja-asetus ((EU) 2016/679), puolestaan
ohjaa, miten tietoa hallitaan, sailytetaan ja saatetaan julkisesti saataville.

5.3.6.1 Haasteet ja mahdollisuudet

Ymparistotietoa ja tiedonhallintaa koskeva lainsdadanto on osin pirstaleista ja
eri aikakausina laadittua.

e Tarvitaan ymparistotietoon liittyvien lakien ristiin tarkastelua vas-
taamaan tiedonhallinnan lainsdadanndn vaatimuksia. Yhtendinen
ja ajantasainen lainsaadantd helpottaa viranomaisten toimintaa ja
tekee velvoitteiden tulkinnasta selkeampaa. Ajantasainen sdados-
pohja vastaa paremmin nyKyisiin tietotarpeisiin, tehostaen tiedon-
hallintaa ja parantaen ymparistétiedon laatua.

Seurantavelvoitteiden priorisoinnille ei ole selkeita periaatteita.

e Tarvitaan koottu lista lakisdateisista seurantavelvoitteista, mukaan
lukien tieto vaadittavista resursseista ja velvoitteen toteuttamisen
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yhteiskunnallisesta merkittavyydesta. Organisaatioilla voi olla vai-
keuksia tayttaa kaikkia sdaddsvelvoitteitaan, mika korostaa vel-
voitteiden priorisoinnin tarvetta. Selkea priorisointimalli auttaa
kohdentamaan rajalliset resurssit tehtaviin, joilla on suurin vaiku-
tus yhteiskunnalle. Organisaatioiden paatoksenteko paranee, kun
velvoitteiden tarkeys ja toteutustarpeet ovat paremmin perustelta-
vissa ja vertailtavissa. Samalla varmistetaan, etta yhteiskunnan
kannalta kriittinen tieto tuotetaan myds tilanteissa, joissa resurssit
ovat niukat. On myos tarkeaa tunnistaa, milloin velvoitteen taytta-
miseen riittdad vahimmaisvaatimukset.

Tietoturva asettaa haasteita viranomaisten tiedonvaihtoon.

Tarvitaan lainsdadannon keinoin helpotusta ja yhteisia pelisaan-
téja viranomaisten valiseen ei-julkiseen tiedonvaihtoon. Organi-
saatioiden valinen tiedonvaihto viranomaistehtavissa on osittain
estetty liittyen esimerkiksi henkilotietosuojaan ja turvallisuusnako-
kulmaan. Parantunut tiedonvaihto tehostaa viranomaisten toimin-
taa, nopeuttaa paatoksentekoa ja vahentaa paallekkaista tyota.
Samalla se vahvistaa turvallisuutta ja parantaa palvelujen laatua,
kun tieto kulkee oikeille toimijoille oikeaan aikaan.

5.3.7 Tietojen yhteentoimivuus

Tavoitteena on, etta eri tietojarjestelmat ja toimijat voivat sujuvasti vaihtaa ja
kayttaa tietoa keskenaan. Talldin tieto on yhteentoimivaa; jaettu tieto sailyttaa
merkityksensa ja kayttotarkoituksensa, vaikka se siirtyisi eri teknologioiden,
toimintatapojen tai kayttétarkoitusten valilla. Tiedon yhteentoimivuus edellyt-
taa, etta tiedon sisaltd, merkitys ja tekninen muoto seka organisatoriset pro-
sessit ovat sovitettu yhteen niin, etta tietoa voidaan hy6dyntaa tehokkaasti ja
luotettavasti eri ymparistoissa.

Sanastot

Ymparistosektorilla ei ole kansallista tahoa, joka koordinoisi te-
maattisten sanastojen yllapitoa ja kehittamista. Sanastoja on syn-
tynyt hankkeiden, yhteistydn tai yksittaisten toimijoiden tarpeista,
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mutta niiden kaytto ja yllapito jaa usein hajanaiseksi. Ne harvoin
vakiintuvat laajempaan kayttoon.

Yleisesti kaytettavilla tiedoilla, kuten paikkatiedoilla, on paremmat
edellytykset yhteentoimivuuteen. Suomessa kaytetdan lahes kaik-
kialla standardoitua koordinaattijarjestelmaa (EUREF-FIN). Sa-
nastoista l6ytyy esimerkiksi geoinformatiikan sanasto.

Sanastojen lisaksi puuttuu yhteinen kasitemallinnus, kasitteille
maaritelty minimitietosisalto yhteisilla ominaisuustiedoilla ja kasit-
teiden valisten suhteiden maarittely.

Tiedon yhteismitallisuus

Talla hetkella ei ole kattavaa tietoa siita, kuinka systemaattisesti
ymparistdalalla noudatetaan Sl-jarjestelmaa.

Ymparistétiedon yhteismitallisuus ei ole itsestdanselvyys. Samalla
muuttujalla saatetaan kayttaa eri yksikoita eri osa-alueilla, kuten
monesti on tilanne meri- ja jarviseurantojen valilla. Usein kyse on
historiallisista kaytannaista. Yksikdiden muuntaminen on toki tek-
nisesti mahdollista, mutta se vaatii aikaa ja huolellisuutta.

Tiedon tarkkuus

Tiedon tarkkuusvaatimukset vaihtelevat kayttotarkoituksen mu-
kaan — toiselle riittava tarkkuus voi olla toiselle riittamaton.
Numeerisen tarkkuuden tiedot esitetdan metatiedoissa vain har-
voin, eika mittausepavarmuutta aina ilmoiteta tai sen I6ytaminen
on vaikeaa.

Tarkkuus vaihtelee analyysimenetelman mukaan (uudempi mene-
telma tuottaa yleensa tarkempaa tietoa).

Vaikka uusi sanasto tai luokittelu olisi kattava ja huolellisesti laadittu, se ei
valttamatta edista tiedon yhteentoimivuutta ilman koordinoitua ja vakiintunutta
kayttddnottoprosessia. Uusi sanasto tai luokittelu jaa helposti yksittaiseksi ko-
konaisuudeksi muiden rinnalle ja voi jdada odottamaan seuraavaa, mahdolli-
sesti paallekkaista maarittelya. Sanasto ja luokittelut tukevat tiedon yhteentoi-
mivuutta vain, jos niita yllapidetaan pitkgjanteisesti, hallitaan yhteisella mallilla
ja kaytetaan sitoutuneesti yli organisaatiorajojen.
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2.3.7.1 Haasteet ja mahdollisuudet
Tiedon yhteentoimivuuden puutteet vaikeuttavat tiedon yhteiskayttoa.

e Tarvitaan tydoryhma edistamaan ja jalkauttamaan tiedon yhteentoi-
mivuutta eri organisaatioiden valilla esimerkiksi yhteisten sanasto-
jen ja tietojen luokittelun kautta. Tiedonvaihto ja yhteisty6 para-
nee, kun tieto ymmarretaan samalla tavalla eri organisaatioissa.
Yhdenmukaisuus vahentaa virheita, tehostaa prosesseja ja pa-
rantaa tiedon laatua ja hyddynnettavyytta.

5.3.8 Suojattava tieto

Julkisuuslain (621/1999) mukaan viranomaisten asiakirjat ovat lahtdékohtaisesti
julkisia. Tama koskee myds ymparistotietoa. Viranomaistoiminnassa kasitel-
I&an kuitenkin usein salassa pidettavaa tietoa. Tallaisen tiedon kayttd, sailytys
ja jakaminen edellyttavat lainsdadannon noudattamista, kuten tietosuoja-ase-
tus, tiedonhallintalaki ja julkisuuslaki. Tarvitaan erityistd huolellisuutta ja sel-
keita prosesseja, joilla varmistetaan tietoturva ja -suoja. Salassa pidettavan
tiedon asianmukainen hallinta on keskeista viranomaisten luotettavuuden ja
kansalaisten oikeuksien turvaamisen kannalta.

Haasteet ja ratkaisuehdotukset liittyvat lainsdadantéon (katso osa Lait ja ase-
tukset).

5.4 Toimenpiteet

Tiedonhallinta-ryhman tehtavana oli vastata YSS2030:n tiedonhallintaa koske-
viin strategisiin tavoitteisiin, joiden avulla parannetaan tiedon yhteentoimi-
vuutta, koneluettavuutta ja nopeampaa kaytettavyytta seka ministerion oh-
jausta rahoituksissa (Kuva 7). Ryhma keskittyi tydssaan ymparistotietoon,

ei ymparistotietojarjestelmiin.

50



Kuva 7. Tiedonhallinta-ryhman keskeiset tehtavakokonaisuudet.

Yhteentoimivuuden

parantaminen Kehitetadn seurantojen kokonaisarkkitehtuuria

Madritelldan datalle kohdennettuja
tarkkuusvaatimuksia (esim. kansainvalisten
metatietostandardien noudattamista)

Koneluettavuuden
parantaminen

v Tiedon nykyista Tietovirtojen parantaminen ja
nopeampi kdytettdvyys tietojirjestelmien ajantasaistaminen

Maaritelladn ministerioiltd seurannalle ohjatun
“® Ohjauksen rahoituksen ehdot yhteistyén, yhden-
o parantaminen sopivuuden varmistamisen ja yhteis-
kehittamisen osalta

YSS2030-TPO:n valmistelussa Tiedonhallinta-ryhma kartoitti ymparistotiedon
hallinnan nykytilan ja tavoitetilan seka konkreettisen etenemissuunnitelman ta-
voitetilan saavuttamiseksi (Kuva 8). Nykytilan analyysi kattoi keskeiset toimi-
jat, tietovarannot, prosessit, tietojarjestelmat ja kayttajaryhmat. Kehittami-
sessa painottuivat tiedon yhteismitallisuus, avoimuus ja yhteiskayttd. Tavoite-
tilassa korostuivat lainsdadannon velvoitteet, FAIR-periaatteiden (Findable,
Accessible, Interoperable, Reusable) toteutuminen, yllapidon kustannusten
hallinta seka tiedon laadun ja tietoturvan varmistaminen.

Tavoitetilassa ymparistotiedon hallinta muodostaa hajautetun ja yhteentoimi-
van kokonaisuuden, jossa eri toimijat ja jarjestelmat toimivat yhdessa. Tavoit-
teena ei ole keskittaa tietoa yhteen paikkaan, vaan kehittaa tietojen kaytannon
yhteentoimivuutta. Prosessi edellyttaa poliittista tahtoa, toimijoille annettua
selkeda mandaattia ja kytkentaa lainsaadantéon. Organisaatioiden johdon pi-
taa sitoutua yhteisen koordinaatio- ja toimintamallin laatimiseen. Jalkauttami-
nen edellyttaa tiivista tietojohtajien valista yhteisty6ta, hyvien kaytantdjen hyo-
dyntamista ja konkreettisten hyotyjen esiin tuomista, jotta kehitystyo saa jatku-
vuutta ja laajaa sitoutumista.
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Kuva 8. Tiedonhallinta-ryhman ty6 eteni nykytilan kuvauksesta tavoite-
tilan hahmotteluun.

1. Ymparistotiedon nykytila

Toimijat ja Tehtavat ja Tietojarjestelmat ja Kayttajat ja
tietovarannot prosessit rajapinnat palvelut

2. Ymparistotiedon hallinnan parantaminen

Tiedon yhteismitallisuus Tiedon avoimuus Tiedon yhteiskaytto

3. Ymparistotiedon hallinnan tavoitetila

Lainsaadannos-
ta tulevat . o
; FAIR-peri- : Yllapidon
(. svoimen |, aatteiden | FRCOR SAEE | Tietotuva | kasvavat
t.iedon toteutuminen kustannukset
kaytannot)

5.4.1 Ohjausmalli

Tiedonhallinta-ryhma ehdottaa ymparistétiedon hallinnan kehittdmiseksi kah-
den tyoryhman rakennetta, jonka tavoitteena on tehostaa tiedonvaihtoa, lisata
synergiahyotyja ja seurata sovittujen toimenpiteiden edistymista (Kuva 9).

e Ymparistoseurantojen yhteistydryhma vastaa strategisten tavoit-
teiden priorisoinnista ja toteuttamisesta. Se mahdollistaa tiedon-
hallintaryhman tyén kaytannon toteutuksen ja raportoi toiminnas-
taan rahoittajille.

e Tiedonhallintaryhm& kokoaa organisaatioiden asiantuntemusta,
edistaa kokonaisarkkitehtuurin toteuttamista ja vastaa tiedonhal-
linnan yleisista linjauksista.

Tavoitteena on kevyt hallintamalli, jossa tyéryhméat kokoontuvat joustavasti
tarpeen mukaan. Malli mahdollistaa oikea-aikaisen paattksenteon ja yhteis-
tyén ilman turhaa byrokratiaa.
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Kuva 9. Ymparistotiedon hallinnan ehdotettu rakenne.

Tiedon tuotannon tarpeet
Yhteiskayttoiset tiedonkeruut

Olemassa olevat Uudet
seurannat seurannat

Mita tehdaan

Ymparistoseurantojen yhteistyoryhma
Paatoksenteko ja ohjaus

Tarpeiden tunnistaminen Yhteiset toimintatavat
Vuoropuhelu toimijoiden YSS-tiedonhallinnan
valilla toimeenpanon ohjaus
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Miten tehddan

Tiedonhallintaryhma

Toimenpiteiden suunnittelu
ja tekninen ohjaus

Tiedon yhteis-
mitallisuus
Kasitteiden
MEETENY

Kokonais-
arkkitehtuuri
Suunnitteluty6




5.4.2 Metatiedot

Metatieto on keskeinen osa tiedonhallintaa ja edellytys tiedon tehokkaalle
hyédyntamiselle. Koneluettavat aineistokatalogit muodostavat tiedon kaytén
perustan, mahdollistaen I10ydettavyyden ja tarjoten tiedot esimerkiksi aineisto-
jen kayttdéehdoista.

Uusien aineistojen tuottamiseen ja jakamiseen on oltava selkeat prosessit. Ta-
voitteena on prosessi, jossa organisaatiot tuottavat aineistoja metatietoineen
yhteisesti sovittujen pelisdantéjen mukaan ja standardeja noudattaen

(Kuva 10). Tall6in kaikki tiedot ovat niita tarvitsevien organisaatioiden kaytet-
tavissa.

e Aineistot on kuvattu yhteismitallisesti katalogiin kayttaen yhteista
metatietoprofiilia ja tarvittavilta osin yhteisia sanastoja. Organi-
saatiot paattavat tietosisallon osalta kayttamastaan sanastosta,
ottaen huomioon yhteentoimivuuden periaatteet.

e Palveluiden tuottamisessa voidaan hyddyntaa yhteisia infrastruk-
tuureita, organisaatioiden omia ICT-palveluita tai esimerkiksi kau-
pallisia pilvipalveluita. Olennaista yhteentoimivuuden kannalta ei-
vat ole yksittaiset tietojarjestelmat, vaan tiedon jakaminen stan-
dardirajapinnoilla yhteisesti sovituilla periaatteilla.

o Katalogipalvelu pyritdan valitsemaan jo olemassa olevien jou-
kosta, jotta valtytdan jalleen yhden uuden portaalin kehittamiselta.
Koneluettava katalogitieto mahdollistaa tiedon ketjuttamisen kata-
logista toiseen.

Tiedonhallinta-ryhman ehdottama hajautettu ratkaisu on ymparistotiedon tuot-
tajien ndkdkulmasta joustava malli, joka parantaa tiedon I6ydettavyytta ja kay-
tettavyytta. On toisaalta tarkeaa pyrkia hyddyntdmaan hyvaksi havaitut ratkai-
sut organisaatioiden kesken ja toisaalta tukeutua hyviksi havaittuihin infra-
struktuuri- tai palveluratkaisuihin riippumatta siita, ovatko ne keskitetysti vai
hajautetusti tuotettuja.

Tavoitetilassa ymparistétiedon aineistot ovat I0ydettavissa vakiomuotoisesta,

koneluettavasta katalogista, jota voidaan hyédyntaa helposti eri sovelluksissa.
Tekoalyn mahdollistamana hakuja voidaan tehda nykyista vapaamuotoisemmin
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ja suurpiirteisemmin, kuitenkin tavoittaen halutut aineistot. Suojattavienkin ai-
neistojen kuvaukset ovat joustavasti saatavilla niille, joilla on niihin kayttdoikeus.

Kuva 10. Etenemisehdotus metatietojen saatavuuden ja rakenteellisen
eheyden parantamiselle.

Vaihe 1: Katalogipalvelu

Kartoitetaan potentiaalinen Valitaan yhteinen katalogipalvelu (tai
katalogipalvelu olemassa olevien rakennetaan uusi) ja lopetetaan
joukosta kilpailevat

Vaihe 2: Metatietojen maarittely

Maéritellaan pakolliset ja suositellut (j o n s e N
mahdolliset) tiedot Madritellaan tiedon suojaamistarpeet

Vaihe 3: Toimeenpano

Sovittavien toimintamallien kaytantoon

L vienti kussakin organisaatiossa

5.4.3 Tietojen yhteentoimivuus

Yhteiset sanastot eri toimijoiden kesken ovat keskeinen edellytys tiedon yh-
teentoimivuudelle. Haasteena on sanastojen puute, mutta etenkin niiden va-
hainen kaytto. Tarvitaan suositukset kaytettavista sanastoista ja niiden lah-
teistd. Sanastojen hallinnassa voidaan hyédyntaa yhteentoimivuusalustaa,
jossa on kuvattuna useita sanastoja ja tietomalleja.

Tietojen yhteiskayttoa tehostetaan lisaamalla tietojen yhteismitallisuutta, luo-
tettavuutta ja saatavuutta (Kuva 11). Taman tueksi maaritellaan yhteiset kasit-
teet ylatasolla tunnistettujen aineistojen osalta. Saatava rajattu kasitemalli tu-
kee tiedon yhdenmukaista tulkintaa. Taman jalkeen edetaan kasitekoko-
naisuus kerrallaan. Lisaksi tuotetaan osallistuville organisaatioille toiminta-
malli, joka ohjaa yhteentoimivuuden edistamista kaytannon tyossa.

Lisaksi nahtiin tarpeellisena kehittda keinoja tiedon laadun arvioimiseksi ja ta-
man tiedon kuvaamiseksi metatiedoissa.
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Kuva 11. Etenemisehdotus ymparistétiedon yhteentoimivuuden
kehittamiselle.

Vaihe 1: Suunnittelu

Taustatiedot: olemassa olevat sanastot ja

masritelmat Rajaus: mietittdva yhdessa, mikd tarkein

Vaihe 2: Toteuttaminen

Asiantuntijahaastattelut Ryhmatyot

Vaihe 3: Kommentointi ja julkaisu

Kommenttikierros Viimeistely ja toimeenpano

Vaihe 4: Jatkuvuuden varmistaminen

Sovitaan organisoituminen ja Mahdollistetaan vuoropuhelu ja
kasitemallin vastuut kasitemallin kehittaminen

5.4.4 Toiminnan ja teknologian kokonaisratkaisut
(kokonaisarkkitehtuuri)

Tiedonhallinta-ryhman tavoitteena on muodostaa ymparistétiedolle kokonais-
kuva eli viitearkkitehtuuri, joka parantaa tiedonhallinnan tehokkuutta ja ympa-
ristétiedon yhteentoimivuutta.

e Tiedon tulee olla yhteentoimivaa eri toimijoiden valilla, mutta sa-
malla sen hallinnan tulee kunnioittaa organisaatioiden paatoksen-
teon itsenaisyytta.

¢ Aineistoja tuottavat organisaatiot tunnistavat seka yhteisesti linjat-
tavat ettad organisaatiokohtaisesti ratkaistavat tiedonhallintaan liit-
tyvat asiat.
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e Tiedonhallinnan kehittamisessa keskitytaan yhteisiin tietokaytan-
toihin, ei yhteisiin jarjestelmiin.

e Organisaatioille luodaan yhteinen toimintamalli ja maaritykset tie-
don kayttdoikeuksille seka tarvittaville lupakaytannaille.

Kokonaisarkkitehtuurin kehittdminen edellyttda selkeaa tiekarttaa, jossa kuva-
taan tavoitteet, vaiheet ja vastuut (Kuva 12). Siirtyma nykytilasta tavoitetilaan
vaatii strategista ohjausta ja koordinointia. Tiedonhallinta-ryhman rooli koros-
tuu erityisesti siirtymavaiheessa, jolloin sen avulla voidaan suunnata virasto-
jen laajaa likkumavaraa kohti yhteista pddmaaraa ja linjattua arkkitehtuuria.

Uusien seurantojen tapauksessa tunnistetaan tietoon liittyvat tiedonhallinnalli-
set vaatimukset seka sovitaan yhteisista toimintatavoista, jotta vaatimukset
voidaan integroida osaksi kokonaisarkkitehtuuria.

Tiedon saatavuuden ja yhteiskayton kehittdminen edellyttaa lapinakyvyytta ja
seurantaa. Vasta kun ndhdaan, miten tietoa kaytetdan, voidaan kehittda mie-
lekkaita rakenteita ja luoda motivoivia kannustimia tiedon jakamiseen. Tama

rakentaa luottamusta ja helpottaa ymparistotiedon yhteentoimivuuden paran-
tumisen edellyttamia muutoksia.
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Kuva 12. Etenemisehdotus ymparistotiedon kokonaisarkkitehtuurin
kehittamiselle.

Vaihe 0: Esivaihe

Osallistuu uusien seurantaratkaisujen arkkitehtuuriratkaisuihin ja
tuottaa viitearkkitehtuurin osia

Vaihe 1: Suunnittelu

Yhteisesti ja
organisaatioissa linjattavat
asiat

Kokonaiskuva
ymparistotiedolle

Sovitaan yhteinen
toimintamalli

Vaihe 2: Toimeenpano

Kayttdoikeudet Lupakdytannot

Vaihe 3: Jatkuvuuden varmistaminen

Hallittava . o
Hallintamalli kokonaisuus ja Roolit, Fehtﬁvit’ Hallintaprosessit
rajaus organisaatio

5.4.5 Uudet seurantatarpeet

Uusia ymparistdéseurantoja kaynnistettdessa ja aiempia kehitettdessa oleel-
lista on keratyn ymparistétiedon saatavuus. Kenelle tietoa tuotetaan ja millai-
sia tarpeita kayttajilla on? Ketka ovat tiedon hyddyntajat? Miten viranomais-
tehtavat vaikuttavat tiedon saatavuuteen ja jakamiseen? Missa kulkee avoi-
men ja maksullisen tiedon raja sekd milla perustein se maaritelldan?

Palveluiden suunnittelussa tulee tunnistaa kohderyhma ja sen tarpeet. Tiedon

tarve vaihtelee tapauskohtaisesti, ja siksi ei kehiteta ratkaisuja, jotka pyrkivat
olemaan "kaikkea kaikille”.
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Ymparistotiedon saatavuuden ja hyodyntamisen kehittdminen edellyttaa koh-
deryhmalahtoista ja suunnitelmallista lahestymistapaa. Kun kayttajaryhmat ja
niiden tarpeet on selkeasti maaritelty, voidaan tiedon tuottamista, tuotteista-
mista ja jakelua kohdentaa tarkoituksenmukaisesti. Tama mahdollistaa kehit-
tamistoimien priorisoinnin ja resurssien tehokkaan kayton.

e Tiedon hyddynnettavyys rakentuu siita, etta tieto saavuttaa koh-
deryhmansa oikea-aikaisesti kayttokelpoisessa muodossa ja etta
tietotuotteita jaetaan kayttaen oikeita kanavia. Tavoitteena on
my0s edistda ymparistotiedon uusiokayttoa.

e Tiedon saatavuuden parantaminen edellyttda ensisijaisesti ny-
kyisten alustojen ja toimintaymparistéjen tarkastelua (Kuva 13).
Tunnistetaan, onko olemassa toimivia alustoja, joiden varaan ke-
hittdmisty6ta voidaan rakentaa, eika ryhdyta luomaan kaikkea
alusta lahtien.

e Tiedon saatavuuden kehittdmisessa huomioidaan lainsdadan-
ndsta johtuvat velvoitteet, kuten avoimen tiedon periaatteet ja tie-
don arkaluonteisuus.

o Metatiedon laatu on oleellinen tekija ymparistétiedon saatavuu-
delle. Hyvin laaditut metatiedot helpottavat ja nopeuttavat tiedon
I0ytamista. Panostus metatiedon rakenteisiin ja sisaltoon tukee
suoraan tiedon saatavuutta ja hyddynnettavyytta.

Uusien ymparistdseurantojen tiedonhallintaratkaisuihin tulee kuulua keratyn
ymparistétiedon kayttéa ja hyddynnettavyyttd kuvaavat mittarit.
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Kuva 13. Etenemisehdotus ymparistétiedon saatavuuden parantamiselle.

Vaihe 1: Toimenpidesuunnitelma

Tehdaan organisaatiokohtaiset

Kartoitetaan aihepiiriin liittyvat haasteet toimenpidesuunnitelmat

Vaihe 2: Toimeenpano

Tdydennetdan Tiedon laadun ja

Thedleie s e o metatietovaatimuksia tietoturvan varmistaminen

Vaihe 3: Jatkuvuuden varmistaminen

Kayttoasteen mittaus Ohjeet uusille datantuottajille

5.5 Tyosuunnitelma

Tyéryhman tyésuunnitelma aikataulutuksineen on esitetty kuvassa 14.
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Kuva 14. Tiedonhallinta-ryhman ehdottamien toimenpiteiden aikataulu toimikaudelle 2026—2030.

Tuotos: Metatiedot
Yhteisen
katalogin Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe 3:  Vaihe 4: Katalogin
kayttoon- Katalogi-  Metatietojen ~ Toimeen- tietosisallon
otto palvelu madrittely pano tdydentaminen _
Tuotos : Uudet seurantatarpeet (aihe kerrallaan)
Yhteis-

kayttoiset Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe 3:
WG Toimeenpano-  Toimeen-  Jatkuvuuden
Tuotos : tteiden yhteentoimivuus suunnitelma pano varmistaminen

Ylakasittei-
den yhteen- Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe 3: Vaihe 4:
LI OITVERS Suunnittelu Toteutus  Kommentointi Yllapito

jajulkaisu

Tuotos: Tietojen yhteentoimivuus (Teema 1) Tietojen yhteentoimivuus (Teema 2, Teema 3, ...)
Sanasto ja

kasitteiden EERVATYSER Vaihe 2: Vaihe 3: Vaihe 4: Vaihe 1: Vaihe 2: Vaihe 3: Vaihe 4:
harnjm:u- Suunnittelu Toteutus  Kommentointi Jatkuvuuden  Suunnittelu Toteutus  Kommentointi Jatkuvuuden
sointi jajulkaisu  varmistaminen jajulkaisu  varmistaminen

Tuotos : Arkkitehtuuri Tuotos: Kokonaisarkkitehtuuri
: Kuvlz(zus Ratkaisu-
injauksista malli iha e ihe 9 hm o
ja uusista Vaihe 0: Osallistuu uusien seurantaratkaisujen (viitearkki- ¢ Va'his 'I .IYa.lhe % ] t\lialhe Z
seurannoista arkkitehtuuriratkaisuihin ja tuottaa viitearkkitehtuurin osia tehtuuri) uunnittelu o[;amn?n_ vaa;m;Js‘tI:rl:Ii::n

2026 2027 2028 2029
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5.6 Resurssit

Tiedonhallinta-ryhma esittda asetettavaksi budjettia ymparistdseurantojen tie-
donhallinnan kehittamiselle ja koordinaatiotyélle siten, etta saataisiin katettua
koordinaation ja kehitystyon vaatima tyopanos ja tyopajojen kustannukset.
Ryhma kuitenkin tiedostaa, etta myos muut tyoryhmat tarvitsevat lisarahoi-
tusta ja etta erillisen budjetin saaminen on erittdin haastavaa.

5.7 Toimenpiteiden vaikuttavuus

Ymparistotiedon hallinnan kehittamistoimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidaan
konkreettisten mittareiden avulla: datan 16ydettavyys, koneluettavuuden pa-
rantuminen, tiedon nopeampi kaytettavyys ja yhteentoimivuuden edistyminen
eri jarjestelmien valilla.

Mittareiden avulla voidaan seurata kehitystydn tuloksia ja perustella sen hyo-
tyja tulevassa paatoksenteossa. Aihiot mittareiksi toimikaudelle:

1. Tiedon I6ydettavyys
o Katalogista |6ytyvien ymparistotietoaineistojen maara
e Niiden ymparistotietoaineistojen maara, joilla on pysyva tunniste
(PID - Persistent Identifier, esimerkiksi DOI - Digital Object Identi-
fier)

2. Koneluettavuuden parantaminen
e Julkisesti jaossa olevien ymparistotietoaineistojen metatietojen
maara
e Ymparistdtietoaineistojen maara, jotka ovat saatavilla koneluetta-
vassa muodossa

3. Tiedon nopeampi kaytettavyys

e Trendi organisaatioiden tietopyyntdjen maarassa
o Kayttajapalautteet tiedon saatavuudesta ja hyddynnettavyydesta
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4. Yhteentoimivuuden parantaminen
e Ylatason kasitteiden sanastojen maara (seurantakohteina uudet
ja poistuneet sanastot ja / tai termit)
e Yhteiskayttoisiin seurantoihin liittyvien tiedonkeruiden kokonais-
maara.
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6 Seurantayhteistyo ja seurannan
uudet haasteet

YSS2030 kuvaa ymparistdseurannan keskeiset kehitystarpeet ja tavoitteet
vuoteen 2030 asti (Ymparistoministeric 2022). Keskeisiksi edellytyksiksi stra-
tegian tavoitteiden saavuttamiselle ndhdaan:

e ymparistotietoa tuottavien tahojen tiivis yhteistyd
e ymparistdseurannan kentan yhteisten tavoitteiden asettaminen
e seurantaohjelmien valisten synergiaetujen tunnistaminen.

Yhteistyon ja sujuvan tiedonkulun tulisi 1apaistd myo6s hallinnonalojen valille
historian saatossa muodostuneet rajat.

YSS2030:n toteutuksen vaatiman yhteistyon toimivuuden varmistamiseksi pe-
rustettiin Seurantayhteisty0 ja seurannan uudet haasteet -tyéryhma (Yhteis-
tyd-ryhma), jossa ovat laajasti edustettuna ymparistéseurantaa tekevat ja ym-
paristotietoa tuottavat viranomaiset, tutkimuslaitokset ja yhteistydelimet.

6.1 Tyoryhman tehtava

Yhteistyé-ryhman tavoitteena on etsia yhteistydmahdollisuuksia ja synergia-
etuja seurantaohjelmien suunnittelussa, resurssoinnissa ja toteutuksessa seka
edistda ymparistotiedon tehokasta yhteiskayttéa. Se pyrkii myds kehittdmaan
ymparistéseurannan toteutusta ja alan yhteisty6ta ketterammaksi siten, etta
seurannoilla pystytdan vastaamaan nopeasti ja tehokkaasti uusiin tietotarpei-
siin, joita esimerkiksi luontokadon ja ilmastonmuutoksen tehokas seuranta
vaatii.

Keskeisena tehtdvana nadhdaan myds yhteistydn kehittdminen uusien seuran-
tamenetelmien ja niiden vaatiman tiedonhallinnan kayttéonotossa. Yhteistyo-
ryhman toiminta on taten vahvasti kytkoksissa Menetelma-ryhman ja Tiedon-
hallinta-ryhman tyéhon: niista saapuviin syotteisiin ja toimenpidepyyntoéihin.

Nama tyéryhmat priorisoivat kehityskelpoiset uudet menetelmat ja niiden vaa-
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timat tiedonhallintaratkaisut, joilla pystytaan mahdollisimman kustannustehok-
kaasti vastaamaan keskeisimpiin ymparistétiedon tarpeisiin. Koordinaatio-
ryhma vahvistaa strategian toteutuksen keihdankarjet — toteutuskelpoiset ja
kustannustehokkaat toimet — ja Yhteistyo-ryhma tukee muita tydryhmia rahoi-
tuksen, henkiléresurssien ja nakyvyyden varmistamiseksi.

Tavoitteisiin paastakseen Yhteistyd-ryhma pyrkii luomaan edellytykset Mene-
telma-ryhman ja Tiedonhallinta-ryhman tehokkaalle toiminnalle. Ryhman teh-
tavia ovat esimerkiksi rahoituslahteiden kartoittaminen, henkiléresurssien tur-
vaaminen, tutkimuslaitosten valisen yhteistyon edistaminen rahoitushauissa
seka valineistdn ja palvelujen yhteishankinnat.

6.2 Taustatyo

YSS2030:n tehokas toteutus vaatii lahtokohdakseen ymparistdseurantojen ny-
kytilan, kaytettavissa olevien resurssien ja seurantojen kehitystarpeiden kar-
toituksen. Tyo aloitettiin alan toimijoille osoitetulla seurantakyselylla vuonna
2023. Yhteistyo-ryhma tulee toimikautensa aikana tarkentamaan kyselyn tu-
loksia toimijakohtaisella jatkokyselylla. Kyselylla tullaan tunnistamaan seuran-
tatyon paallekkaisyydet ja toisaalta synergiaedut sekd muodostetaan koko-
naiskuva ymparistdseurantaan nykyisin allokoiduista resursseista.

Yhteisty6-ryhma kartoitti seurantakenttaa edelleen tekemalla listaukset keskei-
sista teemoista:

1. Ymparistoseurantojen seurantavelvoitteet: tavoitteena selvittaa
seurantaohjelmien mahdolliset paallekkaisyydet ja velvoitteisiin
liittyvat tiedon puutteet seka mahdollisuudet kayttda seurantatie-
toa useamman velvoitteen tayttamiseen.

2. Rahoitusohjelmat: tavoitteena hankeyhteistydn ja hankehakemus-
ten laadinnan aikataulutus.

3. Viestintdmahdollisuudet: tavoitteena 16ytad nakyvyyttd ymparisto-
seurannoille seka uusille menetelmille ja tiedonhallintaratkaisuille.
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Teemalistojen pohjalta luodaan vuosikellot (rahoitushakujen aikataulut, erilais-
ten tapahtumien ja koulutusten ajankohdat) ja viisivuotissuunnitelma (kansain-
valisten ja kansallisten raportointien ajankohdat). Alustavat luonnokset laadit-
tavista vuosikelloista ja viisivuotissuunnitelmasta on esitetty kuvissa 15-17.

6.3 Toimenpiteet

Yhteistyd-ryhma kirjasi YSS2030-TPO:n toteutuksen kannalta keskeisia toi-
menpiteita, jotka voitaisiin toteuttaa tydoryhmien yhteistyona. Ymparistoseuran-
tojen osalta listattiin:

1.

Ymparistéseurannan menetelmien hyétyanalyysi (hyddyntaen
seurantamenetelmien kypsyysarvioita) seka kustannustehokkuu-
den arviointi ja vertailu

Osana seurantojen nykytilan tarkastelua: ymparistdseurantojen
kustannusarvio ja seurantojen tietotuotteiden kartoitus (esimer-
kiksi raportit ja julkaisut); miten ymparistétietoa nykyisin hyddyn-
netaan

3. Ymparistdseurantojen ja niiden tiedonhallinnan kasitepankki.

Naiden lisaksi kirjattiin toimenpiteina:

Kuntayhteistydn aktivointi ja tilannepaivitys kuntien tuottamasta
seurantatiedosta

Velvoitetarkkailujen tilannepaivitys ja tarkkailuilla keratyn ymparis-
totiedon kaytén edistaminen

Kaupallisten toimijoiden tietotarpeiden ja —varantojen kartoitus
Yliopistojen tuottaman ymparistétiedon ja sen hyddyntamismah-
dollisuuksien kartoitus

Mittarit YSS2030:n toimeenpanon vaikuttavuudelle (tyéryhmien
yhteistydna, katso alla).

Toimenpiteiden priorisointi ja aikataulutus tullaan tekemaan Yhteistyd-ryhman
toimikauden 2026—2030 aikana.
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6.3.1 Uusien menetelmien kehitys

Tarvittava rahoitus on olennaisin, muttei ainoa uuden seurantamenetelman
kayttoonottoa hidastava tekija.

Lainsaadanto ja olemassa olevat sopimukset saattavat rajoittaa seurantamene-
telmien ja tiedonhallinnan kehittamista sisaltamalla saatamisaikaansa edustavia
maarayksia seurannan toteutuksen suhteen (esimerkiksi kansalliseen lainsaa-
dantéon viedyt EU:n ymparistodirektiivit). Uusien menetelmien kayttdonotto
saattaa edellyttaa lainsdadannon, sopimusten ja toteutusohjeistuksien muok-
kausta ja ajanmukaistamista seka kansallisella etta kansainvalisella tasolla.

Vakiintuneista menetelmista luopuminen ei ole helppoa; seurantakentan muu-
tosvastaisuus on huomioitava uusien seurantamenetelmien kayttéonotossa.
Uuden menetelman laadunvarmistuksen tulee olla vaikuttavaa ja lapinakyvaa,
jotta luottamus uuteen toimintatapaan syntyy. Palveluntarjoajat saattavat olla
konservatiivisia ja varovaisia uusien menetelmien kayttéénoton vaatimien in-
vestointien suhteen. Siksi uusien palveluiden ja markkinoiden kehittyminen vie
aikaa ja saattaa osaltaan viivastyttda uuden menetelman kayttédnottoa.

Yhteisty0-ryhma voi avustaa Menetelma-ryhman ja Tiedonhallinta-ryhman
tyéta uusien menetelmien vakiinnuttamisessa seurantakentalla (Kuva 15).
Ryhma voi:

o Edistda aikaa vievia prosesseja, kuten laadunvarmistuksen toteu-
tusta (standardointi, sertifiointi- ja akkreditointiprosessit) ja lain-
saadannon tarkistusta, jos vanha lainsaadanto rajoittaa teknisen
kehityksen hyddyntamista.

o Auttaa osaltaan, etta menetelmamuutosten vaatimat laiteinves-
toinnit ja tietojarjestelmien kehitystyo pyritaan toteuttamaan kus-
tannustehokkaasti yhteishankintoina ja -kilpailutuksina. Kalliiden
mittalaitteiden hankinnan yhteydessa selvitetddn mahdollisuudet
keskittaa analyysipalveluja siten, etta laitteiden kayttdaste opti-
moidaan ja organisaatioiden erikoisosaaminen hyodynnetaan.

e Levittdd menetelman jalkautuksen vaatimaa koulutusta ja ohjeis-
tusta yksittaistd organisaatiota laajemmalle kayttajakunnalle.
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Kuva 15. Havainnekuva yhteistydsta uuden, teknisesti valmiin seurantamenetelman laajamittaisessa kayttéonotossa.

Menetelmén tarve,

Menetelman uutuusarvo ja

kypsyyskriteerit kustannustehokkuus Toteutuksen laaja
tayttyvat ja sekad tulosten kayton Laadunvarmistus ja Yhteistydmahdollisuudet pilotointi, mahdollisesti
kustannukset monipuolisuus lainsaadannon laitehankinnoissa korvattavan menetelmédn
tarkentuvat arvioidaan tarkistus suoritettu arvioidaan, kilpailutus rinnalla

Tiedonhallinnan tarpeet Koordinaatioryhma Yhteistyomahdollisuudet Toteutuksen vaatiman Uusi
ja kustannukset on arvioi menetelman rahoitushaussa arvioidaan, koulutuksen tuottaminen menetelma
arvioitu toteutettavuutta rahoitushaku tai hankinta rutiinikdytossa
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6.3.2 Toimenpiteiden priorisointi

Menetelma-ryhmassa ja Tiedonhallinta-rynmassa kehittamiskohteiden priori-
sointi tehdaan tekniselta pohjalta. Yhteistyd-ryhma arvioi toisten tyéryhmien
esiin nostamat kehittamiskohteet ottaen huomioon lahestymistavan kustan-
nustehokkuuden ja rahoitusmahdollisuudet:

e Vastaako uudistus merkittaviin tietotarpeisiin?

e Palveleeko uudistus laajaa kayttajajoukkoa?

e Voidaanko uudistuksella saatavaa tietoa hyddyntaa useisiin tar-
koituksiin (moninaiskaytt)?

¢ Maksaako uudistukseen liittyva investointi itsensa takaisin ja jos
nain, niin milla aikajanteella?

e Mahdollistaako uudistus jatkosovellusten kehittdmisen?

¢ Painottaako esimerkiksi hallitusohjelma tai kansainvalinen yhteis-
tyo tiettyjen teemojen rahoittamista?

Koordinaatioryhma hyvaksyy Yhteistyd-ryhman priorisoimat kehittdmiskoko-
naisuudet, joihin rajalliset toteutusresurssit pyritadn myéhemmin keskitta-
maan.

6.4 Tyosuunnitelma

Yhteistyd-ryhma tuotti materiaalia ymparistdseurantoja seka niiden kehitta-
mista ja nakyvyyttd maarittavista tekijoista (katso Taustatyd). Ymparistoseu-
rantojen rahoitusohjelmat ja seurantoja koskevat viestintdmahdollisuudet kasi-
telladn vuositasolla. Seurantavelvoitteet (kuvattuna raportointien maaraai-
koina) noudattavat tyypillisesti viisi- tai kymmenvuotisjaksoa.

Yhteistyd-ryhma tulee nostamaan merkittdvimmiksi arvioidut listauskohteet
etapeiksi tai vuosikelloihin (Kuvat 16—18).
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YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2026:26

Kuva 16.

Esimerkki siita, miten ymparistdseurantojen seurantavelvoitteet tullaan kuvaamaan Yhteistyd-ryhmassa.

2026 2027 2028 2029 2030

* Ennallistamisasetus *

Haitallisten aineiden i L
Vesienhoito e Luonto-/Lintudirektiivit

Y Merenhoito

EU-raportoinnit

*

Global Forest
Kansainvaliset

Arktinen
Ekosysteemitilinpito 2"-50““9— ¢ makeanveden
ssessmen * HELCOM biodiversiteetti

* Pohjavesiseurannat (GTK) Metsien suojelutilasto * :-tfélr?tr:)Jt;yppien

Valtakunnan metsien uhanalaisuusarviointi

inventointi
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YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2026:26

Kuva 17. Vuosikello ymparistdseurantojen rahoitusohjelmista.

ESA:n haut

AKATEMIA:n “Talvihaku EU-HORIZON-haut

YM:n tutkimus- ja
tiedonhallintarahat

O

|
443 y
N

an

EU-HORIZON-haut
AKATEMIA:n

limasto-ohjelma

Sustainable Blue

Economy Parinership JPI Waters/Climate/Oceans

&
|

EU-LIFE-haut AKATEMIA:n FIRI-rahoitus

Kuva 18. Vuosikello ymparistoseurantoja koskevista viestintamahdolli-
suuksista.

World soil day

SLUSH Maataloustieteen pdiva

Metsatieteiden pdiva

Silakkamarkkinat World water day

-,
X\
¥

Lupapdivat

Luonnonsuojelun
Velvoitetarkkailupdiva

neuvottelupdivat

Vesiviikko, Itameripdiva

Suomen luonnon pdivéd Vesihuoltopdivat

P
&
)/~

Vaikuta vesiin -pdivdat Maailman merten pdiva
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Yhteisty6-ryhma tulee tekemaan tiivista yhteistyota Menetelma- ja Tiedonhal-
linta-ryhmien kanssa koskien uusien ja jo kaytdssa olevien ymparistéseuranta-
menetelmien kehittdmista. Ryhmat luovat yksityiskohtaiset askelmerkit mene-
telman tai lahestymistavan kehittamiselle (Kuva 19).

Kuva 19. Esimerkki ymparistdseurannan menetelmakehityksen tavoittei-
den asettamisesta toimikaudelle 2026—2030.

2026 2027 2028 2029 2030

I sinilevi-havainnointipalvelu

Vesien tilan

satelliitti- Rutiinihavainnointi ja .
t D mallinnus -
seuranta D satelliitti-
sukupolvi
Menetelma
Standardoitu Infran yhteis_
eDNA hankinta .
Menetelman
jalkautus
- Automaattisia drooneja
pilotoidaan merelld ja ilmassa
Automatisoitu ) Itamereen laskevien jokien suualueiden
seuranta vedenlaadun seuranta automatisoitu
- Reaali-
aikaisuus

6.5 Resurssit

Nykytilanteessa uusien seurantamenetelmien kayttddnottoa ja jalkautusta to-

teutetaan paaosin hallinnonalojen ja seurantatahojen sisaisin resurssein. Yh-

teisty0-ryhman tehtavana on tunnistaa ymparistoseurannan kehitystyon rahoi-
tuslahteet ja yhteistydmahdollisuudet rahoitushauissa. Rahoituslahteet vaihte-
levat laajoista kansainvalisista tai kansallisista teemahauista pienimuotoisem-
paan saatididen ja hallinnonalojen hanketukeen.

Laajemmat rahoitukset vaativat usein laajaa kansainvalista tai kansallista yh-
teistydta, johon Yhteisty6-ryhma voi tuoda kontaktinsa ja toimia linkkina. EU
rahoittaa seka tutkimusta (esimerkiksi European Research Council ja Horizon
Europe) etta tehokkaampien menetelmien kayttéénottoa (tehostamis- ja digita-
lisaatio-ohjelmat, kuten Digital Europe ja Destination Earth). EU:n ymparisto-
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ja aluekehitysrahoitusten puitteissa voidaan toteuttaa seurantaa tehostavia
toimia sekd uusien menetelmien pilotointia (LIFE-allianssi, Euroopan aluekehi-
tysrahasto, Interreg-ohjelmat). Muita kansainvalisen tutkimuksen ja sen kay-
tannon sovellusten rahoittajia ovat esimerkiksi avaruushallinnot (ESA, NASA)
seka YK:n alaiset kehityshankkeet ja alueelliset toimijat, kuten Arktinen neu-
vosto ja Pohjoismaiden neuvosto. Suomen Akatemia on merkittavin kotimaista
ympariston tutkimusta rahoittava toimija. Tekniikan ja kaupallisten sovellusten
kehitysta tukevat esimerkiksi Business Finland ja Sitra. My6s hallitusohjelmien
tavoitteita edistavat ohjelmat saattavat tarjota rahoituslahteen ymparistdseu-
rannan ja sen tiedonhallinnan tarpeisiin (esimerkiksi valtiovarainministerion
aiemmat Digitalisaatio- ja Robotiikka-haut).

Hankeyhteisty0, joka keraa asiantuntemuksen hankkeen taakse, voi olla rat-
kaiseva tekija myds pienempien hakumenettelyiden rahoituspaatdksissa. Pie-
nempia tutkimus- ja tiedonhallintahankkeita rahoittavat saatiot, rahastot ja hal-
linnonalojen omat rahoitushaut (ymparistéministeridlla TEAS ja TiHa-haut).
Tarvittavan rahoituksen koko ohjaa myds rahoituksen hakua: napakka pilotti-
hanke voi saada tarvittavan tuen pienesta saatidhausta, kun taas laajempi
kayttddnotto tai menetelmatestaus saadaan toteutettua osana laajemman oh-
jelman rahoitusta.

6.6 Toimenpiteiden vaikuttavuus

YSS2030-TPO:n toimenpiteiden ja ylipdataan YSS2030:n tavoitteiden toteutu-
mista ja vaikuttavuutta tullaan seuraamaan saanndllisesti.

Vaikuttavuuden seurannan mittareiden tulisi olla objektiivisia. Mittareiden lah-
tétason maarittelyyn voidaan hyédyntaa seurantatahoille ja ymparistdviran-
omaisille osoitettavaa kyselya ja aiemmin listattujen keskeisten tehtavien tu-
loksia.

YSS2030-TPO:n vaikuttavuuden mittarit luonnostellaan ja arvioidaan tyoryh-
mien yhteistyona. Yksittaisista mittareista otetaan jatkokasittelyyn:

e Havaintojen lukumaara suhteutettuna naytteenottoponnistukseen

tai ajanjaksoon
¢ Havaintojen alueellinen ja ajallinen kattavuus
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Havaintojen edustavuus

Keratyn ymparistotiedon kayttoaste ja monikayttoisyys (raportoin-
tien lukumaara, linkkien / rajapintojen maara, verkkoymparistossa
vierailujen maara)

Ymparistotiedon nakyvyys tai vaikuttavuus (julkaisujen tai viittei-
den maara, tulosten kayttd paatdksenteossa)

Kansainvalisten sitoumusten tayttdminen (sopimukset, kansainva-
liset seurantaverkostot)

Ymparistotiedon arvo ja vertailu kustannustehokkuuteen, esimer-
kiksi tiedon arvo suhteessa seurantamenetelman tai infrastruktuu-
rin kayttéénoton tai ylldpidon kustannuksiin

Ratkaistut kehitystarpeet tai tietopuutteet tai miten naita on otettu
kasittelyyn

Ymparistdseurannan kehityshankkeiden maara, joissa on tehty
kansallisten ja kansainvalisten organisaatioiden valista yhteis-
tyota.
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Liite 1: Suomen ymparistoseurannan
nykytila

Tama on alan asiantuntijoiden nakemyksiin ja mielipiteisiin perustuva yhteen-
veto kahden kyselytutkimuksen tuloksista, jotka ajoittuvat YSS2030:n (2021) ja
YSS2030-TPO:n rakennusvaiheeseen (2023). Kyselyyn vastaajia oli 69 ja 44.

Kyselyissa selvitettiin muun muassa 1) millaisia haasteita ja edistysaskeleita
seurantaohjelmien toteutuksessa on havaittu, 2) millaista kehitysty6ta ympa-
ristdseurannan yhteydessa on tehty, 3) millainen on ymparistotiedon laadun-
varmistuksen nykytila, 4) millainen on ymparistétiedon hallinnan nykytila,

5) miten edellisen seurantastrategiakauden (2010-2020) tavoitteet ovat toteu-
tuneet ja 6) mita keskeisia asioita (teemoja, ilmiditd) ymparistoseuranta ei kata
rittavasti ja joiden seurantaa olisi kehitettava.

Kyselyt eivat kattaneet kaikkea ymparistdseurantaa; toiminnanharjoittajien ym-
paristolupiin kuuluva ymparistdén velvoitetarkkailu rajattiin kasittelyn ulkopuo-
lelle. Ymparistotiedon lahteiksi laskettiin kuuluvaksi i) julkisten tahojen tai kan-
salaisjarjestdjen tuottamat, paaosin toistuvaan mittaus- tai havaintotoimintaan
perustuvat seurannat, ii) laajat kertaluonteiset kartoitukset ja iii) toimijan to-
teuttama muiden keraaman tiedon prosessointi, kuten yhdistetyt kunta- tai
aluetiedot seka kartografia.

Ymparistotieto

Kyselyihin vastaajat nakivat, ettd ymparistétiedon avoimuus ja hyddynnetta-
vyys on merkittavin yksittainen ohjaava tekija ymparistétiedon arvoketjun ke-
hittdmisessa. Siihen liittyen on otettu merkittavia edistysaskelia. Silti se nah-
daan edelleen merkittdvana haasteena; tieto saattaa olla hajanaista tai tieto-
aukkoja sisaltavaa. Tieto ei myodskaan aina ole luotettavaa, yhteismitallista tai
ajantasaista. Vastaajat nostivat esiin my0s rajoitukset tiedon avoimuudessa.

Ymparistotietoa keraavat useat toimijat, joten oleellista on tietojen yhteentoi-

mivuus ja tietojarjestelmien yhteiskayttoisyys. Eri lahteistd keratyn ymparisto-
tiedon yhdistdminen on tarpeen monitahoisten ilmididen, kuten ilmastonmuu-
toksen, vaikutuksien ilmentamiseen. Monilahteisen tiedon yhdistaminen siten,
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etta se on kaikkien saavutettavissa ja hyodynnettavissa, on kuitenkin kaytan-
non tasolla osoittautunut vaikeaksi. Tiedon hyodynnettavyytta heikentavat eril-
liset tietojarjestelmat, jotka eivat keskustele keskenaan. Tarvitaankin valtakun-
nallisia kokoavia rekistereita ja niiden saanndllista yllapitoa.

Seurantojen nakyvyytta ymparistétiedon tarjoajana tulisi lisata, silla yhteis-
kunta tarvitsee raataloitya tieteellista tietoa ympariston tilan parantamiseksi
tehtyjen toimien arvottamiseksi. Seuranta-aineistojen hyodyntaminen paatok-
senteossa kuitenkin ontuu. Tietoa on paljon ja se on usein avointa, mutta tie-
totuotteiden jalostamiseen tarvitaan automatisointia ja reaaliaikaisuutta. Ai-
neistoista tulee paasta tietotuotteisiin, muuten ymparistétieto jaa alihyédynne-
tyksi. Kun jalostettua tietoa on saatavilla ja jaettuna oikeita kanavia myéten,
sitd myos kaytetdan. Aineistojen edelleen jalostaminen uudenlaisiin kayttétar-
koituksiin on kuitenkin haaste, silla tiedon tuottajilla ei ole tallaiseen kehitys-
tyéhdn suunnattua resurssia.

Ymparistotietoa on entistd helpommin saatavilla; aineistoja on avautunut, tieto
on hiljalleen keskittymassa yhteisiin jarjestelmiin ja sen jakelu on parantunut ra-
japintapalvelujen kautta. Monien toimijoiden aineistopolitiikat maarittelevat ny-
kyiselldan tiedon julkiseksi ja avoimeksi. Tietoa tulisi jarjestelmallisesti tarjota
rajapintojen kautta, silla niiden puuttuminen on este tiedon jatkokayton kannalta.
YSS2030:n laatimisen yhteydessa tehdyn kyselyn mukaan 4/5 vastaajista naki,
ettd toimijan seurantatieto on julkaistu avoimena aineistona ainakin osittain; 3/5
naki, ettd seurantatiedon metatiedot on kuvattu ja julkaistu ainakin osittain, ja
2/5 naki, etta seurantatieto on saatavissa rajanpinnan kautta ainakin osittain.

Kaytettavissa oleva ymparistotieto ei valttdmatta vastaa tietotarpeita, silla tie-
don tuottajat ja kayttajat eivat kohtaa toisiaan riittdvassa maarin. Seurantatoi-
mijat eivat saa riittdvasti palautetta tietotarpeista tai niihin liittyvistd muutok-
sista. Heidan tulisi kuitenkin pystya tunnistamaan tiedon olennaisuus tulevai-
suuden tarpeita silmalla pitaen.

Seurantatuloksiin pohjautuvaa viestintaa tulisi tehostaa. Seurantakentan tulee
kehittda prosesseja tuotetun tiedon jakoon yhteiskunnalle ja yhteiskunnan pi-
taisi aktiivisesti edistaa tiedon hyddyntamista paatdksentekoon. Paattajille
suunnattu ymparistétieto on luonteeltaan usein varoittavaa; myds positiivista
tietoa pitaisi levittda. Seurannan tulosten tulkinta on avainasemassa, mutta
tiedon jouheva kayttdonotto tarvitaan paatdksenteon tueksi.
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Ymparistdnseurantaan liittyva tieto ei ole saatavilla yhdesta paikasta tiedon
tarvitsijoille. Seurantatoimijoiden yhteisena visiona tulisi olla aineistojen saata-
vuus yhden luukun periaatteella. Aineistojen parempi saatavuus ja yhteentoi-
mivuus vahvistaisi poikkitieteellista tutkimusta ja tiedon poikkihallinnollista
kayttoa. Vision taydentavat selkeat ja toimivat tiedonjakoportaalit, jotka tarjoa-
vat ymmarrettavaa, ajantasaista ja helposti I0ydettavaa tietoa.

Ymparistotiedon laatu

Kyselyihin vastanneiden mukaan ymparistétiedon laadunvarmistusta pidetaan
tarkedna, mutta siihen on lilan vdhan resursseja. Resurssien vahaisyys rajoit-
taa myds laadun kehittdmiseen tahtaavaa tyota, joten tiedon laadussa ei olla
viime aikoina otettu merkittavia edistysaskeleita. Tiedon laadunvarmistus on
kuitenkin tarkea perustyd, joka on edellytys mielekkaalle tiedolle.

Ymparistétiedon laadunvarmistus nahdaan haasteena. Tiedon laadunvarmis-
tukseen liittyvat kaytannot ovat hajanaisia; yhteisia laatukriteeristoja ei olla
useinkaan maaritelty. Siksi laadunvarmistusta tehdaan usein pintapuolisesti ja
merkittavilta osin vapaaehtoistydna. Suuretkin panostukset ymparistdn seu-
rantaan menevat helposti hukkaan, jos seurantatiedon laatu ei ole riittavaa.

Seuranta-aineiston laadullisuuteen liittyvaa tietoa ei aina hyédynneta, kun teh-
daan aineistoon perustuvia paatoksia. Laatutietoa tulisi hyddyntaa arvioita-
essa tulosten epavarmuutta ja taten tiedon edustavuutta. On myds oleellista
tunnistaa, kuinka tarkkaa tietoa seurantatiedon kayttétarkoitus vaatii. Se, mika
on yhdelle taholle laadukasta tietoa, voi olla toiselle kayttokelvotonta. Toi-
saalta myos tiedon ylilaatua tulisi valttaa, koska se maksaa.

Uusien menetelmien osalta kansalliset ja kansainvaliset standardit tiedontuotan-
non eri vaiheisiin ovat vielad suurelta osin kehittelyssa. Uusien menetelmien
kayttéonottoa hidastaa selkedn ohjeistuksen puute. Kayttdonottoon on kuitenkin
paljon paineita, joka voi vastaajien kokemuksen mukaan johtaa siihen, etta laa-
dunvarmistukseen ei paneuduta tarpeeksi menetelman kayttéonottovaiheessa.

Osaamisen kapeus toteuttavalla sektorilla on kasvava uhka; biologisten nayttei-

den maarittgjia ja maastoammattilaisia on lilan vahan. Maaritysten tekoa on
kaytanntssa mahdotonta valvoa, eivatka naytteiden keraajat tai esikasittelijat
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ole aina saaneet tehtavan vaativaa koulutusta. Suuri osa lajiseurantojen tie-
dosta kerataan vapaaehtoisvoimin, eika laadunvarmistukseen ole kdytanndssa
osoitettu resursseja, johtaen vain tekniseen ja pintapuoliseen tarkastukseen.

Henkildsidonnaisuus on iso riski. Tietojarjestelmapuolella usein vain muutama
asiantuntija tai jarjestelmakehittaja hallitsee jarjestelman. Joskus vain jarjes-
telmaan perehtynyt asiantuntija osaa hakea jarjestelmasta kaiken tiedon tai
hahmottaa, mita tietoja on saatavilla.

Ymparistohallinnon seurantaohjelmien naytteenoton ja analyysien ulkoistami-
nen on alentanut kustannuksia, mutta seurantadatan laatu on vastanneiden
mukaan huonontunut; konsulttien tyén laadussa ja luotettavuudessa on ollut
ajoittain haasteita. Ulkoistaminen on poistanut hallinnon omaa osaamista ja
ymmarrysta seurannan prosesseista ja tiedon laatunakékulmasta.

Laatuun liittyy kasitteita, kuten akkreditoinnit, sertifikaatit ja auditoinnit. Ne ovat
asiaan perehtymattomille vaikeaselkoisia ja eivat sellaisenaan anna kuvaa siita,
onko toiminta oikeasti laadukasta. Sisaisesta laadunvalvonnasta huolimatta lii-
ketaloudelliset laboratoriot saattavat raportoida virheellisia tuloksia, joten tiedon
laadunvarmistus on osittain kiinni ymparistotietovarantoja yllapitavien tahojen
resursseista; asiantuntijan tekema laadunvarmistus on edelleen tarkeassa ase-
massa. Nahtiin, etta tuotetun tiedon laadun tulee olla kokonaiskustannusten si-
jaan jatkossa tarkein kriteeri palvelun ulkoistamisessa tai kilpailuttamisessa.

Ymparistoseurannat

Kyselyihin vastaajien mukaan seurantojen yhtenaisyyden ja jatkuvuuden pa-
rantuminen ovat olleet merkittavia edistysaskelia siitakin huolimatta, etta seu-
rannan kehittamistyota on jaanyt merkittavassa maarin toteutumatta. Haas-
teena taas koetaan, etta seurannat eivat riittavasti vastaa tietotarpeita eika
olennaista tietoa tunnisteta.

Seurantojen suunnittelulta puuttuvat yhteiset linjaukset, joiden peruskivi on yh-
teiskunnallisten tietotarpeiden parempi tunnistaminen. Seurantojen kehittami-

sessa ja toteuttamisessa tarvitaan poikkihallinnollista yhteisty6td, jossa tiedon

tuottajat ja hyddyntajat paasevat vuoropuheluun.
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Seurantaohjelmat ovat etukateen suunniteltuja ja seuranta toisteista toimintaa.
Ohjelmat tuottavat ympariston muutoksia kuvaavia aikasarjoja, joista saatavat
mittarit ja tunnusluvut ovat ymparistéseurannan tarkea tuote. Aikasarjojen
jatko tulee turvata kaikin keinoin. Toisaalta ympariston ilmiét (ilmastonmuutos,
luontokato) edellyttavat seurannoilta aiempaa suurempaa joustavuutta kos-
kien seka seurantamenetelmia etta -kohteita. Tieto ymparistén muutoksista
vaatii kattavampaa, kohdistetumpaa ja monipuolisempaa seurantaa, kuin mita
talla hetkella tehdaan.

Vesien tilan seurannan suurin haaste on vesistdjen suuri maara suhteessa
seurannan kaytdssa oleviin resursseihin. Maantieteellisesti kattavaa tietoa ve-
sien tilasta tarvitaan vesiensuojelussa ja paatoksenteossa, mutta toisaalta
muutostrendien havaitseminen vaatii intensiivistd seurantaa. Tulevaisuuden
haasteena nahtiin, miten allokoidaan edelleen niukkenevat resurssit kartoitta-
van seurannan ja trendien havaitsemiseen tahtadavan seurannan valilla.

Edistystakin on seurantakentalla tapahtunut. Vesien tilan seuranta on moni-
puolista verrattuna aikaisempaan. EU:n vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) kan-
sallinen toimeenpano on yhtenaistanyt vedenlaadun seurantoja. Merialueiden
seuranta on hyvin koordinoitu kansallisesti ja siina huomioidaan myds uusien
seurantamenetelmien kehitystyd. Seurantaohjelmia voidaan nykyisin muokata
suhteellisen joustavasti vastaamaan paremmin tarkkailtavan kohteen vaiku-
tusten seurantaa. Lajiseurantojen tiedonhallinta on parantunut Lajitietokeskuk-
sen yhteistydverkostoissa.

Pintavesien seuranta on lainsdddanndn mukaan jarjestettava niin, etta vesien
tilasta saadaan yhtenainen ja monipuolinen kokonaiskuva. Ymparistohallinnon
seurantakokonaisuuden ulkoistaminen supisti seurantaa vuonna 2015. Supista-
minen on nakynyt vaihtoehtoisten naytteenottopisteiden lisdantymisena eli ro-
taatioiden ajallisena pidentymisena ja vuosittaisen naytteenottotiheyden supis-
tumisena. EU:lle vuonna 2010 raportoiduista Suomen jarvimuodostumista noin
puolelta puuttui ekologisen tilan luokittelu tai muu tilan arvio. Pintavesien osalta
tunnistettiin, ettei seuranta ole ollut riittdvan laajaa EU:n vesipuitedirektiivin vel-
voitteisiin ndhden. Toisaalta myonnettiin, ettei Suomen monimuotoisissa vesis-
toissa voida lainsdadanndsta tulevia velvoitteita kaikilta osin koskaan saavuttaa.

Seurantaohjelmat ovat usein liian harvoja ja epaedustavia, erityisesti monimuo-
toisuuden suhteen. Merkittavimpia puutteita on elidlajien, elinymparistdjen ja
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luontotyyppien seurannassa. Biologinen seuranta on lisdantynyt, muttei edel-
leenkaan riittdvan kattavaa. Biologisten tekijdiden seurantaa tulisi laajentaa
maaympariston puolelle, kun nyt painopiste on voimakkaasti vesiymparistdssa.

Maa- ja metsatalouden vaikutusten seuranta on riittdmatdnta ottaen huomioon
naiden toimintojen kuormituksen laaja-alaisuuden ja merkittavyyden vesiym-
paristéon. Turvetuotannon, metsien hakkuiden ja kunnostusojitusten vesisto-
vaikutukset tulisi selvittada. Lisaksi yhteiskunnallista kiinnostusta on selvittaa
soiden ennallistamisen vaikutukset ilmastonmuutokseen ja toisaalta ilmaston-
muutoksen vaikutukset soihin. Vesiymparistdn seuranta on perinteisesti ollut
hyvin ravinne- ja rehevditymispainotteista. Enemman tietoa kaivataan elope-
raisen aineen kuormituksesta ja yleisesti vesien tummumisen vaikutuksista.

Pohjaveden seurantaverkosto tulisi saattaa kattavammaksi koko Suomessa ja
automaattimittareita tulisi hyddyntaa enemman. Vaikka ymparistohallinnossa
on hyddynnetty laajasti velvoitetarkkailujen ja erillisseurantojen tuottamaa tie-
toa, lainsdadannén vaatimuksiin ei ole pystytty vastaamaan. Pohjaveden taus-
tapitoisuustieto on oleellista arvioitaessa ihmistoimintojen vaikutuksia vesiin.
Taustapitoisuuksista ei ole riittdvasti tietoa, koska suuri osa pohjavesiase-
mista on perustettu mittaamaan maankaytén vaikutuksia. Talléin referens-
siolosuhteiden seuranta on jaanyt vahdisemmaksi.

Seurantaan osoitettava rahoitus on puutteellista, tempoilevaa ja sen jatkuvuus
on uhattuna. Uuteen seurantavelvoitteiseen ei valttamatta liity siihen kohdistu-
vaa rahoitusta. Seurantatiedon jatkojalostamiseen ei mydskaan usein varau-
duta ohjelmia suunniteltaessa. Seurantatoimijoilla on paineita kustannusten
alentamiseksi samaan aikaan, kun monet tekijat vaikuttavat kustannuksia lisaa-
vasti. Vastaajat miettivat, olisiko seurantaohjelmien sisallén objektiivinen uudel-
leenarviointi ajankohtaista paitsi joustavuuden kannalta, myds nykyisen niuk-
kuuden jaon vuoksi.

Ajantasaista tietoa siita, mitd ymparistdtietoa kukin seurantataho Suomessa
keraa, ei ole saatavilla.
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Velvoitetarkkailut

Toiminnanharjoittajien tekema velvoitetarkkailu tuottaa merkittdvan osan ve-
sien seurantatiedosta. Silti ymparistohallinnon tietokannoista puuttuu edelleen
runsaasti velvoitetarkkailujen kerddmaa tietoa, kuten vesien ekologiseen luo-
kitukseen soveltuvaa tietoa. Velvoitetarkkailujen tulisi olla tdrkeammassa ase-
massa ymparistdseurannassa. Velvoitetarkkailutietojen yhdistamistd muuhun
seurantatietoon tulisi parantaa, mutta tdma ei ole toteutunut kuin osittain.

Velvoitetarkkailujen tiedonhallinta on paaosin ratkaisematta. Velvoitetarkkailu-
jen menetelmakehitykseen seka keratyn tiedon yhdenmukaistamiseen ja laa-
dunvarmistukseen ei kansallisella tasolla panosteta. Tulevaisuudessa ympa-
ristélupiin sisallytettavissa lupaehdoissa tulisi olla kaikkien seurannoilla kerat-
tyjen tietojen kirjaaminen rekistereihin. Nykyisin kirjataan usein vain lupaeh-
doissa kirjatut muuttujat, jos edes niitdkaan.

Ymparistotiedon hallinta

Ymparistétiedon hallinnan suurin haaste on ymparistéseurantojen monimuo-
toisuus. Seurantatoimijoilla on seurantatiedolle omia tiedonhallintaa maaritta-
vid vaatimuksiaan ja seurantaohjelmien synergiaetuja ei valttamatta kyeta
hyédyntamaan.

Ymparistdseurantojen tietoarkkitehtuuri (toiminnan, tietojen ja tietojarjestel-
mien keskinaisten suhteiden kuvaus seka kehittdmisen tavoitteet ja periaat-
teet) kaytannossa puuttuu. Se, mita on, on vastaajien mukaan paaosin van-
hanaikaista ja epayhtenaista. Ymparistotietojarjestelmia vaivaa yleinen paivi-
tysvelka, eika kaikkien jarjestelmien kehittdmiseen ja yllapitoon ole resursseja.
Ymparistotietojarjestelmia on toteutettu eri teknologioilla ja niiden kaytettavyys
vaihtelee. Niitd on kehitetty prosessilahtdisesti, eika valttamatta ymparistdseu-
rannan tarpeisiin. Niitd on kehitetty toimijan omista Iahtokohdista toimijan
omaa tiedontarvetta silmalla pitaen. Tiedon paivittyminen eri jarjestelmien va-
lilld on hidasta tai vaikeaa, ja tiedon yhdisteleminen on hankalaa. Lopputulok-
sena eri toimijoiden tiedonhallintajarjestelmat eivat toimi yhteen, johtaen kay-
ton hitauteen, kalliisiin kustannuksiin ja aineistojen alihyédyntamiseen.
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Tietojarjestelmien kykya integroida uusia tietorakenteita tullaan testaamaan,;
automaattiset mittausjarjestelmat tuottavat uudenlaisia datavirtoja, jotka vaati-
nevat uusia tiedonhallintaratkaisuja. Tiedon siirron automatisaatiossa on ha-
vaittu olevan puutteita erityisesti silloin, kun hyédynnetdan kolmannen osa-
puolen tuloksia.

Silloinkin, kun seurantatahojen ymparistétieto on avointa, tietojarjestelmiin ei
aina ole rajapintoja, tai jos on, niin rajapinnat ovat vaikeasti kaytettavissa, es-
taen tiedon yhdistelemista ja kayttéd muuhun kuin alkuperaiseen tarkoitukseen.

Yleensa rahoitusta seurannan uuden tietojarjestelman toteuttamiseen Ioytyy,
mutta tietojarjestelmakokonaisuuden pitkajanteiseen yllapitoon ei. Ymparisto-
tietojarjestelmat vaativat kuitenkin jatkuvaa yllapito- ja muutosty6ta.

Edistysta on vastaajien mukaan toki tapahtunut. Tietojarjestelmiin liittyvia
hankkeita on kaynnissa lahes kaikilla keskeisilla toimijoilla. Jarjestelmien kayt-
tajaystavallisyys on parantunut. Erityisesti raportointijarjestelmat, tietojen esi-
tystavan automatisointi ja kayttdéymparistdjen visuaalisuus ovat kehittyneet.
Taten jarjestelmia kyetdan hyddyntdmaan aikaisempaa paremmin. Avoimen
tiedon jakelu rajapintaratkaisuineen on yleistynyt, joka on mahdollistanut ajan-
tasaisemman ja helpommin saatavilla olevan tiedon. Lisaksi uusia, paremmin
asiakastarpeita vastaavia tietotuotteita on rakennettu.

Ei ole olemassa yhtenaisesti koordinoitua linjaa, miten ymparistétiedon hal-
linta pitaisi hoitaa. Siksi jokainen toimija on katsonut asiaa omasta nakokul-
mastaan, johtaen yhteensopivuusongelmiin ja kirjaviin kaytantdihin. Jarjestel-
missa olevien tietojen tehokas ja reaaliaikainen yhteiskaytto vaatii edelleen
kehittamista, kuten myos yhtenaiset ja helppokayttdiset raportointisovellukset
ja kayttoliittymat.

Seurantamenetelmat

Vastaajien mukaan uusien menetelmien kayttéonotto tai parempi hyddyntami-
nen on ollut yksi merkittdvimmista seurantoihin liittyvista edistysaskelista. Ta-
han on kohdistettu ja kohdistetaan edelleen merkittavaa panostusta. Kohda-
tuista vaikeuksista huolimatta uusille seurantamenetelmille on edelleen kysyn-
taa ja niitd halutaan kehittdd. Suurimmat odotukset kohdistuvat mallinnukseen
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ja siihen liittyviin skenaariotyokaluihin seka konenakoon ja kaukokartoituk-
seen.

Digitalisaatio on edennyt harppauksin. Laskentamenetelmat ovat kehittyneet
ja paikannusmenetelmat halventuneet, joka on heijastunut esimerkiksi vesisto-
mallien kayttokelpoisuuteen. Tekoaly tekee tuloaan; sen mahdollisuuksia toi-
votaan keratyn tiedon automaattiseen laadunvalvontaan.

Monimuotoisuuden seurannassa tekoalypohjainen kuvantunnistus ja molekyy-
ligenetiikkaan perustuvat seurantamenetelmat tulevat olemaan merkittava
apu.

Kansalaishavainnointi jakaa mielipiteitd. Naind pienten resurssien aikoina kan-
salaishavainnointia halutaan hyédyntaa tehokkaammin. Toisaalta todetaan,
ettd nain keratyn tiedon laadussa ja tulkinnassa on haasteita. Kansalaistiedon
keraamisen yleistyessa tulisi kiinnittdd huomiota tiedon laatuun ja luotettavuu-
teen, silla se ei useinkaan vastaa perinteisen seurannan laatua.

Kaukokartoituksen hyodyntaminen on kehittynyt; viime vuosina on saatu kayt-
tokelpoisia kaukokartoitukseen perustuvia tuotteita ja palveluja. Yleisesti kau-
kokartoitustiedon maaran, laadun ja hyddynnettavyyden osalta on tullut paljon
parannusta. Kaukokartoitusmenetelmat tarjoavat nykyisin todellista lisdarvoa
muille seurantamuodoille.

Uusien seurantamenetelmien kayttoonotto, jalkauttaminen ja vakiinnuttaminen
on hidasta ja vaikeaa, osittain puuttuvan ohjeistuksen vuoksi. Edelleen puut-
tuu selkea nakemys siita, miltd osin uudet menetelmat tosiasiallisesti korvaa-
vat perinteistd seurantaa, jos ollenkaan. Uusien autonomisten menetelmien
kayttoonotto perinteisten havaintomenetelmien rinnalle ei sekaan ole viela
kunnolla toteutunut.

Automaattiasemat

Vedenlaadun jatkuvatoimisen mittauksen menetelmat ja kaytannoét ovat kehit-
tyneet merkittavasti ja ovat nyt laadultaan aivan eri tasolla kuin vuosikymmen
sitten. Jatkuvatoimisten vedenlaatuasemien valtakunnallisen verkoston toteut-
taminen parantaisi huomattavasti tiedonsaantiamme vesien tilan vaihtelusta.
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Automaattiseurantaan vaadittava tekniikka on kuitenkin vielad osin puutteel-
lista, eika jatkuvatoimisten mittareiden kayttdonotto ole toteutunut halutulla ta-
valla.

Jatkuvatoimisten mittausten suurin hyoty on mittaustiheys; saadulla tiedolla
voidaan parantaa mallinnuksen tarkkuutta ja oikeellisuutta. Mittaukset eivat
valttamatta vahenna perinteista naytteenottoa, koska ilman riittavaa kentalla
kerattya mittausaineistoa niitad ei saada luotettaviksi. Jatkuvatoimiset menetel-
mat parantavat seurannan laatua, mutta valitonta kustannussaastoa niista ei
saada. Ajatus, ettd uudet menetelmat automaattisesti olisivat halvempia tai
vahemman tyollistavia, on syyta unohtaa. Automaattiset menetelmat tuottavat
uudenlaista tietoa, joten tulisi keskittya siihen, miten tuota tietoa optimaalisesti
hyédynnetaan ja liitetdan perinteisten menetelmien tuottamaan tietoon.

Automaattisten seurantamenetelmien koordinointi ja laadunvarmistus eivat ole
seurantaohjelmatasolla. Niiden hallinta on jaanyt hyvista tuloksista huolimatta
osittain kehittdmishanketasolle. Laadunvarmistus ei ole viela silla tasolla, etta
aineistoja voi hyodyntaa laajalti. Autonomisten mittausasemien laadunvarmis-
tusta kritisoidaan, osin syystakin. Niiden tuottaman tiedon laadunvarmistuk-
sessa ja siihen liittyvassa ohjeistuksessa on paljon kehitettavaa, kattaen liki-
main koko prosessin mittalaitteiden kalibroinnista eteenpain.

Seurannan automatisointi kasvattaa tietovirtoja, asettaen uusia haasteita laa-
dun tarkkailulle, joista ei enaa selvita pelkalla asiantuntijatyolla. Automatisoitu-
jen prosessien lisdaminen laadunvarmistukseen tulisi tapahtua samanaikai-
sesti asemaverkon automatisoinnin kanssa.
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Liite 2: Ohjeistus uuden
seurantamenetelman
kayttoonotolle

Tassa liitteessa on ohjeistettu TRL-lahestymistapaa hyddyntavan kehittamis-
ohjeistuksen eri vaiheet sovellettuna uuden ymparistéseurantamenetelman
tarpeisiin.

Ennen uuden seurantamenetelman kehittdmisen aloittamista kannattaa miet-
tia vastauksia seurantatarvetta kartoittaviin kysymyksiin. Niiden kautta hahmo-
tetaan, mitd etua ymparistéseurantaohjelmille on uuden menetelman kayt-
téonotosta:

e Vastaako uusi menetelma nykyseurannan puutteeseen tai direktii-
vivelvoitteeseen?

o Liittyykd uusi menetelma kansalliseen seurantatarpeeseen, direk-
tiivin asettamaan uuteen velvoitteeseen tai taysin uuteen seuran-
tatarpeeseen, jolla ei ole viela velvoitetta EU-direktiivin tai kansal-
lisen sdaddspohjan kautta?

e Onko menetelman tarkoitus tdydentaa kaytdssa olevaa menetel-
maa ja taten tuoda seurannalle lisdarvoa tai vaihtoehtoisesti kor-
vata kaytéssa oleva menetelma?

o Tayttyykd naista jokin:

o Mahdollistaako uusi menetelma aiempaa paremman alueelli-
sen tai gjallisen kattavuuteen jonkin seurantatarpeen osalta?

o Tuottaako uusi menetelma edustavampaa tai oleellisempaa
tietoa kuin kaytdssa oleva menetelma?

o Parantaako uusi menetelma olennaisesti olemassa olevaan
tietovarantoon liittyvaa mittaustarkkuutta?

o Onko uuden menetelman kayttdonoton myo6ta mahdollisuus
kustannussaastdihin tulevaisuudessa?

Mikali vastaukset ovat positiivisia, kannattaa harkita menetelman kehittamista
edelleen ja viemista osaksi seurantaohjelmia. Tassa voidaan hyddyntaa kehit-
tamisohjeistusta ja hyvaksymiskriteeristoa.
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YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2026:26

TRL 1 — Perusperiaatteiden hahmottaminen
(Basic principles observed)

Ensimmaisessa vaiheessa hahmotellaan seurantaan soveltuvan menetelman
perusperiaatteet. Laaditaan alustava markkinakartoitus, jos kyseessa on
markkinoilla oleva mittaustuloksia tuottava laite. Tehddan menetelmaan liittyva
kirjallisuusselvitys, jonka perusteella suunnitellaan jatkoaskeleet.

TRL 2 — Lahestymistapa seurantamenetelmaan
(Technology concept formulated)

Vaiheessa suunnitellaan menetelméan kayttéon soveltuvan laitetekniikan en-
simmainen kokoonpano ja kaydaan lapi sen markkinatilanne. Toteutetaan me-
netelman kehittdmiseen tahtaava tutkimushanke tai hankekokonaisuus. Ta-
voitteena on hahmottaa, onko laajempi kehittdmishanke jarkevaa tai ajankoh-
taista kadynnistda. Kuinka tarpeellista menetelman kerryttdma tieto on seuran-
taohjelmille?

TRL 3 — Seurantamenetelman soveltuvuusselvitys
(Experimental proof of concept)

Vaiheessa keskitytdan seurantaan soveltuvan menetelman tai idean osoitta-
miseen toteuttamiskelpoiseksi rajatuissa olosuhteissa. Vaiheeseen kuuluu:

1. Maaritetdan mittausmenetelman perusperiaatteet. Vaihe on olen-
nainen, jotta voidaan todentaa, ettd nykyisin tutkimusidean tasolla
olevaa menetelmaa voidaan jatkossa kayttaa seurantatiedon ke-
raamiseen. Soveltuvuusselvityksen (POC — Proof of Concept -
vaihe) on tarkoitus olla kevyehkd ja yleistasoinen. Tutkimuspai-
notteinen tai alkuvaiheessa oleva menetelmakehitys tai uuden in-
novatiivisen menetelman kehitys voi vaatia jo tdssa vaiheessa
laajemman selvityksen ja kehityshankkeen.

2. Laaditaan alustavat kustannusarviot kehitysvaiheen vaatimalle
tyolle ja laitekustannuksille (katso hyvaksymiskriteerist0).
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Tehdaan tutkimusvaiheen kilpailutus, mikali laitevalmistajia on
useita. Arvioidaan myds mahdolliset mittauslaitteen jatkokehitys-
tarpeen kustannukset.

Jos kyseessa on mittalaitekokonaisuus, suunnitellaan sen tutki-
musvaiheen kokoonpano ja kuvataan se.

Tehdaan menetelmalle SWOT-nelikenttad analyysi (eli kartoitetaan
menetelman sisaiset tekijat (vahvuudet, heikkoudet) ja ulkoiset te-
kijat (mahdollisuudet, uhat) nykytilan arvioimiseksi ja tulevaisuu-
den suunnittelun tueksi. Jos havaitaan, ettei kustannusarvio ole
realistinen, mietitdan, onko muita keinoja toteuttaa menetelma.
Kaydaan alkuvaiheen keskustelut seurantavastaavien, seurannan
rahoitustahojen ja mahdollisten loppukayttajien kanssa. Keskuste-
lut ovat keskeisia menetelman hyvaksyttavyyden ja myohemman
kayttdonoton osalta, vaikkeivat usein olekaan ratkaisevia teknis-
ten ratkaisujen kannalta.

Paatetaan, kannattaako jatkaa menetelman validointi- ja kehittely-
vaiheeseen.

TRL 4 — Seurantamenetelman tutkimuksellinen
todentaminen (Technology validated in laboratory /
experimental circumstances)

Vaihe kerryttaa tutkimuksellista, julkaistua tietoa seurantamenetelman tark-
kuudesta ja suorituskyvysta. Olennaista on, etta kerrytettyyn tietoon voidaan
viitata myohemmissa vaiheissa, kun menetelmaa harkitaan kaytettavaksi
osana seurantaohjelmia tai menetelmalle ollaan laatimassa standardia.

1.

Seurantamenetelman validointi toteutetaan laboratorio-olosuh-
teissa tai rajatulla tutkimuksellisella aineistolla. Mikali mahdollista,
aineiston on hyva kattaa jo tassa vaiheessa mahdollisimman
edustava otos siita ymparistosuureesta, johon menetelmaa voitai-
siin kayttaa tulevaisuudessa.

Julkaistaan mittausmenetelman tai menetelmakokonaisuuden ku-
vaus tieteellisessa artikkelissa tai riittdvan laajassa raportissa,
jossa on kuvattu tarkkuusarviot menetelman suorituskyvysta.
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TRL 5 — Menetelma validoitu kohdeymparistossa
(Technology validated in relevant environment)

Vaihe sisaltdd menetelman laajan suoriutuvuuden arvioinnin kenttaolosuh-
teissa ja syvallisemman kayttoonoton toteutuksen arvioinnin. Tassa vaiheessa
on hyva kehittaa pilottihanke, joka sisaltaa alla kuvatut osiot:

1.

Menetelman validointi toteutetaan laajemmalla ja kattavammalla
aineistolla, joka kattaa seurantaan liittyvat kaytannon olosuhteet
ja mitattavan suureen vaihteluvalin luonnonolosuhteissa.
Tavoitteena on julkaista tdydentava tieteellinen artikkeli tai viit-
tauskelpoinen raportti, jossa kuvataan menetelman tarkkuus ver-
rattuna laajaan ja kattavaan vertailuaineistoon. Jos aiempaa ai-
neistoa tai vertailuaineistoa ei ole, laajennetaan arvioita kattavam-
miksi kaytannon tasolla. Mikali mahdollista, esitetdan uuden me-
netelman mittaustulokset verrattuna jo kaytéssa olevan menetel-
man arvioihin samoista naytteista. Jos menetelma on kehitetty
taysin uutta seurantaa varten, tulokset esitetdan mahdollisimman
edustavan vertailuaineiston kanssa luonnonolosuhteissa.

On hyva harkita kotimaisen ammattilehtiartikkelin kirjoittamista
(esimerkkina Vesitalous-lehti), joka esittelee tuloksia verrattuna
kaytossa olevaan menetelmaan. Tama levittaa menetelman tulok-
set kotimaassa laajemmalle kohdeyleisdlle.

Laaditaan kustannusarvio menetelman kayttéonotolle (katso hy-
vaksymiskriteeristd).

Jos kyseessa on mittalaitekokonaisuus, suunnitellaan sen seu-
rantavaiheen kokoonpano. Kokonaisuuksien osalta suunnitelman
tulisi sisaltda automaattiseen tiedonsiirtoon liittyva kokonaisuus.
Laaditaan menetelma- ja toimintaohjeet, mukaan lukien laadun-
varmistus, menetelman laajempaa kayttoa ja jalkautusta varten.
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TRL 6 — Menetelman koekaytto kaytannon
mittausolosuhteissa (Technology demonstrated in
relevant environment)

Vaiheessa keskitytdan menetelman alustavaan kayttéonottoon normaaleissa
mittausolosuhteissa seurantaohjelman seurantatarpeen laajuudella ja katta-
vuudella. Kootaan taustatietoa seuraavan vaiheen edellyttdmia toimenpiteita
varten. Koekaytto sisaltaa:

1. Seurannan edellyttdmien menetelmakuvausten laatiminen. Ta-
man vaiheen jalkeen mittausmenetelman vaatima mittausprosessi
tulee olla kuvattu riittavan hyvin, jotta voidaan keskustella mene-
telman ottamisesta kayttdon seurantaohjelmissa TRL 7 -tasolla.

2. Kaynnistetaan selvitys siita, mitd menetelman standardisointi vaa-
tisi.

3. Alkuvaiheen kustannusarvioiden tarkistaminen, erityisesti seuran-
takustannusten osalta (katso hyvaksymiskriteeristo).

4. Arvioidaan menetelman kykya vastata seurantatarpeeseen tai -
velvoitteeseen. Huomioidaan tarvittavat kansalliset seurantaohjel-
mat ja direktiivivelvoitteet, joihin menetelman kayttd olennaisesti
liittyy. Huomioidaan direktiiveihin liittyvien ymparistdseurantaoh-
jelmien paivitysajankohdat.

Vaihe on valmis, kun ylla listattujen asioiden valmistelu on aloitettu ja tarvitta-
vat tiedot alustavaa kayttdonottoa varten ovat koottuna.
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TRL 7 — Seurantamenetelmakokonaisuuden
alustava kayttoonotto (System prototype
demonstration in operational environment)

Vaiheessa valmistaudutaan menetelman kayttéénottoon kaytannon tasolla.
Nyt seurantamenetelman tuottamisesta pitaisi olla hahmoteltuna toimiva koko-
naisuus. Vaiheeseen kuuluu:

1.

Hyvaksymiskriteeriston (Liite 3) 1apikdynti menetelman osalta.
Laaditaan mahdollisuuksien mukaan vertailu olemassa olevaan
seurantamenetelmaan mittaustarkkuuden ja kaytettavyyden nako-
kulmista. Hyvaksymiskriteeristd huomioidaan erityisesti kayttoon-
oton kustannusten eri osatekijdiden ja seurantamenetelman tuo-
man lisdarvon nakdkulmasta.

Mikali tavoitteena on korvata tai tdydentaa jotakin olemassa ole-
vaa seurantamenetelma3, tdssa vaiheessa arvioidaan tarve myos
yhtaaikaisen seurantajakson ajasta ja kustannuksista. Huomioi-
daan my06s yhtaaikaisen mittauksen tarve seurantaohjelmissa jat-
kossa.

Riittavan tarkkojen seurantaohjeiden paivittaminen laajempaa
kayttda ja jalkautusta varten.

Laaditaan tarvittaessa uusi markkinaselvitys seurannan edellytta-
mien laitteiden osalta.
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TRL 8 — Seurantamenetelman hyvaksyminen
kansalliseen seurantaohjelmaan (System complete
and approved)

Ennen tata vaihetta seurantamenetelmakuvaukset (TRL 7) ovat valmiina.

Yhteisty6-ryhma kay lapi ehdotettujen menetelmien soveltuvuutta ymparisto-
seurantaohjelmiin. Seurantamenetelman kehittaja toimittaa kehittdmisohjeis-
tuksen lapikaynnin tuottaman materiaalin (tarkkuusarviot, seurantaohjeet ja
muut) ja hyvaksymiskriteeriston tulokset ryhmalle. Mikali ryhma paattaa, etta
uusi menetelma ei jollain tavalla tayta asetettuja kriteereja, se antaa vastineen
siita, i) mita pitaisi viela tehda, jotta ehdot tayttyvat, tai ii) mitkd ovat ratkaise-
vat tekijat, joiden vuoksi menetelmaa ei ole jarkevaa ottaa viela kayttoon seu-
rantaohjelmissa.

Kansallisesta seurantaohjelmasta vastaavat voivat perehtyd menetelmaku-
vauksiin seka hyvaksymiskriteeriston lapikaymisesta tehtyyn yhteenvetoon.

Kaynnistetdan keskustelu menetelman hyvaksynnasta kansallisissa seuranta-
ohjelmissa. Seurantaohjelmia paivitetdan kausittain, joten kayttéonottovaihe
sovitetaan kunkin ohjelman paivityksen mukaisesti.

TRL 9 — Seurantamenetelma kaytossa
kansallisissa seurantaohjelmissa (Actual system
proven in its operational environment)

Tama vaihe on varattu uuden seurantamenetelman kayttéonottoon seuranta-
ohjelmissa sekd menetelmassa tai seurannassa ensimmaisina vuosina tarvit-
taviin paivityksiin.

Mikali tarpeen, viimeistdan tdssa vaiheessa kaynnistetdan keskustelu kan-
sainvalisten tahojen kanssa. Tallaisesta esimerkkina ovat EU Joint Research
Centre:n (JRC) koordinoimat tydryhmat, joihin osallistuu kunkin jasenmaan ni-
meamat edustajat. Esimerkiksi WG ECOSTAT on EU:n vesipuitedirektiivin
(2000/60/EY) ohjeistusta ja toimijoiden valisia interkalibrointeja edistava ja-
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senmaiden asiantuntijaryhma. On tarkeaa huomata, etta lakisaateisissa direk-
tiiveissa vastuutaho on nimetty ja kansainvalinen yhteydenpito on heidan vas-
tuullaan.
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Liite 3: Uuden menetelman hyvaksymiskriteeristo

Paakohdat Osa-alueet Kuka tayttaa Uusi menetelma, joka tuottaa uutta | Uusi menetelma, joka taydentaa / Olemassa oleva menetelmé
tietoa jatkaa olemassa olevaa
tietovarantoa
Kustannukset | Menetelmdkehitys | Menetelman kehittdjd | Arvioidaan kehittdmisohjeistuksen Arvioidaan kehittdmisohjeistuksen -

tasoilla 1-3.

tasoilla 1-3.

Investoinnit Menetelméan kehittdja | Seurantatarpeen edellyttamét Seurantatarpeen edellyttamat Seurantatarpeen edellyttdmat
laiteinvestoinnit ja arvio niiden laiteinvestoinnit ja arvio niiden laitteiden yllapitokulut ja arvio
kayttoajasta / elinkaaresta. kayttoajasta / elinkaaresta. niiden kayttoajasta / elinkaaresta.

Seurannan Seurantaohjelmasta Kustannukset, jotka liittyvat Kustannukset, jotka liittyvat Kustannukset, jotka liittyvat

suunnittelu ja vastaava menetelmalla toteutettavan menetelmalla toteutettavan menetelmall toteutettavan

kilpailutus seurannan suunnitteluun, seurannan suunnitteluun, seurannan suunnitteluun,
mahdolliseen kilpailutukseen ja mahdolliseen kilpailutukseen ja mahdolliseen kilpailutukseen ja
kilpailutuksen jarjestdmiseen. kilpailutuksen jarjestdmiseen. kilpailutuksen jérjestamiseen.

Seurannan Menetelmén kehittdja | Vuositason kustannukset Vuositason kustannukset Vuositason kustannukset

toteuttaminen

ja Seurantaohjelmasta
vastaava

seurantatarpeen edellyttdmassa
laajuudessa.

seurantatarpeen edellyttdmassa
laajuudessa.

seurantatarpeen edellyttdméssa
laajuudessa.

Koulutus

Menetelman kehittaja
ja Seurantaohjelmasta
vastaava

Kuinka paljon koulutettavia tarvitaan
seurannan toteuttamiseen
tarvittavassa laajuudessa? Kuinka
merkittdvaa asiantuntemusta /
vaativaa osaamista tarvitaan?

Kuinka paljon koulutettavia tarvitaan
seurannan toteuttamiseen
tarvittavassa laajuudessa? Kuinka
merkittavaa asiantuntemusta /
vaativaa osaamista tarvitaan?

Menetelman yll&pidon
koulutuskulut vuosittain.

Laadunvarmistus

Menetelmén kehittaja
ja Seurantaohjelmasta
vastaava

Kuvaus laadunvarmistusprosessista
ja arvio sen kustannuksista.

Kuvaus laadunvarmistusprosessista
ja arvio sen kustannuksista.

Kuvaus
laadunvarmistusprosessista ja
arvio sen kustannuksista.
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Paakohdat Osa-alueet Kuka tayttaa Uusi menetelma, joka tuottaa uutta | Uusi menetelma, joka taydentaa / Olemassa oleva menetelma

tietoa jatkaa olemassa olevaa

tietovarantoa
Tiedonhallinta Tietohallinto, Kuvaus ja kustannusarvio Kuvaus ja kustannusarvio Kuvaus nykyisesta

seurantaohjelmasta tarvittavasta tietojarjestelmasté ja tarvittavasta tietojarjestelmasté ja tietojarjestelmasta ja muista
vastaava ja muista tiedon keraamiseen ja muista tiedon keraamiseen ja teknisista ratkaisuista aineiston
menetelméan kehittaja | jakeluun liittyvista tarpeista. jakeluun liittyvista tarpeista. tiedonjakeluun liittyen seka sen

Huomioitava olemassa olevien Huomioitava olemassa olevien yll&pitoon liittyvistd

jarjestelmien ja muiden tarvittavien jérjestelmien ja muiden tarvittavien kustannuksista.

teknisten ratkaisujen teknisten ratkaisujen

(metatietopalvelut, rajapintaratkaisut) | (metatietopalvelut, rajapintaratkaisut)

soveltuvuus uuden menetelman soveltuvuus uuden menetelman

tuottamalle tietovirralle. tuottamalle tietovirralle.

Tiedon laatu | Tarkkuus Menetelmén kehittdjd | Tarkkuusarvio (perustuen Tarkkuusarvio (perustuen Tarkkuusarvio (perustuen
vertaisarvioituun julkaisuun tai vertaisarvioituun julkaisuun tai vertaisarvioituun julkaisuun tai
laajaan raporttiin) suhteutettuna laajaan raporttiin) suhteutettuna laajaan raporttiin) suhteutettuna
tarkkuusvaatimuksiin. tarkkuusvaatimuksiin. tarkkuusvaatimuksiin.

Ajallinen Menetelmén kehittdja | Kattavuus suhteutettuna Kattavuus suhteutettuna Kattavuus suhteutettuna

kattavuus ja Seurantaohjelmasta | seurantatarpeen vaatimuksiin. seurantatarpeen vaatimuksiin. seurantatarpeen vaatimuksiin.
vastaava

Alueellinen Menetelméan kehittaja | Kattavuus suhteutettuna Kattavuus suhteutettuna Kattavuus suhteutettuna

kattavuus ja Seurantaohjelmasta | seurantatarpeen vaatimuksiin. seurantatarpeen vaatimuksiin. seurantatarpeen vaatimuksiin.

vastaava

Tiedon muoto

Menetelman kehittaja

Tuottaako menetelma tietoa
muodossa, joka on luotettavasti
muunnettavissa vastaamaan
olemassa olevaa tietovarantoa?

Tuottaako menetelma tietoa
muodossa, joka on luotettavasti
muunnettavissa vastaamaan
olemassa olevaa tietovarantoa?

Vastaako olemassa oleva
tietomuoto ja tietovaranto
kayttotarkoitusta?
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Paakohdat Osa-alueet Kuka tayttaa Uusi menetelma, joka tuottaa uutta | Uusi menetelma, joka taydentaa / Olemassa oleva menetelma
tietoa jatkaa olemassa olevaa
tietovarantoa
Edustavuus Menetelméan kehittaja | Kuvaako menetelma haluttua ilmiéta | Kuvaako menetelmé haluttua ilmiétd | Kuvaako kaytdssa oleva
riittdvan edustavasti? siten, etta sen tulokset ovat menetelmé haluttua ilmiota
tulkittavissa tdydentdmaan olemassa | riittavan edustavasti?
olevia tietovarantoja?
Tiedon - Menetelmén kehittdjd | Tuottaako menetelmd olennaista Tuottaako menetelma olennaista -
uutuusarvo uutta tietoa seurantatarpeeseen? uutta tietoa seurantatarpeeseen?
Menetelmén Olosuhteista Menetelmén kehittdja | Kuinka suuren rajoituksen Kuinka suuren rajoituksen Kuinka suuren rajoituksen

rajoitukset

johtuva

menetelmén kaytélle muodostavat
tietyt olosuhteet (saa, vuodenajat,
muut luonnonolot)?

menetelmén kaytélle muodostavat
tietyt olosuhteet (saa, vuodenajat,
muut luonnonolot)?

menetelman kaytélle muodostavat
tietyt olosuhteet (saa, vuodenajat,
muut luonnonolot)?

Luvanvaraisuus

Menetelman kehittaja

Vaaditaanko mittaukseen lupa
viranomaiselta / maanomistajalta /
puolustusvoimilta (suoja-alueet)?

Vaaditaanko mittaukseen lupa
viranomaiselta / maanomistajalta /
puolustusvoimilta (suoja-alueet)?

Vaaditaanko mittaukseen lupa
viranomaiselta / maanomistajalta /
puolustusvoimilta (suoja-alueet)?

Menetelmasta
johtuva

Menetelman kehittaja

Toimiiko menetelma luotettavasti vain
tietylla suureen vaihteluvalilla, ei sen
ulkopuolella? Vastaako vaihteluvali
mitattavan suureen vaihtelua
luonnossa?

Toimiiko menetelma luotettavasti vain
tietylla suureen vaihteluvalilla, ei sen
ulkopuolella? Vastaako vaihteluvali
mitattavan suureen vaihtelua
luonnossa?

Toimiiko menetelma luotettavasti
vain tietylla suureen
vaihteluvalilla, ei sen
ulkopuolella? Vastaako
vaihteluvali mitattavan suureen
vaihtelua luonnossa?

Vaadittava
osaaminen

Menetelman kehittaja
ja Seurantaohjelmasta
vastaava

Tarvitaanko lisdhenkildstoa /
rekrytointeja / koulutuksia
menetelman hallintaan? Loytyykd
ostopalveluja?

Tarvitaanko lisdhenkildstoa /
rekrytointeja / koulutuksia
menetelman hallintaan? Loytyykd
ostopalveluja?

Tarvitaanko lisdhenkildstoa /
rekrytointeja / koulutuksia
menetelman hallintaan
seurantavelvoitteen vaatimalla
tasolla? Loytyykd ostopalveluja?
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Paakohdat Osa-alueet Kuka tayttaa Uusi menetelma, joka tuottaa uutta | Uusi menetelma, joka taydentaa / Olemassa oleva menetelma
tietoa jatkaa olemassa olevaa
tietovarantoa
Laitteiden - Menetelméan kehittaja | Onko tarvittavia laitekokonaisuuksia Onko tarvittavia laitekokonaisuuksia -
saatavuus saatavilla tai vaihtoehtoisesti: onko saatavilla tai vaihtoehtoisesti: onko
mittaus mahdollista hankkia mittaus mahdollista hankkia
ostopalveluna? ostopalveluna?
Arvopohja/ Eettisyys, tekodly | Menetelman kehittaja | Liittyykd palvelujen ostoon, Liittyykd palvelujen ostoon, Liittyykd palvelujen ostoon, uusiin

riippuvuudet

laitehankintoihin tai tarvittaviin
analyyseihin eettisyyteen tai tekodlyn
kayttoon liittyvid asioita, jotka olisi
syyta huomioida?

laitehankintoihin tai tarvittaviin
analyyseihin eettisyyteen tai tekoélyn
kayttoon liittyvid asioita, jotka olisi
syyta huomioida?

laitehankintoihin tai tarvittaviin
analyyseihin eettisyyteen tai
tekodlyn kayttdon liittyvia asioita,
jotka olisi syytad huomioida?
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