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Selvitys tarjoaa ajankohtaisen katsauksen tekoalyn kehityksen ja sukupuolten
tasa—arvon yhtymakohtiin. Se tuo esiin, milla tavalla yhteiskunnan eriarvoi-
suudet peilautuvat tekoalyyn: jos yhteiskunnassa on puutteita tasa—arvon
toteutumisessa, nakyy tama todennakaisesti myos tekoalysovelluksissa. Selvitys
tarkastelee kriittisesti tekoalyn vaikutuksia sukupuolten tasa—arvoon kotimaisten
ja kansainvalisten esimerkkien kautta. Lisaksi se avaa perus- ja ihmisoikeuksiin,
tasa—arvoon ja tekoalyyn liittyvaa saantelykehikkoa seka tuo esiin tekoalyn
kehitykseen ja tyoelamaan kytkeytyvia sukupuolittuneita kysymyksia.

Selvityksessa kuvataan, kuinka tekoalyjarjestelmien suunnittelun ja jarjestelmien
tekemien paatelmien pohjana olevan datan taustalla on monenlaista ihmisten
tekemaa luokittelua ja datatyota. Datan vinoumat ja huonosti kehitetyt ja hallitut
tekoalyjarjestelmat voivat yllapitaa sukupuolistereotypioita, aiheuttaa syrjivia
kaytantoja tai loukata ihmisten perusoikeuksia.

Tekoalyn vaikutuksia sukupuolten tasa—arvoon ja syrjintaan on vaikea taysin
ennakoida. Se, missa ja miten tekoalya kaytetaan, on kuitenkin ihmisten
paatosten seurausta. Vaikka tekoaly voi yllapitaa ja jopa vahvistaa sukupuoleen
perustuvaa eriarvoisuutta, haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaista huolellisella
vaikutusten arvioinnilla seka perehtymalla kayttokontekstiin ja tekoalyn
toimintalogiikkaan.

Asiasanat: tekoaly; tasa—arvo; tyoelama; lainsaadanto
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Rapporten ger en aktuell oversikt over beroringspunkter mellan utvecklingen
av artificiell intelligens (Al) och jamstalldhet. Den belyser hur ojamlikheter i
samhallet dterspeglas i Al: om jamlikheten i samhallet ar bristfallig kommer
detta sannolikt att aterspeglas i Al-applikationer. Rapporten granskar
kritiskt hur Al paverkar jamstalldheten mellan knen genom nationella

och internationella exempel. Den 6ppnar ocksa upp regelverket for de
grundlaggande och manskliga rattigheterna, jamstalldhet och Al samt belyser
genusfragor i samband med Al-utveckling och arbetslivet.

| rapporten beskrivs hur de data som ligger till grund for utformningen av
Al-system och de slutsatser de drar bygger pa klassificering av olika slag

och dataarbete som utférs av manniskor. Snedvridning av data och daligt
utvecklade och hanterade Al-system kan uppratthalla kdnsstereotyper, leda till
diskriminerande praxis eller kranka manniskors grundlaggande rattigheter.

Al:s inverkan pa jamstalldhet och diskriminering &r svar att férutse helt. Var
och hur Al anvands ar dock ett resultat av manskliga beslut. Aven om Al kan
uppratthalla och till och med forstarka ojamlikhet, kan negativa effekter
forebyggas genom noggranna konsekvensbeddmningar och genom att forsta i
vilka sammanhang Al anvands och enligt vilken logik den fungerar.

Nyckelord: artificiell intelligens; jamstalldhet; arbetsliv; lagstiftning
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The report provides an up—to—date overview of the interfaces between gender
equality and the development of artificial intelligence (Al). It highlights how
inequalities in society are reflected in Al: if there are shortcomings in the
realisation of gender equality in society, this is also likely to be reflected in

Al applications. The report takes a critical look at the impacts of Al on gender
equality through national and international examples. It also discusses the
regulatory framework related to fundamental and human rights, gender equality
and Al and highlights gendered issues associated with Al development and
working life.

The report describes how the data underpinning both the planning of Al
systems and the conclusions drawn by these systems is based on various
classifications and data work made by people. Biases in data and poorly
developed and managed Al systems can maintain gender stereotypes, lead to
discriminatory practices or violate people’s fundamental rights.

It is difficult to fully predict the impacts of Al on gender equality and
discrimination. However, it is people who decide where and how Al is used.
Although Al can maintain and even reinforce gender inequalities, its adverse
effects can be prevented by assessing its impacts carefully and by examining
the context of use and the operating logic of Al.

Keywords: artificial intelligence; gender equality; working life; legislation
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1. Johdanto

1.1. Selvityksen tarkoitus ja tausta

Tama selvitys tarjoaa katsauksen tekoalyn kehityksen ja sukupuolten tasa—arvon
yhtymakohtiin. Sen tavoitteena on lisata tietoa siita, miten sukupuoli ja tasa—arvo liittyvat
tekoalyn kehittamiseen ja sovelluksiin. Lisaksi selvitys lisaa tietoa sukupuolten tasa-
arvoon ja tekoalyyn liittyvista mahdollisuuksista ja uhista. Selvityksessa keskitytaan
tekoalyn kayton tuottamiin ja yllapitamiin sukupuolisen syrjinnan muotoihin, niita tukeviin
sukupuolistereotypioihin seka mahdollisuuksiin edistaa sukupuolten tasa—arvoa saantelyn
keinoin.

Selvityksen ovat kirjoittaneet tasa—arvoasiain neuvottelukunnan toimeksiannosta
yliopistotutkija VTT Pekka Tuominen ja ohjelmajohtaja VTT Karoliina Snell Helsingin
yliopistosta yhteistyossa SHIELD-ohjelman kanssa. SHIELD eli "Turvallisuus ja luottamus
algoritmien aikakaudella” on laaja monitieteinen tutkimusohjelma, jota rahoittaa Suomen
Akatemian alainen Strategisen tutkimuksen neuvosto vuosina 2022-2028.

Selvitys pohjaa ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen seka kotimaiseen ja kansainvaliseen
keskusteluun. Selvityksessa on kaytetty myos media—aineistoja ja taustoittavia keskus—
teluja eri alojen tutkijoiden kanssa. Selvityksen tueksi jarjestettiin kaksi pyorean poydan
keskustelua, joissa yhteensa 17 tekoalyn ja sukupuolten tasa—arvon asiantuntijaa eri

aloilta kokoontuivat keskustelemaan selvityksen teemoista oman tutkimuksensa ja
ammattiosaamisensa valossa.

Tekoalya kaytetaan monilla eri aloilla, ja uusia ratkaisuja kehitetaan nopealla tahdilla.
Nopeasti muuttuvan luonteensa vuoksi yhdessa selvityksessa ei ole mahdollista eika edes
tarkoituksenmukaista pyrkia tarkastelemaan kaikkia mahdollisia tekoalyn soveltamiseen
liittyvia vaikutuksia sukupuolten tasa—arvon nakokulmasta. Tassa selvityksessa kuvailtujen
esimerkkien avulla on kuitenkin mahdollista ymmartaa, miten ja miksi tekoalyjarjestelmat
voivat aiheuttaa vinoumia ja syrjintaa, ja miksi aiheeseen on tarkeaa kiinnittaa aktiivisesti
huomiota.

Tekoalyn kehittamista ja kayttoa ohjaavat ihmiset seka yhteiskunnassa vallalla olevat
arvot ja toimintatavat, mika kay ilmi aiemmista tapaustutkimuksista ja tassa selvityksessa
esiin nostettavista esimerkeista. Yhteiskunnan eriarvoisuudet peilautuvat tekoalyyn: jos
yhteiskunnassa on puutteita tasa—arvon toteutumisessa, nakyy tama todennakoisesti
myos tekoalysovelluksissa. Sukupuoleen liittyvia stereotypioita tai tekoalyn opettamiseen
kaytettya vinoutunutta dataa on vaikea korjata vain itse tekoalysovelluksissa, jos
sovellusten kehittajien ajattelu, opetusdata tai sovelluksen kayttotarkoitus eivat huomioi

Tekoaly ja sukupuolten tasa-arvo | 7



sukupuolittuneita eroja ja valtasuhteita. Virheet voivat johtua vaaran teknologian
valinnasta, sen vaarasta kayttotavasta, huolimattomasta testauksesta, ilmion huonosta
tuntemisesta tai siita, etta tekoalyn kayton kaikkia vaikutuksia ei ole pohdittu tarpeeksi.
Saattaa myos olla, etta tekoalya kaytetdan kokonaan vaariin tehtaviin'.

Tekoalyteknologian kehittaminen sukupuolten tasa—arvon nakdkulmasta oikeuden—
mukaisempaan suuntaan on siis yhteiskunnallinen kysymys, jossa teknologialla,
politiikalla, lainsaadannolla seka sovellusten kehittdjilla ja kayttajilla on kaikilla tarkea
tehtava tasa-arvon edistajina. Selvitys sisaltaa tarkeita huomioita pohdittavaksi seka
julkisella etta yksityisella sektorilla, joissa molemmissa parhaillaan keskustellaan siita,
miten tekoalyjarjestelmia voidaan kehittaa ja ottaa kayttoon vastuullisesti. Tekoalyn
kaytto syrjimattomalla tavalla perustuu tietoisiin sosiaalisiin ja poliittisiin valintoihin,
jotka heijastavat laajempia yhteiskunnallisia arvoja2. Saantelyn tai tekoalya koskevan
politiikan kohteena ei voi olla tekoaly irrotettuna laajemmista yhteiskunnallisista
ilmioista, vaan siina on tarkeaa huomioida vuorovaikutus teknologian ja yhteiskunnan
valillad. Tekoaly voi tuoda mukanaan tuottavuuden kasvua, mutta ainoastaan, jos
samalla kehitetaan kaikkien kansalaisten kyvykkyyksia kayttaa sita. Jos teknologiat
syrjivat sukupuolen perusteella ja kayttavat sukupuolen mukaan vinoutuneita aineistoja,
nopeasti leviava tekoalyn kaytto yha uusilla alueilla voi heikentaa sukupuolten tasa-
arvoa. Sama koskee tietysti myos muita syrjintaperusteita, kuten ikaa, etnisyytta

tai esimerkiksi vammaisuutta. Onkin tarkeaa, etta tekoalyn ongelmiin tasa—arvon ja
yhdenvertaisuuden osalta tartutaan aktiivisesti kaikkien osapuolten toimesta: tekoalyn
kehittajien, kayttajien ja ennen kaikkea asiasta paattavien taholta.*

Selvityksen rakenne

Selvitys alkaa katsauksella erilaisiin tilanteisiin, joissa tekoaly ja sukupuolten tasa—-arvo
ovat kytkeytyneet toisiinsa. Selvityksen ensimmaisessa luvussa kerrotaan datafikaatiosta
- digitaalisessa muodossa olevan informaation kiihtyvasta keraamisesta - ja tekoalyn
leviamisesta yha useammalle elaman alueelle. Taman lisaksi katsauksessa esitellaan
lyhyesti tekoalyn kayton riskit perusoikeuksille ja syrjimattomyydelle seka selvityksessa
kaytettavat keskeiset termit.

Selvityksen toinen luku keskittyy tekoalyjarjestelmissa esiintyviin vinoumiin ja vaaristymiin
seka niiden toisintamiin sukupuolistereotypioihin ja syrjiviin mekanismeihin. Syrjintaa
kasitellaan ja kuvataan useiden esimerkkien avulla. Luvun lopussa esitetaan, kuinka seka
vaaristymia korjaamalla etta syrjiviin rakenteisiin puuttumalla voidaan edistaa tasa—arvoa
tekoalyn kaytossa.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan tekoalyn ja sukupuoleen perustuvan syrjinnan suhdetta
tydelamassa. Luvussa tarkastellaan naisten vahaista maaraa teknologia—alalla, tekoalyn
kayttoa rekrytoinnissa seka sita, kuinka tekoaly muuttaa tyoelamaa.

' Toivonen, 2023, s. 45

2 Bartoletti & Xenides, 2023, s. 72
3 Bartoletti & Xenides, 2023, s. 14
4UNESCO, OECD, IDB, 2022
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Neljas luku keskittyy tekoalyn saantelyyn. Luvussa kasitellaan saantelyn periaatteita,
niiden suhdetta perusoikeuksiin ja sukupuolten tasa—arvoon seka keinoja ulottaa saantely
eri tavoin rajattuihin ymparistoihin. Luvun loppupuolella kuvataan, kuinka saantelyn
keskeiset periaatteet nousevat usein data—aktivistien keskusteluista ennen kuin niita
viedaan kansalliseen ja kansainvaliseen paatoksentekoon. Lopuksi esitellaan selvityksen
keskeiset tulokset ja johtopaatokset.

1.2. Johdatus tekoalyyn ja tekoalyn kehityksen ihmisvaikutuksiin

Tekoalysovellusten nopea kehittyminen on herattanyt keskusteluja niin politiikassa,
mediassa kuin tutkimuksenkin parissa. Julkisuudessa ja aiemmassa kirjallisuudessa on
kasitelty tapauksia, joissa tekoalysovellukset ovat tuottaneet epatasa-arvoisia tuloksia.
Media on esimerkiksi nostanut esiin, kuinka koneoppimisella automatisoitu rekrytointi
tarjosi naishakijoille pienempia palkkoja kuin miehille ja tormaystestisimulaatiot
liilkenteessa mallinnettiin tekoalylld miesten fysiologian pohjalta ja niiden mukaan
rakennetut autot olivat naisille vaarallisempia.

Edella mainitun kaltaiset uutiset ja tapaukset syrjivista kaytannoista paljastavat tekoalyn
kayttoon liittyvia haasteita, mutta antavat harvemmin neuvoja, kuinka niihin voi puuttua.
Ratkaisut tekoalyn tuottamiin syrjiviin kaytantoihin eivat mahdu yhteen muottiin -
ongelmat eivat ratkea vain algoritmeja saatamalla, vaan ne vaativat monimutkaisten
yhteiskunnallisten rakenteiden ymmartamista, muovaamista ja demokraattista osallis-
tumista. Sukupuolten tasa-arvo ei myoskaan pelkisty yksinkertaisiin jakoihin, vaan tasa-
arvoa tulee lahestya useiden risteavien tekijoiden summana, identiteetin osina, jotka ovat
sidoksissa aikaansa ja muuttuvat sen mukana.

Varsinkin tahattoman syrjinnan ja epatasa—arvoisten kaytantéjen huomaaminen ja
korjaaminen tekoalyjarjestelmissa on vaikeaa. Syrjivia kaytantoja syntyy usein koneoppi-
misen sivutuotteena, vaikka niita yritettaisiin tietoisesti valttaa. Eras kirjallisuudessa usein
kuvattu esimerkki kasittelee tietokoneohjelman tekemaa arviota henkilon luottoriskista
asuinpaikan perusteella. Jos asukkaat jollakin tietylla asuinalueella hoitavat tilastollisesti
lainansa huonosti ja tata tietoa sovelletaan yksittaisen asiakkaan lainahakemuksen
arviointiin, kyseessa on ennakkoluuloon perustuva syrjinta, ei todellisen lainanottokyvyn
arviointi®.

Toisessa tunnetussa esimerkissa internet—-kuvahaku sukupuolittaa tuloksia tavalla,

joka vahvistaa olemassa olevia sukupuolistereotypioita: haut 1aakareista, johtajista ja
muista arvostetuista ammateista tuottavat useimmin kuvia valkoisista miehista, kun

taas naisten kuvia alkaa ilmaantua matalammin palkattujen ammattinimikkeiden takaa.
Jotkut teknologiayritykset ovat pyrkineet korjaamaan ongelmaa lisaamalla naisten ja
rodullistettujen ihmisryhmien osuutta tuloksissa korostamalla naita tekoalysovelluksissaan.
Sovellusten toimintaperiaatteet on kuitenkin jatetty ennalleen ja ne voivat uusintaa syrjivia
rakenteita muissa hauissa. Reagoinnissa syrjivaan tekoalyyn ei siis riita, etta ohjelmien ja
sovellusten virheita ja vaaristymia korjataan yksi hakukriteeri kerrallaan®.

® Toivonen, 2023
6 Gangadharan & Niklas, 2019; Dencik, 2020
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Tekoalyn kaytto ja soveltaminen yhteiskunnassa nojaa ihmisten tekemiin paatoksiin,

ei asioiden vaajaamattomaan etenemiseen. Tekoalyn kietoutumisessa arkeemme ei
myoskaan ole kyse jostakin aivan uudesta tilanteesta, joka noudattaa omia, meille
viela tuntemattomia lakejaan. Enemminkin kyse on yhteiskunnallisten ja teknologisten
muutosten jatkumosta - yhteiskunnan digitalisoitumisesta, internetin ja sosiaalisen
median yha laajemmasta levidmisesta osaksi arkea seka suuria datamassoja (big data)
hyodyntavista sovelluksista, joita kaytetaan osana paatoksentekoa. Tekoalyssa ei ole
kysymys vain teknologisista ratkaisuista, joiden tarkoituksena on parantaa tai tehostaa
ihmisten elamanlaatua ja kommunikaatiota tai yritysten tuottavuutta ja kehittymista, vaan
kokonaisvaltaisista yhteiskunnallisista kehityskuluista, joita edistetaan ja vastustetaan
monilla eri tavoilla.

Huomattava osa tekoalya koskevasta keskustelusta rajautuu joko teknologisiin ratkaisuihin
tai niista erotettuihin yhteiskunnallisten ilmididen analyysiin. Naita kahta osa-aluetta

ei kuitenkaan tulisi nahda toisistaan erillisina. Tekoalyn yhteydessa kaytetaan usein

termia datafikaatio kuvaamaan kehitysta, jossa elaman kaikista mahdollisista puolista
kerataan yha kiihtyvaan tahtiin dataa, digitaalisessa muodossa olevaa informaatiota, jonka
perusteella tehdaan yhteiskuntaa ja ymparistoa muokkaavia paatoksia’. Ihmisista on aina
keratty tietoa eri tarkoituksiin, mutta digitaaliset teknologiat ovat antaneet uusia tyokaluja
tehda tata entista nopeammin ja laajemmin. Data ja tekoaly liittyvat kiinteasti yhteen.
Koneoppimisessa tarvitaan opetusdataa, eli esimerkiksi tekstia, numeroita tai kuvaa, jonka
perusteella ohjelma oppii tekemaan paatelmia. Taman jalkeen paatelmia voidaan sitten
soveltaa toisiin data—aineistoihin.

Yha useammalle elamanalueelle leviava datafikaatio vaikuttaa moninaisilla tavoilla arkeen
ja tuottaa uusia risteavia eriarvoisuuden muotoja. Datafikaatioon liittyvat valta—asemat
ovat lasna kaikissa tekoalyn kayton vaiheissa: kehitystyossa kaytetyista aineistoissa,
niiden perusteella laadituissa sovelluksissa ja tuotteissa seka ymparistoissa, joissa

niita kaytetaan®. Keskittyminen pelkastaan joko teknologiaan tai yhteiskuntaan rajoittaa
analyysia ja ohjaa sen vaarille raiteille.

Miksi tekoalya ja sukupuolten tasa—-arvoa on tarkeaa tarkastella yhdessa?

Tekoalya ja sukupuolten tasa—arvoa tulee tarkastella yhdessa, koska niiden yhteis—
vaikutukset ulottuvat yha kasvavalle osalle elamanalueita. Tekoalya kaytetaan seka
yksityisella etta julkisella sektorilla ja monilla soveltamisaloilla, aina tydonhausta
sosiaaliseen mediaan ja sosiaali- ja terveyspalveluista rikosten torjuntaan.

Tekoalyjarjestelmien kehittamiseen ja kayttoon liittyy monenlaisia perusoikeuskysymyksia
riippumatta siita, kaytetaanko tekoalya yksityisella vai julkisella sektorilla. Tekoalyjarjes-
telmien keskeinen tarkoitus on usein luokitella ja tehda eroja erilaisten ilmididen, muuttu-
jien tai ihmisten valilla. Talloin voidaan maaritella, ketka ovat esimerkiksi jonkun palvelun
tai hoidon tarpeessa tai minkalaiset ihmiset ovat kiinnostuneita jostain tuotteesta.
Luokittelun kautta tekoalyjarjestelmat voivat kuitenkin myos juurruttaa, yllapitaa ja

" Hoeyer, 2023
8 D'Ignazio & Klein, 2023, s. 201
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vahvistaa eriarvoisuutta. Huonosti kehitetyt ja hallitut tekoalyjarjestelmat voivat loukata
ihmisten perusoikeuksia monin tavoin. Sukupuolten tasa—arvon kohdalla keskeisia
esimerkkeja ovat tekoalysovellusten tuottamat sukupuoliin liittyvat stereotypiat, kuten
vain esimerkiksi miehille toimivat algoritmit ja vinoutunut data. Tekoaly mahdollistaa
my0s uusin tavoin seksuaalista ja sukupuoleen kohdistuvaa hairintaa. Tekoalylla voidaan
esimerkiksi automatisoida loukkaavien viestien Iahettaminen, laajentaa hairinnan
vaikutuspiiria ja tehda siita anonyymimpaa. Syrjivien mekanismien toimintaa avataan
selvityksessa myohemmin esimerkkien avulla.

Syrjivan tekoalyn vaikutukset yhteiskuntaan ovat haitallisia yksildiden, demokratian ja
talouden nakokulmasta. Esimerkiksi verkkovakivalta ja vainoaminen digitaalisilla alustoilla
ovat kasvavan julkisen huomion aiheita. On tarkeaa pohtia, mista tekoalyyn liittyvat tasa-
arvo-ongelmat kumpuavat: itse tietokoneohjelmilla ei tietenkaan ole sukupuolta tai muita
sen kaltaisia ihmisten ominaisuuksia. Tasta huolimatta tekoalyn soveltaminen tuotteissa,
palveluissa ja paatoksenteossa heijastelee sen toteuttajien asenteita ja maailmankuvaa.
Talla hetkella huomattava osa suurten teknologiayritysten johdosta on valkoisia miehia
globaalista pohjoisesta. Naisten ja rodullistettujen ihmisten puuttuminen johtopaikoilta
vaikuttaa vaistamatta tekoalyratkaisuihin. Tekoalyyn liittyva syrjinta aiheuttaa monenlaisia
ongelmia myos yrityksille. Vuonna 2022 tehty kansainvalinen kysely osoittaa, etta yli
kolmannes (36 %) yrityksista karsi liiketoiminnassaan tekodlyn aiheuttamista vaaristymista.
Ongelma johti menetettyihin tuloihin, tyontekijoihin ja asiakkaisiin, oikeudenkayntikuluihin
ja monenlaisiin mainehaittoihin®. On tarkeaa ymmartaa, etta sukupuolten tasa-arvolle
sensitiivisempi ja siihen liittyvat ongelmat huomioiva tekoalyn kaytto on seka kilpailuetu etta
yhteiskunnallista luottamusta kohentava suunta.

9 Bartoletti & Xenides, 2023, s. 10
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1.3. Tekoalyn keskeiset riskit

Tekoalyn kaytto on monilla aloilla vasta lapsenkengissaan ja sille asetetaan helposti
eparealistisia odotuksia. Hannu Toivonen listaa kirjassaan Mita tekoaly on? 100 kysymysta
ja vastausta'® monta negatiivista esimerkkia, joissa tekodlyjarjestelmat ovat tuottaneet
epaoikeudenmukaisia tuloksia ja virheita, tai ne eivat ole toimineet niin kuin on oletettu:

”Ison-Britannian postilaitos syyllistyi maan historian suurimpaan oikeusmurhaan, kun sen
tyontekijoita tuomittiin kavalluksesta Fujitsun tekeman ohjelmointivirheen vuoksi. Vuosien
taistelun jalkeen 39 oikeuden tuomiota peruttiin vuonna 2021; erilaisia hyvitysvaatimuksia
on tuhansia. IBM:n kehittama Watson-jarjestelma tuotti syopapotilaiden laakareille
hengenvaarallisia ladkesuosituksia. Microsoftin julkaisema Tay—-niminen chatbot kaantyi
vuorokaudessa kehumaan Hitleria, vaikka sen piti nostaa ihmisen ja koneen valinen
keskustelu uudelle tasolle. Amazonin kasvontunnistusohjelma "tunnisti” 28 Yhdysvaltain
kongressin edustajaa rikollisiksi. Googlen kuvantunnistusohjelma merkitsi valokuvien mustia
ihmisia gorilloiksi. Applen iPhonen kasvontunnistusta pystyi huijaamaan naamarilla. Ja niin
edelleen.”

Syita tekoalyjarjestelmien tuottamiin epaoikeudenmukaisiin tuloksiin ja virheisiin on useita:

e Tekoalyjarjestelmille syotetty opetusdata tai data, jonka pohjalta paatelmat tehdaan,
on vinoutunutta.

e Tekoalyjarjestelmia kehitetaan kaukana niiden sovelluskohteista. Ihmiset, jotka
kehittavat jarjestelmia ja algoritmeja eivat valttamatta tunnista aiheeseen liittyvia
vinoumia, stereotypioita tai syrjivia kaytanteita.

e Tekoalyjarjestelmat keskittyvat sellaisten ilmididen ja ominaisuuksien analysointiin,
joista on saatavilla helposti dataa. Nain ne yksinkertaistavat oletuksia ihmisten
toiminnasta, motiiveista ja vuorovaikutuksesta.

e Tekoalyjarjestelmat ehdottavat usein kayttajille samankaltaisia sisaltoja, jonka takia
muunlaiset ajatusmallit ja ratkaisut jaavat sivuun.

e Tekoalyjarjestelmissa kaytetaan vanhentunutta dataa tulevaisuuden ennustamiseen.

e Tekoalyjarjestelmat saattavat toimia tavoilla, joita niiden suunnittelijat ja kayttajat
eivat pysty ennakoimaan, eika jalkikateen ole mahdollista paatella, miten jarjestelma
on paatynyt tulokseen.

Ylla kuvattuja ongelmia seka tekoalyjarjestelmien luotettavuutta ja syrjimattomyytta
yritetaan parantaa ja korjata monella tapaa. Keinot liittyvat niin uusiin teknisiin ratkaisuihin,

0 Toivonen, 2023
" Toivonen, 2023, s. 25
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lainsaadantoon ja valvontaan, koulutukseen ja datalukutaidon parantamiseen, kuin myos
eettisten periaatteiden noudattamiseen. Tekoalyyn liittyvissa eettisissa keskusteluissa on
nostettu esiin periaatteita, joita tekoalyjarjestelmien tulisi noudattaa. Naita ovat esimerkiksi
oikeudenmukaisuus, ihmisen itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja jarjestelmien
lapinakyvyys ja selitettavyys'. Luvussa 3 kaydaan tarkemmin lapi keskeisia tekoalyyn ja
sukupuolten tasa—arvoon liittyvia eettisia ja lainsaadannallisia nakokulmia.

Kansalaisten luottamus tekoalyjarjestelmiin on tarkeaa, koska niita kaytetaan kasvavassa
maarin esimerkiksi julkisissa palveluissa. Queenslandin yliopiston ja KPMG:n vuonna
2023 tekemassa kyselyssa tarkasteltiin 17 tekoalyn kaytossa johtavan maan kansalaisten
asenteita tekoalya kohtaan. Vaikka suomalaiset suhtautuivat tekoalyyn periaatteessa
myonteisesti ja hyvaksyivat sen kdyton, he luottivat siihen vastaajista vahiten (16 %).

76 % suomalaisista vastaajista oli huolissaan tekoalyyn liittyvista riskeista ja 67 % koki
sen yhteiskunnalliset vaikutukset arvaamattomina'®. Arjessa suomalaiset liittavat tekoalyn
ja algoritmit useimmiten sosiaaliseen mediaan ja mainostamiseen, eivatka niinkaan
omiin talousasioihinsa, ennakoivaan poliisitoimintaan, lilkenteeseen tai sosiaalietuuksien
jakamiseen. Yhteiskunnat ovat toki myos sisaisesti moninaisia - on helppo kuvitella, etta
esimerkiksi turvapaikanhakijat Suomessa olisivat korostaneet vastaavassa kyselyssa eri
asioita erilaisen elamantilanteensa vuoksi'.

Syrjimaton tekoaly on merkittava kysymys Suomen kaltaisessa avoimessa yhteiskunnassa,
jossa yhteiskunnallinen luottamus on suurta - jos se rapautuu suhteessa nopeaan kasvuun
tekoalyn kaytossa, kehityksella on varmasti laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tahan
haasteeseen taytyy reagoida ennakoivasti, jotta hyvan hallinnon periaate sailyy'. Vaikka
suurinta valtaa tekoalyn kehitystydssa kayttavat globaalit toimijat, tekoalyjarjestelmien
vaikutukset ovat erilaisia eri maissa ja ymparistoissa. Sukupuolten tasa—arvoon liittyvat
ongelmat, kysymykset ja edistysaskeleet ovat myos hyvin erilaisia eri puolilla maailmaa.
Siksi niita pitaa tarkastella systemaattisesti aina kun suunnitellaan tai toteutetaan tekoalyn
kayttoon perustuvia jarjestelmia, toimintaperiaatteita tai saantelymekanismeja'®. Suomen
pitaa osana Euroopan unionia [0ytaa juuri sille sopiva tie tekoalyn kaytossa, aktiivisena ja
itsenaisena toimijana, mutta samalla jatkuvassa globaalissa vuorovaikutuksessa.

1.4. Selvityksessa kaytettavat kasitteet

Tekoaly

Tekoalylla tarkoitetaan kaikkia jossain maarin autonomisesti toimivia jarjestelmia, jotka
tuottavat paatelmia, suosituksia tai sisaltoa ohjelmalle asetettujen ohjeiden mukaisesti.
Tekoaly kasitteena kattaa siis hyvin erilaisia menetelmia ja sovelluksia. Tekoalysta puhutaan
kuitenkin usein harhaanjohtavasti, ikaan kuin tekoaly olisi yksi suuri ajatteleva kokonaisuus.
Ei ole vain yhta tekoalya, vaan monia sovelluksia, jarjestelmia, menetelmia, ohjelmia ja
tyokaluja, joissa on mukana tekoalya. Tekoalysovellukset perustuvat erilaisiin teknisiin
ratkaisuihin ja niita kehitetaan eri tarkoituksiin. Kasitykset tekoalysta muuttuvat myos ajan

2 Tekoalya kasitteleva korkean 4 Ruckenstein, 2023, s. 3
tason asiantuntijaryhma, 2019 ' Ruckenstein, 2023, s. 13
3 Gillespie, 2023 6 UNESCO, OECD, IDB, 2022
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kuluessa. Esimerkiksi tekoaly tutkimusaiheena maarittyy jatkuvasti uudelleen, kun uusia
sovelluksia syntyy ja joidenkin aihepiirien ei katsota enaa kuuluvan sen piiriin. Yksi esimerkki
on syvavaarentaminen. Syvavaarennas, eli niin kutsuttu deepfake, on aidolta vaikuttavaa
kuvaa tai aanta sisaltava kuva- tai videovaarennds, jota kutsuttiin aiemmin kuvankasittelyksi
mutta nykyaan tekoalyksi'’. Syvavaarenndsten avulla ihminen voidaan saada sanomaan ja
tekemaan asioita, joita han ei ole todellisuudessa tehnyt tai sanonut.

Tassa selvityksessa tekodly ymmarretdan Euroopan neuvoston tekoalykomitean (Ad

hoc Committee on Artificial Intelligence, CAHAI) maaritelman mukaisesti kattotermina
erilaisille tietokoneella kaytettaville sovelluksille, jotka muistuttavat toiminnoiltaan ihmisen
alykkyytta'. Hannu Toivosen mukaan tekoalyn alykkyydessa on kuitenkin kyse enemman
kielikuvasta, jolla tietokoneohjelman toiminta rinnastetaan inhimilliseen alykkaaseen
toimintaan. Kyse ei ole niinkaan alykkyydesta kuin jonkinlaisesta vertailukelpoisuudesta
alykkyyden kanssa'®. Maaritelmissa voidaan korostaa myos prosessia: tekoaly nayttaytyy
ihmisen luomina jarjestelming, joiden avulla pyritaan asetettuihin tavoitteisiin keraamalla,
tulkitsemalla ja prosessoimalla digitaalisia aineistoja. Pyrkimyksena on tehostaa
itseohjautuvuutta, organisointia ja yhteiskunnan toimintoja®.

Koneoppiminen

Koneoppiminen on eras tekoalyn soveltamisen osa—alue, joka perustuu saannonmukai-
suuksien oppimiseen datasta. Koneoppimisessa tietokoneelle syotetaan dataa, josta se
oppii ja pystyy tekemaan itsenaisesti erilaisia paatelmia, kuten ennusteita. Koneoppimisessa
tietokone siis etsii yhtenevaisyyksia ja korrelaatioita suurista tietojoukoista eli luokittelee
dataa. Koneoppimista voi toteuttaa joko niin, etta ihmiset ovat maaritelleet luokat etukateen
tietokoneelle tai etta ne syntyvat vasta koneoppimisen tuloksena.

Eras koneoppimiseen yhdistetty haaste on niin kutsuttu palautekehdongelma (feedback
loop problem). Se viittaa tilanteeseen, jossa tekoalyjarjestelman tekemat paatokset

tai ennusteet vaikuttavat tulevaan dataan, jota jarjestelma kayttaa oppiakseen ja
parantaakseen itseaan. Tama voi johtaa itseaan vahvistavaan sykliin, jossa alkuperaiset
ennusteet ja paatokset vaikuttavat tulevaan kayttaytymiseen ja dataan, ja uusi data
puolestaan vahvistaa alkuperaisia ennusteita ja paatoksia. Yhdysvalloissa tekoalya on
sovellettu talla tavalla rikollisuuden torjuntaan?'. Esimerkiksi jos tekoalyjarjestelma
tunnistaa jollakin alueella paljon rikollisuutta, sinne saatetaan ohjata lisaa poliisivoimia.
Lisaantyneen poliisivoiman seurauksena rikokset todennakoisesti myos havaitaan
herkemmin kuin alueella, jolla ei ole poliiseja. Nain ollen myos kirjattavien rikosten maara
kasvaa talla alueella ja ennuste vahvistuu.

Algoritmit

Algoritmi on yksityiskohtainen kuvaus tai ohje, jota seuraamalla tekoalyjarjestelma
suorittaa tehtavan, prosessin tai ratkaisee ongelman. Esimerkkina voidaan kayttaa ylla
kerrottua esimerkkia siita, miten koneoppimisessa tietokoneelle voidaan maaritella

7 Lanier, 2020 20 Ruckenstein, 2022a, s. 3
'8 Bartoletti & Xenides, 2023, s. 13 2! D’Ignazio & Klein, 2023
9 Toivonen, 2023
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etukateen luokat, joihin dataa luokitellaan. Yleisella tasolla algoritmit voi nahda
monimutkaisina reseptikimppuina, jotka sisaltavat ohjeita tehtavien suorittamiseen ja
ongelmien ratkaisuun?. Arkisessa kielenkaytossa ehka tutuin tapa viitata algoritmeihin
liittyy suosittelujarjestelmiin (recommender systems), joiden perusteella saamme
raataloityja suosituksia sosiaalisen median alustoilla ja elokuva— ja musiikkisuosituksia
suoratoistopalveluissa, kuten Netflixissa ja Spotifyssa®.

Kielimallit ja generatiivinen tekoaly

Kielimallit perustuvat sanojen ja kirjoitusmerkkien tilastollisiin yhteyksiin. Ne

tekevat niille annetun aineiston perusteella ennustuksia, jotka toistavat tilastollisia
saannonmukaisuuksia. Suurilla aineistoilla koulutetuilla kielimalleilla voi tuottaa eli
generoida tekstia. Kielimallisovelluksia nimitetaankin myos generatiiviseksi tekoalyksi.
Generatiivinen tekoaly viittaa tekoalyjarjestelmiin, jotka pystyvat tuottamaan uutta,
alkuperaista sisaltoa. Tama sisalto voi olla tekstia, kuvia, musiikkia, koodia tai muita
tietomuotoja. Generatiivinen tekodly oppii tuottamaan tallaista sisaltoa analysoimalla
suuria maaria olemassa olevaa dataa ja oppimalla sen rakenteista ja piirteista.

Kielimallit tuottavat yleensa sujuvan oloista tekstia, vaikka sovellus itse ei ymmarra
kayttamiensa sanojen merkitysta muuten kuin yhteyksina toisiinsa. Viime aikoina kielimallit
ovat dominoineet keskustelua tekoalysta jopa siihen pisteeseen, etta monet pitavat

niita samana asiana. OpenAl:n ChatGPT:n eri versiot nostivat kielimalleihin perustuvan
tekoalyn uutisoinnin keskipisteeseen ja viime aikoina teknologiajatit ovat kehittaneet niille
kilpailijoita, joille mietitaan kuumeisesti eri kayttotarkoituksia.

Kaikkiin ylla oleviin maaritelmiin liittyy epavarmuutta ja hammennysta. Selvitysta
taustoittavissa keskusteluissa korostettiin, etta eri tieteenaloilla, mutta myos arkikaytossa,
sanat kuten tekoaly, koneoppiminen ja algoritmit tarkoittavat eri asioita. Maaritelmista
paattaminen on myos vallankayttoa: niihin liittyy aina painotuksia, joiden avulla voi edistaa
paamaaria. Selvityksen tavoitteena ei ole 1oytaa konsensusta maaritelmille eika niiden
painotuksille. Jaetut maaritelmat ovat tarpeellisia tarkkaan rajatussa asiantuntijatyossa,
mutta laaja—alaisissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa on hyva sailyttaa joustavuus ja
pyrkia monitieteiseen [ahestymistapaan.

Vinoutunut malli ongelmanratkaisulle. Tekoalya on kehitetty jo vuosikymmenia
ja esimerkiksi ajatukset siita, miten teknologia saadaan mallintamaan ja
toimimaan kuten ihmisten ongelmanratkaisu tai aly, perustuvat paljolti
1970-luvulla tehtyihin psykologisiin kokeisiin. Naissa kokeissa tavoiteltiin tietoa

ihmisten yleisista ongelmanratkaisukyvyista. Ongelmallisen asetelmasta teki se,
etta kokeisiin osallistui lahinna teknisen yliopiston opiskelijoita Yhdysvalloissa.
Tuohon aikaan he olivat paaosin hyvatuloisia, matemaattisesti lahjakkaita,
valkoisia, amerikkalalaisia, nuoria miehia. Talldin yleisen ongelmaratkaisun
esimerkkina kaytettiin hyvin rajattua ihmisryhmaa.

22 Ruckenstein, 2023, s. 3 2 Adam, 1998
% Bucher, 2016
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2. Tekoalyn toisintamat
sukupuolistereotypiat ja
syrjinta

Tassa luvussa lahestytaan tekoalyn syrjivia vaikutuksia suhteessa sukupuolten tasa—arvoon
erilaisten tapausten ja esimerkkien kautta. Luvun alussa perehdytaan siihen, millaisia
sukupuolta koskevan datan vinoumia tekoaly tuottaa, miten sukupuolta luokitellaan ja
kuinka data ei koskaan ole neutraalia. Tekoalyjarjestelmat perustuvat paaosin datan
luokitteluun ja analysointiin, minka takia on syyta tarkastella datassa esiintyvia vinoumia

ja puutteita. Datan tarkastelun kautta voimme ymmartaa ja arvioida tekoalysovellusten
tekemia paatelmia ja niiden kaytettavyytta. Taman jalkeen luvussa kasitellaan sukupuoleen
liittyvaa syrjintaa arjessa, kuten sosiaalisen median algoritmeissa, ja miten sukupuoli
nakyy kielimalleissa ja toimii tekoalyjarjestelmien ennusteissa. Lopuksi keskustelua
laajennetaan kohti laajoja rakenteellisia muutoksia ja dataetiikkaa.

2.1 Datan vinoumat, puutteet ja luokittelu

Kansainvalisessa kirjallisuudessa kaytetaan termia gender data gap kuvaamaan monilla
yhteiskunnan sektoreilla ilmenevaa rakenteellista vinoumaa: dataa on keratty tai sita on
saatavilla Iahinna miehista. Esimerkiksi [adketieteellista tutkimusta ja erityisesti kliinisia
|laaketutkimuksia on tehty perinteisesti miesten parissa. Naiset eivat ole olleet kliinisten
tutkimusten kohteena useasta syysta®. Ensinnakin keskittymalla miehiin on pyritty
valttamaan, etteivat lisaantymisiassa olevat naiset osallistuisi mahdollisesti sikiolle
haitallisiin tutkimuksiin. Toisaalta laaketieteessa on viela viime vuosisadalla ollut vallalla
ajattelumalli, jossa miesruumis on eraanlainen standardi-ihminen. Ajateltiin, etta erot
naisten ja miesten terveydessa ja sairastamisessa liittyivat lisaantymisterveyteen, eika
naisten oireita tai taudin kuvaa tarvitse tutkia erikseen.

Systemaattiset vaaristymat ja puutteet kliinisessa datassa voivat vaikuttaa siihen, millaisia
yhteyksia tekoaly tunnistaa oireissa tai millaisia ennusteita sairauden etenemiselle

se tekee. Laaketieteellisen tutkimuksen sukupuolivinouman takia tama voi erityisesti
vaikuttaa naisiin ja heidan hoitoonsa, mutta myods muihin sellaisiin ihmisryhmiin, jotka ovat
olleet aliedustettuina ladketieteellisissa tutkimuksissa.

Tata vinoumaa on pyritty korjaamaan uusilla saannoksilla, jotka velvoittavat erilaisten
ihmisryhmien mukaan ottamista ladketieteelliseen tutkimukseen. Rakenteellista vinoumaa
ei kuitenkaan voida poistaa nopeasti. Vaikka uusiin tutkimuksiin otettaisiinkin enemman
naisia ja vahemmistoryhmien edustajia mukaan, laaketiede tarvitsee vertailudataa ja

% Lego, 2023
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aikaisempi data on keratty lahinna miehista. On tarkea ymmartaa, etta vinoumat datassa
ja algoritmeissa eivat aina tarkoita syrjintaa. Mutta vinoumaherkkyys on tekija, joka luo
tekniset edellytykset algoritmin aidosti syrjivalle kaytolle®.

Laaketiede toimii esimerkkina sektorista, jossa rakenteelliseen vinoumaan ja datan
puutteeseen on havahduttu. Kaikkia puutteita ja vinoumia ei kuitenkaan aina tunnisteta.
David Hand?” kayttaa termia pimea data kuvaamaan dataa, jota ei ole tai johon ei ole
paasya, mutta joka vaikuttaa tai jonka tulisi vaikuttaa paatelmiin, joita aineistosta tehdaan.
Pimea data on tietoa, jonka tiedamme puuttuvan, mutta myos dataa, jonka puuttumisesta
emme tieda. Pimealla datalla voidaan siis kuvata esimerkiksi aineistoa, joka sisaltaa
vaaristymia, puolueellisuutta tai puuttuvaa tietoa ilman, etta kayttajat ovat siita tietoisia.
Joskus puuttuvan datan tunnistaa vasta vuosikymmenien paasta. Tama on tarkea havainto,
koska ennusteet, joita tekoalylla tehdaan tulevaisuudesta perustuvat nykyhetkessa tai
aikaisemmin kerattyyn dataan.

Luokittelut vaestotilastoissa. Merja Kinnunen on tutkinut kuinka tyohon
seka taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen asemaan liittyvat luokittelut ovat
yllapitaneet Suomessa sukupuolten valista jakoa?. Kinnunen nostaa esiin
kuinka yhtd pitkan koulutuksen vaativat naisenemmistoiset ammatit (kuten
sairaanhoitajat) luokiteltiin useammin alempien toimihenkildiden luokkaan ja
miesenemmistdiset ammatit (kuten insindorit) ylempiin toimiluokkiin. Pitkalle

1900-luvun puolivalin jalkeen vaestotilastoissa kaytettiin myos erilaisia
avustavan perheenjasenen luokkia kuvaamaan yleensa naisia, jotka toimivat
maatiloilla tai yrityksissa, jolloin heidan asemansa maarittyi miehen aseman
mukaan. Vaikka kaikki sukupuolittavat kategoriat eivat ole enaa kaytossa,
vanhojen kategorioiden ymmartaminen on tarkeaa, koska kuten Kinnunen
toteaa: "nykyisyyden ymmartamisessa ja tulevaisuuden arvioinnissa ovat
lasna kasitykset yhteiskunnan menneisyydesta®.”

Tarpeellista ja luotettavaa sukupuolen mukaan eriteltya dataa ei aina siis ole saatavilla.
Tama liittyy myos kysymykseen siita, miten sukupuoli luokitellaan. Tietojenkasittely
itsessaan perustuu luokitteluun, eika dataa voi olla ilman, etta sita on luokiteltu jollain
tavalla®’. Samoin kaikki nykyaikaiset organisaatiot toimivat tiedon ja tietojarjestelmien
avulla, ja kaiken perustana on tiedon luokittelu. Luokittelu on valttamattomyys tiedon
kasittelyn ja arkisen toiminnan kannalta. Tutut kaytannot ja luokittelut puheessa
sujuvoittavat keskustelua: puhumme vihreista banaaneista, mutta emme erikseen
keltaisista, koska oletuksena on, etta banaanit ovat keltaisia. Samoin kielemme on
sukupuolittunut. Puhumme esimerkiksi miehista ja naisista, vaikka tiedostamme
sukupuolen moninaisuuden. Luokittelussa on kyse valinnoista - mita luokitellaan, mita
kategorioita, ominaisuuksia ja luokitteluperusteita kaytetaan.

%6 Rusanen, 2021 29 Kinnunen, 2022, s. 69
27 Hand, 2020 3% D’Ignazio & Klein, 2023, s. 103
2 Kinnunen, 2022
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Sukupuolen mukaan eritelty data, jota on julkisissa rekistereissa seka monissa
yksityisissa palveluissa, on yleensa binaarista eli luokitteluvaihtoehtoina on vain mies

ja nainen. Esimerkiksi Suomen vaestotietojarjestelma ei tarjoa muita vaihtoehtoja.
Binaarisen luokittelun takia niin Suomessa kuin kansainvalisesti on saatavilla vain vahan
dataa sukupuolivahemmistoista siitakin huolimatta, etta joissain maissa on virallisesti
kaytossa kolmas juridinen sukupuoli. Viime aikoina esiin on kuitenkin noussut tarve
saada tietoja eri vahemmistoryhmista, kuten sukupuolivahemmistoista®'. Tallaisen
tilastotiedon avulla voitaisiin pyrkia tunnistamaan ja korjaamaan yhteiskunnassa
ilmenevia syrjivia rakenteita.

Joskus tieto sukupuolesta ja erityisesti sukupuolivahemmistoon kuulumisesta voi johtaa
syrjintaan. On tilanteita, joissa voi olla parempi jattaa sukupuoli kokonaan ilmoittamatta.
Lisaksi joissain tapauksissa voi olla parasta jattaa sukupuolen tarkemmat maarittelyt
(kuten cis- ja trans-luokittelut) tekeméatta. Sukupuoliluokittelut ovat kuitenkin usein
pakollisia sovelluksiin kirjautuessa, silla ne maarittavat osaltaan suositusjarjestelmien
toimintaa ja sisaltavat muita niihin ohjelmoituja taustaoletuksia. Talldin sukupuolille
suositellaan tai esitetaan erilaisia sisaltoja.

Ei siis ole vain yhta oikeaa tapaa suhtautua luokitteluun sukupuolten tasa-arvoa
edistavalla tavalla, vaan sopivin tapa pitaa maaritella tilannekohtaisesti. Kyseessa
on aina tasapainottelu etujen ja haittojen valilla kulloisessakin yhteiskunnallisessa
kontekstissa. Tarkkojen yksiloa maarittavien tietojen keraaminen ja kaytto tekoalyn
aineistoissa voi asettaa henkiloita vaaraan, jos heidat voi tunnistaa niiden perusteella.
Samalla kuitenkin huolellisesti suunniteltu ja vahemmistoihin kuuluvien henkildiden
suostumukseen perustuva luokittelu voi edistaa heidan asemaansa tuomalla ryhman
esiin ja lisaamalla sen nakyvyytta. Puuttuvan ja arkaluonteisen datan ongelmaan on
ehdotettu ratkaisuksi synteettisen datan kaytt6a®. Synteettisella datalla tarkoitetaan
keinotekoisesti luotua dataa - eli vaihtoehtoa todelliselle datalle. Synteettinen data
voidaan tehda vastaamaan tilastollisesti alkuperaista aineistoa, mutta niin etta
yksilotasolla data ei kuitenkaan vastaa yksittaisen henkilon tietoja.

Erilaiset lasku- ja luokittelutavat eivat automaattisesti johda syrjintaan - niilla voi myos
edistaa solidaarisuutta, tuoda esiin pimennossa olleita asioita historiasta ja haastaa
vallitsevia rakenteita®s. Aivan kuten ylla kasitellyt data—aineistot, tavat laskea ja
luokitella eivat ole koskaan neutraaleja.

3 Salokannel & Ignatius, 2023
32 Musizvingoza, 2024
3 D’Ignazio & Klein, 2023, s. 118
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Tekoaly ja rikollisuus. Vuonna 2019 Lontoon poliisi suoritti kokeilun,

jossa kaytettiin reaaliaikaista kasvontunnistussovellusta tunnistamaan
vakivaltarikoksista tuomittuja ja terrori-iskujen suunnittelusta epailtyja
henkiloita kadulla. Kokeilun aikana havaittiin, etta jarjestelma oli altis vinoumille

ja syrjinnalle. Sovellus oli taipuvainen luokittelemaan ei-valkoihoisia henkiloita
rikollisiksi, silloinkin kun he eivat sita olleet. Valkoihoisten henkildiden kohdalla
vastaavaa virhepaatelmaa ei tapahtunut ja sovellus toimi tarkemmin. Tama
tarkoitti, etta jarjestelman kaytto johti syrjiviin tilanteisiin, joissa ihmisia
epailtiin rikollisiksi pelkastaan ihonvarin perusteella3.

2.2 Miksi data ei ole koskaan neutraalia?

Arkikielessa puhutaan usein raakadatasta, milla tarkoitetaan dataa, joka mielletaan
neutraaliksi ja koskemattomaksi. Ruha Benjamin viittaa kirjassaan Race after Technology:
Abolitionist Tools for the New Jim Code?® ilmidon, jota han kutsuu datan ja teknologian
kuvitteelliseksi objektiivisuudeksi. Se tarkoittaa, etta maarallinen data kasitetaan
objektiivisena, koska se ei ole altista ihmisten tulkinnoista nouseville vaaristymille.
Samaa ilmiota voidaan kutsua myds hieman eri painotuksilla automaatiovaaristymaksi
(automation bias)? tai algoritmivaaristymaksi (algorithm bias)¥.

Samanlaista puhetta objektiivisuudesta esiintyy myos tekoalyn kohdalla. Data - ja silloin
myoskaan tekoaly - ei kuitenkaan ole koskaan puhdasta, raakaa tai objektiivista vaan

sen keraaminen ja analysoiminen on aina inhimillisten valintojen ja luokittelujen - toisin
sanoen datatyon - tulosta. Data ei synny itsestaan vaan ensin pitaa valita minkalaista
dataa kerataan, miten sita mitataan, minkalaista mittayksikkoa tai luokittelua kaytetaan ja
mita jatetaan ulkopuolelle. Taman jalkeen data vaatii yleensa kasittelya, kuten aineiston
yhdenmukaistamista, paallekkaisyyksien poistamista tai puuttuvien tietojen lisaamista
tai paattelemista. Rekisteriaineistot eivat esimerkiksi usein salli ihmiselle kahta ammattia
tai aidinkielta, jolloin ihminen tai algoritmi valitsee naista kirjattavaksi vain toisen. Kun
aineistoa korjataan, voidaan puhua imputoinnista. Talloin rekisterin sisaltamaa puuttuvaa
tietoa paikataan paattelylla joko laskennallisin tai inhimillisen paattelyn keinoin®.

34 Rusanen, 2021 37 Garcia, 2016
35 Benjamin, 2019 38 Alastalo, 2009; Alastalo & Homanen, 2015
36 Bartoletti & Xenides, 2023, s. 18
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Tekoaly ja rationaalisuus. Data ja tekoaly yhdistetaan puheessa usein
objektiivisuuteen ja rationaalisuuteen. Samanaikaisesti rationaalisten
ominaisuuksien liittaminen miehisyyteen ja tunteellisten naisellisuuteen

on yksi monista syvaan juurtuneista stereotyypeista, joka vaikuttaa
puheeseen teknologiasta ja sen soveltamisesta yhteiskunnassa. Uskomuksen

pysyvyydesta kertoo sekin, etta vaikka monet voimakkaatkin tunteet, kuten
viha ja ylpeys, liitetaan yleisesti miehiin, tunteet yleisella tasolla yhdistetaan
naisiin®. Tama paikkaansa pitamaton jaottelu ohjaa myos yleisesti jaettuja
kasityksia datasta ja objektiivisuudesta. Sukupuolittava stereotyyppinen
nakemys siis samaistaa yhteismitallisen maarallisen datan miehiseen
objektiivisuuteen ja laadullisen sosiokulttuurisen tulkinnan tunteelliseen
naisellisuuteen.

2.3 Algoritminen syrjinta ja stereotypioiden yllapito

Monesti tekoalyn syrjivat vaikutukset jaavat huomaamatta, koska erilaisista tekoalya
kayttavista sovelluksista on tullut osa ihmisten ja organisaatioiden arkea. Esimerkiksi
ruokakaupan hintataso ja valikoima olisivat toisenlaisia ilman sita - tekoalya kayt-
tavat ohjelmistot ovat nykyaan lasna niin maataloudessa, ruuan tuotannossa, sen
kuljettamisessa varastoille ja kauppoihin seka itse myymaloissa®. Kaikenlaisen datan
keraaminen kansalaisista julkisissa ja yksityisissa palveluissa, sosiaalisessa mediassa
ja digitaalisten laitteiden avulla on yha halvempaa, helpompaa ja samalla tiiviimmin
kietoutunutta arkiseen elamaan. Tekoalyn kehittajien nakokulmasta ihmiset edustavat
potentiaalisesti louhittavaa dataa, jonka avulla heidan reaaliaikaista kayttaytymistaan
voidaan seurata ja jopa valvoa. Kerattya dataa voidaan kayttaa poliittisiin ja taloudellisiin
paamaariin uusilla, huomaamattomilla tavoilla®'.

My0s sosiaalisen median alustojen ja sovellusten kayttama tekoaly on vaikeasti paikan-
nettavissa. Silti algoritmit ja suosittelujarjestelmat ovat osa jokaista Google—hakua ja
verkossa eteen osuvaa mainosta®?. Nakymattomyyden takia algoritmien vaikutukset
sukupuolten tasa—arvoon ovat kuitenkin voimakkaita juuri sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalisen median, kuten Instagramin, TikTokin ja Facebookin toimintalogiikka perustuu
algoritmeihin, joiden avulla pyritaan tuottamaan jokaiselle kayttajalle henkilokohtaista
sisaltoa. Algoritmit on suunniteltu pitamaan kayttajat sitoutuneina alustaan. Yksi
tunnistettu ongelma liittyy kehonkuvaan. Tutkimusten mukaan* mukaan sosiaalisen
median kayton ja vaaristyneen kehonkuvan valilla on yhteys. Sosiaalisen median algoritmit
voivat voimistaa tata yhteytta, tarjoten samankaltaista, mutta usein aarimmaisempaa
sisaltod, kuin mita kayttaja on jo katsonut tai lukenut.

Vaikka sosiaalisen median alustat antavat kayttgjilleen mahdollisuuden vaikuttaa siihen,
millaista sisaltoa heille naytetaan, esimerkiksi valitsemalla seurattavat henkilot ja tilit,

3 D’Ignazio & Klein, 2023, s. 77 41 Ruckenstein, 2023, s. 6
39 D’Ignazio & Klein, 2023, s. 77 “2 Larsson et al., 2024
40 Toivonen, 2023, s. 22 43 Kts esim. Harriger et al., 2022
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kayttajat ovat kuitenkin usein tietamattaan sosiaalisen median algoritmien vaikutuksen
alaisia. Silloin jopa kayttajat, jotka pyrkivat valttamaan tietynlaista sisaltoa tai seuraamaan
positiivisempia tileja, eivat aina ole suojassa. Algoritmien avulla voi siis helposti levita
vaaristyneita kuvia esimerkiksi siita, millaisia naisten ja miesten kehojen tulisi olla. Tama
voi puolestaan voimistaa sukupuoleen liittyvia stereotypioita ja normatiivisia odotuksia.

Erityisesti sosiaalisen median ja hakukoneiden algoritmit voivat luoda niin sanotun
kuplautumisen ilmion, jossa kayttajat altistuvat enimmakseen sisallolle, joka vahvistaa
heidan olemassa olevia uskomuksiaan ja mielipiteitaan. Tama voi vahvistaa kayttajien
ennakkoluuloja ja vihamielisia asenteita. Myos suomalaisessa mediassa* on nostettu esiin
ilmio, jossa nuoret miehet altistuvat naisvihamieliselle sisallolle. Samassa yhteydessa
puhutaan "kaikukammioista” eli ilmiostd, jossa samat ajatukset ja ndkemykset kaikuvat
takaisin kayttdjille ilman vastakkaisia nakemyksia®.

Vuonna 2018 teknologiajatti Googlen avoimessa Al Experiments —hankkeessa kehitettiin
piirtamiseen perustuva Quick, Draw! —peli, jossa osallistujat piirsivat arkisia esineita,
jotka tekoaly sitten tunnisti ja luokitteli®. Aluksi osallistujat piirsivat lenkkareita kuvas-
tamaan tyypillisia kenkia, ja tekoalymallia koulutettiin naiden kuvien perusteella. Taman
seurauksena valmis peli ei tunnistanut esimerkiksi naisten korkokenkia kengiksi. Tama
esimerkki saattaa vaikuttaa vahapatoiselta, mutta se kuvaa hyvin toimintalogiikkaa
tekoalyn ja algoritmien taustalla. Pienetkin vinoumat tekoalyjarjestelmissa voivat
kasvaessaan muodostaa merkittavia esteita tasa—arvon toteutumiselle. Jos sukupuoleen
liittyvat vaaristymat jaavat huomaamatta ja korjaamatta, ne voivat heijastua laajemmin
yhteiskunnassa. Nain ollen on ensiarvoisen tarkeaa, etta tekoalyjarjestelmien
kehitystyossa otetaan huomioon moninaiset nakokulmat ja pyritaan aktiivisesti poistamaan
vinoumat, jotta voidaan edistaa sukupuolten tasa—arvoa ja oikeudenmukaisuutta.

Tekoalyyn ja algoritmeihin liitetaan myos usein kasite profilointi. Silla tarkoitetaan
prosessia, jossa algoritmit analysoivat suuria maaria dataa eri ihmisista ja luovat naiden
tietojen perusteella profiileja. Eli ihmisia luokitellaan luokkiin kayttaytymisen, mieltymysten
ja muiden piirteiden perusteella. Eras tunnettu esimerkki, jossa algoritmit profiloivat
sukupuolen perusteella, on Googlen mainostyokalujen kaytto rekrytointi—ilmoituksissa.
Tutkijat havaitsivat?, etta Googlen mainosalgoritmit nayttivat korkeapalkkaisia tyopaikka-
ilmoituksia useammin miehille kuin naisille. Tutkimuksessa kaytettiin keinotekoisia
kayttajaprofiileja, joiden avulla tutkijat simuloivat verkkokayttaytymista ja analysoivat,
millaisia mainoksia eri profiileille naytettiin. Tama sukupuoleen pohjautunut profilointi
johtui osittain siita, etta mainosalgoritmit optimoivat mainosten nayttamista aiemman
verkkohistorian ja muiden kayttajatoimintojen perusteella. Koska miehet olivat useammin
paatyneet korkeapalkkaisten tyopaikkojen mainossivuille, algoritmi oppi nayttamaan

naita mainoksia useammin miehille. Tama johti siihen, etta naiset saivat vahemman
mahdollisuuksia nahda ja hakea korkeapalkkaisia tyopaikkoja, mika vahvisti olemassa
olevia sukupuolten valisia eroja tyomarkkinoilla. Tapaus heratti laajaa huomiota ja
keskustelua siita, kuinka mainosalgoritmit voivat vahvistaa ja yllapitaa sukupuolittuneita
eroja ja syrjintaa.

4 Simila, 2024 47 Datta et.al, 2015
4 Mogensen & Helding Rand, 2020
“ Lovejoy, 2018
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Tilastollisten menetelmien tuottama syrjinta luottoluokituksissa

Yhdenvertaisuusvaltuutetun pyynnosta yhdenvertaisuus- ja tasa—arvolautakunta kasitteli
tapausta, joka koski automaattista paatoksentekoa luotonannossa®. Asianosainen
mieshenkilo oli hakenut luottoa hankkimiensa talotarvikkeiden rahoittamiseksi, mutta
saanut kielteisen luottopaatoksen. Paatoksen perusteluja koskevaan tiedusteluun
miehelle oli vastattu, ettad paatos oli perustunut ”luottotietopalveluiden tilastollisiin
menetelmiin perustuviin luottoluokituksiin, jotka eivat ota kantaa yksittaisen luotonhakijan
maksuvalmiuteen, ja saattavat poiketa paljonkin luotonhakijan profiilista seka tuntua
luotonhakijasta epaoikeudenmukaisilta*.”

Luotonhakijalla ei ollut maksu—- tai luottohairiomerkintoja eika luottohakemuslomakkeessa
kysytty hanen tulo- ja varallisuustietojaan. Sita vastoin pisteytysjarjestelma perustui
muuan muassa luotonhakijan asuinpaikkaan, sukupuoleen, aidinkieleen ja ikaan. Kuten
monissa muissa selvityksen esimerkeissa, tekoalyjarjestelmien tuottama syrjinta ei

niin kutsutusta moniperusteisesta syrjinnasta. Tassa tapauksessa sukupuoli vaikutti
seuraavalla tavalla: miehilla oli jarjestelmassa enemman maksuhairioita kuin naisilla,
joten he saivat vahemman pisteita kuin naispuoliset luotonhakijat. Jarjestelmassa myos
suomenkieliset hakijat saivat vahemman pisteita kuin ruotsinkieliset, ja ruotsinkielinen
nainen olisi saanut hakijan muilla tiedoilla myonteisen luottopaatoksen. Jarjestelma ei
siis tarkastellut yksittaisen hakijan todellista tilannetta, vaan teki tilastollisen arvion
saamiensa tietojen pohjalta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun saaman selvityksen perusteella syntyi epaily, etta hakijan
yksilollista luottokelpoisuutta ei ollut tarkastettu. Valtuutettu nosti esiin EU-tuomioistui-
men aiemman ratkaisun, jossa kiellettiin sukupuolen kayttaminen vakuutusmatemaattisena
muuttujana. Tahan luotonantaja vastasi viittaamalla lainsaatajan edellyttamaan luoton-
antajan arvioon kuluttajaluotonhakijoiden maksukyvysta ja esitti, etta "lainsaataja on
nimenomaan hyvaksynyt tilastollisten menetelmien kayton osana luotonmydntoa, silla se
on menetelma, joka kohtelee kuluttajia tasapuolisesti®®”.

Vuonna 2018 asiasta tehtiin paatos, jossa yhdenvertaisuus— ja tasa—arvolautakunta kielsi
luotonantajaa uusimasta luotonhakijaan tai kehenkaan muuhun paatoksesta ilmenevaa
yhdenvertaisuuslain vastaista menettelya. Paatoksessa katsottiin, etta luotonantaja ei
ollut kyennyt kumoamaan syntynytta syrjintaolettamaa, vaan toteutti moniperusteista
syrjintaa hakijan sukupuoleen, aidinkieleen, ikaan ja asuinpaikkaan liittyvien syiden
perusteella.

48 Ruckenstein, 2022b
“Yhdenvertaisuus- ja tasa—-arvolautakunta, 2018
%0Yhdenvertaisuus- ja tasa—arvolautakunta, 2018, s. 12
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Sukupuolittuneet virtuaaliset apurit. Tekoalyn muodot voivat myos

yllapitaa sukupuolittuneita asenteita, koska niissa yhdistetaan feminiinisina
pidettyja ominaisuuksia tiettyihin tehtaviin. Tutkimuksissa on esitetty®?,

etta naiseksi nimetyt tai naisellista aanta kayttavat tekoalysovellukset
koetaan inhimillisemmiksi ja helpommin [ahestyttaviksi. On myos esitetty,
etta naisaanella varustetulle tekoalylle jaetaan helpommin sensitiivistakin
tietoa kuin miesaanelle. Tama on huomioitu sovellusten kaupallisessa
kehittamisessa. Esimerkiksi suurten yritysten kehittamat aaniohjautuvat apurit
on nimetty Alexaksi, Siriksi ja Cortanaksi. Miesten nimet ja aanet loistavat
poissaolollaan. lvana Bartoletti esittaa, etta tama on tapa normalisoida
sukupuolirooleja: aiemmat piiat, sisakot ja sihteerit ovat saaneet naista uudet
digitaaliset vastineensa, jotka toteuttavat kuuliaisesti ja mukisematta niille
annettuja tehtavia®. Valinnat vahvistavat sukupuolistereotypioita, joissa
naiset ovat tottelevaisia, avuliaita ja miellyttavia. Joissakin tapauksissa apurit
on jopa ohjelmoitu niin, etta ne vaikuttavat olevan imarreltuja seksuaalisesta
hairinnasta tai hyokkaavasta kohtelusta®.

2.4 Generatiivinen tekoaly ja syrjinta

Tekoalyjarjestelma toimii sille annettujen aineistojen ja komentojen perusteella.
Generatiivinen tekoaly kayttaa usein hyodykseen laajoja, suodattamattomia aineistoja,
joita kaytettaessa toistetaan helposti sukupuolistereotypioita. Eli jos taustalla oleva
teksti- tai kuva—aineisto sisaltaa puhetta miehista johtajina ja naisista perheenaiteing,
tekoaly generoi samankaltaisia tuloksia. Samoin kuvahaku sanalla ”1aakari” nostaa esiin
lahinna miespuolisia [adkareita - naisladkari on ollut historiallisesti poikkeus normaalista,
joten hakukone ei huomioi sita, ellei sita erityisesti ohjelmoida tekemaan niin. Google
Translate —kaantaja taas on saanut kritiikkia siita, etta se on kayttanyt sukupuolittuneita
kaannoksia sukupuolineutraaleille sanoille. Esimerkiksi suomenkielinen lause "han

on ladkari” kaantyi aikaisemmin englanniksi vain muotoon "he is a doctor”. Nykyaan
kaannosohjelma antaa kaannoksiin kaksi vaihtoehtoa she ja he —pronomineilla. Yhta
lailla, tekoalyn luoma kuva kengista rajoittuu miesten lenkkareihin, jos sita ei kouluteta
monipuolisemmilla aineistoilla. Tekoaly tekee rajallisia ja usein syrjivia ennustuksia
yksipuolisen ja menneisyytta edustavan datan perusteella®. Se ei pysahdy pohtimaan
erikseen stereotypioista poikkeavia tuloksia.

Hyva esimerkki huomaamattomasta epatasa—arvoa yllapitavasta aineistosta on Wikipedia,
joka on merkittava lahde monien kielimallien, kuten ChatGPT:n eri versioiden, koulutuk-
sessa. Miehet ovat olleet yliedustettuina seka Wikipedian kehittajina etta tuotetussa
sisallossa. Wikipedian puolestatoista miljoonasta tunnettuja henkildita esittelevasta

5 Morsello & Bonono, 2024; Woods, 2018 54 D’Ignazio & Klein, 2023
52 Bartoletti, 2020
53 EIGE, 2021
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sivusta vain alle viidennes kasittelee naisia. Tama epatasapaino vaikuttaa merkittavasti
kielimallien tuottamiin historiallisiin ja sosiokulttuurisiin tiivistelmiin eri aiheista.

Monet yritykset ovat ryhtyneet poistamaan vinoumia aineistostaan vahvistamalle esimer-
kiksi naisten nakyvyytta aineistossa. Taman seurauksena on itseasiassa ajauduttu
uudenlaisiin vinoumiin®. Korjaustyossa perinteisesti maskuliinisia ominaisuuksia liitettiin
my0s naisiin, mutta feminiinisia ominaisuuksia ei vahvistettu miesten kohdalla. Tama

malli on linjassa tutkimuksien kanssa, jotka osoittavat sosiaalista haluttomuutta hyvaksya
poikia, jotka osallistuvat perinteisesti naiselliseen toimintaan, ja vastareaktion niita miehia
vastaan, jotka uhmaavat sukupuolinormeja.

Generatiivisen tekoalyn pohjana kaytetyt tietoaineistot esimerkiksi sosiaalisen median
alustoilta, kuten X:sta tai Redditista, ohjaavat kielimallien tuottamia vastauksia ja
kuvauksia syrjiviin ja usein loukkaaviin suuntiin, ellei niiden tukena kayteta kehittyneita
suodattimia. Monesti vuorovaikutus on loukkaavaa myos toiseen suuntaan, kayttajalta
kielimallille. Esimerkiksi kalifornialaisen Pandorabotsin toimitusjohtaja Lauren Kuntze

on todennut, etta noin kolmannes miesten kirjoittamista viesteista yrityksen palkitulle
chatbotille Mitsukulle on loukkaavia, seksuaalisesti hairitsevia tai vihjailevan romanttisia®®.

Seksuaalista hairintaa voi estaa suodattimilla, mutta niiden kaytossa on monenlaisia
haasteita. Osuva esimerkki vaaristyneeseen aineistoon liitetysta sukupuolisesta stereo-
typiasta on sana ”"lesbo”. Se yhdistyy valtavassa osassa verkkosisaltoja pornoteollisuuteen
eika sukupuoli-identiteettiin. Tasta syysta sen kaytto jalkimmaisessa merkityksessa jaa
usein suodattimien hampaisiin sosiaalisessa mediassa ja voi johtaa jopa sensuuriin ja
julkaisukieltoihin®’.

Generatiivista tekoalya voidaan kayttaa myos verkkovainossa ja hairinnan kohdistamisessa
tiettyihin henkilGihin tai ryhmiin. Sen avulla voidaan luoda erittain vakuuttavia tekaistuja
viesteja tai profiileja, joita kaytetaan tietojen urkkimiseen tai luottamuksen rakentamiseen
ennen hairintaa. Niin kutsutuilla syvavaarennoksilla (deepfake) taas voidaan tehda
tekaistuja kuvia tai videoita ihmisista. Tekoaly luo uusia tapoja syrjia, loukata tai saattaa
ihmiset ja ihmisryhmat huonoon valoon, esimerkiksi algoritmien kuplauttavan vaikutuksen
tai generatiivisella tekoalylla tuotetun misogynian kautta. Toisaalta tekoalya voidaan
kayttaa myos sukupuolittuneen tekstin, stereotypioiden ja jopa misogynian automaattiseen
tunnistamiseen. Teknologiavalitteinen ja tekoalya hyodyntava naisiin kohdistuva vaino ja
hairinta ovat kansainvalisesti laajaa huomiota saaneita ilmioita. Muun muassa Euroopan
neuvosto alainen GREVIO-asiantuntijaryhma maarittelee tekoalya hyodyntavan naisiin
kohdistuvan vainon ja hairinnan osaksi naisiin kohdistuvan vakivallan ja Iahisuhdevakivallan
jatkumoa®®. Haasteiden tunnistamisen avulla voidaan mahdollisesti myds torjua niin
teknologian kuin yhteiskunnan luomia eriarvoisuuksia ja syrjintaa.

% Fulgu & Capraro, 2024 % GREVIO, 2021
% Balch, 2020
57 Bartoletti & Xenidis, 2023, s. 27
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2.5 Ennustavan tekoalyn haasteet

My0s julkishallinnossa kaytetaan tekoalya eri palveluiden parempaan kohdentamiseen

ja tyotehtavien tehostamiseen. Tekoalyjarjestelmien mahdollisuus ennakoida palvelun-
tarpeita tietylla alueella tai eri vaestoryhmissa on herattanyt erityisen paljon kiinnostusta.
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarvetta voidaan ennustaa
koneoppimismenetelmilla melko hyvin, ja talloin resursseja voidaan kohdistaa paremmin
ja oikeudenmukaisemmin. Koneoppimismallien haasteena on, etta jos jonkin tauti- tai
potilasryhman hoito on aliresursoitu, koneoppimismalli oppii taman ryhman kustannukset
pieniksi, eika valttamatta lisaa resursseja tarvitsevaksi kohteeksi.

Seuraava esimerkki kuvaa, kuinka hyva tarkoitus ja resursseissa saastaminen eivat riita syiksi
automatisoida paatoksentekoa tekoalylla. Esimerkki osoittaa myos, kuinka sukupuolten
tasa—arvo risteaa etnisyyden ja yhteiskunnallisen aseman kanssa, eika sita voi tarkastella
erossa niista. Virginia Eubanksin® kuvaaman hankkeen toteutuspaikkana oli yhdysvaltalainen
Allegheny County Office of Children, Youth, and Families lantisessa Pennsylvaniassa. Viras—
tossa kaytettiin algoritmista mallia lasten hyvaksikayton todennakoisyyden ennustamiseen.
Tavoitteena oli |0ytaa kriteereja, joiden avulla tama voidaan tehda ennalta ehkaisevasti ja
siten suojella lapsia. Hyva tarkoitus kuitenkin johti monella tavoin syrjivaan prosessiin. Toisin
kuin monissa muissa tilanteissa, talla kertaa marginalisoiduista ryhmista oli tarjolla dataa
huomattavasti muita ryhmia enemman, etenkin asioista, joihin algoritmien ennustukset
nojasivat. Naiset, rodullistetut ja vahavaraiset olivat yliedustettuina kategorioissa, joista
algoritmeille sopivaa valvontadataa kerattiin.

Naiden ryhmien edustajista oli saatavilla runsaasti dataa julkiselta puolelta; lasten
sosiaalipalveluista, mielenterveyspalveluista ja paihdepalveluista, kun taas varakkaam-
milta tata tietoa ei [0ytynyt, koska he kayttivat etupaassa yksityisia palveluita. Julkisten
palveluiden kayttajat olivat tekoalyn kayttamassa analyysissa yliedustettuja ja taten myos
heidan lapsiinsa kiinnitettiin enemman huomiota. Tassa tapauksessa tekoalymalli - tilasto-
matemaattisesti taysin oikein, mutta vaaristyneen aineiston perusteella - ennusti, etta he
ovat suuremmassa riskissa joutua hyvaksikaytetyiksi. Tekoalyn kaytto tehosti tuntuvasti,
analyysia mutta tuotti vaaristyneita tuloksia, jotka muodostivat uhan muutenkin syrjityille
ja tukea tarvitseville perheille. Tekoalya hyodyntavat mallinnukset voidaan saada toimi-
maan tehokkaasti ja oikein, jos aineistot ovat edustavia ja nilden mahdolliset vinoumat ja
suhde kulloiseenkin kontekstiin selvilla.

Palveluiden paremman kohdentamisen lisaksi tekoalyjarjestelmia on myos rakennettu
paljastamaan ja ennakoimaan etuuspetoksia. Alankomaissa vuonna 2019 paljastunut
massiivinen skandaali, jossa lapsilisiin liittyvaa vilppia kartoitettiin algoritmien avulla,
johti katastrofaalisiin seurauksiin - yli 50 000 perheelta perittiin perusteetta takaisin
tukia ja yli 1 500 lasta otettiin huostaan®®. Tasta huolimatta samantapaisia jarjestelmia
on otettu kayttoon myds Pohjoismaissa. Tanskassa ja Ruotsissa tehtyjen selvitysten
mukaan tekoalytyokaluilla on kaytannossa luotu EU:n tekoalyasetuksen kieltama
pisteytysjarjestelma, jolla on syrjivia vaikutuksia esimerkiksi vammaisiin, pienituloisiin ja
maahanmuuttajiin®’.

% Eubanks, 2018
80 van Gerven, 2024
61 van Gerven, 2024; Amnesty International, 2024
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Kuten esimerkit edella osoittavat, koneoppimismalleja on houkuttelevaa kayttaa yksilo—-
tason ennusteiden ja vilppien paljastamiseen, mutta ne toimivat hyvin [ahinna vaesto- ja
ryhmatasolla®2. Ennusteita ja niihin perustuvia interventioita ei voi suoraviivaisesti soveltaa
yksiloihin. Jos tekoalyjarjestelmia kaytetaan vilppien ja vaarinkaytosten tunnistamiseen, eli
ihmisten valvomiseen ja rankaisemiseen, voi silla olla negatiivisia vaikutuksia teknologian
hyvaksyttavyyteen seka ihmisten luottamukseen hyvinvointivaltion instituutioita kohtaan.

2.6 Tekoaly yllapitaa, uusintaa ja vahvistaa yhteiskunnan
eriarvoisuuksia

Taman luvun esimerkit osoittavat, etta tekoalyyn liittyvassa sukupuoleen perustuvassa
syrjinnassa ei ole kyse pelkastaan ohjelmointivirheista, jotka voidaan ratkaista yksin—-
kertaisilla korjaustoimenpiteilla. Ongelmien ratkaisemiseksi on sen sijaan tarkeaa
tunnistaa yhteydet teknologian ja yhteiskunnan valilla. Tekoaly uusintaa, yllapitaa ja
vahvistaa yhteiskunnassa olevia rakenteita ja vinoumia. Syrjivat ja sukupuolittuneet
kielelliset ilmaisut, tiedonkeruu—- ja luokittelutavat tai ajattelumallit siita, mita on
maskuliinisuus tai feminiinisyys, heijastuvat tekoalyn kayttamaan aineistoon seka
tekoalyjarjestelmien paatelmiin®.

Tekoalyjarjestelmien arvioimisessa, kehittamisessa ja kayttamisessa tulee huomioida
sosiaalinen, yhteiskunnallinen tai sektorikohtainen konteksti, jossa jarjestelmaa kaytetaan.
Kontekstin huomioiminen tarkoittaa tarkkuuden ja herkkyyden lisaamista virhetulkintojen
valttamiseksi. Vaikka tama vaatii enemman resursseja, tulokset ovat silloin tasmallisempia
ja helpommin yhteiskunnallisesti hyvaksyttavia.

Usein keskitytaan ainoastaan oireiden lievittamiseen, kuten syrjaan jaavien ryhmien
edustavuuden lisaamiseen ohjelmoinnin avulla tai loukkaavan sisallon sensurointiin
suodattimilla, mutta juurisyihin ei puututa. Yksinkertainen syotteiden ja suoritteiden
(inputs and outputs) sdatdminen ei ole tehokas tai riittdva menetelm3, jos ongelmien
perimmaiset syyt ovat vallan epatasapainossa ja yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Sukupuolten tasa—arvon nakokulmasta pinnalliset teknologiset korjaustoimenpiteet

ovat riittamattomia tai jopa haitallisia® ja voivat yllapitaa vaikutelmaa, etta asia otetaan
vakavasti ja siihen puututaan. Hienosaadon sijaan tarvitaan jarjestelmallista uudistamista,
dataetiikkaa ja dataoikeudenmukaisuutta, joka pureutuu ongelmien perusteisiin saakka.

Kirjassaan Data Feminism® Catherine D’lgnazio ja Lauren F. Klein hahmottelevat jakoja
teknisten korjausliikkeiden (vasemmalla) ja aidosti tasa—arvoa ajavien datajarjestelmien
(oikealla) valilla. Vasemmalla ongelmien syyksi ndhdaan teknologia tai yksildiden toiminta,
kun taas oikealla keskitytaan rakenteellisiin eroihin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa niihin.
Jakoa voidaan soveltaa myos tekoalyjarjestelmiin.

62 Salganik, 2020 % D’Ignazio & Klein, 2023, s. 60
63 Bartoletti & Xenadis, 2023, s. 15
64 Bartoletti & Xenidis, 2023, s. 32
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Vinoumien Aidosti tasa—arvoisten
korjaaminen tekoalyjarjestelmien luominen

Lapinakyvyys Refleksiivisyys (mukautuminen)

Oikeudenmukaisuus

Tasa-arvo (kaikille sama) (kaikille tarpeiden mukaan)

Yhteiskunnan, historian, kulttuurin

Algoritmien ymmartdminen ja kontekstin ymmartaminen

Taulukko 1: Tekniset korjausliikkeet (vasemmalla) vai aidosti tasa—arvoa ajavat
datajarjestelmat (oikealla) ? Lahde: Data Feminism (D’Ignazio & Klein 2023).

Vinoumien ja vaaristymien korjaaminen jalkikateen eroaa huomattavasti tekoalyjar-
jestelmista, joissa niiden vaikutuksiin on varauduttu jo edelta kasin ja joissa niiden
esiintyminen pyritéan estamaan rakenteellisesti, ei puuttumalla yksittaisiin tapauksiin.
Vinoumien korjaaminen nahdaan suoraviivaisena teknologisena ratkaisuna, jolla
rakennetaan tasa—arvoisempia tekoalyjarjestelmia karsivallisesti ja korjaus kerrallaan.
Talloin kuitenkin ollaan puuttumatta ongelmien juurisyihin, eika korjausurakka paaty
koskaan. Jos ennuste tekoalyn kayton lisaantymisesta yha uusilla aloilla pitaa paikkansa,
mya0s vaaristymia tulee korjattavaksi valtavasti lisaa. Tahan ei voi vaikuttaa muuten kuin
puuttumalla rakenteisiin.

Lapinakyvyys on termi, joka usein liitetaan vastuulliseen ja ymmarrettavaan tekoalyyn.

Se tarkoittaa, etta tekoalyjarjestelmien toiminta, paatoksentekoprosessit ja kaytetyt
algoritmit ovat ymmarrettavia ja selkeasti kommunikoituja jarjestelman kayttajille.
Lapinakyvyys voikin parantaa tekoalyn luotettavuutta, mutta ei valitettavasti tarjoa
ratkaisua kaikkiin ongelmiin. Hannu Toivonen kuvaa lapinakyvyyden sailyttamisen teknisia
haasteita:

"Kun tekoaly on ymmarrettavaa, sen toimintaperiaatteet voidaan tarkistaa
ja sen tekemat toimenpiteet perustella. Lapinakyvyys voi mahdollistaa

myos rikkinaisten kohtien korjauksen, jos toimenpiteet tai niiden perustelut
ovat huonot. Lapinakyvyyden vastakohta on musta laatikko, jonka sisaan

ei nae: tekoaly, joka nayttaa testien perusteella toimivan hyvin, mutta
kukaan ei pysty selittamaan, miten... Miksei kaikista tekoalyista sitten tehda
lapinakyvia? Siksi, etta joskus lapinakymattomat ratkaisut, tyypillisesti
neuroverkot, ovat [apinakyvia huomattavasti parempia - kuten esimerkiksi
monissa kuvankasittelytehtavissa. Ja siksi, etta ohjelman kehittajalle voi olla
helpompaa tuottaa koneoppimisella musta laatikko kuin miettia itse, miten
tehtdva kannattaisi ratkaista.”®

6 Toivonen, 2023, s. 73-74
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Refleksiivisyys tarkoittaa tassa sita, etta jo suunnitteluvaiheessa pyritaan luomaan
jarjestelmia, joita voidaan muokata tarpeen mukaan. Talloin lapinakyvyys on tarkeaa,
mutta se ei ole riittava lahtokohta tekoalyjarjestelmien kehittamiseen. Myos tasa—-arvoa
pitaa tarkastella kriittisesti. Etenkin laadullisessa tutkimuksessa on yleista tehda ero tasa-
arvon (equality) ja oikeudenmukaisuuden tai kohtuuden (equity) valille. Ensimmaisell3
tarkoitetaan tilannetta, jossa kaikkia kohdellaan samalla tavalla ja yhtenevaisesti.
Jalkimmaisessa taas huomioidaan osallistujien erilaiset Iahtokohdat ja reagoidaan niihin
tasavertaisen kohtelun takaamiseksi. Tata eroa voidaan havainnollistaa vammaisten
henkiloiden nakokulmasta. Jos esimerkiksi digitaalinen tyokalu, joka on valttamaton arjen
sujuvuuden kannalta, on suunniteltu niin, ettei sita voi kayttaa nakovammaisena, pelkka
oikeus kayttaa tyokalua ei riita takaamaan yhdenvertaisuutta. Nakovammaisille kayttajille
suunnittelemattomuus tarkoittaa tosiasiallisesti kayton estymista, vaikka kayttooikeus
olisikin muodollisesti sama kaikille. Sukupuolten tasa—arvon suhteen nama kysymykset
ovat usein huomattavasti monimutkaisempia, ja tasa—arvoa taytyy pohtia historiallisessa
kontekstissa ja ottaa huomioon valtaan liittyvat kysymykset®’. Edella olevassa taulukko 1
erotteluista neljas koskee teknologian paikkaa maailmassa. Algoritmit ovat kietoutuneet
arkeemme yha kasvavissa maarin, eika teknologiaa voi tarkastella kattavasti omana
erillisena saarekkeenaan. Tekoalyn ymmartaminen pelkkina algoritmeina ja koodinpatkina
on riittamaton lahestymistapa, etenkin jos tarkoituksena on ottaa huomioon sen kayton
sosiokulttuurisia ulottuvuuksia. Tekoaly toimii aina sidoksissa kontekstiinsa, joka heijastaa
historiaa ja valtasuhteita.

% D’Ignazio & Klein, 2023, s. 62
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3. Tekoalyn kehityksen
vaikutus tyoelaman
muutokseen

Tassa luvussa keskitytaan tekoalyn ja tydelaman yhtymakohtiin. Teknologia—alan tyopaikat
ovat voimakkaasti sukupuolittuneet niin Suomessa kuin globaalisti® ja sama nakyy
tekoalyn kehittamisessa. Luvussa avataan myos rekrytointiin ja tyon tehostamiseen liittyvia
nakokulmia.

3.1 Tekoalyteollisuuden sukupuolijakauma

Tekoalysovelluksilla ja tekoalyn kehittamisella on ollut monia vaikutuksia sukupuolten
tasa—arvoon tyoelamassa. Tasa—arvokysymykset nousevat esiin heti, kun tarkastellaan,
ketka tekevat tyota tekoalysovellusten kehittamisen parissa. Kehitystyota tehdaan suurelta
osin miesten johdolla, miesenemmistoisissa tutkimusorganisaatioissa ja yrityksissa.
Maailmanlaajuisesti naisten osuus tekoalyyn liittyvissa tyopaikoissa on kasvanut hitaasti.
World Economic Forumin raportin® mukaan naisia on noin 30 % alan tyontekijoista.
Teknologiateollisuuden’ mukaan Suomessa kevaan 2024 yhteishaussa tekniikan ja ICT-
alan koulutukseen hakeneista 28 % oli naisia. Tutkimusten mukaan teknologia yhdistetaan
useammin miehiin kuin naisiin, mika on aiheuttanut sen, etta naiset vaheksyvat ja
aliarvoivat omia teknologiaan liittyvia taitojaan. Alan segregaation lisaksi selvityksen
kirjoittamisen tueksi jarjestetyissa monitieteisissa ja moniammatillisissa pyorean poydan
keskusteluissa nousi esiin, etta myos tekoalyyn liittyvat teemat tai aiheet ovat usein
sukupuolittuneita: naiset puhuvat etiikasta ja miehet teknologiasta.

Toisaalta voidaan kysya, miksi teknologian kehittamisen sukupuolittuneisuus on
ongelmallista, vai onko se sita. Aihetta voidaan Iahestya moninaisen osaamisen ja
nakokulmien kautta. Tekoalyjarjestelmien kehittajat ja kayttoonottajat eivat pysty aina
tunnistamaan vinoumia datassa tai omia ennakko-oletuksiaan, joita heilla on esimerkiksi
ihmisten kayttaytymisesta. Usein valtavaestoon kuuluvan on vaikea hahmottaa
esimerkiksi syrjintaa, jota vahemmistoon kuuluva kokee. Jos kehitysta tekeva ryhma

on hyvin homogeeninen - eli koostuu samankaltaisista ihmisista - voivat muunlaisten
ihmisten ja erityisryhmien nakdkulmat, piirteet ja tarpeet jaada helposti huomioimatta’™.
Valaiseva esimerkki 10ytyy tekoalyavusteisesta puheentunnistuksesta. Alunperin
puheentunnistusteknologiaa kehittivat miesenemmistoiset ryhmat, jotka kayttivat
ainoastaan miesten puhetta opetusdatana. Sen seurauksena puheentunnistusohjelmat
tunnistivat huonosti naisten puhetta sen erilaisen aanenkorkeuden takia.

68 World Economic Forum, 2023 1 D’Ignazio & Klein, 2023
69 World Economic Forum, 2023
0 Teknologiateollisuus, 2024
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3.2 Vinoumat rekrytoinnissa

Monimuotoisten tutkimus- ja kehitysryhmien on raportoitu olevan innovatiivisempia’.
Monissa raporteissa’® on tunnistettu, etta teknologia—alalle ja erityisesti teknologian
kehittamiseen tarvitaan naisia ja ylipaansa lisaa moninaisista taustoista tulevia ihmisia.
Onkin ehdotettu, etta rekrytointiprosesseissa voitaisiin kayttaa tekoalya ja erityisesti
kielimalleja apuna tukemaan tasa—arvoisempaa ja yhdenvertaisempaa tyoelamaa. Oikein
suunniteltuna ja koulutettuna voi auttaa vahentamaan inhimillista puolueellisuutta
rekrytointiprosessissa. Toisaalta on syyta huomioida, etta jos koulutusdata sisaltaa
vinoumia ja puolueellisuuksia, voivat tekoalyavusteiset rekrytointityokalut vahvistaa niita.

Ensimmaiset kokeilut tekoalyn hyodyntamisesta rekrytoinnissa tuottivat sukupuolen
kannalta syrjivia tuloksia. Esimerkiksi suuryritys Amazonin rekrytointiprosessin on todettu
suosineen miehia teknologisiin tehtaviin liittyneissa rekrytoinneissa. Tekoalyjarjestelman
koulutuksessa kaytetyt tiedot koostuivat paaosin miespuolisten tyontekijoiden ansioluet-
teloista, silla useimmat naissa tehtavissa tyoskentelevista olivat miehia. Talloin prosessi
toisti vallalla olevaa sukupuolijakaumaa, eika kyennyt muuttamaan sita. Virheista ja
vinoumista on sen jalkeen opittu ja uusissa jarjestelmissa pyritaan valttamaan taman-
kaltaiset virheet, mutta kaikkia vinoumia ei ole helppo ennakoida etukateen. Vuonna
2024 voimaan astunut EU:n tekoalyasetus, josta tarkemmin lisaa luvussa 4, maarittelee
rekrytointiin liittyvat tekoalyjarjestelmat suuren riskin jarjestelmiksi, jolloin niiden
vaikutukset tulee arvioida etukateen esimerkiksi sukupuolten tasa—arvon kannalta.

3.3 Tekoaly muuttaa tyoelamaa

Tekoalyratkaisuilla pyritaan tehostamaan tyontekoa ja lisaamaan tuottavuutta. Tasa-

arvon nakokulmasta on tarkeaa pohtia, mita tyossa voidaan ja halutaan tehostaa, ja

mihin tyontekijaryhmiin tehostamispyrkimykset kohdistuvat. Yhtaalta on esitetty, etta
tekoalysovelluksilla voidaan korvata asiantuntijatyota, kun taas toisaalta on arvioitu, etta
sen avulla voidaan erityisesti automatisoida vahan asiantuntemusta vaativat rutiinityot’.
Talla hetkella on viela vaikea ennakoida, ovatko jotkut tietyt tyOpaikat tai tehtavat
erityisesti vaarassa’. Kyse ei kuitenkaan ole ennalta maaratysta kehityskulusta, vaan
suunnittelun ja paatosten seurauksista eli kehitykseen voidaan vaikuttaa seka poliittisten
etta organisaatioiden paatosten kautta. Yksittaisten paatosten tai esimerkiksi investointien
vaikutuksia eri ihmisryhmiin voidaan ja tulee myos ennalta-arvioida.

Teknologinen muutos havittaa yleensa yllattavan harvoin kokonaisia ammatteja. Useim-
miten muutos koskee tyon kuvaa ja tapahtuu tehtavien tasolla ja siina, kuinka paljon
tyontekijoita tarvitaan erilaisten tehtavien suorittamiseen’®. Tekoalytyokalujen kaytto tuo
myOs uusia tehtavia tyohon, jotka liittyvat esimerkiksi datan kirjaamiseen ja hallintaan.
Tallaiset datatyotehtavat ilmaantuvat tyypillisesti aikaisempien tehtavien rinnalle ilman,
etta tata otetaan taysin huomioon toiden mitoituksessa. Esimerkiksi laakarit ja hoitajat
ovat kritisoineet sita, etta datatyo vie aikaa itse hoitotyolta. Lisaksi tutkimukset’” ovat

72 Hewlett et al., 2013 75 Kauhanen & Rouvinen, 2024
73 UNESCO, 2022; OECD, 2024 6Ylikoski, 2024
"4Ylikoski, 2024 77 Alastalo & Lehto, (hyvaksytty).
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my0s tuoneet esiin sen, etta vaikka datatyo tulee osaksi monia tehtavia, se ei nay tehtavien
tai ammattien teknisessa arvostuksessa tai palkkauksessa.

Suomessa tydmarkkinat ovat yha voimakkaasti jakautuneet sukupuolen mukaan niin kunta-
alalla, valtiolla kuin yksityisellakin sektorilla. Vaikka tekoalyn tuomaa kehitysta on vaikeaa
ennustaa, on esitetty, etta teollisuudessa ja logistiikassa, jotka ovat miesenemmistoisia
aloja, tekoaly tulee automatisoimaan monia tehtavia ja vahentamaan tyopaikkoja.Toisaal-
ta on myos esitetty, ettd monilla naisenemmistaisilla aloilla, kuten toimistotyossa ja
sosiaali- ja terveydenhuollossa, tehostamistarpeet koetaan suurina ja tekoalysovellusten
kayttoonottoa edistetaan nailla aloilla siksi voimakkaasti. Jos teknologia—alalla toimivat
miehet kehittavat tekoalysovelluksia naisenemmistoisille aloille, on paikallaan pohtia
mahdollisia vinoumia tai puutteita jarjestelmissa - tunnistetaanko esimerkiksi piileva
datatyo ja hahmotetaanko tyonkuva kokonaisvaltaisesti? Kohdistuuko automatisointi
tyontekijoiden nakokulmasta oikeisiin tyon vaiheisiin?

Suomalaisessa tutkimuksessa tekoalypohjaisesta ennakointityonkalusta lastensuojelussa’®
kavi ilmi, etta organisaatiossa kokeiltu tekoalysovellus istui huonosti kaytannon sosiaali-
tyohon. Ennakoiva tydkalu teki riskiarvioita perustuen asiakkaiden dataan - seka

yksilon etta koko asiakaskunnan. Sosiaalityontekijat taas perustavat oman arvionsa
asiakastyohon, jossa keskitytaan kokonaisvaltaisesti tunnistamaan asiakkaiden nykyhetken
ongelmia ja syita niihin. Tekoalytyokalu oletti samanlaisen historian tarkoittavan
samanlaisia ongelmia tulevaisuudessa: jos tietyt riskitekijat ovat yleensa tarkoittaneet,
etta tietty ongelma toteutuu, se toteutuu myos talla asiakkaalla. Sosiaalityontekijat taas
painottivat arvioissaan yksittaisen asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa itseaan koskevaan
tilanteeseen.

Tekoalysovellusten kehityksessa ja konkreettisten tyokalujen suunnittelussa keskeista
on ottaa mahdollisuuksien mukaan niin loppukayttajat kuin jarjestelmien toimenpiteiden
kohteet mukaan kehittamisprosessiin. Tata painotetaan myos tekoalyyn liittyvissa
eettisissa ohjeistuksissa seka EU:n tekoadlyasetuksessa. Samoin on syyta arvioida
automatisoinnin ja tehostamisprosessien vaikutus ymparoivaan yhteiskuntaan. Jos
sairaanhoitajien tai teollisuuden t6ita korvataan digitaalisilla ratkaisuilla ja tekoalylla,
on tarpeen pohtia, mita se tarkoittaa eri tyomarkkinoille ja erilaisten alueiden elinvoi-
maisuudelle. Minkalaisia lisa- tai uudelleenkoulutuksen tarpeita ilmenee ja miten niihin
voidaan varautua?

Koulutus ja osaaminen

Tasa—-arvon ja tyoelaman kannalta tulee myos kiinnittaa huomiota ihmisten kykyihin ja
mahdollisuuksiin kayttaa tekoalysovelluksia ja ymmartaa niiden toimintaperiaatteita,
vinoumia ja rajoituksia. EU:n tekoalyasetuksen johdantolauseissa esitetaan, etta kaikilla
tekoalyn kanssa toimivilla tulisi olla riittava tekoalylukutaito’:

8 Lehtiniemi, 2023
¥ Tekoalyasetus, s. 6
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” Jotta saadaan mahdollisimman paljon hyotya tekodlyjarjestelmista ja samalla
suojellaan perusoikeuksia, terveytta ja turvallisuutta ja mahdollistetaan
demokraattinen valvonta, tarjoajilla, kayttoonottajilla ja henkilGilla, joihin
vaikutukset kohdistuvat, olisi oltava riittava tekoalylukutaito, jotta he
ymmartavat tarvittavat kasitteet ja voivat tehda tekoalyjarjestelmia koskevia
tietoon perustuvia paatoksia.”

Asetuksen mukaan organisaatioiden tulee huolehtia 2.2.2025 alkaen, etta henkilosto

saa koulutusta tekoalyn hyodyista ja riskeista. Monet organisaatiot ovat ryhtyneet
kehittamaan ohjeistuksia tyontekijoilleen. Esimerkiksi Kuntaliiton tutkimuksen mukaan®
75 % prosenttia kunnista oli jo ottanut kayttoon yleiset tekoalyyn liittyvat ohjeet tai

oli kehittamassa niita. Myos tekoalyn eettiseen kayttoon liittyvia ohjeita oli kyselyn
mukaan olemassa jo monissa kunnissa, mutta sopimuksiin ja hankintoihin liittyvia ohjeita
ei juurikaan ollut. Kyselyssa myos ilmeni, ettd monilla kunnilla oli vaikeuksia arvioida,
minkalaista koulutusta tarvitaan.

Tekoalylukutaidon lisaksi puhutaan myos datalukutaidosta ja digitaalisesta lukutaidosta.
Kaikkien naiden lukutaitojen kohdalla on kuitenkin tarkea havaita, etta ymmartaakseen
tekoalya tai datafikoituvaa tydelamaa, teknisten taitojen lisaaminen ei riita®'. Esimerkiksi
rakenteellisten vinoumien ja mahdollisten syrjivien mekanismien tunnistaminen
organisaation kayttamassa datassa ja jarjestelmissa ei vahvistu vain lisaamalla koulutusta
koodaukseen tai data—analytiikkaan. Sen lisaksi tarvitaan osaamista lainsaadannollisista
ja eettisista periaatteista seka itse kasiteltavasta asiasta. On myos tarkeaa hahmottaa ja
tuoda esiin datatyohon liittyvat tehtavat ja tyomaarat, jotka jaavat usein piiloon.

Vaikka tekoalyn kaikkia vaikutuksia tydelamaan on vaikea ennustaa, kehitysta ohjaavilla
poliittisilla ja tyopaikkakohtaisilla paatoksilla on suuri merkitys siina, mille aloille panos-
tetaan tai mita tyotehtavia halutaan automatisoida. Koska suomalaiset tyomarkkinat ovat
voimakkaasti jakautuneet naisten ja miesten aloihin ja tehtaviin, tekoalyn vaikutukset
tydelamaan ovat myos todennakoisesti sukupuolittuneita.

80 Kuntaliitto, 2024
81Ylikoski & Snell, 2021
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4. Kansainvalinen ja
kansallinen tekoalyyn

liittyva saantely

Tassa luvussa esitellaan lyhyesti sukupuolten tasa—arvoon liittyvaa saantelykehikkoa.
Lisaksi luvussa nostetaan esiin muutamia keskeisia perusoikeuksiin, syrjintaan ja
tasa—arvoon liittyvia nakokulmia, joita on kirjattu 2024 hyvaksyttyyn Euroopan unionin
tekoalyasetukseen seka erilaisiin tekoalyn etiikkaa koskeviin periaatteisiin. Luvun lopuksi
esitellaan tekoalysaantelyyn liittyvaa keskustelua ja kriittisia nakokulmia.

4.1 Sukupuolten tasa—arvoon liittyva saantely ja tekoaly

Teknologian ja tekoalyn ihmisvaikutuksiin liittyvan saantelyn taustalla on joukko ihmisten
perusoikeuksiin liittyvia sopimuksia ja saadoksia, jotka tulee ottaa huomioon tekoalyn
kaytossa. Suomen kansallisessa lainsaadannossa, Euroopan unionin lainsaadannossa ja
useissa Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa saannellaan sukupuolten tasa-
arvon edistamisen velvoitteista, yhdenvertaisesta kohtelusta ja syrjinnan ehkaisysta.

Suomen perustuslain mukaan ihmiset ovat tasa—arvoisia lain edessa. Perustuslain mukaan
ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkiloon liittyvan syyn perusteella. Perustuslaki velvoittaa myos edistamaan sukupuolten
tasa—arvoa yhteiskunnallisessa toiminnassa ja tyoelamassa erityisesti palkkauksen ja
muiden palvelussuhteen ehtojen osalta. Taman lisaksi sukupuolten tasa—arvon edistamista
saatelee Suomessa tasa—arvolaki®?. Tasa—arvolain tarkoituksena on estaa sukupuoleen
perustuva syrjintaa ja edistaa sukupuolten tasa-arvoa.

My0s useat EU:n direktiivit ohjaavat kansallista sukupuolten tasa—arvoon linkittyvaa
lainsaadantoa. Niin kutsutut tasa—arvodirektiivit koskevat muun muassa tyoelaman
tasa—arvoa, samapalkkaisuutta ja vanhempainvapaita. Vuonna 2024 hyvaksytty direktiivi
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjumisesta kattaa muun muassa
verkkovakivallan eri muodot. Direktiivin johdanto—osiossa mainitaan myos tekoaly.

EU:n direktiivien lisaksi keskeinen ohjaava vaikutus on niin EU:n tuomioistuimen
oikeuskaytannolla kuin EU:n tasa-arvostrategialla.

82 | aki naisten ja miesten valisesta tasa—arvosta, 608/1986
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Tasa—arvon edistamiseen ja syrjinnan ehkaisyyn velvoittavat myos kansainvaliset
sopimukset. Yksi keskeisia kansainvalisia tasa—arvosopimuksia on YK:n Kaikkinaisen
naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW), jonka tavoitteena on edista3
ihmisoikeuksien tasa—arvoista toteutumista naisten osalta.

Kuten selvityksessa on todettu, tekoaly tuo uudenlaisia haasteita siihen, miten
tunnistamme ja ymmarramme sukupuolten tasa-arvon ja kuinka tekoalyjarjestelmat
saattavat yllapitaa ja vahvistaa eriarvoisuutta. Muuttuva toimintaymparisto voi myos vaatia
tasa—arvoon liittyvien saadosten ja sopimusten uudelleentarkastelua seka uudenlaista
toimintakulttuuria, jonka avulla data ja tekoaly voidaan valjastaa edistamaan tasa-

arvoa. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet tarjoavat esimerkin siita, miten datankeruuta
ja tekoalya voidaan hyddyntaa tasa—arvon edistamiseksi maailmanlaajuisesti. Yksi
Agenda2030-toimintachjelman tavoitteista on saavuttaa sukupuolten tasa-arvo

(tavoite 5). Eri puolilla maailmaa on ryhdytty panostamaan tédhan tavoitteeseen liittyvaan
datankeruuseen ja tutkimukseen, jotta ongelmia olisi helpompi tunnistaa ja niille loytaa
ratkaisuja. Tekoalya voidaan hyodyntaa taman datan analyysissa, mika voi osaltaan auttaa
edistamaan tasa—arvoa.

Suomessa esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutettu on esittanyt syrjinnan ehkaisyyn ja
ihmisten perusoikeuksien edistamiseen liittyvia huomioita ja suosituksia tekoalyn hyodyn-
tamisessa ja kayttoonotossa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu muun muassa suosittaa, etta
valtionhallinnossa jalkautetaan arviointikehikko syrjimattoman tekoalyn varmistamiseksi.
Arviointikehikko julkaistiin algoritmiseen syrjintaan ja yhdenvertaisuuteen keskittyneen
raportin osana vuonna 2022 yhdenvertaisuuden ja sukupuolten tasa—arvon edistamiseksi.?

4.2 EU:n tekoalysaados ja muu kansainvalinen saantely

Euroopan unioni toimi maailmanlaajuisena edellakavijana ryhtyessaan valmistelemaan
tekoalyasetusta (Al Act), joka tuli voimaan vuonna 2024. Asetus otetaan jasenvaltioissa
kayttoon asteittain. Sen tarkoituksena on varmistaa, etta EU:n alueella markkinoille
tuotavat ja kayttoonotettavat tekoalyjarjestelmat eivat vaaranna ihmisten terveytta,
turvallisuutta tai perusoikeuksia. Asetus on riskiperusteinen, eli siina saannellaan
tekoalyjarjestelmia niiden aiheuttamien riskien perusteella. Tekoalyjarjestelmat on
luokiteltu neljaan eri tasoon, ja erittain haitallisiksi luokitellut tekoalyn kayttotavat on
kielletty kokonaan. Naita ovat sovellukset, jotka voivat uhata kansalaisten oikeuksia.
Kiellettyja ovat esimerkiksi sosiaaliseen pisteytykseen liittyvat tekoalyjarjestelmat tai
tyopaikalla kaytettavat tunteentunnistussovellukset.

8Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2022a; 2022b; Ojanen et al, 2022
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Sosiaalinen pisteytys. Sosiaalisessa pisteytyksessa yksiloille tai
organisaatioille annetaan pisteita tai arvosanoja heidan kayttaytymisensa ja
toimintansa perusteella. Pisteytys voi vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin

ja oikeuksiin yhteiskunnassa. Yksi tunnetuimmista esimerkeista on Kiinassa
2020 kayttoon otettu sosiaalinen luottoluokitusjarjestelma, jossa kansalaisten
toimista kerataan tietoa ja ne arvotetaan®t. Esimerkiksi tasmallisyys laskujen

maksussa tuottaa pluspisteita, kun taas maan poliittisen jarjestelman
arvostelusta voi saada miinuspisteita. Jos kansalainen keraa liikaa
miinuspisteita, hanelta voidaan evata lupa matkustaa ulkomaille tai hanen
lapseltaan opiskelupaikka. Pisteytyksen pohjana olevassa ohjekirjelmassa®
ei kuitenkaan avata, miten arvottaminen tehdaan, joten varsinaisia paatoksia
tasmennetaan aluetasolla. Jarjestelma on herattanyt paljon keskustelua j
huolta yksityisyyden suojasta ja ihmisoikeuksista.

Suuren riskin tekoalysovelluksille, kuten sellaisille tekoalyjarjestelmille, jotka koskevat
lainvalvontaa, rekrytointia, laina—arviointia ja biometrista todentamista, on asetettu tiu-
kennettuja vaatimuksia liittyen esimerkiksi avoimuuteen ja ihmisen suorittamaan valvon-
taan. Tekoalyasetus on Iahtokohtaisesti osa markkinavalvontaa ja tuoteturvallisuuslain-
saadantoa, mutta taman lisaksi saados velvoittaa tekoalyjarjestelmien kayttoonottajia
tekemaan perusoikeuksiin liittyvan vaikutustenarvioinnin. Sukupuolten tasa—arvon kannal-
ta tekoalyasetuksessa on keskeista juuri perusoikeuksiin liittyvien riskien ennaltaehkaisy.

Sukupuolten tasa—arvo nousee tekoalyasetuksessa esiin myos monessa viittauksessa
syrjimattomyyteen ja monimuotoisuuteen. Asetuksen johdantolauseissa todetaan
esimerkiksi: "Monimuotoisuudella, syrjimattomyydella ja oikeudenmukaisuudella
tarkoitetaan, etta tekoalyjarjestelmia kehitetaan ja kaytetaan tavalla, jossa on mukana
monimuotoisia toimijoita ja jolla edistetaan yhtalaisia mahdollisuuksia, sukupuolten
tasa—arvoa ja kulttuurien monimuotoisuutta ja valtetaan unionin tai kansallisessa
lainsaadannossa kiellettyja syrjivia vaikutuksia ja epaoikeudenmukaisia vaaristymia®.”

Tekoalyasetusta voidaan pitaa hyvana ensiaskeleena: sen tarkoitus on minimoida
perusoikeuksiin liittyvat riskit. Asetusta on kuitenkin kritisoitu siita, etta perusoikeudet
eivat nay siina kovin konkreettisesti®’.

Tekoalyn tasa—arvoisen kehityksen edistamisessa ja saantelyssa seka sen
toimenpanossa on syyta pohtia:

e Miten perusoikeuksien, kuten tasa—arvon toteutumista sovelletaan ja tulkitaan
konkreettisesti tekoalyasetuksen ja muiden saadosten puitteissa?

e Miten erilaiset moniperustaiset ja risteavat syrjinnan muodot voidaan ottaa huomioon
nykyisen saantelyn piirissa?

e Miten riskien ehkaisemisen lisaksi tasa—arvon ja yhdenvertaisuuden edistaminen
saadaan osaksi tekoalysovelluksia?

84 Helsingin Sanomat, 2020 8 Tekoalyasetus, 2024, s. 8
8 China Law Translate. 2015 87 Lindroos—Hovinheimo, 2024
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Tekoalyasetus maarittaa korkean riskin sovellukset, joiden kayttoonotossa on erilaisia
toimenpiteita ja vaatimuksia, joissa tulee arvioida tasa—arvon ja syrjimattomyyden
toteutumista. Nama arvioinnit on hyva ulottaa kaikkiin tekoalyjarjestelmiin. Asetuksessa
todetaan, etta jasenvaltioiden on helpotettava kaytannesaantojen laatimista, jotka
koskevat tallaisten erityisvaatimusten vapaaehtoista soveltamista kaikkiin tekoalyjarjes-
telmiin - ei vain suuririskisiin. Tavoitteena olisi talloin tukea kaikkien tekoalyjarjestelmien
suunnittelua niin, etta se olisi osallistavaa ja monipuolista. Tama tapahtuisi muun muassa
perustamalla osallistavia ja monimuotoisia kehitysryhmia eri organisaatioihin ja edistamalla
sidosryhmien osallistumista kehitysprosessiin. Lisaksi asetus kannustaa siihen, etta kaiken
tason tekoalyjarjestelmien kohdalla arvioitaisiin ja ehkaistaisiin niiden kielteisia vaikutuksia
haavoittuvassa asemassa oleviin henkildihin sukupuolten tasa—arvon osalta.

Keskeisia nakokulmia tekoalyasetuksen kansalliseen toimeenpanoon ovatkin siis yhtaalta
perusoikeusriskien minimointi kaikissa tekoalyjarjestelmissa ja toisaalta se, miten voidaan
edistaa tasa—arvoa edistavia jarjestelmia ja sovelluksia.

Tekoalyasetus on globaalisti merkittava askel kohti tekoalyn saantelya. Euroopan
neuvostossa hyvaksyttiin vuonna 2024 tekoalya koskeva puiteyleissopimus, joka on
periaatteiltaan yhdenmukainen EU:n tekoalyasetuksen kanssa. Puitesopimuksen
lahtokohtana on ihmisoikeuksia kunnioittava tekoalyn kayttd. Sopimus on oikeudellisesti
sitova valine, jonka tarkoituksena on varmistaa, etta tekoaly noudattaa yhteisia
ihmisoikeuksia, demokratiaa ja oikeusvaltiota koskevia periaatteita.

EU:n tekoalyasetus ei kuitenkaan saantele kaikkea tekoalya, kuten tekoalyjarjestelmien
kayttoa kansallisen turvallisuuden ja puolustuksen tarpeisiin tai tieteellista tutkimusta.
Se ei myoskaan syrjayta muuta lainsaadantoa, joka jo ohjaa teknologian ja datan kayttoa
eri nakokulmista ja eri sektoreilla. Tallainen keskeinen elementti saadosymparistossa on
EU:n yleinen tietosuoja—asetus eli GDPR. Se luo pohjan kaikelle muulle eurooppalaiselle
digisaantelylle ja maarittaa mahdolliset henkilotietojen kasittelyperusteet seka
kansalaisten oikeudet oman datansa suhteen myos tekoalyyn liittyen. Tekoalyn kayton
ja sukupuolten tasa—arvon nakokulmasta merkityksellisia ovat myos erilaiset ihmisten
perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin liittyvat sopimukset ja sdadokset, kuten EU:n
perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus, Euroopan neuvoston yleissopimus
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta
(Istanbulin sopimus) seka YK:n Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva
yleissopimus (CEDAW).

My0s tekoalyn eettisia ohjeistuksia on luotu kansainvalisesti ja EU:ssa. Euroopan unionin
riippumaton tekoalya kasitteleva korkean tason asiantuntijaryhma julkaisi vuonna 20198
luotettavaa tekoalya koskevat eettiset ohjeet. Asiantuntijaryhma maaritteli nelja eettista
periaatetta, joita tulisi noudattaa tekoalyn kehittamisessa ja kaytossa:

lhmisen itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen,
vahinkojen valttaminen,

oikeudenmukaisuus seka

selitettavyys.

Bwn =

88 Tekoalya kasitteleva korkean tason asiantuntijaryhma, 2019
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Selitettavyys tarkoittaa, etta ihmiset voivat ymmartaa ja jaljittaa tekoalyjarjestelman
tekemat paatokset. Paatoksenteossa kaytettavien tekoalymallien [apinakyvyys ja
selitettavyys ovat ensisijaisen tarkeita oikeusvaltiossa. Lisaksi asiantuntijaryhma
esitti seitseman vaatimusta, joiden kautta eettiset periaatteet voidaan muuttaa
kaytantoon. Niihin kuuluivat esimerkiksi monimuotoisuuden, syrjimattomyyden ja
oikeudenmukaisuuden edistaminen, sisaltaen esimerkiksi vaaristymien valttamisen ja
sidosryhmien osallistumisen.

UNESCO julkaisi vuonna 20218 oman eettisen ohjeistuksensa, joka painottaa ihmis-
oikeuksia ja ihmisarvoa. Eettisten periaatteiden lisaksi ohjeistuksessa identifioidaan
yksitoista politiikka—aluetta, joilla jasenvaltioiden tulisi tehda poliittisia toimenpiteita
vastuullisen tekoalyn kehittamiseksi. Yksi nimetyista alueista oli sukupuoli. Riskien
tunnistamisen ohella suosituksissa painotetaan, etta jasenmaiden tulisi edistaa sellaisia
tekoalyjarjestelmia, jotka mahdollistavat tasa—arvon saavuttamisen. Vaikka suositukset
eivat sido jasenvaltioita tai tekoalya kehittavia yrityksia, ne ohjaavat osaltaan tekoalysta
kaydyn keskustelun suuntaa.

4.3 Saantelyn haasteet ja mahdollisuudet

Tekoalyn ja sukupuolten tasa—arvon edistamisessa saantelykysymykset koskevat laajaa
kenttaa toimijoita, jotka tulevat eri aloilta, kayttavat eri terminologioita ja [ahestyvat
aihetta eri lahtokohdista. Tekoalyn saantelyyn liittyvat kysymykset herattavat myos

paljon keskustelua asiantuntijapiirien ulkopuolella ja nousevat saannallisesti esille
tiedotusvalineissa. Julkisessa keskustelussa esiintyy yhtaalta vaittamia, etta Euroopassa
saadellaan tekoalya jo liikaa ja toisaalta, etta saantely ei pysy teknologian kehittamisen
perassa®. Lisaksi esimerkiksi tekodlyasetus sisaltaa erilaisia teknisia termeja, mutta myos
yleiskielessa kaytettyja, kuten haitta ja vahinko, joiden tulkinta voi olla hankalaa®'.

Saantelya koskevat kasitteet eivat kaanny helposti eri alojen valilla. Esimerkiksi vinoumia,
lapinakyvyytta ja reiluutta on vaikea soveltaa yksityiskohtaisesti lain ja etiikan aloilla.
Taman vuoksi erityisalojen sisaiset keskustelut ovat erittain tarkeita ja kehittavat
yksityiskohtaista tietoa asiantuntijoiden kayttoon. Ne kuitenkin vastaavat vain harvoin
tekoalyn ja sukupuolten tasa—arvon kaltaisiin kysymyksiin, jotka vaativat tuekseen
monitieteista tutkimusta ja tarkastelua, joka huomioi moninaisia risteavia nakokulmia.

Tekoalyn etiikkaan keskittyneet datatieteilijat Bartoletti ja Xenidis esittavat®, etta
kattavan syrjinnan vastaisen strategian taytyy ottaa huomioon ihmisoikeuksien ja

muun lainsaadannon lisaksi algoritmisten paatoksentekojarjestelmien kaikki vaiheet
kysymyksenasettelusta toimintakontekstiin, ja prosessin varsinaisesta suorittamisesta
sen vaikutuksiin. Muuten vaarana on, etta rajatut yksittaiset korjausliikkeet eivat osu
kohteeseensa ja kuva kokonaisuudesta katoaa. Tekoalyasetus pyrkii osittain vastaamaan
tahan haasteeseen painottamalla vaikutustenarviointia ja tekoalyjarjestelemien riskien
ennakointia myos matalariskisempien jarjestelmien kohdalla. Uhkana kuitenkin on, etta

8 Unesco, 2022 92 Bartoletti & Xenidis, 2023
% Viljanen, 2023
9! Lindroos—Hovinheimo, 2024
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riskeja arvioidaan valmiiden tarkistuslistojen kautta ilman refleksiivista yhteiskunnan
rakenteisiin liittyvaa pohdintaa. (Katso taulukko 1 luvussa 2.6)

Tekoalyyn liittyvaa saantelya on luotu myos paikallistasolla. Esimerkiksi New Yorkin
kaupunginvaltuusto (City Council) otti kayttodn vuonna 2018, ensimmaisena
Yhdysvalloissa, laillisen saantelyn algoritmeista johtuvaa syrjintaa vastaan. Taman
myota kaupunkiin muodostettiin myos tyoryhma, joka keskittyy oikeudenmukaisuuden

ja reiluuden toteutumiseen kaupungin kayttamissa algoritmeissa®. Tama on pelkkaa
teknologisten ominaisuuksien saantelya selvasti kokonaisvaltaisempi tapa toimia ja ottaa
huomioon sosiokulttuurisen kontekstin, jossa tekoalya kaytetaan.

Tekoalyyn perustuvilla menetelmilla voi tehda tarkkanakoisia analyyseja suurista
aineistoista erittain tehokkaasti ja hahmottaa monimutkaisia kokonaisuuksia uusilla
tavoilla. Niiden vastuullista kayttoa tulee rohkaista - mahdollisuuksia siihen I0ytyy
jatkuvasti lisaa. Saantely voidaan kohdistaa myos vastuullisuuden edistamiseen ja loytaa
nain tekoalylle uusia, tasa—arvoa edistavia kayttotarkoituksia.

Vastuukysymykset ovat tekoalyn kannalta keskeisia, ja myos kiisteltyja. Kuka on oikeu—
dellisessa vastuussa monimutkaisen tekoalyjarjestelman tuottamista vahingoista: kehit-
taja, kayttoonottaja vai itse jarjestelma? Eras tapa ajatella vastuuta on, etta ihmisilla
tulisi olla lopullinen kontrolli jarjestelman tuotoksista ja ihmisten tulisi olla aina mukana
ainakin tarkistamassa tekoalyn paatelmia (human-in-the loop). Tama ei ole valttamatta
helppoa jarjestelmissa, jotka eivat ole lapinakyvia. Lisaksi automatisaatioon yhdistetty
ihmiskontrolli ei ole aina hyva asia. Ihmisista voi tulla huolimattomia ja valinpitamattomia,
jos heidan kontrollitehtavistaan tulee liian rutiininomaisia®.

Tekoaly-yritysten nakokulmasta teknologiaan voi myos liittya liikkesalaisuuksia, joita
yritykset eivat mielellaan luovuta ulkopuolisille, eivat valttamatta edes viranomaisille.
Tilanteissa, joissa on syyta epailla tekoalyn kaytosta johtuvaa syrjintaa, on kuitenkin
varmistettava, etta viranomaisten tiedonsaantioikeus toteutuu. Tiedon saamisen lisaksi
viranomaisilla tulisi olla riittavat resurssit ja osaaminen tulkita saamaansa aineistoa
syrjintaepailyn ratkaisemiseksi. Haasteena onkin juuri tdman resursoinnin ja osaamisen
varmistaminen.

Tasa—arvon ja syrjimattomyyden kannalta tulee myos huomioida kansalaisten rooli
tekoalyn kayttajina ja kohteina. Yksittaisten kansalaisten voi olla erittdin vaikea tunnistaa
joutuneensa syrjinnan kohteeksi, koska tieto tekoalyn toimintaperiaatteista seka lainsaa-
dannosta on vahaista ja monille kokonaan tuntematonta. Lisaksi ihmisilla ei usein ole
tarpeeksi tietoa omista oikeuksistaan henkilokohtaisten tietojensa kasittelyn suhteen.

On myods vaikea tietaa, miten todisteita algoritmien ja tekoalyn tuottamasta syrjinnasta
tulisi tai voi kerata®®. Samaan aikaan on kuitenkin olemassa erilaisia kansalaisjarjestoja
ja aktivistiryhmia, jotka yrittavat nostaa tietoisuutta datasta, tekoalysta ja kansalaisten
oikeuksista. Kansalaisia ei tulekaan ajatella vain tekoalyn kohteina tai algoritmisen
syrjinnan uhreina vaan toimijoina teknologisoituneessa yhteiskunnassa.

9 D’Ignazio & Klein, 2023, s. 58
% Viljanen, 2023
% Orwat, 2024
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Data-aktivismi ja tekoalyn tulevaisuudet

Tekoalyn saantely, kehittaminen ja kayttoonotto liittyvat myos valtaan ja valtarakenteisiin.
Naita kysymyksia lahestytaan dataoikeudenmukaisuutta ja data—aktivismia kasittelevissa
puheenvuoroissa, joiden tarkoituksena on vaikuttaa suoraan syrjiviin valtarakenteisiin ja
tarkastella kriittisesti olemassa olevia eettisia ohjeita ja lapinakyvyyden vaatimuksia®.
Suuri osa tekoalyn virallisen tason saantelysta perustuu data—aktivistien alunperin
esittamiin huomioihin ja epakohtiin.

Data—-aktivistit ovat viime vuosina nostaneet esiin datacikeudenmukaisuuden kysymyksia%,
jotka liittyvat esimerkiksi eri vaestoryhmien oikeuksiin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa heista
kerattavaan tietoon ja sen kayttoon. Ruohonjuuritason aktivismi nakyy muun muassa
erilaisten julistusten ja manifestien muodossa. Kantaaottavat tekstit tarjoavat erinomaisen
nakyman tekoalyn kayton ongelmiin, silla ne kokoavat yhteen keskeisia aiheita datan ja
etiikan solmukohdista ja vaativat oikeudenmukaisempia tulevaisuuksia.

Useissa data—aktivistien kannanotoissa, kuten Digital Justice Manifesto® ja Feminist Data
Manifest-No% —-manifesteissa, korostetaan tarvetta tyoskennella aktiivisesti yhteiskunnan
eriarvoisuuksien kitkemiseksi. Naista jalkimmaisessa painotetaan, etta dataan liittyvat
riskit eivat ole samanlaisia kaikille ja kaikkialla eika dataan perustuvaa valvontaa tulisi
normalisoida, koska se kohdistuu eri tavoin eri sukupuoliin ja erilaisiin vaestoryhmiin. Usein
aktivistien kannanotoissa vaatimukset koskevat tiedollista oikeudenmukaisuutta. Tama
viittaa ajatukseen siita, ettei riita, etta annetaan aani marginaalissa oleville ryhmille, vaan
etta aktiivisesti tyoskennellaan ihmisten oikeuksien puolesta ja eriarvoisuutta vastaan'®.
Data—aktivistien ehka keskeisin argumentti keskusteluissa digitaalisten tulevaisuuksien
saantelysta koskee kriittisen ajattelutavan vaalimista. Data—aktivistit korostavat, etta
digitaaliset ja yhteiskunnalliset tulevaisuudet voidaan myos kuvitella toisin ja niihin voidaan
vaikuttaa. Tasta syysta heidan kannanottonsa auttavat kyseenalaistamaan teknologisten
kehityskulkujen vaajaamattomyyden.

Data—aktivistit korostavat esimerkiksi ihmisten tasapuolista oikeutta omaan dataansa: talloin
paamaarana on mahdollistaa digitaalisten tulevaisuuksien omistajuus'®'. Aktivistit vaativat,
etta kansainvalisen ihmisoikeusjarjestelman pitaa tunnistaa yhteys ihmisten ja heidan
datansa valilla ja ymmarrys datasta taloudellisena resurssina, joka usein viedaan yksiloilta
heidan kayttamiensa palveluiden omistajille'®?. Taman kaltainen laajempi keskustelu
oikeuksista dataan ei keskity vain henkilotietojen tai anonymiteetin turvaamiseen, vaan
suurempaan kokonaisuuteen taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksia'®. |hmisten pitaa pystya
ymmartamaan heista keratyn datan laajuus ja tekoalyn rakenteet’®.

On selvag, etta henkilda itseaan koskevan datan kontrollia varten tarvitaan tyokaluja,
mutta on myos yhta oleellista tahdentaa aitojen vaihtoehtojen tarpeellisuutta datavetoisten
ja tekoalya hyodyntavien tuotteiden ja alustojen kanssa. Data—aktivistit esittavat lisaksi,
etta yksiloilla tulisi myos olla mahdollisuus ja oikeus kieltaytya tiettyjen palvelujen
kaytosta. Nykytilanteessa ei ole mahdollista jattaytya kokonaan tekoalya kayttavien

% Cifor et al., 2019 9 Cifor et al., 2019 102 Just Net Coalition, 2019
97 ks. Puukko, 2021 100 Milan & Treré, 2019 103 pyukko, 2021, s. 147-148
9% Just Net Coalition, 2019 101 Just Net Coalition, 2019, s. 6 104 Cifor et al., 2019
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syrjivien rakenteiden ulkopuolelle ilman merkittavia kielteisia seurauksia. Esimerkiksi
jattaytyminen pois sosiaalisen median alustoilta on erittain vaikeaa, koska suuri osa
vuorovaikutuksesta ja tiedotuksesta on keskittynyt niille. Dataoikeudenmukaisuuden
periaatteet ohjeistavat kohti demokraattista digitaalista infrastruktuuria, joka toimii
globaalilla tasolla. Tavoitteena on maarittaa yksildiden digitaaliset oikeudet seka yritysten
ja valtioiden vastuut oikeudenmukaisella tavalla.

Suuri osa aktivisteista ei pyri tasmallisiin ohjeisiin nopeasti muuttuvalla kentallg, silla
datakysymyksissa poliittinen maarittelykamppailu on kiivasta, eivatka sitovat normit,
kuten EU:n tietosuoja—asetus, kata kuin osan ilmiosta'®. Data-aktivistit peraankuuluttavat
keskustelua, joka on tarpeeksi kunnianhimoista tarttuakseen myos globaalin saantelyn
puutteisiin ihmisoikeus— ja tasa—arvonakokulmista. Tasa—arvokysymyksista on olemassa
paljon oivaltavaa ja perusteellista tutkimusta eri tieteenaloilla, mutta tekoalyyn liittyen
viela valitettavan vahan. Viime aikoina on kuitenkin enenevissa maarin ollut nahtavissa
tutkijoiden ja aktivistien aloitteita, joissa nakemyksia kohdennetaan suoraan tekno-
logiayrityksille tasa—arvon ja syrjimattomyyden kannalta keskeisista kysymyksista'%.
Lisaksi aktivistit tuottavat vaihtoehtoisia teknologioita herattamaan keskustelua tarkeista
asioista. Yhtena esimerkkina voi mainita feministisen chatbotin nimeltaan ”ladymouth”,
joka vastaa keskustelupalstan trolleille, eli vihamielisia tai tahallaan hairiota aiheuttaville
henkildille. Automaattiset vastaukset lainaavat kuuluisia feministisia kirjailijoita’’.

MyData OmaData eli MyData'® on moninainen, digitaalisen ajan ihmis-
oikeuksiin, keskittyva liike, joka on valjastanut aktivisminsa erityisesti
edistamaan yksilon mahdollisuuksia hallita omien henkilotietojensa
hyodyntamista. Se kamppailee yksityisyyden katoamisen ja datan mono-—
polisoinnin uhkia vastaan. Nykyisessa datataloudessa henkilodatan ostaminen
ja myyminen on eras merkittavimmista liiketoimintaa muokkaavista voimista.

OmaData-liikkeen tarkeimmat periaatteet on kirjattu MyData—julistukseen'®.
Suomessa henkilotietojen hallinnan ja kasittelyn periaatteisiin on kiinnitetty
runsaasti huomiota: liilkenne- ja viestintaministerio julkaisi jo vuonna

2014 aiheesta selvityksen'? ja aiheeseen liittyvia hankkeita on suunniteltu
yhteistyossa julkisen ja yksityisen sektorin seka useiden jarjestojen ja data-
aktivistien kanssa.

19 Puukko, 2021, s. 149 108 https://mydata.org/about/
196 Pyukko, 2023, s. 150 109 https://mydata.org/participate/declaration/
107 Ciston, 2019 110 Poikola et al., 2018 (viittaus paivitettyyn versioon - alkuperdinen julkaisu, 2014)
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5. Johtopaatokset

Tassa selvityksessa on kuvattu tekoalyn ja sukupuolten tasa—arvon yhtymakohtia ja
nostettu esiin keskeisia nakokulmia siita, miten tekoalyjarjestelmat ja niiden kehittaminen
seka kaytto voivat vaikuttaa sukupuolten tasa—arvoon sita joko heikentaen tai vahvistaen.
Selvityksessa todetaan, etta usein tekodlyjarjestelmat yllapitavat ja vahvistavat yhteis-
kunnallisia ennakkoluuloja ja syrjivia kaytantoja. Tekoalyjarjestelmien kayttdo on myos
tuottanut uusia vahingollisia ilmidita, kuten digitaalisen hairinnan ja vainon uusia muotoja.
Ne mahdollistavat myos ihmisten nopeamman profiloinnin, ja yksiloiden tunnistamisen
seurauksena tekoalyjarjestelmat voivat myos tuottaa paatelmia, jotka syrjivat sukupuolen
perusteella tai yllapitavat sukupuolistereotypioita.

Teknologian nopea ja ennakoimaton kehitys liittyy myos laajoihin geopoliittisiin
kysymyksiin. Suurvallat ja suuret teknologiayritykset kilpailevat markkinaosuuksista

ja teknologisesta johtajuudesta seka tehokkaista tavoista tuottaa ja hyodyntaa tietoa
ihmisista. Kaikki toimijat eivat noudata kansainvalisia eettisia ohjeistuksia, ja jotkut
kayttavat tekoalya tietoisesti moraalisesti kyseenalaisiin tarkoituksiin. Euroopan unionin
tekoalyasetuksella pyritaan suojaamaan eurooppalaisia suurimmilta vaarinkaytoksilta.
Koska asetus koskee lahinna tekoalyjarjestelmien markkinoille tuomista, on tarkeaa
ymmartaa, etta sukupuolten tasa—arvoa tulee edistaa ja tarkastella myos muun
lainsaadannon ja hyvien kaytantojen avulla. Kansallinen ja kansainvalinen perus- ja
ihmisoikeuksia koskeva saantely velvoittaa torjumaan syrjintaa ja edistamaan sukupuolten
tasa—arvoa. Nopeasta ja ennakoimattomasta kehityksesta huolimatta Suomessa on

hyva mahdollisuus kehittaa ja kayttaa tekoalya vastuullisesti huomioiden tasa—-arvon

ja syrjimattomyyden. Tama vaatii kansallista keskustelua ja linjauksia siita, kuinka
tekoalyjarjestelmien suunnittelu ja arviointi tapahtuu kaytanndssa perusoikeudet ja
sukupuolten tasa—arvo huomioon ottaen. Niin lainsaadanndssa kuin tekoalyn eettisissa
ohjeistuksissa viitataan yhdenvertaisuuteen ja tasa—arvoon, mutta vain harvoin esitetaan
konkreettisia tai kaytannon toimintaa ohjaavia ratkaisuja ja toimenpiteita siihen, miten
sukupuolten tasa—arvoa voidaan edistaa teknologian avulla ja mita riskien tunnistaminen
kaytannossa vaatii. Sen tueksi tarvitaan lisaa monitieteellista tutkimusta ja aktiivista
poliittista ja kansalaiskeskustelua.

Tekoalyjarjestelmien ongelmat ja rajoitteet eivat ole vain teknisia ongelmia, joihin on
olemassa teknisia ratkaisuja. Sukupuolten tasa—arvon edistamiseksi tarvitaan laajempaa
yhteiskunnallista muutosta ja monipuolisia lahestymistapoja. Koska tekoaly voi vahvistaa
ja toistaa olemassa olevia syrjivia rakenteita ja kaytantoja, syrjinnan ratkaiseminen

vaatii myos yhteiskunnallisia muutoksia ja syrjinnan yhteiskunnallisten mekanismien
tunnistamista ja korjaamista. Tekoalysovellukset voivat parhaimmillaan auttaa
tunnistamaan ja ratkaisemaan ongelmia, mutta kayttoon liittyvat riskit on tunnistettava ja
niita hallittava.
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Selvityksen keskeiset viestit tiivistetysti

Tekoalyjarjestelmien suunnittelun ja paatelmien pohjana olevan datan takana on
monenlaista ihmisten tekemaa luokittelua ja datatyota.

Tekoalyjarjestelmat voivat yllapitaa ja vahvistavaa yhteiskunnassa vallalla olevia syrjivia
kaytantoja.

Tekoalyn ja algoritmisten jarjestelmien kaytto on tuottanut uusia syrjinnan muotoja,
kuten digitaalinen vainoaminen. Teknologia mahdollistaa myos nopeamman profiloinnin
ja yksiloiden tunnistamisen.

Tekoalyjarjestelmat voivat tuottaa tuloksia, ehdotuksia tai paatelmia, jotka syrjivat
sukupuolen perusteella tai yllapitavat sukupuolistereotypioita. Tama voi johtua
esimerkiksi puuttuvasta tai vinoutuneesta datasta tai siita, etta tekoalyjarjestelmien
kehittajat eivat tunne sovelluksen kontekstia ja siihen liittyvia ongelmia.
Tekoalyjarjestelmat ovat kaytossa monilla sektoreilla ja voivat aiheuttaa sukupuoleen
perustuvaa syrjintaa monilla eri aloilla kuten mainonnassa, tyoelamassa,
terveydenhuollossa tai lainvalvonnassa.

Tekoalyn vaikutuksia tyoelamaan, tasa—arvoon ja syrjintaan on monin tavoin vaikea
ennakoida. Se missa tekoalya kaytetaan, on kuitenkin ihmisten paatosten seurausta.
Hyvalla suunnittelulla ja tyontekijoiden koulutuksella ja osallistamisella kehittamistyohon
voidaan vahentaa ei-toivottuja vaikutuksia.

Tekoalya voidaan kayttaa tunnistamaan syrjivia rakenteita ja tuottamaan tasa—arvoa.
Monet kansainvaliset ohjeistukset ja saadokset painottavat tai edellyttavat, etta
tekoalyjarjestelmien kehittamisessa ja kayttoonotossa tulee ottaa huomioon ihmisten
perusoikeudet, kuten sukupuolten tasa—arvo. EU:n tekoalyasetuksessa tallainen
vaikutustenarviointi on pakollista suurten riskien tekoalyjarjestelmissa, mutta
asetuksessa suositellaan, etta arviointia tehtaisiin kaikissa tekoalyjarjestelmissa.
Tekoalyn haitallisia vaikutuksia voi valttaa muun muassa huolellisella ja monipuolisella
vaikutusten arvioinnilla, kayttokontekstin tuntemisella seka inklusiivisella kehittamisella,
jossa otetaan huomioon ihmisten erilaiset taustat ja esimerkiksi sukupuoli. Haitallisia
vaikutuksia voi vahentaa vaikuttamalla yhteiskunnan rakenteisiin ja kaytantoihin
esimerkiksi lisaamalla ymmarrysta perus- ja ihmisoikeuksista ja syrjinnan ehkaisysta
tekoalyn kehittamisessa ja soveltamisessa.
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