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pakkokeinolain 2 luvun sddnnoksia vangitsemisen edellytyksista ja 10 luvun sddnndksia
salaisista pakkokeinoista.

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti varmistaa, ettd pakkokeinolaki
tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla ehdottamalla nykyista laajempien salaisten
pakkokeinojen kayttéa vakavaan rikollisuuteen liittyen. Esityksessa ehdotetaan
saddettavaksi salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinndstd, osallistuvan tietoldhteen
kdytostd ja ampuma-aserikoksen lisdédmisesta ylimaardisen tiedon kayttamista
koskevaksi perusterikokseksi.

Esityksen tavoitteena on myds selkeyttda pakkokeinolain mukaisia
vangitsemisenedellytyksia ottaen huomioon kansainvalinen ja kansallinen
oikeuskaytanto. Esityksessa ehdotetaan, etta rikoksesta todenndkdisin syin epaillyn
vangitseminen edellyttdisi aina jonkin pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen
edellytyksen (esimerkiksi karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) kasilla oloa. Lisdksi
vangitsemisen edellytykseksi ehdotetaan uutta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumisen uhkaan perustuvaa vangitsemisperustetta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2026.
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| detta beténkande som har formen av en regeringsproposition foreslas andringar
i bestdammelserna om forutsattningarna for hdktning i 2 kap. i tvangsmedelslagen och
bestammelserna om hemliga tvangsmedel i 10 kap. i tvangsmedelslagen.

Malet med propositionen &r att i enlighet med regeringsprogrammet sakerstélla att
tvangsmedelslagen i tillracklig utstrackning stoder brottsbekdmpningen genom att
det féreslas mer omfattande hemliga tvangsmedel @n for narvarande i anslutning till
allvarlig brottslighet. | propositionen foreslas bestimmelser om hemlig genomsokning
av platser och anvandning av deltagande informationskallor. Det foreslas ocksa att
skjutvapenbrott fogas till grunderna for anvandning av 6verskottsinformation.

Malet med propositionen &r ocksa att fortydliga forutsattningarna for hdktning

enligt tvangsmedelslagen med beaktande av internationell och nationell

rattspraxis. | propositionen foreslas det att haktning av en person som pa sannolika
skal ar misstankt for brott alltid ska forutsatta att sarskilda villkor som anges

i tvangsmedelslagen foreligger (till exempel risk for att personen drar sig undan,
forsvarar utredningen av saken eller fortsétter sin brottsliga verksamhet). Som
forutséttning for haktning féreslas dessutom en ny hdktningsgrund som grundar sig pa
risken for dventyrande av allméan ordning eller sékerhet.

Lagen avses trada i kraft hosten 2026.
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Assessment of needs to amend the Coercive Measures Act: Preconditions for remand
and secret coercive measures (Phase 1)

This report, drawn up in the form of a government proposal, contains amendments to
the provisions on the preconditions for remand laid down in chapter 2 of the Coercive
Measures Act and to the provisions on secret coercive measures laid down in chapter 10
of the same Act.

In accordance with the Government Programme, the proposal aims to ensure that the
Coercive Measures Act provides sufficient support for the combating of crime. To this
end, the proposal introduces more extensive secret coercive measures in connection to
serious crime. It is proposed that provisions be laid down on a covert search of premises,
on the use of participatory covert human intelligence sources, and on adding a firearms
offence among the offences that may constitute grounds for using surplus information.

The proposal also aims to clarify the preconditions for remand under the Coercive
Measures Act, taking into account international and national case law. According to
the proposal, remanding a person suspected with probable cause of an offence would
always require the existence of a special precondition defined in the Coercive Measures
Act (for example risk of evading, hindering or continuing an activity). In addition, a new
precondition for remand based on a threat to public order or security is proposed.

The act is scheduled to enter into force in autumn 2026.
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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerio asetti 13.2.2025 tyoryhman, jonka tehtavana on arvioida
pakkokeinolain muutostarpeita ja sen perusteella valmistella tarvittavat lain-
saadantdomuutokset. Pakkokeinolain lisaksi muutokset voivat koskea erityisesti
johdonmukaisuussyistda myds muuhun lainsaadantdon tarvittavia muutoksia.

Tehtdva oli tarkoitus toteuttaa vaiheistetusti jakautuen kahteen eri vaiheeseen.
Ensimmaisessa vaiheessa muutostarpeita arvioitaessa huomiota tuli kiinnittaa eri-
tyisesti hallitusohjelman pakkokeinolakia koskeviin kirjauksiin. Lisaksi tuli tarkas-
tella vangitsemisen edellytyksia koskevia sadannoksia ottaen huomioon ratkaisu KKO
2024:20. Ehdotus tuli laatia hallituksen esityksen muotoon.

Nyt kasilla oleva hallituksen esityksen muotoon laadittu tydryhman mie-
tinto koskee ensimmadisen vaiheen toteuttamista rajoittuen myos sita koskeviin
asiakokonaisuuksiin.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (Vahva ja valittava Suomi,
20.6.2023, jdljempana hallitusohjelma) mukaan hallitus vahvistaa rikostorjuntaa
kansalaisten turvallisuuden ja viranomaisia kohtaan koetun luottamuksen lisaa-
miseksi ja ettd muun ohella pakkokeinolaki tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla
(s. 180). Lisaksi hallitusohjelman mukaan arvioidaan jalkikateen ilmoitettavan koti-
etsinnan saataminen (s. 180) ja hallitus mahdollistaa nykyista laajempien salaisten
pakkokeinojen kayton rikollisjengissa aktiivisesti toimivan henkilo kohdalla (s. 182).

Tyoryhman toimikaudeksi asetettiin 1.3.2025-31.5.2027. Ensimmaisen vaiheen
osalta tyoryhmalla oli 8 kokousta. Suunniteltuna ensimmaisen vaiheen arvioi-
tuna aikatauluna on hallituksen esityksen saattaminen eduskuntaan kasiteltavaksi
maaliskuun 2026 aikana.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimitettiin erityisasiantuntija Joni Korpinen oikeus-
ministeridsta. Asiantuntija Kaisla Pohjolainen ja erityisasiantuntija Melinda Ahlfors
toimivat tyoryhman sihteereind. Tutkimus- ja kirjoitustyota on tehnyt myds
Pohjolainen. Tyéryhman jaseniksi nimitettiin lainsaddantdneuvos Liisa Leppavirta
oikeusministeriosta, erityisasiantuntija Melinda Ahlfors oikeusministeriosta ja asian-
tuntija Kaisla Pohjolainen oikeusministeriosta, poliisiylitarkastaja Sami Ryhdnen
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sisdaministerion poliisiosastola, rajaturvallisuusasiantuntija Markus Paljakka sisa-
ministerion rajavartio-osastolta, valtionsyyttdja Mikko Mannikko valtakunnan-
syyttajan toimistosta, apulaispaallikko Sirpa Vaatainen Syyttdjalaitoksesta,
poliisitarkastaja Kari Siivo Poliisihallituksesta, apulaisosastonjohtaja karajatuomari
Essi Konttinen-Di Nardo Helsingin kdrdjaoikeudesta, asianajaja Bjorn Boucht
Suomen Asianajajista, karajatuomari Harri Tuhkanen Tuomioistuinvirastosta ja tulli-
ylitarkastaja Kimmo Kaunisto Tullista.

Oikeusministerid nimitti 17.2.2025 Poliisihallituksen pyynndsta poliisitarkastaja
Teemu Saukoniemen Poliisihallituksesta tydoryhman jaseneksi poliisitarkastaja
Kari Siivon tilalle.

Ty6ryhma on toimeksiantonsa mukaisesti arvioinut muutostarpeita ja tehnyt arvi-
oinnin perusteella ehdotukset. Tydryhman mietinndssa ehdotetaan saddettavaksi
salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnasta, osallistuvan tietolahteen kaytosta

ja ampuma-aserikoksen lisadmisesta ylimaardisen tiedon kdyttamista koskevaksi
perusterikokseksi. Lisaksi mietinndssa ehdotetaan, etta rikoksesta todennakoisin
syin epdillyn vangitseminen edellyttaisi aina jonkin pakkokeinolaissa maaritellyn
erityisen edellytyksen (karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) kasilla oloa. Lisaksi
vangitsemisen edellytykseksi ehdotetaan uutta yleisen jarjestyksen tai turvallisuu-
den vaarantumisen uhkaan perustuvaa vangitsemisperustetta.

Saatuaan tyonsa valmiiksi tyéryhma luovuttaa yksimielisen mietinténsa kunnioitta-
vasti oikeusministeridlle.

Helsingissa 12. paivana marraskuuta 2025

Joni Korpinen

Kaisla Pohjolainen Liisa Leppavirta
Sami Ryhdnen Markus Paljakka
Mikko Mannikko Sirpa Vaatdinen
Teemu Saukoniemi Essi Konttinen-Di Nardo
Bjorn Boucht Harri Tuhkanen

Kimmo Kaunisto
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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pakkokeinolain 2 ja 10 luvun
muuttamisesta

Esityksen paaasiallinen sisalto

Esityksessa endotetaan muutettavaksi pakkokeinolain 2 luvun sadnnoksia vangitse-
misen edellytyksista ja 10 luvun saannoksia salaisista pakkokeinoista.

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti varmistaa, etta pakkokeinolaki
tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla ehdottamalla nykyista laajempien salaisten
pakkokeinojen kayttda vakavaan rikollisuuteen liittyen. Esityksessa ehdotetaan saa-
dettavaksi salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnastd, osallistuvan tietolahteen
kaytosta ja ampuma-aserikoksen lisddmisesta ylimaaradisen tiedon kayttamista kos-
kevaksi perusterikokseksi.

Esityksen tavoitteena on my0s selkeyttdaa pakkokeinolain mukaisia vangitsemisen-
edellytyksia ottaen huomioon kansainvalinen ja kansallinen oikeuskaytanto.
Esityksessa ehdotetaan, etta rikoksesta todenndkdisin syin epdillyn vangitsemi-
nen edellyttdisi aina jonkin pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen edellytyksen
(esimerkiksi karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) kasilla oloa. Lisaksi vangitsemi-
sen edellytykseksi ehdotetaan uutta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaaran-
tumisen uhkaan perustuvaa vangitsemisperustetta.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2026.
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Perustelut

1 Asian tausta ja valmistelu

Pakkokeinolaki (806/2011) ja esitutkintalaki (805/2011) tulivat voimaan vuoden
2014 alussa. Lait on padosin valmisteltu vuosina 2007-2010 (oikeusministerion
komiteanmietinto 2009:2 ja HE 222/2010 vp).

Viimeksi pakkokeinolain muutostarpeita tarkasteltiin laaja-alaisemmin oikeus-
ministerion 10.7.2020 asettamassa tyoryhmassa. Tydryhman tehtavana oli
tarkastella pakkokeinolain muutostarpeita ja valmistella tarvittavat lainsaadanto-
muutokset. Tydryhman asettamispaatoksen mukaan pakkokeinolain lisaksi
muutostarpeiden tarkastelu koski erityisesti johdonmukaisuussyista myds muuta
lainsdaddantoa. Tydoryhman mietinndn (OM 2022:1) pohjalta valmisteltiin hallituksen
esitys eduskunnalle laeiksi pakkokeinolain ja esitutkintalain muuttamisesta seka nii-
hin liittyviksi laeiksi HE 217/2022 vp. Lainmuutokset tulivat voimaan 1.10.2023.

Mainitun esityksen hyvaksymisen yhteydessa hyvaksyttiin seuraavat eduskunnan
lausumat (EV 305/2022 vp), joissa edellytetaan, etta:

1. hallitus selvittda ja arvioi mahdolliset yhteydenpidon rajoittamisen
valvontaan liittyvat lainsadadannén muutostarpeet ja tuo
tarvittaessa asiaa koskevat lainmuutokset eduskunnan kasiteltavaksi
mahdollisimman pian,

2. hallitus seuraa ylimaardisen tiedon kayttamista koskevien muutosten
vaikutuksia ja kohdentumista vakavuusasteeltaan erilaisiin rikoksiin ja
tarvittaessa tarkastelee saantelyn muutostarpeita,

3. hallitus selvittaa ja arvioi ampuma-aserikoksen lisdamista rikoksiin,
joiden selvittamisessa ylimaaradista tietoa voidaan kayttaa ja tuo
selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan
kasiteltavaksi mahdollisimman pian, ja

4. hallitus selvittaa ja arvioi, onko jalkikateen ilmoitettavan paikkaan
kohdistuvan etsinnan kaltaiselle sadntelylle tarvetta erityisesti
vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan nakdkulmasta ja
tuo selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan
kasiteltavaksi mahdollisimman pian.
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Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (Vahva ja valittava Suomi,
20.6.2023, jéljempana hallitusohjelma) mukaan hallitus vahvistaa, ettd muun
muassa pakkokeinolaki tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla (s. 180), arvioidaan
jalkikateen ilmoitettavan kotietsinnan saataminen (s. 180) ja hallitus mahdollistaa
nykyista laajempien salaisten pakkokeinojen kayton rikollisjengissa aktiivisesti toi-
mivan henkilon kohdalla (s. 182).

Oikeusministeri® asetti 13.2.2025 tyoryhman pakkokeinolain muutostarpeiden
arvioimiseksi (VN/21297/2023). Tyéryhman toimikaudeksi asetettiin 1.3.2025-
31.5.2027. Tydryhman asettamispadtoksen mukaan tyéryhman tehtavana on arvi-
oida pakkokeinolain muutostarpeita ja sen perusteella valmistella tarvittavat
lainsaadantomuutokset. Asettamispaatoksen mukaan tehtdva toteutettaisiin vai-
heistetusti jakautuen kahteen eri vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa tehtavana
oli arvioida pakkokeinolain muutostarpeita huomioiden erityisesti edella maini-

tut hallitusohjelman pakkokeinolakia koskevat kirjaukset ja lisaksi tulisi tarkastella
vangitsemisen edellytyksia koskevia saannoksia ottaen huomioon ratkaisu KKO
2024:20. Asettamispaatoksessa ensimmaisen vaiheen arvioituna aikatauluna oli hal-
lituksen esityksen saattaminen eduskuntaan kasiteltavaksi maaliskuun 2026 aikana.

Asettamispaatoksen toisessa vaiheessa tydryhman tehtavana on laaja-alaisemmin
arvioida pakkokeinolain muutostarpeita ottaen huomioon erityisesti eduskunnan
kannanotot, laillisuusvalvontaratkaisut seka oikeuskaytanndssa esiin nousseet kysy-
mykset. Naita on selvennetty tarkemmin tyéryhman asettamispaatoksen tausta-
jaksossa. Lisdksi arvioinnissa tulee ottaa huomioon pakkokeinolakia koskevat
kaytannon toimijoiden havainnoista aiheutuvat lainsaadantotarpeet seka kansain-
valisista velvoitteista tydryhman tyon aikana mahdollisesti aiheutuvat lainsaadanto-
tarpeet. Molempien vaiheiden osalta tyoryhman tulee laatia mietintonsa hallituksen
esityksen muotoon.

Nyt kasilla olevassa esityksessa on kyse edelld mainitusta ensimmaisen vaiheen
muutostarpeiden tarkastelusta ja asettamispaatoksen mukaisen ensimmaisen
vaiheen toteuttamisesta. Taten taman esityksen mukainen tarkastelu, arviointi
ja ehdotukset rajautuvat vain edelld mainitun ensimmaisen vaiheen mukaisiin
asiakokonaisuuksiin.
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1 Lahtokohdat

Kun pakkokeinoa kdytetaan rikoksen selvittamisessa, keinon kayton perustana on jo
tehdyksi epailty konkreettinen rikos. Rikoksen selvittamisessa kaytettavien pakko-
keinolain mukaisten pakkokeinojen kayton yhtena edellytyksena on yleensa se,
ettd selvitettavana on tietty rikos (niin sanottu perusterikos). Tuolloin mahdollisuus
kayttaa pakkokeinoa rikoksen selvittamisessa maaraytyy kyseisesta rikoksesta saa-
detyn enimmadisrangaistuksen perusteella tai silla perusteella, etta rikos erikseen
mainitaan rikosnimikkeeltaan keinokohtaisessa sadnnoksessa. Joidenkin pakko-
keinojen (esimerkiksi takavarikko) kayton edellytyksena ei ole kuitenkaan se, etta
selvitettavana on tietyn vakavuustason tai tietyn nimikkeinen rikos, vaan keino voi
lahtokohtaisesti tulla kdytettavaksi kaikkien rikosten selvittamisessa (ks. myos HE
217/2022 vp s.9).

Pakkokeinon kayton sitominen tietyn vakavuustason rikokseen liittyy pakko-
keinolain 1 luvun 2 §:ssa ilmaistuun suhteellisuusperiaatteeseen, jonka keskeisena
sisdltona on oikeasuhtaisuus kdytettavan pakkokeinon ja selvitettavana olevan
rikoksen vakavuuden valilla. Suhteellisuusperiaate on otettava huomioon paitsi
pakkokeinoa konkreettisessa tilanteessa kadytettaessa, myos jo arvioitaessa tar-
vetta lainsdaddannolla mahdollistaa pakkokeinon kaytto tietyn rikoksen selvittami-
sessa. Vaikka rikoksen rangaistusasteikko sellaisenaan mahdollistaisi pakkokeinon
kayton tietyssa tapauksessa, erityisesti rikoksen lievempien ilmenemismuotojen
osalta tilanne on konkreettisessa soveltamistilanteessa viela lisaksi arvioitava
suhteellisuusperiaatteen valossa (ks. myos HE 217/2022 vp s. 9). Pakkokeino-

lain 11 luvun 1 §:n mukaan laissa tarkoitetun pakkokeinon kayttdon ei vaikuta

se, ettd rangaistus mitattaisiin rikoslain 6 luvun 8 §:33 soveltaen lievennetylta
rangaistusasteikolta.

Suhteellisuusperiaatteessa mainitaan eraana arviointiperusteena pakkokeinon
kaytosta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen. Pakkokeinoilla voidaan puuttua
perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin, kuten esimerkiksi perustuslain 7 §:n

1 momentissa turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,

9 §:n 1 momentissa turvattuun lilkkkumisvapauteen, 10 §:ssa turvattuun yksityis-
elaman suojaan ja 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan. Pakkokeinojen kaytto-
edellytyksista sadadettdaessa on otettava huomioon erdiden perusoikeuksien
rajoittamiseen liittyvat lakivaraukset. Esimerkiksi perustuslain 7 §:n 3 momentissa
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ilmaistun saantelyvarauksen mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eika vapautta riistdd mielivaltaisesti eika ilman laissa sdadettya perustetta.
Perustuslain 10 §:n 3 momentin yksildidyn lakivarauksen mukaan lailla voidaan saa-
taa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Pykaldn 4 momentin mukaan lailla voidaan
saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Esimerkiksi
perustuslain 9 §:n T momentissa tarkoitetun liikkkumavapauden tai perustuslain

15 §:ssa tarkoitetun omaisuuden suojan osalta taas ei ole tassa huomioitavaa laki-
varausta, joten mainittujen perusoikeuksien rajoittamiseen sovelletaan perus-
oikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia (ks. myos HE 217/2022 vp s. 9).

Pakkokeinotoimivaltuuksistakin saadettaessa huomioon otettavat perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset ovat seuraavat (PeVM 25/1994 vp s. 5, ks. my0s
HE 217/2022 vp 5. 9-10):

— Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan
lakiin.

— Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti madriteltyja.

— Rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee olla
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.

— Tavallisella lailla ei voida sdataa perusoikeuden ytimeen ulottuvaa
rajoitusta.

— Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten
tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.
Jokin perusoikeuden rajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. Rajoitus
ei saa menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon
rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus
suhteessa rajoitettavaan oikeushyvaan.

— Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista.

— Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksista rajoituksen valttamattomyysvaatimukseen
liittyy se, etta pakkokeinon kayttokelpoisuus, hyodyllisyys tai tarpeellisuus jonkin
rikoksen selvittamisessa ei ole yksin ratkaisevassa asemassa arvioitaessa sitad, pitai-
siko keinon kaytto lainsaddanndllisesti sallia tuon rikoksen selvittamisessa. Toimi-
valtuutta ei tee valttamattomaksi pelkastaan havainto valtuuden tehokkuudesta
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(PeVL 36/2002 vp s. 6). Perusoikeusrajoitusta voidaan pitaa valttamattomana, jos
rikosta ei pystytd useinkaan selvittdmaan ilman pakkokeinon kayttamista (PeVL
32/2013 vp s. 4).

Yksittdisten pakkokeinotoimivaltuuksien suhdetta edelld sanottuun kasitellaan tar-
vittavassa madrin tarkemmin naita toimivaltuuksia koskevissa kohdissa jaljempana
tassa jaksossa. Esityksessa ehdotettavien lainmuutosten suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjdrjestysta taas kasitellaan tata koskevassa 12. jaksossa.

Pakkokeinolaissa on kyse perus- ja ihmisoikeusherkasta sadantelykohteesta, jossa on
sovitettava yhteen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamia seikkoja rikosten selvitta-
misen ja muiden vastaavien painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa ja jossa
korostuvat vaatimukset saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, valtta-
mattomyydesta seka oikeusturvasta. Lisaksi vaatimuksella sopusoinnusta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kanssa, sellaisena kuin sopimuksen sisaltoé tdsmentyy
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossd, on tallaisessa saante-
lyssa suuri merkitys.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt yleisesti huomiota siihen, etta pakkokeinojen
ja esitutkinnan saantelylle on ollut ominaista kehitys, jossa toimivaltuuksia lisatdan
tai niitd laajennetaan vahittain. Lainmuutoksilla toteutettavat toimivallan laajen-
nukset voivat sindansa olla vahaisia, mutta valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
valtiosdaantdoikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds jo aiemmin
saadetyt valtuudet. Vahdinenkin laajennus toimivaltuuteen, jonka perustuslakivalio-
kunta on aikaisemmassa lausunnossa arvioinut olevan valtiosaantdoikeudellisesti
moitteeton, voi antaa aihetta muuttaa valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden
arviointia. Perustuslakivaliokunnan mielesta edelld kuvatut osittaismuutokset ovat
omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan saamista esitutkinta- ja pakkokeinolain-
saadannosta ja sen vaikutuksista. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta
pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydesta ja valttamattomyy-
desta olisi syyta tehda kattava selvitys (PeVL 98/2022 vp, kohdat 1-3).

Viimeksi mainitun osalta on kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta esitutkintalaki ja
pakkokeinolaki muodostavat kokonaisuuden, jossa esitutkintalaki maarittelee esi-
tutkintaviranomaiset ja pakkokeinolaki toimivaltuudet, joita rikosten selvittamisessa
voidaan kayttaa. Toimivaltuuksien kdyttaminen perustuu eri rikosten vakavuu-

den arvioimiseen ja niiden selvittamisintressien suhteuttamiseen: mita vakavampi
rikos on kyseessa, sen tarkeampaa sen selvittaminen on. Rikoksen vakavuus toisin
sanoen madrittelee esitutkintaviranomaisten kdytossa olevat toimivaltuudet, joi-
den avulla rikos pyritaan selvittamaan. Pakkokeinolaki sisaltaa kootusti ja johdon-
mukaisesti sddntelyn pakkokeinotoimivaltuuksista rikoksen selvittamiseksi.
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Toimintaympariston ja rikollisuuden kehityksen vuoksi myds toimivaltuussaantelya
on tarpeen tarkastella sen toimivuuden ja riittdvyyden kannalta. Usein tima my0s
tarkoittaa toimivaltuussaantelyn arvioimista ja muuttamista kohdennetusti, mika
on myos tarkoituksenmukaista.

Edelld mainittua pakkokeinotoimivaltuuksien kattavaa selvitystarvetta ei tule
myo&skaan rinnastaa tdysimaaraisesti eri rikostorjuntaviranomaisten toimivaltuus-
saantelyn laajempaan tarkasteluun suhteessa niita koskevaa erityissaantelya. Pakko-
keinolain mukaisten toimivaltuuksien osalta rikoksen selvittamiseksi jaljempana
jaksossa 5.1.5 selostetaan tarkemmin teknista muutostarvetta suhteessa Tullin ja
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalakeja.

Lisaksi on syyta ottaa huomioon toimintaymparistdn muuttumistahti ja varteen-
otettavan oikeuskdytannon vahittainen muuttuminen. Muun ohella naista syista
toimivaltuussaantelyn tapauskohtainen muuttaminen on tarkoituksenmukaista ja
tietyissa tilanteissa jopa kiireellisia muutoksia vaativa (ks. esim. HE 70/2025 vp kos-
kien laite-etsinnasta paattamista).

Edelld selostetun tydryhman asettamispaatoksen mukaisesti pakkokeinolain
muutostarpeiden tarkastelu tehdaan vaiheistetusti, ja nyt kasilla olevassa esityk-
sessa koskien ensimmaista vaihetta keskitytdan paasaantoisesti hallitusohjelma-
kirjausten mukaiseen arviointiin.

2.2 Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Edellisessa jaksossa viitattujen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten
mukaan pakkokeinon kohteena olevan henkilon perusoikeuksiin kohdistuvat rajoi-
tukset eivat saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa. On lisaksi syyta kiinnittdd huomiota perustuslain 22 §:dan, jonka mukaan
julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Tassa suhteessa merkityksellinen tdssa esityksessa tehtavan tarkastelun kannalta
on ennen kaikkea yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi (Euroopan ihmisoikeussopimus, EIS; SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se
on myohemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja
9/2005, SopS 6 ja 7/2005 sekd SopS 50 ja 51/2010). Lisaksi merkitysta on erityi-
sesti kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla kansainvalisella yleis-
sopimuksella (SopS 7 ja 8/1976; KP-sopimus). Ks. myds HE 217/2022 vp s. 10.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen osalta erityisen merkityksellisina artikloina tassa
esityksessa tehtavan tarkastelun kannalta voidaan mainita sopimuksen 5 artikla
oikeudesta vapauteen ja turvallisuuteen ja 6 artikla oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Lisaksi huomiota on syyta kiinnittaa ennen kaikkea sopimuksen
8 artiklaan oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-eldaman kunnioitusta ja 13 artiklaan
oikeudesta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

KP-sopimuksen osalta tdssa tehtavan tarkastelun kannalta merkityksellista saan-
telya sisaltyy esimerkiksi tehokkaiden oikeussuojakeinojen osalta sopimuksen

2 artiklaan, oikeutta vapauteen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen koskevaan

9 artiklaan, vapaudenmenetyksia koskevaan 10 artiklaan, liikkkumisvapautta kos-
kevaan 12 artiklaan, oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevaan 14 artiklaan ja
yksityiselaman, perheen, kodin tai kirjeenvaihdon suojaa koskevaan 17 artiklaan.

Tarkemmin edelld viitattuja artikloita ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen sisaltoa tarkentavaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
ratkaisukdytantoa selostetaan tarpeellisilta osin ja kunkin kysymyksen edellyt-
tamalla tavalla jaljempana nykytilan arviointia koskevassa jaksossa ja saannos-
kohtaisissa perusteluissa.

2.3 Pakkokeinolaki

2.3.1 Kiinniottaminen, pidattaminen, vangitseminen ja tutkinta-
aresti (2 luku)

Vangitsemisen edellytyksista saddetaan pakkokeinolain 2 luvussa. Lain 2 luvun

11 §8:n 1T momentin mukaan tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittami-
seen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta maarata rikoksesta todennakoisin syin
epdillyn vangittavaksi 5 §:n 1 momentissa saddetyin edellytyksin. Vangitsemisen
edellytysten osalta viitataan siten luvun 5 §:ssa saddettyihin pidattamisen edellytyk-
siin. Sdannoksia sovelletaan vangitsemisvaatimuksen ensimmaisen kasittelyn seka
vangitsemisasian uudelleenkasittelyn yhteydessa.

Pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan rikoksesta todennakéisin syin
epdilty saadaan pidattaa, jos 1) rikoksesta ei ole sdadetty lievempaa rangaistusta
kuin kaksi vuotta vankeutta, 2) rikoksesta on sadadetty lievempi rangaistus kuin kaksi
vuotta vankeutta, mutta siita saadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi van-
keutta ja epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella
on syyta epaillg, etta han: a) [ahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa,
oikeudenkayntid tai rangaistuksen taytantéonpanoa (karttamisvaara), b) vaikeuttaa
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asian selvittamista havittamalld, turmelemalla, muuttamalla tai katkemalla todistus-
aineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai rikos-
kumppaniinsa (sotkemisvaara), taikka c) jatkaa rikollista toimintaa (jatkamisvaara),
3) hdan on tuntematon ja kieltaytyy ilmoittamasta nimedan tai osoitettaan taikka
antaa siita ilmeisesti virheellisen tiedon, tai 4) hanella ei ole vakinaista asuntoa
Suomessa ja on todennakoista, etta han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantéonpanoa.

Rikoksesta todenndkdisin syin epdillyn vangitseminen on saadostekstitason sana-
muodon mukaan mahdollista yksinomaan epaillyn rikoksen vakavuuden perus-
teella (2 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohta). Kyse on tall6in vangitsemisesta niin
sanotun ylitorkean rikoksen perusteella. Lievempien rikosten osalta vangitsemi-
nen edellyttaa sen sijaan myds jonkin tai joidenkin erityisten edellytysten kasilla
oloa, eli tilanteeseen edellytetaan liittyvan myos karttamis-, sotkemis- tai jatkamis-
vaara (2 luvun 5 §n 1 momentin 2 kohta). Tallaisten erityisten edellytysten kasilla
olosta on annettava konkreettista tosiseikkoihin perustuvaa selvitysta, eivatka
yleiset ja abstraktit perustelut riita epaillyn vangitsemiseksi (Buzadji v. Moldova
5.7.2016, kohta 122, KKO 2020:16, kohta 10 ja KKO 2024:20, kohta 20). Kohtien 3 ja
4 vangitsemisperusteet koskevat puolestaan tilanteita, joissa rikoksesta epadilty on
tuntematon tai joihin liittyy vaara epdillyn maasta poistumisesta.

Vangitseminen on myds tietyin edellytyksin mahdollista alhaisemmalla toden-
nakoisyysasteella. Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 2 momentissa sdadetaan vangit-
semisesta tilanteessa, jossa henkilda on syyta epailla rikoksesta, mutta epailyyn ei
ole todenndkadisia syita. Talloin epailty saadaan vangita, jos vangitsemiseen on 5 §:n
1 momentissa saddetyt edellytykset ja vangitseminen on odotettavissa olevan lisa-
selvityksen vuoksi erittdin tarkeaa.

Vangitseminen ei saa lain 2 luvun 13 §&:n mukaisesti olla kohtuutonta. Ketaan ei saa
vangita tai maarata pidettavaksi edelleen vangittuna, jos se olisi kohtuutonta asian
laadun taikka rikoksesta epaillyn tai tuomitun ian tai muiden henkilokohtaisten olo-
suhteiden vuoksi. Vangitsemisasian kasittelyn yhteydessa on lisaksi huomioitava
pakkokeinolain 1 luvussa saddetyt yleiset periaatteet, kuten suhteellisuus- ja vahim-
man haitan periaate.

Saannokset vangitsemisen edellytyksista koskien rikoksia, joista sdadetty
vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta tai enemman, ovat pysyneet pit-
kaan varsin samansisaltdisenad. Sdantelya arvioitaessa eri yhteyksissa on useasti tois-
tettu, etteivat vangitsemisen erityiset edellytykset koske ylitorkeita rikoksia, jolloin
vangitseminen on voinut perustua yksin rikoksen vakavuuteen. Rikoslain voimaan-
panosta annetun asetuksen (39/1889) 20 §:n 3 momentissa (614/1974) velvoitettiin,
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etta epailty on tullut vangita, kun rikoksesta ei ole voinut tulla lievempaa rangais-
tusta kuin kahden vuoden vapausrangaistus, jollei ole ilmeistd, ettd vangitsemi-
seen ei ole aihetta. Vangitsemisen edellytyksia koskeva saannos siirrettiin vuonna
1987 saadettyyn pakkokeinolakiin (450/1987), joskin vdahemman ehdottomana.
Aiemmasta poiketen ylitorkedsta rikoksesta todenndkaisin syin epadilty saatiin van-
gita, jos se oli tarpeen esitutkinnan tai oikeudenkaynnin taikka rangaistuksen
taytantdonpanon turvaamiseksi tai epaillyn rikollisen toiminnan jatkamisen esta-
miseksi (1 luvun 3 pykaldan 1 momentin 1 kohta ja 8 pykalan T momentti). Muiden
kuin ylitorkeiden rikosten kohdalla edellytettiin jonkin erityisen edellytyksen, kart-
tamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran, kasilla oloa (1 luvun 3 pykalan 1 momentin 2
kohta). Jaljempana pakkokeinolain 1 luvun 8 §:n 1 momenttia muutettiin tulkinta-
epaselvyyden vuoksi poistamalla saannoksesta vangitsemisen tarpeellisuuteen vii-
tannut osa (213/1995). Esitdiden mukaan muutoksella tdsmennettiin sdanndksen
soveltamista, silla sadnnosta oltiin vastoin sen alkuperaista tarkoitusta tulkittu siten,
ettd jonkin erityisen vaaran olemassaoloa olisi vaadittu myds erityisen torkeiden
rikosten kohdalla (HE 181/1994 vp, s. 8). Myds myohemman pakkokeinolakiin liit-
tyneen muutoksen yhteydessa lain esitoissa toistettiin, ettd vangitsemisen erityiset
edellytykset eivat koske ylitorkeita rikoksia (HE 52/2002 vp, s. 56-57).

Pakkokeinolakia uudistettaessa esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta arvioi
pakkokeinolain epaillyn rikoksen vakavuuteen perustuvaa vangitsemista suh-
teessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (jaljempana EIT) oikeuskdytantoon
(KM 2009:2, 5. 108-109). Komiteamietinndn mukaan pelkka rikosepaily naytti

EIT:n kdytannon valossa oikeuttavan pidattamisen ainakin vapaudenriiston alku-
vaiheessa. Ajan kuluessa vangittuna pitamiselta voitiin kuitenkin edellyttaa muu-
takin kuin rikosepailyd, esimerkiksi pakenemis- tai jatkamisvaaraa, tosin EIT:n
oikeuskaytannossa nailtd osin kysymys oli ollut jopa vuosia kestaneista tutkinta-
vankeuksista, jotka eivat tulleet Suomessa kysymykseen. Toimikunta ei nah-

nyt aihetta pelkastaan epadillyn rikoksen vakavuuteen perustuvan pidattamis- tai
vangitsemisperusteen poistamiseen. Kokonaisuudistuksen myo6ta pakkokeinolakiin
(806/2011) sisallytettiin ylitorkedsta rikoksesta todennakaisin syin epaillyn vangit-
semista koskeva saannos aikaisempaa vastaavassa muodossa. Esitdissa kuitenkin
huomioitiin, ettd ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan pelk-
kaan rikosepailyyn perustuvaan vangitsemiseen on suhtauduttava sita kriittisem-
min, mita pidemmalle aika kuluu. Tahan nakékohtaan voidaan vangitsemisasian
uudelleen kasittelyn yhteydessa kiinnittaa erityista huomiota vangittuna pitamisen
kohtuullisuutta arvioitaessa. Esitdissa huomioidaan my®ds, ettd vahimman haitan
periaatteen mukaisesti vangitsemiseen ei tule turvautua, jos pakkokeinon kay-

ton tavoitteet ovat saavutettavissa vapaudenriistoa lievemmalla vaihtoehtoisella
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pakkokeinolla (HE 222/2010 vp, s. 247). Lievempien kuin ylitorkeiden rikosten koh-
dalla vangitseminen edellyttda edelleen aikaisempaa vastaavasti jonkin erityisen
edellytyksen tayttyvan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jaljempana EIS) 5 artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan
mukaan vapaudenriisto on sallittu, kun henkild pidatetdaan tai hanen vapautensa
riistetdan lain nojalla hanen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusviranomaisen
tutkittavaksi, milloin on syyta epailla hanen syyllistyneen rikokseen tai jos katso-
taan valttamattomaksi estdaa hanta tekemasta rikosta tai pakenemasta teon jalkeen.
Artiklan 3 kappaleen mukaan artiklan 1 kappaleen ¢ kohdan maardysten nojalla
pidatetty tai vapaudenriiston kohteeksi joutunut on viipymatta tuotava tuomarin
tai lain nojalla tuomiovaltaa kdyttavan muun viranomaisen tutkittavaksi, ja hanella
on oikeus oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus tulla vapaute-
tuksi oikeusjutun ollessa vireilla. EIT:n 5 artiklaa koskevan tamanhetkisen tulkinnan
mukaan rikoksesta epaillyn vangitsemista ei voida perustaa yksin epaillyn rikok-
sen vakavuuteen, vaan vangitsemiselle on lisdksi osoitettava olevan olennaiset ja
riittdvat perusteet jo ensimmaisessa vangitsemiskasittelyssa (Buzadji v. Moldova
5.7.2016, kohta 102). Olennaisilla ja riittavilla syilld on viitattu kansallisen lain-
saadannon mukaisiin erityisiin edellytyksiin, kuten karttamis-, sotkemis- ja jatkamis-
vaaraan. Tulkinta on taltd osin muuttunut aikaisemmasta EIT:n ratkaisukaytannosta,
jota esitutkinta- ja pakkokeinotoimikuntakin on aikaisemmin pakkokeinolain
kokonaisuudistuksen yhteydessa arvioinut (ks. myds tarkemmin saatamisjarjestys-
perustelut jaksossa 12.1). Vangitsemisen edellytyksia koskevassa ratkaisussaan KKO
2024:20 korkein oikeus on katsonut muuttuneeseen EIT:n tulkintakdytantdon viita-
ten, etta rikoksesta epdillyn maaradminen pidettavaksi vangittuna pelkastaan epail-
lyn rikoksen vakavuuden perusteella oli perustuslain 106 §:ssa tarkoitetulla tavalla
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain 7 §:n kanssa, kun sita tulkittiin EIS:n 5 artiklaa
koskevan EIT:n ratkaisukaytannén mukaisesti.

Pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momentti sekd 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 koh-

dat luettuna yhdessa johtanevat siihen, etta tiettyjen vakavien rikosten, joista ei
ole sadadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta, kohdalla ei vaa-
dita minkaan erityisen edellytyksen tayttyvan, kun taas tata lievempien rikos-

ten kyseessa ollessa vangitseminen edellyttaa jonkin erityisen edellytyksen kasilla
oloa. Muiden kuin ylitorkeiden rikosten kohdalla sovellettava 2 kohta ei soveltamis-
alaa koskevan rajauksensa ("rikoksesta on saddetty lievempi rangaistus kuin kaksi
vuotta vankeutta”) puolesta voida soveltaa ylitorkeiden rikosten kohdalla. On kui-
tenkin huomioitava, ettd pakkokeinolain yleiset periaatteet, kuten suhteellisuus-

ja vahimman haitan periaate, seka kohtuuttoman vangitsemisen kielto soveltuvat
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vangitsemisvaatimusta tehtdessa seka vangitsemisesta padtettdaessa. Arvioitaessa
esimerkiksi vangitsemisen oikeasuhtaisuutta tai kohtuullisuutta voidaan siten huo-
mioida muun ohella myds EIT:n oikeuskdytanndsta ilmenevat seikat.

Pakkokeinolain vangitsemisen edellytyksia koskevan saantelyn voidaan arvioida
olevan osin yhteensopimaton ensinnakin EIS 5 artiklan 3 kappaleen kanssa sellai-
sena kuin EIT on sadanndsta uudemmassa ratkaisukdaytannossaan Buzadji v. Moldova
-ratkaisusta lahtien tulkinnut sekda samoin perustuslain vapaudenriistoa koskevan

7 §:n kanssa, joka saa osin sisdltonsa edella mainitusta EIT:n vapaudenriistoa koske-
vasta tulkintakdytdannosta.

Vaikka EIT:n ratkaisukdytanto vangitsemisen edellyttamista olennaisista ja riitta-
vista perusteista voidaan jo nykytilassa ottaa kaytanndssa huomioon pakkokeino-
lain 1 luvun yleisia periaatteita ja kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa soveltamalla,
arvioidaan, etta voimassa oleva pakkokeinolain sddntely jattaa vangitsemisen
edellytysten soveltamiselle jossain maarin epaselvat reunaehdot. Oikeusvaltio-
periaatteen mukaisesti julkisen vallan kdyton on perustuttava lakiin, ja viranomais-
toiminnassa tulisi olla lakiin palautettavissa oleva toimivaltaperuste. Edelleen
perusoikeusrajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Tarkoituksen-
mukaisena pidetaan, etta EIT:n ratkaisukaytdannosta kumpuavan erityisten edelly-
tysten kasilla oloa koskevan vaatimuksen tulisikin ilmetad suoraan pakkokeinolaista,
eika perustua yksin pakkokeinolaissa saddettyihin yleisiin periaatteisiin. Sdantelya
ei voida pitaa pelkastaan yleisiin periaatteisiin nojaten myodskaan riittavan tasmal-
lisend, tarkkarajaisena eika ennakoitavana erityisesti, kun kyse on yksilén vapautta
voimakkaasti rajoittavasta pakkokeinosta. Perusoikeuksien rajoittamista koske-
viin yleisiin oppeihin lukeutuvan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen nako-
kulmasta on keskeista, etta perusoikeusrajoituksen tulee olla laissa tarkkarajainen
ja riittavan tasmallisesti maaritetty. Rajoituksen olennaisen sisallon, kuten hen-
kilon vapautta rajoittavan toimivallan edellytysten, tulee ilmeta laista. Saantelyn
tulee olla siind maarin tasmallista, etta silld annetaan riittdva ennustettavuus viran-
omaistoimista (PeVL 15/1996 vp, s. 2). Ongelmallisena voidaan pitaa lisaksi sitd,
ettd lievempien rikosten kohdalla erityisten edellytysten vaatimus on saannok-
sessd nimenomaisesti ilmaistu, mika voi osaltaan ohjata lainsoveltajaa vastakohtais-
padtelmaan, etta erityisten edellytysten kasilla oloa ei vastaavasti vaadittaisi
ylitorkeiden rikosten kohdalla.

Perusteltuna pidetaan vangitsemisen edellytyksia koskeva saantelyn muuttamista
siten, etta epaillyn rikoksen vakavuudesta rijppumatta vangitseminen edellyttaa
aina jonkin erityisen edellytyksen kasilla oloa. Rikoksesta todennakdisin syin epail-
lyn vangitsemiselle tulisi siten jatkossa olla aina myds muu konkreettinen peruste
kuin yksinomaan epadillyn rikoksen vakavuus.
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Rikoksen vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistuksen pituus eivat olisi kuiten-
kaan merkityksettomia seikkoja erityisten edellytysten kasilla oloa arvioitaessa. Jo
kumotun pakkokeinolain (450/1987) esit6issa on ilmaistu, etta jo yleisestavistakin
syista taytyy olla vahvat perusteet jattaa erityisen torkeasta rikoksesta, kuten mur-
hasta, epailty tutkinnan ajaksi vapauteen (HE 14/1985 vp, s. 48). Esitutkinta- ja
pakkokeinotoimikunnan mietinndssa KM 2009:2 on arvioitu syyttdmyysolettaman
rajoittavan yleisestavyyteen pohjautuvaa perustelua silloin, kun kysymys on vasta
rikosepailysta. Komiteamietinndssa on kuitenkin yhdytty nakodkohtiin, joiden
mukaan vakavimpien rikosten kohdalla karttamis- tai sotkemisvaaran voi katsoa
korostuvan (KM 2009:2, s. 108).

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2024:20 katsonut, ettad jatkamisvaaran, kuten
muidenkin vangitsemisen edellytysten, kohdalla olisi otettava huomioon kasitel-
tavana olevan rikosepadilyn vakavuus. Vakavien rikosten kohdalla vangitsemisen
edellytyksista ei valttamatta edellytettadisi yhta vahvaa selvitysta kuin lievempien
rikosten kohdalla (KKO 2024:20, kohta 41). Samansuuntaisesti sotkemisvaaraa kos-
kevassa ratkaisussaan korkein oikeus on katsonut epdillyn rikoksen vakavuuden voi-
van vaikuttaa sotkemisvaaran olemassaolon arviointiin (KKO 2019:99, kohta 15).

On kuitenkin huomionarvoista, etta vangitsemisen ei tulisi perustua yksin rikoksen
vakavuuteen tai odotettavissa olevan rangaistuksen pituuteen (KKO 2024:20, kohta
40, KKO 2020:16, kohta 20). Myds EIT:n ratkaisukdytanndssa on annettu merkitysta
rikoksen vakavuudelle yhtena keskeisena vangitsemisperusteiden kasilla oloa tuke-
vana seikkana. Esimerkinomaisesti karttamis- ja jatkamisvaaraan liittyen EIT on
katsonut rikoksen luonteen ja vakavuuden olevan tekijoita, jotka saattavat viitata
riskiin rikollisen toiminnan jatkamisesta tai puhua vahvasti henkilon vangitsemisen
puolesta ja jotka joissakin erityisen vakavia rikoksia koskevissa tapauksessa saatta-
vat toimia jopa yksin vangitsemisen perusteena (Hysa v. Albania 21.2.2023, kohta
67, Lakatos v. Unkari 26.6.2018, kohta 62, Mercep v. Kroatia 26.4.2016, kohta 96,
Suput v. Croatia 31.8.2011, kohta 101-110).

Pakkokeinolaissa vangitsemisen erityisina edellytyksind tunnetaan talla hetkella
karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaara, joita on kutakin pidetty ihmisoikeustuomio-
istuimen oikeuskadytannossa olennaisina ja riittdvina perusteina vangitsemiselle.
Sanottujen kolmen perusteen lisdksi EIT on ratkaisukdytanndssaan pitanyt vangit-
semista mahdollisena usean muunkin perusteen nojalla. Olennaisiksi ja riittaviksi
perusteiksi EIT on hyvaksynyt ainakin yleisen jarjestyksen vaarantumisen, tarpeen
rikoksesta epaillyn suojelemiseen, rikoksesta epaillyn kuulumisen jarjestaytynee-
seen rikollisryhmaan, tarpeen hankkia todisteita useista eri lahteista kunkin rikok-
sesta epaillyn rikosvastuun arvioimiseksi tarvittavien tosiseikkojen ja syyllisyyden
asteen selvittamiseksi seka rikosasian erityisen monimutkaisuuden ja laajuuden
(Letellier v. Ranska 26.6.1991, kohta 49, I.A v. Ranska 23.9.1998, kohta 104 ja 108
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seka Podeschiv. San Marino 13.4.2017, kohta 147 seka Lisovskij v. Liettua 2.5.2017,
kohdat 76-77). EIT:n oikeuskdytanndssa hyvdksyttyjen vangitsemisen erityisten
edellytysten ala on siten laaja ja jossakin maarin asteittain kehittyva. Pakkokeino-
laissa omaksuttu vangitsemisen erityisten edellytysten soveltamisala on kapeampi
kuin mita ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukaytanndssaan hyvaksynyt. Tosin on
huomionarvoista, etta osin edella mainituille perusteille, kuten jarjestaytyneeseen
rikollisryhmaan kuulumiselle, voidaan antaa merkitysta arvioitaessa pakkokeinolain
mukaisten erityisten edellytysten kasilla oloa.

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut yleisen jarjestyksen vaarantumisen uhkaa
vangitsemisen perusteena. EIT on katsonut, etta tiettyjen rikosten erityisen vaka-
vuuden ja niihin kohdistuvan yleisen reaktion vuoksi ne voivat aiheuttaa yhteis-
kunnallista levottomuutta, joka voi oikeuttaa rikoksesta epadillyn vangitsemisen,
ainakin joksikin aikaa. EIT on kuitenkin korostanut perusteeseen vetoamisen edel-
lyttavan, etta tallainen vaara perustuu tosiseikkoihin, jotka osoittavat henkilon
vapauttamisen tosiasiassa hairitsevan yleista jarjestysta. Rikoksesta epdillyn vangit-
semista yleisen jarjestyksen vaarantumisen perusteella ei voida kayttaa yksinomaan
ennakoimaan vankeusrangaistusta (Letellier v. Ranska 26.6.1991, kohta 51). Asiassa
J.M. v. Tanska annetussa ratkaisussa EIT hyvdksyi vapaudenriiston perusteeksi kan-
sallisen tuomioistuimen arvioinnin siitd, etta vakavan seksuaali- ja henkirikoksen
tunnustaneen rikoksesta epaillyn vangitsematta jattamisen katsottiin loukkaavan
yleista oikeustajua. Asiassa vangitsemispadatosta perusteltiin syytteiden vakavuuden
ohella yleison reaktiolla (J.M. v. Tanska 13.11.2012, kohta 61-62). Erityisen vakavia
rikoksia koskien EIT on arvioinut syytteen luonteen ja vakavuuden olevan teki-
joita, jotka puhuvat voimakkaasti vapauttamista vastaan ja puoltavat vangitsemista.
Sotarikosta koskevassa asiassa EIT katsoi syytteen vakavuuden voivan johtaa paa-
telmdan, etta muita oikeutettuja vangitsemisperusteita, kuten yleisen jarjestyksen
hairiélta suojaaminen tai yleisen oikeustajun yllapitaminen, olisi olemassa (Mercep
v. Kroatia 26.4.2016, kohta 96). Edelleen EIT katsoi yleisen jdrjestyksen yllapitamista
koskevan vangitsemisperusteen vaikuttavan asianmukaiselta tapauksissa, joissa
syytteet koskevat vakavia loukkauksia perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia vastaan,
ja jotka yleisesti herattavat julkisuudessa erityista moraalista paheksuntaa (Mercep
v. Kroatia 26.4.2016, kohta 104). EIT:n ratkaisukdytannon perusteella vangitseminen
voisi perustua vaaraan yleisen jarjestyksen vaarantumisesta, mutta vangitsemis-
peruste tulisi kyseeseen vain poikkeuksellisesti seka laadultaan ja luonteeltaan eri-
tyisen vakavien rikosten kohdalla.

Pakkokeinolaissa ei ole saadetty pakkokeinon kaytdsta yleisen jarjestyksen tai tur-
vallisuuden turvaamiseksi. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantumiseen tai
niiden yllapitoon viitataan kuitenkin muutoin lainsaadannossa eri yhteyksissa, ja se
on saanut kdsiteparina osin erilaisia merkityssisaltoja. Poliisilaissa (872/2011) yleisen
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jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdaminen on sadadetty poliisin tehtavaksi. Yleinen
jarjestys ja turvallisuus on ollut pitkdan poliisin tehtavankuvauksen keskeisin kasite
ja sen sisdltd on laaja ja osaksi jasentymaton. Kasitteen alaan kuuluu ainakin kaikki
sellainen poliisitoiminta, jonka tarkoituksena on luoda ja yllapitaa turvallista elin-
ja toimintaymparistod yhteiskunnan jasenille, torjua ja estaa ennakolta oikeuden-
loukkauksia ja hairiota seka poistaa tapahtuneet hairiot ja selvittaa tapahtuneet
oikeudenloukkaukset (HE 224/2010 vp, s. 70). My0s rikoslain (39/1889) 17 luvussa
(563/1998) saadetadn rikoksista yleista jarjestysta vastaan. Yleista jarjestysta vas-
taan tehdyille rikoksille on yhtenadista se, etta ne aiheuttavat pahennusta, drtymista
ja mielipahaa. lhmisten kasitykset siita, millaiset teot aiheuttavat pahennusta tai
artymistad, saattavat olla hyvin erilaisia. Rikoslain esitoissa kasitteen onkin katsottu
olevan arvostuksenvarainen ilmaisu, jolle voidaan antaa varsin erilaisia merkitys-
sisaltoja (HE 6/1997 vp, s. 104).

Edelleen jarjestyslain (612/2003) tarkoituksena on edistaa yleista jarjestysta ja tur-
vallisuutta. Yleista jarjestysta ja turvallisuutta on kuvattu joustavaksi kasitepariksi,
joka ei ole tasmallisesti maariteltavissa. Sen, mika katsotaan yleisen jarjestyk-

sen ja turvallisuuden vastaiseksi, on katsottu vaihtelevan ajan ja paikan mukaan
(HE 20/2002 vp, s. 33). Yleisen jarjestyksen hdiritseminen ja turvallisuuden vaa-
rantaminen on madritelty lain 3 §:ssa saadetyn kiellon kautta. Yleisen jarjestyksen
hairitseminen tai turvallisuuden vaarantaminen yleisella paikalla on kielletty mete-
[6imalla ja muulla vastaavalla tavalla, toistuvilla uhkaavilla eleilld, hyokkaavilla liik-
keilld, suullisesti esitetyilla uhkailuilla ja muulla vastaavalla, pelkoa herattavalla
uhkaavalla kayttaytymisella seka ampumalla, heittamalla esineita tai muulla vastaa-
valla tavalla. Yleisesta jdrjestyksesta ja yleisesta turvallisuudesta on saadetty myos
ulkomaalaislaissa (301/2004). Lain 156 §:n mukaisesti maahantulon ja maassa oles-
kelun edellytyksena on, ettd henkilon ei katsota vaarantavan yleista jarjestysta tai
yleista turvallisuutta. Esitdiden mukaan yleiseen jdrjestykseen ja turvallisuuteen
katsottaisiin kuuluvan toiminta, jolla pyritdadn takaamaan yhteiskunnan jasenille
turvallinen ja viihtyisa elin- ja toimintaymparisto seka torjumaan ja selvittdmaan
rikoksia ja oikeudenloukkauksia sekd ennaltaehkaisemadn ja poistamaan hairiita
(HE 28/2003, s. 215). Mielenterveyslain 8 §:ssa tarkoitettuun hoitoon maaraamisen
edellytyksena on muun muassa se, etta henkilén hoitoon toimittamatta jattaminen
vakavasti vaarantaisi hanen terveyttaan tai turvallisuuttaan taikka muiden henkil6i-
den terveytta tai turvallisuutta. Lain esitdissa muiden henkildiden terveyden tai tur-
vallisuuden vaarantumisella viitataan esimerkiksi siihen, kun henkilon laheisille tai
hanesta huolehtiville henkil6ille aiheutuu ilmeista terveydellista uhkaa tai mielen-
terveyden tasapainon vakavaa jarkkymista tai kun hanen lastensa kehitys hairiintyy
(HE 201/1989 vp, 5. 16).
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Vangitsemisessa on kyse vapauteen kohdistuvasta pakkokeinosta. Perus-
oikeuksia, kuten henkilokohtaista koskemattomuutta tai vapautta liikkua, rajoi-
tetaan paikoin yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen perustuen. Jarjestys- ja
turvallisuusaspektilla, kytkettyna perustuslain 22 §:ssa saadettyyn julkisen vallan
velvollisuuteen turvata perusoikeuksia, on perusteltu muun muassa eraita poliisi-
valtuuksia (HE 34/1999 vp, s. 40-43, PeVL 5/1999 vp, s. 3). Yksilon perusoikeuksien
rajoittamista yleiseen etuun, kuten yleiseen jarjestyksen ja turvallisuuteen, perus-
tuen on pidetty kuitenkin oikeuskirjallisuudessa myos haasteellisena (ks. Tuori: Ylei-
nen jarjestys ja turvallisuus - perusoikeusko? LM 1999/6-7).

Voimassa olevan pakkokeinolain mukaan ylitorkeiden rikosten kohdalla ei tarvitse
osoittaa minkdan vaaraedellytyksen kasilla oloa, vaan vangitsemisen edellytyksia
koskevassa arvioinnissa tulee Iahinna huomioitavaksi pakkokeinolain 1 luvun yleiset
periaatteet seka kohtuuttoman vangitsemisen kielto. Kun vangitseminen edellyt-
taisi jatkossa rikosnimikkeesta riippumatta joko karttamis-, sotkemis- tai jatkamis-
vaaraa koskevan edellytyksen tayttymistd, voidaan pitdad mahdollisena, etteivat
vangitsemisen edellytykset kaikissa tilanteissa valttamatta tayttyisi joko jo tutkin-
nan alkuvaiheessa taikka sen edetessa, vaikka kyse olisi erityisen vakavasta rikok-
sesta ja epaillyn vangitsematta jattdmisen epadiltdisiin johtavan yleisen jdrjestyksen
tai turvallisuuden vaarantumiseen. Talta osin pakkokeinolaissa sadadettyjen vangit-
semisen edellytysten ei katsota ihmisoikeustuomioistuimen kehittyneen ratkaisu-
kaytannon myota vastaavan tdysin tunnistettuihin tarpeisiin. Vangitsemisen
edellytysten soveltamisalan voidaan katsoa jaavan lisaksi EIT:n ratkaisukdytannossa
hyvaksyttya kapeammaksi.

EIT:n olennaisia ja riittavia perusteita koskeva oikeuskaytantd huomioon ottaen
perusteltuna pidetdan, ettad pakkokeinolain 2 luvun 11 §:n 1 momenttia tay-
dennettaisiin uudella vangitsemisperusteella. Tarkoituksenmukaiseksi uudeksi
vangitsemisperusteeksi katsotaan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannén
mukainen epaily yleisen jarjestyksen vaarantumisesta (disturbance to public order
caused by an offence). Vangitsemisperuste koskisi rikoksia, joista ei ole saadetty lie-
vempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta.

Pakkokeinolain 2 luvussa saadetaan myos tuomitun vangitsemisen edellytyk-

sistd (2 luvun 12 §). Sddnndksen soveltamisalaan kuuluvat tilanteet, joissa kyse ei
ole enda rikosepailysta, vaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitusta,
joskaan ei vield lainvoimaisesti. EIT:n Buzadji v. Moldova -ratkaisun ja sita seu-
ranneen ennakkopdatoksen KKO 2024:20 katsotaan koskevan nimenomaisesti
rikosepailyyn perustuvaa vangitsemista tai vangittuna pitamista. Kansallisen tai
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella ei ole syyta tulkita, etta
pakkokeinolain 2 luvun 12 § olisi ristiriidassa perustuslain taikka kansainvalisten
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ihmisoikeussaanndsten tai niita koskevan tulkinnan kanssa, eika saantelyyn ehdo-
teta tehtavan taltad osin muutoksia. Syyttaja tai vastaajalle rangaistusta vaativa
asianomistaja voi yha vaatia rikoksesta tuomitun vangitsemista luvun 12 §:n nojalla,
kun tuomittu rangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta, vaikkei tilanteessa
olisi kasilla vaaraa tuomitun pakenemisesta tai muutoin rangaistuksen taytantoon-
panon karttamisesta taikka rikollisen toiminnan jatkamisesta.

2.3.2 Salaiset pakkokeinot (10 luku)
2.3.2.1 Johdanto

Pakkokeinolain 10 luvussa sdaddetaan tiedonhankinnan kohteena olevalta henki-
161ta salassa kaytettdvien salaisten pakkokeinojen kaytosta rikoksen selvittamisessa.
Naihin keinoihin kuuluvat telekuuntelu, tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta,
televalvonta, sijaintitietojen hankkiminen epaillyn ja tuomitun tavoittamiseksi, tuki-
asematietojen hankkiminen, suunnitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta,
tekninen kuuntelu (mukaan lukien asuntokuuntelu), tekninen katselu, tekninen seu-
ranta, tekninen laitetarkkailu, peitetoiminta, valeosto, tietolahteen ohjattu kaytto ja
valvottu lapilasku.

Salaisten pakkokeinojen kaytolle asetetaan 10 luvussa korkeat selvitettavan rikok-
sen vakavuustasoa koskevat vaatimukset ja muutenkin tiukat pakkokeinojen kayt-
toa koskevat edellytykset. Tama liittyy paitsi pakkokeinojen kdyttamiseen salassa,
erityisesti puuttumiseen perustuslailla turvattuihin perusoikeuksiin jalkimmaisen
vaihdellessa pakkokeinosta ja kayttamistilanteesta riippuen. Salaisen pakkokeinon
kaytto varsin tyypillisesti edellyttaa vakavaa rikosta, josta saddetty ankarin ran-
gaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta. Erditd salaisia pakkokeinoja voidaan
kayttaa lahtokohtaisesti mainittua lievempien rikosten selvittamisessa. Perustus-
lakivaliokunnan mukaan salaisten pakkokeinojen salavihkaisuus toimien luonteen
osalta on otettava huomioon arvioitaessa muutostarpeita pakkokeinolain 10 luvun
salaisten pakkokeinojen kannalta (ks. esim. teknisen tarkkailun osalta PeVL 8/1994
vp).

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan salaisen pakkokeinon kaytén
yleisend edellytyksena on, etta kaytolla voidaan olettaa saatavan rikoksen selvitta-
miseksi tarvittavia tietoja. Pykdlan 2 momentissa asetetaan lisaksi tiettyjen salaisten
pakkokeinojen kaytolle erityisia edellytyksia. Telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, teknista kuuntelua, teknista kat-
selua, henkilon teknista seurantaa, teknista laitetarkkailua, peitetoimintaa, vale-
ostoa, tietoldhteen ohjattua kayttda ja valvottua lapilaskua saadaan kadyttaa vain, jos
niilla voidaan olettaa olevan erittdin tarkead merkitys rikoksen selvittamiselle. Peite-
toiminnan, valeoston ja asuntokuuntelun kayttaminen edellyttaa lisaksi, ettd se on
valttamatonta rikoksen selvittamiseksi.
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Erittain tarkedan merkityksen vaatimus tarkoittaa sita, ettd ilman kyseisen pakko-
keinon kayttoa rikoksen selvittdminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai
muuten olisi hyvin tyolasta. Huomioon voidaan myds esimerkiksi ottaa se, etta tut-
kinnan pitkittymisesta aiheutuu erityista vaaraa (HE 222/2010 vp, s. 121). Valtta-
mattomyyden vaatimus taas tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, ettd viranomaisen on
voitava osoittaa, etta rikoksen selvittaminen muilla pakkokeinoilla ja esitutkinta-
menetelmilla ei ole mahdollista tai ainakin vaatii oleellisesti enemman voimavaroja
tai viivyttaa rikoksen selvittamista kohtuuttomasti. Valttamattomyys voi perustua
kokonaisarvioon siitd, ettd muut keinot tulisivat olemaan esimerkiksi tuloksettomia
tai tiedonhankintaan soveltumattomia ilman, etta niiden kayttoa tulisi konkreetti-
sesti edellyttaa (HE 222/2010 vp, s. 316, ks. myds HE 217/2022 vp s. 35).

2.3.2.2 Jalkikateen ilmoitettava paikkaan kohdistuva etsinta (EV 305/2022 vp)

Yleista

Salaista paikkaan kohdistuvaa etsintaa koskevaa saantelya on aikaisemminkin arvi-
oitu lainvalmistelussa, viimeksi 1.10.2023 voimaan tulleita pakkokeinolakia koskevia
muutoksia valmistelleessa tyoryhmadssa (Pakkokeinolain muutostarpeiden tarkas-
telu, 2022:1, jaljempana pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelutyéryhmd).
Pohdittavana tuolloin oli, etta ilmoitus etsinnasta tulisi tehtavaksi sen jalkeen, kun
tiedonhankinnan tarkoitus on saavutettu, mutta ilmoitusvelvollisuutta voitaisiin
kuitenkin lykata tai ilmoitusvelvollisuudesta jopa luopua, jos erittdin tarkeat intres-
sit tapauskohtaisesti perustelisivat tata.

Pakkokeinolain muutostarpeiden tarkastelutyéryhman mietinndssa toisaalta tode-
taan tyoryhmadssa arvioidun, ettd esitetty sadantely tuntuisi kohdistuvan enemman
rikosten ennalta estamiseen kuin niiden selvittamiseen, jonka suhteen katsottiin,
ettd asian harkinta olisi perustellumpaa esimerkiksi poliisilain muutostarpeita har-
kittaessa. Lisaksi mietinndn mukaan tyoryhmassa paadyttiin siihen, etta kyse on
periaatteellisesti suuresta ja merkityksellisesta ehdotuksesta, joka tuli tydryhmassa
kasiteltavaksi lilan myohaisessa vaiheessa valmisteluun ndhden (ks. tarkemmin mie-
tinto: OM 2022:1).

Lisdaksi vuonna 2016 sisaministeridssa on laadittu selvitys poliisilain tiedonhankinta-
saannosten riittavyydesta yhteiskunnan kannalta kaikkein vakavimpien rikosten
ennalta estamisessa ja paljastamisessa (arviomuistio, 13.3.2016, SMDno-2015-604,
jaljempana sisdministerion arviomuistio). Selvitys kohdentui jalkikateen ilmoitetta-
van etsinnan, laite-etsinnan ja takavarikon tarpeellisuuteen.
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Edelld jaksossa 1 todetusti hallitusohjelmassa on kirjaus, jonka mukaan arvioidaan
jalkikateen ilmoitettavan kotietsinnan saataminen (s. 180). Jalkikateen ilmoitet-
tava kotietsinta tarkoittaa tiedonhankinnan kohteen tietamatta tehtavaa etsintaa eli
salaista paikkaan kohdistuvaa etsintaa.

Eduskunta on vastauksessaan EV 305/2022 vp hallituksen esitykseen pakkokeino-
lain ja esitutkintalain muuttamiseksi (HE 217/2022 vp) muun ohessa hyvaksynyt lau-
suman, jonka mukaan eduskunta edellyttaa, etta hallitus selvittaa ja arvioi, onko
jalkikateen ilmoitettavan paikkaan kohdistuvan etsinnan kaltaiselle saantelylle tar-
vetta erityisesti vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnan nakékulmasta

ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan kasiteltavaksi
mahdollisimman pian.

Mainittua pakkokeinolain muuttamiseen liittyvaa hallituksen esitysta koskevassa
hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVL 37/2022 vp s. 6) todetaan, etta pakkokeino-
laissa ei ole saannoksia tiedonhankinnan kohteen tietamatta tehtavasta etsinnasta.
Lausunnon mukaan valiokunnan saaman selvityksen mukaan poliisin kdytdannon
toiminnassa tulee esiin esimerkiksi terroristisiin ryhmiin tai jarjestaytyneisiin rikollis-
ryhmiin liittyen tilanteita, joissa tiettyyn tilaan tai paikkaan kohdistuva etsinta olisi
perusteltua tehda kohdehenkilon tietamatta. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
etta jalkikateen ilmoitettavaa etsintaa koskeva saantely on merkityksellista seka
rikosten estamisen etta niiden selvittamisen nakokulmasta, ja pitda perusteltuna
arvioida, onko mainitun kaltaiselle saantelylle tarvetta erityisesti vakavan ja jarjes-
taytyneen rikollisuuden torjunnan nakékulmasta. Yhtena elementtina prosessissa
voitaisiin huomioida etsintavaltuutetun kayttaminen etsinndn edellytysten etu-
kateistarkastelussa samaan tapaan kuin erityisessa kotietsinnassa.

Lakivaliokunnan mietinn6ssa (LaVM 30/2022 vp, s. 22-23) puolestaan todetaan ole-
van selvaa, etta pakkokeinolakiin tai muuhun lainsadadantéon ehdotettavat oleelli-
set muutokset edellyttavat huolellista lainvalmistelua ja arviointia eika sellaista ole
mahdollista toteuttaa eduskuntakasittelyn yhteydessa. Valiokunta korostikin erityi-
sesti edelld mainittuun hallintovaliokunnan lausuntoon viitaten, etta jatkossa on
perusteltua selvittaa ja arvioida, onko jalkikateen ilmoitettavan paikkaan kohdis-
tuvan etsinnadn kaltaiselle sadntelylle tarvetta erityisesti vakavan ja jarjestaytyneen
rikollisuuden torjunnan nakokulmasta ja tuoda asiaa koskevan selvityksen perus-
teella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan kasiteltaviksi mahdollisimman pian (EV
305/2022 vp, lausuma 4).

Pakkokeinolain 8 tai 10 luvussa ei ole saanndksia tiedonhankinnan kohteen tieta-
matta tehtavasta etsinnasta. Pakkokeinolain 8 luvussa saadetdaan etsinnasta.

30



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

Luvun 1 &:n mukaan paikkaan kohdistuvia etsintja ovat kotietsintd, joka voi olla
yleinen tai erityinen kotietsintd, seka paikanetsinta. Yleiselld kotietsinndilld tarkoite-
taan rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toi-
mitettavaa etsintda (1 momentti), kun taas erityiselld kotietsinndlld tarkoitetaan
etsintda sellaisessa tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tie-
toa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on vel-
vollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 &:n
nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista (2 momentti). Erityi-
sesta kotietsinnasta voisi olla kyse esimerkiksi, kun tieto liittyisi valtion turvallisuu-
teen, oikeudenkdyntiasiamiehen tai -avustajan, Iadkarin tai muun terveydenhuollon
ammattihenkilon tai papin tehtavassaan saamaan tietoon tai lahdesuojan alaan liit-
tyvaan tietoon. Paikanetsinndlld puolestaan tarkoitetaan etsintda, joka toimitetaan
muussa kuin 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleista
padsya tai yleinen pdasy siihen on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajan-
kohtana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo (3 momentti).

Kotietsinnan edellytyksista saadetdan pakkokeinolain 8 luvun 2 §:ssa. Yleinen tai eri-
tyinen kotietsinta saadaan toimittaa rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa pai-
kassa, jos: 1) on syyta epdilld, etta on tehty rikos, josta sdddetty ankarin rangaistus
on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta, tai jos selvitettavana ovat yhteisdsakon
tuomitsemiseen liittyvat seikat, ja 2) etsinndssa voidaan olettaa I6ytyvan tutkitta-
vana olevaan rikokseen liittyva esimerkiksi 7 luvun 1 &:n 1 tai 2 momentissa tar-
koitettu takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto, tai 7 luvun 2 §:n nojalla
jaljennettava asiakirja tai seikka, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittamisessa.
Luvun 4 §:n mukaan paikanetsinta saadaan toimittaa esineen, omaisuuden, asia-
kirjan, tiedon tai seikan l0ytamiseksi 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadetyin edelly-
tyksin ja 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun henkilon 16ytamiseksi.

Lasnaolosta kotietsinndssa sadadetdan 8 luvun 5 §:ssd, jonka mukaan kotietsinnassa
tulee mahdollisuuksien mukaan olla paikalla etsinnan toimittajan nimeama todis-
taja. Lisaksi sille, jonka luona kotietsinta toimitetaan, tai hanen poissa ollessaan jol-
lekin paikassa asuvalle, tydskentelevalle tai muuten luvallisesti oleskelevalle on
varattava tilaisuus olla etsinndssa saapuvilla ja kutsua siihen todistaja. Tilaisuutta ei
tarvitse varata, jos se viivyttdisi toimitusta merkittavasti. Jollei kukaan mainituista
henkil6ista eika heidan kutsumansa todistaja ole ollut toimituksessa lasna, koti-
etsinndstd sekd 6 §:n mukaisesta oikeudesta saada pyynndsta etsintapaatoksen
jaljennos, 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsintd tuomioistuimen tutkit-
tavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada poytakirjan jaljennds on viipymatta
ilmoitettava sille, jonka luona etsinta on toimitettu.
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Edella viitatun 8 luvun 6 §:n mukaan kotietsintda aloitettaessa on paikalla olevalle
5 §&:n 2 momentissa tarkoitetulle henkildlle kerrottava etsinnan tarkoitus ja annet-
tava etsintapaatoksen jaljennds. Jos kirjallista etsintapaatosta ei vield ole, hanelle
on ilmoitettava oikeudesta saada pyynnosta paatoksen jaljennds. Lisdksi hdanelle on
ilmoitettava 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsinta tuomioistuimen tut-
kittavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada poytakirjan jaljennos.

Luvun 7 §&n mukaan erityista kotietsintad varten on maarattava etsintavaltuutettu
huolehtimaan siitd, etta takavarikko tai asiakirjan jaljentaminen ei kohdistu

1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon. Luvun 8-12 §:ssa saddetaan etsinta-
valtuutetun kelpoisuusvaatimuksista, velvollisuuksista, palkkiosta ja korvauksesta,
etsintavaltuutetun kasityksen huomioon ottamisesta seka sinet6idyn aineiston
tuomioistuinkasittelysta.

Pakkokeinolain 8 luvun 15 §:n 1T momentin mukaan yleisesta kotietsinnasta ja
paikanetsinndsta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies, mutta erityisesta
kotietsinnasta ja etsintavaltuutetun maaraamisesta paattaa tuomioistuin. Pykalan
2 momentin mukaan jos yleisessa kotietsinnassa tai paikanetsinndssa ilmenee, etta
etsintd kohdistuu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon, tai jos erityinen koti-
etsinta on valttamatonta toimittaa kiireellisesti, pidattamiseen oikeutettu virkamies
paattaa erityisen kotietsinnan toimittamisesta ja etsintavaltuutetun maaraamisesta.
Lisdaksi 3 momentin mukaan poliisimies saa ilman pidattamiseen oikeutetun virka-
miehen paatdsta toimittaa yleisen kotietsinnan tai paikanetsinnan henkilon 16y-
tamiseksi tai sellaisen esineen takavarikoimiseksi, jota on voitu seurata tai jaljittaa
rikoksen tekemisesta verekseltaan. Poliisimies voi ilman pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen paatosta toimittaa yleisen kotietsinnan ja paikanetsinnan my®os silloin,
kun etsinndn valiton toimittaminen on asian kiireellisyyden vuoksi valttamatonta.

Vaikka pakkokeinolain 8 tai 10 luvussa ei ole sadnnoksia tiedonhankinnan koh-

teen tietamatta tehtavasta etsinnastd, kotietsinta voidaan toimittaa ilman ennakko-
ilmoitusta niin, etta paikalle saapumisen jalkeen ennen etsinnan aloittamista
varataan paikanhaltijalle tilaisuus olla lasna. Etsinndn toimittamisesta ei siten tar-
vitse ennakolta ilmoittaa. Jos henkild ei ole paikalla tai hanta ei tavoiteta, etsinta
saadaan toimittaa jalki-ilmoituksin. Tallaiset tilanteet eivat kuitenkaan ole kovin ylei-
sid, silla muun ohella lasndoloon oikeutetulle henkil6lle tulee varata paikalle paase-
miseksi jonkin verran aikaa.

Talloin kyse on sinansa jalkikateen ilmoitettavasta etsinnasta, josta etsinnan kohde
ei tieda sen toimittamishetkella. Kyse ei kuitenkaan ole henkilolta salassa tehta-
vasta etsinnasta, josta ilmoitettaisiin jalkikateen tai ilmoitusta ei tehtaisi ollenkaan,
silla pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan kotietsinndsta on viipymatta
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ilmoitettava sille, jonka luona etsinta on toimitettu. limoitusta ei siten ole mah-
dollista lykata taikka jattaa kokonaan tekemattd, kuten on mahdollista tietyin
edellytyksin 10 luvussa sadadettyjen salaisten pakkokeinojen osalta. Ndin ollen nyky-
saantelyn puitteissa esimerkiksi kotietsinnan toimittaminen jokaisessa tapauksessa
kaytannossa paljastaa rikostutkinnan kdynnissa olon muun ohella tutkinnan kohde-
henkilolle seka muille mahdollisille rikoskumppaneille ja voi pahimmillaan vaikuttaa
haitallisesti muiden tutkintakeinojen kdyttoon ja hyodyllisyyteen johtaen mahdolli-
sesti jopa rikosvastuun toteutumattomuuteen.

Voimassa olevan lain mukaan etsinnassa on kyse sen toimittamishetkeen sidotusta
ilmoitusvelvollisuudesta. Nyt kasilla olevassa esityksessa kaytetaan kohdehenkilolta
salassa tehtdvasta etsinndsta termia salainen paikkaan kohdistuva etsinta (jaljem-
pana myos salainen etsintd tai salainen kotietsintd, salainen erityinen kotietsintd ja
salainen paikanetsintd).

Sadntelyn tarpeellisuus rikoksen selvittamis-, paljastamis- ja estamisvaiheen
kannalta

Pakkokeinolain 10 luvussa saddetdan salaisista pakkokeinoista rikoksen selvitta-
miseksi, kun taas poliisilain (872/2011, PollL) 5 luvussa sdadetdan salaisista tiedon-
hankintakeinoista rikoksen estamiseksi ja paljastamiseksi. Poliisilain 5 luvun 1 §&:n
2 momentin mukaan rikoksen estdmiselld tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden tavoit-
teena on estaa rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olet-
taa hanen syyllistyvan rikokseen, taikka keskeyttaa jo aloitetun rikoksen tekemi-
nen tai rajoittaa siita valittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Lain esitdiden
(HE 224/2010 vp s. 89) mukaan valmistelun estdminen sisaltaa myos rangaista-
van teon valmistelun estamisen, vaikka valmistelua ei olisi kriminalisoitu. Pykalan
3 momentin mukaan rikoksen paljastamisella tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden
tavoitteena on selvittda, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3 luvun

3 §&n 1 momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilon toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siita muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, etta rikos on
tehty. Sddnnostasollakin paljastamisen kasite on siten rajattu esitutkinnan aloitta-
mista edeltavaan vaiheeseen.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luku perustuu olennaisilta osin
pakkokeinolain 10 luvun saanndksiin salaisista pakkokeinoista. Salaisia tiedon-
hankintakeinoja voidaan kayttdaa olennaisesti samojen edellytysten perusteella
rikosten estamiseen kuin niita voidaan kayttaa pakkokeinolain 10 luvun perusteella
rikosten selvittamiseen. Rikoksen paljastamiseen salaisia tiedonhankintakeinoja

33



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

voidaan kayttaa vain, jos kysymyksessa olisi laissa tarkemmin saddetty maanpetos-
tai terrorismirikos. Salaisia tiedonhankintakeinoja voidaan tietyissa tapauksissa
kayttad myos vaaran torjumiseen (HE 275/2022 vp, s. 3).

Rikoksen estamisessa kynnyksena salaisen tiedonhankintakeinon kdyttamiselle on
perusteltu syy olettaa henkilon syyllistyvan rikokseen. Pakkokeinolaissa kynnyk-
senad salaisen pakkokeinon kayttamiselle on syyta epadilla henkilon syyllistyneen
rikokseen. Pakkokeino- ja poliisilain mukaisten salaisten pakko- ja tiedonhankinta-
keinojen kynnysten eroavaisuus toimivaltuuksien kdyttamisessa on muun ohella
ajallinen suhteessa tutkittavana tai estettavana olevaan rikokseen. Pakkokeinolain
mukaisten pakkokeinojen kayttaminen edellyttda aina jo tietyn rikoksen tunnus-
merkiston tayttavaa tekoa tai rikosepailya, kun taas ajallisesti poliisilain 5 luvun
mukaiset salaiset tiedonhankintakeinot tiettyjen vakavien rikosten osalta ovat mah-
dollisia aikaisemmassa vaiheessa perustuen henkildn toiminnasta tehtyihin havain-
toihin tai muuten saatuihin tietoihin.

Pakkokeino- ja poliisilain mainittujen kynnysten valinen ero ei kuitenkaan ole aina
valttamatta taysin selva ja ne voivat olla toisistaan vaikeasti erotettavissa. Kay-
tanndssa usein perusteltu syy olettaa henkilon syyllistyvan rikokseen voi tarkoit-
taa myos sitd, etta pakkokeinolain mukainen syyta epadilla kynnys on jo tayttynyt.
Poliisilain esitéiden mukaan tapauksissa, joissa salaiseen tiedonhankintaan on ryh-
dytty rikoksen estamiseksi tai paljastamiseksi, saattaa tiedonhankinnan aikana
ilmeta, etta esitutkinnan aloittamiskynnys on ylitetty eli etta on syyta epailla
tiedonhankinnan kohteena oleva rikos tehdyksi (HE 224/2010 vp, s. 38-39). Lisaksi
estamistoiminnassa ilmeneva rikos voi kuitenkin olla jokin muu kuin se, jonka esta-
miseksi toimiin on ryhdytty. Esimerkiksi useat terrorismirikokset ja jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen liittyvat rikokset edellyttavat usein valmistelevia toimia.
Kynnysten osalta erona kuitenkin voi olla esimerkiksi se, etta ei ole viela tiedossa,
mista tarkemmin yksil6idysta rikoksesta kyse saattaa olla. Rikoksen estamiseksi tie-
dossa kuitenkin tulisi olla nimettavissa oleva tunnusmerkisto eli vahintaankin kasi-
tys siitd, mita rikosta tai rikoksen lajia tiedonhankinta koskee.

Vakavien rikosten estamiseen, paljastamiseen ja selvittamiseen liittyy merkit-

tava yhteiskunnallinen intressi. Erityisesti vakavassa ja jarjestaytyneessa rikollisuu-
dessa on usein kyse monisyisesta toiminnasta, joka usein on laaja-alaista ja nykyaan
usein verkostomaiseen rakenteisiin perustuvaa. Vakavaan ja jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen liittyvien erilaisten tilanteiden ja menettelytapojen moninaisuuden,
erilaisuuden, laaja-alaisuuden ja tapauskohtaisuuden vuoksi saantelytarpeen

ei voida yksiselitteisesti katsoa kohdistuvan ainoastaan joko rikoksen ennalta
estamis- tai selvittamisvaiheeseen. Vakavien rikosten paljastamisen, estamisen ja
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selvittamisen seka tekijdiden rikosvastuuseen asettamisen kannalta ei tulisi olla
tarpeettomia katvealueita, erityisesti kun kyse on toimivaltaisten viranomaisten
toimivaltuussaantelysta.

Esityksen tarkastelu kuitenkin rajautuu ainoastaan pakkokeinolain mukaiseen rikok-
sen selvittamisvaiheeseen ja esityksessa ehdotetut muutokset salaisiin pakko-
keinoihin koskevat ainoastaan pakkokeinolain 10 luvussa saadettya. Vaikka salaisia
tiedonhankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luku perustuu olennaisilta osin pakko-
keinolain 10 luvun saanndksiin salaisista pakkokeinoista, kyse on toimivaltuus-
saantelyn kannalta eri sddntelyistd, joista sdadetdan eri laeissa, ja joiden osalta
saantelytarvearviointi ei kaikilta osin ole tdysin rinnastettavissa. Poliisilaki kuuluu
sisaministerion vastuualueelle. Vaikka edella mainitusti soveltuvin osin vastaava
saantely voisi olla tarpeellista my6s rikoksen estamiseksi ja paljastamiseksi, esityk-
sen valmistelussa on pidetty perusteltuna tehda arviointi poliisilain 5 luvun muutos-
tarpeiden osalta erikseen (ks. tarkemmin muita toteuttamistapoja koskeva jakso
5.1.4.). Taltad osin on myds syyta ottaa huomioon salaisia tiedonhankintakeinoja kos-
keva saantely Tullin ja Rajavartiolaitoksen kannalta niita koskevien rikostorjunta-
lakien osalta.

Kaytannon merkitys, tarpeellisuus ja valttamattomyys rikoksen selvittamiseksi

Vakava ja jarjestaytynyt rikollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan monin tavoin. Vaka-
vien rikosten selvittamiseen liittyy merkittava yhteiskunnallinen intressi. Tehokkaan
ja toimivan rikostorjunnan ytimessa ovat toimivaltaisten viranomaisten tehok-

kaat rikostutkintakeinot, jotka edellyttavat toimivaa toimivaltuussaantelya. Nyky-
saantelyn puitteissa salainen paikkaan kohdistuva etsinta ei ole mahdollista, vaikka
muutoin pakkokeino- ja poliisilaki mahdollistavat laaja-alaiset esitutkintaviran-
omaisten salaiset pakko- ja tiedonhankintakeinot. Salaisen paikkaan kohdistuvan
etsinnan voidaan arvioida olevan yksi puuttuvista palasista tehokkaan ja toimivan
rikostorjunnan keinovalikoimassa.

Edellisessa jaksossa mainitusti taman esityksen tarkastelu ja ehdotukset rajautu-
vat ainoastaan pakkokeinolain 10 lukuun ja rikoksen selvittamisvaiheeseen. Tasta
huolimatta jaljempana esitetyt perusteet ehdotettavien keinojen merkitykselli-
syydestad, tarpeellisuudesta ja valttamattomyydesta voivat padosiltaan myos kos-
kea rikoksen estamis- ja paljastamisvaihetta (ks. myos jakso 5.1.4). Edelld mainitussa
sisdministerion arviomuistiossa salaisen etsinnan ja siihen liittyen muiden toimen-
piteiden tarpeellisuutta poliisilain 5 luvun osalta perustellaan osin samoilla perus-
teilla kuin tassa esityksessa rikoksen selvittamisvaiheen osalta.
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Yhteiskunnan intressi selvittaa rikos on sitd suurempi mita vakavammasta rikoksesta
on kyse, mita tarkedmpadn oikeushyvaan rikos kohdistuu ja mita mittavammat

ovat rikoksen kielteiset seuraukset. Poliisin nykyiset rikostutkinta- ja tiedonhankin-
takeinot eivat aina valttamatta tuota sellaista tietoa, jonka avulla rikokseen voitai-
siin puuttua riittavan ajoissa taikka selvittaa rikoskokonaisuus kaikkine tekijoineen.
Vakavan ja jarjestaytyneen rikollisuuden viimeaikaisena kehityssuuntana on ollut
verkostomainen toiminta. Erityisesti terroristisessa ja jarjestaytyneessa rikollisuu-
dessa toiminnan taustalla olevat todelliset toimijat jadvat helposti selvittamatta,
kun toimintaa harjoitetaan hajautetusti toisistaan tietamattomien valitoimijoiden
avulla.

Perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista seuraa, etta esitetyn pakkokeinon
tulee olla rikoksen selvittamiseksi kayttokelpoinen, hyddyllinen ja tarpeellinen.
Toimivaltuutta ei kuitenkaan tee valttamattomaksi pelkastaan havainto valtuuden
tehokkuudesta (PeVL 36/2002 vp s. 6), vaan perusoikeusrajoitusta voidaan pitda
valttamattdmana, jos rikosta ei pystyta useinkaan selvittamaan ilman pakkokeinon
kayttamista (PeVL 32/2013 vp s. 4).

Valttamattomyysvaatimus ilmenee myds silloin, kun kyse on siitd, saisiko
esitutkintaviranomainen luvan tietyn pakkokeinon kayttamiseksi. Valttamattomyys-
arvioinnissa on siksi erotettava toisistaan valttamattdomyyden arviointi uuden
keinon saatamistarpeen arvioinnin osalta ja valttamattomyysarviointi keinon konk-
reettisen kayttamisen kannalta. Toisaalta keinon tapauskohtaista kdyttamista koske-
vasta valttamattomyysarvioinnista voidaan johtaa perusteita myos saatamistarvetta
koskevaan valttamattomyyden arviointiin.

Pakkokeinolain esitdiden (HE 222/2010 vp s. 316, my6s HE 52/2002 vp asunto-
kuuntelun osalta) mukaan "valttamatonta” tarkoittaisi lahtokohtaisesti sita, etta
esitutkintaviranomainen voisi saada luvan kayttaa kysymyksessa olevaa salaista
pakkokeinoa vain, jos viranomainen voi osoittaa, etta rikoksen selvittdminen muilla
pakkokeinoilla ja esitutkintamenetelmilla, esimerkiksi kotietsinnalla ja takavarikolla
taikka televalvonnan tai -kuuntelun avulla ei olisi mahdollista tai ainakin vaatisi
oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaisi rikoksen selvittamista kohtuutto-
masti. Valttamattomyys voisi kuitenkin perustua kokonaisarvioon siitd, ettd muut
keinot tulisivat olemaan esimerkiksi tuloksettomia tai tiedonhankintaan soveltu-
mattomia ilman, etta niiden kayttoa olisi tullut konkreettisesti yrittaa.

Kokonaisuuden kannalta on myos syyta ottaa huomioon perusoikeusrajoitusten
kannalta muiden kaytettavissa olevien salaisten pakkokeinojen tai salaisten
tiedonhankintakeinojen kayttamisen ajallinen kesto tai jopa kdyttamisen tarve
ylipdatansa. Esimerkiksi terrorismirikosten ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
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liittyvien rikosten tutkinta voi olla laaja-alaista ja pitkdkestoista tarkoittaen samalla
myos erdiden perusoikeusherkkien, perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvien
salaisten pakko- tai tiedonhankintakeinojen pitkaaikaistakin kayttamista. Tama
usein tarkoittaa perusoikeusrajoitusvaikutusten ohella myos merkittavaa pon-
nistusta viranomaisten resurssien kannalta, mika liittyy myos edelld mainittuun
kokonaisarvioon siitd, etta ilman tietyn keinon kayttémahdollisuutta rikostutkinta
vaatisi oleellisesti enemman voimavaroja tai viivyttaisi rikoksen selvittamista
kohtuuttomasti.

Tietyn uuden keinon saatamistarvetta koskevan tarpeellisuuden ja valttamatto-
myyden arvioinnissa on siten otettava huomioon seka perusoikeusrajoituksen aste
- huomioiden my&s muut kaytettavissa olevat keinot - etta keinon vaikutukset
viranomaisresurssien kannalta ja rikosten selvittamisen tehostamisen tavoite paina-
van yhteiskunnallisen suojeluintressin suhteen.

Esitutkintaviranomaisten kdytanndn toiminnassa on havaittu useita tilanteita, joissa
tiettyyn tilaan tai muuhun paikkaan kohdistuneen etsinnan toimittaminen olisi
ollut viranomaisen tiedonhankintaintressien kannalta perusteltua tehda kohde-
henkilon tietamatta. Esitutkintaviranomaisella tarkoitetaan tassa esityksessa poliisia,
Tullia ja Rajavartiolaitosta (jdljempana myds PTR-viranomaiset). Rikoksen selvitta-
minen perustuu vakavammissa tapauksissa usein esitutkintaviranomaisen salaiseen
tiedonhankintaan, jonka tavoitteena on kerata rikosvastuun toteutumiseksi tarpeel-
liset tiedot. Jos esitutkintaviranomaisen tiedonhankinta liian varhaisessa vaiheessa
paljastuu tiedonhankinnan kohdehenkil6lle, tama voi vaarantaa tiedonhankinnan
tarkoituksen toteutumisen ja pahimmillaan estaa rikosvastuun toteutumisen

ja muiden oikeushyvien suojelemisen. Kohdehenkild voi esimerkiksi muuttaa
toimintatapojansa salatakseen ne esitutkintaviranomaiselta, ryhtya viranomaisiin
kohdistuviin muihin vastatoimiin tai varoittaa potentiaalisia rikoskumppaneitaan
siitd, ettd han on tiedonhankinnan kohteena. Nain ollen liian aikaisessa vaiheessa
aktualisoituva esitutkintaviranomaisen ilmoitusvelvollisuus voisi tehda tyhjaksi
koko sen tarkoituksen, jossa tiedonkeruuta suoritetaan.

Terrorististen ryhmien ja jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenten arvioidaan ole-
van koko ajan tietoisempia perinteisista rikostutkinta- ja tiedonhankintakeinoista,
niita koskevista oikeudellisista reunaehdoista ja pyrkivan toimimaan siten, ettei
tieto heiddn toiminnastaan tulisi viranomaisten tietoon. Myds modernin viestinta-
tekniikan suomia teknisia salausmahdollisuuksia ja anonymiteettisuojaa hyodynne-
taan tehokkaasti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko reaalimaailmassa tehtavia
fyysisia toimia enda tarvittaisi lainkaan tai etta rikollisuudesta ei jaisi fyysisia todis-
teita jalkeen.
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Digitaalisesta kehityksesta huolimatta terrorististen seka erdiden muiden vaka-
vien rikosten valmistelu ja toteuttaminen usein edellyttaa reaalimaailmassa tapah-
tuvia fyysisia toimia. Lisaksi erityisesti vakavien rikosten ja ammattimaisemman
toiminnan osalta tekijat ovat tietoisempia digitaalisen toimintaympariston heik-
kouksista ja ovat nailtda osin my&s palanneet enenevissa madrin kdyttamaan esimer-
kiksi muita perinteisempia tiedonvaihdon mahdollistavia keinoja. Tallaisista toimista
jaa yleensa erilaisia ja -asteisia jalkia. Jaljet voivat olla esimerkiksi rikoksenteko-
suunnitelman luonnoksia, ryhman sisdisen tydnjaon osoittavia asiakirjoja, suunni-
tellun iskukohteen ennakkotiedusteluun tai -valvontaan liittyvia muistiinpanoja,
matkustusasiakirjoja, tietokoneen salausohjelmalla avattuja suunnitelman toteutta-
mista koskevia sahkopostiviesteja taikka suunnitelman toteuttamiseksi tarvittavia
aineita tai esineitda. Samankaltaisten toimien voidaan katsoa liittyvan myos jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten toteutta-
miseksi. Lisaksi esimerkiksi rikoshydtyyn liittyvien virtuaalivaluuttojen osalta kyse
usein voi olla paperisista lompakoista ja fyysisessda muodossa (usein paperilapulla)
olevista virtuaalivaluuttalompakkojen palautusavaimista. Edelld kuvatuissa tilan-
teissa salainen paikkaan kohdistuva etsinta olisi merkityksellinen tutkintakeino eli
silla arvioidaan olevan erittain tarked merkitys rikosten selvittamiseksi.

Esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten osalta salaiselle paikkaan kohdistuvalle
etsinnalle olisi tarvetta erityisesti suurien rikoskokonaisuuksien selvittamiseksi. Talla
hetkelld huumausaineiden maahantuonti on verkostomaisten rikollisryhmien hal-
linnassa. Viimeisimmissa kokonaisuuksissa on selvinnyt, etta lyhytaikaiseksi vuokrat-
tuja huoneistoja kaytetadan maahantuontierien vastaanottamiseen, jatkamiseen ja
jakeluun. Rikolliset yrittavat suojata toimintaansa monin eri tavoin, esimerkiksi kayt-
tamalla salattua viestintaa, jossa toimet ohjeistetaan erittain tarkasti. Rikollisryhman
rikosvastuun toteuttamisen kannalta olisi olennaista, ettd viranomaisten tutkinta-
toimet eivat paljastuisi verkostolle liian aikaisin ja muun ohella etsinnat ja kiinniotot
pystyttaisiin suorittamaan oikea-aikaisesti. Jos tdassa ei onnistuta, huumausaineet
voivat jadda kateisiin ja edellda mainitusti rikoksen keskeiset tekijat jaada selvit-
tamatta. Kiinni saattaa jaada vain yksittdisia tekijoita, jotka toimivat ohjeistuksen
mukaan, eivatka valttamatta tieda muista toimijoista kuin nimimerkit. Taten myds
tehokkaan rikostorjunnan pitkaaikaisempi tarkoituksenmukaisuus heikentyy mer-
kittavasti, silla paatekijat jatkaisivat toimintaansa rekrytoiden uusia henkil6ita suo-
rittamaan toiminnan pienemmat roolit. Nain ollen myds yhteiskunnan kannalta
vahingollisimpien tekijoiden rikosvastuu jaa usein toteutumatta.

Vaikka esitutkintaviranomaiset ovat onnistuneet selvittamaan laajoja torkeita
huumausainerikoskokonaisuuksia, on tyypillista, etta rikollinen toiminta jatkuu siita
huolimatta. Yhtena syyna tahan on juuri se, etta keskeisia rikolliseen toimintaan
liittyvia henkil6ita ei ole pystytty selvittdmaan ja saattamaan rikosoikeudelliseen
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vastuuseen. Syyna tahan muun ohella on se, etta rikostutkinnat ovat paljastu-
neet epdillyille liian aikaisessa vaiheessa eli viranomaiset ovat joutuneet puuttu-
maan toimintaan liian varhaisessa vaiheessa ja ennen kuin rikoskokonaisuuteen
muita kuuluvia keskeisia henkil6itd on tunnistettu. Edelld kuvatusti liian aikai-
sin rikollisille paljastuva rikostutkinta vahentaa sen vaikuttavuutta laajoissa
rikoskokonaisuuksissa.

Jos olisi mahdollista suorittaa salainen paikkaan kohdistuva etsinta epadiltyjen
kayttamdan asuntoon tai muuhun tilaan, voitaisiin esimerkiksi varmistaa, ovatko
huumausaineet tai muut laittomat esineet tai aineet saapuneet sekda mahdollisesti
saada tietoa muista rikoskokonaisuuteen liittyvista keskeisista henkil6ista. Tarpeel-
lista olisi myds mahdollistaa esineen tai aineen haltuunottaminen tai jaljentami-
sen siten, etta rikostutkinta ei paljastuisi epaillyille liian varhaisessa vaiheessa. Tassa
yhteydessa tarvetta voi usein olla my0s vaihtaa vaaralliset aineet tai esineet vaarat-
tomiin. Nain pystyttdisiin puuttumaan rikolliseen toimintaan tehokkaammin mah-
dollistamalla lisdaikaa toimivaltaisille viranomaisille.

Tietyissa tapauksissa edelld mainituista tai niiden kaltaisista seikoista voidaan saada
tieto suorittamalla etsinta esimerkiksi sellaisessa tilassa, jota henkil6 tai ryhma kayt-
taa kokoontumisiinsa tai varastona. Etsinta voi siten tuottaa tietoa, joka on valt-
tamatonta tai ainakin erittdain merkityksellista rikoksen selvittamiseksi. Tallaisen
etsinnan toimittamisesta voisi olla perusteltua olla ilmoittamatta heti toimittamis-
hetkella toimenpiteen kohdehenkil6lle, koska hdanen toimintaansa kohdistuvan
tiedonhankinnan jatkaminen voi olla valttamatonta viela etsinndn toimittami-

sen jalkeenkin. Etsinndn toimitushetkeen sidottu ilmoitusvelvollisuus tekee vastai-
sen tuloksellisen tiedonhankinnan kaytanndssa mahdottomaksi. Tiedonhankinnan
tehokkuus parantuisi merkittavasti, kun kohdehenkil ei ainakaan valittomasti tai
viivytyksetta tulisi tietoiseksi haneen kohdistetuista toimenpiteistd. Ndin paranisivat
my6s mahdollisuudet tunnistaa rikoskokonaisuuteen mahdollisesti liittyvat muut
keskeiset henkil6t.

Muun ohella térkeiden huumausainerikosten osalta salaisen paikkaan kohdistuvan
etsinnan saatamistarpeen valttamattomyysarviointi perustuu useimmissa tapauk-
sissa my0s oleellisesti sadstettaviin esitutkintaviranomaisten voimavaroihin ja
esitutkinnan kohtuuttoman viivastymisen valttamiseen. Huumausainerikoksia kos-
kevat tutkintakokonaisuudet ovat useimmiten varsin laajoja, pitkdkestoisia ja niihin
liittyy maahantuonnin seka laajan valittamisketjun lisaksi oletus suuresta rikos-
hyodysta. Naissa rikoksissa ovat usein kyseessa myos erittdin vaaralliseksi luokitel-
lut huumausaineet. Yhteiskunnallinen intressi selvittaa naita rikoskokonaisuuksia on
suuri. Viime vuosien rikollisuuden kehityksessa tulee huomioida myds entista vaki-
valtaisempien toimintatapojen kytkeytyminen huumausainerikollisuuteen, esimerk-
kind niin sanottu crime as a service -ilmio.
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Merkitysta on myos etsinnan kohteena olevan tilan kayttotarkoituksella ja sillg,
milloin viranomaisen toiminta paljastuu kohteelle tai kohteille. Esitutkintaviran-
omaiselle voi tulla myds toimintapakko esimerkiksi erittdin vaarallisen huumaus-
aineen tai ampuma-aseiden takavarikoimiseen, vaikka etsinnan tarkoituksena olisi
ollut saada tutkintaa suuntaavaa tietoa. Tall6in salainen paikkaan kohdistuva etsinta
lisdisi my0s esitutkintaviranomaisten tapauskohtaista ja tarpeellisia toiminta-
mahdollisuuksia siihen asti, kunnes kohteet huomaavat aineiden tai esineiden
puuttumisen. Joskus aika voi olla pitkadkin ja huumausaineiden vaihtaminen niin
sanotusti valepaketteihin saattaa sitd tapauskohtaisesti hieman lisata, esimerkiksi
kun rikoksentekijat kayvat harvoin varastossa, jossa huumausaineita sailytetaan.

Salaisen etsinnan kdytannon merkitysta torkean huumausainerikoksen selvittami-
seksi kuvaa myds seuraava kaytannon esimerkkitapaus:

Teknisella katselulla (PKL 10:19) nahtiin epaillyn kantavan asuntoonsa ison
pahvilaatikon, mutta sen sisallosta ei ollut tietoa. Kasityksena oli, ettd epadilty
ottaa useasta eri suunnasta huumeita vastaan ja valittaa niita eteenpain.
Asunto oli jarjestetty huumausaineiden sailytysta varten ja tosiasiallisesti
siella asui ulkomaalainen epadilty, jonka tehtavana oli yllapitaa toiminnassa
Suomen haaraa. Epdilty ei ollut asunnossa kirjoilla, vaan toisessa maassa, josta
my0s huumausaineet salakuljetettiin Suomeen. Asuntoa ei siten kdytetty
tosiasiallisesti vakituiseen asumiseen, vaan asunto toimi huumausaineiden
varastona. Rikoskokonaisuudessa oli useita kohteita ja harhaiskuihin ei ollut
varaa, jottei koko operaatio paljastuisi epaillyille liian aikaisin. Tapauksessa oli
kyse erittdin laajasta kansainvalisesta rikoskokonaisuudesta, jossa tavoiteltiin
suurta rikoshyotya.

Rikoskokonaisuuden selvittaminen edellytti pakkokeinolain 10 luvun salais-
ten pakkokeinojen kayttda vaatien myds merkittavissa maarin resurssien
kayttamista. Tapauksessa jouduttiin turvautumaan muiden salaisten pakko-
keinojen pitkaaikaiseen kayttoon, mika merkitsi vastaavasti myos perus-
oikeuspuuttumisten ajallisen keston lisddntymista. Pakkokeinolain 8 luvun
mukaista kotietsintda ei voitu tapauksessa tehda, koska siita olisi mennyt
tieto liian aikaisin rikoskokonaisuuteen osallisille, mika olisi vaarantunut rikos-
kokonaisuuden selvittamisen.

Tutkinnan edetessa epailty saatiin kiinni huumausaineiden luovutuksesta ja
voitiin tehda kotietsinta epaillyn asuntoon. Asunnosta takavarikoitiin suuri
madra huumausaineita. Tapauksessa tutkinnassa olisi voitu olla kayttamatta
pitkdaikaisesti muita salaisia pakkokeinoja ja myds sadstaa merkittavasti polii-
sin resursseja, jos salainen etsinta olisi ollut mahdollista huumausaineiden
olemassaolon varmistamiseksi.
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Edelld mainitusti yhteiskunnan intressi selvittaa rikos on sita suurempi mita vaka-
vammasta rikoksesta on kyse, mita tarkedmpaan oikeushyvaan rikos kohdis-

tuu ja mita mittavammat ovat rikoksen kielteiset seuraukset. Esimerkiksi muun
ohella rikoslain 34 a luvun mukaiset terrorismirikokset voivat usein olla vahingol-
lisuutensa, potentiaalisen uhrimaaransa, aiheuttamansa karsimyksen seka yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten seurausvaikutustensa osalta vakavimpia ajateltavissa
olevia rikoksia. Terroristisessa tarkoituksessa tehtavat rikokset kohdistuvat yhtaalta
perustuslaissa suojeltuihin oikeushyviin ja toisaalta yhteiskunnan toimivuuteen
kokonaisuudessaan.

Voidaan ajatella tilannetta, jossa poliisi saa luotettavana pidettavia tietoja siitd, etta
jonkin tuntemattoman tahon on maara toimittaa terroriteossa tarvittavia kaytto-
valmiita rajahteita tiedonhankinnan kohdehenkildlle. Poliisilla on tieto toimituk-
sesta mutta ei sen tarkasta ajankohdasta. Terroristisessa tarkoituksessa tehtavan
rikoksen valmistelun selvittamiseksi ja vakavamman rikoksen estamiseksi on valtta-
matonta, ettad rajahteet saadaan pois kohdehenkilon hallusta mahdollisimman pian
sen jdlkeen, kun toimitus on tapahtunut. Jos poliisi tekee kyseisen henkilon hallit-
semaan tilaan etsinnan ennen kuin rdjahdysaineiden siirto on tapahtunut, toimii
kohdehenkildlle etsinndsta tehtadva ilmoitus sellaisena varoituksena, joka saa hanet
tai jonkun muun toimintaan liittyvan henkilon muuttamaan rikollista toiminta-
suunnitelmaansa. Kokonaiskuvan varmistamiseksi etsintad voidaan joutua suoritta-
maan useassa kohteessa samanaikaisesti, jolloin tieto etsinnasta ei saisi valittdmasti
paatya mahdollisten rikoskumppanien tietoisuuteen. Rikoksesta epadilyt voivat myos
testata poliisin tietoisuutta vaarilla tiedoilla sen selvittamiseksi, reagoiko poliisi saa-
tuun tietoon. Tama on yleista erityisesti jarjestaytyneessa rikollisuudessa.

Niin ikaan jarjestaytynyt rikollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan laaja-alaisesti ja haital-
lisesti. Jarjestaytynyt rikollisuus on usein my0s rajat ylittavaa ja pahimmillaan vaki-
valtaista. Suomenkin osalta on viime vuosina havaittu uusien rikollisjarjestéjen
rantautuminen (ks. esim. valtioneuvoston periaatepdatds jarjestaytyneen rikolli-
suuden torjunnan strategiasta ja toimenpideohjelmasta vuosille 2025-2030, OM
2025:7, mm.s. 16 kohta 3.3).

Muun ohella terrorismirikosten ja jarjestaytyneen rikollisuuden haitallisuuden ja
seurausten vakavuuden vuoksi yhteiskunnalla on vakavasti otettava intressi estaa
rikokset ennalta ja selvittaa ne jo varhaisessa vaiheessa, ennen kuin niiden pitkalle
menevat vahingolliset seuraukset koko laajuudessaan toteutuvat. Salainen paik-
kaan kohdistuva etsinta arvioidaan erittain merkitykselliseksi ja tarpeelliseksi kei-
noksi erityisesti vakavien rikosten selvittamiseksi.
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Mahdollista ei liene kuitenkaan arvioida, etta jokaisessa tapauksessa salainen
etsinta yksindan olisi rikostutkinnan kannalta riittéva tutkintakeino. Todennakdisesti
kyse paasaantoisesti olisi sellaisesta keinosta, joka olisi erityisen hyddyllinen
tutkintakeino, mutta lahtdkohtaisesti tietyssa maarin muita tutkintakeinoja tuke-
vassa roolissa. Salaisella etsinnalla voidaan kuitenkin olettaa saatavan rikoksen sel-
vittamiseksi tarvittavia tietoja ja silla todennakdisesti olisi erittdin tarkea merkitys
rikoksen selvittamiseksi. Tietyissa tapauksissa tutkintakeino itsessaan voisi myos
olla valttamatonta rikoksen selvittamiseksi. Tutkintakeinona salainen etsinta myos
mahdollistaisi tehokkaamman viranomaisresurssien kayttamisen ja todennakdisesti
vahentaisi muiden, perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvien salaisten pakko- tai
tiedonhankintakeinojen kayttotarvetta joko kokonaan tai ainakin ajallisesti keino-
jen kdyttamisen suhteen. Ndin ollen my6s perusoikeuksiin puuttuminen vastaavasti
vahentyisi kohdistuen suhteellisuus- ja vahimman haitan periaatteen mukaisesti
valttamattomaan.

Salainen paikkaan kohdistuva etsintad pakkokeinona olisi myds merkityksellinen kos-
kien torkeaa henkeen tai terveyteen kohdistuvaa rikoksen valmistelua (esimerkiksi
koulusurmasuunnitelmat). Naihin rikoksiin voi liittya padepailtyjen lisaksi muita
henkiloita. Kaikkien henkildiden osalta rikosvastuuseen saattaminen on ollut ongel-
mallista riittavan nayton puutteen vuoksi valmistelurikoksesta ja tdlta osin ongel-
mana usein onkin ollut rikostutkinnan paljastuminen lilan varhaisessa vaiheessa.

Lisaksi torkean henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun osalta
haasteena on ndytdn hankkiminen valmistelun vaiheesta tai saada lisatietoa esimer-
kiksi jo saadun tiedon luotettavuuden arvioimiseksi. Tallaisten tekojen estamiseen
liittyy merkittava intressi, mutta haasteena on esimerkiksi melko korkea kynnys
kyseisen rikoksen valmistelun rangaistavuudelle, ja usein saatetaankin olla jo henki-
rikoksen tunnusmerkiston yrityksen kynnyksella. Usein tieto taman tyyppisesta
rikoksesta tulee rikostiedustelutietona tai henkil6lta, joka haluaa uhasta ilmoit-

taa, mutta ei kuitenkaan toimia todistajana. Valmistelun selvittamiseksi viranomais-
toiminnan paljastumisen ajoitus kohdehenkildlle on ratkaiseva ja talla hetkella
valitettavasti usein rikoksen estamisen osalta kyse voi olla tuurista. Esimerkiksi salai-
sella kotietsinnalla voitaisiin kartoittaa epdillyn varustautumista ja mahdollisia kirjal-
lisia suunnitelmia tekoa varten. Talla voitaisiin saada selvyytta valmistelun vaiheesta
ja muista valttamattomista tiedoista.

Esimerkiksi koulusurmauhkiin tyypillisesti liittyy valmistelua, esimerkiksi aseen
hankkimista ja suunnitelmien tekemista. Lisaksi iskuihin saattaa liittya tiedon-
hankintaa vastaavista tapauksista seka iskukohteen tiedustelua. Tyypillisesti ndita
tekoja toteutetaan yksin, mutta henkil6t voivat kdayda keskusteluja usein nimi-
merkkien takana vahvasti salatuissa keskusteluryhmissa. Vaikka ensisijainen
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puuttumistapa esimerkiksi koulu-uhkauksien osalta on vaaran torjuminen ja epail-
lyn henkil6llisyyden selvittdaminen seka kontaktointi (erityisesti tilanteissa, joissa on
julkaistu uhkaus tai manifesti), liilan aikainen puuttuminen voi johtaa siihen, etta
epailty jatkaa teon suunnittelua sen jalkeen. On myds mahdollista, ettd toteutta-
jia olisi useampia ja yhden kiinni jaaminen ei lopettaisi toteuttamisen uhkaa. Huo-
mioon on siten otettava niin yksin toimivat kuin ryhmissa toimivat henkil6t, silla
molempien osalta vaarana on mahdollisuus toteuttaa mita vakavimpia rikoksia.

Muu esimerkkitapaus liittyy henkirikoksen valmisteluun, jossa poliisin tiedustelu-
tiedon mukaan henkil A on tilannut palkkamurhan kohdistuen henkil66n B ja
viestinta tapahtuu salatussa ymparistdssa. Toimeksiannon toteuttajasta ei ole tar-
kempaa tietoa, joten ainoa tapa saada tietoa olisi tehda salainen kotietsinta A:n
asuntoon ja mahdollisuuksien mukaan esimerkiksi tekninen laitetarkkailu hanen
kaytossaan oleviin teknisiin laitteisiin. Jos asiassa tehtaisiin tavallinen koti- ja mah-
dollinen laite-etsintd, ja tieto rikosepadilysta tulisi A:n tietoon lilan varhaisessa vai-
heessa, asian selvittdminen voisi vaarantua sotkemisvaaran vuoksi.

Edelleen voi olla tilanteita, joissa etsinnan toimitushetkeen sidottu ilmoitus-
velvollisuus saattaisi paljastaa muun meneillaan olevan salaisen pakkokeinon
kayttamisen. Tallainen tilanne voisi olla kasilla esimerkiksi, kun kyse on tietoldhde-
toiminnasta. Usein saattaa olla kyse sellaisesta tilanteesta, jossa tieto rikoksesta, sel-
laisen toteuttamissuunnitelmasta tai vakavan vaaran uhasta on vain hyvin rajatun
henkilopiirin tiedossa. Tallaisessa tilanteessa esitutkintaviranomaisen puuttuminen
asiaan todenndkaisesti paljastaisi myos toisen meneillaan olevan salaisen tiedon-
hankinnan ja pahimmassa tapauksessa saattaisi tietolahteena toimivan henkilon
vaaraan. Liian aikainen esitutkintaviranomaisen rikostutkinnan selvidaminen kohde-
henkilGille voisi myds aiheuttaa sen, etta rikoksen toteuttamistapa tai sita koskevat
suunnitelmat muuttuvat ja johtaisivat siihen, etta pitkaankin kestanyt rikostutkinta
paatyy tuloksettomaksi, minka vuoksi vakavan rikoksen seuraukset saattavat toden-
nakdisemmin toteutua ja rikosvastuu jaada toteuttamatta.

Esityksessa perustelluksi arvioidaan, etta salaista paikkaan kohdistuvaa etsintaa kos-
kevalla saantelylla olisi merkitysta erityisesti vakavampien rikosten selvittamisen
kannalta. Paasaantoisesti kyse olisi sellaisesta toimivaltuudesta, jonka kaytolla voi-
daan olettaa saatavan rikoksen selvittamiseksi tarvittavia tietoja, ja jolla voidaan
olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Salainen paikkaan
kohdistuva etsinta pakkokeinona olisi rikoksen selvittamiseksi kayttokelpoinen,
hyddyllinen ja tarpeellinen, mutta my6s tehokas silta kannalta, etta se mahdollis-
taisi usein rikoksen selvittamisen silloin, kun se muuten ei olisi joko mahdollista tai
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rikoksen selvittaminen muilla pakkokeinoilla vaatisi oleellisesti enemman voima-
varoja tai viivyttaisi rikoksen selvittamistd kohtuuttomasti (ks. PeVL 36/2002 vp s. 6
jaPeVL32/2013 vps. 4).

Arvioitavan saantelyn yleiset ja erityiset edellytykset

Yleiset edellytykset

Salassa tehtava paikkaan kohdistuva etsinta tarkoittaa perusoikeusherkkaa toimi-
valtuussaantelya. Erityisesti salainen kotietsinta merkitsee syvalle kdyvaa puuttu-
mista perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaiseen kotirauhan suojaan. Tarpeelliseksi
arvioidaan, etta salaisen etsinnan kohdehenkilon oikeusturva varmistettaisiin
luomalla selkeat takeet sille, etta etsinnan toimittamiselle olisi jokaisessa yksit-
taisessa tapauksessa perustellut syyt. Tarpeen on myds varmistaa, etta salainen
etsinta toimitettaisiin asianmukaisesti. Lisaksi tarpeellista on, ettd uuden salai-
sen pakkokeinon kdyton ala rajattaisiin tarkkarajaisesti. Vaikka samat reunaehdot
koskevat tietyilta osin seka salaista kotietsintaa etta salaista paikanetsintaa, jal-
kimmaisen ei arvioida perusoikeuspuuttumiseltaan olevan rinnastettavissa
salaiseen kotietsintaan, minka vuoksi niiden kdyttoa koskevien edellytysten eroa-
vaisuutta tietyilta osin pidetaan perusteltuna (ks. jaljempana tarkemmin erityisista
edellytyksista).

Voimassa oleva pakkokeinolain 10 luku sisaltdaa muitakin perusoikeusherkkia salai-
sia pakkokeinoja, joista osa niin ikdadn puuttuu perustuslaissa suojattuun kotirauhan
suojaan. Esimerkiksi 10 luvun 17 §:n mukaan esitutkintaviranomaiselle voidaan
myontaa lupa kohdistaa teknista kuuntelua vakituiseen asumiseen kdytettavaan
tilaan, jossa rikoksesta epadilty todenndkoisesti oleskelee (asuntokuuntelu). Asunto-
kuuntelun toimittamiseksi asennettavien laitteiden asennuksen yhteydessa ei kui-
tenkaan ole mahdollista suorittaa etsintaa.

Asuntokuuntelu on mahdollista 17 §:ssa erikseen saddettyjen vakavien rikosten sel-
vittamiseksi. Asuntokuuntelun kadyttamisen erityisena edellytyksena on lisaksi 2 §:n
2 momentin mukaan se, ettd asuntokuuntelun kdyttaminen on valttamatonta rikok-
sen selvittamiseksi sen lisdksi etta silla tulisi voida olettaa olevan erittdin tarkea mer-
kitys rikoksen selvittamiselle. Vaikka asuntokuuntelun edellytyksissa ei erikseen
mainita siitd, etta rikoksen selvittamisen tulisi olla olennaisesti vaikeampaa tai mah-
dotonta kayttamalla rikoksesta epaillyn tai muiden oikeuksiin vahemman puuttuvia
pakkokeinoja, sisdltyy tama pakkokeinon kayton edellytys 2 §:n 2 momentissa ase-
tettavaan valttdamattomyyden vaatimukseen (HE 222/2010 vp s. 331).
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Asuntokuuntelun osalta merkitysta ei ole silla, sijoitetaanko tai asennetaanko tek-
niseen kuunteluun kdytettava laite vakituiseen asumiseen kdytettavaan tilaan vai
toteutetaanko tekninen kuuntelu asunnon ulkopuolelta kasin (HE 222/2010 vp

s. 331). Pakkokeinolain 10 luvun 26 §:n 1 ja 2 momentin mukaan esitutkintavirka-
miehelld on asuntokuuntelun toteuttamiseksi oikeus tuomioistuimen luvalla salaa
menna vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan laitteen, menetelman tai ohjel-
miston asentamiseksi, kdyttoon ottamiseksi ja poistamiseksi. Kotietsinnasta kuiten-
kin saadetaan erikseen eli edelld mainitussa tilassa suoritettava etsinta, tutkiminen
ja muu tarkastaminen ei ole sallittua asentamisen yhteydessa.

Asuntokuuntelu ei siten kdytannén menettelyn tasolla tietyssa suhteessa paljolti
eroa salaisesta kotietsinnastd, koska nykyaankin lainsadadanté mahdollistaa vakitui-
seen asumiseen menemisen kohdehenkilon tietdmatta. Erona olisi kuitenkin tilassa
tehtavaksi sallittavat tutkintatoimenpiteet ottaen kuitenkin huomioon esitutkinta-
viranomaisen puuttumisvelvollisuus. Tosin puuttumisvelvollisuuden osalta on syyta
huomioida, ettd mahdollisuudesta siirtaa tietyin edellytyksin puuttumista muu-
hun kuin pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen saadetaan 10 luvun 47 §:ssa.
Suojattavan perusoikeuden eli kotirauhan suojan ja silhen puuttumisen kannalta
salaisessa kotietsinndssa olisi siten jossain madrin kyse ainakin menettelyllisesti
vastaavan kaltaisesta puuttumisesta kohdehenkilon perusoikeuksiin kuin asunto-
kuuntelussa erityisesti laitteen, menetelman tai ohjelmiston asentamisen ja pois-
ottamisen suhteen.

Salaisen kotietsinndn saantelytarpeen arvioinnissa voitaneen tietyissa maarin ottaa
huomioon asuntokuultelulle asetetut yleiset edellytykset. Tarpeellista on erityi-
sesti arvioida 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisen valttamattomyysvaatimuksen
soveltumista salaiseen kotietsintaan. Arvioinnissa on huomioitava myos asunto-
kuuntelun perusterikokset (ks. jaljempana erityisista edellytyksista tarkemmin).

Vaikka salaisen kotietsinndn voidaan katsoa jossain maarin rinnastuvan asunto-
kuunteluun, ainakin kotirauhan piiriin menemisen kannalta, perusoikeus-
puuttumiseltaan kyse ei kuitenkaan ole rinnasteisista salaisista pakkokeinoista.
Kotirauhan suojaamassa paikassa tapahtuva asuntokuuntelu tarkoittaa yksi-
tyisten keskustelujen kuuntelua tai tallentamista teknisilla laitteilla. Salaisena
pakkokeinona asuntokuuntelulla puututaan merkittavasti perustuslain 10 §:ssa tur-
vattuun yksityiselaman suojaan. Kotirauhan suojaamassa paikassa kaydyt keskus-
telut ovat usein luottamuksellisia ja henkilokohtaisia. Adnten perusteella tietoon
voi myds tulla se, mita asunnossa muuten tapahtuu tai tehddan. Asuntokuuntelulla
puututaan naihin keskusteluihin ja suojattuun oikeushyvaan merkittavasti. Taman
vuoksi asuntokuuntelun edellytykseksi on myds asetettu valttamattomyysvaatimus.
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Pakkokeinolain 2 §:n 2 momentin valttamattomyysvaatimukseen on sidottu asunto-
kuuntelun lisdksi ainoastaan peitetoiminta ja valeosto. Pakkokeinolaissa on siten
katsottu nama kolme salaista pakkokeinoa sellaisiksi keinoiksi, joilla puututaan
merkittavimmin kohdehenkildiden perusoikeuksiin, minka vuoksi niiden kayt-

téon on suhtauduttava pidattaytyvasti. Vastaavanlaisia edellytyksia ei ole asetettu
muille 10 luvun salaisten pakkokeinojen kaytolle, vaikka niillakin puututaan kohde-
henkildiden perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin, kuten telekuuntelu.

Salaisen paikkaan kohdistuvan etsinnan perusoikeuksiin puuttumisen asteen arvi-
oidaan rinnastuvan niihin pakkokeinoihin, joiden kayttamisen edellytykseksi on
voimassa olevassa pakkokeinolaissa saadetty edellytys keinon erittain tarkeasta
merkityksesta rikoksen selvittamiselle. Esimerkiksi asuntokuuntelussa perus-
oikeuksiin puuttuminen kohdistuu seka kotirauhaan etta luottamukselliseen vies-
tintaan, kun puolestaan salaisella kotietsinnalld puututtaisiin [ahtokohtaisesti vain
kotirauhan suojaan. Toisaalta molemmissa on kyse yksityiselaman suojasta eika
perusoikeuksia lahtokohtaisesti voida asettaa arvojarjestykseen. Tassa yhteydessa
kyse on kuitenkin siita, onko puuttumisessa kyse vain yhdesta suojellusta oikeus-
hyvasta vai useammasta. Salaisella paikanetsinnalla puolestaan ei puututtaisi koti-
rauhan suojaan.

Edelld mainituin perustein esityksessa arvioidaan, etta valttamattomyys-
vaatimukseen sidotulla asuntokuuntelulla puututaan lahtokohtaisesti tuntuvammin
perusoikeuksiin kuin salaisilla etsinnailla. Esimerkiksi salainen kotietsinta ei koh-
distuisi kotirauhan suojaamassa paikassa kaytaviin luottamuksellisiin keskustelui-
hin eika siihen mita paikassa tapahtuu tai tehdaan. Salainen etsinta toimivaltuutena
my0s todennakdisesti vahentaisi tarvetta kayttaa muita perusoikeuksiin puuttu-

via salaisia pakkokeinoja tai ainakin vahentaisi niiden kdyttamista koskevaa ajallista
kestoa.

Lisdksi jos salaisten etsintdjen edellytykseksi asetettaisiin keinon kdyton valtta-
mattomyys rikoksen selvittamiselle, salaisia etsintdja ei olisi mahdollista kayttaa
tilanteissa, joissa sindnsa olisi mahdollista kdyttaa myos pakkokeinolain 8 luvun
mukaisesti toteutettavaa etsintdd. Ongelmaksi talléin muodostuisi rikostutkinnan
paljastuminen liian varhaisessa vaiheessa. Ndin ollen seka perus- ja ihmisoikeuksiin
puuttumisen asteen ettd kaytannon rikostutkintatarpeiden nakdkulmista salai-
sille etsinndille arvioidaan soveltuvan huomattavasti paremmin pelkastaan vaa-
timus erittdin tarkedsta merkityksesta rikoksen selvittamiselle kuin sen lisaksi
valttamattdmyysvaatimus. Joka tapauksessa keinon kdyttamisen osalta olisi otet-
tava huomioon seka soveltuisivat pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 1 momentti ja

1 luvun yleiset periaatteet, kuten suhteellisuus- ja vdhemman haitan periaate.
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Erityiset edellytykset

Salaisen etsinndn arvioidaan pakkokeinona olevan merkityksellinen usean eri rikos-
lajin selvittamisen suhteen. Vakavat rikokset eivat rajoitu pelkastdaan terrorismi-
rikoksiin ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai vahintaankin naihin rikoksiin ei
voida yksiselitteisesti liittaa vain tiettyja rikoksia. Vakava rikollisuus usein sisaltaa
monenlaista rikollisuutta, kuten torkeat talous-, seksuaali-, paritus-, ihmiskauppa-,
valmistelu- ja omaisuusrikokset. Esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n mukai-
sen asuntokuuntelun perusterikoslistaus ei sisalla edelld mainittuja rikoksia, kuten
torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Asuntokuuntelu ei
esimerkiksi olisi mahdollista kouluampumisen valmistelun selvittamiseksi.

Salainen etsinta arvioidaan tarpeelliseksi myos torkedn rydston valmistelun selvit-
tamiseksi, joka ei myoskaan kuulu asuntokuuntelun perusterikoksiin. Torkedn ryos-
ton valmistelun selvittamisen kannalta patevat vastaavat perustelut kuin torkean
henkeen ja terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun osalta. Esimerkiksi torkea
ryosto sisaltyy asuntokuuntelun perusterikoksiin. Valmistelun osalta voidaan esi-
merkkina kayttaa arvokuljetusrydstdon suunnittelua ja muita valmistelevia tekoja,
joiden osalta on otettava huomioon vastaavat ajoituksen oikea-aikaisuuteen liitty-
vat seikat kuin edelld on esitetty. Liian aikaisin tapahtuva poliisin puuttuminen voi
pahimmillaan johtaa siihen, etta rikosvastuu jaa toteutumatta. Lisaksi mikali suunni-
tellusta rikoksesta on ollut esimerkiksi tietoldahteen antamaa tietoa, voisi tieto tieto-
lahteen kayttamisesta myds paljastua epadillylle tai epaillyille. Pahimmillaan tiedon
paljastuminen saattaa aiheuttaa vaaraa mahdollisen Iahteen hengelle ja tervey-
delle tai tdman ldheisille, mikali asia on ollut hyvin rajatun henkilpiirin tiedossa.
Mikali kuitenkin puuttuminen tapahtuu liilan myohaan, voivat suunnitellun ryds-
ton kohteena tai toiminnan vaikutuspiirissa olevat henkilot joutua hengen ja ter-
veyden vaaraan, koska ryostoissa kdytetddn usein ampuma-aseita ja mahdollisesti
rdjahteita.

Lisdksi salaiselle etsinnélle arvioidaan olevan tarvetta monessa lapseen kohdis-
tuneessa epailyssa seksuaalirikoksessa, joka ei mydskaan ole asuntokuuntelun
perusterikos. Usein epadillyn laitteilla tai hanen kayttamissaan pilvipalveluissa (joista
ei poliisilla ole valttamatta lainkaan tietoa ennen kuin tietotekniset laitteet |6yde-
taan ja tutkitaan) epailléan olevan epaillyn ja lapsen valista kommunikaatiota ja/

tai epadillyn ja joko lapsen tai molempien kuvaamaa ja lahettamaa videomateriaalia,
joka on keskeista ndyttda asiassa. Usein tietoteknisilta laitteilta 16ytyva naytto voi
olla ainoa saatavilla oleva todistusaineisto, jos lapsi ei uskalla tai halua kertoa tapah-
tuneesta, mika on usein tilanne kyseisissa tapauksissa.
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Kaytdannossa salaisen etsinnan tarve liittyisi laite-etsinnan tai teknisen laite-
tarkkailun turvaamiseen, jossa epdillyn tietoteknisissa laitteissa on mahdollisesti
kymmenien tai jopa satojen uhrien henkildllisyyden selvittamiseksi tarvittavia tie-
toja. Lapset kertovat itselleen tapahtuneesta rikoksesta vain melko harvoin, eika
naihin rikoksiin usein paasta kiinni kuin tietoteknisen todistusaineiston eli rikok-
sesta epaillyn tietoteknisten laitteiden kautta. Lapset eivat usein tee tapahtuneesta
ilmoituksia eivatka valttamatta ikina edes kerro tapahtuneesta kenellekdan, aina-
kaan aikuiselle tai viranomaiselle. Heihin kohdistuneen seksuaalirikosten selvittami-
nen siten hyvinkin usein edellyttaa sita, etta tietotekninen naytto saadaan poliisin
haltuun ja asianomistajat voidaan materiaalista tunnistaa.

On ollut tapauksia, joissa tietoteknista todistusaineistoa on yritetty ja onnistuttu-
kin havittamaan epailtyjen toimesta sillakin aikaa, kun poliisi on murtanut rikok-
sesta epadillyn asunnon ovea paastakseen asuntoon. Esimerkiksi erddssa tapauksessa
matkapuhelin laitettiin leivanpaahtimeen ja toisessa tapauksessa kovalevy tyhjen-
nettiin. Edelld mainitut havittamistilanteet ovat tapahtuneet silloin, kun oven mur-
tamiseen on jo varauduttu ja sisdédnmeno on pyritty tekemaan niin nopeasti kuin
mahdollista. Tallaisissa tilanteissa salainen etsinta olisi todennakdisesti ainoa kaytet-
tavissa oleva tutkintakeino rikoksen selvittamiseksi.

Lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoskokonaisuuksia tehdaan myos useissa tapauk-
sissa siten, ettd samaan kokonaisuuteen osallistuu hyvin iso verkosto rikoksen-
tekijoita. Etsinnan toimitushetkeen sidotulla etsinnan ilmoittamisella vaarannetaan
se, etta epailty kertoo vireilla olevasta rikostutkinnasta muille epaillyille, jotka
onnistuvat ennen etsinnan toteuttamista tuhoamaan omilta laitteiltaan rikos-
kokonaisuuden selvittamiseksi tarvittavan nayton. Nain ollen myds lapsiin kohdis-
tuvien seksuaalirikosten osalta salainen etsinta olisi merkityksellinen tutkintakeino
ja jopa valttamaton, jotta salaisella etsinndlla mahdollisesti 16ytyvat laitteet tai
muut todisteet voitaisiin tutkia siten, ettei kohdehenkil® saa tietoa koti- ja laitteen
etsinnastd ennen niiden suorittamista tai niiden aikana. Keinon valttamattomyytta
puoltaa myds rikosnimikkeiden vakavuus, lapsen oikeuksien suojelemisen tarkeys
ja niiden kautta se, etteivat kyseiset hyvin vakavat rikokset jaisi selvittamatta ja
rikoksentekijat voisi jatkaa toimintaansa.

Lisdksi salainen etsinta arvioidaan tarpeelliseksi keinoksi paritus- ja ihmiskauppa-
rikosten selvittamisen suhteen. Naihin rikoksiin liittyen toiminta on usein jarjestay-
tynytta rikollisuutta. Paritusrikoksissa on tyypillistd, etta rikoksen uhreja majoitetaan
ja seksin myyminen tapahtuu asunnoissa, jotka eivat ole kenenkaan nimissa viran-
omaisrekistereissa tai ne ovat vuokrattavissa lyhytvuokrapalvelussa. Eri kaupungissa
voi olla useampia tallaisia asuntoja, joissa tietyn syklin mukaan prostituoidut vaih-
tuvat viikoittain. Paritusrikokseen kytkeytyvat prostituoidut ovat rikosprosessissa
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padsaantoisesti todistajia, eivatka he yleensa ole halukkaita kertomaan asiasta.
Haluttomuuteen todenndkoéisimmin liittyy alisteinen suhde jarjestaytyneen rikolli-
suuden toimijoihin ja pelko seuraamuksista. Salaisella etsinnalla yhdistettyna mui-
hin salaisiin tiedonhankintakeinoihin olisi mahdollista kdyda keraamassa nayttoa
asunnon tosiasiallisesta kayttotarkoituksesta, saada selvitysta toiminnan jarjes-
taytyneisyydesta esimerkiksi asunnosta I6ytyvia "vuorolistoja” jaljentamalla. Nyky-
tilassa etsinnasta on ilmoitettava jollekin ja talloin esimerkiksi asunnon omistaja,
joka voi olla tietamaton parituksesta, voi katkaista vuokrasuhteen ja epaillyt voivat
tatd kautta ymmartaa viranomaisten saaneen tietaa rikollisesta toiminnasta ja ndin
tiedonhankinta ja rikoksen selvittaminen vaarantuisi ja vaikeutuisi.

Vastaavat rikoksen selvittamiseen liittyvat tiedonhankinnalliset ongelmat koskevat
my0s ihmiskaupparikollisuutta. Ihmisia voidaan pitaa lainvastaisissa olosuhteissa ja
alistettuna. Salaisilla etsinndilla olisi mahdollista dokumentoida rikokseen liittyvia
seikkoja, eika epaillyn tullessa ilmi todisteiden havittaminen enaa vaikeuttaisi rikok-
sen selvittamista.

Edelld mainittujen rikosten lisaksi salainen etsinta arvioidaan tarpeelliseksi kei-
noksi talousrikosten selvittamiseksi. Talousrikoksissa ammattimaiset toimijat kaytta-
vat usein erilaisia bulvaaneja ja keinotekoisia jarjestelyja rikosten toteuttamisessa.
Niissa tavoitellaan myds varsin suurta taloudellista hyotya ja teot kohdistuvat usein
yhteiskuntaan esimerkiksi valtettyjen veroseuraamuksien kautta tai laiminlyomalla
yritystoiminnan velvoitteita. Usein jarjestelyt omaisuuden katkemiseksi ovat moni-
mutkaisia. Mikali rikosepaily paljastuu liian aikaisin, yritetaan omaisuutta havittaa
viranomaistoimenpiteiden ulottumattomiin. Salaisella etsinnalla olisi mahdol-

lista saada erityisesti reaaliaikaisissa tutkintakokonaisuuksissa (joissa on viela mah-
dollisuus saada rikoshyo6tya ja estda sen havittaminen) tietoa rikoshyodyn liséksi
rikoksen osallisista ja suunnitelmista. Salaisen kotietsinnan lisaksi usein kyseeseen
tulisivat mahdolliset yrityksen tilat, varastot seka tietotekniset laitteet (salainen
paikanetsinta ja tekninen laitetarkkailu).

Talousrikosten osalta esimerkkina voidaan mainita tapaus, jossa poliisi tutkii laa-
jaa rakennusalan kuittikauppaan liittyvaa kokonaisuutta muun muassa torkeana
veropetoksena. Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan kuuluvien, rakennusalalla toi-
mivien henkildiden epailladan hankkivan perusteettomia veronpalautuksia valtiolta
tekaistuilla ja perusteettomilla laskuilla. Toiminnan epaillaan olevan pitkaan jatku-
nutta, ja siihen epailldan liittyvan sellaisia rikollisessa organisaatiossa hierarkisessa
asemassa ylempana olevia tahoja, joiden identiteetti on toistaiseksi tuntematon.
Esitutkintaa varten olisi erittain tarkeaa saada haltuun yrityksen kirjanpitoaineisto,
jotta voitaisiin selvittaa rikollisen toiminnan laajuus seka lisaksi muut toimintaan
liittyvat, tuntemattomat tahot. Suorittamalla pakkokeinolain 8 luvun mukainen
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paikanetsinta laittomasti toimivan yrityksen toimistoon, tulisivat etsinnan kohteena
olevaan yritykseen liittyvien rikoksesta epailtyjen lisaksi myos poliisille tuntematto-
mat rikoksesta epadillyt kaytannossa tietoiseksi rikosepadilysta. Suorittamalla esimer-
kiksi paikanetsinta yrityksen tiloihin alkuperdiseen yritykseen liittyvilta henkil6ilta
salassa, voisi poliisi saada kirjanpitoaineistoa lapikdaymalla selville toimintaa mah-
dollisesti ohjaavan toimijan, joka on ollut poliisille tahan asti tuntematon. Tallin
poliisi voisi kohdistaa paljastettuun tahoon esimerkiksi muita salaisia pakkokeinoja
ja hankkia talla tavalla todistusaineistoa rikosepailyn tueksi. Salaisella etsinnalla
kotirauhan ulkopuolella sijaitsevaan paikkaan voisi taten olla erittain tarkea merki-
tys rikoksen selvittamiselle.

Edelleen esimerkkina voidaan esittaa tilanne, jossa Tulli epdilee Suomessa toimi-
van yrityksen X tilaavan Kiinasta droonien alasampumiseen kaytettavia teknisia lait-
teita ja toimittavan niitd Venajalle EU:n asettamien pakotteiden vastaisesti. Tulli
tutkii asiaa epailtyna torkeana saannostelyrikoksena tai torkeana pakoterikoksena.
Tullilla ei ole tiedossa, mika yritys lahettaa laitteet Suomeen, eikd varmaa tietoa ole
siitd, missa yritys X:n varasto tosiasiallisesti sijaitsee. Yritys X:n postiosoitteeksi on
ilmoitettu osoite suomalaisessa kaupungissa, missa toimii virallisesti myds kym-
menen muuta vientiyritysta. Tulli epdilee, etteivat yritykset, yritys X mukaan lukien,
tosiasiallisesti toimi kyseisessa osoitteessa vaan kyse on ainoastaan niin sanotusta
poytalaatikko-osoitteesta. Tulli voisi suorittaa salaisen paikanetsinnan yrityksen X
tiloihin ja selvittaa talla tavalla, toimiiko yritys X tosiasiallisesti tiloissa ja sijaitseeko
tiloissa myos yrityksen varastotilat. Nykytilassa talla tavalla toimimalla rikoksesta
epaillyt tulisivat tietoiseksi asiasta, kun heidat pyydettaisiin 1dsna oleviksi etsintaan,
ja mikali yrityksen varasto ei sijaitsisi kyseisessa osoitteessa, olisi vakava vaara sille,
etta epaillyt pyrkisivat valttamaan kiinnijaamistaan havittamalla todistusaineistoa ja
piilottamaan pakotteiden alaisia laitteita.

Edelld mainitussa esimerkissa salaisen etsinnan avulla Tulli voisi kohdistaa paikan-
etsinnan tiedossa olevaan yritys X:n postiosoitteen mukaisiin tiloihin rikoksesta
epaillyilta salassa ja selvittaa, toimiiko yritys X tosiasiallisesti osoitteessa sijaitse-
vissa tiloissa ja sijaitseeko yrityksen varastotilat esitutkinnan keskitssa olevine lait-
teineen siella. Mikali varastotila laitteineen sijaitsisi tilassa, olisi Tullilla mahdollisuus
todentaa laitteiden olemassaolo seka esimerkiksi selvittaa paallyksien lahettdja- ja
vastaanottomerkinndin lahettaja- ja vastaanottajatahot. Mikali yrityksella X ei olisi
minkaanlaisia tosiasiallisia tiloja kyseisessa osoitteessa, voisi Tulli jatkaa tiedon-
hankintaa esimerkiksi muilla salaisilla pakkokeinoilla ja pyrkia selvittamaan yritys
X:n tosiasialliset varastotilat ilman, etta rikosepaily paljastuisi liian aikaisin. Tallai-
sissa tilanteissa salaisella paikanetsinnalla olisi erittdin tarkea merkitys rikoksen
selvittamiselle.
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Edelld mainituin perustein esityksessa pidetaan perusteltuna, etta salaisen paik-
kaan kohdistuvan etsinndn perusterikoslista tulisi olla laajempi kuin pakkokeino-
lain 10 luvun 17 §:n mukaisessa asuntokuuntelussa. Perusteltuna pidetdan, etta
ehdotettavan keinon kdyton edellytykseksi sadadettaisiin 3 §:ssa tarkoitetut tele-
kuuntelun perusterikokset Tata pidetdan perusteltuna ainakin, kun kyse olisi salai-
sesta kotietsinnasta.

Salaisen paikanetsinnan osalta puolestaan perusteltuna pidetdan, etta peruste-
rikokset vastaisivat 16 §:ssa saadetyn teknisen kuuntelun perusterikoksia. Koska
perusoikeuspuuttumisen kannalta salainen paikanetsinta ei rinnastu salaiseen
kotietsintaan, perusteltuna pidetaan salaisen paikanetsinnan laajempi kdyttoala
perusterikosten kannalta. Teknisen kuuntelun yleisena edellytyksena on, ettd kuun-
telun kohteena olevaa henkil6a on syyta epailla rikoksesta, josta sdadetty ankarin
rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta. Taman lisaksi perusterikoksiin kuu-
luvat huumausainerikos, tietyt terrorismirikokset, torkea tulliselvitysrikos, pantti-
vangin ottamisen valmistelu ja torkedn rydston valmistelu. Kaikkien naiden rikosten
osalta on edelld esitettyjen esimerkkien valossa perusteltua arvioida, etta salai-
nen paikanetsinta olisi merkityksellinen tutkintakeino my&s ottaen huomioon
suhteellisuusperiaate.

Salainen kotietsinta ja salainen paikanetsinta seka etsinnan kohteena olevan
tilan kayttotarkoitus

Perustuslain 10 §:n T momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Pykaldn 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottu-
vista toimenpiteista.

Rikoslain (39/1889) 24 luvun 11 §&:n mukaan kotirauhan suojaamia paikkoja ovat
asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet,
teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja asuk-
kaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valittdmasti liittyvine rakennuksineen.

Pakkokeinolaissa kdytetaan vakiintuneesti termia vakituiseen asumiseen kaytettava
tila, mutta samoissa yhteyksissa viitataan rikoslain 24 luvun 11 §:n maaritelmaan.
Esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun 12 §:n mukaista suunnitelmallista tarkkailua ei
saa kohdistaa vakituiseen asumiseen kaytettdvaan tilaan ja teknista laitetta ei saa
kayttaa rikoslain 24 luvun 11 §&:ssa tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan
kohdistuvassa tarkkailussa tai suunnitelmallisessa tarkkailussa. Pakkokeinolain 10
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luvun 17 §&:ssa tarkoitettua asuntokuuntelua on puolestaan mahdollista kohdistaa
vakituiseen asumiseen kdytettdvaan tilaan, kun taas 19 §:n mukaista teknista katse-
lua ei saa kohdistaa vakituiseen asumiseen kdytettavaan tilaan.

Perustuslain 10 §:ssd tarkoitetun kotirauhan suojan alue ei ole yhtenevdinen rikos-
lain kotirauhan suojaamien paikkojen madaritelman kanssa (PeVL 33/2014). Koti-
rauhan suojapiirin ydinalue on henkilon asunto, mutta kotirauhan suojaa nauttii
my&s muut pysyvdisluonteiseen asumiseen tarkoitetut tilat, kuten esimerkiksi
hotellihuone, kun sita kaytetaan vakituiseen asumiseen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimenpiteen ole-
van hyvaksyttava "rikosten selvittamiseksi”, jos toimi sidotaan siihen, etta on ole-
massa konkreettinen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikottavan (ks. esim.
PeVL 39/2016 vp). Valiokunnan mukaan perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kat-
taa lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat (ks.
esim. PeVL 16/2004 vp ja PeVL 18/2010 vp). Valiokunta on muun muassa sotilas-
tiedustelulain sdaatamisen yhteydessa kiinnittanyt huomiota siihen, etta saante-
lyssa oli omaksuttu ilmaisu “vakituiseen asumiseen kaytettava tila” Valiokunta on
katsonut tallaisen kasitteen kdayton mahdolliseksi esimerkiksi silloin, kun ilmai-

sun "vakituiseen asumiseen kaytetty huone tai tila” on ymmarrettava tarkoittavan
valtiosaantdoikeudellisen kotirauhan kasitettd, joka kattaa kaikenlaiset pysyvais-
luonteiseen asumiseen kaytettavat tilat (PeVL 37/2002 vp, s. 2/Il). Valiokunnan
mukaan myds vapaa-ajan asunnot nauttivat kotirauhan suojaa, vaikka niissa ei
ympadrivuotisesti asuttaisikaan (PeVL 65/2010 vp, s. 3/Il). Tiedustelulakien saatami-
sen yhteydessa valiokunta on torjunut voimakkaasti hallituksen esityksessa esitetyn
tata vastaisen kannan. Valiokunnan mielesta saantelya oli syyta muuttaa sanonnalli-
sesti siten, ettd viitataan "vakituiseen asumiseen kdytettavan tilan” sijasta "pysyvais-
luonteiseen asumiseen kaytettavaan tilaan” (PeVL 36/2018 vp, s. 36).

Paikkaan kohdistuvaa etsintda koskeva saantely uudistettiin esitutkinta- ja pakko-
keinolainsdaddannon kokonaisuudistuksen yhteydessa. Pakkokeinolain 8 luvun

1 §:558 madritetadn paikkaan kohdistuvan etsinnan lajit eli yleinen ja erityinen koti-
etsinta seka paikanetsinta. Yleisella kotietsinnalla tarkoitetaan rikoslain 24 luvun

11 §:ssa tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavaa etsintaa (PKL
8:1.2), erityinen kotietsinta taas koskee etsinnan kohteeksi joutuvaa tietoa, jonka
osalta olisi velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta tai johon kohdistuu pakko-
keinolain 7 luvun 3 §:n mukaiset takavarikko- ja asiakirjan jaljentamiskielto (PKL
8:1.3). Paikanetsinnalla puolestaan tarkoitetaan etsintdad muussa kuin 8 luvun 1 §:n
2 momentissa tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka siihen ei ole yleista
padsya tai yleinen paasy siihen on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisajan-
kohtana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo (ks. esim. HE 222/2010 vp s. 102).
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Pakkokeinolain esitdiden mukaan 8 luvun paikkaan kohdistuvien etsintdjen jaot-
telulla on pyritty siihen, etta kotietsinnan kohteena olisi koti sanan varsinaisessa
merkityksessa ja erdat siihen valittomasti liittyvat tilat ja muut paikat, etta etsinnan
erityistyypiksi tulisi salassapitovelvollisen tai salassapitoon oikeutetun luona teh-
tava etsinta siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi, ja ettd muut paikkaan kohdis-
tuvat etsinnat, niin suljettuun kuin yleisolle avoimeen tilaan ja muuhun paikkaan
kohdistuvat, muodostaisivat kolmannen ryhman (HE 222/2010 vp, s. 290).

Voimassa olevan lain kolmiportainen jaottelu tarkoittaa sita, etta yleisen koti-
etsinndn osalta kotirauhan suojaamia paikkoja ovat asunnot, loma-asunnot ja muut
asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat
alukset, seka asuintalojen porraskaytavat ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat
niihin valittdmasti liittyvine rakennuksineen. Paikanetsinndlld puolestaan tarkoite-
taan etsintaa, joka toimitetaan muussa kuin edella tarkoitetussa paikassa, vaikka sii-
hen ei ole yleista padsya, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo. Tallaisia paikkoja
ovat esimerkiksi erilliset varastotilat ja kerhotilat.

Vaikka edella mainitun yksinkertaisen jaottelun osalta etsinnan kohteena olevan
tilan arvioiminen vaikuttaa pakkokeinolain systematiikan nakdkulmasta suora-
viivaiselta, tilan tosiasiallisella kdyttotarkoituksella on merkitysta tapauskohtaisessa
arvioimisessa (salaisten) pakkokeinojen kayttamisen suhteen. Kdytannossa on
havaittu, ettd esimerkiksi asuntoja kdytetaan tai vuokrataan pelkastaan laitto-

mien esineiden tai aineiden sailyttdmiseen ja ndissa kaytetaan esimerkiksi bulvaa-
neja kiinnijaamisriskin valttamiseksi. Sama koskee hotellihuoneita ja ajoneuvoja tai
vesikulkuneuvoja.

Esimerkiksi jarjestaytyneessa rikollisuudessa hyddynnetdan usein lyhytaikaisesti
vuokrattuja huoneistoja, hotellihuoneita tai asuntoja tarkoituksena muun muassa
sdilyttaa, varastoida tai valittda huumausaineita tai ampuma-aseita. Naiden tilan-
teiden osalta tilat kuuluisivat l[ahtokohtaisesti salaisen kotietsinnan alaan, kun puo-
lestaan salaisen paikanetsinnan alaan kuuluisivat ajoneuvot, vesikulkuneuvot ja
varasto- tai kerhotilat (omat tai vuokratut), joissa esimerkiksi sdilytetaan suuria maa-
ria huumausaineita tai ampuma-aseita. Viimeksi mainittuun kokonaisuuteen voi-
daan laskea mukaan my0s palvelinsalit, joissa yllapidetdan pimedn verkon laittomia
huumausainekauppapaikkoja. Viime kadessa kuitenkin tilan tosiallinen kaytto rat-
kaisee, silla esimerkiksi asuinhuoneistoa ei valttamatta kayteta asumiseen, mutta
toisaalta varastoakin voidaan jossakin tilanteessa kayttaa asumiseen.

Joka tapauksessa lain esitdissakin esitetty peruslahtokohta on selva. Paikkaan koh-

distuva etsinta koskee usein tiloja, joiden piiriin kuuluvat paikat ovat rakennuk-
sia, niiden huoneita taikka huoneissa olevia tai niihin liittyvia sdilytyspaikkoja
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(esimerkiksi komero). Sdilytyspaikaltakaan ei edellyteta sita, etta sen tulee olla sul-
jettu. Tilalle on ominaista, ettd se on seinin ja usein myo6s katolla rajattu. Muita
paikkoja ovat [ahinna ulkoalueet. Rikoslain 24 luvun 11 §&:ssa puolestaan todetaan
kotirauhan suojaamia paikkoja olevan asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen
tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seka
asuintalojen porraskaytavat ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat niihin valitto-
masti liittyvine rakennuksineen. Pykalassa kaytetyilla ilmaisuilla "asunto” ja "loma-
asunto” on yleensa melko vakiintunut sisaltd. Asuntoihin luetaan muun ohessa
kerros- ja rivitalohuoneistot, omakotitalot ja niiden osat. Loma-asunnoista yleisim-
pid ovat kesamokit ja ymparivuotisesti kdytdssa olevat mokit. Kulkuvalineisiin liit-
tyen asunnoiksi on katsottava esimerkiksi asuntoautot ja rekka-auton nukkumiseen
tarkoitetut osat (HE 222/2010 vp).

Vaikka edella mainittu niin sanottu perusjaottelu vakituiseen asumiseen kay-
tettavan tilan etsinndn ja muun paikan etsinnan suhteen on sinansa selva,
todellisuudessa erityisesti vakavan rikollisuuden kannalta arviointi perustuu tapaus-
kohtaiseen arviointiin paikan tosiallisen kayttotarkoituksen suhteen lahtokohtana
toimiva perusasetelma kuitenkin huomioon ottaen. Esimerkiksi ulkoisesti varasto-
tilaa muistuttava tila voi tosiallisesti olla kdytdssa vakituisena asumiseen kdytetta-
vana tilana. Satunnainen yopyminen tilassa ei kuitenkaan valttamatta tee tilasta
vakituiseen asumiseen kdytettavaa tilaa, joka katsottaisiin kuuluvan kotirauhan suo-
jaamaksi paikaksi.

Pakkokeinolain 8 luvun mukainen jaottelu on yhta lailla relevantti salaisen paikkaan
kohdistuvan etsinndn suhteen. Vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan tehtava
salainen kotietsintd on luonteeltaan vakavampaa puuttumista perusoikeuksiin kuin
salainen paikanetsinta. Esityksessa pidetdan perusteltuna, ettd salaisen kotietsinnan
ja salaisen paikanetsinnan erityisedellytykset poikkeavat toisistaan muun ohella nii-
den kayton edellytyksenad olevien perusterikosten osalta (ks. edelld yleisista ja erityi-
sista edellytyksista).

Paatoksentekomenettely ja kiiretilanteet

Pakkokeinolain 10 luvun salaisten pakkokeinojen osalta kyse on pdasaantoisesti
tuomioistuimen ennakkoluvan edellyttavista tutkintakeinoista. Poikkeustilanteita
ovat esimerkiksi kiiretilanteet, joiden osalta edellytetaan kuitenkin tuomio-
istuimen jalkikateisvalvontaa, ja valeosto, peitetoiminta seka tietolahdetoiminta.
Luvun 43 §:ssa saadetddan menettelysta tuomioistuimessa salaisten pakkokeinojen
lupa-asian kasittelyn kannalta ja 60 §:ssa saddetaan salaisen pakkokeinon kayton
ilmoittamisesta.
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Kohdehenkilon tietamatta tehtdvassa etsinnassa on kyse perusoikeusherkasta saan-
telysta. Erityisesti salaisessa kotietsinndssa olisi kyse syvalle kayvasta puuttumi-
sesta perustuslain 10 §:n T momentin mukaiseen kotirauhan suojaan. Valttamatonta
siten on, etta etsinnan kohdehenkilon oikeusturva varmistettaisiin luomalla selkeat
takeet sille, ettd etsinnan toimittaminen olisi jokaisessa yksittdisessa tapauksessa
perusteltu ja etta etsinta toimitettaisiin asianmukaisesti. Selkedana lahtokohtana
saantelylle siten on sen kuuluminen tuomioistuimen ennakkovalvonnan piiriin tiet-
tyja erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta, joiden osalta tulisi kysee-
seen tuomioistuimen jalkikateisvalvonta.

Salaisissa etsinndissa kyse todenndkoisesti olisi usein sellaisesta tilanteesta, jossa
esitutkintaviranomaisen on reagoitava nopeasti, koska aikaikkuna suorittaa etsinta
kohdehenkilon tietamatta on rajoitettu. Kiiretilanteet korostuvat erityisesti sil-

loin, kun etsinndn kohteena oleva tila ei ole ennakolta esitutkintaviranomaisen
tiedossa. Vaikka padsaantona olisi keinon kuuluminen tuomioistuimen ennakko-
valvonnan piiriin, tarpeellista olisi lainsaadantotasolla myds mahdollistaa esi-
tutkintaviranomaisten reagointimahdollisuudet kiiretilanteissa. Kiiretilanteiden
osalta tarve kohdistuisi kuitenkin 1dhinna salaisen paikanetsinnan tilanteisiin, vaikka
toisaalta kiiretilanteet saattavat olla usein kasilla my®s salaisessa kotietsinnassa.
Vaikka useimmiten etsinnan kohteena oleva asunto voi olla esitutkintaviranomaisen
tiedossa, epadiltyjen sopimat tapaamis- tai muut rikoksen tekemiseen liittyvat paikat
saattavat nopeasti vaihtua esimerkiksi viranomaisten harhauttamiseksi.

Salainen paikanetsinta voisi kohdistua esimerkiksi rikoksesta epaillyn kaytta-

maan ajoneuvoon tai sen tavaratilaan. Epdillyn kdyttama ajoneuvo voi kuitenkin
tilanteesta riippuen nopeastikin vaihtua, esimerkiksi viranomaisten harhauttami-
seksi. Talloin ei valttamatta olisi mahdollista etukateisesti hankkia tuomioistuimen
lupaa salaisen paikanetsinnan toimittamiseksi tietyn yksittdisen ajoneuvon osalta.
Toki mahdollista voisi olla esimerkiksi luvan hankkiminen niin sanotusti henkil6-
perusteisesti, mutta todetusti ajoneuvokohtaisesti luvan hankkiminen ei toden-
nakoisesti olisi mahdollista tai tarkoituksenmukaista ottaen huomioon tilanteiden
kiireellisyys nimenomaan silta kannalta, etta aikaikkuna etsinnan suorittamiseksi
voi olla hyvinkin rajoitettu. Naiden tilanteiden osalta tuomioistuimen ennakollisesti
luvasta poikkeamista pidetdaan perusteltuna ja tuomioistuimen jalkikateisvalvontaa
riittdvand. Saman tarpeen arvioidaan koskevan my®os salaista kotietsintaa.

Salaisen paikanetsinnan osalta kyse voisi my6s olla tilanteesta, jossa nopealla aika-
taululla tulisi tehda etsinta hotellin matkalaukkusailytystilan yksittdiseen matka-
laukkuun, jonka rikoksesta epailty on jattanyt lyhytaikaiseen hotellin sailytykseen.
Esimerkkitilanteena voidaan mainita, kun laukun haltija on epailty ulkomaalainen
palkkatappaja ja on perusteltu epadily, ettd matkalaukussa saattaisi olla tekoviline,
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jolla teko olisi tarkoitus suorittaa. Muutoin keinoina on suorittaa jatkuvaa epaillyn
valvontaa muun muassa oletetun uhrin suojelutarpeen vuoksi. Salaisella paikan-

etsinnalla epailty rikos olisi mahdollista selvittaa ja vakavammat seuraukset estaa
helpommin ja nopeammin.

Kokonaisuuden kannalta on huomioitava myds etsintdihin usein liittyva yllatys-
momentti, johon ei ennakolta useinkaan ole mahdollista varautua. Yllatysmomentin
mahdollisuus korostuu erityisesti paikanetsinnodissa, mutta yllatykselliset ja kiireelli-
set tilanteet eivat ole poissuljettuja salaisissa kotietsinndissa.

Perusteltuna pidetaan sita, etta paasaantona olisi tuomioistuimen ennakkovalvonta
seka salaisessa koti- etta paikanetsindssa. Perusteltuna pidetaan kuitenkin myos
sitd, etta valttamattomien kiiretilanteiden vuoksi sdadettaisiin mahdollisuudesta
salaiseen tiedonhankintaan koulutetun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
paatoksellad tehda salainen etsinta, joka olisi jalkikateisesti viivytyksettd saatettava
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Tuomioistuimen jalkikateisvalvontaa ei kuitenkaan
pidetd perusteltuna salaisessa erityisessa kotietsinndssa, vaan se olisi mahdollista
ainoastaan tuomioistuimen ennakkoluvan perusteella (salaista erityista kotietsintaa
kasitelldaan tarkemmin jaljempana).

Teknisten laitteiden tutkiminen salaisen etsinnan aikana

Pakkokeinolain 8 luvun 20-22 ja 27-29 §:ssa saadetdan laite-etsinndsta. Voimassa
oleva pakkokeinolaki ei mahdollista salaista laite-etsintaa. Laite-etsinnan paatta-
mista koskevaa saantelya on hiljattain ehdotettu muutettavaksi (HE 70/2025 vp)
siten, etta tuomioistuin paattaisi laite-etsinnasta pidattamiseen oikeutetun virka-
miehen vaatimuksesta tiettyja erikseen sdadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.
Esimerkiksi valttamattomien kiiretilanteiden osalta laite-etsinnan toimittamisesta
voi paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies, mutta talldin tulee kyseeseen
tuomioistuimen jalkikateisvalvonta.

Luvun 20 §:n mukaan laite-etsinnalla tarkoitetaan tietokoneessa, telepaate-
laitteessa tai muussa vastaavassa teknisessa laitteessa tai tietojdrjestelmassa
etsinnan toimittamishetkelld olevaan tietosisaltoon kohdistettavaa etsintaa. Laite-
etsintaa ei saa kohdistaa sellaiseen luottamukselliseen viestiin, jota koskevasta tele-
kuuntelusta, televalvonnasta ja teknisesta tarkkailusta saadetdan 10 luvussa. Vaikka
laite-etsinnalla hankittavat tiedot ovat edella mainitusti rajattu, ei laite-etsinta ole
perusoikeuksien suojan kannalta merkitykseton pakkokeino, vaan se voi kohdis-
tua esimerkiksi laitteessa olevaan luottamukselliseen viestiin, ja sen yhteydessa voi
ilmeta muita tietoja henkilon yksityiselamasta (HE 217/2022, s. 32). Laite-etsinta voi
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kohdistua my0s sellaiseen laitteeseen, joka ei sisdlla yksityiselaman kunnioittamisen
tai henkilotietojen suojan kannalta merkityksellisia tietoja, kuten tyémaakoneet (ks.
HE 70/2025 vp).

Luvun 21 §:n mukaisesti laite-etsintd saadaan toimittaa, jos on syytd epailla, ettd on
tehty rikos, josta sdadetty rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta, tai
selvitettavana ovat yhteisdsakon tuomitsemiseen liittyvat seikat, ja etsinndssa voi-
daan olettaa I6ytyvan tutkittavana olevaan rikokseen liittyva takavarikoitava asia-
kirja tai tieto taikka jaljennettava asiakirja. Laite-etsinta voidaan toimittaa myos
laitteen palauttamiseksi siihen oikeutetulle, jos on syyta olettaa, etta se on rikoksella
viety. Laite-etsintda ei ole rajattu yksinomaan erityisen vakaviin rikoksiin, vaan sita
voidaan hyddyntaa varsin laaja-alaisesti eri rikosten selvittdmisessa. Laite-etsinnan
edellytyksia arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon muun ohella pakkokeino-
lain 1 luvun 2 §:ssd saddetty suhteellisuusperiaate.

Vahva digitalisoitumisen kehittyminen on tarkoittanut myds entista sahkoisty-
vampaa toimintaymparistoa, jossa fyysisten todisteiden painoarvo on pikemmin-
kin ollut vahenemassa. Toisin sanoen enenevissa maarin todisteet ovat sahkaoisesti
datan muodossa tallennettuna joko paatelaitteilla tai pilvi-infrastruktuurissa, johon
on muun ohella paasy laitteiden kautta. Joidenkin arvioiden mukaan yli 80 prosent-
tia rikostutkinnoista sisaltaa sahkoisia todisteita. Laite-etsinnassa on siten kyse mer-
kittavasta rikostutkinnallisesta keinosta (ks. myds HE 70/2025 vp).

Tavanomaisessa tapauksessa rikoksesta epaillyn hallussa olevat erilaiset laitteet
ovat todenndkodisesti esitutkintaviranomaisten tiedossa, mutta erityisesti terrorismi-
rikoksissa, jarjestaytyneessa rikollisuudessa tai muissa vakavissa rikoksissa epail-
lyilld saattaa usein olla kdytdssaan lukuisia eri laitteita ja usein tdllaisten rikosten
tekemiseen kaytettavat laitteet paljastuvat esitutkintaviranomaisille vasta etsinto-
jen tai kiinniottojen yhteydessa. On syyta huomioida, etta myds erilaisia pelialustoja
on mahdollista kdyttaa varsinaisen kadyttotarkoituksen lisdksi viestintddn muiden
kanssa.

Sahkoisessa muodossa olevien todisteiden osalta on usein korostunut havittamis-
riski, joka on mahdollista tehda myo6s etahavittamisena toisen laitteen avulla taikka
kyse voi olla automaattisesta tai ajastetusta havittamistoiminnosta. Nain ollen epail-
lylle rikostutkinnan paljastumisen yhteydessa avautuu myds mahdollisuus havittaa
todisteita tai tieto rikosepailysta muille rikoskumppaneille saattaa avata mahdolli-
suuden todisteiden havittamiseen.

Koska nykyaan merkityksellisia todisteita on enenevissa maarin sahkoisessa muo-

dossa, salaisen etsinndn yhteydessa todenndkdisesti on korostunut tarve myos
toimittaa laitteiden tai ohjelmistojen tutkiminen. Nain ollen salaisen etsinnan
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yhteydessa toimitettava laitteen tai ohjelmiston tarkkailu tapahtuisi niin ikdan
salassa laitteen haltijalta tai muulta siihen oikeutetulta henkil6lta. Tarve salaiselle
laitteen tutkimiselle olisi, kun kyse olisi sdadettavista salaisen paikkaan kohdistuvan
etsinnan listarikoksista, joiden esitutkinnassa olisi erittdin todennakdisesti hankit-
tavissa ndyttoa epadillyn hallussa olevasta tietoteknisesta laitteesta. Vakavammissa
rikosasioissa on tarkeda, etta tietoteknisen laitteen tutkiminen ja ratkaiseva ndytto
voidaan hankkia laitteelta ilman, ettd rikoksen selvittdaminen vaarantuu sen takia,
ettd kohde saa asian tietoonsa liian varhaisessa vaiheessa, koska edelld mainitusti
laitteen etatyhjentaminen on enenevissa maarin yleisempaa ja helpompaa.

Salaisten etsintdjen yhteydessa voidaan edelld mainitusti 16ytaa myos sellaisia lait-
teita, joista ei ole ennestdan ollut esitutkintaviranomaisilla tietoa. Taten myoskaan
telepakkokeinojen kdyttaminen niiden osalta ei valttamatta ole ollut mahdollista
ennen salaisen etsinndn toimittamista. Erityisesti vakavien ja laajojen rikosten sel-
vittamisessa on tarkeaa selvittad myos mahdolliset muut rikolliseen toimintaan liit-
tyvat henkil6t tai rikollisen toiminnan laajuus. Usein téllaiset yhteydet paljastuvat
juuri erilaisten tietoteknisten laitteiden kautta.

Vaikka salaisen etsinndn pdaasiallisena tarkoituksena on I6ytaa fyysisia todisteita
rikollisesta toiminnasta, todennakdista on, etta etsinnan yhteydessa havaitaan eri-
laisia esitutkintaviranomaiselle tuntemattomia laitteita, joiden tarkempi tutkimi-
nen olisi hyddyllistd meneilldan olevan rikostutkinnan kannalta. Taten myds salaisen
etsinnan peruslahtokohta sdilyisi samana eli on perusteltu syy olettaa, etta etsin-
nassa voidaan loytaa rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asia-
kirja, tieto tai seikka (my0ds datan muodossa). Koska pdaasiassa kyse olisi kuitenkin
esitutkintaviranomaiselle tuntemattomista laitteista, pidetaan perusteltuna, etta
esitutkintaviranomaisella olisi mahdollisuus pdattaa laitteen tutkimisesta (joko
mahdollisuuksien mukaan laitteen tarkastelu etsittavassa tilassa tai laitteen kopi-
ointi myohempaa tarkastelua varten) salaisen etsinnan yhteydessa. Esimerkiksi tek-
nisesta laitetarkkailusta voi paattaa kiiretilanteissa myos pidattamiseen oikeutettu
virkamies (PKL 10:24). On kuitenkin huomioitava, etta laitteen ulkopuolinen tar-
kastelu ja laitteen yksilGivien tunnisteiden selvittaminen eivat olisi laitteen tieto-
sisdltoon kohdistuvaa etsintaa eli laite-etsintaa (HE 70/2025 vp, s. 32), mutta kyse
voisi olla teknisesta laitetarkkailusta, mikali kyse olisi muusta kuin laitteen ulko-
puolisesta tutkimisesta. Nama yksiloivat tiedot voisivat mahdollistaa muiden salais-
ten pakkokeinojen kayttamisen, esimerkiksi telepakkokeinojen kayttamisen.

Edelld mainitusti pakkokeinolain 8 luvun 21 §:ssa saadetyt edellytykset laite-
etsinnan toimittamiselle ovat verrattain matalat verrattuna yleisesti 10 luvussa saa-
dettyihin salaisiin pakkokeinoihin, kuten tekninen laitetarkkailu. Lisaksi 8 luvun
mubkaista laite-etsintaa ei ole mahdollista tehda kohdehenkil6lta salassa.
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Pakkokeinolain 10 luvun 23 §:ssa saddetylla teknisella laitetarkkailulla tarkoitetaan
tietokoneen tai muun vastaavan teknisen laitteen taikka sen ohjelmiston toimin-
nan, sisdltamien tietojen tai yksildintitietojen muuta kuin yksinomaan aistinvaraista
tarkkailua, tallentamista tai muuta kasittelya rikoksen selvittamiselle merkityksel-
lisen seikan tutkimiseksi. Teknista laitetarkkailua ei saa kohdistaa sellaiseen luotta-
mukselliseen viestiin, jota koskevasta telekuuntelusta, televalvonnasta ja muusta
teknisesta tarkkailusta kuin laitetarkkailusta sdddetaan 10 luvussa. Esitutkintaviran-
omainen saa kohdistaa teknista laitetarkkailua rikoksesta epaillyn todennakoisesti
kayttamdan 1 momentissa tarkoitettuun tietokoneeseen tai muuhun vastaavaan
tekniseen laitteeseen taikka sen ohjelmistoon, kun tata on syyta epailla 16 §:n

3 momentissa tarkoitetusta rikoksesta. Luvun 24 §:n mukaan tuomioistuin paattaa
teknisesta laitetarkkailusta pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.
Jos asia ei sieda viivytystd, pidattamiseen oikeutettu virkamies saa paattaa tekni-
sesta laitetarkkailusta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut luvan myonta-
mista koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi heti,
kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistaan 24 tunnin kuluttua pakkokeinon kay-
ton aloittamisesta. Poliisilakiperusteisesta teknisesta laitetarkkailusta sdddetaan
poliisilain 5 luvun 23 §:ssa.

Tekninen laitetarkkailu toimivaltuutena on riippumaton laitteen kayttdpaikasta

eli silla ei hankita tietoa laitteen sijaintipaikassa tapahtuvasta toiminnasta. Taten
toimivaltuus eroaa myos teknisesta kuuntelusta tai teknisesta katselusta. Niin
sanottu nappdimistokuuntelu on myds yksi teknisen laitetarkkailun muodoista (HE
222/2010, s. 335 ja HE 217/2022, s. 52). Teknista laitetarkkailua voidaan kayttaa itse
laitteen ja sen ohjelmiston toiminnan seka laitteen sisaltamien tietojen (yksildinti-
tiedot mukaan luettuna) tarkkailuun. Teknisen laitetarkkailun kohteena voi olla esi-
merkiksi laitteen sisaltama sahkdisessa muodossa oleva asiakirja, rikoksesta epdillyn
ja laitteen valinen vuorovaikutus, laitteen tai sen ohjelmiston yksilointitiedot, vies-
tintaan liittymaton ohjaus- ja signalointiliikenne (Esitutkinta- ja pakkokeinot (2025):
Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1 099-1 100). Tekninen laitetarkkailu ei voi
kohdistua telepakkokeinojen piiriin kuuluvaan tietoon, mutta toimivaltuudella on
mahdollista hankkia laitteesta sellaisia tietoja, jotka laitteessa ovat ennen tarkkai-
lun toimittamista tai jotka tulevat laitteeseen tarkkailun toimittamisen aikana. Muo-
toilussa soveltuvin osin noudatetaan laite-etsintaa koskevaa lain 8 luvun 20 &:n

2 momentin muotoilua, koska tarkoituksena on sita vastaava rajoitus (HE 217/2022
s. 127).

Rikostutkinnallisesti tekninen laitetarkkailu on siten jossain maarin samanlainen
tutkintakeino kuin laite-etsintd, mutta tekninen laitetarkkailu toteutetaan salassa
kohdehenkil6lta ja sen kayttd on sidottu rikoksen vakavuuteen ja tiettyihin peruste-
rikoksiin. Edelld mainitusti usein voi olla tarvetta salaisen etsinnan yhteydessa
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tarkastella todennakoisesti rikoksesta epadillyn kdyttamia tietoteknisia laitteita.
Koska teknisen laitetarkkailun voidaan katsoa tietyissa mdarin rinnastuvan laite-
etsinnan kayttotarkoituksiin, perusteltuna pidetaan mahdollisuutta toimittaa tekni-
nen laitetarkkailu salaisen etsinnan yhteydessa. Kyse olisi kuitenkin itsendisesta ja
erillisestd salaisesta pakkokeinosta, jota koskevat omat edellytykset ja paatoksen-
tekomenettely. Esimerkiksi mikali tarvetta olisi salaisen etsinndn yhteydessa toimit-
taa tekninen laitetarkkailu ennalta tuntemattomaan laitteeseen, tulisi toimitettu
tekninen laitetarkkailu saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi jalkikateisesti pakko-
keinolain 10 luvun 24 §:n mukaisesti.

Koska tekninen laitetarkkailu on kiiretilanteissa mahdollista myds pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen paatoksella, tarpeelliseksi ei ole arvioitu saataa erillista
toimivaltuutta toimittaa pakkokeinolain 8 luvun mukainen laite-etsinta salaisesti,
vaan riittavaksi arvioidaan mahdollisuus suorittaa salaisen etsinnan yhteydessa tek-
ninen laitetarkkailu. Pakkokeinolain 10 luvun 16 §:n 3 momentin mukainen nel-
jan vuoden vankeusrangaistuskynnys kattaa lahes kaikki 3 §:ssd tarkoitetut rikokset
lukuun ottamatta panttivangin ottamisen valmistelua, terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtdvan rikoksen valmistelua, kouluttautumista terrorismirikoksen tekemista
varten, torkedn rydston valmistelua, torkeda tulliselvitysrikosta ja matkustamista
terrorismirikoksen tekemista varten. Mainitut rikokset kuitenkin kuuluvat teknisen
kuuntelun perusterikoksiin. Ndin ollen tekninen laitetarkkailu olisi mahdollista suo-
rittaa seka esityksessa ehdotetun salaisen koti- ettd paikanetsinnan yhteydessa,
mikali edellytykset sille muutoin tayttyisivat.

Haltuunottaminen ja jaljentaminen salaisen etsinnan aikana

Salaisen koti- ja paikanetsinndn aikana voi usein olla tarve jokin tietty esine, omai-
suus, asiakirja, tieto tai seikka ottaa tilapdisesti haltuun tai jaljentaa. Kyse voi olla
joko fyysisesta asiasta tai tietoteknisessa laitteessa olevasta datanmuodossa ole-
vasta tiedosta. Kyse voi olla tarpeesta tarkastella todistetta tarkemmin esimerkiksi
poliisin tiloissa tai vaihtaa vaarallinen esine tai aine vaarattomaan. Kyse voi olla
my0s haltuunottamisesta pakkokeinolain 7 luvussa tarkoitettua takavarikoimista tai
jaljentamista varten.

Tarpeen arvioidaan kohdistuvan enimmakseen todisteiden (my&s datan muodossa)
jaljentamiseen tai vaarallisen esineen tai aineen vaihtamiseen vaarattomaan. Kyse
voisi olla esimerkiksi rikossuunnitelman sisaltdman asiakirjan valokuvaamisesta tai
huumausainetta sisaltavan paketin vaihtaminen niin sanottuun valepakettiin. Vii-
meksi mainittu sisaltaisi tilanteesta riippuen todennakdisesti paketin tilapaisen
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haltuunottamisen, jotta vaihtaminen valepakettiin olisi mahdollista tehda. Joka
tapauksessa lahtokohtaisesti kyse olisi sellaisista toimenpiteistd, jotka tulisi voida
tehda paljastamatta meneillaan olevaa rikostutkintaa.

Pakkokeinolain 7 luvussa saadetaan takavarikoimisesta ja asiakirjan jaljentamisesta.
Takavarikoimisen edellytyksista saddetaan luvun 1 §:ssa. Samat edellytykset koske-
vat my0s asiakirjan jaljentamista (2 §). Kyse on esimerkiksi todisteen kayttamisesta
rikosasiassa. Edellytyksena ei ole tiettyyn rangaistusasteeseen sidottua kynnysta.
Samat edellytykset my&s koskevat tietoa, joka on teknisessa laitteessa tai muussa
vastaavassa tietojarjestelmassa taikka sen tallennusalustalla (data) ja 7 luvussa asia-
kirjasta saadettya sovelletaan myos datan muodossa olevaan asiakirjaan (1 §:n

2 momentti). Saantelya sovelletaan myds aineeseen ja esineesta voidaan irrot-

taa osa takavarikoitavaksi todisteena kayttamista varten, jos tutkintatoimen-
pidetta ei voida muuten suorittaa ilman suuria vaikeuksia (1 §:n 3 momentti).
Takavarikoimisen ja asiakirjan jaljentamisen osalta on kuitenkin otettava huomioon
7 luvun 3 §:ssd saddetyt takavarikoimis- ja jaljentamiskiellot.

Luvun 8 §:ssd saadetadn haltuunottamisesta takavarikoimista ja asiakirjan jaljen-
tamista varten. Sddntelyn mukaan etsinndn yhteydessa saa ottaa haltuun esineen,
omaisuuden tai asiakirjan takavarikoimista tai jaljentamista varten. llmoituksesta
haltuunottamisesta sadadetddn 9 §:ssa. Padsadantona on viipymatta tapahtuva ilmoi-
tus sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun, jos han ei ole
ollut paikalla haltuunoton tapahtuessa. Pykadlan 2 momentin mukaan ilmoituksen
tekemista voidaan pidattamiseen oikeutetun virkamiehen paatoksella siirtaa enin-
taan viikko haltuunottamisesta, jos tarkea tutkinnallinen syy sita vaatii. Sen jalkeen
tuomioistuin saa mainitun virkamiehen pyynnosta paattaa ilmoituksen siirtamisesta
enintadn kaksi kuukautta kerrallaan. llImoitus on kuitenkin tehtava viipymatta esi-
tutkinnan paatyttya.

Voimassa oleva saantely siten mahdollistaa jalkikateen ilmoitettavan haltuun-
ottamisen ja jaljentamisen. Saantelyn voisi ajatella soveltuvan myos salaisen etsin-
nan yhteydessa. Pakkokeinolain 7 luvun saantelyn lIahtékohtana ei kuitenkaan ole
kohdehenkilon tietamatta tehtavat toimenpiteet, vaan lahtékohtana on toimen-
piteiden toimittamishetkeen sidottu ilmoittamisvelvollisuus, jota voidaan kuitenkin
tietyissa maarin siirtaa edelld mainitun 7 luvun 9 §:n 2 momentin mukaisesti. Koska
salaisessa etsinndssa olisi kyse kohdehenkil6lta salassa tapahtuvasta toiminnasta,

7 luvun saantelyn ei sellaisenaan arvioida luontevasti tai ongelmitta soveltuvan.

Erityisesti tutkinnan paljastumisriskin vuoksi takavarikkoa ei pideta tarkoituksen-

mukaisena salaisten etsintdjen yhteydessa. Takavarikkosaantelya koskevien
ilmoitusvelvollisuuksien lisdksi esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikoiminen
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ei todennakoisesti olisi mahdollista ilman, etta tutkinta paljastuisi kohdehenkildille.
Oletettavasti tietysta tilasta tai paikasta havinneiden esineiden tai aineiden poissa-
olo havaitaan. Poikkeuksen tahan paasaantoon muodostavat tilanteet, joissa tie-
dossa olisi, etta rikoksesta epaillyt eivat kavisi tilassa pitkaan aikaan esimerkiksi
ulkomailla oleskelun vuoksi. Tila voi olla my&s varastokdytossa, eika siten paivit-
taisessa kaytodssa. Varmuutta tilan harvakayttoon ei kuitenkaan liene mahdollista
saada tai ainakin sen varmistaminen vaatisi resurssien kayttoa, esimerkiksi teknisen
katselun muodossa. Huomionarvoista on, etta joissakin tapauksessa poliisille saat-
taa muodostua tilassa olevan omaisuuden vuoksi niin sanottu toimintapakko, jol-
loin vaarallista esinetta tai omaisuutta ei voida jattaa etsinnan kohteena olleeseen
tilaan ja ne on takavarikoitava. Tuolloin kyseeseen voi tulla my&s haltuunottamisen
ilmoittamisen siirtaminen pakkokeinolain 7 luvussa saddetysti. Ndissa tilanteissa
tulee huomioida myds 10 luvun 47 §:ssa saadetty mahdollisuus tietyin edellytyksin
siirtaa puuttumista muuhun kuin pakkokeinon perusteena olevaan rikokseen.

Koska tarpeelliseksi arvioidaan haltuunottamisen ja jaljentdamisen mahdollistami-
nen myos salaisten etsintdjen yhteydessa, perusteltuna pidetaan asiasta erikseen
saatamista 10 luvussa. Haltuunottamista ja jdljentamista koskevasta ilmoitus-
velvollisuudesta arvioidaan riittavaksi saddettavan 10 luvun 60 §:ssa saddetysti.

Tekninen tutkinta salaisen etsinnan aikana

Salaisen koti- ja paikanetsinnan osalta on syyta huomioida myds tarve teknisen tut-
kinnan mahdollistamisesta. Rikosteknisten ndytteiden taltiointi on kotietsintaa,
esimerkiksi tahrandytteiden ottaminen liinavaatteista tai alusvaatteista, asunnon,
paikan tai vaatteiden dokumentointi valokuvaamalla ennen kuin epailty saa tie-
toonsa rikosepdilyn, jalkineiden jalkien taltiointi, asiakirjojen valokuvaaminen seka
havitettavien todisteiden dokumentointi. Etsinnan tarkoituksena ei siis tarvitse olla
takavarikko tai muu toiseen pakkokeinoon johtava peruste vaan todisteiden hank-
kiminen etupainotteisesti siina tarkoituksessa, ettei niita pystyta havittamaan.

Tarve voi liittya myds esimerkiksi henkildn tunnistamiseen tai rikospaikan varmis-
tamiseen. Jalkimmaisessa tilanteessa poliisilla voi esimerkiksi olla tiedustelutietoja
paikasta, jossa on tehty henkirikos mutta tutkinnan liian aikaisen paljastumisen
vuoksi etsinta ja tekninen tutkinta olisi valttamatonta tehda salaisena joko vaki-
tuiseen asumiseen kaytettavaan tilaan, muihin tiloihin tai ajoneuvoihin. Osallisten
tunnistamisessa kasilla voi olla perusterikokseen liittyva tilanne, jossa esimerkiksi
huumausaineiden varastoimiseen kaytetysta tilasta kdytetyista astioista tai muista
esineista yritetdan saada tunnistamiseen tarvittavia naytteita.
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Edelld mainituin perustein perustelluksi katsotaan myds teknisen tutkinnan mah-
dollistaminen salaisen etsinnan aikana. Tarpeelliseksi ei ole arvioitu asiasta saa-
tamista erikseen, vaan toiminta lukeutuisi haltuunottamiseen tai jaljentamiseen
salaisen etsinnan aikana.

Julkisen asiamiehen instituutio

Salaisen koti- ja paikanetsinnan kohteena olevan henkilon oikeusturvan toteutumi-
sen varmistamisen kannalta perustelluksi arvioidaan, etta salaisesta etsinnasta paat-
taisi tuomioistuin salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta valttamattomia kiiretilanteita lukuun otta-
matta, joiden osalta olisi kyse kuitenkin tuomioistuimen jalkikateisvalvonnasta.

Lisaksi salaisen kotietsinnan osalta oikeusturvan varmistamiseksi tarpeellisena
pidetdan, etta keinon kohteena olevan henkilon tai rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tar-
koitetun paikan haltijan oikeutta valvomaan asian tuomioistuinkasittelyyn liitet-
taisiin julkisen asiamiehen instituutio. Koska kyse on salaisesta pakkokeinosta,

sen kohdehenkil6t eivat voi itse valvoa etujaan. Taman vuoksi niin sanottua julki-
sen asiamiehen instituutiota pidetdan tarpeellisena. Talta osin sdaantely vertautuisi
asuntokuuntelusta saddettyyn. Lisaksi tarpeellisena pidetdaan etsinnan jalkikateisen
tarkastelun varmistamiseksi, etta etsinta tallennettaisiin teknisesti (ks. tasta tarkem-
min jéljempana).

Pakkokeinolain 10 luvun 44-46:ssa saadetaan julkisesta asiamiehestd, julkisen asia-
miehen kelpoisuusvaatimuksesta ja julkiselle asiamiehelle maksettavasta palkkiosta
ja korvauksesta. Tuomioistuimen on viran puolesta maarattava asuntokuuntelua
koskevan vaatimuksen kasittelyyn julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epadil-
lyn ja muiden kuuntelun kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja. Julkinen asiamies
ja siihen tehtavaan pyydetty eivat saa oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta he
ovat tehtdvansa vuoksi tai silhen pyydettdessa saaneet tiedon. Julkinen asiamies
saa kayttoonsa teknista kuuntelua koskevan vaatimuksen ja tuomioistuimelle esi-
tettavan selvityksen seka voi esittaa kysymyksia kuunteluluvan hakijalle. Julkinen
asiamies voi myds kannella tuomioistuimen paatoksesta. Julkisen asiamiehen tulee
siten olla lasna kuunteluvaatimusta kasiteltaessa. Julkinen asiamies voi kiinnittaa
tuomioistuimen huomion vaatimuksen perusteettomuuteen ja hanella on oikeus
vaatia paatokseen otettavaksi ehtoja, jotka suojaavat kuunneltavaksi esitetyn ja
hanen perheenjdsentensa tai muiden asuinkumppaniensa yksityisyytta seka oikeus
vastustaa jatkolupavaatimuksia. Julkinen asiamies on siten edunvalvoja, jonka on
ilman “paamiestensa” tukea suunniteltava toimintansa 44 §:n 3 momentissa sdaade-
tyn salassapitovelvollisuuden vuoksi (Esitutkinta- ja pakkokeinot (2025): Fredman,
Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1094).
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Koska salaisessa kotietsinndssa on kyse salaisesta pakkokeinosta ja silla puututaan
merkittavastikin kohdehenkildiden yksityiseldaman ja kotirauhan suojaan, perus-
teltuna pidetaan, etta asuntokuuntelun tavoin salaisen kotietsinnan tuomioistuin-
kasittelyyn liitettaisiin julkisen asiamiehen instituutio. Kuten asuntokuuntelussa,
tuomioistuin maaraisi julkisesta asiamiehesta viran puolesta ja asiamies osallistuisi
salaista kotietsintaa (ml. salainen erityinen kotietsintd) koskevan vaatimuksen kasit-
telyyn tuomioistuimessa. Kaikki asuntokuunteluun liittyvat oikeudet ja velvollisuu-
det patisivat my0s salaisen etsinnan osalta. Sama koskisi myds kiiretilanteita, kun
kyse olisi tuomioistuimen jalkikateisvalvonnasta. Koska julkisesta asiamiehesta jo
saadetddn kattavasti 10 luvun 44-46:ss4, tarkoituksenmukaisena pidetaan ehdotet-
tavien tarpeellisten muutosten tekemista kyseisiin pykaliin.

Perusteltuna pidetaan julkisen asiamiehen instituution ulottamista kuitenkin
ainoastaan salaisen kotietsintaan ja salaiseen erityiseen etsintdan. Koska salaisella
paikanetsinalla ei puututtaisi kotirauhan suojaamaan paikkaan, riittavaksi arvioi-
daan etsinnan videointivelvollisuus etsinnan asianmukaisuuden jalkikateiseksi arvi-
oimiseksi tarvittaessa.

Salaisen etsinnan videointivelvollisuus

Tarpeellisena oikeusturvatakeena pidetaan myos esitutkintaviranomaisen velvol-
lisuutta videoida salainen etsinta. Salaisen etsinnan toimittamista koskeva esi-
tutkintaviranomaisen teknisella laitteella tapahtuva videointivelvollisuus koskisi
kaikkia salaisia etsintatilanteita.

Perustelluksi katsotaan laaja videointivelvollisuus, jotta jalkikateisesti voitaisiin tar-
vittaessa varmistua toimitetun salaisen etsinnan asianmukaisuudesta. Velvollisuus
voisi tarkoittaa esimerkiksi asunnon osalta sitd, etta etsinnan videointivelvollisuus
alkaisi heti oven avaamisesta ennen sisdlle menoa asuntoon ja paattyisi asunnosta
poistumiseen. Esitutkintaviranomaisten kdytettavissa olevien tutkintakeinojen tak-
tisia seikkoja ei olisi kuitenkaan syyta paljastaa, esimerkiksi keinoja, joilla asunnon
ovi saataisiin avattua. Sama koskee myds salaista paikanetsintad, esimerkiksi ajo-
neuvoon sisadn paasemista. Lisaksi salaisen etsinndn aikana asunnossa, muussa
tilassa tai ajoneuvossa saatetaan joutua tekemaan sellaisia tutkintataktiselta kan-
nalta salassa pidettavia toimia, joita ei ole perusteltua videoida. Tallaisten tilan-
teiden videoimatta jattaminen saattaa kuitenkin olla hankalaa ja hankaloittaa
videointivelvollisuuden tarkoituksen toteutumista. Esitutkintaviranomaisten
tutkintataktiset keinot ovat kuitenkin padsaantoisesti salassa pidettavia. Taktisten
keinojen salassa pidettavyyden varmistamisessa olisi kuitenkin otettava huomioon
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salaisen etsinnan kohdehenkilon oikeustuvan varmistaminen siten, etta etsinnan
toimittamisen asianmukaisuuden riittava jalkikateinen arviointi tarvittaessa olisi
mahdollista.

Salainen erityinen kotietsinta

Pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan erityiselld kotietsinndlld tarkoite-
taan etsintaa sellaisessa tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan
tietoa, josta oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on vel-
vollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 &:n
nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista. Erityisen kotietsinnan
piiri siten koskee silla suojattua tietoa, eika valttamatta automaattisesti etsinnan
kohteena olevaa tilaa. Tosin tiettyjen tilojen osalta Idhtokohtana on, etta ne oletet-
tavasti sisaltavat erityisen kotietsinnan piiriin kuuluvaa tietoa. Tallaisia tiloja ovat esi-
merkiksi tiettyyn ammattikuntaan liittyvat tilat kuten asianajotoimistot.

Erityista kotietsintda koskevat myos 8 luvun 5 ja 6 §:n sddnndkset ldasnadolosta ja
menettelysta kotietsinndssa. Lisdksi sovellettavaksi tulevat sdanndkset koskien
etsintdvaltuutettua ja sinetdidyn aineiston tuomioistuinkasittelya (PKL 8:7-13).

Pakkokeinolain 8 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan etsintdvaltuutetun on oltava
lasna erityista kotietsintaa toimitettaessa ja seurattava etsintatoimenpiteiden suo-
rittamista. Etsintavaltuutetun on osallistuttava erityiseen kotietsintaan riippu-
matta siitd, missa vaiheessa etsinnan luonne erityisena kotietsintana havaitaan ja
milla tavalla asiakirja-aineisto kdaydaan lapi. Jos vasta etsinnan alettua havaitaan,
ettd etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan kyseisissa oikeudenkdymiskaaren
saannoksissa tarkoitetun salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuulu-

vaa tietoa, etsinta on keskeytettava, kunnes etsintavaltuutettu saadaan maarat-

tya ja paikalle (Esitutkinta ja pakkokeinot: Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s.
1009-1 010). Lain esitdiden mukaan etsintdvaltuutetuksi voidaan tarvittaessa maa-
rata useampi kuin yksi henkild, esimerkiksi jos tarvitaan erityistd asiantuntemusta
tai eri alojen asiantuntemusta (HE 222/2010 vp, s. 298).

Erityinen kotietsinta voi myos olla tarpeen toimittaa etsinnan kohteen haltijan tieta-
matta. Tarpeellista on kuitenkin huomioida erityiseen kotietsintaan liittyvat salassa-
pitovelvollisuudet tai -oikeudet, jotka asettavat rajoitteita etsinnalle. Pakkokeinolain
8 luvun erityista kotietsintaa koskevat sadannokset erityisesti menettelyn osalta
eivat kuitenkaan sellaisenaan ongelmitta sovellu salassa tehtavaan erityiseen koti-
etsintaan. Esimerkiksi etsintavaltuutetun lasndolo etsinnan suorittamisen aikana ei
valttamatta ole helposti toteutettava.
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Edelld mainitusti salassa tehtavat etsinnat jouduttaneen usein tekemaan pie-

nien mahdollisuuksien ja aikaikkunoiden sallimissa rajoissa, joten esitutkintaviran-
omaiseen kuulumattoman henkilén mukaan ottaminen etsintaan ei jokaisessa
tapauksessa valttamatta ole turvallista tai edes mahdollista toteuttaa. Toi-

saalta koska edella selvitetysti perusteltuna pidetaan salaisen etsinnén videointi-
velvollisuutta, mahdolliseksi arvioidaan etsintavaltuutetun valvonnan
mahdollistaminen jalkikateisesti ottaen myds huomioon aineiston sinetdinti-
velvollisuus ja siihen liittyva tuomioistuinkasittely. Mahdolliseksi arvioidaan myos
etsintavaltuutetun "osallistuminen” etsintdaan etayhteydella videoneuvottelua tai
muuta soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa kayttden siten, etta han voi seurata
etsintatoimenpiteiden suorittamista reaaliaikaisesti puhe- ja nakoyhteydella etsin-
nan toimittamisen ja siita vastaavien henkildiden suhteen. Jalkimmaista vaihto-
ehtoa pidetdan perustellumpana fyysisen osallistumismahdollisuuden lisaksi ottaen
huomioon salaisen erityisen kotietsinnan erityisluonne.

Koska esityksessa myos pidetdadn perusteltuna julkisen asiamiehen instituution liit-
tamistd mukaan salaista kotietsintaa koskevaan menettelyyn, mahdolliseksi arvioi-
daan instituution hyddyntamista myos etsintavaltuutettua koskevien velvoitteiden
ja menettelyn suhteen. Kyse olisi siten niin sanotusti kaksoisroolista verraten sii-
hen, etta julkisen asiamiehen lisaksi menettelyssa olisi mukana erillinen etsinta-
valtuutettu. Muutoin pakkokeinolain 8 luvun sadanndkset etsintavaltuutetusta

ja siihen liittyvasta menettelysta soveltuisivat soveltuvin osin my6s salassa teh-
tavan erityisen kotietsinnan osalta (ks. tarkemmin jaljempana saanndskohtaiset
perustelut).

2.3.2.3 Osallistuva tietolahde

Yleista

Tietoldhdetoiminnasta ja tietoldhteen ohjatun kayton edellytyksista ja kayton paat-
tamisesta sadadetdaan pakkokeinolain 10 luvun 39 ja 40 §:ssa. Lisaksi luvun 2 §&:n

2 momentin mukaan edellytyksena tietolahteen ohjatulle kaytolle on, etta silla voi-
daan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle.

Poliisilakiperusteisesta tietolahdetoiminnasta saadetaan poliisilain 5 luvun

40-42 §:ssa. Pakkokeinolain ja poliisilain tietolahdetta koskevat maaritelmat eroa-
vat toisistaan ainoastaan tavoitteiden osalta. Pakkokeinolain kontekstissa kyse on
rikoksen selvittamisesta ja poliisilakiperusteisessa tietolahdetoiminnassa kyse on
poliisilain 1 luvun 1 §:ssa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi tehtavasta salaisesta
tiedonhankintakeinosta. Siviilitiedustelun osalta tietolahteen ohjatusta kaytosta
saadetaan poliisilain 5 a luvun 23-25 §:ssa.
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Tullilla ja Rajavartiolaitoksella on voimassa olevien lakien mukaisesti poliisia vas-
taavat oikeudet tietoldhdetoimintaan seka rikosten estamiseksi etta selvittami-
seksi omilla tehtavaalueillaan. Tullin oikeudesta tietoldhdetoimintaan Tullille laissa
saadettyjen tullirikostorjuntatehtavien hoitamiseksi sdadetdan rikostorjunnasta
Tullissa annetun lain (623/2015) 3 luvun 39-41 §:ssd. Rajavartiolaitoksen oikeudesta
tietolahdetoimintaan rikoksen estamiseksi ja rajaturvallisuuden yllapitamiseksi
liittyvan tehtavan hoitamiseksi saddetadn rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa
annetun lain (108/2018) 3 luvun 36-38 §:ssa. Tietolahdetoimintaan Tullin tai
Rajavartiolaitoksen suorittamassa esitutkinnassa sovelletaan pakkokeinolain

10 luvun saantelya. Rajavartiolaitos sai oikeuden tietolahteen ohjattuun kayttoon
lakimuutoksessa 399/2025. Lakimuutokset tulivat voimaan 1.9.2025. Samalla lakiin
lisattiin oikeus tietolahdetoimintaan rajaturvallisuuden yllapitamiseen liittyvan teh-
tavan hoitamiseksi.

Pakkokeinolain 10 luvun 39 &:n 1 momentin mukaan tietoldhdetoiminnalla tarkoi-
tetaan muuta kuin satunnaista luottamuksellista, rikoksen selvittamiseksi merki-
tyksellisten tietojen vastaanottamista poliisin ja muun viranomaisen ulkopuoliselta
henkilolta (tietoldhde). Pykalan 2 momentin mukaan poliisi, Tulli tai Rajavartiolaitos
saa pyytaa tahan tarkoitukseen hyvaksyttyd, henkilokohtaisilta ominaisuuksilta
sopivaa, rekisteroditya ja tiedonhankintaan suostunutta tietolahdetta hankkimaan

1 momentissa tarkoitettuja tietoja (tietoldhteen ohjattu kéyttd). Pykalan 3 momen-
tin mukaan tietolahteen ohjatussa kaytossa tietoja ei saa pyytaa hankittavaksi sel-
laisella tavalla, joka edellyttadisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien kayttoa
tai joka vaarantaisi tietolahteen tai muun henkilon hengen tai terveyden. Ennen
tietolahteen ohjattua kayttoa tietoldahteelle on tehtava selkoa hanen oikeuksis-
taan ja velvollisuuksistaan seka erityisesti hanelle lain mukaan sallitusta ja kielle-
tysta toiminnasta. Tietoldahteen turvallisuudesta on tarpeen mukaan huolehdittava
tiedonhankinnan aikana ja sen jalkeen. Pykaldn 4 momentin mukaan tietoldhdetta
koskevien tietojen tallettamisesta henkilorekisteriin ja palkkion maksamisesta saa-
detdan poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa ja rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa.

Luvun 40 §:ssa saddetdan tietoldhteen ohjatusta kdytosta paattamisesta. Pyka-

Ian mukaan Keskusrikospoliisin tai poliisilaitoksen paallikko taikka tehtavaan maa-
ratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu
virkamies paattaa tietolahteen ohjatusta kaytosta. Tietolahteen ohjatusta kaytosta
Tullin tutkiman tullirikoksen selvittamiseksi paattaa Tullin rikostorjunnan paallikko
tai tehtavaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattami-
seen oikeutettu tullimies. Tietolahteen ohjatusta kaytdsta Rajavartiolaitoksen tut-
kittavaksi kuuluvan rikoksen selvittamiseksi paattaa Rajavartiolaitoksen esikunnan
oikeudellisen osaston osastopaallikko tai apulaisosastopaallikko taikka tehtavaan
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maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oHikeu-
tettu rajavartiomies. Tietoldhteen ohjattua kayttoa koskeva paatds voidaan antaa
enintdan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Pakkokeinolain, poliisilain, rikostorjunnasta Tullista annetun lain seka rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain tietolahdetoimintaa koskeva sdaan-
tely ei anna tietolahteelle oikeutta osallistua rikolliseen toimintaan. Pakkokeinolain
10 luvun 29 §:n mukaan ainoastaan peitetoimintaa suorittava poliisimies saa,

28 §:ssa saadetyn rikoksentekokiellon estamatta, osallistuessaan jarjestaytyneen
rikollisryhman toimintaan hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia valineita,
kuljettaa henkildita, esineita tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita taikka avustaa
rikollisryhmaa muilla naihin rinnastettavilla tavoilla, jos sadanndksessa mainitut edel-
lytykset tayttyvat. Tietolahdetoiminnassa viimeksi mainittu tarkoittaisi niin sanotun
osallistuvan tietolahteen kayttoa eli tilannetta, jossa tiedonhankinta edellyttaisi esi-
merkiksi jonkin laittoman esineen tai aineen kuljettamiseen tai ndyte-eran hank-
kimiseen liittyvassa tapauksessa tietolahteen osallistumista rikolliseen toimintaan
poliisin tai Tullin ohjauksessa ja valvonnassa. Tama ei siis ole voimassa olevan lain
nojalla sallittua.

Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa sdadetdan tietoldhteen ohjatun toi-
minnan kayton rajoituksista ja tiedonhankinnan toteuttamisesta muutenkin. Tietoja
ei saa pyytaa hankittavaksi sellaisella tavalla, joka edellyttdisi viranomaiselle kuu-
luvien toimivaltuuksien kayttoa tai joka vaarantaisi tietoldhteen tai muun henkilén
hengen tai terveyden. Lain esit6issa on tarkennettu kayton rajoituksia seuraavasti
(HE 222/2010 vp, s. 348):

Muu henkild kuin virkamies ei voi kdyttaa viranomaisten toimivaltuuksia,
ellei asiasta ole nimenomaisesti sdadetty. Tietolahteelle ei ehdoteta annetta-
vaksi oikeuksia perusoikeuksien ydinalueelle kohdistuvien toimivaltuuksien
kayttoon. Tastakin Iahtokohdasta on selvad, etta tietoldhdetta ei voida kayt-
taa viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttoa koskevien rajoitus-
ten kiertamiseen. Esimerkiksi kotietsintaa koskevien saannosten kiertaminen
tietolahdetta kayttamalla ei olisi sallittua (Allan v. Yhdistynyt kuningas-

kunta 5.11.2002). Sama koskee teknista tarkkailua (Van Vondel v. Alankomaat
25.10.2007, M.M. v. Alankomaat 8.4.2003 ja A. v. Ranska 23.11.1993). Poliisi ei
voisi varustaa tietolahdetta kuuntelun tai katselun mahdollistavilla laitteilla.

Sallittua tietolahdetoiminnassa olisi kuitenkin se, etta tietolahde suhtei-

densa johdosta liikkuu rikollisryhman parissa tai tapaa entuudestaan tunte-
miaan henkiloita seka keskustelee heidan kanssaan. Peitetoimintavaltuuden
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kiertamisesta taas on kysymys, jos tietolahde poliisin pyytamia tietoja saa-
dakseen joutuu soluttautumaan sellaiseen rikollisryhmaan, johon han ei
entuudestaan kuulu. Tallaiseen menettelyyn tietoldhdetta ei saisi ohjata eika
kayttaa.

Sallittua tiedonhankintaa myds olisi esimerkiksi yhteyden muodostami-

nen valeostajan ja valeoston kohteen vilille tai heidan tutustuttaminen toi-
siinsa. Tietolahde voisi valittaa myos tietoja tai toimia rajoitetusti vaikkapa
tulkkina. Tata toimintamahdollisuutta rajoittaisi kuitenkin se, ettei poliisin tai
tietolahteen toiminta saa johtaa siihen, etta tietolahde toiminnallaan syyllis-
tyy rikokseen. Esimerkiksi jo pelkastaan yhteyden luominen huumausaineen
myyjan ja valeostajan valilla voi olla tietoldahteen kannalta arveluttavaa, koska
tietolahteen toimintaa voidaan tallaisessa tilanteessa arvioida huumausaine-
rikoksena tai avunantona siihen. Kyseisen rikoksen tunnusmerkist6 kattaa laa-
jalti erilaisia tekotapoja ja rangaistavan kadyttaytymisen ala ulottuu laajalle.
Rikosprovokaation vilttamiseen liittyy se, ettd valihenkil6ita kayttdessaan
poliisin on lahtokohtaisesti toimittava passiivisesti niin, etta tallainen henkild
ei tietolahdetoiminnassa syyllisty rikoksiin tai etta tietolahde ei saa toista hen-
kiloa ryhtymaan rikoksiin.

Esitoissa viittaus peitetoimintavaltuuden kiertamiseen ja soluttautumiseen liittyy
nimenomaisesti 10 luvun 27 §:ssa saadettyyn peitetoimintaan, jolla tarkoitetaan
tiettyyn henkil66n tai hanen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedon-
hankintaa kayttamalla soluttautumista, jossa tiedonhankinnan edellyttaman luot-
tamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen estamiseksi kaytetaan
vaaria, harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintdja taikka valmistetaan
tai kdytetaan vaaria asiakirjoja. Esitdiden mukaan puhekielessa soluttautumisella
ymmarretdan henkilon liittymista organisaatioon tai muuhun ryhmaan tarkoituk-
sena hankkia tietoja sisalta pdin tai vaikuttaa ryhman toimintaan (HE 34/1999 vp).
Soluttautuminen salataan kohteelta ja ulkopuolisilta (HE 222/2010 vp, s. 338).

Niin ikaan esitdiden mukaan peitetoiminnan onnistumisen kannalta on tarkeag,
ettd peitetehtavassa toimiva poliisimies kykenee saavuttamaan rikollisryhmén
jasenten luottamuksen, jotta voidaan saada riittavan yksityiskohtaista tietoa rikol-
lisesta organisaatiosta ja rikollisesta toiminnasta kokonaisuudessaan. Onnistunut
soluttautuminen edellyttda luottamuksen ja uskottavuuden hankkimista rikollis-
ten keskuudessa. Peitepoliisin tulee voida luottamuksen saavuttaakseen oleskella
rikollisten keskuudessa seka osoittaa tarvittaessa toiminnallaan, etta han suhtautuu
rikollisten toimintaan valinpitamattomasti ja jopa hyvaksyvasti. Talldin peitepoliisi
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saattaa joutua myds sellaisiin tilanteisiin, joissa hanen paljastumisensa estamiseksi,
tiedonhankinnan turvaamiseksi ja oman turvallisuutensa varmistamiseksi tulisi
voida osallistua rikollisryhman rikolliseen toimintaan (HE 222/2010 vp, s. 133).

Keskeista asiassa on luottamussuhteen muodostaminen. Esimerkiksi peitellyssa
tiedonhankinnassa ei olisi kysymys soluttautumisesta eika toimivaltuutta saisi kayt-
taa peitetoimintaa koskevan sadntelyn kiertamiseksi (HE 222/2010 vp, s. 327). Voi-
massa olevan pakkokeinolain mukaisesti peitetoiminnan maaritelman tayttava
soluttautuminen uusiin henkildpiireihin edellyttaa viranomaisille kuuluvien toimi-
valtuuksien kayttoa eli on siten tietoldhteilta kiellettya myds osana ohjattua tieto-
lahteen kdyttoa. Toisaalta ilman soluttautumista ja luottamuksen rakentamista
tapahtuva lyhytkestoisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva tiedonhankinta on tieto-
Iahteelle sallittua osana tietolahteen ohjattua kayttoa. Tietoldhdetoiminnassa ei
myd&skaan soluttautumista tarvita, koska kyse on tietolahteen jo olemassa olevien
sosiaalisten piirien ja tietojen hyodyntamisesta.

Osallistuvan tietolahteen kaytossa on sindansa kyse peitetoiminnan ja ohjatun
tietolahdetoiminnan valiin asettuvasta tiedonhankintakeinosta. Osallistuvan
tietolahteen kayttda on aikaisemminkin arvioitu lainvalmistelussa, viimeksi pakko-
keinolain muutostarpeiden tarkastelutydryhmassa (ks. tarkemmin mietinté OM
2022:1). Tuolloin valmistelussa keskusteltiin mahdollisuudesta saataa osallistu-
van tietoldhteen kaytosta tietyissa tilanteissa, esimerkiksi tilanteessa, jossa tiedon-
hankinta edellyttaisi poliisin ohjauksessa toimivan tietolahteen osallistumista
esimerkiksi jonkin laittoman esineen tai aineen kuljettamiseen tai ndyte-eran hank-
kimiseen. Valmistelussa arvioitiin, etta saantely edellyttdisi tarkkarajaista, tapaus-
kohtaista paatosta ja valttamattomyytta yksittaistapauksissa seka toimivaltuuden
kayton tavoitteena olisi estda tai tutkia vakavia rikoksia tai tapahtumia. Tydryhman
mietinndssa tehtiin asian osalta myds oikeusvertailu (ks. myds tarkemmin taman
esityksen oikeusvertailu jaksossa 5.2.3).

Saantelytarpeen arviointi ja saantelyn merkitys rikoksen selvittamisen
kannalta

Tietoldhdetoimintaa koskevan sadntelyn tdydentamistarvetta osallistuvalla tieto-
lahteen kaytolla ilmentaa seuraava esimerkki:

Huumausainerikollisuutta tutkiva esitutkintaviranomainen saa tiedon,
ettad jarjestaytyneen rikollisuuden toimija etsii henkil6a, joka voisi siir-
taa huumausaine-eran johonkin paikkaan tai sallisi rikollisten varo-
jen siirron oman tilinsa kautta. Taman tiedon saatuaan asiaa tutkiva
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esitutkintaviranomainen suunnittelee ryhtyvansa operaatioon, jossa
huumausaineet tai rahavarat siirretaan kyseiset rikollispiirit tuntevan tieto-
lahteen toimesta vastaanottajalle pyrkimyksena rikoskokonaisuuden
selvittaminen.

Tallainen operaatio ei kuitenkaan ole mahdollinen, koska nykysaantelyn
valossa tietolahde syyllistyisi huumausaine- tai rahanpesurikokseen avustaes-
saan laittoman tavaran siirtamisessa.

Voimassa olevassa sadntelyssa tietolahdetoiminnassa sallitun ja kielletyn rajaa
edelld mainitussa esimerkkitilanteessa kuvataan myos pakkokeinolain esit6issa.
Sallittua tiedonhankintaa olisi esimerkiksi yhteyden muodostaminen valeostajan

ja valeoston kohteen vilille tai heiddn tutustuttaminen toisiinsa, mutta toiminta-
mahdollisuutta rajoittaisi kuitenkin se, ettei poliisin tai tietolahteen toiminta saa
johtaa siihen, etta tietolahde toiminnallaan syyllistyy rikokseen (ks. HE 222/2010 vp,
s.348).

My®ds rikoslain 32 luvussa kriminalisoidut rahanpesu ja sen torkea tekomuoto
tayttyvat lukuisilla eri tekotavoilla. Erityisesti jarjestaytyneessa rikollisuudessa
paatavoitteena on mahdollisimman suuren rikoshyddyn kerryttdminen ja sen
"tulouttaminen”rikollisesta toiminnasta vastuussa oleville henkil6ille seka muille
toimintaan osallisille. Usein rikoshyddyn kautta on mahdollista selvittaa myos rikol-
liseen toimintaan osalliset. Nykysadntelyn puitteissa ei kuitenkaan ole mahdollista
hyodyntaa tietolahdetoimintaa tavalla, joka parantaisi poliisin mahdollisuuk-

sia selvittda edelld mainittuja rikolliseen toimintaan liittyvia keskeisia henkilita.
Osallistuvan tietoldahteen kayttdé mahdollistaisi poliisin tilannekontrollin, jolla

olisi todennakdisesti useissa tapauksissa merkittavidakin tehostavia vaikutuksia
rikosten ja niista vastuullisten henkildiden selvittamiseksi ja saattamiseksi rikos-
oikeudelliseen vastuuseen.

Osallistuvan tietolahteen kdayton mahdollistaminen tehostaisi poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen (jaljempana PTR-viranomaiset) PTR-viranomaisten toiminta-
edellytyksid. Saantelytarvetta ilmentavassa esimerkkitapauksessa osallistuvan tieto-
lahteen kayttoa koskevan saantelyn avulla pystyttaisiin tehokkaammin selvittamaan
rikos ja saattamaan rikosvastuuseen ainakin huumausaineen tai pestavien rikollis-
ten varojen vastaanottajataho ja mahdollisesti muitakin rikoskokonaisuuteen kuu-
luvia keskeisia henkil6ita. Nykysaantelyn puitteissa rikoskokonaisuuksien ja niihin
liittyvien tahojen selvittaminen vaatii usein paljon resursseja seka yleensa myds
muiden perusoikeusherkkien salaisten pakkokeinojen pitkaaikaistakin kayttoa, ja
rikosvastuun toteutuminen voi usein olla epdavarmaa. Osallistuvan tietoldhteen
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kaytto parantaisi edellda mainitusti PTR-viranomaisten tilannekontrollia vahenta-
malla mahdollisia epavarmuustekijoita ja parantaen rikoksen selvittdmiskeinoja ja
-mahdollisuuksia.

Laajoissa rikoskokonaisuuksissa eri toimijoiden tunnistaminen on hyvin tarkeaa.
Esimerkiksi huumausaineiden maahantuonti tapahtuu yha useammin verkosto-
maisissa rakenteissa niin sanotusti rikollisena palveluna (crime as a service), jossa
maahantuojataho ja jakelusta huolehtiva vastaanottajataho ovat erillisia. Maahan-
tuojien tunnistaminen ei valttamatta johda vastaanottajatahon tunnistamiseen,
ellei kuvatun kaltaisia keinoja ole huumausainerikollisuutta tutkivien esitutkinta-
viranomaisten kdytossa. Lahtokohtana olisi, etta osallistuvan tietolahteen toimet
olisivat osa tapahtumaketjua, joka toteutuisi joka tapauksessa riippumatta tieto-
lahteen toimenpiteista.

Toimintaymparisto seka rikosten luonteen etta niiden toteuttamistapojen suhteen
on viime vuosina muuttunut merkittavasti. Toimintaympadriston muutosten myo6ta
esimerkissa kuvatun rikosketjun eri toimijoiden tunnistamisen tarkeys on korostu-
nut verkostomaisen toteuttamiskeinojen ja toimintatapojen yleistyessa. Vakavan
rikollisuuden toimintamallien siirryttya hierarkkisista rakenteista kohti mukautu-
via rikollisverkostoja, on kumppanuuksien havaitsemisessa korostunut yksittaisiin
rikosketjuihin kuuluvien toimijoiden tunnistaminen. Myoskaan pelkastaan yhden
tekijakokonaisuuden selvittaminen ja siihen liittyvien henkildiden saattaminen
rikosoikeudelliseen vastuuseen ei valttamatta johda uusiutumattomiin yrityksiin tai
rikollisen toiminnan jatkumattomuuteen toiminnan perustuessa toisistaan tieta-
mattomiin ja erillisiin tehtavanjakoihin.

Vaikka selvaa on, etta osallistuvan tietolahteen kdayton mahdollistaminen edes-
auttaisi tehokkaan rikostorjunnan toteutumista, on syyta huomioida, etta kyse olisi
tietyssa maarin tietolahteen osallistumisesta rikolliseen toimintaan, kuten avun-
anto johonkin rikokseen. Esimerkkind voidaan mainita tilanne, jossa tietoldhde esi-
merkiksi siirtad jonkin pakkauksen, jonka sisallosta ei ole tarkempaa tietoa, tai
vuokraa tilan johonkin tdsmentymattomaan tarkoitukseen. Tallaisissa tilanteissa
ratkaisu osallistuvan tietolahteen rikosvastuun ja sen poissulkemisen osalta tulisi
tehda varhaisemmassa vaiheessa kuin vasta esimerkiksi tietoisuuden perusteella
syyteharkinnassa tai tuomioistuinkasittelyssa. Saantelytarve ei kuitenkaan kohdis-
tuisi siihen, etta vahennettdisiin tietolahteen rikosoikeudellista vastuuta tilanteissa,
joissa tietolahde olisi ilman toimivaltaisen virkamiehen myo6tavaikutusta ajautu-
nut tilanteisiin, joissa hanen on osallistuttava rikoksen tekemiseen joko oman tur-
vallisuutensa vuoksi tai paljastumisen estamiseksi. Keskeisena tarkoituksena olisi
siten tietolahteen toimintamahdollisuuksien tehostaminen tiukasti sidottuna toimi-
valtaisen viranomaisen ohjeisiin ja valvontaan.
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Kuvaillun osallistuvan tietolahteen toimintamahdollisuudet sisaltdisivat saman-
laisia toimia kuin peitetoiminnassa, esimerkiksi henkildiden, esineiden tai ainei-
den kuljettaminen tai taloudellisten asioiden hoitaminen rikollisryhmén toiminnan
avustamiseksi. Poliisin ja Tullin peitetoiminta kuitenkin tarkoittaa suunnitelmal-
lista tiedonhankintaa kdyttamalla soluttautumista eli henkilon liittymista organisaa-
tioon tai muuhun ryhmaan tarkoituksena hankkia tietoja sisalta kasin tai vaikuttaa
ryhman toimintaan. Kyse on usein hyvin pitkdaikaisesta ja resursseja vaativasta toi-
minnasta, jonka lopputulos ei aina valttamatta ole varmaa, soluttautumisen onnis-
tumisen epavarmuudesta puhumattakaan.

Poliisin ja Tullin rikostorjunnan toimintaedellytysten tehostamisen lisaksi osallistu-
van tietolahteen kayttaminen todennakdisesti mahdollistaisi useissa tapauksissa
nopeamman ja kustannustehokkaamman vaihtoehdon poliisin ja Tullin suorit-
tamalle peitetoiminnalle. Kyse ei olisi niinkaan poliisin ja Tullin resurssien tehok-
kaammasta kohdentamisesta, vaan peitetoimintaan ja sen perustana olevaan
soluttautumiseen liittyvien epavarmuustekijéiden huomioon ottamista ja mahdol-
listen, jopa todennakoisten epavarmuustekijoiden vahentamista. Osallistuvan tieto-
lahteen kaytto toimivaltuutena ei kuitenkaan korvaisi peitetoimintatoimivaltuutta.
Se ei mydskaan toimisi peitetoiminnan vaihtoehtona, koska sen kayttéala mahdol-
lisuuksineen olisi tietyssa mielessa sattumanvaraisempi. Peitetoiminta on kohden-
netumpaa pitkaaikaista, soluttautumista edellyttavaa toimintaa, kun puolestaan
tietolahdetoiminta on monilta osin tietolahteena toimivasta henkilosta riippuvasta
eli siita onko esitutkintaviranomaisella tiedossa tehtavaan soveltuvaa ja suostuvaa
tietolahdetta.

Terrorististen ryhmien ja jarjestaytyneiden rikollisryhmien jasenten voidaan arvi-
oida olevan koko ajan tietoisempia perinteisista rikostutkinta- ja tiedonhankinta-
keinoista, niita koskevista oikeudellisista reunaehdoista ja pyrkivan toimimaan siten,
ettei tieto heidan toiminnastaan tulisi viranomaisten tietoon. Rikollisten tietoisuus
asettaa entistd enemman haasteita rikostorjunnalle ja esimerkiksi peitetoiminnan
kayttdalamahdollisuudet voivat useinkin olla hyvinkin rajatut. Jossain maarin luon-
teeltaan reaktiivisemman tietolahdetoiminnan hyédyntaminen, perustuen tieto-
Iahteen jo olemassa oleviin kontakteihin, mahdollistaisi paremmat mahdollisuudet
tehokkaalle rikostorjunnalle. Lisaksi osallistuvan tietoldhteen kayt6lla saatavien tie-
tojen perusteella voitaisiin kohdentaa tarkemmin myds muita salaisia pakkokeinoja,
milla olisi tehokkuusnakodkulmien lisdksi perusoikeusmy®onteisia vaikutuksia, kun
esimerkiksi muiden perusoikeuksiin merkittavastikin puuttuvien salaisten pakko-
keinojen kayttoajat ja -tarpeet voisivat vahentya.
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Tassa esityksessa tarkastelu, arviointi ja ehdotukset rajoittuvat rikoksen selvittamis-
vaiheeseen ja pakkokeinolain 10 lukuun. Sdantelytarve on myds tunnistettu rikok-
sen estamis- ja paljastamisvaiheen osalta, mutta talta osin tarkemman arvioinnin
tekemista erillisesti pidetdan perusteltuna (ks. tarkemmin muita toteuttamistapoja
koskeva jakso 5.1.4).

Tietolahdetoiminta Tullissa ja osallistuva tietolahde -toimivaltuuden merkitys

Tulli ja Rajavartiolaitos ovat poliisin tavoin esitutkintalain (805/2011) mukai-

sia sellaisia esitutkintaviranomaisia, joiden toimivaltuuksiin kuuluu nykyisen
lainsdddannoén mukaan tietolahdetoiminta seka tietolahteen ohjattu kaytto. Toimi-
valtuuksia sadadelladn pakkokeinolain lisdaksi Tullin osalta Tullin rikostorjuntalaissa ja
Rajavartiolaitoksen osalta Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaissa. Hallitusohjelman
mukaan Poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen PTR-yhteisty6ta kehitetaan edelleen
sekd huolehditaan niiden toimintaedellytyksista ja toimivaltuuksista (s. 180).

Esitutkintalaki ja pakkokeinolaki muodostavat kokonaisuuden, jossa esitutkintalaki
madrittelee esitutkintaviranomaiset ja pakkokeinolaki toimivaltuudet, joita rikosten
selvittamisessa voidaan kdyttaa. Toimivaltuuksien kdyttaminen perustuu eri rikos-
ten vakavuuden arvioimiseen ja niiden selvittamisintressien suhteuttamiseen: mita
vakavampi rikos on kyseessd, sen tarkeampaa sen selvittaminen on. Rikoksen vaka-
vuus toisin sanoen lahtokohtaisesti maarittelee esitutkintaviranomaisten kaytossa
olevat toimivaltuudet, joiden avulla rikos pyritaan selvittamaan. Lainsaadannollisen
systematiikkaan nojaten perusteltuna pidetdan, etta osallistuva tietolahde olisi kun-
kin PTR-viranomaisen toimivaltuus rikoksen selvittamiseksi.

Tietoldhdetoimintaan liittyvan lainsdaddannollisen timéanhetkisen systematii-

kan mukaan poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet ovat tietolahde-
toimintaan liittyen yhdenmukaiset. PTR-viranomaisten yhteinen lainsaadanndllinen
pohja mahdollistaa tehokkaan rikostorjunnallisen toiminnan lisaksi muun muassa
yhteisen koulutuksen seka useissa tapauksissa tietolahteiden yhteisen kasittelyn,

ja tietojen tallennusalustan. Lainsaadannollinen symmetrisyys seka toiminnallinen
yhdenmukaisuus tuottaa tietoldhdetoiminnan kannalta merkittavia etuja.

Tietolahteen tuottama ja toimittama tieto on erityisesti Suomessa hyvin rikoslaji-
neutraalia. Tietolahteelld on usein tietoa, joka liittyy kaikkien PTR-viranomaisten
toiminta-alueille. Taman vuoksi viranomaisilla on yhteiset sovitut tiedon-
valityskanavat tietoon, joka liittyy toisen viranomaisen tehtavien hoitamiseen. Huo-
mionarvoista on, etta tietoldhteen ndkdkulmasta on tavallaan sattumanvaraista,
minka rikostorjuntaviranomaisen kanssa han asioi, jolloin toimivaltuuksien erilai-
suus voisi tuottaa hyvin ongelmallisia tilanteita.
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Tietolahdetoiminta on jarjestetty Tullissa samalla tavalla kuin poliisissa ja
Rajavartiolaitoksessa. Tietolahdetoiminta kattaa kaikki ne alueet, joissa Tullin rikos-
tutkinta toimii. Tietolahdetoiminta on Tullin valtakunnallista toimintaa keskitetyn
johdon alla. Tulli suorittaa talla hetkelld itsendisesti tietolahdetoimintaa ja tietyissa
tapauksissa tietoldhteen ohjattua kayttoa. Lainsadadannon lisaksi toimintaa kos-

kee erillinen maarays toiminnasta. Toimintaan kohdistuu erillinen laillisuusvalvonta,
jossa laillisuusvalvoja tarkastaa vuosittain kaytanndssa kaiken toiminnan ja toimin-
taan liittyvat kirjaukset. Menettelyt tietoldhteiden tunnistamisesta ja kdyttamisessa
noudattavat samaa systematiikkaa kuin poliisilla ja Rajavartiolaitoksella, jolloin on
mahdollista vertailla tietolahteiden olemassaoloa eri viranomaisilla seka valittaa esi-
merkiksi tieto tunnistetusta korkean riskin tietolahteesta muille viranomaisille pal-
jastamatta kuitenkaan tietolahteen henkil6llisyytta.

Osallistuvan tietolahteen kaytolla pystyttaisiin entista tehokkaammin selvittamaan
tullirikoksia ja saattamaan rikosvastuuseen tullirikoksiin syyllistyneet henkil6t. Tieto-
lahdetoiminta on ylipadtaan kokonaisuutena tarkea ja keskeinen menetelma Tullin
rikostorjunnassa, koska sen avulla saadaan sellaista tietoa, jonka hankkiminen
muilla keinoilla ei ole mahdollista. Lisdksi viime vuosina on entistd enemman esi-
merkiksi ulkomaisten rikollisryhmien kohdalla yhteisesti todettu ryhmien harjoitta-
man rikollisen toiminnan monialaisuus, jolloin edella mainitusti on jossain maarin
jopa sattumanvaraista, minka PTR-viranomaisen rikostorjuntatoimien seurauksena
henkilot tulevat sellaisten lainvalvontaviranomaistoimien piiriin, josta tietolahteeksi
paadytaan.

Esimerkkina voidaan kayttaa ryhmaa, jonka jasenet saapuvat Suomeen valilla
vastaanottamaan huumausaine-eria, kuljettamaan prekursoreita, he tule-

vat vakivaltaisesti perimdan saatavia tai kuljettamaan rahavaroja maasta pois.
Tamankaltaisen ryhman toiminnasta tietoa antava tietolahde tuottaa tietoa
huumausaineiden salakuljetuksesta, rahanpesusta, huumausaineiden valmistami-
sesta, henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista tai ihmiskaupasta. Tietolahteen
tuottama tieto ei ole tarkkarajaista vaan tietolahdetta tulee pystya kasittelemaan
yhtenaisilla menettelyilla ja toimivaltuuksilla, seka huolehtimaan viranomaisten kes-
ken toimivasta ja sujuvasta tiedonvalityksesta. Tullin rikostorjunnan toiminta-alue
on rajatumpi kuin poliisin, mutta toiminta-alue itsessaan on sellainen, etta siina
maahan saapuvien ja maasta lahtevien tavaroiden ja logistiikan virrassa ei ole mui-
den PTR-viranomaisten lainvalvontakontrollia. Yhtena esimerkkina voidaan kayttaa
talla hetkella yha laajenevat ja monimutkaistuvat rikokset, joilla pyritaan kierta-
maan kansainvalisia pakotteita. Naiden logistiikkaketjujen toimijat ovat niita kohde-
ryhmia, joista tietolahteita rekrytoituu vain Tulliin. Nama samat logistiikkaketjujen
toimijat ovat yha lisddantyvassa maarin mukana kaikessa vakavassa rikollisuudessa
kuten esimerkiksi huumausainerikollisuudessa.

75



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

Tullin rikostorjunnassa korostuu kansainvalinen yhteisty6 sen eri muodoissa,
joista yksi on tietolahdetoiminta. Tassa yhteistydssa riittavat toimivaltuudet ovat
valttamattomia, jolloin seka kansainvalinen etta kansallinen yhteisty6 esimer-
kiksi yhteisina tutkintaryhmina on mahdollista. Erityisesti nykyista pohjoismaista
toimintaymparistdd ja sen muuttumista tarkasteltaessa tdma nakdkulma tulee
korostumaan entisestaan.

Tietoldhdetoiminta Rajavartiolaitoksella ja osallistuva tietoldahde
-toimivaltuuden merkitys

Tietolahdetoiminta kokonaisuudessaan on salainen pakkokeino, jolla on tarkea
merkitys my0Os Rajavartiolaitoksen vastuulla olevien vaativien rikosasioiden selvit-
tamisessa. Tietoldhdetoimintaa ei monissa tapauksissa ole mahdollista korvata jol-
lain toisella salaisella tiedonhankinta- tai pakkokeinolla. Rajavartiomiehet kohtaavat
ihmisid rajatarkastus- ja rikostorjuntatehtavissa. He ovat yleensd ensimmadisia viran-
omaisia, jotka kohtaavat ulkomaalaisen tdaman tullessa maahan. Ensimmaisen viran-
omaiskosketuksen my6ta voi syntya tiedonantajasuhde, joka mydhemmin kehittyy
tietolahdetoiminnaksi.

Rajavartiolaitoksen tietoldahteiksi on valikoitunut henkil6itd, joilla on tietoja
Rajavartiolaitoksen toiminnan kannalta merkityksellisista asioista. Usein tiedot
liittyvat tavalla tai toisella henkil6iden rajojen ylittamiseen. Rajavartiolaitoksen
tietolahteet ovat paatyneet Rajavartiolaitoksen tietolahteiksi jonkinlaisen aikai-
semman kanssakaymisen seurauksena. Vaikka periaatteessa kuka tahansa hen-
kilo voi toimia kenen tahansa viranomaisen tietolahteend, on Rajavartiolaitoksen
tietolahteet kuitenkin kdytanndssa hieman eroava ryhma verrattuna esimerkiksi
poliisin tietoldhteisiin. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan ydinosaamisalan vuoksi
osallistuvan tietolahteen kaytdssa ei siten kdytannodssa muodostu paallekkaisyyk-
sid muiden esitutkintaviranomaisten operatiivisen toiminnan kanssa. Ndin ollen
Rajavartiolaitoksen tietolahdetoiminnalla hankkimaa tietoa ei kyettdisi kattamaan
esimerkiksi pelkdstaan laajentamalla poliisin toimivaltuuksia tietolahdetoiminnassa.

Tietoldahdetoiminnan avulla hankitaan Rajavartiolaitoksen rikostorjunnalle mer-
kityksellista tietoa. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa tietoldhdetoiminta on

yksi keskeinen ja tarkea salainen tiedonhankintakeino, jonka avulla saadaan tie-
toa sellaisista asioista, joista tiedon saaminen muutoin olisi todella haasteellista

tai tietoa ei saataisi ollenkaan, kuten ihmisten salakuljetuksesta, vapauteen koh-
distuvista rikoksista, asiakirjavaarennyksista, rikollisorganisaatioista ja rahan liik-
keista Rajavartiolaitoksen tutkittaviin rikoksiin liittyen. Tietoa voidaan saada myos
muusta vakavasta rikollisuudesta, kuten jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnasta,
Iahtomaan sotarikoksista, terrorismista ja Suomeen palaavista vierastaistelijoista.
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Rajavartiolaitos valittaa saamansa tiedot viranomaisten vastuujaon mukaisesti tar-
vittaessa muille viranomaisille hyddynnettavaksi heidan tehtavissaan. Rajavartio-
laitos on siirtanyt muille esitutkintaviranomaisille myds paljon tietolahteilta saatua
vakaviin huumausainerikoksiin ja muuhun rikollisuuteen liittyvaa tietoa.

Tietolahdetoiminnan jarjestamiseksi Rajavartiolaitoksessa on perustettu oma eril-
linen tietolahdeorganisaatio ja annettu tietoldahdetoimintaa koskeva sisdginen maa-
rays. Organisaatio on poliisista erillinen. Rajavartiolaitoksessa perusmuotoista
tietolahdetoimintaa harjoittavat vain asianmukaisen koulutuksen saaneet raja-
vartiomiehet. Koulutus on yhteismitallista poliisin koulutuksen kanssa ja osittain
yhteistyOssa jarjestettyd. Rajavartiolaitos tekee lisaksi saanndllisesti ja laajasti opera-
tiivista yhteistyota tietoldahdetoiminnassa poliisin kaikkien yksikdiden seka muiden
viranomaisten kanssa. Rajavartiolaitoksen esikunta valvoo osaltaan salaisen tiedon-
hankinnan ja salaisten pakkokeinojen kayttoa seka raja- ja merivartiostojen sisdisen
valvonnan jarjestamista ja toteutumista.

Osallistuvan tietolahteen kaytté mahdollistaisi aikaisempaa tehokkaammin myos
Rajavartiolaitoksen toimivallan mukaisten rikosten selvittamisen. Parhaassa tapauk-
sessa oikein ajoitettu osallistuvan tietoldahteen kaytto saattaisi vahentaa muiden
salaisten pakkokeinojen kayttod, kun pakkokeinon avulla toimintaa kyettdisiin koh-
dentamaan yksityiskohtaisemmin. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan painopisteena
on vakava rajat ylittava rikollisuus, erityisesti laittoman maahantulon jarjestamiseen
sekd ihmiskauppaan ja ihmissalakuljetukseen liittyvat rikokset. Rajavartiolaitoksella
on mainittujen rikosten estamisen, paljastamisen ja selvittamisen osalta vahva
ammattitaito ja osaaminen. Suurin osa Suomessa tutkittavista laittoman maahan-
tulon jarjestamiseen liittyvista rikoksista on Rajavartiolaitoksen selvittamisvastuulla.
My®0s Rajavartiolaitoksen tietolahdetoiminnassa on tunnistettu tapauksia, joissa
osallistuvan tietolahteen kaytolla olisi ollut mahdollista estaa valmisteilla ole-

via rikoksia tai selvittaa jo tapahtuneita rikoksia, mutta toimenpiteita ei ole voitu
toteuttaa ilman realistista uhkaa tietoldhteen syyllistymisesta rikokseen.

Esimerkinomaisesti osallistuvan tietolahteen kaytto olisi valttamatonta tilanteessa,
jossa Rajavartiolaitoksen rikostorjunta saisi tiedon, etta kansainvalinen rikollis-
organisaatio on tuomassa Suomeen laittomasti ryhman ihmisia. Rikollisorganisaatio
olisi lisaksi pyytanyt Rajavartiolaitoksen tietolahdetta majoittamaan Suomeen tul-
leet henkil6t omaan asuntoonsa lyhyeksi aikaa, kuljettamaan Suomeen saapu-

neet henkil®t rajanylityspaikalta majoituspaikkaan seka Suomeen laittomasti
saapuneiden henkildiden matkustusasiakirjojen haltuunoton. Toiminnassa olisi
rikosoikeudellisesti kyse torkeasta laittoman maahantulon jarjestamisesta. Rikos-
torjunnallisten toimenpiteiden kohdentamiseksi Rajavartiolaitoksen tulisi saada tie-
toa siitd, ketkd Suomeen tuotavat henkilot ovat, mitd kautta he Suomeen saapuvat
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ja milloin. Osallistuvan tietolahteen kaytolla pystyttaisiin edelld esitetyn kaltaisissa
tilanteissa kattamaan merkittava osa rikoksen selvittamisessa tarvittavasta tiedosta.
Tietoldhteen hyddyntaminen tiedonhankinnassa ei kuitenkaan ole mahdollista
nykysaantelyn valossa, koska tietolahde syyllistyisi itse torkeaan laittoman maahan-
tulon jarjestamiseen avustaessaan rikollisorganisaatiota pyydetylla tavalla. Rikoksen
selvittamisen lisaksi, edella kuvatussa toiminnassa Rajavartiolaitos pystyisi osallistu-
van tietolahteen kaytolla saamaan tietoa siitd, onko Suomeen laittomasti saapunei-
den henkildiden joukossa ihmiskaupan uhreja tai muita haavoittuvassa asemassa
olevia henkil6ita, mika vaatisi viranomaisten valitonta puuttumista asiaan.

Osallistuvan tietolahteen kaytolla pystyttaisiin tehokkaammin selvittamaan
Rajavartiolaitoksen tutkintavastuulla olevia rikoksia ja saattamaan rikosvastuuseen
laittoman maahantulon jarjestamiseen liittyvaan organisaatioon keskeisesti liit-
tyvia henkil6ita. Nykysaantelyn puitteissa rikoskokonaisuuksien ja niihin liittyvien
tahojen selvittdminen vaatii usein merkittavasti resursseja seka yleensa myos mui-
den salaisten pakkokeinojen pitkdaikaistakin kayttoa. Siita huolimatta rikosvastuun
toteutuminen voi usein olla epavarmaa. Osallistuvan tietolahteen kayt6lla voitai-
siin parhaimmassa tapauksessa estaa rikoksen haittojen konkretisoituminen, mika
Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan osalta tarkoittaisi haavoittuvassa asemassa ole-
vien salakuljettujen tai muuten harhautetuiksi ja huijatuksi tulleiden ihmisten
vapauttamista rikollisorganisaatioille alisteisesta asemasta.

Osallistuvan tietolahteen saantelytarpeen arviointi kaikkien PTR-
viranomaisten osalta

Saatamalla osallistuvan tietoldahteen kayton toimivaltuudesta yhdenmukaisesti
kaikille esitutkintaviranomaisille pystyttdisiin turvaamaan kaikille PTR-viran-
omaisille riittdvan kattavat ja valttamattomat toimivaltuudet kokonaisvaltaiseen
tietolahdetoimintaan (tietoldhteiden ohjattu ja osallistuva kdyttd) rikosten sel-
vittamiseksi. Tietoldhdetoiminnan kautta on saatavissa sellaista yksityiskohtaista
tietoa, jota on vaikea tai jopa mahdotonta tuottaa muilla salaisilla tiedon-
hankinta- tai pakkokeinoilla. Saatamalla osallistuvan tietoldahteen kaytto kaikille
PTR-viranomaisille, mahdollistaisi se kokonaisvaltaisen ja tehokkaan tietolahde-
toiminnan kunkin viranomaisen tietolahteidensa osalta pakkokeinolain mukaisia
toimivaltuuksia hyddyntden. Tata pidetaan tarkoituksenmukaisena erityisesti huo-
mioiden edella lausuttu siitd, etta kullakin esitutkintaviranomaisella on omat tieto-
Iahteet, joita kasitelldadn omassa tietolahdeorganisaatiossa.

Saantelyratkaisua koskevassa arvioinnissa on huomioitava myos se, etta opera-

tiivisen rikostorjunnan kaytannon tilanteet vaativat usein nopeaa reagointia ja
padtoksentekoa. Saatamalla osallistuvan tietoldhteen kayton toimivaltuudesta
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kaikille esitutkintaviranomaisille kyettaisiin valttamaan tilanne, jossa
Rajavartiolaitoksen tai Tullin tietolahde sekd Rajavartiolaitoksen tai Tullin rikos-
tutkintatoimialaan kuuluva rikoksen esitutkinta jouduttaisiin siirtdmaan poliisin vas-
tuulle ennen kuin asiassa voitaisiin edeta osallistuvan tietolahdetoiminnan osalta.
Tallaiset siirtotoimenpiteet eivat ole nopeasti toteutettavissa aiheuttaen pahimmil-
laan katvealueita johtaen jopa rikosvastuun toteutumattomuuteen. On syytd myos
ottaa huomioon se, etta tietolahdetoiminta perustuu merkittavissa maarin tieto-
lahteen seka tietolahdeorganisaation kuuluvan virkamiehen véliseen luottamuk-
selliseen suhteeseen, minka vuoksi tietolahteen siirtdminen toiselle viranomaiselle
olisi kdytannossa usein hyvin hankalaa eika mydskaan tarkoituksenmukaista.

Vastaavalla tavalla osallistuvan tietolahteen kaytolle sadadettavan paatoksen-
tekorakenteen olisi perusteltua tukea kaytanndn operatiivista toimintaa. Tietolahde-
toiminnan kuvattu luonne estaa kaytannossa monimutkaiset paatdksenteon
rakenteet. Tietolahteen kdyttoon (ohjattu tai osallistuva) liittyvat paatokset olisi
perusteltua tehda tietoldhteesta vastuussa olevassa organisaatiossa. Tietoldhde-
organisaatiolla on lain mukaan vastuu tietolahteen hengesta ja terveydestd, minka
vuoksi mydskaan osallistuvan tietolahteen kayttoa koskevaa paatoksentekoa ei
olisi perusteltua ulkoistaa kovin kauas tietolahdetoiminnasta tosiasiallisesti vastaa-
vasta tahosta. Osallistuvan tietoldhteen kayttoon liittyva paatdksenteko tulee pys-
tya siten suorittamaan kokonaisuudessaan sen organisaation sisalla, jossa toiminta
aloitetaan.

PTR-viranomaisten yhdenmukainen pakkokeinosdaantely mahdollistaisi my&s
tehokkaammin yhteiset kansalliset ja kansainvaliset tutkintaryhmat, joissa on tar-
koitus hyddyntaa osallistuvan tietoldhteen kayttda. Tallaisen yhteistyon toimivuu-
della on suuri merkitys vakavaan ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvassa
rikostorjunnassa.

Viranomaisten toimivaltuuksien kayton tukeminen avustavilla toimilla

Tarkoin PTR-viranomaisten ohjeisiin ja valvontaan perustuvan rikolliseen toimin-
taan osallistumisen lisaksi tarpeellista olisi, etta tietolahde voisi tukea viranomaisten
toimivaltuuksien kaytt6a kaytannon toimintaan liittyvilla avustavilla toimilla. Kyse
voisi olla esimerkiksi teknisessa tarkkailussa tai kuuntelussa kdytettavan laitteen vie-
misesta johonkin maarattyyn kohteeseen. Tietolahde ei naissakaan tilanteissa tulisi
toteuttamaan tiedonhankintakeinoa, vaan esimerkiksi laitteen tekninen hallinta,
sen toiminnan ohjaaminen, tallenteiden tarkastaminen ja arviointi toimenpiteen
keskeyttamisesta sdilyisivat PTR-viranomaisella. Osallistuvan tietolahteen hyédyn-
tamisessa edella mainitusti olisi kyse PTR-viranomaisille kuuluvien toimivaltuuksien
kayttdmahdollisuuksien tapauskohtaisesta laajentamismahdollisuudesta, kun
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kyse olisi paasysta sellaisiin tiloihin tai paikkoihin taikka ryhmiin, joihin PTR-viran-
omaisilla ei olisi mahdollisuutta muutoin pdasta. Luonnollisesti lahtokohtana olisi,
ettd kaytettavien muiden salaisten pakkokeinojen osalta niista saadetyt edellytyk-
set tulisi erikseen myds tayttya eika osallistuvan tietolahteen kadyttoa voisi kayttaa
viranomaisten toimivaltuuksien kiertamiseen.

Edelld mainitusti voimassa olevan lain mukaan sallittua kaytannon toimintaan liitty-
vda avustamista on esimerkiksi yhteyden muodostaminen valeostajan ja valeoston
kohteen vilille tai heidan tutustuttaminen toisiinsa taikka tulkkina toimiminen, kun-
han esitutkintaviranomaisen tai tietolahteen toiminta ei johda tietolahteen syyllis-
tymiseen rikokseen ja rikollinen toiminta tapahtuisi viranomaisen ja tietolahteen
toiminnasta riippumatta. Teknisluonteisiin salaisiin pakkokeinoihin liittyvat kaytan-
non toiminnan mahdollistamistoimet, kuten teknisessa tarkkailussa tai kuuntelussa
kaytettavan laitteen vieminen johonkin maarattyyn kohteeseen, voidaankin rinnas-
taa esimerkiksi henkildiden tutustuttamiseen.

Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa sdadetdan tietoldhteen ohjatun toi-
minnan kayton rajoituksista ja tiedonhankinnan toteuttamisesta muutenkin. Edella
on myds tarkemmin selostettu lain esitoita ohjatun tietolahdetoiminnan kaytén
rajoituksista (HE 222/2010 vp, s. 348). Voimassa olevassa laissa keskeisia element-
teja sallitun ja kielletyn ohjatun tietolahdetoiminnan osalta ovat, ettd muu hen-
kilo kuin virkamies ei voi kdyttaa viranomaisten toimivaltuuksia, ellei asiasta ole
nimenomaisesti saddetty, tietoldhdetta ei voida kayttaa viranomaisille annettujen
toimivaltuuksien kayttoa koskevien rajoitusten kiertamiseen eika esitutkintaviran-
omaisen tai tietolahteen toiminta saa johtaa siihen, etta tietoldhde toiminnallaan
syyllistyy rikokseen.

Esitoissa kielletyn ja sallitun rajan osalta suhteessa viranomaisille kuuluvien toimi-
valtuuksien kayttamista on huomioitava, etta kyse on nimenomaisesti rajoituksesta
toimivaltuuksien kdyttamiseen liittyen, ei koskien niiden toteuttamiseksi tarvittavia
valttamattomia toimenpiteita. Esimerkiksi kiellettya olisi kotietsinnan suorittaminen
tietolahteen toimesta tai tietojen hankkiminen soluttautumalla sellaiseen rikollis-
ryhmaan, johon héan ei entuudestaan kuulu (peitetoiminta) taikka asuntokuuntelun
suorittaminen.

Tietoldhdetta ei myoskdan voida kayttaa viranomaisille annettujen toimivaltuuk-
sien kayttoa koskevien rajoitusten kiertamiseen. Ndin ollen PTR-viranomainen ei
myo&skaan voisi varustaa tietolahdetta kuuntelun tai katselun mahdollistavilla lait-
teilla, ellei kyse sitten olisi tietoldhteen turvallisuuden varmistamisesta. Kuuntelun
tai katselun osalta kyse olisi esimerkiksi teknisesta kuuntelusta, asuntokuunte-
lusta tai teknisesta katselusta, joista sdddetaan pakkokeinolain 10 luvussa erikseen.
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Toimivaltuuksien kdyttamisen mahdollistamisen suhteen tilanne on edelld mainittu
eli tiettyyn pisteeseen asti toimivaltuuksien kdyttamista edistavat toimet voisivat
olla sallittuja, mikali siita olisi erikseen laissa saadetty. Tyypillisesti kyse voisi olla esi-
merkiksi kuuntelulaitteiden sijoittamisesta tiettyyn paikkaan.

Saantelytarpeen keskeiset elementit

Osallistuvan tietolahteen kaytolla tarkoitetaan ennen toimenpiteisiin ryhtymista
tehtyyn asianmukaiseen paatdkseen perustuvaa salaista pakkokeinoa, jossa tieto-
Iahde PTR-viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa suorittaa tarkoin madriteltyja
toimenpiteitd, jotka voivat tayttaa rikoksen tunnusmerkiston, tai mahdollistaa tiet-
tyyn pisteeseen viranomaista toimivaltuuden kdyton toteuttamiseksi. Luonnollisesti
my0s perusoikeuksien turvaamisesta ja muusta sadntelysta johdettavat rajoitukset
seka velvollisuudet kohdistuisivat lahtokohtaisesti PTR-viranomaiseen eli kyseista
toimivaltuutta kayttavaan viranomaiseen.

Vaikka tiedonhankinnassa hyddynnettaisiin osallistuvaa tietolahdettd, kyse olisi
PTR-viranomaisen kdyttamasta toimivaltuudesta ja kansalaisten oikeusasemaan
kajoava julkisen vallan kaytto toteutettaisiin yksinomaan PTR-viranomaisen toi-
mesta ja paatoksella. Kyse ei siis olisi tietolahteen omasta, itsendiseen harkinta-
valtaan perustuvasta toiminnasta, vaan toiminta olisi viranomaisen toimesta tarkoin
ohjattua, suunniteltua ja valvottua. Vastaavasti tietolahteen toiminta olisi siten osa
PTR-toimintaa, minka vuoksi tietolahteen toiminnan rikosoikeudellisen ja valtio-
saantooikeudellisen arvioinnin lahtokohtana olisi se, etta sdddetaan uudesta PTR-
viranomaisen toimivaltuudesta. Sadntelyssa olisi siten kyse oikeudesta hyodyntaa
tietolahdetta PTR-viranomaisen toimivaltuutena.

Tietoldhteen osallistuva kaytto voi kdynnistya kyseisen tietolahteen toimitta-

man tai PTR-viranomaisen muutoin saaman tiedon perusteella. Ensin mainituissa
tilanteissakaan kyse ei olisi tietoldhdeldhtoisesta toiminnasta, vaan keinon kayt-
toon liittyva paatoksenteko tapahtuisi talldinkin PTR-viranomaisen toimesta viran-
omaistoiminnan tavoitteiden nakokulmasta. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, etta
rikostorjunnallinen tiedontarve on tunnistettu jo aiemmin ja auenneeseen tiedon-
hankintamahdollisuuteen reagoitaisiin PTR-viranomaisen aloitteesta. Osallistuvan
tietolahteen kaytto olisi luonteeltaan kuitenkin jossakin maarin reaktiivisempaa
kuin esimerkiksi peitetoiminnassa tapahtuva soluttautuminen rikollispiireihin.
Edelld esitetty sadantelytarvetta havainnollistava esimerkki kuvastaa mahdolli-

sia tilanteita hyvin, kun kyse olisi esimerkiksi huumausaine-erdn tai rahavarojen
vastaanottamisesta ja siirtdmisesta toiseen paikkaan taikka tilojen ja tarvikkeiden
hankkiminen rikollisen toiminnan jatkumisen mahdollistamiseksi.
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Edella kerrottuun viitaten pidetaan perusteltuna, etta tietolahde voisi osana osal-
listuvan tietoldhteen kdyttoa PTR-viranomaisen ohjauksessa laajentaa sosiaalista
piiridan tiedonhankintatarkoituksessa, mikali laajentaminen ei edella mainitusti
kuitenkaan tarkoittaisi luottamuksellisten suhteiden rakentamista soluttautumis-
tarkoituksessa. Toisin sanoen uusienkin tuttavuuksien luottamusta voitaisiin pyrkia
hankkimaan siind maarin kuin se olisi tarpeen osallistuvan tietolahteen kayttoa kos-
kevassa paatoksessa madritetyn yksittdisen toimenpiteen suorittamiseksi. Sallitun ja
kielletyn rajana olisi kuitenkin se, etta tiedonhankinta, tassa tapauksessa uusien tut-
tavuuksien hankkiminen, tapahtuisi ilman soluttautumista ja luottamuksen raken-
tamista pidattaytyen lyhytkestoisen vuorovaikutuksen piirissa. Toisaalta kyse tall6in
olisi todenndkdisesti ennemmin ohjatun tietoldhteen kayttotilanteesta, jossa mai-
nittu toimiminen on jo mahdollista.

Toiminnallisesti lahtokohtana pidettaisiin sita, etta taktiset toimintamallit valittaisiin
niin, etta osallistuvan tietoldhteen kaytto voitaisiin toteuttaa tietolahdetta vaaran-
tamatta ja siten, etta tietolahteen itsendinen harkinta- ja paatoksentekovalta olisi
lahes olematonta lukuun ottamatta tavanomaiseen ihmisten valiseen kanssa kay-
miseen kuuluvat toiminnat. Joka tapauksessa PTR-viranomaisella on jo nyt koros-
tettu velvollisuus huolehtia tietoldhteiden turvallisuudesta erityisesti tietoldhteen
ohjatun kayton tilanteissa eika nyt hahmotellun saantelyn osalta olisi tarkoituksena
tehda tahan lahtdkohtaan merkittavia muutoksia muuten kuin tietolahteen turvalli-
suutta parantavassa mielessa.

Korostetusta tietolahteen turvallisuuden huolehtimisvelvollisuudesta saadetdan
pakkokeinolain 10 luvun 39 &:n 3 momentissa, jonka mukaan tietolahteen ohjatussa
kaytossa tietoja ei saa pyytda hankittavaksi sellaisella tavalla, joka vaarantaisi tieto-
Iahteen tai muun henkilon hengen tai terveyden ja tietolahteen turvallisuudesta on
tarpeen mukaan huolehdittava tiedonhankinnan aikana ja sen jalkeen. Vastaavasta
velvollisuudesta saddetaan poliisilain 5 luvun 40 §:n 3 momentissa. Pakkokeinolain
esitoissa ei tarkemmin selosteta, mita tietolahteen turvallisuudesta huolehtiminen
konkreettisesti tarkoittaisi. Esitdissa kuitenkin todetaan, etta poliisi ei voisi varus-
taa tietolahdetta kuuntelun tai katselun mahdollistavilla laitteilla (HE 222/2010 vp,
s. 348), mutta kielto on suhteessa sallittuun ja kiellettyyn toimintaan eika liene tar-
koitettu huomioitavaksi tietolahteen turvallisuudesta huolehtimista koskevassa
kontekstissa. Kiellon tarkoituksena siten on estaa muiden salaisten pakkokeinojen
edellytysten kiertaminen, ei estaa tietolahteen turvallisuudesta huolehtimista.

Pakkokeinolain 10 luvun salaisten pakkokeinojen ja poliisilain 5 luvun salaisten
tiedonhankintakeinojen jalkeen sdaadettiin siviilitiedustelusta poliisilain 5 a luvussa
(HE 202/2017 vp). Luvun 25 §:ssd sdadetaan tietolahteen turvaamisesta siviili-
tiedustelussa. Pykalan mukaisesti tietolahteen suostumuksella on mahdollista
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valvoa esimerkiksi tietolahteen asumiseen kayttamaa tilaa kameran tai muun paik-
kaan sijoitetun teknisen laitteen, menetelman tai ohjelmiston avulla, jos se on tar-
peen tietoldhteen henkea tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi. Valvonta on
lopetettava viipymatta, jos se ei ole enda tarpeen tietolahteen henkea tai terveytta
uhkaavan vaaran torjumiseksi ja valvonnassa kertyneet tallenteet on havitettava
heti sen jalkeen, kun niita ei tarvita tietolahteen turvaamiseen, ellei niita ole tarpeen
sdilyttda ja kayttaa asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvista syista. Lisdksi tietoldhde
voidaan taman suostumuksella varustaa kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tek-
nisella laitteella, jos varustaminen on yksittdistapauksessa valttamatonta taman tur-
vallisuuden varmistamiseksi. Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on
havitettava heti sen jalkeen, kun niita ei tarvita tietoldahteen turvaamiseen. Lisaksi
25 §:n mukaan tietolahteelle voidaan yksittaistapauksessa antaa kaytettavaksi vaa-
rid, harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkint6ja taikka tietolahteen kay-
tettavaksi valmistettavia vaaria asiakirjoja, jos se on valttamatonta tietolahteen
hengen ja terveyden suojaamiseksi.

Siviilitiedustelussa on siten tunnistettu tarkemmin sddanndstasolla korostunut vel-
vollisuus huolehtia tietolahteen turvaamisesta. Tietyissa tapauksissa velvolli-

suus huolehtia tietoldhteen turvallisuudessa voi olla jopa korostuneempi rikosten
estamis-, paljastamis- ja selvittamiskontekstissa mahdollisen vaaran valittdmamman
luonteen vuoksi. Selvaa kuitenkin on, etta tietolahteen turvaamisen varmistamiseksi
kaytettavien teknisten kuuntelu- ja katselulaitteiden hyddyntamisen tarkoituksena
ei saisi olla tiedonhankinta viranomaisten toimivaltuuksia koskevien edellytysten

ja rajoitusten kiertamiseksi. Perusteltuna siten pidetdaan tarkempaa sadntelya asian
osalta myds pakkokeinolain 10 luvun mukaisessa tietolahdetoiminnassa kattaen
sekd perusmuotoisen tietolahdetoiminnan, ohjatun tietolahteen kayton etta osallis-
tuvan tietoldahteen kayton tilanteet.

Osallistuvan tietoldahteen kdyton sadntelytarvetta arvioitaessa on otettava huo-
mioon voimassa oleva saantely tietoldhdetoiminnasta ja koskien peitetoiminta-
toimivaltuutta. Tietolahdetoiminnan osalta yhteys on selva, varsinkin kun
esityksessa perusteltuna pidetdan osallistuvan tietolahteen kdayton mahdollista-
mista osana ohjatun tietolahteen kdyttoa. Peitetoimintatoimivaltuuden suhteen on
puolestaan otettava huomioon sadntelyiden tietynasteinen yhtenadisyys, esimerkiksi
rikolliseen toimintaan liittyva osallistumiselementti ja se, etta peitetoimintatoimi-
valtuuteen liittyva soluttautuminen asettaa rajoituksia tietolahdetoiminnalle, kuten
edella on kerrottu. Tarkoituksenmukaisena pidetaan soveltuvin osin osallistuvaa tie-
tolahdetta koskevan saantelysystematiikan vastaavanlaisuutta suhteessa peitetoi-
minnasta saddettyyn, kuten toimintaan osallistuminen, kayttoa koskeva esitys ja
suunnitelma seka jossain maarin paattaminen, mutta toimivaltuuksien erilaisuuden
vuoksi perusteltuna pidetdan myos tiettya eroavaisuutta saantelyissa.
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Edelld mainitusti peitetoimintatoimivaltuus rakentuu suunnitelmalliseen tiedon-
hankintaan kdyttamalla soluttautumista, mika on kiellettya tietoldhdetoiminnassa.
Soluttautumisessa on kyse pitkakestoisesta luottamuksen hankkimisesta ja sen
rakentamisesta kayttden vadria tietoja ja erehdyttamista. Peitetoiminnassa onkin
kyse pakkokeinolain 10 luvun niin sanotusti kovimpaan keinovalikoimaan kuulu-
vasta erityisesta salaisesta pakkokeinosta. Tata ilmentaa myos se, etta luvun 2 §:n

2 momentin mukaan peitetoiminnan kdyttamisen edellytykseksi on asetettu lisaksi,
ettd se on valttdmatonta rikoksen selvittamiseksi (kolmiportaiseen edellytystasoon
kuuluva valttamattomyysvaatimus). Tietolahdetoiminta, mukaan lukien ehdo-
tettava osallistuvan tietolahteen kaytto, puolestaan eroaa peitetoiminnasta esi-
merkiksi keinojen luonteen kannalta, eika tietolahdetoiminnan kayttamista (ml.
ohjattu kdytto) ole sidottu edelld mainittuun valttamattdmyysvaatimukseen. Tieto-
lahdetoimintaa, mukaan lukien osallistuvan tietolahteen kadytto, voidaan pitaa
vaikutuksiltaan kevyempana keinoja kuin peitetoiminta, koska se ei perustuisi solut-
tautumiseen vaan tietyn henkilon jo olemassa olevien sosiaalisten kontaktien ja
tiedonsaanti- ja toimintamahdollisuuksien hyddyntamiseen. Kyse ei siis ole rikok-
sen selvittamisen kohteena oleviin henkildihin yhta puuttuvasta toimenpiteesta
kuin peitetoiminnassa. Tastd syysta perusteltuna niin ikdan pidetaan sita, etta vaikka
tietyiltd osin osallistuvan tietoldhteen kadyttoa koskeva sadntelyn vastaavuus sovel-
tuvin osin peitetoiminnasta saadetyn kanssa on tarkoituksenmukaista, sita koskisi
erilainen ja -tasoinen paatoksentekomenettely ja toimivaltuutena sen kayttoa ei
olisi sidottu tiettyyn vakavuuskynnyksen mukaiseen perusterikoslistaukseen.

Osallistuminen rikolliseen toimintaan ja tietolahteen rikosoikeudellinen vastuu

Peitetoiminnan osalta pakkokeinolain 10 luvun 28 §:ssa sdadadetaan rikoksenteko-
kiellosta. Peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa tehda rikosta eika aloitetta
rikoksen tekemiseen (1 momentti), mutta peitetoimintaa suorittava poliisimies saa
tehda jarjestysrikkomuksen tai muun siihen rinnastettavan rikoksen, josta on saa-
detty rangaistukseksi rikesakko, tai liikennerikkomuksen, jos teko on valttamaton
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedonhankinnan paljastumisen esta-
miseksi (2 momentti).

Luvun 29 §:ssa puolestaan saadetaan jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan ja
valvottuun lapilaskuun osallistumisesta. Pykdlan mukaan 28 &:n kiellon estamatta,
peitetoimintaa suorittava poliisimies saa osallistuessaan jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia valineita, kul-
jettaa henkilGita, esineita tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita taikka avustaa
rikollisryhmaa muilla naihin rinnastettavilla tavoilla, jos erittdin patevin perustein
voidaan olettaa, etta: 1) toimenpide tehdaan ilman hanen mydétavaikutustaan-
kin, 2) poliisimiehen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkaan hengelle,
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terveydelle tai vapaudelle taikka merkittavaa vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle,
ja 3) avustaminen edistaa merkittavasti peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista.
Lisdksi 29 §:n 2 momentin mukaan peitetoimintaa suorittava poliisimies saa osal-
listua 41 §:ssa tarkoitetun valvotun lapilaskun kohteena olevaan toimitukseen, jos
osallistuminen edistaa merkittavasti lapilaskun tavoitteen saavuttamista.

Esitdiden mukaan 28 §:n 2 momentti ja erityisesti 29 §:n 1 momentti onkin kirjoi-
tettu siten, etta ne viittaisivat etukateiseen ja suunnitelmalliseen arvioon ja har-
kintaan, ja 29 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisessa tilanteessa edellytettaisiin,
ettd toimenpiteen suorittamishetkella erittdin patevin perustein voidaan olet-

taa, etta toimenpide tehtadisiin ilman peitepoliisin myotavaikutustakin. Toimen-
piteiden hyvaksyttavyytta tulisikin [ahtokohtaisesti ja mahdollisuuksien mukaan
arvioida jo ennen toiminnan aloittamista, kun paatosta pakkokeinon kaytosta val-
mistellaan (HE 217/2022 vp, s. 55, ks. my6s HE 222/2010 vp, s. 340-341). Seka 28 §:n
2 momentissa ja 29 §:n 1 momentissa on kyse toimivaltuussaantelyn muotoon kir-
joitetusta saannoksistd, jotka sadntelevat sitd, mita peitetoimintaa suorittava poliisi-
mies saa saannoksissa tarkemmin maaritellyissa tilanteissa ja edellytyksilla tehda
(HE 217/2022 vp, 5. 55).

Osallistuvan tietolahdetoiminnan osalta lIahtékohtana on pidettadva sitd, etta mikali
tietolahde toimisi toisin kuin hanet on ohjeistettu tekemaan esimerkiksi kuljetta-
malla kiellettya ainetta suunniteltua suuremman eran, kuljettamalla olennaisesti
vaarallisempaa ainetta taikka ryhtymallda myymaan siirrettavaksi tarkoitettua eraa,
taikka muuten perustuen omaan harkintaansa ja paatékseen osallistuisi toimintaan,
han olisi rikosoikeudellisessa vastuussa toimistaan. Naissa tilanteissa rikosvastuun
mahdollisessa rajaamisessa sovellettaisiin rikoslain 4 luvun vastuuvapausperusteita
koskevaa sadntelya (kieltoerehdys, oikeuttamisperusteet, anteeksiantoperusteet).
Esimerkiksi aineiden maaran ja laadun (vaarallisuuden) osalta ei valttamatta ole
ennakolta riittavan tasmallista tietoa. Toisaalta on huomioitava, etta ohjauksen vas-
tainen toiminta voi valvonnasta huolimatta paljastua vasta pitkan ajan kuluttua
(esim. laboratorionaytteista).

Joka tapauksessa selvaa on, etta osallistuvan tietolahteen kayttaminen tulisi perus-
tua ennakolta tarkoin suunniteltuun ja ohjattuun PTR-viranomaisen toimintaan.
Mikali tarkoin ennakoitu, suunniteltu ja ohjattu tietolahteen osallistuva toiminta ei
olisi mahdollista, keinoa ei saisi kdyttaa. Toisaalta syyta on myos ottaa huomioon
mahdolliset tilanteet, joissa viranomaisen paatoksenteko ja toimivaltuuden kayton
suunnittelu joudutaan tekemdan nopealla aikataululla operatiivisesta tilanteesta
johtuen. Tosin naissakaan tilanteissa ei poistu suunnitellun ja ohjatun viranomais-
toiminnan vaatimus. Toiminnan tulisi siten aina perustua PTR-viranomaisen
harkinta- ja paatosvaltaan — sikali kuin kyse ei ole tietoldhteen suostumukseen
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liitdnnaisesta harkinta- ja paatoksentekovallasta - eika tietolahteen oman toimin-
nan osalta tulisi lahtokohtaisesti olla juurikaan itsenaista toimivaltaa sikali kuin
voidaan kuitenkin varmistaa tietoldahteen turvallisuus. PTR-viranomaisen ohjei-
den vastainen toiminta tulisi kuitenkin lahtokohtaisesti olla edelleenkin rikos-
oikeudellisesti rangaistavaa, mikali se tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston.

Esityksessa arvioidaan, ettd tietolahdetoiminnassa tietoldhteen toiminta ei ole
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkista hallintotehtavas, julkisen vallan kayt-
toa tai merkittavaa julkisen vallan kayttoa. Taten mydskaan tietoldhteeseen ja
hanen toimintaansa ei liity virkavastuuta. Tietolahdetoiminnassa on kyse PTR-
viranomaisen toimivaltuudesta, joka puolestaan on perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettua julkisen vallan kayttda ja johon ulottuu virkavastuu (ks. myos
saatamisjarjestysperustelut).

Edelld mainitusti osallistuvassa tietoldhdetoiminnassa olisi myos kyse viranomaisten
harkinta- ja paatoksentekovaltaan perustuvasta toimivaltuuksien kdyttamisesta.
Osallistuvan tietolahteen toimet olisivat jokaisessa tilanteessa ainoastaan PTR-
viranomaisen toimivaltuuksien kayttdon liittyvid, luonteeltaan avustavia toimia,
joissa ei kuitenkaan olisi kyse julkisesta hallintotehtavasta tai julkisen vallan kayt-
tamisesta. Myos virkavastuun osalta kyse olisi yksinomaan toimivaltuutta kaytta-
valle viranomaiselle kuuluvasta vastuusta, joka ei itsendisend vastuuna ulottuisi itse
tietolahteeseen, vaan osallistuvan tietoldhteen kaytto sisaltyisi kokonaisuudessaan
viranomaisen toiminnan kattavaan virkavastuuseen.

Rikosprovokaatio

Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kytkeytyvat nako-

kulmat korostuvat erityisesti arvioitaessa osallistuvan tietolahteen kaytt6a rikos-
provokaation nakokulmasta. Rikosprovokaation kielto tulee arvioida itsenaisesti
suhteessa rikoslain 5 luvun 5 §:ssa sadanneltyyn yllytykseen. Rikosprovokaation
kielto kohdistuu erityisesti virkamiehiin ja siitd on sddannelty pakkokeinolain

10 luvun 28 §:ssa, poliisilain 5 luvun 29 §:ssd ja poliisilain 5 a luvun 19 §:ssa. Saan-
nosten mukaan peitetoimintaa suorittava poliisimies ei saa tehda rikosta eika aloi-
tetta rikoksen tekemiseen. Pakkokeinolain esitdiden mukaan “[rlikosprovokaation
valttamiseen liittyy se, etta valihenkiloita kayttaessaan poliisin on lahtokohtaisesti
toimittava passiivisesti niin, etta tallainen henkild ei tietolahdetoiminnassa syyllisty
rikoksiin tai etta tietolahde ei saa toista henkil6a ryhtymaan rikoksiin” (HE 222/2010
vp, s. 348). Vastaavasti todetaan poliisilain esitoissa (HE 224/2010 vp, s. 126).
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Olennaista on joka tapauksessa havaita, etta kyse on viranomaiseen kohdistu-
vasta velvoitteesta, mika kasilla olevassa asiayhteydessa tarkoittaa sitd, etta PTR-
viranomaisen tulisi suunnitella ja ohjeistaa osallistuvan tietolahteen toiminta
siten, ettei tama osana keinon kayttoa tekisi aloitetta rikoksen tekemiseen. Sinansa
on mahdollista, ettd huolellisesti sallitun riskin puitteissa toimittaessakin tapah-
tuisi rikosprovokaatio, mutta tallainen tilanne tulisi arvioitavaksi ensisijaisesti
hyddyntamiskieltojen eika virkavastuun tai ylipaataan toimivallan kayton moitit-
tavuuden kannalta. Jos virkamies sitd vastoin on ottanut kielletyn tai ennakolta
hankalasti hallitsemattoman riskin rikosprovokaation tapahtumisesta ja rikos-
provokaatio tapahtuu, vastaisi han yksin tapahtuneesta virheestd, jos tietoldhde on
toiminut ohjeiden ja kaskyjen mukaisesti.

Kotimaisessa oikeuskaytanndssa ainakin Helsingin hovioikeuden 15.12.2021 anta-
massa ratkaisussa (R 20/1689, 21/153909) on otettu kantaa tietoldhteen kdytt66n
tassa esityksessa ehdotettuun liittyen ja suhteessa rikosprovokaatioon kuvatulla
tavalla. Tapauksessa oli kyse todisteiden hyddyntamiskiellosta huumausaineiden
maahantuontia koskeneessa tapauksessa, jonka esitutkinnassa Alankomaissa oli
ollut mukana “rikollinen siviilisoluttautuja”. Alankomaissa oli tehty my6s poliisin
peitetoimintaa. Hovioikeuden ratkaisun liitteend olevasta karajaoikeuden ratkai-
susta ilmenee, etta rikollisen siviilisoluttautujan rooli naytti rajoittuneen poliisi-
soluttautujan ja eradn vastaajan esittelyyn seka huumausainelastin kuljettamiseen
Alankomaista Saksan rajalle.

Hovioikeus katsoi, etta todisteet oli hankittu lainvastaisesti, koska ne oli saatu kayt-
tamatta oikeusapumenettelya ja tutkintamenetelmalld, joka ei ole Suomen lain
mukaan sallittu. Todisteita ei maaratty hyddyntamiskieltoon, koska kysymys oli toi-
sessa Euroopan Unionin jasenvaltiossa kaytossa olevasta tutkintamenetelmasta.
Todisteita ei maaratty hyddyntamiskieltoon myoskaan rikosprovokaatiovaitteen
perusteella. Talta osin hovioikeus totesi, etta "[k]ardjaoikeuden selostamin tavoin
esitutkintaviranomainen tai sen puolesta toimiva ovat esitetyn selvityksen
mukaan liittyneet jo meneilla olevaan toimintaan. Asiassa saadusta selvityksesta

ei myoskaan ilmene, etta esitutkintaviranomainen tai sen puolesta toimiva vali-
kasi olisivat vaikuttaneet N:n tahdonmuodostukseen.” Hovioikeus viittasi myos
rikosprovokaatiota koskeviin kdrdajaoikeuden tuomion perusteluihin, joissa on
hyddyntamiskiellon osalta todettu, etta huumausaineen maara, laatu, kuljetuk-
sen hinta ja maksujdrjestelyt ovat joko olleet suunniteltuna ennen rikollisen sivii-
lisoluttautujan mukaantuloa tai niistd on paattaneet muut tahot. Karajaoikeuden
ratkaisun, jonka hovioikeus hyvaksyi perusteluineen, mukaan "[r]ikos ei siten ole
kaynnistynyt poliisin aloitteesta, vaan poliisi on liittynyt mukaan jo meneilldan
olevaan rikolliseen toimintaan, joka olisi toteutunut ilman viranomaisten myo6ta-
vaikutusta.”Vastaajiin ei ollut kohdistunut rikosprovokaatiota.
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Tietolahdetoiminnassa erityisesti ohjatun ja osallistuvan tietolahteen kaytto sisal-
taa riskin rikosprovokaatiosta. Niin sanotussa tavallisessa tietoldhdetoiminnassa
riski on vahaisempi, silla kyse siina on passiivisesta tietojen vastaanottamisesta ja
toimivaltaisen viranomaisen toiminnan suuntaamisesta. Voimassa olevasta tieto-
lahdetoimintaa koskevasta sadntelysta ei saddostekstitasolla nimenomaisesti
ilmene rikosprovokaatiokielto, mutta pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momen-

tin mukaan muun ohella ennen tietolahteen ohjattua kayttda tietolahteelle on teh-
tava selkoa hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka erityisesti hanelle lain
mukaan sallitusta ja kielletysta toiminnasta. Rikosprovokaatiokielto ilmenee siten
lain esitoista (HE 222/2010 vp s. 348), joissa EIT:n oikeuskdytantdon viitaten tode-
taan, etta rikosprovokaation valttamiseen liittyy se, etta valihenkil6ita kayttdes-
saan poliisin on lahtdkohtaisesti toimittava passiivisesti niin, etta tallainen henkild
ei tietolahdetoiminnassa syyllisty rikoksiin tai etta tietolahde ei saa toista henkil6a
ryhtymaan rikoksiin ks. esim. Vanyan v. Vendjé 15.12.2005 ja Ramanauskas v. Liettua
5.2.2008).

Perusteltuna pidetaan, etta osallistuvan tietolahteen saannoksista ilmenisi rikos-
provokaatiokielto. Vaikka edella mainitusti rikosprovokaatiokielto koskee myos
ohjattua kayttoa, osallistuvan tietolahteen kayton osalta pidetadn perusteltuna
my0s erikseen nimenomaisesti saataa siita, etta toimivaltuuden kaytto on sallittua,
jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa, etta toimenpide (esimerkiksi aineen
tai esineen kuljettaminen) tehdaan ilman tietolahteen myoétavaikutusta. Tama kat-
sotaan myos riittavaksi EIT:n oikeuskdytannon kannalta, jossa korostetaan toimin-
taan liittyvin rajojen selvyytta suhteessa rikosprovokaatioriskiin (ks. esim. Bannikova
v. Vendijd 4.11.2010, kohta 35 ja siina viitattu ratkaisu).

2.3.2.4 Ylimaaraisen tiedon kayttaminen ja ampuma-aserikos (EV 305/2022 vp)

Yleista

Eduskunta on vastauksessaan EV 305/2022 vp hallituksen esitykseen pakkokeino-
lain ja esitutkintalain muuttamiseksi (HE 217/2022 vp) muun ohessa hyvaksynyt
lausuman, jonka mukaan eduskunta edellyttda, etta hallitus selvittaa ja arvioi ampu-
ma-aserikoksen lisadmista rikoksiin, joiden selvittamisessa ylimaaraista tietoa voi-
daan kayttaa ja tuo selvityksen perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan
kasiteltavaksi mahdollisimman pian.

Mainittua hallituksen esitysta koskevasta lakivaliokunnan mietinnésta LavVM
30/2022 vp kay ilmi, ettd valiokunnan asiantuntijakuulemisessa esitettiin myos
ampuma-aserikoksen lisadmista niiden rikosten listaan, joiden osalta ylimaa-
rdista tietoa voidaan kayttaa. Tata on perusteltu muun muassa laittomien
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ampuma-aseiden madran huomattavalla lisadantymiselld. Lakivaliokunnan mietin-
non mukaan olennaista uusia perusterikoksia harkittaessa on arvioitava, ovatko
lisattaviksi ehdotetut rikokset vakavuusasteeltaan muihin momentissa tarkoitettui-
hin rikoksiin rinnastuvia ja tayttavatko ne perustuslain 10 §:n 4 momentissa asetetut
vaatimukset yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista
rikoksista. Mietinn6n mukaan valiokunnan saaman selvityksen perusteella voidaan
arvioida, etta rikoslain 41 luvun 1 §:ssa rangaistavaksi sdadetty ampuma-aserikos
pitaa sisalladn varsin monenlaisia tekomuotoja. Kysymyksessa voi olla esimerkiksi
ampuma-aselaissa saadetyn pakkausmerkinnan tekemista koskevan velvollisuuden
laiminlyéminen. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ampuma-aserikos ei siksi
vakavuudeltaan vaikuttaisi ainakaan kaikilta osin rinnastuvan muihin momentissa
tarkoitettuihin rikoksiin. Epaselvaa vastaavasti on, tayttaisiko ampuma-aserikos kai-
kilta osin perustuslain 10 §:n 4 momentissa asetetut vaatimukset yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista. Mietinnén mukaan
on syyta viivytyksetta selvittaa ja arvioida ampuma-aserikoksen lisadmista rikoksiin,
joiden selvittamisessa ylimaaradista tietoa voidaan kayttaa, seka tuoda selvityksen
perusteella tarvittavat lainmuutokset eduskunnan kasiteltaviksi mahdollisimman
pian.

Pakkokeinolain 10 luvun 55 §:n mukaan ylimaaraisella tiedolla tarkoitetaan tele-
kuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella ja teknisella tarkkai-
lulla saatua tietoa, joka ei liity rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin sit3,
jonka tutkintaa varten lupa tai paatds on annettu. Luvun 56 §:ssa taas saddetaan
ylimaardisen tiedon kdyttamisesta. Pykalan 2 momentin mukaan ylimaaraista tie-
toa saa kayttaa myos, jos ylimaaraisen tiedon kayttamisella voidaan olettaa olevan
erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle ja rikoksesta saddetty ankarin ran-
gaistus on vahintdaan kolme vuotta vankeutta tai kyse on jostakin momentissa tar-
koitetusta rikoksesta.

Ennen lokakuussa vuonna 2023 tulleita pakkokeinolain muutoksia momen-

tissa mainitut perusterikokset oli sisallytetty saannokseen hallituksen esityksen

HE 14/2013 vp eduskuntakasittelyssa perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuk-
sella (PeVL 66/2010 vp, s. 10, PeVL 32/2013 vp, s. 5-7). Perustuslakivaliokunta on
tuolloin pitanyt valttamattomana, ettd edellytyksena oleva enimmaisrangaistus-
raja on korkeampi kuin kaksi vuotta vankeutta. Estetta ei perustuslakivaliokunnan
mukaan ole kuitenkaan ollut sille, ettd saannoksen piiriin otetaan joitakin sellaisia-
kin yksittaisia rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, mutta
jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin momentissa tarkoitettui-
hin rikoksiin ja jotka tayttavat tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3 momentissa asete-
tut vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tuollaisina rikoksina erityisesti
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momentissa nykyaan lueteltuja rikoksia seka rikoslain 25 luvun 3 b §:n mukaista lai-
tonta adoptiosuostumuksen hankkimista, jonka lakivaliokunta on kuitenkin jattanyt
pois momentista (PeVL 32/2013 vp s. 7, LaVM 17/2013 vp s. 7).

Hallituksen esitykselld HE 217/2022 vp ehdotettiin 56 §:n 2 momenttiin lisattavaksi
seuraavat kahden vuoden enimmaisrangaistuksella rangaistavissa olevat rikok-
set: lahjuksen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-
aseman vaarinkdyttaminen ja huumausainerikos. Ylimaardisen tiedon kayttami-
sen edellytyksiin ei ehdotettu tehtdvaksi muutoksia. Lisaksi hallituksen esityksella
HE 105/2023 vp pykaldan 2 momentin 9 kohtaa ehdotettiin muutettavaksi niin, etta
se koskisi my6s ehdotettua Euroopan unionin varojen vaarinkayttoa.

Hallituksen esityksen HE 217/2022 vp mukaisten ehdotusten osalta perustuslaki-
valiokunta toisti aikaisemman kantansa, jonka mukaan estetta ei ole sille, etta yli-
madrdisen tiedon kayttoa koskevan saanndksen piiriin otetaan joitakin sellaisiakin
yksittdisia rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta mutta
jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin ylimaaraisen tiedon kaytta-
misen edellytyksena oleviin rikoksiin ja jotka tayttavat perustuslain 10 §:ssa luotta-
muksellisen viestin salaisuuden rajoittamiselle asetetut vaatimukset (PeVL 32/2013
vp, s. 7/1, PeVL 98/2022 vp kohta 18). Valiokunta ei kuitenkaan pitanyt ehdotettuja
laajennuksia pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin sadntelyyn perustuslain
10 §&:n kannalta asianmukaisina, silla se on suhtautunut pidattyvasti ylimaaraisen
tiedon kayton sallimiseen sellaisten rikosten selvittamisessa, joista saddetty anka-
rin rangaistus on vahemman kuin kolme vuotta vankeutta, ja valiokunnan lausunto-
kdaytannon valossa lievemmin rangaistavien rikosten ottaminen saantelyn piiriin on
siten poikkeuksellista (PeVL 98/2022 vp, kohta 19). Perustuslakivaliokunta ei aikai-
semmin ole pitanyt ongelmattomana saantelya, joka olisi merkinnyt ylimaaradisen
tiedon kdayton mahdollistamista sellaisten rikosten selvittamisessa, joista kaytan-
ndssd useimmiten seuraa vain sakkorangaistus (PeVL 32/2013 vp, s. 7/1), ja kat-

soi, etta lakivaliokunnan tulee vield tata taustaa vasten arvioida tarkasti kyseiseen
2 momenttiin ehdotettujen rikosten lisadmisen perusteltavuutta (PeVL 98/2022 vp,
kohta 20).

Lakivaliokunta puolestaan kiinnitti huomiota siihen, etta perustuslakivaliokunta
ei esitysta koskevassa lausunnossaan (PeVL 98/2022 vp, s. 4—5) ole tarkem-

min eritellyt, mita esitetyista laajennuksista se pitaa erityisesti ongelmallisena, tai
esittanyt perusteluja talle. Valiokunnan lausunnon mukaan esityksen valiokunta-
kasittelyssa on huomiota kiinnitetty erityisesti huumausainerikosta koskevaan
lisdysehdotukseen ja sen perusteltavuuteen seka taltd osin muun muassa siihen,
ettd huumausainerikoksen tunnusmerkiston alaisten tekojen kirjo on melko laaja
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ja joissain tapauksissa kyse voi olla esimerkiksi melko pienimuotoisesta huumaus-
aineen kasvattamisesta. Toisaalta huumausainerikoksen lisddmista sadannokseen on
pidetty perusteltuna (LaVM 30/2022 vp, s. 14).

My®0s hallintovaliokunta on esityksesta antamassaan lausunnossa (HaVL 37/2022
vp, s. 2—3) pitanyt perusteltuna, ettd ylimaaraista tietoa voidaan esityksen mukaan
kayttaa nykyista useamman rikoksen selvittamisessa (esim. huumausainerikos).
Valiokunta katsoi, ettd asian arvioinnissa huomiota on syyta kiinnittaa myos siihen,
ettd jo voimassa oleva perusterikoslista sisaltaa sinallaan rikosnimikkeita, joiden
sisalla voi olla varsin monentasoisia tekoja ja myds paljon kaytanndssa sakolla ran-
gaistavia tekomuotoja.

Lakivaliokunta katsoi lopulta kokonaisuutena, etta kaikkien hallituksen esityksessa
mainittujen rikosten sisallyttaminen ylimaaraisen tiedon kdyttamisen mahdollista-
vaan pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin listaan on hyvaksyttavissa. Valio-
kunta piti kuitenkin perustuslakivaliokunnan huomioiden valossa tarkedna, etta
ylimaardisen tiedon kdyttamista koskevien muutosten vaikutuksia ja kohdentumista
vakavuusasteeltaan erilaisiin rikoksiin seurataan ja tarvittaessa tarkastellaan saante-
lyn muutostarpeita (eduskunnan lausuma 2, EV 305/2022 vp).

Saantelytarpeen arviointi

Nykydan kdytanndssa haasteeksi on osoittautunut se, ettda ampuma-aserikos ei
sisally ylimaaraisen tiedon kayttamisen mahdollistavaan rikoslistaan. Kdytannossa
on usein ilmennyt haasteena esimerkiksi tilanne, jossa térkeaa huumausainerikosta
koskevassa tilakuuntelussa on tullut tieto siita, ettd hotellihuoneessa kasitellaan
ampuma-asetta tai keskustellaan ampuma-aseen hallussapidosta tai sijainnista.
Ampuma-aserikoksesta saddetty ankarin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta, eika
ampuma-aserikos ole esimerkiksi teknisen kuuntelun listarikos. Tallaisessa tapauk-
sessa tekniselld kuuntelulla (PKL 10:16) saatua tietoa ei saa kayttaa esitutkinnassa
nayttona, eika taman tiedon perusteella ole mahdollista avata rikosilmoitusta
ampuma-aserikoksesta. Talloin ei mydskaan ole mahdollista tehda esimerkiksi
paikanetsintaa hotellihuoneeseen tai tehda henkilontarkastusta huoneesta poistu-
ville henkildille, vaan poliisi joutuu seuraamaan toimintaa sivusta. Huomioiden lait-
tomien ampuma-aseiden vaarallisuus seka tahtotila saada laittomat ampuma-aseet
pois kaduilta ja rikollisilta, on tilanne talta osin poliisille hankala.

Tietoa saadaan kayttaa ainoastaan rikosten estamiseksi tai toiminnan suuntaa-
miseksi. Kdytannossa vaihtoehtona on tehda tiedonhankintaa rikosten estami-
seksi, mutta ampuma-aserikoksen kahden vuoden maksimikynnys asettaa tiukat
rajoitteet salaisten tiedonhankintakeinojen kaytolle. On syyta huomioida, etta
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ampuma-aserikoksen tunnusmerkisto tayttyy tosiasiassa jo silloin, kun ampu-
ma-asetta pidetaan hallussa. Mikali tietoa kaytetdan poliisin toiminnan suuntaami-
seksi, ei tietoa voida kayttaa pakkokeinojen perusteena.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on katsonut, etta ylimaaraista tietoa koske-

van saantelyn arvioinnissa on syyta ottaa huomioon yhtaalta perustuslaissa tur-
vattu luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja ja toisaalta taman oikeuden
tietynasteista rajoittamista puoltavat vakavien rikosten selvittamisintressiin ja
rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuuteen liittyvat hyvaksyttavat ja yhteis-
kunnallisesti painavat perusteet. Perustuslakivaliokunta on arvioinut, ettd kahden
vuoden enimmadisrangaistusvaatimus toisi saantelyn piiriin useita sellaisia rikok-

sia, joita ei voida pitaa tuolloisessa perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuina yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavina rikoksina
(PeVL 32/2013 vp s. 6-7). Perustuslakivaliokunta on toisaalta toistuvasti katsonut
huumausainerikosten kuuluvan yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien
rikosten piiriin (HE 309/1993 vp s. 54, PeVL 2/1996 vp s. 2, PeVL 32/2013 vp s. 3, PeVL
33/2013 vp s. 3, ks. myds HE 217/2022 vp s. 57).

Huumausainerikosten tavoin ampuma-aserikokset liittyvat monessa tapauk-

sessa vakavampien rikosten tekemiseen tai samaan rikoskokonaisuuteen. Niiden
voidaan katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettujen yksi-

I6n tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin. Taman ja edella
todetun johdosta perusteltuna pidetaan, etta ylimaaraista tietoa saisi kayttaa myos
ampuma-aserikoksen selvittamisessa, jos ylimaaraisen tiedon kadyttamisella voidaan
olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle.

2.3.2.5 Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin ja muiden
esitutkintaviranomaisten kuin poliisin rikostorjuntalakien
yhteensovittaminen
Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:ssa saddetaan salaisten pakkokeinojen soveltamis-
alasta. Pykalan 1 momentissa saddetaan niista salaisista pakkokeinoista, joita voi-
daan kayttda esitutkinnassa eli rikoksen selvittamiseksi salassa niiden kohteilta.
Lisdksi 1 momentin mukaan naiden keinojen kaytosta rikoksen estamiseksi ja paljas-
tamiseksi saadetaan poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa ja rikos-
torjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa.
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Toisin sanoen pakkokeinolain 10 luvussa saadetdan yksinomaan rikoksen selvitta-
miseksi kdytettdvista salaisista pakkokeinoista, kun taas mainituissa muissa laeissa
padosin saddetadn vastaavanlaisista keinoista rikoksen estamiseksi ja paljasta-
miseksi. Tama on selva jaottelu eri toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuus-
saantelyn kannalta (ks. myds HE 222/2010 vp, s. 314).

Mainitun 1 §:n 2 momentissa tarkennetaan 1 momentissa sdaddettya soveltamisalaa
poliisin seka rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaisten suhteen. Kyseisen 2 momen-
tin mukaan mita pakkokeinolain 10 luvussa sdadadetaan esitutkintaviranomaisen tai
esitutkintavirkamiehen oikeudesta kayttaa pakkokeinoja, koskee peitetoimintaa,
valeostoa ja tietoldhteen ohjattua kayttoa lukuun ottamatta poliisin lisdksi raja-
vartio-, tulli- ja sotilasviranomaisia sen mukaan kuin siita laissa erikseen saadetaan.
Tullin oikeudesta kayttaa peitetoimintaa, valeostoa ja tietolahteen ohjattua kayt-
toa tullirikoksen esitutkinnassa saddetaan rikostorjunnasta Tullissa annetussa laissa.
Tullirikoksen esitutkinnassa suoritettavan peitetoiminnan ja valeoston toteuttaa
poliisi Tullin pyynnosta. Keskusrikospoliisin paallikon paatoksella yksinomaan tieto-
verkossa tehtavan peitetoiminnan ja yksinomaan tietoverkossa tehtavan valeoston
voi kuitenkin toteuttaa myos salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu tulli-
rikostorjunnan tullimies. Rajavartiolaitoksen oikeudesta kdyttaa yksinomaan tieto-
verkossa tehtavaa peitetoimintaa, yksinomaan tietoverkossa tehtavaa valeostoa ja
tietolahteen ohjattua kayttda Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen
esitutkinnassa saadetaan rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa.
Keskusrikospoliisin padallikon paatoksella yksinomaan tietoverkossa tehtavan peite-
toiminnan ja yksinomaan tietoverkossa tehtavan valeoston voi toteuttaa salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu rajavartiomies.

Selostetun 2 momentin osalta sddntelya koskevat rajaukset ja muissa laeissa sadade-
tyt toimivaltuusperusteet vaikuttavat selvarajaisilta siten, etta pakkokeinolaissa saa-
detaan keinoista rikoksen selvittamiseksi ja poliisin seka Tullin ja Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntalaeissa saadetdan paaosin keinoista rikoksen estamiseksi, paljastami-
seksi ja vaaran torjumiseksi. Tama jako on lahtokohtaisesti selva pakkokeinolain ja
poliisilain osalta, mutta epdjohdonmukaisuuksia ja paallekkaista saantelya vaikut-
taisi olevan suhteessa keinojen kadytosta saadettyyn Tullin ja Rajavartiolaitoksen
rikostorjuntalaeissa ottaen huomioon myds sotilasviranomaisten toimivaltuus-
saantely silta osin kuin siitd saadetaan erikseen muualla.

Tullin osalta mainittu epajohdonmukaisuus koskee Tullin rikostorjunnasta anne-
tun lain 3 lukua. Luvun 1 §:n 2 momentin mukaan salaisten pakkokeinojen kaytosta
tullirikosten selvittamiseksi sdddetaan pakkokeinolain 10 luvussa, jollei Tullin rikos-
torjuntalaissa toisin saddeta. Padasaantona yhtaalta on, etta rikosten selvittamiseksi
kaytettavista salaisista pakkokeinoista saddetdan pakkokeinolain 10 luvussa, mutta
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toisaalta jaljempana luvussa keinokohtaisesti sdddetaan keinojen kayttamisesta
tullirikoksen estamiseksi ja selvittamiseksi. Esimerkiksi peitellyn tiedonhankinnan
paattamisen (12 §), peitetoiminnan ja toteuttamisen (23 §:n 2 ja 3 momentti seka
24 §) ja valeoston (32 §:n 2 momentti, 33 § ja 34 §) osalta saadetdan seka tulli-
rikoksen estamiseksi etta sen selvittamiseksi. Toisaalta ndilta osin huomioitavaksi
tulee myo6s pakkokeinolain 10 luvun vastaavia keinoja koskevat saannokset.

Rajavartiolaitoksen osalta epajohdonmukaisuus puolestaan koskee
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalain 3 luvussa ainakin yksinomaan tietoverkossa
tehtavaa peitetoimintaa, sen edellytyksia ja toteuttamista (34 a §:n 2 momentti ja
34 b §), yksinomaan tietoverkossa tehtavan peitetoiminnan laajentamista (34 g §&:n
2 momentti), yksinomaan tietoverkossa tehtavaa valeostoa ja sen edellytyksia

(34 g §:n 2 momentti), yksinomaan tietoverkossa tehtdavan valeoston toimittamista
(341 8) ja tietoldhdetoimintaa ja tietoldahteen ohjatun kayton edellytyksia (36 &:n

1 momentti).

Sanottu lahtokohtainen epajohdonmukaisuus ja mahdollinen paallekkdinen saan-
tely on suhteutettava pakkokeinolain 10 luvussa saadettyyn, erityisesti koskien

1 §:n 2 momenttiin ja esimerkiksi suhteessa ohjatun tietoldhteen kdytt6a. Momen-
tin mukaisesti pakkokeinolain 10 luvussa saddetty tietolahteen ohjattu kaytto
koskisi ainoastaan poliisia, vaikka luvun 40 §:ssa saadetaan Tullin osalta ohja-

tun tietoldhteen kaytosta paattamisesta tullirikoksen selvittamiseksi (sama kos-
kee Rajavartiolaitosta). Epdjohdonmukaisuus on myds suhteutettava yleisesti
siihen, etta tarvitseeko 10 luvussa vield erikseen saataa tietyista salaisista pakko-
keinoista Tullin ja Rajavartiolaitoksen suhteen sikali kuin edelld mainituista rikoksen-
torjuntalaeista poistettaisiin epdjohdonmukaisuudet ja paallekkdinen saantely
koskien rikosten selvittamiseksi. Toisin sanoen kyse olisi siitd, etta pakkokeinolain
10 lukuun lisattaisiin keinokohtaisesti sddantelya muiden esitutkintaviranomaisten
kuin poliisin oikeudesta kayttaa tiettyja salaisia pakkokeinoja, joista saadellaan
kyseisissa rikostorjuntalaeissa rikoksen selvittamiseksi.

Edella mainitun perusteella selvaksi arvioidaan tietynasteinen epdjohdonmukaisuus
ja paallekkainen saantely Tullin seka Rajavartiolaitoksen rikostorjuntalaeissa salais-
ten pakkokeinojen osalta rikoksen selvittamiseksi suhteessa pakkokeinolain

10 lukuun. Tietyilta osin samat huomiot voivat koskea sotilasviranomaisia, joi-

den osalta 1.12.2025 tulevat voimaan uudet saannokset rikostorjunnasta puo-
lustusvoimissa (89/2025). Perusteltuna pidetaan, etta salaisista pakkokeinoista
saadetaan yksinomaan pakkokeinolain 10 luvussa kaikkien toimivaltaisten esi-
tutkintaviranomaisten kannalta ja salaisista tiedonhankintakeinoista kunkin viran-
omaisen osalta niita koskevissa erityislaeissa, joskin tietynlaiset paallekkaiset
saantelyt viittauksineen voivat olla tarkoituksenmukaisia.
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Edelld jaksossa 2.1 todetusti perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt yleisesti huo-
miota siihen, etta pakkokeinojen ja esitutkinnan saantelylle on ollut ominaista
kehitys, jossa toimivaltuuksia lisataan tai niita laajennetaan vahittain, [...] ja osittais-
muutokset ovat omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan saamista esitutkinta- ja
pakkokeinolainsaaddanndsta ja sen vaikutuksista. Perustuslakivaliokunta on katso-
nut, ettd pakkokeinotoimivaltuuksien toimivuudesta, hyvaksyttavyydesta ja valt-
tamattomyydesta olisi syyta tehda kattava selvitys (PeVL 98/2022 vp, kohdat 1-3).
Tassa esityksessa ehdotetaan uusia salaisia pakkokeinoja rikoksen selvittamiseksi ja
muutokset koskevat johdonmukaisesti poliisia, Tullia ja Rajavartiolaitosta.

Esityksessa pidetdan perusteltuna edelld mainittujen epajohdonmukaisuuksien ja
paallekkadisten sadntelyiden korjaamista tarpeellisilta osin. Muutostarvetta pidetaan
puhtaasti teknisena saantelyiden selventamisena eika kyse olisi lainkaan voimassa
olevien toimivaltuuksien laajentamisesta.

Edelld kuvattu muutostarve on tullut esille valmistelun loppuvaiheessa, minka
vuoksi tarkoituksenmukaista mainittujen rikostorjuntalakien muutostarpeiden tar-
kempaa arviointia ei ole voitu tehda. Koska kyse olisi ainoastaan teknisesta rikoksen
selvittamista koskevan toimivaltuusadantelyn selkeyttamisesta, perusteltuna ja mah-
dollisena pidetaan tarvittavien muutosten tekemista esityksen jatkovalmistelussa
lausuntokierroksen jalkeen.
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3 Tavoitteet

3.1 Johdanto

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti varmistaa, etta pakkokeinolaki
tukee rikostorjuntaa riittavalla tavalla. Lisaksi esityksessa on arvioitu ja ehdotetaan
saadettavaksi salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinndsta. Edelleen ehdotuksien
tavoitteena on mahdollistaa nykyista laajempien salaisten pakkokeinojen kaytto
vakavaan rikollisuuteen liittyen. Salaisen etsinnan ja ampuma-aserikoksen lisaa-
mistd ylimaardisen tiedon kayttamista koskevan perusterikoslistauksen saantely-
tarpeen arviointi perustuu myds eduskunnan hyvaksymiin lausumiin (EV 305/2022
vp, 3. ja 4. lausuma).

Lisaksi esityksen valmistelusta vastaavan tydryhman asettamispaatoksen mukaan
tavoitteena on tarkastella vangitsemisen edellytyksia koskevia sadannoksia ottaen
huomioon ratkaisu KKO 2024:20. Tarkastelun perusteella esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi asiaan liittyvaa saantelya.

3.2 Vangitsemisen edellytykset

Esityksen tavoitteena on selkeyttda pakkokeinolain mukaisia vangitsemisen-
edellytyksia ottaen huomioon kansainvalinen ja kansallinen oikeuskaytanto.
Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoksesta todenndkaisin syin epdillyn vangitsemi-
nen edellyttaisi aina jonkin pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen edellytyksen
(esimerkiksi karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) kasilla oloa. Lisaksi vangitsemi-
sen edellytykseksi ehdotetaan uutta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaaran-
tumisen uhkaan perustuvaa vangitsemisperustetta.

3.3 Salaiset pakkokeinot

Esityksessa ehdotettavilla muutoksilla mahdollistetaan nykyista laajempien salais-
ten pakkokeinojen kayttd vakavien rikosten selvittamiseksi. Muutosten tavoitteena
on parantaa toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten rikostorjuntakyvykkyyksia
samalla ottaen kuitenkin huomioon pakkokeinojen kohteena olevien perus-
oikeuksien turvaaminen asianmukaisella tavalla.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Vangitsemisen edellytykset

Pakkokeinolain 2 luvussa saddettyja vangitsemisen edellytyksia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, etta vangitseminen ei voisi EIT:n kehittyneesta ratkaisukaytannosta
(Buzadijiv. Moldova 5.7.2016) seuraavat vaatimukset huomioon ottaen perustua
enda voimassa olevia vangitsemisen edellytyksia vastaavasti pelkkaan rikoksen
vakavuuteen, vaan rikoksesta todenndkdisin syin epdillyn vangitseminen edellyt-
taisi aina jonkin pakkokeinolaissa maaritellyn erityisen edellytyksen (karttamis-,
sotkemis- tai jatkamisvaara) kasilla oloa.

Vaikka vangitseminen edellyttaisi jatkossa rikoksen vakavuudesta riippumatta jon-
kin erityisen edellytyksen olevan kasilld, ehdotuksen osalta korostetaan tdsta huo-
limatta sita, etta rikoksen vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistuksen pituus
olisivat vangitsemisen edellytyksia koskevassa arvioinnissa merkityksellisia tekijoita,
jotka voisivat vahvasti osoittaa yhden tai useamman erityisen edellytyksen kasilla
oloa. Esityksessa todetusti ylitorkeiden rikosten osalta rikoksen vakavuuden voi-
daan lahtokohtaisesti katsoa muodostavan jo vahvan perustan vangitsemiselle, eika
karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaarasta edellytettaisi yhta vahvaa selvitysta kuin
lievempien rikosten kohdalla (ks. my&ds KKO 2024:20, kohta 41).

Esityksessa ehdotetaan lisaksi tadydennettavaksi vangitsemisen edellytyksia uudella
vangitsemisperusteella, joka tulisi sovellettavaksi, kun rikoksesta epaillyn henkil6-
kohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella olisi syyta epaiilla, etta
hanen vangitsematta jattamisensa vaarantaisi yleista jarjestysta tai turvallisuutta
(ns. YJT-peruste). Perusteen soveltaminen ehdotetaan rajattavaksi vain ylitorkeisiin
rikoksiin, kun rikoksesta saadetty vahimmaisrangaistus olisi vahintaan kaksi vuotta
vankeutta. Sanotulle perusteelle on 16ydettavissa tukea EIT:n oikeuskdytannosta (ks.
Letellier v. Ranska 26.6.1991 ja J.M. v. Tanska 13.11.2012).

Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan perustuvaa
vangitsemisperustetta voisi soveltaa ensinndkin, kun olisi syyta epadilla rikoksesta
epaillyn aiheuttavan vapaana ollessaan vakavaa hairiota tai jonkun henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa. Arvioinnissa keskeisessa asemassa olisivat
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erityisesti rikoksesta epailtyyn liittyvat seikat, kuten taman kdyttaytyminen, epailtya
rikosta seurannut mielentila tai yhteydet rikollisjoukkoon, seka epadiltyyn rikokseen
liittyvat tekijat, kuten teon kohdistuminen puolustuskyvyttémaan henkil6on.

Toisaalta vangitsemisperuste voisi tulla sovellettavaksi myds, kun rikoksesta epail-
lyn vangitsematta jattamisesta johtuvan yleisen reaktion vuoksi olisi syyta epailla
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantuvan. Vangitsemisperuste saisi kaytto-
alaa yleiseen reaktioon liittyen tilanteissa, joissa epaillyn rikoksen vakavuus ja sen
yhteiskunnallinen vaikutus olisivat poikkeuksellisia, ja joissa rikoksesta epaillyn van-
gitsematta jattaminen heikentaisi huomattavasti rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuutta.

41.2 Salaiset pakkokeinot
4.1.2.1 Johdanto

Esityksessa endotetaan saadettavaksi uusia salaisia pakkokeinoja ja laajennettavaksi
ylimaaraisen tiedon kayttda koskevaa perusterikoslistausta. Esityksessa myos ehdo-
tetaan saddettdvan salaisesta paikkaan kohdistuvasta etsinnasta.

4.1.2.2 Salainen etsinta

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi pakkokeinolain 10 luvussa salaisesta koti-
etsinndsta, salaisesta erityisesta kotietsinnasta ja salaisesta paikanetsinnasta (jal-
jempana myos salainen etsintd tai salainen paikkaan kohdistuva etsintd). Kyse

on perustavanlaatuisista muutosehdotuksista ja esitutkintaviranomaisten rikos-
tutkintatoimivaltuuksien laajentamisesta. Salaisen kotietsinnadn osalta kyse on myos
merkityksellisesta sadntelysta perustuslain 10 §:ssa turvatun kotirauhan suojan kan-
nalta. Voimassa olevan saantelyn mukaisesti lahes poikkeuksettomana paasaantona
on toimittamishetkeen sidottu ilmoitusvelvollisuus etsinndn osalta eli nyky-
saantelyn puitteissa rikostutkinnan kohdehenkil6lta salassa tehtava koti- tai paikan-
etsinta ei ole sallittua.

Ehdotettu salaista paikkaan kohdistuvaa etsintaa koskeva saantely vastaisi perus-
osiltaan ja maaritelmiltaan soveltuvin osin sitd, mita pakkokeinolain 8 luvussa
saadetaan koti- ja paikanetsinnasta ja erityisesta kotietsinnasta. Eroavaisuudet

8 luvussa saadettyyn liittyisivat padosin siihen, etta esityksessa ehdotetut etsinnat
toimitettaisiin kohdehenkilGilta salassa ja niiden kaytto olisi rajattu rikoksen vaka-
vuuteen tai erikseen saddettyihin perusterikoksiin.
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Edelld jaksossa 2.2.3.1 on kasitelty etsint6ihin liittyvaa nykytilaa ja arvioitu uusien
toimivaltuuksien tarpeellisuutta ja valttamattomyytta tehokkaan rikostorjunnan
tosiasiallisten tarpeiden kannalta ottaen huomioon kuitenkin perusoikeuksien tur-
vaaminen. Salaisen paikkaan kohdistuvan etsinnadn saantelytarpeen arviointi ei ole
uusi asia. Saantelyn arviointitarve on huomattu jo jonkin aikaa sitten ja vuodesta
2022 lahtien saantelyn arviointitarve on huomioitu my6s eduskunnan toimesta (ks.
tarkemmin EV 305/2022 vp, lausuma 4) ja hallitusohjelmassa (s. 180).

Esityksessa ehdotetaan, etta salaista koti- ja paikanetsintaa saadaan kayttaa vain, jos
niilla voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Salai-
sesta koti- ja paikanetsinndsta paattaisi tuomioistuin salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Kiire-
tilanteissa tulisi kyseeseen tuomioistuimen jalkikateisvalvonta. Salaisesta erityisesta
kotietsinnasta paattaisi tuomioistuin salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulute-
tun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta.

Salaisen kotietsinnan (ml. salainen erityinen kotietsinta) kaytto olisi sidottu pakko-
keinolain 10 luvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelun perusterikoksiin. Salaisen paikan-
etsinnan kaytto puolestaan olisi sidottu pakkokeinolain 10 luvun 16 §:n mukaisen
teknisen kuuntelun perustekynnykseen ja -rikoksiin. Lisaksi esityksessa ehdote-
taan, ettd salaisen etsinnan yhteydessa haltuunottaminen ja jaljentaminen olisi
mahdollista.

Tuomioistuimen etu- ja jalkikateisvalvonnan lisaksi oikeusturvan ja salaisten etsin-
téjen asianmukaisen toimittamisen varmistamiseksi esityksessa ehdotetaan julki-
sen asiamiehen instituution liittamista salaisen kotietsinnan kasittelya koskevaan
menettelyyn tuomioistuimessa. Salaisen erityisen kotietsinnan osalta liséksi saa-
dettaisiin etsintavaltuutetun osallistumisesta etsintdan - joko fyysisesti tai reaali-
aikaisesti videon valitykselld — huolehtimaan siitd, etta haltuunotto tai asiakirjan
jaljentaminen ei kohdistu tietoon, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14,
16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta ja johon
ei pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan
jaljentamista.

Esityksessa lisaksi ehdotetaan laajaa velvollisuutta tallentaa teknisella laitteella
toimitettu salainen etsinta. Lisaksi etsinndsta olisi laadittava poytakirja. Salaisen
etsinnan kaytosta ilmoittamisesta saddettaisiin pakkokeinolain 10 luvun 60 §&:n
mukaisesti.

99



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

4.1.2.3 Osallistuva tietoldhde

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi pakkokeinolain 10 luvussa osallistuvan tieto-
lahteen kdytosta. Kyse on perustavanlaatuisista muutosehdotuksesta ja PTR-viran-

omaisten rikostutkintatoimivaltuuksien laajentamisesta. Voimassa oleva saantely ei
mahdollista osallistuvan tietoldhteen kdyttoa.

Edelld jaksossa 2.3.2.3 on kasitelty tietolahdetoimintaa koskevaa nykytilaa ja arvi-
oitu uuden toimivaltuuden tarpeellisuutta ja valttamattomyytta tehokkaan rikos-
torjunnan tosiasiallisten tarpeiden kannalta. Osallistuvan tietoldhteen kayton
saantelytarpeen arviointi ei mydskaan ole uusi asia, silla saantelytarvetta on arvioitu
aikaisemminkin lainvalmistelussa, viimeksi 1.10.2023 voimaan tulleita pakkokeino-
lakia koskevia muutoksia valmistelleessa tyoryhmassa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd osallistuvaa tietolahdetta saadaan kayttaa vain, jos
silla voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Ehdo-
tuksen mukaan osana pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 2 momentissa tarkoitettua
tietolahteen ohjattua kdyttoa PTR-viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tieto-
Iahde saisi osallistua rikolliseen toimintaan esimerkiksi hankkimalla toimitiloja, kul-
jettamalla henkil6ita, esineita tai aineita, hoitaa taloudellisia asioita taikka avustaa
muilla naihin rinnastettavilla tavoilla rikollisryhmas, rikollisjoukkoa, rikollisverkostoa
tai muuta nadihin verrattavissa olevaa rikosten toteuttamiseksi muodostettua hen-
kiloiden yhteenliittymaa. Lisaksi osallistuvan tietolahteen kaytto olisi sallittua vain,
jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa, etta toimenpide tehdadan ilman tieto-
Iahteen myotavaikutusta, tietoldhteen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa
kenenkaan hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittavaa vaaraa tai vahin-
koa omaisuudelle, ja avustaminen edistdaa merkittavasti tietolahdetoiminnan tavoit-
teen saavuttamista.

Esityksessa ehdotetaan lisaksi, etta osallistuva tietolahde saisi PTR-viranomaisen
ohjauksessa ja valvonnassa tehda sellaisia toimenpiteitd, jotka mahdollistavat esi-
tutkintaviranomaiselle muun 10 luvussa sadadetyn salaisen pakkokeinon hyddyn-
tamisen siltd osin kuin se on valttamatonta kyseisen toimivaltuuden kayttamiseksi.
Lisdksi ehdotetaan erikseen saddettavaksi tietolahteen turvaamisesta.

Esityksessa ehdotetusti osallistuvan tietolahteen kaytosta paattaisi
Keskusrikospoliisin paallikko tai tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies. Tullin tut-
kiman tullirikoksen selvittamiseksi paattaisi Tullin rikostorjunnan paallikko tai
tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattamiseen oikeutettu tullimies. Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikok-
sen selvittamiseksi paattaisi Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston
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osastopaallikko tai apulaisosastopaallikko taikka tietolahdetoimintaan maa-
ratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu
rajavartiomies.

4.1.2.4 Ampuma-aserikos ylimaaraisen tiedon kayttamista koskevaksi
perusterikokseksi

Esityksessa enhdotetaan, ettd ampuma-aserikos lisattaisiin pakkokeinolain 10 luvun
56 §:n 2 momentissa tarkoitetuksi rikokseksi, jonka osalta ylimaaraista tietoa saatai-
siin kayttaa mydos, jos ylimaaraisen tiedon kayttamiselld voidaan olettaa olevan erit-
tain tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Vangitsemisen edellytykset

4.2.1.1 Viranomaisvaikutukset

Esityksessa ehdotetun perusteella ei arvioida olevan juurikaan viranomais-
vaikutuksia. Ehdotetuilla muutoksilla Iahinna selvennettaisiin vangitsemisen
edellytyksida. Muutoksilla ei arvioida olevan vaikutuksia vangitsemista koskevien
tapausten maaraan. Myoskaan ehdotettavalla uudella perusteella ei arvioida olevan
juurikaan vaikutusta kasiteltavien tapausmaarien suhteen, silla uusi yleiseen jarjes-
tykseen tai turvallisuuteen perustuva vangitsemisperuste tulisi sédnnéskohtaisissa
perusteluissa todetusti sovellettavaksi varsin poikkeuksellisissa tilanteissa (ks. tar-
kemmin sadtamisjarjestysta koskevat perustelut).

Vaikka ehdotuksella ei arvioida olevan erityisia viranomaisvaikutuksia tai ylei-
sesti vaikutuksia kdsiteltavien vangitsemisasioiden maaraan, muutoksen myota
arvioidaan mahdolliseksi tydmaaran jonkinasteinen lisddntyminen vangitse-
misen edellyttdessa rikoksen vakavuudesta riippumatta erityisten edellytysten
kasilla olon arviointia ja perustelua. Kokonaisuudessaan vaikutuksen ei kuiten-
kaan arvioida muuttavan nykytilaa eika siten aiheuttaen varteenotettavaa lisdysta
tyomaarallisesti.
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4.2.1.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Vangitseminen on perustuslaissa ja ihmisoikeussopimuksissa keskeisend perus- ja
ihmisoikeutena suojattuun yksilon vapauteen voimakkaasti puuttuva pakkokeino.
Esimerkiksi tutkintavankeudesta voi aiheutua vangittavaksi maaratylle erilaisia
haittavaikutuksia liittyen muun muassa ty6- ja opiskelupaikan tai asunnon menetta-
miseen taikka sosiaalisten suhteiden yllapidon vaikeutumiseen.

Esityksessa ehdotetuilla muutoksilla selvennettaisiin ensinnakin vangitsemi-

sen edellytyksia saattamalla ne vastaamaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen

5 artiklan mukaisia vaatimuksia siten kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
vapaudenriistoa koskevaa artiklaa ratkaisukaytannossaan tulkinnut. Vaikka rikok-
sesta epadillyn vangitseminen merkitsee aina perusoikeuspuuttumista, ehdotetun
muutoksen katsotaan vahvistavan vangittavaksi vaadittavan rikoksesta toden-
nakoisin syin epdillyn perusoikeussuojaa, silla sen seurauksena vangitsemisen eri-
tyisten edellytysten kasilla oloa arvioitaisiin rikoksen vakavuudesta riippumatta.
Vaikka erityisten edellytysten voidaan lahtokohtaisesti arvioida olevan varsin her-
kasti kasilla mita vakavammasta rikoksesta on kyse, ehdotetun saantelyn myota
rikoksesta epadilty saataisiin vangita vain tilanteissa, joissa vangitsemiselle olisi tilan-
teen mukaan olennaiset ja riittavat perusteet.

Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan perustuvan
vangitsemisperusteen tarkoitus on yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta.
Vangitsemisperuste on hyvaksytty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kdaytanndssa olennaiseksi ja riittavaksi perusteeksi vangitsemiselle (ks. Letellier v.
Ranska 26.6.1991). Sen lahtokohtana on muiden henkil6iden perusoikeuksien tur-
vaaminen, kun ylitdrkeasta rikoksesta epdillyn vangitsematta jattamisen epail-
tdisiin kasilla olevien olosuhteiden perusteella vaarantavan yleista jarjestysta tai
turvallisuutta. Vangitsemisperuste tulisi sadannoskohtaisissa perusteluissa todetusti
sovellettavaksi varsin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa sen kasilla ololle olisi esi-
tettdvissa konkreettisia perusteita (ks. enemman jakso 7.1.1). Perus- ja ihmisoikeus-
nakokulmasta on huomionarvoista, etta vangitsemisperustetta sovellettaessa tulisi
huomioida suhteellisuusperiaate seka kohtuuttoman vangitsemisen kielto.
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4.2.2 Salainen paikkaan kohdistuva etsinta

4.2.2.1 Viranomaisvaikutukset

Esityksessa ehdotettujen uusien toimivaltuuksien arvioidaan olevan erittain mer-
kityksellisia viranomaisten rikostorjuntatoimivaltuuksien tehostamisen kannalta.
Vaikka kyse on kokonaan uudenlaisesta saantelysta ja salaisten pakkokeinotoimi-
valtuuksien laajentumisesta, ehdotetulla saantelylla ei arvioida olevan merkittavia
viranomaisvaikutuksia.

Jaljempana jaksossa 11.2 mainitusti talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauk-
sen mukaisesti kansallisesta lainsaddanndsta johtuvien velvoitteiden myo6ta tulevat
tehtavat resursoidaan padsaantoisesti luopumalla olemassa olevista tehtavista tai
tehostamalla nykyisten tehtavien hoitamista. Toimivaltaisten viranomaisten tulee
kuitenkin seurata taytantéonpanon kustannuksia ja toteumia, ja jos taytantéon-
panonvaikutukset ovat merkittavasti arvioitua suurempia, voidaan tilannetta tarkas-
tella myohemmissa talousarvioissa.

Pakkokeinolaki edellyttaa esitutkintaviranomaisia kirjaamaan etsinndista poyta-
kirjan. Laadittujen poytdkirjojen lukumadra kuvaa tarkimmin etsintéjen maa-

rad, koska poytakirja kirjataan toteutuneesta etsinnasta. Vuonna 2024 poliisi teki
yhteensa 13 333 kotietsintaa, Tulli puolestaan yhteensa 272 ja Rajavartiolaitos taas
54. Paikanetsint6ja vuonna 2024 tehtiin poliisin toimesta 3 531, Tullin toimesta 143
ja Rajavartiolaitoksen toimesta 26. Lukumaarat ovat pysyneet vuodesta 2020 lahtien
samoissa tasoissa lukuun ottamatta poliisin toimesta suoritettuja kotietsint6ja, jotka
ovat vuodesta 2022 Idhtien nousseet muutamalla tuhannella.

Pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n mukaisia asuntokuunteluja poliisin toimesta suori-
tettiin vuosina 2023 ja 2024 yhteensa 12. Luvun 19 §:n mukaisia teknisia katseluita
(kotirauhan suojaamaan paikkaan, mutta ei vakituiseen asumiseen kaytettavaan
tilaan) puolestaan suoritettiin poliisin toimesta vuonna 2024 yhteensa 110 (v. 2023:
79,2022: 50, 2021: 26).

Esityksessa katsotaan, ettd vuositasolla salaisten kotietsintéjen maaraa voisi arvi-
oida suhteessa asuntokuunteluiden ja teknisen katselun maariin. Nain ollen esityk-
sessad arvioidaan, etta vuositasolla salaisia kotietsintdja voisi olla arviolta 0-50. Arvio
sisdltdisi myos salaiset erityiset kotietsinnat. Salaisia paikanetsintdja arvioidaan
vuositasolla olevan yhteensa noin 0-100.
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Esitutkintaviranomaiset

Salaisia etsint6ja suorittavien toimivaltaisten esitutkintaviranomaisten toiminnan
kannalta salaisten etsint6jen toimittaminen kaikkine ulottuvuuksineen edellyttaa
resursseja. Kyse on uudesta toimivaltuudesta, jonka toteuttaminen suunnittelui-
neen ja turvallisuuden varmistuksineen edellyttda panostusta. Kyse ei kuiten-
kaan ole tdysin uudesta tutkintakeinosta ja ero 8 luvussa saadettyihin etsintoihin
on sindnsa ainoastaan niiden tekeminen kohdehenkil6ilta salassa ja korkeammat
kayttoedellytykset. Toki tietyssa maarin ensiksi mainittu ero voi olla merkittava.
Salainen etsinta edellyttad muun ohella ty6turvallisuuden nakdkulmasta erilaista
resurssien kayttda kuin 8 luvun mukaisissa etsinngissa. Lisaksi on syyta ottaa huo-
mioon, etta salaiset etsinnat myos eroavat toisistaan ja muun muassa kohteen
vaarallisuus, laajuus sekd muut taktiset asiat vaikuttavat kokonaisuudessa. Myos
esityksessa ehdotettu etsinnan laaja tietotekninen tallentamisvelvollisuus edellyt-
tanee tietoteknista panostusta edellyttden ndin myos jossain maarin resursseja.
Sama koskee my0s reaaliaikaisen etdayhteyden jarjestamista salaisissa erityisissa
kotietsinndissa. Muutokset edellyttanevat myos tietojdrjestelmien paivittamista,
josta aiheutuu jonkin verran kustannuksia, esimerkiksi koskien uusia lomakkeita
Salpa-jarjestelmassa.

On kuitenkin tarked huomioida myds se, etta esityksessa arvioidusti salainen paik-
kaan kohdistuva etsintd pakkokeinona voi myos merkittavastikin vahentaa tarvetta
kayttaa muita pakkokeinolain mukaisia (salaisia) pakkokeinoja, kun tutkintakeinona
salaisen etsinnan avulla toimintaa kyettaisiin kohdentamaan yksityiskohtaisemmin
mahdollistamalla ndin tehokkaamman viranomaisresurssien kayttamisen (ks.

my®&s nykytilan kuvausta koskevat perustelut). Mahdollista on siten muiden perus-
oikeuksiin merkittavasti puuttuvien salaisten pakkokeinojen kayton vahentyminen
joko kokonaan tai keinojen kdyttdmisajan lyhentyminen tai keinojen kohteena ole-
van henkildmaaran pienentyminen. Esimerkiksi salainen etsinta pakkokeinona voisi
auttaa kohdentamaan salaisten pakkokeinojen kayttda tuottamalla tietoa tai nayt-
t64, jonka perusteella myéhemmin tapahtuva tiedonhankinta voidaan kohdistaa
tasmallisemmin rikoksesta epailtyyn. Nain pystytaan vahentamaan myos sellaisia
tilanteita, joissa salaisia pakkokeinoja kohdistetaan henkil6ihin, joiden liitynta epail-
tyyn rikokseen osoittautuu myohemmassa vaiheessa poissuljetuksi.

Mahdollisena ei pideta ennakolta tarkemmin arvioida taloudellisia vaikutuk-

sia esitutkintaviranomaisten kannalta ottaen huomioon edella esitetyt arviot
mahdollisista lukumaarista tulevaisuudessa. Tasta riippumatta toimivaltaisten
esitutkintaviranomaisten kannalta arvioitavissa ei ole merkittavia taloudellisia vai-
kutuksia, ja mahdolliseksi arvioidaan uusien toimivaltuuksien kdyttaminen ole-
massa olevien resurssien puitteissa. Kokonaisuudessa on tosin otettava huomioon
henkiloston eri tasoille annettava tarpeellinen koulutus seka laillisuusvalvonnan

104



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

suuntaaminen esitutkintaviranomaisten hallinnon sisdisessa valvonnassa. Poliisissa
valtakunnallisen koulutuksen ja laillisuusvalvonnan laskennallinen henkil6tyévuosi-
arvio yhdessa jaljempdana kohdassa 4.2.3.1 osallistuvan tietolahteen kanssa voisi olla
kaksi (1 htv = 68 000 euroa). Koulutus painottunee erityisesti muutoksien voimaan
tuloon mutta edellyttad myods syvempaa koulutusta erityisesti etsintdja toteuttaville
henkildille.

Tuomioistuimet

Ehdotetulla saantelylla arvioidaan olevan myos vaikutuksia tuomioistuinten kan-
nalta. Esityksessa ehdotetusti salaisen paikkaan kohdistuvan etsinnan toimittami-
nen kuuluisi tuomioistuimen etukateisluvan piiriin lukuun ottamatta kiiretilanteita
salaisen koti- ja paikanetsinndn osalta, jolloin kyseeseen tulisi tuomioistuimen
jalkikateisvalvonta. Kyse on siten uusista tuomioistuimen kasiteltaviksi tule-

vista salaisista pakkokeinoasioista. Osaltaan edella mainitut viranomaisresurssien
tehostamisvaikutukset koskevat myds tuomioistuinkasittelyitd, mutta ei kuitenkaan
valttamatta taysin vastaavissa maarin.

Tuomioistuinten kannalta kyse ei sindnsa olisi uudenlaisesta tehtavasta, silla nykyi-
sinkin tuomioistuimen etu- ja jalkikateisvalvonnan piiriin kuuluu useita eri salaisia
pakko- ja tiedonhankintakeinoja. Kyse olisi kuitenkin uusista tuomioistuimessa kasi-
teltavista lupa-asioista, jotka edellyttavat riittavia henkildresursseja.

Menettelysta tuomioistuimessa saadettaisiin pakkokeinolain 10 luvun 43 §:ss3,
jonka mukaan salaista pakkokeinoa koskeva lupa-asian kasittelemisessa ja ratkaise-
misessa noudatetaan soveltuvin osin, mita pakkokeinolain 3 luvun 1, 3, 8 ja 10 §:ssa
sdadetadn vangitsemisasian kasittelysta. Salaista etsintda koskeva vaatimus olisi
otettava viipymatta tuomioistuimessa kasiteltavaksi vaatimuksen tehneen tai hanen
madrdamansa asiaan perehtyneen virkamiehen lasna ollessa, asia olisi ratkaistava
kiireellisesti ja kasittely voitaisiin pitda myds kdyttaen videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa kasittelyyn osallistuvilla on puhe- ja
nakoyhteys keskenaan. Asia ratkaistaisiin kuulematta rikoksesta epailtya ja lupa-
asiassa annettuun paatokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla, mutta paatok-
sesta saisi ilman maardaikaa kannella. Karajaoikeuksien lisaksi vaikutuksia olisi siten
myo6s hovioikeuksien kannalta.

Salaisen paikanetsinnan osalta menettely tuomioistuimessa vertautuisi toden-
nakoisesti padsaantoisesti soveltuvin osin esimerkiksi telepakkokeinojen lupa-
vaatimusta koskevaan tuomioistuinkasittelyyn. Nain ollen vaatimusten kasittely
tuomioistuimessa voisi tapahtua verrattain jouhevasti eika merkittavia resurssi-
vaikutuksia viranomaisten osalta sindnsa olisi muutoin kuin uusien asioiden
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kasittelymaara (ks. edella lukumaarien arvio). Salainen kotietsinta ja salainen erityi-
nen kotietsintd kuitenkin esityksessa ehdotetun mukaisesti poikkeaisivat tasta ja
niiden osalta tuomioistuinkasittely vertautuisi menettelyllisesti asuntokuuntelua
koskevaan lupa-asian kasittelyyn.

Esityksessa ehdotetun 44 §:n muutoksen mukaisesti tuomioistuimen olisi maa-
rattava salaista kotietsintaa ja salaista erityista kotietsintaa koskevan vaatimuk-

sen kasittelyyn julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden etsinndn
kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja. Lisaksi salaisen erityisen kotietsinnan
osalta tulee ottaa huomioon mahdollisen sinet6idyn aineiston tuomioistuin-
kasittely, joka itsessadan edellyttda viranomaisresursseja. Taloudellisia vaikutuksia
siten syntyisi myos julkisen asiamiehen ja etsintavaltuutetun palkkioiden suhteen.
Pakkokeinolain 8 luvun 10 &:n ja 10 luvun 46 §:n mukaan julkiselle asiamiehelle

ja etsintdvaltuutetulle maksetaan valtion varoista palkkio ja korvaus noudattaen
soveltuvin osin, mita oikeusapulain 17 ja 18 §:ssa saadetdan avustajan palkkioista ja
korvauksista.

Salaisiin kotietsint6ihin ja salaisiin erityisiin kotietsintoihin liittyvia julkisen asia-
miehen tai etsintdvaltuutetun palkkioita on hankala etukateisesti arvioida, mutta
karkean arvion mukaan kulut voisivat vuositasolla olla noin 7 500-22 000 euron
luokkaa, jos salaisia kotietsint6ja olisi vuositasolla esimerkiksi 10-30. Arvioon sisal-
tyy tyotunteja viisi per tapaus (120 euroa/tunti plus arvonlisavero). Toisaalta on
my0&s otettava huomioon salaisten erityisten kotietsintdjen erityisluonteesta johtu-
vat suuremmat kustannusvaikutukset. Kyseeseen voi tulla erityisen monimutkainen
tapaus, joka vaatii enemman tyétunteja kuin edelld arvioitu keskimaarainen tyo-
hon kaytettava aika. Naiden tilanteiden osalta julkisen asiamieheen liittyvat kulut
voivat yksittdistapauksessa olla suuremmat kuin edelld on arvioitu. Kyse on kuiten-
kin tapauskohtaisesta tilanteesta eika ndiden erityistapausten lukumaaraa tai niihin
kaytettavia tydtuntimaaria ole mahdollista ennakolta arvioida.

Vaikka edella mainitusti kyse olisi uusista tuomioistuimessa kasiteltavista lupa-
asioista, resurssivaikutuksia ei arvioida tuomioistuinten kannalta valttamatta mer-
kittaviksi. Arvioidusti eniten lukumaarallisesti olisi salaisia paikanetsintdja, kun
puolestaan salaiset kotietsinnat eivat valttamatta olisi kovin yleisia. Salaiset erityiset
kotietsinnat arvioidaan lukumaarallisesti vuositasolla harvinaisluonteisiksi. Kokonai-
suudessa on tosin otettava huomioon my®os tarvittava henkildston koulutus, joka
tosin painottunee enimmakseen muutosten voimaantuloon.
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Arvioituihin salaisten etsintdjen lukumaariin peilattuna, mikali tyé kohdistuisi
karajatuomarille, tarkoittaisi se kdytannossa vuositasolla valtakunnallisesti arvi-
olta yhteensa 1-2 tuomaritydvuoden lisdysta. Yhden tuomarin henkildtyévuoden
kustannus on arvioitu olevan noin 112 000 euroa, jolloin kustannusvaikutus olisi
112 000-224 000 euroa.

4.2.2.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Esityksessa ehdotetaan saadettavan salaisesta kotietsinnasta, salaisesta erityi-
sesta kotietsinndsta seka salaisesta paikanetsinnasta. Ehdotetut uudet tutkinta-
valtuudet puuttuvat perustuslain 10 §:ssa turvattuun kotirauhan seka osin myos
yksityiselaman suojaan, silla esitutkintaviranomainen voisi etsinnalle saadetty-
jen edellytysten tayttyessa menna kotirauhan suojaamaan tilaan, mukaan lukien
vakituiseen asumiseen kaytettavaan tilaan, taikka rikoksesta epaillyn kayttamaan
varasto-, liikke- tai muuhun vastaavaan tilaan tai kulkuneuvoon.

Kotirauhan- ja yksityiselaman suojaan kohdistuva rajoitus ja toimivaltuuden salai-
nen luonne huomioon ottaen salaisen etsinnan eri muotojen kaytettavyydelle
ehdotetaan asetettavan tiukat edellytykset. Samoin toimivaltuuden kayttoé ehdo-
tetaan rajattavan vakaviin rikoksiin, joiden selvittamista voidaan pitaa perus-
oikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavdana perusteena puuttua perusoikeutena
turvattuihin yksityiselaman ja kotirauhan suojaan (ks. tarkemmin saatamisjarjestysta
koskeva jakso 12.3). Sadntelyssa huomioidaan kotirauhan suojaa koskevasta
perustuslain 10 §:n 3 momentin kvalifioidusta lakivarauksesta, perusoikeuksien
yleisista rajoitusedellytyksista seka perustuslakivaliokunnan merkityksellisesta
lausuntokaytannosta seuraavat vaatimukset. Salaiseen etsintaan ehdotetaan lisaksi
liitettdvan vastapainona perusoikeuspuuttumiselle tehokkaat oikeussuojatakeet eri-
tyisesti tuomioistuimen etu- ja jalkikateisluvan, etsinnan videointivelvollisuuden
seka julkisen asiamiehen instituution muodossa (ks. myds enemman saatamis-
jarjestysta koskeva jakso 12.3).

Salaisen etsinnan katsotaan voivan vahentaa merkittavasti tarvetta kdyttaa muita
pakkokeinolain mukaisia tutkintavaltuuksia. Perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kan-
nalta keskeista onkin, etta vaikka salaisen etsinnan toimittaminen voikin tilanteen
mukaan puuttua esimerkiksi kotirauhan suojaan, ehdotetun saantelyn seurauk-
sena muiden perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvien salaisten pakko- tai tiedon-
hankintakeinojen kdayton vahentyminen joko kokonaan tai ainakin ajallisesti on
samanaikaisesti kuitenkin mahdollista.
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Yhteiskunnan intressi selvittaa rikos on sitd suurempi mita vakavammasta rikoksesta
on kyse. Salaisen etsinndn eri muotojen arvioidaan olevan erittdin merkityksellisia
viranomaisten rikostorjuntatoimivaltuuksien tehostamisen kannalta, mika osaltaan
liittyy tavoitteeseen turvata toisten ihmisten perusoikeuksia.

4.2.3 Osallistuva tietolahde

4.2.3.1 Viranomaisvaikutukset

Esityksessa ehdotetun uuden toimivaltuuden arvioidaan olevan erittdain merkityk-
sellinen toimivaltaisten viranomaisten rikostorjuntatoimivaltuuksien tehostamisen
kannalta. Vaikka kyse on kokonaan uudenlaisesta sdantelysta ja salaisten pakko-
keinotoimivaltuuksien laajentumisesta, ehdotetulla sadntelylla ei arvioida sindnsa
olevan merkittavia viranomaisvaikutuksia.

Esityksessa ehdotetun mukaisesti osallistuvan tietoldahteen kaytto olisi mahdollista
osana ohjatun tietolahteen kdyttamista. Erona viimeksi mainittuun olisi aktiivisempi
toiminta tietoldhteena toimivan henkilon kannalta ja mahdollisuus osallistua sel-
laiseen toimintaan, joka voi tayttaa jonkun rikoksen tunnusmerkiston, esimerkiksi
aineen tai esineen kuljettaminen paikasta toiseen. Osallistuvan tietolahteen kaytto
pakkokeinona voi merkittavastikin vahentaa tarvetta kdyttad muita pakkokeinolain
mukaisia (salaisia) pakkokeinoja, kun tutkintakeinona sen avulla toimintaa kyettai-
siin kohdentamaan yksityiskohtaisemmin mahdollistamalla nadin tehokkaamman
viranomaisresurssien kayttamisen (ks. myds nykytilan kuvausta koskevat peruste-
lut). Mahdollista on siten muiden perusoikeuksiin merkittavasti puuttuvien salais-
ten pakko- tai tiedonhankintakeinojen kayton vahentyminen joko kokonaan tai
keinojen kayttamisajan lyhentyminen tai keinojen kohteena olevien henkildpiirin
pienentyminen.

Tietoldhdetoiminta on vakiintunut osa PTR-viranomaisten salaista tiedonhankintaa
ja silla hankitaan tietoa toiminnan suuntaamiseksi, rikosten ennalta estami-

seksi ja selvittamiseksi rikoslajineutraalisti. Tietolahdetoiminnassa on kdytossa
Poliisihallituksen, Tullin valvontaosaston ja Rajavartiolaitoksen esikunnan maaraa-
mat vakiintuneet prosessit ja valvontakdytannot, toiminta on johdettua ja oikeus-
varmaa ottaen huomioon myas erillinen laillisuusvalvonta jokaisen toimivaltaisen
viranomaisen osalta. Erityisesti toiminnan dokumentointiin ja valvontaan on kiin-
nitetty viimeisen kymmenen vuoden aikana huomiota. Tietoldhteiden ja heilta
saatavien tietojen maarat eivat ole julkista tietoa mutta yleisella tasolla voidaan
todeta, etta pakkokeinona sen tuoma suorituskyky on erittdin merkityksellinen
toimivaltaisten viranomaisten tehtavien hoitamisessa. Tietolahteen ohjattu kaytto
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on kuitenkin ollut vuosittain vahaista. Vahainen kaytto johtuu paaasiassa toimi-
valtuuden kapea-alaisuudesta kdytannon toiminnassa suhteessa nykysaantelyn
rajoituksiin (ks. tarkemmin nykytilan kuvausta koskevat perustelut).

Vaikka tietolahdetoiminta ja ohjatun tietoldhteen kdyttd toimintamenettelyineen
on vakiintunutta, osallistuvan tietolahteen kaytossa olisi kyse uudenlaisesta menet-
telysta ottaen huomioon henkildston koulutustarve, operatiiviset toiminta- ja
menettelytarpeet seka erityisesti tietolahteena toimivan henkilén korostunut
suojaamistarve. Kyse olisi myds ehdotetun pakkokeinon kayttamisesta paa-
saantoisesti vakavaan rikollisuuteen liittyen, minka vuoksi my®os riskitekijat seka
niiden minimoimistarpeet edellyttavat toimivaltaisten viranomaisten kannalta
henkilostoresurssien lisaksi tietoteknista panostusta.

Esitutkintaviranomaisten koordinointia tietoldhdetoiminnassa on osallistuvan tieto-
lahteen myota tarkoituksenmukaista vahvistaa edella mainittujen riskitekijoiden
vahentamiseksi. Poliisissa tdma voisi tarkoittaa arviolta yhta henkilotyovuotta

(1 htv =68 000 euroa). Valvonnan ja koulutuksen osalta my6s osallistuva tieto-
Iahde on huomioitu salaisen paikkaan kohdistuva etsinnan yhteydessa (ks. edella
jakso 4.2.2.1). Tullissa toimivaltuuden kdytt6on ottaminen edellyttaa paatoimista
resurssia, jolla varmistetaan myds uuden jarjestelmatasoisen koordinaation toteut-
taminen ja koulutus. Kokonaisuudessaan tama voisi tarkoittaa arviolta kolmen
henkil6tyévuoden panostusta (1 htv = 68 000 euroa). Rajavartiolaitoksessa toimi-
valtuuden kaytt6on ottaminen arvioidaan edellyttavan valtakunnallista koordi-
nointia, koulutusta, paatoimisen henkilston lisdamista seka laillisuusvalvonnan
kehittamista. Kokonaisuudessaan tama voisi tarkoittaa arviolta kahden henkil6tyo-
vuoden panostusta (1 htv = 68 000 euroa).

Edelld mainitusti tietoldhdetoimintaan liittyvat tilastotiedot eivat ole julkisia, mutta
yleisesti voidaan todeta, etta ohjatun tietolahteen kayttomaarat ovat olleet vahaisia.
Mahdollista ei ole tarkemmin arvioida osallistuvan tietolahteen mahdollisia kaytto-
maadrid vuositasolla. Esityksessa kuitenkin arvioidaan, etta viranomaisten resurssien
kannalta kyse ei olisi merkittavasta vaikutuksesta ja uuteen toimivaltuuteen liittyvat
tehtavat koulutus- ja valvontatehtavineen on hoidettavissa nykyisten maararahojen
puitteissa. Toimivaltaisten viranomaisten tulee kuitenkin seurata taytantdonpanon
kustannuksia ja toteumia, ja jos taytantoonpanonvaikutukset ovat merkittavasti
arvioitua suurempia, voidaan tilannetta tarkastella myéhemmissa talousarvioissa
(ks. myos tarkemmin jakso 11.2).
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4.2.3.2 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Pakkokeinolain 10 luvussa sdddetaan tietolahdetoiminnasta seka tietolahteen ohja-
tusta kaytosta. Esityksessa ehdotettavassa osallistuvassa tietoldhdetoiminnassa
olisi kyse jo PTR-viranomaisilla kaytossa olevan toimivaltuuden tapauskohtaisesta
laajentamismahdollisuudesta. Esityksessa ehdotetaan laajennettavan tietolahteen
toimintamahdollisuuksia vaarallisessa ymparistdssa viranomaisvalvonnan ja
-ohjauksen alaisena seka toisaalta saddettavan aikaisempaa yksityiskohtaisemmin
nimenomaisista keinoista turvata tietolahdetta. Ehdotuksen taustalla on muun
ohella tarve tietolahteen suojaamiseen, silla toimintaan osallistumista koskevan
mahdollisuuden puuttumisen on arvioitu voivan johtaa tietoldhteen kannalta mer-
kittaviin turvallisuusongelmiin. Turvallisuuden suojaamisen lisdksi tietolahteen
oikeusturvan katsotaan ehdotetun saantelyn myéta vahvistuvan, kun toiminta-
edellytyksia koskeva sadntely selkeytyy.

Tietolahdetoiminta ja tietolahteen ohjattu kaytto eivat ole korostuneet
perusoikeusjarjestelman kannalta merkityksellisind toimivaltuuksina (PeVL 11/2005
vp, PeVL 66/2010 vp, PeVL 67/2010 ja PeVL 35/2018 vp). Ehdotettavan laajennuksen
perus- ja ihmisoikeusvaikutukset eivat merkittavasti eroaisi perustuslakivaliokunnan
my®otdvaikutuksella sadadetysta ohjatun tietolahteen kaytosta (PeVL 66/2010 vp ja
PeVL 67/2010), ja keskeisimpana muutoksena ehdotettavassa sddntelyssa on 1ahto-
kohtaisesti osallistumiselementti.

Esityksessa ehdotetaan, etta tietoldhde saisi tehda PTR-viranomaisen ohjauksessa
ja valvonnassa rikoksen toteuttamiseen liittyvid avustavia toimia. Kyse olisi tutkinta-
keinosta, johon voidaan katsoa liittyvan tilanteen mukaan rikosprovokaation riski.
Esityksessa ehdotetusti osallistuvan tietolahteen kaytto olisi kuitenkin sallittua vain,
mikali erittdin patevin perustein voitaisiin olettaa, ettd toimenpide tehddan ilman
tietolahteen myd6tavaikutusta. Toimivaltuuden kdyttaminen olisi siten sidottu siihen,
ettd tallainen riski arvioidaan etukateisesti olemattomaksi. Osallistuva tietolahde-
toiminta ei saisi myoskadn peitetoiminnan tavoin yleisesti aiheuttaa vaaraa tai
vahinkoa kenenkaan hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka merkittavaa vaa-
raa tai vahinkoa omaisuudelle. Toimivaltuuteen liittyvia oikeusturvakysymyksia on
arvioitu tarkemmin esityksen saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (ks. enemman
jakso 12.3).

Esityksessa endotetaan PTR-viranomaiselle lisaksi oikeutta hyodyntaa osallistu-
vaa tietolahdetta pakkokeinolain 10 luvun mukaisten toimivaltuuksien kaytossa.
Tietolahteelle ei ehdoteta annettavaksi oikeuksia perusoikeuksien ydinalueelle
kohdistuvien toimivaltuuksien kayttdon, vaan kyse olisi yksin viranomaisen toimi-
valtuudesta. Tietoldhdetta ei saisi myodskaan kayttaa viranomaisille annettujen
toimivaltuuksien kdyttoa koskevien rajoitusten kiertamiseen. Silta osin kuin muun
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pakkokeinon mahdollistavat toimet, esimerkiksi kuuntelulaitteen vieminen tiettyyn
tilaan, saattaisi edellyttaa tietolahteen toimia kotirauhan suojaamassa tilassa, ehdo-
tettavaa saantelya on arvioitu kotirauhan suojan kannalta tarkemmin esityksen
saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa (ks. enemman jakso 12.3).

Osallistuvalle tietoldhdetoiminnalle on ominaista, etta toimivaltuutta kayttamalla
on mahdollista rajoittaa ajallisesti tai maarallisesti taikka jopa valttaa kokonaisuu-
dessaan muiden perusoikeuksiin syvasti puuttuvien salaisten pakkokeinojen kaytto.

Korostetusta tietolahteen turvallisuuden huolehtimisvelvollisuudesta saadetdan

jo talla hetkella pakkokeinolain 10 luvun 39 &:n 3 momentissa, joskaan lain esi-
toissa ei tarkemmin selosteta, mita tietolahteen turvallisuudesta huolehtiminen
konkreettisesti tarkoittaisi. Tietolahteen turvallisuuden varmistamiseksi esityksessa
ehdotetaan saddettavan erindisista konkreettisista keinoista suojata tietolahdetta
tietolahdetoiminnan aikana ja sen jalkeen. Sadntely perustuisi soveltuvin osin voi-
massa olevaan vastaavaan sadntelyyn tietolahteen turvaamisesta siviilitiedustelussa
(ks. my6s nykytilan kuvausta koskevat ja sadtamisjarjestysta koskevat perustelut).
Kyse olisi tietyin edellytyksin tietolahteen asunnon tai muun asumiseen kayttaman
tilan ja sen valittdman lahiympariston valvomisesta teknisin keinoin ja tietoldhteen
varustamisesta kuuntelun, katselun ja seurannan mahdollistavalla teknisella lait-
teella. Sanottuja pidetaan tietoldhteen perusoikeussuojan kannalta perusteltuna
huomioiden osallistuvaan tietoldhdetoimintaan liittyvd mahdollinen vaara hengelle
ja terveydelle.

4.2.4 Ampuma-aserikos ylimaaraisen tiedon kayttamista
koskevaksi perusterikokseksi

4.2.4.1 Viranomaisvaikutukset

Esityksessa ehdotetulla muutoksella ei arvioida olevan merkittavia valittomia vaiku-
tuksia viranomaisten kannalta. Sindansa vaikutuksena voi olla tutkittavien tapausten
lukumaaran lisadantyminen, mutta viranomaisiin kohdistuvien mahdollisten vaiku-
tusten osalta vaikutuksia ei arvioida merkittaviksi kokonaisuuden kannalta. Tuomio-
istuinten osalta ei arvioida olevan mainittavia vaikutuksia.

4.2.4.2 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Esityksessa ehdotetaan ampuma-aserikoksen lisaéamista niihin perusterikoksiin, joi-
den kohdalla pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n nojalla ylimaardista tietoa saataisiin
kayttaa. Ampuma-aserikosten luonne huomioon ottaen niiden voidaan katsoa kuu-
luvan perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettujen yksilon tai yhteiskunnan
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turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin. My6s lakivaliokunta on katsonut, etta
aserikollisuuteen ja sen muodostamiin uhkiin on perusteltua varautua ja puuttua
aiempaa tehokkaammin ja tuntuvammin (LaVM 9/2025 vp, s. 4).

Ehdotetun tdydennyksen katsotaan vahvistavan perusoikeutena suojattua oikeutta
elamaan, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, silla se mahdollistaa esitutkinta-
viranomaisille tehokkaammat keinot puuttua ja selvittda ampuma-aserikoksia.
Ampuma-aserikosten selvittamisen tehostumisen voidaan puolestaan kat-

soa vahentdvan aseita hyvaksi kayttaen tehtavia perusoikeuksiin kohdistuvia
loukkauksia.

4.2.5 Yhteenveto viranomaisvaikutuksista

Esityksessa ehdotettavilla muutoksilla ei arvioida olevan merkittavia taloudellisia
vaikutuksia asiaan kuuluvien toimivaltaisten viranomaisten kannalta. Esityksessa
ehdotettavien uusien salaisten pakkokeinojen soveltaminen edellyttaa kuiten-

kin henkiloston kouluttamista, uusia menettelytapoja ohjeistuksineen seka panos-
tusta tietotekniseen valmiuteen (esitutkintaviranomaisten osalta ks. tarkemmin
jaksot 4.2.2.1 ja 4.2.3.1). Lisaksi salaisten etsintdjen osalta kyse olisi uusista tuomio-
istuimissa kasiteltavista salaisista pakkokeinoasioista (ks. tarkemmin jakso 4.2.2.1).

Taulukko 1. Viranomaisvaikutustaulukko

VIRANOMAINEN HTV-ARVIO €-ARVIO
TUOMIOISTUIMET n.1-2 112 000 - 224 000
POLIISI n.3 204 000
TULLI n.3 204 000
RAJAVARTIOLAITOS n.2 136 000

Toisaalta esityksessa myos arvioidaan, ettd uusien salaisten pakkokeinotoimi-
valtuuksien johdosta muiden perusoikeusherkkien salaisten pakkokeinojen kaytto
voi vahentya merkittavastikin. Nain ollen ehdotetuilla uusilla toimivaltuuksilla voi
my0s olla viranomaisresurssien kannalta vahentavaa vaikutusta kattaen vahintaan-
kin uusista toimivaltuuksista aiheutuvat lisdpanostustarpeet viranomaistoimintojen
suhteen.
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Vangitsemisen edellytyksia koskevan ehdotuksen ei mydskaan arvioida aiheuttavan
merkittavia taloudellisia vaikutuksia toimivaltaisten viranomaisten kannalta. Muu-
toksilla ei arvioida olevan vaikutuksia vangitsemista koskevien tapausten maaraan.

4.2.6 Yhteenveto perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista

Pakkokeinojen kaytolla puututaan perustuslaissa ja kansainvalisissa ihmisoikeus-
velvoitteissa suojattuihin oikeushyviin. Tama koskee erityisesti oikeutta
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka oikeutta yksityis-
elaman ja kotirauhan suojaan. Perustuslain 21 §:n nojalla on huomioitava myds
oikeusturvakysymykset.

Jarjestaytyneen rikollisuuden ja muun vakavan rikollisuuden kielteiset vaikutukset
yhteiskunnalle ovat ilmeiset, minka vuoksi yhteiskunnan intressi selvittaa rikos on
sitd suurempi mita vakavammasta rikoksesta on kyse. Salaisia pakkokeinoja koskeva
ehdotettu sadntely on omiaan tehostamaan esitutkintaviranomaisten rikostorjunta-
kyvykkyytta. Yleisesti esityksella katsotaan olevan rikostorjuntaa ja turvallisuutta
edistavaa vaikutusta, silla ehdotettavan saantelyn myéta esitutkintaviranomaisilla
olisi paremmat valmiudet selvittaa vakavia rikoksia. Rikostorjunnan tehostamisella
voidaan ennakollisesti estaa vakavia perusoikeuksiin kohdistuvia oikeuden-
loukkauksia. Samoin rikosten selvittaminen on tavoite, jonka saavuttamista yleinen
etu ja yhteiskunnallinen intressi voimakkaasti edellyttaa. Intressi rikosten selvittami-
seksi liittyy myos tavoitteeseen turvata toisten ihmisten perusoikeuksia.

Salaisia pakkokeinoja voidaan luonnehtia perusoikeusherkiksi erityisesti niiden
salaisen luonteen vuoksi. Esityksessa ehdotettu toimivaltuussaantely on omi-

aan rajoittamaan toimivaltuuksien kohdehenkildiden perusoikeussuojaa. Toimi-
valtuuksista ehdotetaan kuitenkin saadettavan pakkokeinojen kohteena olevien
henkildiden perusoikeudet huomioon ottaen siten, ettd perusoikeuksiin kohdis-
tuvat rajoitukset ovat perusoikeusjarjestelman nakokulmasta tasapainossa niilla
saavutettaviin tavoitteisiin. Ehdotettujen muutosten suhdetta perus- ja ihmis-
oikeussuojaan kasitelladn jaljempadna saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa 12.
Samanaikaisesti on syyta huomioida, etta esityksessa ehdotetut toimivaltuudet
ovat luonteeltaan sellaisia, etta niita kayttamalla on mahdollista rajoittaa ajallisesti
tai maarallisesti taikka valttaa kokonaisuudessaan muiden perusoikeuksiin syvasti
puuttuvien salaisten pakkokeinojen kaytto.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Vangitsemisen edellytykset

5.1.1.1 Muutos edellytyksiin ilman uutta vangitsemisperustetta

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2024:20 katsonut rikoksesta todenndkdisin
epadillyn vangittuna pitamisen pelkastaan epaillyn rikoksen vakavuuden perusteella
olevan perustuslain 106 §:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisessa ristiriidassa perustus-
lain 7 §:n kanssa, kun sita tulkittiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklaa kos-
kevan EIT:n kaytdannon mukaisesti.

Esityksen valmistelussa on tarkasteltu toteuttamistapaa, jossa vangitsemisen edel-
lytyksia muutettaisiin yksinomaan siten, etta rikoksesta todennakdisin syin epaillyn
vangitseminen edellyttaisi rikoksen vakavuudesta riippumatta Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen vapaudenriistoa koskevan tulkintakdaytanndn mukaisesti
olennaisten ja riittavien perusteiden kasilla oloa. Talta osin arvioitavana on siten
ollut vaihtoehto, jossa vangitsemisesta sadadettaisiin muutoin pidattamisen edel-
lytyksia vastaavalla tavalla, mutta kuitenkin silla poikkeuksella, ettad vangitsemi-
nen ei olisi mahdollista ylitorkeita rikoksia koskevan pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n

1 momentin 1 kohdan nojalla.

Tarkastellun toteuttamistavan arvioitiin itsessaan poistavan korkeimman oikeuden
ratkaisussa esiin tuodun ristiriidan saattaen samanaikaisesti vangitsemisen edel-
lytyksia koskevan pakkokeinolain sadantelyn vastaamaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytantoéa.

Valmistelussa sanotun toteuttamisvaihtoehdon katsottiin kuitenkin voivan tapaus-
kohtaisesti johtaa siihen, ettd vangitsemisen edellytykset eivat kaikissa ylitorkeita
rikoksia koskevissa yksittaistapauksissa, kuten henkirikosten yhteydessa, tayttyisi.
Tama tarkoittaisi, etta ylitorkedsta rikoksesta epailtya ei voitaisi tilanteen mukaan
valttamatta vangita, vaikka epdillyn vangitsematta jattamisen epailtaisiin johtavan
vaaraan yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisesta. Perusteltuna pidet-
tiin siten sitd, etta vangitsemisen edellytyksia tdaydennettdisiin uudella ylitorkeita
rikoksia koskevalla edellytyksell, joka perustuisi nimenomaisesti yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden yllapitamiseen.
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5.1.1.2 On omiaan -kynnys

Esityksen valmistelussa on arvioitu yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantu-
misen uhkaan liittyen lisdksi toteuttamistapaa, jossa vangitsemisperusteen sovelta-
minen sidottaisiin erilliseen “on omiaan vaarantamaan”-kynnykseen.

Esityksessa vangitsemisperuste on sidottu siihen, etta kasilla olevien seikkojen
perusteella on syyta epadilld, etta rikoksesta epaillyn vangitsematta jattaminen vaa-
rantaisi yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Tarkasteltavana on kuitenkin ollut myds
toteuttamistapa, jossa vangitsemisperustetta voitaisiin soveltaa, kun olosuhteiden
perusteella olisi syyta epailla, etta rikoksesta epdillyn vangitsematta jattaminen olisi
omiaan vaarantamaan yleista jarjestysta tai turvallisuutta.

Vapaudenriiston perusteiden, mukaan lukien sanotun vangitsemisperusteen, tulee
perustua konkreettisiin tosiseikkoihin, eika yleisten ja abstraktien perustelujen kat-
sota olevan riittavia (Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 122). Yleisen jarjestyksen
tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan perustuva vangitseminen pohjautuu kay-
tanndssa tulevaisuuteen kohdistuvaan arviointiin, jolta ei voida edellyttaa siten var-
muutta siitd, etta rikoksesta epaillyn vangitsematta jattaminen tosiasiassa johtaisi
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumiseen. Valmistelussa on kuitenkin
arvioitu, nouseeko vangitsemisperusteen "syyta epailla” -soveltamiskynnys esityk-
sessa ehdotetun sanamuodon myéta mahdollisesti liian korkealle siten, etta vangit-
seminen perusteen nojalla ei tosiasiassa olisi mahdollista.

Vangitsemisen erityiset edellytykset (karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara) on
sidottu pakkokeinolaissa "syyta epailla” -kynnyksen ylittymiseen. Kynnys esiin-

tyy myds muutoin osana eri pakkokeinojen kayton edellytyksia varsin johdon-
mukaisesti. "Syyta epailla” -kynnyksen on kuvattu ylittyvan, kun asioita huolellisesti
harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen tulokseen

(HE 14/1985 vp, s. 16). Oikeuskirjallisuudessa kynnyksen ylittymisen on todettu
edellyttavan sellaisten objektiivisten perusteiden olemassaoloa, jotka tapauk-

sen sisaltamien yksityiskohtien valossa antaisivat yleisen elamankokemuksen
mukaan aihetta epailla kyseessa olevan vaaraedellytyksen toteutumista (Helminen-
Fredman-Kanerva-Tolvanen-Viitanen 2014, s. 829). Tasta poiketen “on omiaan”
-kynnys on pakkokeinolain systematiikalle vieraampi, ja se on liitetty talla hetkella
pelkastaan etsintavaltuutetun kelpoisuusvaatimuksia koskevaan saannokseen.

Valmistelussa katsottiin perustelluksi, etta yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumisen uhkaan perustuvan vangitsemisen soveltamiskynnysta ei sidot-
taisi "syyta epailla” -kynnyksen ohella viela erikseen "on omiaan” -kynnykseen.
Vangitsemisperuste olisi tarkoitettu sovellettavaksi varsin rajatusti, kun yleisen jar-
jestyksen tai turvallisuuden olisi syytd epadilld vaarantuvan. Kynnyksen arvioidaan
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olevan ehdotetussa muodossaan perusteltu, kun otetaan huomioon, etta vaara-
edellytyksia koskeva arviointi kohdistuu epdillyn vastaisuudessa tapahtuvaan
menettelyyn. Arviointi perustuu tietoihin, joita epaillyn henkildkohtaisista olo-
suhteista tai muista seikoista on paatoksentekohetkelld kaytettavissa. Valtio-
saantooikeudellisesti ongelmallisena voitaisiin pitad vangitsemisperusteen
soveltamiskynnyksen asettumista liian alhaiseksi, jolloin sen soveltaminen ei valtta-
matta rajautuisi vain niihin tilanteisiin, joissa sita voidaan pitaa oikeasuhtaisuuden
nakokulmasta perusteltuna.

5.1.1.3 Rangaistusvaatimukseen perustuva vangitsemisedellytys

Esityksen valmistelussa on tarkasteltu my6s vangitsemisen edellytyksia koskevan
saannoksen tdydentamista viidennella vangitsemisperusteella. Kyse olisi vangit-
semisesta tilanteessa, jossa virallinen syyttaja ajaisi syytetta rikoksesta tai rikok-
sista, joista han vaatisi tuomittavaksi vahintaan kaksi vuotta ehdotonta vankeutta ja
olisi todenndkdistd, etta syytteen tullessa toteenndytetyksi syytetty syyttdjan vaa-
timuksesta maarattaisiin tuomiolla vangittavaksi tai pidettavaksi vangittuna 12 §:n
1 momentin 1 kohdan perusteella. Edellytyksena olisi lisaksi, etta syytetyn vangit-
sematta jattamisen tai vapauttamisen epadiltaisiin vaarantavan yleista jarjestysta tai
turvallisuutta.

Ehdotetussa sadanndksessa yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumi-

seen liittyva vangitsemisperuste on sidottu ylitorkeisiin rikoksiin, joista ei ole saa-
detty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta. Rikoslaissa on kuitenkin
eraita erityisen vakavaksi arvioitavia rikoksia, joista on saadetty huomattavan kor-
kea rangaistusmaksimi, mutta joissa ylitorkeaa rikosta koskeva rangaistusminimi-
vaatimus ei tayty. Kyse saattaa olla todelliselta rangaistusarvoltaan vastaavasta tai
tilanteen mukaan jopa vakavammasta rikoksesta kuin ne rikokset, joissa rangaistus-
minimi on kaksi vuotta vankeutta. Myos tallaisiin tilanteisiin voidaan arvioida liitty-
van uhka yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumista.

Kaytannon soveltamistilanteissa vangitsemissaanndsten on katsottu voivan joh-
taa siihen, ettd vakavan, joskaan ei ns. ylitorkedksi lukeutuvan, rikoksen kohdalla
muiden vangitsemisperusteiden katsotaan poistuvan oikeudenkadynnin yhtey-
dessd, esimerkiksi padkasittelyssa todistelun vastaanottamisen jalkeen, minka seu-
rauksena rikoksesta epailty on vapautettava. Vangitsemisperustetta voitaisiin pitaa
tarpeellisena tilanteissa, joissa syyttdja olisi vaatimassa usean vuoden vankeus-
rangaistusta ja olisi todenndkoista, etta rikoksesta epailty maarattaisiin syytteen tul-
lessa toteennaytetyksi vangittavaksi ja joissa olisi syyta epailla mahdollista yleisen

116



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumista, mikali syytetty olisi vapaana katve-
aikana karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran paatyttya mutta ennen tuomiolla
vangitsemista.

Valmistelussa on pidetty kuitenkin tulkinnanvaraisena sitd, miten vangitsemis-
peruste suhteutuu yleisen jarjestyksen hairiota koskevaan EIT:n ratkaisukdytantdon
ottaen huomioon, etta vangitsemisperuste olisi kytkeytynyt pitkalti syyttajan vaa-
timaan rangaistukseen ja todennakdisyyteen vaaditun rangaistuksen mukaisesti
tuomiolla vangitsemisesta. EIT:n Letellier v. Ranska -tuomion (26.6.1991, kohta

51) mukaan rikoksesta epadillyn vangitsemista yleisen jarjestyksen vaarantumisen
perusteella ei voida kayttda yksinomaan ennakoimaan vankeusrangaistusta. Toi-
saalta epdjohdonmukaisena on pidetty myos sitd, etta rikoksesta epaillyn saisi van-
gita ldhella tuomion antamista epailtyyn rikokseen tai rikoksesta epailtyyn liittyviin
seikkoihin perustuen, joiden perusteella rikoksesta epaillyn pidattaminen tai van-
gitseminen muutoin ennen syyttdjan rangaistusvaatimuksen esittamista ei olisi
pakkokeinolain nojalla mahdollista.

5.1.1.4 Yjt-perusteen sitominen rikosnimikekohtaisesti taikka yleisesti
rikoksiin, joista saadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta
vankeutta
Esityksen valmistelussa on arvioitu myds vaihtoehtoisesti sitd, etta vangitsemis-
peruste koskien vaaraa yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisesta
laajennettaisiin nyt esitetyn ohella eraisiin muihin vakaviin rikoksiin. Talta osin
vaihtoehtoina tarkasteltiin ensinndkin vangitsemisperusteen soveltamisalan laa-
jentamista rikosnimikekohtaisesti seka toisaalta vangitsemisperusteen kytkemista
sellaisiin rikoksiin, joista sdddetty enimmaisrangaistus olisi vahintaan nelja vuotta
vankeutta.

Vangitsemisperusteen kdyttdalaan katsotaan kuuluvan erityisesti vakavat henkeen,
terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset seka seksuaalirikokset, silla tallai-

siin rikoksiin katsotaan voitavan yhdistaa tarve suojella yleista jarjestysta ja turval-
lisuutta. Vangitsemisperusteen sitomisesta ylitdrkeisiin rikoksiin seuraa kuitenkin
se, ettd eraat edella esiin tuodut vangitsemisperusteen kannalta keskeiseksi katsot-
tavat rikokset jaavat sen soveltamisalan ulkopuolelle. Tallaisiksi rikoksiksi voidaan
luonnehtia esimerkiksi torkeda pahoinpitelya, torkean henkeen tai terveyteen koh-
distuvan rikoksen valmistelua, raiskausta seka lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa,
jotka eivat rangaistusasteikkonsa puolesta lukeudu ylitorkeisiin rikoksiin. On tosin
huomioitava, etta sanottuihin liittyy tyypillisesti myos térkedmpi tekomuoto, joka
lukeutuu puolestaan soveltamisalan piiriin.
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YIIa mainittuihin rikoksiin voidaan arvioida liittyvan varsin tyypillisesti karttamis-,
sotkemis- tai jatkamisvaara. Voidaan kuitenkin pitdd mahdollisena, etta jossakin
yksittaistapauksessa tilanteen olosuhteet huomioiden minkaan edella mainitun ei
katsottaisi olevan kasilla eika rikoksesta epailtya saataisi talloin vangita, vaikka hen-
kilon vangitsematta jattamisen epadiltaisiin aiheuttavan uhkaa yleisen jarjestyksen
tai turvallisuuden vaarantumisesta.

Valmistelussa perusteltuna ei ole pidetty sitd, etta rikoksesta epaillyn saisi tietyin
edellytyksin vangita, vaikka pidattaminen sanotuin perustein ei olisi puolestaan
mahdollista. Vapauteen kohdistuvat pakkokeinot muodostavat kdaytanndssa jat-
kumon siten, etta kiinniotto-oikeus on kytketty osin pidattamisen edellytyksiin,
kun taas pidattamisen ja vangitsemisen edellytykset vastaavat suurelta osin toi-
siaan. Vangitsemisperusteen soveltamisalan laajentamisen muihin kuin ylitorkeisiin
rikoksiin on katsottu siten pakkokeinolain vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen
systematiikka huomioon ottaen edellyttdvan muutoksia vangitsemisen edellytys-
ten ohella my6s pidattamisen edellytyksiin. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumisen uhkaan perustuvan vangitsemisperusteen sitominen esimerkin-
omaisesti rikoksiin, joista saadetty enimmaisrangaistus olisi vahintaan nelja vuotta,
voisi kdytanndssa muutoin johtaa siihen, etta tapauskohtaisesti rikoksesta epdiltya
ei voitaisi pidattaa, vaikka tama voitaisiin kuitenkin pakkokeinolain mukaan vangita.

Perusteltuna pidetdan sita, etta pidattamisen ja vangitsemisen edellytykset muo-
dostaisivat myds jatkossa jatkumon. Mikali vangitsemisen edellytysten ohella myds
pidattamisen edellytyksia muutettaisiin niin, etta rikoksesta epaillyn voisi pidattaa
tiettyjen rikosten yhteydessa yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen
uhan perusteella, vaihtoehto laajentaisi osaltaan vapaudenmenetyksen alaa edel-
lyttden siten erityista valtiosaantdoikeudellista arviointia. Perusoikeusjdrjestelman
nakokohdista erityisesti vaihtoehdon, jossa vangitsemisperuste sidottaisiin rikok-
siin, joista saadetty enimmaisrangaistus olisi vahintaan nelja vuotta vankeutta,
katsottaisiin olevan oikeasuhtaisuuden kannalta haasteellinen, silla vangitsemis-
perusteen soveltamisalaan tulisi rikoksia, joiden osalta vangitsemisperustetta ei
arvioitaisi valttamattomaksi. Talta osin epaselvaa olisi lisaksi se, miten tallainen laa-
jentaminen muihin kuin ylitorkeisiin rikoksiin suhteutuisi siihen, etta vangitsemis-
peruste tulisi EIT:n ratkaisukaytannon mukaisesti kyseeseen vain poikkeuksellisesti
seka laadultaan ja luonteeltaan erityisen vakavien rikosten kohdalla.
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5.1.2 Salainen paikkaan kohdistuva etsinta

5.1.2.1 VYleisena edellytyksena valttamattomyysvaatimus

Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan tiettyjen salaisten pakko-
keinojen osalta yleisena edellytyksena on, etta niilla voidaan olettaa olevan erittdin
tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Peitetoiminnan, valeoston ja asunto-
kuuntelun kaytto edellyttaa lisaksi, etta se on valttamatonta rikoksen selvitta-
miseksi. Pakkokeinolaissa on siten katsottu nama kolme salaista pakkokeinoa
sellaisiksi keinoiksi, joilla puututaan merkittavimmin kohdehenkildiden perus-
oikeuksiin, minka vuoksi niiden kayttdon on suhtauduttava pidattaytyvasti. Vas-
taavanlaisia edellytyksia ei ole asetettu muille 10 luvun salaisten pakkokeinojen
kaytolle, kuten telekuuntelu, vaikka niillakin puututaan kohdehenkildiden perustus-
laissa suojattuihin perusoikeuksiin.

Esityksen valmistelussa on arvioitu toteuttamistapana myds sita vaihtoehtoa, jonka
mukaan ainakin salaisen kotietsinndn (ml. salainen erityinen kotietsintd) kaytto olisi
sidottu edella mainitun 2 §:n mukaiseen valttamattémyysvaatimukseen. Salaisen
etsinnan on kuitenkin arvioitu olevan muun ohella perusoikeuspuuttumisasteeltaan
rinnastettavissa ennemmin niihin salaisiin pakkokeinoihin, joiden edellytyksena on
erittain tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle, kuin valttamattomyysvaatimukseen
sidottuihin keinoihin, kuten asuntokuuntelu. Nain ollen seka perus- ja ihmis-
oikeuksiin puuttumisen asteen ettd kaytannon tarpeiden nakdkulmista salaisille
etsinndille arvioidaan soveltuvan huomattavasti paremmin vaatimus erittdin tar-
keasta merkityksesta rikoksen selvittamiselle kuin valttamattomyysvaatimus (ks.
my&s tarkemmin jakso 2.3.2.2 yleiset edellytykset).

5.1.2.2 Julkisen asiamiehen instituution ulottaminen kaikkiin salaisiin
etsintdihin
Esityksessa ehdotetaan, etta julkisen asiamiehen instituutio ulotettaisiin salaiseen
kotietsintadn mukaan lukien salainen erityinen kotietsinta. Esityksen valmistelussa
on arvioitu lisaksi vaihtoehtoisena toteuttamistapana ulottaa julkisen asiamiehen
instituutio koskemaan myos salaista paikanetsintaa. Tata ei kuitenkaan ole arvioitu
tarpeelliseksi muun ohella siksi, etta perusoikeuspuuttumiseltaan salainen paikan-
etsinta ei ole rinnastettavissa salaiseen kotietsintaan.

5.1.2.3 Videointivelvollisuus koskisi ainoastaan salaista kotietsintaa ja salaista
erityista kotietsintaa

Esityksessa ehdotetaan laajaa etsinnan videointivelvollisuutta koskien kaikkia salai-

sia etsintoja. Valmistelussa pohdittavana oli myos vaihtoehtona se, etta videointi-

velvollisuus koskisi ainoastaan salaista kotietsintaa ja salaista erityista kotietsintaa.
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Pohdinnan taustalla oli edelld mainittu poikkeavuus perusoikeuspuuttumisen
suhteen, minka vuoksi arvioitiin myos mahdolliseksi, etta valttamatonta ei olisi
ulottaa videointivelvollisuutta koskemaan myds salaista paikanetsintaa. Tasta huo-
limatta perustelluksi arvioitiin videointivelvollisuuden ulottaminen myds salaiseen
paikanetsintdan sen asianmukaisen suorittamisen varmistamiseksi tarvittaessa
jalkikateisesti.

5.1.2.4 Saadettaisiin vain salaisesta koti- ja paikanetsinnasta

Esityksessa ehdotetaan, etta salaisen koti- ja paikanetsinnan lisaksi sddadettaisiin
salaisesta erityisesta kotietsinndsta. Sdantely viimeksi mainitun osalta paaosiltaan
vastaisi pakkokeinolain 8 luvussa saadettya erityista kotietsintdaa, mutta poikkeaisi
siitd salassa tehtavan luonteen vuoksi ja kayttoedellytysten osalta. Muun ohella esi-
tyksen sddanndskohtaisissa perusteluissa selostetaan tarkemmin salaiseen erityiseen
kotietsintaan liittyvasta menettelystd, esimerkiksi koskien etsintavaltuutetun lasna-
olon varmistamista etsintdaan joko fyysisesti tai etdayhteyksin, mika olisi my6s ehdo-
ton edellytys etsinnan toimittamiseksi.

Esityksessd on arvioitu salaiset erityiset kotietsinnat vuositasolla harvinaisiksi (ks.
tarkemmin 4.2.2.1). Valmistelussa on myds arvioitu vaihtoehtoisena toteuttamis-
tapana sita, etta esityksessa ei lainkaan ehdotettaisi saddettavaksi salaisesta eri-
tyisesta kotietsinnasta. Arvioinnissa on pohdittu muun ohella salaisen erityisen
kotietsinnan tosiasiallisia toteuttamismahdollisuuksia kdaytannossa. Valmistelussa
on kuitenkin arvioitu tarpeelliseksi my6s ehdottaa saadettavaksi kyseisesta etsin-
nasta, koska sen kayttaminen tosiasiassa voi olla tarpeellista, vaikka vuositasolla ne
arvioidaankin harvinaisiksi.

5.1.2.5 Salaisen kotietsinnan edellytykset rikoksen vakavuuteen liittyen

Esityksen valmistelussa arvioitiin vaihtoehtona myos sitd, ettd salaisen kotietsinnén
edellytykseksi ehdotettaisiin sdadettavaksi asuntokuuntelun edellytyksena ole-
vat perusterikokset (PKL 10:17). Asuntokuuntelun edellytyksena on, etta rikoksesta
epdiltya on syyta epailla:

1. joukkotuhonnasta, joukkotuhonnan valmistelusta, rikoksesta ihmisyytta
vastaan, torkedsta rikoksesta ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksesta,
hyokkaysrikoksen valmistelusta, sotarikoksesta, torkedsta
sotarikoksesta, kidutuksesta, kemiallisen aseen kiellon rikkomisesta tai
biologisen aseen kiellon rikkomisesta;
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2. Suomen itsemadraamisoikeuden vaarantamisesta, sotaan
yllyttadmisestd, maanpetoksesta, torkedsta maanpetoksesta, vakoilusta
tai torkedsta vakoilusta;

3. valtiopetoksesta tai torkedsta valtiopetoksesta;

lapsenraiskauksesta, torkeasta lapsenraiskauksesta tai torkeasta

seksuaalisesta kajoamisesta lapseen;

taposta, murhasta tai surmasta;

torkedsta ihmiskaupasta;

torkedsta ryostosta;

torkedsta tuhotyosta, torkedsta terveyden vaarantamisesta,

ydinrdjahderikoksesta tai kaappauksesta;

9. rikoslain 34 aluvun 1 §&:n 1T momentin 2-8 kohdassa tai 2 momentissa
tarkoitetusta terroristisessa tarkoituksessa tehdysta rikoksesta,
terroristisessa tarkoituksessa tehdysta radiologista asetta koskevasta
rikoksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelusta,
terroristiryhman johtamisesta, terroristiryhman toimintaan
osallistumisesta, koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemista
varten, varvayksesta terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismirikoksen
rahoittamisesta, terroristin rahoittamisesta tai terroristiryhman
rahoittamisesta; taikka

10. torkedsta huumausainerikoksesta.

>

®© NOo W

Voimassa olevassa pakkokeinolaissa asuntokuuntelua on mahdollista kayttaa
edella lueteltujen vakavien rikosten selvittamiseksi. Lisaksi sen edellytyksend on
myos pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukainen valttamattomyys-
vaatimus. Toisin sanoen asuntokuuntelun kayttémahdollisuus on sen perusoikeus-
puuttumisasteen vuoksi asetettu korkeiden kayttokynnysten taakse.

Edelld jaksossa 2.3.2.2 koskien salaisen etsinnan erityisia edellytyksia on tarkemmin
kuvattu perusteluita koskien ehdotettavan salaista kotietsintda koskevan saantelyn
tarpeellisuutta eri rikoslajien kannalta. Nykytilan kuvausta koskevissa perusteluissa
todetusti asuntokuuntelun perusterikoslistaus ei sisalla tiettyja rikoksia, joiden
osalta salainen kotietsinta on arvioitu tarpeelliseksi tutkintakeinoksi, kuten torkean
henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Esityksen valmistelussa ei
toisin sanoen ole pidetty asuntokuuntelun perusterikoslistausta riittavan kattavana
suhteessa niihin rikoksiin, joiden selvittamiseksi ehdotettava salainen kotietsinta
pakkokeinona on arvioitu tarpeelliseksi. Vakavat rikokset eivat rajoitu pelkas-

taan terrorismirikoksiin ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai vahintaankin nai-
hin rikoksiin ei voida yksiselitteisesti liittda vain tiettyja rikoksia. Vakava rikollisuus
usein sisdltaa monenlaista rikollisuutta, kuten torkeat talous-, seksuaali-, paritus-,
ihmiskauppa-, valmistelu- ja omaisuusrikokset. Lisaksi esityksessa on arvioitu, etta
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salainen kotietsinta ei perusoikeuspuuttumisasteensa kannalta ole rinnastettavissa
asuntokuunteluun, minka vuoksi sen kdyttoedellytyksien ei ole perusteltuna myos-
kaan olla vastaavat (ks. myos jakso 5.1.2.1 koskien kayton yleisia edellytyksiad).

Edelld ja jaksossa 2.3.2.2 tarkemmin mainituin perustein esityksen valmistelussa on
pidetty perustelluimpana vaihtoehtona, etta salaisen paikkaan kohdistuvan etsin-
nan perusterikoslista olisi laajempi kuin pakkokeinolain 10 luvun 17 §:n mukai-
sessa asuntokuuntelussa. Perusteltuna siten pidetaan, etta ehdotettavan salaisen
kotietsinnan (ml. salainen erityinen kotietsinta) kdyton edellytykseksi saddettaisiin
3 §:ssa tarkoitetut telekuuntelun perusterikokset.

5.1.3 Osallistuvan tietolahteen kaytto

5.1.3.1 Osallistuvan tietoldhteen kaytosta paattaisi tai sita valvoisi
etukateisesti tuomioistuin tai syyttaja
Esityksessa ehdotetaan, etta osallistuvan tietolahteen kaytosta paattaisi
Keskusrikospoliisin paallikko, Tullin rikostorjunnan paallikko, Rajavartiolaitoksen
esikunnan oikeudellisen osaston osastopaallikko tai apulaisosastopaallikko taikka
tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
virkamies (/tullimies tai rajavartiomies). Esityksen valmistelussa on arvioitu vaihto-
ehtoisena toteuttamistapana my®s sitd, etta joko syyttdja tai tuomioistuin toimisi
paatoksentekijana tietoldhdetoimintaan maaratyn salaiseen tiedonhankintaan eri-
tyisesti koulutetun virkamiehen vaatimuksesta tai muutoin toimintaan liittyisi val-
vontaa oikeusviranomaisen toimesta.

Esimerkiksi Virossa tietoldhde voi poliisin ohjauksessa, mutta tutkintatuomarin
luvalla, suorittaa tiettyja tarkoin maariteltyja toimenpiteitd, jotka muutoin katsot-
taisiin rangaistaviksi. Alankomaissa téllaisen osallistuvan tietolahteen kayttaminen
on mahdollista syyttajan kirjallisella luvalla. Tiettyjen muiden EU:n jasenvaltioiden
saantelysta tarkemmin jaksossa 5.2.3.

Esityksen valmistelussa on arvioitu sindnsa mahdolliseksi saataa siten, etta osallis-
tuvan tietolahteen kaytto alitettaisiin joko syyttdjan tai tuomioistuimen etukateis-
lupaan, -arviointiin tai niita vastaavaan muunlaiseen valvontaan. Syyttajaa ei
kuitenkaan ole pidetty tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona ottaen huomioon syyt-
tajan rooli suomalaisessa esitutkintajarjestelmassa. Ratkaisuna syyttdjan valitsemi-
nen olisi myos poikkeuksellista pakkokeinolain laajemman systematiikan suhteen.
Suomen jarjestelma ei myoskaan tunnista esitutkintavaiheessa syyttdjan kanssa
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tehtyja sopimuksia syyttamatta jattamiseksi tulevaisuudessa. Selvyyden vuoksi on
huomioitava, etta lahtokohtaisesti tietolahteena toimiva henkil ei ole rikoksesta
epailty esitutkinnassa, jossa osallistuvaa tietolahdetoimintaa kaytetaan.

Niin ikdan tuomioistuinta paatoksentekijana ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena
vaihtoehtona. Ratkaisuna tdma poikkeaisi tietolahteen ohjatusta kaytosta ja

olisi epajohdonmukaista ottaen huomioon sen, etta esityksen mukaisesti osal-
listuvan tietolahteen kdytossa olisi kyse toiminnasta, joka tehtaisiin osana tieto-
lahteen ohjattua kayttoa eli kyse toimivaltuutena olisi tietoldhteen ohjatun kayton
tapauskohtaisesta laajentamisesta. Tuomioistuimen paatoksentekomenettelyn ei
myd&skaan arvioida olevan valttamatta riittavan nopea toimiakseen ongelmitta osal-
listuvan tietolahteen kayttotilanteissa, vaikka tuomioistuinten paivystysjarjestelma
mahdollistaa myds nopean toiminnan.

Lisaksi on syytd ottaa huomioon, etta peitetoiminnasta paattaa niin ikaan
Keskusrikospoliisin padallikko. Peitetoimintaa koskevan paatoksen jalkeen
tuomioistuin ratkaisee viela sen, onko peitetoiminnalle edellytyksia. Kyse on
tuomioistuimen toimesta tapahtuvasta valvonnasta (ks. jaljempana tarkem-

min EIT:n oikeuskdytannosta). Edellytyksilld tarkoitetaan pakkokeinolain 10 luvun
27 §:n 2 momenttia eli onko epadiltya syyta epadilla 3 §:ssa tarkoitetusta muusta
rikoksesta kuin torkedsta laittoman maahantulon jarjestamisesta tai torkedsta
tulliselvitysrikoksesta taikka jos tata on syyta epailla rikoslain 20 luvun 19 §&:ssa tar-
koitetusta rikoksesta. Edellytyksena on muun kuin tapon, murhan tai surman osalta
lisaksi, etta tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan suunnitelmallisuuden, jarjes-
taytyneisyyden tai ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa olevan jatkuvuuden tai
toistuvuuden vuoksi pidettava tarpeellisena. Toisin sanoen ennen peitetoiminnan
aloittamista sen kaytto olisi saatettava Helsingin kardjaoikeuden ratkaistavaksi,
onko kyseessa niin suunnitelmallinen, ammattimainen tai jarjestaytynyt rikollisuus,
etta sen tutkinnassa saadaan kayttaa peitetoimintaa (PKL 10:32 §). Poliisilain mukai-
sessa peitetoiminnassa (PolL 5:33 §) tuomioistuimen arviointi tehdaan jalkikateisesti
eli jos peitetoiminnalla saatua tietoa on tarkoitus kayttaa oikeudenkaynnissa syyl-
lisyytta tukevana selvityksend, peitetoiminnasta paattaneen poliisimiehen on saa-
tettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, olivatko 28 §:n 2 momentissa tarkoitetut
peitetoiminnan edellytykset olemassa tai oliko kysymys peitetoiminnasta 3 §:ssa
tarkoitetuissa tapauksissa.

Esityksessa ehdotetun mukaan osallistuvan tietoldhteen kayttoa ei olisi sidottu
rikoksen vakavuuteen tai perusterikoksiin, vaikka laht6kohtaisesti keinona sen
kayttod kohdistuisi vakavien rikosten selvittamiseksi (ks. myos jakso 5.1.3.2). Tama on
arvioitu perustelluksi ja johdonmukaiseksi muun ohella pakkokeinolain mukaisen
tietolahdetoimintaa koskevan sadntelyn kannalta (ks. tarkemmin nykytilan kuvausta
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koskevat perustelut jaksossa 2.3.2.3). Sen sijaan edellytyksista saddettaisiin ehdo-
tetun 40 a §:n 2 momentissa. Luonnollisesti myos muut pakkokeinolain mukaiset
yleiset periaatteet soveltuisivat, kuten 1 luvussa sadadetty suhteellisuusperiaate ja
vahimman haitan periaate, seka 10 luvun 2 §:ssa saadetyt yleiset edellytykset. Salai-
sena pakkokeinona osallistuvan tietoldhteen kdyttd, myds 40 a §:n 2 momentissa
saadettyjen erityisten edellytysten suhteen, eroaisi peitetoiminnasta muun ohella
soluttautumiselementin puuttumisen vuoksi, vaikka sisaltaisikin rikolliseen toimin-
taan osallistumismahdollisuuden tietolahteena toimivan henkilon toimesta. Val-
mistelussa on arvioitu, etta asiaan liittyen tuomioistuimen lupaharkintavallan piiri
ei olisi rinnastettavissa peitetoiminnan edellytyksiin liittyvaan arvioitiin tuomio-
istuimen toimesta. Toisaalta mahdolliseksi ei ole arvioitu poissulkea sitd mahdolli-
suutta, etta tuomioistuin arvioisi, onko kyseessa riittavan vakava rikos esimerkiksi
suhteellisuusperiaatteen kannalta, etta sen tutkinnassa olisi perusteltua kayttaa
osallistuvaa tietoldhdetta. Tallainen konstruktio ei kuitenkaan soveltuisi ehdotet-
tuun sadantelyyn ongelmitta muun ohella, koska osallistuvan tietoldhteen kayttoa ei
olisi sdddostasolla sidottu rikoksen vakavuuteen tai perusterikoksiin.

Osallistuvan tietoldahteen kayton edellytysten arvioiminen katsotaan myds olevan
sellaista, johon ei ole tarpeen liittdd mukaan oikeusviranomaisen toimesta tapahtu-
vaa arviointia. Salaisena pakkokeinona osallistuvan tietoldhteen kaytto ei ainakaan
valittdmasti kohdistuisi muiden henkildiden perusoikeussuojaan, vaan siina olisi
kyse muutoinkin tapahtuvaan mahdollisesti rikolliseksi katsottavaan toimintaan
osallistumisesta toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa.
Muun ohella soluttautumiselementin puuttumisen vuoksi osallistuvan tietolahteen
kaytto ei pakkokeinona olisi perusoikeuspuuttumisasteen kannalta yhta kajoava
kuin esimerkiksi peitetoiminta. Nain ollen perustelluksi ei mydskaan arvioida toimi-
vallan kayton alistamista tuomioistuimen luvan alaiseksi. Lisdksi samoin kuin syyt-
tajien osalta, Suomen jarjestelma ei tunnista esitutkintavaiheessa pakkokeinojen
kayttamiseen liittyvassa kontekstissa tuomioistuimen kanssa tehtyja sopimuksia
tuomitsematta jattdmiseksi tulevaisuudessa.

Esityksessa pidetdaan perustelluimpana vaihtoehtona sdataa osallistuvan tieto-
lahteen kayton paattamisesta samoin kuin saddetdan tietolahteen ohjatusta kay-
tosta eli etta kaytosta paattaisi sen toimittamisesta vastaavan tahon paallikko tai
tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattamiseen oikeutettu virkamies. Tosin osallistuvan tietolahteen kaytto olisi mah-
dollista poliisissa vain Keskusrikospoliisille ja salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutetun virkamiehen osalta olisi lisdedellytyksena maaradys tietolahdetoimintaan.
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Kuten edella nykytilan kuvausta koskevissa perusteluissa on todettu, perusteltuna
pidetdan sitd, ettd osallistuvaa tietolahdetta koskeva paatoksentekorakenne tukee
kaytannon operatiivista toimintaa. Tietoldhdetoiminnan kuvatun luonteen katso-
taan estavan monimutkaiset paatoksenteon rakenteet. Muun ohella toimintaan
liittyvan luottamussuhteen vuoksi osallistuvankin tietoldhteen kayttoon liittyvat
paatokset arvioidaan perustelluksi tehda tietolahteesta vastuussa olevassa orga-
nisaatiossa, jolla olisi my&s korostunut vastuu tietoldhteen hengen ja terveyden
suojaamisesta.

Esityksessa valittua ratkaisua my0s pidetadan mahdollisena EIT:n oikeuskaytannon
valossa. Erityisten salaisten tiedonhankintakeinojen (Iahinna liittyen peite-
toimintaan) osalta EIT on korostanut tarvetta selkeadlle ja ennakoitavalle menette-
lylle koskien paatdosmenettelyda huomioiden myds asianmukainen valvonta. Tosin
EIT on samassa yhteydessa pitanyt ongelmallisena sitd, etta tapauksessa poliisi-
operaatiosta on paatetty yksinkertaisella hallinnollisella paatdksella operaation
suorittaneessa organisaatiossa. Toisaalta EIT:n kritiikki talta osin on kohdistunut
enimmakseen siihen, etta kyseisessa tapauksessa operaatioon perustuvassa paatok-
sessa on ollut hyvin vahan tietoa perusteista ja sen tarkoituksesta koskien operaa-
tion toimittamista eika paatokseen ole liittynyt tuomioistuimen valvontaa tai muuta
itsendista valvontaa. EIT on katsonut, etta salaisten operaatioiden kontrollin kan-
nalta tuomioistuimen valvonta olisi asianmukaisin tapa toteuttaa valvonta, mutta
yhtaalta asianmukaista olisi my6ds muut toteuttamistavat yhdessa asianmukaisten
menettelyiden ja suojakeinojen kanssa, esimerkiksi valvonnan toteuttaminen syyt-
tajan toimesta (ks. Bannikova v. Vendjé 4.11.2010 kohdat 49 ja 50 seka kohdissa vii-
tatut tapaukset). Vaihtoehtona syyttdjaa ei kuitenkaan pideta ainoana, vaan kyse on
esimerkista mahdollistaen ndin myds muut asianmukaiset toteuttamistavat.

Pakkokeinolain 10 luvun 65 §:ssa saadetaan salaisten pakkokeinojen kayton val-
vonnasta. Poliisin salaisten pakkokeinojen kayttoa valvovat niita kayttavien yksi-
koiden paallikot ja Poliisihallitus alaistensa yksikdiden osalta. Tullin rikostorjunnan
salaisten pakkokeinojen kayttoa valvovat Tulli ja sen salaisia pakkokeinoja kayt-
tavien yksikoiden paallikot. Rajavartiolaitoksen salaisten pakkokeinojen kayt-

toa valvovat Rajavartiolaitoksen esikunta seka salaisia pakkokeinoja kayttavat
Rajavartiolaitoksen hallintoyksikot. Lisaksi sisaministerion ja valtiovarainministerion
on annettava eduskunnan oikeusasiamiehelle vuosittain kertomus salaisten pakko-
keinojen ja niiden suojaamisen kaytosta ja valvonnasta.

Esityksessa ehdotetun mukaisesti osallistuvan tietolahteen kayttdon liittyvasta
menettelystd, sallitun ja kielletyn rajoista, kayton edellytyksistd, paatoksenteosta
seka siihen liittyvasta menettelysta ja tiedoista saddettaisiin tarkasti. Ehdotuk-
sen mukaan kaytto olisi myos ajallisesti rajattu kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.
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Esityksessa ehdotettua paatoksentekomenettelya ja siihen liittyvaa valvontaa pide-
taan riittdvana ja mahdollisena myos EIT:n oikeuskdytannon kannalta huomioiden
myos edelld mainittu 65 §:ssa saadetty laillisuusvalvonta.

5.1.3.2 Osallistuvan tietolahteen kayton sitominen perusterikoksiin tai
rikoksen vakavuuteen

Esityksessa ei esitetd, ettd osallistuvan tietolahteen kaytto olisi sidottu rikoksen
vakavuuteen tai perusterikoksiin, esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssa saa-
dettyihin telekuuntelun perusterikoksiin, vaikka lahtokohtaisesti keinona sen kaytto
kohdistuisi vakavien rikosten selvittamiseen. Esityksen mukaan kayton edellytyk-
sena olisi pakkokeinolain 1 luvun yleiset periaatteet, kuten suhteellisuusperiaate ja
vahimman haitan periaate, 10 luvun 2 §:n yleiset edellytykset ja ehdotetun 40 a &:n
2 momentissa saddetyt erityiset edellytykset. Tama on johdonmukaista myds suh-
teessa tietolahdetoiminnasta ja ohjatun tietolahteen kaytosta saadettyyn, joita ei
myo6skadan ole sidottu rikoksen vakavuuteen tai perusterikoksiin.

Esityksen valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoisena toteuttamistapana sita, etta osal-
listuvan tietoldhteen kayttd sidottaisiin esimerkiksi pakkokeinolain 10 luvun 3 §:ssa
(telekuuntelu), 16 §:ssa (tekninen kuuntelu) tai 17 §:ssa (asuntokuuntelu) saadet-
tyyn kynnykseen. Esimerkiksi peitetoiminnan edellytyksend on muun ohella sovel-
tuvin osin telekuuntelun perusterikokset.

Verratessa salaisena pakkokeinona osallistuvan tietoldahteen kayttda peite-
toimintaan, kyse olisi perusoikeussuojan kannalta vahemman kajoavasta keinosta.
Se ei sisdltaisi peitetoiminnalle ominaista soluttautumiselementtid, vaan kyse olisi
tapauskohtaisesta mahdollisuudesta laajentaa ohjatun tietolahteen kaytto tiet-
tyihin toimintoihin, jotka voitaisiin katsoa rikolliseen toimintaan osallistumiseksi.
Tarpeellista on pakkokeinona mahdollistaa osallistuvan tietolahteen kaytto jous-
tavasti, ja perusteltuna pidetdan osallistuvan tietolahteen kaytosta saatamista
johdonmukaisesti suhteessa yleisesti tietolahdetoimintaan ja erityisesti ohjatun
tietolahteen kayttamiseen, joita ei myoskaan ole sidottu kayttoedellytysten osalta
rikoksen vakavuuteen tai perusterikoksiin.

Ehdotuksen mukaan osallistuvan tietolahteen kaytto sadadetdaan mahdolliseksi
osana tietoldhteen ohjattua kayttoa. Kaytanndssa talla tarkennetaan sitd, etta osal-
listuva tietolahde voi toimivaltaisen esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja val-
vonnassa tehda tiedonhankintaa paatoksen rajaamilla tavoilla. Kun tosiasiallisesti
esitutkintaviranomaisen ohjaavuutta naissa yksittdisissa tiedonhankintaan
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liittyvissa toimenpiteissa tiukennetaan suhteessa tietoldhteen ohjattuun kayttéon,
ei osallistuvan lahteen kdyttamistd arvioida tarpeen sitoa rikoksen vakavuuteen tai
perusterikoksiin.

5.1.4 Salainen etsinta ja osallistuvan tietoldhteen kaytto:
saantelytarpeen arviointi rikoksen estamiseksi ja
paljastamiseksi

Pakkokeinolain 10 luvussa saadetaan salaisista pakkokeinoista rikoksen selvit-
tamiseksi ja poliisilain 5 luvussa sdaddetdan salaisista tiedonhankintakeinoista
rikoksen estamiseksi ja paljastamiseksi. Lisdaksi Tullia ja Rajavartiolaitosta koske-
vien rikostorjuntalakien 3 luvuissa saadetaan niita koskevista salaisista tiedon-
hankintakeinoista — sdantelyt vastaavat pitkalti poliisilain 5 luvussa saadettya Tullia
ja Rajavartiolaitosta koskevin toimivaltuusrajauksin.

Salaisia tiedonhankintakeinoja koskeva poliisilain 5 luku perustuu olennaisilta osin
pakkokeinolain 10 luvun sadanndksiin salaisista pakkokeinoista. Salaisia tiedon-
hankintakeinoja voidaan kadyttaa olennaisesti samojen edellytysten perusteella
rikosten estamiseen kuin niita voidaan kayttaa pakkokeinolain 10 luvun perusteella
rikosten selvittamiseen. Rikoksen paljastamiseen salaisia tiedonhankintakeinoja voi-
daan kayttda vain, jos kysymyksessa olisi laissa tarkemmin sadadetty maanpetos- tai
terrorismirikos. Poliisilaki kuuluu sisaministerion vastuualueelle.

Esityksen valmistelussa arvioitavana on ollut my&s soveltuvin osin vastaavien muu-
tosten tekeminen poliisilain 5 lukuun salaista etsintaa ja osallistuvan tietolahteen
kayttoa koskevilta osin — ottaen huomioon my0s sadntelytarpeen arviointi vastaa-
vin osin Tullin ja Rajavartiolaitoksen kannalta. Valmistelussa arvioitiin, etta sovel-
tuvin osin vastaava saantely voisi olla tarpeellista myds rikoksen estamiseksi ja
paljastamiseksi. Pakkokeinolakiin lisattavaksi ehdotettavien toimivaltuuksien saa-
taminen myos rikosten estamiseksi ja paljastamiseksi edellyttaisi valmistelussa kui-
tenkin jossain maarin erilaista arviota erityisesti rikosten estamisen osalta, koska
toimivaltuuksien kdyton tavoite ja toimivaltuuksien kdyttamisesta seuraava perus-
oikeuksien rajoittamisen syy ei olisi taysin sama kuin rikosten selvittamisessa. Talla
on merkitysta myos saantelyn valtiosadntdoikeudellisen arvioinnin kannalta. Vii-
meksi mainitun osalta on otettava huomioon muun muassa perustuslain 10 §:n 3
ja 4 momentin mukaiset kvalifioidut lakivaraukset seka niihin liittyva perustuslaki-
valiokunnan tamanhetkinen lausuntokaytanto.
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Vakavien rikosten estamiseen, paljastamiseen ja selvittamiseen liittyy merkittava
yhteiskunnallinen intressi. Mitd vakavampi rikos on kyseessa, sitd korkeampi tdama
intressi on. Esityksessa ehdotettavat uudet salaiset pakkokeinot voivat tassa esi-
tyksessa kuvatuin perustein olla tarpeellisia myds rikoksen estamis- ja paljastamis-
vaiheessa. Esityksen valmistelussa on kuitenkin pidetty perustellumpana, ettéa
naiden vaiheiden osalta saantelytarpeen tarkempi arviointi tehdaan erillisessa
yhteydessa. Vaikka lahtokohtaisesti muun ohella johdonmukaisuussyista perus-
teltuna voidaan pitaa yleisesti toimivaltuussaantelyn samanaikaista tarkastelua

ja kasittelya selvittamis-, estamis- ja paljastamisvaiheen osalta, edelld mainitusti
tassa esityksessa ehdotettavien uusien salaisten tiedonhankintakeinojen kannalta
estamis- ja paljastamisvaiheiden osalta arviointiin liittyy seikkoja, jotka puoltavat
tarkastelun toimittamista erillisesti. Kyse on perusoikeusherkasta saantelystd, joka
edellyttaa asianmukaista arviointia. Arvioinnin toimittamista erillisesti on pidetty
tarkoituksenmukaisena. Pakkokeinolain ja poliisilain muutoksia on aikaisemmin-
kin arvioitu erillisesti, viimeksi 1.10.2023 voimaan tulleiden muutosten osalta

(HE 217/2022 vp ja HE 275/2022 vp, myos kokonaisuudistuksen osalta huomioitava
HE 222/2010 vp ja HE 224/2010 vp).

Kokonaisuuden kannalta on syyta ottaa huomioon myds sisdministeridssa vireilla
oleva lainsaadantéhanke poliisin rikostiedustelua koskevaksi lainsaadanndoksi ja sii-
hen liittyvaksi lainsaadannoksi (VN/27085/2023, ks. asettamispaatos) ja oikeus-
ministeriossa vireilla oleva perustuslain 10 §:n tarkistamishanke (VN/26633/2024, ks.
asettamispdatos). Kun poliisilain 5 luvun saantelytarpeet arvioidaan erikseen, voi-
daan tdssa arvioinnissa ottaa huomioon myds edelld mainitut vireilla olevat muut
lainsdddantohankkeet.

5.1.5 Pakkokeinolain 10 luvun 1 §:n 2 momentin ja muiden
esitutkintaviranomaisten rikostorjuntalakien
yhteensovittaminen

Edelld jaksossa 2.3.2.5 on tarkemmin selostettu esityksen valmistelun loppu-
vaiheessa esiin tulleesta yhteensovittamistarpeesta koskien salaisten pakko-
keinojen sadntelya rikoksen selvittdmiseksi erityisesti suhteessa Tulliin ja
Rajavartiolaitokseen ja tietyilta osin my0ds koskien Puolustusvoimia. Esityksen val-
mistelussa on arvioitu, ettd havaittu yhteensovittaminen edellyttaa tarkempaa
asiaan liittyvien rikostorjuntalakien teknista tarkastelua. Taman tarkastelun toimitta-
mista ei pidetty mahdollisena ennen lausuntokierrosta. Selventamistarpeen arvioi-
daan koskevan ainoastaan lainsaadantoteknisia ratkaisuja koskien yhteensovitettua
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ja johdonmukaista saantelya erikseen rikoksen selvittamisen seka estamisen ja
paljastamisen osalta. Esityksen valmistelussa on arvioitu asianmukaiseksi tehda
tama selventamistarpeen arviointi ja sadntelyiden yhteensovittaminen esityksen
jatkovalmistelussa.

5.2 Ulkomaiden lainsadadanto ja muut ulkomailla kaytetyt
keinot

5.2.1 Vangitsemisen edellytykset

Norjassa vangitsemisen edellytyksista sdadetaan rikosprosessilain 14 luvussa
(Straffeprosessloven). Rikoksesta epailty voidaan ensinndkin vangita, kun tata on
syyta epailla rikoksesta, josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuu-
kautta vankeutta ja on syyta epailla karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran kasilla
oloa tai rikoksesta epailty sita itse pyytda ja tahan on riittavaksi katsottavat syyt.

Rikosprosessilain 172 §:n mukaisesti henkil, jota epdillaan rikoksesta, josta voi seu-
rata vahintaan 10 vuoden vankeusrangaistus taikka torkeasta pahoinpitelysta tai
ruumiinvammasta, voidaan edella esitetyn perustilanteen lisaksi vangita, kun tama
tunnustaa rikoksen tai kun muut olosuhteet vahvistavat epailya. Tassa arvioinnissa
on kiinnitettava erityista huomiota siihen, onko todennakoista, etta rikoksesta epail-
lyn vapaana oleminen loukkaa yleista oikeustajua tai aiheuttaa turvattomuutta.
Jalkimmainen saannds otettiin kayttoon torjumaan epavarmuutta ja luottamuksen-
puutetta oikeusjarjestelmaa kohtaan, mika voi seurata rikoksesta epaillyn vangit-
sematta jattdmisesta vakavissa rikoksissa. Lain 172 §:n soveltaminen ei edellyt3,

ettd yksittdistapauksessa olisi olemassa konkreettinen ja valiton vaara, etta rikok-
sesta epadillyn vapauttaminen aiheuttaisi julkisen reaktion. Riittavaa on, etta tapaus
kokonaisuudessaan on luonteeltaan sellainen, etta vapauttaminen todennakaoisesti
aiheuttaa epavarmuuden tai luottamuksen puutteen yhteiskunnan lainvalvontaan.
Arvioinnissa merkitystd annetaan muun muassa rikoksen vakavuudelle, sen erityi-
sille olosuhteille seka epailtyyn liittyville yksilollisille tekijoille. Lainvalmisteluasia-
kirjoissa on katsottu kahden samaan rikosluokkaan kuuluvan rikoksen voivan
herattda teon olosuhteista riippuen hyvin erilaisia reaktioita. Esimerkiksi itse-
puolustuksena tehdyn henkirikoksen on arvioitu aiheuttavan vain harvoin reaktiota,
vaikka rikoksesta epailtya ei vangittaisi.

Tanskan oikeudenkdymiskaaren (Bekendtgarelse af lov om rettens pleje) mukaan

rikoksesta epadilty voidaan vangita, kun rikoksesta saddetty enimmaisrangaistus on
vahintdan vuosi ja kuusi kuukautta vankeutta ja kasilla on karttamis-, sotkemis- tai
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jatkamisvaara. Taman ohella oikeudenhoitolain 762 §:n 2 momentin nojalla vaka-
vien rikosten kyseessa ollessa epailty voidaan vangita, kun rikoksesta sdadadetty
enimmaisrangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta ja lainvalvonnan etu-
jen seka rikoksen vakavuuden katsotaan edellyttavan, etta epailty ei ole vapaana.
Edelleen rikoksen vakavuutta koskevan vaatimuksen ohella momentissa on lisaksi
yksility rikosnimiketasolla tietyt rikokset, joiden kohdalla vangitseminen on mah-
dollista lainvalvonnan etujen perusteella. Sdanndksen piiriin kuuluvat muun muassa
eraat seksuaali- ja vakivaltarikokset, jotka eivat muutoin rangaistusasteikkonsa
puolesta kuuluisi soveltamisalaan. Vangitsemisperuste eroaa tavanomaisista
vangitsemisperusteista, silla rikoksesta epaillyn vangitseminen perustuu oikeus-
tajusyihin, eika prosessuaalisiin nakokohtiin. Ratkaisevaa arvioinnissa on, vaikut-
taako vakavasta rikoksesta epaillyn vangitsematta jattaminen yleisen oikeustajun
vastaiselta.

Ruotsissa rikoksesta todennakdisin syin epdilty voidaan vangita, kun epail-

Iaan rikosta, josta sdddetty véahimmaisrangaistus on vahintaan vuosi vankeutta

ja on olemassa karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara. Oikeudenkdymiskaaren
(Rdttegdngsbalk) 24 luvun 2 §:ssd sdaddetadn vangitsemisolettamasta, jonka perus-
teella henkil on vangittava, jos rikoksesta ei ole saddetty alle vuoden ja kuuden
kuukauden vankeusrangaistusta, jollei ole ilmeista, etta vankeudelle ei ole perus-
teita. Vangitsemisolettaman osalta lainvalmisteluasiakirjoissa on arvioitu, etta
vaikka kyse ei ole reaktiosta rikokseen, vangitsemisen perusteet liittyvat rikoksen
vakavuuteen, silla vakavissa rikoksissa erityisten vangitsemisperusteiden katsotaan
olevan yleensa vahvempia kuin vdhemman vakavissa rikoksissa.

Ranskan rikosprosessilain (Code de procédure pénale) 144 artiklan mukaan vankeu-
teen voidaan madrata tai sitd voidaan jatkaa vain, mikdli menettelyssa esitetyt sei-
kat osoittavat sen olevan ainoa keino saavuttaa yksi tai useampi artiklassa erikseen
maadritellyista tavoitteista. Tallaisina tavoitteina on esitetty karttamis-, sotkemis- ja
jatkamisvaaran estdamista vastaavat padamaarat seka toisaalta rikoksen vakavuu-
desta, teko-olosuhteista tai sen aiheuttaman vahingon laajuudesta aiheutuvan
poikkeuksellisen ja jatkuvan yleisen jarjestyksen hdirion paattaminen. Yleisen jarjes-
tyksen hdirion osalta on viitattu EIT:n Letellier -tuomioon. Sanotun tavoitteen osalta
on tasmennetty, ettd hairio ei voi johtua pelkastaan rikoksen saamasta julkisesta
nakyvyydesta ja, ettd vangitseminen sanotuin perustein ei olisi mahdollista lievem-
pien rikosten (matiere correctionnelle) kohdalla. Huomionarvoista on, etta vuonna
2025 kaynnistyneen SURE-lakihankkeen yhteydessa tarkastellaan laajennusta, jonka
myota yleisen jarjestyksen hairio mahdollistettaisiin vangitsemisperusteena myos
lievempien rikosten osalta.
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Saksassa vangitsemisen edellytyksista saadetaan rikosprosessilain
(Strafprozessordnung) 9 luvussa. Rikoksesta epdillyn vangitseminen edellyttaa
todennakoista rikosepadilya seka vangitsemisperusteen, karttamis-, sotkemis- tai
jatkamisvaaran, kasilla oloa. Karttamis- ja sotkemisvaara ovat jatkamisvaaraan nah-
den ensisijaisia.

Lisaksi rikoksesta epailty voidaan rikosprosessilain 112 §:n nojalla vangita tietyissa
tilanteissa, vaikkei erillista vangitsemisperustetta olisi kasilld. Tama on mahdollista
tiettyjen erikseen madriteltyjen vakavien rikosten kohdalla, kun kyse on esimer-
kiksi kansanmurhasta, erdista terrorismirikoksista, torkedsta lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytostd, henkirikoksesta taikka vakavan ruumiinvamman aiheuttamisesta.

Alankomaissa vangitsemisen edellytyksista sdddetaan rikosprosessilaissa (Wetboek
van Strafvordering). Rikosprosessilain 67 artiklan mukaan rikoksesta epailty voidaan
vangita, jos tata epaillaan rikoksesta, josta voidaan tuomita lain mukaan vahintaan
neljan vuoden vankeusrangaistus tai jos kyse on jostakin muusta sdannoksessa erik-
seen nimetysta rikoksesta. Vangitseminen edellyttda, etta epailylle on tilanteen olo-
suhteet huomioon ottaen todenndkoisia perusteita. Rikosprosessilain 67 a artiklan
mukaan tutkintavankeutta koskeva maardys voidaan antaa 67 artiklan mukaisissa
tilanteissa vain, jos kasilla on karttamisvaara tai, jos olosuhteista ilmenee merkit-
tava yhteiskunnallinen turvallisuusperuste, joka edellyttaa valitonta vapauden
menetysta.

Merkittavalla yhteiskunnallisella turvallisuusperusteella viitataan tilanteeseen, jossa
1) epadillaan rikosta, josta voidaan tuomita vahintaan 12 vuoden vankeusrangaistus
ja joka on vakavasti jarkyttanyt oikeusjarjestysta, 2) on perusteltu syy olettaa, etta
epailty tulee tekemaan rikoksen, josta voidaan tuomita vahintaan kuuden vuoden
vankeusrangaistus tai joka voi vaarantaa valtion turvallisuuden, henkildiden ter-
veyden tai turvallisuuden tai aiheuttaa yleista vaaraa omaisuudelle 3) kyse on tie-
tysta erikseen nimetysta rikoksesta, josta epdilty on viimeisen viiden vuoden aikana
saanut lainvoimaisen tuomion ja on olemassa vakava riski rikoksen uusimisesta,

4) epadillaan tiettya julkisessa paikassa tehtya tai julkista tehtdavaa hoitavaan henki-
166n kohdistunutta rikosta, joka on aiheuttanut yhteiskunnallista levottomuutta ja
asia kasitelladan nopeutetussa menettelyssa tai 5) vangitseminen on kohtuudella tar-
peen totuuden selvittamiseksi muulla tavoin kuin epaillyn omilla lausunnoilla.

Virossa vangitsemisen edellytyksista saddetaan rikosprosessilain
(Kriminaalmenetluse seadustik) 130 §:ssa. Pykadlan 2 momentin nojalla epailty voi-
daan vangita karttamis- tai jatkamisvaaran perusteella, kun vangitseminen on
valttamatonta. Virossa ei ole saddetty vangitsemisperusteesta liittyen yleisen jarjes-
tyksen tai turvallisuuden vaarantumiseen.
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5.2.2 Salainen etsinta

Ruotsissa kotietsinndsta sdddetdan oikeudenkdymiskaaren (Rdttegdngsbalken)
28 luvussa. Sanottu saantely koskee esitutkinnan yhteydessa toimitettavaa koti-
etsintaa ja muita rikosten selvittamiseksi toimitettavia paikanetsint6ja. Luvun 7 §:n
2 momentin mukaan, jos kukaan ei ole ldsna etsintda toimitettaessa, tulee kohde-
henkil6lle ilmoittaa etsinnasta heti, kun ilmoitus voidaan tehda ilman, etta siita
aiheutuu haittaa tutkinnalle. Huomionarvoista on, etta lain sanamuotoa on tulkittu
siten, etta se antaa viranomaisille oikeuden lykata ilmoituksen tekemista hyvinkin
kauas tulevaisuuteen silloin, kun etsintd tehddaan osana herkdssa vaiheessa olevaa
rikostutkintaa (Selvitys poliisilain tiedonhankintasaanndsten riittavyydesta yhteis-
kunnan kannalta kaikkein vakavimpien rikosten ennalta estamisessa ja paljasta-
misessa SMDno-2015-604, s. 8). Oikeudenkdaymiskaaren nojalla toimitettavassa
kotietsinnassa ei ole kuitenkaan kyse salaisesta pakkokeinosta (Prop. 2023/24:117,
s. 122).

Ruotsissa on tehty hiljattain pakkokeinoja koskevia lakimuutoksia muun muassa
lakiin toimenpiteista tiettyjen erityisen vakavien rikosten ehkaisemiseksi (Lag om
dtgdirder fér att férhindra vissa scrskilt allvarliga brott). Muutoksella laajennettiin
preventiivisten pakkokeinojen kdyttoa entisestaan lainvalvontaviranomaisten rikos-
torjunnan ja rikosten ehkdisemisen vahvistamiseksi vakavaan rikollisuuteen liittyen.
Uusiin toimivaltuuksiin lukeutui muun ohella salassa toimitettava koti- ja paikan-
etsinta. Lain 9 b §:n 1 momentin mukaan kotietsinta tai muussa paikassa toimitet-
tava etsintd saadaan toimittaa ilman, etta toimenpiteen kohde tai se, jonka luona
toimenpide muutoin suoritetaan, on lasna tai hanelle on varattu tilaisuus olla lasna.
Saannos ei siten esta lasnadoloa etsintda toimitettaessa, mikali viranomainen kat-
soo sen tarpeelliseksi tai sen ei katsota aiheuttavan ongelmia. Myds tuomioistuin
voi lupaharkinnan yhteydessa liittaa lupaan ehdon, jonka mukaan henkildlle tulisi
varata lasndolomahdollisuus (Prop. 2023/24:117, s. 122). Etsintd on preventiivisessa
tarkoituksessa mahdollista suorittaa asunnossa, huoneessa tai suljetussa sailytys-
paikassa sekd muussa paikassa, joka ei ole yleison saatavilla vastaten oikeuden-
kdymiskaaren 28 luvun 1 ja 10 §:ssa etsinndsta saadettyd. Toimivaltuuden kaytto on
rajattu tiettyihin erityisen vakaviin rikoksiin, ja se on sidottu korkeisiin edellytyksiin.
Lupa toimivaltuuden kayttoon voidaan myontaa vain, jos toimenpiteelld on erityi-
nen merkitys rikollisen toiminnan estamiseksi ja toimenpiteen perusteet ovat suu-
remmat kuin loukkaus tai muu haitta, jonka toimenpide aiheuttaa henkildlle, johon
toimenpide kohdistuu, tai muulle vastakkaiselle edulle. Oikeusturvajarjestelyihin
lukeutuu tuomioistuimen lupaharkinta seka julkisen asiamiehen osallistuminen
lupaharkintaan tietyissa tapauksissa. Lisaksi Turvallisuus- ja yksityisyydensuoja-
lautakunta (Sakerhets- och integritetsskyddsnamnden) valvoo salaisten pakko-
keinojen kayttoa.
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Norjan rikosprosessilain 15 luvussa saddetaan etsinnasta. Luvun 200 §:n mukaan
etsintda toimitettaessa paikalle on kutsuttava henkil6, jonka kotiin etsinta kohdis-
tuu tai tilanteen mukaan muu henkild, mikali se voidaan tehda viivytyksetta. Luvun
200 a §:n mukaan tiettyjen erikseen maariteltyjen vakavien rikosten kyseessa ollessa
tuomioistuin voi paatoksellaan sallia etsinnan toimittamisen ilman, etta siita ilmoi-
tetaan etukateisesti epadillylle tai muille. Lupa voidaan myodntaa vain, jos oletetaan,
etta silla on olennainen merkitys asian selvittamisen kannalta ja rikoksen selvitta-
minen muuten merkittavasti vaikeutuisi. Tuomioistuin voi lisaksi tietyin edellytyk-
sin paattaa, etta ilmoituksen tekoa voidaan lykata tai sita ei tarvitse tehda lainkaan
esimerkiksi, jos tutkinta paatetaan ja etsinnasta ilmoittaminen olennaisesti hait-
taisi asian tai muun vireilla olevan rikoksen selvittamista taikka jos poliisin tutkinta-
menetelmiin tai olosuhteisiin liittyen ilmoittamatta jattaminen on tarpeellista.
Kiiretilanteessa syyttdjan maardys voi korvata tuomioistuimen paatdksen etsinnan
toimittamisesta. Syyttdjan paatds on saatettava tuomioistuimen kasiteltavaksi kui-
tenkin viimeistadan 24 tunnin kuluessa toimenpiteen aloittamisesta.

Tanskassa koti- ja paikanetsinnasta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 73 luvussa.
Lasnaolo-oikeudesta etsinndssa saadetdan lain 798 §:ssd, joskin lain 799 §:n mukaan
tuomioistuimen paatoksella etsinta voidaan toimittaa tiettyja erikseen maariteltyja
rikoksia selvitettaessa siita epaillylle tai muille henkilille ilmoittamatta, jos se on
tutkinnan kannalta ratkaisevan tarkeaa. Talloin etsinta voidaan suorittaa salassa, ja
lain 798 §:n mukaisista lasndoloa koskevista sdannoksista voidaan poiketa. Etsinta
voidaan kohdistaa my0s vakituiseen asumiseen kaytettavadan tilaan. Mahdollisuus ei
kuitenkaan ulotu tiloihin, joita kayttavalla henkil6lla on oikeus tai velvollisuus kiel-
taytya todistamasta asiassa.

Viron rikosprosessilain valvontatoimintaa koskevan 3(1) luku mahdollistaa jolta-

kin osin paikkaan kohdistuvan etsinnan toimittamisen kohdehenkilon tietamatta
rikosten selvittamiseksi seka niiden estamiseksi. Lain 126(3) §:n 1 momentin nojalla
tutkintaviranomainen voi salaisesti seurata henkil6a, esinetta tai paikkaa, kerata
naytteita ja tehda alustavia tutkimuksia, suorittaa esineen tarkastuksen seka kor-
vata sen. Saannodksen 5 momentin mukaan tallaisia valvontatoimia suoritettaessa
on sallittua menna rakennukseen, huoneeseen, ajoneuvoon, aidatulle alueelle tai
tietojarjestelmaan salaa, jos se on valttamatonta valvontatoimenpiteen tavoitteen
saavuttamiseksi. Lain 126(5) §:ssa tallainen lain 126(3) §&:n 1 momentissa tarkoitettu
toimenpide on sidottu syyttajan antamaan lupaan. Jos rakennukseen, huoneeseen,
ajoneuvoon, aidatulle alueelle tai tietojarjestelmaan on mentava salaisesti valvonta-
toimenpiteen suorittamiseksi, syyttdjan on haettava siihen lain 126(4) §:n 5 momen-
tin mukaisesti viela erikseen lupa tuomarilta.
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Lain 126(13) §:ssa saadetdan valvontatoimesta ilmoittamisesta. Valvontatoimea
koskevan luvan voimassaolon pdattyessa valvontatoimen kohteena olleelle hen-
kilolle ja muulle henkilolle, jonka perhe- tai yksityiselamaa toimi on olennaisesti
loukannut, on ilmoitettava haneen kohdistetun toimen ajankohta ja tyyppi. Toimen-
piteestd voi jattaa kuitenkin syyttdjan luvalla ilmoittamatta, jos ilmoituksen teke-
minen voisi olennaisesti haitata rikosprosessia; vahingoittaa toisen henkilon laissa
turvattuja oikeuksia tai vapauksia taikka asettaa hanet vaaraan taikka paljastaa
salassa pidettavia valvontaviranomaisen valvontatoiminnan harjoittamisessa kay-
tettavia menetelmia, taktiikoita tai valineita taikka jonkun toimintaan osallistuneen
henkildllisyyden. limoitus voidaan jattaa tekematta niin kauan kuin jokin perus-
teista on kasilla.

Saksassa kotietsinndsta saadetdan rikosprosessilain 102 §:ssa. Rikoksesta epail-
lyn asunto ja muut tilat voidaan tarkastaa, kun on syyta olettaa, etta tarkas-

tus johtaa todisteiden l0ytamiseen. Lain 106 §:n perusteella henkild, jonka tiloja
tai esineita tarkastetaan, saa olla l1dsna etsintda toimitettaessa. Etsinnan tar-
koitus on lahtokohtaisesti ilmoitettava ennen sen aloittamista. Kotietsinnasta
muutoin kuin rikosten selvittamiseksi saadetaan lisaksi Saksan liittovaltion
poliisilain (Bundespolizeigesetz) 45 §:ssa seka liittovaltion rikospoliisivirastosta
seka liittovaltion ja osavaltioiden yhteistydsta rikospoliisiasioissa annetun lain
(Bundeskriminalamtgesetz) 61 §:ssa.

Saksan nykyinen liittovaltion lainsaadant® ei mahdollista salaista koti- tai paikan-
etsintaa. Saksassa on kuitenkin kayty poliittista keskustelua salaisen kotietsinnan
mahdollistamisesta. Saksan sisaministerio on julkaissut vuoden 2024 aikana luon-
noksen ehdotuksesta, joka mahdollistaisi liittovaltion rikospoliisille oikeuden salai-
seen kotietsintdan erityisesti terrorismin torjunnan yhteydessa. Ehdotus ei ole vield
edennyt lainsdadantoprosessissa parlamentin kasiteltavaksi.

Alankomaiden rikosprosessilain 96 §:n perusteella tutkintaviranomaisella on
oikeus mennd mihin tahansa tilaan jonkin esineen takavarikoimiseksi. Lain 96 b,

96 c ja 97 artikloissa saddetdan oikeudesta tarkastaa kulkuneuvo seka tarkemmin
oikeudesta toimittaa kotietsinta takavarikointia varten. Lain 99 artiklan mukaan
toimenpidetta ei voida suorittaa ennen kuin sen kohdetta tai muuta henkil6a on
kuultu tai kehotettu vapaaehtoisesti luovuttamaan takavarikoitavaa esinettg, ellei
tutkinnan edut sitd vaadi. Laissa tilaan paasysta (Algemene wet op het binnentreden)
saddetaan yleisesti padsysta asuntoon tietyissa tilanteissa. Lain 1 artiklan mukaan
jokaisen, jolle lain mukaan on annettu tehtavaksi muun muassa rikosten tut-

kinta ja joka tulee asuntoon tata tarkoitusta varten, on etukateen esitettava
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henkilollisyytensa ja ilmoitettava sisadanpaasyn tarkoitus. Velvoitteen noudattami-
sesta voidaan olosuhteet huomioiden poiketa joiltakin osin esimerkiksi vakavan ja
valittdman turvallisuuden vaarantumisen uhan perusteella.

5.2.3 Osallistuva tietolahde

Ruotsissa ei ole sdaadetty laissa erikseen tietolahdetoiminnasta, sen maaritel-
masta tai tietolahdetoiminnan edellytyksista. Poliisin ohjatussa kaytdssa toimi-
vien tietolahteiden hyddyntaminen rikosten tutkinnassa on kuitenkin mahdollista
poliisilain (Polislag) yleisten saanndsten nojalla. Lisdksi Ruotsissa poliisi on laati-
nut tietolahdetoiminnasta menettelytapaohjeet, joissa kuvataan tarkemmin muun
muassa tietolahdetoiminnan jarjestamista ja menettelya. Edelleen tarpeellisuus-

ja suhteellisuusperiaate ovat keskeisessa asemassa ja ohjaavat yleisesti tietolahde-
toimintaan liittyvaa menettelya. Vaikka Ruotsin lainsaadanto ei sisalla erityisia
saannoksia tietolahdetoiminnasta, pddsaantona on, ettei poliisin ohjatussa kaytossa
olevalla tietoldhteelld ole oikeutta tehda rikoksia, muutoin osallistua niiden tekemi-
seen tai oikeutta yllyttaa toisia omalla toiminnallaan rikoksen tekemiseen.

Norjan rikosprosessilaki ei sisalla erityista saantelya tietolahdetoimintaa kos-

kien, vaikka tietolahteita kuitenkin kaytetaan rikosten selvittamiseksi. Tietolahde-
toimintaa seka tietolahteena toimivien palkkiojarjestelmaa selostetaan sen sijaan
valtakunnansyyttajan laatimassa viranomaisohjeistuksessa (Rundskriv nr. 2/2018),
jonka perusteella toimivaltuutta voidaan kdyttaa tilanteissa, joissa on ilmeista, etta
tietoa ei saada muin keinoin ja sen ollessa suhteellisuusperiaatteen mukaista. Tieto-
Iahdetoimintaa ei ole sidottu mihinkaan erikseen maariteltyihin rikoksiin, mutta
ohjeistuksessa viitataan kuitenkin luonteeltaan vakavaan rikollisuuteen. Tietoldhde-
toiminta ei tavanomaisesti sisalla soluttautumista, mutta se voi poliisin ohjauk-
sessa saada myds soluttautumisen piirteitd. On jokseenkin epdselvaa, voidaanko ja
milta osin Norjassa kayttda osallistuvaa tietoldhdetta. Osallistuvaa tietolahteen kayt-
to6a koskevien menettelysaanndsten sijasta ohjeistuksessa kasitellaan tietolahteen
kautta saatujen tietojen vaikutusta tata koskeviin rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin. Ohjeistuksessa todetusti tietoldhteelle ei saa padsaantona jattda maaraamatta
tai lieventaa rikosoikeudellisia seuraamuksia korvauksena talta saaduista tiedoista.
Tietolahteelle voidaan kuitenkin vaatia lievempaa rangaistusta tai vahaisten rikko-
musten kohdalla jattaa syyte nostamatta edellyttaen, ettd tama on antanut mer-
kittdvaa apua poliisi- tai syyttdjaviranomaiselle. Tietoldhdetoiminnasta paatetaan
poliisihallinnon sisalla, joskin tilanteissa, joissa tietolahteen palkkio kytkeytyy lie-
vempadn seuraamukseen, paatoksenteko edellyttaa syyttajan suostumusta, mikali
talla on asiassa syyteoikeus.
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Tanskassa peitetoiminnan edellytyksista seka poliisin ja siviilihenkildiden suoritta-
masta peitetoiminnasta sdddetadn Tanskan oikeudenkdymiskaaren 754a-e §:ssa.
Molempien henkildryhmien osalta edellytyksena on tuomioistuimen paatos, mutta
kiiretilanteissa, joissa tuomioistuimen paatoksen odottaminen voi haitata peite-
toiminnan tarkoitusta, poliisilla on mahdollisuus paattaa toimenpiteesta. Asia

on kuitenkin talloin saatettava tuomioistuimen kasiteltavaksi 24 tunnin sisalla
paatoksenteosta. Edellytyksena toimivaltuuden kdytodlle on, etta peitetoiminta ei
saa kasvattaa rikoksen suuruutta tai vakavuutta. Oikeudenkdymiskaaren edelld mai-
nitut sadannokset eivat ulotu tietoldhteiden kayttoon. Tietolahteiden kayttda kos-
kevat saanno6t on kuvattu sen sijaan Tanskan valtakunnansyyttdjan ohjeistuksessa
koskien tietolahteita ja siiviiliagentteja. Ohjeistuksen mukaisesti tietolahde ei voi
osallistua rikolliseen toimintaan, mutta tietoldhdetoiminnassa voitaisiin sen sijaan
soveltaa oikeudenkdymiskaaren 754 b §:n 2 momenttia. Sanotun nojalla tietolahde
voi toteuttaa poliisin kanssa sovitusti tiettyja peitetoimintaan liittyvia toimenpiteita.
Huomionarvoista on lisdksi, ettd poliisin ohjatussa kaytdssa oleva tietolahde voi
osallistua viranomaisten rikostutkinnassa kayttamaan valvottuun lapilaskuun.

Virossa tietolahde voi poliisin ohjauksessa suorittaa tiettyja tarkoin maariteltyja
toimenpiteitd, jotka muutoin katsottaisiin rangaistaviksi. Kdytannossa tama tarkoit-
taa, etta tietolahteen toimiessa poliisin ohjauksessa valtuutuksen mukaisesti tama
ei syyllisty rikokseen, vaikka teko muuten tayttaisi rikoksen tunnusmerkiston. Viron
rikosprosessilain 126(8) §:n mukaan rikoksen jaljitteleminen (kuriteo matkimine) tar-
koittaa rikoksen tekemista tuomioistuimen luvalla huomioiden kuitenkin 126(1) §&:n
3 momentti, jonka mukaan toimet eivat saa olla vaaraksi henkilon hengelle tai ter-
veydelle, aiheuttaa perusteetonta vahinkoa omaisuudelle tai luonnolle taikka
perusteetonta loukkausta henkilon perusoikeuksiin. Sanottu toimivaltuus kuten
my®6s muut lain 3 luvussa tarkoitetut toimivaltuudet on sidottu lain 126(2) §:ssa lue-
teltuihin rikoksiin. Luvan toimenpiteille antaa tutkintatuomari enintaan kahdeksi
kuukaudeksi kerrallaan. Sdannoksen mukaan tehdyt toimet tulisi mahdollisuuksien
mukaan valokuvata, videoida tai danittaa.

Saksan rikosprosessia koskevassa lainsadadanndssa ei ole nimenomaisesti sadadetty
tietolahdetoiminnasta, eika esimerkiksi kasitetta poliisin tietolahde ole maaritelty
lainsdaddannossa. Kasitteen on katsottu kuitenkin vakiintuneen oikeuskdytannossa
ja hallinnollisissa asetuksissa. Saksassa tietolahdetoiminnalle on ominaista, etta
tietolahde ei voi kdyttaa viranomaisille kuuluvia valiintulotoimivaltuuksia, ja tieto-
Iahde toimii suoraan poliisijohtajan valvonnan alaisuudessa, jolle tietoldhde rapor-
toi ja vastaa. Saksassa tietoldhteena toimivalla henkil6lla ei ole oikeutta tehda
rikoksia tai muutoin osallistua niiden tekemiseen eika oikeutta yllyttaa toisia omalla
toiminnallaan rikoksen tekemiseen.
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Huomioiden tietolahdetoimintaa koskevan saantelyn puuttuminen, Saksassa on jo
jonkin aikaa keskusteltu tarpeesta lainsaadantomuutoksille. Saksassa on annettu
ehdotukset laiksi tietolahdetoiminnasta sdantelemiseksi 15.3.2024 seka 8.5.2024.
Ensimmainen ehdotus ei saanut kannatusta, mutta jalkimmainen on yha vireilla
(ehdotus 20/11312). Ehdotuksen tavoitteena olisi sddannelld tietoldhteiden kayttoa
rikostutkinnassa, mukaan lukien rikosprovokaatiosta tilanteissa, joissa talla ei olisi
merkittavaa vaikutusta epadiltyyn. Ehdotus ei sisdltaisi sadantelya osallistuvan tieto-
lahteen kaytostd, vaan tietoldhteen kayttdsuhde olisi padtettava, jos taman tode-
taan osallistuneen tutkittavaan rikokseen taikka syyllistyneen muutoin operaation
aikana rikokseen.

Alankomaiden rikosprosessilainsaddanndssa ei muodollisesti maaritella kasitetta
poliisin tietoldahde, mutta tiettyjen tiukkojen edellytysten tayttyessa muu kuin polii-
siin kuuluva henkil6 voi tarjota apuaan poliisille tietolahteen ominaisuudessa. Talta
osin on huomioitava rikosprosessilain 126 w § koskien siviilihenkildiden toimitta-
maa soluttautumista. Saannoksen 1 kohdan mukaan henkild, joka ei ole poliisi, voi
syyttajan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella tarjota apuaan tutkinnassa esi-
merkiksi osallistumalla tai tarjoamalla apua sellaiselle ryhmalle ihmisia, joiden
voidaan epadilla vakavien rikosten suunnittelusta tai tekemisesta. Saanndksessa vii-
tataan peitetoimintaa koskevaan 126 h §:3dn, jossa peitetoiminta on sidottu tietty-
jen lain 67 §:n 1 momentissa tarkoitettujen rikosten selvittamiseen. Peitetoiminta,
ja siten samoin myos lain 126 w §:ssa tarkoitettu toiminta, on mahdollista epail-
taessa rikosta, josta voi seurata vahintaan neljan vuoden vankeusrangaistus taikka
eraita muita erikseen maadriteltyja rikoksia. Alankomaiden tietolahdetoimintaa kos-
keva saantely eroaa kuitenkin pakkokeinolain saantelysta, silla pakkokeinolaissa
saadetty tietolahdetoiminta ei sisdlla vastaavalla tavoin soluttautumista. Edelld mai-
nitun 126 w §:n 3 kohdassa sadadetadn tallaista rikostutkintaa avustavaa henkil6a
koskevasta yllytyskiellosta. Edelleen sddanndksen 6 kohdan mukaan saanndksessa
mainittu muu kuin poliisiin kuuluva henkil6 ei saa tehda rangaistavia tekoja, paitsi
jos sellaisten tekojen tekemiseen on syyttdjan etukateinen kirjallinen lupa. Kiireti-
lanteissa lupa voidaan antaa myds suullisesti, mutta se tulee jdlkikdteen saattaa kir-
jalliseksi kolmen paivan kuluessa. Selostetun luvan rikosten tekemiseen voidaan
kuitenkin yleisesti katsoa koskevan vain sellaisia rikoksia, jotka ovat valttamattomia
henkilon uskottavuuden sailyttamiseksi.
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6 Lausuntopalaute
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7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Pakkokeinolaki

7.1.1 2 luku Kiinniottaminen, pidattaminen, vangitseminen ja
tutkinta-aresti

11 8. Vangitsemisen edellytykset. Pykdlan T momenttia ehdotetaan muutetta-

vaksi siten, ettd nykyisen viittaussaannoksen sijasta momentista ilmenisi suoraan
ne edellytykset, joiden kasilla ollessa rikoksesta todenndkdisin syin epadilty saatai-
siin vangita. Sddnnodksessa ei siten viitattaisi vangitsemisen edellytysten osalta enaa
pidattamisen edellytyksia koskevaan 5 §:aan.

Momentin mukaan rikoksesta todennakoisin syin epaillyn saisi maarata vangit-
tavaksi, kun rikoksesta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta
ja epdillyn henkildkohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on
syyta epadilla kasilla olevan karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara (a—c alakohdat).
Taman lisaksi rikoksesta todennakdisin syin epadilty saataisiin maarata vangittavaksi,
kun han on tuntematon ja kieltaytyy ilmoittamasta nimedaan tai osoitettaan taikka
antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon tai, kun hanella ei ole vakinaista asuntoa
Suomessa ja on todenndkagista, ettda han poistumalla maasta karttaa esitutkintaa,
oikeudenkayntia tai rangaistuksen taytantéonpanoa. Rikoksesta todenndkdisin
syin epailty saataisiin maarata vangittavaksi lisaksi, kun rikoksesta ei ole saadetty
lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja epaillyn henkilokohtaisten
olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epailla, ettda hanen vangit-
sematta jattaminensa vaarantaisi yleista jarjestysta tai turvallisuutta.

Momenttiin ehdotetaan lisattavaksi kohdat 1-4, joissa olisi kdytanndssa kyse tavan-
omaisesta vangitsemisasiasta, tuntemattomasta rikoksentekijasta, rikoksesta epail-
tyyn liittyvasta maasta poistumisen vaarasta seka ylitorkeisiin rikoksiin liittyvasta
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhasta. Naista ensimmainen
sisaltdisi vaatimuksen jonkin tai joidenkin kolmen esitetyn erityisen edellytyksen eli
karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaaran kasilla olosta.

Momentissa ehdotetaan sdaddettavan vangitsemisen edellytyksista suurelta osin
pidattamisen edellytyksia vastaavalla tavalla, mutta vangitseminen ei voisi kui-
tenkaan enda perustua 5 §:n 1 momentin 1 kohtaa vastaavasti pelkkaan rikok-
sen vakavuuteen. Rikoksen vakavuus ei voisi siis enda toimia ainoana perusteena
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vangitsemiselle, mika on pidattamisen edellytyksia koskevan 5 §:n 1 momentin

1 kohdan perusteella kuitenkin yha mahdollista. Momentin uusi 1 kohta vastaisi pit-
kalti 5 §&:n 1 momentin 2 kohtaa, tosin silla erotuksella, ettd kohtaa ei olisi rajattu
koskemaan vain niita rikoksia, joista on saadetty lievempi rangaistus kuin kaksi
vuotta vankeutta. Ehdotetulla saantelylld ei muutettaisi kokonaisuudessaan niiden
rikosten piiria, joiden kohdalla rikoksesta epaillyn vangitseminen voisi tulla kysee-
seen, vaan rikoksesta todenndkdisin syin epaillyn saisi yha vangita, kun rikoksesta
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta. Pidattamisen edelly-
tyksista poiketen vangitseminen voisi perustua uuden 4 kohdan mukaisesti yli-
torkeiden rikosten kohdalla tapauskohtaisesti myds vaaraan yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumisesta.

Karttamis-, sotkemis- ja jatkamisvaarasta sadadettaisiin kaytanndssa voimassa ole-
van 5 &n 1 momentin 2 kohtaa vastaavalla tavalla. Vaikka vangitseminen edellyt-
taisi jatkossa rikoksen vakavuudesta huolimatta jonkin erityisen edellytyksen olevan
kasilld, rikoksen vakavuus ja odotettavissa olevan rangaistuksen pituus saisivat yha
merkitysta erityisten edellytysten kasilla oloa arvioitaessa. Ylitorkeiden rikosten
osalta rikoksen vakavuuden voidaan lahtékohtaisesti katsoa muodostavan jo vah-
van perustan vangitsemiselle, eika karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaarasta edel-
lytettdisi yhta vahvaa selvitysta kuin lievempien rikosten kohdalla (ks. myds KKO
2024:20, kohta 41).

Vaikka rikoksen vakavuus ei yksin riittdisi kaavamaisesti vangitsemisen perus-
teeksi, ei voitaisi pitda poissuljettuna, etta nimenomaisesti epaillysta vakavasta
rikoksesta odotettavissa olevan rangaistuksen laji ja pituus vaikuttaisivat rikok-
sesta epadillyn toimintaan, mikali tama jatettaisiin vangitsematta. Sanottu koskisi
ylitorkeiden rikosten ohella my6s muita erityisen vakavia rikoksia, joiden rangaistus-
asteikko mahdollistaa hyvin ankaran rangaistuksen. Tallaisiin vakaviin rikoksiin
voidaan arvioida liittyvan hyvin todellinen karttamis- ja sotkemisvaara juuri odo-
tettavissa olevaan rangaistuksen pituuteen liittyen. Esimerkinomaisesti kyse voisi
olla torkeasta huumausainerikoksesta tai vakivaltarikoskokonaisuudesta, josta olisi
oikeuskdytanndssa vakiintuneen rangaistuskaytannon perusteella odotettavissa
useamman vuoden vankeusrangaistus. Karttamisvaaran kasilla oloa konkretisoi-
vat entisestdan muun muassa rikollisen toiminnan jarjestaytyneisyys, suunnitel-
mallisuus tai toiminnan kansainvaliset yhteydet taikka epaillyn henkil6kohtaiset
ulkomaiset siteet. Edelld mainittujen seikkojen voidaan katsoa puoltavan vahvasti
vaaraa siita, etta rikoksesta epailty poistuu maasta tai muulla tavoin pyrkii kart-
tamaan rikosprosessia odotettavissa olevan pitkdan vankeusrangaistuksen valt-
tadkseen. Samoin rikoksen vakavuus saattaa osoittaa tai vimekadessa jopa lisata
rikollisen toiminnan jatkamisvaaraa. Kyse voisi olla tilanteesta, jossa rikoksesta
epailty kokee, ettei tdlla ole tulevan rangaistuksen vuoksi mitadn menetettavaa
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tai etteivat myohemmat rikokset vaikuttaisi rangaistuksen maaraan merkittavissa
maarin. Myos rikollisjoukot saattavat hyodyntaa rikoksissa sellaista henkil6a, jonka
tiedetdan saavan aikaisemmasta rikoksesta ankaran rangaistuksen, eikda muilla tuo-
miota odotettaessa tehtavilla rikoksilla olisi suurta merkitysta. Rikoksen vakavuus ja
sitd kautta odotettavissa olevan rangaistuksen pituus olisivatkin seikkoja, jotka voi-
sivat tapauskohtaisesti vahvasti indikoida yhden tai useamman erityisen edellytyk-
sen kasilla oloa. Rikoksen vakavuudelle voitaisiin antaa erityisten edellytysten kasilla
oloa arvioitaessa merkitysta edella todetuin perustein myos padkasittelyn ja tuo-
mion antamisen aikana. Vangitsemisvaatimusta tai vangittavana pitamista koskevaa
asiaa kasiteltaessa tulisi kuitenkin perustella tapauskohtaisesti, miten arvioitavana
olevassa asiassa epaillyn rikoksen vakavuuden katsottaisiin ilmentavan jonkin erityi-
sen edellytyksen lasndoloa.

Momentin 2 ja 3 kohdat tuntemattomasta rikoksentekijasta ja maasta poistumisen
vaarasta vastaisivat kdytannossa voimassa olevan pidattamisen edellytyksia koske-
van sdadannoksen 3 ja 4 kohtia, ja ne pysyisivat asiallisesti muuttumattomina.

Lisaksi T momenttiin lisattdisiin uusi 4 kohta yleisen jarjestyksen tai turvallisuu-

den vaarantumista koskien. Vangitsemisperuste tulisi sovellettavaksi, kun epaillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella olisi syyta epaill,
etta hdanen vangitsematta jattamisensa vaarantaisi yleista jarjestysta tai turvalli-
suutta. Vangitsemisperusteen tarkoituksena ei olisi niinkdan tutkinnan tai syytteen
nostamisen tukeminen, vaan sen tarkoituspera olisi yhteydessa yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitoon ja tarpeeseen ennalta ehkaista hairiota tai valitonta vaa-
raa, joka saattaisi aiheutua vakavasta rikoksesta epaillyn vangitsematta jattamisesta.
Kyse olisi jatkamisvaaran tavoin preventiivisesta toimenpiteesta.

Yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat maaritelmina joustavia ja jokseenkin moni-
merkityksisid, eika niiden merkityssisalto ole taysin tasmallisesti tai tyhjentavasti
madriteltavissa. Kasiteparilla viitattaisiin yhteiskunnassa kasilla olevaan normaaliu-
den tilaan ja vapauteen hairigilta siten, etta ihmiset voisivat pelkaamatta ja toisten
estamatta kayttaa heille kuuluvia perusoikeuksia, kuten oleskella ja liikkua yleisilla
paikoilla (HE 20/2002 vp, s. 33). Turvallisuudella tarkoitettaisiin myds poliisilaissa
omaksutusti yleisen turvallisuuden ohella my6s yksittdisten henkildiden turval-
lisuutta seka turvallisuutta yksityisissa paikoissa (HE 224/2010 vp, s. 71). Yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantuminen saisi vangitsemisen edellytyksia arvi-
oitaessa itsendisen merkityksensa siten, etta kasitepari ei rinnastuisi taysimaaraisesti
siihen, mita silla muualla lainsdddannodssa tarkoitetaan. Talla tarkoitettaisiin sita,
ettd rikoksesta epailtya ei voitaisi maarata vangittavaksi minka tahansa muualla
lainsaadanndssa yleista jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavan toiminnan, kuten
jarjestyslaissa mainitun meteldimisen tai muun vastaavan toiminnan, vaaran vuoksi.
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Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisella viitattaisiin muun muassa
rikoksesta epaillyn toiminnallaan aiheuttamaan vakavaan hairioon taikka muun
ohella henkeen tai terveyteen kohdistuvaan vaaraan, vaikka kyse ei olisikaan valtta-
mattd minkaan rikoksen tunnusmerkiston tayttavasta toiminnasta, seka rikoksesta
epdillyn vangitsematta jattamisesta seuranneeseen yleiseen yhteiskunnalliseen
levottomuuteen seka toisaalta turvattomuuden tunteeseen tai vahvaan pelkoon
uhkaavasta rikoksesta, jotka voisivat kdytannossa toimia tosiasiallisina esteina hen-
kilon tavanomaiselle toiminnalle.

Vangitsemisperuste olisi rajattu sovellettavaksi vain ylitorkeiden rikosten kohdalla,
kun rikoksesta saadetty vahimmaisrangaistus olisi vahintdan kaksi vuotta vankeutta.
Tama tarkoittaisi, etta tutkinnan aikainen vankeus yleisen jarjestyksen tai turval-
lisuuden vaarantumisen estamiseksi olisi mahdollista EIT:n oikeuskdytanndssaan
asettamat rajat huomioon ottaen rikosepailyn kohdistuessa laadultaan ja luonteel-
taan erityisen vakavaan rikokseen. Varsin tyypillisesti tallaisiin ylitorkeisiin rikoksiin
voidaan arvioida liittyvan karttamis-, sotkemis- tai jatkamisvaara, erityisesti tutkin-
nan alkuvaiheessa. Vangitsemisperuste soveltuisi seka yhtaaikaisesti jonkin muun
edelld mainitun perusteen kanssa, mutta se voisi olla kdsilla my0s tilanteissa, joissa
muuta perustetta vangitsemiselle ei enada katsottaisi tutkinnan etenemisen myo6ta
olevan.

Vangitsemisperustetta voisi soveltaa, kun se katsottaisiin perustelluksi yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, kuten yleisesti jonkun hengen tai terveyden
suojelemiseksi. Tilanteen mukaan tallaisen mahdollisen uhan kohdehenkil voisi
olla etukateen tiedossa, mutta tama ei olisi vangitsemisperusteen erilaiset kaytto-
tilanteet huomioiden edellytyksena. Vaaraa yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumisesta voisivat osoittaa ensinnakin epadiltyyn rikokseen liittyvat seikat,
kuten rikoksen teko-olosuhteet ja laatu. Talta osin arvioinnissa voitaisiin huomioida
muun muassa, onko epailty vakava rikos kohdistunut puolustuskyvyttémaan tai
rikoksesta epaillylle ennalta tuntemattomaan henkil66n. Arvioitaessa vaaraa yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisesta merkitysta voitaisiin antaa rikokseen
littyvien seikkojen lisaksi myos rikoksesta epailtyyn liittyville tekijoille. Arvioin-
nissa keskeisia tekijoita olisivat tdlta osin muun muassa rikoksesta epaillyn henkil-
kohtaiset olosuhteet, kdyttaytyminen seka epailtya rikosta edeltanyt ja seurannut
mielentila, kuten erityinen epavakaus, impulsiivisuus, aggressiivisuus taikka selva
piittaamattomuus yleisesta jarjestyksesta tai turvallisuudesta. Samoin esimerkiksi
mahdolliset yhteydet jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan taikka muuhun rikollis-
joukkoon voisivat ilmentaa vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

142



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

Vangitsemisperustetta tulisi soveltaa, kun se katsottaisiin perustelluksi yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, kuten jonkun hengen tai terveyden suo-
jelemiseksi. Vaaraa yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisesta voisivat
osoittaa ensinnakin rikoksesta epadiltyyn liittyvat seikat. Arvioinnissa keskeisia teki-
joita olisivat muun muassa rikoksesta epaillyn luonne, kayttaytyminen seka epailtyd
rikosta edeltanyt ja seurannut mielentila, kuten erityinen epavakaus, impulsiivisuus,
aggressiivisuus taikka selva piittaamattomuus yleisesta jarjestyksesta tai turvalli-
suudesta. Arvioitaessa vaaraa yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumi-
sesta merkitysta voitaisiin antaa rikoksesta epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden
ohella myds epailtyyn rikoksiin liittyville seikoille, kuten rikoksen teko-olosuhteille
ja laadulle, esimerkiksi sille, onko epadilty rikos kohdistunut puolustuskyvyttémaan
tai rikoksesta epaillylle ennalta tuntemattomaan henkil6on. Samoin mahdolliset
yhteydet jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan taikka muuhun rikollisjoukkoon voisi-
vat ilmentda vaaraa yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Vangitsemisperustetta olisi mahdollista soveltaa, kun rikoksesta epaillyn uhkaa-
van tai sekavan kayttaytymisen vuoksi tai rikokseen ja sen laatuun liittyvien seikko-
jen perusteella olisi syyta epadilla rikoksesta epadillyn aiheuttavan vapaana ollessaan
vakavaa hairiota tai esimerkiksi jonkun henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdis-
tuvaa vaaraa, vaikka tilanteessa ei olisikaan viitteita varsinaisesta rikollisen toimin-
nan jatkamisen vaarasta pakkokeinolain 2 luvun 11 §&n 1 momentin 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Vangitseminen voisi perustua esimerkinomaisesti
siihen, etta rikoksen luonne ja tekotapa ilmentaisivat epaillyn erityista vaarallisuutta
ja ettd olosuhteet kokonaisuudessaan antaisivat aiheen epailla muun muassa taman
vdkivaltaista reaktiota vahaisiinkin arsykkeisiin. Asiallisesti vangitsemisperuste voisi
siten osin erota jatkamisvaarasta, silla merkityksellista ei olisi niinkaan rikoksesta
epaillyn aikaisempi rikollinen toiminta tai rikoskierteen katkaiseminen, vaikka pai-
koin my6s epdillyn aikaisempi rikollinen toiminta voisi tukea vangitsemisperusteen
kasilla oloa. Edelld todetuin perustein rikoksesta todenndkdisin syin epdillyn saisi
madrdta vangittavaksi, mikali taman henkilokohtaiset olosuhteet tai muut seikat
antaisivat aiheen epadilla vangitsematta jattamisen johtavan yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumiseen. Vangitseminen yleisen jarjestyksen tai vaarantu-
misen vaaran perusteella voisi tulla kyseeseen myo6s, mikali epaillyn vangitsematta
jattamisen epadiltaisiin johtavan rikollisryhmien tai -verkostojen keskindisiin valien-
selvityksiin tai kostotoimenpiteisiin, jotka saattaisivat vaarantaa viimekadessa myds
sivullisia.

Toisaalta vangitsemisperuste voisi tulla sovellettavaksi myos, kun yleinen rikok-
sesta seuraava reaktio aiheuttaisi todellista huolta yleisen jarjestyksen tai turval-
lisuuden vaarantumisesta. Vangitsemisperuste saisi kdyttoalaa yleiseen reaktioon
liittyen tilanteissa, joissa epaillyn rikoksen vakavuus ja sen yhteiskunnallinen
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vaikutus olisivat poikkeuksellisia, ja joissa rikoksesta epaillyn vangitsematta jatta-
minen heikentdisi huomattavasti rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta.
Vangitseminen sanottuun perustuen liittyisi Iahinna tilanteisiin, joissa tuomio-
istuimen arvioitavana olisi luonteeltaan ja laadultaan erityisen vakavaksi katsottava
teko, kuten henki-, vakivalta- tai seksuaalirikos, jota olisi pidettdva siihen liittyvat
teko-olosuhteet ja muut seikat huomioiden erityisen paheksuttavana. Arvioita-
essa vangitsemisen tarpeellisuutta yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden sailyt-
tamiseksi, merkitysta voitaisiin antaa sille, etta epaillyn vangitsematta jattamisen
epailtdisiin aiheuttavan yleista pelkoa ja vahvaa yhteiskunnallista levottomuutta.
Tassa voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi se, onko rikos tehty erityisen raa’alla,
julmalla tai noyryyttavalla tavalla tai onko se perustunut suunnitelmallisuuteen

vai onko kasilla vangitsematta jattamisen puolesta puhuvia seikkoja, kuten teon
yhteys itsepuolustukseen. Kyse voisi olla mediassa ja yleisessa keskustelussa mer-
kittavasti huomiota saaneesta vakavasta rikoksesta, jota seurannut yleinen reaktio
antaisi syyn epailla rikoksesta epaillyn vangitsematta jattamisen aiheuttavan vaa-
raa yleisesta levottomuudesta, joukkopaniikista tai muusta uhkatilanteesta. Vaaraa
voisi konkretisoida muun muassa epadillyn henkil6llisyyden ja yhteystietojen, kuten
osoite- tai asuinaluetta koskevan tiedon, leviaminen yleison keskuudessa.

Pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tulisi esittaa vangitsemisvaatimuksessa
samoin kuin vangitsemisasian uudelleen kasittelyssa ne konkreettiset seikat, jotka
yksittaistapauksessa osoittaisivat, etta rikoksesta epdillyn vangitsematta jattaminen
vaarantaisi tosiasiassa yleista jarjestysta tai turvallisuutta. Vangitsemisasiassa esi-
tettava selvitys voisi perustua pakkokeinolain 3 luvun 8 §:33 vastaavasti pelkastaan
kirjalliseen aineistoon liittyen erityisesti epailtyyn rikokseen tai henkil6a koskeviin
seikkoihin. Vaatimuksen tueksi esitettava naytto olisi kaytanndssa tilanteen kuvaa-
mista esitutkintaviranomaisen nakdkulmasta huomioiden myés henkilon mahdolli-
set aikaisemmat rikokset tai muut hairidilmoitukset taikka rikostiedustelutiedot silta
osin kuin niita voisi julkiseksi tulevassa vaatimuksessa kdyttaa.

Tuomioistuimen olisi arvioitava yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumi-
sen uhkaa tilanteen ja sen erityispiirteiden mukaan. Vangitsemista yleisen jarjestyk-
sen tai turvallisuuden vaarantumisen uhan perusteella ei olisi tarkoitettu yleiseksi
eika rutiininomaiseksi, vaan vangitsemisperusteen soveltaminen edellyttaisi,

etta tuomioistuin katsoisi yksittdistapauksen yhteydessa kasilla olevien seikkojen
perusteella olevan syyta epailla, etta rikoksesta epaillyn vangitsematta jattami-
sen seurauksena yleinen jarjestys tai turvallisuus tosiasiassa vaarantuisi. Minkaan
yksittdisen tekijan kasilla olo ei systemaattisesti osoittaisi edellytyksen tayttymista,
vaan kyse olisi aina tapauskohtaisesta kokonaisharkinnasta. Vangitsemisasiaa kasi-
teltdessa tulisi ottaa huomioon myds pakkokeinolain 1 luvun yleiset periaatteet ja
2 luvun mukainen kohtuuttoman vangitsemisen kielto.
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Huomionarvoista on, etta vangitsemisperusteen kasilla olon osalta kyse on tule-
vaisuuteen suuntautuvasta arvioinnista, eika silta siten voida edellyttda varmuutta
siitd, etta rikoksesta epdillyn vangitsematta jattaminen tosiasiassa johtaisi yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumiseen. Riittavaa talta osin on, etta tilanne
on kokonaisharkintaan perustuen luonteeltaan sellainen, etta epdillyn vangitse-
matta jattamisen epadiltaisiin aiheuttavan yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
vaarantumista, kuten edella kuvattua vakavaa hairiota tai vaaraa taikka yleiseen
reaktioon perustuen yhteiskunnallista levottomuutta. Rikoksesta epadillyn syyllisyy-
den osalta edellytetddan puolestaan muita saanndksessa tarkoitettuja vangitsemis-
tilanteita vastaavasti korkeampaa todennakoisyytta.

Rikoksesta todennakaisin syin epdillyn vapautta ei voitaisi rajoittaa yleisen jarjes-
tyksen tai turvallisuuden vaarantumiseen perustuvan vangitsemisperusteen nojalla
pidempadn kuin tilanteessa olisi tarpeen vangitsemisella turvattavien etujen vuoksi.
Epaillyn maardaminen pidettavaksi edelleen vangittuna sanotulla perusteella olisi
mahdollista vain, jos yleinen jarjestys tai turvallisuus pysyisivat edelleen uhattuna.
Tahan arviointiin vaikuttaisi luonnollisesti se, mista syysta yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden epailtdisiin vaarantuvan.

Pykalan 2 momentissa saddettdisiin voimassa olevan lain tavoin tilanteesta, jossa
henkil6a on syyta epailla rikoksesta, joskaan epailyyn ei ole todennakaisia syita.
Momenttia muutettaisiin johdonmukaisuussyista siten, etta siina viitattaisiin jat-
kossa 5 §:n T momentin edellytysten sijasta vangitsemisen edellytyksia koskevan
pykalan 1 momentin 1-3 kohdissa sadadettyihin edellytyksiin. Yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumisen uhan perusteella vangitseminen olisi sen sijaan mah-
dollista vain, kun rikosepailylle olisi todennak®disia syita.

Pykaldn 3-5 momentit sailyisivat muuttumattomina.

7.1.2 10 luku Salaiset pakkokeinot

1 8. Soveltamisala. Pykalan T momenttia muutettaisiin siten, etta siihen lisattaisiin
uusiksi salaisiksi pakkokeinoiksi salainen kotietsintd, salainen erityinen kotietsinta ja
salainen paikanetsintd seka naihin etsintoihin liittyva haltuunotto ja jaljentaminen.
Uusia keinoja voitaisiin kayttaa rikoksen selvittamiseksi.

Rikoksen selvittamisella tarkoitetaan salaisen pakkokeinon kayttoa sen jalkeen, kun
esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1T momentin mukaisesti on syyta epadilld, etta rikos on
tehty. Momentissa saadetyn mukaisesti myos salaisia etsintdja voitaisiin kayttaa esi-
tutkinnassa salassa niiden kohteilta. Momentissa jo sdddettyjen muiden keinojen
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tavoin tama tarkoittaisi ainoastaan mahdollisuutta uuden keinon salaiseen kayt-
toon, mika ei kaikissa tapauksissa olisi kuitenkaan valttamatonta. Jos tiedon anta-
minen ei vaarantaisi esimerkiksi rikoksen selvittamistd, syyta pakkokeinon kaytt6on
salassa ei olisi.

2 8. Salaisten pakkokeinojen kdyton edellytykset. Pykalan 2 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd osallistuvan tietoldhteen kayton, salaisen koti-
etsinnan, salaisen erityisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan seka naihin
etsintoihin liittyvan haltuunoton ja jaljentamisen edellytykseksi asetettaisiin erit-
tain tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Kuten muutkin taman erittdin tarkeaa
merkitysta koskevan edellytyksen piiriin kuuluvat salaiset pakkokeinot, osallistuvan
tietolahteen kaytto ja salaiset etsinnat olisivat sellaisia salaisia pakkokeinoja, joilla
voidaan puuttua perusoikeuksiin merkittavissa maarin. Tasta syysta menetelman
kaytolle on perusteltua my0s asettaa tamankaltainen erityinen edellytys.

Erittdin tarkean merkityksen vaatimus tarkoittaa sitd, etta ilman kyseisen pakko-
keinon kayttoa rikoksen selvittaminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia tai
muuten olisi hyvin ty6lasta. Huomioon voidaan myds esimerkiksi ottaa se, etta tut-
kinnan pitkittymisesta aiheutuu erityista vaaraa (HE 222/2010 vp s. 121).

Osallistuvan tietoldhteen kayton erityisista edellytyksista saadettdisiin 40 a §:ssd ja
salaisen kotietsinnan, salaisen erityisen kotietsinnan ja salaisen paikanetsinnan eri-
tyisista edellytyksista saddettdisiin 26 a, 26 c ja 26 f §:ssa.

26 a 8. Salainen kotietsintd ja sen edellytykset. Pykalassa sadadettdisiin salaisen
kotietsinnan maaritelmasta ja sen edellytyksista. Kotietsinndsta saadetdan erikseen
pakkokeinolain 8 luvussa.

Pykalan T momentin mukaan salaisella kotietsinnalla tarkoitettaisiin rikoslain

24 luvun 11 §:ssa tarkoitettuun kotirauhan suojaamaan paikkaan tehtavaa salaista
etsintaa. Kyse on kohdehenkilon tietdamatta tehtavasta kotietsinndsta. Salaisen
kotietsinnan kdytosta ilmoittamisesta saddettaisiin 60 §:ssa.

Rikoslain 24 luvun 11 §:n mukaan kotirauhan suojaamia ovat asunnot, loma-
asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asunto-
vaunut ja asuttavat alukset, sekd asuintalojen porraskaytavat ja asukkaiden
yksityisaluetta olevat pihat niihin valittdmasti liittyvine rakennuksineen. Kotirauhan
suojaamien tilojen osalta arvioinnissa on myos otettava huomioon tilan tosiallinen
kayttotarkoitus. Viime kadessa tilan tosiallinen kayttotarkoitus ratkaisee suojan pii-
rin, silla esimerkiksi asuinhuoneistoa ei valttamatta kdyteta asumiseen, mutta toi-
saalta varastoakin voidaan jossakin tilanteessa kdyttaa asumiseen.
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Pykalan 2 momentissa saddettaisiin salaisen kotietsinnan edellytyksista. Momen-
tin mukaan esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa toimittaa 1 momentissa
tarkoitettu etsinta, jos tilan tai paikan haltijaa on syyta epadilla 3 §:ssa tarkoite-
tusta rikoksesta. Etsinta voitaisiin toimittaa vain, jos on perusteltua syyta olettaa,
ettd etsinndssa voidaan 16ytaa rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omai-
suus, asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epadillyn hallinnassa,
etsinta saataisiin toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erit-
tain patevin perustein olettaa, etta etsinndssa 10ytyy edella tarkoitettu esine, omai-
suus, asiakirja, tieto tai seikka. Viitatussa 3 §:ssa saadetaan telekuuntelusta ja sen
edellytyksista. Pykdldan 2 momentissa on listattuna ne rikokset, joiden selvittami-
seksi telekuuntelua saa kayttaa. Sama rikoslistaus soveltuisi edellytyksena salaisen
kotietsinnan kayttamiseksi. Edellytys liittyisi epdilyyn tietynasteisen rikoksen teke-
misesta ja etsinnan tiettyihin tavoitteisiin. Tassa yhteydessa onkin syyta kiinnit-

taa huomiota konkreettisen, jo tehtyyn rikokseen liittyvan epailyn olemassaoloon.
Salaisen kotietsinnan ei pitaisi perustua pelkkaan vihjetietoon, vaan pitaisi olla
my6s muuta rikosepailya tukevaa selvitysta tai tietoa.

Pykalan 3 momentin mukaan jos salaisen kotietsinnan aikana tai muutoin ilmenee,
ettd etsinndn kohteeksi voisi joutua 26 b §:ssd tarkoitettua tietoa, toimenpide on
keskeytettava ja silla saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot
on heti havitettava. Viitatussa uudessa 26 b §:ssa saddettdisiin salaisesta erityisesta
kotietsinnasta ja sen edellytyksista. Salaisella erityiselld kotietsinnalla tarkoitettaisiin
etsintaa sellaisessa tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tie-
toa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on vel-
vollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta ja johon ei pakkokeinolain 7 luvun 3 &:n
nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista.

Pykaldan 4 momentin mukaan salaisessa kotietsinndssa l16ydettya yksityista avaa-
matonta asiakirjaa saisi tarkastella vain tutkinnanjohtaja, syyttdja tai tuomioistuin
taikka tutkinnanjohtajan maarayksesta poliisimies. Datan muodossa olevan asia-
kirjan avaamisessa saisi tarvittaessa tutkinnanjohtajan paatdkselld avustaa toimen-
piteen kohteena olevan tietojarjestelman tai sen tallennusalustan asiantuntija.
Momentissa saddetty vastaisi pakkokeinolain 7 luvun 11 §:ssa saadettya koskien
erdiden asiakirjojen avaamista ja tutkimista.

26 b §. Salainen erityinen kotietsintd ja sen edellytykset. Pykalan T momentti sisal-
taisi salaisen erityisen kotietsinnan maaritelman. Kyse on kohdehenkildn tietamatta
tehtavasta erityisesta kotietsinndsta. Salaisen erityisen kotietsinnan kaytosta ilmoit-
tamisesta saddettaisiin 60 §:ssa.
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Maadritelma vastaisi 8 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua erityista etsintaa.
Erona 8 luvussa saddettyyn etsintdan olisi etsinndan tekeminen salassa ja sen kdytto-
edellytykset, mutta muutoin saantely olisi yhteneva eli etsintdpaikkojen piiri maa-
raytyisi momentissa viitattujen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun sdanndsten
perusteella (10-14, 16, 20 tai 21 §). Momentissa viitatut oikeudenkdymiskaaren

17 luvun saanndkset koskevat velvollisuutta tai oikeutta kieltaytya todistamasta.
Ndiden perusteella salaisen erityisen kotietsinnan piiriin kuuluvia tiloja yleensa
olisivat esimerkiksi virkamiesten tydhuoneet, l[adkarin vastaanottotilat, asianajo-
toimistot, toimittajien asunnot seka lehtien ja kirjojen toimitusten ja kustantamo-
jen toimitilat ja niiden palveluksessa olevien henkildiden asunnot. Momentissa
lisaksi viitatussa pakkokeinolain 7 luvun 3 §:ss3 saddetaan takavarikoimis- ja
jaljentamiskielloista.

Momentissa tilan korostunut liitynta salassapitovelvollisuuteen tai -oikeuteen
todettaisiin ilmaisulla “etsintaa sellaisessa tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on syyta
olettaa joutuvan tietoa” Tama ilmaisu tarkoittaisi sita, etta paikkaan kohdistuvan
etsinnan madrittaminen salaiseksi erityiseksi kotietsinnaksi ei riippuisi kategorisesti
siitd, mihin tarkoitukseen kyseessa olevaa paikkaa yleensa tai padasiallisesti kayte-
taan. Salaisen erityisen kotietsinndn piiriin saattaisi kuulua esimerkiksi asianajajan
asunto, jos han tekee toita siella tai jos siella muuten on hanen ty6honsa liittyvia
asiakirjoja. Toisaalta asianajotoimistoon kohdistuva etsinta saatettaisiin rajata siten,
ettd tietoon ei ilmeisesti tule salassa pidettavia tietoja (esimerkiksi tietyn esineen
etsiminen todistelutarkoitusta varten), jolloin ei olisi my&skaan kysymys salaisesta
erityisesta kotietsinnasta. Koska tarkoituksena on talta osin suojata salassapito-
velvollisuutta tai -oikeutta eika tiettyja tiloja, salaisen erityisen kotietsinnan koh-
teena olevan tilan maarittely jaisi pakostakin jossakin maarin avoimeksi ja paatosta
valmisteltaessa tehtavan huolellisen harkinnan yhteydessa yksityistapauksellisesti
maadritettavaksi.

IImaisu "etsinndan kohteeksi on syytd olettaa joutuvan tietoa” tarkoittaa sitd, etta
etsinnan arvioiminen salaiseksi erityiseksi kotietsinndksi on tietyn kynnyksen
takana. Tama kynnys riippuisi siita, onko kysymyksessa salassapitoon velvollisen

tai oikeutetun tydhuone, liiketila tai muu vastaava ammatinharjoittamispaikka vai
onko kysymyksessa muu tila. Jos kysymys on ammatinharjoittamispaikasta ja jos
etsinnan kohteena ovat paikassa olevat asiakirjat ja tiedot, lahtokohtana olisi etsin-
nan katsominen salaiseksi erityisesti kotietsinnaksi. Muiden tilojen osalta tulisi olla
nimenomaista tietoa siitd, etta sielta saattaa |0ytya kysymyksessa olevaa tietoa.
Kuten edella on viitattu, kumpienkin paikkojen kohdalla vaikuttaisi se, mita etsinta-
paatoksen perusteella paikasta etsitaan ja mita siella tutkitaan. Lisaksi kynnykseen
saattaisi vaikuttaa se, minkalaisen henkilon salassapitovelvollisuudesta tai -oikeu-
desta on kysymys. Esimerkiksi virkamiehilla ei valttamatta ole tydbhuoneessaan
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samassa maadrin salassa pidettavaa tietoa kuin asianajajalla. Jos alkuperdinen arvio
tilojen luonteesta osoittautuisi vaardksi, ehdotetun 26 a §:n 3 momentin mukaisesti
toimenpide olisi keskeytettava ja silld saadut tallenteet ja silld saatuja tietoja koske-
vat muistiinpanot olisi heti havitettava.

Pykaldan 2 momentissa saddettdisiin salaisen erityisen kotietsinnan toimittamista
koskevista edellytyksista. Edellytyksena olisi, etta tilan tai paikan haltijaa on syyta
epdilld 3 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta. Lisdksi momentin mukaan edellytyksena
olisi, etta on perusteltua syyta olettaa, etta etsinndssa voidaan 16ytaa rikoksen sel-
vittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka, ja vain jos
etsintavaltuutetun ldsndolo voidaan mahdollistaa 26 c §:ssa saadetylla tavalla. Pai-
kassa, joka ei ole rikoksesta epaillyn hallinnassa, etsinta saataisiin toimittaa vain, jos
rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin patevin perustein olettaa, etta
etsinnassa l10ytyy edelld tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka.

Kyse olisi vastaavasta rikosperusteisesta edellytyksesta kuin 26 a §:ssa saadetyssa
salaisessa kotietsinnassa. Edellytys liittyisi epdilyyn tietynasteisen rikoksen tekemi-
sestd ja etsinndn tiettyihin tavoitteisiin. Tassa yhteydessa onkin syyta kiinnittaa huo-
miota konkreettisen, jo tehtyyn rikokseen liittyvan epdilyn olemassaoloon. Salaisen
erityisen kotietsinnan ei pitdisi perustua pelkkaan vihjetietoon, vaan pitaisi olla
my0Os muuta rikosepadilya tukevaa selvitysta tai tietoa.

Keskeista momentissa on myds edellytys, jonka mukaan salainen erityinen koti-
etsinta voidaan toimittaa vain jos etsintavaltuutetun lasndolo voidaan mahdollistaa
26 c §:ssd saadetylla tavalla. Viitatussa ehdotetussa uudessa 26 c §:ssa saadettai-
siin etsintavaltuutetusta, sen kelpoisuusvaatimuksista, velvollisuuksista seka palk-
kiosta ja korvauksesta. Viitatun pykaldan keskeisend saantona on se, ettd salaista
erityista kotietsintaa varten maarataan etsintavaltuutettu huolehtimaan siita, etta
haltuunotto tai asiakirjan jaljentaminen ei kohdistu 26 b §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuun tietoon. Mikali etsintdvaltuutetun osallistumista etsintaan ei voitaisi mah-
dollistaa 26 c §:n (erityisesti 2 momentissa saadetyn) mukaisesti, salaista erityista
kotietsintaa ei saisi toimittaa. Kyse olisi vastaavasta sdantelysta kuin 8 luvun 5 &:n
4 momentissa, jonka mukaan erityista kotietsintda ei saisi toimittaa ilman etsinta-
valtuutetun lasnaoloa.

26 c §. Etsintdvaltuutettu, sen kelpoisuusvaatimukset, velvollisuudet sekd palk-

kio ja korvaus. Pykalan saantely vastaisi soveltuvin osin, mita 8 luvussa saadetdan
etsintdvaltuutetusta.
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Pykalan T momentin mukaan salaista erityista kotietsintaa varten olisi maarattava
etsintdvaltuutettu huolehtimaan siitd, etta haltuunotto tai asiakirjan jaljentaminen
ei kohdistu 26 b §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietoon. Saantely vastaisi 8 luvun
7 §:ssa saddettyd, mutta salaisen erityisen kotietsinnan kontekstissa.

Etsintavaltuutetun maardaminen tulisi kysymykseen tilanteissa, joissa 26 b §:n

1 momentin mukaisesti on syytd olettaa etsinnan kohteeksi joutuvan tietoa, jota
koskee velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta. Lahtokohtaisesti taman tulisi
ilmeta jo ennen etsintdad, mutta poissuljettua ei ole sen selvidaminen vasta salai-
sen kotietsinnan tai salaisen paikanetsinnan jo alettua. Jalkimmaisissa tapauksissa
etsinta olisi keskeytettava ja silla saadut tallenteet ja silla saatuja tietoja koskevat
muistiinpanot olisi heti havitettava. Sadntely eroaisi 8 luvussa saadetysta siten, etta
kyse ei olisi vain keskeytysvelvollisuudesta ja siit3, etta etsintavaltuutettu saadaan
osallistumaan etsintdaan, vaan salaisen erityisen kotietsinnan tilanteissa kyse olisi
keskeyttamisvelvollisuuden lisaksi havittamisvelvollisuudesta tallenteiden ja tieto-
jen suhteen.

Momentissa myds saddettaisiin, etta etsintavaltuutettuna voisi toimia 44 §:n mukai-
nen julkinen asiamies, jonka tuomioistuin on maarannyt etsintaa koskevan vaa-
timuksen kasittelyyn. Etsintavaltuutetun kelpoisuusvaatimuksiin sovellettaisiin,
mita niista saddetaan 8 luvun 8 §:ssa. Jaljempana tarkemmin kasitelldadan muutos-
ehdotuksia 44 §:3an, mutta ehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi maarat-

tava asuntokuuntelun lisaksi salaista kotietsintaa ja salaista erityista kotietsintaa
koskevan vaatimuksen kasittelyyn julkinen asiamies valvomaan rikoksesta epail-
lyn ja muiden etsinnan kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja. Salaisen erityisen
kotietsinnan osalta kasittelylla tarkoitettaisiin 26 g §:ssa tarkoitettua vaatimuksen
kasittelya.

Momentissa on siten mahdollistettu viimeksi mainittuun kasittelyyn maaratyn jul-
kisen asiamiehen toimiminen myos etsintavaltuutettuna salaisen erityisen koti-
etsinnan toimittamisessa. Salaista erityista kotietsintda koskevan vaatimuksen
kasittelyssa toimiva julkinen asiamies voisi monessa tapauksessa olla tarkoituksen-
mukaisin vaihtoehto etsintavaltuutetuksi. Salainen erityinen kotietsinta eroaa mer-
kittavasti 8 luvun erityisesta kotietsinnasta salassa tehtavan luonteensa vuoksi,
minad vuoksi vaatimukseen jo perehtyneen, sen kasittelyyn tuomioistuimessa osal-
listuvan julkisen asiamiehen toimiminen etsintavaltuutettuna voisi usein olla
tarkoituksenmukaisinta.

Momentissa kaytetylld muotoilulla "voi toimia” tarkoitettaisiin kuitenkin mahdol-

lisuutta maarata julkinen asiamies toimimaan myds etsintavaltuutettuna, mutta
se ei poissulkisi mahdollisuutta maarata etsintavaltuutetuksi muuta henkil6a, joka
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tayttaisi 8 luvun 8 §:ssa sdadadetyt kelpoisuusvaatimukset. Salaisen erityisen koti-
etsinndssa saattaa usein kuitenkin olla korostunut tarve pitda etsinnasta tietavien
henkildiden piiri rajattuna. Tarvittaessa etsintavaltuutetuksi voitaisiin kuitenkin
maarata useampi kuin yksi henkild. Tama koskee esimerkiksi tapauksia, joissa lapi
kaytava aineisto on poikkeuksellisen laaja tai joissa joltakin osin tarvitaan erityista
asiantuntemusta tai eri alojen asiantuntemusta.

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin salaiseen erityiseen kotietsintdan maaratyn
etsintavaltuutetun velvollisuuksista. Etsintavaltuutetun tehtavana olisi huolellisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta valvoa sitd, ettd ehdotetussa 26 h §:ssa tarkoitettu hal-
tuunotto tai asiakirjan jaljentaminen ei kohdistu 26 b §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuun tietoon. Etsintavaltuutetun olisi oltava joko lasna salaista erityista kotietsintaa
toimitettaessa ja seurattava etsintatoimenpiteiden suorittamista, jos se on kaikkien
etsintdan osallistuvien turvallisuus huomioon ottaen mahdollista toteuttaa, tai lasna
etdayhteydella kayttaen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista tiedonva-
litystapaa, jossa etsintdvaltuutettu voi seurata etsintdtoimenpiteiden suorittamista
siten, etta silld on puhe- ja nakdyhteys etsinndn toimittamisen ja siita vastaavien
henkildiden suhteen. Osallistumisen toteuttamismuodosta padattaisi etsintavaltuu-
tettu salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen esityksestd. On syytd huomioida, etta etsintdtoimenpiteiden suoritta-
misen seuraaminen etayhteydelld asettaa vaatimuksia seka kaytettavalle yhteydelle
etta tilalle, jossa etsintavaltuutettu seuraa toimenpiteiden suorittamista.

Etsintavaltuutetun tulisi riittdvan tarkasti seurata etsintatoimenpiteiden suoritta-
mista kyetdkseen havaitsemaan, mista kohteista voi I0ytya sellaisia asiakirjoja tai tie-
toja, joiden jdljentamiseen kohdistuu rajoituksia. Etsintdavaltuutetun tehtavaan ei
muuten kuuluisi etsinndn asianmukaisen toimittamisen valvonta. Taltad osin kysee-
seen tulisi 26 j §:ssa tarkoitettu tallentamisvelvollisuus teknisella laitteella. Etsinta-
valtuutetun tehtavan mukaisen huolellisuusvelvoitteen kdytannon sisalto riippuisi
tapauksesta, esimerkiksi etsinnan kohteena olevien asiakirjojen laadusta ja asia-
kirja-aineiston laajuudesta. Hyvalla asianajotavalla olisi merkitysta huolellisuus-
velvoitteen sisallon maaraytymisessa niissa tapauksissa, joissa etsintavaltuutettu on
asianajaja tai julkinen oikeusavustaja.

Jotta etsintavaltuutettu voisi hoitaa tehtavansa asianmukaisesti, hanelle olisi ennen
etsinnan toimittamista annettava tarvittavat tiedot etsinnan tarkoituksesta ja koh-
teesta. Huolellisuusvelvoitteen kannalta on tosin otettava myds huomioon se, etta
toisin kuin 8 luvun erityisessa kotietsinndssa, salaisessa erityisessa kotietsinnassa
etsintavaltuutetulla ei olisi mahdollisuutta keskustella sen henkilon kanssa, jonka
luona etsinta toimitetaan esimerkiksi arkaluonteisen aineiston sijainnin selvitta-
mista varten.
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Etsintavaltuutetun tehtava sisaltdisi sellaista paatoksentekoa ja paatdksen valmis-
telua, jota tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 &:n 5 kohdassa. Etsintdvaltuutettu olisi
kohdassa tarkoitettu julkista valtaa kayttava henkild, johon saman luvun 12 &:n

1 momentin mukaan sovelletaan virkamiesta koskevia rikoslain 40 luvun saan-
noksid. Tehtavdssaan haneen sovellettaisiin sen mukaisesti muun ohessa lahjuk-
sen ottamista koskevia saanndksia samoin kuin virka-aseman vaarinkayttamista

ja salassapitovelvollisuuden rikkomista koskevia saanndksia. Tehtavaan sisal-

tyva huolellisuusvelvollisuus ilmenisi pykdlan 1 ja 2 momentista ja salassapito-
velvollisuus 3 momentista.

Rikostutkinnallisista syistd my0s salainen erityinen kotietsintd on useimmissa
tapauksissa syyta toimittaa ripedsti. Etsintavaltuutetun osallistuminen salaiseen eri-
tyiseen etsintaan ei tulisi aiheettomasti viivyttaa etsinnan toimittamista ja sen lop-
puun saattamista. Koska etsintavaltuutetun osallistuminen etsintdaan - joko lasna tai
etdayhteyksin — on ehdoton edellytys, etsinndn tai sen loppuun saattamiseen liitty-
vat aikataulukysymykset turvallisuus huomioiden olisi ratkaistava ennen etsinnan
suorittamista.

Koska salainen erityinen kotietsinta tehtdisiin sen kohdehenkil6lta tai kohde-
henkiloilta salassa, kyse olisi merkittavissa madrin erilaisesta etsinndsta verrattuna
8 luvussa saadettyyn erityiseen kotietsintaan ja etsintavaltuutetun osallistumisesta
siihen. Todenndkoisesti usein aikaikkuna toimittaa salainen erityinen kotietsinta
olisi rajoitettu ja tiukka. Siksi my6s momentissa saadettaisiin siitd, etta etsinta-
valtuutetun on toimittava ilman aiheetonta viivytysta, mika tarkoittaa myds sita,
etta etsintavaltuutetun suorittaman valvonnan olisi tapahduttava siten, ettei se vii-
vyttdisi aiheettomasti etsinnan toimittamista ja sen loppuun saattamista. Tahankin
liittyen aikataulukysymykset turvallisuus huomioiden olisi riittdvissa madrin ratkais-
tava ennen etsinndn suorittamista.

Joka tapauksessa etsintavaltuutetun osallistuminen etsintaan olisi ehdotonta,
jotta etsintavaltuutettu voisi seurata etsintatoimenpiteiden suorittamista. Momen-
tissa sdadetysti etsintdvaltuutetun olisi oltava fyysisesti lasna etsintaa toimitetta-
essa, mutta vain jos se olisi kaikkien etsintdan osallistuvien turvallisuus huomioon
ottaen mahdollista toteuttaa. Etsintdan osallistuvilla tarkoitetaan etsinnan toimitta-
misesta vastaavia toimivaltaisia viranomaisia ja etsinvaltuutettua tai -valtuutettuja.
Kaikkien etsintaan osallistuvien turvallisuuden huomioon ottaminen tarkoittaa
etsintadn osallistuvien henkildiden turvallisuudesta huolehtimista ja mahdollis-
ten riskitekijoiden etukateista hahmottamista seka etsinnan toimittamisen huolel-
lista suunnittelemista mahdollisten riskien valttamiseksi ja minimoimiseksi. Mikali
etsintadn osallistuvien henkildiden turvallisuutta ei voitaisi riittavalla ja asianmu-
kaisella tavalla varmistaa - erityisesti etsintdavaltuutetun etsintdan osallistumisesta
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johtuvista syista — salaista erityista kotietsintaa ei saisi toimittaa. Esimerkiksi jos
etsintdvaltuutetun fyysinen osallistuminen voisi aiheuttaa ennakoimattomia ris-
kitekijoita. Taltd osin on myds huomioitava se, ettd etsintavaltuutetulla tulisi joka
tapauksessa olla riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia hoitaa tehtavansa velvollisuuk-
sineen asianmukaisesti. Kysymykseen tulevat tilanteet voisivat koskea esimerkiksi
etsinnan toimittamiseen liittyvan aikaikkunan rajallisuuteen tai muuten etsinnan
suorittamiseen salassa liittyvien vaaratilanteiden vuoksi.

Viimeksi mainittu kielto ei kuitenkaan olisi ehdoton, sillda momentin mukaisesti
etsintavaltuutetun osallistuminen etsintdan ja etsintatoimenpiteiden seuraaminen
olisi mahdollista jarjestad myos hyodyntamalla tietoteknista etdyhteytta. Edelly-
tyksena olisi kuitenkin, etta etsintavaltuutetulla olisi puhe- ja nakdyhteys etsin-

nan toimittamisen ja siita vastaavien henkildiden suhteen. Tama tarkoittaa sita, etta
etsintavaltuutetun osallistumisen toteuttaminen tietoteknisin etayhteyksin tulisi
vastata korvaavassa mielessa etsintavaltuutetun osallistumista etsinnan toimittami-
seen fyysisesti siten, ettd etsintavaltuutettu voisi etdayhteyksin olla "lasna” etsinnassa
ja seurata etsintatoimenpiteiden suorittamista. Etsintavaltuutetun tulisi siten pys-
tya valvomaan sita, etta haltuunotto tai asiakirjan jaljentaminen ei kohdistu 26 b §:n
1 momentissa tarkoitettuun tietoon.

Momentin mukaan etsintavaltuutetun osallistumismuodosta paattaisi etsinta-
valtuutettu salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen esityksesta. Tarkoituksena on jattaa lopullisen osallistumis-
muodon pdattaminen etsintdvaltuutetun harkittavaksi, mutta perustuen ainoas-
taan salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen esitykseen. Jos esityksen mukaan etsintavaltuutetun osallistuminen
olisi mahdollista ainoastaan etdyhteyksin, etsintdvaltuutettu ei voisi valita vastoin
esityksessa ehdotettua. Jos etsintdvaltuutettu ei perustellusta syysta suostuisi eta-
yhteyksin toteutettavaan osallistumiseen etsintdan, eikd hanen fyysista osallistu-
mista olisi mahdollista toteuttaa, salaista erityista kotietsintaa ei saisi suorittaa.
Perustellun syyn tulisi liittyva mahdollisuuksiin etsintavaltuutetun suorittaa tehta-
vansa asianmukaisesti.

Jo etsintavaltuutettua valittaessa tulisi kiinnittaa huomiota siihen, kykeneeko han
riittavalla tavalla ja tarkoituksenmukaisesti osallistumaan salaiseen erityiseen koti-
etsintaan. Salaista erityista kotietsintaa ei voitaisi keskeyttaa siksi ajaksi, kun etsinta-
valtuutettu joutuu hoitamaan muuta tyotehtavaa (esimerkiksi toisen asian kasittely
tuomioistuimen istunnossa). Etsintdvaltuutetun etsintdan osallistumisen kesto

olisi suhteutettava lapikaytavan aineiston laatuun ja laajuuteen. Nain ollen kesto
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riippuisi tapauskohtaisista olosuhteista. Jos etsintdavaltuutettu ei toimisi momentin
mukaisesti, hanelle annettu maardys voitaisiin 8 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisesti
patevasta syysta peruuttaa.

Pykalan 3 momentin mukaan etsintdvaltuutettu ja siihen tehtavadn pyydetty eivat
saisi oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta he ovat tehtdavansa vuoksi tai silhen
pyydettdessa saaneet tiedon. Saannds vastaisi 8 luvun 9 §:n 2 momenttia. Asialli-
sesti vastaavasti saddetdan 10 luvun 44 §:n 3 momentissa. Salassapitovelvollisuus
koskisi siis myOs pyyntdvaiheessa etsintavaltuutetuksi pyydetyn tietoon tul-

leita seikkoja. Salassapitovelvollisuuden turvaamiseksi etsintavaltuutetulle pitaisi
pyynnon esittamisvaiheessa kertoa niin vahan kuin mahdollista sellaisia tietoja,
joiden eteenpadin ilmaisemisella voidaan vaarantaa etsinnan tarkoitus. Salassapito-
velvollisuus koskisi etsinndn yhteydessa tietoon tulleiden asiaa koskevien yksityis-
kohtien lisaksi sita, etta salainen erityinen kotietsinta tullaan toimittamaan.

Ehdotetussa 3 momentissa myos sdadettaisiin, ettd etsintavaltuutetun palkkion ja
korvauksen osalta noudatettaisiin, mita julkiselle asiamiehelle maksettavasta palkki-
osta ja korvauksesta saadetddn 46 §:ssa.

26 d §. Etsintdvaltuutetun kdsityksen huomioon ottaminen sekd yksityisen avaamat-
toman asiakirjan tutkiminen. Pykalassa sadadettaisiin salaisen erityisen kotietsinnan
toimittajan velvollisuudesta asianmukaisesti ottaa huomioon etsintavaltuutetun
kasitys tiedon soveltuvuudesta haltuunottamisen tai asiakirjan jaljentamisen koh-
teeksi. Jos etsinndn yhteydessa jdljennetdaan tai muuten otetaan haltuun aineistoa,
jonka jaljentdamista tai haltuunottamista etsintavaltuutettu on vastustanut, mainit-
tua aineistoa ei saisi enemmalti tutkia ja se olisi sinetditava. Kiistanalainen aineisto
olisi rajattava tavalla, joka on tarkoituksenmukainen tuomioistuinkasittelyn kan-
nalta ja riittava vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden toteutumisen kannalta.

Jaljempana tarkemmin kasiteltdvassa ehdotetussa 26 i §:ssa saddettaisiin haltuun-
ottamisesta ja jaljentamisesta paattamisesta salaisten etsint6jen yhteydessa.
Pykadlan mukaan haltuunottamisesta ja jaljentamisesta salaisessa koti- ja paikan-
etsinndssa paattaisi salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen
oikeutettu virkamies. Etsintavaltuutetun esittamat vaitteet olisi kuitenkin asian-
mukaisesti arvioitava.

Momentin toisessa virkkeessa sadadettava tutkimiskielto pitaisi sisallaan kaikenlaisen
aineiston tarkastelun ja sen lukemisen. Pykalan kolmannen virkkeen mukai-

sella tuomioistuinkasittelylla tarkoitettaisiin ehdotetun 26 g §:n mukaista
tuomioistuinkasittelya.
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Aineiston sinetdimisella tarkoitetaan sen sijoittamista tai sailyttamista niin, etta sii-
hen perehtyminen ei ole mahdollista. Toimintatapa tédman tavoitteen saavuttami-
seksi jaisi esitutkintaviranomaisen harkintaan.

Pykalan 2 momentin mukaan salainen erityinen kotietsinta olisi tallennettava tek-
nisella laitteella ja etsinnasta olisi laadittava poytakirja 26 j §:n mukaisesti. Poyta-
kirjoihin olisi kirjattava tai liitettava etsintavaltuutetun lausumat tarpeellisessa
laajuudessa. Poytakirjoilla tarkoitettaisiin 26 j §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja
poytakirjoja. Etsintavaltuutetulle olisi sen pyynndsta varattava tilaisuus tarkastaa
poytakirja(t) vipymatta etsinnan toimittamisen jalkeen, kuitenkin viimeistdan 24
tunnin kuluttua etsinndn toimittamisesta. Tarkastusmahdollisuus koskisi myds tal-
lennetta, jos etsintavaltuutettu on osallistunut etsintaan etayhteydella.

Pykaldan 3 momentin mukaan salaisessa erityisessa kotietsinnassa 16ydettya yksi-
tyista avaamatonta asiakirjaa saisi tarkastella vain etsintavaltuutettu.

26 e 8. Sinetdidyn aineiston tuomioistuinkdsittely. Pykalan 1T momentissa todettai-
siin, ettd salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeu-
tetun virkamiehen on viipymatta ja viimeistaan kolmen pdivan kuluttua 26 d §:ssa
tarkoitetusta sinetdimisesta saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, saadaanko
sinetoitya aineistoa tutkia tai hyodyntaa. Asiaa koskevassa vaatimuksessa olisi asia
selostettava riittavalla tarkkuudella ja vaatimukseen olisi sinetdidyn aineiston lisaksi
liitettdva 26 j §:ssa tarkoitettu poytakirja.

Lyhyen maardajan kuluessa tulisi selvita, onko aineisto tai osa siita pidettava esi-
tutkintaviranomaisen hallussa asiakirjan jaljentamista varten. Lyhyen maardajan
puolesta puhuvat toisaalta rikostutkinnalliset intressit, koska aineistoa ei voida tut-
kia sinetdinnin aikana, ja toisaalta salassapitovelvollisuuteen tai -oikeuteen liittyvat
asianosaisten intressit.

Selostaminen riittavalla tarkkuudella tarkoittaisi sitd, ettd vaatimuksesta on ilmet-
tava, milta osin aineisto on kiistanalaista seka minkalaista on kiistanalaiseen osaan
liittyva esitutkintaviranomaisen ja etsintdvaltuutetun argumentaatio. Etsinta-
valtuutetun nakemys voisi paaosin ja jopa kokonaan ilmeta vaatimukseen liitetta-
vasta poytakirjasta.

Tuomioistuinkasittelya varten aineisto olisi sita hallussaan pitavan esitutkintaviran-
omaisen toimesta valmisteltava tarpeellisessa maarin luettavaan muotoon, jos se
ei ole sellaisessa muodossa jo valmiiksi. Tama koskee lahinna tietojarjestelmassa tai
sen tallennusalustavalla olevia datan muodossa olevia asiakirjoja.

155



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

Pykalan 2 momentin mukaan asian tuomioistuinkasittelyssa noudatettaisiin soveltu-
vin osin, mitad sdadetdadn menettelysta tuomioistuimessa 43 §:ssa. Tuomioistuimen
olisi varattava vaatimuksen tekijalle ja etsintavaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi.

Viitatun 43 §:n osalta soveltuvin osin soveltuisivat sen 1, 2 ja 4 momentti. Sinetoi-
tya aineistoa koskevasta asiasta paattaisi syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin.
Ennen syytteen nostamista asiasta saisi paattaa myos se karajaoikeus, jonka tuo-
miopiirissa etsinnan kohteena ollut paikka sijaitsee. Lahtokohtaisesti tarkoituksen-
mukaisinta olisi, etta asian kasittelisi ja ratkaisisi sama karajaoikeus, joka on
paattanyt salaisesta erityisesta kotietsinnasta.

Asiaa kasitellessaan karajaoikeus olisi paatdsvaltainen myos, kun siina on yksin
puheenjohtaja. Asia ratkaistaisiin kuulematta rikoksesta epailtya, etsinnan kohteena
olevan paikan haltijaa taikka muuta, jota asia muuten koskee.

Pykalan 3 momentin mukaan tuomioistuimen olisi paatettava siitd, voidaanko
aineisto tai sen osa jaljentda. Sinetditya aineistoa koskevasta tuomioistuimen paa-
toksesta ei saisi valittaa. Paatoksesta saisi kannella ilman maardaikaa. Kantelu olisi
kasiteltava kiireellisena. Jos tuomioistuimen paatoksesta kannellaan, kantelun koh-
teena oleva aineisto olisi pidettava sinetoitynd, kunnes asia on ratkaistu.

26 f 8. Salainen paikanetsintd ja sen edellytykset. Pykalan T momentissa saadettai-
siin salaisen paikanetsinnan maaritelmasta. Salaisella paikanetsinnalla tarkoitettai-
siin 8 luvun 1 §:n 4 momentissa tarkoitettuun paikkaan tehtavaa salaista etsinta.
Salaisen paikanetsinnan kaytosta ilmoittamisesta saadettaisiin 60 §:ssa.

Momentissa viitatun 8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan kyse olisi etsinnastd, joka
toimitetaan muussa kuin 2 tai 3 momentissa tarkoitetussa paikassa, vaikka sii-
hen ei ole yleista paasya tai yleinen paasy siihen on rajoitettu tai estetty etsinnan
toimittamisajankohtana, taikka jonka kohteena on kulkuneuvo. Tallaisia paikkoja
ovat esimerkiksi erilliset varastotilat ja kerhotilat.

Pykaldan 2 momentin mukaan edellytyksend toimittaa salainen paikanetsinta olisi,
ettd tilan tai paikan haltijaa on syyta epailla 16 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta. Vii-
tatussa 16 §:ssd saddetaan teknisen kuuntelun edellytyksista. Ndin ollen salaisen
paikanetsinnan edellytyksena olisi, etta henkil6a on syyta epailla rikoksesta, josta
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta taikka muusta
16 §:n 3 momentissa erikseen tarkoitetusta rikoksesta.

156



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

Pykalan 3 momentin mukaan edellytyksena salaisen paikanetsinndn toimittamiselle
olisi lisdksi, ettda on perusteltua syyta olettaa, etta etsinndssa voidaan 16ytaa rikok-
sen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa,
joka ei ole rikoksesta epadillyn hallinnassa, etsinta saataisiin toimittaa vain, jos rikos
on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin patevin perustein olettaa, etta etsin-
nassa l16ytyy edella tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Jos salaisen
paikanetsinnan aikana tai muutoin ilmenee, etta etsinnan kohteeksi voi joutua 26

b §:ssd tarkoitettua tietoa, toimenpide on keskeytettava ja silla saadut tallenteet ja
silld saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Viimeksi mainitun virkkeen tilanteissa kyse olisi siitd, etta etsinnan kohteeksi on
syyta olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16,

20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei
pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jal-
jentamista. Kyse olisi talldin salaisesta erityisesta etsinnasta, jonka osalta olisi nou-
datettava 26 b—e §:ssd sdddettya.

26 g §. Salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisestd kotietsinndstd ja salaisesta
paikanetsinndstd pddttdminen. Pykdlan T momentin mukaan tuomioistuin paattaisi
26 a ja f §:ssa tarkoitetusta etsinndsta (salainen kotietsinta ja salainen paikanetsinta)
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun virka-
miehen vaatimuksesta. Jos asia ei sietdisi viivytystd, salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies saisi paattaa salaisesta
kotietsinnasta ja salaisesta paikanetsinnasta siihen asti, kunnes tuomioistuin on rat-
kaissut luvan myodntamista koskevan vaatimuksen. Asia olisi saatettava tuomio-
istuimen ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistadn 24 tunnin
kuluttua pakkokeinon kayton aloittamisesta.

Pykalan 2 momentin mukaan tuomioistuin paattaisi 26 b §:ssa tarkoitetusta salai-
sesta erityisesta kotietsinndsta salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Kyse olisi vastaavanlaisesta
paatoksentekomenettelysta kuin salaisessa kotietsinndssd, mutta salaisen eri-
tyisen kotietsinnan toimittaminen ei olisi mahdollista kiiretilanteissa salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
paatoksella.

Pykalan 3 momentin mukaan lupa 26 a, b ja f §:ssa tarkoitettuun etsintdan voitaisiin
antaa ja paatos tehda enintadn kuukaudeksi kerrallaan. Lisaksi momentissa luetel-
taisiin ne seikat, jotka tulisi 1 ja 2 momentissa tarkoitettua etsintaa koskevassa vaati-
muksessa ja paatoksessa riittavalla tavalla yksiloida.
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26 h §. Haltuunottamisen ja jdljentdmisen edellytykset salaisessa kotietsinndissd,
salaisessa erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd. Pykalan

1 momentin mukaan rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asia-
kirja, tieto tai seikka voitaisiin ottaa tilapaisesti haltuun 7 luvussa tarkoitettua taka-
varikoimista tai jdljentamista varten taikka jaljentaa salaisen koti- tai paikanetsinndn
aikana (ml. salainen erityinen kotietsinta).

Salaisen etsinndn yhteydessa voi olla tarve tilapaisesti ottaa haltuun asia tai esine
sen tarkemman tutkimisen tai sita koskevan jaljentamistarpeen vuoksi. Kyse voisi
olla esimerkiksi valmistettavina olevien vaarallisten esineiden tai aineiden tarkem-
masta tutkimiseksi joko etsittavassa tilassa, sen ulkopuolella olevassa toimivaltai-
sen viranomaisen ajoneuvossa tai jopa viranomaisen tiloissa, mikali ajallisesti se olisi
mahdollista. Jaljentamistarve voisi koskeva esimerkiksi todisteiden valokuvaamista
etsittavassa kohteessa.

Tilapaisyydella tarkoitettaisiin tapauskohtaiseen arviointiin perustuvaa lyhyt-
kestoista ja ohimenevaa tilaa, joka ei ole pysyvaa, ottaen huomioon rikoksen
selvittamistarpeet. Mahdollista ei ole asettaa tunti- tai pdaivamaaraista enimmais-
maaraa, mutta lahtokohtana on viliaikainen toimenpide, joka mahdollistaa rikos-
tutkinnan tarkoituksenmukaisen suorittamisen. Esimerkiksi salaisen kotietsinnan
osalta kyse olisi usein todennakdisesti minuuteista tai tunneista, mutta erilaisten
varastotilojen osalta kyse voisi olla esimerkiksi muutamasta paivasta. Aikaan vai-
kuttaisi my0s se, milloin palautustoimenpide voitaisiin tehda niin, etta esitutkin-
taviranomaisen toiminta pysyisi salassa esitutkinnan kohteilta. Mikali kyse olisi
pidemmasta ajasta, tulisi kyseeseen 7 luvun takavarikko. Viimeksi mainitun osalta
on syyta huomioida myds 7 luvun 9 §:n 2 momentti koskien haltuunottamisen
ilmoituksen siirtamistd. Edelleen syyta on myos ottaa huomioon 10 luvun 47 §:ssa
saadetty salaisen pakkokeinon kdyton suojaaminen puuttumisvelvollisuuden suh-
teen seka 60 §:ssa saadetty salaisen pakkokeinon kaytosta ilmoittaminen ja ottaen
huomioon myos tassa esityksessa esitetyt muutokset viimeksi mainittuun pykalaan.

Pykalan 2 momentissa todettaisiin, ettd 1 momentissa saadetty koskisi myos tie-
toa, joka on teknisessa laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelmassa taikka
sen tallennusalustalla (data). Asiakirjasta saadettya sovellettaisiin myds datan
muodossa olevaan asiakirjaan. Tallainen datan muodossa oleva tieto voisi selvita
10 luvun 23 &:n teknisen laitetarkkailun yhteydessa.

Pykalan 3 momentin mukaan jaljennds olisi havitettava viipymatta, jos kay ilmi,

ettd on jdljennetty materiaalia, jonka jdljentaminen on kiellettya, tai tietoa ei tarvita
rikoksen selvittamiseksi.
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Jaljentamiskiellon osalta soveltuisi 7 luvun 3 § koskien takavarikoimis- ja
jaljentamiskieltoja.

26i §. Haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd pddttdminen salaisessa kotietsinndssd,
salaisessa erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd. Pykalan mukaan
haltuunottamisesta ja jaljentamisesta salaisessa etsinndssa paattaisi salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies.

26 ) 8. Salaisen etsinndin tallentaminen tekniselld laitteella ja poytdkirja. Pykalan

1 momentin mukaan salainen etsinta olisi kokonaisuudessaan tallennettava tek-
nisella laitteella. Salaisen etsinnadn toimittajan olisi myds ilman aiheetonta viivy-
tysta laadittava etsinnasta poytakirja, jossa selostetaan etsintdmenettely riittavalla
tarkkuudella.

Salaisen etsinndn tallentamisvelvoite alkaisi etsittavaan tilaan paasysta aina sielta
poistumiseen saakka ja velvollisuus koskisi kaikkia etsintdan osallistuvia lukuun
ottamatta etsintdvaltuutettua. Salassa pidettavia tutkintakeinoja ei tulisi paljastaa,
mutta niiden salaaminen ei saisi haitata tarpeettomasti tallentamisvelvoitetta.

Teknisella laitteella tarkoitettaisiin sellaista valinetta, joka vahintaan videotallentaa
suoritetun etsinnan. Etsinndsta riippuen tarpeen voi olla myds sisallyttaa videoon
aani. Tallentamisvelvoitteen tarkempi toteuttamistapa jatettdisiin toimivaltaisten
viranomaisten paatettavaksi. Tallentamisvelvoitteen tulisi kuitenkin tallentaa suo-
ritettu salainen etsinta siten, etta tarvittaessa jalkikateen olisi mahdollista arvioida,
onko etsinta suoritettu asianmukaisesti.

Momentin mukaan salaisen etsinnan tallentamisen lisdksi etsinndsta olisi ilman
aiheetonta viivytysta laadittava poytakirja, jossa selostetaan etsintamenettely riit-
tavalla tarkkuudella. Talta osin menettely olisi vastaavanlainen kuin sadadetaan

8 luvussa poytdkirjan laatimisvelvoitteesta.

Pykalan 2 momentin mukaan salaisen etsinnan aikana tai sen jalkeen tehtavasta
haltuunottamisesta ja jaljentamisesta olisi tehtava erillinen poytakirja, jossa selos-
tettaisiin riittavalla tarkkuudella haltuun otetun ja jaljennetyn esineen, aineen tai
omaisuuden laatu ja maara seka mahdollisesti sen tilalle vaihdetun esineen, aineen
tai omaisuuden laatu ja maara.

Pykalan 3 momentin mukaan jaljennds 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta poyta-

kirjasta ja tieto tallenteesta olisi toimitettava sille, jonka luona esine, omaisuus tai
asiakirja on otettu haltuun tai jaljennetty, kun 60 §:ssa tarkoitettu ilmoitus on tehty.
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Tallenteen tarkastelulle olisi pyynnosta varattava tilaisuus sille, jonka luona etsinta
on suoritettu. Tallenteesta riittdisi tieto sen olemassaolosta ja mahdollisuus tarkas-
tella sita etsinndn toimittaneen viranomaisen tiloissa.

40 a §. Osallistuva tietoldhde. Pykalassa saddettdisiin osallistuvan tietolahteen kay-
tostd, madritelmadsta ja sen kayttamista koskevista edellytyksista. Pykalassa esi-
tutkintaviranomaisella tarkoitettaisiin poliisin lisdksi rajavartio- ja tulliviranomaisia.
Tietoldhdetoiminnasta ja tietoldhteen ohjatusta kaytosta saddetaan pakkokeinolain
10 luvun 39 ja 40 §:ssa.

Pykaldan T momentissa saadettaisiin osallistuvan tietolahteen maaritelmasta ja esi-
tutkintaviranomaisen mahdollisuudesta kayttaa osana 39 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettua tietoldhteen ohjattua kayttoa yksittaistapauksessa osallistuvaa tietolahdetta.
Osallistuvan tietolahteen kayttamisessa olisi kyse 40 §:ssa saadetyn ohjatun tieto-
Iahteen kayttoalan tapauskohtaisesta laajentamisesta. Tama tarkoittaisi myos mui-
den 39 §:n sddnndsten soveltumista osallistuvan tietoldhteen kdyttamiseen, kuten
3 momentissa saddetyt rajoitukset ja ettd ennen kayttoa olisi tehtava selkoa tieto-
lahteelle hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan seka erityisesti hanelle lain
mukaan sallitusta ja kielletysta toiminnasta, minka liséksi olisi velvollisuus huolehtia
tietolahteen turvallisuudesta.

Mainitun 39 §:n 3 momentin rajoitus, jonka mukaan tietoja ei saa pyytda hankitta-
vaksi sellaisella tavalla, joka edellyttdisi viranomaiselle kuuluvien toimivaltuuksien
kayttoa, koskisi edelleen ohjattua tietoldahteen kayttda, mutta ei koskisi taysi-
maadraisesti osallistuvan tietolahteen kayttda siltd osin kuin kyse olisi rikolliseen
toimintaan osallistumisesta tai toimista, jotka mahdollistaisivat toimivaltaiselle
viranomaiselle muiden pakkokeinolain 10 luvun keinojen kayttamisen. Kyseinen
rajoitus ohjatussa tietolahteen kaytossa tarkoittaa, ettei tietoja saa hankkia esimer-
kiksi peitetoimintaa edellyttavilla tavoilla, mukaan lukien jarjestaytyneen rikollis-
ryhman toimintaan osallistuminen, eika tietoldahde saisi hankkia tietoja muillakaan
poliisille kuuluvilla keinoilla, kuten teknisella kuuntelulla tai kotietsinnalla. Lisaksi
tietolahde ei voi poliisin puolesta esimerkiksi tehda valeostoa.

Osallistuvan tietolahteen kaytossa vastaava rajoitus myos tarkoittaisi, ettei tietoja
saisi hankkia sellaisella tavalla, joka edellyttaisi viranomaiselle kuuluvien toimi-
valtuuksien kayttod, mutta osallistuva tietolahde saisi kuitenkin osallistua rikolliseen
toimintaan ehdotetussa 1 momentissa tarkemmin saadetylla tavalla huomioi-

den my6s ehdotettava 3 momentti. Osallistuvaa tietolahdetta ei kuitenkaan voisi
kayttaa viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttéa koskevien rajoitusten
kiertamiseen. Osallistuva tietolahde ei voisi esimerkiksi suorittaa kotietsintaa tai
valeostoa esitutkintaviranomaisen pyynnosta. Selvyyden vuoksi on huomioitava,
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etta yksiloityjen seikkojen tarkistaminen tai havaitseminen tietyssa tilassa (esim.
asunnossa) olisi edelleen mahdollista. Naissa tilanteissa kyse olisi ennemmin perus-
muotoisesta tietoldhdetoiminnasta tai ohjatun tietolahteen kayttamisesta, joista
saadetaan erikseen.

Ehdotetun T momentin mukaan yksittdistapauksessa esitutkintaviranomaisen
ohjauksessa ja valvonnassa osallistuva tietolahde saisi 1) hankkia toimitiloja, kulku-
tai muita sellaisia valineitd, 2) kuljettaa henkil6ita, esineita tai aineita, 3) hoitaa
taloudellisia asioita taikka 4) avustaa muilla 1-3 kohdissa tarkoitettuihin tapoihin
rinnastettavalla tavalla rikollisryhmaa, rikollisjoukkoa, rikollisverkostoa tai muuta
naihin verrattavissa olevaa rikosten toteuttamiseksi muodostettua henkildiden
yhteenliittymaa.

Momentissa esitutkintaviranomaisen ohjauksella ja valvonnalla tarkoitettaisiin
mahdollisuutta suorittaa ennakolta tarkoin maariteltyja toimenpiteita, jotka voi-
sivat tayttaa rikoksen tunnusmerkiston. Tietoldhde ei voisi oma-aloitteisesti aloit-
taa tietyn toiminnan tekemista tai paattaa osallistumisestaan tiettyyn toimintaan
eika tietolahteen osallistuva toiminta perustuisi tai sisaltdisi tietolahteelle kuuluvaa
itsendista harkintavaltaa tai paatoksentekoa. Tavanomaiseen sosiaaliseen kanssa-
kaymiseen liittyvat seikat olisivat kuitenkin tietolahteen paatettavissa silta osin kuin
kyse ei olisi esitutkintaviranomaisen vastuulle kuuluvasta toiminnasta, ohjauksesta
tai valvonnasta ja kyse olisi sellaisesta toiminnasta, joka liittyisi ainoastaan tieto-
Iahteena toimivan henkilon tavanomaiseen kanssakaymiseen muiden henkildiden
kanssa. Esimerkiksi tietolahde ei voisi paattaa siita, etta henkildiden, tavaroiden tai
aineiden kuljettamisen lisaksi tietolahde hankkisi toimitiloja tavaroiden tai aineiden
sdilyttamista tai varastoimista varten, ellei tama perustuisi esitutkintaviranomaisen
paatokseen, ohjaukseen ja valvontaan.

Momentissa osallistuvan tietoldhteen toiminta liittyisi rikollisryhman, -joukon,
-verkoston tai muun ndihin verrattavissa olevan rikosten toteuttamiseksi muodos-
tetun henkildiden yhteenliittyman avustamiseen. Rikosten toteuttamiseksi muo-
dostetulla henkildiden yhteenliittymalla tarkoitettaisiin lahtokohtaisesti kahta tai
useampaa henkil6a. Kyse voisi olla myos toisistaan tietamattomista henkildista,
jotka osallistuvat samaisen rikollisen toiminnan tekemiseen. Maaritelma kattaisi
myo0s sellaiset yksittaiset toimijat, jotka tarvitsevat muiden henkil6iden apua tai
toimenpiteita rikoksen toteuttamiseksi. Kyse voisi olla esimerkiksi pimedssa ver-
kossa esitetysta pyynnosta suorittaa jokin tietty toimenpide maksua vastaan.

Pykaldan 2 momentin mukaan edellytyksena 1 momentissa tarkoitettujen toimien

tekemiselle olisi, etta erittain patevin perustein voidaan olettaa, etta 1) toimen-
pide tehtaisiin ilman tietolahteen myo6tavaikutusta, tietoldhteen toiminta ei aiheuta

161



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

vaaraa tai vahinkoa kenenkdan hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka merkit-
tévaa vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle, ja 3) avustaminen edistaisi merkittavasti
tietolahdetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

Tietolahteen osallistuva toiminta tulisi olla luonteeltaan sellaista, etta toimenpide
tehtaisiin ilman tietoldhteen mydétavaikutusta. Edellytys kuvastaa osallistuvan tieto-
Iahteen toiminnan luonnetta helposti korvattavissa olevana osana joka tapauk-
sessa tapahtuvaa toimintaa. Esimerkiksi kuljetustilanteissa toimenpiteen ennemmin
tai myohemmin hoitaisi joku muu henkil6, mikali tietolahde ei toimenpidetta suo-
rittaisi. Kyse voisi olla esimerkiksi kuljetustehtavaa koskevasta tarjouksesta, josta
ilmenisi my0s se, ettd tehtava tarjottaisiin jollekin muulle, mikali henkil6 ei pystyisi
tehtavaa hoitamaan.

Vaaran ja vahingon aiheutumisen osalta kyse olisi konkreettisen vaaran aiheu-
tumisesta tai sen riskista eika valillisesta vaaran aiheutumisesta tai mahdollisten
heijastevaikutusten huomioon ottamisesta. Esimerkiksi pelkka vaarallisten ainei-
den tai esineiden, kuten aseiden, kuljettaminen tai muutoin kuljettamiseen tai

sen jarjestamiseen osallistuminen ei vield valttamatta tarkoittaisi momentissa tar-
koitettua konkreettista vaaraa tai vahinkoa. Toisaalta erityisen vaarallisten ainei-
den osalta konkreettinenkin vaara voi olla kasilla, esimerkiksi jos kyse on erityisen
rajahdysherkkien tai muiden vaikeasti kontrolloitavien aineiden kuljettamisesta.
Mikali kyse olisi konkreettisesta vaaran tai vahingon aiheutumisesta, osallistuvaa
tietolahdetta ei saisi kdyttaa ellei vaaran tai vahingon riskia muutoin pystyttaisi
hallitsemaan tai vahentamadan. Tama edellytys ja kielto koskee my®és tietolahteen
ja muiden henkiléiden turvallisuutta. Mikali toimintaan osallistuvien henkil6i-

den turvallisuutta ei voitaisi esitutkintaviranomaisen toimesta turvata, osallistuvaa
tietolahdetta ei saisi kdyttda. Turvallisuuden riittava turvaaminen voisi toteutua kui-
tenkin esimerkiksi siten, etta varmistettaisiin toimivaltaisten viranomaisten nopea
puuttumismahdollisuus osallistuvana tietolahteena toimivan henkilén tai muiden
turvaamiseksi.

Lisaksi on huomioitava vaaran ja vahingon aiheutumisen arvioinnissa se, etta
osallistuvan tietolahteen kayttaminen, esimerkiksi toimitukseen tai kuljetukseen
osallistuminen, voi my&s vahentaa vaaran tai vahingon aiheutumista esitutkinta-
viranomaisen tilannekontrollin lisdantyessa. Tama tulisi myds ottaa huomioon arvi-
oinnissa, tayttavatko osallistuvan tietolahteen kayttamista koskevat edellytykset.
Vaaran aiheutumisen ja turvallisuuden vaarantumisen arvioinnissa korostuu tapaus-
kohtainen arviointi.
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Edellytyksena olisi vield, ettd avustaminen edistaisi merkittavasti tietolahde-
toiminnan tavoitteen saavuttamista. Tavoitteella tarkoitetaan pakkokeinolain

10 luvun 39 &:n mukaisesti rikoksen selvittamiseksi merkityksellisten tietojen
vastaanottamista ottaen huomioon myds 2 §:ssa saadetyt yleiset edellytykset tieto-
lahteen kdyttamiseksi.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin siitd, etta osallistuva tietolahde saisi esi-
tutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tehda sellaisia toimenpiteita,
jotka mahdollistavat esitutkintaviranomaiselle muun 10 luvussa saadetyn salaisen
pakkokeinon hyédyntamisen silta osin kuin se on valttdmatonta kyseisen toimi-
valtuuden kayttamiseksi. Valttamattomyysvaatimus tarkoittaisi lahtokohtaisesti
sitd, ettad voitaisiin osoittaa, etta rikoksen selvittaminen muilla pakkokeinoilla ja
esitutkintamenetelmilla ei ole mahdollista tai ainakin vaatii oleellisesti enemman
voimavaroja tai viivyttda rikoksen selvittamista kohtuuttomasti. Kyse voisi olla esi-
merkiksi teknisessa tarkkailussa kaytettavan laitteen viemisesta johonkin maa-
rattyyn kohteeseen, johon toimivaltaisella viranomaisella ei olisi kdytanndssa
mahdollista kohdehenkil6ilta salassa paasta.

Tietolahde ei naissakaan tilanteissa tulisi toteuttamaan tiedonhankintakeinoa, vaan
esimerkiksi laitteen tekninen hallinta, sen toiminnan ohjaaminen, tallenteiden tar-
kastaminen ja arviointi toimenpiteen keskeyttamisesta sailyisivat toimivaltaisella
viranomaisella. Kaytettavien muiden salaisten pakkokeinojen osalta niista saade-
tyt edellytykset tulisi erikseen myds tayttya — luonnollisesti myds niiden osalta tulisi
noudattaa saddettya paatoksentekomenettelya lupineen. Tietolahdetta ei saisi
kayttaa viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttéa koskevien rajoitusten
kiertamiseen.

40 b 8. Osallistuvan tietoldhteen kéyttdd koskeva esitys ja suunnitelma. Pykalassa
saadettaisiin niista seikoista, jotka olisi mainittava osallistuvaa tietoldahdetta kos-
kevassa esityksessa ja suunnitelmassa. Suunnitelma toimisi aineistona osallistuvan
tietolahteen kayttamisesta paattamiseksi 40 c §:ssa sadadetylla tavalla.

Pykaldn T momentin mukaan osallistuvaa tietolahdetta koskevassa esityksessa on
mainittava 1) toimenpiteen esittdja, 2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkil6 tai
40 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu ryhma riittavasti yksildityna, 3) selvitet-
tavana oleva rikos riittavasti yksiloityna, 4) osallistuvan tietolahteen kayton tavoite,
5) osallistuvan tietolahteen kayton tarkoitus ja 6) muut osallistuvan tietolahteen
edellytysten arviointia varten tarvittavat tiedot.
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Mainitussa 2 kohdassa kohteen riittava yksilointi ei rajautuisi vain ryhmaan vaan
koskisi kaikkia 40 a §:n 1 momentin 4 kohdassa mainittuja. Lisdaksi 6 kohdassa tar-
koitettu muu tarvittava tieto voisi koskea esimerkiksi 40 a §:n 3 momentin mukaista
toimintaa muiden 10 luvun mukaisten toimivaltuuksien kdaytén mahdollistamiseksi.
Tallainen toiminta olisi myds mainittava esityksessad ja tarpeen mukaan tulisi riitta-
valla tarkkuudella selostaa 10 luvun keinon kayttamista koskevien edellytysten tayt-
tyminen ja sen kayttamiseksi saatu lupa.

Pykaldan 2 momentin mukaan osallistuvan tietolahteen kdyton toteuttamisesta olisi
laadittava kirjallinen suunnitelma, jonka tulee sisaltaa osallistuvan tietolahteen
kayttda koskevan paatdksenteon ja kayton toteuttamisen kannalta oleelliset ja riit-
tavan yksityiskohtaiset tiedot. Suunnitelmaa olisi olosuhteiden muuttuessa tarvit-
taessa tarkistettava.

40 c §. Osallistuvan tietoldhteen kdytostd pddttdminen. Pykdlan T momentissa saa-
dettaisiin osallistuvan tietoldhteen kdytosta paattamisesta soveltuvin osin vastaa-
vasti kuin sdadetaan tietoldhteen ohjatusta kaytosta paattamisesta 40 §:ssa.

Paatoksenteko olisi keskitetty Keskusrikospoliisin paallikdlle ja tietoldhdetoimintaan
maadratylle salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetulle pidattamiseen oikeu-
tetulle virkamiehelle. Tullin osalta toimivaltuus olisi rajoitettu ainoastaan Tullin tutki-
man tullirikoksen selvittamiseksi ja kdytosta paattaisi Tullin rikostorjunnan paallikkod
tai tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattamiseen oikeutettu tullimies. Vastaava rajoitus olisi Rajavartiolaitoksen osalta
rajautuen sen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittamiseksi ja kaytosta paattaisi
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopaallikko tai apulais-
osastopaallikko taikka tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan
erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu rajavartiomies.

Pykalan 2 momentissa todettaisiin, etta tietolahteen osallistuvaa kayttoa koskeva
paatos voitaisiin antaa enintaan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Tama vastaisi
ohjatun tietoldhteen kdytosta paattamista koskevaa 40 §:n 2 momenttia.

Pykaldan 3 momentissa saddettaisiin, etta paatos tietolahteen osallistuvasta kaytosta
on tehtava kirjallisesti. Tama vastaisi ohjattua tietoldhteen kayttamista ja sita vas-
taavasti paatoksessa olisi mainittava 1) toimenpiteen esittdja, 2) tiedonhankinnan
toteuttava yksikko ja sen toteuttamisesta vastaava virkamies, 3) tunnistetiedot tieto-
Iahteestd, 4) epailty rikos, 5) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma,

6) paatoksen voimassaoloaika ja 7) mahdolliset tietolahteen osallistuvan kayton
rajoitukset ja ehdot.
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Momentin 5 kohdan osalta olisi my&s huomioitava 40 a §:n 3 momentti, jonka
mukaan osallistuva tietoldahde saisi esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvon-
nassa tehda sellaisia toimenpiteitd, jotka mahdollistavat esitutkintaviranomaiselle
muun 10 luvussa saddetyn salaisen pakkokeinon hyddyntamisen silta osin kuin se
on valttamatonta kyseisen toimivaltuuden kdyttamiseksi. Tallainen toiminta olisi
my&s mainittava paatoksessa ja tarpeen mukaan tulisi riittavalla tarkkuudella selos-
taa 10 luvun keinon kayttamista koskevien edellytysten tayttyminen ja sen kaytta-
miseksi saatu lupa.

Pykalan 4 momentin mukaan paatdsta olisi olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa
tarkistettava. Tietolahteen osallistuvan kayton lopettamisesta olisi tehtava kirjalli-
nen paatds. Sadntely vastaisi ohjatun tietoldhteen kaytosta saddettya.

40 d 8. Tietoldhteen turvaaminen. Esitutkintaviranomaisella on velvollisuus huoleh-
tia tietolahteidensa turvallisuudesta tarpeen mukaan tiedonhankinnan aikana ja
sen jalkeen. Tietolahteen turvaamistoimivaltuus ei kuitenkaan korvaisi todistajan-
suojeluohjelmasta annetussa laissa (88/2015) tarkoitettua todistajansuojelu-
ohjelmaa. Jos tietoldhdetta olisi tarpeen suojella pidempiaikaisesti ja haneen
kohdistuisi vakava hengen tai terveyden uhka eikd uhkaa voitaisi tehokkaasti torjua
muilla toimenpiteilld, niin olisi perusteltua harkita tietolahteen kohdalla todistajan-
suojeluohjelman kdynnistamista.

Pykalan T momentin mukaan tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi paattaa,
ettd tietolahteen suostumuksella valvotaan timan asuntoa tai muuta tietolahteen
asumiseen kayttamaa tilaa ja sen valitonta lahiymparistda kameran tai muun paik-
kaan sijoitetun teknisen laitteen, menetelman tai ohjelmiston avulla, jos se on
tarpeen tietoldhteen henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Suos-
tumuksen saamisella varmistetaan se, etta tietolahde my0os itse haluaa tulla tur-
vatuksi. Tietoldhteen turvaamisesta ei tarvitsisi ilmoittaa sivullisille. Momentissa
virkamiehelld tarkoitettaisiin my0s tietolahdetoimintaan maarattya salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettua tulli- ja rajavartiomiesta.

Momentissa mahdollistettaisiin erilaisten tietoldahteiden turvaamiseksi tarpeellisten
turvajdrjestelmien, kuten esimerkiksi valvontakameroiden, liiketunnistimien ja mui-
den anturien asentaminen suojelun tarpeessa olevan tietoldhteen asuntoon ja sen
valittdmaan lahiymparistdon. Muulla tietolahteen asumiseen kayttamalla tilalla tar-
koitettaisiin esimerkiksi hotellihuonetta.
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Toisin kuin teknisessa katselussa, valvonta ei tapahtuisi kohteen tietamatta eika
tiedonhankintatarkoituksessa. Valvonnan tarkoituksena olisi sen sijaan tietoldhteen
turvaaminen, mutta valillisesti tietolahteen turvaamiseen liittyisi myos tiedon-
hankintatarkoitus esimerkiksi siita, mita henkiloita alueella liikkuisi.

Valvontaa ei saisi suorittaa, ellei se olisi tarpeen tietolahteen henkea ja terveytta
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Talla tarkoitettaisiin sitd, etta tietolahteen henkeen
ja terveyteen kohdistuisi ainakin potentiaalinen vaara. Lahtokohtaisesti osallistuvan
tietolahteen kayttotilanteissa on aina kasilla jonkinasteinen potentiaalinen vaara,
mika tulisi ottaa huomioon seka osallistuvan tietolahde -toimivaltuuden kaytto-
edellytysten, vaaran riskin ja tietolahteen turvaamistarpeen arvioinnissa.

Saannos koskisi myos tilanteita, joissa suojeltavan kotiin tai sen valittémaan lahi-
ymparistoon asennetut laitteet ulottuisivat jonkun toisen kotirauhan suojaamalle
alueelle, joskaan ei sen ydinalueelle. Tallainen tilanne voisi olla kerrostalossa, jossa
turvakamera kuvaisi myos taloyhtion asukkaiden yhteista rappukaytavaa tai rivi-
talossa, jolloin kuvaaminen saattaisi ulottua myds yhteisille piha-alueille.

Tietoldhteen turvaaminen edellyttadisi, ettei kamera- ja muusta valvonnasta tiedo-
teta sivullisille paljastumisriskin valttamiseksi ja tietolahteen hengen ja terveyden
suojaamiseksi.

Lisaksi momentin mukaan valvonta olisi lopetettava viipymatta, jos se ei olisi enaa
tarpeen tietoldhteen henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tama tar-
koittaisi sitd, etta kun tietolahteen turvaamiselle ei olisi enaa perustetta olemassa,
niin turvaamistoimet tulisi lopettaa valittomasti.

Pykaldan 2 momentti koskisi niin sanottua turvakuuntelua, -katselua ja -seurantaa.
Tietolahteiden kaytto lahtokohtaisesti kohdistuu vakavan ja jarjestaytyneen rikol-
lisuuden ytimeen, mistd seuraa, etta tietolahteeksi suostuessaan henkil® saattaa
altistaa itsensa hengen ja terveyden vaaralle. Tietolahteiden kannalta riskit saatta-
vat kasvaa erityisesti osallistuvan tietoldhteen kayton tilanteissa. Tietoldhteilla ei
todennakoisesti ole vastaavanlaista koulutusta ja kokemusta kuin toimivaltaisilla
viranomaisilla, minka takia heidan turvallisuudestaan huolehtiminen viranomais-
toimenpitein nousee erittdin tarkeaan asemaan.

Salakuuntelua koskevan rangaistussaannoksen perusteella omien keskustelujen
nauhoittaminen salaa ei ole rangaistavaa. Momentissa tarkoitettu laitteen kaytta-
minen ei muutenkaan olisi sellaista oikeudetonta toimintaa, jonka perusteella voisi
seurata rangaistusvastuu salakuuntelusta tai salakatselusta. Turvakuuntelu, -kat-
selu ja -valvonta saataisiin kohdistaa ainoastaan osallistuvan tietolahteen kanssa
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vuorovaikutuksessa oleviin henkildihin. lImaisu "kuuntelun, katselun ja seurannan”
tarkoittaisi sitd, etta tapauksesta riippuen voitaisiin kayttda joko kuuntelun, katselun
tai seurannan mahdollistavaa laitetta taikka seka kuuntelun, katselun etta seuran-
nan mahdollistavaa laitetta.

Tietolahteen varustaminen turvakuuntelun, -katselun ja -seurannan mahdollista-
villa teknisilla laitteilla olisi sallittua ainoastaan lyhytaikaisesti sellaisissa tilanteissa,
joissa tietolahteen turvallisuutta ei voitaisi muilla viranomaistoimilla riittavan tehok-
kaasti taata tai tietoldhteen turvaaminen olisi muilla keinoin lahes mahdotonta.
Yksittaistapauksellisuudella tarkoitettaisiin sitd, etta toimenpide rajoittuisi johonkin
yksittdiseen tiedonhankintaa koskevaan tapahtumaan. Toimenpiteen valttamatto-
myytta ilmentaisi se, ettei tietoldhteen turvallisuutta milldaan muulla keinoin pystyt-
taisi turvaamaan.

Paatoksentekijalla tulisi olla riittdva perehtyneisyys tietolahdetoimintaan. Tata
ilmentaisi muun muassa se, etta toimenpiteesta paattaisi tietolahdetoimintaan
maadratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu virkamies. Kyseisen
virkamiehen paatoksen lisaksi turvakuuntelun, -katselun ja -valvonnan tulisi perus-
tua tietolahteen suostumukseen. Tietoldhteen tulisi olla henkilokohtaisilta ominai-
suuksiltaan sellainen, ettad han kykenisi toimimaan luontevasti, vaikka hanen yllaan
olisi turvaamisen mahdollistava tekninen laite.

Kuuntelu, katselu ja seuranta saataisiin tallentaa. Turvaamistoimenpiteiden tarkoi-
tuksena olisi ainoastaan tietoldahteen turvaaminen. Turvaamistoimenpiteilla ei saisi
kiertaa teknista kuuntelua, katselua ja seurantaa. Tata ilmentaisi se, etta kuuntelu-,
katselu- ja seurantallenteet olisi 3 momentin mukaan havitettava heti sen jalkeen,
kun niitd ei tarvita tietoldhteen turvaamiseen.

Pykaldan 3 momentin mukaan 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa valvonnassa kerty-
neet tallenteet olisi havitettava heti sen jalkeen, kun niita ei tarvita tietoldhteen tur-
vaamiseen. Jos niita olisi kuitenkin tarpeen sailyttaa asiaan osallisen oikeusturvaan
liittyvista syista, tallenteet saataisiin sdilyttaa ja niita saataisiin kayttaa tassa tarkoi-
tuksessa. Talloin tallenteet olisi havitettava, kun asia olisi lainvoimaisesti ratkaistu tai
jatetty sillensa.

Momentti sisdltaisi turvakuuntelu-, katselu- ja seurantatallenteiden sdilyttamis- ja
hyddyntamisrajoitukset. Tallenteita ei saisi sdilyttaa ja kdyttada muuhun kuin saan-
noksessa mainittuun tarkoitukseen. Kysymys ndissa tapauksissa saattaisi olla esi-
merkiksi siita, etta tietoldhteeseen on kohdistettu vakivaltaa tai etta han on
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joutunut kayttamaan vakivaltaa taikka etta osallistuvan tietolahteen kayton yhtey-
dessa on jollekin aiheutunut vahinkoa. Ndissa tapauksissa tallenteita saatettaisiin
tarvita rikosasian tai vahingonkorvausasian kasittelyn yhteydessa.

Pykalan 4 momentissa saadettaisiin 40 a §:ssa tarkoitetun osallistuvan tietolahteen
hengen ja terveyden suojaamisesta. Momentissa tarkoitetusta suojaamisesta paat-
taisi 40 a §:n 1 momentissa tarkoitettu paallikko eli Keskusrikospoliisin paallikko,
Tullin rikostorjunnan paallikko tai Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osas-
ton osastopaallikko tai apulaisosastopaallikko.

Tietoldhteen turvaamisessa olisi kyse tietolahteelle lyhytaikaisesti luotavasta suo-
jasta vaadrien, harhauttavien tai peiteltyjen tietojen tai rekisterimerkintdjen taikka
vadrien asiakirjojen avulla. Momentin tarkoittamassa tilanteessa olisi toissijaisesti
kyse tietoldhteen hallussa olevien tietojen toimittamisen turvaamisesta. Valiaikaisen
suojan vaarilla tiedoilla luomisen edellytyksena olisi, ettd toimenpiteen on oltava
valttamaton tietoldhteen hengen ja terveyden suojaamiseksi.

Tietolahteen turvaaminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa vaarilla
tiedoilla pystyttdisiin turvaamaan osallistuvan tietolahteen osallistuminen rikolli-
seen toimintaan, esimerkiksi liittyen aineiden tai esineiden kuljetus- tai sailytys-
tehtaviin taikka tilitietoihin liittyen rikollisesta toiminnasta peraisin olevan rahojen
vastaanottamiseksi. Talta osin on syyta ottaa huomioon ero peitetoimintatoimi-
valtuuteen. Peitetoiminnalla tarkoitetaan henkiloon tai hanen toimintaansa koh-
distuvaa suunnitelmallista tiedonhankintaa kayttamalla soluttautumista, jossa
tiedonhankinnan edellyttaman luottamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankinnan
paljastumisen estamiseksi kdytetadn vaaria, harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai
rekisterimerkintdja taikka valmistetaan tai kdytetdan vaaria asiakirjoja. Osallistuvan
tietolahteen kaytossa muun ohella vaarien tietojen kayttamisessa ei olisi kyse solut-
tautumisesta eika se johtaisi soluttautumiseen, vaan kyse olisi ainoastaan tieto-
lahteen turvaamisesta.

Yksittdistapauksellisuudella tarkoitettaisiin sdannoksessa sitd, etta lyhytaikaisen
vaarien tietojen luominen tietoldhteelle tulisi aina harkita tapauskohtaisesti tarpeel-
lisuuden perustuen kokonaisarviointiin.

Momentin viimeisen virkkeen mukaan rekisterimerkinta olisi oikaistava sen jalkeen,
kun tdssa momentissa tarkoitettuja edellytyksia ei enda ole. Tama tarkoittaisi sita,
ettd kun tietolahteen turvaaminen ei enaa olisi valttamatonta tietolahteen hengen
ja terveyden suojaamisen kannalta, vaarat tiedot olisi korjattava ja vaarat asiakirjat
olisi otettava pois tietoldhteelta. Tietolahde ei saisi kayttdaa momentissa tarkoitettuja
tietoja ja asiakirjoja muuten kuin oman henkensa ja terveytensa suojaamiseksi.
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44 8. Julkinen asiamies. Pykalan T momenttiin uusia salaisina pakkokeinoina salai-
nen kotietsinta ja salainen erityinen kotietsintd, joita koskevien vaatimusten kasit-
telyyn tuomioistuimen olisi maarattava julkinen asiamies valvomaan rikoksesta
epaillyn ja muiden etsinnan kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja.

56 §. Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen. Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan edella
nykytilan kuvauksessa esitetyilla perusteilla lisattavaksi kahden vuoden enimmais-
rangaistuksella rangaistavissa olevat ampuma-aserikos. Ylimaaraisen tiedon
kayttamisen edellytykset sdilyisivdt muuten ennallaan. Ylimaaraista tietoa saisi
ehdotuksen johdosta jatkossa kayttaa myos, jos ylimadrdisen tiedon kayttamisella
voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle ja kyse olisi
jostakin mainitusta rikoksesta.

60 §. Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen. Pykadlan 1 momenttiin lisat-
taisiin uusina salaisina pakkokeinoina salainen kotietsinta, salainen erityinen
kotietsinta ja salainen paikanetsinta seka ndihin liittyva haltuunottaminen ja jaljen-
taminen. Momentin mukaan ndidenkin salaisten pakkokeinojen kaytdsta on ilmoi-
tettava rikoksesta epaillylle viipymatta kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu
syyttdjan harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten pdatetty tai keskeytetty. Lisa-
tyista salaisista pakkokeinoista olisi kuitenkin ilmoitettava epadillylle viimeistaan
vuoden kuluttua pakkokeinon kayton lopettamisesta. Salaista kotietsintaa, salaista
erityista kotietsintaa ja salaista paikanetsintaa koskevassa ilmoituksessa olisi yksil6i-
tava toimenpiteen kohteena ollut tila tai muu paikka.

Pykaldan 2 momenttiin lisattdisiin uutena salaisena pakkokeinona tietolahteen osal-

listuva kaytto, josta olisi ilmoitettava epaillylle ilman aiheetonta viivytysta kirjalli-
sesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttdja harkittavaksi.
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8 Lakia alemman asteinen saantely

Pakkokeinolain 11 luvun 4 §:n 1 momentin johdosta valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia saannoksia useista pakkokeinolain soveltamiseen liitty-
vista seikoista. Osin kyseisen sdanndksen perusteella on annettu valtioneuvoston
asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta (122/2014, jal-
jempana VN asetus esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta).

Esityksessa ehdotettujen pakkokeinolain 10 lukuun tehtavien muutosten myota
tarpeellista on myds vastaavilta osin esittdd muutoksia tehtavaksi VN asetukseen
esitutkinnasta, pakkokeinoista ja salaisesta tiedonhankinnasta. Muutostarpeet kos-
kisivat salaista etsintaa ja osallistuvaa tietolahteen kayttoa koskevia poytakirja-
velvollisuuksia ja mahdollisesti my6s niita koskevia selvitysvelvollisuuksia.
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9 Voimaantulo

Ehdotetaan, etta laki tulee voimaan syksylla 2026.
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10 Toimeenpano ja seuranta

Koska useat esityksessa ehdotettavat muutokset ovat varsin keskeisia seka pakko-
keinojen kohteena olevien rikoksesta epailtyjen etta pakkokeinosdantelya kaytan-
nossa soveltavien viranomaisten kannalta, ehdotetun lainsadadannon toimivuutta
tulee sen voimaantultua seurata sen varmistamiseksi, etta ehdotuksilla saavutetaan
niilla tavoitellut vaikutukset. Vastaavasti tulee seurata uudistuksen vaikutuksia rikos-
asioiden kasittelyketjun eri toimijoiden tydmaaraan.
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11 Suhde muihin esityksiin

11.1  Esityksen riippuvuus muista valmisteilla olevista
esityksista

Ihmiskauppadirektiivin muutosdirektiivin taytantdonpanon valmistelu kos-

keva ihmiskauppadirektiivitydryhman mietinto julkaistiin 3.10.2025 (OM 2025:45,
lausuntokierros 6.10.-18.11.2025). Mietinndn mukaisessa esitysluonnoksessa ehdo-
tetaan rikoslain muuttamisen johdosta tarpeellisten muutosten tekemista muun
ohella pakkokeinolakiin. Muutosehdotukset koskevat pakkokeinolain 10 luvun
saannoksia televalvonnasta (6 §), televalvonnasta teleosoitteen tai telepaatelaitteen
haltijan suostumuksella (7 8) ja peitellysta (14 §). Esitysluonnoksen ehdotukset eivat
koske tassa esityksessa ehdotettavia sdannoksia.

Sisaministeridssa on vireilla lainsdaddantéhanke poliisin rikostiedustelua koskevaksi
lainsdddannoksi ja siihen liittyvaksi lainsdddannoksi (VN/27085/2023, ks. asettamis-
paatos). Lisaksi oikeusministeriossa on vireilla perustuslain 10 §:n tarkistamishanke
(VN/26633/2024, ks. asettamispaatos).

11.2  Suhde talousarvioesitykseen

Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi helmikuussa 2024, etta uusien EU:sta ja
kansallisesta lainsdddannosta johtuvien velvoitteiden myota tulevat tehtavat resur-
soidaan paasaadntoisesti luopumalla olemassa olevista tehtavista tai tehostamalla
nykyisten tehtavien hoitamista. Linjaus tarkoittaa tehtdvien hoitamista nykyisten
madrarahojen puitteissa. Linjaus on toistettu huhtikuussa 2024 hallituksen kehys-
rilhen yhteydessa.

Esityksella ei ole arvioitu olevan merkittavia talousarviovaikutuksia. Esityksessa
ehdotetun salaisen etsinnan osalta on arvioitu, ettd tuomioistuinten kannalta
kustannusvaikutus voisi vuositasolla olla valtakunnallisesti arviolta noin 112 000-
224 000 euroa (1-2 tuomaritydvuoden lisdys). Lisaksi salaisiin erityisiin etsintdihin
liittyen on arvioitu, etta julkisen asiamiehen instituutioon liittyen kustannusvaikutus
voisi vuositasolla olla arviolta 7 500-22 000 euron luokkaa, mutta mahdollisia ovat
my®&s suuremmat kustannukset riippuen yksittdisten tapausten erityisluonteesta ja
laajuudesta. Naista arvioista tarkemmin edella jaksossa 4.2.2.1.
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Poliisin osalta kustannusvaikutus voisi olla arviolta 204 000 euroa (kolme henkil6-
tyovuotta koskien salaista etsintda ja osallistuvan tietoldhteen kaytt6a). Tullin osalta
kustannusvaikutus voisi arviolta olla sama eli 204 000 euroa (kolme henkilotyo-
vuotta koskien tietoldhdetoimintaa). Rajavartiolaitoksen osalta kustannusvaikutus
voisi arviolta olla 136 000 euroa (kaksi henkildtydvuotta koskien tietolahde-
toimintaa). Naista arvioista tarkemmin edella jaksoissa 4.2.2.1, 4.2.3.1 ja 4.2.5.

Esityksen mukaan ehdotetusta sadntelysta johtuvat uudet tehtavat hoidettaisiin
edella mainitun talouspoliittisen ministerivaliokunnan linjauksen mukaisesti nykyis-
ten maararahojen puitteissa. Virastojen tulee kuitenkin seurata taytantédnpanon
kustannuksia ja toteumia ja jos taytantoonpanonvaikutukset ovat merkittavasti
arvioitua suurempia voidaan tilannetta tarkastella myéhemmissa talousarvioissa.
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12 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

12.1 Vangitsemisen edellytykset

Esityksessa ehdotettu saantely vangitsemisen edellytyksista on merkityksellista
perustuslain 7 §:ssa turvatun henkilokohtaisen vapauden ja 21 §:ssa turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja oikeusturvan seka Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklassa turvatun oikeuden vapauteen ja 6 artiklassa tarkoitetun
syyttdmyysolettaman kannalta.

EIT on aikaisemmassa ratkaisukdytanndssaan katsonut, etta EIS 5 artiklan 1 kap-
paleen c kohdassa mainittu rikosepdily on valttamaton edellytys vapaudenriiston
jatkamisen patevyydelle, mutta se ei itsessdan riita vapaudenriiston perusteeksi
enda tietyn ajanjakson jalkeen. Ajan kulumista koskevaa edellytysta ei ratkaisu-
kaytannossa kuitenkaan ole tarkoin maaritelty (Stégmdiller v. Itdvalta 10.11.1969,
kohta 4). Edelleen EIT on katsonut, etta vaikka vahva epailys henkilon osallisuu-
desta vakaviin rikoksiin on sindnsa merkityksellinen tekija, ei se yksin riita oikeut-
tamaan pitkaa tutkintavankeutta (Tomasiv. Ranska 27.8.1992, kohta 89 ja van der
Tang v. Espanja 13.7.1995, kohta 63). EIT:n oikeuskdytdanndssa on ollut nailta osin
kysymys jopa useita vuosia kestdneista tutkintavankeuksista, jotka eivat kuitenkaan
Suomessa tule kysymykseen. Ajanjakson kulumisen jalkeen on tullut arvioida, muo-
dostivatko muut oikeusviranomaisten viittaamat seikat perusteen vapaudenriiston
jatkamiselle. Jos nama seikat olivat olennaisia ja riittavia, oli viela tutkittava, olivatko
kansalliset viranomaiset noudattaneet erityista huolellisuutta menettelyssa (ks.
esim. Letellier v. Ranska 26.6.1991, kohta 35 seka van der Tang v. Espanja 13.7.1995,
kohta 55).

EIT:n tulkintakdytanto on kuitenkin kehittynyt aikaisemmasta Buzadiji v. Moldova
-tuomion (5.7.2016) myota. EIT piti ongelmallisena sita, etta vapaudenriiston lailli-
suus oli ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen mukaan "viipymatta” saa-
tettava viranomaisten tutkittavaksi, mutta vapaudenriiston jatkamiselle vaaditut
erityiset perusteet riippuivat epamaaraisesta "tietyn ajan jalkeen” -edellytyksesta
(kohta 100). EIT totesi, etta oikeusviranomaisen on esitettava rikosepailyn lisaksi
olennaiset ja riittavat perusteet vangitsemiselle jo ensimmaisessa vangitsemis-
kasittelyssa (kohta 102). Olennaisina ja riittavina perusteina EIT on pitanyt
ratkaisukdytanndssaan muun muassa pakenemisen vaaraa, vaaraa todistajaan
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kohdistuvasta painostuksesta tai muusta tutkinnan vaikeuttamisesta seka rikollisen
toiminnan jatkamisvaaraa (Buzadiji v. Moldova 5.7.2016, kohta 88), jotka vastaavat
voimassa olevan pakkokeinolain mukaisia vangitsemisen erityisia edellytyksia.

Samanaikaisesti olennaisiksi ja riittaviksi perusteiksi on katsottu ihmisoikeus-
tuomioistuimen kaytanndssa myos yleisen jarjestyksen vaarantuminen, tarve rikok-
sesta epadillyn suojelemiseen, rikoksesta epaillyn kuuluminen jarjestdytyneeseen
rikollisryhmaan, tarve hankkia todisteita useista eri lahteista kunkin rikoksesta epail-
lyn rikosvastuun arvioimiseksi tarvittavien tosiseikkojen ja syyllisyyden asteen sel-
vittamiseksi seka rikosasian erityinen monimutkaisuus ja laajuus (Letellier v. Ranska
26.6.1991, kohta 49, LA v. Ranska 23.9.1998, kohta 104 ja 108 seka Podeschi v. San
Marino 13.4.2017, kohta 147 seka Lisovskij v. Liettua 2.5.2017, kohta 76-77). EIT:n
mukaan vapaudenriistoa tutkivien viranomaisten velvollisuutena on esittaa vakuut-
tava selvitys vapaudenriiston perusteesta. Perusteen ja siihen liittyvien tosiseikkojen
on kaytava ilmi asiassa annettavasta ratkaisusta (/dalov v. Vendijd 22.5.2012, kohta
140 ja 141 sekd Hysa v. Albania 21.2.2023, kohta 63). Perusteet eivat saa olla yleisia
ja abstrakteja, vaan niiden on liityttdva konkreettisesti kysymyksessa olevan asian
erityisiin olosuhteisiin (Buzadji v. Moldova 5.7.2016, kohta 122).

EIT:n nykyisen tulkinnan mukaisesti rikoksesta todennakdisin syin epadillyn vangit-
seminen ei voisi perustua yksinomaan rikoksen vakavuuteen, vaan vangitsemiselle
tulisi aina olla lisdksi olennaiset ja riittavat perusteet. Ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytannosta ilmenevat olennaiset ja riittavat perusteet vastaavat pitkalti
pakkokeinolaissa madriteltyja vangitsemisen erityisia edellytyksia, jotka koskevat
voimassa olevassa sadntelyssa kuitenkin yksinomaan pakkokeinolain 2 luvun 5 §&:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja rikoksia. Momentin 1 kohdassa tarkoitettujen
ylitorkeiden rikosten kohdalla erityisia edellytyksia ei vastaavasti nykytilassa vaa-
dita, minka ei katsota olevan yhdenmukaista EIT:n ratkaisukdytdannon kanssa (ks.
myds KKO 2024:20).

Esityksessa ehdotetaan sadadettavan vangitsemisen edellytyksista siten, etta van-
gitseminen edellyttdisi jatkossa rikoksen vakavuudesta riippumatta jonkin erityisen
vangitsemisperusteen kasilld oloa. Esitetylla muutoksella on tarkoituksena edistaa
perus- ja ihmisoikeutena henkilokohtaisen vapauden suojaa saattamalla vangitse-
misen edellytykset ihmisoikeustuomioistuimen EIS:n 5 artiklaa koskevan tulkinta-
kaytannon mukaiseksi. Endotetun pakkokeinolain 2 luvun 11 §&:n 1 momentin
katsotaan olevan EIT:n kehittyneesta ratkaisukdytannosta ilmenevien vapauden-
riistolle asetettujen edellytysten mukainen.
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Esityksessa ehdotetaan lisaksi taydennettavan vangitsemisen edellytyksia koske-
vaa pakkokeinolain 2 luvun 11 §&:n 1 momenttia uudella 4 kohdalla vangitsemi-
sesta epaillyn yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen perusteella.
Vangitsemisperuste olisi rajattu sdadostasolla koskemaan yksinomaan ylitorkeita
rikoksia, joista saddetty vahimmaisrangaistus olisi vahintaan kaksi vuotta vankeutta.

Ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut yleisen jarjestyksen vaarantumisen uhkaa
vangitsemisen perusteena. EIT on katsonut, etta tiettyjen rikosten erityisen vaka-
vuuden ja niihin kohdistuvan yleisen reaktion vuoksi ne voivat aiheuttaa yhteis-
kunnallista levottomuutta, joka voi oikeuttaa rikoksesta epadillyn vangitsemisen,
ainakin joksikin aikaa. EIT on kuitenkin korostanut perusteeseen vetoamisen edel-
lyttavan, etta tallainen vaara perustuu tosiseikkoihin, jotka osoittavat henkilon
vapauttamisen tosiasiassa hairitsevan yleista jarjestysta. Rikoksesta epaillyn van-
gitsemista yleisen jarjestyksen vaarantumisen perusteella ei voida kayttaa yksin-
omaan ennakoimaan vankeusrangaistusta (Letellier v. Ranska 26.6.1991, kohta 51).
EIT on katsonut yleisen jdrjestyksen yllapitamista koskevan vangitsemisperusteen
vaikuttavan asianmukaiselta tapauksissa, joissa syytteet koskevat vakavia louk-
kauksia perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia vastaan, ja jotka yleisesti herattavat
julkisuudessa erityistd moraalista paheksuntaa. EIT on pitanyt rikoksesta epadil-

lyn vangitsemista hyvaksyttavana sanottuun perusteeseen nojaten esimerkiksi,
kun kyse on ollut seksuaali- ja henkirikoksesta seka sotarikoksista (J.M. v. Tanska
13.11.2012 ja Mercep v. Kroatia 26.4.2016). Ehdotetun vangitsemisperusteen katso-
taan olevan EIT:n 5 artiklaa koskevan ratkaisukdaytannén mukainen.

Vangitsemisen edellytyksia koskeva saantely siirrettiin pakkokeinolain kokonais-
uudistuksen yhteydessa uuteen pakkokeinolakiin (806/2011). Laki saadettiin
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella, tosin valiokunta ei lausunnossaan
ottanut kantaa talta osin ehdotetun sdantelyn perustuslainmukaisuuteen (PeVL
66/2010 vp). Nyt kasilla oleva ehdotettu saannds ei laventaisi kokonaisuudessaan
niiden rikosten joukkoa, joiden kohdalla vangitseminen voisi yleisesti ottaen tulla
kyseeseen, vaan vangitseminen olisi mahdollista yha vain, jos rikoksesta saadetty
ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta. Ylitorkeat rikokset muodostaisivat
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan liittyvan vangitsemis-
perusteen vuoksi kdytanndssa yha oman erityisryhmansa, mutta voimassa olevasta
sadntelysta poiketen vangitseminen ei perustuisi tallaisten rikosten osalta enda
pelkkaan rikoksen vakavuuteen. Uutta vangitsemisperustetta koskeva muutos kat-
sotaan perustelluksi my6s rikoksesta epaillyn henkilokohtaisen vapauden suojan
kannalta, kun vangitsemiselle tulisi vapauteen kohdistuvana rajoituksena esittaa
pelkan vakavaa rikosta koskevan epadilyn ohella my6s muu konkreettinen peruste.
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Ylitorkeiden rikosten kohdalla vangitsemisen tulisi jatkossa perustua joko vaa-
raan yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisesta taikka muihin erityisiin
vangitsemisperusteisiin.

Vapauteen puuttuvana rajoituksena ehdotettu vangitsemisperuste olisi kuiten-

kin uusi. Yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisen uhkaan perus-

tuva vangitsemisperuste voisi tulla sovellettavaksi erilaisissa tilanteissa, joissa olisi
konkreettisia syita epailla jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantuvan. Saannos-
kohtaisissa perusteluissa kuvatusti vangitseminen sanotun perusteen nojalla olisi
mahdollista joko rikoksesta epadiltyyn tai rikokseen liittyvien seikkojen aiheuttaessa
syyn epailla henkilon aiheuttavan vakavaa hadiriota taikka esimerkiksi henkeen, ter-
veyteen tai vapauteen kohdistuvaa vaaraa taikka, kun yleinen rikoksesta seuraava
reaktio aiheuttaisi syyn epailla rikoksesta epaillyn vangitsematta jattdmisen vaaran-
tavan yleista jarjestysta tai turvallisuutta.

Vangitseminen yleiseen rikoksesta seuraavaan reaktioon perustuen on ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukaytanndssa katsottu edella todetusti olennaiseksi ja riitta-
vaksi perusteeksi vangitsemisella (ks. Letellier v. Ranska 26.6.1991). Mahdolliseksi on
kuitenkin arvioitu laajentaa vangitsemisperusteen kdyttdalaa myds uhkaan muusta
vakavasta hairiosta tai vaarasta sen ollessa yhteydessa nimenomaisesti yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen. Ehdotetulle saantelylle arvioidaan siten
olevan perusoikeusjdrjestelman kannalta hyvaksyttavat ja painavat muiden henki-
I6iden perusoikeuksien turvaamiseen kytkeytyvat perusteet. Ehdotetun katsotaan
tayttavan oikeasuhtaisuusvaatimuksen, silla vangitsemisperuste on rajattu sovellet-
tavaksi vain ylitorkeiden rikosten kohdalla, minka lisaksi vangitsemisvaatimuksen
tueksi olisi esitettava konkreettisia perusteita. Kuten muutkin vangitsemisen edel-
lytykset, kyse olisi harkinnanvaraisesta arvioinnista. Lisdaksi vangitsemisperusteen
soveltaminen on rajattu oikeasuhtaisesti vain tilanteisiin, joissa rikosepailylle on
todennadkoisia syita. Ylitorkeiden rikosten osalta pidetdaan valttamattomana, etta
rikoksesta todenndkdisin syin epdilty saadaan tapauskohtaiseen harkintaan perus-
tuen vangita, vaikka muiden vangitsemisperusteiden ei arvioitaisi olevan kasilla,
mikali yksittdistapauksessa olisi konkreettisia syita epailla yleisen jarjestyksen

tai turvallisuuden muutoin vaarantuvan. Huomionarvoista on, ettad vangitsemis-
perustetta sovellettaessa on myds otettava huomioon pakkokeinolaissa sadadetyt
yleiset periaatteet, kuten suhteellisuus- ja vahimman haitan periaate, seka kohtuut-
toman vangitsemisen kielto.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitamista lahinna siihen liittyvia toimivaltuuksia koskien (PeVL 23/2014 vp, PeVL
10/2006 vp ja PeVL 44/1998 vp). Esityksessa on huomioitu kasiteparin esiinty-
van lainsdadanndssa myos erdissa muissa yhteyksissa, ja sédannoskohtaisissa
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perusteluissa on tdismennetty sen saavan itsendisen merkityssisaltonsa vangitsemi-
sen edellytyksid koskevassa arvioinnissa. Selvaa siten on, ettd vangitsemisperuste ei
mahdollistaisi rikoksesta epdillyn vangitsemista esimerkiksi jokaisessa jarjestyslaissa
yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden vaarantumisena tarkoitetussa tilanteessa.
Vangitsemisperusteen kdyttotilanteet ilmenevat sadanndskohtaisista perusteluista ja
sen soveltamiselle on esitetty selkeitd rajoja. Huomionarvoista on, etta vangitsemis-
peruste vastaisi tarpeeseen suojella yleista jarjestysta ja turvallisuutta osin erilaisissa
kayttotilanteissa, joille yhteistad on kuitenkin kytkds vaaraan yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden vaarantumisesta. Sdannoksen arvioidaan olevan siten tasmallinen ja
tarkkarajainen vastaten samanaikaisesti riittavissa maarin erilaisiin kdytannon tilan-
teisiin, joissa vangitsemisperusteen soveltaminen olisi keskeista.

Vangitseminen on pakkokeinona merkityksellinen myds perustuslain 21 §:ssa
turvattujen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja oikeusturvan kannalta.
Vangitsemisasioiden tuomioistuinmenettelysta saddetaan pakkokeinolain 3
luvussa. Vangitsemisen kohteena olevan rikoksesta epaillyn oikeudet oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin ja oikeusturvaan ovat perustuslain edellyttamalla
tavalla turvattu. Oikeustilaan ei esiteta talta osin myoskdaan muutoksia.

12.2 Salainen kotietsinta, salainen erityinen kotietsinta ja
salainen paikanetsinta

12.2.1 Johdanto

Esityksessa ehdotetaan saddettavan salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisesta
kotietsinnasta seka salaisesta paikanetsinnasta. Ehdotetut saannokset ovat valtio-
saantooikeudellisesti merkityksellisia perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman
ja kotirauhan suojan kannalta seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
mukaisen oikeuden nauttia yksityiselamaansa ja kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta
kannalta. Jokaisen yksityiselama ja kotirauha on perustuslain 10 §:n T momentin
mukaan turvattu. Kotirauhan suojaan liittyy perustuslain 10 §:n 3 momentin
kvalifioitu lakivaraus, jonka mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista.
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12.2.2 Salainen kotietsinta

Voimassa oleva pakkokeinolaki mahdollistaa erdiden salaisten pakkokeinojen koh-
distamisen rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitettuihin kotirauhan suojaamiin tiloi-
hin ja osin, joskin rajatummin, my6s vakituiseen asumiseen kaytettyyn tilaan.
Esitutkintaviranomaiselle ehdotetaan saadettavan rikosten selvittamiseksi uutena
toimivaltuutena oikeudesta menna kotirauhan suojaamaan paikkaan, mukaan
lukien vakituiseen asumiseen kadytettavaan tilaan, salassa etsinndan kohdehenkil6lta
salaisen kotietsinnan toimittamiseksi. Jo talla hetkella esitutkintaviranomaisella on
osana salaista tiedonhankintaa oikeus menna vakituiseen asumiseen kaytettavaan
tilaan peitetoiminnan yhteydessa taikka teknisen tarkkailun edellyttaman laitteen,
menetelman tai ohjelmiston asentamiseksi tai poisottamiseksi. Ndissa tilanteissa
kotietsinta ei ole kuitenkaan sallittua.

Perustuslakivaliokunta on kdytannossaan katsonut kotirauhan suojan piiriin ulottu-
van toimen olevan hyvaksyttava "rikosten selvittamiseksi”, jos toimi sidotaan siihen,
ettd on olemassa konkreettinen ja yksiloity syy epailla lakia rikotun tai rikottavan
(PeVL 40/2002 vp, s. 2, PeVL 44/2002 vp, s. 3). Rikoksen selvittamisend on pidetty
perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetussa mielessa myds sellaisia toimen-
piteitd, joihin ryhdytaan jonkin konkreettisen ja yksildidyn rikosepdilyn johdosta,
vaikka rikos ei viela olisi ehtinyt toteutuneen teon asteelle (PeVL 2/1996 vp, s. 2).

Kotirauhan suojaa koskevan rajoituslausekkeen sisaltama valttamattomyysvaatimus
rajoittaa tilanteita, joihin kotirauhan suojan piiriin ulottuva tarkastusvaltuus voidaan
antaa seka laajuutta, jossa sitd voidaan kadyttaa (HE 309/1993 vp, s. 54). Perustus-
lakivaliokunta on katsonut aikaisemmin, ettei pakkokeinolakiin perustuvia koti-
etsintavaltuuksia tulisi laajentaa tarpeettomasti eika ilman perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavia erityisia syita (PeVL 26/2001 vp, s. 5). Samoin kokonaan
uusien toimivaltuuksien perusteeksi valiokunta on edellyttényt perusoikeus-
tarkastelussa erityisen painavia syita (PeVL 5/1999 vp, s. 5). Salaisella kotietsinnalla
tehostettaisiin vakavien rikosten selvittamista. Rikosten selvittdminen on tavoite,
jonka saavuttamista yleinen etu ja yhteiskunnallinen intressi voimakkaasti edellyt-
taa. Intressi rikosten selvittamiseksi liittyy myos tavoitteeseen turvata toisten ihmis-
ten perusoikeuksia.

Voimassa olevan kotietsintdsadntelyn nojalla kotietsinta voidaan tapauskohtaisesti
toimittaa ilman paikan haltijan, muun paikassa luvallisesti oleskelevan tai todis-
tajan lasndoloa, mikali etsinnan toimittaminen muutoin viivastyisi merkittavasti.
Kyse ei ole kuitenkaan salaisesta kotietsinndsta, vaan etsinndsta on ilmoitettava vii-
pymatta sille, jonka luona etsinta on toimitettu. Perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tanyt jo perusoikeusuudistusta edeltaneessa lausuntokaytanndssaan huomiota
pakkokeinon kohdehenkilon tietoisuuteen kotirauhan suojan piiriin kohdistuvasta
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toimenpiteestd. Valiokunta on pitdanyt salaisena pakkokeinona teknista tarkkailua
ankarampana kotirauhaan puuttumisen muotona, kun vertailukohteena on ollut
asianomaisen lasna ollessa tai muutoin taman tietensa tapahtuva kotirauhan pii-
riin meneminen (PeVL 15/1994 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin
luonnehtinut teknisen tarkkailun merkitsevan suhteellisen ankaraa puuttumista
perusoikeuksiin erityisesti toimenpiteen salavihkaisen luonteen vuoksi, minka
takia sen sallittavuudelle on tullut asettaa tiukat edellytykset (PeVL 5/1999 vp, s. 4,
PeVL 12/1998 vp, s. 5, PeVL 2/1996 vp, s. 3 ja PeVL 8/1994 vp, s. 3). Ehdotetun toimi-
valtuuden salavihkainen luonne huomioon ottaen salaisen kotietsinnan kayttéalan
ehdotetaan olevan hyvin rajattu ja sen kdyton edellytykset ehdotetaan asetettavan
tiukaksi. Salaisen kotietsinnan kayttotilanteet eroaisivat siten merkittavasti yleisen
kotietsinnan kayttotilanteista.

Esityksessa salaista kotietsintda koskeva toimivaltuus ehdotetaan kytkettavaksi
pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n mukaisiin telekuuntelun perusterikoksiin. Taman
arvioidaan olevan perustuslakivaliokunnan kdytannon mukaista, silla valiokunta
on perustuslain 10 §:33 koskevassa tulkintakdaytanndssaan useasti korostanut
perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuuden seka 10 §:n 3 momentissa ilmaistun
valttamattomyysvaatimuksen nakokulmasta, ettei kotietsintdvaltuuksia tulisi voida
kytkea kuinka vahaisiin rikoksiin tahansa (PeVL 40/2002 vp, s. 2, PeVL 6/1998 vp,
s.2-3 ja PeVL 36/2002 vp, s. 6/11). Telekuuntelun perusterikoksissa on kyse vaka-
vista rikoksista, joiden selvittamista voidaan pitaa perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavana perusteena puuttua perusoikeutena turvattuihin yksityiselaman ja
kotirauhan suojaan.

Nykyiset salaiset pakko- tai tiedonhankintakeinot eivat vastaa kaikilta osin tay-

sin rikosten tutkinnan tarpeisiin, jolloin tapauskohtaisesti salaisen kotietsinnan
toimittaminen voisi olla valttamatonta rikoksen selvittamiseksi. On huomioitava,
etta myos muuttunut toimintaymparistdé on muuttanut tilannetta siten, etta nyky-
saantelyn puitteissa sallitut keinot eivat valttamatta useinkaan ole riittavia. Pai-
koin vakavien rikosten selvittamisessa salaisen kotietsinnan toimittamisen voidaan
arvioida olevan valttamatonta myos muiden toimivaltuuksien tehokkaaksi hyo-
dyntamiseksi seka niiden kayton rajaamiseksi. Salainen kotietsinta taydentaisi valt-
tamattomin osin voimassa olevan pakkokeinolain mukaisia toimivaltuuksia, silla
toimivaltuutta kayttamalla voitaisiin varmistaa esimerkiksi epdiltyjen huumaus-
aineiden saapuminen ilman, etta saman tiedon saamiseksi kohdehenkil6a tulisi
seurata mahdollisesti useita eri salaisia pakkokeinoja hyddyntden pitkiakin aikoja.
Etsinnan salainen luonne olisi valttamatonta sen estamiseksi, ettei vadrin ajoitettu
yleinen kotietsinta ja sitd koskeva ilmoitusvelvollisuus vaarantaisi meneilldan olevaa
tutkintaa kokonaisuudessaan.
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Pakkokeinolain 10 luvun 2 §:ssa salaisten pakkokeinojen kaytt6 on sidottu toimi-
valtuuden mukaan eri asteisiin edellytyksiin. Esityksessa salaisen kotietsinnan toi-
mittamisen ehdotetaan edellyttavan sitd, ettd etsinnalla voidaan olettaa olevan
erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Tama katsotaan asianmukaiseksi
ottaen huomioon pakkokeinon edelld kuvattu paikoin my&s muita toimivaltuuksia
tehostava ja toisaalta rajaava luonne. Salaisen kotietsinnan sitomista pakkokeino-
lain 10 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun valttamattomyysvaatimukseen ei katsota salaisen
kotietsinnan kayttotilanteiden joukko huomioiden perustelluksi. Sanottuun pakko-
keinolain mukaiseen valttamattomyyteen on sidottu muun muassa asuntokuuntelu,
joka mahdollistaa salaiseen kotietsintdaan verraten selvasti pitkakestoisemman
puuttumisen kotirauhan suojan ytimeen ja joka tdman ohella puuttuu myos rikok-
sesta epaillyn seka mahdollisesti muiden henkildiden yksityisyyden suojaan ja luot-
tamukselliseksi tarkoitettuun keskusteluun (HE 309/1993 vp, s. 53 ja PeVL 36/2002
vp, s. 6). Salaisen kotietsinnan toimittamisesta seuraavan perusoikeuspuuttumisen
arvioidaan olevan huomattavasti rajallisempi seka suojeltaviin oikeushyviin nahden
ettd toisaalta myos ajallisesti, eikd pakkokeinojen ole siten arvioitu perusoikeuden
rajoituksena rinnastuvan toisiinsa.

Kotirauhan suojaan verrattain hetkellisesti puuttuvan salaisen kotietsinnan toimit-
tamisella mahdollistettaisiin se, etta muiden kohdehenkilon perusoikeuksiin mer-
kittavasti ja mahdollisesti myo6s pitkdaikaisesti puuttuvien salaisten pakkokeinojen
kaytto ei olisi valttamatonta tai niita voitaisiin rajoittaa ainakin ajallisesti vahdisem-
paan. Nain muista eri tutkintakeinoista seuraavat perusoikeuspuuttumiset rajau-
tuisivat pakkokeinolain 1 luvun mukaisten suhteellisuus- ja vdhimman haitan
periaatteiden mukaisesti vain valttamattomaan.

Salaisen kotietsinndn ehdotetaan kohdistuvan samoihin tiloihin kuin pakkokeino-
lain 8 luvun mukainen yleinen kotietsinta. Kyse olisi rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tar-
koitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa toimitettavasta etsinnasta. Rikoslaissa
tarkoitettu kotirauhan suojaama piiri on laajempi kuin valtiosdaantdoikeudellisen
kotirauhan piiri, ja se pitaa sisallaan kaikenlaiset pysyvaisluontoiseen asumiseen
kaytetyt tilat. Salaista kotietsintda ei ehdoteta rajattavan yksinomaan pysyvaisluon-
teiseen asumiseen kaytettavaan tilaan kohdistettavaan etsintdaan, vaan se kattaisi
laajemminkin rikoslaissa tarkoitetun kotirauhan suojaamat paikat. Talla varmistettai-
siin, etta tutkintakeinon kayton tiukat edellytykset seka epaillyn sekd muiden perus-
oikeuspuuttumisen kohteeksi mahdollisesti joutuvien henkildiden oikeusturvaa
suojaavat saannokset tulisivat sovellettavaksi aina, kun etsinnalla puututtaisiin koti-
rauhan suojaan.
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Perustuslakivaliokunta on pitanyt aikaisemmin salavihkaisia kotirauhan suojan pii-
riin ulottuvia toimenpidevaltuuksia perusoikeusjdrjestelméaan soveltuvina edel-
lyttden, ettd puuttumisen perusteista saadetaan tarpeeksi tasmallisesti ja yleiset
oikeusturvajarjestelyt ovat riittavat (PeVL 15/1994 vp, s. 2). Esityksessa ehdotetaan,
ettd tuomioistuin paattaisi salaisesta kotietsinnasta salaiseen tiedonhankintaan eri-
tyisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen vaatimuksesta. Lupa-
asian kasittelyyn osallistuisi julkinen asiamies. Tama katsotaan perustelluksi ottaen
huomioon, etta salainen kotietsinta puuttuu voimakkaasti rikoksesta epadillyn ja
mahdollisten muiden henkildiden yksityisyyteen ja kotirauhan suojaan eika sen
kohteeksi joutuvat henkil6t kykene itse valvomaan oikeuksiensa toteutumista. Jul-
kisen asiamiehen kaytolla lupa-asian kasittelyssa turvattaisiin etsinnan kohteeksi
joutuvien oikeusturvaa. Tuomioistuimen paatdksenteosta voisi poiketa kiireellisissa
tapauksissa, jolloin asia tulisi kuitenkin saattaa tuomioistuimen paatettavaksi jalki-
kateisesti. Oikeusturvamekanismeina toimisivat lisdksi etsinnan tallentaminen tek-
niselld laitteella seka etsinnasta laadittava poytakirja.

Vaikka salaista kotietsintda ei ehdoteta sidottavan pakkokeinolain 10 §:n 2 momen-
tissa toimivaltuuden kayton valttamattomyyteen, ehdotetun saantelyn katsotaan
tdyttavan perustuslain 10 §:n 3 momentissa saadetyn kotirauhan suojaa koskevan
rajoituslausekkeen valttamattomyysvaatimuksen erityisesti, kun etsinnan toimitta-
minen olisi mahdollista vain hyvin rajallisissa tilanteissa vakavien rikosten selvitta-
miseksi ja sddntelyssa turvattaisiin oikeusturvakeinot.

12.2.3 Salainen erityinen kotietsinta

Salainen erityinen kotietsinta tarkoittaisi etsintaa tilassa, jossa etsinnan kohteeksi
on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16,
20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltdytya todistamasta ja johon ei
pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jal-
jentamista. Tyypillisia pykaldssa tarkoitettuja tiloja olisivat muun muassa asianajo-
toimistot ja asianajajien tai toimittajien asunnot. Salainen erityinen kotietsinta voisi
siten kohdistua my0s kotirauhan suojaamaan paikkaan. Ndin ollen toimivaltuuden
kayton edellytyksista ehdotetaan sdadettavan pitkalti samoin kuin salaisesta koti-
etsinndsta. Salaisesta kotietsinndsta poiketen salaisesta erityisesta kotietsinnasta
paattaisi aina sen erityinen luonne huomioiden tuomioistuin, eika tasta tuomio-
istuimen ennakollisesta valvonnasta voisi poiketa edes kiireellisissa tilanteissa.
Salaista erityista kotietsintaa koskevaan prosessiin osallistuisi pakkokeinolain

8 luvun mukaista erityista kotietsintda vastaavasti etsintavaltuutettu.
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12.2.4 Salainen paikanetsinta

Salaisen kotietsinndn ja salaisen erityisen kotietsinnan lisaksi etsinta voi olla tarpeen
ulottaa my0s rikoksesta epaillyn kdyttamaan varasto-, liikke- tai muuhun vastaavaan
tilaan taikka kulkuneuvoon. Kyse on tiloista, jotka eivat lahtokohtaisesti ole tyypilli-
sia pysyvadisluonteiseen asumiseen kadytettavia tiloja. Muun muassa teknista kuun-
telua ja katselua saadaan kohdistaa epailtyyn tdman ollessa varasto- tai muussa
sellaisessa tilassa, jota ei kdyteta vakituiseen asumiseen. Perustuslakivaliokunta on
arvioinut valtuuden olevan rajatussa muodossaan sopusoinnussa kotirauhaa koske-
vaan sadnnokseen (PeVL 12/1998 vp, s. 5).

Erilaiset liike- tai varastotilat taikka kulkuvalineet saattavat joissakin tilanteissa sisal-
taa kotirauhan suojan piiriin lukeutuvia tiloja. Esimerkiksi EIT:n oikeuskdytannossa
kodin kasitteen on paikoin katsottu laajentuvan koskemaan tiettyja kodin ulko-
puolisia tiloja, kuten liikehuoneistoja ja muita ammattikdytdssa olevia huoneistoja,
jolloin my®os yrityksen liiketilan on katsottu nauttivan kodin suojaa (Société Colas Est
ym. v. Ranska 16.4.2002, kohta 41, Niemietz v. Saksa 16.12.1992, kohta 27-33). Tallai-
nen suoja ei kuitenkaan - ainakaan, jos kysymys ei ole esimerkiksi asianajajan kaltai-
sen tai kotona tyoskentelevan ammatinharjoittajan tiloista - nayttaisi olevan tdysin
samaistettavissa luonnollisen henkilon kodin nauttimaan suojaan (PeVL 5/2010 vp,
s. 2). Salainen paikanetsinta ehdotetaan rajattavan siten, ettei etsinta ulottuisi rikos-
lain 24 luvun 11 §&:n mukaiseen kotirauhan suojaamaan paikkaan eika siten my0s-
kaan perustuslain 10 §:n turvaaman kotirauhan suojan piiriin. Ehdotetun paikan
etsintda koskevan saantelyn ei siten arvioida olevan perustuslain 10 §:n tarkoitetun
kotirauhan suojan osalta ongelmallinen.

Paikanetsintaa koskeva toimivaltuus voi puuttua rajauksestaan huolimatta kui-
tenkin perustuslain 10 §:n turvaamaan yksityiseldman suojaan. Tama huomioon
ottaen ehdotetussa sdantelyssa salainen paikanetsinta on sidottu pakkokeinolain
10 luvun 16 §:n mukaisen teknisen kuuntelun perusterikoksiin seka tuomioistuimen
ennakko- tai jalkivalvontaan, minka lisaksi sita koskisi laaja etsinnan tallentamis-
velvollisuus tekniselld laitteella.
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12.3 Osallistuva tietolahde
12.3.1 Johdanto

Ehdotettu sadntely osallistuvasta tietolahdetoiminnasta on merkityksellista
perustuslain 2 §:n 3 momentissa sadadetyn oikeusvaltioperiaatteen, 10 §:ssa sdaade-
tyn yksityiselaman suojan, 21 §:ssa saddetyn oikeusturvan, 22 §:ssa saadetyn perus-
oikeuksien turvaamisen ja 124 §:ssa saadetyn julkisen hallintotehtavan antamista
koskevan perustuslain saanndksen kannalta.

Osallistuvasta tietolahdetoiminnasta saadettaisiin pakkokeinolain 10 luvun

40 a—d §:ssa. Kyse olisi pakkokeinolain perusteella jo kdytossa olevan ja
perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella sadadetyn ohjatun tietoldhteen kayton
tapauskohtaisesta laajentamismahdollisuudesta (PeVL 66/2010 vp). Toimivaltuuden
laajentaminen kohdistuisi kdytanndssa tietoldhteen toimintamahdollisuuksiin
viranomaisvalvonnan ja -ohjauksen alaisena vaarallisessa ymparistdssa siten, etta
tietolahde voisi ensinndkin suorittaa tarkoin maariteltyja toimenpiteitd, jotka voivat
tilanteen mukaan tayttaa jonkin rikoksen tunnusmerkiston, seka toisaalta tehda esi-
tutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa toimenpiteitd, jotka mahdollista-
vat tdlle muun 10 luvussa saddetyn salaisen pakkokeinon hyddyntamisen sikali kuin
niitd koskevat muut edellytykset lupineen tayttyvat.

12.3.2 Osallistuvuutta koskeva elementti

Tietoldhdetoiminnasta sadadettiin Suomessa lain tasolla ensimmaisen kerran 2005
voimaan tulleissa poliisilain 3 luvun 28 §:ssd ja 36 a §:ssd (525/2005). Poliisilain 28 §
sisdlsi tietoldhdetoiminnan maaritelman, kun taas lain 36 a §:ssa saddettiin poliisin
oikeudesta kayttaa poliisihallinnon ulkopuolista henkil6a tietoldhteena tehtaviensa
hoitamiseksi, tietolahteen antamien tietojen kasittelysta seka palkkion maksusta.
Tietolahdetoimintaa koskevan sadannoksen liséaminen lakiin katsottiin tarpeelliseksi
erityisesti hallinnon lainalaisuusperiaatteen ndkdkulmasta (HE 266/2004 vp s. 24).
Tietolahdetoiminnasta saadettiin perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella.
Esityksessa ehdotettiin useita muutoksia poliisilakiin, eika valiokunta arvioinut
lausunnossaan nimenomaisesti tietolahdetoimintaa koskevan toimivaltuuden
perustuslainmukaisuutta (PeVL 11/2005 vp). Saanndsta muutettiin poliisi- ja pak-
kokeinolakien kokonaisuudistuksen yhteydessa (806/2011 ja 872/2011), mutta
myd&skaan tassa yhteydessa toimivaltuutta ei nimenomaisesti kdsitelty perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 66/2010 vp ja PeVL 67/2010 vp). Edelleen saa-
dettdessa tietoldhdetoiminnasta sittemmin siviilitiedustelua koskevassa poliisilain
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5 aluvussa tietolahdetoimintaa ei arvioitu erityisesti perustuslain kannalta (PeVL
35/2018 vp). Tietoldhdetoimintaa ei ole siten arvioitu perustuslakivaliokunnan
tahanastisessa lausuntokdytanndssa erityisesti minkdaan perusoikeuden kannalta.

Tietoldhdetoiminta, ohjattu tietoldhteen kaytto seka esityksessa ehdotettava osallis-
tuva tietolahteen kaytto perustuvat lahtokohtaisesti tietolahteen olemassa oleviin
kontakteihin ja ihmissuhteisiin seka ihmisten valiseen tavanomaiseen kanssa-
kdaymiseen. Tietolahdetoimintaa ei tulisi arvioida perusoikeussuojan rajoittamisen
kannalta samoista lahtokohdista kuin peiteltya tiedonhankintaa tai peitetoimintaa
koskevia toimivaltuuksia, koska toimivaltuudessa on kyse tietolahteen kaytdssa ole-
vien verkostojen hyddyntdamisestd, joihin viranomaisella ei ldhtdkohtaisesti ole vas-
taavaa paasya. Jos tietolahde ei kykenisi tietoja hankittaessa toimimaan tavalla, joka
on normaalia ihmisten valisessa kanssakaymisessa, voisi tama johtaa jopa mahdolli-
siin vaaratilanteisiin. Tietolahdetoiminnassa ei katsota olevan kyse niinkaan julkisen
vallan puuttumisesta henkilon yksityiselamaan, vaan yksiléiden keskindisista suh-
teista ja kanssakdymisesta seka niiden hyddyntamisesta rikosten selvittamiseksi.

Esityksessa ehdotetaan laajennettavan ohjattua tietolahteen kayttoa siten, etta
pakkokeinolain 10 luvun 40 a §:n mukaan tietoldhde saisi esitutkintaviranomaisen
ohjauksessa ja valvonnassa tehda tietyin edellytyksin rikoksen toteuttamiseen liit-
tyvia toimia (ks. enemman yleisperustelut jakso 2.2.2.2). Keskeisend eroavaisuutena
ohjatun tietoldahtoon kayttdoon on siten tietoldhteen kdyton osallistuva luonne.

Perustuslakivaliokunta on peitetoimintaan liittyen luonnehtinut epdsovinnaiseksi
toimivaltuudeksi sellaista tutkintakeinoa, joka merkitsee poliisin oikeutta toimia
vastoin joitain rikosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta. Valiokunnan lausun-
non mukaan hallinnon lainalaisuuden periaatteen voidaan katsoa merkitsevan
muun ohella sitd, etta viranomaiselle ei ilman erittdin painavia syita ja tasmallisesti
madriteltyja edellytyksia voida antaa uudenlaista toimivaltaa suorittaa toimia, jotka
muutoin ovat rikosoikeudellisesti sanktioituja myds viranomaisen tekemina (PeVL
5/1999 vp, s. 5). Esityksessa ehdotetaan saadettavan tietoldhdetoimintaa koskien
rikolliseen toimintaan liittyvista toimista, jotka voisivat tayttaa tilanteen mukaan
jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Toimenpiteet vastaavat pitkalti sitd, mita peite-
toiminnassa on saadetty pakkokeinolain 10 luvun 29 §:ssa.

Tietoldahdetoiminnassa saattaa ilmeta nykytilassa tilanteita, joissa tietolahteen pal-
jastumisen estamiseksi, tiedonhankinnan turvaamiseksi ja tietolahteen turvalli-
suuden varmistamiseksi tietolahteen tulisi voida avustaa rikolliseen toimintaan
liittyvissa toimissa. Osallistuvan tietolahteen sadanndsten puuttumisen katsotaan
tuottavan tietoldhteille merkittavia turvallisuusongelmia, kun tietolahteet valtta-
vat toiminnassaan vahdiseksikin arvioitavaa rikolliseen toimintaan osallistumista.
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Toimivaltuuden laajennus tallaisten avustustoimien osalta perustuu siten tieto-
ldhdetoiminnan tehostamiseen seka kdytannon toiminnassa tunnistettuun
tarpeeseen suojata tietolahteen turvallisuutta. Ehdotetun sddntelyn taustalla kat-
sotaan siten olevan erittdin painavat rikosten selvittdmiseen ja tietolahteen perus-
oikeuksien turvaamiseen pohjautuvat syyt (ks. PeVL 5/1999 vp, s. 5). Peitetoimintaa
vastaavasti osallistuvan tietoldhteen kaytt6 on toimivaltuudelle saadettavien edel-
lytysten mukaan sallittua vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa, etta
toimenpide tehdaan ilman tietoldhteen myo6tavaikutusta, tietolahteen toiminta ei
aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkaan hengelle, terveydelle tai vapaudelle taikka
merkittdvaa vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle ja avustaminen edistaa merkittavasti
tietolahdetoiminnan tavoitteen saavuttamista. Sanotuista edellytyksista ensim-
mainen kytkeytyy laheisesti jaljempana oikeusturvajarjestelyiden yhteydessa kasi-
teltavaan rikosprovokaatioon. Lisaksi osallistuvan tietolahteen kayttd edellyttaisi
pakkokeinolain 1 luvun yleisten periaatteiden seka 10 luvun 2 §:n yleisten edelly-
tysten tayttymista. Osallistuvan tietolahteen kaytdssa olisi kyse esitutkintaviran-
omaiselle kuuluvasta toimivaltuudesta, ja avustustoimia olisi mahdollista suorittaa
yksinomaan viranomaisen valvonnassa ja ohjauksessa. Toimiessaan vastoin saa-
maansa ohjeistusta tietolahde olisi rikosoikeudellisessa vastuussa toimistaan (ks.
enemmadn nykytilan kuvausta koskevien perusteluiden jakso 2.3.2.3).

Ohjatun tietolahteen kayttoa ei ole sidottu pakkokeinolaissa mihinkaan peruste-
rikoksiin, eika tallaista rajaamista ehdoteta mydskaan osallistuvan tietolahteen kayt-
toa koskien (ks. my0s esityksen jakso 5.1.3.2). Edella todetusti tietoldahdetoiminta ei
rinnastu luonteeltaan peitetoimintaan, eika toimivaltuutta ole siten perusoikeus-
nakokohdat huomioiden tarpeen sitoa peitetoiminnan tavoin perusterikoksiin.
Osallistuvan tietolahteen kaytto ei edellyttaisi yksityiselaman suojan kannalta mer-
kityksellista soluttautumista, vaan kyse olisi tapauskohtaisesta mahdollisuudesta
laajentaa ohjatun tietoldhteen kaytto tiettyihin toimintoihin, jotka voitaisiin katsoa
rikolliseen toimintaan osallistumiseksi.

Toimivaltuuden laajentaminen kohdistuisi tietolahteen osallistuvaan luonteeseen
liittyen edelld todetusti myds viranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa suoritet-
tuihin teknisluontoisiin toimenpiteisiin, jotka mahdollistavat viranomaiselle jonkin
10 luvussa saadetyn salaisen pakkokeinon hyddyntamisen. Sanotun myéta tieto-
lahdetoiminta muuttuu jossakin maarin aktiivisemmaksi, mutta tasta huolimatta
ei katsota olevan perusteita arvioida osallistuvan tietolahteen kaytt6a sen epa-
itsendinen luonne huomioiden ohjatun tietolahteen kaytosta poiketen (ks. jaljem-
pana kohta perustuslain 124 §).
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Ehdotetun saantelyn ei katsota osallistumiselementtiin liittyen muutoin eroavan
perusoikeusjdrjestelman nakokohdista arvioiden perustuslakivaliokunnan myo6ta-
vaikutuksella sdadetysta ohjatun tietolahteen kaytosta (PeVL 66/2010 vp ja PeVL
67/2010). Osallistuvaan luonteeseen liittyen on myos syyta huomioida, etta osallis-
tuvan tietolahteen kdytolla saatavien tietojen perusteella on mahdollista kohdentaa
tarkemmin myds muita salaisia pakkokeinoja. Télla arvioidaan olevan perusoikeus-
myonteisia vaikutuksia, kun muiden perusoikeuksiin merkittavastikin puuttuvien
salaisten pakkokeinojen kayttoajat ja -tarpeet voisivat vahentya.

12.3.3 Tietolahteen turvallisuuden varmistaminen

Pakkokeinolain 10 luvun 39 §:n 3 momentissa sdddetaan korostetusta tieto-
lahteen turvallisuuden huolehtimisvelvollisuudesta. Lain esitdissa ei kuitenkaan
tarkemmin selosteta, mita tietolahteen turvallisuudesta huolehtiminen konkreet-
tisesti tarkoittaisi. Esityksessa ehdotetaan saddettavan pakkokeinolain 10 luvun

40 d §:ssa tietolahteen turvaamisesta yksityiskohtaisemmin kuin voimassa olevassa
tietolahdetoimintaa koskevassa sadntelyssa kattaen perusmuotoisen tietolahde-
toiminnan, ohjatun tietoldhteen kdayton seka osallistuvan tietoldhteen kayton
tilanteet.

Siviilitiedustelun osalta tietoldhteen turvaamisesta sadadetaan pakkokeinolakia
yksityiskohtaisemmin voimassa olevan, perustuslakivaliokunnan myotavaikutuk-
sella hyvaksytyn poliisilain 5 a luvun 25 §:ssa (HE 202/2017 vp). Tietoldhteen suos-
tumuksella voidaan valvoa tietoldhteen asuntoa tai muuta taman asumiseen
kayttamaa tilaa ja sen valitonta lahiymparistéa kameran tai muun paikkaan sijoite-
tun teknisen laitteen, menetelman tai ohjelmiston avulla, jos se on tarpeen tieto-
lahteen henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Valvonta on lopetettava
viipymatta, jos se ei ole enaa tarpeen tietoldahteen henkea tai terveytta uhkaavan
vaaran torjumiseksi ja valvonnassa kertyneet tallenteet on havitettava heti sen jal-
keen, kun niita ei tarvita tietoldhteen turvaamiseen, ellei niita ole tarpeen sdilyttaa
ja kayttaa asiaan osallisen oikeusturvaan liittyvista syista. Lisdksi tietolahde voi-
daan tdman suostumuksella varustaa kuuntelun ja katselun mahdollistavalla tek-
nisella laitteella, jos varustaminen on yksittdistapauksessa valttamatonta taman
turvallisuuden varmistamiseksi. Kuuntelu ja katselu saadaan tallentaa. Tallenteet on
havitettava heti sen jalkeen, kun niita ei tarvita tietolahteen turvaamiseen. Samoin
peitetoiminnan ja peitellyn tiedonhankinnan osalta pakkokeinolaissa saadetaan
poliisimiehen turvaamisesta varustamalla taman kuuntelun ja katselun mahdollista-
valla tekniselld laitteella, jos varustaminen on perusteltua poliisimiehen turvallisuu-
den varmistamiseksi.
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Esityksessa ehdotetaan, etta tietolahteen asuntoa tai muuta taman asumiseen
kayttamaa tilaa ja sen valitonta lahiymparistda voitaisiin tietolahteen suostumuk-
sella valvoa kameran tai muun paikkaan sijoitetun teknisen laitteen, menetel-

man tai ohjelmiston avulla, jos se olisi tarpeen tietoldahteen henkea tai terveytta
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Ehdotettu sdannds vastaisi siviilitiedustelussa tieto-
lahteen turvaamisesta perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella saadettya (PeVL
35/2018 vp). Ehdotettu saannds merkitsisi rajoitusta kotirauhan suojaan, mutta se
arvioidaan perustuslain kannalta ongelmattomaksi, silla rajoitus olisi valttamaton
perusoikeuksien turvaamiseksi — kdytanndssa tietolahteen hengen ja terveyden
suojaamiseksi. Valvonta edellyttaisi lisaksi tietolahteen antamaa suostumusta.

Tietolahde voitaisiin lisaksi esityksessa ehdotetusti varustaa taman suostumuksella
kuuntelun, katselun ja seurannan mahdollistavalla teknisella laitteella, jos varusta-
minen olisi yksittdistapauksessa valttamatonta tietoldhteen turvallisuuden varmis-
tamiseksi. Kuuntelu ja katselu saataisiin tallentaa. Myds talta osin ehdotettu vastaisi
pitkalti siviilitiedustelun osalta sdaddettya. Tietolahteen turvaamista koskevaa saan-
telya ei ole nimenomaisesti arvioitu perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
35/2018 vp). Selvaa on, etta tietolahteen turvaamisen varmistamiseksi kdytettavien
teknisten kuuntelu- tai katselulaitteiden hyddyntamisen tarkoituksena ei saisi olla
tiedonhankinta viranomaisten toimivaltuuksia koskevien edellytysten ja rajoitus-
ten kiertamiseksi, vaan kyse oli nimenomaisesti tietolahteen turvaamisesta. Vaikka
pakkokeinolain kokonaisuudistuksen yhteydessa lain esitoissa on todettu, etta
poliisi ei voisi varustaa tietolahdetta kuuntelun tai katselun mahdollistavilla laitteilla
(HE 222/2010 vp, s. 348), on sanottu kielto esitetty suhteessa tietolahteelle sallittuun
ja kiellettyyn toimintaan eika sen tarkoituksena ole tietoldhteen turvallisuudesta
huolehtimisen estaminen (ks. myos nykytilan kuvausta koskevat perustelut jaksossa
2.3.2.3).

Tietolahteen varustamisella turvakuuntelun, -katselun ja -seurannan mahdollista-
villa teknisilla laitteilla voidaan puuttua tietoldhteen seurassa olevien henkildiden
yksityiselaman suojaan (Uzun v. Saksa 2.9.2010, kohta 52). Tietolahteen varustami-
nen talla tavoin olisi kuitenkin sallittu ainoastaan lyhytaikaisesti ja sellaisissa tilan-
teissa, joissa tietoldahteen turvallisuutta ei voitaisi muilla viranomaistoimilla riittavan
tehokkaasti taata (ks. enemman saannoskohtaiset perustelut jaksossa 7.1.2). Joissa-
kin satunnaisissa tilanteissa on mahdollista, etta turvavalinein varustettu tietoldhde
joutuisi tilanteen mukaan menemaan kotirauhan suojaamaan tilaan. Tietolahde-
toiminta perustuu luottamuksellisten ihmissuhteiden varaan, minka seurauksena
tietoja hankittaessa pitaa myos kyeta toimimaan tavalla, joka on normaalia ihmis-
ten vdlisessa kanssakdymisessa. Talloin tietoldhteen varustaminen teknisilla laitteilla
voi rajoittaa perustuslain 10 §:n mukaista kotirauhan suojaa. Ottaen huomioon, etta
tietolahteen varustamisen turvakuuntelun, -katselun ja -seurannan mahdollistavilla
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teknisilla laitteilla perusteena on tarkoitus suojella viime kadessa tietolahteen
perusoikeuksia ja sanottu on rajattu suhteellisuusvaatimus huomioiden vain valtta-
mattomiin tilanteisiin, joissa tietolahteen turvallisuutta ei pystyttaisi millaan muulla
keinoin turvaamaan, katsotaan ehdotettavan sadntelyn olevan perustuslain 10 &:n
3 momentin mukainen.

Tietolahteen voisi ehdotetusti varustaa daniyhteyden mahdollistavalla tekni-

selld laitteella. Siviilitiedustelun osalta sanottua ei ole arvioitu perustuslain 10 §:n

2 momentin kannalta (PeVL 35/2018 vp). Perustuslain 10 §:n 2 momentti ei suo-

jaa tavallisella kuuloetdisyydella kaytavan keskustelun sisaltod, mutta luottamuk-
selliseksi tarkoitetun viestin kuunteleminen teknisilla apuvalineilld on puuttumista
saannoksessa turvattuihin oikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 53). Viestin kuuntelemisella
teknisin apuvalinein katsotaan tarkoitetun esimerkiksi telekuuntelua tai teknista
kuuntelua, eika esityksessa kasilla olevaa tilannetta, jossa daniyhteyden tarkoituk-
sena on tietolahteen turvaaminen eika tiedonhankinta. Tietolahdetoiminta on luon-
teeltaan poikkeuksellista ja daniyhteyden kdyttaminen rajautuisi tilanteisiin, joissa
tietolahteen turvallisuutta ei voitaisi muilla viranomaistoimilla riittavan tehokkaasti
taata. Teknisella laitteella ei ole tarkoitus hankkia tietoa luottamuksellisesta vies-
tinnasta eika tietoldhteen avulla voida kiertaa laissa saddettyja perustuslain 10 &:n

2 momentin rajoittamista tarkoittavien keinojen kayton edellytyksia. Nain ollen kat-
sotaan, etta kysymys ei ole perustuslain 10 §:ssa tarkoitetun luottamuksellisen vies-
tin salaisuuden suojan piiriin kuuluvasta toiminnasta.

Tietolahteen turvaamisesta sadgtaminen ehdotetulla tavoin katsotaan perustuslain
22 §:ssd saadetyn perusoikeuksien turvaamisen nakdkulmasta perustelluksi. My6s
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd muun ohella yksityiselaman suoja tulee
suhteuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin
intresseihin (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

12.3.4 Perustuslain 124 §

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia
voidaan antaa vain viranomaiselle.

Julkisella hallintotehtavalla viitataan verraten laajaan hallinnollisten tehtavien koko-

naisuuteen, johon kuuluu muun ohella lakien toimeenpanoon seka yksityisten hen-
kildiden ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatdksentekoon

190



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

liittyviad tehtavia (PeVL 8/2022 vp, s. 3-4). Perustuslain 124 §:ssa tarkoitetun julki-
seen hallintotehtavaan liittyen lahtokohtana on, etta tallaisten tehtavien antami-
nen yksityiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa eika muita hyvan
hallinnon vaatimuksia (ks. esim. PeVL 48/2001 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytanndssa on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimus-
ten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:ssa tarkoitetussa merkityksessa
edellyttaa, etta asian kasittelyssa noudatetaan hallinnon yleislakeja ja etta asioita
kasittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 3/2009 vp, s. 4 ja PeVL 20/2006 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on arvioitu useissa eri yhteyksissa
erindisia toimintoja suhteessa niiden luonteeseen julkisena hallintotehtavana (ks.
esim. PeVL 26/2017 vp). Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa julkisen hallinto-
tehtavan hoitamisena on pidetty muun muassa yksityisten palveluntuottajien tar-
joamia lakisaateisia sosiaali- ja terveyspalveluja (PeVL 15/2018 vp), jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamista (PeVL 20/2002 vp, s. 2), vartioimisliiketoimintaa (PeVL
28/2001 vp, s. 5), viranomaisten yhteishankintayhtiona toimimista (PeVL 15/2019
vp), meripelastustoimea (PeVL 24/2001 vp), lakisaateista tydeldkevakuutusta (PeVL
45/1996 vp), viranomaisen vastuulla olevaa neuvontaa (PeVL 11/2006 vp) ja jate-
huoltotehtavia (PeVL 58/2010 vp).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannén mukaan merkittavana julkisen
vallan kayttona on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta
puuttua merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/, ks.
myos PeVL 48/2001 vp, s. 3/11, PeVL 20/2002 vp, s. 3 ja PeVL 30/2010 vp, s. 10/1, ks.
myos PeVL 62/2010 vp, s. 6).

Tietoldhdetoimintaa ei ole sen sijaan arvioitu perustuslain 124 §:n kannalta
perustuslakivaliokunnan tdhdnastisessa lausuntokaytanndssa. Esityksessa katso-
taan, etta tietolahdetoiminnassa ei ole kyse yksityiselle henkilolle annettavasta jul-
kisesta hallintotehtavasta. Vaikka esityksessa ehdotetaan lisattavan jo kdytossa
olevaan toimivaltuuteen osallistuvuutta koskevan elementin, ei taman katsota
muuttavan toimivaltuuden luonnetta siten, etta osallistuvan tietoldhteen toiminta
tulisi arvioida perustuslain 124 §:ssa tarkoitetuksi julkiseksi hallintotehtavaksi.

Perusmuotoinen tietolahdetoiminta on passiivista, silla kyse on tietojen vastaan-
ottamisesta ja valittamisesta viranomaisille (PKL 10:39.1). Tietolahteen ohjatussa
kaytossa on puolestaan kyse jossakin maarin aktiivisemmasta toiminnasta tietojen
hankkimiseksi, eika pelkastaan tietojen vastaanottamisesta ja valittamisesta (PKL
10:39.2). Samoin esityksessa ehdotettavan tapauskohtaisen laajennuksen osallistu-
van tietolahteen kayttoon voidaan katsoa ilmentavan tietolahteen aktiivisempaa
toimintaa.
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Tietolahteet ovat rikostutkinnassa usein tarkedssa roolissa ja tietoldhteilta saa-
duilla tiedoilla voi usein olla yksittaisissa rikosasioissa jopa ratkaiseva merkitys rikok-
sen selvittamiseksi (Esitutkinta ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen,
Viitanen, s. 1 126). Tietolahdetoiminnassa tietoldhteena toimivan henkilon kannalta
on lahtokohtaisesti kyse sellaisesta toimesta, jota viranomaiset eivat pystyisi teke-
maan muita tutkintakeinoja kdyttamall, tai kyse voi olla tilanteesta, jossa muiden
keinojen kayttaminen tavoitteisiin paasemiseksi ei olisi tarkoituksenmukaista tai
mahdollista aika- tai resurssirajoitteiden vuoksi. Tiivistetysti tietoldhdetoiminnassa
on kyse muun kuin viranomaisen eli yksityisen henkildn jo olemassa olevien sosiaa-
listen kontaktien ja muiden tietojen sekd mahdollisuuksien hyddyntamisesta. Tieto-
lahdetoiminnassa hyvaksyttavaa on esimerkiksi se, ettda nimenomaisesti tietoldhde
suhteidensa avulla liikkuu rikollisten keskuudessa tai rikollisryhmissakin, tapaa
entuudestaan tuntemiaan henkildita seka keskustelee heidan kanssaan. Voimassa
olevan saantelyn mukaan kielletyksi toiminta muuttuu silloin, jos tietoldhteen on
poliisin pyytamien tai tarvitsemien tietojen saamiseksi soluttauduttava sellaiseen
rikollisryhmaan, johon han ei entuudestaan kuulu (HE 222/2010, s. 348, ks. myds
Esitutkinta ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 1 128). Tal-
16in kyse olisi viranomaisille kuuluvan peitetoimintatoimivaltuuden kdyttamisesta.

Vaikka tietoldhteiden hyodyntaminen rikostorjunnassa on ollut pitkaan osa viran-
omaisten rikostorjuntakeinovalikoimaa, tietolahdetoiminnasta paadyttiin aikanaan
saatamaan tarkemmin lailla perustuen siihen, etta kaiken viranomaistoiminnan
tulee perustua laista selkeasti ilmeneviin toimintamahdollisuuksiin (ks. esim.

HE 266/2004, s. 6 ja 24). Selvaa on, etta tietolahdetoiminnan kdyttamisessa on

kyse yksinomaan viranomaiselle kuuluvasta toimivaltuudesta, vaikka konkreet-
tista tietojen passiivista vastaanottamista ja valittamista (perusmuotoinen tieto-
lahdetoiminta) tai aktiivisempaa hankkimista (ohjattu ja osallistuva kdytto) ei ole
mahdollista tai tietyissa tilanteissa tarkoituksenmukaista tehda viranomaisten toi-
mesta. Tietolahdetoiminnassa on kyse tietoldhteen jo olemassa olevien sosiaalisten
suhteiden seka henkildiden normaaliin kanssakdymiseen perustuvan tietoldahteen
saatavilla olevan tiedon tai tiedonsaantimahdollisuuksien hyddyntamisesta.

Vaikka tietoldhteen rooli on ohjatussa ja esityksessa ehdotettavassa osallistuvassa
tietolahdetoiminnassa tietyissa maarin konkreettisempi kuin perusmuotoisessa
tietolahdetoiminnassa, kun kyse ei olisi yksin tietojen passiivisesta vastaan-
ottamisesta ja tietojen valittamisesta viranomaisille, tietolahdetoiminta ei ndissa-
kaan tilanteissa muodostu luonteeltaan sellaiseksi, etta siina annettaisiin yksityiselle
henkildlle sellainen tehtava, jota tulisi arvioida julkisena hallintotehtavana. Tieto-
lahdetoiminta ei perustuisi tietolahteen itsendiseen harkinta- ja paatoksenteko-
valtaan, eika tietolahteena toimiva henkil6 tekisi toiminnan osana itsendisesti
sellaisia ratkaisuja, jotka vaikuttaisivat yksityisten oikeuksiin tai velvollisuuksiin.
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Osallistuvan tietoldahteen kaytdssa olisi aina kyse esitutkintaviranomaisen paatok-
seen ja harkintaan perustuvasta toiminnasta, ja tietolahteen rooli sdilyisi samana
ja sen toiminta epditsenadisena tietolahteen toimiessa viranomaisen tarkoin aset-
tamissa puitteissa seka ohjeiden ja valvonnan alaisena. Toimivaltuuden perustana
toimisi aina viranomaisen paatos pakkokeinon kdyttamisesta ja toimivaltuutta kay-
tettdisiin viranomaisen paatdksen mukaisesti tasmallisesti maaritettyjen toimien
suorittamiseen suunnitelmallisesti ja tapauskohtaisesti ominaisuuksiltaan sopi-
vaksi arvioidun tietoldhteen toimesta. Tietoldhde ei tulisi kayttamaan tehtavas-
saan julkista valtaa, vaan kyseessa olisi nimenomaisesti viranomaisen toimivaltuus,
jossa tiedonhankintaa toteuttaisi yksityinen henkild viranomaisen ohjauksessa ja
valvonnassa.

Osallistuvalle tietolahteelle ehdotetaan saadettdavan viranomaisen ohjauksessa ja
valvonnassa mahdollisuus toteuttaa teknisluonteisia toimenpiteitd, jonka myota
viranomainen voisi hyodyntaa jotakin 10 luvussa saddettya salaista pakkokeinoa.
Talta osin kyse olisi kdytannossa viranomaisten toimivaltuuksien kayttoon liitty-
vasta tukemisesta hyodyntden tietolahteen jo olemassa olevia sosiaalisia suh-

teita ja asemaa rikollisissa piireissa. Tietolahteen suorittamat toimet olisivat hyvin
tarkoin rajattuja ja myos talta osin luonteeltaan epaitsendisid, kun kyse olisi esi-
merkiksi kuuntelulaitteen jattamisesta tiettyyn ennalta maarattyyn paikkaan.
Tietolahteelle ei ehdoteta annettavaksi oikeuksia perusoikeuksien ydinalueelle koh-
distuvien toimivaltuuksien kaytt66n, vaan kyse olisi edella todetusti yksinomaan
viranomaisen toimivaltuudesta. Ehdotettavasta sdaantelysta ei katsota toiminnan
epaitsendinen luonne huomioiden seuraavan myoskaan talta osin julkisen hallinto-
tehtdvan antamista yksityiselle henkilolle.

Silta osin kuin tietolahteen suorittama toimenpide, esimerkiksi kuuntelulaitteen
asettaminen tiettyyn paikkaan, edellyttaisi tietolahteen toimia kotirauhan suojaa-
massa tilassa, on toiminnan sallittavuutta arvioitava kotirauhan suojan kannalta
erityisesti huomioiden sanottuun perusoikeussaannokseen sisaltyva kvalifioitu laki-
varaus seka perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Asiaa ei ole syyta arvioida
yksittdisten 10 luvun toimivaltuuksien ja niista seuraavien perusoikeusrajoitusten
kannalta, vaan merkityksellistd on ennemmin se, rajoittaako tietolahde toimea suo-
rittaessaan perusoikeussuojaa.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa rikosten selvitta-
miseksi valttamattomista kotirauhan suojan piiriin ulottuvista toimenpiteista.
Teknisluontoisten tietoldhteen suorittamien toimien osalta ehdotetun saante-
lyn katsotaan rajautuvan perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
rikosten selvittamisen kannalta valttamattomaan, koska saanndksessa edellyte-
taan, etta toimenpiteen suorittaminen tietolahteen toimesta olisi valttamatonta
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rikoksen selvittamiseksi kdytettavan toimivaltuuden kayttamiseksi. Se etta tieto-
lahde suorittaisi toimenpiteen voisi olla valttamatonta tilanteissa, joissa vain
tietolahteelld olisi paasy sellaisiin tiloihin tai paikkoihin taikka porukoihin, joihin
esitutkintaviranomaisilla ei muutoin olisi kaytannon syista mahdollisuutta paasta,
vaikka oikeudellisesti tdma olisikin sallittua. Naista tietoldhteen toimesta tehta-
vista toimista saadettaisiin saantelyn tarkoitukseen ndahden ja saantely-yhteys huo-
mioon ottaen riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti ehdotetussa pakkokeinolain
10 luvun 40 a §:n 3 momentissa. Ehdotettu tehostaisi tietolahdetoimintaa ja muiden
tutkintakeinojen kayttomahdollisuuksia seka siten yleisesti rikosten selvittamista,
mitd voidaan pitaa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavana perusteena
rajoittaa kotirauhan suojaa. Ehdotettavaa sadntelya voidaan pitaa oikeasuhtaisena,
silld osallisuus toimenpiteisiin olisi rajattu pelkdstaan tilanteisiin, joissa se olisi valt-
tamatonta toimivaltaisen viranomaisen toimivaltuuden kdyttamiseksi. Sdantelyn
oikeasuhtaisuuden seka oikeusturvajarjestelyjen osalta on huomionarvoista, etta
tietolahdetta ei voitaisi kayttda viranomaisille annettujen toimivaltuuksien kayttoa
koskevien edellytysten tai rajoitusten kiertamiseen, vaan tilanteen mukaan kyseessa
olevalle 10 luvun mukaiselle toimivaltuudelle asetettujen edellytysten tulisi aina
tayttya eika toimivaltuuskohtaisesta paatoksentekomenettelysta voitaisi poiketa
(Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 5.11.2002, Van Vondel v. Alankomaat 25.10.2007,
M.M. v. Alankomaat 8.4.2003 ja A. v. Ranska 23.11.1993).

12.3.5 Oikeusturva

Salaisten pakkokeinojen kaytdssa on olennaista varmistaa menettelylliset oikeus-
turvatakeet (ks. esim. PeVL 98/2022 vp, s. 2).

Tietolahdetoiminnan on siitd pakkokeinolaissa sdadettdessa tunnistettu muodos-
tavan tehokkuudestaan huolimatta riskin tietolahdetoiminnassa mukana olevien
poliisimiesten ja tietoldhteiden oikeusturvalle. Esitdissa on viitattu muun muassa
tietolahteen kayttamiseen valeostossa esimerkiksi huumausaineita koskevissa kaup-
paneuvotteluissa huomioiden, etta se ei vapauta tietoldhdetta rangaistusvastuusta
omasta osallisuudestaan huumausaineen kauppajarjestelyissa tehtyyn rikokseen.
Talloin arvioitavaksi voi tulla my6s tietolahdetta kayttaneen poliisimiehen varsinai-
nen osallisuus tietolahteen rikokseen. Taman vuoksi seka tietolahdetta ohjaavan vir-
kamiehen etta tietolahteen oikeusturvan kannalta on pidetty erityisen tarkeana,
etta tietolahde on tietoinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekd lain mukaan
sallitun ja kielletyn toiminnan rajoista (HE 222/2010 vp, s. 135). Osallistuvaa tieto-
lahdetoimintaa koskevien saanndsten katsotaan selvittavan oikeusturvaan liitty-
vaa oikeustilaa mahdollistaen samanaikaisesti tietolahdetoiminnan tehokkaamman
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kayton, kun toiminnassa ei jouduta oikeusturvariskien vuoksi pidattaytymaan tie-
tyista toimista, jotka voisivat tulla tilanteen mukaan arvioitavaksi jonkin rikoksen
tunnusmerkiston tayttavana.

Osallistuvaan tietoldahdetoimintaan liittyen oikeusturvaa, mukaan lukien oikeuden-
mukaisen oikeudenkaynnin vaatimusten turvaaminen, toteutetaan lisaksi sill,

ettd paatosvalta toimivaltuuden kdyttamisesta sadadetaan esitutkintaviran-
omaisten sisalla hyvin rajatulle henkildjoukolle. Osallistuvan tietolahteen kaytosta
paatettaisiin paallikkotasoisesti taikka tietolahdetoimintaan maaratyn salai-

seen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun virkamiehen toimesta. Osallistu-

van tietoldhteen kayttoa koskevaa paatdksenteon osoittamista tuomioistuimelle

ei arvioida tarkoituksenmukaiseksi (ks. enemman jakso 5.1.3.1). Pakkokeinolain
kokonaisuudistuksen yhteydessa peitellyn tiedonhankinnan, peitetoiminnan, vale-
oston, tietolahteen ohjatun kayton ja valvotun lapilaskun katsottiin muodosta-
van paatoksentekotoimivallan osalta oman ryhmansa. Lain esitoissa todetusti
tuomioistuimen tulisi osallistua peitetoimintaa koskevaan paatoksentekoon, mutta
ihmis- ja perusoikeusnakdkohdat huomioon ottaen tama ei ole tarpeen muiden
mainittujen menetelmien osalta (HE 222/2010 vp, s. 137). Oikeusturvanakékohdat
huomioon ottaen tarpeellisena ei pidetd paatoksentekotoimivallan saatamista
tuomioistuimelle my&skaan osallistuvaa tietoldhdetoimintaa koskien.

Rikoksesta epadillyn oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin liittyen
olennaisena voidaan pitaa rikoksesta epaillyn ja taman puolustajan oikeutta saada
tieto ja lausua kaikesta asiaan vaikuttavasta aineistosta, jolla voi olla vaikutusta
annettavaan tuomioon (PeVL 5/1999 vp, s. 6). Osallistuvaa tietoldhdetoimintaa kos-
kien on huomionarvoista, etta pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n 4 momentin mukaan
pakkokeinon kayttda koskeva ilmoitus voidaan tuomioistuimen paatoksesta jat-
taa kokonaan tekemattsd, jos se on perusteltua muun ohella hengen tai terveyden
suojaamiseksi.

Tietoldhdetoiminnan luonne huomioiden tietoldhteen hengen ja terveyden suojaa-
minen saattaisivat edellyttaa paikoin ilmoituksen tekematta jattamista. Kyse on kui-
tenkin harkintaan perustuvasta paatoksesta yksittaistapauksessa, eika ilmoitusta voi
jattaa tekemattd kaavamaisesti. Tilanne ei poikkeaisi ohjatun tietolahteen kaytosta,
ja pakkokeinon kaytosta ilmoittamista arvioidaan tapauskohtaisesti. Pakkokeino-
lain esit6issa on tunnistettu, etta jos tietolahteen ohjattu kaytto jouduttaisiin 60 §:n
mukaisesti paljastamaan, tarkoittaisi se kaytanndssa poliisin velvollisuutta suorit-
taa henkil6turvallisuustoimenpiteita tietolahteen suojaamiseksi (HE 222/2010 vp,

s. 348). On myds huomioitava, etta sdéannodksen 5 momentin mukaan harkittaessa
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ilmoituksen tekematta jattamista 4 momentissa tarkoitetussa tapauksessa on otet-
tava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muuten asian-
mukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkdynnissa.

Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kytkeytyvat nako-
kulmat korostuvat erityisesti arvioitaessa osallistuvan tietolahteen kayttoa rikos-
provokaation nakdkulmasta (ks. esityksen jakso 2.3.2.3).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittanyt oikeudenmukaisen rikos-
oikeudenkaynnin vaatimukset huomioiden ratkaisukdytanndssaan huomiota ylly-
tyksen seurauksena saatujen todisteiden kayton oikeudettomuuteen (Teixeira de
Castro v. Portugali 9.5.1998, kohta 35-36 ja Vanyan v. Vendijd 15.3.2006, kohta 46).
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan salaisten pakkokeinojen kdyttaminen ei itses-
saan voi loukata oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimusta, joskin keinon
kayttoon mahdollisesti liittyvan rikosprovokaation riskin vuoksi pakkokeinon kay-
tolle on asetettava selkedt rajat. Keskeisena arvioinnissa on pidetty erityisesti sit3,
olisiko rikos tehty ilman viranomaisen vaikutusta (Bannikova v. Vendjd 4.11.2010,
kohta 35 ja 37).

Osallistuvan tietolahteen kayton ei sanotuilta osin katsota vaarantavan oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Talta osin on huomioitava toimivaltuuden
kaytolle asetettavat tiukat edellytykset. Osallistuvan tietolahteen kaytto olisi sallit-
tua vain, jos erittdin patevin perustein voidaan olettaa, etta toimenpide tehdaan
ilman tietolahteen mydtavaikutusta. Rikosprovokaationkielto ilmenee siten saan-
nostasoisesti, ja se on sidottu erityisen korkeaan nayttokynnykseen (HE 14/1985 vp,
s. 17). Osallistuvaa tietolahdetoimintaa valvottaisiin pakkokeinolain 10 luvun 65 &:n
mukaisesti.

12.4 Ampuma-aserikoksen lisaaminen ylimaaraisen tiedon
kayttamista koskevaksi perusterikokseksi

Esityksessa ehdotetaan taydennettavan ylimdardisen tiedon kayttéa koske-
van pakkokeinolain 10 luvun 56 §:n 2 momentin perusterikosluetteloa ampuma-
aserikoksella, jonka enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta ylimaaraista tietoa koskevan saantelyn
arvioinnissa on syyta ottaa huomioon yhtaalta perustuslaissa turvattu luottamuk-
sellisen viestin salaisuuden suoja ja toisaalta taman oikeuden tietynasteista rajoit-
tamista puoltavat vakavien rikosten selvittamisintressiin ja rikosoikeudellisen
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jarjestelman uskottavuuteen liittyvat hyvaksyttavat ja yhteiskunnallisesti painavat
perusteet (PeVL 32/2013 vp, s. 7). Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytannossaan
pitanyt hyvaksyttavana, etta ylimaaraista tietoa saadaan kayttas, jos rikoksesta saa-
detty ankarin rangaistus on vahintaan kolme vuotta vankeutta. Valiokunta ei ole
katsonut olevan estettda mydskaan sille, etta sdéanndksen piiriin otetaan joitakin
yksittdisia rikoksia, joiden enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, mutta
jotka kuitenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat muihin ylimaaraisen tiedon kaytta-
misen edellytyksena oleviin rikoksiin ja jotka tayttavat perustuslain 10 §:ssa luotta-
muksellisen viestin salaisuuden rajoittamiselle asetetut vaatimukset (PeVL 32/2013
vp, s.6-7 ja LaVM 17/2013, s. 7).

Taydennettdessa 2 momenttia uudella perusterikoksella, sanotun rikoksen on siten
rinnastuttava muihin saanndksessa tarkoitettuihin rikoksiin seka oltava luonteel-
taan perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettu yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta tai kotirauhaa vaarantava rikos.

Lakivaliokunta on aikaisemmin katsonut rikoslain 41 luvun 1 §:ssd rangaistavaksi
saadetyn ampuma-aserikoksen pitavan sisallaan varsin monenlaisia tekomuotoja
siten, ettd kysymyksessa voi olla esimerkiksi ampuma-aselaissa saddetyn pakkaus-
merkinnan tekemista koskevan velvollisuuden laiminlydminen. Lausunnon mukaan
ampuma-aserikos ei siksi vakavuudeltaan vaikuttaisi ainakaan kaikilta osin rinnastu-
van muihin momentissa tarkoitettuihin rikoksiin (LaVM 30/2022 vp, s. 17). Ampuma-
aserikoksia koskevalla rikoslain muutoksella (HE 204/2024 vp) kavennetaan
ampuma-aserikoksen soveltamisalaa siirtamalla tiettyjen hallinnollisten velvoittei-
den rikkomiseksi luonnehdittavia tekotapoja lievda ampuma-aserikosta koskevan

4 §:n 1 momenttiin. Lainmuutoksen eduskuntakasittelyssa tiettyjen siirrettavaksi
ehdotettujen tekotapojen osalta katsottiin kuitenkin perustelluksi sailyttda ne myos
jatkossa ampuma-aserikoksena. Lakivaliokunta kiinnitti huomiota muun muassa
siihen, etta ampuma-aselaissa saadetyilla velvollisuuksilla pyritaan turvaamaan
ampuma-aseiden viranomaisvalvontaa seka estimaan laitonta asekauppaa (LaVM
9/2025). Erdiden tekotapojen osalta ampuma-aserikoksen tunnusmerkist6 on kui-
tenkin kaventunut.

Vaikka ampuma-aserikos kattaa yha monentasoisia tekoja, katsotaan sen vastaa-
van talta osin esimerkiksi huumausainerikosta, jonka tunnusmerkiston alaisten
tekojen kirjo on melko laaja ja joissain tapauksissa kyse voi olla esimerkiksi melko
pienimuotoisesta huumausaineen kasvattamisesta. Lakivaliokunta on myds muu-
toin todennut jo voimassa olevan perusterikoslistan sisaltavan rikosnimikkeita, joi-
den sisdlla voi olla varsin monentasoisia tekoja ja my6s paljon kdytanndssa sakolla
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rangaistavia tekomuotoja (LaVM 30/2022 vp. s. 14). Ampuma-aserikoksen katsotaan
luonteeltaan rinnastuvan muihin ylimaardisen tiedon kayttamisen edellytyksena
oleviin rikoksiin.

Kdytannon haasteita, jotka seuraavat ampuma-aserikoksen puuttumisesta yli-
maadrdisen tiedon kayttda koskevan saanndksen piiristd, on kasitelty esityk-

sen nykytilaa ja sen arviointia koskevassa jaksossa (ks. enemman jakso 2.3.2.4).
Ampuma-aserikosta koskevaa tdydennysta on perusteltu muun muassa laittomien
ampuma-aseiden maaran huomattavalla lisaantymiselld (LaVM 30/2022 vp, s. 17).
Kyse on rikoksesta, jonka selvittamisintressia voidaan pitaa hyvin suurena huomi-
oiden eri oikeushyvat, joiden loukkaamiseen ampuma-aseen kaytto voi liittya (HE
204/2024 vp, s. 44 ja PeVL 7/2025 vp, s. 4). Ampuma-aserikokset liittyvat monessa
tapauksessa vakavampien rikosten tekemiseen tai samaan rikoskokonaisuuteen.
Kysymys voi olla jarjestaytyneen tai muuten ammattimaisen rikollisuuden toimin-
nasta. Myos hallintovaliokunnan mietinndssa valtioneuvoston selonteosta sisai-
sesta turvallisuudesta on huomioitu, etta aseita liikkuu rikollisilla entista enemman,
ja laittomien aseiden yleistyessa myds niiden kaytto yleistyy. Laittomien ampuma-
aseiden lisaantymisen on katsottu myos lisddavan ampuma-aseiden kayttoon liit-
tyvia riskeja, kuten ampumavalikohtauksia, myds Suomessa (HaVM 19/2021 vp,

s. 20). Ampuma-aserikoksen arvioidaan ndin ollen luonteeltaan perustuslain 10 &:n
4 momentissa tarkoitetuksi yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavaksi rikokseksi.

Ylimdaraisen tiedon kayttamista koskevan saantelyn systematiikkaan perustuen
ampuma-aserikosta koskevaa tietoa saisi kdyttaa vain, jos ylimaaraisen tiedon kayt-
tamiselld voitaisiin olettaa olevan erittain tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle
(PeVL 66/2010 vp, s. 10 ja PeVL 32/2013 vp, s. 6).

12.5 Yhteenveto

Edelld mainituin perustein lakiehdotus voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamis-
jarjestyksessa. Perustuslakivaliokunnan lausunnon antamista pidetdan kuitenkin
suotavana ehdotettua salaista paikkaan kohdistuvaa saantelya koskien, koska kyse
on uudenlaisista toimivaltuuksista, jotka ovat luonteeltaan salaisia ja puuttuvat koti-
rauhan suojaan.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraava
lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki
pakkokeinolain 2 ja 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 &:n 1 ja 2 momentti, 10 luvun
1 8§:n 1 momentti, 2 §:n 2 momentti, 44 §:n 1 momentti, 56 §:n 2 momentti ja 60 §:n
1ja 2 momentti,

sellaisina kuin niista ovat 10 luvun 1 §:n 1 momentti laissa 112/2018, 10 luvun
56 §:n 2 momentti laeissa 452/2023 ja 182/2024, 60 §:n 1 momentti laissa 452/2023
ja 10 luvun 60 §:n 2 momentti laissa 1146/2013,

lisdtddn 10 lukuun uusi 26 a-26 j ja 40 a—40 d § seuraavasti:

2 luku
Kiinniottaminen, pidattaminen, vangitseminen, ja tutkinta-aresti
11§
Vangitsemisen edellytykset

Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen esittamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta maarata rikoksesta todenndkoisin syin epdillyn vangittavaksi, jos:

1) rikoksesta sadadetty ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta ja epaillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta epailla,
etta:

a) han lahtee pakoon taikka muuten karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai
rangaistuksen taytantddnpanoa;

b) han vaikeuttaa asian selvittamista havittamalla, turmelemalla, muuttamalla
tai katkemalla todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan,
asiantuntijaan tai rikoskumppaniinsa; taikka

¢) han jatkaa rikollista toimintaa.

2) han on tuntematon ja kieltaytyy ilmoittamasta nimeaan tai osoitettaan taikka
antaa siita ilmeisesti virheellisen tiedon;

3) hanella ei ole vakinaista asuntoa Suomessa ja on todennakoistd, ettd han
poistumalla maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkayntia tai rangaistuksen
taytantéonpanoa; tai
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4) rikoksesta ei ole saadetty lievempaa rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta
ja epaillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on
syyta epadilld, ettda hanen vangitsematta jattamisensa vaarantaisi yleista jarjestysta
tai turvallisuutta.

Kun henkilda on syyta epailld rikoksesta, hdnet saadaan vangita, vaikka
epadilyyn ei ole todenndakadisia syita, jos vangitsemiseen muuten on 1 momentin
1-3 kohdissa sdaddetyt edellytykset ja vangitseminen on odotettavissa olevan
lisaselvityksen vuoksi erittdin tarkeda. Jos epailty on vangittu tdaman momentin
nojalla, on hanta koskeva vangitsemisasia kasiteltava uudelleen siten kuin 3 luvun
11 §:ssa saadetaan. Vangitsemisvaatimuksen tekijan pyynndsta tuomioistuin
voi siirtaa vangitsemisasian uudelleen kasittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on heti ilmoitettava paatoksestaan talle
tuomioistuimelle.

10 luku
Salaiset pakkokeinot
18§

Soveltamisala

Telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, televalvontaa,
tukiasematietojen hankkimista, suunnitelmallista tarkkailua, peiteltya
tiedonhankintaa, teknista tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen katselu,
tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepaatelaitteen
yksildintitietojen hankkimista, peitetoimintaa, valeostoa, tietoldhdetoimintaa,
valvottua lapilaskua, salaista kotietsintaa, salaista erityista kotietsintaa ja salaista
paikanetsintda seka naihin liittyvaa haltuunottoa ja jaljentamista voidaan kayttaa
esitutkinnassa salassa niiden kohteilta. Naiden keinojen kaytosta rikoksen
estamiseksi ja paljastamiseksi sdddetaan poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa (623/2015) ja rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetussa
laissa (108/2018).
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28§
Salaisten pakkokeinojen kéytdn edellytykset

Sen lisdksi, mita salaisten pakkokeinojen kayton erityisista edellytyksista
jaljempana saddetaan, telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta,
suunnitelmallista tarkkailua, teknistd kuuntelua, teknista katselua, henkilon teknista
seurantaa, teknista laitetarkkailua, peitetoimintaa, valeostoa, tietolahteen ohjattua
ja osallistuvan tietolahteen kayttoa, valvottua lapilaskua, salaista kotietsintaa,
salaista erityista kotietsintaa ja salaista paikanetsintda seka naihin liittyvaa
haltuunottoa ja jaljentamista saadaan kayttaa vain, jos niilla voidaan olettaa olevan
erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle. Peitetoiminnan, valeoston ja
asuntokuuntelun kayttaminen edellyttaa lisaksi, etta se on valttamatonta rikoksen
selvittamiseksi.

26a§
Salainen kotietsintd ja sen edellytykset

Salaisella kotietsinndlld tarkoitetaan rikoslain 24 luvun 11 §:ssa tarkoitettuun
kotirauhan suojaamaan paikkaan tehtavaa salaista etsintaa.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu
etsintd, jos tilan tai paikan haltijaa on syyta epailla 3 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta.
Etsintd voidaan toimittaa vain, jos on perusteltua syyta olettaa, etta etsinndssa
voidaan 16ytaa rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja,
tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epadillyn hallinnassa, etsinta saadaan
toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin patevin
perustein olettaa, etta etsinndssa [6ytyy edella tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja,
tieto tai seikka.

Jos salaisen kotietsinndn aikana tai muutoin ilmenee, etta etsinndn kohteeksi voi
joutua 26 b §:ssa tarkoitettua tietoa, toimenpide on keskeytettava ja silld saadut
tallenteet ja silla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti havitettava.

Salaisessa kotietsinndssa I0ydettya yksityista avaamatonta asiakirjaa saa
tarkastella vain tutkinnanjohtaja, syyttaja tai tuomioistuin taikka tutkinnanjohtajan
madrayksesta poliisimies. Datan muodossa olevan asiakirjan avaamisessa saa
tarvittaessa tutkinnanjohtajan paatoksella avustaa toimenpiteen kohteena olevan
tietojarjestelman tai sen tallennusalustan asiantuntija.
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26b§
Salainen erityinen kotietsintd ja sen edellytykset

Salaisella erityiselld kotietsinndlldi tarkoitetaan salaista etsintaa sellaisessa
tilassa, jossa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa joutuvan tietoa, josta
oikeudenkadymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mukaan on velvollisuus
tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei tdman lain 7 luvun 3 §:n nojalla saa
kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu
etsintd, jos tilan tai paikan haltijaa on syyta epailla 3 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta.
Etsinta voidaan toimittaa vain, jos on perusteltua syyta olettaa, etta etsinnassa
voidaan l6ytaa rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto
tai seikka ja vain, jos etsintavaltuutetun lasndolo voidaan mahdollistaa 26 c §:ssa
saadetylla tavalla. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epaillyn hallinnassa, etsinta
saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin
patevin perustein olettaa, ettad etsinnassa 16ytyy edella tarkoitettu esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka.

26c§

Etsintdvaltuutettu, sen kelpoisuusvaatimukset, velvollisuudet sekd palkkio ja
korvaus

Salaista erityista kotietsintda varten on maarattava etsintavaltuutettu
huolehtimaan siitd, etta haltuunotto tai asiakirjan jaljentaminen ei kohdistu 26
b §:n 1T momentissa tarkoitettuun tietoon. Etsintavaltuutettuna voi toimia 44 §:n
mukainen julkinen asiamies, jonka tuomioistuin on maarannyt etsintaa koskevan
vaatimuksen kasittelyyn. Etsintavaltuutetun kelpoisuusvaatimuksiin sovelletaan,
mitd niistd saddetdan 8 luvun 8 §:ssa.

Etsintavaltuutetun tehtavana on huolellisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
valvoa sitd, ettd haltuunotto tai asiakirjan jaljentaminen ei kohdistu 26 b §:n
1 momentissa tarkoitettuun tietoon. Etsintavaltuutetun on oltava joko lasna
salaista erityista kotietsintaa toimitettaessa ja seurattava etsintatoimenpiteiden
suorittamista, jos se on kaikkien etsintaan osallistuvien turvallisuus huomioon
ottaen mahdollista toteuttaa, tai etayhteydella videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa kayttaen osallistuttava etsintaan siten,
etta han voi seurata etsintatoimenpiteiden suorittamista puhe- ja nakdyhteydella
etsinnan toimittamisen ja siita vastaavien henkildiden suhteen. Etsintavaltuutetun
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etsintadn osallistumisen toteuttamismuodosta paattaa etsintavaltuutettu salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
esityksesta.

Etsintavaltuutettu ja silhen tehtavaan pyydetty eivat saa oikeudettomasti
paljastaa seikkaa, josta he ovat tehtdvansa vuoksi tai silhen pyydettdessa saaneet
tiedon. Etsintavaltuutetun palkkion ja korvauksen osalta noudatetaan, mita
julkiselle asiamiehelle maksettavasta palkkiosta ja korvauksesta sadadetdaan 46 §:ssa.

26d§

Etsintdvaltuutetun késityksen huomioon ottaminen sekd yksityisen
avaamattoman asiakirjan tutkiminen

Salaisen erityisen kotietsinnan toimittajan on otettava asianmukaisesti huomioon
etsintdvaltuutetun kasitys tiedon soveltuvuudesta haltuunottamisen tai asiakirjan
jaljentamisen kohteeksi. Jos etsinndn yhteydessa jaljennetdan tai muuten otetaan
haltuun aineistoa, jonka jaljentamista tai haltuunottamista etsintavaltuutettu
on vastustanut, mainittua aineistoa ei saa enemmalti tutkia ja se on sinetoitava.
Kiistanalainen aineisto on rajattava tavalla, joka on tarkoituksenmukainen
tuomioistuinkasittelyn kannalta ja riittava vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden
toteutumisen kannalta.

Salainen erityinen kotietsinta on tallennettava tekniselld laitteella ja etsinnasta
on laadittava poytakirja 26 j §:n mukaisesti. Poytakirjoihin on kirjattava tai liitettava
etsintavaltuutetun lausumat tarpeellisessa laajuudessa. Etsintavaltuutetulle
on sen pyynnosta varattava tilaisuus tarkastaa podytakirja viipymatta etsinnan
toimittamisen jalkeen, kuitenkin viimeistaan 24 tunnin kuluttua etsinnan
toimittamisesta. Tarkastamismahdollisuus koskee myos tallennetta, jos
etsintdvaltuutettu on osallistunut etsintaan etayhteydella.

Salaisessa erityisessa kotietsinndssa |0ydettya yksityista avaamatonta asiakirjaa
saa tarkastella vain etsintavaltuutettu. Datan muodossa olevan asiakirjan
avaamisessa saa tarvittaessa tutkinnanjohtajan paatoksella avustaa toimenpiteen
kohteena olevan tietojarjestelman tai sen tallennusalustan asiantuntija.

26e8§
Sinetdidyn aineiston tuomioistuinkdsittely
Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun

virkamiehen on viipymatta ja viimeistaan kolmen pdivan kuluttua 26 d §:ssa
tarkoitetusta sinetdimisesta saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi, saadaanko
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sinetoitya aineistoa tutkia tai hyodyntaa. Asiaa koskevassa vaatimuksessa on asia
selostettava riittavalla tarkkuudella ja vaatimukseen on sinetdidyn aineiston lisaksi
liitettdva 26 j §:ssa tarkoitettu poytakirja.

Asian tuomioistuinkasittelyssa noudatetaan soveltuvin osin, mitd saadetaan
menettelystd tuomioistuimessa 43 §:ssa. Sinetditya aineistoa koskevasta asiasta
paattaa syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin. Tuomioistuimen on varattava
vaatimuksen tekijalle ja etsintavaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi.

Tuomioistuimen on paatettava siitd, voidaanko aineisto tai sen osa jaljentaa.
Sinetditya aineistoa koskevasta tuomioistuimen paatoksesta ei saa valittaa.
Paatoksesta saa kannella ilman maaraaikaa. Kantelu on kasiteltava kiireellisena.
Jos tuomioistuimen paatoksesta kannellaan, kantelun kohteena oleva aineisto on
pidettava sinetdityna, kunnes asia on ratkaistu.

26§
Salainen paikanetsintd ja sen edellytykset

Salaisella paikanetsinndllé tarkoitetaan pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 4
momentissa tarkoitettuun paikkaan tehtavaa salaista etsintaa.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa toimittaa 1 momentissa tarkoitettu
etsinta, jos tilan tai paikan haltijaa on syyta epailla 16 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta.

Etsinta voidaan toimittaa vain, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd etsinnassa
voidaan loytaa rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja,
tieto tai seikka. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epadillyn hallinnassa, etsinta saadaan
toimittaa vain, jos rikos on tehty siella tai jos muuten voidaan erittdin patevin
perustein olettaa, etta etsinndssa |6ytyy edella tarkoitettu esine, omaisuus,
asiakirja, tieto tai seikka. Jos salaisen paikanetsinnan aikana tai muutoin ilmenee,
ettd etsinnan kohteeksi voi joutua 26 b §:ssa tarkoitettua tietoa, toimenpide on
keskeytettdva ja silla saadut tallenteet ja silla saatuja tietoja koskevat muistiinpanot
on heti havitettava.

269§

Salaisesta kotietsinndistd, salaisesta erityisestd kotietsinndstd ja salaisesta
paikanetsinndistd pddttdminen

Tuomioistuin paattaa 26 a ja f §:ssa tarkoitetusta etsinndsta salaiseen tiedon-
hankintaan erityisesti koulutetun pidattamiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Jos asia ei sieda viivytysta, salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies saa paattaa salaisesta kotietsinnasta
ja salaisesta paikanetsinnasta siihen asti, kunnes tuomioistuin on ratkaissut
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luvan myontamista koskevan vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kuitenkin viimeistaan 24 tunnin kuluttua
pakkokeinon kadyton aloittamisesta.

Tuomioistuin paattaa 26 b §:ssa tarkoitetusta salaisesta erityisesta kotietsinnasta
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun pidattdmiseen oikeutetun
virkamiehen vaatimuksesta.

Lupa 26 a, b ja f §:ssd tarkoitettuun etsintdan voidaan antaa ja paatos tehda
enintaan kuukaudeksi kerrallaan. Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettua etsintaa
koskevassa vaatimuksessa ja paatoksessa on riittavalla tarkkuudella yksilditava:

1) toimenpiteen perusteena oleva rikos ja sen tekoaika;

2) henkild, jota on syyta epdilla 1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta;

3) tosiseikat, joihin henkil66n kohdistuva epaily ja etsinnan edellytykset
perustuvat;

4) luvan voimassaoloaika;

5) etsinndn kohteena oleva tila tai muu paikka;

6) mahdollisuuksien mukaan se, mita etsinnalla pyritaan l6ytamaan;

7) etsinndn suorittamista johtava ja valvova 1 tai 2 momentissa tarkoitettu
pidattamiseen oikeutettu virkamies;

8) mahdolliset etsinnan rajoitukset.

26h§

Haltuunottamisen ja jéljentdmisen edellytykset salaisessa kotietsinndssd,
salaisessa erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd

Rikoksen selvittamiseksi tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka
voidaan ottaa tilapaisesti haltuun 7 luvussa tarkoitettua takavarikoimista tai
jaljentamista varten taikka jaljentaa salaisen koti- tai paikanetsinnan aikana.

Mita T momentissa saddetdan, koskee myo0s tietoa, joka on teknisessa laitteessa
tai muussa vastaavassa tietojarjestelmadssa taikka sen tallennusalustalla (data).
Asiakirjasta sdadettya sovelletaan my6s datan muodossa olevaan asiakirjaan.

Jaljennds on havitettava viipymatta, jos kady ilmi, etta on jaljennetty materiaalia,
jonka jdljentaminen on kielletty, tai tietoa ei tarvita rikoksen selvittamiseksi.

26i§

Haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd pddttdminen salaisessa kotietsinndissd,
salaisessa erityisessd kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd
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Haltuunottamisesta ja jaljentamisesta salaisessa koti- ja paikanetsinndssa
paattaa salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu
virkamies.

26j§
Salaisen etsinndin tallentaminen tekniselld laitteella ja pdytdkirja

Salainen kotietsinta, salaisen erityinen kotietsinta ja salainen paikanetsinta on
kokonaisuudessaan tallennettava teknisella laitteella. Salaisen etsinnan toimittajan
on myos ilman aiheetonta viivytysta laadittava etsinndsta poytdkirja, jossa
selostetaan etsintamenettely riittavalla tarkkuudella.

Salaisen kotietsinnadn, salaisen erityisen kotietsinndn ja salaisen paikanetsinnan
aikana tai sen jalkeen tehtdvasta haltuunottamisesta ja jaljentamisesta on tehtava
erillinen poytakirja, jossa selostetaan riittavalla tarkkuudella haltuun otetun ja
jaljennetyn esineen, aineen tai omaisuuden laatu ja maara sekda mahdollisesti sen
tilalle vaihdetun esineen, aineen tai omaisuuden laatu ja maara.

Jaljennds 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta poytakirjasta ja tieto tallenteesta on
toimitettava sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja on otettu haltuun tai
jaljennetty, kun 60 §:ssa tarkoitettu ilmoitus on tehty. Tallenteen tarkastelulle on
pyynnosta varattava tilaisuus sille, jonka luona etsinta on suoritettu.

40a§
Osallistuva tietoldhde

Yksittaistapauksessa osana 39 §:n 2 momentissa tarkoitettua tietolahteen
ohjattua kayttoa esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja valvonnassa tietolahde saa
(osallistuva tietoldhde):

1) hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita sellaisia valineita;

2) kuljettaa henkil6ita, esineita tai aineita;

3) hoitaa taloudellisia asioita; taikka

4) avustaa muilla 1-3 kohdissa tarkoitettuihin tapoihin rinnastettavilla tavoilla
rikollisryhmaa, rikollisjoukkoa, rikollisverkostoa tai muuta ndihin verrattavissa
olevaa rikosten toteuttamiseksi muodostettua henkildiden yhteenliittymaa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu osallistuvan tietoldhteen kaytt6 on sallittua, jos
erittdin patevin perustein voidaan olettaa, etta:

1) toimenpide tehddan ilman tietolahteen mydtavaikutusta;

2) tietolahteen toiminta ei aiheuta vaaraa tai vahinkoa kenenkdan hengelle,
terveydelle tai vapaudelle taikka merkittavaa vaaraa tai vahinkoa omaisuudelle; ja

206



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

3) avustaminen edistaa merkittavasti tietoldhdetoiminnan tavoitteen
saavuttamista.

Osallistuva tietolahde saa myds esitutkintaviranomaisen ohjauksessa
ja valvonnassa tehda sellaisia toimenpiteitd, jotka mahdollistavat
esitutkintaviranomaiselle muun 10 luvussa saddetyn salaisen pakkokeinon
hyddyntamisen silta osin kuin se on valttamatonta kyseisen toimivaltuuden
kayttamiseksi.

40b §
Osallistuvan tietoldhteen kdyttdd koskeva esitys ja suunnitelma

Osallistuvaa tietolahdetta koskevassa esityksessa on mainittava:

1) toimenpiteen esittdja;

2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkil6 tai 40 a §:n T momentin 4 kohdassa
tarkoitettu ryhma riittavasti yksiloityna;

3) selvitettava rikos riittavasti yksildityna;

4) osallistuvan tietoldhteen kayton tavoite;

5) osallistuvan tietolahteen kayton tarpeellisuus;

6) muut osallistuvan tietolahteen kdyton edellytysten arviointia varten tarvittavat
tiedot.

Osallistuvan tietolahteen kayton toteuttamisesta on laadittava kirjallinen
suunnitelma, jonka tulee sisaltda osallistuvan tietolahteen kaytt6a koskevan
paatoksenteon ja kdayton toteuttamisen kannalta oleelliset ja riittavan
yksityiskohtaiset tiedot. Suunnitelmaa on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa
tarkistettava.

40c§
Osallistuvan tietoldhteen kdytoéstd pdcittdminen

Keskusrikospoliisin paallikko tai tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies
paattaa tietolahteen osallistuvasta kaytosta. Tietolahteen osallistuvasta kaytosta
Tullin tutkiman tullirikoksen selvittamiseksi paattaa Tullin rikostorjunnan
paallikko tai tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattamiseen oikeutettu tullimies. Tietolahteen osallistuvasta
kaytosta Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi kuuluvan rikoksen selvittamiseksi
paattaa Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen osaston osastopdallikko
tai apulaisosastopaallikko taikka tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu pidattamiseen oikeutettu rajavartiomies.
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Tietolahteen osallistuvaa kayttoa koskeva paatos voidaan antaa enintaan
kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan.

Paatos tietolahteen osallistuvasta kdytosta on tehtava kirjallisesti. Paatdksessa on
mainittava:

1) toimenpiteen esittdja;

2) tiedonhankinnan toteuttava yksikko ja sen toteuttamisesta vastaava virkamies;

3) tunnistetiedot tietoldhteests;

4) epailty rikos;

5) tiedonhankinnan tavoite ja toteuttamissuunnitelma;

6) paatdksen voimassaoloaika;

7) mahdolliset tietolahteen osallistuvan kayton rajoitukset ja ehdot.

Paatosta on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa tarkistettava. Tietolahteen
osallistuvan kayton lopettamisesta on tehtava kirjallinen paatos.

40d §
Tietoldihteen turvaaminen

Tietoldhdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
pidattamiseen oikeutettu virkamies voi paattaa, etta tietolahteen suostumuksella
valvotaan tdman asuntoa tai muuta tietolahteen asumiseen kdyttamaa tilaa ja sen
valitonta lahiympadristoa kameran tai muun paikkaan sijoitetun teknisen laitteen,
menetelman tai ohjelmiston avulla, jos se on tarpeen tietolahteen henkea tai
terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tietolahteen turvaamisesta ei tarvitse
ilmoittaa sivullisille. Valvonta on lopetettava viipymattd, jos se ei ole enda tarpeen
tietolahteen henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Tietolahdetoimintaan maaratty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu pidattamiseen oikeutettu virkamies saa pdattaa, etta tietolahde taman
suostumuksella varustetaan kuuntelun, katselun ja seurannan mahdollistavalla
teknisella laitteella, jos varustaminen on yksittdistapauksessa valttamatonta taman
turvallisuuden varmistamiseksi. Kuuntelu, katselu ja seuranta saadaan tallentaa.

Edelld 1 ja 2 momentissa valvonnassa, kuuntelussa, katselussa tai seurannassa
kertyneet tallenteet on havitettava heti sen jalkeen, kun niita ei tarvita tietoldhteen
turvaamiseen. Jos niita on kuitenkin tarpeen sdilyttaa asiaan osallisen oikeus-
turvaan liittyvista syistd, tallenteet saadaan sailyttaa ja niita saadaan kdyttaa tassa
tarkoituksessa. Tall6in tallenteet on havitettava, kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu
tai jatetty sillensa.

Edelld 40 c §:n 1 momentissa tarkoitettu paallikko saa paattaa, ettd 40 a §:ssa
tarkoitetulle tietolahteelle annetaan yksittdistapauksessa kaytettavaksi vaaria,
harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekisterimerkintoja taikka tietolahteen
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kaytettavaksi valmistettavia vaaria asiakirjoja, jos se on valttamatonta tietolahteen
hengen ja terveyden suojaamiseksi. Rekisterimerkinta on oikaistava sen jalkeen,
kun tdssda momentissa tarkoitettuja edellytyksia ei enda ole.

44 §
Julkinen asiamies

Tuomioistuimen on maarattava asuntokuuntelua, salaista kotietsintaa ja
salaista erityista kotietsintaa koskevan vaatimuksen kasittelyyn julkinen asiamies
valvomaan rikoksesta epadillyn ja muiden kuuntelun tai etsinnan kohteeksi
mahdollisesti joutuvien etuja.

56§

Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen

Ylimaaraista tietoa saa kayttaa myos, jos ylimaaraisen tiedon kayttamisella
voidaan olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle ja rikoksesta
saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kolme vuotta vankeutta tai kyse on
jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, térkea vammantuottamus, tappeluun
osallistuminen, vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torkea kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen, virka-aseman
vadrinkdyttaminen tai Euroopan unionin varojen vaarinkaytto;

10) huumausainerikos; taikka

11) ampuma-aserikos.
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60 §
Salaisen pakkokeinon kéytdstd ilmoittaminen

Epailtyyn kohdistetusta telekuuntelusta, tietojen hankkimisesta telekuuntelun
sijasta, televalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta, peitellysta
tiedonhankinnasta, teknisesta tarkkailusta, valvotusta lapilaskusta, salaisesta
kotietsinnasta, salaisesta erityisesta kotietsinndsta ja salaisesta paikanetsinnasta
seka ndihin liittyvasta haltuunotosta ja jaljentamisesta on viipymatta ilmoitettava
hanelle kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttajan harkittavaksi, taikka
esitutkinta on muuten paatetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta on kuitenkin
ilmoitettava epaillylle viimeistaan vuoden kuluttua sen kayton lopettamisesta.
Epailtyyn kohdistettua telekuuntelua tai televalvontaa koskevassa ilmoituksessa
on yksiloitava toimenpiteen kohteena olleet teleosoitteet ja telepaatelaitteet
seka salaista kotietsintaa, salaista erityista kotietsintaa ja salaista paikanetsintaa
koskevassa ilmoituksessa on yksil6itava toimenpiteen kohteena ollut tila tai muu
paikka.

Epailtyyn kohdistetusta peitetoiminnasta, valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta
ja osallistuvasta kaytosta on ilmoitettava hanelle ilman aiheetonta viivytysta
kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu syyttdja harkittavaksi.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Helsingissa x.x.20xx
Paaministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Lagforslag

Lag
om andring av 2 och 10 kap. i tvangsmedelslagen

| enlighet med riksdagens beslut

dndras i tvangsmedelslagen (806/2011) 2 kap. 11 § 1 och 2 mom., 10 kap. 1 §
1 mom., 2§2mom., 44§ 1 mom., 56 § 2 mom. och 60 § 1 och 2 mom,,

avdem 10 kap. 1 § 1 mom. sddant det lyderilag 112/2018, 10 kap. 56 § 2 mom.
sadant det lyder i lagarna 452/2023 och 182/2024, 10 kap. 60 § 1 mom. sadant det
lyderilag 452/2023 och 10 kap. 60 § 2 mom. sddant det lyderilag 1146/2013,

fogas till 10 kap. nya 26 a-26 j och 40 a—40 d § som foljer:

2 kap.
Gripande, anhallande, hdktning och haktningsarrest
118
Férutsdttningar for héktning

Pa begdran av en tjansteman som ar berattigad att framstalla haktningsyrkande
far domstolen bestdimma att den som pa sannolika skal ar misstankt fér brott far
haktas, om

1) det foreskrivna strangaste straffet for brottet ar fangelse i minst ett ar och den
misstanktes personliga forhallanden eller andra omstdandigheter ger anledning att
misstanka att

a) personen flyr eller pa ndgot annat satt drar sig undan férundersékning,
rattegang eller verkstallighet av straff,

b) personen forsvarar utredningen av saken genom att undanrdéja, forstora, andra
eller gomma bevis eller paverka ett vittne, en malsagande, en sakkunnig eller en
medgarningsman, eller

) personen fortsatter sin brottsliga verksamhet,

2) han eller hon inte ar kand och vagrar uppge sitt namn eller sin adress eller
ldamnar uppenbart osanna uppgifter om detta,

3) han eller hon inte har stadigvarande bostad i Finland och det ar sannolikt att
han eller hon genom att lamna landet drar sig undan férundersékning, rattegang
eller verkstallighet av straff, eller
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4) det inte foreskrivs ett lindrigare straff for brottet an fangelse i tva ar och den
misstanktes personliga forhallanden eller andra omstandigheter ger anledning att
misstanka att den allmdnna ordningen eller sakerheten dventyras om personen inte
haktas.

Nar ndgon ar skaligen misstankt for brott far han eller hon hdktas fastan det inte
finns sannolika skal for misstanken, om de forutsattningar som namns i 1 mom. 1-3
punkten for hdktning i 6vrigt finns och det ar synnerligen viktigt att den misstankte
haktas i avvaktan pa tillaggsutredning. Om den misstankte ar haktad med stéd
av detta moment, ska haktningsarendet behandlas pa nytt enligt 3 kap. 11 §. Pa
begaran av den som har framstallt haktningsyrkandet kan domstolen 6verfora
haktningsarendet till den domstol som ar behorig att handlagga atal i saken for att
behandlas pa nytt. Den férstndmnda domstolen ska omedelbart underratta den
sistnamnda om sitt beslut.

10 kap.
Hemliga tvangsmedel
18§

Tillimpningsomrdde

| samband med forundersdkning far man i hemlighet for dem atgarden riktas
mot anvanda sig av teleavlyssning, inhamtande av information i stéllet for
teleavlyssning, teleévervakning, inhdmtande av basstationsuppgifter, systematisk
observation, fortackt inhdmtande av information, teknisk observation (teknisk
avlyssning, optisk observation, teknisk sparning och teknisk observation
av utrustning), inhamtande av identifieringsuppagifter for teleadresser eller
teleterminalutrustning, tackoperationer, bevisprovokation genom kép, anvandning
av informationskallor, kontrollerade leveranser, hemlig husrannsakan, hemlig
sarskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning samt av omhandertagande
och kopiering i anslutning till dessa. Bestimmelser om anvandningen av
dessa metoder for att forhindra eller avsldja brott finns i polislagen, lagen om
brottsbekdmpning inom Tullen (623/2015) och lagen om brottsbekdmpning inom
Gransbevakningsvasendet (108/2018).
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28§

Forutsdttningar fér anvindning av hemliga tvdngsmedel

Utover vad som foreskrivs nedan om de sarskilda forutsattningarna for att
anvanda hemliga tvdngsmedel far teleavlyssning, inhdmtande av information
i stallet for teleavlyssning, systematisk observation, teknisk avlyssning,
optisk observation, teknisk sparning av en person, teknisk observation av
utrustning, tackoperationer, bevisprovokation genom kop, styrd anvandning av
informationskallor, anvandning av deltagande informationskallor, kontrollerade
leveranser, hemlig husrannsakan, hemlig sarskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsdkning samt omhandertagande och kopiering i anslutning till dessa
anvandas bara om de kan antas vara av synnerlig vikt for utredning av ett brott.
For tackoperation, bevisprovokation genom kdp och bostadsavlyssning kravs det
dessutom att metoden ar ndédvandig for att ett brott ska kunna utredas.

26a§
Hemlig husrannsakan och dess férutsdttningar

Med hemlig husrannsakan avses hemlig genomsokning av hemfridsskyddade
platser som avses i 24 kap. 11 § i strafflagen.

Forundersokningsmyndigheten kan ges tillstand att féreta en genomsokning
som avses i 1 mom., om innehavaren av utrymmet eller platsen ar skdligen
misstankt for ett brott som avses i 3 §. Genomsdkningen far foretas endast
om det finns grundad anledning att anta att foremal, egendom, handlingar,
information eller omstandigheter som behovs fér utredningen av brottet kan
patraffas vid genomsdkningen. Pa platser som inte innehas av den misstankte far
genomsodkningen féretas endast, om brottet har begatts dar eller om det annars
pa synnerligen giltiga skal kan antas att det vid genomsokningen patraffas ovan
avsedda foremal, egendom, handlingar, information eller omstandigheter.

Om det under tiden for hemlig husrannsakan eller vid nagot annat tillfalle
framkommer att sddan information som avses i 26 b § kan bli foremal for
genomsdkningen, ska atgarden avbrytas och de upptagningar som fatts genom
den och anteckningarna om de uppgifter som fatts genom den genast utplanas.

En enskild sluten handling som patraffats vid hemlig husrannsakan far
undersokas endast av undersokningsledaren, aklagaren eller domstolen eller
enligt undersokningsledarens forordnande av en polisman. Nar en handling i form
av data Oppnas far undersokningsledaren vid behov besluta att en expert pa det
informationssystem som atgarden galler eller pa dess lagringsplattform ska anlitas.
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26b§
Hemlig sdrskild husrannsakan och dess férutsdttningar

Med hemlig séirskild husrannsakan avses hemlig genomsdkning dar det finns
anledning att anta att genomsdkningen kommer att omfatta information som
ndgon enligt 17 kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i rattegdngsbalken har skyldighet eller
ratt att vagra vittna om och som enligt 7 kap. 3 § i denna lag inte far tas i beslag
eller kopieras.

Forundersékningsmyndigheten kan ges tillstand att féreta en genomsokning
som avses i 1 mom., om innehavaren av utrymmet eller platsen ar skaligen
misstankt for ett brott som avses i 3 §. Genomsdkningen far foretas endast om det
finns grundad anledning att anta att foremal, egendom, handlingar, information
eller omstandigheter som behovs for utredningen av brottet kan patraffas
vid genomsokningen och endast om genomsdkningsombudets narvaro kan
mojliggoras pa det satt som foreskrivs i 26 c §. P platser som inte innehas av den
misstankte far genomsokningen foretas endast, om brottet har begatts dar eller
om det annars pa synnerligen giltiga skal kan antas att det vid genomsdkningen
patraffas ovan avsedda foremal, egendom, handlingar, information eller
omstandigheter.

26c§

Genomsékningsombud, dess behdrighetsvillkor och skyldigheter samt arvode och
ersdttning

For hemlig sarskild husrannsakan ska det forordnas ett genomsokningsombud
som ska se till att omhandertagande eller kopiering av handlingar inte galler
information som avses i 26 b § 1 mom. Genomsdkningsombudet kan vara ett
i 44 § avsett offentligt ombud som domstolen har férordnat for handlaggningen
av ett yrkande som galler genomsdkning. Pa behorighetsvillkoren for
genomsokningsombud tillampas vad som foreskrivs om dessa i 8 kap. 8 §.

Genomsokningsombudet ska med omsorg och utan ogrundat dréjsmal dvervaka
att omhandertagande och kopiering av handlingar inte galler information som
avsesi26 b § 1 mom. Genomsdkningsombudet ska antingen vara narvarande vid
hemlig sarskild husrannsakan och folja hur atgarderna for genomsokning vidtas,
om det med beaktande av sdkerheten for alla som deltar i genomsokningen
ar mojligt, eller delta i genomsokningen via en distansforbindelse med hjalp
av videokonferens eller ndgon annan lamplig teknisk datadverforing sa att
genomsdkningsombudet kan félja hur atgarderna for genomsokning vidtas
genom att hora och se genomsékningen och de personer som ansvarar for den.
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Beslut om hur genomsdékningsombudet deltar i genomsokningen fattas av
genomsokningsombudet pa framstalining av en anhdllningsberattigad tjdansteman
som sarskilt utbildats for hemligt inhamtande av information.

Ett genomsokningsombud eller den som ombetts fullgora ett sddant uppdrag
far inte obehdrigen réja en omstandighet som han eller hon fatt kinnedom om
under uppdraget eller nar han eller hon ombads fullgora det. | fraga om arvode och
ersattning till genomsdkningsombud iakttas bestammelserna i 46 § om arvode och
ersattning till offentliga ombud.

26d§

Beaktande av den uppfattning som ett genomsékningsombud har samt
undersékning av en enskild sluten handling

Den som forrattar en hemlig sarskild husrannsakan ska pa behdrigt satt beakta
den uppfattning som genomsdkningsombudet har om hur informationen lampar
sig som objekt for omhandertagande och for kopiering av handling. Om sadant
material kopieras eller annars omhandertas i samband med en genomsdkning
i fraga om vilket genomsdkningsombudet har motsatt sig kopiering eller
omhandertagande, far materialet inte undersdkas ytterligare utan det ska forseglas.
Omtvistat material ska avgrdnsas pa ett satt som ar andamalsenligt med tanke pa
domstolsbehandlingen och tillrdckligt for att tystnadsplikten och tystnadsratten ska
tillgodoses.

Hemlig sarskild husrannsakan ska upptas med en teknisk anordning och
genomsdkningen ska protokollforas i enlighet med 26 j §. Uttalanden av
genomsokningsombudet ska dokumenteras i eller fogas till protokollen i behévlig
omfattning. Genomsokningsombudet ska pd begaran ges tillfalle att granska
protokollet utan drojsmal efter genomsokningen, dock senast 24 timmar efter
genomsokningen. Granskningsmajligheten galler ocksa upptagningen, om
genomsokningsombudet har deltagit i genomsdkningen via en distansforbindelse.

En enskild sluten handling som patraffats vid hemlig sarskild husrannsakan
far undersokas endast av genomsdkningsombudet. Nar en handling i form av
data 6ppnas far undersokningsledaren vid behov besluta att en expert pa det
informationssystem som atgarden géller eller pa dess lagringsplattform ska anlitas.
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26e8§
Domstolsbehandling av férseglat material

En anhallningsberattigad tjansteman som sarskilt utbildats fér hemligt
inhdamtande av information ska utan dréjsmal och senast inom tre dagar fran
forseglingen enligt 26 d § till domstolen hadnskjuta frdgan om huruvida det
forseglade materialet far undersokas eller tillgodogoras. | ett yrkande som galler
arendet ska drendet beskrivas tillrackligt exakt och till yrkandet ska férutom det
forseglade materialet fogas det protokoll som avsesi26j §.

Vid domstolsbehandlingen av drendet galler i tillampliga delar vad som i 43 §
foreskrivs om férfarandet i domstol. Arenden som géller férseglat material avgérs av
den domstol som dr behdrig att behandla atal i saken. Domstolen ska ge den som
framstallt yrkandet och genomsdkningsombudet tillfalle att bli hérda.

Domstolen ska besluta om huruvida materialet eller en del av det far kopieras.
Domstolens beslut som galler forseglat material far inte 6verklagas genom besvar.
Klagan over beslutet far anforas utan tidsfrist. Klagan ska behandlas skyndsamt. Om
klagan anfors 6ver beslutet, ska det material som klagan galler hallas forseglat till
dess drendet har avgjorts.

261§
Hemlig platsgenomsékning och dess férutscttningar

Med hemlig platsgenomsékning avses hemlig genomsokning av en plats som
avsesi8kap.18§4 mom.

Forundersokningsmyndigheten kan ges tillstand att féreta en genomsokning
som avses i 1 mom., om innehavaren av utrymmet eller platsen ar skaligen
misstankt for ett brott som avsesi 16 8.

Genomsokningen far foretas endast om det finns grundad anledning att
anta att foremal, egendom, handlingar, information eller omstandigheter
som behovs for utredningen av brottet kan patraffas vid genomsdkningen.

Pa platser som inte innehas av den misstankte far genomsokningen foretas
endast, om brottet har begatts dar eller om det annars pa synnerligen giltiga

skal kan antas att det vid genomsokningen patraffas ovan avsedda foremal,
egendom, handlingar, information eller omstandigheter. Om det under tiden for
hemlig platsgenomsékning eller vid nagot annat tillfalle framkommer att sadan
information som avses i 26 b § kan bli foremal for genomsokningen, ska atgarden
avbrytas och de upptagningar som fatts genom den och anteckningarna om de
uppgifter som fatts genom den genast utplanas.
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269§

Beslut om hemlig husrannsakan, hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig
platsgenomso6kning

Pa yrkande av en anhadllningsberattigad tjansteman som sarskilt utbildats for
hemligt inhamtande av information ska domstolen besluta om genomsdkning
enligt 26 a och 26 f §. Om drendet inte tal uppskov, far en anhallningsberattigad
tjansteman som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande av information besluta
om hemlig husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning till dess att domstolen
har avgjort yrkandet om beviljande av tillstdnd. Arendet ska foras till domstol s&
snart det ar mojligt, dock senast 24 timmar efter det att tvangsmedlet borjade
anvandas.

Domstolen beslutar om hemlig sarskild husrannsakan enligt 26 b § pa yrkande av
en anhallningsberattigad tjansteman som sarskilt utbildats for hemligt inhdmtande
av information.

Tillstand till genomsokning enligt 26 a, 26 b och 26 f § kan ges och beslut fattas
for hogst en manad at gangen. | ett yrkande och beslut som galler genomsokning
enligt T och 2 mom. ska tillrackligt exakt specificeras

1) det brott som ligger till grund fér atgarden samt brottstidpunkten,

2) den person som dr skdligen misstankt for det brott som avses i 1 punkten,

3) de fakta som misstanken mot personen och férutsattningarna for
genomsdkningen grundar sig pa,

4) tillstandets giltighetstid,

5) det utrymme eller den plats av annat slag som genomsékningen riktas mot,

6) i den man det ar mojligt, vad som sdks genom genomsokningen,

7) deni 1 och 2 mom. avsedda anhallningsberattigade tjansteman som leder och
Overvakar utforandet av genomsokningen,

8) eventuella begrdnsningar fér genomsokningen.

26h §

Forutsdttningar for omhdndertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan,
hemlig sdrskild husrannsakan och hemlig platsgenomsékning

Foremal, egendom, handlingar, information eller omstandigheter som behévs

for utredning av ett brott far tillfalligt omhandertas for beslag eller kopiering enligt
7 kap. eller kopieras under hemlig husrannsakan eller hemlig platsgenomsdkning.
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Bestammelserna i 1 mom. galler ocksa information som finns i en teknisk
anordning eller i ndgot annat motsvarande informationssystem eller pa dess
lagringsplattform (data). Vad som bestams om handlingar tillampas aven pa
handlingar i form av data.

En kopia ska forstoras utan dréjsmal, om det framgar att sddant material har
kopierats som det ar forbjudet att kopiera eller att informationen inte behovs for
utredningen av brottet.

26i§

Beslut om omhdndertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan, hemlig
sdrskild husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning

Beslut om omhandertagande och kopiering vid hemlig husrannsakan och hemlig
platsgenomsokning ska fattas av en anhallningsberéttigad tjansteman som sarskilt
utbildats for hemligt inhamtande av information.

26j§
Upptagning av hemlig genomsékning med teknisk anordning samt protokoll

Hemlig husrannsakan, hemlig sarskild husrannsakan och hemlig
platsgenomsdkning ska i sin helhet upptas med en teknisk anordning. Den som
foretar en hemlig genomsokning ska utan ogrundat dréjsmal uppratta ett protokoll
over genomsokningen, i vilket det med tillrdcklig noggrannhet redogors for
forfarandet vid genomsdkningen.

Over omhindertagande och kopiering under eller efter hemlig husrannsakan,
hemlig sarskild husrannsakan och hemlig platsgenomsokning ska det upprattas
ett separat protokoll i vilket det med tillrdcklig noggrannhet redogérs for arten och
mangden av det foremal, det @mne eller den egendom som har omhdandertagits
och kopierats samt arten och mangden av det foremal, det amne eller den
egendom som det eventuellt bytts ut mot.

En kopia av det protokoll som avses i 1 och 2 mom. och uppgift om
upptagningen ska lamnas till den hos vilken féremalet, egendomen eller
handlingen har omhandertagits eller kopierats nar den underrattelse som avses
i 60 § har gjorts. Den hos vilken genomsdkningen har utforts ska pa begaran ges
tillfélle att granska upptagningen.
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40a§
Deltagande informationskdilla

| enskilda fall far en informationskalla som en del av sddan styrd anvandning av
informationskallor som avses i 39 § 2 mom. under férundersékningsmyndighetens
styrning och 6vervakning (deltagande informationskdlla)

1) skaffa lokaler, fordon eller andra sddana hjalpmedel,

2) transportera personer, foremal eller amnen,

3) skéta ekonomiska angelagenheter, eller

4) bista en kriminell sa mmanslutning, en kriminell gruppering, ett kriminellt
natverk eller en jamférbar sammanslutning av personer som bildats for att bega
brott pa andra satt som ar jamférbara med de som avses i 1-3 punkten.

Anvandning av en deltagande informationskalla enligt 1 mom. ar tilldten om det
av synnerligen giltiga skal har kunnat antas att

1) dtgarden genomfors ocksa utan informationskallans medverkan,

2) informationskallans verksamhet inte dventyrar eller skadar nagons liv, hdlsa
eller frinet eller orsakar betydande fara for eller skada pa egendom, och

3) bistandet avsevart framjar méjligheterna att uppna syftet med anvandningen
av informationskallor.

En deltagande informationskalla far ocksa under forundersékningsmyndighetens
styrning och 6vervakning vidta sddana atgarder som gor det maojligt for
forundersokningsmyndigheten att utnyttja andra hemliga tvangsmedel enligt 10
kap. till den del det dr nédvandigt for utévandet av befogenheten.

40b 8§
Framstdllning om och plan fér anvéndning av en deltagande informationskdlla

I en framstdllning om anvandning av en deltagande informationskalla ska
féljande namnas:

1) den som foreslagit atgarden,

2) den person elleri 40 a § 1 mom. 4 punkten avsedda sammanslutning,
tillrackligt specificerad, som ar foremal for inhdmtandet av information,

3) det brott, tillrackligt specificerat, som ska utredas,

4) syftet med anvandningen av den deltagande informationskallan,

5) behovet av anvandningen av den deltagande informationskallan,

6) Ovriga uppgifter som behovs for att bedoma forutsattningarna for
anvandningen av den deltagande informationskallan.
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Over genomférandet av anvidndning av en deltagande informationskailla ska en
sadan skriftlig plan géras upp som innehaller vasentlig och tillrackligt detaljerad
information for beslutsfattandet om och genomférandet av anvandningen av en
deltagande informationskalla. Nar omstandigheterna forandras ska planen vid
behov ses over.

40c§
Beslut om anvdndning av deltagande informationskdlla

Beslut om deltagande anvandning av informationskallor ska fattas av chefen
for centralkriminalpolisen eller en for anvdandning av informationskallor férordnad
anhallningsberdttigad tjansteman som sarskilt utbildats for hemligt inhdamtande
av information. Beslut om deltagande anvandning av informationskallor i syfte att
utreda ett tullbrott som Tullen undersoker fattas av Tullens brottsbekdampningschef
eller av en for anvandning av informationskallor forordnad anhallningsberattigad
tullman som sarskilt utbildats for hemligt inhamtande av information. Beslut om
deltagande anvandning av informationskallor i syfte att utreda brott som det
ankommer pd Gransbevakningsvasendet att undersoka fattas av avdelningschefen
eller bitradande avdelningschefen for juridiska avdelningen vid staben for
Gransbevakningsvdsendet eller av en for anvandning av informationskallor
forordnad anhallningsberattigad gréansbevakningsman som sarskilt utbildats for
hemligt inhamtande av information.

Beslut om deltagande anvandning av informationskallor far meddelas for hogst
sex manader at gangen.

Beslut om deltagande anvandning av informationskallor ska fattas skriftligen.
| beslutet ska féljande ndmnas:

1) den som foreslagit atgdrden,

2) den enhet som genomfér inhdmtandet av information och den tjansteman
som ansvarar for genomférandet av detta,

3) identifikationsuppgifterna for informationskallan,

4) det misstankta brottet,

5) syftet med inhamtandet av information och planen fér genomférandet av
detta,

6) beslutets giltighetstid,

7) eventuella begransningar och villkor for den deltagande anvandningen av en
informationskalla.

Nar omstandigheterna forandras ska beslutet vid behov ses dver. Beslut om att
anvandning av en deltagande informationskalla ska avslutas ska fattas skriftligen.
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40d 8§
Tryggande av informationskdillor

En for anvandning av informationskallor forordnad anhallningsberattigad
tjdnsteman som sarskilt utbildats for hemligt inhamtande av information kan
med en informationskallas samtycke besluta att dennes bostad eller en annan
lokal eller ett annat utrymme som informationskallan anvander for boende och
dess omedelbara narmiljo ska 6vervakas med kamera eller nagon annan teknisk
anordning, metod eller programvara som placerats pa platsen, om det behovs
for att avvarja en fara som hotar informationskallans liv eller hdlsa. Utomstadende
behdver inte upplysas om att informationskallan tryggas. Overvakningen ska
avslutas utan dréjsmal, om den inte langre behovs for att avvdrja en fara som hotar
informationskallans liv eller hélsa.

En for anvandning av informationskallor férordnad anhallningsberattigad
tjdnsteman som sarskilt utbildats for hemligt inhamtande av information far
besluta att en informationskalla, med informationskallans samtycke, ska férses med
en teknisk anordning som mojliggoér avlyssning, observation och sparning, om
utrustningen i ett enskilt fall ar nédvandig for att informationskallans sakerhet ska
kunna tryggas. Avlyssningen, observationen och sparningen far upptas.

Upptagningar som uppkommit vid 6évervakning, avlyssning, observation eller
sparning enligt 1 och 2 mom. ska utpldnas sa snart de inte behovs for att trygga
informationskallans sakerhet. Om upptagningarna trots allt behver bevaras av
orsaker som har samband med rattsskyddet for delaktiga, far upptagningarna
bevaras och anvandas i detta syfte. De ska i sa fall utpldnas nar saken har avgjorts
genom ett lagakraftvunnet beslut eller imnats darhan.

Eni40c§ 1 mom. avsedd chef far besluta att en i 40 a § avsedd informationskalla
ges falska, vilseledande eller fortackta uppgifter eller registeranteckningar, som far
anvandas i ett enskilt fall, eller att falska handlingar far upprattas for att anvandas av
informationskallan, om det ar nddvandigt for att skydda informationskallans liv och
halsa. En registeranteckning ska rattas ndr forutsattningarna enligt detta moment
inte langre foreligger.

44 8
Offentligt ombud
For handlaggningen av ett yrkande som galler bostadsavlyssning, hemlig
husrannsakan och hemlig sarskild husrannsakan ska domstolen férordna ett

offentligt ombud att bevaka den misstanktes intressen och deras intressen som
eventuellt ocksa kan bli foremal fér avlyssning eller genomsokning.
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56§

Anvdndning av 6verskottsinformation

Overskottsinformation far ocksa anvandas, om anvindningen av
overskottsinformationen kan antas vara av synnerlig vikt for utredningen av brottet
och om det for brottet foreskrivna strangaste straffet ar fangelse i minst tre ar eller
det ar fraga om nagot av féljande brott:

1) givande av muta,

2) deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,

3) misshandel, dodsvallande, grovt vallande av personskada, deltagande
i slagsmal, framkallande av fara eller utsattande,

4) grovt hemfridsbrott,

5) frihetsberévande, bortférande av barn, olaga hot eller olaga tvang,

6) givande av muta i naringsverksamhet eller tagande av muta
i naringsverksamhet,

7) utpressning,

8) forberedelse till allmanfarligt brott,

9) tagande av muta, brott mot tjanstehemlighet, missbruk av tjanstestallning
eller missbruk av Europeiska unionens medel,

10) narkotikabrott, eller

11) skjutvapenbrott.

60 §
Underrdttelse om anvéindning av hemligt tvdngsmedel

En misstankt som varit féremal for teleavlyssning, inhamtande av information
i stallet for teleavlyssning, teledvervakning, systematisk observation, fortackt
inhdmtande av information, teknisk observation, kontrollerade leveranser, hemlig
husrannsakan, hemlig sarskild husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning
samt omhandertagande och kopiering i anslutning till dessa ska utan dréjsmal
underrattas om detta skriftligen nar drendet har forts till dklagaren fér prévning
eller forundersékningen annars har avslutats eller avbrutits. Den misstankte ska
dock underrattas om ett tvangsmedel senast ett ar efter det att anvandningen
av det har avslutats. | en underrattelse om teleavlyssning eller teledvervakning
som riktats mot en misstankt ska de teleadresser eller den teleterminalutrustning
som varit foremal for atgarden specificeras och i en underrattelse om hemlig
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husrannsakan, hemlig sarskild husrannsakan och hemlig platsgenomsdkning
ska det utrymme eller den plats av annat slag som varit féremal for dtgarden
specificeras.

En misstankt som varit féremal fér en tackoperation, bevisprovokation genom
kop och styrd och deltagande anvandning av informationskallor ska utan ogrundat
dréjsmal underrattas om detta skriftligen nar drendet har forts till aklagaren for
prévning.

Helsingfors den 20xx

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri
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Liitteet

Rinnakkaistekstit

Laki
pakkokeinolain 2 ja 10 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 11 &:n 1 ja 2 momentti, 10 luvun
1 &n 1 momentti, 2 §:n 2 momentti, 44 §:n 1 momentti, 56 §:n 2 momentti ja 60 §:n
1 ja 2 momentti,

sellaisina kuin niista ovat 10 luvun 1 §:n T momentti osaksi laissa 112/2018,
10 luvun 56 §:n 2 momentti ja 60 §:n 1 momentti osaksi laissa 452/2023 ja 10 luvun
60 §:n 2 momentti osaksi laissa 1146/2013,

liscitéicin 10 lukuun uusi 26 a-26 j ja 40 a-40 d § seuraavasti:
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Voimassa oleva laki Ehdotus

2 luku 2 luku

Kiinniottaminen, pidattaminen, vangitseminen, Kiinniottaminen, pidattaminen, vangitseminen,

ja tutkinta-aresti ja tutkinta-aresti
118 118
Vangitsemisen edellytykset Vangitsemisen edellytykset
Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuk- Tuomioistuin saa vangitsemisvaatimuksen
sen esittamiseen oikeutetun virkamiehen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta maarata rikoksesta toden-nakdisin  vaatimuksesta maarata rikoksesta todennakoisin
syin epaillyn vangittavaksi 5 §:n T momentissa syin epaillyn vangittavaksi, jos:
sdddetyin edellytyksin. 1) rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus

on véhintddn vuosi vankeutta ja epdillyn
henkilékohtaisten olosuhteiden tai muiden
seikkojen perusteella on syytd epadiilld, ettd:

a) hén ldhtee pakoon taikka muuten karttaa
esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai rangaistuksen
tdytdntéénpanoa;

b) hdn vaikeuttaa asian selvittdmistd
havittdmdilld, turmelemalla, muuttamalla tai
kdtkemdilld todistusaineistoa taikka vaikuttamalla
todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan tai
rikoskumppaniinsa; taikka

¢) hdn jatkaa rikollista toimintaa.

2) hdn on tuntematon ja kieltdytyy
ilmoittamasta nimeddn tai osoitettaan taikka
antaa siitd ilmeisesti virheellisen tiedon;

3) hdnelld ei ole vakinaista asuntoa Suomessa
ja on todenndikoistd, ettd hdn poistumalla
maasta karttaa esitutkintaa, oikeudenkdyntid tai
rangaistuksen tdytdntéénpanoa; tai

4) rikoksesta ei ole sccidetty lievempdd
rangaistusta kuin kaksi vuotta vankeutta ja
epdillyn henkil6kohtaisten olosuhteiden tai
muiden seikkojen perusteella on syytd epdilld, ettd
hdnen vangitsematta jdttdmisensd vaarantaisi
yleistdi jdrjestystd tai turvallisuutta.

225



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

Voimassa oleva laki

Ehdotus

Kun henkil6a on syyta epailla rikoksesta,
hanet saadaan vangita, vaikka epailyyn ei ole
todennadkadisia syita, jos vangitsemiseen muuten
on 5 §&n 1 momentissa saadetyt edellytykset
ja vangitseminen on odotettavissa olevan
lisaselvityksen vuoksi erittdin tarkeaa. Jos
epailty on vangittu taman momentin nojalla,
on hanta koskeva vangitsemisasia kasiteltava
uudelleen siten kuin 3 luvun 11 §:ssa saadetaan.
Vangitsemisvaatimuksen tekijan pyynnosta
tuomioistuin voi siirtaa vangitsemisasian
uudelleen kasittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on heti
ilmoitettava paatoksestaan talle tuomioistuimelle.

10 luku
Salaiset pakkokeinot
1§

Soveltamisala

Telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, televalvontaa,
tukiasematietojen hankkimista, suunnitelmallista
tarkkailua, peiteltya tiedonhankintaa, teknista
tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen
katselu, tekninen seuranta ja tekninen
laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepaatelaitteen
yksilointitietojen hankkimista, peitetoimintaa,
valeostoa, tietoldhdetoimintaa ja valvottua
lapilaskua voidaan kayttaa esitutkinnassa
salassa niiden kohteilta. Naiden keinojen
kaytosta rikoksen estamiseksi ja paljastamiseksi
saddetaan poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa (623/2015) ja rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018).

Kun henkil6a on syyta epailla rikoksesta,
hanet saadaan vangita, vaikka epailyyn ei
ole todennakadisia syita, jos vangitsemiseen
muuten on T momentin 1-3 kohdissa saadetyt
edellytykset ja vangitseminen on odotettavissa
olevan lisaselvityksen vuoksi erittdin tarkeaa. Jos
epailty on vangittu tima@n momentin nojalla,
on hanta koskeva vangitsemisasia kasiteltava
uudelleen siten kuin 3 luvun 11 §:ssa saadetaan.
Vangitsemisvaatimuksen tekijan pyynnosta
tuomioistuin voi siirtda vangitsemisasian
uudelleen kasittelyn syyteasiassa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle. Tuomioistuimen on heti
ilmoitettava paatoksestdan talle tuomioistuimelle.

10 luku
Salaiset pakkokeinot
18§

Soveltamisala

Telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, televalvontaa,
tukiasematietojen hankkimista, suunnitelmallista
tarkkailua, peiteltya tiedonhankintaa, teknista
tarkkailua (tekninen kuuntelu, tekninen
katselu, tekninen seuranta ja tekninen
laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepaatelaitteen
yksilointitietojen hankkimista, peitetoimintaa,
valeostoa, tietolahdetoimintaa, valvottua
lapilaskua, salaista kotietsintddi, salaista erityistd
kotietsintdd ja salaista paikanetsintdd sekd
ndihin liittyvéd haltuunottoa ja jéljentdmistd
voidaan kayttaa esitutkinnassa salassa niiden
kohteilta. Naiden keinojen kaytosta rikoksen
estamiseksi ja paljastamiseksi saddetaan
poliisilaissa, rikostorjunnasta Tullissa
annetussa laissa (623/2015) ja rikostorjunnasta
Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (108/2018).
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

28§
Salaisten pakkokeinojen kéytén edellytykset

Sen lisdksi, mita salaisten pakkokeinojen kayton
erityisista edellytyksista jaljempana saadetaan,
telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun
sijasta, suunnitelmallista tarkkailua, teknista
kuuntelua, teknista katselua, henkilon teknista
seurantaa, teknista laitetarkkailua, peitetoimintaa,
valeostoa, tietolahteen ohjattua kayttoa ja
valvottua lapilaskua saadaan kayttaa vain, jos
niilld voidaan olettaa olevan erittdin tarkea
merkitys rikoksen selvittamiselle. Peitetoiminnan,
valeoston ja asuntokuuntelun kayttdminen
edellyttaa lisdksi, etta se on valttamatonta
rikoksen selvittamiseksi.

28§
Salaisten pakkokeinojen kéytén edellytykset

Sen lisaksi, mita salaisten pakkokeinojen
kayton erityisista edellytyksista jaljempana
saadetdan, telekuuntelua, tietojen hankkimista
telekuuntelun sijasta, suunnitelmallista tarkkailua,
teknista kuuntelua, teknista katselua, henkilon
teknista seurantaa, teknista laitetarkkailua,
peitetoimintaa, valeostoa, tietolahteen ohjattua
ja osallistuvan tietoldhteen kayttoda, valvottua
lapilaskua, salaista kotietsintddi, salaista erityistd
kotietsintdd ja salaista paikanetsintdd sekd ndihin
liittyvdd haltuunottoa ja jéljentdmistd saadaan
kayttaa vain, jos niilla voidaan olettaa olevan
erittain tarkea merkitys rikoksen selvittamiselle.
Peitetoiminnan, valeoston ja asuntokuuntelun
kayttaminen edellyttaa lisaksi, etta se on
valttamatonta rikoksen selvittamiseksi.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

(uusi) 26a§
Salainen kotietsintd ja sen edellytykset

Salaisella kotietsinndlld tarkoitetaan rikoslain
24 luvun 11 §:ssdi tarkoitettuun kotirauhan
suojaamaan paikkaan tehtdvdd salaista etsintdd.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
toimittaa 1 momentissa tarkoitettu etsintd, jos
tilan tai paikan haltijaa on syytd epdilld 3 §:ssd
tarkoitetusta rikoksesta. Etsintd voidaan toimittaa
vain, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd
etsinndssd voidaan 16ytddi rikoksen selvittdmiseksi
tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdiillyn
hallinnassa, etsintd saadaan toimittaa vain, jos
rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin
pdtevin perustein olettaa, ettd etsinndssd 16ytyy
edelld tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto
tai seikka.

Jos salaisen kotietsinnéin aikana tai muutoin
ilmenee, ettd etsinndn kohteeksi voi joutua
26 b §:ssd tarkoitettua tietoa, toimenpide on
keskeytettdvd ja silld saadut tallenteet ja silld
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti
hdvitettdvd.

Salaisessa kotietsinndssd I6ydettyd yksityistd
avaamatonta asiakirjaa saa tarkastella vain
tutkinnanjohtaja, syyttdjd tai tuomioistuin
taikka tutkinnanjohtajan mddrdyksestd
poliisimies. Datan muodossa olevan asiakirjan
avaamisessa saa tarvittaessa tutkinnanjohtajan
pddtdkselld avustaa toimenpiteen kohteena
olevan tietojdrjestelmdn tai sen tallennusalustan
asiantuntija.
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Ehdotus

(uusi)

26b§
Salainen erityinen kotietsintd ja sen edellytykset

Salaisella erityiselld kotietsinndlld tarkoitetaan
salaista etsintdd sellaisessa tilassa, jossa etsinnén
kohteeksi on syytd olettaa joutuvan tietoa, josta
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 10-14, 16, 20 tai
21 §:n mukaan on velvollisuus tai oikeus kieltdytyd
todistamasta ja johon ei tdmdn lain 7 luvun 3 §:n
nojalla saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan
jéljentdmistd.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
toimittaa 1 momentissa tarkoitettu etsintd, jos
tilan tai paikan haltijaa on syytd epdillé 3 §:ssd
tarkoitetusta rikoksesta. Etsintd voidaan toimittaa
vain, jos on perusteltua syytd olettaa, ettd
etsinndissd voidaan I6ytdd rikoksen selvittdmiseksi
tarpeellinen esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai
seikka ja vain, jos etsintdvaltuutetun ldsndolo
voidaan mahdollistaa 26 c §:ssd sdddetylld
tavalla. Paikassa, joka ei ole rikoksesta epdillyn
hallinnassa, etsintd saadaan toimittaa vain, jos
rikos on tehty sielld tai jos muuten voidaan erittdin
pdtevin perustein olettaa, ettd etsinndissé 16ytyy
edelld tarkoitettu esine, omaisuus, asiakirja, tieto
tai seikka.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

(uusi) 26c$§

Etsintdivaltuutettu, sen kelpoisuusvaatimukset,
velvollisuudet sekd palkkio ja korvaus

Salaista erityistd kotietsintdd varten on
mddrdttdvd etsintdvaltuutettu huolehtimaan siitd,
ettd haltuunotto tai asiakirjan jdljentdminen ei
kohdistu 26 b §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietoon.
Etsintdvaltuutettuna voi toimia 44 §:n mukainen
julkinen asiamies, jonka tuomioistuin on mddrdnnyt
etsintdd koskevan vaatimuksen kdisittelyyn.
Etsintdvaltuutetun kelpoisuusvaatimuksiin
sovelletaan, mitd niistd sdddetddn 8 luvun 8 §:ssdi.

Etsintdvaltuutetun tehtdvdnd on huolellisesti
ja ilman aiheetonta viivytystd valvoa sitd, ettd
haltuunotto tai asiakirjan jéljentdminen ei kohdistu
26 b §:n 1 momentissa tarkoitettuun tietoon.
Etsintdvaltuutetun on oltava joko Idsnd salaista
erityistd kotietsintdd toimitettaessa ja seurattava
etsintdtoimenpiteiden suorittamista, jos se on
kaikkien etsintdcdn osallistuvien turvallisuus huomioon
ottaen mahdollista toteuttaa, tai etédyhteydellé
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistd
tiedonviilitystapaa kdyttéden osallistuttava etsintddn
siten, ettd hdn voi seurata etsintdtoimenpiteiden
suorittamista puhe- ja ndkbyhteydelld etsinndn
toimittamisen ja siitd vastaavien henkilbiden
suhteen. Etsintdvaltuutetun etsintddn osallistumisen
toteuttamismuodosta pdcdittdd etsintdvaltuutettu
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen esityksestd.

Etsintdvaltuutettu ja siihen tehtdvdcdn pyydetty
eivdt saa oikeudettomasti paljastaa seikkaa, josta
he ovat tehtdvdnsd vuoksi tai siihen pyydettdessd
saaneet tiedon. Etsintdvaltuutetun palkkion ja
korvauksen osalta noudatetaan, mitd julkiselle
asiamiehelle maksettavasta palkkiosta ja
korvauksesta sdddetcidn 46 §:ssd.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus
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231

26d$§

Etsintdvaltuutetun kdsityksen huomioon
ottaminen sekd yksityisen avaamattoman
asiakirjan tutkiminen

Salaisen erityisen kotietsinndn toimittajan
on otettava asianmukaisesti huomioon
etsintdvaltuutetun kdsitys tiedon soveltuvuudesta
haltuunottamisen tai asiakirjan jdljentdmisen
kohteeksi. Jos etsinndin yhteydessdi jdljennetddn
tai muuten otetaan haltuun aineistoa,
jonka jdljentdmistd tai haltuunottamista
etsintdvaltuutettu on vastustanut, mainittua
aineistoa ei saa enemmdilti tutkia ja se on
sinetoitdvad. Kiistanalainen aineisto on rajattava
tavalla, joka on tarkoituksenmukainen
tuomioistuinkdsittelyn kannalta ja riittdvd
vaitiolovelvollisuuden ja -oikeuden toteutumisen
kannalta.

Salainen erityinen kotietsintd on tallennettava
tekniselld laitteella ja etsinndstd on laadittava
poytdkirja 26 j §:n mukaisesti. Péytdkirjoihin
on kirjattava tai liitettdvd etsintdvaltuutetun
lausumat tarpeellisessa laajuudessa.
Etsintdvaltuutetulle on sen pyynnéstd varattava
tilaisuus tarkastaa poytdkirja viipymdttd etsinndn
toimittamisen jélkeen, kuitenkin viimeistddn
24 tunnin kuluttua etsinndn toimittamisesta.
Tarkastamismahdollisuus koskee myds tallennetta,
jos etsintdvaltuutettu on osallistunut etsintédn
etdyhteydelld.

Salaisessa erityisessd kotietsinndssd 10ydettyd
yksityistd avaamatonta asiakirjaa saa tarkastella
vain etsintdvaltuutettu. Datan muodossa
olevan asiakirjan avaamisessa saa tarvittaessa
tutkinnanjohtajan pddtokselld avustaa
toimenpiteen kohteena olevan tietojdrjestelmdn
tai sen tallennusalustan asiantuntija.
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(uusi) 26e§
Sinetdidyn aineiston tuomioistuinkdsittely

Salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutetun piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
on viipymdittd ja viimeistddn kolmen pdivdn
kuluttua 26 d §:ssd tarkoitetusta sinetdimisestd
saatettava tuomioistuimen ratkaistavaksi,
saadaanko sinetoityd aineistoa tutkia tai
hyddyntdd. Asiaa koskevassa vaatimuksessa
on asia selostettava riittdvdlld tarkkuudella ja
vaatimukseen on sinetdidyn aineiston lisciksi
liitettdvd 26 j §:ssd tarkoitettu poytdkirja.

Asian tuomioistuinkdsittelyssd noudatetaan
soveltuvin osin, mitd sdddetddn menettelystd
tuomioistuimessa 43 §:ssd. Sinetdityd aineistoa
koskevasta asiasta pdcittdd syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin. Tuomioistuimen
on varattava vaatimuksen tekijdlle ja
etsintdvaltuutetulle tilaisuus tulla kuulluksi.

Tuomioistuimen on pdditettdvdi siitd, voidaanko
aineisto tai sen osa jdljentdd. Sinetdityd aineistoa
koskevasta tuomioistuimen pdcditoksestd ei
saa valittaa. Pddtdksestd saa kannella ilman
mddrdaikaa. Kantelu on kdsiteltdvd kiireellisend.
Jos tuomioistuimen pdcdtéksestd kannellaan,
kantelun kohteena oleva aineisto on pidettdvi
sinetditynd, kunnes asia on ratkaistu.
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(uusi) 26f§
Salainen paikanetsintd ja sen edellytykset

Salaisella paikanetsinndilld tarkoitetaan
pakkokeinolain 8 luvun 1 §:n 4 momentissa
tarkoitettuun paikkaan tehtdvdd salaista etsintdd.

Esitutkintaviranomaiselle voidaan antaa lupa
toimittaa 1 momentissa tarkoitettu etsintd, jos
tilan tai paikan haltijaa on syytd epdilld 16 §:ssdi
tarkoitetusta rikoksesta.

Etsintd voidaan toimittaa vain, jos on
perusteltua syytd olettaa, ettd etsinndssd voidaan
I6ytdd rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Paikassa,
joka ei ole rikoksesta epdiillyn hallinnassa, etsintd
saadaan toimittaa vain, jos rikos on tehty sielld
tai jos muuten voidaan erittdin pdtevin perustein
olettaa, ettd etsinndssd I6ytyy edelld tarkoitettu
esine, omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka. Jos
salaisen paikanetsinndn aikana tai muutoin
ilmenee, ettd etsinndn kohteeksi voi joutua
26 b §:ssd tarkoitettua tietoa, toimenpide on
keskeytettdvd ja silld saadut tallenteet ja silld
saatuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti
hdvitettdvd.
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(uusi) 269$

Salaisesta kotietsinndstd, salaisesta erityisestd
kotietsinndstdi ja salaisesta paikanetsinndistd
pddttdminen

Tuomioistuin pddttdd 26 a ja f §:ssd
tarkoitetusta etsinndstd salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta. Jos asia ei siedd viivytystd,
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
piddttdmiseen oikeutettu virkamies saa
pddittdd salaisesta kotietsinndstd ja salaisesta
paikanetsinndstd siihen asti, kunnes tuomioistuin
on ratkaissut luvan mydntdmistd koskevan
vaatimuksen. Asia on saatettava tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista,
kuitenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua
pakkokeinon kéytdn aloittamisesta.
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Tuomioistuin pddttdd 26 b §:ssd tarkoitetusta
salaisesta erityisestd kotietsinndstd salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutetun
piddttdmiseen oikeutetun virkamiehen
vaatimuksesta.

Lupa 26 a, b ja f §:ssd tarkoitettuun etsintddn
voidaan antaa ja pddtos tehdd enintddn
kuukaudeksi kerrallaan. Edelld 1 ja 2 momentissa
tarkoitettua etsintdd koskevassa vaatimuksessa ja
pddtdksessd on riittdvdilld tarkkuudella yksilditéva:

1) toimenpiteen perusteena oleva rikos ja sen
tekoaika;

2) henkild, jota on syytd epdiillé 1 kohdassa
tarkoitetusta rikoksesta;

3) tosiseikat, joihin henkil66n kohdistuva epdily
ja etsinndin edellytykset perustuvat;

4) luvan voimassaoloaika;

5) etsinndin kohteena oleva tila tai muu paikka;

6) mahdollisuuksien mukaan se, mitd etsinndlld
pyritddn I6ytdmddn;

7) etsinndn suorittamista johtava ja valvova
1 tai 2 momentissa tarkoitettu piddttdmiseen
oikeutettu virkamies;

8) mahdolliset etsinndin rajoitukset.

235



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:55

Voimassa oleva laki Ehdotus

(uusi) 26h§

Haltuunottamisen ja jdljentdmisen edellytykset
salaisessa kotietsinndissd, salaisessa erityisessd
kotietsinndssd ja salaisessa paikanetsinndssd

Rikoksen selvittdmiseksi tarpeellinen esine,
omaisuus, asiakirja, tieto tai seikka voidaan
ottaa tilapdisesti haltuun 7 luvussa tarkoitettua
takavarikoimista tai jdljentdmistd varten taikka
jéljentdd salaisen koti- tai paikanetsinndn aikana.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, koskee myés
tietoa, joka on teknisessd laitteessa tai muussa
vastaavassa tietojdrjestelmdissd taikka sen
tallennusalustalla (data). Asiakirjasta sdddettyd
sovelletaan myds datan muodossa olevaan
asiakirjaan.

Jdljennds on hdvitettdvd viipymdittd, jos
kéy ilmi, ettd on jdljennetty materiaalia, jonka
jdljentdminen on kielletty, tai tietoa ei tarvita
rikoksen selvittdmiseksi.

(uusi) 26i8§

Haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd

pddttdminen salaisessa kotietsinndissd,

salaisessa erityisessd kotietsinndissd ja
salaisessa paikanetsinndissd

Haltuunottamisesta ja jdljentdmisestd
salaisessa koti- ja paikanetsinndssé pddttdd
salaiseen tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
piddttdmiseen oikeutettu virkamies.
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(uusi) 26j§

Salaisen etsinndn tallentaminen teknisellé
laitteella ja pbytdkirja

Salainen kotietsintd, salaisen erityinen
kotietsintd ja salainen paikanetsinté on
kokonaisuudessaan tallennettava tekniselld
laitteella. Salaisen etsinndn toimittajan on myds
ilman aiheetonta viivytystd laadittava etsinndistd
poytdkirja, jossa selostetaan etsintdmenettely
riittdvdlld tarkkuudella.

Salaisen kotietsinndn, salaisen erityisen
kotietsinndin ja salaisen paikanetsinndn aikana
tai sen jdlkeen tehtdvdstd haltuunottamisesta ja
jéljentdmisestd on tehtdvd erillinen pdytdkirja,
jossa selostetaan riittdvdilld tarkkuudella
haltuun otetun ja jdljennetyn esineen, aineen tai
omaisuuden laatu ja mddrd sekd mahdollisesti sen
tilalle vaihdetun esineen, aineen tai omaisuuden
laatu ja mddrd.

Jdljennds 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta
poytdkirjasta ja tieto tallenteesta on toimitettava
sille, jonka luona esine, omaisuus tai asiakirja
on otettu haltuun tai jdljennetty, kun 60 §:ssd
tarkoitettu ilmoitus on tehty. Tallenteen
tarkastelulle on pyynndstd varattava tilaisuus sille,
jonka luona etsintd on suoritettu.
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(uusi) 40a8§
Osallistuva tietoldhde

Yksittdistapauksessa osana 39 §:n 2
momentissa tarkoitettua tietoldhteen ohjattua
kdyttéd esitutkintaviranomaisen ohjauksessa
ja valvonnassa tietoldhde saa (osallistuva
tietoldhde):

1) hankkia toimitiloja tai kulku- tai muita
sellaisia viilineitd;

2) kuljettaa henkiléitd, esineitd tai aineita;

3) hoitaa taloudellisia asioita; taikka

4) avustaa muilla 1-3 kohdissa tarkoitettuihin
tapoihin rinnastettavilla tavoilla rikollisryhmdd,
rikollisjoukkoa, rikollisverkostoa tai muuta ndihin
verrattavissa olevaa rikosten toteuttamiseksi
muodostettua henkilbiden yhteenliittymddi.

Edelld 1 momentissa tarkoitettu osallistuvan
tietoldhteen kdyttd on sallittua, jos erittdin pdtevin
perustein voidaan olettaa, ettd:

1) toimenpide tehdddn ilman tietoldhteen
myétdvaikutusta;

2) tietoldhteen toiminta ei aiheuta vaaraa
tai vahinkoa kenenkdcdin hengelle, terveydelle
tai vapaudelle taikka merkittdvdd vaaraa tai
vahinkoa omaisuudelle; ja

3) avustaminen edistdd merkittdvdsti
tietoldhdetoiminnan tavoitteen saavuttamista.

Osallistuva tietoldhde saa myds
esitutkintaviranomaisen ohjauksessa ja
valvonnassa tehdd sellaisia toimenpiteitd, jotka
mahdollistavat esitutkintaviranomaiselle muun
10 luvussa séddetyn salaisen pakkokeinon
hyddyntdmisen silté osin kuin se on vdlttdmdtontd
kyseisen toimivaltuuden kdyttdmiseksi.
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(uusi)

(uusi)

40b s

Osallistuvan tietoldhteen kdyttdd koskeva esitys
ja suunnitelma

Osallistuvaa tietoldhdettd koskevassa
esityksessd on mainittava:

1) toimenpiteen esittdjd;

2) tiedonhankinnan kohteena oleva henkild tai
40 a §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu ryhmd
riittévdisti yksiloitynd;

3) selvitettdivd rikos riittdvdsti yksiléitynd;

4) osallistuvan tietoldhteen kdyton tavoite;

5) osallistuvan tietoldhteen kdytdn
tarpeellisuus;

6) muut osallistuvan tietoldhteen kéytdn
edellytysten arviointia varten tarvittavat tiedot.

Osallistuvan tietoldhteen kdyton
toteuttamisesta on laadittava kirjallinen
suunnitelma, jonka tulee sisdltdd osallistuvan
tietoldhteen kéyttdd koskevan pddtoksenteon
ja kédyton toteuttamisen kannalta oleelliset ja
riittdvdn yksityiskohtaiset tiedot. Suunnitelmaa
on olosuhteiden muuttuessa tarvittaessa
tarkistettava.

40c§
Osallistuvan tietoldhteen kdytoéstd pddittdminen

Keskusrikospoliisin pddillikké tai
tietoldhdetoimintaan mddirdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
piddttdmiseen oikeutettu virkamies pddttcd
tietoldhteen osallistuvasta kéytdstd. Tietoldhteen
osallistuvasta kdytostd Tullin tutkiman
tullirikoksen selvittdmiseksi pddttdd Tullin
rikostorjunnan pddllikké tai tietoldhdetoimintaan
mddirdtty salaiseen tiedonhankintaan erityisesti
koulutettu piddttdmiseen oikeutettu tullimies.
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Tietoldhteen osallistuvasta kéytdstd
Rajavartiolaitoksen tutkittavaksi
kuuluvan rikoksen selvittdmiseksi pddttdd
Rajavartiolaitoksen esikunnan oikeudellisen
osaston osastopdidllikké tai apulaisosastopdidllikké
taikka tietoldhdetoimintaan mddirdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
piddttdmiseen oikeutettu rajavartiomies.

Tietoldhteen osallistuvaa kdyttéd koskeva
pddtdos voidaan antaa enintddn kuudeksi
kuukaudeksi kerrallaan.

Péditds tietoldhteen osallistuvasta kédytdstd on
tehtdvd kirjallisesti. Pddtoksessé on mainittava:

1) toimenpiteen esittdjd;

2) tiedonhankinnan toteuttava yksikké ja sen
toteuttamisesta vastaava virkamies;

3) tunnistetiedot tietoldhteestd;

4) epdilty rikos;

5) tiedonhankinnan tavoite ja
toteuttamissuunnitelma;

6) pddtdksen voimassaoloaika;

7) mahdolliset tietoldhteen osallistuvan kdytén
rajoitukset ja ehdot.

Pédtdstd on olosuhteiden muuttuessa
tarvittaessa tarkistettava. Tietoldhteen
osallistuvan kdyton lopettamisesta on tehtdvd
kirjallinen pdcitds.
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(uusi) 40d §
Tietoldhteen turvaaminen

Tietoldhdetoimintaan mddirdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
piddttdmiseen oikeutettu virkamies voi pddttdd,
ettd tietoldhteen suostumuksella valvotaan
tdmdn asuntoa tai muuta tietoldhteen asumiseen
kdyttdmadidi tilaa ja sen viilitontd Idhiympdristédd
kameran tai muun paikkaan sijoitetun teknisen
laitteen, menetelmdn tai ohjelmiston avulla, jos
se on tarpeen tietoldhteen henked tai terveyttd
uhkaavan vaaran torjumiseksi. Tietoldhteen
turvaamisesta ei tarvitse ilmoittaa sivullisille.
Valvonta on lopetettava viipymadittd, jos se ei ole
endd tarpeen tietoldhteen henkedi tai terveyttd
uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Tietoldhdetoimintaan mddirdtty salaiseen
tiedonhankintaan erityisesti koulutettu
piddttdmiseen oikeutettu virkamies saa pddttdd,
ettd tietoldhde tdmdn suostumuksella varustetaan
kuuntelun, katselun ja seurannan mahdollistavalla
tekniselld laitteella, jos varustaminen on
yksittdistapauksessa vilttdmdtontd tdmdn
turvallisuuden varmistamiseksi. Kuuntelu, katselu
ja seuranta saadaan tallentaa.

Edelld 1 ja 2 momentissa valvonnassa,
kuuntelussa, katselussa tai seurannassa kertyneet
tallenteet on hdvitettdvd heti sen jélkeen, kun
niitd ei tarvita tietoldhteen turvaamiseen. Jos
niitd on kuitenkin tarpeen sdilyttdd asiaan
osallisen oikeusturvaan liittyvistd syistd, tallenteet
saadaan sdilyttdd ja niitd saadaan kdyttdd tdssd
tarkoituksessa. Tdll6in tallenteet on hdvitettdvd,
kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai jcitetty
sillensdi.
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44 §
Julkinen asiamies

Tuomioistuimen on maarattava
asuntokuuntelua koskevan vaatimuksen
kasittelyyn julkinen asiamies valvomaan
rikoksesta epaillyn ja muiden kuuntelun kohteeksi
mahdollisesti joutuvien etuja.

Edelléi 40 c §:n T momentissa tarkoitettu
pddllikké saa pddttdd, ettd 40 a §:ssd tarkoitetulle
tietoldhteelle annetaan yksittdistapauksessa
kdytettdvdksi vddrid, harhauttavia tai peiteltyjé
tietoja tai rekisterimerkintdjd taikka tietoldhteen
kdytettdvdksi valmistettavia vddrid asiakirjoja,
jos se on vdlttdmdtdntd tietoldhteen hengen ja
terveyden suojaamiseksi. Rekisterimerkinté on
oikaistava sen jdlkeen, kun tdssd momentissa
tarkoitettuja edellytyksid ei endidi ole.

44 §
Julkinen asiamies

Tuomioistuimen on maarattava
asuntokuuntelua, salaista kotietsintdd ja salaista
erityistd kotietsintdd koskevan vaatimuksen
kasittelyyn julkinen asiamies valvomaan
rikoksesta epaillyn ja muiden kuuntelun tai
etsinndn kohteeksi mahdollisesti joutuvien etuja.
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56§

Ylimddirdisen tiedon kdyttdminen

Ylimaaradista tietoa saa kayttaa myos, jos
ylimaardisen tiedon kayttamisella voidaan
olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen
selvittamiselle ja rikoksesta saadetty ankarin
rangaistus on vahintaan kolme vuotta vankeutta
tai kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1)lahjuksen antaminen;

2)jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistuminen;

3)pahoinpitely, kuolemantuottamus, torkea
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4)torkea kotirauhan rikkominen;

5)vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus
tai pakottaminen;

6)lahjominen elinkeinotoiminnassa tai
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7)kiristys;

8)yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9)lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen, virka-aseman vaarinkayttaminen tai
Euroopan unionin varojen vaarinkaytto; taikka

10)huumausainerikos.

56§

Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen

Ylimaaradista tietoa saa kayttaa myos, jos
ylimadrdisen tiedon kayttamiselld voidaan
olettaa olevan erittdin tarkea merkitys rikoksen
selvittamiselle ja rikoksesta sdaadetty ankarin
rangaistus on vahintdaan kolme vuotta vankeutta
tai kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) lahjuksen antaminen;

2) jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan
osallistuminen;

3) pahoinpitely, kuolemantuottamus, torkea
vammantuottamus, tappeluun osallistuminen,
vaaran aiheuttaminen tai heitteillepano;

4) torkea kotirauhan rikkominen;

5) vapaudenriisto, lapsikaappaus, laiton uhkaus
tai pakottaminen;

6) lahjominen elinkeinotoiminnassa tai
lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa;

7) kiristys;

8) yleisvaarallisen rikoksen valmistelu;

9) lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden
rikkominen, virka-aseman vaarinkayttaminen tai
Euroopan unionin varojen vaarinkaytto;

10) huumausainerikos; taikka

11) ampuma-aserikos.
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60 §
Salaisen pakkokeinon kdytostd ilmoittaminen

Epailtyyn kohdistetusta telekuuntelusta,
tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta,
televalvonnasta, sijaintitietojen hankkimisesta
epadillyn tavoittamiseksi, suunnitelmallisesta
tarkkailusta, peitellysta tiedonhankinnasta,
teknisesta tarkkailusta ja valvotusta lapilaskusta
on viipymatta ilmoitettava hanelle kirjallisesti
sen jdlkeen, kun asia on saatettu syyttajan
harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten
padtetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta
on kuitenkin ilmoitettava epaillylle viimeistaan
vuoden kuluttua sen kdyton lopettamisesta.
Epailtyyn kohdistettua telekuuntelua tai
televalvontaa koskevassa ilmoituksessa on
yksiloitava toimenpiteen kohteena olleet
teleosoitteet ja telepdatelaitteet.

Epailtyyn kohdistetusta peitetoiminnasta,
valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta kaytosta on
ilmoitettava hanelle ilman aiheetonta viivytysta
kirjallisesti sen jalkeen, kun asia on saatettu
syyttajan harkittavaksi.

60 §
Salaisen pakkokeinon kéytdstd ilmoittaminen

Epailtyyn kohdistetusta telekuuntelusta,
tietojen hankkimisesta telekuuntelun sijasta,
televalvonnasta, suunnitelmallisesta tarkkailusta,
peitellysta tiedonhankinnasta, teknisesta
tarkkailusta, valvotusta lapilaskusta, salaisesta
kotietsinndistd, salaisesta erityisestd kotietsinndstd
ja salaisesta paikanetsinndstd sekd ndihin
liittyvdstd haltuunotosta ja jdljentdmisestd
on viipymatta ilmoitettava hanelle kirjallisesti
sen jdlkeen, kun asia on saatettu syyttajan
harkittavaksi, taikka esitutkinta on muuten
paatetty tai se on keskeytetty. Pakkokeinosta
on kuitenkin ilmoitettava epaillylle viimeistaan
vuoden kuluttua sen kayton lopettamisesta.
Epailtyyn kohdistettua telekuuntelua tai
televalvontaa koskevassa ilmoituksessa on
yksiloitava toimenpiteen kohteena olleet
teleosoitteet ja telepaatelaitteet sekd salaista
kotietsintdd, salaista erityistd kotietsintdd ja
salaista paikanetsintdd koskevassa ilmoituksessa
on yksilditévd toimenpiteen kohteena ollut tila tai
muu paikka.

Epailtyyn kohdistetusta peitetoiminnasta,
valeostosta ja tietoldhteen ohjatusta ja
osallistuvasta kaytosta on ilmoitettava hanelle
ilman aiheetonta viivytysta kirjallisesti sen jalkeen,
kun asia on saatettu syyttdja harkittavaksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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