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1  Yleinen osa

Suomen vuoden 2024 kansallinen NPO-sektorin' (non-profit organisation) rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio on jarjestyksessaan ensimmainen
yksinomaan NPO-sektoria kdsitteleva kansallinen riskiarvio. NPO-sektorin toimi-
joilla tarkoitetaan voittoa tavoittelemattomia organisaatioita ja NPO-sektori on ollut
0sana ja omana alasektorinaan vuoden 2021 kansallisessa rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen riskiarviossa. Vuoden 2022 joulukuussa sisaministeri¢ kdaynnisti
NPO-hankkeen?, jonka yhteydessa tehtiin paatos paivittda vuoden 2021 riski-
arviossa ollut NPO-sektoria koskeva osio laatimalla NPO-sektorille itsendinen riski-
arvio. Riskiarvio laadittiin sisaministerion koordinoimana ja riskiarviotyota ohjasi
NPO-hankkeen tyoryhma.

1.1  Tiivistelma

Kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen NPO-sektoria koskeva riskiarvio
keskittyy sektorin toimintaymparistoon seka sektoriin kohdistuvien uhkien, haavoit-
tuvuuksien ja riskien tunnistamiseen seka niiden tason arviointiin. NPO-sektorin
uhkia, haavoittuvuuksia ja riskeja tarkastellaan tassa kokonaisuudessa seka rahan-
pesun etta terrorismin rahoittamisen nakokulmasta. Myos FATF:n (Financial Action
Task Force) Suomea koskevassa maa-arviossa edellytetddn ottamaan NPO-sektoriin
kohdistuvat riskit huomioon.*

1 NPO-sektorin toimijoilla tarkoitetaan voittoa tavoittelematonta yhteisoa tai saatiota. Ks.
madritelmasta tarkemmin riskiarvion osiosta 2.1.2.
Sisaministerion asettamispadatos VN/34756/22.
Tyoryhmaan kuului koordinoivan ministerion lisdksi valtiovaraniministerion, ulkominis-
terion, tyo- ja elinkeinoministerion, Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskuksen,
Suojelupoliisin, Poliisihallituksen seka Poliisihallituksen Arpajaishallinnon, Patentti- ja
rekisterihallituksen, Verohallinnon ja Verohallinnon alaisen harmaan talouden selvitys-
yksikon asiantuntijoita.

4  FATF MER 2019, s. 38.

10
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NPO-sektorin riskiarvioon osallistettiin viranomaistoimijoita, rahanpesulain mukai-
sia valvojia, seka erikokoisia toimijoita NPO-sektorilta. Riskiarvion tekeminen aloi-
tettiin NPO-sektorin kartoittamisesta, sisdltaen kansallisessa riskiarviossa
kaytettdavan NPO-toimijan maaritelman ja aiemman, vuoden 2021 riskiarvion
palautteen pohjalta tehdyn analyysin. Ndiden edellad mainittujen kartoitusten
avulla laadittiin Suomen NPO-sektorista uusi riskiprofiili, johon madriteltiin sekto-
rin laajuus ja riskiarviopdivityksen tavoitteet. Mukana on myos rekister6imaton
yhdistystoiminta, joka jatettiin aiemmasta riskiarviosta pois.

Riskiprofiilin laatimisen jalkeen NPO-sektoriin kohdistuvia uhkia ja haavoittu-
vuuksia kartoitettiin asiantuntijoiden® avulla jarjestetyssa kaksipdivaisessa work-
shopissa, joista ensimmainen paiva oli varattu viranomaisille ja toinen NPO-sektorin
toimijoille, 1asna oli padasiassa isojen jarjestdjen ja kattojarjestojen edustajia.
Taman jalkeen NPO-sektorille Iahettiin vield kysely® omien valmiuksien arvioimi-
seen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan suhteen. Workshop-pai-

vien ja NPO-sektorille I1dhetetyn kyselyn perusteella muodostettiin riskiprofiilissa
olleille alasektoreille” yleiset ja erityiset riskit. Riskit arvioitiin viranomaisten ja work-
shopeihin ja kyselyihin vastanneiden NPO-sektorin toimijoiden avulla, jonka jalkeen
tuloksista laadittiin analyysin jdlkeen lopulliset riskitasot.

Keskeisimmat huomiot kansallisesta NPO-sektorista:

® Suomen NPO-sektori nahdaan hyvin laajana, silld pelkastaan
rekisterdityneita yhdistyksia on yhdistysrekisterin mukaan n. 108 000
kappaletta. Lisaksi saatiorekisterin mukaan saatioita on n. 2 700
kappaletta.®

e Kansallisen riskiarvion sisaltdma NPO-toimijan maaritelma painottaa
toimijan voittoa tavoittelematonta luonnetta seka toiminnassa
tapahtuvaa varojen tai muun taloudellisen tuen hankkimista
tai vastaanottamista ja/tai kdyttamista tai valittamista tiettyihin
yleishyodyllisiin tarkoituksiin.

Asiantuntijat koostuivat viranomaistoimijoista ja rahanpesulain mukaisista valvojista.
Kts. NPO-sektorille toteutetusta kyselyista tarkemmin osiosta 2.3.5.
Kts. NPO-sektorin luokittelu kappaleesta 2.3.

0 N O U

Tiedot perustuvat 1.1.2024 olleeseen tilanteeseen.
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Keskeisimmat huomiot kansalliseen NPO-sektoriin liitannaisista uhkista ja
haavoittuvuuksista:

Keskeisimpina NPO-sektoriin kohdistuvina uhkina arvioidaan olevan
laittomat kansainvaliset rahansiirrot sekda muu rikollinen toiminta NPO-
toimijoiden harjoittamassa valtioiden rajat ylittdvassa toiminnassa seka
rikollisten toimijoiden soluttautuminen lailliseen toimintaan.
Keskeisimpina NPO-sektoriin kohdistuvina haavoittuvuuksina
arvioidaan olevan viranomaisvalvontaan liittyvat lainsaadannon
ongelmat tietojen vaihdossa viranomaisten valilla, NPO-toiminnan
lapindkyvyyden puutteet sekd NPO-toimijoiden sisdisten prosessien
puutteellisuudet.

Merkittavimmat riskit kohdistuen NPO-sektoriin:

Uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvien yhdistysten osalta
rahansiirto epavirallisten kanavien kautta kohdemaihin, erityisesti
rahakuriirien kaytto katsottiin merkittavaksi terrorismin rahoittamisen
riskiksi.

Kiireelliseen humanitaariseen apuun liittyva riski muiden kuin
vakiintuneiden toimijoiden® osalta arvioitiin olevan merkittava
terrorismin rahoittamisen riski. Humanitaarisen avun ympdrille
syntyy usein kiiretilanne, joka luo painetta riskienhallinta keinojen
vahentamiselle kiireellisen avun perillemenon kustannuksella, jolloin
varat voivat paatya terroristisille toimijoille.

Rekisterdimattomien yhdistysten osalta viranomaisvalvonnan
katvealue arvioitiin niin ikddan merkittavaksi terrorismin
rahoittamisen riskiksi. Rekisterdimattdman yhdistyksen toiminta

voi olla aatteellisesti tai toiminnallisesti sellaista, joka tukee suoraan
terroristista toimintaa tai harjoittaa rahanpesua. Rekister6imattéman
toiminnan johdosta viranomaisilla tai muilla toimijoilla ei ole
nakymaa yhdistyksen toimintaan. Tassa on kuitenkin huomioitava
se, ettei rekisteroimaton yhdistys ole oikeushenkilg, eika silld ole
oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Kaikki tahan yhdistystoimintaan
littyvat sopimukset ja mahdollinen rangaistusvastuu koskee
ainoastaan sopimuksen tai mahdollisen rangaistavan teon tehneita
yksityishenkil6ita. Lisaksi merkittava riski ei koske koko
rekister6imatonta yhdistystoimintaa, vaan riskiperusteisella
arvioinnilla valikoituja tiettyja rekisterdimattomia yhdistyksia.

9

Kts. Tarkemmin maaritelma kappaleesta 2.3.1. Humanitaarisen avun sektorilla ja kehi-
tysyhteistydssa paatoimisesti toimivat yhdistykset.

12



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2024:17

NPO-sektoriin kohdistuvien uhkien ja haavoittuvuuksien yhdistelmasta saatavat ris-
kit on muodostettu asiantuntija-arvioiden ja NPO-toimijoiden arviointien perus-
teella. Asiantuntijat ja NPO-toimijat sijoittivat uhat ja haavoittuvuudet asteikolle
1-4 (vahaisesti merkittava-erittain merkittava). Riskitaso saatiin uhkien ja haa-
voittuvuuksien tasojen yhdistelmasta 50/50-jakaumalla. Vastausjakauman
perusteella voitiin todeta, sen suosivan isoja ja valveutuneita toimijoita pienten toi-
mijoiden kustannuksella, mutta vastauksia kertyi kuitenkin yleisesti runsaasti.’® Ris-
kien merkittavyyden laskeminen on tehty siten, ettd jokaista riskia on arvioitu
sen todennadkdisyyden ja vakavuuden kannalta. Riskipisteet on laskettu kertomalla
annettujen arvioiden keskiarvot (todenndkdisyys x vakavuus). Viranomaisten ja
NPO-sektorin arvioita on painotettu yhta paljon (50 % / 50 %) siita huolimatta,
etta NPO-sektorin vastaajamaarat olivat korkeammat.

Viranomaisten arviointia perusteltiin tyéryhmassa kattavaksi, koska siihen osallis-
tui riittdvan suuri otanta viranomaisia, joiden joukossa oli my0s asiantuntijoita, joilla
tehtdviensa perusteella on objektiivinen ja laaja-alainen ndkyma NPO sektoriin koh-
distuvaan valvontaan, rahanpesun- ja terrorismin rahoittamisen ilmidihin, resurs-
seihin ja lainsadadantoon, jonka puitteissa rahanpesua ja terrorismin rahoittamista
voidaan estaa NPO sektorilla.

1.2 Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio ja
kasitteistoa

1.2.1 Riskiarvion tarkoitus

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annettu laki (444/2017, jal-
jempana rahanpesulaki) velvoittaa laatimaan kansallisen rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen riskiarvion. Kansallisessa riskiarviossa tunnistetaan ja arvioidaan
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja Suomessa eri toimialoilla seka osal-
taan autetaan riskiperusteisen lahestymistavan vahvistamisessa, rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisen valvonnan ja toiminnan kehittamisessa seka
resurssien kohdentamisessa tehokkaalla tavalla.

10 Kts. NPO-toimijoille kohdistettu kysely kohdasta 2.3.5.

13
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Riskiarviossa on otettava huomioon Euroopan komission laatima ylikansal-
linen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio (Supranational Risk
Assessment, SNRA)."" Rahanpesulain mukaan riskiarvion yhtena tarkoituksena on
tukea toimivaltaisten valvontaviranomaisten, asianajajayhdistyksen ja ilmoitusvel-
vollisten omien riskiarvioiden laadintaa. Euroopan komission mukaan ylikansallinen
riskiarvio, jasenmaiden kansalliset riskiarviot seka sektorikohtaiset riskiarviot ovat
yhta lailla merkityksellisia ja tdydentavat toisiaan.'

Kansallista riskiarviota on paivitettava saanndllisesti.'* Suomen kansallista riskiar-
viota padivitetaan vahintaan neljan vuoden vilein, ellei kansallisista tai kansain-
valisista velvoitteista muuta johdu. FATF ei maarittele riskiarvion paivittamissyklia.

Riskien tunnistamisen ja riskitason maarittamisen jalkeen tulee soveltaa rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen vastaisia toimia tavoilla, jotka ovat oikeassa suh-
teessa tunnistettuihin riskeihin ndahden. FATF ja EU:n komissio edellyttavat toimia
riskien pienentamiseksi,' ja nama toimet ilmenevat kansallisen riskiarvion tulosten
perusteella laaditusta toimintasuunnitelmasta’. Toimintasuunnitelmassa tuodaan
esille kansallisella tasolla, miten havaittuihin riskeihin reagoidaan eli mita toi-
menpiteitd niiden johdosta pannaan taytantdon. Toimintasuunnitelmassa selvite-
taan ennen kaikkea kohdennettuja lainsaadannoéllisia ja operatiivisia toimenpiteita
havaittujen riskien pienentamiseksi. Toimintasuunnitelmaan voidaan ottaa myds
sellaisia toimenpiteitd, jotka johtuvat FATF:n tai komission uusista vaatimuksista tai
joita katsotaan tarpeelliseksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi.

11 Neljannen rahanpesudirektiivin (EU) 2015/849) 7 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
kansallisia riskien arviointeja koskevia toimenpiteita suorittaessaan hyddynnettava
ylikansallisen riskiarvion tuloksia.

12 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 5.

13 Neljannen rahanpesudirektiivin (2015/849) 7 artiklan mukaan jasenvaltion on pidettava
kansallinen riskiarvionsa ajan tasalla.

14 FATF 2012-2023,s. 8.

15 Taman riskiarvion pohjalta ei laadita erillista toimintasuunnitelmaa. Riskiarvion tulok-
set otetaan huomioon kuitenkin seuraavaa kansallista toimintasuunnitelmaa laadit-
taessa. Nykyinen toimintasuunnitelma on voimassa 2024-2025 ja NPO-sektori on tdssa
huomioitu.
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1.2.2 Riskin muodostuminen

Rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskilld tarkoitetaan uhan, haavoittuvuu-
den ja seurauksen yhdistelmasta koostuvaa tekijaa. FATF:n maaritelmien mukaan:

® Uhka on henkil6 tai ryhma ihmisid, esine tai toimintaa, joka voi
aiheuttaa haittaa esimerkiksi valtiolle, yhteiskunnalle tai taloudelle.
Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen yhteydessa tahan kuuluvat
rikolliset ja terroristiryhmat varoineen seka naiden toiminnan edistdjat.
Rahanpesun esirikokset voidaan katsoa olevan uhkia. Uhka toimii
tyypillisesti keskeisena lahtokohtana kehitettdessa kasitysta rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen riskista.'®

¢ Haavoittuvuudet ovat asioita, joita uhat voivat hyddyntaa tai jotka
voivat tukea tai edesauttaa uhkien toteutumista. Riskien arvioinnissa
haavoittuvuuden tarkasteleminen tarkoittaa keskittymista esimerkiksi
tekijoihin, jotka edustavat heikkouksia rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen vastaisissa jarjestelmissa tai tarkastuksissa, tai
valtion tiettyja ominaispiirteitd. Haavoittuvuuksiin voi sisaltya myos
tietyn sektorin, tuotteen tai palvelun tyyppeja, jotka tekevat niista
houkuttelevia rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen tarkoituksiin."”

e Seurauksella tarkoitetaan vaikutuksia tai haittoja, joita rahanpesu
tai terrorismin rahoittaminen voivat aiheuttaa. Seuraukset
sisdltavat taustalla olevan rikos- ja terroristitoiminnan vaikutukset
rahoitusjarjestelmiin ja -instituutioihin seka talouteen ja yhteiskuntaan
yleensa. Rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen seuraukset voivat
olla lyhyt- tai pitkaaikaisia.®

Riski voidaan muotoilla konkreettiseksi toimintamalliksi tai -tavaksi, kuten
esimerkiksi kdteisrahan kuljetus valtioiden rajojen yli. Riski voi olla my6s
tietty konkreettinen tekija, kuten maantieteellinen sijainti tai teknologian
kehittymiseen liittyvat seikat. Suomen kansallisessa riskiarviossa esitellyt ris-

kit voivat kuitenkin joissain tapauksissa painottua enemman haavoittuvuuksien tai
uhkien puoleen.

16 FATF 2012-2023,s.7.
17 FATF 2012-2023,s.7.
18 FATF 2012-2023,s.7-8.
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FATF:n mukaan seurausten madrittely ja arviointi voivat ndyttaytya haastavana, jol-
loin on hyvaksyttavaa, etta riskiarviota tehdessaan valtio keskittyy ensisijaisesti
saamaan kattavan kasityksen uhkista ja haavoittuvuuksista. Keskeista seurausten
osalta on, etta riskien arvioinnissa omaksutaan lahestymistapa, jossa otetaan huo-
mioon eri riskien pienentdamista koskevat toimenpiteet.’”® Ndin paatettiin toimia
my06s tassa NPO-sektoria koskevassa kansallisessa riskiarviossa. Perusteluna vali-
tulle lahestymistavalle on se, etta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen talou-
delliset ja yhteiskunnalliset seuraukset ovat lahtokohtaisesti vakavia ja rahanpesu ja
terrorismin rahoittamistoiminta tuottaa jatkuvia, huomattavia negatiivisia vaikutuk-
sia luotto- ja finanssilaitosten luotettavuudelle, koskemattomuudelle, ja vakaudelle,
sekd koko rahoitusjarjestelman uskottavuudelle.

1.3 NPO-riskiarvio

1.3.1 NPO-riskiarvion tarkoitus ja tausta

Riskiarvion tarkoituksena on tarkastella Suomen NPO-toimintaymparistoa seka tun-
nistaa ja arvioida NPO-sektoriin liittyvia uhkia, haavoittuvuuksia ja riskejd. Kyseessa
on kansallisesti toinen®* NPO-sektorin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ris-
keihin liittyva kartoitus.

FATF:n kontekstissa vaatimus NPO-sektorin tuntemisesta liittyy suositukseen 8,
jonka mukaisesti edellytetaan seka yleisempaa NPO-sektorin tarkastelua etta sekto-
rin sisdltamien riskien tunnistamista.?’

FATF:n suositusten lisdksi EU:n ylikansallisessa riskiarviossa suositellaan kansallis-
ten NPO-selvitysten tekemistd, jotta NPO-toimijoiden ominaispiirteet ja riskit tun-
nistetaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen kontekstissa. Vuoden 2022

19 FATF 2012-2023, s. 8-9.

20 NPO-sektori oli aiemmin oma alaosionsa vuoden 2021 kansallisessa rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen riskiarviossa.

21 FATF 2012-2023, s. 43.
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ylikansallisen riskiarvion mukaan NPO-sektori on yksi osa-alue, johon kan-
sallisissa riskiarvioissa tulisi erityisesti kiinnittaa huomiota®. Lisdksi ylikan-
sallinen riskiarvio antaa jasenvaltioille erityisia toimenpidesuosituksia® liittyen
NPO-sektoriin:

e Jasenvaltion olisi varmistettava, etta voittoa tavoittelemattomat
jarjestot osallistuvat enemman kansallisiin riskiarviointeihin, erityisesti
siltd osin kuin on kyse rahoituslaitosten mahdollisuudesta vahentaa
riskeja.

e Jdsenvaltioiden olisi toteutettava tiedotus- ja valistusohjelmia voittoa
tavoittelemattomien jarjestojen riskista joutua vaarinkaytosten
kohteeksi seka tarjottava niille aineistoa tietoisuuden lisdamiseksi.

Seka EU-tason vaatimukset, etta FATF:n suositukset NPO-sektorin tuntemisen ja
riskiarvioinnin suhteen ovat monilta osin saman suuntaiset, mutta niiden tar-
kastelupainopisteessa voidaan havaita hieman eroavaisuutta. FATF keskittyy
NPO-sektorin osalta nimenomaisesti niihin toimijoihin, joihin kohdistuu
hyvaksikayton riski terrorismin rahoittamisen osalta*, kun taas ylikansallisessa
riskiarviossa on huomioitu NPO-sektorin toimintakentan riskillisyydet seka rahan-
pesun etta terrorismin rahoittamisen nakoékulmasta. Ylikansallisessa riskiarviossa on
kuitenkin todettu, etta erillisesta NPO-sektoriin kohdistuvasta rahanpesuun liitan-
naisesta uhkien ja haavoittuvuuksien arvioinnista ei ole hy6tya, vaan niita voidaan
tarkastella samassa kontekstissa terrorismin rahoittamiseen liitannaisten uhkien

ja haavoittuvuuksien kanssa.” Tassa riskiarviossa tunnistetaan NPO-toimijoiden
mahdollisuus kytkeytya molempiin nakdkulmiin, mutta painopiste on FATF:n esi-
merkin mukaisesti terrorismin rahoittamiseen liitanndisten uhkien ja haavoit-
tuvuuksien arvioinnissa.

Erillisen NPO-riskiarvion laatimistarvetta voidaan perustella FATF:n ja EU:n yleis-
ten NPO-sektoria koskevien vaatimusten lisaksi myds Suomea koskevan FATF:n
maa-arvion huomioilla. Maa-arvion mukaan NPO-sektoriin kohdistuvia uhkia ja nii-
hin liittyvia terrorismin rahoittamisen riskeja on aiemmin Suomessa kyetty tun-
nistamaan vain rajoitetusti, milld on vaikutusta myos riskiperusteiseen valvontaan

22 EUSNRA 2022,s.18-19.

23 EU SNRA 2022, Komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle, s. 26.
24 FATF 2012-2023,s5.43.

25 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 240-244.
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ja monitorointitoimenpiteisiin.?® Maa-arvion sisaltamat huomiot kansallisesta
NPO-sektorin riskiymmarryksesta, sekd aiempi vuoden 2021 riskiarviosta
saatu palaute ovat ohjanneet taman riskiarvion tekemista.

Tassa riskiarviossa kdytetty metodologia kuitenkin poikkeaa kansallisen rahan-
pesun ja terrorismin rahoituksen riskiarvio 2023 -osittaispaivityksessa kaytetysta
metodologiasta. Riskiarviossa ei ole muodostettu koko NPO-sektorille, eika
alasektoreille kokonaisriskitasoja johtuen sektorin monimuotoisuudesta ja
laajuudesta. Tahdn ratkaisuun paadyttiin perustellusti erityisesti Suomen
NPO-sektorin ominaispiirteiden ja rakenteen vuoksi: Hankeryhmassa katsot-
tiin, ettei kokonaisriskitaso anna oikeaa ja riskiperusteisella lahestymista-
valla saavutettavaa kokonaiskuvaa koko sektorin rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskeista niin, ettei se leimaisi tarpeettomasti vahariskisia tai
riskittomia toimijoita saman kokonaisriskin alle.”” Tassa on kaytetty FATF:n liik-
kumavaraa, etta jokainen maa saa itse paattaa, kuinka se riskit arvioi.?® Lisaksi FATF
ei salli NPO-sektorin toimijoita kohdeltavan ilmoitusvelvollisina, joten on perus-
teltua poiketa siitd metodologiasta, jota on kadytetty varsinaisten rahanpesulain
mukaisten ilmoitusvelvollisten riskiarviointiin. Yleiset riskit on muodostettu kuvaa-
maan koko sektoria koskevia rahanpesun ja terrorismin rahoituksen yleisimpia ja
ajankohtaisiin ilmidihin perustuvia riskeja. Erityisia riskeja on muodostettu tietyille
alasektoreille toiminnan luonteesta johtuen ja erityiset riskit ovat ensisijaisia yleisiin
riskeihin nahden. Yleisia riskeja ei tule kdyttaa niin, etta yleisten riskien avulla
muodostetaan koko sektorille kokonaisriskitaso. Erityisia riskeja ei tule myos-
kaan kayttaa alasektorikohtaisten kokonaisriskien muodostamiseksi.

1.3.2 NPO-riskiarvion rakenne

Tama NPO-sektorin riskiarvio koostuu seitsemadsta osasta. Ensimmaisena oleva ylei-
nen osa sisaltaa kuvauksen riskiarvion kansallisesta ja kansainvalisesta kehyksesta,
ohjaavista laeista ja asiakirjoista, riskin muodostumisesta seka riskiarvion tarkoituk-
sesta. Toisessa osassa kasitellddan NPO-sektoria?® Suomen viitekehyksessa. Kolman-
nessa osiossa kasitelladan ajankohtaisia ilmi6ita. Neljannessa osiossa rahanpesun ja

26 FATF MER 2019, s. 174.
27 FATF BPP 2023, s. 13.
28 FATF BPP 2023, s. 12.

29 NPO-sektorin toimijoilla tarkoitetaan voittoa tavoittelemattomia organisaatioita. Ks.
madritelmdsta tarkemmin riskiarvion osiosta 2.3.
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terrorismin rahoittamisen riskeja uhkien ja viidennessa osiossa haavoittuvuuksien
nakokulmista. Kuudennessa osiossa kdydaan lapi yleiset, seka erityiset riskit ja seit-
semadnnessa osiossa on loppuyhteenveto. Riskiarvion lopussa olevasta liitteesta 16y-
tyy tdssa riskiarviossa kdytetty metodologia.

1.3.3 NPO-riskiarvion laajuus ja rajaukset

Tassa NPO-sektorin riskiarviossa tarkastelu kohdistuu rekisterdityihin toimijoihin,
seka edellisesta riskiarviosta poiketen myos rekister6imattomaan yhdistystoimin-
taan, vaikka tallaiset rekisterdimattomat yhdistykset eivat ole oikeustoimikelpoisia.
Rekisterdimattomia toimijoita koskevan kvantitatiivisen aineiston puuttuminen on
ongelmallista analyysin kannalta, mutta tdhan on hyédynnetty eri viranomaisten
nakemyksia ja kokemuksia valvonnallisista haasteista liittyen rekisterdimattomiin
toimijoihin.

Suomen kaltainen yhdistystoiminnan saantelymalli on kayt6ssa vertailumaista vain
Saksassa, jossa rekisterdityja ja rekisterdimattomia yhdistyksia koskevat saannokset
sisaltyvat yli 120 vuotta vanhaan siviililakikirjaan (Biirgerliches Gesetzbuch).* Viron
yhdistyksia koskevassa lainsdadanndssa ja Suomen yhdistyslaissa on joitakin yhte-
nevaisyyksid, kuten rekisterdintivaatimus oikeushenkil6llisyyden saavuttamiseksi.
Muissa Pohjoismaissa ei ole laintasoista sdantelya yhdistyksistd, tai sdantelya koh-
distetaan yhteisomuodon sijasta itse toimintaan kuten Iso-Britanniassa. Nain ollen
rekisterditymattoman yhdistystoiminnan rajaaminen ulos ei ole perusteltua pelkas-
taan sen perusteella, ettei toiminnasta ole saatavissa pelkastaan rekisterdintiin liit-
tyvia tietoja. Rekisteroimattomien yhdistysten osalta nahtiin tarpeelliseksi tehda
riskiarvio huolimatta siitd, ettei kyse ole oikeustoimikelpoisesta yhdistyksestd. Suo-
men lainsaddanto ei tunne rekisterdintipakkoa mutta oikeushenkildllisyyden voi
saavuttaa vain rekisterdimalla yhdistys.

30 HE200/2022 vp,s. 17-18.
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NPO-sektoriin kohdistuvien uhkien ja haavoittuvuuksien osuuksissa (osiot 4
ja 5) tarkastellaan rahankerdystoimintaan sekda humanitaarista apua ja kehi-
tysyhteistyota toteuttavia®' NPO-toimijoita. Varojen keraaminen on voittoa
tavoittelemattomuuden lisaksi toinen NPO-toimijoita olennaisesti yhdistava tekija
jo FATF:n madritelman perusteella, jolloin tarkastelun keskittaminen nama edelly-
tykset tayttaviin toimijoihin on perusteltua. Humanitaarista apua ja kehitysyhteis-
tyota toteuttavat tahot ovat puolestaan jo toimintansa luonteen takia potentiaalisia
hyvaksikayton kohteita terrorismin rahoittamisen nakokulmasta, silla avustusjar-
jestot toimivat usein konfliktialueilla tai alueilla, joissa myds terroristijarjestojen las-
naolo on tunnustettu®? seka alueilla, joissa AML/CFT-viitekehys on puutteellinen.
Lisdksi riskiarviossa on viela toinen NPO-osuus (osio 6) jossa tarkastellaan
koko sektorin ja tiettyjen alasektoreiden riskeja.

1.4 Rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen

1.4.1 Rahanpesu

Rahanpesulla tarkoitetaan rikoslain (39/1889) 32 luvun 6 §:n mukaista toimintaa,
jossa rikoksella hankitut varat pyritaan kierrattamaan laillisen maksujarjestelman
lapi varojen tosiasiallisen luonteen, alkuperan tai omistajien peittamiseksi tai hai-
vyttamiseksi. Rahanpesu edellyttaa taloudellista hyotya tuottavan esirikoksen. Esi-
rikoksia voivat olla esimerkiksi huumausainerikokset, petokset, lahjonta tai muut
talousrikokset, joiden avulla hankitaan laittomia varoja. Nama esirikokset tuottavat
rikollisille tuloja, joita he pyrkivat sitten peittelemaan tai laillistamaan rahanpesun
avulla.

31 Sama koskee yleisavustuksena Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisiin linjauksiin ja
kansainvalisiin sitoumuksiin liittyvadn kansalaisjarjestétoimintaan mydnnettavia varoja.

32 EUSNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 238-239.
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Kuvio 1. Rahanpesun rakenne.

- otetaan vastaan A (Toiminnalla h
- kaytetadn - hankitaan itselle tai toiselle hydty3
- muunnetaan ‘ - peitetaan tai haivytetaan hyoddyn tai
- luovutetaan omaisuuden laiton alkupera
- slirretdan - avustetaan rikoksentekijaa
il \é?tlilgc};ginhallussa valttamaan oikeudelliset
Rikoksen ) seuraamukset
J § J

- avulla hankittua omaisuutta
- tuottamaa hyotya
tai edellda mainittujen tilalle
tullutta omaisuutta

- peitetdan tai haivytetaan
(omaisuuden todellinen luonne,
alkuperd, sijainti tai siihen

kohdistuvat maaraamistoimet
tai oikeudet) tai
- avustetaan toista tallaisessa

peittdmisessa tai hdivyttamisessa

Rahanpesu koostuu kolmesta vaiheesta, jotka ovat sijoittaminen, hdivyttaminen ja palauttaminen. Ensimmaisessa vaiheessa rikollinen raha sijoitetaan
rahoitusjarjestelmaan. Toisessa vaiheessa varojen alkuperaa pyritaan hdivyttamaan tai peittamaan ja kolmannessa vaiheessa tavoitteena on palauttaa
kierratetty rikoshyoty laillisille markkinoille. Edelld mainitut vaiheet voivat esiintya myds samanaikaisesti.®

33 FATF:“What is Money Laundering?’, viitattu 23.5.2024.
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FATF:n mukaan on mahdotonta arvioida tarkasti, kuinka paljon rahaa pestaan vuo-
sittain.®* Esimerkiksi UNODC? on kuitenkin arvioinut, etta vuosittain rahaa pestaan
noin 2-5 prosenttia koko maailman bruttokansantuotteesta.*® Mikali ilmion olete-
taan olevan yhta laaja kuin muualla maailmassa, on rahanpesun kohteena olevien
varojen kokonaismaara Suomessa® vuosittain noin 5-12 miljardia euroa.

Itsepesu

Itsepesu on omalla rikoksella saatuun hyotyyn tai omaisuuteen kohdistuvaa rahan-
pesua. Joulukuussa 2020 rikoslakiin tehtiin EU:n rahanpesurikosdirektiivin® edel-
lyttdmat tdydennykset. Niiden myo6ta rikoshyddyn peittelysta tuli aikaisempaa
laajemmin rangaistavaa. Jos esirikokseen syyllistynyt henkil6 ryhtyy erityisiin jarjes-
telyihin rikoksella saamansa hyddyn ja varojen peittelemiseksi, voidaan hanta ran-
gaista esirikoksen lisaksi myds rahanpesusta.®®

1.4.2 Terrorismin rahoittaminen

Terrorismin rahoittamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa suoraan tai valilli-
sesti annetaan tai keratdan varoja terroristiseen toimintaan. Terroristiryhman
tai yksittaisen terroristin rahoittaminen on rangaistavaa, samoin sen yrittaminen.
Varojen ldhde voi olla laillinen tai laiton, silla ei ole merkitysta. Terrorismin rahoitta-
minen on madritelty rikoslain 34 a luvun 5 §:ssa ja siihen katsotaan kuuluvan terro-
ritekojen tai niiden valmistelun rahoittaminen seka muu terroristisen toiminnan tai
terroristiryhman taloudellinen tukeminen ja terroristisen toiminnan edistaminen.

34 FATF:“What is Money Laundering?’, viitattu 18.6.2024.
35 The United Nations Office of Drugs and Crime, UNODC.
36 UNODC: Money-Laundering and Globalization, viitattu 8.8.2024.

37 Tarkemmat tilastot rahanpesun esitutkinnoista ja annetuista tuomioista Suomesta 16y-
tyvat kansallisen riskiarvion osittaispdivitys 2023 osiosta 2.

38 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1673 rahanpesun torjumisesta
rikosoikeudellisin keinoin.

39 Rahanpesu.fi 2024: Rahanpesusaannoksia tdydennetdan rikoslaissa, viitattu 18.8.2023.

22



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2024:17

Terrorismin rahoittamisen vaiheita ovat varojen kerddaminen, siirtaminen ja kayt-
taminen.* Suomessa on havaittu, etta terrorismia rahoitetaan paaosin laillisista
lahteista saaduilla varoilla ja rahaliikenne tapahtuu tilisiirroin, kateisella tai rahan-
valityspalveluiden valityksella. Rahaliikennetta tapahtuu useiden eri maiden
valilla.+

Terrorismin torjumiseksi ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi voidaan luon-
nolliseen henkil6on tai oikeushenkiloon kohdistaa varojen jaadytys siten kuin
laissa varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi (325/2013) saadetaan.
Suomessa keskusrikospoliisi tekee varojen jaadyttamispaatokset ja yllapitaa jul-
kista luetteloa jadadyttamispaatoksista. Jaadyttamispaatoksen panee taytantoon
ulosottoviranomainen.

Terrorismin torjumiseksi ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi maarataan myos
pakotteita, jotka tarkoittavat kdytannossa nimettyihin tahoihin kohdistuvia talo-
udellisen tai muun yhteistyon rajoituksia. Pakotteilla pyritdan vaikuttamaan toi-
mintaan, jonka katsotaan olevan uhka esimerkiksi turvallisuudelle. Terrorismin
torjunnassa pakotteet voivat olla esimerkiksi varojen jaddyttamista tarkoittavia
finanssipakotteita. Ulkoministerio listaa verkkosivuillaan muun muassa terro-
rismin vastaisia pakotteita.*

Esitutkinnan aloittamisen terrorismin rahoittamisesta paattaa paasaantoisesti val-
takunnansyyttdja. Valtakunnansyyttdjan syytemaarays tarvitaan, kun rikos on tehty
ulkomailla. Jos epailty rikos on tapahtunut Suomessa, poliisi paattaa esitutkinnan
aloittamisesta. Kaikkiaan terrorismin rahoittamisesta on aloitettu kolme esitutkintaa
Suomessa. Terrorismin rahoittamista on kasitelty tuomioistuimessa kerran, mutta
syytteet hylattiin hovioikeudessa maaliskuussa 2016.** Suomessa ei ole vuoteen
2024 mennessa annettu lainvoimaisia tuomioita terrorismin rahoittamisesta.

40 FATF 2012-2023,s. 8.

41 Rahanpesun selvittelykeskus 2023, s. 19.

42 Ulkoministerio: Terrorismin vastaiset pakotteet, viitattu 18.6.2024.
43 Helsingin HO 23.3.2016, nro 16/111925.
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1.5 Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista
koskeva saantely

1.5.1 Ylikansalliset toimijat ja saantely

Kansainvdliset suositukset ja ohjeet maarittavat osaltaan rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen vastaista toimintaa. Suomea sitoo kansalliset lait ja Euroo-
pan unionin lainsaadanto. Lisaksi EU:n ylikansallista riskiarviota ja sen tuloksia
tulee hyddyntaa kansallisia riskien arviointeja koskevia toimenpiteita suoritettaessa.
FATF:n ohjeet ja suositukset eivat puolestaan ole jasenvaltioita kansainvalisoikeu-
dellisesti sitovia, mutta jasenvaltiot ovat poliittisesti sitoutuneet panemaan ne tay-
tantoon kansallisesti. Muita rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmiseen
littyvia tahoja ovat YK ja sen turvallisuusneuvosto, Euroopan neuvosto, rahanpesun
selvittelykeskuksista koostuva yhteistyéryhma (The Egmont Group) seka lainvalvon-
nan ndakdkulmasta Interpol ja Europol.

YK:n huumeiden ja rikollisuuden vastainen yksikké UNODC torjuu laittomia huu-
meita ja kansainvalista rikollisuutta, minka lisdksi sen alaisuudessa toimii kan-
sainvalinen rahanpesun torjuntaohjelma.* YK:n turvallisuusneuvosto on useissa
paatoslauselmissaan asettanut pakotteita terroristijarjestoille ja niihin kytkdksissa
oleville henkildille ja ryhmittymille ja se yllapitda julkista luetteloa pakotelistalla ole-
vista toimijoista.

Euroopan unionissa YK:n turvallisuusneuvoston maaraamat terrorismipakotteet
pannaan taytantoon EU-tason lainsaadanndlla. Lisaksi EU:lla on oma autonominen
terrorismipakotejarjestelmansa eli paatokset rajoittavista toimenpiteistd, jotka eivat
perustu turvallisuusneuvoston paatoslauselmiin. Terrorismipakotteista sdadetaan
EU:n neuvoston paatoksilla ja asetuksilla. Neuvoston asetukset ovat kaikissa jasen-
valtioissa sellaisenaan sovellettavaa oikeutta ja sitovat niin ndiden maiden viran-
omaisia kuin yksityisia toimijoitakin. My&s EU yllapitaa julkista listaa luonnollisista
henkil6ista, oikeushenkil6istd, ryhmista ja yhteisoista, jotka ovat terrorismin liittyen
asetettu rajoittavien toimenpiteiden alaisiksi eli ndiden omistuksessa, hallussa tai
madrdysvallassa olevat varat ja taloudelliset resurssit on jaadytettava, minka lisaksi
on kiellettya asettaa mitaan varoja tai taloudellisia resursseja suoraan tai valillisesti
naiden tahojen saataville tai hyddynnettaviksi.

44  The Global Programme against Money Laundering, UNGPML.
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FATF

OECD:n (Organisation for Economic Co-operation and Development) koordinoima
hallitusten valinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastainen toiminta-
ryhma FATF tekee rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaista kansain-
valistd yhteistyotd, kehittaa ja antaa suosituksia rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen torjuntaan seka seuraa niiden taytantoonpanoa jasenmaissa.
FATF pyrkii edistamaan saantelyyn perustuvien ja operatiivisten toimenpiteiden
tehokasta toteuttamista rahanpesun, terrorismin rahoittamisen, joukkotuhoaseiden
levidamisen seka muiden kansainvalisten rahoitusmarkkinoita uhkaavien toimien
torjumiseksi.

FATF:n 40 suositusta toimivat ohjeina, joiden avulla maat kehittavat omaa rahan-
pesun, terrorismin rahoittamisen ja joukkotuhoaseiden leviamisen vastaista toi-
mintaansa soveltamalla ohjeita maiden erilaisiin oikeudellisiin ja hallinnollisiin
puitteisiin seka rahoitusjarjestelmiin. Suositusten tarkoituksena on asettaa kansain-
vdlisid standardeja ja parantaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen vastaisia
jarjestelmia.®

FATF edellyttaa riskiperusteista lahestymistapaa rahanpesun ja terroris-

min rahoittamisen vastaisessa toiminnassa, mikd maaritellaan suosituksessa 1
("Assessing risks and applying a risk-based approach”). Siina jasenmailta edellyte-
taan kansallisen riskiarvion toteuttamista seka riskiperusteisen Iahestymistavan
kayttdonottoa riskiarvion tulosten pohjalta riskien pienentamiseksi. Suosituksessa
1 edellytetadan myos eri kansallisten toimijoiden, kuten finanssilaitosten, toteutta-
van omat riskien arviointinsa.* Suositus 8 ("Non-profit organisations”) kasittelee
nimenomaisesti NPO-sektoria ja siihen liittyvia erityispiirteitd. FATF on my0s julkais-
sut vuonna 2023 parhaat kdytanteet-oppaan* NPO-sektorin terrorismin rahoitta-
misen riskiarviotyon apuvalineeksi. Tata opasta on myos kaytetty tdman kansallisen
NPO-sektorin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvion tukena.

Euroopan komission ylikansallinen riskiarvio

EU julkaisi viimeisimman, jarjestyksessaan kolmannen ylikansallisen riskiarvion
vuonna 2022. Siina muun muassa maadriteltiin tuotteita ja palveluita, jotka voivat
mahdollistaa rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen seka suositettiin jasenmaita

45 FATF 2012-2023,s.7.
46 FATF 2012-2023,s.10.

47 FATF: Best Practices on Combating the Abuse of Non-Profit Organisations. Saatavissa:
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Financialinclusionandnpoissues/Bpp-com-
bating-abuse-npo.html, viitattu 1.8.2024.
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tunnistamaan mahdollisia korkeamman ja matalamman riskin aloja tai alueita kan-
sallisissa riskiarvioissaan. Ylikansallinen riskiarvio antaa jasenvaltioille suo-
situksia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien vahentamiseksi ja
sen tulokset tulee ottaa huomioon kansallista riskiarviota laadittaessa. Vii-
meisimmassa ylikansallisessa riskiarviossa NPO-sektori huomioitiin myds omana
kokonaisuutenaan.

Ylikansallinen saantely

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta saadetaan EU-tasolla kahdella
rahanpesudirektiivilla. Neljannen rahanpesudirektiivin* tavoitteena on estda
unionin rahoitusjarjestelman hydodyntaminen rahanpesuun ja terrorismin rahoitta-
miseen. Direktiivin keskeisimpina sadntelykokonaisuuksina ovat riskiperusteinen
lahestymistapa, asiakkaan tuntemisvelvollisuus, tosiasiallisia omistajia ja edunsaa-
jia koskevien tietojen selvittaminen ja rekisterdiminen seka ilmoitusvelvollisuudet.
Viides rahanpesudirektiivi*® toi edeltavaan direktiiviin kohdistuvien yksittdisten
muutosten lisaksi my&s uutta saantelya, jolla muun muassa direktiivien sovelta-
misala ulotettiin koskemaan virtuaalivaluuttojen tarjoajia ja jasenvaltiot velvoitet-
tiin perustamaan pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma. EU-tasolla on lisaksi
hyvaksytty jarjestyksessaan jo kuudes rahanpesudirektiivi®’, mutta sita ei ole viela
implementoitu Suomen lainsadadantéon. Valtiovarainministeridssa on kuitenkin
kaynnistetty hanke®' tasta implementoinnista kevaalla 2024.

Rahanpesun estamisesta sadannelladn myds ns. toisessa maksajan tiedot -asetuk-
sessa (2015/847)°2. Asetus koskee maksajaa ja maksunsaajia koskevia tietoja, jotka
tulee toimittaa missa tahansa valuutassa tehtavien varainsiirtojen mukana

48 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 rahoitusjdrjestelman kay-
ton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta seka Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta.

49 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/843, annettu 30 paivana touko-
kuuta 2018 rahoitusjdrjestelman kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoi-
tukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU
muuttamisesta.

50 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1640 jasenvaltioissa kayttoon
otettavista mekanismeista rahoitusjarjestelman kdyton estamiseksi rahanpesuun ja
terrorismin rahoitukseen, direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta seka direktiivin (EU)
2015/849 muuttamisesta ja kumoamisesta.

51 Valtionvarainministerion hanke VN/9394/2024. Kts. kappale 1.5.2.

52 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/847 varainsiirtojen mukana
toimitettavista tiedoista ja asetuksen (EY) N:o 1781/2006 kumoamisesta.
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rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamistd, paljastamista ja selvittamista
varten. Asetuksen soveltuminen varainsiirtoon edellyttaa, etta vahintaan yksi
varainsiirtoon osallistuvista maksupalvelun tarjoajista on sijoittautunut unionin
alueelle.

My®ds terrorismin rahoittamisen estamista koskeva kansallinen saantely perustuu
kansainvalisiin velvoitteisiin, joista merkittavin on YK:n kansainvalisen terrorismin
rahoituksen vastainen yleissopimus (SopS 74/2002). Kansalliseen terrorismin rahoit-
tamista koskevaan saantelyyn on vaikuttanut my6s YK:n turvallisuusneuvoston paa-
toslauselma 1373 (2001) terrorismin ja sen rahoituksen vastaisista toimista. Suomi
on myos liittynyt vuonna 2005 hyvaksyttyyn terrorismin ennaltaehkaisya koskevaan
Euroopan neuvoston yleissopimukseen (SopS 48-49/2008) ja yleissopimuksen eri-
tyisesti vierastaistelijailmiota koskevaan lisapoytakirjaan (SopS 49-50/2023).

1.5.2 Kansallinen lainsaadanto

Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskeva saan-
tely perustuu EU-direktiiveihin seka FATF:n suosituksiin. Kansallisesta saante-
lysta etenkin rahanpesulain seka rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain
voidaan nahda olevan hallinnolliselta kannalta tarkasteltuna ennalta estavaa saan-
telyd, kun taas rikoslain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen tunnusmerkistot
keskittyvat toiminnan jalkikateiseen arviointiin.

Vuonna 2017 voimaan tullut rahanpesulaki kumosi aiemman, vuonna 2008 voi-
maan tulleen rahanpesulain. Rahanpesulain tavoitteena on estaa rahanpesua ja ter-
rorismin rahoittamista, edistaa tallaisen toiminnan paljastamista ja selvittamista
seka tehostaa rikoksen tuottaman hyddyn jaljittamista ja takaisinsaantia. Vuoden
2017 rahanpesulailla pantiin kansallisesti taytantoon neljas rahanpesudirektiivi seka
toinen maksajan tiedot -asetus. Viides rahanpesudirektiivi on puolestaan pantu kan-
sallisesti taytantoon pankki ja maksutilien valvontajarjestelmasta (571/2019) anne-
tulla lailla, virtuaalivaluutan tarjoajista (572/2019) annetulla lailla seka yksittdisilla
rahanpesulain muutoksilla.>® Voimassa olevassa rahanpesulaissa on keskeisimpina
saannoksina aiempaan rahanpesulakiin verrattuna riskiarvioita, tosiasiallisia edun-
saajia koskevaa rekisteria seka viranomaisvalvontaa ja viranomaisyhteistyota koske-
vaa saantelya. Lisaksi rahanpesulaissa sddnnellddn rahanpesun valvontarekisterista.

53 HE167/2018 vp,s. 1.
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Uusi EU-saantely asettaa kuitenkin muutostarpeita rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamistda koskevaan kansalliseen sadntelyyn. Valtionvarainmi-
nisterio on kdynnistinyt 10.5.2024 hankkeen rahanpesulain kokonaisuu-
distukseksi**. Hanketyoryhman tehtavana on valmistella ehdotus tarvittaviksi
lakimuutoksiksi ja tdydennyksiksi rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
mista koskevan saantelyn kokonaisuudistamiseksi, seka taytant66n panna rahan-
pesua ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevat uudet EU-saannokset, eli
rahanpesuasetus, kuudes rahanpesudirektiivi, uutta eurooppalaista rahanpesun
estamisviranomaista AMLA:aa*>> koskeva asetus ja rahoitustietodirektiivin muutos.
Hankkeen toimikausi paattyy 30.6.2025. Kuudetta rahanpesudirektiivia ja rahanpe-
suasetusta sovelletaan, tai se tulee saattaa osaksi kansallista lainsaadantoa paaosin
10.7.2027, seka AMLA-asetusta sovelletaan paaosin 1.7.2025 alkaen.

Rahanpesun selvittelykeskuksesta annettu laki (445/2017) saantelee selvittelykes-
kuksen toimintaa seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista, pal-
jastamista ja selvittamista koskevaa rekisteria ja rekisteritietojen kasittelya ja
salassapitoa. Rahanpesun selvittelykeskusta koskevat saanndkset olivat ennen vuo-
den 2017 rahanpesulain kokonaisuudistusta osana rahanpesulakia. Lain erillisyytta
rahanpesulaista perustelee selvittelykeskuksen toiminnallisesti riippumaton asema
poliisin yksikkdna, johon sovelletaan osittain poliisilainsadadantda ja eri tietosuoja-
saantelya kuin ilmoitusvelvollisiin ja valvojiin.*

Terrorismin rahoittamista koskeva sadntely on keskitetty rikoslain 34 a lukuun.
Lisaksi YK:n pdatoslauselmassa 1373 (2001) asetettujen velvoitteiden taytan-

t66n panemiseksi on saddetty varojen jaadyttamisesta terrorismin torjumiseksi
annettu laki (325/2013). Laki sadntelee varojen hallinnollista jaadyttamista ja kos-
kee sellaisen oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon varoja, jota on syyta epailld,
jolle vaaditaan rangaistusta tai joka on tuomittu rikoslain 34 a luvun mukaisesta
terrorismirikoksesta.

54 Valtionvarainministerion hanke VN/9394/2024.

55 Authority for Anti-Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism
(AMLA). EU on perustanut erityisen rahanpesuntorjuntaviranomaisen tehostaakseen
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevan EU:n kehyksen toimintaa.
Viranomaisen tehtdvana on esimerkiksi edistda rahoitusalan ja muiden alojen valvon-
takdytanteiden yhdenmukaistamista ja koordinointia, suuririskisten ja rajat ylittavasti
toimivien finanssiyhteisojen suoraa valvontaa, sekd rahanpesun selvittelykeskusten
koordinointia. AMLA sijaitsee Frankfurtissa Saksassa ja aloittaa toimintansa virallisesti
vuonna 2025.

56 HE228/2016vp,s. 1.
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2  NPO-sektori

2.1 NPO-toimijan maaritelma

2.1.1 NPO-toimijan maadritelma kansainvalisessa kontekstissa

FATF maarittelee NPO-toimijan seuraavasti:

“A legal person or arrangement or organisation that primarily engages in
raising or disbursing funds for purposes such as charitable, religious, cul-
tural, educational, social or fraternal purposes, or for the carrying out of
other types of “good works""”

FATF:n maaritelmasta ovat tunnistettavissa keskeisind NPO-toimijan ele-
mentteina varojen keraamista ja kayttamista koskeva tarkoitus seka toimin-
nan voittoa tavoittelematon luonne. FATF:n maaritelma on toiminnallinen, mika
tarkoittaa sen perustumista sellaisten NPO-toimijoiden tosiasialliseen toimin-
taan ja ominaispiirteisiin, jotka voivat asettaa kyseisen toimijan alttiiksi terrorismin
rahoittamisen riskille. Tall6in ratkaisevaa merkitysta ei tulisi antaa pelkastaan sille,
etta NPO toimii voittoa tavoittelematta.>® FATF:n NPO-toimijan maaritelmassa toi-
minnallisuuden painottamisen voidaan katsoa antavan liikkumavaraa kansallista
NPO-toimijan maaritelmaa luotaessa, silla kansallisia NPO-toimijoita tarkastelta-
essa tulee niiden toiminnan luonne ottaa huomioon. Néin ollen ei ole tarkoituksen-
mukaista, etta kansallinen NPO-toimijan maaritelma olisi suora synonyymi FATF:n
madritelmalle.®

My®ds ylikansallisen riskiarvion terminologinen kasitys NPO-toimijasta pohjaa FAT-
F:n madritelmaan.®® FATF:n suositus 8 rajautuu koskemaan palvelujen tarjoami-
seen keskittyvia NPO-toimijoita (“service NPOs"), kun taas ylikansallinen riskiarvio
huomioi ndiden lisdaksi myds ilmaisulliseen ja muuhun vapaa-ajan toimintaan liit-
tyvat NPO-toimijat ("expressive NPOs").*” Suomen kansallisessa NPO-riskiarviossa
huomioidaan ylikansallisen riskiarvion tavoin molemmat NPO-toimijan tyypit.

57 FATF 2012-2023, s.43.

58 FATF 2012-2023, s. 44-45.

59 FATF 2012-2023, s. 44-45.

60 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 238.
61 EUSNRA 2022, s.238.
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NPO-toimintakentan ominaispiirteiden tunnistamisen ja ymmartaminen on
FATF:n mukaan ehdoton edellytys NPO-sektoria koskevan riskiymmarryk-
sen saavuttamiseksi.®? Nain voidaan tehokkaimmin tunnistaa nimenomaan kan-
sallisesti riskillisimmat NPO:t ja kohdentaa toimintasuunnitelman mukaisia toimia
arvion perusteella tehokkaasti ja vaikuttavasti.

FATF myos vaatii jokaisen maan tunnistamaan sellaiset NPO-toimijat, jotka
voidaan luokitella FATF:n toiminnallisen maaritelman piiriin ja erottamaan
tasta sellaiset, jotka eivat tahan maaritelmaan kuulu.® Eri maissa toimii hyvin
erilaisia ja erilaisia oikeushenkil6-statuksia omaavia NPO-toimijoita. Nama voi-

vat harjoittaa kyseisen maan lainsdaddannén mukaan my®os liikketoimintaa hyvin-
kin vapaasti, eika aktiivinen hyvantekevaisyystyo, kuten se monesti Suomessa
mielletddn, ole sen toiminnan keskitssa. FATF antaa esimerkkeja sellaisista voittoa
tavoittelemattomista organisaatioista, jotka eivat kuulu FATF:n toiminnallisen maa-
ritelman piiriin. Ndita ovat esimerkiksi ammattiliitot ja organisaatiot, jotka ensisijai-
sesti tekevat tutkimusta ja/tai kannattavat muutoksia yleiseen jarjestykseen, mutta
eivat keraa tai maksa varoja kansalaisjarjestoille. Ndin ollen Suomessa toiminnal-
lisesta madritelmasta voidaan erottaa kaksi alasektoria®, jotka eivat kuulu taman
madritelman piiriin:

e Poliittiset yhdistykset
e Ammattiin ja elinkeinoon liittyvat yhdistykset

Poliittinen yhdistys on organisaatio, joka pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnallisiin
asioihin pdaasiallisesti, ei niinkdan hyvantekevaisyystyon kautta. Ammattiin ja elin-
keinoihin liittyvien yhdistysten paaasiallinen toiminta taas on edustaa jaseniaan ja
ajaa heiddn etujaan. Tassa riskiarviossa tdma on huomioitu, mutta nama alasektorit
on arvioitu kuitenkin samalla tavalla rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien
osalta kuin muutkin alasektorit, koska ne eivat esimerkiksi poikkea oikeushenki-
|6-statukseltaan muista alasektoreista ja toimivat vakiintuneesti yleishyddyllisind/
voittoa tavoittelemattomina toimijoina Suomessa. Muiltakin alasektoreilta on 16y-
dettavissa sellaisia toiminnallisia piirteitd, jotka eivat valttamatta kuulu FATF:n maa-
ritelman piiriin ahtaasti tarkasteltuna, mutta paapaino tassa erottelussa on pidetty
FATF:n esimerkkeina annetuista toimijoista, eika sita ole syyta laajentaa enempaa
tassa riskiarviossa. Huolimatta FATF:n NPO-maaritelman huomioista, poliittiset

62 FATF 2012-2023, s. 44.
63 FATF BPP 2023, 5. 10.
64 Kts. Alasektorijako kohdasta 2.3.
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yhdistykset ja ammattiin ja elinkeinoihin liittyvat yhdistykset luokitellaan kui-
tenkin edelleen Suomen NPO-toimijan maaritelman sisaan tassa riskiarviossa,
kuten on tehty aiemmassakin riskiarviossa.

2.1.2 NPO-toimijan maaritelma kansallisessa riskiarviossa

Kansallisessa riskiarviossa kdytettava NPO-toimijan maaritelma on muodostettu
FATF:n maaritelman pohjalta, minka lisaksi maaritelmassa otettiin huomioon ylikan-
sallisen riskiarvion huomiot FATF:n NPO-maaritelmasta. Tassa riskiarviossa NPO-toi-
mija maaritelldan seuraavasti:

”NPO-toimijoita ovat oikeushenkilot tai ryhmdit ja ryhmittymadit, joi-

den pddasiallinen toiminta on luonteeltaan voittoa tavoittelematonta.
NPO-toimija voi myés olla voittoa tavoitteleva liiketoiminnan harjoittaja,
jos osa toiminnasta on luonteeltaan voittoa tavoittelematonta. NPO-toi-
mija harjoittaa varojen tai muun taloudellisen tuen hankkimista tai vas-
taanottamista ja/tai kdyttdmistd tai vdlittdmistd hyvdntekevdisyyteen,
uskonnolliseen, koulutukselliseen, sosiaaliseen, veljelliseen tai aatteelli-
seen tarkoitukseen tai muun tyyppiseen hyvintekemiseen taikka urhei-
luun, vapaa-aikaan, taiteeseen, kulttuuriin tai kannatustoimintaan
keskittyvddn toimintaan. NPO-toimijoita ovat pddsddntoisesti voittoa
tavoittelemattomat yhdistykset, sddtiot, jarjestot, liitot ja puolueet.”

Suomen NPO-sektoria koskeva terminologia on moninainen, silla voittoa tavoit-
telemattoman toiminnan lisaksi samaan asiaan viitataan myds termeilla "kolmas
sektori’®® "kansalaisyhteiskunta’, "kansalaisjarjestot” ja “vapaaehtoinen kansalais-
toiminta”® Osaa NPO-sektorin toiminnasta voidaan tarkastella "yleishyodyllisyyden”
nakodkulmasta, jolloin tarkastelussa painottuu juridinen nakokulma.s” Yleishyédylli-
nen toiminta tarkoittaa esimerkiksi rahankerayslain 2 §:n mukaan toimintaa yleista
sosiaalista, sivistyksellista tai aatteellista tarkoitusta varten taikka muuta yleista
kansalaistoimintaa. Nykyisin on joissakin yhteyksissa kdytetty myos epavirallista
neljas sektori-kasitettd, jolla halutaan viitata jarjestaytymista valttelevaan osaan
kansalaisyhteiskuntaa.

65 Virén 2014, s.9.

66 Jyvaskyladn yliopisto, Kansalaisyhteiskunnan tutkimusportaali: Kolmas sektori, viitattu
18.6.2024.

67 Virén 2014, s.9.
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Myds verotuksessa otetaan kantaa yleishyddyllisyyteen, mutta siind kdytettava
madritelma eroaa esimerkiksi rahankerdyslain yleishyodyllisen toiminnan maari-
telmastd. Tuloverolain 22 § méarittelee yleishyodyllisen yhteison, joka toimii
yksinomaan ja vilittomasti yleiseksi hyviksi aineellisessa, henkisessd, siveel-
lisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa. Sen toiminta ei mydskaan kohdistu vain
rajoitettuun henkil6piiriin, eika se tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudel-
lista etua. On syyta huomioida, etta verotuksellisessa yhteydessa kdytettavaa
yleishy6dyllisyyden maaritelmaa ei ole tarkoitettu kaytettavaksi laajemmassa
yhteydessa.

2.2 Suomen NPO-sektori ja sen toimintaymparisto

2.2.1 Hallinnollinen ymparisto, kansallinen saantely ja
yhdistymisvapaus

Yhdistymisvapaudesta

Suomen perustuslain (731/1999) 13 §:n mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus,
joka pitaa sisallaan oikeuden ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulu-
matta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Saadetty yhdistymisvapaus
on jokaisen perusoikeus, joka sisaltda myos oikeuden toimia rekisterdimattomien
yhdistysten muodossa. Sdannds yhdistymisvapaudesta edellyttas, ettei yhdistysten
perustaminen saa olla luvanvaraista, eika yhdistysten rekisterdimismenettely saa
muodostua sellaiseksi, etta se tosiasiallisesti estda kdyttamasta yhdistymisvapautta.

Yhdistymisvapaus on myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen®® (EIS) 11 artiklassa
turvattu ihmisoikeus:

"Jokaisella on oikeus rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen ja yhdisty-
misvapauteen kaikilla tasoilla erityisesti poliittisessa, ammattiyhdistys- ja
yhteiskunnallisessa toiminnassa, mihin sisdltyy, ettd jokaisella on oikeus
perustaa yhdessd muiden kanssa ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etu-
jensa puolustamiseksi.”

68 SopS 63/1999.
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Yhdistymisvapaus muodostuu neljasta osa-alueesta: perustamisoikeudesta,
kuulumisoikeudesta, kuulumattomuusoikeudesta ja osallistumisoikeudesta.
Perusoikeussaannos siis turvaa niin positiivisen kuin negatiivisenkin yhdistymis-
vapauden.®® Yhdistys voidaan aina rekisterdida, kun laissa sdadetyt edellytykset
tdyttyvat. Toisaalta yhdistymisvapaus sisdltda myds oikeuden toimia yhdistyk-
send ilman rekisterdintia.”® Perusoikeudet eivat kuitenkaan ole ehdottomia, ett-
eikod niita madratyissa oloissa ja laajuudessa voitaisi rajoittaa. Perustuslain 13 luvun
3 §:n mukaan tarkempia saanndksia yhdistymisvapauden kdyttamisesta annetaan
lailla eli tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Tama ei sindnsa oikeuta puuttu-
maan itse perusoikeuteen eli yhdistymisvapauteen, johon puuttuminen edellyttaa
perustuslainsdaatamisjarjestysta. Kun arvioidaan millainen puuttuminen yhdisty-
misvapauteen edellyttda perustuslainsaatamisjarjestysta ja milloin on kyse vain
yhdistymisvapauden kayton jarjestamisesta lailla, voidaan apuna kayttaa perus-
tuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevaan mietintodn sisaltyvaa perus-
oikeuksien yleisten rajoitusperusteiden luetteloa’, jossa mainittujen vaatimusten
taytyttya perusoikeuteen voi puuttua tavallisella lailla.

Jotta yhdistymisvapauteen puuttumista voidaan pitaa oikeutettuna, silla
tulee olla oikeutettu paamaara ja sen tulee perustua lakiin ja puuttumisen on
oltava valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa. Puuttumisen laillisuus
tarkoittaa sita, etta sille on oltava I6ydettavissa oikeusperusta kansallisesta laista.
Lisdksi tuon lain on oltava saatavilla seka muotoilultaan riittavan tarkka, jotta yksilot
voivat ennakoida toimiensa seuraukset ja tata kautta saannella kaytostaan. Oikeu-
tettuina pdamaarina puuttumiseen on pidetty muun muassa kansallista ja yleista
turvallisuutta, epdjarjestyksen tai rikollisuuden estamista, terveyden tai moraalin
suojaamista ja muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamista (EIS 11
artikla 2 kohta).

Yhdistyslain yhdistymisvapauden rajoitukset on tehty Iahinna yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden varmistamiseksi. Sellaisia ovat sotilaalliseen tapaan jarjestettyjen
yhdistysten kieltaminen kokonaan (yhdistyslaki 3 §) ja ampumayhdistysten perus-
tamisen luvanvaraisuus (yhdistyslaki 4 §). Nama rajoitukset on katsottu voitavan
antaa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa lahinna silla perusteella, ettei perustus-
lain suojaa voi nauttia yleista jarjestysta ja turvallisuutta vaarantava toiminta. Lisaksi
Suomea velvoittavat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset oikeuttavat tamankal-
taiset rajoitukset.

69 Muukkonen 2012, s. 43.
70 HE 309/1993 vp, s. 60.
71  Kts. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5.
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Yhdistymisvapauteen sisaltyy toisaalta myos suoja perusteetonta lakkauttamista
vastaan, jonka mukaan yhdistyksen toiminta saa jatkua ilman esteita sen aatteelli-
sen tarkoituksen edistamiseksi ja siind noudatettavan lain seka hyvien tapojen nou-
dattamisen toteutuessa. Yhdistyksen lakkauttamisesta paattaa vain tuomioistuin
laillisen oikeudenkdyntimenettelyn kautta.”

Kansallinen saantely

Yhdistyksiin sovelletaan yhdistyslakia (503/1989). Lain soveltamisala kattaa yhdis-
tykset, jotka on perustettu aatteellisen tarkoituksen toteuttamista varten. Rekis-
terdity yhdistys voi saada osakseen oikeuksia seka tehda sitoumuksia ja olla
asianosaisena tuomioistuimessa. On huomattava, etta yhdistyslaki sdantelee myos
rekister6imattomia yhdistyksia soveltuvin osin. Rekisterdimattomat yhdistykset
eivat voi saada nimiinsa oikeuksia tai tehda sitoumuksia eivatka kantaa tai vastata.
Yhdistysten osalta Patentti- ja rekisterihallitus yllapitaa yhdistysrekisteria, mutta
PRH:lla ei ole laista tulevaa valvontatoimivaltaa yhdistyksia kohtaan.

Yhdistysten ohella saatiot ovat merkittava rekisterdityneiden NPO-toimijoiden
ryhma. Saatidlain (487/2015) mukaan saatiolla on oltava hyddyllinen tarkoitus, jota
edistavaa toimintaa saatio tukee tai harjoittaa. PRH yllapitaa saatidrekisterid ja saa-
tioiden osalta PRH toimii myos valvovana viranomaisena, silla sen tehtavana
on valvoa, etta saatididen toiminnassa noudatetaan saatitlakia ja saation saanto-
jen maarayksia. Tama johtuu siitd, etta toisin kuin yhdistyksissa ja yrityksissa, saati-
0Oissa ei ole jasen- tai omistajakuntaa, joka valvoisi johdon toimintaa. Valvonta on
jalkikateista laillisuusvalvontaa, jonka perustana ovat saatididen toimittamat vuosi-
selvitykset. Huomioitavaa kuitenkin tassa on, etta vaikka PRH ylldapitaa seka yhdis-
tys- etta saatiorekisterid, se toimii valvojana ainoastaan saatioille.

NPO-toimijoihin lukeutuvat myds uskonnolliset yhdyskunnat, joista sadnnel-
Idan uskonnonvapauslaissa (453/2003). Uskonnollisia yhdyskuntia ovat uskonnon-
vapauslain tarkoittamalla tavalla evankelis-luterilainen kirkko, ortodoksinen
kirkkokunta seka lain 2 luvussa tarkoitetut rekisterdidyt uskonnolliset yhdyskunnat.
PRH yllapitaa uskonnollisten yhdyskuntien rekisterid, johon eivat kuitenkaan rekis-
terdidy evankelis-luterilainen kirkko tai ortodoksinen kirkko seurakuntineen.

Rahanpesulain 6 luvun sadannokset tosiasiallisista edunsaajista koskevat myos
NPO-sektorilla toimivia yhdistyksia, uskonnollisia yhdyskuntia ja saatioita.
Rahanpesulain nojalla yhdistysrekisteriin merkityn yhdistyksen, uskonnollisten

72 HE64/1988 vp, s. 16.
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yhdyskuntien rekisteriin merkityn uskonnollisen yhdyskunnan seka saatiorekis-
teriin merkityn saation on asianmukaisesti hankittava ja pidettava ylla tasmallisia
ja ajantasaisia tietoja tosiasiallisista edunsaajistaan. Edellda mainittujen tahojen
tosiasiallisia edunsaajia koskeva ilmoittamisvelvollisuus poikkeaa kuitenkin
olennaisesti esimerkiksi yritysten velvollisuuksista. Yhdistysten, saatididen tai
uskonnollisten yhdyskuntien ei tarvitse erikseen ilmoittaa tosiasiallisia edunsaajia
kaupparekisteriin, silla yhdistyslain, saatiélain ja uskonnonvapauslain mukaan nai-
den toimijoiden tosiasiallisina edunsaajina pidetaan yhdistysrekisteriin, saatiorekis-
teriin tai uskonnollisten yhdyskuntien rekisteriin merkittyja hallituksen jasenia seka
saatididen osalta myos hallintoneuvoston jasenia.

Taulukko 2. NPO-sektoriin liittyvat keskeiset toimivaltaiset viranomaiset toimivat
erilaisissa rooleissa suhteessa NPO-toimijoihin, seka toimivat humanitaarisen avun
ja kehitysyhteistyon ja muihin ulko- ja tuvallisuuspolitiikkaan liittyvien toimintojen
toteuttamisessa:

Toimija Keskeiset tehtavat
Aluehallinto- * Voi oikeuttaa jasenen hakemuksesta kutsumaan koolle
virasto yhdistyksen kokouksen yhdistyksen kustannuksella tai

velvoittaa sakon uhalla yhdistyksen siihen.

* Voi oikeuttaa jasenen hakemuksesta jarjestamaan
aanestystilaisuuden yhdistyksen kustannuksella tai
velvoittaa sakon uhalla yhdistyksen siihen.

¢ Jos yhdistykselle ei ole valittu saantojen tai lainmukaista
toiminnantarkastajaa, asiasta ilmoituksen saatuaan voi
maarata yhdistykselle toiminnantarkastajan.

« Toimii lupaviranomaisena yhdistyksille, jotka
toiminnassaan harjoituttavat ampuma-aseiden kdyttoa
(pois lukien yksinomaan metsastystarkoitus).

Patentti- ja * Yllapitaa yhdistysrekisteria
rekisterihallitus « Yllispitas satiorekisteria

e Yllapitaa uskonnollisten yhdyskuntien rekisteria

« Valvoo saatidlain ja saatididen saantdjen noudattamista
Poliisihallitus/ e Myontaa rahankerdysluvat

Arpajaishallinto * Valvoo rahankeraystoimintaa

e Myontaa tavara-arpajaisluvat ja bingoluvat

« Valvoo valtakunnallisesti luvanvaraista arpajaistoimintaa
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Toimija Keskeiset tehtavat

Poliisilaitokset » Vastaanottavat ilmoitukset pienkerayksista

e Myontavat tavara-arpajaisluvat

« Valvovat alueillaan toimeenpantavia arpajaisia
Ulkoministerio  Rahoittaa hankkeita ja ohjelmia kehittyvissa maissa

¢ Tekee kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun
avustuspdatokset seka muuhun Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin linjauksiin ja kansainvalisiin
sitoumuksiin liittyvaan kansalaisjarjestétoimintaan
liittyvat rahoituspaatokset”

« Valvoo varainkayttoa seka seuraa ja arvioi hankkeiden
toteutumista ja tuloksia

 Ulkoministeriolla on merkittava rooli myos pakotteiden
suunnittelussa, toimeenpanossa ja valvonnassa, jotka
liittyvat mm. terrorismin rahoituksen torjuntaan

Oikeusministerio « Vastaa yhdistyslain ja saatiolain lainvalmistelusta

Sisaministerio « Vastaa rahankerayslain ja arpajaislainsdadannon
lainvalmistelusta

Verohallinto e Verottaa yleishyodyllisia yhteisoja

2.2.2 Rekisteroityneet NPO-toimijat Suomessa

Yhdistysrekisterin mukaan Suomessa oli vuoden 2024 alussa yhteensd 108 600
aktiivista yhdistysta. Tarkempi jaottelu osoittaa, etta ndista valtaosa, 108 294,
oli perusmuotoisia yhdistyksia. Yhdistysten toimialat kattavat laajan kentan ilmai-
sullisesta ja vapaa-ajan toiminnasta aina palvelujen tarjoamiseen keskittyvaan

73 Myos sosiaali- ja terveysministerio, sekd opetus- ja kulttuuriministerio tekevat
avustuspaatoksia.

74 Ulkoministeri® vastaa kansainvalisesta yhteistydsta ja neuvotteluista, jotka liittyvat
pakotteiden asettamiseen ja niiden poistamiseen. Tama sisaltaa yhteisty6ta muiden
maiden ja kansainvalisten organisaatioiden kuten YK:n ja EU:n kanssa. Liséksi ulkominis-
terio valvoo ja koordinoi pakotteiden toimeenpanoa kansallisella tasolla, jolla on oma
roolinsa terrorismin ja terrorismin rahoituksen torjunnan kanssa. Kts. Ulkoministerio:
Kansainvaliset pakotteet, viitattu 7.8.2024.
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toimintaan. Uskonnollisia yhdyskuntia oli vuoden 2024 alussa 507, seurakuntia 354
ja kauppakamareita 19. Saatiorekisterin mukaan Suomessa oli vuoden 2024 alussa
2 700 aktiivisesti toimivaa saatiota.”

Lahtokohtaisesti yhdistysrekisteriin rekisterdityneilta yhdistyksilta ei edellyteta toi-
mintansa talouteen liittyvien tietojen ilmoittamista PRH:lle. Poikkeuksen tahan
muodostavat tietyt erityispiirteita sisaltavat ja erityislainsdadannon alaan kuuluvat
yhdistykset, kuten puolueet.’® Lisdksi tietyt liikevaihto-, tase- ja henkilostomaarara-
jat ylittavat yhdistykset ovat velvollisia toimittamaan tilinpaatoksensa PRH:lle, kuten
on saadetty kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 9 §&:n 2 momentissa. Saatididen tulee
PRH:lle tekemdssaan vuosiselvityksessa ilmoittaa tilinpaatoksensa seka toiminta- ja
tilintarkastuskertomuksensa, mista saadetaan saatiolain 5 luvun 5 §:ssa.”

Saantelyn lahtokohtana on, ettd yhdistysten kirjanpito on laadittava kirjan-
pitolain mukaisesti. Kuitenkin yhdistyslakiin on hiljattain helmikuussa 2024 tullut
voimaan uusi 37 a §, jossa saddetdan uuden terminologian mukaisesti mikroyh-
distyksesta. Mikroyhdistys on sellainen yhdistys, joka ei harjoita liiketoimintaa ja
jonka saamien avustusten ja muiden tulojen yhteenlaskettu maara tilikaudella on
enintdan 30 000 euroa, seka paattyneelld etta sita valittomasti edeltdneella tilikau-
della. Kyseisen raja-arvon katsotaan alittuvan myds, jos yhdistyksen rekisterdinnista
on alle kaksi vuotta eika ole ilmeistd, etta yhdistyksen tulot ylittavat 30 000 euroa
tilikaudella. Tassa uuden mallin mukaisessa tilinpidossa on edelleen tarkoitus, etta
yhdistyksen tulot, menot, varat ja velat pidetaan erillaan, jotta yhdistyksen jasenet,
sidosryhmat ja viranomaiset voivat edelleen seurata yhdistyksen taloudenpitoa sen
vaatimalla tavalla.”® Taman uuden saannoksen tarkoitusena on keventaa erityisesti
pienten yhdistysten hallinnollista taakkaa, laskea toiminnan pyd&rittamisen kustan-
nuksia ja tukea vapaan kansalaistoiminnan toimintaedellytyksia.

Mikroyhdistysten mahdollisesta rahankerdyksen jarjestamisesta’ on kui-
tenkin erittdin tarkedaa huomioida seuraava asia: Rahankerdyslain (863/2019)

12 §:ssa saadetdaan rahankerayksen vuosi-ilmoituksen antamisesta. Vuosi-ilmoituk-
sessa raportoidaan muun muassa rahankerdayksen tuotto, kerdayksen jarjestamisesta

75 Tiedot perustuvat 1.1.2024 olleeseen tilanteeseen.
76 Virén 2014,s.10.
77 PRH: Saatiot - vuosiselvitys, viitattu 18.6.2024.

78 Kts. SOSTE: Mikroyhdistysten kevyemman tilinpidon malli: mika se on ja millaisille
yhdistyksille se sopii? Saatavissa: https://www.soste.fi/kuukauden-kysymys-mikroyhdis-
tysten-kevyemman-tilinpidon-malli-mika-se-on-ja-millaisille-yhdistyksille-se-sopii/, vii-
tattu 16.9.2024.

79 Kts. Rahankerayksista tarkemmin kappaleesta 2.3.3.
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aiheutuneet kulut seka se, miten kerdysvarat on konkreettisesti kaytetty. Vuosi-il-
moitukseen on lisdksi liitettava edellisen tilikauden hyvaksytty tilinpaatos. Lisaksi
vuosi-ilmoitukseen tulee liittaa tilintarkastajan lausunto, jos luvan haltija on sel-
lainen oikeushenkild, jolla on tilintarkastaja. Lausunnossa on selvitettava vuosi-il-
moituksessa ilmoitettujen rahankerdysten tuottojen ja kulujen vastaavuutta luvan
haltijan kirjanpitoon. Kdytannossa tama velvollisuus toimittaa tilinpaatos
Poliisihallitukselle vuosi-ilmoituksen yhteydessa tarkoittaa sitd, etta vaikka
NPO-toimija olisi mikroyhdistyksia koskevan kevennetyn tilinpidon sovel-
tamisalan piirissa, tulee toimijan silti toimittaa tilinpaatos Poliisihallituk-
selle vuosi-ilmoituksen yhteydessa tayttiadkseen rahankerayslaissa saadetyt
velvollisuudet.

2.2.3 Yhdistystoiminnan kieltaminen hyvan tavan vastaisena

Yhdistyslain 43 §:n saannosta yhdistyksen lakkauttamisesta sovelletaan rekis-
teroidyn yhdistyksen ohella myos rekisteréimattomaan yhdistykseen. Tall6in
kannetta rekisterdimattoman yhdistyksen lakkauttamiseksi voidaan ajaa yhdistyk-
sen tai sen hallituksen yhta tai useampaa jasenta vastaan. Kanne on nostettava sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa vastaajalla tai jollakin heista on kotipaikka.
(Yhdistyslain 59 § 2 momentti). Rekister6imattoman yhdistyksen ja rekisterdidyn
yhdistyksen vililla on pienia eroavaisuuksia sen suhteen kuka voi yhdistysta edus-
taa. Rekister6imaton yhdistys on sananmukaisesti rekisterdimaton eika silla taten
valttamatta ole omaa hallitusta tai puheenjohtajaa. Yhdistyksen ollessa rekisterdi-
matodn voidaan lakkauttamiskanne ajaa myds muita kuin yhdistyksen asioita hoi-
tavia henkil6ita vastaan. Hallitus on esityksessaan todennut, ettd mikali asioita
hoitavat henkil6t tai niiden, joiden toiminnasta lakkauttamisvaatimus johtuu jaa-
vat tavoittamatta, voidaan kanne ajaa keta tahansa yhdistyksen tai sen mahdollisen
hallituksen jasenta vastaan.®

Yhdistyslain 1 § sisdltaa vaatimuksen, etta yhdistyksen tarkoitus ei saa olla lain-
vastainen. Lainmukaisuusvaatimusta on arvioitava tavanomaisten laintulkinta-
periaatteiden mukaisesti. Yhdistysta voivat vaatia lakkautettavaksi syyttdja,
Poliisihallitus tai yhdistyksen jasen. Tuomioistuin voi julistaa yhdistyksen lak-
kautetuksi, tai jos yleinen etu ei vaadi yhdistyksen lakkauttamista, voidaan yhdis-
tykselle lakkauttamisen sijasta antaa varoitus. Jos yhdistys julistetaan lakkautetuksi
tai sille annetaan varoitus, voidaan myos yhdistykseen suoraan tai valillisesti kuu-
luva yhdistys, joka on haastettu oikeudenkdyntiin vastaajaksi, julistaa lakkautetuksi
tai antaa sille varoitus, jos tdma on myo6tavaikuttanut ensiksi mainitun yhdistyksen

80 HE64/1988 vp, s. 78.
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1 momentissa tarkoitettuun menettelyyn. My6s yhdistyksen varat voidaan julistaa
menetetyksi valtiolle, jos lakkautetun yhdistyksen varoja ei voida kdyttaa niin kuin
sdaanndissa on maaratty taikka kaytto olisi vastoin lakia tai hyvia tapoja. Lisaksi kun
yhdistyksen lakkauttamista koskeva asia on tullut vireille, tuomioistuin voi asiaa
kasitellessaan asianosaisen vaatimuksesta kieltaa valiaikaisesti yhdistyksen toimin-
nan, jos on todennakoista, etta yhdistys toimii vastoin 43 §:n 1 momentin saannok-
sid. Syyttdjan tai Poliisihallituksen vaatimuksesta valiaikainen kielto toimia voidaan
antaa jo ennen kuin yhdistyksen lakkauttamista koskeva asia on tullut vireille, jos
on todennakdistd, ettd yhdistys toimii olennaisesti vastoin lakia tai hyvia tapoja
taikka lainvastaisesti jatkaa lakkautetun yhdistyksen toimintaa. Tallainen kielto rau-
keaa, jollei haastetta yhdistyksen lakkauttamiseksi ole pyydetty 14 paivan kuluessa
kiellon antamisesta, ja on voimassa enintdan siihen saakka, kunnes asia tulee kasi-
teltavaksi tuomioistuimen istunnossa. Tuomioistuimen on ilmoitettava Patentti-

ja rekisterihallitukselle yhdistyslain 43 §:n nojalla antamansa paatds. Kun yhdistys
on julistettu lakkautetuksi tai maaratty yhdistyslain 44 §:n perusteella toiminta-
kieltoon, se joka yhdistyksen toimintaa edustamalla yhdistysta tai toimimalla sen
puolesta taikka ottamalla uusia jasenia yhdistykseen tai toimeenpanemalla yhdis-
tyksen kokouksen taikka muulla sellaisella tavalla, on tuomittava, jollei teosta ole
muualla laissa saddetty ankarampaa rangaistusta, laittoman yhdistystoiminnan
harjoittamisesta sakkoon, kuten on saadetty yhdistyslain 62 §:ssa. Yhdistyslain

62 §:ssd saadetty rikosoikeudellinen vastuu koskee siis luonnollista henkil6a,
ei oikeushenkil6a.

Tutkimukset?' ja oikeuskdytdnto osoittavat, etta Suomessa on yhdistys-

lain 43 §:n lakkauttamista ja 44 §:n toiminnan keskeyttamista koskeva saian-
tely osoittautunut tehokkaaksi tyokaluksi puuttua yhdistysten laittomaan ja
hyvédn tavan vastaiseen toimintaan.® My6s yhdistyslain 62 §:n rangaistussadantoa
voidaan soveltaa siihen, joka jatkaa lakkautetuksi julistetun tai valiaikaiseen toi-
mintakieltoon maaratyn rekisterdimattoman yhdistyksen toimintaa edustamalla
yhdistysta tai toimimalla sen puolesta taikka ottamalla uusia jasenia yhdistyk-

seen tai toimeenpanemalla yhdistyksen kokouksen taikka muulla sellaisella tavalla.

81 Kts. Esimerkiksi Pdivi Rissasen tutkimus osallistumisesta jarjestaytyneen rikollisryh-
man toimintaan. Saatavissa: https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/63802, viitattu
24.8.2024.

82 Rikosoikeuden professori ja Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin johtaja Kimmo
Nuotio Helsingin yliopistosta on todennut, etta yhdistyksen lakkauttaminen on omak-
suttu uudenlaiseksi keinoksi torjua jarjestaytynytta rikollisuutta. Yhdistyslain sdannosta
yhdistyksen lakkauttamisesta sovelletaan rekisteréidyn yhdistyksen ohella rekisterdi-
mattdmaan, mika tekee valineestd joustavan. Lakkauttaminen on oikeuskdytanndssa
osoitettu toimivaksi keinoksi ja perusteet ovat kestaneet myds Korkeimman oikeuden
tarkastelun. Kts. https://rikoksentorjunta.fi/-/haaste-2-22-lakkauttamiskanteet-asee-
na-jarjestaytyneen-rikollisuuden-torjunnassa, viitattu 4.9.2024.
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Euroopassa on varsin harvoja esimerkkeja jarjestaytyneen rikollisjarjeston toimin-
nan lakkauttamisesta yhdistyslainsdadannon perusteella, mutta Suomessa tata on
tehty. Yksi syy voi olla, etta perustuslain ja ihmisoikeusnormien takaamaan yhdis-
tymis- ja kokoontumisvapautta pidetaan hyvin vahvana oikeutena, eika ihmisten
yhteenliittymia tulisi kevein perustein kieltaa.®

Case: Rekisteroimattoman yhdistyksen lakkauttaminen

Vuoden 2017 lopussa Pirkanmaan karajaoikeudessa kasiteltiin asia,
jossa Poliisihallitus kantajana vaati erdan rekisterdimattoman yhdis-
tyksen Suomen osaston ja siihen suoraan tai valillisesti kuuluvien
alueosastojen seka emojarjestoon kiinteasti kuuluneen rekisterdidyn
yhdistyksen lakkauttamista, koska kyseinen rekister6imaton yhdistys
toimi olennaisesti vastoin lakia ja hyvia tapoja. Ideologisesti ja poliit-
tisilta tavoitteiltaan tama rekister6imaton yhdistys on Euroopan vii-
tekehyksessa poikkeuksellisen radikaali aarioikeistolaiseksi luokiteltu
jarjesto. Karajaoikeus katsoi, etta perusteluissa kuvatulla tavalla yhdis-
tys toimi olennaisesti vastoin lakia ja hyvia tapoja, kun otetaan huo-
mioon suomalainen lainsadadanto rikoslaissa laittomaksi saadetyn
toiminnan osalta, oikeuksien vadrinkayton kielto seka Suomessa voi-
maansaatettujen KP-sopimuksen ja rotusyrjintasopimuksen sisalto.
Karajaoikeus lakkautti yhdistyksen toiminnan silla perusteella, etta lak-
kauttamiselle on yhteiskunnallinen tarve ja yleinen etu vaatii yhdistyk-
sen lakkauttamista siten, ettei pelkka varoitus voi tulla kyseeseen. Asiaa
kasiteltiin myos Turun hovioikeudessa, joka tuli asiassa samaan loppu-
tulokseen. Tapaus sai valitusluvan Korkeimpaan oikeuteen ja Korkein
oikeus katsoi, etta yhdistyksen toiminnassa on paaosin ollut kyse niin
olennaisesta yleista etua loukkaavasta lainvastaisuudesta, etta varoituk-
sen antamista ei voida pitaa riittavana seuraamuksena ja etta yhdistys
on julistettava lakkautettavaksi. Korkeimman oikeuden tuomio®* annet-
tiin vuonna 2020. Uusia lakkauttamispaatoksia on taman tuomion anta-
misen jalkeenkin tehty.

83 Rikoksentorjunta.fi -sivusto Professori Kimmo Nuotio kirjoitus. https://rikoksentorjunta.
fi/-/haaste-2-22-lakkauttamiskanteet-aseena-jarjestaytyneen-rikollisuuden-torjunnassa,
viitattu 4.9.2024.

84 KKO 2020:68, annettu 22.9.2020.
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2.3  Suomen NPO-sektorin luokittelu
2.3.1 Yhdistykset

Yhdistykset voidaan luokitella® paaasiassa alla olevan jaon mukaisesti. Huomi-
oitavaa kuitenkin on, etta kaikista rekisterdityneista yhdistyksista ei I6ydy omaa
luokitteluluokkaa PRH:n rekisteristd, eika jako valttamatta ole nain jyrkka silla
osa yhdistyksista voi toimia useammassakin alasektorissa samanaikaisesti. Talla
jaolla saadaan kuitenkin hyva kokonaiskuva NPO-sektorin monimuotoisuudesta
Suomessa.

Alla olevan luokittelun lisaksi yhdistysten rekisterissa olevaan kokonaismaaraan
sisdltyy toistaiseksi luokittelemattomat yhdistykset, joita maaraltaan on todella
paljon (n. 23800 kpl). Nama luokittelemattomat ovat sellaisia yhdistyksia, jotka
on rekisterdity aikana, jolloin PRH:lla ei viela ollut kdytdssaan nykyista luokittelua.
Luokitus lisataan aina uusille yhdistyksille ja rekisterissa oleville saéantomuutosten
yhteydessa.

Poliittiset yhdistykset (Ikm. 6000)

® puolueyhdistykset (puolueet, niiden piiri- ja kunnallisjarjestot,
paikallisyhdistykset)

® puolueiden nais-, nuoriso, ja opiskelijajarjestot

® muut poliittiset yhdistykset (mm vaaliyhdistykset, puolueiden
yhteisty6- ja tukiyhdistykset, sitoutumattomien yhdistykset)

Yhdistykset harjoittavat pddasiassa poliittista toimintaa, tukevat paikallisyhdistyksia
seka vaaliehdokkaita. Lisaksi yhdistykset osallistuvat kansalaiskeskusteluun ja jar-
jestavat tapahtumia ja keskustelutilaisuuksia ajankohtaisista aiheista. Rekisteroity
poliittinen yhdistys voi rekisterdityd myos oikeusministerion puoluerekisteriin, jolla
on erilaisia oikeusvaikutuksia kuten mahdollisuus asettaa ehdokkaita eduskunta-
vaaleihin. Tasta rekisteroitymisesta saadetadn erikseen puoluelaissa (10/1969). Vuo-
den 2024 alussa puoluerekisterissa oli yhteensa 16 puoluetta.

85 Tama luokittelu on laadittu NPO-hanketydryhmadssa Patentti- ja rekisterihallituksen
olemassa olevan yhdistys- ja sdatiorekisterissa olevan luokittelun pohjalta soveltuvin
osin. PRH:n rekisterissa oleva lukumaara eri yhdistyksista ja saatidista on 2.1.2024 oleva
tilanne. Luku on pydristetty lahimpaan kymmenlukuun.
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Ammattiin ja elinkeinoon liittyvat yhdistykset (Ikm. 11 680)

e tyomarkkinajarjestot (tydnantajajarjestot, tyontekijoiden
ja toimihenkildiden ammattiyhdistykset seka maa- ja
metsataloustuottajien yhdistykset)

® eriammattialoihin/elinkeinoihin ja niiden edistamiseen liittyvat
yhdistykset

e henkilokuntayhdistykset

e tydllisyyden ja tydllistymisen edistamiseen liittyvat yhdistykset

® sijoittamiseen, sdastamiseen, kuluttamiseen ja asumiseen liittyvat
yhdistykset

® muut ammattiin ja elinkeinoon liittyvat yhdistykset

Ammattiin ja elinkeinoon liittyvat yhdistykset harjoittavat monenlaista toimin-
taa, kuten maataloutta, koulutusta, matkailua, urheilua, neuvontaa, edunvalvontaa
ja virkistystoimintaa. Jotkin organisaatiot keskittyvat tiettyyn alaan, kuten autoi-
luun- ja liikkenteeseen tai kiinteistovalitykseen, kun taas toiset tarjoavat laajempaa
palveluvalikoimaa.

Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset (Ikm. 8040)

® sairauteen tai vammaan liittyvat yhdistykset (mm. potilas- ja
vammaisyhdistykset, sotainvalidit)

® |astensuojeluun, -hoitoon sekd vanhemmuuteen ja huoltajuuteen
liittyvat yhdistykset

e vanhusten hyvinvointiin liittyvat yhdistykset

e padihde-, huume- ym. riippuvuuksiin liittyvat yhdistykset,
raittiusyhdistykset

® terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen seka syrjaytymisen
ehkdisemiseen liittyvat yhdistykset

® muut sosiaali- ja terveysalan yhdistykset

Sosiaali- ja terveysalan yhdistysten toiminta keskittyy pdaasiassa eri vahemmisto-
ryhmien tukemiseen ja avustamiseen. Tama sisaltaa esimerkiksi varainhankintaa
vammaisten henkildiden ja pitkdaikaissairaiden hyvaksi, ruoka-aputoimintaa vaha-
varaisille, vanhuspalveluita, nuorten tukemista seka mielenterveys- ja paihdeasi-
akkaiden auttamista. Lisaksi yhdistykset tarjoavat erilaisia vertaistukitoimintoja ja
ammatillista tukea omaisille ja ldheisille. Yhdistyksilla on laaja valikoima palveluita
ja toimintoja, jotka vastaavat erilaisten ryhmien tarpeisiin ja sektorilla harjoitetaan
my®s tutkimustoiminnan tukemista.
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Kulttuurialan yhdistykset (Ikm. 20 220)

® tieteeseen ja tutkimukseen liittyvat yhdistykset

e opiskeluun ja sivistykseen liittyvat yhdistykset

* sdveltaiteisiin liittyvat yhdistykset

® nayttamotaiteisiin liittyvat yhdistykset

e kuvataiteisiin liittyvat yhdistykset

® muut taideyhdistykset

® perinne- ja museoyhdistykset

® tapa-, ruoka-, ja juomakulttuureihin liittyvat yhdistykset
e kotiseutu-, kylayhdistykset

e sukuyhdistykset

® |uonnon-, ympadristdn-, ja eldinsuojeluyhdistykset
e etniset yhdistykset

e muut kulttuuriyhdistykset

Kulttuurialan yhdistysten toiminta kattaa laajan kirjon erilaisia kulttuurialan ja
yhteiskunnallisia aktiviteetteja. Monet naista yhdistyksista jarjestavaa kulttuurita-
pahtumia, nayttelyita ja konsertteja seka tarjoavat taiteilijoille apurahoja ja stipen-
deja. Toiset keskittyvat tukemaan maahanmuuttajien koulutusta ja tyollistymista tai
edistamdan muun muassa vammaisten taiteilijoiden asemaa yhteiskunnassa. Useat
yhdistykset myds yllapitavat museoita ja tarjoavat tiloja kulttuuritoiminnalle. Yhdis-
tyksilla on my0s tarve tiedottaa ja viestia omasta toiminnastaan, seka vaikuttaa
yhteiskunnallisesti.

Vapaa-ajan yhdistykset (Ikm. 11 520)

® nuorisoyhdistykset (mm. nuorisoseurat, partiolaiset, 4H- ym. nuoriso- ja
varhaisnuorisoyhdistykset)

® metsastykseen, kalastukseen ja muihin erdharrasteisiin liittyvat
yhdistykset

e lemmikkieldin- ja muut eldinharrasteyhdistykset

e keradilyyn, rakenteluun, kasityoharrastuksiin ja peleihin liittyvat
yhdistykset

® auto-, vene-, ilmailu- ja moottoriharrasteisiin liittyvat yhdistykset (ei
urheiluun liittyvat)

® retkeily- ja matkailuyhdistykset seka muut harrasteyhdistykset
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Vapaa-ajan yhdistykset harjoittavat monipuolista toimintaa eri aloilla, kuten urheilu,
harrastukset, virkistystoiminta ja yhteisopalvelut. Useimmat yhdistykset keskittyvat
lasten ja nuorten toimintaan seka vapaa-ajan viettoon yleisesti. Jotkut yhdistykset
harjoittavat myos erikoistuneempia toimintoja, kuten riistanhoitoa, postimerkkien
kerailya, lauta- ja roolipelitapahtumia ja energiahoitoja.

Urheilu- ja liikuntayhdistykset (Ikm. 16 080)

® monen lajin yhdistykset, yleisseurat

® yksil6lajien yhdistykset

e joukkuelajien yhdistykset

® moottoriurheiluyhdistykset

e urheilu- ja liikunnan tukiyhdistykset ja kattojarjestot
e muut urheiluun ja liikkuntaan liittyvat yhdistykset

Urheilu- ja liilkuntayhdistysten organisaatioiden paatoimialana korostuu urheilu- ja
liilkuntatoiminta, kuten erilaisten lajien harrastus- ja kilpailutoiminta, tapahtumien
jarjestaminen seka koulutuspalveluiden tarjoaminen. Jotkut organisaatiot harjoitta-
vat myos varainhankintaa eri keinoin, kuten avantouintisaunan operoimisella, myds
apurahojen jaetaan. Osa tekee yhteistyota myos kansainvalisten kumppaniyhdistys-
ten kanssa.

Uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvat yhdistykset (Ilkm. 1540)

e uskontoihin sekd eldman- ja maailmankatsomuksiin liittyvat yhdistykset
(mm. kristinuskoon ja muihin uskontoihin liittyvat yhdistykset,
lahetysyhdistykset, pipliaseurat, kirkkojen ja seurakuntien tuki- ja
yhteistyoyhdistykset, erilaisiin eldman- ja maailmankatsomuksiin
liittyvat yhdistykset)

Uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvien yhdistysten pdaasiallinen toiminta
liittyy monimuotoiseen seurakuntatoimintaan. Lisaksi yhdistykset harjoittavat sosi-
aalista ty6ta, kulttuuritoimintaa ja avustusty6ta eri maissa. Nuorisotoiminta, tie-
dottaminen ja julkaisutoiminta ovat myos osa ndiden yhdistysten toimintaa. Useat
yhdistykset tukevat my0s erilaisia hankkeita mm. ulkomailla. Yhdistyksilla on hyvin
monipuolinen ja laaja-alainen toiminta-alue sisaltden muun muassa havikkiruoan
jakelua, opetustoimintaa ja syrjaytyneiden auttamista.
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Humanitaarisen avun sektorilla ja kehitysyhteistyossa paatoimisesti toimivat
yhdistykset

® Suomessa on useita suuria vakiintuneita kehitysyhteistyota tekevia
jarjestoja, jotka toimivat seka kotimaassa etta kansainvalisesti.

e Valtaosa suurista kehitysyhteistyojarjestoista antaa myos hataapua el
humanitaarista apua kriisialueille.

e Humanitaarinen alasektori voidaan jakaa kahteen ryhmaan:

— Vakiintuneet humanitaariset toimijat, erityisesti ECHO-sertifioitu®
humanitaarinen toiminta.
— Muut humanitaariset toimijat

Nama yhdistykset harjoittavat padasiassa laaja-alaista kehitysyhteisty6td, huma-
nitaarista apua seka varainhankintaa ndiden tarkoitusten edistamiseksi. Joissa-

kin tapauksissa toiminta on keskittynyt erityisesti lasten oikeuksiin ja suojeluun.
Useat organisaatiot ovat my6s osallistuneet katastrofiapuun ja hanketoimintaan.
Osa naista organisaatioista toimii kehitysjarjestojen kattojarjestoina. Monet yhdis-
tykset kerddvat lahjoitusvaroja yksityisilta henkilGilta ja yrityksilta kansallisesti ja
kansainvalisesti. Yhdistykset osallistuvat myos viestintaan, koulutukseen ja vaikut-
tamistoimintaan kehitysyhteistyon alalla. Jotkin organisaatiot harjoittavat myos
elinkeinotoimintaa. Konfliktialueilla tehtavaa humanitaarista apua ja humanitaari-
sia toimijoita sadntelee seka suojelee myds kansainvadlinen humanitaarinen oikeus
(IHL). Humanitaarinen apu pelastaa ihmishenkig, lievittaa inhimillista hataa ja yllapi-
taa ihmisarvoa kriisien aikana.

Tahan sektoriin kuuluvat padasiassa ulkoministerion valvonnassa olevat vakiintu-
neet isot kansalaisjarjestot. Ulkoministeriolla on useita tukimuotoja, joilla se tukee
kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyotoimintaa: ohjelmatuki, hanketuki, toimin-
ta-avustukset YK-taustaisille jarjestoille®” seka EU-rahoituksen kansallisen osuuden
tuki kansalaisjarjestdille. Tuki on harkinnanvaraista valtionavustusta, johon sovel-
letaan valtionavustuslakia (2001/688). Tuen maarat voivat vaihdella vuosittain riip-
puen poliittisista paatoksista ja budjettipaatoksista.

86 Euroopan unionin pelastuspalveluasioiden ja humanitaarisen avun operaatioiden paa-
osaston DG ECHOn myéntaman humanitaarisen kumppanuustodistuksen saaneet toi-
mijat 16ytyvat keskistetysti talta listalta, jossa ovat my6ds suomalaiset toimijat: https://
civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/partnerships/humanitarian-partners_
en, viitattu 13.6.2024.

87 Tahan kuuluu isoja vakiintuneita toimijoita esim. Unicef, UN Women ja YK-liitto.
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Vakiintuneiden toimijoiden osalta toimijoita on joitakin kymmenia. Muiden toi-
mijoiden osalta tarkkaa lukumaaraa ei voida luotettavasti ilmoittaa, koska muut
toimijat eivat erikseen tilastoidu PRH:lle. Naita muita toimijoita voi olla kaikilta ala-
sektoreilta, eivatkda nama myoskaan valttamatta hae valtionavustuksia. Osa jarjestaa
myos pienkerdyksia avustustoiminnan rahoittamisessa.

Maanpuolustukseen ja kansainvalisiin suhteisiin liittyvat yhdistykset
(lkm. 2490)

® maanpuolustukseen liittyvat yhdistykset (mm. varusmies- ja
reservildisyhdistykset, eri aselajien killat, rauhanturvaajien ja
siviilipalvelusmiesten yhdistykset)

® rauhanjarjestot (mm. rauhanpuolustajien ja aseistakieltaytyjien
yhdistykset)

® kansainvalisyyteen liittyvat yhdistykset (mm. kansainvalisiin kahden-
ja monenkeskiseen ja muuhun yhteisty6hon liittyvat yhdistykset,
ystavyysseurat)

* muut maanpuolustukseen tai kansainvalisiin suhteisiin liittyvat
yhdistykset (mm. sotaveteraanien, kaatuneitten omaisten ja sotalasten
yhdistykset)

Tahan alasektoriin kuuluvat yhdistykset harjoittavat padasiassa vapaaehtoista
maanpuolustustoimintaa, reservildistoimintaa ja yllapitavat maanpuolustustah-
toa ja siihen liittyvia perinteita. Jarjestot tekevat myos alan kehitystyon tukemista,
sotaveteraanity6ta, Puolustusvoimien joukko-osastojen tukemista, avustustyota ja
maanpuolustukseen liittyvan koulutuksen jarjestamista.

Muut yhdistykset (Ikm 6870)

® vapaaehtoiseen pelastustoimintaan liittyvat
yhdistykset (mm. vapaapalokunnat, liilkenne- ja
vesiliikenneturvallisuuteen liittyvat yhdistykset)

® klubit, loosit ja veljeskunnat (mm. lions clubit, rotaryt, round table,
soroptomistit)

® naisyhdistykset (mm. ladie’s circle, zontayhdistykset, feministit)

® marttayhdistykset

e eldkeldisyhdistykset muut em. luokkiin sopimattomat yhdistykset
(mm. nuorkauppakamarit ja kierratysyhdistykset
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Yhdistysten paaasialliset toiminnat vaihtelevat laajasti eri alojen valilla ja voivat
sektorijaossa myos osua useampaan eri sektoriin toimintansa johdosta. Toimin-
ta-alueisiin kuuluvat muun muassa asunnon vuokraus, matkailu ja ravintola-ala,
kalatalousneuvonta, projektiluonteinen tyd, jaseniston kehittaminen ja hyvin-
vointi, uskonnollinen jarjestotoiminta, eldkeldisten harrastustoiminta, koulutus- ja
tutkimustoiminta, hyvantekevaisyys seka pelastustoiminta. Tahan kategoriaan kuu-
luu yhdistyksia, jotka voisivat myds kuulua esimerkiksi vapaa-ajan yhdistyksiin,
koska toiminta on esimerkiksi koirien tai kissojen harrastustoimintaa, ilmailua, seka
partiotoimintaa.

Rekisterdimaton yhdistys

e Mikaan ei esta harjoittamasta yhdistystoimintaa rekister6imattémana,
mutta talléin itse yhdistys ei ole oikeushenkil®, eika yhdistys voi
hankkia ja tehda sitoumuksia eika olla asianosaisena tuomioistuimessa.
Talldin myds sitoumuksista vastaavat vain niiden allekirjoittajat
henkilokohtaisesti, ei yhdistys.

Rekister6imaton yhdistys on yhteiso, joka on perustettu aatteellisesti tiettya tarkoi-
tusta varten, mutta jota ei ole rekisterdity Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysre-
kisteriin. Yhdistystoimintaa voidaan tdysin laillisesti harjoittaa rekisterdimattdmana,
mutta talldin yhdistys ei omaa oikeushenkilon asemaa, eika silla ole mahdolli-
suutta saada esimerkiksi pankkitilia yhdistyksen nimiin. Tasta edella mainitusta
saadetdan yhdistyslain 58 §:ssa: Rekister6imaton yhdistys ei voi saavuttaa oikeus-
toimikelpoisuutta, eika se ndin ollen ole oikeushenkil6. Rekisterdéimattomalta yhdis-
tykselta puuttuu myos oikeushenkilon rangaistusvastuu, joten rangaistusvastuu

on aina talldin yksityishenkil6lla. Tama edella mainittu oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta koskeva seikka vaikuttaa myos osaltaan taman riskiarvion laadintaan,
koska mahdollinen rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen voivat toteutua ainoas-
taan yksityishenkilon kautta, eika rekister6imaton yhdistys voi olla siihen osallisena
juridisesti. Rekisterdimattoman yhdistyksen vastuu voi konkretisoitua kuitenkin
yhdistyslain 43 §:n lakkauttamista koskevan sadanndksen kautta, jos yhdistyksen
kotipaikan alioikeus syyttdjan, Poliisihallituksen, tai yhdistyksen jasenen kanteesta
julistaa yhdistyksen lakkautetuksi tapauksessa, jossa yhdistys on toiminut esimer-
kiksi olennaisesti vastoin lakia.

Rekisterdimattomien yhdistysten etuna on, etta niiden perustaminen on varsin
yksinkertaista ja niitad koskee osa yhdistyslain sdannoksista (yhdistyslain 10. luku,
erityisesti 59 § 3 momentti). Vaikka rekisteroimatonta yhdistysta eivit koske
kaikki yhdistyslain sadannokset, rekister6imaton yhdistys on myos velvollinen
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yllapitamaan yhdistyslain 11 §:n mukaista jasenluetteloa jdsenistadn, kuten
on rekisteroity yhdistyskin. Tasta rekisterinpitdjalle kuuluvista tehtavien hoita-
misesta koskevasta vastuusta on vastuussa saman lain 11 §:n 3 momentin mukai-
sesti rekisteroimattoman yhdistyksen tai sen hallituksen puheenjohtaja tai muu sen
asioita hoitava. Rekisterdimattdomiin yhdistyksiin on muutoin soveltuvin osin sovel-
lettava, mita yhdistyslain 1-5, 10, 43, 44, 60 ja 62 §:ssa on saadetty.

On siis tarkeda huomata, etteivat rekisterdimattomat yhdistykset nauti samanlai-
sia oikeuksia ja etuja kuin rekisteroidyt yhdistykset. Ne eivat esimerkiksi voi hakea
julkista rahoitusta tai saada verovapautusta. Vaikka rekister6imattomat yhdistyk-
set eivat ole oikeushenkilditd, ne voivat silti toimia ja harjoittaa monenlaista toimin-
taa, kuten jarjestaa tapahtumia, tarjota palveluja tai edistaa tiettya aatetta tai asiaa.
Rekisterdimattomat yhdistykset toimivat yleensa omien sadntdjensa ja periaattei-
densa mukaisesti vapaammin kuin rekisterdityneet yhdistykset. Rekister6imatto-
mien yhdistysten kokonaismaarasta ei ole tarkkaa tietoa.

2.3.2 Saatiot

Saatio on itsendinen oikeushenkil6, joka on perustettu tiettya tarkoitusta var-
ten, yleensa yleishyodyllista tai yhteiskunnallisesti merkittivaa tavoitetta
silmalla pitaen. Saatiot eroavat yhdistyksista ja yrityksista siten, etta niilla ei ole
jasenia tai omistajia. Sen sijaan saatididen toiminta perustuu niiden perustajien
madrittelemaan tarkoitukseen ja saantoihin.

Saation perustamiseksi tarvitaan perustamisasiakirja ja sdadekirja, joihin kirjataan
saation tarkoitus, séannot ja toimintaohjeet. Saatio tarvitsee myds lahtopadoman,
jonka suuruus Suomessa on vahintaan 50 000 euroa. Saation tarkoitus on yleensa
yleishyddyllinen, kuten tieteen, taiteen, kulttuurin, koulutuksen tai sosiaalisen
hyvinvoinnin edistaminen ja perustajat maarittelevat saation tarkoituksen, ja sitda on
noudatettava saation koko elinkaaren ajan. Saatiolla on hallitus, joka vastaa saation
toiminnasta ja varojen kaytosta saation tarkoituksen mukaisesti. Hallituksen jase-
net valitaan saation saantdjen mukaisesti, ja heilla on vastuu saation toiminnan lain-
mukaisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Lisaksi saatioita valvotaan tarkasti,

ja niiden on noudatettava saati6lakia ja muita asiaankuuluvia sadadoksia. Suomessa
saatioita valvoo Patentti- ja rekisterihallitus. Saatiot voivat saada rahoitusta
monista eri l[ahteista, kuten lahjoituksista, testamenttilahjoituksista, avustuksista ja
sijoitustuotoista. Saation varat on kaytettava sen tarkoituksen mukaisesti, eika niita
voida jakaa yksityishenkilGille tai saation hallituksen jasenille.
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Saatiot luokitellaan yleisesti seuraavan jaon mukaisesti seuraavasti:

® Apurahoja jakavat sdaatiot (apurahasaatio, padomasaatio). Apurahoja
jakavat saatiot ovat yleisia kulttuurin, tieteen ja taiteen aloilla. Ne
toteuttavat tarkoitustaan jakamalla apurahoja ja avustuksia pddomasta
ja sen tuotosta.

e Toiminnalliset saatiot (laitossaatio, jatkuvarahoitteinen
saatio). Toiminnalliset saatiot ovat yleisia sosiaali- ja terveysalalla,
sivistys- ja opetusalalla seka urheilun ja nuorisoty6n aloilla, ja ne
toteuttavat tarkoitustaan tuottamalla itse palveluita.

2.3.3 Rahankeraystoiminta

Rahankerdystoiminta ei nimenomaisesti kuulu rahanpesulain soveltamisalaan.
Rahankerdyslaissa on kuitenkin sadntelyd, jonka tarkoituksena on erityisesti erilais-
ten vaarinkdytosten ja rikollisen toiminnan estaminen. Koska rahankeradykset ovat
jasenmaksujen ohella toinen merkittava varainhankinnan keino NPO-toimi-
joille®, on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskitarkastelu tarkoituksenmu-
kaista ulottaa my&s rahankerdystoimintaan.

Uusi kansallinen rahankerayslaki (863/2019) on tullut voimaan 1.3.2020. On huo-
mattava, etta uuden lain voimaantulosta huolimatta edelleen on voimassa myos
vanhan rahankerayslain (255/2006, kumottu) mukaisesti myonnettyja rahankera-
yslupia, joiden voimassaoloaika on enintdan viisi vuotta. Uuden rahankerayslain
nojalla rahankerdyksen jarjestamiseen tarvitaan yleensa lupa Poliisihallitukselta.
Rahankerdys saadaan jarjestaa varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyo-
dylliseen toimintaan. Tall6in luvan mydntamisen yhteydessa tarkastellaan mm.
hakijan toiminnan tarkoitusta ja rahankerdysvarojen yleishyodyllista kayttotarkoi-
tusta. Uuden lain mukainen rahankerayslupa on voimassa toistaiseksi.

Pienkerdyksen jarjestaminen on myds mahdollista NPO-toimijalle. Pienkerayksen
jarjestaminen ei edellytd lupaa, vaan kerdyksesta tehdaan ilmoitus poliisilaitokselle.
Pienkerdyksena jarjestettavalla rahankerdykselld saa keradta enintaan 10 000 euroa.
Pienkerdyksen jarjestajalla on velvollisuus seurata kerdyksella saatujen varojen
maadraa ja tarvittaessa keskeytettava kerdys. Olennaisena erona rahankerayksiin
on se, etta pienkeradyksen jarjestdjalta tai kerdyksen tarkoitukselta ei edel-
lyteta yleishyodyllisyytta. Tasta huolimatta kerdysta ei kuitenkaan saa jarjestaa
elinkeinotoiminnan tukemiseksi.® Lisaksi eroavaisuutena rahankerdyksiin on, etta

88 Poliisihallitus / Arpajaishallinto: Rahankerdykset ja rahanpesun ja terrorismin rahoituk-
sen estdminen ja selvittdminen, viitattu 18.6.2024.

89 HE214/2018 vp,s.51.
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pienkerayksen voi jarjestaa rekisterdimaton vahintaan kolmen luonnollisen henki-
I6n muodostama ryhmd, jonka jasenista vahintaan yksi on taysivaltainen ja muut
ovat tayttaneet 15 vuotta ja joilla kaikilla on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu
kotikunta Suomessa.

Poliisihallitus ja poliisilaitokset yllapitavat rahankerdysrekisteria rahankerayslaissa
saadettyjen tehtavien hoitamiseksi. Rahankerdystoimintaan kohdistuva valvonta on
sekad etu- etta jalkikateista valvontaa painopisteen ollessa kuitenkin jalkikateisessa
valvonnassa.

2.3.4 Humanitaarinen apu ja kehitysyhteistyo

Suomalaiset avustustyota tekevat jarjestot saavat rahoitusta useista eri kanavista,
kuten valtion tukina, kirkollisten jarjestdjen antamana tukena tai yksityisilta ja yri-
tyksilta saatuna tukena. Suurin osa jarjestdjen rahoituksesta tulee kehitysyhteistyo-
hon varatuista mdararahoista, joiden budjetoitu suuruus vuodelle 2024 on 1 209
miljoonaa euroa®. Tastd summasta ulkoministerion hallinnoiman kehitysyhteistydn
osuus on 622 miljoonaa euroa.”’ NPO-riskiarvion kannalta merkityksellista on arvi-
oida etenkin kansallisten humanitaarista apua antavien ja kehitysyhteistyota teke-
vien avustusjarjestdjen roolia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen
nakokulmasta. Taman vuoksi alasektoriluokitteluun on muodostettu PRH:n luo-
kittelua tdaydentamaan kokonaan erillinen humanitaarisen ja kehitysyhteis-
tyossa toimivien yhdistysten alasektori.

Suomen humanitaarisen avun antaminen perustuu kansainvadliseen humanitaa-
riseen oikeuteen, ihmisoikeussopimuksiin, pakolaisoikeuteen seka YK:n vahvista-
miin humanitaarisiin periaatteisiin. Avun antaminen on tarveperusteista ja se on
tarkoitettu ihmishenkien pelastamiseen ja inhimillisen karsimyksen vahentami-
seen humanitaarisissa kriisitilanteissa. Ulkoministerion humanitaarista rahoi-
tusta myonnetdan vain suomalaisille jarjestoille, jotka ovat saaneet Euroopan
komission humanitaarisen avun ja pelastuspalvelun padosaston ECHOn kump-
panuustodistuksen eli sertifioinnin®2 Ulkoinen tilintarkastaja mm. katsoo, etta
jarjestolla on kansainvaliset standardit tayttavat ammattimainen yleis- ja

90 Tama luku sisdltdd myds muun kuin UM:n maararahat, esim. pakolaisten vastaanottoku-
lut, kehitysyhteistydn osuuden EU:n talousarviosta seka muita kehitysavuksi laskettavia
maksuja eri hallinnonaloilta.

91 Ulkoministerio: Kehitysyhteistydn maardrahat ja tilastot, viitattu 18.6.2024.

92 Kts. https://www.dgecho-partners-helpdesk.eu/ngo/humanitarian-partner-
ship-2021-2027/how-to-become-a-partner, viitattu 7.8.2024.
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taloushallinto, seka riittavat mekanismit varmistaa toiminnan laillisuus ja séannoén-
mukaisuus. Jarjeston on myos kyettava osoittamaan riittava riskienhallinta seka
kyky varmentaa ja tarkistaa avun perillepaasy. Suomessa on myds humanitaarisia
jarjestoja, jotka toteuttavat humanitaarista apua muilla varoilla. Vakiintuneita toimi-
joita ovat esimerkiksi Ladkarit ilman rajoja -jarjestd (MSF). Lisaksi Suomessa on myos
ei-vakiintuneita toimijoita, jotka saattavat toteuttaa humanitaariseksi avuksi lasket-
tavaa toimintaa.

Kehitysyhteistyolla tarkoitetaan valtion yhteisty6ta kehittyvien maiden ja yhteis-
tyokumppaneiden kanssa tiettyihin maan kehittymiseen tahtdavien tavoitteiden
toteuttamiseksi. Perusteet kehitysyhteistyon toteuttamiselle tulevat mm. Parii-

sin ilmastosopimuksesta seka YK:n Agenda 2030 -toimenpideohjelmasta. Kehi-
tysyhteistyon paatavoitteena on koyhyyden poistaminen ja eriarvoisuuden
vahentaminen.”® Yksi tuen muoto on pidemman ajan kehitysyhteistyon tekemi-
seksi tarkoitettu monivuotinen ohjelmatuki, jota Suomessa saa 23 yhteiskuntatoimi-
jaa. Ulkoministerid on mydntanyt suomalaisten kansalaisjarjestdjen monivuotiseen
kehitysyhteisty6hon noin 276 miljoonaa euroa vuosille 2022-25%. Pienemmille
jarjestoille ulkoministerio voi myontaa tukea hankekohtaisesti.”> Ulkoministe-

rion poliittinen osasto koordinoi hakukierroksia, joiden kautta mydnnetaan ylei-
savustusta kansalaisjarjestojen toimintaan, jonka tulee liittyd Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisiin linjauksiin ja kansainvalisiin sitoumuksiin seka yleisesti ulko-
ministerion toimialaan.

Ulkoministerion mydntamiin humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon hankea-
vustuksiin sovelletaan valtionavustuslakia (688/2001), joka sadntelee tuen kayttoa
ja valvontaa seka sen palauttamista ja takaisinperintad. Hankkeita toteuttavien on
ilmoitettava ulkoministeriolle havaituista vaarinkdytoksista tai tallaiseen liittyvasta
epadilysta. Taman lisaksi my6s esimerkiksi yksityishenkil6t voivat ilmoittaa havait-
semistaan kehitysyhteistyohon liittyvista vaarinkaytos epailyista.*® Vaarinkaytetyt
varat peritdan takaisin, minka lisaksi epailyista ilmoitetaan valtiontalouden tarkas-
tusvirastolle ja tarvittaessa poliisille. Vuosittain ulkoministerion tietoon tulee noin
20-25 vadrinkadyttoepadilya, joista suurimmassa osassa on kyse inhimillisesta vir-
heesta tai epdily osoittautuu muuten aiheettomaksi. Vuonna 2023 takaisinperinta-
paatoksia tehtiin yhteensa 194 822 euron edesta.”’

93 Ulkoministerio: Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja periaatteet, viitattu 20.6.2024.
94 Ulkoministerio: Ohjelmatuki kansalaisjarjestdille, viitattu 20.6.2024.

95 Ulkoministerio: Tuet suomalaisille kansalaisjarjestoille ja saatidille, viitattu 20.6.2024.
96 Ulkoministerio: Epdiletkd kehitysyhteistyovarojen vadrinkaytt6a? Viitattu 20.6.2024.
97 Ulkoministerio: Ulkoministerion tilinpaatos 2023, viitattu 7.8.2024.
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2.3.5 NPO-toimijoille kohdistettu kysely

Suomeen rekisterdityneille NPO-toimijoille toteutettiin heiddn toimintaymparis-
tédan seka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskitietamysta koskeva kysely
helmi-maaliskuussa 2024. Kysely lahetettiin satunnaisotannalla yhteensa 2400
toimijalle laaditun alasektorijaon mukaisesti PRH:n yhdistys- ja saatiore-
kisterin perusteella. Kysely oli avoinna my&s muille NPO-toimijoille, joita yritet-
tiin tavoittaa mm. sosiaalisen median valityksella. Kyselyn vastausprosentti oli
25 prosenttia. Yleiselld tasolla tarkasteltuna vastaajat eivat tunnistaneet erityisia
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja omalla toimialallaan tai kokivat
riskien olevan erittdin vahaisia tai jopa olemattomia. 80 prosenttia vastaajista
my®s arvioi rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskitietamyksen olevan astei-
kolla 1-10 vahintaan 5 tai enemman. Monet vastaajat mainitsivat, etta heidan toi-
mintansa on pienimuotoista, paikallista ja lapinakyvad, mika vahentaa riskia. On
kuitenkin syyta huomioida, etta kyselyn otanta on pieni verrattuna yhdistysten ja
saatididen kokonaismadraan Suomessa, vaikka vastauksia saatiinkin lukumaaralli-
sesti runsaasti.

Kyselyyn vastanneiden NPO-toimijoiden toimintamuodoiksi mainittiin mm. uskon-
toon liittyva toiminta, kehitysyhteistyd, eldinsuojelutyd, urheilutoiminta, jasenten
edunvalvonta seka lapsi- ja nuorisotyd, seka poliittinen toiminta. Yhtaan rekisteroi-
mattdman yhdistyksen vastausta ei saatu, vaikka avointa vastauslinkkia markkinoi-
tiin mm. sosiaalisen median valityksella.

Vastauksissa esiin tulleiden organisaatioiden vuosittainen liikevaihto vaihtelee suu-
resti, ja monet vastaajat mainitsivat myos erilaisia tulonlahteitd, kuten apurahoja,
lahjoituksia ja sijoitustuottoja. Jotkut vastaajat toivat esiin, etta liikevaihto ei valt-
tamatta ole paras mittari yleishyodyllisten organisaatioiden taloudellisen tilan-
teen arvioimiseen, koska ne eivat harjoita perinteista liiketoimintaa. Useat vastaajat
korostivat my0s, etta liikevaihto ei heijasta organisaation toiminnan laajuutta tai
vaikuttavuutta. lImoitetut summat vuosittaisesta liikevaihdosta olivat valilla 500
euroa - 47 miljoonaa euroa. Valtaosalla vastanneista toimintaan ei liity varojen siir-
toa ulkomaille tai se on erittdin harvinaista. Joissakin tapauksissa varoja siirretaan
kuitenkin kansainvalisiin palveluntarjoajiin tai hankkeiden toteuttamiseen ulko-
mailla. Muutama vastaaja mainitsi my6s jasenmaksujen maksamisen ulkomai-

sille organisaatioille esimerkiksi urheilutoiminnassa. Yksittaisia vastauksia oli mm.
lahjoitukset ulkomailta, muutamia avustusten ja stipendien saajia ulkomailla ja
konsulttimaksuja.
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Kyselyyn vastanneet NPO-toimijat sijaitsivat padasiassa Uudellamaalla. Suurin osa
organisaatioista toimi Suomen alueella valtakunnallisesti tai paikallisesti, muutama
kymmenen globaalisti. Ulkomailla toimivat tdsmensivat usein toimivansa myos
Suomessa.

Kyselyssa selvitettiin lisdaksi, mihin rekistereihin organisaatiot ilmoittavat tietojaan.
Useissa vastauksissa kerrottiin tietoja ilmoitettavan esimerkiksi Verohallinnolle®,
poliisille, Patentti- ja rekisterihallitukselle seka pankki- ja vakuutussektorin toimi-
joille. Muita mainittuja olivat muun muassa Aluehallintovirasto ja Ruokavirasto.

98 On huomioitava, etta Verohallinnolle annetaan sellaiset tiedot, jotka ovat tarpeen vero-
tuksen kannalta. Nain ollen Verohallinnolle ei valttamatta anneta muuta tietoa yhdis-
tyksen toiminnasta eikd Verohallinto keraa verotustarpeen ulkopuolista rekisteritietoa.
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3 limiot

NPO-hanketydryhma selvitti vuoden 2023 lopussa erityisesti NPO-sektoriin kohdis-
tuvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamiseen liittyvia ajankohtaisia ja uusia ilmi-
oita. Riskiarvion ilmidosuuden tarkastelukohteiksi valittiin ajankohtaisia rahanpesun
ja terrorismin rahoittamiseen liittyvia aiheita ja tassa valinnassa huomioitiin myos
kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2023 -osittaispaivi-
tyksen tarkastellut ilmidt, koska sielta nousi esiin samoja havaintoja. [Imidita kasi-
telldan NPO-sektoriin suoraan liitdnnaisina ja vaikkei ilmioita erikseen arvioitu, niita
kaytettiin riskien muodostamisen pohjana.

Tarkasteltavana olevat ilmiot ovat:

® Vendjan hyokkayssota Ukrainaan
e FEi-toivottu ulkomainen rahoitus
e Julkiset tuet (valtionavut)

3.1  Venajan hyokkayssota Ukrainaan

Vendja aloitti 24.2.2022 YK:n peruskirjaa ja kansainvalista oikeutta rikkovan hyok-
kdyksen Ukrainaa vastaan. Venajan hyokkayssota Ukrainassa jatkuu aktiivisena ja
silla on ollut laajoja vaikutuksia myds Suomen viranomaisten toimintaan. Hyokkays-
sodan vaikutuksia on seurattu aktiivisesti eri toimijakentilla ja eri viranomaisten toi-
mesta heti sen alkumetreilta alkaen.

Vendjan hyokkadyssota Ukrainassa ja sen vaikutukset kansallisesti erityisesti rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen nakdkulmasta valittiin myos yhdeksi
kansallisen rahanpesun ja terrorisimin riskiarvio 2023 -osittaispaivityksen kasitel-
tavaksi ilmioksi®.

99 Tassa riskiarviossa kasitellaan NPO-liitdnnaisia asioita kontekstiin nahden, laajemmin
Vendjan hyokkayssotaa Ukrainassa tarkastellaan 2023 -osittaispdivityksen osiossa 4.
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3.1.1 Rahankeraykset ja lahjoitukset

Venajan hyokkadyssodalla Ukrainaan on ollut suuri vaikutus rahankerdysten jar-
jestamisen volyymiin heti sodan alettua vuonna 2022 ja edelleen vuonna 2023.
Volyymien muutos on nakynyt niin rahankerayslupien nojalla kerattyjen varojen
madrdssa kuin pienkerdysilmoitusten mdarassa. Ukraina-liitanndiset luvanvaraiset
rahankeraykset edellyttavat myos rahankerdyslain mukaisesti kerdaysvarojen kayt-
tamista yksinomaan yleishyodyllisiin kayttotarkoituksiin. Tassa kontekstissa keratyt
varat kaytetdaan katastrofiavun jarjestamiseen sekd muuhun ukrainalaisten hyvaksi
tehtavaan avustustyohon. Talla hetkella voimassa on 22 kappaletta rahankera-
yslupia, joissa kerattavien varojen kayttotarkoituksessa on maininta Ukrai-
nan tai ukrainalaisten auttamisesta. Ndiden lisaksi Ukrainan hyvaksi keratdan
rahaa lukuisten muidenkin avustusjarjestdjen rahankerdyslupien nojalla, joissa lupa
mahdollistaa avustustyon tekemisen laajemmin, sisaltaen kuitenkin myds Ukrai-
nan. Arvio Ukrainan hyvaksi keratysta varojen maarasta on kymmenia miljoonia
euroja.'®

Vuonna 2022 poliisilaitokset kasittelivat 230 kappaletta pienkerdysilmoituksia,
joissa keraysvarojen kadyttotarkoitus liittyi Ukrainaan tai ukrainalaisiin. Vuonna 2023
vastaavien pienkerdysten madra on ollut noin 130 kappaletta. Pienkerdysten kerdys-
varojen kaytto on jakaantunut suoraan Ukrainaan lahetettavaan tukeen, Suomessa
tapahtuvaan toimintaan ja esimerkiksi matkustamisesta aiheutuviin kuluihin. Val-
taosa Ukrainaan toimitetusta avusta on ollut erilaista avustustavaraa, mutta myos
rahaa. Suomessa pienkerdysvaroilla on ilmoitusten mukaisesti rahoitettu ukraina-
laisten pakolaisten auttamisesta aiheutuvia kuluja. Useassa pienkerdayksessa kayt-
totarkoituksena on myds ollut esimerkiksi pakolaisten kuljettamisesta Suomeen
aiheutuvat matka- ja kuljetuskulut.’’

Tilanne on lisdnnyt kansalaisaktiivisuutta rahankerdystoiminnassa. Poliisihallitus on
vastannut lukuisiin kansalaisten ja jarjestdjen kansalaiskysymyksiin asiassa ja ohjeis-
tustarve on lisannyt myos tyota. Useassa tapauksessa kantaa on otettu siihen, voiko
Suomessa jarjestaa rahankerayksen suoraan Ukrainan armeijan tukemiseksi esimer-
kiksi hankkimalla taisteluvadlineistda. Poliisihallituksen kanta on ollut, ettei kyseinen
kayttotarkoitus tayta rahankerdyslaissa saddettya edellytysta kerdysvarojen yksin-
omaiselta yleishyodyllisyydeltd, joten lupia tarkoitukseen ei ole my&nnetty. Tulkin-
nan oikeellisuudesta ei ole vield olemassa oikeuskaytantoa.'*?

100 Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2023 - osittaispaivitys,
s.132-133.

101 Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2023 - osittaispaivitys,
s. 132.

102 Kansallinen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvio 2023 - osittaispdivitys,
s. 133.
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Rahankerayksiin voidaan nahda liittyvan riski petosrikollisuuteen, kuten
rahankerdysten jarjestaminen vilpillisessa mielessa. Etenkin pienkerdysten osalta
arvioitiin riskin olevan konkreettisempi, mutta rahamaaraisesti riski ole kuitenkaan
kovin vakava. Varsinkin netissa ja sosiaalisessa mediassa levidviin rahankerdyskam-
panjoihin voi liittya riskeja ja siksi on tarkeda tunnistaa luotettavat tahot, jotta apu
ohjautuu sita tarvitseville. Hyvin yleinen vilpillinen toteutustapa on luoda sivustoja,
jotka muistuttavat jo olemassa olevia ja yleensa tunnettujen jarjestdjen kerayksia.
Naista huijauksista on runsaasti esimerkkeja globaalilla tasolla’. Sivustojen tavoit-
teena on ensisijaisesti huijata rahaa, mutta niiden avulla voidaan kerata myos henki-
|6tietoja tai muita maksamiseen liittyvia tunnistetietoja.

Viranomaiset ovat tunnistaneet riskiksi myos Suomesta lahetettyjen avustuk-
sien hyodyntaminen eri tarkoitukseen kuin oli tarkoitettu. Avustukset voivat
paatya esimerkiksi rikollisille toimijoille, kuten terrorismin rahoittamiseen. Rahanke-
rdystoiminnan valvonnassa on todettu olevan nahtavissa viitteita siitd, etteivat lah-
joitusvarat valttamatta paady kokonaisuudessa apua tarvitsevien avustamiseen.
Konfliktialueille suunnatut rahankeraykset muiden kuin jarjestaytyneiden/
vakiintuneiden toimijoiden toimesta ovat yleisesti tunnistettu olevan merkit-
tava rahankerdystoiminnassa havaittu riski.'™

3.2 Ei-toivottu ulkomainen rahoitus

3.2.1 Ei-toivottu ulkomainen rahoitus maaritelmana

Ei-toivotulla ulkomaisella rahoituksella tarkoitetaan suoria tai epasuoria rahavir-
toja tai lahjoituksia ulkomaisista valtiollisista tai ei-valtiollisista toimijoista EU:ssa
toimiville luonnollisille tai oikeushenkildille, jotka vaikuttavat tai aikovat vaikut-
taa vihamielisesti eurooppalaisiin yhteiskuntiin. Nailla rahavirroilla pyritadn helpot-
tamaan toimia, jotka haastavat EU:n ja sen jasenvaltioiden arvot, mukaan lukien

103 Huijarit kayttivat hyvaksi Turkissa ja Syyriassa vuonna 2023 tapahtuneita maanjaristyk-
sid niin, ettd huijauksen tekijat vaittivat keradvansa rahaa eloonjaaneille, jotka ovat jaa-
neet ilman lampoa tai vetta yli 35 000 ihmistd surmanneen katastrofien seurauksena.
Sen sijaan, ettd apua olisi toimitettu perille, huijarit kanavoivat lahjoituksia omille Pay-
Pal-tileilleen ja kryptovaluuttalompakoihinsa. Kts. https://www.bbc.com/news/wor-
Id-europe-64599553, viitattu 30.8.2024.

104 Kts. Arvioidut riskit tarkemmin kappaleesta 6.2.7. Humanitaarisen avun sektorilla ja
kehitysyh-teistydssa paatoimisesti toimivat yhdistykset.
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demokraattiset periaatteet, perusoikeudet ja oikeusvaltioperiaatteen. Tallainen toi-
minta voi johtaa epaluottamukseen hallituksia ja demokratiaa kohtaan, seka yllyt-
taa syrjintaan, vihaan, polarisaatioon, eriytymiseen ja kaikenlaiseen aariliikkeiden
muotoon.

Nykypdivan globalisoituneessa maailmassa radikalisoituminen ja dariliikkeet ylitta-
vat valtioiden valisia rajoja. Tama patee tallaisten toimintojen rahoittamiseen myos
silloin, kun varat ovat peraisin ulkomailta. Viime vuosina EU:n jasenvaltiot ja EU:n
ulkopuoliset maat ovat olleet huolissaan epdsuoran ja ei-toivotun rahoituksen ilmi-
0Osta ja vaikutuksista, jotka tulevat vieraista valtioista ja yhteisoistd, jotka pyrkivat
vaikuttamaan ja synnyttamaan vastarintaa vallitsevaa demokratiaa kohtaan. Oikeus-
valtion rapautuminen hairitsee sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja polarisoi kansalais-
yhteiskuntaa suvereeneissa demokraattisissa valtioissa. Ottaen huomioon erilaisten
ideologisten ddriryhmien aiheuttamat uhat aina darioikeistosta radikaaliin islamis-
miin, myos Suomessa on tarve sitoutua ja oppia eri puolilta maailmaa olevien mai-
den kokemuksista torjua tallaista rahoitusta, jotta voidaan ymmartaa ja kasitella
naita kasvavia uhkia kaikissa muodoissaan. Siksi tdma ilmio on syyta nostaa esiin
myods tassa riskiarviossa.

3.2.2 Ei-toivotut lahjoitukset yhdistyksille ja saatioille Suomessa

Ulkomainen rahoitus voi olla tarkea resurssi monille saatidille ja yhdistyksille, mutta
se voi myos herattda huolta ja keskustelua erityisesti silloin, kun rahoituksen lahde
tai tarkoitus on epaselva tai ristiriitainen vastaanottajan arvojen ja tavoitteiden
kanssa. Ulkomainen rahoitus voi joskus olla keino vaikuttaa vastaanottajamaan poli-
tiilkkaan tai yhteiskuntaan. Tama voi olla erityisen herkka kysymys, jos rahoittaja on
kytkoksissa toisen maan hallitukseen tai poliittisiin intresseihin. Jos rahoitus tulee
taholta, jonka arvot tai toiminta ovat ristiriidassa vastaanottajan arvojen kanssa, se
voi aiheuttaa eettisia ja moraalisia ongelmia. Esimerkiksi ihmisoikeusjarjesto ei valt-
tamatta halua ottaa vastaan rahoitusta yritykseltd, joka on syyllistynyt ihmisoike-
usloukkauksiin. On tarkeda, etta saatiot ja yhdistykset arvioivat huolellisesti
ulkomaisen rahoituksen ldhteet ja varmistavat, ettd ne ovat linjassa organi-
saation arvojen ja tavoitteiden kanssa. Lapinakyvyys ja vastuullisuus ovat kes-
keisia periaatteita, jotka auttavat yllapitamaan luottamusta ja varmistamaan, etta
rahoitus kaytetdaan tarkoituksenmukaisesti ja eettisesti.

Ulkomainen rahoitus voi vaikuttaa myds poliittisiin toimijoihin monin tavoin, ja sen
vaikutukset voivat olla seka suoria etta epdsuoria: Ulkomainen rahoitus voi luoda

riippuvuussuhteen rahoittajan ja poliittisen toimijan valille ja tama voi johtaa tilan-
teeseen, jossa poliittinen toimija tuntee velvollisuutta edistaa rahoittajan intresseja
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tai politiilkkaa, mika voi heikentaa toimijan itsenaisyyttd, paatoksentekokykya tai
viime kddessa vaikuttaa Suomen sisaiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen. Ulkomai-
nen rahoitus voi myds vaikuttaa poliittisen toimijan agendaan ja prioriteetteihin,
jolloin rahoittaja saattaa asettaa ehtoja rahoituksen kaytolle, mika voi ohjata poliit-
tisen toimijan toimintaa ja paatoksia tiettyyn suuntaan. Tama on myds korruption
yksi muoto.

Ulkomainen rahoitus voi vaikuttaa vaalituloksiin tukemalla tiettyja ehdokkaita tai
puolueita. Tama voi tapahtua suoran rahoituksen kautta tai epasuorasti esimerkiksi
mainoskampanjoiden ja muiden vaalitoimien tukemisen kautta. On tarkead, etta
poliittiset toimijat arvioivat huolellisesti ulkomaisen rahoituksen ldhteet ja
varmistavat, etta ne ovat linjassa toimijan arvojen ja tavoitteiden kanssa. Lapi-
nakyvyys ja vastuullisuus ovat keskeisia periaatteita, jotka auttavat yllapitamaan
luottamusta ja varmistamaan, etta rahoitus kdytetaan tarkoituksenmukaisesti ja
eettisesti.

Joissakin maissa on lakeja ja saddoksia, jotka rajoittavat tai valvovat ulkomaisen
rahoituksen vastaanottamista. Ndiden lakien tarkoituksena voi olla estda ulkomaista
vaikutusvaltaa tai suojella kansallista turvallisuutta. Esimerkiksi Tanska on sdaatanyt
lain'®, jolla viranomaiset voivat tarvittaessa puuttua tallaiseen rahoitukseen niin,
etta toimija voi menettda varat valtiolle ja saada varojen vastaanottamisesta sakon.
Taman lain tarkoituksena on estaa se, etta luonnolliset henkil6t ja oikeushenkil6t,
mukaan lukien vieraan valtion viranomaiset ja valtion valvomat yhteisot ja yrityk-
set, voisivat lahjoitusvarojen avulla heikentaa demokratiaa seka perusvapauksia ja
ihmisoikeuksia Tanskassa.

3.3 Julkiset tuet (valtionavut)

3.3.1 Julkinen tuki yhdistyksille ja saatioille

Julkiset tuet yhdistyksille ovat tarkea osa kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja ne
voivat tulla monista eri lahteista, kuten valtiolta, kunnilta ja EU:lta. Suomessa toi-
mintaan saatelee valtionavustuslaki (688/2001). Nama tuet voivat olla rahallisia
avustuksia, tilojen kayttooikeuksia tai muita resursseja, jotka auttavat yhdistyk-
sid toteuttamaan toimintaansa. Naita julkisen tuen myontdjia ovat mm. seuraavat
tahot:

105 Tanska: Kielto vastaanottaa lahjoituksia tietyilta luonnollisilta henkil6ilta ja oikeushenki-
16ilta, viitattu 19.6.2024. Saatavissa: https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/414
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e Ulkoministerié myontaa useita erilaisia tukia ja avustuksia, jotka
keskittyvat erityisesti kehitysyhteistyohon, humanitaariseen apuun ja
kansainvaliseen yhteistyohon.

®  Opetus- ja kulttuuriministerié myontaa avustuksia muun muassa
kulttuuri-, liilkunta, nuoriso- ja kansalaistoimintaan. Esimerkkeja
naista ovat liilkunta- ja urheiluseurojen avustukset seka erilaiset
kulttuurihankkeiden tukemiset.

e Sosiaali- ja terveysministerié myontaa avustuksia sosiaali- ja terveysalan
jarjestoille, jotka edistavat kansalaisten hyvinvointia ja terveytta.

Naita avustuksia hallinnoi usein STEA (Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus).

®  Ymparistoministerid tukee ymparistojarjestdja ja projekteja, jotka
edistavat kestavaa kehitysta ja luonnonsuojelua.

e Kunnat voivat myontaa avustuksia paikallisille yhdistyksille ja jarjestoille.
Naita avustuksia voidaan myontaa esimerkiksi kulttuuri-, liikunta- ja
nuorisotoimintaan seka sosiaalipalveluihin. Kunnalliset avustukset
voivat olla rahallisia tukia tai esimerkiksi tilojen kayttooikeuksia.

® Euroopan unioni tarjoaa monia rahoitusohjelmia, joista yhdistykset
voivat hakea tukea. Esimerkkeja ovat Erasmus+ (nuoriso- ja
koulutushankkeet), Euroopan sosiaalirahasto (ESR) ja Euroopan
aluekehitysrahasto (EAKR). Naiden ohjelmien kautta voi saada
rahoitusta muun muassa koulutus-, ty6llisyys- ja aluekehityshankkeisiin.

Julkiset tuet ovat tarkea resurssi yhdistyksille, ja niiden avulla voidaan toteuttaa
monenlaisia hankkeita ja toimintaa, jotka edistavat yhteiskunnan hyvinvointia ja
kehitysta. Samalla ndiden avustusten padtyminen terroristisille tai muutoin vil-
pillisille toimijoille voi aiheuttaa merkittiavan kansainvilisen mainehaitan niin
jarjestolle itselleen kuin Suomen valtiollekin. Siksikin valtionavustuksia saavien
jarjestojen tulee kiinnittaa erityista huomioita rahanpesun ja terrorismin rahoituk-
sen riskeihin tdssa kontekstissa. Myos valtionapuja myontavien viranomaisten tulee
aktiivisesti tarkistaa menettelyjaan ja lupaprosessejaan sen varalta, ettei valtiona-
pua paady ei-toivotulle taholle myodskaan Suomessa.
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4  NPO-sektoriin kohdistuvat terrorismin
rahoittamisen ja rahanpesun uhat

41 NPO-sektoriin kohdistuvia terrorismin rahoittamisen
uhkia

Tassa kansallisessa riskiarviossa nostetaan esille FATF:n suosituksen 8 mukaisesti
merkittavimpia terrorismin rahoittamisen uhkia. NPO-sektoriin yleisesti kohdistuvat
seuraavat terrorismin rahoittamiseen liittyvat uhat':

NPO-toimijoiden harjoittama valtioiden rajat ylittava toiminta erityisesti

pandemioihin ja luonnonkatastrofeihin liittyvissa avustustilanteissa,

joka pakottaa NPO-organisaatioita toimimaan epavakailla korkean

riskin alueilla

e Yksittaiset radikalisoituneet henkil6t

e Uudet maksutavat ja teknologiat, seka ndiden mahdollistamat nopeat
rahansiirrot

e Rahansiirto epavirallisten kanavien kautta kohdemaihin, erityisesti

rahakuriirien kaytto

Maantieteelliset tekijat ovat yksi suurimmista NPO-toimijoihin kohdistuvista
uhkista. Valtioiden rajat ylittavassa toiminnassa varojen kadyttokohteen toden-
taminen on haastavaa tai vaihtoehtoisesti ulkomailta tulevien varojen alku-
pera voi olla epaselva. Lisaksi uhaksi katsotaan toiminta tai yhteistyo sellaisten
maiden kanssa, joissa on erityisen puutteellinen lainsadadanto rahanpesun ja/tai ter-
rorismin rahoittamisen osalta. My0s yhteisty® konfliktialueilla toimivien tahojen
kanssa havaitaan uhaksi.

Yksittaiset radikalisoituneet henkilot (lone wolf-tapaukset) ovat terrorismin rahoit-
tamisen nakokulmasta uhka NPO-toimijoille niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Tal-
laiset henkilot voivat soluttautua NPO-toimijoiden toimintaan tai vaihtoehtoisesti
NPO-toimijat voivat joutua tallaisten henkildiden toteuttamien varkauksien ja vaa-
rinkdytosten kohteeksi myos konfliktialueilla. Yksittdisten henkildiden lisdksi myds

106 Egmont Group 2024, s. 8.
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ylikansallisen riskiarvion mukaan uusien, terroristien perustamien NPO-toimijoiden
sijasta soluttautuminen jo olemassa oleviin NPO-toimijoihin nayttaytyy merkitta-
vampana riskind.'” Tama patee seka yksittaisin henkil6ihin etta terroristiryhmiin.

Korkeaksi uhaksi NPO-sektorin osalta katsotaan myos uudet teknologiat ja maksu-
tavat. Esimerkkeina uusimmista rahansiirto- ja rahanvalityspalveluista ovat uudet
Fintech-toimijat, maksunvalittdjat ja maksupalvelujen tarjoajat seka virtuaalivaluu-
tan tarjoajat. Teknologian uudistuminen tuo haasteita seka NPO-toimijoille etta
viranomaisille. Huomattavaa on, etta teknologisen kehityksen vaikutus NPO-liitan-
naisiin uhkiin voidaan kuitenkin nahda kaksisuuntaisena, silla vaikka NPO-toimin-
nassa vaadrinkaytettaisiin esimerkiksi joukkorahoitusta'® tai lohkoketjuja'®, naita
teknologioita voidaan kuitenkin hyddyntaa myos esimerkiksi varojen jaljitettavyytta
parannettaessa.'’®

Varojen siirto muita kanavia kuin luotettavia ja helposti jaljitettavia pankkiyh-
teyksia kayttaen katsotaan uhaksi niin rahanpesun kuin terrorismin rahoitta-
misen nakokulmasta. Epavirallisia rahansiirtoja kohdemaihin tehddan esimerkiksi
hawala-toimijoita'"" kayttamalla. Rahansiirrot epavirallisia kanavia tai kateista kayt-
tden aiheuttavat sen, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen todentaminen
on yha haastavampaa varojen huonon jaljitettavyyden vuoksi. My6s ylikansal-
lisessa riskiarviossa tunnistetaan epavirallisten varojensiirtokanavien vaikutus

107 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 241-242,

108 Rahoituksen keraaminen henkiliden ja organisaatioiden hankkeille seka yritysten toi-
mintaan voidaan toteuttaa joukkorahoitusta kdyttaen. Rahoitus kerataan useimmi-
ten laajalta joukolta pienempind summina tavoitellun rahoitusmaaran saavuttamiseksi.
Joukkorahoitus toteutetaan erilaisia joukkorahoitusalustoja tai eri varainhankintamuo-
toihin erikoistuneita sivustoja kayttden. Joukkorahoitusta voidaan kayttaa vastikkeet-
toman lahjoituksen saamiseksi tai vaihtoehtoisesti vastikkeellisessa myyntitoiminnassa.
Vastikkeettomat lahjoitukset joukkorahoitusta kayttaen ovat yleishyodyllisten yhteiso-
jen, jarjestdjen ja saatididen varainhankintamuoto ja ne edellyttavat rahankeraysluvan
hakemista. Kts. Poliisihallitus / Arpajaishallinto: Joukkorahoitus ja rahankeraykset, vii-
tattu 5.6.2024.

109 Lohkoketju on sen kdyttdjien vilista luottamusta edistavaa teknologiaa. Sen avulla on
mahdollista jakaa verkossa olevia tietoja seka sopia ja pitaa kirjaa kayttajien valisista
transaktioista todennettavalla ja turvallisella tavalla seka niin, ettei tietoja voida jalki-
kdteen muuttaa. Lohkoketju on samalla myds protokolla eli yhteyskaytanto, joka maa-
rittelee yhteydenpidossa kaytettavat tavat ja sddannot. Kts. European Commission:
Blockchain Technologies ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (2019/C 353/01) , vii-
tattu 10.6.2024.

110 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 102.

111 Hawala-toiminnasta enemman taman riskiarvion kohdassa 6.2.6. Uskontoon ja maail-
mankatsomukseen liittyvien yhdistysten kohdalla.
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NPO-toimijoiden sisaltamaan riskiin. Ylikansallisessa riskiarviossa todetaan, etta
etenkin pankkien kieltdytyminen tarjoamasta palveluitaan NPO-toimijoille lisaa
epavirallisten jarjestelmien kayttoa.""?

4.1.1 Rahankeraystoimintaan kohdistuvia terrorismin
rahoittamiseen liitannaisia uhkia

Rahankerdystoimintaan kohdistuva terrorismin rahoittamisen uhka arvioidaan kor-
keammaksi verrattuna koko NPO-sektoriin. Merkittavimpina rahankerdystoimintaan
liittyviksi uhiksi arvioidaan:

e Lainvastaisen rahankerdyksen jarjestaminen

® Vaalirahakerdykset, jotka eivat edellytd rahankerayslupaa eika
pienkerdyshyvaksyntaa

® Pienkerdysten jarjestamiseen liittyvat puutteet valvonnassa

e Laillisten rahankeraysten hyvaksikaytto

® Pienten NPO-toimijoiden rahankerdysten valvontaan liittyvat
puutteet, jonka padasiallinen tarkoitus on kerata varoja muuhun kuin
oman paikallisen toiminnan rahoittamiseen ja/tai kerattyjen varojen
vdlittdmiseen tai kuljettamiseen kriisimaihin'"

Lainvastaisen rahankerdyksen jarjestaminen esimerkiksi sosiaalisen median avulla
ilman rahankerayslupaa tai pienkerdysilmoitusta on asiantuntija-arvioiden mukaan
merkittava uhka rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen nakdkulmasta. Ylikansal-
lisen riskiarvion mukaan rahankerdysten vaarinkdytostilanteissa voidaan kayttaa jo
olemassa olevaa NPO-toimijaa tai perustaa sellainen vaarinkaytdstarkoitusta var-
ten.”"* Myos pienkerdysten jarjestaminen on katsottu kansallisesti korkean uhan toi-
minnaksi sen ollessa ilmoituksenvaraista toimintaa, jolloin varojen keruu saattaa
todellisuudessa tapahtua pienesta sisapiirista. Pienkerayksilla maksimissaan kerat-
tavaa 10 000 euron summaa on pidettava merkittavana terrorismin rahoittamisen
nakokulmasta.

112 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 239.

113 Tassa voidaan kdyttda apuna esim. EU:n korkean riskitason maiden luokittelua: Komis-
sion delegoitu asetus (EU) 2016/1675 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/849 taydentamisestad yksiloimalla suuririskiset kolmannet maat, joilla on stra-
tegisia puutteita. Kts. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:02016R1675-20230716, viitattu 12.8.2024.

114 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 239.
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Laillisten rahankeraysten vaarinkayttoon on olemassa potentiaalia, silla mydnnet-
tyjen rahankerdyslupien maara oli vuonna 2021 1 073 lupaa, mutta ndiden maara
on edelleen kasvussa vuosittain. Pienkerdysilmoituksia on tehty vuonna 2021 1 284
kappaletta, mutta naidenkin maarat ovat olleet voimakkaassa kasvussa Vena-

jan laittoman hyokkayssodan johdosta vuodesta 2022. 1.1.2022-30.6.2024 vali-
sena aikana on jatetty yhteensa noin 2 600 pienkerdysilmoitusta. Vuoden
2024 syyskuussa on voimassa yhteensd 1 581 toistaiseksi voimassa olevaa
rahankerdyslupaa.

Suomessa on mahdollista myos jarjestda sellaisia vaalirahakerdyksia, jotka
eivit edellyta rahankerdyslupaa tai pienkerdyshyvaksyntaa. Tama katso-
taan uhaksi, koska viranomainen ei talloin tieda, mika taho tai henkil6 varoja
keraa. Myos kerdystuotot voivat paatya sellaisen politiikan tukemiseen, joka altis-
taa antidemokraattisille toimille ja yhteiskuntarauhan horjuttamiseen seka yllyt-
taa syrjintaan, vihaan, polarisaatioon, eriytymiseen ja kaikenlaiseen aariliikkeiden
muotoon.

Pienempien ja jarjestaytymattomien NPO-toimijoiden kohdalla esimerkiksi sosiaa-
linen media tai pienkerdysilmoitukset mahdollistavat helpommin saatavilla olevia
rahankerdystapoja. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa matalalla kynnyksella
kerataan rahaa hyvaan tarkoitukseen sosiaalisen median kautta. Kerayksen taustalla
voi kuitenkin todellisuudessa olla ainoastaan yksi henkil, joka pyrkii ohjaamaan
varat haluamalleen taholle, joka ei kuitenkaan ole kerdyksen yhteydessa mainittu
taho. Tasta esimerkkina kappaleessa 4.2 kasitelty "Case Lelusalakuljettaja”. Edella
mainitun toiminnan jarjestaytymattomyyteen kytkeytyy etenkin NPO:n sisdisen vas-
tuunjaon epaselvyydet, mika tekee toimijasta haavoittuvaisemman.

4.1.2 Humanitaarista apua tarjoaviin seka kehitysyhteistyota
tekeviin toimijoihin kohdistuvia terrorismin rahoittamiseen
liitannaisia uhkia

Kokonaisarvion perusteella humanitaarista apua tarjoavien seka kehitysyhteistyota

tekevien toimijoiden osalta terrorismin rahoittamisen uhka havaitaan vahadisem-

maksi verrattuna koko NPO-sektoriin kohdistuviin uhkiin. Uhkien arvioinnissa ei ole
eritelty julkisen rahoituksen piirissa olevia toimijoita, mutta esimerkiksi EU:n ylikan-
sallisessa riskiarviossa tallaisiin toimijoihin kohdistuvien terrorismin rahoittamisen
uhkien on katsottu olevan niin ikdan vahaisia."> Yksittaisten riskien tasot on kui-
tenkin maaritelty vakiintuneille humanitaariselle toimijoille ja muille toimi-
joille erikseen.

115 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 245.
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Humanitaarista apua ja kehitysyhteistyota tekevien toimijoiden osalta katsotaan
uhkina olevan:

e Varvatyt henkilot hyvantekevaisyysjarjestoissa kohdemaissa tai
yhdistyksissa lahtdmaassa

e Varojen ohjaaminen avustuksina konfliktialueille tai muuten
korkeariskisille alueille

e Uhkia tuottavien rikollisten tekotapojen monimutkaisuus

Hyvantekevaisyysjarjestoihin varvdytyneet henkil6t muodostavat uhan NPO-toi-
mijalle esimerkiksi silloin, kun kohdemaan paikallista yhteistydkumppania ei ole
riittavalla tavalla tunnistettu. NPO-toimijan koolla on vaikutusta myds tassa suh-
teessa, silla suurimmissa kansainvalisissa hyvantekevaisyysjarjestdissa on pienem-
pia toimijoita parempi mahdollisuus toteuttaa yhteistybkumppaneita koskevaa
monitorointia.

Humanitaarista apua tai kehitysyhteisty6ta seka Suomen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisiin linjauksiin liittyvia kansainvalisia sitoumuksia toteuttavien NPO-toimijoiden
kohdalla kansainvalinen ulottuvuus sellaisenaan aiheuttaa potentiaalista uhkaa.
Apu suuntautuu pddasiassa Suomesta ulkomaille, jolloin my&s varojen siirtoa tapah-
tuu mahdollisesti monimutkaistenkin jarjestelyiden kautta. Varojen asianmukaisen
kohdentumisen seuranta, varojen lopullisen kdyttdjan tunnistaminen ja dokument-
tien aitouden todentaminen Suomesta kasin voi olla hyvin vaikeaa.

Vaikka suurimmat NPO-toimijoihin kohdistuvat uhat liittyvat varojen keraamiseen
ja kayttamiseen, on olemassa myds muita uhkia tuottavia tekotapoja. Varojen sijasta
terroristiryhman kasiin voi paatya vaarinkaytosten jalkeen esimerkiksi materiaa-
liapua, jota puolestaan voidaan kayttaa terroristiseen toimintaan tai joita voidaan
muuntaa varoiksi, joilla rahoitetaan terrorismia. On kuitenkin syyta erottaa humani-
taarista apua tarjoavat seka kehitysyhteistyota tekevat toimijat toiminnan luonteen
eroavaisuuksien vuoksi. Humanitaarinen apu pyrkii ihmishenkien pelastamiseen ja
inhimillisen karsimyksen vahentamiseen, jolloin varsinaisessa humanitaarisessa toi-
minnassa uhka on vahaisempi. Kehitysyhteistydssa puolestaan uhka voi olla konk-
reettisempi toiminnan luonteen vuoksi. Humanitaarinen apu keskittyy yleisesti
valittdmaan hatatilanteiden hallintaan, kun taas kehitysyhteistyo puolestaan keskit-
tyy pitkaaikaisiin hankkeisiin ja voi ndin ollen kohdata monimutkaisimpia hallinnol-
lisia ja poliittisia uhkia.
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4.2  NPO-sektoriin kohdistuvia rahanpesun uhkia

FATF:n suosituksen 8 mukainen nakékulma NPO-sektoriin kohdistuviin uhkiin on
painottunut terrorismin rahoittamisen tarkasteluun. Ylikansallisessa riskiarviossa
on tunnistettu NPO-toimijoihin liitannaiset uhat myds rahanpesun nakdkulmasta,
mutta niita ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi arvioida erillaan terrorismin
rahoittamisen uhkista.""” Kansalliset asiantuntija-arviot keskittyivat myds NPO-liitan-
naisten uhkien osalta terrorismin rahoittamisen nakokulman tarkasteluun, mutta
tasta huolimatta jarjestaytyneet rikollisryhmat, jarjestaytyneiden rikollisryhmien
jasenet, kannattajajasenet seka muu lahipiiri arvioitiin NPO-toimijoihin kohdistu-
vaksi rahanpesun uhaksi.

Esimerkkina NPO-toiminnassa tapahtuneesta rahanpesusta on Helsingin hovioi-
keuden 29.5.2020 antama tuomio''® ns. "lelusalakuljettajaksi”''® nimetyn henkilon
tapauksessa:

Case: Lelusalakuljettaja

Tapauksessa oli kyse hyvantekevaisyystyota Syyriaan harjoittaneen
yhteison nimissa tehdyn kerdyksen ja sen avulla laittomasti saatu-

jen varojen kayttamisesta ja muuntamisesta tavalla, joka taytti tor-
kean rahanpesun tunnusmerkiston. Tuomittu henkild oli ollut yhteison
tosiasiallinen toimija ja hanen katsottiin syyllistyneen rahanpesun
esirikoksena tehtyyn rahankeraysrikokseen keraamalla varoja ilman
asianmukaista rahankerayslupaa seka antamalla vaaria tietoja lupavi-
ranomaiselle. Henkilo oli kayttanyt rahankeradysrikoksella saatuja varoja
siirtolapuutarhamaokin ostoon. Hovioikeus katsoi henkilon syyllistyneen
mokin ostamisen osalta torkedan rahanpesuun itsepesua koskevien
rajoitussaannosten estamatta.

116 FATF 2012-2023, s. 43.

117 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 242.

118 Helsingin HO 29.5.2020 nro 20/118778.

119 On huomattava, ettd tassa tapauksessa toimintaan ei myonnetty valtion rahoitusta.
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5 NPO-sektoriin kohdistuvia terrorismin
rahoittamisen ja rahanpesun
haavoittuvuuksia

5.1 NPO-sektoriin kohdistuvia terrorismin rahoittamisen
haavoittuvuuksia

Tassa kansallisessa riskiarviossa nostetaan esille FATF:n suosituksen 8 mukaisesti
merkittavimpia terrorismin rahoittamisen haavoittuvuuksia. Yleisesti NPO-sektoriin
tunnistetaan kohdistuvan seuraavia haavoittuvuuksia:

® Tietojenvaihdon haasteet

® NPO-toimijoiden sisdisten tarkastusprosessien puutteet

e Toiminnan lapinakyvyyden puute

e Lainsaadannolliset puutteet

® Eri toimijoiden vaihteleva kyky havaita NPO-toimijoiden poikkeuksellisia
liilketoimia

e Viranomaisyhteistyon katvealueet

Tietojenvaihdon haasteet ilmenevait etenkin valtioiden rajat ylittavan toimin-
nan kohdalla. Tietojen saaminen ulkomailta voi olla hidasta tai jopa mahdotonta
ja tietoja voidaan mahdollisesti saada vain sektorikohtaisesti. Myos kansallisesti
viranomaisten valisessa yhteisty0ssa ja tietojen vaihdossa voi olla aukkoja, silla
NPO-toimijat toimivat usean eri viranomaisen toimialalla, mika vaikeuttaa yhden-
mukaisen kokonaiskuvan saamista. Viranomaisten valista yhteistyota ja reagoimista
mahdollisiin vaarinkaytoksiin hankaloittaa lisaksi tietopohjan puute NPO-toimijoi-
den toimintamalleista, mika taas vaikeuttaa resurssien kohdentamista esimerkiksi
valvontaty6hon.

NPO-sektorin eri toimijoilla voi olla haasteena tunnistaa oman alansa ris-
killisimmat sidosryhmat ja lahjoittajat, seka ndiden hyodyntamat toiminta-
mallit, jolloin yhteistyota tai siita pidattaytymista ei osata arvioida oikeassa
suhteessa riskiin nahden. NPO-toimijoille kohdennetussa kyselyssa tuli kui-
tenkin ilmi, etta valtaosa vastanneista sijoittaa osaamisensa asteikolla 1-10 kor-
keammaksi kuin 5 mutta valtaosalla ei kuitenkaan ole mitaan riskeja vahentavia
toimenpiteita kaytdssa. On kuitenkin huomattava, etta osalla kyselyyn vastan-
neista isommista NPO-toimijoista on yleisemmin havaittavissa panostusta sisdisten
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tarkastusprosessien kehittamiseen ja lapinakyvyyden lisadmiseen, mika tulevai-
suudessa lisannee NPO-toimijoiden realistisia ndkemyksia toiminnassaan mahdol-
lisesti uhkaaviin ja ilmeneviin vaarinkaytoksiin. On myos todettava, etta tilanne
on parantunut edellisesta vuoden 2021 riskiarviosta myos riskitietamyksen
osalta kauttaaltaan koko sektorilla. Saatelya on tullut lisaa erityisesti finanssi-
sektorille, joka pakottaa my6s NPO-toimijat ottamaan rahanpesun ja terrorisimin
rahoittamisen riskit huomioon, jotta yhteistyo finanssisektorin toimijoiden kanssa
voi jatkua.

NPO-toimijoiden valvonta on valtaosin pirstaleista, silla valvontaa kohdistetaan
vain saatioihin, verotuksen kannalta yleishyodyllisiin toimijoihin seka rahankerays-
luvallisiin. Rekisteroidyn yhdistyksen jasenella on kuitenkin mahdollisuus ilmoit-
taa ja tehda hakemus viranomaiselle (AVI), mikali yhdistyksen hallitus laiminly6
kokouksen koollekutsumisen, paatoksenteon tai silla ei ole toiminnantarkastajaa,
joka suorittaa lakisdateisen toiminnan tarkastuksen. Rekisterdityneen aatteellisen
tai taloudellisen yhdistyksen ei tarvitse ilmoittaa tilinpdaatostaan kaupparekisteriin
ennen kuin paattyneella tai sita valittomasti edeltaneelld tilikaudella on ylittynyt
vahintaan kaksi seuraavista suhteellisen korkeista rajoista: liilkevaihto 12 000 000 €,
taseen loppusumma 6 000 000 € tai palveluksessa on keskimaarin 50 henkil6a, tasta
saadetaan kirjanpitolain 3 luvun 9 § ja 1 luvun 4a §:ssa.

Haavoittuvuutena on nahty myos se, ettd NPO-sektorin valvonta on jakautunut
usean eri viranomaisen toimialaan jolloin kokonaiskuvan NPO-sektorista voi jaada
pimentoon. Toisaalta Suomessa useilla viranomaisen tehtavaalueilla voidaan valvoa
my&s NPO-sektoria, mutta ongelmaksi on noussut viranomaisten valisen tieto-
jen vaihtoon liittyvat lainsaadannolliset ongelmat. Tietynlaista valvontaa suo-
rittavat esimerkiksi yhdistysten kohdalla tilintarkastajat tai toiminnantarkastajat.
Velvollisuus nimeta toiminnantarkastaja syntyy niissa tilanteissa, joissa tilintarkas-
taja voidaan jattaa valitsematta tiettyjen erikseen saddettyjen edellytysten tayttyes-
sd.'? Lisdksi olemassa olevat valvontakeinot ovat useimmiten “pistokoemaisia” ja
jalkikateisia keinoja, minka voidaan katsoa olevan sektoriin kohdistuva haavoit-
tuvuus. Valvonta on my®os riippuvaista yhdistysten jasenten oma-aloitteisesta

120 Tilintarkastuslain (1141/2015) 2 luvun 2 §:n mukaan tilintarkastaja voidaan jattaa valit-
sematta yhteisdssd, jossa sekd paattyneella etta sitd valittomasti edelténeelld tilikau-
della on tayttynyt enintaan yksi seuraavista edellytyksista: 1) taseen loppusumma
ylittda 100 000 euroa; 2) liikevaihto tai sita vastaava tuotto ylittad 200 000 euroa; tai 3)
palveluksessa on keskimaarin yli kolme henkilda. On kuitenkin syyta huomioida, etta
yhdistyslain 6 luvun 38 a §:n mukaan yhdistyksen on nimettava toiminnantarkastaja,
mikali tilintarkastajaa ei nimeta.
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ilmoittamisesta tai hakemuksesta Aluehallintovirastolle, joka toimii yhdistyslain
mukaisena toimivaltaisena viranomaisena tietyissa yhdistyslaissa erikseen maini-
tuissa lupa-, ilmoitus- ja hakemusasioissa.''

NPO-toimintaan kohdistuvia haavoittuvuuksia tunnistetaan myos yksityisen sekto-
rin toiminnassa. Pankkien, maksunvalittdjien, maksupalvelujen tarjoajien seka Fin-
Tech-yritysten kohdalla haavoittuvuutta koskeva arviointi kohdistuu kykyyn havaita
NPO-toimijoiden poikkeuksellisia liiketoimia. Pankkien kohdalla haasteena on
etenkin automaattisen monitoroinnin kehittaminen nimenomaan NPO-toi-
mintaa ajatellen, silla NPO-toimijoiden liiketoimintamallit poikkeavat merkit-
tavasti luonnollisten henkiléiden ja yhtididen toiminnasta. Liiketoimintamallin
haastavuus vaikuttaa my6s hawaloiden ja virtuaalivaluuttapalvelujen tarjoajien
kykyyn tunnistaa poikkeuksellisia liiketoimia. FinTech-toimijoiden seka maksunva-
littdjien ja maksupalvelujen tarjoajien osalta haavoittuvuuksia koskevat huomiot
kiinnittyvat monitorointijarjestelmien hajanaisuuteen seka asiakassuhteiden satun-
naisuuteen ja lyhytkestoisuuteen.

Viranomaisyhteistyon katvealueet ja tietojenvaihtoon liittyvit haasteet ovat
nousseet merkittavaksi haavoittuvuudeksi NPO-toimijoiden kohdalla. Tieto-
jenvaihdossa on havaittu haasteita mm. lainsadadannoéllisesta nakokulmasta: Esi-
merkiksi arpajaishallinnon osalta toisille viranomaisille luovutettavista tiedoista

ei saddeta ollenkaan. Varsinkin jalkikateista valvontaa suorittaessaan arpajaishal-
linto saa tietoa erityisesti luvan hakijan taloudellisesta asemasta ja rahaliikenteestd,
mutta ei kaytannossa voi luovuttaa naita tietoja eteenpain sdanndnmukaisesti

eikd oma-aloitteisesti. Myos viranomaisten tietojen ja asiakirjojen salassapitora-
joitukset saattavat rajoittaa tietojenvaihtoa. Tietojenvaihdossa ei ole my&skaan

121 Aluehallintovirastolla (AVI) on toimivalta asioissa, joissa on kyse niin sanotusta vdhem-
mistosuojasta ja toimivalta on vain laissa maarattyjen asioiden kasittelemiseen. AVI
myontda lupia myds ampumayhdistysten perustamista varten. lIman lupaa ei saa
perustaa yhdistystd, jonka toimintaan kuuluu harjoituttaminen ampuma-aseiden kayt-
toon, ja joka ei ole yksinomaan metsdstysta varten. Lupa taytyy hakea myds, kun yhdis-
tyksen saantoja muutetaan siten, etta yhdistyksen toimintaan kuuluu muun toiminnan
ohella ampuma-aseiden kayttéon harjoituttaminen. Kts. https://avi.fi/asioi/yritys-tai-yh-
teiso/luvat-ilmoitukset-ja-hakemukset/yhtio-ja-yhdistysasiat, viitattu 9.9.2024.
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nimenomaista kansallista koordinaatiota/koordinaattoria. Vaikka esimerkiksi rahan-
kerdyksia koskevat tiedot ovat julkisia, tietoja annetaan siina tilanteessa, etta niihin
kohdistuu jonkinlainen tietopyynt6.'>

Ottaen huomioon, etta yhdistymisvapaus on perusoikeus, tulee myds julkisen val-
lan kdyton, kuten valvonnan, olla perusteltua myds yhdistymisvapauden nako-
kulmasta: Valvonta ei voi rajoittaa yhdistymisvapautta ja sdadntelyn tulee olla
oikeasuhtaista perusoikeuksiin ndahden. Julkiselle vallalle on ominaista, etta se
on luonteeltaan yksipuolista ja valtaa kdyttavalla on oikeus tehda lainvoimainen
oikeustoimi ilman toisen osapuolen suostumusta. Kun perusoikeudella turvataan
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus, on selvag, etta jokainen valvontatoimi tulee olla
oikeasuhtainen perusoikeuteen nahden. Yhdistyslaissa on saadetty Aluehallintovi-
rasto viranomaiseksi, jolla on toimivaltuudet puuttua, jos yhdistyksen jasen tekee
sille ilmoituksen, tai hakemuksen ryhtya yhdistyslaissa saadettyihin keinoihin, jotta
yhdistyksen hallitus toimisi lainmukaisesti laissa erikseen saddetyissa tapauksissa.
Tama kuitenkin edellyttda jasenen aktiivisia toimia, jotta julkinen valta voi puuttua
toimintaan: Keinot puuttumiseen lahtevat ensisijaisesti yhdistyksen sisalta. On kui-
tenkin tiedostettava myos, milla keinoin viranomainen voi puuttua yhdistyksen toi-
mintaan tilanteessa, jossa se havaitaan esimerkiksi lain ja hyvan tavan vastaiseksi ja
kehitetadn erityisesti valvontakeinoja niin, etta tallainen toiminta kyetaan havaitse-
maan riittdvan ajoissa ja kohdentamaan tahan riittavia ja oikeasuhtaisia toimia. On
tarkkaan harkittava, milla tavoin sektorin lapinakyvyytta ja avoimuutta lisataan ns.
pehmein keinoin (ohjeet, kehotukset) ensisijaisesti, tai jopa kovin keinoin (pakot-
tava lainsaddanto) jotta keinot eivat rajoita liiaksi esimerkiksi yhdistymisvapautta,
mutta samalla voidaan lisata sektorin avoimuutta ja lapinakyvyytta.

122 Esimerkkina tietojen luovuttamisesta yleisen tietoverkon valitykselld toimii rahankera-
yslain 33 §, jonka mukaan "Sen estamatta, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain (621/1999) 16 §:n 3 momentissa sdddetaan, Poliisihallitus saa yleisen tie-
toverkon valitykselld luovuttaa yleisdn tietoon saattamiseksi rahankeraysrekisterista
tietoja rahankerdysluvan haltijasta, pienkerdayksen jarjestajasta, rahankerdyksen kayt-
totarkoituksesta seka jarjestetyn rahankerdyksen tuotoista ja kuluista. Viranomainen ei
saa kuitenkaan luovuttaa rahankerayksen jarjestajan henkil6tunnuksen tunnusosaa”
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5.1.1 Rahankeraystoimintaan kohdistuvia terrorismin

rahoittamiseen liitannaisia haavoittuvuuksia
Rahankerdystoiminnan osalta terrorismin rahoittamiseen liitdnnaiset haavoittuvuu-
det arvioidaan korkeammaksi verrattuna koko NPO-sektoriin kohdistuviin haavoit-
tuvuuksiin. Merkittavimpina NPO-liitanndisind rahankerdystoimintaan kohdistuvina
haavoittuvuuksina havaitaan:

® Luottamus NPO-toimijoiden toimintaan ja ihmisten auttamishalun
hyddyntaminen

® Valvonnan painottuminen jalkikateisvalvontaan

e Rahankerdyksiin kohdistuva lainsdadanto

® Vaalikerdykset jotka eivat vaadi rahankerdyslupaa tai
pienkerdayshyvaksyntaa

Etenkin hyvantekevidisyytta harjoittavat NPO-toimijat voivat kerita ihmisten
auttamishaluun vedoten huomattavia maaria varoja rahankeraysten avulla.
Tallaista toimintaa harjoittavien tarkoitusperia ei useinkaan kyseenalaisteta, silla
toimijoihin kohdistuu luottamusta toiminnan hyvan tarkoituksen perusteella. On
huomattava, etta vaikka hyvantekevaisyystarkoituksissa toimiva NPO ei itse keraisi
varoja kyseenalaisiin tarkoituksiin, voivat rikolliset toimijat pyrkia hyddyntamaan
kyseisia hyvantekevaisyysjarjestoja rahanpesuun ja terrorismin rahoittamiseen esi-
merkiksi soluttautumalla toimintaan mukaan. Vaikka rahankerdystoiminta onkin
kansallisesti valvottua, voidaan haavoittuvuutena nahda valvonnan painottuminen
jalkikateisvalvontaan, jolloin mahdollisiin vaarinkaytoksiin voidaan reagoida vasta
jalkikateen. Etenkin pienkerdykset voidaan kdaynnistaa melko pian'® sitd koskevan
ilmoituksen tekemisen jalkeen, jolloin viranomainen ei valttamatta ehdi valittomasti
reagoida eparehelliseen toimintaan.™*

Haavoittuvuutena rahankerdyksiin liittyvan lainsadadannon osalta havaittiin myds,
ettd rahankerdykset tai rahankeraysta tekevat toimijat eivat nimenomaisesti kuulu
rahanpesulain soveltamisalaan. Ndin ollen rahankerdyksia jarjestavien NPO-toimijoi-
den toiminta ei suoraan tule arvioitavaksi rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen
estamisen nakokulmasta kuten ilmoitusvelvollisten kohdalla, vaikkakin rahankera-
yksiin kohdistuvan valvonnan tarkoituksena on osaltaan ehkdista rahanpesua ja ter-
rorismin rahoittamista.’®

123 Rahankerdyslain 19 §:n mukaan pienkerdyksen saa kaynnistda, kun pienkerayksen jar-
jestdja on saanut pienkerdysnumeron tai viimeistaan viiden arkipdivan kuluttua pienke-
raysilmoituksen tekemisesta.

124 HE 214/2018 vp, s. 71.

125 Poliisihallitus / Arpajaishallinto: Rahankeraykset ja rahanpesun ja terrorismin rahoituk-
sen estdminen ja selvittdminen, viitattu 5.6.2024.
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5.1.2 Humanitaarista apua tarjoaviin seka kehitysyhteistyota
tekeviin toimijoihin kohdistuvia terrorismin rahoittamiseen
liitannadisia haavoittuvuuksia

Kokonaisarvion perusteella humanitaarista apua tarjoavien seka kehitysyhteistyota
tekevien toimijoiden osalta terrorismin rahoittamisen haavoittuvuudet havaitaan
matalammaksi verrattuna koko NPO-sektoriin. Haavoittuvuuksien arvioinnissa ei ole
eritelty julkisen rahoituksen piirissa olevia toimijoita, mutta esimerkiksi EU:n ylikan-
sallisessa riskiarviossa tallaisiin toimijoihin kohdistuvien terrorismin rahoittamisen
haavoittuvuuksien on katsottu olevan niin ikdan vahaisia.'” Humanitaarista apua
tarjoavien seka kehitysyhteisty6ta tekevien toimijoiden osalta katsotaan haavoittu-
vuutena olevan:

e Kansainvaliset kriisit

e Rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten heikko kansainvalisen
humanitaarisen oikeuden tuntemus

® Toimijoiden puutteellinen tuntemus rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen saantelysta

® Oikeuskaytannon vahyys

Humanitaarista apua seka kehitysyhteistyota tekevien toimijoiden kohdalla on
havaittu pitkalti samoja haavoittuvuuksia kuin yleisesti koko NPO-sektorin koh-
dalla. Avustustoimintaa toteuttaviin jarjestoihin kohdistuu kuitenkin toiminnan
erityisluonteen johdosta muutamia erityislaatuisia haavoittuvuuksia, kuten kan-
sainvalisten kriisien vaikutus. Kriisit voivat olla aseellisia konflikteja ja niihin liittyvia
levottomuuksia, laajamittaiseen pakolaisuuteen ja pakkomuuttoon liittyvia tilan-
teita, luonnonkatastrofeja tai muita poikkeustiloja, joiden aiheuttama epdjarjestys
luo haavoittuvuuksia. Kansainvaliset kriisit edellyttavat avustusjarjestdilta nopeaa
reagointia, silla avun tarve on usein dkillinen. Nopea toiminta saattaa aiheuttaa
sen, ettd tarkistusprosessit ja esimerkiksi yhteistyokumppaneiden verifiointi
etenkin uusilla alueilla ovat aukollisia tai tallaisia menettelyja ei ole.

IImoitusvelvollisten keskuudessa olevat tietopuutteet avustustoimintaa ohjaavista
kansainvalisista lahteista nahdaan haavoittuvuutena. Avustustoimintaa toteuttavien
NPO-toimijoiden tulee toimia kansainvalisten velvoitteiden mukaisesti, jotta niiden
toimintaa voitaisiin pitaa hyvaksyttavana. Kun rahanpesulain mukaisella ilmoitus-
velvollisella on naista velvoitteista puutteellinen ymmarrys, se voi johtaa siihen, etta

126 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 245.
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kaikki poikkeuksellinen toiminta katsotaan hyvaksytyksi, silla toiminnan todellista
luonnetta ei tunneta. Puutteellinen tietoisuus AML/CFT-toiminnoista voi myds joh-
taa turhien ilmoitusten laatimiseen rahanpesun selvittelykeskuksille.

Toisaalta taas on havaittu, etta NPO-toimijat eivat tunne riittavalla tasolla rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen saantelya. Jos toimijalla on ndista
velvoitteista puutteellinen ymmarrys, se voi osaltaan altistaa NPO-toimijan hyvak-
sikdytolle. NPO-toimijan koko on tassakin suhteessa merkittava tekija, silla suurem-
malla NPO-toimijalla on havaittu pienempia toimijoita paremmat mahdollisuudet
peilata sisdisten prosessiensa vastaavuutta toimintaa ohjaaviin virallislahteisiin.'?”
Talla alasektorilla toimivien riskit ja haavoittuvuudet eroavat kuitenkin myds mer-
kittavasti laadullisesti ja riskitasoltaan siita riippuen, onko kyseessa vakiintunut vai
muu toimija.

Oikeuskaytannon vahyys voidaan nahda haavoittuvuutena, silla se indikoi, etta
vaarinkdytoksia ei valttamatta pystyta havaitsemaan tarvittavalla tasolla. Ylikan-
sallisessa riskiarviossa on myos tuotu esille, etta vain muutamissa yksittaisissa
tapauksissa on havaittu terrorististen jarjestojen hyvaksikdayttaneen NPO-toimijoita
keraamalla ja siirtdamalla varoja niiden kautta.'?®

5.2 NPO-sektoriin kohdistuvia rahanpesun
haavoittuvuuksia

NPO-sektoriin kohdistuvat rahanpesuun liitdnnaiset haavoittuvuudet ndyttaytyvat
pitkalti samankaltaisina kuin terrorismin rahoittamiseen liitdnnadiset haavoittuvuu-
det. Rahanpesun kohdalla on kuitenkin selkedammin havaittavissa haavoittuvuutena
lainsaadannolliset puutteet, jotka osaltaan vaikuttavat siihen, etta NPO-sektorin toi-
mintaa ei pideta avoimena ja lapindkyvand. NPO-toimijat eivat sellaisenaan kuulu
rahanpesulain tai EU-tason rahanpesulainsaadannon soveltamisalaan, vaan tule-
vat epdsuorasti sadntelyn piiriin esimerkiksi tosiasiallisia edunsaajia koskevien vaati-
musten kautta tai siksi, ettd ne ovat ilmoitusvelvollisten asiakkaina.'?

127 Virallislahteilld viitataan mm. kansainvalisiin sopimuksiin ja FATF:n suosituksiin.
128 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 241.
129 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 243.
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Taman lisaksi rahanpesun torjunnan nakokulmasta haavoittuvuutena nah-

tiin myos se, etta NPO-toimijoilla on hyvin rajatusti velvollisuuksia ilmoittaa
taloustietojaan rekistereihin, vaikka valillista valvontaa toteutetaankin esimer-
kiksi yhdistysten osalta saatamalla toimijalle velvollisuus valita joko tilintarkastaja
tai toiminnantarkastaja. Lapindkyvyyden puutteena on myds havaittu se, etta esi-
merkiksi verotustiedot ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia tietoja. Tama lapi-

nakyvyyden puuttuminen on keskeinen ero esimerkiksi kaupallisiin yrityksiin
nahden.
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6  NPO-sektoriin kohdistuvat riskit

NPO-sektoriin kohdistuvien uhkien ja haavoittuvuuksien yhdistelmista on muodos-
tettu yleiset riskit, jotka koskevat jokaista alasektoria (yhdistykset ja saatiot). Taman
lisaksi alasektoreille on muodostettu vield erikseen rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskejg, jotka erityisesti koskevat ko. alasektoria toiminnan luonteesta
johtuen. Mikaéli sektorille on muodostettu erityisia riskeja ja erillinen riskiluo-
kittelu, se on ensisijainen yleisiin riskeihin ndhden. Huomioitavaa on myds, etta
jokainen riski arvioitiin seka rahanpesun etta terrorismin rahoittamisen nakokul-
mista padpainon ollessa terrorismin rahoittamisessa. Rahanpesun riski ei muodos-
tunut kuitenkaan jokaisen riskin kohdalla arvioinnin jilkeen sellaiseksi, etta
riskiluokkaa olisi voitu muodostaa, joten lopullisessa arvioinnissa osa naista
erittain vahaisista uhkien ja vakavuuden yhdistelmista rahanpesun osalta
jatettiin pois. Talloin riskin kohdalla on ainoastaan terrorismin rahoittamisen
riskitaso. Analyysity6ssa on lisaksi kaytetty NPO-sektorilta saatuja kommentteja ja
nakemyksia taman riskiarvion tukena. Riskeja arvioitiin 4-portaisella asteikolla pai-
nottaen vakavuutta ja todennakoisyytta (vahainen, kohtalainen, merkittava, erittain
merkittava). Yleisia riskeja ei tule kdyttaa niin, etta yleisten riskien avulla muo-
dostetaan koko sektorille kokonaisriskitaso. Erityisia riskeja ei tule myoskaan
kayttaa alasektorikohtaisten kokonaisriskien muodostamiseksi. Riskitasojen
muodostuminen on kuvattu tarkemmin riskiarvion metodologiaa koskevassa liit-
teessa (liite 1).

6.1 Yleiset riskit koskien koko NPO-sektoria

Yleiset riskit on koostettu kuvamaan riskeja koskien koko laajaa NPO-sektoria Suo-
messa. Huomioitavaa kuitenkin on, etta riskiperusteisessa arvioinnissa ilmoitusvel-
vollisen tulee huomioida jokaisen NPO-toimijan toiminta aina yksittdistapauksena
ja suhteuttaa arvio mm. toiminnan laajuuteen, kansainvalisyyteen, avoimuteen ja
kaikkiin muihin saatavilla oleviin tietoihin, jotka yhdessa kokonaisarvion kanssa
muodostavat lopullisen riskiluokituksen. Kokonaisarvioinnissa yleiset ja erityiset ris-
kit voivat myo6s taydentaa toisiaan.
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Henkiloriski organisaation sisédlla: Terroristisessa tarkoituksessa toi-
miva henkil6 voi hakeutua organisaation sisdlle hyvantekevaisyystyon
varjolla, jonka seurauksena lahjoitus- tai muita organisaatioille kuulu-
via varoja voidaan ohjata laittomiin tai terroristisiin tarkoituksiin. Tahan
riskiin sisaltyvat seka henkildiden vaihtuminen organisaatiossa, etta
yksittdisen henkilon tilanteen muuttuminen (esimerkiksi radikalisoitu-
minen) ajan kuluessa.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vdhainen)

Henkiloriskia terrorismin rahoittamisesta ja rahanpesusta organisaation sisalla on
pidetty vahdisena (1). Vastauksissa ovat korostuneet tehokkaat ja vakiintuneet pro-
sessit riskien vahentamiseksi, joista esiin nostettiin muuan muassa moniportainen
valvonta maksuliikenteelle erilaisine hyvdksymisprosesseineen, seka vastuuhenki-
I6iden vahdinen vaihtuvuus. Yleisesti korostettiin myds vastuuhenkildiden osaamis-
tasoa, jota on hankittu aiemmin liike-elaman puolelta erilaisista vastuutehtavista.

Kuitenkin on hyva todeta, etta vaikka riski on arvioitu koko sektorin osalta vahai-
seksi, joillakin alasektoreilla riski voi olla korkeampikin varsinkin pienempien orga-
nisaatioiden kohdalla esimerkiksi tilanteissa, joissa henkildst6 vaihtuu usein tai koko
maksuliikenne ja varainhoito on uskottu yhdelle henkil6lle. Tall6in yleisesti hallin-
non lapinakyvyys ja useammalle henkil6lle eriytetyt hyvaksymis- ja maksatusrutiinit
pienentavat yhden henkilén mahdollisuuksia vaarinkdytoksiin ja pienentavat riskia
oleellisesti. Vaikka riski koetaan yleisesti vahaiseksi, toteutuessaan riski voi aiheuttaa
taloudellisen vahingon lisaksi myds isoa mainevahinkoa.
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NPO-sektoriin liittyvan luottamuksen hyvaksikaytto: Terroristiset
toimijat voivat kdyttaa hyvaksi kansalaisjarjestoihin liittyvaa uskotta-
vuutta ja hyvaa tahtoa. Tahan riskiin voi sisaltya tunnettujen brandien
hyvaksikayttoa, tai organisaatio voi yrittaa saada valtionavustuksia vil-
pillisiin tarkoituksiin.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskid pidettiin taman riskin kohdalla kohtalaisena (2).
Useat sektorin kommentoijat korostivat, ettd heidan organisaationsa toimii vain
tunnettujen tahojen kanssa ja etta heilla on hyvat valvontamekanismit, jotka esta-
vat vaarinkdytoksia. Kuitenkin, jos tallainen riski toteutuisi, se olisi vakavaa ja vaa-
rantaisi kaikkien toimijoiden luotettavuutta ja mainetta.

Systemaattinen hyvaksikayttd tunnetun NPO-brandin kautta rahanpesussa voidaan
sanoa olevan vahaista (1). Riskia vahentaa myos se, etta tunnettujen NPO-organi-
saatioiden riskinhallintakeinot ovat paremmalla tasolla, tahan sisaltyvat myos isot
ja vakiintuneet humanitaariset toimijat. Erityisesti saation varojen valvonnan tehok-
kuutta ja lapindkyvyytta korostettiin vastauksissa: Saatiolla on kaytdssaan lakisaa-
teiset valvontamekanismit, kuten tilitoimisto, kirjanpito ja tilintarkastukset, seka
monialainen valvontajdrjestelma. Raportointi paarahoittajalle ja muille sidosryhmi-
lle seka sisdistd valvontaa korostetaan tarkeiksi tekijoiksi varojen asianmukaisessa
kaytossa. Kuitenkin huoli pienempien jarjestdjen resursseista valvoa yhteistyo-
kumppaneiden varojen alkuperaa nostettiin esiin.

Yleisesti ottaen vastaukset osoittavat, ettd monet organisaatiot ovat tiedostavia ja
huolehtivat varojensa valvonnasta ja riskienhallinnasta. Vaikka yleisesti riskit kat-
sotaan olevan kohtalaisia (TF) ja vdhdisia (ML), organisaatioiden valvontatoimet ja
hyvat kdytannot auttavat vahentdmaan riskien toteutumisen todenndkdisyytta ja
lieventamadan niiden vakavuutta, mutta mikali riski toteutuu, vaikutukset ovat erit-
tain merkittavia seka taloudellisesti etta maineelle.
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Tietoisuuden puute rahanpesun, terrorismin rahoittamisen ja
pakotteiden rikkomisesta johtuvista riskeista: Tietamattomyys ja
koulutuksen puute altistavat kansalaisjarjestot rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen ja pakotteiden rikkomisen uhkille ja jarjeston sisai-
sille haavoittuvuuksille.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Rahanpesun riskitaso: 2 (kohtalainen)

Terrorismin rahoittamisen riski katsotaan olevan tasolla 2 (kohtalainen). Sektori
korosti arvioinnissaan oman osaamisen korkeaa tasoa, joka oli osittain ristiriidassa
sen tiedon kanssa, ettei organisaatioilla kuitenkaan valtaosalla ollut kaytossaan
mitdadn rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskienhallintakeinoja. Voidaan
kuitenkin todeta, etta varsinkin isot ja vakiintuneet kansainvaliset toimijat ovat
hyvinkin tietoisia terrorismin rahoittamisen riskeista ja heilla on kaytossaan useita
keinoja, joilla muun muassa poikkeava rahaliikenne havaitaan nopeasti. Vakiintu-
neilla ja isoilla organisaatioilla’® on muutoinkin hyvat kontrollitoimenpiteet naiden
riskien torjumiseksi. Viranomaistoiminta on kuitenkin osoittanut, etta yleinen tietoi-
suus aiheesta voi olla edelleen vahaistd, vaikka tietoisuus onkin lisdantynyt verrat-
tuna edelliseen vuoden 2021 riskiarvioon. Erityisesti pienemmissa yhdistyksissa, ja
avustustyota ulkomailla tekevat tahot voivat olla alttiimpia riskeille.

Rahanpesun riskid pidettiin tdman osalta tasolla 2 (kohtalainen). Rahanpesun osalta
on hyva tassakin yhteydessa todeta, etta rahanpesu vaatii alkurikoksen ja rahan-
pesun todenndkoisyys sen kautta, ettda NPO:lle tulevat lahjoitusvarat ovat laitonta
alkuperaa ei ole todennakaista. Sen sijaan esirikosten todenndkgisyys voi olla kor-
keampi. Nama kaksi asiaa on pidettava erillaan.

130 Vakiintuneiden toimijoiden maaritelmaa ja riskienhallintaprosesseja on kuvattu tarkem-
min erityisesti humanitaaristen ja kehitysyhteistydssa olevien yhdistysten kohdalla.
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Organisaation varojen puutteellinen valvonta: Yhdistyslain 36 §:n
nojalla yhdistykselld on oltava hallitus, johon kuuluu vahintaan kolme
jasenta. Hallituksen on yhdistyslain, yhdistyksen saantojen seka yhdis-
tyksen paatdsten mukaan huolellisesti hoidettava yhdistyksen asioita.
Hallituksen on ensi sijassa huolehdittava siitd, etta yhdistyksen kirjan-
pito on lainmukainen ja varainhoito on luotettavalla tavalla jarjestetty.
Heikko sisdinen valvonta tekee kansalaisjarjestoista haavoittuvia. Orga-
nisaation varainhoito ja sen valvonta edellyttavat, etta organisaatiolla
ja sen jasenilla on riittava ymmarrys tavoista, joilla terroristiset toimi-
jat voivat kayttaa hyvaksi organisaation uskottavuutta ja hyvaa tahtoa.
Hallituksen vastuu varainhoidosta ja yhdistykselle vuosittain esiteltava
tilinpaatos ja tilintarkastus- tai toiminnantarkastuskertomus muodos-
tavat organisaation varainhoidon valvonnan. Riskinad on, ettei valvon-
nasta huolimatta organisaation valvonnassa tunnisteta niita keinoja,
joilla yhdistyksen varoja on mahdollista hyvaksikayttaa terroristisiin
tarkoituksiin.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riski katsotaan olevan taman riskin osalta tasolla 1
(vahdinen). Erityisesti saatididen kohdalla korostuvat lakisaateiset valvontameka-
nismit, kuten tilitoimistojen kadytto kirjanpitojen laadinnassa ja tilintarkastukset,
sekd monialainen valvontajarjestelma, joka ammattimaisesti toimivissa organisaa-
tiossa on yhdistelma sisdista ja ulkoista valvontaa. Raportointi paarahoittajalle ja
muille sidosryhmille seka sisdisesti hajautettu valvonta ovat tarkeita tekijoita varo-
jen asianmukaisessa kaytdssa. Kuitenkin erityisesti pienempien jarjestdjen puute
resursseista valvoa organisaation varoja on syyta nostaa esille. Toisaalta alhainen
kassavirta auttaa joissakin tapauksissa havaitsemaan poikkeavan rahaliikenteen pie-
nempien toimijoiden kohdalla, mutta on syyta muistaa, etta mikali koko pienen
saation tai yhdistyksen varainhoito on uskottu yhdelle henkilélle, se voi itsessaan
lisata riskia erilaisille vaarinkaytoksille tai jopa terrorismin rahoittamiselle. Egmont
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Group™' julkaisi huhtikuussa 2024 tuoreen raportin rahanpesun selvittelykeskus-
ten roolista NPO-sektoria koskevasta terrorismin rahoittamisen uhasta: FIU-yksikdi-
den on erittain vaikeaa tunnistaa NPO-toimijaan liittyvaa terrorismin rahoittamisen
uhkaa, koska pienen terroristi-solun, yksittdisen terroristin ja nykypdivan terrori-is-
kun toteuttamiseen tarvittava rahamaara on verraten pieni, jolloin organisaatioon
soluttautunut eparehellinen toimija voi siirtojen summien vahyyden vuoksi helposti
toimia niin, ettei herata organisaatiossa epaluuloja ja kanavoida varoja terroristi-
seen toimintaan'32,

Rahanpesun osalta riskitaso katsotaan olevan tasolla 1 (vahdinen). Organisaation
kaytto siten, etta varojen puutteellisen valvonnan kautta laitonta alkuperaa olevia
varoja pestaisiin puhtaaksi ei ole kovinkaan helppoa. Tama edellyttaa kaytannossa
koko organisaatiolta eparehellisyytta niin, ettd ndennaisesti NPO toimisi kulissina
rahanpesulle jolloin riski olisi merkittava. Todennakoisyys talle arvioinnin perus-
teella on kuitenkin hyvin matala, joten kokonaisuutena riski jaa vahaiseksi, mutta
tama on silti hyva tiedostaa.

Kateisen kdyttoon liittyvat tapahtumat: Tuntemattomista tai ano-
nyymeista lahteista saadut kateislahjoitukset voivat muodostaa riskin
rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta. Riittamattomien ja oikea-
suhtaisten peruspankkipalvelujen tarjonta voi my6s muodostua riskiksi,
joka lisaa kateisen kayttoa.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vahainen)

131 Egmont Group on kansainvalinen organisaatio, joka yhdistaa ja tukee rahanpesun, ter-
rorismin rahoituksen ja niihin liittyvien rikosten torjunnassa toimivia rahanpesun sel-
vittelykeskuksia (FIU) ympari maailmaa. Se tarjoaa jasenilleen alustan turvalliseen
tietojenvaihtoon, tiedon jakamiseen ja kansainvaliseen yhteistyoéhon.

132 Egmont Group 2024, Public Summary, s. 22.
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Terrorismin rahoittamisen riskitaso on taman riskin osalta tasolla 2 (kohtalainen).
Kateisen kaytto on yleisesti yksi organisaation riskid nostava tekija ja esimerkiksi
rahanpesun selvittelykeskuksen vuonna 2021 julkaiseman terrorismin rahoittami-
sen ominaispiirteitd koskevan selvityksen mukaan kolme selvasti yleisinta varojen
siirron valinetta kaikissa aikavalilla 1/2017-6/2019 avatuissa selvittelykokonaisuuk-
sissa olivat tilisiirto, kateinen ja rahanvalityspalvelu, joten NPO-sektorin toimijoi-
den tulee kiinnittaa kateisen kayttdon myos huomiota. Organisaatiot ovat kuitenkin
pyrkineet aktiivisesti vahentamaan kateiskassojen kayttoa: Monet organisaatiot
ilmoittavat kyselyvastauksissaan, etteivat vastaanota kateislahjoituksia lainkaan

ja muutoinkin rahaliikenne pyritadn hoitamaan sahkdisesti osaltaan myds kustan-
nusten vuoksi. Usein maksulaitokset ottavat myos maksun kateisen tallettamisesta
pankkitilille. Tahan riskiin on sisallytetty myos riittamattomien ja oikeasuh-
taisten peruspankkipalvelujen tarjonta joka voi lisdta kdteisen kadyttoa sellai-
sissa tapauksissa, joissa esimerkiksi pieni yhdistys ei saa avattua pankkitilia
pankkien korkean riskiluokittelun tai muun syyn perusteella, puhutaan myos
de-risking-ilmiosta'*.

Kateisen kayttd on kuitenkin myds joissakin tapauksissa pakollista esimerkiksi avus-
tustoiminnassa sellaisilla alueilla, joissa ei ole kdytdssa toimivaa pankkijarjestelmaa.
Tassa on hyva huomata myds Suomen kaytanteiden ero muihin maihin kateisen
kaytossa: Suomessa on pyritty kautta linjan vahentamaan kateisen rahan kayttoa

ja Suomessa digitaaliset maksupalvelut toimivat todella hyvin, mutta néin ei valtta-
matta ole globaalisti alueesta ja maasta riippuen. Lisaksi on syyta ottaa huomioon
my0s kriisivarautuminen kansallisesti ja tilanteet, joissa digitaaliset maksupalvelut
eivat toimi.

Rahanpesun osalta riski katsotaan olevan tasolla 1 (vahainen). Riski on rahanpe-
sun osalta epatodenndkoinen, koska mikali rikollisella tavalla lahjoituksena anne-
tut kateisvarat luovutetaan organisaatiolle, niita on erittdin vaikea ohjata haluttuun
kohteeseen ilman organisaation sisaltd tulevaa vaikuttamista. Isojen ja vakiintunei-
den toimijoiden kohdalla tama on erittdin epatodennakoistd, mutta pienien ja tun-
temattomimpien toimijoiden kohdalla tata riskia ei voida sulkea tdysin pois.

133 Finanssilaitos pyrkii riskien hallitsemisen sijaan valttamaan asiakkuuteen liittyvaa riskia
joko lopettamalla tai rajoittamalla liikesuhteita korkeariskisiksi arvioimiensa asiakkai-
den tai jopa kokonaisten asiakasryhmien kanssa, eika arvioi tapauskohtaisesti asiakkuu-
teen liittyvia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja ja omaa kykyaan hallita
naita riskeja.
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Puutteet organisaatioiden tosiasiallisten edunsaajien tiedossa:
Tassa riskissa huomioidaan puutteet viranomaisrekistereiden tiedoissa
siten, etta tiedot ovat joko puutteelliset, vanhat tai muutoin eivat pida
paikkaansa. Tama vaikeuttaa viranomaisvalvontaa ja vahentaa yleisesti
NPO-sektorin luotettavuutta finanssisektorin ja kaupallisten toimijoi-
den suuntaan, seka mahdollistaa rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen virheellisilla tiedoilla, koska tosiasiallisia toimijoita ei tiedeta.
Todellisten edunsaajien tietojen puute voi myos aiheuttaa epailyja
pakotteiden vastaisesta toiminnasta, tai pakotteiden kiertoyrityksista.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vdhainen)

Terrorismin rahoittamisen ja rahanpesun riski katsotaan olevan puutteellisten edun-
saajatietojen osalta tasolla 1 (vahdinen). Kyselyvastausten osalta vastanneet orga-
nisaatiot ovat pitaneet rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskia voittoa
tavoittelemattomia toimijoita kohtaan vahaisena tai olemattomana. Vastauksissa
korostettiin, etta tietojen paivittaminen viranomaisrekistereihin seka raportointi-

ja ilmoitusvelvollisuus esimerkiksi paarahoittajalle ja rahoituslaitoksille varmista-
vat organisaatioiden rekisterimerkintdjen ajantasaisuuden ja riskinhallinnan. Lisaksi
osallistujat mainitsevat lahipiiriselvityksen tekemisen vuosittain ja rahaliikenteen
monitasoisen seuraamisen. Viranomaiset ovat kuitenkin toistuvasti tuoneet
esille huolen PRH:n rekisterimerkint6jen puutteellisuudesta erityisesti yhdis-
tysten kohdalla. Valvonnassa on havaittu, etta PRH:n rekisterissa olevat merkin-
nat voivat olla hyvinkin vanhoja ja rekisterissa voi edelleen olla dariesimerkkina jopa
vuosia sitten menehtyneita henkil6itd. Yhdistyslaki ei sadantele erikseen mitaan tiet-
tyja aikamaareita sille, kuinka usein tietoja tulee paivittaa tai tarkistaa niiden ajan-
tasaisuus. Toki muutoksista tulisi ilmoittaa, tasta sdadetaan yhdistyslain 9 luvun

52 §:ssa, mutta muutosten laiminlydmisesta ei ole saddetty erikseen rangaistusta.
Yhdistyslaissa on 7 luvun 41a §:n mukaisesti viranomaisella kuitenkin mahdolli-
suus poistaa yhdistys rekisteristd viranomaisen aloitteesta', mutta aikaa on pita-
nyt kulua vahintaan kaksikymmenta vuotta edellisesta yhdistysrekisteriin tehdysta
ilmoituksesta, eikd muutoin ole syyta olettaa yhdistyksen toiminnan jatkuvan.

134 PRH on tehnyt yhdistysrekisteriin vuosien saatossa kaksi isoa poistoajoa: Vuonna 1991
poistettiin yhteensa 24701 yhdistysta ja tuoreimmassa toimenpiteessa vuonna 2017
poistettiin yhteensa 34975 yhdistysta, joiden toiminta katsottiin lakanneen laissa olevin
perustein. Ndille poistoajoille ei ole maaritelty mitaan tiettya aikasyklia, jolloin ne tulisi
tehdd, vaan tahan kaytetaan aina erillistd harkintaa.

81



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2024:17

Tassa on kuitenkin hyva huomioida riskienhallinnan osalta, etta vaikka riskitasot
katsottiin tdssd yhteydessa olevan vahaisia, riski voi olla korkeampikin joillakin ala-
sektorin toimijoilla ja tama edellyttaa ilmoitusvelvolliselta riskiperusteista valvon-
taa. Yhdistysten hallituskokoonpano voi vaihtua vuosittain ja jos organisaatio
ei aktiivisesti ilmoita muutoksista, seuranta voi olla asiakkuutta hallinnoivalla
ilmoitusvelvollisella vaikeaa ja voi nostaa kyseessa olevan toimijan riskiluokit-
telua, tai estaa liiketoimien suorittamisen. Puutteet tosiasiallisten edunsaajien
tiedoissa voivat viime kadessa paattaa koko asiakkuuden. On kuitenkin hyva tiedos-
taa, etta valtaosa yhdistyksista pyrkii toimimaan oikein ja pitamaan rekisterimerkin-
tatiedot ajan tasalla ja puutteet voivat johtua esimerkiksi inhimillisista virheista tai
unohduksista, mikali esimerkiksi yhdistyksen saannét tai hallituksen kokoonpano
ovat pysynyt pitkaan muuttumattomina. Osa yhdistyksen omaa riskienhallintapro-
sessia on kuitenkin seurata aktiivisesti omaa toimintaymparistda ja ajankohtaisia
ilmioita, seka sopeuttaa omaa toimintaansa nadihin. Edella mainituilla toimilla torju-
taan muutakin kuin pelkdstaan rahanpesua ja terrorismin rahoitusta ja puutteelliset
tai vaarat tiedot voivat pahimmillaan johtaa siihen, etta taysin vaarat henkilot jou-
tuvat esimerkiksi esitutkintaprosessin kohteiksi. Yhdistys voi laskea omalta osaltaan
tata riskia pitamalla rekisterimerkinnat ajan tasalla ja viestimalla omasta toiminnas-
taan avoimesti ja lapindakyvasti myos ulkopuolisille tahoille.

Varojen vastaanottaminen ulkomailta lahjoituksina: Tama riski
sisaltaa lahjoitukset ulkomaisilta tahoilta, joita voivat olla saatiot, yhdis-
tykset, yritykset tai yksityishenkil6t. Varojen alkuperasta ei saada joko
ollenkaan tai riittavasti tietoa.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riski koetaan olevan tasolla 1 (vahdinen). Yleisesti terroris-
min rahoittamisen suhteen riski ndyttaytyy tapauksessa sellaisena, jossa jokin koti-
mainen taho saisi ulkomaiselta rahoittajalta tukea omaan toimintaansa niin etta
rahoittaja haluaisi tukea ideologisesti jonkin ei-toivotun jarjeston toimintaa Suo-
messa. Useat organisaatiot ovat tuoneet esille, etteivat ota vastaan ulkomailta lah-
joituksia tai varoja. Lisaksi monet kommentoijat korostivat, etta heidan toimintansa
on niin pienimuotoista, etta poikkeava rahaliikenne huomattaisiin valittdmasti. Jot-
kut mainitsevat myos tehneensa paatoksen olla avaamatta viestejg, joissa tarjotaan
lahjoituksia ulkomailta, koska he eivat voi varmistaa lahjoittajan taustoja.
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Rahanpesun riski on tasolla 1 (vahdinen). Tahan riskiin patee myds jo aiemmin mai-
nittu rahanpesun riskin osalta oleva huomio, joka tekee rahanpesun tassa yhtey-
dessa erittdin epatodenndkoiseksi: Mikali rikollisella teolla saadut lahjoituksena
annetut varat luovutetaan organisaatiolle, niita on erittdin vaikea ohjata halut-
tuun kohteeseen ilman organisaation sisalta tulevaa vaikuttamista. Rahanpesun
osalta riskin toteutuminen edellyttda myos lahjoituksen saajalta tietoisuutta varo-
jen rikollisesta alkuperasta tai vahintaankin syyta epailla varojen alkuperan olevan
rikollinen. Jotkut organisaatiot mainitsevat saavansa lahjoituksia ulkomailta ja huo-
mauttavat tarpeesta tehda yhteistyota viranomaisten kanssa selvittaakseen rahan-
pesun mahdollisuuden.

Sektorin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen yli-
saantely: Saantely voi aiheuttaa ei toivottuja seurauksia, jotka voivat
vaikeuttaa laillisesti toimivien yleishy6dyllisten organisaatioiden toi-
mintaa. Ylisdantely voi tukahduttaa laillisen hyvantekevaisyystyon tai
ajaa organisaation kayttamaan epavirallisia maksukanavia tai yhteistyo-
kumppaneita tavalla, joka on omiaan lisadmaan rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen riskeja.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen seka rahanpesun riski katsotaan olevan tasolla 1 (vahai-
nen). Jos NPQO:ihin kohdennetaan riskiperusteisesti ylimitoitettuja toimia ilman, etta
yksilollista riskia arvioidaan tapauskohtaisesti ja esimerkiksi pankkipalvelut eva-
taan, voi olla riski, etta NPO kdyttaa muita vdhemman valvottuja menetelmia esim.
avustusten toimittamiseen ja tallgin riski sille, etta varoja paatyy myos terroristeille
kasvaa. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisessa tarvitaan tiet-
tya hallinnollista taakkaa, mutta liiallinen saantely voi aiheuttaa byrokratiaa
ilman merkittavaa vaikutusta riskien torjuntaan. On tarkedaa loytaa tasapaino
tiukan sadntelyn ja toimijoiden joustavuuden vilill, jotta voidaan seka ehkaista
rikoksia, etta turvata kolmannen sektorin toiminta.

Kommentit osoittavat myds huolta ylisadntelysta ja sen vaikutuksista voittoa tavoit-
telemattomiin toimijoihin. Osallistujat korostavat tarvetta tasapainottaa saantelya

ja kdytannon kontrollitoimia NPO-sektorin monimuotoisuuden perusteella. Heidan
mukaansa ylisaantely voi lisdta hallinnollista taakkaa, mutta ei valttamatta vahenna
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terrorismin rahoittamisen tai rahanpesun riskia. Pienet toimijat myo6s pelkaavat jou-
tuvansa lopettamaan toimintansa ylisdantelyn seurauksena ja tdima on selkedssa
ristiriidassa perustuslain yhdistymisvapauden kanssa. Lisaksi monet kommentoi-
jat mainitsevat, etta tiukka saantely voi vaikeuttaa pienempien toimijoiden talou-
denhoitoa ja aiheuttaa kohtuutonta tydmaaraa. Ylisaantely voi my&s pahimmillaan
johtaa siihen, etta vapaaehtoisvoimin ja hyvin pienella budjetilla pyoriva pieni
NPO-toimija joudutaan lopettamaan, jonka merkitys esimerkiksi alueellisella nuo-
riso- tai vanhustyolla on ollut merkittava.

6.2 Alasektorikohtaiset riskit

Yleisten riskien lisaksi tahan riskiarvioon muodostettiin tietyille alasektoreille
toiminnan luonteesta johtuen viela erityisia ja ajankohtaisiin ilmiéihin poh-
jautuvia riskeja. Kaikille alasektoreille erityisia riskeja ei muodostunut ja osaan ris-
keistd ei muodostunut rahanpesun riskia, ainoastaan terrorismin rahoittamisen
riski. Humanitaaristen- ja kehitysyhteisty6toimijoiden alasektorin osalta tassa riski-
arviossa on kaytetty analyysityon tukena erityisesti ulkoministerion asiantuntijoita
apuna. Humanitaarinen toiminta on NPO-sektorin sisdlla erityinen alasektori
kansanvalisestd avustustoiminnasta johtuen, koska toiminta voi suuntautua
aktiivisesta terrorismin uhasta karsiville alueille, jolloin edellytetaan erityisia
riskienhallintakeinoja. Lisdaksi taman alasektorin rahoituksesta osa tulee valtiona-
pulaista tulevien perusteiden mukaisesti Suomen valtiolta, jolloin varojen paatymi-
nen esimerkiksi terrorismin rahoittamiseen aiheuttaisi merkittavaa kansainvalista
mainehaittaa. Kansainvalinen avustustoiminta edellyttdad myos kansainvalisen
oikeuden, pakotteisiin liittyvan sdantelyn ja pakoteregiimeihin liittyvien humani-
taaristen poikkeuksien hallintaa. Samalla on huomioitava Suomea sitova kansain-
valinen humanitaarinen oikeus ja sen velvoite humanitaarisen avun esteettoman ja
nopean kulun sallimiseen ja helpottamiseen.
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6.2.1 Poliittiset yhdistykset

Ei-toivottu ulkomainen rahoitus: Vaalirahoituksen vastaanottami-
nen tahoilta, joiden motiiveja lahjoituksen antamiseen, tai joiden varo-
jen alkuperaa ei tunnisteta. Tama altistaa epaluottamukseen hallituksia
ja demokratiaa kohtaan, seka yllyttaa syrjintaan, vihaan, polarisaatioon,
eriytymiseen ja kaikenlaiseen aarililkkeiden muotoon. Tassa riskissa lah-
joittaja on tunnistettu ei-toivotuksi tahoksi.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Ei-toivotun ulkomaisen rahoituksen terrorismin rahoittamisen riski katsotaan ole-
van tasolla 1 (vdhdinen). Tama riski linkittyy yhteen kolmesta téssa riskiarviossa tar-
kasteltuun ajankohtaiseen ilmiédn. Suomessa ulkomainen taho voi tukea poliittista
toimijaa oman edun tavoittelu mielessaan niin, etta se pyrkii aiheuttamaan hairioita
yhteiskuntarauhaan monella eri tavalla rahoittamalla esimerkiksi demokratian vas-
taisia liikkeitd. Ulkomailta tuleva rahoitus voi olla sidoksissa my0s korruptioon tai
lahjontaan. Talla voidaan myds yrittaa vaikuttaa poliittisten hankkeiden lapinaky-
vyyteen ja rehellisyyteen. Tallaisen ei-toivotun ulkomaisen rahoituksen takana voi
olla my®ds valtiollinen toimija. Ulkomailta tuleva rahoitus voi olla sidoksissa myos
laittomaan toimintaan, kuten huumekauppaan, ihmiskauppaan tai asekauppaan.
Vaikka riskia pidetaan verraten pienend, nykyinen globaali turvallisuustilanne on
herkka kaikenlaisen demokratian vastaisen toiminnan lisaantymiselle. Poliittisten
toimijoiden on syyta tarkastella ja tiedostaa taman riskin olemassaolo aina
puoluetasolta lapi koko kentan pienille paikallistasoille asti.

Tassa riskiarviossa ilmitta tarkastellaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
nakokulmista, mutta oikeusministerié on tehnyt laajemman selvityksen poliittisesta
rahoituksesta ja sen saatelytarpeista. Selvityksen keskeisina tuloksina on se, ettei
nykyisessa lainsdaddannodssa oleva ulkomaisen rahoituksen kielto ole ehdoton, jonka
lisaksi sita on suhteellisen helppoa kiertaa. Taman takia tulisi harkita sadntelyn kiris-
tamistd, mutta kuitenkin pitden mielessa, etta se voi johtaa myos kiertoteiden hyo-
dyntdmisen lisddntymiseen.’ Sdantelyn lisédminen yhdessa valvonnan kanssa
voivat kuitenkin laskea my0s terrorismin rahoittamisen riskid, joten asiaa on syyta
tulevaisuudessa pohtia ja ottaa huomioon my6s taman riskiarvion nakékulmia ulko-
maisen ei-toivotun poliittisen rahoituksen valvonnan suhteen.

135 Ulkomainen poliittinen rahoitus ja sen sdantelytarpeet 2023, s. 3.
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Vaalikeraykset, jotka eivat edellyta rahankerdyslupaa tai pienke-
rayshyvaksyntaa: Yleisissa vaaleissa ehdokkaana olevan tukemiseksi
toimivat tukiryhmat seka puoluelain mukaiset puolueyhdistykset ovat
valvomattomammassa tilassa suhteessa muihin toimijoihin rahanke-
rdysten osalta, koska ne voivat jarjestaa vaalikerdyksia ilman rahanke-
rayslupaa taikka pienkeraysilmoitusta. Valvovalla viranomaisella ei ole
ajantasaista tietoa siita, kuka kerayksen jarjestaa, jolloin se luo riskin
rahanpesulle tai terrorismin rahoittamiselle.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso koetaan olevan tasolla 1 (vahdinen). Vaikka riski
yksittdisen ehdokkaan osalta on hyvin epatodennékdinen, riski voi olla korkeampi
sellaisten poliittisten yhdistysten kohdalla, jotka toimivat aatteellisesti sellaisella
tavalla, joka ei ole hyvaksyttavaa. Viranomaisten on hyvin vaikea puuttua tallaiseen
toimintaan ennakolta tai kieltda rahoituksen keraaminen, jos tietoa tallaisesta kera-
yksesta tai toiminnasta ei saada ennakolta mistaan.

Vaalirahoituksen kerdaaminen organisaatiolle vilpillisella mie-
lella ja tuen kanavointi kotimaahan tai ulkomaille terroristisiin
tarkoituksiin.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso on tasolla 1 (vdhainen). Riskillinen toiminta liit-
tyy organisaatioon, joka toimii kokonaan niin, etta sen tavoitteena on terrorismin
tukeminen Suomessa tai ulkomailla. Vaikka riski koetaan vahaiseksi, se on mahdolli-
nen tilanteissa, jossa viranomaisella ei ole tietoa tallaisesta ei-toivotusta poliittiseksi
toiminnaksi verhotusta toiminnasta, missa yhdistys lisaksi kdyttaa varojen siirtelyyn
epavirallisia maksutapoja tai kanavia.
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Poliittisen kentan lapindakyvyyden ja tiedonkulun puute: Rahal-
lista tukea poliittiseen toimintaan kanavoidaan niin pitkalle yldtasolta
ja hajautetusti, etta lopullinen varojen kohde voi olla rikollinen toiminta
tai terrorismin tukeminen. Riskin piiriin kuuluvat erilaiset ehdokkaiden
tukiryhmat ja yksittdiset ehdokkaat.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso on taman riskin osalta tasolla 1 (vahainen). Tama
riski nostettiin esiin suoraan poliittiselta kentalta. Tassa riskissa on hyva huomi-
oida, etta ylatasolla olevalla poliittisella puolueella ei valttamatta ole ndkymaa pai-
kallistasolla olevaan toimintaan. Paikallistason toiminta voi lisaksi nayttaytya taysin
asialliselle ja voi olla, ettd toimintaa on tuettu ylatasolta pitkaankin, vaikkei tosiasi-
allisesti ole tiedetty, mihin tukirahat menevat. Taman vuoksi poliittisten toimijoiden
on hyva omissa riskiarvioissaan huomioida tama riski ja kiinnittaa siihen huomiota,
koska mikali riski konkretisoituu, siita voi seurata taloudellisen haitan lisdksi iso
mainehaitta.

6.2.2 Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset

NPO-sektoriin liittyvan luottamuksen hyvaksikaytto sosiaali- ja
terveysalan yhdistysten osalta: Terroristiset toimijat voivat kdyttaa
hyvaksi erityisesti tahan alasektoriin liittyvaa uskottavuutta ja hyvaa
tahtoa. Tunteisiin vetoava rahankerdys on todennakoisempaa kuin
monilla muilla alasektoreilla ja keratyt varat voidaan kayttaa terroristi-
seen tarkoitukseen tai muuhun vilpilliseen toimintaan.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso on tasolla 1 (véahainen). Sosiaali- ja terveysalan
yhdistykset ovat alttiita terrorismin rahoituksen riskille, koska ne vetoavat ihmisten
tunteisiin ja hyvaan tarkoitukseen. Idealistiset ihmiset voivat olla alttiimpia harhaan
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johtamiselle, koska halu auttaa voi hamartaa rationaalisen ajattelun. Vaikka kolman-
nella sektorilla tdhan toimintaan sisaltyvat ja liilkkuvat avustusvarat eivat yleensa ole
suuria, niiden vaarinkadytto voi silti aiheuttaa vakavia seurauksia. Auttamista ei saisi
kuitenkaan tehda liian vaikeaksi, vaan sita pitaisi tukea tarjoamalla sen oikein koh-
distumista tukevia tyovalineita ja lisdta organisaatioissa tietoisuutta riskeista.

6.2.3 Kulttuurialan yhdistykset

Alasektorilla korostunut kateisen rahan kaytto: Varoja voidaan
kerata lahjoituksina isojakin maaria kateisena tai tapahtumissa jarjestaa
isovolyymisia myyjaisia, joiden tuotto voidaan kanavoida terroristiseen
tai muuten vilpilliseen tarkoitukseen.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vdhainen)

Terrorismin rahoittamisen todenndkdisyys alasektorilla on yleisesti ottaen hyvin
vahdinen. Useat toimijat eivat kayta juurikaan kateista rahaa ja ovat siirtyneet digi-
taalisiin maksuratkaisuihin. Kateiskassakaytantoja on tiukennettu ja kateisvaroja on
pienennetty. Lisaksi lahjoitukset ja kateismyynti ovat vahaisia, koska mobiilimaksut
ovat yleisesti kdytdssa. On myds huomioitava, ettd sektori on heterogeeninen ja eri
toimijoiden valilla voi olla eroja, mika saattaa riskiperusteisessa arvioinnissa nostaa
riskitasoa.

Pienien paikallisien yhdistysten kdayttaminen terrorismin rahoit-
tamiseen antamalla valheellisia tietoja ulospdin toiminnan todel-
lisesta luonteesta: Sektoriin liittyvien toimijoiden verkosto seka
yhteistydkumppanit ja heidan verkostonsa voivat olla niin laajoja, ettei
todellisesta toiminnasta saada todenmukaista kuvaa.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)
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Tassa riskissa on pyritty kuvaamaan organisaatiota tai toimijaa, joka ulospain

antaa itsestadn vaatimattoman ja huomiota herattamattéman kuvan omasta toi-
minnastaan niin, etta pyrkii tietoisesti salaamaan todelliset edunsaajat tai toimin-
nan antamalla valheellisia tietoja. Terrorismin riskitaso on arvioitu tassa yhteydessa
vahdiseksi, mutta joillakin toimijoilla riski voi olla korkeampikin. Riskia on aarim-
maisen vaikea myos arvioida tdysin luotettavasti sektorin heterogeenisyyden
vuoksi: Erilaisten sektoriin liittyvien toimintojen laajuus on niin iso, ettei kaik-
kea toimintaa voida kuvata taysin yksiselitteisesti, mika vaikeuttaa riskien
arviointia. Haasteena on |0ytda tasapaino tehokkaan valvonnan ja yksilon oikeuk-
sien seka laillisen yhdistystoiminnan suojelun valilla. Yhteenvetona voidaan todeta,
ettd pienet yhdistykset voivat toimia terrorismin rahoituksen kanavina, ja on tar-
keda, etta seka kansalliset etta kansainvaliset toimijat tydskentelevat yhdessa taman
uhan torjumiseksi myos itse sektorin sisalla.

6.2.4 Vapaa-ajan yhdistykset

Muun varallisuuden kuin rahan korostunut kaytto: Auto-, vene-,
ilmailu- ja moottoriharrasteissa voi lilkkkua merkittavan arvokkaita omai-
suuseria muussa varallisuuden muodossa kuin rahana, joiden kohdalla
riski niiden kaytosta pakotteiden vastaisesti tulee huomioida ja pakot-
teisiin liittyvat hyvat kdytanteet - ml. know-your-client KYC - tulee olla
toiminnan keskidssa. Tama luo riskin myos rahanpesulle ja terrorismin
rahoittamiselle muulla tavalla kuin perinteisella rahalla tehtyna.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vahainen)

Seka terrorismin rahoittamisen, etta rahanpesun riskitaso katsotaan olevan tasolla

1 (véhdinen). Talla alasektorilla voidaan kuvailla itse toiminnan olevan korostuneesti
keskitssa ja perinteisen yhdistystoiminnan olevan enemman taustalla. Taustayh-
distys enemmankin mahdollistaa esimerkiksi paikkakunnalla olevan veneilyyn tai
autoiluun liittyvan harrastamisen.
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Vaikka riskitasojen katsotaan olevan vahaiset, on syyta muistaa, etta rahanpe-

sua voidaan toteuttaa muuallakin omaisuudella kuin perinteisella kateisella tai tili-
siirtoina, siihen kady kaikenlainen omaisuus. Myés muuta omaisuutta voidaan
hankkia likaisella rahalla, eika hyotysuhde vilttamatta ole kovinkaan hyva tal-
laisessa vaihdannassa. Terrorismia voidaan tukea my®os erilaisilla tavara- ja omai-
suuslahetyksilld, jotka mahdollistavat esimerkiksi terroritekoon liittyvan logistiikan.
Erityista huomiota on syyta kiinnittaa myos pakoteriskin hallintaan tilanteissa, jossa
omaisuutta esimerkiksi myydaan ulkomaisille tahoille tai ulkomailta hankitaan tal-
laista omaisuutta. Riskit ovat vahaiset, mutta ne on kuitenkin toiminnassa syyta
huomioida jollain tasolla, varsinkin silloin, jos omaisuutta hankitaan tai myydaan
Suomesta ulkomaille.

6.2.5 Urheilu- ja liilkuntayhdistykset

Kilpailu- ja ottelumanipulaatio rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen mahdollistamiseksi: Tietyntyyppinen, vedonlydntiin sidottu
kilpailutoiminta voi altistaa organisaation rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskeille.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vdhainen)

Ottelumanipulaatio tarkoittaa tulosten tai tapahtumien tahallista manipulointia
urheilukilpailuissa, usein vedonlyontitarkoituksessa. Manipulaatio voi ilmeta monin
tavoin, esimerkiksi niin, etta pelaajat, tuomarit tai valmentajat voivat olla suoraan
mukana ottelun tuloksen manipuloinnissa, esimerkiksi tehda virheita tahallisesti tai
pelata alle normaalin suoritustasonsa. Joukkueet tai yksittaiset urheilijat saattavat
my0s sopia pelin lopputuloksesta etukateen, mika vaaristaa kilpailun luonteen jol-
loin manipulaattorit asettavat suuria panoksia manipuloidulle tulokselle tavoittee-
naan saavuttaa suuret voitot vedonlydntimarkkinoilla.

Terrorismin rahoittamisen riski katsottiin olevan tasolla 1 (vahdinen). Ottelumanipu-
laation yhteys terrorismin rahoittamiseen ei ole yleista tai kovinkaan todennakdista
Suomessa, mutta periaatteessa on mahdollista, etta terroristiryhmat voivat hyodyn-
tda mita tahansa laittomasti hankittua rahaa, mukaan lukien rahat, jotka on saatu
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ottelumanipulaation kautta. Taman riskin hallitsemiseksi on tarkeaa, etta seka urhei-
luvedonlydntid, seuratoimintaa harjoittavat tahot, seka terrorismin rahoitusta valvo-
vat viranomaiset tekevat yhteistyota'®. Vedonlyontiyhtididen ja urheilujarjestdjen
on oltava valppaina mahdollisten manipulaatioyritysten havaitsemisessa ja rapor-
toitava epadilyttavista toimista. Lisaksi, kansainvalinen yhteistyd ja tiedonvaihto ovat
avainasemassa seka ottelumanipulaation etta terrorismin rahoituksen torjunnassa.
Lakien ja maardysten noudattaminen, seka tehokkaat seuranta- ja ilmoitusjarjestel-
mat ovat keskeisia elementteja ndiden riskien hallinnassa. Vaikka suoraa yhteytta
ottelumanipulaation ja terrorismin rahoittamisen valilla ei ole, on tarkeaa olla tietoi-
nen mahdollisen riskin olemassaolosta ja varautua siihen asianmukaisesti.

Rahanpesun riski katsotaan olevan tasolla 1 (vahdinen). Ottelumanipulaatio ja
rahanpesu ovat vakavia ongelmia urheilun ja vedonlyénnin maailmassa glo-
baalilla tasolla, vaikka Suomessa riski katsotaan vahaiseksi. Naima toimet
voivat vahingoittaa urheilun rehellisyytta ja eheyttd, seka johtaa laajempiin rikol-
lisiin toimiin, viime kaddessa vaikka terrorismin rahoittamiseen. Urheiluvedonlyon-
nin kansainvalinen luonne ja online-toiminta tekevat niistd haastavan ympariston
rahanpesun valvonnalle. Monet maat vaativat vedonlydntialustoilta lisensseja ja
saannollista auditointia, mutta lainsdddannon ja valvonnan tasot vaihtelevat suu-
resti. Vaikka todennakoisyys ottelumanipulaation kautta tapahtuvaan rahanpesuun
urheiluseurojen kohdalla on Suomessa erittdin epatodennakaéinen, yleisesti otte-
lumanipulaation torjuntaan tulee kiinnittaa huomiota. Urheilijoiden, valmentajien
ja tuomareiden koulutus ottelumanipulaation riskeista ja seurauksista on tarkeaa,
samoin myos yhdistystoiminnassa mukana olevien tahojen on syyta olla tietoisia
naista riskeista. Riskin toteutuessa seurauksena voi olla erittdin iso mainehaitta seu-
ran toiminnalle. Ottelumanipulaatiota on tehty myds Suomessa ja yksi tallainen
kokonaisuus paljastui vuonna 2011."”

Urheilun manipulaatio ja siihen liittyva rahanpesu ovat monimutkaisia ongel-
mia, jotka vaativat jatkuvaa huomiota ja innovatiivisia ratkaisuja. Tehokkaat toimet
edellyttavat laaja-alaista yhteistyota ja sitoutumista kaikilta osapuolilta urheilun ja

136 Suomessa SUEK eli Suomen urheilun eettinen keskus (ry) on organisaatio, joka vas-
taa urheilun eettisten asioiden edistamisesta ja valvonnasta. SUEK:n tehtaviin kuuluvat
myos kilpailu- ja ottelumanipulaation estamistoimet. Kts. Kilpailumanipulaation estami-
nen: https://suek fi/kilpailumanipulaatio/kilpailumanipulaatio/, viitattu 25.6.2024.

137 Suomen jalkapallon vedonlydntiskandaaliksi kutsutaan yleisesti vuosina 2008-2011
Veikkausliigassa ja Ykkosessa tapahtunutta ottelutulosten ja -tapahtumien manipuloin-
tia. Sen paatekijana ja organisoijana Suomessa toimi singaporelainen vedonlydja ja
hanen taustallaan vaikutti Aasiassa toimiva erittdin ammattimaisesti toimiva jarjesto,
joka oli vuosien ajan manipuloinut satoja otteluita eri puolilla maailmaa.
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vedonlydnnin ekosysteemissa. Toki Suomessa valtaosa urheiluun ja liikuntaan liitty-
vista yhdistyksista on pienia ja paikallisia seuroja, joiden kilpailutoiminnassa ei edes
ole vedonlydnnin mahdollisuutta. Riski ndhdaan helposti ensisijaisesti suurissa,
ammattimaista kilpailutoimintaa pyorittavissa seuroissa, jotka valtaosin ovat myos
osakeyhtidmuotoisia, jolloin ne rajautuvat taman riskiarvion ulkopuolelle, mutta
isompi riski voidaan nahda kuitenkin koskevan suomalaisen jalkapallon alasarjoja'*®
ja siella toimivia seuroja.

Muun varallisuuden kuin rahan korostunut kaytto: Auto-, vene-,
ilmailu- ja moottoriharrasteissa voi lilkkkua merkittavan arvokkaita omai-
suuseria muussa varallisuuden muodossa kuin rahana, joiden kohdalla
riski niiden kaytosta pakotteiden vastaisesti tulee huomioida ja pakot-
teisiin liittyvat hyvat kaytanteet - ml. know-your-client KYC - tulee olla
toiminnan keskiodssa. Tama luo riskin myos rahanpesulle ja terrorismin
rahoittamiselle muulla tavalla kuin perinteisella rahalla tehtyna.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vahainen)

Seka terrorismin rahoittamisen, etta rahanpesun riskitaso katsotaan olevan tasolla

1 (vahadinen). Talla alasektorilla riskillinen toiminta on hyvin samanlaista kuin vapaa-
ajan yhdistyksen kohdalla. Vaikka riskitasojen katsotaan olevan vahaiset, on syyta
muistaa, etta rahanpesua voidaan toteuttaa tallakin alasektorilla muulla omaisuu-
della kuin perinteiselld kateisella tai tilisiirtoina, siihen kay kaikenlainen omaisuus.
Kilpailutoimintaan voi liittya erilaista moottoroitua tai muutoin kallista kalus-
toa, joiden hankinta- ylldpito ja jalleenmyyntiprosesseihin on syyta kiinnittaa
huomiota ja huomioida myos pakotteisiin liittyvat kdytanteet niin, ettei toi-
minnassa syyllistytad pakotesaannoésten rikkomiseen.

138 Kts. Helsingin Sanomat: Ottelumanipulaatio pesiytyi suomalaisen jalkapallon ala-
sarjoihin — "Puhutaan sadoistatuhansista per ottelu”. Saatavissa: https://www.hs fi/
urheilu/art-2000010634269.html, viitattu 19.8.2024.
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Usein liikuntaan liittyvilla yhdistyksilla on joko vapaaehtoistoimin tai palkattuna lii-
kunnanohjaajia, seka valmentajia, jotka voivat olla hyvin nuoriakin. Heille on hyva
sopivassa maarin kertoa ja tuoda julki toimintaan liittyvia riskeja muun sisdisen kou-
lutuksen ohella. Lisaksi nama henkil6t voivat vaihtua usein, jolloin riskitietoisuuden
lisadminen edellyttaa kaiken aikaa aktiivisia toimia. Kuitenkin Suomessa terrorismin
ja rahanpesun riski tallaisessa toiminnassa on hyvin pieni, joten sopivat mitigointi-
keinot tulee suhteuttaa riskiperusteisesti toiminnan luonteeseen ja laajuuteen.

6.2.6 Uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvat yhdistykset

Anonyymit lahjoitukset: Tassa alasektorissa olevat toimijat vastaanot-
tavat paljon anonyymeja lahjoituksia ja kansainvaliset yhteydet koros-
tuvat luoden riskin terrorismin rahoittamiselle.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Terrorismin rahoittamisen riski katsotaan olevan taman riskin osalta tasolla 2 (koh-
talainen). Uskontoon liittyvat yhdistykset, kuten erilaiset uskonnolliset jarjestot ja
hyvantekevaisyysjarjestot, voivat joskus joutua terrorismin rahoittamisen riskien
kohteeksi. Vaikka suurin osa ndista yhdistyksista toimii Suomessa laillisesti ja eet-
tisesti, on olemassa riskeja joiden vuoksi tallaisia organisaatiota voidaan kayttaa
terrorismin rahoittamiseen. Uskonnolliset yhdistykset voivat toimia myds kansain-
valisesti ja niiden rahoituslahteet voivat olla monimutkaisia ja vaikeasti seuratta-
via jolloin tama vaikeuttaa viranomaisten kykya valvoa varojen alkuperaa ja kayttoa.
Terroristijarjestot voivat myods perustaa tai soluttautua uskonnollisiin hyvantekevai-
syysjarjestoihin kerdtakseen varoja toimintansa rahoittamiseen. Tallaiset jarjestot
voivat vdittad kerddvansa varoja hyvantekevaisyyteen, mutta todellisuudessa rahat
ohjataan laittomiin tarkoituksiin. Joissakin tapauksissa uskonnolliset yhdistykset
voivat levittaa aari-ideologioita, jotka voivat kannustaa jasenia tai tukijoita rahoitta-
maan terroristitoimintaa.
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Rahanpesun selvittelykeskus on havainnut my®os viitteita terroristisien toimi-
joiden systemaattisesta rahoituksen kerdamisestda Suomessa'*. Selvittelykoko-
naisuuksissa tyypillisia piirteita olivat myds erilaisten voittoa tavoittelemattomien
toimijoiden, kuten yhdistysten ja saatididen, liittyminen tallaisten varojen keruu-
seen ja kerddjien toimintaan. Huomattava kuitenkin on, etta tama alasektori on
hyvin heterogeeninen ja riski tulee arvioida aina tapauskohtaisesti. Tassa riskissa
korostuvat myds kulttuurilliset erityispiirteet, jotka voivat poiketa paljonkin toisis-
taan ja naiden erityispiirteiden tunnistaminen ja huomioiminen edellyttavat paljon
ammattiosaamista myas riskiarvion laatijoilta. Mitaan uskontosuuntausta ei pida
kuitenkaan kategorisesti nostaa riskillisemmaksi kuin toista, vaan jokainen toimija
tulee arvioida tapauskohtaisesti ja arvioida toimintaa kokonaisuutena saatavilla ole-
vin tiedoin, mita kaikki tekijat yhdessa osoittavat toimijan riskiprofiiliksi.

Suomessa ei lahjoitustoiminnassa ole sdadettya pakkoa lahjoitusten keradjan
tai vastaanottajan tunnistaa lahjoitusten antajaa, jolloin lahjoituksen antaja
voi niin halutessaan pysya tdaysin anonyymina. Usein kuitenkin isojen lahjoitus-
ten kohdalla organisaatiot toivat vastauksissaan esille, ettd pyrkivat tunnistamaan
lahjoituksen antajan edes jollain tasolla tai sitten eivat hyvaksy suuria, taysin tunte-
mattomasta lahteesta tulevia varoja. Kansainvaliset toimijat pyrkivat lisaksi aktiivi-
sesti hallitsemaan riskeja pitkaaikaisten kumppaniverkostojen kautta.

Raportoinnin puute lahjoitusvarojen kayttokohteista: Joillain sek-
torin toimijoilla ei ole kdytantdja, jotka ohjaisivat saatujen lahjoitusva-
rojen kayttokohteen raportointia lahjoittajille, jolloin riski rahanpesulle
ja terrorismin rahoittamiselle muodostuu. Varojen loppukadytdn koh-
teita ei ole usein mahdollista todentaa.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Taman riskin osalta riskitason katsotaan olevan tasolla 2 (kohtalainen). Terrorismin
rahoittamisen riski on kohonnut tilanteissa, joissa lahjoitusvarojen kayttokohteita ei
raportoida selkeasti. Tallaiset olosuhteet luovat mahdollisuuksia rahavarojen vaarin-
kaytolle, mukaan lukien terroritoiminnan rahoittamiselle.

139 Rahanpesun selvittelykeskus 2023, s. 19.
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Kun jarjestot eivat raportoi, mihin lahjoitusvaroja kdytetaan, on lahjoitta-
jienkin vaikea varmistaa, ettd varat todella menevit ilmoitettuun hyvan-
tekevaisyyteen tai humanitaariseen apuun. Tama puute voi houkutella myds
hyvaksikayttdjia, jotka haluavat ohjata varoja laittomiin tarkoituksiin. Ilman asian-
mukaista seurantaa ja tarkastuksia on mahdollista, etta lahjoitettuja varoja voidaan
kayttaa rahoittamaan laitonta toimintaa, kuten terrorismia. Valvonta on keskeinen
tekija estamaan tallaisen vaarinkayton. Jos varojen kayttda ei dokumentoida tai
raportoida, se voi helpottaa vaarinkdytosten peittelya ja viimekadessa varat voivat
paatya terroristijarjestoille tai niiden tukijoille.

Monissa maissa on olemassa lainsaadantoa, joka vaatii rahoituslahteiden ja varo-
jen kayton lapinakyvyytta erityisesti, kun kyse on lahjoituksista. Suomessa varojen
kayttokohde tulee rahankerdyslain 3 luvun 12 §:n 2 momentin kohdan 5 mukaisesti
antaa vuosi-ilmoituksessa selvitys rahankerdysvarojen kayttokohteista. Valvonta kui-
tenkin on jalkikateista ja selvitys perustuu pitkalti luvan haltijan kertomaan varo-
joen kayttokohteista, jolloin mahdollisiin vaarinkaytoksiin voidaan puuttua vasta
huomattavan pitkan ajan jalkeen. Terrorismin rahoittamisen estamiseksi on tarkeaa,
etta kaikki lahjoitukset ja rahoituslahteet ovat avoimia ja lapindkyvia, jolloin toimija
voi itse helposti laskea omaan toimintaansa kohdistuvia epaluuloja.

Kateisen seka epavirallisten maksukanavien ja -tapojen kaytto: Tie-
tyt toimijat eivat talla alasektorilla kdyta virallisia pankkipalveluja, vaan
kayttavat merkittavissa maarin kateista, seka epavirallisia maksukana-
via ja -tapoja varojen valittamiseen eteenpain ja ulkomaisille toimijoille.
Hawala-toimijoiden kayttd korostuu tdssa riskina joko tiedostamatta tai
tietoisesti.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 3 (merkittava)

Rahanpesun riskitaso: 2 (kohtalainen)

Terrorismin rahoittamisen osalta riskitaso on 3 (merkittava). Viranomaiset arvioi-
vat taman riskin huomattavasti korkeammaksi kuin kyselyyn vastanneet sektorin
edustajat. Myds komissio on arvioinut vuoden 2022 ylikansallisessa riskiarviossa
NPO-sektorin riskillisyytta tilanteissa, jossa NPO keraa tai valittaa varoja. Terrorismin

95



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2024:17

rahoittamisen uhan osalta (asteikolla 1-4) sektorin arvio oli 3" eli merkittava, joka
on sama kuin vuoden 2019 ylikansallisessa riskiarviossa. On kuitenkin huomioitava,
ettei tahan riskiin sisallyteta avustusjarjestdja ja toimijoita, joihin sovelletaan erilai-
sia EU-tason sertifikaatti- ja/tai muita luotettavuusmenettelyja. Tahan edelld mainit-
tuun kuuluvat mm. ECHO-sertifioitu humanitaarinen toiminta, EU:n, kansainvalisten
jarjestojen tai ulkoministerion valvonnan piirissa olevat jarjestét. Naiden mainittu-
jen toimijoiden rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskit on arvioitu erikseen
omana alasektorinaan kohdassa 6.2.7.

Tassa riskissa huomioidaan erityisesti talla alasektorilla tiettyjen toimijoiden koros-
tunut kateisen kayttaminen, seka epavirallisten maksukanavien ja -tapojen kaytto.
Talle sektorille on viranomaistoiminnassa tunnistettu aatteellisia, yhdistyspohjaisia
toimijoita, jotka tarjoavat epavirallisia maksukanavia - ja tapoja omassa toiminnas-
saan varojen valittamiseksi tavalla, joka voidaan luokitella maksupalvelun tarjoa-
misena', tai hawala-toiminnaksi, jotka vaativat Finanssivalvonnan myéntaman
toimiluvan. Hawala-toiminta tdyttda maksupalvelujen tarjoamisen kriteerit ja siksi
toiminta lahtokohtaisesti edellyttda Suomessa maksupalvelun tarjoamiseen oikeut-
tavaa lupaa. Nama toimijat ovat maksulaitoslain 7 §:n mukaisia rekisterdityneita
maksupalvelun tarjoajia ja harjoittavat siten my®&s liiketoimintaa.

Tahan kokonaisuuteen liittyvat "pimeadt” hawala-toimijat eli rekisteroimattomat
hawala-toimijat, joiden maarasta tai laajuudesta ei ole tietoa. Tama vaikeuttaa
my0s riskiarvion tekemista ja nostaa itsessaan toiminnan riskid, koska viranomai-
sella ei ole nakymaa tai kontrollia téllaiseen toimintaan. Nama rekisterditymatto-
mat hawalat voivat toimia myds aatteellisena yhdistyksena, jolloin toimintaan voi
helposti sekoittua yhdistystoiminta, liiketoiminta ja varojen valittaminen, jotka
yhdessa ja erikseen ovat omiaan lisdédmaan terrorismin rahoittamisen riskeja ja ris-
keja ylipaansa muuhun vilpilliseen toimintaan. Rekisterdimattdmien hawala-toi-
mijoiden nahdadan synnyttavan varjotaloutta, johon lukeutuu mm. veropetoksia ja
kirjanpitorikoksia.

Kateisen osalta riskin muodostavat erityisesti sen vaikea jdljitettavyys, mika tekee
siita houkuttelevaa myds rikollisten nakdkulmasta, silla kateisvaroja voidaan kul-
jettaa huomaamattomasti eri maiden valilla. Kateista kuljettamalla yksittaiseen
henkil66n voi kohdistua suuri henkilokohtainen riski esimerkiksi mahdollisen ter-
roristiryhman jasenten hyokatessa kateisen toivossa. Voidaan myds arvioida, etta

140 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 242.

141 Maksupalveluiden tarjoajat ja hawalat on huomioitu ja arvioitu vuoden 2023 rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen osittaispaivityksessa osiossa 2.5.1.
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kateisvarojen paatyminen vadriin kasiin on todennakdisempaa verrattuna sahkoi-
siin rahansiirtomenetelmiin. Kateisena kriisimaahan kuljetettua rahaa ei myoskaan
padsdantoisesti ole mahdollista paikan paalla jakaa eteenpain sahkoisia rahansiirto-
menetelmia hyédyntaen. Ndin ollen riskit pahimmassa tapauksessa kertaantuvat.

Vaikka hawalat eivat suoraan kuulukaan taman riskiarvion piiriin, ne on syyta huo-
mioida NPO-toimijan riskillisyyteen vaikuttavissa seikoissa, jos maksujen valittami-
seltd vaikuttavaa toimintaa havaitaan riskiperusteisessa valvonnassa. Vaikka jotkin
terroristijarjestot pyrkivatkin hyodyntamaan toiminnassaan hyvantekevii-
syysjdrjestoja, hyvin harvat NPO-toimijat ovat todella sidoksissa rahanpe-
suun tai terrorismin rahoitukseen Suomessa talla alasektorilla, koska sektori
on erittdin laaja ja monimuotoinen. Siksi riskiperusteinen lahestymistapa on
valttamatonta, kun ilmoitusvelvollinen tekee riskiarviointia tilla alasektorilla
olevalle toimijalle. My0s kyselyvastauksissa tuotiin ilmi, ettd organisaatiot pyr-
kivat valttamaan kateisen kayttoa ja hyddyntamaan toiminnassaan vain virallisia
maksukanavia.

Rahanpesun osalta riskitaso on 2 (kohtalainen). My6s komissio on arvioinut vuoden
2022 ylikansallisessa riskiarviossa NPO-sektorin riskillisyytta tilanteissa, jossa NPO
keraa tai valittaa varoja. Rahanpesun osalta (asteikolla 1-4) sektorin arvio oli 2'** eli
kohtalainen, joka on sama kuin vuoden 2019 ylikansallisessa riskiarviossa. Tassa on
my®6s syyta huomioida sektorin koko ja monimuotoisuus. Rahanpesun riski liittyy
kiintedsti jo aiemmin terrorismin rahoittamiseen liittyvaan riskiin tilanteissa, joissa
NPO toimii tavalla, joissa sen voidaan luokitella olevan maksupalveluiden tarjoaja.
Likaista rahaa voidaan valittaa eteenpdin aatteellisen yhdistyksen kautta ulkomaille
niin, etta varojen seuranta kdy mahdottomaksi viranomaisilta. Myds Finanssival-
vonta on arvioinut vuonna 2022 ilmestyneessa ominaisriskiarviossaan, etta rahan-
valittajiin kohdistuu erittdin merkittava rahanpesuriski.*® Vaikka rahanpesun riski
katsotaan olevan kohtalainen, riskillinen toiminta tulee kuitenkin aina osoittaa
tapauskohtaisesti riskiperusteissa arvioinnissa asiakassuhdetta aloitettaessa tai sen
jatkuessa NPO-toimijaan.

142 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 242.
143 Finanssivalvonta 2020, s. 8.
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6.2.7 Humanitaarisen avun sektorilla ja kehitysyhteistyossa
paatoimisesti toimivat yhdistykset

Geopoliittiseen kontekstiin liittyva riski: Konflikti- ja kriisialueilla toi-
miminen lisaa riskeja. Epavakailla alueilla toimivilla kansalaisjarjestoilla
on haasteita varmistaa, ettei varoja ohjata terroristiryhmille. Epava-
kailla alueilla toimivat kansalaisjarjestot jakavat avustuksen ja tuote-
tut palvelut avunsaajille. Kaikki alueella vaikuttavat ryhmat eivat esiinny
avoimesti ja samalla voi olla valttamatonta olla tekemisissa erilaisten
tahojen kanssa, jotta apu saadaan perille sielld, missa tarpeet ovat suu-
rimmat. Toiminta-alueilla ei usein ole toimivia pankkipalveluita, jotka
lisadvat kateisen kayttoon liittyvia riskeja erityisesti terrorismin rahoit-
tamisessa.

Vakiintuneet humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Vakiintuneiden humanitaaristen ja kehitysyhteistydn toimijoiden osalta geopo-
liittiseen kontekstiin liittyva riskitaso on 1 (Vahdinen). Komissio on arvioinut yli-
kansallisessa riskiarviossa vuonna 2022 institutionaalista rahoitusta'* saaville
kansalaisjarjestoille muun muassa EU- tai sen jasenvaltiolta, joka vastaa EU-varojen
hoidosta, terrorismin rahoituksen osalta riskitaso on 1 (vdahainen)'. Naihin vakiin-
tuneisiin toimijoihin kuuluvat sellaiset kooltaankin isot jarjestot, joilla on pitkaaikai-
nen kumppanuus EU:n eri instanssien seka ulkoministerion kanssa. Naihin edella
mainittuihin jarjestoihin kuuluvat erityisesti mm. ECHO-sertifioitu humanitaarinen
toiminta'*, EU:n, kansainvalisten jarjestdjen tai ulkoministerion valvonnan piirissa
olevat jarjestot.

144 Instituutionaalinen rahoitus -termia kdytetaan ylikansallisessa riskiarviossa kuvaa-
maan toimijoita, joilla on toimintaan EU:n myontamia sertifikaatteja ja/tai kuulu-
vat johonkin avustusohjelmiin, johon padstdkseen toimijan on taytettava erityiset
kelpoisuusvaatimukset.

145 EU SNRA 2022 - Commission Staff Working Document, s. 245.

146 ECHO-sertifioidut suomalaiset jarjestot (kts. humanitarian non-governmental organisa-
tions) 16ytyvat sivustolta: https://civil-protection-humanitarian-aid.ec.europa.eu/part-
nerships/humanitarian-partners_en, viitattu 7.8.2024.
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Riskit eroavat merkittavasti laadullisesti ja riskitasoltaan siita riippuen, onko
kyseessa vakiintunut vai muu toimija. Vakiintuneilla toimijoilla riskit ovat mata-
lammat, koska heilld on riskienhallintajarjestelmat, seka Suomen kirjanpitolain ja
kansainvalisten standardien mukaiset kirjanpito- ja tilintarkastusmenetelmat ja
menetelmadt avun perille viemisen verifiointiin. Vakiintuneilla toimijoilla sisdisen
valvonnan lisaksi toimintaan kohdistuu systemaattista ulkoista valvontaa, esimer-
kiksi valtionavustuksella toimivien tulee paikallisten kulujen tarkastuksessa kadyttaa
yhteistydmaan lainsdaddannon tuntevaa auktorisoitua tilintarkastajaa. Vakiintuneilla
humanitaarisilla toimijoilla mm. avunsaannin perille viemisen tarkastusmekanismit
seka pisto- ja tilintarkastukset ja kansainvalisia standardeja noudattavat kirjanpito-
jarjestelmat vahentavat riskia. Vastaavia kaytantoja on myos muilla vakiintuneilla
toimijoilla. Toimijat tunnistavat pitkdjanteisen kokemuksen ansiosta haasteena ole-
vat paikalliset kontekstiin liittyvat vajeet kapasiteetissa, tukipalveluissa tai ymparoi-
vassa infrastruktuurissa ja osaavat siten myds suunnitella niihin liittyvia ehkaisevia
ja seurantaa vahvistavia toimia. Naiden edella mainittujen perusteiden mukaisesti
kansallinen arvio on perusteltua mukailla ylikansallisen riskiarvion arviota kokonais-
harkinnan perusteella vakiintuneiden toimijoiden kohdalla.

Muut humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Muiden kuin vakiintuneiden humanitaaristen ja kehitysyhteistydn toimijoiden
osalta geopoliittiseen kontekstiin liittyvan riskin terrorismin rahoituksen riskitaso on
2 (kohtalainen). Taman riskin piiriin kuuluvat esimerkiksi sellaiset toimijat, jotka ovat
toimineet hyvin vahan aikaa, ovat kooltaan pienia tai toimivat ilman EU-tason serti-
fikaatteja joko niin, etteivat tayta kelpoisuusehtoja, tai eivat koskaan ole sertifikaat-
teja hakeneet. Tahdn luokkaan kuuluvat myds sellaiset toimijat, jotka eivat kuulu
ulkoministerion valvonnan piiriin. Tassa on kuitenkin syyta huomioida myos sekto-
rin heterogeenisyys, koska vaikka tietyt sertifikaatit toimijalta puuttuvat tai organi-
saatio ei vastaanota valtionavustusta, toiminta voi olla hyvin organisoitua ja riskit
huomioon ottavaa avustustoimintaa, jolloin riskit voivat rinnastua uhkien ja haa-
voittuvuuksien osalta vakiintuneisiin toimijoihin. Taman vuoksi riskiperusteinen,
yksittaistapauksiin perustuva riskiarviointi on edellytys tosiasiallisen riskillisen toi-
minnan tunnistamiseksi.
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Kansainvaliseen toimintaan liittyva riski: Kansainvalisten avustus-
jarjestojen on toimittava erilaisissa oikeudellisissa puitteissa, jolloin
rahanpesun, terrorismin estamisen seka pakotteista johtuvan saantelyn
noudattamisesta tulee monimutkaista.

Vakiintuneet humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta kansainvaliseen toimintaan
liittyva riski on 1 (vahdinen). Kansainvalinen lainsdaadanto ja YK- ja EU -pakotteet
sitovat suomalaisia NPO-toimijoita, toimivat ne sitten Suomessa tai ulkomailla.
Humanitaarinen toiminta tapahtuu lahtokohtaisesti ulkomailla ja usein korkean ris-
kin ymparistossa, jolloin etenkin vakiintuneilla humanitaarisilla toimijoilla on jo
my®s vakiintuneet toimintatavat niissa toimimiseen, mika osaltaan vahentaa ris-
kia. Myos muilla vakiintuneilla toimijoilla prosesseja liittyen kumppaneiden ja hyo-
dynsaajien taustojen selvittamiseen. Vakiintuneilla toimijoilla on systemaattisia
mekanismeja sekd avustusten myontdjien asettamia velvoitteita liittyen avustusten
seurantaan, joilla mahdollisesti ennalta ehkdiseva vaikutus myods avustusten vaarin-
kayttojen osalta. Terrorismin rahoittamisen riskitaso on sama kuin ylikansallisessa
riskiarviossa vakiintuneiden toimijoiden osalta.

Muut humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Muiden kuin vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta kansainvaliseen
toimintaan liittyva terrorismin rahoituksen riski on 2 (kohtalainen). Kansainvalinen
toiminta edellyttad organisaatiolta selonottovelvollisuutta mm. YK- ja EU-pakottei-
den osalta, seka kyvykkyytta omaksua toiminnassa kdytanteita ja lainsadadannosta
tulevia velvoitteita, jotka edellyttavat pitkalle menevaa perehtyneisyytta ja sita
kautta resurssitarvetta, jolloin pienilla organisaatiolla voi olla vaikeuksia huomioida
kaikkia tarpeellisia toimintaa ohjaavia velvoitteita. Yleisestikin voidaan todeta, etta
kansainvadlinen toiminta lisda hallintoa ja kontrollin tarvetta. Mikali ndissa on puut-
teita, lisaa se terrorismin rahoittamisen riskia.
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Kiireellinen humanitaarinen apu: Humanitaarisen avun ymparille
syntyy usein kiiretilanne, joka luo painetta riskienhallintakeinojen
vahentamiselle kiireellisen avun perillemenon kustannuksella.

Vakiintuneet humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta riskitaso on 1 (vahainen). Vakiin-
tuneille humanitaarisille jarjestaille kiire ei samalla tavoin lisaa riskeja, koska nailla
toimijoilla on kansainvalisia standardeja noudattavat sisdiset ja ulkoiset tarkastus-
mekanismit kdytossa. Vastaavia kaytantdja on myos muilla vakiintuneilla toimijoilla.
Humanitaarisessa avussa yksittdiselle avunsaajalle annettu hydty on myos varsin
rajallinen. Humanitaarista apua tulee myos kansainvalisen humanitaarisen oikeu-
den velvoitteiden ja humanitaaristen periaatteiden mukaisesti antaa syrjimatta
apua tarvitseville. Terrorismin rahoituksen riskitaso on sama kuin ylikansallisessa ris-
kiarviossa vakiintuneiden toimijoiden osalta.

Muut humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 3 (merkittava)

Muiden kuin vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta kiireelliseen huma-
nitaariseen apuun liittyva terrorismin rahoituksen riski on 3 (merkittava). Tassa
riskissa viranomaisten ja sektorin toimijoiden vastaukset erosivat merkittavasti toi-
sistaan niin, ettd sektorin toimijat arvioivat toiminnan huomattavasti riskittémam-
maksi kuin viranomaiset. Akuuttiin kriisiin reagoiminen synnyttaa paljon uusia
avustustoimijoita, joiden auttamisen tarve ja halu voi menna riskienhallintakeinojen
edelle. Osa tallaisista toimijoista voi luottaa myds vilpillisiin yhteistykumppanei-
hin ja varat voivat paatya ihan muualle kuin oli alun perin tarkoitettu. Lisaksi luotet-
tavien kontaktien puute voi esimerkiksi varojen siirroissa johtaa siihen, etta voidaan
joutua turvautumaan epavirallisempiin varoja valittaviin kanaviin jolloin vaarinkay-
tosten riski kasvaa. On kuitenkin syyta huomioida ja korostaa, etta vaikka riski kat-
sotaankin muiden kuin vakiintuneiden toimijoiden osalta merkittavaksi, sektorilla
toimii paljon myds pienia ja uusia avustustoimijoita, joiden riskienhallintaprosessit
ovat kunnossa ja toimintaa ei sita kautta pida moittia. Edella mainittu korostaakin
riskiperusteisen arvioinnin tarkeytta jokaisen toimijan kohdalla erikseen.

101



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2024:17

Humanitaarisen kriisin hyodyntaminen terrorismin rahoittami-
seen: Terroristisessa tarkoituksessa olevat toimijat kdyttavat hyvaksi
humanitaarisen kriisin ymparille syntyvaa ihmisten auttamishalua ja
keraavat lahjoituksia kriisin varjolla eri toimintaan kuin on ilmoitettu.
Kriisien ja katastrofien kohdalla auttamishalun lisdantyminen lisaa lah-
joitusvarojen volyymia merkittavasti. Tama aiheuttaa houkuttimia, jossa
laillisten toimijoiden rinnalle tulee taysin laittomia keradjia, jotka kayt-
tavat auttamishalua hyvakseen. Tama voi nakya laittomina rahankera-
yksind, mutta toisaalta my®os laillisten rahankerdysvarojen loppukayton
vaarinkdyttona. Eparehellinen toimija voi tekeytya myds avuntarvitsi-
jaksi.

Vakiintuneet humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta riskitaso on 1 (vahdinen). Tama
riski ei niinkaan koske vakiintuneita humanitaarisia toimijoita, koska vakiintuneilla
toimijoilla prosessit ovat samansuuntaisia ja -tasoisia kriisista riippumatta. Usein
vakiintuneilla toimijoilla on hyvin paljon ennakkotietoa kohdemaasta ja sen eri-
tyisolosuhteista jo ennakolta. Vakiintuneilla humanitaarisilla toimijoilla on myos
standardit avunsaajien valintaan, jakelujen tarkastuksiin seka palautemekanis-
meihin. Humanitaarista apua tulee my6s kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
velvoitteiden ja humanitaaristen periaatteiden mukaisesti antaa syrjimatta apua
tarvitseville. Terrorismin rahoituksen riski on sama kuin ylikansallisessa riskiarviossa
vakiintuneiden toimijoiden osalta.

Muut humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Muiden kuin vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta riski siitd, etta
humanitaarista kriisia hyddynnettaisiin terrorismin rahoittamiseen on tasolla 2 (koh-
talainen). Viranomaisten valisessa yhteistydssa on tuotu esille huolta erityisesti
rahankerdysten ja pienkerdysten osalta siita, ettd akuutti humanitaarinen kriisi lisaa
ihmisten auttamishalua ja houkuttelee sita kautta eparehellisia toimijoita, joiden
motiivit varojen kerdykselle voivat olla vilpillisia ja varat voivat paatya pahimmassa
tapauksessa terrorismin rahoittamiseen. Tassa yhteydessa korostuu my®s kiire, joka
luo painetta tinkia riskienhallinnasta avun perille saannin kustannuksella. Vilpillinen
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toimija voi jopa painostaa ja vedota tunteisiin avustusorganisaatiota kohtaan, jotta
varat saataisiin ohjattua haluttuun kohteeseen. Riskien tunnistaminen omien haa-
voittuvuuksien kautta on avainasemassa sellaisen NPO-toimijan kohdalla, jolla ei ole
vield vakiintuneita prosesseja ja yhteistyokumppaneita. Tama korostaa my6s oman
riskiarvion tarkeytta tassa toimintaymparistossa.

Avustusjarjestoon soluttautuminen terroristisessa tarkoituksessa:
Terroristinen toimija voi soluttautua avustusjdrjestoon erityisesti ulko-
mailla ja ohjata avustusvaroja eri kohteisiin kuin on tarkoitettu.

Vakiintuneet humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta riskitaso on 1 (vdahadinen).
Vakiintuneilla humanitaarisilla toimijoilla on standardisoidut kirjanpito- ja tilintar-
kastusjarjestelmat vahentavat riskia varojen siirtamiselle muihin kuin aiottuihin tar-
koituksiin. Vastaavia kaytantoja on myos muilla vakiintuneilla toimijoilla. Lisaksi
osana riskienhallintaa jarjestoilla on kaytantoja rekrytointien osalta myds kriisitilan-
teissa. Vaikka terrorismiin liittyva soluttautuminen on epatodennakdista johtuen
tiukoista prosesseista ja paikallisen yhteistyon syvallisesta tuntemuksesta, riski on
silti olemassa ja sen toteutuessa seuraukset voivat olla vakavia taloudellisesti, mai-
neen kannalta seka turvallisuuden osalta. Siksikin riskienhallintaan tulee kiinnittaa
taman riskin ymparilld erityista huomiota myd6s vakiintuneiden toimijoiden koh-
dalla. Terrorismin rahoituksen riski on sama kuin ylikansallisessa riskiarviossa vakiin-
tuneiden toimijoiden osalta.

Muut humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Muiden kuin vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta terrorismin rahoi-
tuksen riski on 2 (kohtalainen). Tassa riskissa kohdemaassa avustustydssa olevat
organisaation tyontekijat voivat olla kytkoksissa joko suoraan tai valillisesti terroris-
tisiin toimijoihin. Riskienhallintakeinoihin panostaminen myds taman riskin osalta
laskee todennakoisyytta sille, etta avustusvaroja paatyy terroristisiin tarkoituksiin.
Tyontekijoiden henkilokohtaiset tilanteet ja olosuhteet voivat myds muuttua ajan
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kuluessa, joka voi johtaa radikalisoitumiseen myds ajan kuluessa. Siksikin toimin-
taympariston tilannekuvan yllapito on myos tarkeda ja on oleellinen osa organisaa-
tion riskienhallintaprosessia.

Epdvakaiden alueiden toimijat, joilla on puutteita riskienhallinta-
prosesseissa tai kytkoksia terroristiryhmiin: Avustusjarjestot jou-
tuvat turvautumaan toiminta-alueilla toimijoihin, joilla on puutteita
omissa riskienhallintaprosesseissa tai suoria kytkoksia terroristiryhmiin.
Kuitenkin humanitaarisen avun osalta huomioitavaksi tulevat myos
pakoteregiimeihin sisaltyvat humanitaariset poikkeukset.

Vakiintuneet humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta riskitaso on 1 (vahdinen). Avus-
tusjarjestot saattavat joutua kuitenkin turvautumaan toiminta-alueilla ko. toimijoi-
hin, koska muuta keinoa ei ole saattaa apua perille, mutta kyse on tall6in hallitusta
riskista. Vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden rahoitussopimukset edellyt-
tavat, etta niilla on tarkastusmekanismit eri yhteistyétahojen kohdalla suhteessa
pakotelistoihin, mika vahentaa riskitasoa. Vakiintuneet humanitaariset jarjestot
edellyttavat sopimuksissaan eri toimijoiden kanssa riskienhallintaa my&s suhteessa
terrorismiin. Toimeenpanevien kumppanijarjestdjen kohdalla, jarjestojen riskien-
hallintaa arvioidaan ja jdrjestojen riskienhallintakapasiteettiin kohdennetaan myds
tukea. Tilintarkastusvaatimukset koskevat myos heita. Vastaavia kdytant6ja on myos
muilla vakiintuneilla toimijoilla. Humanitaarisen avun osalta huomioitavaksi tule-
vat myos pakoteregiimeihin sisaltyvat humanitaariset poikkeukset, joiden tar-
koituksena on mahdollistaa humanitaarisen avun perillepaasy apua tarvitseville
oikea-aikaisesti ja jotka usein mm. kattavat myds jarjestdjen taytantoonpanokump-
panit. Terrorismin rahoituksen riskitaso on sama kuin ylikansallisessa riskiarviossa
vakiintuneiden toimijoiden osalta.
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Muut humanitaariset ja kehitysyhteistyon toimijat

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Muiden kuin vakiintuneiden humanitaaristen toimijoiden osalta taman riskin ter-
rorismin rahoituksen riskitaso on 2 (kohtalainen). Riskia nostavana tekijana nah-
daan puutteet riskienhallintaprosesseissa niin, ettei yhteistydkumppaneita kyeta
tunnistamaan riittavalla tarkkuudella. Tahan liittyvat myos pakotelistoihin linkitty-
vat puutteet, koska talla hetkelld ei ole viranomaisten yllapitamaa keskitettya pal-
velua josta toimija voisi luetettavasti tarkastaa pakotteisiin liittyvat epailyt. Tama
ongelma on luonut tarpeeseen perustuvia kaupallisia palveluita, joista pakotteisiin
liittyvia asioita voi tarkistaa, mutta pienilla toimijoilla harvoin on resursseja naita
kayttad. Tama on osaltaan riskeja nostava tekija. Tama on viela relevantimpi kehitys-
yhteisty6ta tekeville toimijoille, koska naita ei mm. koske pakotteiden humanitaari-
set vapautukset.

6.2.8 Maanpuolustukseen ja kansainvalisiin suhteisiin liittyvat
yhdistykset

Ei-toivottu ulkomainen rahoitus: Lahjoitusten vastaanottaminen
tahoilta, joiden motiiveja lahjoituksen antamiseen, tai joiden varojen
alkuperaa ei tunnisteta. Tama altistaa epaluottamukseen hallituksia ja
demokratiaa kohtaan, seka yllyttaa syrjintaan, vihaan, polarisaatioon,
eriytymiseen ja kaikenlaiseen dariliikkeiden muotoon.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso katsotaan olevan tasolla 1 (vahdinen). Taman
alasektorin osalta ulkomainen rahoitus tunnistettiin riskiksi tapauksessa, jossa
yhdistys yllapitaa esimerkiksi varasto- ja hallitiloja, tai ampumarata-alueita maan-
puolustuksellisesti strategisessa paikassa niin, etta vieras valtio voisi olla tasta
kiinnostunut. Tallaista ei-toivottua rahoitusta voi olla kiusaus kdyttda toiminnan jat-
kuvuuden turvaamiseksi, mutta se voi ajaa toiminnan tilanteeseen, jossa esimerkiksi
kiristys on mahdollista. Tai sitten ideologisesti tuetaan sellaista talla alasektorilla ole-
vaa toimintaa, joka tukee antidemokraattista liikkehdintaa ja polarisaatiota, joka voi
linkittya terrorismin rahoittamiseen. Vaikka riski katsotaan vahaiseksi, ja jopa ole-
mattomaksi, yhdistysten on syyta olla tarkkana, mikali vastaanottavat ulkomaista
rahoitusta ja pyrkia suorittamaan mahdollisimman kattavat taustatarkastukset kady-
tettavissa olevin keinoin.
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6.2.9 Rekisteroimaton yhdistys

Viranomaisilla tai muilla toimijoilla ei ole ndkymaa rekisteroimat-
tomien yhdistysten toimintaan: Rekister6imattoman yhdistyksen
toiminta voi olla aatteellisesti tai toiminnallisesti sellaista, joka tukee
suoraan terroristista toimintaa tai harjoittaa rahanpesua. Rekister6imat-
toman toiminnan johdosta viranomaisilla tai muilla toimijoilla ei ole
nakymaa yhdistyksen toimintaan.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 3 (merkittava)

Rahanpesun riskitaso: 2 (kohtalainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso katsotaan taman riskin osalta olevan tasolla 3
(merkittava). Viranomaisvalvonnan katvealue rekisterdimattomia yhdistyksia koh-
taan vaikuttaa suoraan riskitason maarittelyyn taman riskin kohdalla. Riskitaso
perustuu viranomaisten arvioon taman alasektorin terrorismin rahoittamisen ris-
kista, koska sektorilta ei saatu ollenkaan kyselyvastauksia. Riskien arviointia vai-
keuttaa myos kvantitatiivisen (mitattavissa olevan) aineiston puute, koska naiden
yhdistysten maarasta ei ole saatavissa tarkkaa tietoa. Kuitenkin saatavilla on pal-
jon kvalitatiivista (laadullista) tutkimusta jarjestaytyneesta rikollisuudesta, jonka
johdosta tasolle kolme arvioitu riski kohdentuu kapealle sektorille, erityisesti
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Viranomaisvalvonta perustuu rekisterdimat-
tomien yhdistyksia kohdalla yhdistyksen jaseniin, koska rekister6imaton yhdistys ei
ole oikeushenkild, eika siita siten yhdistyksena kerry viranomaisrekistereihin tai esi-
merkiksi ilmoitusvelvollisille asiakasrekistereihin tietoa.

Yhdistystoimintaa voidaan laillisesti harjoittaa rekisterdimattomana, eika se yksi-
naan ole riskid nostava tekija, mutta talldin yhdistys ei omaa oikeushenkilon ase-
maa, tasta saddetaan yhdistyslain 58 §:ssa. Kaikki yhdistystoimintaan liittyvat
sopimukset tulee tehda yksityishenkildiden nimiin rekisterdimattomassa yhdis-
tyksessa. Mikali yhdistyksen yhteisid varoja kuitenkin hallinnoidaan yhteisesta
sopimuksesta jonkun henkilokohtaisen tilin kautta, silloin omistusoikeus tiliin ja
rahoihin on silla henkil6lla, jonka nimissa tili on, jollei muuta ndyteta toteen. Tilin
kaytosta ja tapahtumista vastaavat henkilokohtaisesti kaikki ne henkil6t, joilla tiliin
on annettu kayttdoikeus. Tilid ei voi siis perustaa rekisterdimattoman yhdistyksen
nimiin. Tama on oleellista terrorismin rahoituksen estamisen kannalta, koska pankin
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tulee tuntea asiakkaansa ja henkildiden tileja voidaan monitoroida ihan yhta lailla,
kuin voidaan monitoroida oikeushenkilonkin tilejd, mutta luonnollisen henkilon
taustalla mahdollisesti vaikuttava rekister6imaton yhdistys voi jaada valvonnallisesti
pimentoon.

Rekister6imalla yhdistys Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekisteriin, yhdistys
voi saavuttaa tiettyja etuja kuten esimerkiksi oikeuden tehda sopimuksia ja omistaa
omaisuutta, seka hakea julkista rahoitusta toiminnalleen. Vaikka terrorismin rahoit-
tamisen riski katsottiin taman riskin kohdalta merkittavaksi, riski koskee vain hyvin
rajattua, riskiperusteisesti valikoituvia rekisterdimattomia yhdistyksia joiden toi-
mintaan viranomaisilla tai muilla toimijoilla ei ole ndkymaa. Voi olla perusteltua toi-
mia rekister6imattomana yhdistyksend, mikali toiminnan luonne tai muu syy eivat
puolla rekisterditymista ja siita tulevia kustannuksia.

Rahanpesun riskitaso on tasolla 2 (kohtalainen). Rekisterdimattoman yhdistyksen
osalta rahanpesun riski muodostuu terrorismin rahoittamista konkreettisemmin
henkil6riskin ymparille, koska oikeushenkilon rangaistusvastuuta ei ole. Tdma vai-
keuttaa valvontaa, koska mahdollinen rahaliikenne voidaan toteuttaa ainoastaan
yksityishenkildiden tilien kautta tai epdvirallisia maksukanavia tai -tapoja kdyttaen,
jotka nostavat rahanpesun riskid. My6s yhdistyksen sisdinen valvonta vaikeutuu,
koska jasenilla ei ole nakymaa yhdistyksen rahaliikenteeseen. Rahanpesuun ei
myd&skadan ole valttamatta mikaan ideologia sidoksissa, mika vaikeutta indikaattorei-
den puuttumisen vuoksi havaitsemista monitorointia tekevilla tahoilla.

Rekisteroimattomille yhdistyksille ei voida avata pankkitilia: Rekis-
terditymattomat yhdistykset eivat voi avata nimiinsa pankkitilid, jolloin
toimintaan liittyva rahaliikenne joudutaan hoitamaan virallisen pank-
kijarjestelman ulkopuolella (hawala tai muu maksunvalittaja) tai yksi-
tyishenkildiden tilien kautta, jolloin yhdistyksen ja yksityishenkildiden
varat voivat sekoittua. Tama lisaa rahanpesun ja terrorisimin rahoittami-
sen riskeja.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Rahanpesun riskitaso: 2 (kohtalainen)
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Terrorismin rahoittamisen riskitaso on 2 (kohtalainen). On perusteltua, ettei rekis-
ter6imaton yhdistys voi saada nimiinsa pankkitilid, koska rekisterditymaton yhdis-
tys ei ole oikeushenkil®. Pankki ei voi talloin luotettavasti tunnistaa tosiasiallisia
edunsaajia yhdistyksessa, koska tili olisi talléin anonyymi. FATF on myds suosituk-
sissaan'¥ ohjeistanut yksiselitteisesti kieltdmadn rahoituslaitoksilta anonyymien
tilien olemassaolon. Rekisterditymattoman yhdistyksen rahaliikenteen hoito voi vai-
keutua sen vuoksi, ettei ndille yhdistyksille avata pankkitileja. Tama saattaa ohjata
toimijaa epavirallisten maksutapojen kaytt6on ja ndin ollen lisata terrorismin rahoit-
tamisen riskia, mutta riski lisddntyisi myos sen kautta, etta naille toimijoille avat-
taisiin pankkitili. Jos yhdistyksen tavoitteena on rahoittaa terrorismia, riski on
kummankin kanavan kautta olemassa.

Rahanpesun riskitaso on tasolla 2 (kohtalainen). Rahanpesun riski liittyy tassa koh-
taa viranomisvalvonnan katvealueeseen. Mahdollinen rahanpesu tapahtuu yksityis-
henkiloiden tilien kautta, jolloin kokonaiskuva yhdistyksen muusta toiminnasta voi
jaada puutteelliseksi. Mikali rekisterditymaton yhdistys toimii vilpillisesti ja likaista
rahaa pestaan puhtaaksi jasenten henkilokohtaisten tilien kautta, itse yhdistyksen
toimintaan taustalla voi olla hyvin vaikea puuttua.

Rekisteroimattomille yhdistyksille ei voi hakea rahankerdyslupaa:
Rekisterditymaton yhdistys ei voi saada rahankerayslupaa toiminnan
tukemiseksi, jolloin mahdolliset rahankeraykset eivat ole laillisia, eika
yhdistys voi suorittaa NPO-sektorille ominaista varainhankintaan. Tama
lisaa riskeja laittomiin rahankerayksiin, jonka tuotot voivat paatya terro-
rismin tukemiseen.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

147 FATF 2012-2023, Customer due diligence s. 14.
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Terrorismin rahoittamisen riskitaso on 1 (vahainen). On perusteltua, ettei rekiste-
roitymaton yhdistys saa rahankerdyslupaa. Jos tarkoitusperat ovat asialliset ja lailli-
set, yhdistys voi aina rekisterditya ja muuttaa tilanteen niin, etta rahankerayslupa on
mahdollinen. Tama tuo kerdaykseen my0s lapinakyvyyttd, koska rahankerayslupien
tiedot ovat julkisia ja ne voi aina tarkistaa poliisin verkkosivuilta'®. Luvattomien
rahankerdysten osalta terrorismin rahoittamisen riski on kuitenkin olemassa ja edel-
lyttaa valppautta myos lahjoittajilta tunnistaa tallaiset mahdollisesti eparehellisesti
toimivat keraajat.

Rekisteroimattomien yhdistysten jasenten jarjestamat pienke-
raykset: Rekister6imaton yhdistys ei voi yhdistyksena jarjestaa pien-
keraystd, mutta sen yksittaiset jasenet voivat jarjestaa pienkerayksen,
jonka avulla on mahdollista kerata enimmilldan 10 000 euroa 3 kuukau-
den aikana. Edellytyksena kuitenkin on, etta sama taho ei voi jarjestaa
pienkerdysta kuin kaksi kertaa vuodessa. Koska pienkerdysilmoitusta
ei lain mukaan ole mahdollista tehda rekisterdimattoman yhdistyksen
nimissa, ei valttamatta kay millaan tavoin ilmi se, etta ilmoituksessa on
kyseessa rekister6imattoman yhdistyksen jasenet. Kerdyksen luonne
voi siten olla huomattavasti jarjestaytyneempaa kuin ilmoitus antaa
ymmartaad. Jos viranomaiselle ei ilmoiteta kerayksen jarjestavan tahon
todellista luonnetta, on riski, etta rekister6imaton yhdistys voi kaytan-
nossa jarjestaa pienrahankerayksia useammin, kuin kaksi kertaa vuo-
dessa, riippuen rekister6imattoman yhdistyksen jasen maarasta, silla
pienkeraysilmoituksen tekeminen edellyttaa vahimmillaan kolmen
luonnollisen henkilén ryhman.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 2 (kohtalainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso on 2 (kohtalainen). Riskin sisalla on kuvattu mah-
dollinen viranomaisvalvonnan katvealue, joka mahdollistaa varojen keraamisen
terrorismin rahoittamiseksi. Vaikka riski on arvioitu kohtalaiseksi, on hyva muistaa,
ettd valtaosa pienkerdyksista on taysin laillisia ja asiallisia ja nailla kerayksilla tue-
taan monella tapaa mm. Ukrainassa sodan uhrien avustusty6ta ja tehdaan paljon

148 Poliisin lista voimassaolevista rahankerdysluvista. https://poliisi.fi/rahankeraysluvat, vii-
tattu 12.6.2024.
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hyvantekevaisyystoimintaa mys Suomessa. Pienkerdysilmoitus on prosessina huo-
mattavasti kevyempi kuin varsinainen rahankerdyslupa ja sille on oma perusteltu
funktionsa vapaan kansalaisjarjestotoiminnan tekemadssa avustusty®ssa. Rekis-
terditymaton yhdistys voi helposti lisatd omaa luotettavuuttaan myos lahjoitta-
jien silmissa rekister6imalla oman toimintansa, jolloin yhdistykselle on mahdollista
perustaa oma pankkitili ja hakea myd&s varsinaista rahankerdyslupaa, mikali toimin-
nan volyymi sitd edellyttaa. Talléin myods yhdistyksen sisdainen varojen vaarinkayton
riski laskee huomattavasti.

6.2.10 Saatiot

Ei-toivottu ulkomainen rahoitus: Lahjoitusten vastaanottaminen
tahoilta, joiden motiiveja lahjoituksen antamiseen, tai joiden varojen
alkuperaa ei tunnisteta. Tama altistaa epaluottamukseen hallituksia ja
demokratiaa kohtaan, seka yllyttaa syrjintdan, vihaan, polarisaatioon,
eriytymiseen ja kaikenlaiseen aariliilkkeiden muotoon.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso on 1 (vahdinen). Kyselyvastauksista kavi ilmi,
etta saatioilla on tietoisuutta terrorismirahoituksen riskeista ja halun toimia niiden
ehkaisemiseksi. Useat organisaatiot ilmoittavat, etteivat ne ota vastaan ulkomaista
rahoitusta tai lahjoituksia tuntemattomilta tahoilta mika vahentaa terrorismin rahoi-
tuksen riskia merkittavasti. Valvontatoimenpiteita on jo kdytdssa, ja organisaatiot
ovat valmiita raportoimaan epailyttavasta rahaliikenteesta viranomaisille. Kuiten-
kin on tarkeaa pysya valppaana ja noudattaa viranomaisten ohjeistusta rahan alku-
perdn selvittamisessd, koska houkutus ottaa vastaan ulkopuolista rahoitusta voi
olla olemassa. Valtaosa saatiosta toimii taysin laillisesti ja tama riski koskee erityi-
sesti tapauksia, joissa saation toiminta on jotain ihan muuta kuin on ilmoitettu
viranomaisille. Tall6in riski kasvaa sille, etta esimerkiksi antidemokraattista toimin-
taa rahoitetaan ulkomailta jopa valtiollisten toimijoiden tekemana niin, etta pahim-
massa tapauksessa toimijan tavoitteena on terrori-iskun tekeminen Suomessa.
Ndiden toimijoiden havaitseminen edellyttaa valppautta myds viranomaisilta ja
kyvykkyytta puuttua toimintaan tarvittaessa. Tama edellyttaa sujuvaa tietojen vaih-
toa viranomaisten kesken, joka ei talla hetkella taysin toteudu.
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Terroristisen toiminnan rahoittaminen tietamattaan: S3aatio rahoit-
taa toiminnassaan tahoa, jonka oma toiminta on muuta kuin on ilmoi-
tettu ja varat paatyvat terrorismin tukemiseen.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Terrorismin rahoittamisen riskitaso on 1 (vahdinen). Tama riski linkittyy hyvin kiin-
tedsti yhteen yleisesti tietoisuuden puutteesta terrorismin rahoittamisen riskeista.
Useimmat kyselyyn vastanneet pitavat terrorismin rahoittamisen riskia omassa toi-
minnassaan melko pienena, erityisesti koska he toimivat tunnetuissa yhteisoissa ja
tekevat yhteisty6ta padasiassa hyvin tunnettujen, luotettavien ja vakiintuneiden
tahojen kanssa. Monet korostavat, etta heidan organisaationsa seuraavat tarkasti
avustustensa kayttoa ja pyrkivat varmistamaan, etta rahoitus menee sovittuihin ja
turvallisiin kohteisiin. Kuitenkin tiedostetaan my®ds, etta pienempien tai ulkomais-
ten toimijoiden kanssa toimiessa riskit voivat kasvaa. Sdatididen kohdalla riskia sel-
vasti alentava tekija on, ettad toiminnalle on selkeasti osoitettu lainsdaadannossa
valvoja, joka on samalla myds rekisterinpitaja. Tassakin suhteessa yksildllinen riski-
perusteinen arvio on aina tarpeen jokaisen saation kohdalla erikseen, koska toimin-
takentta on myos saatididen kohdalla hyvin laaja ja monimuotoinen. Vaikka riski
arvioidaan kohtalaiseksi, valtaosa saatioista hallitsee riskeja hyvin ammattimaisilla
organisaatioilla, joissa on talousalan ja johtamisen ammattilaisia toissa ja jopa omia
riskienhallintatoimintoja. Kaikilla saatioilla on oltava tilintarkastaja, joka tekee tilin-
tarkastuksen lain vaatimusten mukaisesti, eli voidaan lahtea siita, etta tama auttaa
riskienhallinnassa sdatioita yhdistyksiin ndhden. Sen sijaan varainhoidon jarjestami-
sessa voi olla eroja saatididen valilla, jotka voivat vaikuttaa riskeihin.

Kiinteistojen hankkiminen rahanpesun tai terrorismin rahoittami-
sen tarkoituksessa: Saation varoilla hankitaan kiinteist6ja, joita kdy-
tetdan terrorismin tukemiseen, tai rikollista alkuperaa olevia varoja
pestaan puhtaaksi hankkimalla kiinteistoja.

Terrorismin rahoittamisen riskitaso: 1 (vahainen)

Rahanpesun riskitaso: 1 (vdhainen)
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Terrorismin rahoittamisen riskitaso on 1 (vahdinen). Yleinen ndkemys itse sekto-
rilta on, etta terrorismin rahoituksen riski on olematon tai hyvin epatodennakoi-
nen heiddn toiminnassaan. Monet saatiot korostavat, etta toiminta on lapinakyvaa
ja valvottua, ja rahaliikenne tapahtuu turvallisten kanavien kautta. Jotkut mainitse-
vat, ettd heilld on erityiskdayttoon tarkoitettuja kiinteistoja, joiden kayttdjat ovat tie-
dossa, mika myds pienentaa riskia. Osa toimijoista on niin pienid, etteivat omista
kiinteistoja tai osallistu kiinteistokauppaan. Sektori on monimuotoinen ja riski koe-
taan erittdin vahaiseksi, mutta toiminta on syyta ottaa riskienhallinnassa kuitenkin
huomioon, koska toteutuessaan mainehaitta on iso.

Rahanpesun riskitaso on 1 (vdahdinen). Likaisen rahan puhtaaksi peseminen kiinteis-
téjen avulla on yksi klassisimmista rahanpesun muodoista ja Suomessa saatiilla
voi olla merkittavida omaisuuseria sidottuna kiinteistoihin. Riskia kuitenkin pienenta-
vat valvontatoimet ja monet saatiot korostavat myos pienta kokoaan ja taloudellisia
resurssejaan, jotka rajoittavat mahdollisuuksia kiinteistdinvestointeihin. Isoilla saa-
tioilla on taas hyvin ammattimaiset riskienhallintaprosessit, jotka laskevat riskeja.
Yleisesti voidaan todeta riskin olevan erittdin pieni ja edellyttaa vilpillista organisaa-
tiota, joka valvonnasta huolimatta vastaanottaa laitonta alkuperaa olevia varoja ja
sijoittaa niita kiinteistoihin.
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7  Yhteenveto

7.1 Yleiset riskit

Taulukko 3. Tdssd on kuvattuna koko NPO-sektoria koskevat yleiset riskit ja arvioidut
riskitasot:

Riski Terrorismin Rahanpesu
rahoitus
Henkiloriski organisaation sisalla: Terroristisessa 1 (vahainen) 1 (vdahdinen)

tarkoituksessa toimiva henkil6 voi hakeutua
organisaation sisalle hyvantekevaisyystyon
varjolla, jonka seurauksena lahjoitus- tai
muita organisaatioille kuuluvia varoja voidaan
ohjata laittomiin tai terroristisiin tarkoituksiin.
Tahan riskiin sisaltyvat seka henkildiden
vaihtuminen organisaatiossa, etta yksittaisen
henkilon tilanteen muuttuminen (esimerkiksi
radikalisoituminen) ajan kuluessa.

NPO-sektoriin liittyvan luottamuksen 2 (kohtalainen) 1 (vahdinen)
hyvaksikaytto: Terroristiset toimijat voivat

kayttaa hyvaksi kansalaisjarjestoihin liittyvaa

uskottavuutta ja hyvaa tahtoa. Tahan riskiin voi

sisdltyd tunnettujen brandien hyvaksikayttoa, tai

organisaatio voi yrittda saada valtionavustuksia

vilpillisiin tarkoituksiin.

Tietoisuuden puute rahanpesun, terrorismin 2 (kohtalainen) 2 (kohtalainen)
rahoittamisen ja pakotteiden rikkomisesta

johtuvista riskeista: Tietamattomyys ja

koulutuksen puute altistavat kansalaisjarjestot

rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen ja

pakotteiden rikkomisen uhkille ja jarjeston

sisdisille haavoittuvuuksille.
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Riski Terrorismin
rahoitus
Organisaation varojen puutteellinen valvonta: 1 (vahdinen)

Yhdistyslain 36 §:n nojalla yhdistyksella on oltava
hallitus, johon kuuluu vahintaan kolme jasenta.
Hallituksen on yhdistyslain, yhdistyksen saantéjen
seka yhdistyksen paatdsten mukaan huolellisesti
hoidettava yhdistyksen asioita. Hallituksen on
ensi sijassa huolehdittava siitd, ettd yhdistyksen
kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito on
luotettavalla tavalla jarjestetty. Heikko sisdinen
valvonta tekee kansalaisjarjestoista haavoittuvia.
Organisaation varainhoito ja sen valvonta edel-
lyttdvat, etta organisaatiolla ja sen jasenilld on
riittdva ymmarrys tavoista, joilla terroristiset
toimijat voivat kayttaa hyvaksi organisaation
uskottavuutta ja hyvaa tahtoa. Hallituksen
vastuu varainhoidosta ja yhdistykselle vuosittain
esiteltava tilinpaatos ja tilintarkastus- tai
toiminnantarkastuskertomus muodostavat
organisaation varainhoidon valvonnan. Riskina
on, ettei valvonnasta huolimatta organisaation
valvonnassa tunnisteta niita keinoja, joilla
yhdistyksen varoja on mahdollista hyvaksikdyttaa
terroristisiin tarkoituksiin.

Kateisen kayttoon liittyvat tapahtumat: 2 (kohtalainen)
Tuntemattomista tai anonyymeista lahteista

saadut kateislahjoitukset voivat muodostaa riskin

rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta.

Riittamattomien ja oikeasuhtaisten

peruspankkipalvelujen tarjonta voi myds

muodostua riskiksi, joka lisdd kateisen kayttoa.

Puutteet organisaatioiden tosiasiallisten edun- 1 (vahdinen)
saajien tiedossa: Tassa riskissa huomioidaan
puutteet viranomaisrekistereiden tiedoissa
siten, etta tiedot ovat joko puutteelliset, vanhat
tai muutoin eivat pida paikkaansa. Tama
vaikeuttaa viranomaisvalvontaa ja vahentaa
yleisesti NPO-sektorin luotettavuutta finans-
sisektorin ja kaupallisten toimijoiden suuntaan,
seka mahdollistaa rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen virheellisilla tiedoilla, koska
tosiasiallisia toimijoita ei tiedeta. Todellisten
edunsaajien tietojen puute voi myos aiheuttaa
epailyja pakotteiden vastaisesta toiminnasta, tai
pakotteiden kiertoyrityksista.
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Riski Terrorismin Rahanpesu
rahoitus
Varojen vastaanottaminen ulkomailta 1 (vahdinen) 1 (vahdinen)

lahjoituksina: Tama riski sisdltaa lahjoitukset
ulkomaisilta tahoilta, joita voivat olla saatict,
yhdistykset, yritykset tai yksityishenkil6t. Varojen
alkuperasta ei saada joko ollenkaan tai riittavasti
tietoa.

Sektorin rahanpesun ja terrorismin 1 (vahdinen) 1 (vahdinen)
rahoittamisen estimisen ylisaantely:
Sdantely voi aiheuttaa ei toivottuja seurauksia,
jotka voivat vaikeuttaa laillisesti toimivien
yleishyddyllisten organisaatioiden toimintaa.
Ylisdantely voi tukahduttaa laillisen
hyvantekevdisyystyon tai ajaa organisaation
kdyttamaan epavirallisia maksukanavia

tai yhteistyokumppaneita tavalla, joka on
omiaan lisdédmdaan rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskeja.

Koko NPO-sektorin osalta yhtikaan yleista riskia ei arvioitu korkeammaksi
kuin tasolle 2 (kohtalainen). Enemmisto yleisista riskeista arvioitiin olevan tasolla
1 (véhdinen) niin terrorismin rahoituksen kuin rahanpesunkin osalta.

Kohtalainen riski riskiarviossa tarkoittaa yleensa sellaista riskia, joka vaatii huomiota
ja mahdollisia toimenpiteita riskin hallitsemiseksi, muttei vaadi valittomia tai darim-
maisia toimenpiteitd. Kohtalainen riski voi olla hyvaksyttavissa tietyin ehdoin ja jat-
kuvalla seurannalla. Riskin toteutuminen aiheuttaa hallittavissa olevia vaikutuksia ja
kohtalaisen riskin hallintaan riittaa yleensa seurannan tehostaminen, riskiarvion laa-
timinen, prosessien ja toimintatapojen tarkastaminen ja parantaminen. On kuiten-
kin erittdin tarkeda, etta riski tunnistetaan ja dokumentoidaan.
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7.2 Erityiset riskit

Erityisia ja tietylle alasektorille tunnistettuja riskeja arvioitaessa riskitasolle 3
(merkittava) arvoitiin yhteensa kolme riskia terrorismin rahoittamisen osalta.
Kaikki kolme olivat eri alasektoreilta. Yksikaan riski ei noussut rahanpesun osalta
korkeammaksi kuin 2 (kohtalainen) ja enemmiston tunnistetuista riskeista arvioitiin
olevan tasolla 1 (vahadinen).

Merkittava riski viittaa tilanteeseen, jossa on mahdollista, muttei kuitenkaan tay-
sin varmaa, etta haitallinen tapahtuma seurauksineen toteutuu. Tallainen riski voi
toteutuessaan kuitenkin aiheuttaa suuria haittoja tai menetyksia, jotka eivat valtta-
matta ole hallittavissa. Téllaisen merkittavan riskin hallitseminen edellyttaa, etta
se on tunnistettu riskiarviossa ja riskin todennakoéisyyden vihentiamiseen tai
sen mahdollisen vaikutuksen poistamiseen on tehty konkreettisia toimenpi-
teita, esimerkiksi koulutusta ja ohjeistusta. Tallaisen riskin kohdalla on tarkeda, etta
riskienhallintaprosessit ovat ajan tasalla ja se edellyttaa yleensa jatkuvaa seurantaa
toimintaymparistossa.

Uskontoon ja maailmankatsomukseen liittyvien yhdistysten osalta kateisen
seka epdvirallisten maksukanavien ja -tapojen kaytto arvioitiin merkittavaksi
(3) riskiksi arvioitaessa terrorismin rahoittamista. Tassa riskissa korostuu val-
vontaa suorittavien viranomaisten havainnot erityisesti talla alasektorilla: Tiettyjen
yksittdisten toimijoiden korostunut kateisen kayttaminen, seka epavirallisten mak-
sukanavien ja -tapojen kaytto. Talle sektorille on viranomaistoiminnassa tunnistettu
aatteellisia, yhdistyspohjaisia toimijoita, jotka tarjoavat epavirallisia maksukanavia
ja -tapoja omassa toiminnassaan varojen valittamiseksi tavalla, joka voidaan luoki-
tella maksupalvelun tarjoamisena, tai hawala-toiminnaksi. Tama luo erityisen haas-
teen valvontaa suorittaville viranomaisille, koska liiketoiminta ja aatteellinen voittoa
tavoittelematon yhdistystoiminta voivat sekoittua ja luoda otollisen maaperan rikol-
liselle toiminnalle ja jopa terrorismin rahoittamiselle. Taman riskin tasoa perustele-
vat myos lainsdadannodssa olevat aukkokohdat, jotka vaikeuttavat riskiperusteista
valvontaa, toimijoiden tosiasiallisten edunsaajien tunnistamista, viranomaisten
valista tietojen vaihtoa ja viime kddessa oikeasuhtaisen rangaistuksen maaraamista,
milla on vaikutusta epdrehellisen toiminnan jatkamisen kannattavuuteen. Tassa
kokonaisuudessa on kuitenkin hyva tiedostaa, etta vaikka talle alasektorille
kuuluvia toimijoita arvioidaan taman terrorismin rahoittamisen riskin osalta
kuuluvan tasolle 3 (merkittava), on kyse vain yksittdisista erikseen tunniste-
tuista NPO-toimijoista. Suurin osa tallakin alasektorilla toimivien osalta riski-
taso on erittdin pieni, jopa olematon.

116



SISAMINISTERION JULKAISUJA 2024:17

Humanitaarisen avun sektorilla ja kehitysyhteistydssa paatoimisesti toimivien
yhdistysten erityisten terrorismin rahoittamisen riskien osalta kiireelliseen
humanitaariseen apuun liittyva riski muiden kuin vakiintuneiden toimijoiden
osalta arvioitiin olevan tasolla 3 (merkittava). Akuuttiin kriisiin reagoiminen syn-
nyttad paljon uusia avustustoimijoita, joiden auttamisen tarve ja halu voivat menna
riskienhallintakeinojen edelle. Osa téllaisista toimijoista voi luottaa myds vilpillisiin
yhteisty6kumppaneihin ja varat voivat paatya ihan muualle kuin oli alun perin tar-
koitettu. Lisaksi luotettavien kontaktien puute voi esimerkiksi varojen siirroissa joh-
taa siihen, etta toimija voi joutua turvautumaan epavirallisempiin varoja valittaviin
kanaviin jolloin vaarinkaytosten riski kasvaa edelleen. Muiden kuin vakiintuneiden
toimijoiden riskien arviointia vaikeuttaa myos se, etta tallainen toimija ei erikseen
rekisteroidy tunnistettavasti juuri taman alasektorin toimijaksi vaan voi olla kate-
gorisesti milld tahansa alasektorilla ja toimia jopa rekisterdimattdmana ja suorittaa
varainhankintaa pienkerdysten muodossa, jolloin valvonnallisesti tasta toiminnasta
ei saada kokonaiskuvaa. Nama edelld mainitut ovat riskienhallinnan ja valvonnan
kannalta riskeja nostavia seikkoja ja puoltavat korkeampaa riskiluokkaa yhdessa
muiden perustelujen kanssa. On kuitenkin syyta huomioida ja korostaa, etta vaikka
riski katsotaankin muiden kuin vakiintuneiden toimijoiden osalta merkittavaksi,
sektorilla toimii paljon my0s pienia ja uusia avustustoimijoita, joiden riskienhallin-
taprosessit ovat kunnossa. Tama korostaakin riskiperusteisen arvioinnin tarkeytta
jokaisen toimijan kohdalla erikseen. Vakiintuneiden toimijoiden osalta terro-
rismin rahoittamisen riski on taman tunnistetun riskin osalta 1 (vdhdinen).
Riskiluokka on vakiintuneiden toimijoiden riskin osalta sama (1) kuin ylikan-
sallisessa riskiarviossa. Vakiintuneille humanitaarisille jarjestoille kiire ei samalla
tavoin lisaa riskeja, koska nailla on kansainvalisia standardeja noudattavat sisdiset
ja ulkoiset tarkastusmekanismit kaytossa ja tosiasiallista valvontaa niin kansallisesti
kuin kansainvilistestikin.

Rekisteroimattoman yhdistyksen terrorismin rahoittamisen riski liittyen sii-
hen, ettei viranomaisilla tai muilla toimijoilla ole ndkymaa rekisteréimat-
tomien yhdistysten toimintaan, arvioitiin tasolle 3 (merkittava). Korkea
riskiluokka liittyy viranomaisilta saatuun palautteeseen ja kokonaisharkintaan siita,
ettei koko rekister6imattomasta yhdistystoiminnasta saada juurikaan tilastotietoa
tai muuta kvantitatiivista (mitattavaa) aineistoa analyysityon tueksi. Kvalitatiivista
(laadullista) aineistoa varsinkin jarjestaytyneesta rikollisuudesta on saatavilla, jonka
johdosta voidaan katsoa merkittavan riskin kohdentuvan riskiperusteisesti
tunnistetulle kapealle jarjestaytyneen rikollisuuden sektorille. Yhdistystoimin-
taa voidaan laillisesti harjoittaa rekisterditymattomang, eika se yksinaan ole riskia
nostava tekija, mutta talldin yhdistys ei omaa oikeushenkilon asemaa. Kaikki yhdis-
tystoimintaan liittyvat sopimukset tulee tehda yksityishenkildiden omiin nimiin
rekisterdimattomassa yhdistyksessa ja kaikki nama edella mainitut seikat nostavat
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riskia mm. henkilokohtaisten ja yhdistysten varojen sekoittumiseen ja toiminnan
lapindkyvyyden havidmiseen. Suurin osa rekisteroimattomista yhdistyksista
voidaan arvioida olevan riskittomia (esim. pdivakotien vanhempainyhdistyk-

set) ja tiettyjen yhdistysten on tdysin perusteltua pysya rekisterdéimattomina juuri
sen takia, ettei merkittavia rahavirtoja ole tai ei ole muuta erityista tarvetta, mika
puoltaisi rekisterditymista. Toisaalta taas rekister6imatonta yhdistystoimintaa voi-
daan kayttdaa myos rikolliseen toimintaan tuomalla yhteen saman mielisia tai samaa
aatetta kannattavia henkil6itd, koska viranomaisella ei ole valttamatta olenkaan tie-
toa yhdistyksen tosiasiallisesta luonteesta. Yhdistyslailla on kuitenkin saddelty
rekisteroimattomien yhdistysten toimintaa, joka mitigoi riskia. Tutkimukset ja
oikeuskaytanto osoittavat, ettd Suomessa on yhdistyslain 43 §:n lakkauttamista ja
44 §:n toiminnan keskeyttamista koskeva saantely osoittautunut tehokkaaksi tyoka-
luksi puuttua rekisterdimattomien yhdistysten laittomaan ja hyvan tavan vastaiseen
toimintaan. Myds yhdistyslain 62 §:n rangaistussaantoa voidaan soveltaa siihen,
joka jatkaa lakkautetuksi julistetun tai vadliaikaiseen toimintakieltoon maaratyn
rekisterdimattoman yhdistyksen toimintaa edustamalla yhdistysta tai toimimalla
sen puolesta taikka ottamalla uusia jasenia yhdistykseen tai toimeenpanemalla
yhdistyksen kokouksen taikka muulla sellaisella tavalla.

Jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, jota harjoitetaan nakyvasti aatteellisena toimin-
tana, ehka tunnuksin identifioituna, mutta rekisterditymattdmana yhdistyksena,
voidaan tehokkaasti puuttua nimenomaan yhdistyslain keinoin. Euroopassa vas-
taavaa oikeuskaytant6a, jota Suomessa on, jolla on tehokkaasti voitu puuttua jar-
jestaytyneen rikollisjdrjeston toimintaan, ei tiettavasti ole, koska toiminta on voitu
Suomessa rubrisoida rekisterdimattomaksi yhdistykseksi ja soveltaa ryhmén toimin-
taan yhdistyslain sdannoksia toiminnan lakkauttamiseksi.

7.3 Riskiperusteinen lahestymistapa

Suomen NPO-sektorin monimuotoisuuden vuoksi yksilllinen, riskiperusteinen
Iahestymistapa on ensisijainen, kun kaupallinen toimija asioi NPO-sektorille kuulu-
van organisaation kanssa. Tassa yhteydessa asiakassuhdetta solmittaessa on pohdit-
tava, kuka asiakas on, asiakkaan/toimijan tosiasialliset edunsaajat, mita tuotteita tai
palveluita asiakas haluaa, maantieteelliset olosuhteet ja millainen on NPO-toimijan
toiminnan tosiasiallinen luonne. Lisdksi asiakassuhteen riskiarvioinnissa tulee huo-
mioida asiakassuhteen tarkoitus, saanndllisyys ja kesto. Vaikka yleisten riskien osalta
johonkin toimijaan voi kohdistua kohtalaisia riskeja, voi sen riskitaso olla korkeampi
tai vastaavasti my6s matalampi kokonaisuutena arvioiden. Arvio voi myds muut-
tua ja arvioita tulee paivittaa olosuhteiden muuttuessa tai muun syyn johdosta.
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Listattujen ominaisuuksien lisaksi ilmoitusvelvollisten tulee aina sisallyttaa yleiseen
riskiarviointiin tieto mahdollisista NPO-toimijan erityisolosuhteista, jotka voivat esi-
merkiksi laskea riskillisyytta huomattavasti.

NPO-sektorin toimijan valvontaan tulee suhteuttaa oikeasuhtaisia toimenpiteita
todettuun riskillisyyteen nahden ja ndiden menetelmien, esiintymistiheyden ja
intensiteetin tulisi vaihdella riippuen voittoa tavoittelemattomien jarjestojen riskin
tasosta.'*”® Rahoituslaitosten ei pitdisi nahda kaikkia voittoa tavoittelemattomia jar-
jestoja kategorisesti suuren terrorismin rahoituksen riskin omaavina. Pelkastaan esi-
merkiksi sellaiset seikat kuten kateisen kdyttaminen toiminnassa, tai NPO-toimijan
operoiminen humanitaarisen kriisin alueella eivat yksindan ja automaattisesti nosta
NPO-toimijan terrorismin rahoittamisen riskia korkeaksi, vaan riski tulee aina jokai-
sen toimijan kohdalla erikseen perustella riskiperusteisella arvioinnilla.'®

149 FATF BPP (2023).s.17.
150 FATF BPP (2023), s. 38.
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Liitteet

Liite 1: Metodologia

Kansallisessa NPO-sektorin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarviossa
kaytetty metodologia seurasi FATF:n ohjeistusta riskiarvion vaiheista, joissa riskeja
tunnistetaan, analysoidaan ja arvioidaan. Tassa riskiarviossa kdytetty metodolo-

gia kuitenkin poikkeaa kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskiarvio
2023 -osittaispaivityksessa kaytetysta metodologiasta. Riskiarviossa ei ole muo-
dostettu koko NPO-sektorille, eika alasektoreille kokonaisriskitasoja johtuen
sektorin monimuotoisuudesta ja laajuudesta. Tahédn ratkaisuun paadyttiin
perustellusti erityisesti Suomen NPO-sektorin ominaispiirteiden ja rakenteen
vuoksi: Hankeryhmassa katsottiin, ettei kokonaisriskitaso anna oikeaa ja ris-
kiperusteisella lahestymistavalla saavutettavaa kokonaiskuvaa koko sektorin
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeista niin, ettei se leimaisi tar-
peettomasti vahariskisia tai riskittomia toimijoita saman kokonaisriskin alle.™’
Tassa on kaytetty FATF:n liikkumavaraa, etta jokainen maa saa itse paattaa, kuinka
se riskit arvioi.’>? Lisaksi FATF ei salli NPO-sektorin toimijoita kohdeltavan ilmoi-
tusvelvollisina, joten on perusteltua poiketa siitd metodologiasta, jota on kdytetty
varsinaisten rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten riskiarviointiin. Yleiset ris-
kit on muodostettu kuvaamaan koko sektoria koskevia rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen yleisimpia ja ajankohtaisiin ilmidihin perustuvia riskeja. Erityisia riskeja
on muodostettu tietyille alasektoreille toiminnan luonteesta johtuen ja erityiset ris-
kit ovat ensisijaisia yleisiin riskeihin ndhden. Yleisia riskeja ei tule kayttaa niin,
etta yleisten riskien avulla muodostetaan koko sektorille kokonaisriskitaso.
Erityisia riskeja ei tule myodskaan kayttaa alasektorikohtaisten kokonaisriskien
muodostamiseksi.

Riskiarviossa hyddynnettiin laadullista ja maarallista aineistoa, joita analysoi-
tiin yhdessa ja joiden avulla muodostettiin kokonaiskuva riskeista. Riskiarviossa
toteutettiin tyOpajoja, asiantuntijahaastatteluja seka NPO-sektorille suunnattua

151 FATF BPP 2023, s. 13.
152 FATF BPP 2023,s. 12.
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kyselya.'® Lisaksi hyddynnettiin rahanpesun selvittelykeskuksen materiaaleja seka
erilaisia kansallisia ja kansainvalisia julkaisuja. Tilastoldahteina toimivat useat eri
tahot, kuten rahanpesun selvittelykeskus, ulkoministeri, Poliisihallituksen arpajais-
hallinto, Patentti- ja rekisterihallitus, Verohallinto ja Verohallinnon alainen harmaan
talouden selvitysyksikko.

FATF:n'>* maaritelman mukaan riski muodostuu uhan, haavoittuvuuden ja seurauk-
sen yhdistelmasta.

® Uhka on henkild tai ryhma ihmisia, esine tai toimintaa, joka voi
aiheuttaa haittaa esimerkiksi valtiolle, yhteiskunnalle tai taloudelle.
Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen yhteydessa tahan kuuluvat
rikolliset ja terroristiryhmat varoineen seka naiden toiminnan edistéjat.
Rahanpesun esirikokset voidaan katsoa olevan uhkia. Uhka toimii
tyypillisesti keskeisena lahtokohtana kehitettdessa kasitysta rahanpesun
tai terrorismin rahoittamisen riskista.

e Haavoittuvuudet ovat asioita, joita uhat voivat hyddyntaa tai jotka
voivat tukea tai edesauttaa uhkien toteutumista. Riskien arvioinnissa
haavoittuvuuden tarkasteleminen tarkoittaa keskittymista esimerkiksi
tekijoihin, jotka edustavat heikkouksia rahanpesun tai terrorismin
rahoittamisen vastaisissa jarjestelmissa tai tarkastuksissa, tai
valtion tiettyja ominaispiirteitd. Haavoittuvuuksiin voi sisaltya myos
tietyn sektorin, tuotteen tai palvelun tyyppeja, jotka tekevat niista
houkuttelevia rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen tarkoituksiin.

e Seurauksella tarkoitetaan vaikutuksia tai haittoja, joita rahanpesu
tai terrorismin rahoittaminen voivat aiheuttaa. Seuraukset
sisdltdvat taustalla olevan rikos- ja terroristitoiminnan vaikutukset
rahoitusjarjestelmiin ja -instituutioihin seka talouteen ja yhteiskuntaan
yleensa. Rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen seuraukset voivat
olla lyhyt- tai pitkdaikaisia.

153 Viranomaiskyselyihin ja tydpajoihin osallistuivat padasiassa NPO-hankeryhman jasenet
ja heidadn organisaationsa. Tyoryhmaan kuului valtiovarainministerion, sisaministerion,
oikeusministerion, ulkoministerion, tyo- ja elinkeinoministerion, Keskusrikospoliisin
rahanpesun selvittelykeskuksen, Suojelupoliisin, Poliisihallituksen seka Poliisihallituk-
sen Arpajaishallinnon, Patentti- ja rekisterihallituksen, Verohallinnon ja Verohallinnon
alaisen harmaan talouden selvitysyksikdn asiantuntijoita. Naiden lisdksi tyopajoihin
osallistui NPO-sektorin toimijoita.

154 FATF 2012-2023,s.7.
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Riskisektorien maarittelyn tukena kaytettiin lainsadadantoa, asiantuntijalausuntoja
seka EU:n ylikansallisen riskiarviota ja Patentti- ja rekisterihallituksen yhdistysrekis-
terin luokittelujakoa. Lopullinen NPO-alasektorijako muodostettiin yhdistysrekis-
terissa olevan luokittelun pohjalta. Suomen kansallisen NPO-sektorin riskiarvion
alasektorijaottelussa korostuu sektoreiden hyddynnettavyys kansallisesta nako-
kulmasta siten, etta ne tukevat myds ilmoitusvelvollisten ja valvojien tarpeita. Ala-
sektoreiden kansallisen viitekehyksen eli toimintaympariston kuvauksia on koottu
muun muassa NPO-sektorilta saatujen kyselyvastausten perusteella. Toimintaympa-
riston kuvaamisessa keskityttiin erityisesti sektorin koon, toimijoiden ja ominaispiir-
teiden kartoittamiseen.

Riskiarvion ilmidjaottelu pohjattiin kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen riskiarvio 2023 -osittaispaivityksen tarkastelemiin ilmidihin, FATF:n esiin
nostamiin ilmidihin seka asiantuntijoiden havaitsemiin kansallisiin rahanpesuun ja
terrorismin rahoittamiseen liitdnnaisiin ilmidihin. Lisaksi riskiarviotydssa seurattiin
jatkuvasti ajankohtaisia kansallisia ja kansainvalisia julkaisuja.

Riski muodostuu uhkista ja haavoittuvuuksista. Riskiarviossa kasitellyt riskit voivat
kuitenkin my0s painottua joko uhkien tai haavoittuvuuksien ndkékulmaan. Kuten
aiemmin on todettu, ei Suomen kansallisessa riskiarviossa kasitella seurauksia. Ris-
kit muodostettiin riskilomakkeiden perusteella. Riskilomakkeet sisalsivat yleiset
riskit ja erikseen jokaista alasektoria koskevat merkittavimmat riskit, joita arvioi-

tiin vakavuuden ja todennakoisyyden nakokulmasta. Asiantuntijat ja NPO-toimijat
sijoittivat uhat ja haavoittuvuudet asteikolle 1-4 (vahaisesti merkittava-erittain mer-
kittava). Riskitaso saatiin uhkien ja haavoittuvuuksien tasojen yhdistelmasta
50/50-jakaumalla. Asteikko pohjautuu EU:n ylikansalliseen metodologiaan, jonka
mukaan T1=vahaisesti merkittava riski, 2=kohtalaisesti merkittava riski, 3=merkittava
riski ja 4=erittdin merkittava riski. Riskien merkittavyyden laskeminen on tehty
siten, etta jokaista riskia on arvioitu sen todennakdisyyden ja vakavuuden kan-
nalta. Riskipisteet on laskettu kertomalla annettujen arvioiden keskiarvot (toden-
nakoisyys x vakavuus). Viranomaisten ja NPO-sektorin arvioita on painotettu
yhta paljon (50 % / 50 %) siita huolimatta, ettda NPO-sektorin vastaajamaarat oli-
vat korkeammat. Riskilomakkeet toimitettiin keskeisille NPO-sektoriin liitannaisille
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen viranomaisille ja NPO-sektorin
toimijoille.
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Riskiarvion metodologia paapiirteittain:

Uhkien ja haavoittuvuuksien tunnistaminen. Listatiin seka
tunnetut etta potentiaaliset rikolliset menetelmat, rikolliset
toimijat ja haavoittuvuudet jokaiselle riskiarvion tarkastelemalle
NPO-alasektorille.

Riskien arviointi riskilomakkeissa. Kunkin alasektorin
keskeisimmat riskit koottiin arviointilomakkeisiin tunnistettujen
uhkien ja haavoittuvuuksien pohjalta. Riskeja arvioitiin
4-portaisella asteikolla painottaen vakavuutta ja todennakoisyytta
(vahaisesti merkittiva, kohtalaisesti merkittava, merkittava,
erittdain merkittava).

Riskitason maarittaminen kullekin sektorin riskille
riskilomakkeiden perusteella.

Kansallinen riskiarvio ei pyri kdsittelemaan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
tarkkoja yhteiskunnallisia tai taloudellisia vaikutuksia, koska nama ovat joka tapauk-
sessa haitallisia ja toisaalta seurausten aukotonta arviointia varten ei ole talla het-
kelld riittavasti tausta-aineistoa. Muiden Pohjoismaiden riskiarvioissa seurausten
merkittavyyden arviointia ei ole sisallytetty osaksi riskiarviota.

Kuvio 2. Kansallisen NPO-sektorin rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvion
metodologia.

Uhkien ja
haavoittuvuuksien
tunnistaminen

Toimintasuunnitelma
riskien mitigoimiseksi

Riskien
tunnistaminen

Riskitason
maarittaminen
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Metodologia on kuvattu kehang, silla vaikka riskiarvio on evolutiivinen prosessi, on
metodologian kehittdmisessa huomioitu sen paivitettavyys ja toistettavuus seka
pakolliset vaiheet riskiarviotydssa.

Taman riskiarvion pohjalta ei laadita erillista toimintasuunnitelmaa. Riskiarvion
tulokset otetaan huomioon kuitenkin seuraavaa kansallista toimintasuunnitel-
maa laadittaessa. Nykyinen toimintasuunnitelma on voimassa vield 2024-2025 ja
NPO-sektori on tassa huomioitu.
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